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Predgovor prireðivaåa

Knjiga “Poslednja instanca” predstavlja zbirku dokumenata najznaåajnijih politiåkih 
procesa koji su se vodili pred razliåitim sudovima u SFRJ u periodu od 1968. do 1990. 
godine. U njima je kao branilac optuæenih, a jedanput i kao sam okrivljeni, uåest-
vovao Srða M. Popoviñ , advokat iz Beograda. Politiåki karakter ovih procesa ogle-
da se u tome ãto su se njima æelele postiñi i druge svrhe osim utvrðivanja konkretne 
krivice optuæenih.

Procesi o kojima je reå privlaåili su ogromnu paænju javnosti mada se ona sa sa-
dræajem sudskih dokumenata ovih procesa nikada nije mogla upoznati jer oni nisu 
objavljivani. Saznanja o njima najåeãñe su bila na nivou novinskih vesti o tome da je 
neko optuæen, da suðenje traje ili da je doneta presuda. Drugi naåin na koji javnost 

“saznavala” o ovim procesima bili su negativni stavovi partijskih odnosno dræavnih 
funkcionera prema optuæenima koje su proglaãavali dræavnim neprijateljima. Mediji 
su bili prepuni ovih stavova koji nisu ostavljali prostor za drugaåija javna tumaåenja a 
æestina kojom su bili izreåeni åinila je svaku diskusiju o tome opasnom. Tako se reæim 
branio od kritika pogaðajuñi taåno njenu razornu moñ za opstanak jednopartijskog 
sistema. O tom i takvom vremenu, izmeðu ostalog, govori ova knjiga.

Obimnu graðu koja je stajala preda mnom – 43 sudska predmeta, kao i viãe 
peticija åiji je inicijator i sastavljaå bio Srða M. Popoviñ , svrstao sam u pet poglavlja. 
Prvo poglavlje - “Prituæbe” obuhvata ukupno ovakvih 13 dokumenata. Ovim imenom 
oznaåavaju se podnesci odbrane kojima se predsednik suda upozorava na nezakoni-
to postupanje sudija dotiånog suda. Objavljene prituæbe najåeãñe su delovi predmeta 
koji se veñ nalaze u ostalim poglavljima knjige a razlog za njihovo izdvajanje u poseb-
no poglavlje je to ãto ona vrlo dobro objaãnjavaju okolnosti i atmosferu u kojima su se 
politiåka suðenja odvijala. Iz istih razloga u ovom poglavlju se nalazi i nekoliko pisa-
ma i telegrama.

U drugom poglavlju “Zabrane” svrstano je 18 predmeta koji se najåeãñe odnose 
na zabrane omladinskih i studentskih listova, åasopisa, knjiga pa åak i slikarske 
izloæbe za kojima je reæim vrlo åesto posezao braneñi tako svoj “legitimitet”. Suðenja 
u ovim sluåajevima bila su povod i za postavljanje i razmatranje naåelnih pitanja o 
slobodi i ulozi ãtampe u demokratiji a odbrana je taj povod vrlo znalaåki koristila.

Treñe poglavlje “Neprijateljska propaganda” saåinjava centralni i najobimniji deo 
knjige. U njemu se nalazi ukupno 16 predmeta u kojima su optuæeni odgovarali po 
istoimenom ålanu Kriviånog zakona SFRJ (najpre 118, kasnije 133) åiji je pun na-
ziv bio “Neprijateljska propaganda ili zlonamerno i neistinito prikazivanje druãtveno-
politiåkih prilika u zemlji”, ãiroj javnosti poznat i kao delikt miãljenja. Iz kriviånog za-
kona SFRJ izbaåen je tek uoåi njenog raspada 1990. godine.

Poglavlje IV oznaåio sam kao “Predmeti po srodnim kvalifi kacijama” i u nje-
mu se nalaze predmeti u kojima su optuæeni odgovarali zbog “moralno politiåke 
nepodobnosti”, naruãavanja javnog reda i mira, ãirenja laænih vesti, izazivanja na-
cionalne, rasne i verske mrænje, razdora ili netrpeljivosti – sve kvalifi kacije iza kojih 

 



Srða Popoviñ – POSLEDNJA INSTANCA

8

je stajala politiåka pozadina. U ovom poglavlju nalazi se i predmet Srðe Popoviña  iz 
1975 – 1976. godine kada je on odgovarao zbog toga ãto je, kako piãe u optuænici, “u 
svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu protiv knjiæevnika Dragoljuba Ignjatoviña , 
koga je zastupao, istakao da su åinjenice koje je optuæeni izneo u svom izlaganju na 
fi losofskim susretima istinite, åime je, po nahoðenju suda, uåinio kriviåno delo ãi-
renja laænih vesti”. Namera vlasti da Popoviñu  zabrani vrãenje advokature, ãto je bila 
svrha ovog procesa, nije uspela i zbog snaænog pritiska meðunarodnih institucija, or-
ganizacija, kao i uglednih pojedinaca iz Evrope i SAD na reæim u Beogradu. Transkripti 
dve TV emisije (TV Granada iz Velike Britanije 1976. i TV Beograd 1978. godine), kao i 
nekoliko izvoda iz memoara Dragoslava – Draæe Markoviña , visokog dræavnog i parti-
jskog funkcionera, koje sam uvrstio u knjigu doåarañe danaãnjem åitaocu ambijent i 
prilike u kojima su se ovaj i sliåni procesi vodili, odnos reæima prema Popoviñu  kao i 
tehnologiju kojom su se vlasti sluæile u dezavuisanju svojih neistomiãljenika.

U petom poglavlju “Peticije” nalazi se ãest ovakvih dokumenata upuñenih naj-
viãim dræavnim organima. Za razliku od drugih poglavlja knjige, u ovom je sadræano 
viãe pisanih inicijativa upuñenih u formi peticija najviãim dræavnih organima u SFRJ, 
od one za ukidanje delikta miãljenja iz 1980. godine do one za uvoðenje viãepartijsk-
og sistema 1987. godine. Peticije predstavljaju i svojevrstan vid politiåke aktivnos-
ti – Srðe Popoviña  u uslovima jednopartijskog sistema kao i njegovog, kantovskog 
poimanja uloge intelektualca u javnom æivotu zemlje. Cilj upuñivanja ovih inicijativa, 
po reåima samog Popoviña , bio je da se “smiãljenim podnoãenjem niza pojedinaånih 
peticija za izmenu raznih propisa, od onih manje osetljivih do onih vaænijih, formu-
liãe odreðenim opreznim tempom i sa rastuñim brojem potpisnika, jedan implicitni 
politiåki program”.

Najveñi deo dokumenata koji se objavljuje u knjizi preuzeo sam od Srðe Popoviña  
ali i od samih uåesnika u sudskim procesima (dr Nebojãe Popova , Miodraga Miliña , 
Vicei Karolja , Ljiljane Mijanoviñ – Joviåiñ ) kao i iz åasopisa “Filosofi ja”, lista “Vreme” 
itd. Namera da u knjizi objavim kompletnu dokumentaciju iz odabranih predmeta 
iz viãe razloga nije bila moguña. Jedan broj predmeta iz Popoviñeve  arhive nije bio 
kompletan – najåeãñe su ta dokumenta od njega pozajmljivali sami optuæeni koja mu 
kasnije nisu vrañali. Viãe aktera suðenja nije saåuvalo dokumenta, a do nekih ljudi, 
uåesnika procesa, nisam mogao doñi. Viãe nego u predmetima u ostalim poglavljima, 
u “Zabranama” izraæeniji je manjak dokumenata. To zbog toga ãto arhive pojedinih 
listova i åasopisa nisu saåuvane ili su njihove redakcije odavno prestale da postoje.

Ono ãto me je iznenadilo i ãto mi se åinilo neverovatnim bila je åinjenica da u arhi-
vi Okruænog suda u Beogradu, koji bi po prirodi stvari morali da imaju arhivu suds-
kih predmeta voðenih u Beogradu, nisam mogao pronañi nijedan dokument koji mi je 
nedostajao. Arhiva nije saåuvana! 

Na moj zahtev Okruænom sudu u Beogradu da mi se omoguñi uvid u jedan broj 
predmeta stigao mi je odgovor u kojem, izmeðu ostalog, piãe:

“Obaveãtavamo vas da nismo u moguñnosti da vam izaðemo u susret, obzirom da 
su napred navedeni spisi predmeta komisijski uniãteni, a shodno odredbama suds-
kog poslovnika...”

Pismo je 25.04.2002. godine potpisala Maja Iliñ , sekretar suda.
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Ova åinjenica obesmiãljava buduñe napore istraæivaåa da doðu do potrebnih do-
kumenata. Odgovarajuñi zbog delikta miãljenja ljudi su izdræali hiljade godina zatvora 
a sudska arhiva o tome je uniãtavana?! Bio bih zahvalan svim åitaocima knjige kao i 
graðanima koji poseduju sudska dokumenta o suðenjima po ovom osnovu, da se ob-
rate Helsinãkom odboru za ljudska prava u Srbiji ili uredniku i prireðivaåu knjige, a 
zbog objavljivanja, moæda, njenog novog izdanja, na e-mail adresu zorandc@ptt.yu

Za svih pet poglavlja knjige kao i pojedinaåne predmete, uvodne tekstove je na-
pisao Srða Popoviñ . U dva sluåaja, u predmetima u kojima su bili optuæeni Duãan 
Makavejev  i Mihailo Mihailov , uvode su po sopstvenoj æelji napisali liåno oni.

Samo jedan broj dokumenata u poglavljima “Prituæbe” i “Zabrane” nema uvode. 
Ovo zbog toga ãto su ti dokumenti deo predmeta sadræanih u drugim poglavljima 
knjige (Milan Nikoliñ , Jovo Iliñ ) za koje su napisani uvodi ili pak nemaju nekih poseb-
nosti zbog kojih mislim da je generalni uvod za poglavlje sasvim dovoljan. U sluåaju 
gde je predmet zahtevao razjaãnjenje konteksta dogaðaja u kojima su se deãavala 
suðenja (Miodrag Stojanoviñ  – Zoran Ðinðiñ , Brigitte Mohnhaupt , Gian Franco Ladini) 
uvodi su sadræani. Sliåno je i sa predmetima Duãana Makavejeva , Ivana Ivanoviña , 
Mihajla Markoviña , Miodraga – Miñe Popoviña , Predraga Åudiña , åasopisa “Javnost” 
(Zabrane) koji imaju jedan liåni peåat koji je zahtevao i posebne uvode. Okolnosti u 
kojima su se deãavale zabrane studentskih i omladinskih listova bile su sliåne i za 
njih nisu pisani pojedinaåni uvodi.

Knjiga sadræi indeks imena velikog broja ljudi koji se, po Srðinoj  æelji, kao u dra-
mama nalazi na poåetku knjige i naziva “Lica”. Ovaj indeks svojevrsno je moralno, ali 
i ono drugo svedoåanstvo (kako bi Borhes rekao, i “istorija beãåaãña”) o tome ko je, 
ãta, kada i gde radio.

Iz predmeta sadræanih u knjizi vidi se da su klijenti Srðe Popoviña  bili najrazliåiti-
ji ljudi, da su bili ili kasnije postajali – oni koji su doprinosili razvoju demokratskih 
procesa u SFRJ, osnivaåi politiåkih partija, predsednik parlamenta, premijer, profe-
sori univerziteta, nacionalisti, odgovorni za zloåine protiv åoveånosti i krãenja zako-
na i obiåaja ratovanja kojima se bavi Meðunarodni kriviåni sud u Hagu, pesnici, anon-
imusi... Zanimljivo je, kakav je odnos Srða Popoviña  imao prema njima? U odgovoru 
na sliåno pitanje u jednom intervjuu 1986. godine Popoviñ  mi je rekao: “Kada prvi put 
vidim branjenika, obiåno je to u zatvoru, pokuãam da shvatim kakvu ‘pomoñ’ on do 
mene oåekuje. Naime, branilac je vezan odbranom svoga branjenika. Branilac u iz-
boru odbrane moæe savetovati branjenika, ukazivati mu na moguñe posledice us-
vojene odbrane, ali suãtinski, branjenik sam odluåuje o svojoj odbrani u skladu sa 
svojim liånim sistemom vrednosti. Jednima je najvaænije ‘spasti koæu’, drugima je 
najvaænije da saåuvaju åast i dostojanstvo, treñima neki princip, nekima i taãtina, ne-
kima reagovanje njihovog socijalnog miljea... Ãtogod klijent odluåi da stavi na prvo 
mesto – opredeljuje njegovu odbranu, a njegova odbrana – naãu. Onda se pomoñ bra-
nioca sastoji u tome da pronaðe sve åinjenice, kao i sve valjane pravne argumente 
koji potkrepljuju izabranu liniju odbrane branjenika. Veñini klijenata, optuæenih za 
politiåka dela, bilo je bitno da odbrane svoje ljudsko dostojanstvo i pravo na slobodu 
savesti, izraæavanje svog (nekada – vrlo dubokog) uverenja. Naravno, bilo je i drugih, 
koji su æeleli po svaku cenu da se izvuku, makar se javno odrekli svojih pravih uveren-
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ja. Trudio sam se da i jednima i drugima najsavesnije pomognem i, naroåito, da im 
ne sudim oko izbora koji åine. To nije zadatak branioca.” (Put u varvarstvo, str. 19-20, 
Helsinãki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2000.)

Prireðivanjem i ureðivanjem ove knjige imao sam posebnu åast da javnosti prvi 
put uåinim dostupnim dokumenta koja smatram izuzetno znaåajnim za razumevanje 
i prouåavanje raznih aspekata naãe bliske proãlosti. Na ovom mestu æelim da izraz-
im i duboku impresioniranost ljudskim i struånim osobinama svoga prijatelja Srðe 
Popoviña , bez kojih ne bih imao motiva da se upustim u ovako odgovoran i obiman 
posao, kao ãto je bio rad na ovoj knjizi.

Zahvalnost dugujem i svima koji su mi pomogli u prikupljanju dokumenata, 
Slobodanu Beljanskom , advokatu iz Novog Sada na paænji s kojom je proåitao ru-
kopis knjige i napisao predgovor, kao i izdavaåu knjige Helsinãkom odboru za ljuds-
ka prava u Srbiji i Sonji Biserko . U ovom delu Evrope, Helsinãki odbor u Beogradu i 
njenu predsednicu smatram najiskrenijim zagovornicima, delatnicima i nastavljaåi-
ma zaãtite ljudskih prava kojima je Srða Popoviñ  posvetio åitavu svoju briljantnu pro-
fesionalnu karijeru pokazujuñi i dokazujuñi da je ona åak i u uslovima totalitarnog ok-
ruæenja moguña.

Zoran Pureãeviñ 
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Dokumenti i komentari advokata Srðe Popoviña, sabrani u ovoj knjizi, pokazuju da se 
o bitnim osobinama jedne epohe, i ne samo te epohe nego i njenih istorijskih kore-
na i projekcija, moæe uspeãno suditi na osnovu pozitivnog prava i pravne patologije 
politiåkih sudskih procesa. 

Knjiga obuhvata period od osamnaest godina (1971 - 1988) i odnosi se na suðen-
ja za kriviåna dela neprijateljske propagande i srodna kriviåna dela, na zabrane knji-
ga, åasopisa i novina, i na prituæbe i peticije, u predmetima u kojima je Srða Popoviñ 
bio u ulozi branioca, zastupnika, predlagaåa, pa åak i okrivljenog.

Zasluæena reputacija koju je stekao kao specijalist za ovu vrstu sudskih postu-
paka, istovremeno apologetskih i kompromitujuñih za odræivost autoritarnog reæima, 
Srða Popoviñ je, sa visokim profesionalnim i etiåkim integritetom, posluæimo li se in-
verzijom jedne Poperove ocene, uvek bio nasuprot “politiåkih åuda, sujeverja tabuiz-
ma, guãenja istine”, ili otvorenog nasilja. Zbog toga su njegove odbrane dragocena, 
gotovo nezamenljiva graða za odgovor na pitanje u kojoj su meri funkcije prava i pra-
vosuða povezane sa slobodom graðana. 

Izuzmemo li prirodnopravnu doktrinu, kao neprimenjivu u pragmatiånoj strani 
posla kojim se bavio, Popoviñ se sa podjednakom umeãnoãñu koristi svim ostalim 
pristupima, poznatim u savremenim uåenjima o odnosu prava i slobode. 

Primetiñemo, tako, da se ne kloni osnovnih zahteva normativizma, po kojima su 
granice slobode unutar granica prava, ukljuåujuñi i Kelzenovu tezu o “åistoj” teor-
iji prava, ograniåenoj na pozitivno pravo i samo na pravo, bez nekritiåkog meãan-
ja jurisprudencije sa sociologijom i psihologijom, tezu koja polazi od postavke da je 
åovek jednostavno pravno slobodan ako njegovo ponaãanje, u sankcijama koje su 
statuirane pravnim poretkom, u negativnom ili u pozitivnom smislu, nije zabranjeno. 
Primetiñemo, meðutim, da mu nije strano ni Dvorkinovo shvatanje da se vlast koja 
priznaje individualna prava, ili samo propoveda da ih priznaje, mora odreñi bar dva 
naåela: da graðani nikada nemaju pravo da krãe zakon, i da se njihova prava mogu 
odmeravati, ograniåavati ili oduzeti na osnovu pretpostavke o opãtem dobru. Paænji 
åitaoca, najzad, neñe promañi ni prisustvo treñeg reãenja, koje za polaznu taåku ima 
upravo nepopravljivu nepotpunost zakona, zbog koje se u graniånim sluåajevima, ili 
kako ih je Hart nazivao - u sluåajevima problema iz polusenke, mora pribeñi raciona-
lnim odlukama, rukovoðenim trajnijim druãtvenim ciljevima, vodeñi raåuna, pri tom, 
da prilikom razdvajanja prava od morala, åak i kada bismo insistirali na utilitaris-
tiåkom kriterijumu, graniåni sluåajevi ipak iziskuju da se prvo poznaju linije postav-
ljenih granica. 

Metodski sinkretizam proizilazi iz åinjenice da svako od ovih glediãta nosi po 
neki nereãiv problem. Problem prvoga je nedovrãenost legislative, problem drugog, 
nesavrãenost judikature, a problem treñeg nesagledivost granica opãteg dobra, ili 
nemoguñnost konsenzusa o druãtvenim ciljevima. Prvo glediãte pretpostavlja ap-
solutnu sigurnost u pogledu sadræaja pozitivnog prava, “åistotu” kakvu u bilo kom 
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pravnom poretku naprosto nije moguñe ostvariti. Drugo i treñe shvatanje podra-
zumevaju apstrakciju o nezavisnom i nepristrasnom sudiji, i takvu vlast od åije toler-
antnosti i promenljivosti ne zavisi sudbina dræave i pravnog poretka. Kombinovanje 
razliåitih shvatanja rezultat je i åinjenice da je sudski postupak, po prirodi stvari, 
smeãten u granice vaæeñeg prava, ali i da pruæa zgodnu priliku da se ukaæe na 
nedostatke tog prava i na potrebu njegovih promena.

Korist od ovog zbornika viãestruka je.
U prvom redu, pokazuje da se u naãem sluåaju nije radilo o sukobima izmeðu in-

dividua ili grupa unutar polja dopuãtenog, nego o sukobima izmeðu dræave oliåene 
u politiåkom establiãmentu, s jedne strane, i pojedinca (katkada i grupa), s dru-
ge strane, sukobima prouzrokovanim potrebom ovih drugih da prekoraåe granice 
dopuãtenog, ili da pokuãaju da svoje ponaãanje, uprkos normativnim ograniåenjima, 
sluæeñi se lukavstvom ili ekstenzivim tumaåenjem, prikaæu kao dopuãteno. Problem 
je utoliko bio sloæeniji ãto se radilo o politiåkom sistemu åiji je pravni poredak bio u 
sluæbi ideoloãkog monopola, ali i sistemu koji je nastojao da odræi iluziju o suãtins-
koj divergenciji sa tipiånim totalitaristiåkim sistemima. I naã ustavotvorac trudio se 
da ostavi utisak o poãtovanju ljudskih prava, ukljuåujuñi i prava na slobodu miãljenja 
i izraæavanja miãljenja, isturajuñi ih ispred plaãta iza koga je stajao arsenal otvorenih 
moguñnosti suspenzije i pretpostavljajuñi uvek tom pravu imaginarni “druãtveni in-
teres”. Dovoljno je ukazati na protivreånost izmeðu ãiroko postavljenog koncepta de-
mokratije i joã ãire ustanovljenog principa clausulae derogatoria o pravu na ukidan-
je sloboda i prava u sluåaju njihove zloupotrebe. Dovoljno je, takoðe, podsetiti na po-
jam demokratije koji je u osnovnim naåelima Ustava bio redukovan do apsurda, tako 
ãto su, najpre, bez ikakvih ograniåenja proglaãeni demokratski politiåki odnosi, da bi 
potom oni bili suæeni na socijalistiåke samoupravne demokratske odnose i konaå-
no ukinuti uspostavljanjem demokratije u uslovima daljeg razvoja socijalistiåke rev-
olucije.

S druge strane, dokumenti Srðe Popoviña oæivljavaju socioloãki fenomen 
dvostruke kontingencije, znaåajno proãiren kod Niklasa Lumana ukazivanjem na 
druãtva u kojima je, zato ãto je religijsku povezanost zamenila “opãta formula nedo-
kuåivosti”, a zbir strukturalnih promena vodio gubitku verodstojnosti, åoveku dat 
podsticaj da svet odreðuje u horizontu moguñih promena i da pokuãa da koriguje 
nevidljivu ruku upravljaåa i zaljulja nevidljive lance. 

Kratki Popoviñevi uvodi ispred veñine prikazanih sluåajeva, otkrivaju i tadaãnju 
spregu izmeðu tajne policije i pravosuða. Na veoma reåit naåin, danas u neku ruku i 
komiåan, ova pojava samo potvrðuje Benjaminovu konstataciju da, iako je iskon pra-
va u sili, upravo zato ãto se u jednoj od tih sila - u policiji - pravo beskrajno udaljava 
od odnosa u kojima bi se sudbina u takvom izvrãenju sile ispoljavala u punom sjaju, 
istanåaniji oseñaj nasluñuje da u pravu postoji neãto trulo. Kod nas se ta truleæ ãiri-
la i na dræavne organe koji su, umesto da primenjuju ono ãto je u pravu joã bilo zdra-
vo, pravo krãili.

Niãta manje nisu dragocena i sadaãnja iskustva o dubokom politiåkom raslo-
javanju u ono vreme manje-viãe kompaktnog disidentskog intelektualnog korpu-
sa. Oslobaðanjem govora i ulaskom u viãepartijski sistem, iz nekih od onih koji su sa 
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Popoviñem potpisivali peticije, nasuprot Popoviñevim shvatanjima, progovorila je pri-
tajena anahrona potreba za nacionalistiåkim, klerikalnim, dræavotvornim, patrijar-
halnim, ksenofobiånim i zatvorenim druãtvom.

Koristeñi pogodnost da je u okviru vaæeñeg pravnog poretka postojao nesklad 
izmeðu normi kriviånog materijalnog prava posveñenih zaãtiti ideoloãkih sadræaja, i 
relativno modernog kriviånog postupka, on je mogao da, uprkos dosetkama policije 
i pravosuða u saplitanju branioca, ispuni svoj zadatak. Srða Popoviñ spada u red ret-
kih advokata koji su, sa gotovo idealnim spojem obrazovanja, mudrosti, retoriåkog 
umeña i hrabrosti, imali sposobnost i spremnost da se prihvate odbrane optuæenih za 
kriviåna dela åiji su zaãtiñeni objekti bili dræava, vlast i njihove sakralizovane vrednos-
ti ili personifi kacije. Sreñemo se sa staloæenim i upornim pravnim analitiåarem, koji 
koristi sve moguñnosti da bi, u granicama prava, logike, istorije, doktrine i prakse, sa 
punom profesionalnom odgovornoãñu i odvaænoãñu, bez poãtede i ustupaka, ukazao 
na slabosti, ne samo optuæbi i sudskih odluka, nego i politiåkog sistema. Tako je, u 
procesu protiv Nikoliña otkrio da politiåko organizovanje u de facto monopartijskom 
reæimu nije bilo zabranjeno, a u procesu protiv Vladimira Mijanoviña da je tvrdnja o 
uvozu stranog kapitala istinita, da postoji smisaona i funkcionalna distinkcija izmeðu 
administrativnih mera i akata i da odluke suda jesu administrativne mere, a da stru-
dentska ãtampa jeste bila na udaru i administrativnih mera i administrativnih akata.

Bez obzira ãto je davne 1972. godine, u zavrãnoj reåi, kao branilac Milana Nikoliña, 
rekao da, po njegovom miãljenju, nema politiåkih procesa, delikata i krivaca, i da pro-
cesi i presude mogu biti samo nezakoniti, jer su bez dokaza, zasnovani na laænim do-
kazima ili upravljeni protiv ideja koje nigde i nikako ne mogu biti stavljene van zako-
na, potvrðujuñi da postoje “zakoni koji inkriminiãu i ono ãto se po shvatanju pravne 
doktrine ne sme inkriminisati slobodnim ljudima”, ukazao je na tadaãnju neraskidi-
vu vezu izmeðu prava i politike. 

Popoviñ je nastojao da ospori transformaciju åinjenica u vrednosti, da uvek kada 
je za to imao osnova, brani istinitost proskribovanih tvrdnji, i da, najzad, vodi bor-
bu oko interpretacije, unutar prava koje je imalo dvostruki identitet. Iako se Gojko 
Ðogo, na primer, branio tako da se njegova pesma ne odnosi na Tita, Srða Popoviñ 
postavio je daleko vaænije i odvaænije pitanje: sve i da se radi o Titu, da li bi se radilo 
o kriviånom delu? Moæe li se kriviånom sankcijom ãtititi ugled mrtvog dræavnika, ili 
je sudstvo, odista, kada je prihvatilo da i poshumno stane u zaãtitu mitologije kulta 
liånosti, na kraju poludelo.

Dokumenti Srðe Popoviña manifestacija su uobliåenosti i obrazloæenosti govo-
ra, nasuprot odbijanju prihvatanja takve uobliåenosti i obrazloæenosti. Oni potvrðu-
ju da ljudska glupost u zatvorenim druãtvima, kao i zlo, kako je primetio Radomir 
Konstantinoviñ, raste u obrnutoj srazmeri sa odbijanjem artikulacije, da je zlo 

“pokuãaj izmirenja artikuliãuñe svesti sa neartikulisanim, izmirenja sa van-istorijs-
kim, iracionalnim duhom ‘veånoga’”.

Najzad, kao ãto sam kaæe da su se suðenja za zabranu ãtampe posle dogaðaja 
iz 1968. godine pretvarala u seminare o funkciji ãtampe u demokratskom druãtvu i 
bili prilika za pravnu edukaciju publike, tako su sada ovi dokumenti svojevrsna ãkola 
za pravnike, posebno advokate, o tome kako se zastupa i brani, kako se komponuje, 
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odmerava i usmerava sadræaj zavrãne reåi, i kako se dolazi do dobre, umesne, kon-
sekventne i celovite argumentacije. U neku ruku, ta borba imala je i svoj metafi ziåki 
okvir. Popoviñ kao da se dræao Paskalove formule da su poricanje, verovanje i sumn-
ja one prirodne potrebe zbog kojih je opklada neophodna i zbog kojih se u igri, sa jed-
nakoãñu izmeðu izvesnosti da se åovek izlaæe i neizvesnosti dobitka, naprosto mora 
uåestvovati.

Slobodan Beljanski 
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Ceroviñ Stojan  939, 1488, 1495, 1516, 
1518

Cesariñ Dobriãa  696, 705—706

Cotiå Duãan  751, 814—815, 921, 
1021

Cunåiñ Srðan  1516

Cvetiñ Velimir  822, 835

Cvetkoviñ  211

Cvetkoviñ Jelka  1246

Cvijetiñ Slobodan  361, 368, 374, 406, 
434

Cvijoviñ Obrad  638, 641—642, 921, 
925, 1021, 1329, 1427—1428, 
1435—1436, 1464

Cvijoviñ Slobodan  426

Cvitanoviñ Ivan  1246, 1258

Å
Åaåinoviñ—Puhovski Nadeæda  1488

Åapo Ladislav  1404, 1423

Åartlon Dæeki  238—239

Åaviñ Boãko  882—883, 904—905, 
907, 918

Åavoãki Kosta  315, 331, 939—940, 
962—963, 969, 1173, 1204, 
1488, 1495, 1512, 1516, 1518

Åeh Jovan  953

Åeikoviñ Veliãa  953

Åelanski Slavko  1246, 1258

Åiåak Maksim  822

Åiåak Marija, Kraljev  822
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Åiåak Ranka  821—822, 825, 831, 834, 
844—847, 849, 990, 1409

Åiåak Zvonimir  718

Åiåovaåki Predrag  1495

Åilerdæiñ Dobrivoje  587, 591

Åolakoviñ Stela  705—707, 709

Åonk Laslo  1402

Åorba Marija  1246, 1258, 1260

Åoriñ Ivo  1246

Åoviñ Slavenko  937, 942—943, 946, 
962, 971—972, 1002, 1004, 
1023, 1495

Åuåkoviñ Dragoljub  855—856, 858, 
863, 867—869, 874, 882, 886—
891, 898—899, 902, 904—905, 
914, 921, 926

Åudiñ Predrag  9, 287—289, 291, 
297—298, 302

Åudina Ante  1154, 1159, 1163

Åupiñ Vukan  1488

Åuråiñ Kosta  1246

Åuriñ Ante  1246

Åvorkov Radosija  1416, 1419, 1422, 
1432, 1440, 1457

Åvoro Slobodan  849, 855—856, 
858, 865, 867—868, 875, 882, 
886—887, 889—890, 898, 902, 
904—905, 907, 914, 921, 926

Ñ
Ñiriñ Aleksandar  368, 370—372, 380, 

388—389, 391, 431

Ñirkoviñ Milan  366, 385—387, 389

Ñirkoviñ Miloã  938

Ñosiñ Bora  1488

Ñosiñ Dobrica  187, 190, 197, 
199—200, 203, 206, 210—213, 
223—227, 234, 304, 315, 858, 
860, 863, 1131, 1151, 1158—
1160, 1162—1163, 1221, 1488, 
1492, 1495

Ñuk  1409

Ñuråiñ Srðan  1495

D
Dabeliñ Ðuro  1297, 1324

Dajiñ Milan  362

Dakiñ Æivka  596

Damljanoviñ Nebojãa  939

Damnjanoviñ Dragiãa  937, 943

Danåo Katalin  1412, 1417

Danilo Dane  1271

Daniloviñ Rajko  694, 760, 902, 995

Danojliñ Milovan, Miña  287, 297, 
1488, 1495, 1516

Dapåeviñ—Kuåar Savka  597, 823

Dautoviñ Sava  246

Daviåo Oskar  166—167

David Filip  1518

Dedijer Vladimir  823, 833—834, 
836—837, 839—843, 969

Degan Ante  626

Degen Silvije  1248—1249, 1252, 
1256, 1297—1298, 1300—1301, 
1303—1306, 1308, 1314—1315, 
1318, 1329—1330

Degenek Branko  1495

Delibaãiñ Savo  1246

Delibegoviñ Omer  579

Deliñ Mileva  538, 541, 648, 654

Deliñ Milomir  358, 368, 373 388, 401
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Deme Ester  1399, 1405—1406, 
1408, 1410—1412, 1416—1417, 
1419—1420, 1422—1423, 
1429, 1438—1439, 1454, 1458, 
1460—1462, 1470—1473

Desnica Vladimir  1495

Despotoviñ Erika  1391

Devrnje  829, 836, 846

Diåiñ Jelena  938

Dimitrijeviñ Radoslav  362

Dimitrijeviñ Slavko  358, 368

Diniñ Aleksandar  1371

Dionisije  580, 583, 585, 595, 598, 617, 
622, 627, 629

Divjanoviñ Ðura  1259

Divljakoviñ Nevenka  725

Dizdar  862

Djetvai Eræebet  1399, 1405, 1408, 
1412, 1415—1416, 1419—1420, 
1423, 1430, 1435, 1438, 
1455—1457, 1461, 1463, 1465, 
1470—1472

Dobnikar Meta  1495

Dobriñ Mile  1246, 1257, 1260—1261

Dobroviñ  718

Dolanc Stane  69, 305, 823, 838, 
842—843, 878

Donåeviñ Ivan  705—707

Dostaniñ Milorad  233

Doãen Dragica  938

Dragiñ Predrag, Kijuk  1495

Dragosavac Nebojãa  358—359

Dragoviñ Predrag  1516

Drakuliñ Slobodan  1495

Draãkoviñ Danica  1488

Draãkoviñ Vuk  315, 857, 859, 862—
863

Drauãnik Juraj  1268

Draæenoviñ Marko  1246, 1258, 1260

Drniñ Pavlo  597

Druloviñ Milojko  414

Dræiñ Marija  223

Duliñ Nedeljka  1402, 1424

Dumanåiñ Marija  1373—1374

Dumanåiñ Toma  1373, 1383

Dumiñ Dragiãa  579, 600

Dusek Val  447, 460, 476, 481, 484—
485, 492, 497, 499—500

Dvornik Srðan  1496

Dæ
Dæomba Luka  880

Dæonson Lindon  238

Dæubur Atif  1246

Dæuniñ Milana  204, 206

Dæuoviñ Nikola  537

Ð
Ðapiñ Goranko  212, 367, 389, 399—

400, 408, 433, 498, 937, 943, 
962, 1071, 1489

Ðeloãeviñ Nebojãa  1493, 1489

Ðilas Akim  1496

Ðilas Aleksa  963

Ðilas Milovan  322, 597, 633, 650, 742, 
767, 784, 789, 837, 862, 931, 
934, 939—941, 944—945, 955, 
958, 962—966, 968—972, 975, 
987, 1002, 1005, 1163, 1307, 
1397, 1480, 1518

Ðinðiñ Mila, Duãaniñ  556

Ðinðiñ Radomir  556

Ðinðiñ Zoran  9, 53—55, 555—557, 
559—560, 562, 570, 572, 
1204—1205
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Ðogo Anða, Krulj  735

Ðogo Gojko  733, 735, 737—739, 748, 
750—752, 754, 757, 859, 883, 
940, 962, 969, 990

Ðogo Risto  735

Ðokiñ Milivoje  223, 228, 230, 233, 
248, 267, 269, 474, 489, 538, 
541

Ðokoviñ Boriãa  1489

Ðorðeviñ Boæidar  193

Ðorðeviñ Jezdimir  880

Ðorðeviñ Jovan  196, 470, 985—986, 
1019

Ðorðeviñ Ljubomir  358, 360, 368, 
370—373, 380, 388—400, 431, 
433

Ðorðeviñ Miloã  456

Ðorðeviñ Miroslav  507, 721

Ðorðeviñ R.  670

Ðoãiñ Stevan  474

Ðukiñ Milivoj  199, 250

Ðukiñ Milutin  154, 511, 547, 1053

Ðukiñ Vasilj  1252

Ðuranoviñ Stojan  1329, 1338

Ðuranoviñ Veselin  1359

Ðuraãeviñ Boæidar  204

Ðuriñ Mihajlo  188, 192, 202, 222, 
226—227

Ðurinoviñ Tomislav  705

Ðurkoviñ Dejan  358

E
Ekmeåiñ Milorad  988

Endrik Telen  599

Erlih Josip  1246

Ernest Mandel  446

Ervaåiñ Pavle  694

Ester Deme  1435, 1449, 1465

Ester Dobo  1402

Ester Hanak  1441, 1449

F
Fadjejev Ivana  760

Falkenburger Olgica  1391, 1395

Fanfani Sneæana  537

Fejziñ Avdo  411

Ferdo Knez  1293, 1295

Ferenåak Lenka  1496

Fila Toma  715

Filaret Sinðel  1516

Filipoviñ Danica  1496

Filipoviñ Mirko  1496

Finci Eli  401

Finci Jakob  1246

Fodor Iãtvan  1399, 1405—1406, 
1408—1410, 1412, 1417, 1421, 
1423, 1462—1463

Franåule Rudolf  1297, 1299

Franjo Vuksan  1246

Franko Francisko  793, 817

Fridlanger Ðordana  1246

Fundak Stjepan  1246, 1258, 1260

Fuãtar Milka  1246

G
Gabelica Ivan  760

Gaåanoviñ Biljana  1496

Gaåanoviñ Milan  1496

Gajer—Pinter Ivanka  1252

Gajiñ Mihajlo  232, 235

Gajiñ Milak  575, 588, 590, 595—598, 
611—612, 629, 937, 946, 962, 
1496
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Gajiñ Milorad  574, 577, 603—604, 
631

Gajiñ Radivoje  575, 590, 592, 596—
597, 612, 628—629

Gajski Milko  675, 1252, 1276

Galiñ Duãan  582

Galiñ Slavko  1257, 1314—1315

Galiñ Stjepan  1261

Galuniñ Ãtefica  694

Gamberaæiñ Nikola  1246

Gams Andrija  211

Gamser Duãan  939—940, 1489

Gariñ Ilinka  579

Gaãi Begzet  1376

Gaãparac Duãan  1489

Gavriñ Branko  358—359, 368, 
385—386

Gavriloviñ Duãan  575, 590, 596—598, 
612

Gavriloviñ Zoran  304, 1489, 1519

Gec Mijo  1257, 1259, 1270

Gembarovski Ivan  760

Gere Tibor  1423

Glavaå Hrvoje  1489

Glavaå Jadranka  1489

Gligorov Vladimir  1518

Gliãiñ Kosana  856, 877, 882, 891

Glumåiñ Kristo  1246

Glumiåiñ Dragan  1496

Gluãåeviñ Boãko  1212

Gluãåeviñ Zoran  401

Gojsiloviñ Mirko  1246, 1258, 1260

Golub Josip  1391, 1395

Goluboviñ Marko  357, 368, 374—375, 
406—409, 426, 434

Goluboviñ Oleg  1496

Goluboviñ (Peãiñ) Zagorka  187, 193, 
204, 208, 232, 569, 938, 964, 
973, 1166, 1169, 1180—1181, 
1185, 1189, 1200, 1213, 1219—
1220, 1489, 1496, 1516, 1519

Gordoã Jene  1408, 1441

Goriåar Joæe  1212

Gotovac Tomislav  718, 759, 782

Gotovac Vlado  1376

Gotardi Vladimir  1246, 1258, 1260

Grahek Nikola  1496, 1516

Grahek Sonja  1496

Grapåanoviñ  862, 876

Grasberger Ronald  717

Greåiñ Vladimir  397

Gredelj Stjepan  1496, 1516

Grgurev Vinko  1496

Grim Maãa  760

Griner Bernard  1246

Grivcov Sergije  219, 221, 259, 261

Grkoviñ Zdenka  770, 775

Grliñ Danko  1212

Grozdanoviñ Duãan  1489

Grozdanoviñ Uroã  904, 907, 918

Gruber Evald  822, 1468

Grubiãiñ Marko  1376

Grubor Dragan  526

Grujiñ Boæidar  998

Grujiñ Æivomir  963

Guskiñ Petar  1246

Gutiñ  1260

Gutiñ Ksenija  1246

H
Hadæeviñ Saãa  1225

Hadæiomeroviñ Hasan  464, 1246

Hajdin Mane  1496
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Hamilton Dragutin  760, 772

Hantiñ Ivan  1353, 1372

Haramina Mijo  1271

Hasani Sinan  1380

Havaiñ Ivica  694

Hegediã Æuæana  1399, 1405, 
1407—1412, 1414, 1417—1420, 
1422—1423, 1433, 1437—1438, 
1440—1442, 1444, 1446—1453, 
1460, 1465, 1470—1471, 1473

Hegediã Franjo  175

Heger Zora  775

Hempel  1215

Hintika  1215

Hirãl Marijan  725

Hiseni  952

Hoåevar Meta  1496

Hodæiñ Alija  1489

Hodæiñ Esad  1364

Hofer  781

Horvat Branko  262, 264—265, 
267—268, 276, 278—279, 1212, 
1512

Hribar Spomenka  1489, 1496

Hrustiñ Bego  855—856, 858, 863, 
867—869, 874, 877, 879, 882, 
889—890, 898—899, 905, 915

Hrustiñ Dragoljub  882

Huber Åedomir  1246

Hudolin Vladimir  1305

I
Ignjatoviñ Draga, Andriñ  1028, 1036

Ignjatoviñ S. Dragoljub  8, 650—653, 
659, 938, 1028, 1030—1034, 
1036, 1039, 1050—1054, 1061, 
1063—1065, 1067—1069, 
1071—1072, 1074, 1076—1079, 
1081, 1083—1088, 1091—1105, 
1107—1112, 1114—1118, 1121, 
1124—1125, 1130, 1138, 1143—
1149, 1156—1159, 1162—1163, 
1496, 1489

Ignjatoviñ Petar  489, 1071

Ignjatoviñ Svetomir  1028, 1036

Iliñ Ðorðe  579, 590, 599—600

Iliñ Gospa  65, 67, 575, 577, 581—582, 
588—590, 599—600, 602—603, 
613, 623

Iliñ Ilija  67

Iliñ Jovo  9, 63—64, 66, 573—579, 
581—585, 588—599, 601, 
603, 607, 613—614, 618, 623, 
625—626, 628

Iliñ Maja  8

Iliñ Nedeljko  593

Iliñ Radislav  67, 587, 606

Iliñ Ranko  67

Iliñ Slobodan  788, 790—791, 793, 
798—799

Iliñ Stevan  575, 590, 592—594, 596, 
605, 610, 612, 626, 628—629

Iljf Ilja  302

Ilmi Momåil  1375

Ilovar Katica  1252

Imãiroviñ Anica, Mitroviñ  444, 474, 
933, 959

Imãiroviñ Avdo  444, 474, 933, 959

Imãiroviñ Jelka  1489, 1496, 1516
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Imãiroviñ Pavluãko  444, 447—451, 
457, 459—460, 464—465, 
467—468, 474, 476—478, 
480—488, 492, 494, 496—501, 
506, 510—511, 933, 936—937, 
940, 942—944, 952—953, 
959—960, 970, 976—977, 1001, 
1222, 1226, 1489, 1496, 1516

Inðiñ Trivo  569, 1166, 1169, 1180—
1181, 1185, 1214, 1219, 1496

Iniñ Slobodan  1518

Isakoviñ Antonije  1489, 1496

Iãtvan Fodor  1408—1409

Ivanc Brane  1496

Ivanåiñ  718

Ivaniã Stjepan  1246

Ivaniãeviñ  773

Ivankoviñ Æeljko  1496

Ivanoviñ Dragoã  847

Ivanoviñ Ivan  9, 237—240, 242, 246, 
750, 1516

Ivanoviñ Ljubica  537

Iviñeviñ  718

Ivkoviñ Vladimir  760

Ivoã  1345

Ivoãeviñ—Turk Tatjana  1297, 1324

J
Jakobov Novica  1071, 1101

Jakovljeviñ Mila  1259

Jakãiñ Boæidar  318, 513—514, 
518—520, 524—528, 534, 905, 
1204, 1489

Jakãiñ Ljubomir  514, 520

Jambrek Peter  1512

Janiñ J. Ðorðe  1496

Jankoviñ Duãan  953

Jankoviñ Ivan  939, 1496, 1516, 1518

Jankoviñ Milka  751

Jankoviñ Natalija  641

Jankoviñ Novak  1496

Jankoviñ Vladeta  1489, 1496, 1519

Jankoviñ Vojislav  154, 157, 1408

Jas Romana  1271

Jaspric Damir  1228

Jastrebiå Blagoje  246

Jaãevski Dragan  1496

Javorãek Joæe  1236—1237

Jednaåek Nikola  1246

Jednak Ljuban  1257, 1260, 1301, 
1306

Jeftiñ Duãan  1305

Jeliñ Blagoje  248

Jeliñ Ivo  1264

Jeliñ—Buniñ Fikreta  1271

Jeremiñ Ljubiãa  246

Jeremiñ Stevan  831

Jeremiñ Tomislav  938, 1496

Jeriniñ Pantelija  248, 267, 288

Jevremoviñ Zorica  1489

Jevriñ Nebojãa  937, 962, 1496, 1516

Jezeran Antun  1246, 1258, 1260

Jezernik Mião  1489, 1496

Jojiñ Boæidar  1225

Josiñ—Viãnjiñ Miroslav  296, 750, 
1071, 1226, 1489, 1496

Jovanov Neca  321

Jovanoviñ Biljana  1496, 1516, 1519

Jovanoviñ Boæidar  298

Jovanoviñ Danilo  737

Jovanoviñ Duãan  933

Jovanoviñ Eva  939
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Jovanoviñ Gordan  933, 936—937, 
940—945, 952, 956, 959, 963, 
969—970, 973—976, 995, 997, 
999, 1496

Jovanoviñ Ljubica  933

Jovanoviñ V. Milosav  1489

Jovanoviñ Radmilo  856, 869, 877, 882, 
891

Jovanoviñ Rastko  937, 962, 1489, 
1516

Jovanoviñ Slobodan  309, 551

Jovanoviñ Svetlana  937, 943, 962

Jovanoviñ Vlada  834

Jovanoviñ Vladimir  313

Joviåiñ Radmila, Pavlaãeviñ  536, 538, 
551

Joviåiñ Radoslav  536, 538, 551

Joviñ Jovo  588, 616

Joviñ Slobodan  81

Jozanov Radovan  165

Jugoviñ Zoran  238—239

Juriñ Milan  810

Jurijev Vladimir  484, 496

Juriãiñ Dragoã  1496

K
Kaåareviñ Srboljub  1516

Kalaj Juraj  704, 706—707

Kaloper Jagoda  161

Kaluðeroviñ Dragutin  232

Kamban Ivan  446, 477, 502

Kandiñ Nataãa  939

Kandiñ Nebojãa  938

Kangrga Milan  96, 98, 107, 110, 113, 
117, 122—123, 327, 1212

Kapetanoviñ Knisa  626

Karabeg Jasmina  937, 962

Karaðorðeviñ Aleksandar  307, 586, 
595, 616, 627

Karaðorðeviñ Petar I  607, 615—616, 
627

Karaðorðeviñ Petar II  580, 585—588, 
595—596, 598, 606—607, 612, 
617, 621—623, 629

Karadæiñ Radovan  315

Karajkoviñ Pavle  1246, 1258, 1260

Karajoviñ Radmila  939, 1496

Karanoviñ Branko  238

Kardelj Edvard  322, 589, 630, 823, 
837, 842

Karolj Julija, Fendrik  1398, 1402, 
1474

Karolj Marton  1398, 1402, 1474

Karolj Vicei  8, 1397—1422, 1425, 
1429, 1431—1433, 1440—1441, 
1443, 1445, 1447—1455, 
1457—1458, 1462, 1467—1469, 
1473—1476

Karos Hans  128

Katiñ Branislava  938, 1496

Katunariñ Duãko  702, 704—705

Kecmanoviñ Nenad  884

Kekoviñ Blaæa  181

Kekoviñ Marica  181

Kekoviñ Marko  181—182

Keli  1142—1145, 1147—1148, 
1150—1152

Kerenåiñ Marijan  1271

Kereæija Ivka  760

Kermauner Taras  1489

Kern Ivan  725

Keroãeviñ Boæo  579

Kersnik Olga  571

Kikiñ Marija  1489, 1496
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Kirigin  718

Kiã Danilo  297, 299—300, 302, 750

Kladariñ Josip  1246

Klajn Ljubomir  1489

Klariñ Nenad  1496

Klarin Mirko  81

Klep Stanislav  1391—1392

Klimek Rada  583—584, 586

Klod Æan  447, 460, 476, 481, 484—
485, 492, 497, 499—500

Kljajiñ Draginja  444, 475

Kljajiñ Drago  444, 475

Kljajiñ Ðuro  1246, 1257, 1260—1261

Kljajiñ Jelka  447—449, 451, 457, 
459, 461, 466—468, 474—478, 
480, 482—489, 492, 494—497, 
500—501, 508, 510—511

Kljajiñ Milan  626, 631

Kljakiñ Ljubomir  873, 895—896, 904

Knez Ferdo  1253, 1314, 1317

Kneæeviñ Vitomir  474, 511, 803, 948, 
953, 993, 998, 1001—1002, 
1004—1005, 1015, 1022—1025

Kneæeviñ Æivka  1492

Knjazev Svetlana  1212, 1496, 1516, 
1519

Kocbek  1162

Koen Moris  794

Koen Robert  1215—1216

Kojen Leon  1496, 1516, 1518

Kojiñ Ivan  822

Kojiñ Miño  63, 575, 590, 592, 595, 
608, 611

Kojiñ Svetlana  v. Slapãak Svetlana

Kokoviñ Matija  831

Kolariñ Vesna  1496

Koliñ Zlata  1249, 1251

Koluåova  1151

Komarica Zvonimir  1271, 1315

Komneniñ Duãan  953

Konc Iãtvan  1399, 1402, 1411, 
1468—1469

Kontra Ferenc  1408, 1419

Kopsa Leopold  1271

Koraå Ivo  725, 1297

Korañ Veljko  1212

Kordovan Valerija  1423, 1461

Koroãec Josip  1257, 1259—1260

Kosiñ Krsta  537

Kostiñ Aleksandar  357, 368—369, 
371—373, 380, 388—389, 391, 
400, 425, 431, 938, 941

Kostiñ Cvetko  1212

Kostiñ Milan  963

Kostiñ-Boãkoviñ Jasna  938

Koãtunica Vojislav  315, 962, 969, 
1011, 1496,

Koãuljandiñ Ivan  773, 1259, 1305, 
1333

Kovaå Kosta  631

Kovaå Mirko  1518

Kovaåeviñ Branko  221, 235, 261, 279, 
427

Kovaåeviñ Marijana  558

Kovaåeviñ Milan  826, 832—833, 
835—836, 846, 1489, 1516

Kovaåeviñ Miroslava  1057

Kovaåeviñ Veljko  1489

Kovaåiñ Ivan Goran  862

Kovoviñ Matija  846

Kozar Ðuro  878, 905

Kozomara Duãanka  316, 318, 953, 
977

Kozomara Mladen  939, 1489
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Kozomara Olga  73—75, 856, 869, 
877, 882, 891

Koæul Zoran  1353, 1372

Kraljeviñ Stjepan  1246, 1257

Kraus Boæidar  721

Kravljanac  81

Krestiñ Vasilije  1212

Kreãiñ Andrija  318, 321, 963, 969

Kristoviñ Katica  1228, 1232

Kriãtofiñ Branimir  1497

Krivic Matevæ  1497, 1512

Krivic Vladimir  196, 255, 275, 327

Krivokapiñ Bora  402

Krivokuña Marija  1252, 1276

Krneta Milorad  1497

Krnjak Antun  810

Krpan  773

Krsmanoviñ Tomislav  1497

Krãiniñ Frane  703—705

Kruljac Marija  694

Kruniñ Boãko  823, 837, 1479

Kræavac Savo  322

Kuåekoviñ Vojislav  1297

Kuåinar Zdravko  1497

Kukoå Mislav  1497

Kukoljac Vojislav  1489

Kuljiñ Todor  938

Kurtiñ Vasvija  579, 600

Kusovac Vera  267

Kustiñ Æivko  718

Kuãan Jakãa  759, 766—769, 774, 781

Kuãelj Gorazd  1212

Kuvaåiñ Ivan  1212

Kuzmanoviñ Bora  1497

Kuzmanoviñ Duãan  368—369, 374, 
385—386, 389, 391, 404—405, 
407, 434, 537, 539—540, 1489, 
1516

Kuzmanoviñ Eva  1489, 1493

L
Labaã  718

Ladini Ðan Franko (Ladini Gian 
Franco)  69—71

Laðeviñ Petar  1489

Lahovski Ladislav  1253—1254, 1260

Lakiåeviñ Jovan  1493

Lakiñ Æivka  575, 590, 597—599, 611

Lakiñ Ljiljana  1497

Lakiñ Milan  575, 590, 611

Lakiñeviñ Dragan  1497, 1516

Lamont Korlis  1215

Lasiñ Duãan  1271

Lazareviñ Ljubiãa  721, 1017

Laziñ Blagoje  1155, 1157, 1160, 1163

Laziñ Mladen  370, 380, 1489

Lazoviñ Æivan  1497, 1517

Legoviñ Stjepan  1246, 1258, 1260

Leskovar Bojana  1344, 1395, 1497

Leãiñ Franjo  803

Leãiñ Tihomir  412

Leãtarov Petar  751, 814, 921, 1021, 
1329

Levental Zdenko  1271

Li Miãel (Lee Michel)  962, 974

Libanore Dolores  1497

Liht Sonja  367, 399, 433, 1497

Loga Slobodan  856, 859, 865, 882, 
890

Lojpur Aleksandar  1468

Lombrado Radiåe Luåio  1219
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Lonåar Petar  1497

Lonåareviñ Darko  760, 1297, 1299

Lopac Josip  1345—1346

Lopuãina Aleksandar  1468

Lorkoviñ Mladen  1254, 1264

Lovãin Peter  1497

Lubarda  862

Luåiñ Mileta  474

Lukaå Antun  1474

Lukiñ Duãan  212, 219, 259, 362, 377

Lukiñ Miloã  655, 660

Lukiñ Radomir  529

Lukiñ Toma  1258

Lukovac Vuksan  1062

Lukãiñ Boris  694—695

Lurija  1216

Lutovac Momir  721

LJ
Ljatifi Avdi  1375

Ljotiñ Dimitrije  591

Ljubinkoviñ Borivoje 1489, 1497

M
Macura Miloã  321

Mahdi  649

Majder Kata  1246

Majnhof Urlike  57

Makavejev Duãan  9, 113, 161—162, 
171, 177—178

Maksimoviñ Desanka  1497

Malogojski Vladimir  1497

Maljukanoviñ Velimir  519

Mandel Ernest  460, 463—464, 489

Mandiñ Miroslav  188, 226

Manojloviñ Duãan  939, 1489, 1497

Manojloviñ Vesna  938

Maråiñ Deana  1229

Mariåiñ Siniãa  1512

Mariñ  1364

Mariñ Duãan  537

Mariñ Todor  1492—1493

Mariñ Vladimir  696, 702, 704—706

Marin Dragan  1066, 1072, 1075, 1081

Marinkoviñ Novica  1497

Marinkoviñ Tonåi  1378—1379

Marjanoviñ Ðorði  339—340, 846, 990

Marjanoviñ Jovan (prof.)  1212

Marjanoviñ Joca  969, 1002

Marjanoviñ Milojko  1076, 1084—
1085, 1093—1094, 1096—1101, 
1110—1112, 1136, 1138

Markoviñ Dragan  322, 837, 1155, 
1159, 1163

Markoviñ Dragoslav, Draæa  8, 322, 
823, 839, 842—843, 1162, 1202, 
1062

Markoviñ Mihailo  9, 248, 251, 259, 
315, 569, 938, 1030, 1033, 1071, 
1166, 1169—1170, 1180—1181, 
1185, 1189, 1200, 1213, 1216, 
1218—1220

Markoviñ Milan  938, 941, 1489, 1497

Markoviñ Mitar  541

Markoviñ Nebojãa  1375

Markoviñ Stevan  165

Markoviñ Vidoje  1517

Markoviñ Vinko  769, 1374

Markoviñ Zorko  1497

Markovina  1345

Maroviñ  86

Maroviñ Nada  485

Martinoviñ Jovica  1249
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Mastiloviñ Novak  1258

Maãiñ Slobodan  81, 237—238, 240, 
242, 246, 288—289, 291, 
297—298, 302

Matauãiñ Stjepan  760

Matiñ Zoran  937, 942—943, 962

Matijeviñ Jadran  1497

Matvejeviñ Predrag  1229

Mauroviñ Andrija  702—705, 707—
708, 729

Mauroviñ Æeljko  1489

Medakoviñ Dejan  1212

Medvidoviñ Luj  831, 846

Mehmeti Nezir  1376

Mendi Demiri  1371

Menjhart Hajnalka  1399, 1405, 
1408—1409, 1412, 1414—1415, 
1421, 1423, 1441—1442, 1447—
1451, 1462—1463, 1471, 1473

Menjhart Katalin  1408

Mesariñ Blaæ  1257, 1259

Mesiñ Zlatko  1246

Meãtroviñ Æelimir  1376

Meænariñ  794

Meænariñ Silva  1489, 1497

Miñoviñ Vojislav  1154, 1160

Miñunoviñ Dragoljub  316, 569, 1166, 
1169, 1180—1181, 1185, 1189, 
1200, 1214, 1219—1220, 1489

Mihailov Mihailo  9, 443, 633—634, 
638, 640—641, 643—644, 
1162—1163

Mihailov Nikolaj  643

Mihailov Vera, Danilov  643

Mihajloviñ Borislav, Mihiz  1489, 1497, 
1517

Mihajloviñ Dragoljub, Draæa  580, 
585—586, 595, 598, 607, 617, 
622—623, 629, 649, 966

Mihajloviñ Dragoslav  750, 1489, 1497

Mihajloviñ Jovica  939, 1489, 1497

Mihaljeviñ Milenko  771, 1297

Mihaloviñ  1261

Mihoåeviñ Antun  1228, 1232

Mijanoviñ Jovanka, Berdoviñ  355, 
362

Mijanoviñ—Joviåiñ Ljiljana  8, 536—
542, 546—553, 1489, 1497

Mijanoviñ Toma  355, 362, 932

Mijanoviñ Vladimir  47, 188, 191, 197, 
202—203, 206, 210, 212—213, 
226—227, 353—355, 357—362, 
365, 370—371, 378, 380—382, 
384, 387, 399—400, 417—421, 
424—426, 428, 433, 440—442, 
446, 460, 462—463, 475, 481, 
497—498, 502, 535—537, 539—
541, 543, 545—546, 549—550, 
932—934, 936—937, 940—944, 
947, 951—952, 955, 959, 962, 
964, 969, 972—973, 994—995, 
997, 1490, 1497

Mijoviñ Jovan  267

Mikijelj Rade  165, 175, 362, 395, 
419—420, 995

Mikiñ Janko  536—541, 543—546, 
548—550

Mikuliñ Slavko  1246

Miladinoviñ Vladeta  575, 590

Miladinoviñ Zoran  1353, 1372

Milankov Bosa  830

Milankov Sava  830

Milanoviñ Branka  301, 660, 1012

Milaãinoviñ Verica  882, 892

Milåin Vladimir  1512
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Milenkoviñ Aleksandar  1517

Milenkoviñ Josif  483—484

Milenkoviñ Milutin  1155, 1158—1159, 
1163

Milenkoviñ Radiãa  856, 858—859, 
864, 871, 882—883, 900—901

Miletiñ Stojan  452, 474, 998

Miliband Ralf  961, 963, 970, 976, 998, 
1009

Miliñ Goran  1155, 1163

Miliñ Milica, Todoroviñ  932, 953

Miliñ Miodrag  8, 932—934, 936—937, 
939—944, 952—954, 956, 
958—960, 962—966, 968—970, 
972—973, 975—978, 980—982, 
986—987, 989—990, 992—998, 
1000—1007, 1013, 1020—1022, 
1024—1025, 1497, 1517, 1519

Miliñ od Maåve  1517

Miliñ Svetozar  932, 953

Miliñ Vojin  526, 1212

Miliñeviñ Ljubo  1497

Milivojeviñ Aleksa  856, 877, 882

Milivojeviñ Verica  1468, 1473

Miliãiñ Milan  1227—1229, 1233—
1234, 1239

Miliãiñ Olga, Raduloviñ  1228

Miliãiñ Rista  1228

Miloã Ljubo  1271

Miloãev Spasoje  266, 327

Miloãeviñ Ðorðe  1246

Miloãeviñ Ljubomir  575, 590, 605, 
610

Miloãeviñ Nikola  297, 299—300, 1490

Miloãeviñ Petar  575, 588, 590

Miloãeviñ Slobodan  315

Miloãeviñ Stevo  590, 595—596, 606, 
612, 621—622

Miloãeviñ—Luburiñ Milka  1497

Milovanoviñ Grgur  104, 307

Milovanoviñ Radmilo  1490

Milovanoviñ Steva  938, 941, 1497

Milutinoviñ Milan  1191

Miljiñ Milorad  575, 590, 592, 595, 611

Miljuã Brana  849, 876

Mimica Aljoãa  1497, 1517, 1519

Miniñ Jovan  1517

Miniñ Saviñ  937, 962, 1490, 1497

Mintas Mateja  1271

Mioåinoviñ Gordana  1497

Miråiñ Deana  1230

Miriñ Jovan  937, 943, 962

Miriñ Nenad  575, 630

Mirkoviñ Branko  587, 598

Mirkoviñ Åedomir  246

Mirkoviñ Ðorðe  575, 596

Mirkoviñ Milosav  246

Mirkoviñ Srdoljub  1257, 1262, 1294

Mirniñ Nenad  590, 599, 902

Miãkov A.  164

Mitiñ Svetolik  1061, 1154—1158, 
1160—1161, 1163

Mitriñ Stane  288, 290

Mitroviñ Branko  596

Mitroviñ Ðorðe  590

Mitroviñ S.  1070

Mitroviñ Stanko  575, 590

Mitroviñ Stojan  648

Mladenoviñ Bojana  1497, 1517

Mladenoviñ Miloã  1497

Mladenoviñ Mladen  248

Mladenoviñ Tanasije  1490

Mlinar Zdravko  1212

Mlinareviñ Matiãa  1246
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Moånik Rastko  1497

Modriñ Damir  711

Mojsin Dana  81

Moljkoviñ Ilija  109, 402, 939—940, 
963—964, 969, 1002, 1490, 
1497, 1517

Molnar Joæef  1474

Monhaupt Brigita  9, 57—60

Moãkov  1314

Mrða Ljubomir  362

Mrkãiñ Danilo  1497

Mudriniñ  790—791, 793

Muhiñ Fuad  905

Mulaliñ Senad  1353, 1372

Musiñ Fejim  411

Muslim Nikola  760

Mutiñ Omer  1246

Muzañi Hilmi  1376

Muæeviñ Boris  571

N
Nað Mihalj  1402

Najåiñ Galina  474

Nakvet Alfred (Naquet Alfred)  307

Nanoviñ Danilo  946, 953, 995

Napica Marija  1228

Nedeljkoviñ Radivoje  1497

Nedeljkoviñ Vladeta  238

Nediñ Milan  590, 981

Negel Ernest  794

Negt Oskar  1218

Nenkoviñ Krsta  361

Neãiñ Anastas  246

Nikãiñ Bora  165, 167

Nikãiñ Borivoje  751, 814, 921, 1021, 
1025, 1329

Nikãiñ Stevan  196, 255, 275, 836, 841

Nikitoviñ Æivan  830

Nikolajeviå Lav, Trocki  537, 541

Nikoliñ Danica  1246

Nikoliñ Mila  1497

Nikoliñ Milan  9, 199, 202, 443—444, 
446—451, 454—455, 457—459, 
461, 463—464, 467—468, 
470—474, 476—478, 480—486, 
488, 490—492, 494, 496—500, 
502, 505—506, 509—511, 
526, 933, 936—937, 940—946, 
952—954, 957—961, 963—964, 
966—968, 970—971, 973—977, 
985, 991, 993, 995, 997—998, 
1000—1001, 1008—1011, 1246, 
1490, 1497

Nikoliñ Milka, Milovanoviñ  444, 474, 
485, 497, 933, 954

Nikoliñ Miloã  444, 474, 485, 497, 
933—954

Nikoliñ Neda  367, 399, 433, 939, 
1490, 1497

Nikoliñ Stjepan  1257

Nikoliñ Svetislav  832, 835—839, 844, 
846

Nikoliñ Svetlana  1498

Nikoliñ Vlastimir  330, 332, 547, 655, 
1053

Nikoliñ Zorica  1385

Nikoliã Gojko  1519

Ninkoviñ Jovan  1491, 1493

Ninkoviñ Milena  579, 608—609

Niãoviñ Svetislav  579, 584—586, 
588, 591—593, 595, 612, 618, 
620—622, 627—629

Nobilo Ante  1252

Novak Boæidar  413

Novak Jasna  1352
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Novakoviñ Relja  1212

Novakoviñ Slobodan  847

Noviåiñ Cvetko  1498

Novkoviñ Slobodan  1348, 1351

Novkoviñ Staka  823

O
Obradoviñ Dragana  1498

Obrenoviñ Aleksandar  307

Obrenoviñ Zoran  938, 941, 1498

Obretkoviñ Mirjana  1490

Ockoviñ Mirjana  937, 962

Ognjenoviñ Predrag  1212

Oklobdæija Mirjana  963, 1498

Olujiñ Dragomir  932—933, 936—937, 
939—945, 952—954, 956, 958—
961, 963—964, 966, 968—969, 
973—977, 993—995, 997—1001, 
1005, 1011, 1226, 1490, 1498

Olujiñ Ljubica, Dragun  932, 953

Olujiñ Mirko  932, 953

Olujiñ Æeljko  694, 725, 1248—1249, 
1252, 1257, 1297—1302, 1308, 
1314—1316, 1318, 1329—1330, 
1370

Oreå Mate  327

Osmani Halit  1376

Osthainer Franjo  1246

Otkoviñ  789—790, 792—793, 798, 
800—802, 804, 810, 812, 817

Ozrenka Popoviñ  1498

P
Pag Van  1215

Palanåanin Vladimir  1205

Palavestra Predrag  246, 1498

Paniñ Ilija  575, 580, 590, 599, 610, 
613

Pantiñ Slobodanka  937, 962

Papo Dragutin  1246

Paradæik Ante  1376

Paraga Ana, Pozaiñ  694, 1344

Paraga Dobroslav  647, 673, 675, 
677, 679, 681—682, 684, 
686—690, 693—694, 697—698, 
709, 724—726, 729, 731, 759, 
1344, 1347—1353, 1356—1375, 
1377—1387, 1390—1395

Paraga Domagoj  712

Paraga Smiljan  673, 694, 707, 718, 
760, 1344, 1350, 1374

Paãtar Stjepan  1246

Paunoviñ  594

Paunoviñ Dobrila  1498

Paunoviñ Dragiãa  939, 1498

Paveliñ Ante  862, 1252—1255, 1260—
1262, 1264—1265, 1269, 1307

Paviåeviñ Vuk  239—241

Paviñeviñ Borka  1498

Paviñeviñ Milota  538

Pavlica Jovan  298, 330, 998, 1012

Pavlov Anðelka  238, 241

Pavloviñ Boris  537

Pavloviñ Miladin  939, 1498

Pavloviñ Mira  1126

Pavloviñ Petar  1031, 1036, 1052

Pavloviñ Æivojin  316

Peåujliñ Miroslav  321

Pejanoviñ Milovan  419, 427

Pekeå Milan  1246

Pekoviñ Slobodan  1498

Peneziñ Vida  938

Peran Zdravko  1371

Perica Ðuro  781, 1374

Periãiñ Miodrag  1498
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Periãin Mirko  1271

Perkoviñ Milan  278—279, 511

Peroviñ Lepa  1519

Peroviñ Mirko  211, 339—341, 731, 
795, 1154—1157, 1159, 1161, 
1163

Peroviñ Slobodan  953, 1252, 1256, 
1271, 1298—1299, 1329—1330

Peãiñ Vesna  342, 939, 1490, 1498, 
1517—1518

Peãiñ—Goluboviñ Zagorka∗ 

Peterlin Ivan  1498

Petkoviñ  831, 832

Petrov Jevgenij  302

Petovar Tanja  953, 993, 998, 1498, 
1518

Petranoviñ Milan  803, 805

Petriñ Branko  683, 812, 832, 1016

Petroviñ Emilija  809

Petroviñ Gajo  110, 1212

Petroviñ Miliñ  641

Petroviñ Momåilo  937, 962, 1490, 
1498

Petroviñ Nada  1498

Petroviñ Nikola  1246

Petroviñ Petar  1491

Petroviñ Zoran  624

Petroviñ Æivadin  938

Pilko Juraj  1376

Pirjevec Duãan  1212

Pisar Agneã  1399, 1405—1406, 
1408, 1410—1412, 1416, 1423, 
1460—1463, 1470—1471

Planinc Milka  1373

Plovaniñ Elizabeta  939

Podkriænik Franc  779—780

Poje Oskar  1297, 1299

Polak Bojan  323

Poliñ Zvonimir  1246

Poljiñ Lazar  575, 588, 590, 592, 
594—598, 611, 613—614, 618, 
620, 623—624, 626—629

Ponjaviñ Joviãa  219

Ponorac Dragica  537

Popov Nebojãa  304, 316—317, 
330—333, 938, 962, 964, 1166, 
1169, 1180—1181, 1185, 1189, 
1200, 1214, 1219—1220, 1490, 
1498, 1517, 1519

Popoviñ Dragomir  1427—1428, 
1435—1436, 1464

Popoviñ Koåa  1519

Popoviñ M. Srða∗  1061, 1063, 
1065—1067, 1069, 1071—1072, 
1074—1081, 1083—1089, 1091, 
1093, 1096, 1098, 1103—1105, 
1107—1116, 1118—1120, 1122—
1123, 1125, 1128, 1131—1132, 
1134, 1136, 1138, 1140—1153, 
1155—1160, 1162—1163

Popoviñ Miodrag, adv.  362, 947—948, 
1067, 1081

Popoviñ Miodrag, Miña (slikar)  
281—284, 286, 1498, 1517

Popoviñ Slavoljub  995

Popoviñ Vjekoslav  1246

Popovski Vesna  1498

Pospiãil—Zavrãki Karla  1259, 1305, 
1333

Potpariñ Milorad  880, 892

Potrebica Ante  725

Poznanoviñ Slobodan  1225

Praæiñ Aleksandar  1498, 1517

Prekajski Ivan  650—652, 659, 1498

Preradoviñ Momåilo  233

Pribiñeviñ Adam  950
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Pribiñeviñ Branko  105, 109

Primorac Igor  1030, 1032, 1035

Primorac Vladimir  1228

Primorac—Lahovski Sonja  1249

Protiñ Predrag  246

Prusina Ante  1246

Pufat Igor  1225

Puhar Alenka  1498

Puhovski Æarko  1498, 1512

Puliãeliñ Petar  694, 1368

Pureãeviñ Zoran  10, 43

Purivatra Atif  863

Purkar  787—793, 796, 798—801, 804, 
812

Pusiñ Vesna  1498

Puãkariñ  718

Puãkaã Magdolna  1399, 1405, 1408, 
1411—1412, 1415—1416, 
1419—1420, 1422—1423, 1431, 
1435, 1438, 1440, 1456—1457, 
1460, 1463, 1465, 1470—1472

Puvaåiñ Duãan  246

Puzigaña Boro  407

Puzoviñ M.  670—672

Puzoviñ Uroã  1225

R
Radakoviñ Slobodan  278, 511

Radeka Vuka  1246, 1257, 1260

Radetiñ Jasminka  1498

Radiñ Pavle  1498

Radinski Dobrinka  485

Radman Ljiljana  537

Radmanoviñ Milan  1491—1493

Radoåaj Jadranka  1490

Radojåiñ Svetozar  1212

Radojeviñ Danica  154, 157

Radoman Dimitrije  223, 538

Radosavljeviñ Milan  1246

Radovanoviñ Ivana  1498

Radovanoviñ Miloã  456, 507

Radovanoviñ Stevo  1335

Radoviñ Ljubomir  204, 206

Radoviñ Radomir  535, 1490, 1498

Radoviñ Sneæana  937, 943, 962, 
971—972

Radoviñ Zdravko  513, 867, 880, 902, 
922

Raduloviñ Dragan  1498

Raduloviñ Milan  1498

Radunoviñ Miomir  537

Raða Tihomil  766—769, 774, 779, 
781, 784

Raðenoviñ Spasoje  725, 803

Raiåeviñ Vasiljka  367—368, 375, 405, 
938, 1498

Rajakoviñ Franja  1246

Rakela Mirjana  1229—1230

Raketi Bruno  1364—1375

Rakiñ Ñiro  524, 526

Rakiñ Dragoslav  643

Ramaj Abdulah  1375

Ramljak  1296, 1317

Randiñ Vera  1498

Rankoviñ (sudski veãtak)  773

Rankoviñ Aleksandar  262, 597, 742, 
768, 863

Rankoviñ Aleksandar, sudija  1123, 
1126

Rankoviñ Miodrag  1212

Raãkov Petar  655

Raãkoviñ Peter  780

Raãoviñ Jelena  1248, 1257, 1262, 
1294—1295, 1317
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Reketi Bruno  1346, 1348, 1351

Resan Æarko  1353, 1372

Reãetar  788, 790—793, 795, 798—
799

Ribiåiå Mitja  323, 566, 878

Ristivojeviñ Milidrag  538

Ristivojeviñ Milorad  1032, 1036

Ristoviñ  374, 408

Rizman Dejvid  1215

Rogoãiñ Mirko  1329

Roje S.  1353, 1372

Rot Nikola  1212

Rotar Braco  1498

Roæa Ãandor  188, 226

Rubåiñ Ruæa  1246, 1257, 1259

Rubi Anton  556

Rubi Mario  556—557, 560, 571, 1204

Rubi Regina, Æidov  556

Rudar Mijo  1259, 1333

Rulman Peter  766

Rumenjak Boæidar  1252

S
Sabljakoviñ Radmila  1225

Sabo Laslo  1412, 1418, 1423, 1449, 
1460—1462, 1465

Sadiku Sadik  1376

Sajoviñ Nana  1498

Sakaå Iãtvan  1474, 1476

Saksida Iztok  1498

Salatiñ Milovan  1402, 1424

Salcberger Æeljko  1246, 1257, 1261

Salman Nazif  902

Samac Milivoj  1371

Samardæija Mihajlo  288

Samardæija Petar  995

Samardæiñ Miroslav  939, 1498

Sandiñ Ksenija  330, 332

Saniñ  1345

Sarajliñ Janjko  1364

Sarapa Branko  803

Savatiñ Vladimir  358, 360, 401

Saviñ Branislav  938

Saviñ Ðorðe  937, 962

Saviñ Ivanka  1490

Saviñ Obrad  938, 1490, 1498, 1517

Saviñ Ranko  670—672

Saviñ Veselin  714, 1490, 1498

Savin Milan  288

Sedlar Duãan  579, 583—584, 588, 
590—593, 595, 605—606, 
618—622, 627—629

Sekelj Laslo  1498, 1517

Sekicki Lazar  1071

Sekuliñ Gajo  884

Sekuliñ Nikola  1172

Selasije Haile  649, 742

Seliñ Ana  655

Seliñ Branislav  653

Seliñ Momåilo  647—648, 650, 
655—657, 659, 661, 664—665, 
667—668, 670—672, 733, 1498

Seliñ Sloboda, Jeftiñ  648, 655

Seliñ Vladeta  648, 655

Senjanoviñ Ivo  1246, 1257, 1259

Seratliñ Milivoje  154, 511, 547, 1053, 
1057

Serdaroviñ Milenko  584, 588

Sertiñ  1314

Sesardiñ Neven  1498

Sila Ante  1259, 1333

Siliñ Anton  1345
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Simiñ Aleksandar  937, 941—943, 962, 
968, 969, 971—972, 1005

Simiñ Ilija  288, 290

Simiñ Jefto  575, 590, 592, 594, 596, 
598, 611, 628, 629

Simiñ Mihailo  223

Simiñ Novak  704, 706—707

Simiñ Stana  575, 588, 611

Simiñ Stevo  575, 590, 592—594, 596—
598, 610—612, 626, 628—629

Simiñeviñ Milan  929, 1329—1330

Simonoviñ Ljubodrag  938

Simoviñ Slobodan  1498, 1517

Sinakijeviñ Novica  1081

Sinakijeviñ Zlata  1066, 1072, 1075

Sinðeliñ Svetozar  937, 941—942, 962, 
1499, 1517

Skandali Milivoj  1377

Skeledæiñ Ljubica  1251, 1277

Skledar Nikola  1499

Skobir Anton  561

Skuliñ K. Miodrag  1517

Slapãak Boæidar  1499, 1517

Slapãak (Kojiñ) Svetlana  357, 366, 
368—369, 372, 374, 385—386, 
388—389, 391, 394, 408, 426, 
431, 434, 1499, 1517, 1519

Slavko (SUP Senta, islednik)  1461

Slomoviñ Dragoslav  358, 434

Smiljaniñ Milovan  1490

Smiljaniñ Miña  1032, 1036

Smole Joæe  1361

Smoliñ Mladen  1353, 1372

Smoljanoviñ  367

Sokniñ Mirko  526, 902

Soldo  718

Solomon  1189

Spaiñ Dragutin  1499

Spitzer Pavle  1246

Srbinoviñ Mladen  1517

Srejoviñ Dragoslav  1212, 1499

Srniñ Æaneta  937, 962

Srzentiñ Nikola  721, 776, 843, 
1483—1485

Stajiñ Aleksandar  721

Stamboliñ Petar  322, 1162, 1203

Stamenkoviñ Olga  474, 489

Stamenkoviñ Rodoljub  219, 221, 259, 
261

Stamenkoviñ Stanislava  223, 228

Staniñ Boæa  1228

Staniãiñ Ivan  937, 942—943, 946, 962, 
1499

Staniãiñ Ljubomir  579

Stankoviñ Milivoj  1377

Stankoviñ Miroslav  1346, 1351, 1362, 
1373

Stankoviñ Vera  1032, 1036

Stare Dragutin  1257, 1260—1261

Stefanoviñ Æivojin  411

Stefanoviñ Dragoslav  1076, 1084, 
1093—1094, 1096, 1098, 1100, 
1136

Stefanoviñ Milan  1123

Stepanoviñ Velimir  182

Stepinac Alojzije  823, 837, 840, 1255

Stevoviñ Miodrag  54, 57, 59

Stijoviñ Milonja  204

Stoisavljeviñ Siniãa  672

Stojak Mijo  411

Stojanoviñ Branko  1123, 1126

Stojanoviñ Ivan  1517

Stojanoviñ Lazar  931, 964, 1490, 
1499, 1517—1518
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Stojanoviñ Leposava, Ðokiñ  556

Stojanoviñ Miña (radnik)  446, 451, 
476, 480, 485

Stojanoviñ Miodrag  53—55, 555—557, 
559—560, 562, 570, 572, 938, 
1204—1205

Stojanoviñ Radmila  938, 1499

Stojanoviñ Selimir  232, 235, 419

Stojanoviñ Svetozar  304, 315—316, 
331, 569, 938, 1166, 1169, 
1180—1181, 1185, 1189, 1200, 
1213, 1219—1221, 1490, 1492

Stojanoviñ Vojislav  304, 556, 931, 961, 
964, 1162, 1490, 1499

Stojiåiñ Duãanka  377

Stojkoviñ Andreja  1499

Stojkoviñ Antonije  238, 241

Stojkoviñ Duãica  248, 250, 267

Stojkoviñ Zoran  316, 318, 931, 953, 
977, 990

Stojkoviñ Æivorad  1490

Stojniñ Velimir  1519

Stojãin Milanka  165, 167

Strepaåki Damir  814

Strugar Savo  362, 419—420, 474, 
511, 573, 1066, 1074—1075, 
1078—1079, 1081, 1122—1123, 
1127, 1141

Subatlija Anka  822

Subotiñ Danilo  316

Subotiñ Milan  1490, 1517

Subotiñ Stojan  358—359, 368—369, 
386—387

Suåeviñ Vladimir  675, 694

Suknoviñ Ana  1474, 1476

Suljiñ Abdulah  575, 588, 590, 597

Supek Rudi  318, 321, 1162, 1212, 
1499

Ã
Ãajkoviñ Radmila  1212

Ãakiñ Marko  1246, 1260

Ãakiñ Mirko  1258

Ãñepanoviñ Milija  1517

Ãegedin  718

Ãeks Vladimir  791—792, 797—799, 
802—803, 806, 813—820, 953, 
1382

Ãekularac Tomica  648, 654

Ãeljepin  85

Ãeparoviñ Zvonimir  990, 1341

Ãesternjev  238—239

Ãeãelj Danica, Misita  850, 880

Ãeãelj Nikola  850, 880

Ãeãelj Vojislav  75, 849—850, 856—
859, 862—866, 871, 875—892, 
895, 900—903, 920—922, 924, 
926, 928—929, 939, 944, 963, 
969, 1499

Ãiñarov Stevan  1499

Ãijan Dane  323

Ãitum Ivan  1499

Ãkobo Saja  514, 520

Ãmeler Stanislav  1246

Ãop Ivan  246

Ãoãiñ  718

Ãpiljak Mika  1378

Ãpiljak Vesna  880, 892

Ãram Mila  759, 766—767, 770, 775, 
778—782

Ãtajn Antun  1246

Ãtajnberger Ivan  1212

Ãtimac Helena  1499

Ãtrajn Darko  556—557, 559—560, 
571, 1204—1205

Ãtrajn Joæe  556
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Ãtrajn Milica, Pivec  556

Ãtrbac Vinko  575, 590, 598, 610

Ãtuliñ Boæena  1246

Ãubaãiñ Ivan  936, 956, 966, 1000, 
1011

Ãuñri Osaj  1371

Ãuñur Milan  526

Ãuñuroviñ Aleksa  579, 582—583, 588, 
591—592, 619—621, 627—629

Ãukoviñ Boæidar  579, 583—584, 
588, 591—593, 595, 620—622, 
627—629

Ãukoviñ Dobrivoje  583

Ãukoviñ Lepa  583

Ãuljiñ Milan  805

Ãurman  1216

Ãustal Mirko  1228—1231, 1233—
1238

Ãuãnjiñ Ðuro  1490

Ãuãtarãiå Rajko  1499

Ãuãterãiå Janez  1499

Ãuvar Stipe  529, 566, 784

T
Tadiñ Boris  939, 1490, 1499

Tadiñ Ljubomir  187, 193, 204—205, 
223, 304, 331, 905, 938, 1162, 
1166, 1169, 1180—1181, 1185, 
1189, 1200, 1213, 1219, 1220, 
1490, 1492

Taleski Æivko  1499

Tari Iãtvan  1408, 1412, 1416, 1423, 
1441—1442, 1447—1451, 1473

Tasiñ Miloã  362, 376

Tekiñ Dobrivoje  1492

Teleski Æivko  1490

Tenjoviñ Lazar  937, 946, 962

Teofiloviñ Vitomir, Vita  938, 1499

Terziñ Katica  537

Teãiñ Gojko  945, 960, 969, 976

Todoroviñ Mijalko  531, 1519

Todoroviñ Slobodan  474

Todoroviñ Staniãa  788—790, 
792—794, 798, 800—802, 804, 
807—810, 816—818

Tolnai Oto  188, 226

Tolj  1260

Tomc Gregor  1499

Tomiåiñ  782

Tomiñ Nadeæda  626

Tomiñ Trpimir  880

Tomiñ Viktor  1260, 1268, 1271—1272, 
1294—1295, 1317

Tomoviñ Dobrivoje  575

Tomoviñ Simo  1248, 1257, 1262, 1294

Topiñ Lidija  939

Topiñ Verica  834—835

Toã Nik  321

Toãiñ Nebojãa  855—856, 858, 862, 
867—869, 877, 879, 882, 
887, 889, 891, 898—899, 902, 
904—906, 910, 914, 921, 926

Trebjeãanin Æarko  1499

Trebo Senad  1353, 1372

Trifkoviñ Risto  246

Trifunoviñ Lazar  304, 1212

Trivunåiñ Radovan  1257

Trojanåeviñ Ljiljana  1066, 1070, 1075, 
1080—1081, 1086

Trudiñ (poruånik)  784, 1050

Trudiñ Milenko  830—837, 839—841, 
846—847

Trudiñ Svetozar  831
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Truhar Franjo  1248, 1254, 1257, 
1262, 1268, 1294—1296, 1314, 
1316—1318, 1335—1336

Tuåan Josip  1246, 1257

Tuðman Franjo  633, 718, 759

Tufek Ibrahim  626

Turåin Rudolf  1259, 1333

Turkuãiñ Zlatan  575, 590, 596—597, 
611

Turnadæiñ Bahrija  626, 631

U
Udoroviñ Janko  1246

Udoviåki Danilo  537, 539—540, 1499

Udoviåki Svetozar  162

Ugreãiñ Dubravka  43

Ukaj Uke  1375

Urbanåiå Ivan  1499

Uroãeviñ Denis  537

Uroãeviñ Mihailo  1065—1066, 1088

Uroãeviñ Novica  1081

V
Vajler Zlatko  1246

Valent Milko  1499

Valjentiå Jelena  556

Varga Zoltan  1408, 1423, 1441, 1447, 
1449, 1451

Vargoviñ Vjekoslav  1246, 1258, 1260, 
1301

Varunek Ante  902, 916

Vasiñ Miloã  938

Vasiñ Vitomir  232

Vasiljeviñ Tihomir  808, 810—811, 
1388, 1428, 1434—1435, 1464

Vaso  817—818

Vejnoviñ—Smiljaniñ Mara  1246, 1257, 
1259

Veliåkoviñ Sreten  298, 301, 998

Velimiroviñ Nikolaj  585

Veljak Lino  556—557, 559—560, 562, 
572, 1204—1205, 1490, 1499

Veljiñ Duãan  1490

Veljoviñ Radivoje  650—652, 659

Veljoviñ Verica  830

Veselica Kata, Sabiñ  760

Veselica Marko  673, 695, 718, 
759—760, 767, 769, 771, 775, 
781, 784

Veselica Petar  760

Veselinoviñ  86

Veãoviñ Boæo  653

Vidakoviñ Svetlana  481, 484—485, 
491, 500

Vidakoviñ Tomislav  1401

Vidakoviñ Zoran  1512

Vidakoviñ—Petrov Krinka  1499

Vidan Josip  1246

Vidiñ Dobrivoje  837

Vidiñ Jevrem, Jeãa  1245, 1248, 
1253—1254, 1262—1263, 1271, 
1273—1274, 1282, 1293—1296, 
1301, 1309—1310, 1312—1314, 
1316—1317, 1335

Vidiñ Olga  1258, 1262, 1294—1295, 
1317, 1335

Vidiñ Stevan  1252, 1279, 1297—1299, 
1323, 1329—1330, 1338

Vidoviñ  1061

Vidoviñ Mirko  766—769, 774, 781

Vidoviñ Æarko  1490

Vinski Pavle  1246

Vinja Vladimir  1249, 1251

Virag Mihajlo  1468, 1473

Viãnjevåanin Bogdana  834



Srða Popoviñ – POSLEDNJA INSTANCA

40

Viãnjiñ Zdenko  938, 941

Vladiåiñ Sava  880

Vladisavljeviñ Rodoljub  448, 451—
452, 459, 461, 476, 480, 483, 
487, 494

Vlahoviñ Joæa  705

Vlahoviñ Milija  1380

Vlajåiñ Milan  246

Vlajki Emil  855—856, 858, 864, 
867—869, 874, 880, 882, 886, 
889—890, 898—899, 915

Vlajkoviñ Æivorad  419—420

Vlaãkaliñ Tihomir  837

Vojinoviñ Vojin  902

Vojvodiñ Vladimir  358, 368, 373

Vranicki Predrag  321, 489, 1212

Vraniñ Radojica  448, 451—452, 454, 
476, 480, 487

Vratuãa Antun  761

Vrbanoviñ Miroslav  151, 154—155

Vrca Adem  626

Vrcan Srðan  321, 1212

Vrdoljak—Radiñ Ranka  1499

Vuåeliñ Æivana  181

Vuåeliñ Milorad  181, 183—185, 315

Vuåevac Vladimir  791, 793, 798—799

Vuåiñeviñ Branko  1499, 1517, 1519

Vuåkoviñ Milorad  1499

Vuåkoviñ Vukosav  963

Vujakoviñ Nadeæda  316

Vujåiñ Duãan  278, 419, 510—511

Vujica  86

Vujiñ F. Vladimir  295

Vujoãeviñ Slobodan  1499

Vujoviñ Sreten  939, 1490, 1499, 1517

Vuk Ivan  1246

Vukeliñ Jovo  1204—1205

Vukmanoviñ Damir  1375

Vukoje Ðorðe  937, 943, 962, 1499

Vukotiñ, general  616

Vukoviñ Ðorðije  939, 1071, 1490, 
1499

Vukoviñ Slobodan  938, 941, 1499

Vuksan Franjo  1257, 1260—1261, 
1314

Vuksan Tomo  1246

Vuletin Vlado  1324

Z
Zagorac Miroslav  1457—1458

Zajc Dane  1499

Zajdl Adolf (Seidl Adolf)  1246

Zalar Ivan  557

Zalar Marija, Turãiå  557

Zalar Vinko  557, 559—560

Zastavnikoviñ Veselinka  939, 962, 
969, 972—973, 1499

Zavada Emanuel  725, 1297

Zdraviñ Milica  814—815

Zec  787—793, 798—801, 804, 812

Zeåeviñ Boæidar  246

Zenko Franjo  718

Zenuroviñ Husein  411

Zin Hauard  1215—1216

Zinko Antun  1374, 1381

Zlatariñ Bogdan  414, 1047, 1095, 
1290

Zlobec Jaãa  1499

Zmajeviñ Branko  694

Znidaråiñ—Begoviñ Z.  718

Zrniñ Petar  246, 1246

Zupanåiå Beno  109
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Æ
Æikiñ Ljiljana  298, 301, 998, 1012, 

1053, 1057

Æilnik Æelimir  165

Æivkoviñ Dragan  1517

Æivkoviñ Jovan  1246, 1257, 1259—
1261

Æivkoviñ Tihomir  358—359, 368

Æivojinoviñ Momåilo  650—652, 659, 
1490, 1499

Æivotiñ Miladin  569, 964, 1166, 1169, 
1180—1181, 1185, 1189, 1200, 
1213, 1220, 1490

Æmukiñ Vladimir  537

Æugiñ Vladimir  442

Æujoviñ  86

Æun Antun  1212

Æunjiñ Slobodan  939

Æupanov Josip  321, 323, 967

Æuæeniñ Jelena  771

Æuæiñ Bogdan  1371
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Predgovor Srðe M. Popoviña 

“Ãanse da åinjeniåna istina preæivi silovit napad moñi su 

stvarno vrlo mrãave; uvek postoji opasnost da bude tako iz-

manevrisana da nestane iz sveta, ne samo privremeno, veñ 

potencijalno, zauvek”.

“Istina nosi sa sobom jedan element prinude...”

“Posmatrano sa stanoviãta politike, istina ima despotski 

karakter. Zato je mrze tirani koji se s pravom boje konkuren-

cije jedne prinude koju ne mogu da monopoliãu... nepoæeljne 

åinjenice imaju jednu izluðujuñu tvrdoglavost kojoj se mogu 

suprotstaviti samo åiste laæi.”

(Hannah Arendt , Istina i politika)

Naslov ove knjige koju je priredio Zoran Pureãeviñ  doãao je u poslednji åas, kada 
sam knjigu pregledao poslednji put pred ãtampanje. Shvatio sam da se u veñini ovih 
sluåajeva odbrana sporila sa dræavom, oliåenom u tuæiocu ili sudu, oko toga ãta je 
istina: njena sopstvena propaganda ili ono ãto su tvrdili njeni graðani o njoj. Buduñi 
da je u pitanju bio sam (uvek klimavi) legitimitet dræave (nastale revolucijom) ishod 
je bio predvidiv: sankionisana je laæ. Pa, da li je onda uopãte imalo ikakvog smisla 
boriti se protiv nje? U ono doba, mnogi su smatrali da nije.

Ovakve sumnje imali su branioci u politiåkim procesima oduvek: ãta åiniti kada 
vam je poverena sudbina nevinog åoveka koji stoji pred ciniånim sudom? Reãavali 
su ih na razne naåine: traæeñi milost ili åineñi kompromise, ponekad, zgaðeni, srl-
jajuñi za svojim branjenikom u zatvor ili smrt, drugi put opet podseñajuñi sudije na 
prolaznost svake vlasti, ili najzad, u oåajanju, pozivajuñi se na Boga ili preteñi pak-
lom. Ne jednom u ovim suðenjima æeleo sam da jednostavno “kaæem sve”, a za-
ustavljala me je samo pomisao da to mogu uåiniti samo jednom i da bi time svojim 
protivnicima uåinio uslugu.

Primeñujem tek sada, naknadno, ãta sam ja åinio: opominjao sam sudije na sud 
istorije, znajuñi i sam da ni u taj sud baã do kraja ne verujem i da se ove naivne pret-
nje oni mnogo ne plaãe. Pa, ipak, dan toga suda je doãao. Nalazimo se pred posled-
njom instancom.

Moæda bi samo joã trebalo reñi da ne treba brzopleto i slavodobitno zakljuåiti da 
sluåajevi koje imate pred sobom predstavljaju samo razumljive aberacije “komunis-
tiåkog pravosuða”. Ni danas svojim sudovima ne verujemo, a ne veruju im ni drugi. 
I dalje æivimo u kulturi laæi (Dubravka Ugreãiñ ), iako je ideologija drugaåija. Nove su 
samo laæi. Da li ñemo opet morati da åekamo decenijama?
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POGLAVLJE I

PRITUÆBE
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Prituæbe
(Uvod – Srða M. Popoviñ )*

Prituæbe su podnesci kojima se skreñe paænja predsedniku suda na nezakonito 
postupanje sudija njegovog suda. Po zakonu je predsednik suda duæan da na njih od-
govori, a ukoliko su umesne i da obavesti podnosioca ãta je uåinjeno povodom pri-
tuæbe. Propust predsednika suda da postupi po prituæbi – nema sankcije (izuzev daljih 
prituæbi, za åije ignorisanje takoðe nema sankcija).

Nekoliko tipiånih prituæbi ukljuåeno je u ovu zbirku dokumenata da doåara dan-
aãnjem åitaocu opãte okolnosti i atmosferu u kojoj su se mnogi politiåki procesi odi-
gravali. U politiåkim suðenjima bilo je povoda za ovakve prituæbe viãe nego u drugim 
sluåajevima, jer je optuæeni veñ samim podizanjem optuænice stavljan van zakona. 
Usluæni tuæioci, sudije, pa i zatvorske vlasti åinile su sve ãto su mogle da nizom sit-
nih ãikaniranja onemoguñe efi kasnu odbranu optuæenog ili mu dodatno zagoråaju iz-
dræavanje kazne.

Ovakvo “saplitanje” branioca uzimalo je razne forme i obavljalo se sa neprikriven-
im zadovoljstvom i veseloãñu. Tako se, recimo, raznim izgovorima (a ponekad i bez 
njih: “ovo je specijalan sluåaj” ili “takva je naãa praksa”) uskrañivao slobodni kon-
takt branioca sa branjenikom. U vojnom sudu u Sarajevu, traæio sam sastanak sa 
Predsednikom suda da mu se poæalim da mi se onemoguñava kontakt sa branjen-
ikom (Vladom Mijanoviñem ). Lepo me je primio, ponudio mi kafu, a zatim mi bez reåi 
dao da proåitam dopis beogradske UDB-e njemu liåno, u kome se upozorava da je 

“advokat S.P.  spreman na sve”!
Sudski spis je åesto bio nedostupan (“åita ga sudija”, “nalazi se u Vrhovnom 

sudu”, “nalazi se u sefu, nema kljuåa” itd.). Ako æelite da kopirate spise “kopirka je 
pokvarena”. Ako hoñete da se poæalite predsedniku suda, on je “na sednici”, “ima 
stranku”, “sluæbeno je odsutan”). Maãta je bila bezgraniåna. Jedino ãto je braniocu 
preostajalo bilo je – upornost i ovakve prituæbe.

Naravno, one su ostajale bez odgovora, ali je u spisu saåuvan trag o nezakonitim 
postupcima suda.

Kod sudova su ove prituæbe bile veoma nepopularne, naroåito u politiåkim 
sluåajevima. Branioca koji bi ih, ipak, stavljao one su stavljale u poziciju “neprijatel-
ja”, nekog ko kvari igru, ko gotovo pakosno (jer uzaludno) ignoriãe preñutno pravilo 
da je u politiåkom procesu sve dozvoljeno buduñi da je ishod fatalno predodreðen, pa 
da po toj logici niko ne snosi nikakvu liånu odgovornost za svoj rad.

Uz pojedine prituæbe, kada je to bilo potrebno, dato je najkrañe objaãnjenje okol-
nosti u kojima su stavljene, kod drugih sve je razumljivo iz samog sadræaja prituæbe.

* Uvodne tekstove za sva poglavlja, kao i uvode u pojedinaåne predmete napisao je Srða Popoviñ, izuzev u pred-

metima Duãana Makavejeva i Mihaila Mihailova koje su napisali oni sami. (prim. Z.P.)
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Pismo Univerzitetskom odboru 
Saveza studenata Beograda

Predmet: Kr. 100/71 Okruæni sud u Beogradu, zabrana VIDIKA, i
Kr. 101/71 Okruæni sud u Beogradu, zabrana STUDENTA

U prilogu Vam dostavljam æalbe koje sam u ova dva predmeta uloæio i to:
1. protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 100/71 u predmetu zabrane 

STUDENTA, i predatu 06.09.1971. godine i
2. protiv reãenja istog suda Kr. 101/71 u predmetu zabrane VIDIKA, predatu 

01.09.1971. godine.
Takoðe, æelim da Vas informiãem da sam se 10. o.m. raspitivao u Okruænom 

sudu i Vrhovnom sudu Srbije u kojoj se fazi postupka æalbe nalaze i saznao sledeñe:
1. æalba za STUDENT doãla je u Vrhovni sud Srbije 10. o.m. (poslata je tek po-

sle moje intervencije – ja sam je joã zatekao u Okruænom sudu, iako tamo 
po Zakonu ne sme da ostane duæe od dva dana) – danas u 9h ujutro joã nije 
bila reãena, vodi se u Vrhovnom sudu pod br. Kæ-1049/71;

2. æalba za VIDIKE poslata je Vrhovnom sudu Srbije takoðe 10. o.m. vodi se 
pod brojem Kæ-1050/71 i dræana je u Okruænom sudu takoðe 7-8 dana pro-
tivno zakonom propisanom roku (poslata takoðe tek nakon moje interven-
cije 10. o.m. kada sam u pisarnici Okruænog suda neistinito bio obaveãten 
da je poslata Vrhovnom sudu 06.09. o.g.). U ovom predmetu izjavio sam 
prituæbu Sekretarijatu za pravosuðe, poãto je rok drastiåno prekoraåen i to 
po drugi put u istom predmetu.

Poãto mislim da je povoljno da se o æalbama odluåuje baã u ovom trenutku, 
moæda ne bi bilo loãe da i sami urgirate bræe reãavanje predmeta, bar na taj naåin 
ãto ñete se raspitivati u Vrhovnom sudu (Njegoãeva 26) da li su i kada ñe predme-
ti biti reãeni.

S drugarskim pozdravom,
13.09.1971.

SRÐA M. POPOVIÑ 
Prep.
Prilozi – æalbe

“Vidici”, KR 100/71; “Student”, 
KR 101/71
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TELEGRAM SKUPÃTINI SRBIJE

SKUPÃTINA SOCIJALISTIÅKE REPUBLIKE SRBIJE

ODBOR ZA PREDSTAVKE I PRITUÆBE GRAÐANA

MARÃALA TITA 14

BEOGRAD

DANA 06/09/71 UNIVERZITETSKI ODBOR BEOGRADA ULOÆIO JE ÆALBU PROTIV REÃEN-

JA OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU KR/100/71 VRHOVNOM SUDU SRBIJE GDE JE ÆALBA PRIM-

LJENA 10/09/71 I ZAVEDENA POD KÆ/1049/71 I DO DANAS NIJE REÃENA PROTIVNO ODRED-

BI ÅLANA 64/3 ZAKONA O ÃTAMPI PO KOME VRHOVNI SUD MORA REÃITI ÆALBU U ROKU OD TRI 

DANA STOP KAKO JE ÆALBA U VRHOVNOM SUDU VEÑ PUNIH DESET DANA I KAKO JE IZDAVAÅ 

UZALUD IZJAVLJIVAO PRITUÆBE 15/9/71 PREDSEDNIKU VRHOVNOG SUDA SRBIJE I 18/9/71 

REPUBLIÅKOM SEKRETARIJATU ZA PRAVOSUÐE IZDAVAÅ MOLI ODBOR ZA HITNU I ENERGIÅNU 

INTERVENCIJU I UTVRÐIVANJE ODGOVORNOSTI ZA OVAKVO NEZAKONITO POSTUPANJE

ZASTUPNIK IZDAVAÅA SRÐA POPOVIÑ  ADVOKAT

Potvrda o predaji telegrama:
Odrediãte: Beograd
Broj telegrama: 1521
Datum i vreme prijema: 20.9.71.
Broj reåi: 124
Naplañeno dinara: 24,80
Potpis PTT radnika: Prlja
Poãta: 11104 Beograd



"Vidici", KR 100/71; "Student", KR 101/71

51

Prituæba predsedniku Okruænog suda

Advokat
SRÐA M. POPOVIÑ 
Beograd, Prote Mateje br.6
Tel. 44-637

Kio 11/72

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA
Beograd

Reãenjem Okruænog suda u Beogradu odreðen je pritvor protiv moga branjeni-
ka, okr. MILANA NIKOLIÑA , iz Beograda, studenta Filosofskog fakulteta u Beogradu 
od 7. januara o.g.

Meðutim, okrivljeni u pismu pisanom majci opisuje neverovatne okolnosti pod 
kojima pritvor izdræava:

“… Hrana koju moram da dræim pod krevetom,  privlaåi pacove iz kanal-
izacije. Jedan mi je pojeo dosta sira pre nego ãto sam ga zatvorio u jed-
nu rupu u zidu pored kible. Sada ne znam ãta ñu s njim, grebe i ne da mi da 
spavam noñu…”

Opãte je poznato da su pacovi najopasniji prenosnici i po æivot opasnih virulent-
nih infekcija kakva je tetanus, bilo ujedom (jer su poznati sa svoje agresivnosti) bilo 
zagaðivanjem hrane na kojoj ostavljaju infektivni materijal.

Ovo tim pre u situaciji kada okrivljeni nije u stanju niãta da preduzme kako bi se 
zaãtitio liåno ili sklonio hranu van domaãaja pacova.

U ovakvim higijenskim uslovima u Centralnom zatvoru u Beogradu izvestio sam 
danas preporuåenim pismom i Zavod za zdravstvenu zaãtitu SR Srbije, a ovim u 
smislu ålana 189 ZKP Vama kao organu koji vrãi nadzor nad ovim zatvorom stavljam

prituæbu

i molim da budem obaveãten o tome ãta je povodom iste preduzeto.

Srða M. Popoviñ ,
advokat

U Beogradu
25. februara 1972. god.
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Pismo Zavodu za zdravstvenu zaãtitu Srbije

Advokat
SRÐA M. POPOVIÑ 
Beograd, Prote Mateje br. 6
Tel. 44-637

25. februara 1972. god.

ZAVODU ZA ZDRAVSTVENU ZAÃTITU SR SRBIJE
Bulevar JNA 12
11000 Beograd

Iz pisma jednog mog branjenika, Milana Nikoliña , koji izdræava pritvor u 
Centralnom zatvoru u Beogradu, Baåvanska 14, sluåajno sam saznao da u ovom 
zatvoru u kome se nalaze stotine pritvorenika vladaju takvi higijenski uslovi koji 
dovode u pitanje ne samo zdravlje, veñ i same æivote ljudi.

Naime, pacovi iz kanalizacije, prema pismu moga branjenika koji nije ni sves-
tan opasnosti u kojoj se nalazi, nasrñu na hranu koju pritvorenici moraju da dræe na 
zemlji ispod kreveta, jer nema drugog mesta gde bi je mogli dræati – zagaðuju ovu 
hranu koju pritvorenici zatim jedu i stvaraju ozbiljne moguñnosti za virulentne infek-
cije, åak i tetanus koje mogu biti i po æivot opasne, ãto je naslovu, naravno, joã bolje 
poznato nego meni.

Pisao sam danas Predsedniku Okruænog suda u Beogradu koji vrãi nadzor nad 
ovom ustanovom, kao branilac okrivljenog Milana Nikoliña , jer sam bio zaprepaãñen 
da takvi srednjovekovni uslovi vladaju u jednom beogradskom zatvoru 1972. godine, 
ali Vama se obrañam u ime svih onih drugih pritvorenika ovog zatvora kao ustanovi 
koja se brine za zdravlje ljudi u ovoj Republici i kada su oni pritvorenici, i molim Vas 
za najhitniju akciju pre nego ãto ova sramota dobije tragiåan epilog.

SRÐA M. POPOVIÑ 
Prep. 
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Miodrag Stojanoviñ  – Zoran Ðinðiñ  (1974)
(Uvod )

Ova prituæba pokazuje ne samo tipiåno siledæijsko ponaãanje istraænih sudija u 
politiåkim procesima, nego, ãto je moæda zanimljivije – metodologiju istraænih sudi-
ja kojom su izjave date UDBI (neupotrebljive kao takve u sudskom postupku) “pre-
takane” u zapisnike o sasluãanju okrivljenog kod istraænog sudije. Tako bi ove izjave 
(date bez prisustva branioca, iznuðene pretnjama i dugoåasovnim ispitivanjem tokom 
trodnevnog pritvora) trebalo “ozakoniti” navoðenjem optuæenog da ih prvo prizna za 
svoje, a zatim i da ih ponovi. Mnogi optuæeni su to i åinili ne shvatajuñi razliku u formi 
kao bitnu. Na taj naåin bi iznuðene izjave dobijale peåat suda.
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Prituæba predsedniku Okruænog suda u Beogradu

Kri – 239/74

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

Kao branilac optuæenih Miodraga Stojanoviña  i Zorana Ðinðiña , studenata 
Filosofskog fakulteta u Beogradu, podnosim sledeñu

PRITUÆBU

na rad Istraænog sudije toga suda MIODRAGA STEVOVIÑA 
Dana 6. marta o.g. na poziv Istraænog sudije toga suda MIODRAGA STEVOVIÑA , 

predstali su tome sudu kao okrivljeni moji branjenici MIODRAG STOJANOVIÑ  i 
ZORAN ÐINÐIÑ , obojica studenti Filosofskog fakulteta iz Beograda.

Istraæni sudija otpoåeo je ispitivanje prvog okrivljenog ZORANA ÐINÐIÑA , ne up-
ozorivãi ga na njegova prava iz ålana 203 ZKP, tj. da nije duæan da se brani, niti da 
odgovara na pitanja.

Tek na upozorenje branioca, da se na takvom iskazu okrivljenog ne moæe kasni-
je zasnovati nikakva sudska odluka (ål. 203, st. 10 ZKP). Istraæni sudija upozorio je 
okrivljenog ÐINÐIÑA  na njegova prava po ZKP-u.

Okrivljeni ZORAN ÐINÐIÑ , na to je izjavio: “Æelim da iskoristim ovo svoje pravo i 
ne æelim da iznesem svoju odbranu”.

Nakon njega sasluãani MIODRAG STOJANOVIÑ  poãto je upozoren na svoja prava 
iz ål. 203 ZKP, izjavio je “Ne æelim da iznesem svoju odbranu, niti da odgovaram na 
postavljena pitanja.”

Meðutim, Istraæni sudija, poãto je zakljuåio zapisnik o sasluãanju, saopãtio je 
okrivljenima da ñe nastaviti sa sasluãanjem (?) sledeñeg dana – 7. marta u 8 åasova, 
zapretivãi, okrivljenima da ñe ih prinudno privesti, ako se ovom pozivu ne odazovu.

Okrivljeni su protestvovali protiv ovoga, kada su se odazvali pozivu sledeñeg 
dana (7. marta 1974. god.), ali im je tada Istraæni sudija rekao da njihovo sasluãanje 
nije gotovo, i da æeli da im predoåi neka dokumenta.

Tada je Istraæni sudija okrivljenima proåitao njihove iskaze date navodno od 
strane njih pred organima SDB, odn. sluæbene beleãke o tim navodnim razgovori-
ma, te okrivljenima postavio pitanje ãta imaju da kaæu na sadræinu ovih dokumenata, 
iako su mu oba okrivljena prethodnog dana jasno izjavila da ne æele da daju odbra-
nu, niti da odgovaraju na pitanja.

Ãtaviãe, branilac okrivljenih je upozoren da “ne savetuje okrivljene kako da od-
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govore na pitanje”, kada je branilac protestvovao zbog postavljanja pitanja okrivljen-
om koji je izjavio da ne æeli na njih da odgovara.

No, to nije sve. Poãto su okrivljeni ponovo izjavili da ne æele da odgovaraju na pi-
tanja, Istraæni sudija obratio se Okruænom javnom tuæiocu reåima: “Imate li kakvih 
pitanja?”

Dalje, iako su okrivljeni veñ po treñi put odbili da daju odbranu i odgovaraju na 
pitanja, Istraæni sudija poziva ih da ponovo predstanu radi sasluãanja, odn. nastav-
ka sasluãanja u kome ñe im se predoåiti magnetofonske trake snimljene od orga-
na SDB, sa ponovnom pretnjom da ñe u sluåaju da ne doðu biti prinudno privedeni. 
Ovaj “nastavak sasluãanja” (TREÑI po redu) zakazan je za 11. oktobar u 10 åasova.

Notorno je, meðutim, da se izjavom okrivljenog da ne æeli da dâ odbranu niti da 
odgovara na pitanja NUÆNO MORA ZAVRÃITI sasluãanje okrivljenog. Svako dalje 
postavljanje pitanja, “predoåavanje” i sl. potpuno je bespredmetno i protivno slo-
bodno izraæenoj volji okrivljenog da se NE BRANI, pa samim tim nezakonito, jer se 
time ustvari vrãi pritisak na okrivljenog da UPRKOS izraæenoj volji da se ne brani i 
ne odgovara na pitanja – od njega dobiju odgovori (jer åemu inaåe pitanja?) i dobije 
izjava protivno volji okrivljenog kako je na zapisniku veñ konstatovana.

Nema se ãta predoåavati okrivljenom koji ne æeli da se brani. Takvo postupan-
je je nezakonito, jer bi se na taj naåin okrivljeni mogao danima pozivati, moglo bi mu 
se “danima” neãto “predoåavati”, mogla bi se danima ponavljati pitanja (na koja je 
veñ odgovorio) da li æeli da da odbranu i sl., a to moæe imati za posledicu jedino da 
se slomi volja okrivljenog i od njega, protivno njegovoj volji, dobije odgovor odn. iz-
java.

Okrivljeni ñe joã jednom predstati 11. marta pred Istraænog sudiju, sasvim bes-
potrebno, samo da ne bi sebe izloæili neprijatnostima prinudnog privoðenja, ali 
ovom svojom prituæbom æele da skrenu paænju na postupanje Istraænog sudije, koji 
nastoji uprkos njihovoj (na zapisniku konstatovanoj) volji da od njih dobije iska-
ze, kako bi Predsednik suda preduzeo energiåne korake da se poãtuju zakonska 
prava okrivljenih i prestane sa njihovim savrãeno nezakonitim daljim pozivanjem i 
sasluãavanjima.

U Beogradu
10. marta 1974. god.

MIODRAG STOJANOVIÑ 
ZORAN ÐINÐIÑ 

koje brani:
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Brigitte Mohnhaupt (1978)
(Uvod )

Brigitte Mohnhaupt  je 1978. godine sa joã troje mladih Nemaca, pripadnika grupe 
Bader -Majnhof  na zahtev Interpola uhapãena u Zagrebu. Neko u vrhu vlasti je imao 
sjajnu ideju da njihovo izruåenje uslovi razmenom za jugoslovenske politiåke dis-
idente koji su æiveli u Nemaåkoj i åije hapãenje su jugoslovenske vlasti uzaludno 
traæile godinama. Zato je beogradskom sudu bilo bitno da neupuñene dræi daleko od 
ekstradicionog postupka dok se ne izvrãi razmena.

stvari, bilo je teãko åak saznati pred kojim sudom bi se taj postupak vodio i gde 
se optuæeni nalaze. Bilo je jasno da se predmet verovatno nalazi u beogradskom 
Okruænom sudu s obzirom na njegovu osetljivost. I stvarno, u pisarnici beogradsk-
og Okruænog suda neoprezni sluæbenik mi je saopãtio da se predmet nalazi kod is-
traænog sudije Stevoviña . Dva minuta kasnije istraæni sudija Stevoviñ  obaveãtava 
me, ne trepnuvãi, da sam pogreãno obaveãten i da predmet nije u njihovom sudu. 
Pokuãao sam da potvrdu o tome gde je predmet dobijem od Sekretarijata za unu-
traãnje poslove i Sekretarijata za pravosuðe, ali bezuspeãno. Pomoñ mi je uskratila i 
nemaåka ambasada u Beogradu. Na kraju,  morao sam da umnoæim punomoñje koje 
mi je izdala majka Brigitte Monhaupt  i zahtev za sastanak sa njom u 52 primerka i 
da ga preporuåenom poãtom poãaljem na adrese svih okruænih sudova u Jugoslaviji, 
da bih bar imao dokaz da mi se onemoguñava kontakt sa strankom. Predmet sam na 
ovaj komplikovani naåin “pronaãao” u beogradskom Okruænom sudu, gde je, narav-
no, od poåetka i bio. Predao sam punomoñ dobijenu od majke optuæene, ali onda se 
istraæni sudija “dosetio” kako se ta nevolja moæe, mada opet nezakonito, izbeñi.

Inaåe, nespretnoãñu diplomatske sluæbe u nemaåku javnost dospela je jugoslov-
enska ideja o razmeni, posle åega je nemaåka vlada, naravno, morala s gnuãanjem 
da odbije ideju o “trgovini ljudima”.
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Pismo branioca SSIP-u

SAVEZNOM
SEKRETARIJATU INOSTRANIH POSLOVA
(nemaåki referat)
Miloãa Velikog br. 26
11000 Beograd

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT  – izruåenje

Dana 11. jula o.g. u sobi 24 toga Sekretarijata (nemaåki referat) pokuãao sam 
od nadleænog sluæbenika toga Sekretarijata da dobijem obaveãtenje gde se na-
lazi uhapãena nemaåka dræavljanka BRIGITTE MOHNHAUPT , åije izruåenje traæi 
Savezna Republika Nemaåka, kao i kod koga suda ñe se voditi ili se vodi postupak 
izruåenja, buduñi da sam od majke pom. nemaåke dræavljanke ovlaãñen da istu u 
postupku izruåenja branim.

Sluæbenik sa kojim sam razgovarao rekao mi je da “to ne moæe da mi kaæe”, 
åime se naã razgovor i zavrãio.

Napominjem da sam se legitimisao kao branilac pom. nemaåke dræavljanke.
Najljubaznije molim taj Sekretarijat da mi dâ traæeno obaveãtenje ili da me pis-

meno izvesti da tu informaciju “ne moæe da mi dâ”, kako mi je usmeno reåeno.
Naime, moja nalogodavka, majka pom. nemaåke dræavljanke æeli da se liå-

no uveri da ovakvu informaciju nisam mogao da dobijem od jugoslovenskog 
Sekretarijata za inostrane poslove.

Unapred zahvaljujem.

U Beogradu,
17-og jula 1978. god.

SRÐA M. POPOVIÑ 
Prilog: fotokopija punomoñja
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Pismo predsedniku Okruænog suda u Beogradu

PREDSEDNIKU
OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

B e o g r a d

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT  – izruåenje

Dana 17-og o.m. reåeno mi je od strane zamenika Predsednika Okruænog suda, 
da se kod toga suda ne vodi nikakav postupak za izruåenje nemaåke dræavljanke, 
moje branjenice, BRIGITTE MOHNHAUPT .

Moja nalogodavka, majka BRIGITTE MOHNHAUPT , po punomoñju koje sam 
dostavio tome sudu, rekla mi je da poseduje suprotne informacije, te kako sam i 
sam obaveãten u pisarnici (istraænoj) toga suda da se “predmet nalazi kod sudi-
je STEVOVIÑA , soba 207”, ali da je broj predmeta “tajna, jer je to interna stvar suda”, 
a da se registar izruåenja nalazi kod sudije STEVOVIÑA ”, to Vas najljubaznije molim 
da mi pismeno potvrdite informaciju (navedenu u prvom stavu), jer je to æelja moje 
stranke.

Molim da se ovaj dopis ne shvati kao event. sumnja sa moje strane, veñ kao 
opravdani zahtev moje nalogodavke koja kao majka æeli da sazna sudbinu svoje 
kñeri.

U Beogradu
17-og jula 1978 god.

SRÐA M. POPOVIÑ 
Prilog: fotokopija punomoñja
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Pismo istraænom sudiji Okruænog suda u Beogradu

ISTRAÆNOM SUDIJI OKRUÆNOG SUDA
u Beogradu

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT  – izdavanje

Dopisom Predsednika toga Suda br. VI SU-63/78 od 19.07.1978. godine obaveãten 
sam da je moja branjenica

“nemaåka dræavljanka BRIGITTE MOHNHAUPT  u ekstradi-
cionom postupku prilikom ispitivanja (podvukao S.P.) izjavila da 
Vas po punomoñju njene majke, ne prihvata za branioca, ãto je i 
zapisniåki konstatovano.”

Slobodan sam da Sudu skrenem paænju na sledeñe:
1) U postupku izdavanja u pogledu odbrane i prava branioca vaæe u svemu 

odredbe ål. 67 do 75 i 168 Zakona o kriviånom postupku (v. Kom. uz ål. 527 
ZKP, izdanje “Sluæbenog lista”, Beograd, 1977).

2) Mene je kao branioca opunomoñila majka BRIGITTE MOHNHAUPT  u skla-
du sa ål. 67, taå. (3) Zakona o kriviånom postupku.

3) Dana 11. jula 1978 god. podneo sam tome Sudu punomoñje u smislu ål. 67, 
taå. (6) Zakona o kriviånom postupku.

4) Dana 18.07.1978 god. predao sam kod poãte Beograd 11101 preporuåeno, 
podnesak kojim dostavljam punomoñje overeno od sudskog tumaåa i le-
galizovano na naåin predviðen Zakonom.

Prema povratnici ovo punomoñje primljeno je u Okruænom sudu u 
Beogradu 18 ili 19. jula 1978. (nemoguñe je taåno utvrditi, jer je datum pre-
pravljan).

5) U obaveãtenju Zamenika Predsednika toga Suda (gore citirano, datirano sa 
19. julom 1978. god.) ne kaæe se kada je ispitana moja branjenica.

U svakom sluåaju, savrãeno je jasno iz sadræine toga obaveãtenja, da je 
ona ispitana kada je moje punomoñje veñ leæalo kod toga Suda.

Dakle, pre nego ãto se pristupilo ispitivanju moje branjenice ja sam 
imao svojstvo njenog branioca.

6) Prema ålanu 168 taå. 6 istraæni sudija je po Zakonu o kriviånom postupku 
bio duæan da me obavesti o vremenu i mestu izvrãenja istraæne (tj. iz-
viðajne) radnje kojoj mogu u smislu taå. 6, istog ålana prisustvovati kao 
branilac.
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Od ove duænosti mogao je istraæni sudija biti osloboðen jedino pod us-
lovom da je na osnovu ål. 168 taå. 5, odn. ålana 162 taå. 4 bilo prethodno 
doneto reãenje da mi se kao braniocu uskrañuje ovo pravo u interesu od-
brane ili bezbednosti zemlje (ål. 168 taå. 5 Zakona o kriviånom postupku).

Kako ovakvo reãenje nije doneto istraæni sudija morao me je obaves-
titi o vremenu i mestu ispitivanja moje branjenice, kako bih istom mogao 
prisustvovati.

Iz ovoga propusta proizilaze dve formalno-pravne posledice

prvo, da se na iskazu moje branjenice u smislu ål. 218 taå. 10 Zakona o 
kriviånom postupku ne moæe zasnivati nikakva odluka, i

drugo, da buduñi da je izjava moje branjenice kojom me ne prihvata za branioca 
data odn. uzeta protivno odredbama Zakona o kriviånom postupku, ista ne proizvodi 
nikakvo pravno dejstvo.

Zato molim, kako sam veñ izneo u svome podnesku od 19. o.m. da mi se obez-
bedi sastanak sa branjenicom, uvid u spis i prisustvovanje svim radnjama u 
postupku, kao i dostava svih pismena po Zakonu o kriviånom postupku, bar sve do-
tle dok moja branjenica ne da izjavu da me ne prihvata za branioca na naåin pred-
viðen kriviånim postupkom tj. u mom prisustvu.

U Beogradu
24. jula 1978. god.

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Prituæba predsedniku Okruænog suda u Tuzli

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U TUZLI

Predmet: glavni pretres protiv opt. JOVE ILIÑA  u predmetu K-185/79

(1)  Na pretresu od 21. XI 1979. godine, sudija-porotnik, (jedina drugarica u 
veñu) i Predsedavajuñi veña, skoro sve vreme zasedanja su puãili. Smatram 
da se time naruãava ugled suda i omalovaæavaju ostali uåesnici u postupku 
(na pr. svedoci od kojih se istovremeno, i pravilno, zahteva da stojeñi daju 
svoj iskaz).

(2) Predsedavajuñi, na istom pretresu, prilikom sasluãanja svedoka MIÑE 
KOJIÑA  umesto da svedoka opomene na red zbog psovke (“glagolom” kako 
se kaæe) koju je svedok izgovorio nemoguñi neåega da se seti, trenutak 
kasnije sa osmehom ponavlja tu psovku (“Kako ti reåe…”), bez ikakve 
potrebe,

(3) Prilikom sasluãanja istog svedoka, Predsedavajuñi, usred sasluãanja sve-
doka, oåigledno, nezadovoljan odgovorom svedoka, ponavlja upozorenje 
da laæno svedoåenje predstavlja kriviåno delo, koje je veñ dato pre nego ãto 
je pristupljeno ispitivanju svedoka. Buduñi da takvo ponovno upozorenje 
za vreme sasluãanja nije predviðeno postupkom – smatram da se na ovaj 
naåin utiåe na volju svedoka.

(4) Predsedavajuñi veña udaljio je iz sudnice lice, koje se pojavilo na vratima 
pitajuñi da li moæe da prisustvuje pretresu, åime je naruãen princip javnosti 
pretresa. Na primedbu branioca da u vratima sudnice tokom pretresa sto-
ji milicioner i da to kod publike (rodbina optuæenog, na primer) stvara uti-
sak da ulaz u sudnicu nije slobodan, drugarica sudija-porotnik odgovara da 
je “takav obiåaj u Bosni”.

(5) Drugarica sudija-porotnik, tokom celog pretresa u viãe mahova prekida u 
reåi optuæenog, svedoke, branioca optuæenog, ironizira mimikom i reåju is-
kaze optuæenog i svedoka i otvoreno izraæava sumnju u njihove izjave, åime 
se po mom miãljenju ispoljava pristrasnost, buduñi da se dokazi ocenjuju, 
tek nakon zavrãenog dokaznog postupka.

Jova Iliñ, 1979-1980
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S obzirom na izloæeno izjavljujem sledeñu

p r i t u æ b u

na rad Predsedavajuñeg veña i drugarice sudije porotnika zbog naruãavanja ugleda 
suda, pristrasnog voðenja postupka, omalovaæavanja drugih uåesnika u postupku i 
naruãavanja principa javnosti glavnog pretresa.

Molim da u smislu ål. 181 st. 2 budem izveãten o tome ãta je preduzeto povodom 
ove prituæbe.

U Tuzli,
21. XI 1979. god.

JOVA ILIÑ 
koga brani,

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Æalba Iliñ Gospe  OSUP-u Srebrenik

OPÃTINSKOM SEKRETARIJATU
ZA UNUTRAÃNJE POSLOVE

S r e b r e n i k

Æ A L B A

 ILIÑ GOSPE , iz Jesenice, SO Srebrenik
protiv reãenja Up. Br. 12-27-84/79 od 24. I 1980. god. Opãtinskog sekre-

tarijata za unutraãnje poslove, Srebrenik
REPUBLIÅKOM SEKRETARIJATU ZA UNUTRAÃNJE POSLOVE SR BiH

Æalilja pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI i preko zastupnika po punomoñju 
koje prilaæe pod A) stavlja sledeñi

æalbeni predlog

NIÃTI SE prvostepeno reãenje i predmet vraña prvostepenom organu na ponov-
ni postupak i odluku.

O b r a z l o æ e n j e :

1) Obrazloæenje prvostepenog reãenja je nerazumljivo.
Naime, æalilji je poznato da na osnovu ål. 43 st. 3 Zakona o putnim isprava-

ma jugoslovenskih dræavljana (“Sluæbeni list SFRJ”, br. 30/79) nadleæni organ ne 
mora navesti razloge kojima se rukovodio prilikom donoãenja reãenja o oduzi-
manju putne isprave. Æalilja, zato ne pobija prvostepeno reãenje zbog odsustva 
ovih razloga. Æalilja pobija prvostepeno reãenje, jer je njegovo obrazloæenje ner-
azumljivo, te se ne moæe sa sigurnoãñu ispitati.

Kljuåna reåenica u obrazloæenju pobijanog reãenja je gramatiåki nepotpu-
na, nedovrãena je zapoåeta misao – i kao takva ona nema nikakvog smisla. Ta 
reåenica, doslovno, glasi:

“Meðutim, poslije izdavanja putne isprave ustanovljeno je da su 
nastupili razlozi i ispunili uslovi (verovatno treba: “ispunili se us-
lovi” – prim. æalilje) za oduzimanje iste u smislu ål. 43 st. 1 taå. 6 
Zakona o putnim ispravama jugoslovenskih dræavljana (“Sl. list 
SFRJ” br. 30/79), zbog toga ãto je”
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 Tu se reåenica prekida. Oåigledno je da je ova reåenica nedovrãena i be-
smislena.

 S obzirom na ovo obrazloæenje reãenja se ne moæe sa sigurnoãñu ispita-
ti, te ono mora biti poniãteno. Ne treba smetnuti s uma da se ovom odlukom reãa-
va o jednom USTAVNOM pravu æalilje, te da odluka kojom se reãava o jednom tako 
vaænom pravu æalilje – mora biti BAR razumljiva jeziåki.
2) Braåni drug æalilje, JOVO ILIÑ , osuðen je od strane Okruænog suda u Tuzli 7. XII 

1979. godine u predmetu K-185/79 na devet i po godina zatvora zbog kriviånog 
dela protiv naroda i dræave (presuda nije pravosnaæna).

Æalilja moæe jedino da predpostavi da je to bio razlog kojim se rukovodio pr-
vostepeni organ prilikom donoãenja pobijanog reãenja.

Æalilja, meðutim, smatra da joj ne moæe biti uskrañeno jedno ustavno pravo 
zbog tuðe eventualne krivice.

Sama æalilja, ãto se jasno i nedvosmisleno pokazalo prilikom provedenog 
kriviånog postupka protiv njenog braånog druga, nije pokazalo nikakvo uåeãñe 
u inkriminisanoj delatnosti optuæenog, niti je, åak, imala ikakvog saznanja o 
takvoj delatnosti (u tome su saglasni i oni svedoci koji terete optuæenog).

DOKAZ: A) uvid u spis K-185/79 Okruænog suda u Tuzli.

3) Æalilja je polupismena æena, sa par razreda osnovne ãkole, bez ikakvih kvalifi -
kacija, zaposlenja, prihoda ili imovine u SFRJ. Majka je dvoje maloletne dece od 
6 i 13 godina.

U SR Nemaåkoj je boravila 10 godina na privremenom radu – sve do jula 
1979. godine kada je doãla na godiãnji odmor u Jugoslaviju i kada joj je braåni 
drug liãen slobode, a njoj oduzeta putna isprava.

Sve ãto je æalilja stekla (odeña, nameãtaj, pokuñstvo) tokom ovih mukotrpnih 
godina – nalazi se u Düsseldorfu u SR Nemaåkoj, dok je æalilja sada prinuðena 
da æivi od oskudne pomoñi roðaka, koji nisu viãe u stanju da izdræavaju i pruæaju 
smeãtaj æalilji i njenoj deci, buduñi da su i sami loãeg materijalnog stanja.

Oduzimanjem putne isprave æalilja je, bez ikakve svoje krivice, zajedno sa 
dvoje maloletne dece dovedena u takvu egzistencijalnu situaciju u kojoj je dove-
den u pitanje sam æivot i zdravlje nje i njene dece.

Æalilja je, dalje, prinuðena da se obrati za socijalnu pomoñ (nakon toliko go-
dina rada) i da zajedno s decom padne na teret zajednici.

Sve ovo pokazuje do koje mere je necelishodno pobijano reãenje. S jedne 
strane, jasno je kao dan da polupismena, nekvalifi kovana æalilja i njena deca 
(kojima je takoðe oduzeta putna isprava!) ni na koji naåin ne mogu ugroæavati 
javni poredak i interese odbrane zemlje, kako se sasvim proizvoljno tvrdi u po-
bijanom reãenju, a s druge strane, ugroæava se egzistencija troje neduænih ljudi, 
åije ñe izdræavanje pasti na teret zajednice.
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DOKAZ: B) Uverenje Opãtinske uprave za prihode SO Srebrenik 
      broj 05-458-747/80 od 6. februara 1980 godine

 C) Izjava ILIÑ ILIJE  pred nadleænim organom SO Srebrenik

 D) Izvod iz matiåne knjige roðenih za ILIÑ RANKA 

 E) Izvod iz matiåne knjige roðenih za ILIÑ RADISLAVA 

 F) Potvrda Okruænog suda u Tuzli br. K-185/79 od 
     17. januara 1979 god.

 G) Zahtev ILIÑ GOSPE  Centru za socijalni rad SO Srebrenik.

Æalilja moli da drugostepeni organ sam oceni da li je prvostepeni organ sam pri 
koriãñenju datog mu ovlaãñenja za reãavanje po slobodnoj oceni, ostao u granicama 
tog ovlaãñenja i da li ga je iskoristio u skladu sa ciljem zbog koga mu je ovlaãñen-
je dato.

U Beogradu,
15. februara 1980. god.

GOSPA ILIÑ 
koju zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Gian Franco Ladini, 1982
(Uvod)

Prituæba u sluåaju Ladini  primer je prepreka koje stavljaju odbrani u politiåkim 
sluåajevima. U ovom sluåaju sud je joã bezobzirniji nego inaåe, jer ne samo da se radi 
o kriviånom delu kontrarevolucije, veñ je optuæeni – strani dræavljanin. Time predmet 
dospeva u “iskljuåivu nadleænost” Saveznog SUP-a, ãto sud åak otvoreno i priznaje! 
Takvi predmeti dræani su pod kljuåem i od istraænog sudije bi se samo traæilo da na 
gotova dokumenta stavljaju svoj potpis i peåat suda.

Okrivljeni je dræan excommunicado prvo, da bi se u njemu stvorilo oseñanje be-
spomoñnosti, i drugo, jer se nalazio u dramatiånom fi ziåkom i psihiåkom stanju 
(oslabio 20 kilograma, inaåe slep na jedno oko, “izvoðen na streljanje” u cilju zas-
traãivanja i iznuðivanja iskaza, liãavan sna itd.)

Inaåe Ladinijev  sluåaj bio je bizaran i sam po sebi. Gian Franco Ladini  i negov 
brat bili su suvlasnici trãñanske trgovaåke fi rme koja je poslovala sa izvoznicima s 
Kosova. Prilikom jedne poslovne posete Kosovu on je uhapãen zajedno sa desetak 
kosovskih privrednika i svi su bili optuæeni za “kontrarevolucionarni napad” na SFRJ 

“podrivanjem ekonomske osnovice zemlje”.”Podrivanje” se sastojalo u zakljuåen-
ju ãtetnih ugovora sa trãñanskom fi rmom, pa ako je i moglo imati nekog osnova na 
strani kosovskih privrednika u odnosu na italijanskog uvoznika optuæba je bila ap-
surdna u odnosu na Ladinija . On je bio optuæen ãto je za svoju fi rmu zakljuåivao po-
voljne ugovore. Uzalud se Ladini  branio da je on trgovac, da je njegov posao “da ku-
puje ãto jeftinije, a prodaje ãto skuplje”. Optuænica je podignuta, a beogradski advo-
kati “s dobrim vezama” plaãili su ga da je “u pitanju glava” i traæili odgovarajuñe hon-
orare za odbranu.

Stvar se zavrãila mnogo manje dramatiåno. Napisao sam Ladiniju  prigovor na op-
tuænicu, njegov brat je prigovor preveo na italijanski, umnoæio, iznajmio avion i taj le-
tak bacao iz aviona po Trstu i joã par italijanskih gradova! Uskoro je ãef italijanskih 
komunista, Berlinguer  intervenisao kod Dolanca  i Ladini  je po kratkom postupku po-
slat u Italiju. To je bio ãok za jugoslovensku ãtampu koja ga je, po svom obiåaju veñ 
uveliko pre bilo kakvog suda, proglasila za kontrarevolucionara.
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Prituæba predsedniku Okruænog suda u Priãtini

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U PRIÃTINI

Beograd, 5. marta 1982. godine

Predmet: PRITUÆBA – GIAN FRANCO LADINI  K-230/81

Dana 18. februara 1982. godine obratio sam se u gornjem predmetu Vaãem 
sudu dostavljajuñi punomoñ za odbranu. Istovremeno sam molio da mi se omoguñi 
(1) razmatranje spisa (2) fotokopiranje pojedinih delova spisa i (3) slobodni sastanak 
s optuæenim.

Dana 1. marta 1982. godine dobio sam odgovor od predsednika veña – sudije 
ÐORÐA AKSIÑA  kojim mi se dozvoljava samo razmatranje spisa.

Za dobijanje dozvole za razgovor upuñujem se na Savezni SUP (?), a fotokopiran-
je se uskrañuje “zbog obimnosti i klasifi kacije spisa”?!

Prilaæem oba dopisa u fotokopiji.
Istiåem da mi Sud posle podizanja optuænice mora dozvoliti slobodan sastanak s 

optuæenim radi pripremanja odbrane - ålan 74., stav 4. ZKP to izriåito predviða bez 
ikakvih ograniåenja.

Iz punomoñja koje prilaæem videñete da ne branim optuæenog ni u kakvoj “istra-
zi” za nekakvo drugo delo, veñ jedino i samo u predmetu K-230/81 u kome je podig-
nuta optuænica. Dakle, slobodan sastanak mi se nikako ne moæe uskratiti, kako je to 
uåinjeno.

(Uostalom, åak i kada se vodi istraga i kada je izvrãenje pojedinih is-
traænih radnji povereno ovlaãñenim organima unutraãnjih poslova o kon-
taktima okrivljenog sa braniocem odluåuje samo i jedino istraæni sudija koji 
vodi istragu - ål. 161 ZKP).

Takoðe mi je neshvatljivo da mi se fotokopiranje pojedinih delova spisa uskrañu-
je zbog “obimnosti” spisa. Obimnost je upravo razlog da mi se fotokopiranje dozvo-
li. Spis takvog obima je NEMOGUÑE prepisati rukom, pa se ovakvim uskrañivanjem 
onemoguñava ustvari odbrana.

Dalje, buduñi da tuæilac raspolaæe prepisom celokupnog spisa, stranke se na 
ovaj naåin stavljaju u neravnopravan poloæaj.

Takoðe mi je neshvatljivo ãta znaåi da mi se fotokopiranje uskrañuje zbog “kla-
sifi kacije” spisa. Ako se time æeli reñi da su stranice spisa meðusobno slepljene 
(kako se to obiåno åini), istiåem da to nije nikakva prepreka, buduñi da svojom 
tehnikom mogu fotokopirati i takav spis, ne odvajajuñi slepljene stranice. Uostalom 
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zar je takva tehniåka malenkost sameriva sa ustavnim pravom na formalnu 
odbranu?

S obzirom na izloæeno izjavljujem

p r i t u æ b u

na rad sudije toga suda ÐORÐA AKSIÑA , zbog toga ãto mi je kao braniocu GIAN 
FRANCA LADINI -a neopravdano uskratio slobodni sastanak s optuæenim protiv-
no imperativnoj odredbi ålana 74/4 ZKP, ãto me je za dozvolu za sastanak uputio na 
organe SUP-a koji NIKADA ne mogu izdavati ovakve dozvole po ZKP-u, te ãto mi je 
bez opravdanog razloga uskratio fotokopiranje pojedinih delova spisa koji se zbog 
izuzetne obimnosti ne moæe prepisati rukom, stavljajuñi na taj naåin odbranu u ner-
avnopravan poloæaj prema optuæbi, koja raspolaæe potpunim prepisom celog spisa.

U smislu ålana 181 stav 2 ZKP zahtevam da budem obaveãten o tome ãta je po 
ovoj prituæbi preduzeto.

SRÐA M. POPOVIÑ 
branilac

opt. GIAN FRANCO LADINI -a
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Vojislav Ãeãelj, 1984-1986
(Uvod )

Po zamisli sarajevske UDBE trebalo je da profesorka sarajevskog Pravnog fakulte-
ta Olga Kozomara  svedoåi na sudu protiv Vojislava Ãeãelja . Da bi se potencijalna sve-
dokinja “omekãala” i pristala na saradnju, UDBA joj upada u stan, vrãi pretres i zatim 
je primorava da pozira policijskom  fotografu sa “nepodobnim tekstovima” koje dræi 
na grudima. Cilj je, naravno, da se ponizi i zastraãi.

Duænost istraænog sudije, po njegovom miãljenju, je da ne dozovoli da ova met-
odologija UDBE bude registrovana u sudskom spisu. Duænost branioca je da to u spis 
ugura. Oko toga i sliånih pojedinosti u postupku se vode åitave male bitke.



Poglavýe I – PRITUÆBE

74

Prigovor Istraænom sudiji Okruænog suda
u Sarajevu

Ki-162/84

ISTRAÆNOM SUDIJI OKRUÆNOG SUDA U SARAJEVU

Poãto mi je Istraæni sudija toga suda u gornjem predmetu, a prilikom sasluãanja 
svedoka OLGE KOZOMARE , profesora Pravnog fakulteta u Sarajevu, protivno odred-
bi ålana 82 taå. 7 ZKP, uskratio zakonsko pravo da se moji prigovori na sadræinu za-
pisnika o sasluãanju cit. svedoka konstatuju u zapisniku na naåin iz koga bi bilo 
vidljivo u åemu se prigovori sastoje, sadræinu svoga prigovora iznosim na ovaj naåin 

– tj. ovim podneskom:
PRIGOVOR NA SADRÆINU ZAPISNIKA O SASLUÃANJU SVEDOKA PROFESORA 

OLGE KOZOMARA PRED ISTRAÆNIM SUDIJOM DANA 29. MAJA 1984.
(1) Istraæni sudija odbio je da konstatuje da je braniocu uskratio pitanje:

“Da li Vam je ikada iko sugerirao kako ovde da svedoåite?”
(2) Istraæni sudija je odbio da konstatuje izjavu svedokinje koja glasi:

“Kada biste vi samo znali kakve sam ja strahote doæivela u prethodnom 
postupku… bila sam naterana da se fotografi ãem dræeñi u ruci neke tek-
stove, kao nekakav kriminalac… ja ne mogu o tome da govorim… oseñam 
se poniæena…”

te da svedokinja pri tome vidljivo drhti, glas joj podrhtava i stavlja lice u 
ãake.

U Beogradu,
30. maja 1984. god.

Branilac okr.
V. ÃEÃELJA 

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Prituæba predsedniku Okruænog suda u Sarajevu

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U SARAJEVU

Na osnovu ålana 181 stav 1 ZKP izjavljujem

PRITUÆBU

na nepravilnosti u radu Istraænog sudije toga suda VLADIMIRA BUJIÑA  u pred-
metu Ki-162/84 protiv okr. VOJISLAVA ÃEÃELJA 

i predlaæem da se navodi iste ispitaju a podnosilac u smislu ål. 181 stav 2 ZKP 
obavesti o tome ãta je povodom prituæbe preduzeto.

Na dan 29. maja o.g. istraæni sudija sasluãao je svedokinju OLGU KOZOMARU , 
profesora Pravnog fakulteta iz Sarajeva. Tom prilikom istraæni sudija poåinio je 
sledeñe nepravilnosti:
(1) uskratio je braniocu pitanje koje je dozvoljeno po ZKP - ål. 168., st. 8. ZKP, 

pri åemu se meðu njima vodio sledeñi dijalog:
Branilac:  (svedoku): Da li je na vas bilo ko vrãio pritisak da neos-
novano branite ili da neosnovano teretite okrivljenog?
(Prednje pitanje je postavljeno, buduñi da je istraæni sudija propustio da un-
ese u zapisnik spontanu izjavu svedokinje “Vi ne znate kakve sam strahote 
ja doæivela u prethodnom postupku”, ãto je svedokinja izjavila vidno uz-
buðena).
Svedok: Ako mislite na Ãeãeljeve  prijatelje, niko mi se nije obra-
ñao, niti me nagovarao…
Branilac: Ja mislim bilo ko, u bilo kom pravcu…
Svedok: (pokriva lice rukama) Ja sam doæivela strahote…
Branilac: Je li vam iko sugerirao kako da svedoåite?
Istraæni sudija: Nemojte to…
Branilac: Da li mi uskrañujete to pitanje?
Istraæni sudija: Uskrañujem vam.
Istraæni sudija je uskratio potpuno dozvoljeno pitanje, koje je imalo za 
svrhu da se utvrdi verodostojnost svedoåkog iskaza.

(2) Dalje je istraæna radnja imala sledeñi tok:
Branilac: Molim da konstatujete da mi uskrañujete ovo pitanje.
Istraæni sudija: Neñu da konstatujetem.
Branilac: Onda æelim da stavim primedbu na sadræinu zapisnika.



Poglavýe I – PRITUÆBE

76

Istraæni sudija: Ja sam sudija 20 godina i nikada nikome nisam dozvolio 
da stavlja nikakve primedbe na zapisnik.
Branilac: Ja sam advokat 20 godina i znam da mi zakon na to daje 
pravo.
Istraæni sudija: Neñu vam dozvoliti.
Branilac: Ne dozvoljavate mi da stavim prigovor?
Istraæni sudija: (diktira) Branilac ima primedbu na sadræinu zapisnika…
Branilac: Molim vas unesite sadræinu moje primedbe. Svedok je iz-
javila da je “doæivela strahote u prethodnom postupku”…
Istraæni sudija: To je vaãe viðenje.
Branilac: Naravno da je to moje miãljenje i ja imam pravo da se 
ono konstatuje u zapisniku, to i jeste smisao prigovora.
Istraæni sudija: (za to vreme diktira) Dovrãeno.
Branilac: Da li mi uskrañujete da stavim prigovor i navedem ÃTA 
prigovaram?
Istraæni sudija: Duão draga, zapisnik je dovrãen i ne moæete u njemu niã-
ta viãe ispravljati.

Oåigledno je da je istraæni sudija postupio protivno odredbi ål. 168 st. 8 ZKP pre-
ma kojoj branilac ima pravo da zahteva da se u zapisnik unesu njegove primedbe u 
pogledu izvrãenja pojedinih radnji.

U Beogradu,
30. maja 1984.

Branilac okr. V. ÃEÃELJA
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Zabrane
(Uvod )

Sudske zabrane ãtampe uåestale su posle studentske pobune 1968. godine. Omla-
dinske i studentske organizacije koje su do tada postojale samo kao makete i sluæile 
iskljuåivo pripremanju i selekciji buduñih partijskih kadrova, preko noñi su osvojili 
novi ljudi. Oni su imali nekakva sopstvena politiåka uverenja i æeleli su da ta uverenja 
izraze. Tiraæi su rasli, a dræava je bila zateåena. Ãtampa, “oblast od posebnog druãt-
venog interesa” preãla je u ruke ljudi koje partija nije kontrolisala. Od “sredstava in-
formisanja” ova ãtampa je teæila da se pretvori u politiåko sredstvo kontrole vlasti. 
Ljudi koji su u njoj pisali odbijali su da budu “druãtveno-politiåki radnici” i pokuãavali 
su da budu novinari. Bio je to samo izraz jedne krupnije pojave – partija je gubila mo-
nopol nad javnim prostorom. Gledaoci su provalili u igraliãte i milicija je posle toga 
joã decenijama jurila te gledaoce po igraliãtu, sa promenljivim uspehom i promen-
ljivom brutalnoãñu, ali ih odatle viãe nikada nije isterala.

Suðenja ãtampi bila su od male koristi za reæim. Bila je to samo joã jedna prilika 
da se inkriminisani stavovi javno brane, dokazuju i argumentuju. Sudnice su bile uvek 
dupke pune, studentska ãtampa ih je detaljno pratila, a ponekad i zvaniåna ãtam-
pa. Bilo je zato i pokuãaja da se sudi iza zatvorenih vrata, ali su oni propadali. Tako 
su se ova suðenja pretvarala u nekakve seminare o funkciji ãtampe u demokrats-
kom druãtvu i pravu graðana na kontrolu vlasti. Sam koncept odgovorne vlasti bio je, 
naravno, subverzivan obzirom na ustavni monopol partije, koja je doãla na vlast “is-
torijskom nuænoãñu” i koja je bila odgovorna, dakle, samo pred istorijom, a ne pred 
svojim biraåima koji nikakvu alternativu nisu ni imali.

Zbog svega toga, u objavljenim spisima sa tih suðenja ima toliko politikoloãkih di-
gresija, otuda i gotovo njihova esejistiåka forma. Suðenja su pored one neposredne 
svrhe, bila i prilika za pravnu edukaciju publike.
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Tuæba izdavaåa LISTA “SUSRET”*

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Tuæilac: SUSRET, list omladine Beograda, Makedonska 18.
Tuæenik: SLOBODAN JOVIÑ , grafi åko preduzeñe, Beograd, 

Stojana Protiña br. 2.
 Radi N. Din. 31.500.-

T U Æ B A

Primeraka: 2
Priloga: 1

I.

Stranke su 07. juna 1968. godine oko 19-20 åasova, sklopile ugovor prema kome 
je tuæenik bio duæan da odãtampa za tuæioca 50.000 primeraka vanrednog broja 
lista SUSRET, s tim ãto bi prvih 2.000 primeraka lista tuæenik isporuåio 08. juna u 7 
åasova, a ostalih 48.000 primeraka u sukcesivnim partijama od po 2.000 primeraka 
svakog daljeg sata.
DOKAZ: sasluãanje stranaka,
Svedok Ing. Slobodan Maãiñ , Vojvode Brane 7.

II.

Dana 08. juna 1968. godine oko 1 åas po ponoñi, tehniåki direktor tuæenika 
KRAVLJANAC  obavestio je glavnog urednika tuæioca MIRKA KLARINA  u prisustvu 
svedoka DANE MOJSIN  da tuæenik odbija da izvrãi svoju ugovornu obavezu.
DOKAZ: sasluãanje stranaka,
svedok DANA MOJSIN , Makedonska 18, Beograd.

III.

S obzirom da se radilo o vanrednom broju lista kojim je javnost trebalo da bude 
upoznata s tekuñim vanrednim dogaðajima – jasno je da tuæilac nema viãe interesa 
da od tuæenika zahteva ispunjenje ugovora.

* Po ovoj tuæbi rasprava nije nikad zakazana i, naravno, nikakva odluka nije doneta.

“Susret”, 1968.
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IV.

Na taj naåin tuæiocu je priåinjena sledeña stvarna ãteta:
- 480 åasova rada redakcijskog osoblja na redakciji vanrednog broja – 

ND 10.00 = ND 4.800,00
- honorar tehniåkog urednika za opremu lista 500,00
- Ukupno ………. ND 5.100,00

V.

Znatno izmenjen vanredni broj pojavio se tek åetiri dana docnije (ãto je s obzirom 
na dinamiku dogaðaja o kojima je list izveãtavao svoje åitaoce bilo ogromno 
zakaãnjenje).

Rezultat je bio taj da je list morao biti ãtampan u manjem tiraæu tj. 30.000 
primeraka umesto prvobitno odreðenih i kod tuæenika naruåenih 50.000 primeraka, 
a i po manjoj ceni tj. za 0,60 umesto ND 1,00. Na taj naåin tuæilac je izgubio dobit 
koju bi ostvario da je tuæenik ispunio ugovor.
Dobit tuæioca po jednom broju iznosi ND 0,54 (prodajna cena minus troãkovi, tj. 
ND 1,00 – 0,46 = 0,54).

Za 50.000 primeraka ova dobit bi iznosila 0,54 x 50.000 = ND 27.000,00.
Kako je tuæilac, ipak, prodao 30.000 primeraka po ND 0,60, on je na ovih 30.000 
primeraka ostvario dobit (doduãe manju) u ND 0,14 po primerku, ãto treba odbiti od 
gornjeg iznosa (0,14 x 30.000 = 4.200,00).
ND 27.000 – 4.200 = 22.800,00.

DOKAZ: uvid u poslovne knjige tuæioca.

VI.

Pored toga tuæilac je pretrpeo i nematerijalnu ãtetu time ãto je kao list omladine 
Beograda propustio da informiãe javnost o opãtepoznatim dogaðajima na 
beogradskom Univerzitetu, ãto se od ovog lista naroåito oåekivalo, s obzirom 
da se radi o omladinskom listu i dogaðajima za koje je omladina bila posebno 
zainteresovana.

Sve ovo tim pre ãto je list STUDENT kao jedini preostali list omladine bio zabranjen 
u vreme kada je tuæilac trebalo da izda svoj vanredni broj. Ãteta koja je tuæiocu ovim 
nanesena je za tuæioca neprocenjiva i nema materijalnog ekvivalenta. Meðutim, 
buduñi da je shvatanje tuæioca da bi zahtev za naknadu i ove ãtete sadræavao i 
element kazne za tuæenika, tuæilac postavlja i ovaj zahtev i to u iznosu od – 
ND. 10.000,00.
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VII.

Prema tome tuæilac potraæuje ukupno po svim osnovima
 a) stvarna ãteta   ND.  5.100,00

b) izgubljena dobit   ND. 22.800,00
c) nematerijalna ãteta   ND  10.000,00
 U k u p n o   ND  37.900,00

pa s obzirom na izloæeno tuæilac preko svoga punomoñnika po punomoñju koje 
prilaæe predlaæe da sud donese sledeñu

P R E S U D U

Obavezuje se tuæenik da plati tuæiocu ND 37.900,00 sa 8% godiãnje kamate od dana 
tuæbe pa do isplate, kao i da mu naknadi parniåne troãkove, sve u roku od 15 dana 
pod pretnjom prinudnog izvrãenja.

U Beogradu
21. juna 1968. godine

SUSRET
list omladine Beograda

koga zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ , advokat

Troãkovnik:
- sastav tuæbe  ND 132,90
- taksa   ND 593,50
- postarina  ND     1,10
Ukupno   ND 727,50



Poglavýe II – ZABRANE

84

Æalba izdavaåa Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 70/70

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Æalba Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije protiv 
reãenja Okruænog suda u Beogradu od 17. avgusta 1970. godine, Kr.70/70 
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepenu presudu DELIMIÅNO, ukoliko se odnosi na zabranu 
rasturanja druge stranice lista “Vidici”, dvobroja 142-143 za juni-septembar 1970. 
godine i stavlja sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

 ÆALBA SE USVAJA a prvostepeno reãenje
Ukida i predmet vraña Prvom sudu na ponovnu odluku, ukoliko se 

odnosi na taå. 1-3 reãenja,
ili

PREINAÅAVA tako ãto se odbija predlog javnog tuæioca UT. br. 30/70 od 
14.08.1970 godine i u onom delu u kome se odnosi na zabranu rasturanja 
druge stranice lista “Vidici” br. 142-143 za juni-septembar 1970. godine.

O b r a z l o æ e n j e

I.
Pogreãno je pravno stanoviãte prvostepenog suda prema kome je neosnovan 

navod izdavaåa da predlog Okruænog javnog tuæioca sadræi takve nedostatke da se 
po njemu ne moæe postupati.

Naime, nije taåno da se u reãenju Okruænog javnog tuæioca Ut. br. 30/70 od 
14.08.1970. godine navode napisi zbog kojih se izriåe privremena zabrana rasturan-
ja lista. Pod reãenjem u smislu ål. 53 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informaci-
ja podrazumeva se reãenje u uæem smislu, tj. dispozitiv reãenja.

Notorno je da obrazloæenje sadræi razloge odluke, tj. razloge zbog kojih se inkri-
minisani napisi podvode pod odreðene odredbe zakona - ål. 241 st. 1 taå. 6 ZKP u 
vezi ål. 66 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

Da je ovo stanoviãte ispravno vidi se i iz same formulacije odredbe ål. 53 Zakona 
o ãtampi, prema kojoj reãenje mora sadræati naziv napisa zbog koga se zabrana iz-

“Vidici”, 1970.

* Predmet “Vidici”, KR 70/70, 1970. godina
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riåe i odredbu zakona na kojoj se zabrana zasniva. Okruæno javno tuæilaãtvo citi-
ra odredbu zakona na kojoj zasniva zabranu u dispozitivu reãenja. Dakle, i samo tu-
maåi izraz reãenje kao dispozitiv reãenja.

Prema tome, u reãenju Okruænog javnog tuæioca Ut. br. 30/70 od 14.08.1970. go-
dine ne navode se napisi zbog kojih se izriåe zabrana. Bez znaåaja je ãto se pojedini 
napisi pominju u obrazloæenju.

Takoðe je pogreãno stanoviãte prvostepenog suda da prema ålanu 57 Zakona o 
ãtampi predlog javnog tuæioca ne mora da sadræi i elemente iz ål. 53 istog zakona.

Naime, s obzirom da se prema ålanu 61 Zakona u reãenju suda moraju naves-
ti napisi zbog kojih se zabrana izriåe, a buduñi da sud moæe izreñi zabranu samo 
zbog onih napisa zbog kojih se zabrana predlaæe - ål. 317 ZKP u vezi ål. 66 Zakona 
o ãtampi, jasno je da predlog mora sadræati izriåito odreðenje napisa zbog kojih se 
zabrana predlaæe.

Pogreãno je stanoviãte prvostepenog suda da je dovoljno da ovi napisi budu na-
vedeni u prilogu predloga, tj. u reãenju kojim se izriåe privremena zabrana, jer sud 
ne postupa po prilogu predloga, veñ po predlogu i nije ovlaãñen da zakljuåuje na os-
novu priloga ãta se ustvari æelelo predloæiti.

Predlog OJT prema tome sadræi, mutatis mutandis, iste one nedostatke koje bi 
sadræala i optuænica koja ne bi sadræala opis dela, veñ bi opis dela bio dat u prilogu!

Po takvoj optuænici, kao ni po ovakvom predlogu, ne moæe se postupiti.

II.
Pogreãio je prvostepeni sud kada je na napis “Glas komunista opozicionara u 

SSSR-u” podveo pod ål. 52 st. 1 taå. 6 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informaci-
ja.

Naime, taj napis predstavlja akt Inicijativnog odbora za odbranu graðanskih pra-
va upuñen Komitetu za prava åoveka OUN. Objavljivanjem ovog dokumenta iz spi-
sa Komiteta za prava åoveka OUN, åiji je rad javan, ne moæe se povrediti odredba ål. 
52 st. 1 taå. 6 Zakona o ãtampi, niti se objavljivanje ovog dokumenta moæe zabrani-
ti u zemlji ålanici OUN.

Pored toga, izdavaå posebno istiåe da se napisima “Glas komunista opozicionara 
u SSSR-u” i “Idemo li ka preporodu staljinizma” mogu osetiti pogoðene samo reak-
cionarne druãtvene snage – kojih ima u svakom druãtvu jer je ta pojava imanentna 
druãtvenom kretanju – sa kojima Jugoslavija ne moæe æeleti “prijateljske odnose”, 
kao uostalom ni sam SSSR.

Izjednaåavajuñi interese SSSR-a u ovom sluåaju sa tim reakcionarnim silama 
sovjetskog druãtva – po miãljenju izdavaåa sasvim pogreãno – prvostepeni sud dol-
azi do takoðe pogreãnog zakljuåka da objavljivanje podataka o borbi sovjetskih ko-
munista protiv recidiva staljinizma moæe dovesti do remeñenja prijateljskih odnosa 
sa SSSR-om.

Pri tome treba posebno imati na umu da postojanje ovih pojava ima svoje dokaze 
u dokumentima kao ãto su materijali sa XX i XXII Kongresa KPSS i referati Hruãåova , 
Breænjeva  i Ãeljepina . Stav koji se prema tim pojavama zauzima u inkriminisanim 
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napisima takoðe je identiåan stavu koji je zauzeo XX i XXII Kongres KPSS.
Kako se onda mogu remetiti objavljivanjem ovih napisa odnosi sa SSSR-om? 

Svakako da prvostepeni sud ne smatra da se iza teorijske kritike staljinizma u unu-
traãnjoj politici SSSR-a krije staljinistiåka praksa. Jer, jedino tako bi bila opravdana 
zabrinutost Prvoga suda za prijateljske odnose sa SSSR-om, inaåe – ona je nelogiåna.

III.

Tumaåenje koje odredbi ål. 52 st. 1 taå. 6 Zakona o ãtampi daje Prvi sud oåigled-
no je pogreãno, åak i kada bi se uzelo da inkriminisani napisi stvarno mogu da dove-
du do poremeñaja odnosa sa SSSR-om, ãto nipoãto nije sluåaj.

Naime, prvi sud shvata ograniåenje slobode informisanja iz ål. 52 st. 1 taå. 6 
Zakona o ãtampi tako ãiroko kako zakonodavac svakako nije nameravao.

U visokotiraænoj ãtampi svakodnevno se, na primer, mogu åitati napisi kojima 
se osuðuje ameriåka agresija u Vijetnamu, piãe se o “okupaciji Åehoslovaåke”, u iz-
danju “Prosvete” izdaje se delo Artura Londona “Priznanje” u kome se na preko 500 
stranica opisuju zloåini KGB-a i Åehoslovaåke tajne policije, piãe se o rasnoj dis-
kriminaciji u SAD. Dakle, piãe se o unutraãnjoj politici drugih zemalja na naåin koji 
sigurno ne moæe izazvati pozitivne reakcije kod vlada tih zemalja i kojim se svakako 

“remete naãi odnosi” sa tim zemljama, åak u daleko veñoj meri nego ãto je to sluåaj 
sa napisima objavljenim u jednom studentskom listu sa tiraæom od 2.500 primera-
ka.

O konkretnom problemu kojim se bave inkriminisani napisi, takoðe su pisa-
li visokotiraæni listovi (v. izveãtaje i komentare TANJUGA, dopise Æujoviña , Maroviña , 
pok. Veselinoviña , Vujice , napis Frana Barbijerija  u NIN-u itd). Svakako da se u svim 
tim sluåajevima nije radilo o jednostavnom propustu Okruænog javnog tuæilaãtva da 
predloæi zabranu rasturanja NIN-a, “Politike” ili “Borbe”!

Radilo se u svim tim sluåajevima o tome da postoji jedan preteæniji interes 
od interesa da se ne poremete odnosi sa nekom od tih zemalja, a taj je da se ne 
ograniåavaju u toj meri osnovne, Ustavom zagarantovane slobode naãih graðana, 
meðu koje spada i sloboda informisanja i zalaganja za progresivne teænje svih lju-
di u svetu.

Prvostepeni sud, meðutim, u konkretnom sluåaju tumaåi ovaj propis drugaåi-
je! Prvostepeni sud pogreãno tumaåi principe “nemeãanja u unutraãnje stvari dru-
gih zemalja” i “ravnopravne saradnje meðu narodima”, koji su temelj naãe prokla-
movane spoljne politike.

Naime, upravo u zaãtiti slobode naãih graðana da budu informisani o dogað-
ajima kod nas i u svetu – pa åak i uprkos tome ãto se pisanje naãe ãtampe moæe 
nekom ne dopasti – ogleda se naãa nezavisnost i ravnopravnost sa drugim narodi-
ma.

Princip nemeãanja u unutraãnje stvari drugih zemalja ne znaåi “gledanje svoga 
posla”, kompromise, politiåke koncesije i ograniåavanje sloboda sopstvenih graða-
na da izraæavaju javno i pismeno svoje stavove ili objavljuju tuðe.

Ovo tim pre ãto su u naãoj zemlji svi graðani subjekti odluåivanja i ãto se do-
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sledno tome i naãa spoljna politika kreira odozdo, pod uticajem javnog mnenja 
koje ima prava da bude informisano o svim åinjenicama relevantnim za zauzimanje 
odreðenog stava u meðunarodnim odnosima, jer inaåe taj subjekt odluåivanja svo-
jim demokratskim pravom ne moæe da se koristi.

IV.

U svetlosti svih gornjih navoda, a naroåito s obzirom na beznaåajan tiraæ lis-
ta “Vidici” i stvarno zanemarljive izglede da bi taj list mogao uticati bitno na odnose 
Jugoslavije sa SSSR-om (i to joã “neposredno”!), izdavaå strahuje da bi ovakva odlu-
ka suda mogla imati nepovoljna tumaåenja od strane onih koji bi je shvatili kao dis-
kriminatorsku politiku prema jednom studentskom listu, ãto svakako nije bio mo-
tiv zabrane.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
29. avgusta 1970. godine.

Univerzitetski odbor SSJ
koga zastupa:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Zavrãna reå branioca na glavnom pretresu
– 06.05.1971.*

Predlog Okruænog javnog tuæioca Ut. 58/71 sadræi takve nedostatke formalne 
prirode da se po njemu ne moæe postupati, jer se protivno odredbi ål. 53 st. 2 
Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija ne navode tekstovi zbog kojih se 
zabrana izriåe.

Doduãe, u obrazloæenju se navode citati iz nekoliko izlaganja pojedinih uåesnika 
u diskusiji, ali pod reãenjem u smislu ål. 53 Zakona o ãtampi podrazumeva se dis-
pozitiv reãenja, tj. reãenje u uæem smislu. Obrazloæenje po defi niciji sadræi samo ra-
zloge zbog kojih su pojedini tekstovi ocenjeni kao u dispozitivu.

Na ovaj naåin glavnom i odgovornom uredniku je onemoguñeno da se efi kasno 
brani i time je materijalno povreðeno pravo odbrane.

Åak i ako su u pitanju svi tekstovi, tuæilac je duæan da ih sve pobroji i pojedinaåno 
za svaki od njih da obrazloæenje. A jasno je da nisu u pitanju svi napisi.

Da je ovo stanoviãte jedino ispravno oåigledno je ne samo iz nedvosmislene i im-
perativne odredbe ål. 53 veñ i iz ål. 61 Zakona prema kome se u reãenju suda mora-
ju navesti napisi i delovi napisa zbog kojih se zabrana izriåe ukoliko sud usvoji pred-
log javnog tuæioca.

Buduñi, pak, da sud moæe izreñi zabranu samo zbog onih napisa zbog kojih se 
zabrana predlaæe u smislu ål. 317 ZKP u vezi ål. 66 Zakona o ãtampi, jasno je da 
predlog mora sadræati izriåito odreðenje napisa koji se inkriminiãu. Sud u protivnom 
ne moæe postupiti po svojoj zakonskoj obavezi iz ål. 66, jer predlog za to ne daje os-
nova.

Predlog Javnog tuæioca prema tome sadræi, mutatis mutandis iste one 
nedostatke koje bi sadræala optuænica koja ne bi davala opis dela u svom dispozitivu.

Kakvu bi odluku u tom sluåaju sud mogao da donese. Da li bi sud trebalo da is-
pituje celokupni æivot optuæenog u potrazi za kriviånim delom.

Sve to vaæi i u ovom sluåaju, kao ãto Zakon jasno i kaæe. Po takvoj optuænici kao 
ni po ovakvom predlogu sud ne moæe postupati.

No nezavisno od ovog formalnog nedostatka predloga, Javni tuæilac pogreãno 
podvodi objavljenu diskusiju pod odredbu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, jer se u 
konkretnom sluåaju ne radi o

 “iznoãenju laænih i alarmantnih vesti i tvrðenja”.
Naime, list izveãtava ålanstvo organizacije Saveza studenata o skupãtini Saveza 

studenata Beograda taåno i istinito.
Sasvim je drugo pitanje da li su izraæeni stavovi u svakoj pojedinaånoj diskusi-

* Predmet “Student”, KR 58/71, 1971. godina

“Student”, (Kr. 58/
71), 1971.
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ji istiniti. Te dve stvari se nipoãto ne smeju meãati, jer po toj logici ne bi se uopãte 
NIKADA smela objaviti dva suprotna miãljenja o bilo kom predmetu, jer je jedno od 
njih nuæno laæno. Smelo bi se znaåi objavljivati uvek samo jedno miãljenje i to ono 
koje odredi Javni tuæilac. Tako, ipak, ne moæemo tumaåiti Zakon o ãtampi! U åemu 
se onda sastoji bilo koja javna diskusija uopãte?

Na jednom mestu u obrazloæenju reãenja o privremenoj zabrani da se nasluti-
ti da je ono ãto se inkriminiãe ustvari odbir, izbor izlaganja koja su objavljena, da je 
naime laæno prikazan opãti ton izlaganja time ãto je odbir izvrãen tendenciozno. Ni 
to ne stoji. Objavljeno je 90% diskusije, pri åemu je 10% ispuãteno zbog nejasnoñe 
magnetofonskog snimka, zbog nepovezanosti usmenog izlaganja u kome se gubila 
logiåna nit izlaganja ili ãto se izlaganje nije ticalo neposredne teme ili je imalo kara-
kter upadice. Slobodno se moæe reñi da je objavljeno SVE. Uostalom, i izdavaå i glav-
ni urednik spremni su da DOPUNE i unesu sva ispuãtena mesta – makar i da su ona 
gramatiåki nejasna – ako je to uslov da se poniãti privremena zabrana.

Naæalost, mislimo da se Javni tuæilac time ne bi zadovoljio, da Javni tuæilac sma-
tra da je preneto SUVIÃE, a ne premalo, da su åitaoci suviãe dobro obaveãteni – a ne 
suviãe malo.

Dakle, glavni i odgovorni urednik postupao je u svemu i prema ål. 1 Zakona o 
ãtampi tj. objektivno informisao javnost o jednom skupu, i prema odluci Skupãtine: 
da se diskusija objavi u vanrednom broju lista. List je istinito informisao åitaoce.

Moæda ñe neko reñi da je, ipak, to izlaganje o kome list izveãtava “alarmantno” 
i da “uznemirava” javnost. Na tu primedbu treba odgovoriti sledeñe: Vesti koje se 
pronose moraju kumulativno da se kvalifi kuju kao alarmantne i laæne da bi mogle 
biti inkriminisane:

ne moæe se svaka vest inkriminisati zato ãto je laæna – ne moæe bar po 
Zakonu o ãtampi (na pr. vest da je gol na utakmici postigao Petar ili Pavle),

takoðe se ne moæe inkriminisati ni vest koja je istinita, ali alarmantna, 
jer bi onda trebalo zabraniti objavljivanje zakljuåaka Predsedniãtva o poja-
vama nacionalizma i ãovinizma, jer je to vest koja vas, mene i Javnog tuæio-
ca sigurno uznemirava – i hvala bogu ãto je tako!

Tako moæda nekoga uznemirava i diskusija na Skupãtini Saveza studenata 
Beograda, ali ona se odvijala taåno onako kako je o tome “Student” obavestio åita-
oce.

U izvesnom smislu uznemirava i vest da je Javni tuæilac izrekao zabranu ras-
turanja lista “Student”, ali to ne znaåi da zbog toga moæemo zabraniti rasturanje 

“Politike” koja je to objavila. Jer to je æalosna istina.
Prema tome, izveãtaj sa Skupãtine objavljen u “Studentu” istinit je, a to iskljuåu-

je moguñnost zabrane, jer se istina ne moæe zabraniti.
Ukoliko ta istina nekoga uznemirava, ta se unemirenost moæe izraziti slobodno u 

nekom drugom glasilu, pa i u samom “Studentu”, ali se ne moæe potezati za silom, 
a da se ostane u granicama Zakona.

Toliko o kriviåno-pravnom aspektu. Postoji, meðutim, i ãiri, druãtveni aspekt cele 
ove stvari, koji zadire veoma duboko do osnovnih naåela ovoga druãtva: u pitanje sa-
moupravnih naåela, naåela demokratije, prava graðana i u pitanja slobode uopãte.
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Moæe li se uopãte zamisliti da bi sud mogao zabraniti:
objavljivanje integralnog izveãtaja sa skupãtine jedne druãtvene orga-

nizacije.
Priznajem da to smatram nezamislivim. Sutra se moæe zabraniti izveãtavanje sa 

sednica Savezne skupãtine! Tu nema nikakve razlike.
Ja ne mislim da branim miãljenja iznoãena na Skupãtini saveza studenata, jer 

sud nije mesto za to, ali postavljam pitanje: u åemu se sastoji javna diskusija o bilo 
kom predmetu, ako ne u iznoãenju miãljenja. Kojih miãljenja? Onih miãljenja koje o 
predmetu diskusije imamo!

Inaåe diskusije uopãte i nije diskusija veñ monolog, simuliranje diskusije. A 
miãljenja ima raznih i ne zna se ni koje je najbolje, ni koje ima iza sebe veñinu, ako 
se prethodno ne åuju.

Konaåno, da mislim upravo suprotno od svega ãto sam rekao, ja bih se opet za-
lagao za to da se poniãti ova zabrana. Mislim da je opasno potcenjena politiåka ãte-
ta, da su potcenjene dalekoseæne posledice ove mere u ovom trenutku. Mislim da 
su zabrane studentskih i omladinskih listova suviãe åeste u poslednjih tri godine. 
Mislim da se na ovaj naåin ne moæe izvrãiti onaj uticaj na omladinu i posebno stu-
dente koji se æeli izvrãiti. Mislim da posledice ove zabrane treba dobro proceniti i da 
treba misliti daleko unapred.

Pre samo ãest meseci jednom studentu je suðeno u ovom istom sudu zbog ras-
turanja letaka, zbog informisanja ålanstva mimo legalnog studentskog glasila 

“Studenta”, a sada se i tom “Studentu” zabranjuje da donese izveãtaj sa Skupãtine 
studentske organizacije. Ne bih æeleo da se ovo shvati kao neki vid pretnje, mislim 
samo da, ako niãta drugo, treba pokazati mudrost u rukovanju ovakvim stvarima.

Suviãe sam govorio… hteo bih da zavrãim reåima kojima je pre dva dana otvoren 
Kongres samoupravljaåa u Beogradu:

 “bez slobodne reåi nema slobode”.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr – 58/71

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

izdavaåa lista “Student” UO SS Beograda protiv reãenja 
Okruænog suda u Beogradu od 06.05.1971. godine, Kr-58/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå osporava oæalbeno reãenje U CELOSTI
- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, ål. 333 st. 1 taå. 1 i
- zbog povrede kriviånog zakona - ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP.
i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

 ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje
UKIDA i ODBIJA predlog Javnog tuæioca za izricanje zabrane rasturanja 

vanrednog broja lista “Student” od 30.04.1971. godine

O b r a z l o æ e n j e :
U provedenom postupku izdavaå je izneo jedan osnovni, suãtinski prigovor – da 

vest koju je objavio nije “laæna” u smislu ål. 52 st. 1 taå. 4 Zakona o ãtampi, te da nije 
bilo mesta izricanju zabrane.

Na ovu okolnost izdavaå je ponudio i odgovarajuñe dokaze, koje je sud odbio da 
izvede, oåigledno smatrajuñi – kao ãto to uostalom i u samom reãenju navodi da je 
ovo nesporno.

Naime, vest koju je izdavaå objavio je: da je odræana Skupãtina Saveza studena-
ta Beograda i da su delegati na toj Skupãtini diskutovali onako kako je to objavlje-
no u vesti.

Na ovaj odluåujuñi prigovor prvostepeni sud, na osam strana presude, uopãte ne 
odgovara, da bi na kraju jednom reåenicom utvrdio da:

“za odluku po ovoj stvari bez uticaja (je) isticanje punomoñnika iz-
davaåa da su objavljene diskusije izreåene na odræanoj dozvoljenoj (?) 
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Skupãtini Saveza studenata Beograda i da je u listu dat samo izveãtaj sa 
ove Skupãtine”,

tj. prvostepeni sud samo konstatuje da je taj prigovor “bez uticaja”.
Ovakva gola konstatacija prvog suda ne predstavlja obrazloæenje u smislu ål. 327 

st. 6 ZKP, jer ne sadræi nikakve razloge, åime su bitno povreðene odredbe ZKP - ål. 
334 st. 1 taå. 10 ZKP, tim pre ãto je ova åinjenica bila odluåna za primenu materi-
jalne odredbe ål. 52 st. 1 taå. 4 Zakona o ãtampi.

Pravi razlog reãenja bio bi dat tek kada bi sud obrazloæio upravo ZAÃTO smatra 
da je bez uticaja na odluku åinjenica da je objavljena vest istinita. Ne predstavlja ob-
razloæenje proizvoljna tvrdnja da su prigovori stranke “bez uticaja.”

Suðenje bi tako bilo suviãe lako!
Zato se izdavaå hotimiåno ograniåava na ovaj jedini, iz mnoãtva nedostataka 

postupka i reãenja, nadajuñi se da ñe uspeti da bar u dva stepena suðenja dobije ra-
zloge zbog kojih sud smatra da je “bez znaåaja” ãto je objavljena vest istinita, i da se 
i istinita vest moæe zabraniti!

Naime, odluku Prvog suda na ovaj naåin shvatila je celokupna studentska orga-
nizacija Jugoslavije (v. Saopãtenje Predsedniãtva Saveza studenata Jugoslavije, ob-
javljeno u “Politici” od 13. 05.1971. godine).

U Beogradu,
15. 05.1971. godine

Izdavaå - UO SS Beograda
koji zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije*

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

izdavaåa lista “Vidici” UO SS Beograda protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu od 
05.08.1971. godine, Kr. 93/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje u CELOSTI
- zbog bitnih povreda odredaba kriviånog postupka - ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP,
- zbog povrede kriviånog zakona - ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP, i
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja – ål. 333 st. 1 taå. 3 ZKP
i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

 ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku,

ili
PREINAÅAVA tako ãto se predlog Javnog tuæioca UT-69/71 za izricanje 

zabrane rasturanja lista VIDICI br. 150-151, april-maj 1971. ODBIJA.

A. Bitne povrede postupka

Provedeni postupak je obilovao teãkim povredama ZKP-a, od kojih neke zakono-
davac smatra za APSOLUTNO BITNE povrede koje UVEK povlaåe ukidanje reãenja.

1)
Predlog Okruænog javnog tuæioca primljen je u Okruænom sudu 29.07.1971. go-

dine, a pretres je zakazan tek ãest dana kasnije, protivno odredbi ål. 57 Zakona o 
ãtampi i drugim vidovima informacija, kojom se sudu imperativno nalaæe poãtovanje 
zakonskog trodnevnog roka.

2)
Predlog Javnog tuæioca je neuredan i sadræi takve nedostatke formalne prirode 

da se po njemu nije moglo ni postupati. Naime, protivno odredbi ål. 53 st. 2 Zakona 

* Predmet “Vidici”, KR 93/71, 1971. godina

“Vidici”, (Kr. 93/71), 
1971.
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o ãtampi u njemu se ne navodi zbog kojih tekstova se traæi zabrana rasturanja.
S obzirom na naåelo objektivnog identiteta optuæbe i presude odn. ovde predlo-

ga i reãenja, sud moæe izreñi zabranu samo zbog onih napisa zbog kojih se zabrana i 
traæi, ål. 317 ZKP, koji se ovde primenjuje u smislu ål. 66 Zakona o ãtampi.

Sud zato nije mogao, bez prekoraåenja predloga, doneti reãenje kakvo je doneo, 
veñ je morao u smislu ål. 242 ZKP vratiti predlog Javnom tuæiocu da ispravi ovaj 
nedostatak.

3)
Predlog Javnog tuæioca nije obrazloæen. Ne predstavlja obrazloæenje predloga – 

prilog koji se dostavlja uz predlog: reãenje o privremenoj zabrani rasturanja.

4)
Pobijanim reãenjem nije obrazloæena odluka prvostepenog suda o iskljuåenju ja-

vnosti sa pretresa.
Kako izdavaå ima prava æalbe na ovu odluku o iskljuåenju javnosti tek uz glavnu 

stvar, reãenjem suda kojim se odluåuje po glavnoj stvari mora sadræati obrazloæen-
je odluke o iskljuåenju javnosti. Ovaj nedostatak pobijanog reãenja predstavlja 
APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba kriviånog postupka - ål. 334 st. 1 taå. 4 u v. 
ål. 263 ZKP.

5)
Konaåno, najdrastiåniju povredu, koja nadamo se nema presedana u analima 

Okruænog suda u Beogradu, poåinio je prvostepeni sud kada je PRETRES ODRÆAO 
BEZ PRISUSTVA STRANKE tj. izdavaåa, ål. 57 st. 2 Zakona o ãtampi, ãto takoðe 
predstavlja APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba kriviånog postupka, ål. 334 st. 
1 taå. 3.

Naime, prvostepeni sud je na pretres pozvao glavnog i odgovornog urednika lis-
ta, koji nije stranka u postupku, i zastupnika koga je na zastupanje ovlastio takoðe 
glavni i odgovorni urednik, i koji u postupku, dakle, takoðe nije mogao imati veña 
prava od onih koji ima glavni i odgovorni urednik koji je punomoñje potpisao (i to up-
ravo u svojstvu glavnog i odgovornog urednika), tj. NIKAKVA.

Posebno istiåemo da glavni i odgovorni urednik nije åak ni ålan foruma izdavaåa, 
tj. Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda i da nema ni prava da pot-
pisuje za ovaj Odbor, ãto on uostalom nije ni uåinio.

Prvostepeni sud je, dakle, pretres odræao bez prisustva lica åije je prisustvo na 
pretresu OBAVEZNO.
Jasno je da takvo reãenje, åija je nezakonitost drastiåna, jer pogaða stranku koja 
nije åak ni sasluãana, niti je imenovala svoga zastupnika, stranku koja uopãte nije 
mogla da se brani - ål. 7 ZKP.

6)
Prvostepeni sud je pogreãno dostavio i prvostepeno reãenje glavnom i odgov-

ornom uredniku – pa i to protivno odredbi ål. 115 st. 2 jer dostavljanje nije izvrãe-
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no liåno, pa åak ni ålanovima domañinstva - ål. 116 ZKP, veñ ubacivanjem odluke 
u poãtansko sanduåe (ili susedima koji su naknadno ubacili odluku u sanduåe, ãto 
nije bilo moguñe utvrditi, ali je naåin u svakom sluåaju nezakonit.)

7)
Pored veñ napred iznetog razloga da odluka suda o iskljuåenju javnosti nije ob-

razloæena – njoj nije bilo ni mesta. Poãto je oåigledno da javnost nije iskljuåena ni 
zbog razloga tj. interesa åuvanja tajne, ni razloga morala, jasno je da je po stanoviã-
tu suda javnost trebalo iskljuåiti u interesu javnog reda.

Meðutim (ako je to bio razlog iskljuåenja javnosti), iskljuåenju nije bilo mesta, sa 
sledeñih razloga:
(a) nije bilo nikakvih POSEBNIH razloga koji bi upuñivali da ñe biti naruãen ja-

vni red, bilo u sudnici, bilo u javnosti uopãte;
(b) ako je sud taj POSEBAN razlog nalazio u predlogu Javnog tuæioca ko-

jim se tvrdi da ñe javnost inkriminisanim ålankom biti uznemirena, onda 
se sud unapred izjasnio o glavnoj stvari – i njegova konaåna odluka je tim 
PREJUDICIRANA;

(c) do iskljuåenja javnosti u sudnici su bila prisutna svega tri-åetiri lica, koja 
su sva ålanovi redakcije lista, normalno, upoznati sa celom sadræinom lista;

(d) inkriminisani ålanak objavljen je u dvobroju 3-4/71 åasopisa “Praxis”, åiji je 
tiraæ daleko veñi od tiraæa “Vidika”, i koji se slobodno prodaje u beograds-
kim knjiæarama i novinskim kioscima;

(e) Konaåno, sama åinjenica da se zabrana rasturanja traæi zbog uznemiren-
ja javnosti, sama po sebi nije dovoljna da opravda iskljuåenje javnosti (pre 
svega iz razloga navedenog gore pod b), i zbog toga ãto bi onda sam zako-
nodavac odredio da u tim sluåajevima UVEK bude iskljuåena javnost, ãto 
zakonodavac nije uåinio, niti je takva praksa naãeg sudstva.

Javnost suðenja je jedno od naåela postupka, dragoceno naåelo kojim se obez-
beðuje zakonitost postupka i kontrola javnosti i ono se moæe ograniåavati samo uz 
restriktivno tumaåenje uslova koje zakonodavac propisuje za iskljuåenje javnosti. 
Ovde je, naprotiv, tumaåenje ne samo preãiroko, veñ i direktno nezakonito.

B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje

Inkriminisani ålanak predstavlja nauåni rad, jednog uglednog jugoslovenskog 
nauånika, ãto i sam prvostepeni sud utvrðuje.

Da li su tvrdnje u jednom nauånom radu izopaåene ili ne, po miãljenju izdavaåa, 
moæe da odluåuje samo nauka.

To je oåigledno veñ iz åinjenice da u ispitivanju da li su ove tvrdnje izopaåene ili 
ne, nije moglo biti poãtovano osnovno naåelo postupka – Auctor incubat probatio, 
Javni tuæilac nije niåim ni dokazivao, a kamoli dokazao, izopaåenost tvrdnji koje se 
iznose u inkriminisanom ålanku.

Javni tuæilac bi bio osloboðen svoje duænosti dokazivanja jedino da se radi o 
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NOTORNIM åinjenicama, åinjenicama opãte poznatim, koje po Zakonu ne podleæu 
uopãte dokazivanju.

Meðutim, kada sud veñ usvaja da se radi o jednom nauånom radu, sud mora ta-
koðe i shvatiti da u nauci nema notornih åinjenica, tj. da ono ãto je danas za sud not-
orno, nauka moæe pokazati sutra da je potpuno pogreãno – to upravo i jeste zadatak 
nauke. Nauånik koji bi bilo koju åinjenicu smatrao notornom, polazio bi sa stanoviã-
ta predrasuda. Naãavãi se na terenu nauke i sam sud je zato u svom obrazloæenju 
poãao sa stanoviãta svojih predrasuda kada je uzeo da su tvrdnje dr Milana Kangrge  
izopaåene.

Buduñi da se radi o jednom nauånom delu, izopaåenost iznetih tvrdnji moæe 
se dokazivati jedino nauånim postupkom. Tvrdnje iznete u inkriminisanom napisu 
mogu se verifi kovati zato jedino nauånim postupcima: prikupljanjem podataka, ob-
radom tih podataka, njihovom nauånom analizom i logiåki izvedenim zakljuåcima.

Oåigledno je da u konkretnom sluåaju to zahteva obimna empirijska istraæivan-
ja, koja sud nije u stanju, niti treba da bude u stanju da izvrãi. Sud u konkretnom 
sluåaju nema moguñnosti da utvrdi åinjeniåno stanje.

Pa zato, iako list “Vidici” predstavlja novine u smislu ål. 22 Zakona o ãtampi, åla-
nak koji “Vidici” prenose ne predstavlja informaciju pa se na njega Zakon o ãtam-
pi ne moæe ni primeniti. Prosta informacija na koju se odnosi Zakon o ãtampi je ona 
koja se moæe lako verifi kovati odn. åija se izopaåenost moæe utvrditi pouzdano na 
sudu – i u tom sluåaju, naravno, tuæilac mora to i dokazati.

Oåigledno je, dakle, da je sud doneo odluku, a da nije na pouzdan naåin utvrdio 
åinjeniåno stanje.

C. Pogreãna primena kriviånog zakona odn. Zakona o ãtampi

Jasno je da je i jedan nauåni rad moæe izazvati uznemirenje u javnosti. Meðutim, 
interes nauånog saznanja svakako da je u jednom druãtvu preteæniji od interesa ja-
vnog mira! Ne moæe se zabraniti nauåno miãljenje i izraæavanje takvog miãljenja 
zbog potreba dnevne politike. Moæda tvrdnje iznete u napisu dr Kangrge  i nisu taåne 

– ali takav zakljuåak moæe dati samo nauåna kritika, potkrepljena argumentima i 
åinjenicama, a ne proizvoljnim ocenama suda koji o predmetu napisa dr Kangrge  
ima samo povrãna i ograniåena znanja steåena posmatranjem jednog uskog i 
ograniåenog sloja druãtva, åak i jednog geografski ograniåenog segmenta, proæeta 
svim predrasudama koje svako od nas ima.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na za-
konu osnovan.

U Beogradu,
10. 08.1971. godine Univerzitetski odbor

Saveza studenata Beograda
koji zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ 



"Student", (Kr.100/71), 1971.

97

Æalba Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 100/71
OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

B e o g r a d

ÆALBA

izdavaåa lista “Student” Univerzitetskog odbora SS Beograda
protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu od 21. avgusta 1971. godine, Kr. 100/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI
- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka – 333 st. 1 taå. 1 ZKP,
- zbog povrede materijalnog zakona - ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP, i
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, ål. 333 st. 1 taå. 3 ZKP,

i stavlja sledeñi
æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje UKIDA i predmet vraña 
prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku,
ili

PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA predlog Javnog tuæioca za izricanje 
zabrane rasturanja vanrednog broja lista “Student” od 24.08.1971. i reãenje 
Javnog tuæioca UT-br. 74/71 od 21. avgusta 1971. godine PONIÃTAVA.

O b r a z l o æ e n j e:

A. Bitne povrede odredaba ZKP
Sa dela glavnog pretresa na kome su åitani napisi koji su obuhvañeni predlogom 

prvostepeni sud je iskljuåio javnost protivno zakonu - ål. 334 st. 1 taå. 4 ãto pred-
stavlja APSOLUTNO bitnu povredu odredaba postupka.

I.
Sud je iskljuåio javnost sa dela pretresa na kome su åitani napisi:

1. “U susret zabranjenom vremenu”,
2. “Zabrana kao naåelo neslobode”,
3. “Sudbinski karakter knjige dokumenata juni 68.”,

* Predmet “Student”, KR 100/71, 1971. godina

“Student”, (Kr.100/71), 
1971.
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4. “Ponovne histerije i misterije”,
5. “Sloboda i fi lm” i
6. uvida u karikature objavljene na str. 1, 2 i 8

a da nije obrazloæio iskljuåenje javnosti sa ovog dela pretresa.
Naime, prvostepeni sud obrazlaæe svoju odluku o iskljuåenju javnosti (strana 3, 

drugi stav) iskljuåivo time da se u dokaznom postupku moraju åitati i napisi odn. de-
lovi napisa povodom kojih su izreåene zabrane “Anala” br. 3/71, “Praxis”-a br. 3-4/
71 i “Vidika” br. 150-151/71.

Iako se u obrazloæenju reãenja kaæe da je prvostepeni sud odluku o iskljuåen-
ju javnosti doneo “posebno s obzirom” na åinjenicu da su “Praxis”, “Anali” i “Vidici” 
zabranjeni povodom napisa koji se citiraju u ovde inkr. napisima:

7. “Prilog preliminarnoj analizi jedne privremene zabrane”, i
8. DOKUMENTI o zabrani “Anala pravnog fakulteta u Beogradu”

Prvostepeni sud ne navodi nikakve druge razloge uopãte.
Navedeni, pak, razlozi ne tiåu se uopãte napisa pobrojanih gore pod 1 do 6 Sa 

tih razloga, a oni su jedini, prvostepeni sud je eventualno mogao iskljuåiti javnost za 
vreme åitanja napisa navedenih gore pod 7 i 8, ali ne za ceo dokazni postupak.

Prema tome, prvostepeni sud nije obrazloæio odluku o iskljuåenju javnosti za 
vreme åitanja napisa pobrojanih gore pod 1 – 6, ãto predstavlja APSOLUTNO BITNU 
povredu odredaba postupka.

Pri tome posebno izdavaå istiåe da eventualna osnovanost iskljuåenja javnosti u 
jednom delu dokaznog postupka (i to manjem delu, ne moæe konvalidirati nezakoni-
to (tj. neobrazloæeno) iskljuåenje javnosti u drugom delu postupka.

Poznato je, naime, da se moæe iskljuåiti javnost i samo za vreme sasluãanja jed-
nog jedinog svedoka, ali time nije reåeno da se onda moæe iskljuåiti javnost i za ceo 
dokazni postupak.

II.
Uostalom javnost je protiv zakona iskljuåena i za vreme åitanja napisa “Prilog 

preliminarnoj analizi jedne privremene zabrane” i “Dokumenti o zabrani ‘Anala’ 
Pravnog fakulteta”.

Ovo sa sledeñih razloga:
(1) Netaåno se navodi da je list “Vidici” br. 150-151 zabranjen i povodom on-

oga dela napisa dr Milana Kangrge  koji se citira u inkriminisanom ålanku 
“Prilog preliminarnoj analizi jedne privremene zabrane”.
DOKAZ: uvid u spis Okruænog suda u Beogradu Kr. 101/71.

(2) Pogreãno uzima prvostepeni sud da su odlukama Okruænog suda u Sisku 
odn. Beogradu zabranjeni pojedini napisi. Tim odlukama reãavana je jedino 
sudbina odreðenih ãtampanih stvari, tj. “Anala” br. 3/71 i “Praxis”-a br. 3-4/
71, i njihovo rasturanje je zabranjeno.

U postupku pred prvostepenim sudom trebalo je ponovo i nezavisno od 
tih ranijih odluka ocenjivati da li se radi o sadræini predviðenoj u ål. 52 st. 1 
taå. 2 Zakona o ãtampi.

Oåigledno je da je “Student” druga ãtampana stvar, razliåita od “Anala” 
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ili “Praxis”-a åije je rasturanje (a ne napr. i preãtampavanje u drugom lis-
tu) zabranjeno.

(3) Ratio ovakvog stava zakonodavca je bio jasan. Dakle, ne radi se o formal-
istiåkom tumaåenju propisa. Naime, isti napis u drugom kontekstu moæe 
izmicati primeni ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi. Na primer, smatra li 
prvostepeni sud koji je zabranio karikaturu stvorenu pre 100 godina od 
najveñeg slikara svoje epohe, Daumier-a , da viãe niko, ni u kakvom kontek-
stu ne sme u Jugoslaviji objaviti ovu karikaturu? Jer, po stanoviãtu suda to 
je “zabranjena karikatura”!

Jasno da je takvo stanoviãte apsurdno. Isto je tako apsurdno kada pr-
vostepeni sud govori o “zabranjenim tekstovima” ili “zabranjenim na-
pisima” (v. str. 10, stav prvi reãenja, gde se ponovo obrazlaæe odluka o 
iskljuåenju javnosti”).

Nema, dakle, “zabranjenih karikatura” ili “zabranjenih napisa”, ima 
samo zabranjenih ãtampanih stvari.

Pored toga, ãto za primenu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi moæe biti 
odluåujuñi kontekst u kome se napis pojavljuje, za primenu moæe biti od-
luåujuñi i vremenski åinilac. I to u dvojakom vidu: prvo, s obzirom na tre-
nutak kada se odreðeni napis pojavljuje on moæe izazvati ili ne izazva-
ti uznemirenje javnosti (na primer, pojava “Anala” u vreme diskusije o 
Amandmanima sigurno da izaziva drugaåije reakcije u javnosti, a drugaåi-
je danas kada su ti amandmani veñ doneti), i drugo, ãto postoji i evolucija 
shvatanja u druãtvu, tako da na primer osuda deformacija u Sluæbi dræavne 
bezbednosti moæe u jednom trenutku biti shvañena kao “izopaåena tvrdn-
ja”, a protekom vremena, kao umesna druãtvena kritika, ili ono ãto se ob-
javljuje danas u visokotiraænoj ãtampi åesto bi se pre samo desetak godina 
smatralo pornografi jom.

Opravdano je, dakle, zakonodavac stao na stanoviãte da nema zabran-
jenih napisa, veñ samo zabranjenih ãtampanih stvari.

Jasno je da se moæe desiti, da ni kontekst ni vremenski åinilac ponovnog 
objavljivanja jednog napisa zbog koga je neka ãtampana stvar veñ bila 
zabranjena – ne budu promenjeni, ali to se mora u postupku utvrditi, zbog 
toga se baã postupak i vodi, a ne sprovodi jednostavno izvrãenje Okruænog 
suda u Sisku ili Beogradu povodom zabrane “Anala” ili “Praxis”-a.

Uostalom, poznato je naåelo postupka: “Non bis in idem”. Oåigledno je 
zato da se radi o drugoj stvari i drugom postupku.

Zabrana rasturanja “Anala” ili “Vidika” ne moæe biti zabrana åitanja 
“Studenta” na glavnom pretresu, pa makar on i sadræavao identiåne napise.

(4) Pored navedenih motiva (kontekst i vremenski åinilac), zakonodavac je 
imao i druge razloge da pristane na ovakvu situaciju u kojoj bi se åitali na-
pisi zbog kojih je jednom izreåena zabrana.

To je, naravno, intenzitet uznemirenja javnosti koji je sasvim drugaåiji 
kod rasturanja ãtampane stvari koja moæe imati i tiraæ od 400.000 - 500.000 
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hiljada primeraka i åitanje toga napisa na glavnom pretresu u prisustvu 10 
– 20 ljudi.

(5) Pogreãno je zato stanoviãte prvostepenog suda da “zabrana rasturanja 
jedne ãtampane stvari” ujedno znaåi i “da se ne moæe vrãiti u bilo kojoj for-
mi objavljivanje zabranjenog napisa” (i time opravdava iskljuåenje javnosti).

Ovo stanoviãte suda (v. str. 10, prvi stav reãenja) pokazuje
prvo, da prvostepeni sud uzima da je vezan odlukom o zabranama 

“Anala” i “Praxis”-a, ãto smo pokazali da nije taåno i da je sud duæan pono-
vo i nezavisno da ceni postojanje razloga iz ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o 
ãtampi, i

drugo, pokazuje da postojanje tih razloga iz ål. 52 st. 1 taå. 2 sud izjed-
naåava sa razlozima za iskljuåenje javnosti.

Poãto sud mora ponovo i nezavisno da utvrdi postojanje tih razlo-
ga, jasno je da on postojanje tih razloga moæe utvrditi tek po provedenom 
postupku.

Prvostepeni sud, meðutim, pre provedenog postupka iskljuåuje javnost, 
ãto znaåi da utvrðuje postojanje razloga iz ål. 52 st. 1 taå. 2 UNAPRED, a to 
je upravo ono zbog åega se postupak i vodi.

Dakle, odluka suda o iskljuåenju javnosti PREJUDICIRA odluku o 
glavnoj stvari. Od trenutka kada je doneo odluku o iskljuåenju javnosti sud 
nije viãe mogao postupati u ovoj stvari, jer se izjasnio o postojanju razlo-
ga za iskljuåenje javnosti, koji su po konstataciji samog suda “istovreme-
no” i razlog

“da se ne moæe bilo u kojoj formi vrãiti objavljivanje zabranjenog napisa”.
Dakle, jedno isto pogreãno stanoviãte da postoje tzv. “zabranjeni napi-

si” posluæilo je sudu ISTOVREMENO (i to “istovremeno” je ovde najvaænije) i 
kao razlog za izricanje zabrane i kao razlog za iskljuåenje javnosti.

Taj, pak, razlog i njegovo postojanje prvostepeni sud je mogao utvrditi 
tek po provedenom postupku, ål. 315 st. 1 i st. 2 ZKP.

(6) Posebno se istiåe da je upravo interes pravosuða da javnost sazna ãta se 
smatra izopaåenim i alarmantnim tvrðenjima – pogotovu ako pretpostavl-
jamo poverenje javnosti u sud. Pored toga, tako se jedino ostvaruje i svrha 
generalne prevencije. Ovakvo stanoviãte naãlo je odraza i u samom zakonu.

Tako se ål. 61 Zakona o ãtampi propisuje – ãto je prvostepeni sud ta-
koðe propustio da uåini prema veñ ustaljenoj praksi – da se u reãenju 
moraju navesti delovi napisa zbog kojih je zabrana izreåena.

Jasno je da se pod izrazom reãenje podrazumeva izreka (reãenje u 
uæem smislu), jer je navoðenje delova napisa ovde analogno opisu dela u 
kriviånoj presudi, i jer ål. 61. Zakona o ãtampi gledan u celini i u stavovi-
ma koji slede – 2, 3 i 4 odreðuje ãta sve dalje moæe ili mora da sadræi izre-
ka reãenja.
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S druge strane, zna se ãta sadræi obrazloæenje reãenja – razloge. To je 
propisano ål. 327 st. 6 ZKP koji se i ovde primenjuje shodno ål. 66 Zakona o 
ãtampi.

I konaåno, prema ål. 323. ZKP javnost se ne moæe iskljuåiti za vreme åi-
tanja izreke.

Volja zakonodavca, dakle, nije mogla biti i nije ni bila, da se dozvo-
li iskljuåenje javnosti sa glavnog pretresa, da bi se javnosti onemoguñilo da 
se upozna sa sadræinom inkriminisanih delova napisa. Zakonodavac je oåi-
gledno zabranio iskljuåenje javnosti prilikom åitanja izreke koja mora sa-
dræati upravo inkriminisane delove napisa.

Po miãljenju zakonodavca oåigledno da je javnost zaãtiñena od uznemi-
renja u dovoljnoj meri privremenom zabranom rasturanja, a da manji in-
tenzitet uznemirenja izazvan åitanjem inkriminisanih napisa u kontekstu 
glavnog pretresa (gde je veñ uåinjeno verovatnim da se ne radi o istinitim 
vestima ili tvrdnjama) ne sme da se pretpostavi jednom od osnovnih naåela 
postupka – naåelu javnosti.

I to je jedno vrlo mudro reãenje zakonodavca, jasno formulisano i do-
sledno sprovedeno u zakon, ali koje sud, naæalost, u ovom sluåaju nije poã-
tovao.

(7) Iako prvostepeni sud nije eksplitictno usvojio razloge Javnog tuæioca za 
iskljuåenje javnosti, izdavaå opreza radi mora i njima da se pozabavi, jer to 
eventualno moæe uåiniti drugostepeni sud.

Javni tuæilac obrazloæio je svoj predlog za iskljuåenje javnosti sa ova dva 
razloga:
1. okolnostima, i
2. prirodom samog predmeta,

pri åemu bi “okolnosti” navodno bile te da “moæe doñi do remeñenja ja-
vnog reda na pretresu” kako je navodno “dosadaãnje iskustvo pokazalo”, a

“priroda” predmeta je takva da se traæi primena ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona 
o ãtampi.

“Dosadaãnja” iskustva na koja se aludira u predlogu Javnog tuæio-
ca ne tiåu se pre svega u sudnici prisutne publike, a ni predmetne ãtam-
pane stvari. Drugo, ni jednom od dosadaãnjih pretresa povodom zabrana 
ovog lista nije nikada predsednik veña bio prinuðen ni da opomene publiku, 
a kamoli da koga udaljava. Treñe, ukoliko bi i doãlo do remeñenja javnog 
reda, tek tada bi predsednik veña mogao odstraniti iz sudnice lica koja red 
remete, ali ni tada åak ne bi mogao iskljuåiti javnost sa pretresa, tj. zabra-
niti novoj publici ulazak u sudnicu. “Okolnosti” na koje se poziva Javni tuæi-
lac, nisu dakle okolnosti iz ål. 263 ZKP, veñ okolnosti iz ål. 270 ZKP, tj. od-
nose se na uklanjanje lica koja ometaju rad suda na glavnom pretresu, a 
ne na iskljuåenje javnosti.

S drugim razlogom Javnog tuæioca ulazimo, opet, u samu sræ problema. 
Javni tuæilac traæi da se javnost udalji iz razloga predviðenih u ål. 52 st. 1 
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taå. 2 Zakona o ãtampi (v. str. 2 reãenja).
Meðutim, postojanje ovih razloga treba da se utvrdi tek po provedenom 

postupku. Javni tuæilac, dakle, traæi od suda da prejudicira svoju odluku.
Najgore je, ãto je i sud usvojio ove razloge, bez obzira da li samostal-

nom ocenom ili prihvatanjem ocene Okruænog suda u Sisku i Beogradu po-
vodom zabrane “Praxis”-a odn. “Anala”.

(8) Konaåno, da bi iscrpli sve argumente, åak i one koje prvostepeni sud 
ne upotrebljava, ukazujemo na jedno stanoviãte istoga suda (izraæeno u 
reãenju Kr. 101/71) prema kome bi i odbijanje predloga Javnog tuæioca za 
iskljuåenje javnosti, u istoj meri, znaåilo prejudiciranje odluke, ovog puta u 
suprotnom smislu tj. da ne stoje razlozi iz ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtam-
pi.

Naravno, da je ovakvo stanoviãte logiåki neodræivo. Sud moæe uvek bez 
ikakve teãkoñe odbiti predlog Javnog tuæioca za iskljuåenje javnosti kada 
se on zasniva na razlozima na kojima se zasniva i predlog po glavnoj stvari, 
kao procesualno nedozvoljen, a da se o valjanosti ovih razloga slobodno iz-
jasni po provedenom postupku – kada takvi razlozi sazreju za odluåivanje.

S obzirom na izloæeno na javnom pretresu je javnost bila iskljuåena protivno za-
konu - ål. 334 st. 1 taå. 4 ZKP, ãto predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu odred-
aba postupka, koja povlaåi obavezno ukidanje prvostepenog reãenja i ponavljanje 
postupka koji mu je prethodio.

B. Povreda materijalnog zakona
U pisanoj zavrãnoj reåi koja prileæe spisima izdavaå je iscrpno izloæio svoje sta-

noviãte zaãto se po njegovom stanoviãtu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi ne moæe 
odnositi na ograniåavanje Ustavom zagarantovanog prava svakog graðanina da 
ocenjuje rad svih dræavnih organa, pa i suda i tuæilaãtva, kao i da Ustav to pravo pro-
glaãava neprikosnovenim, te da se u to pravo ni Zakonom ne moæe dirati. Te razloge 
izdavaå zato neñe ponavljati, veñ samo æeli da istakne da ne nalazi ocenu tih razloga 
u prvostepenom reãenju, i da kod njih ostaje.

Prvostepeni sud, naime, ne poriåuñi da se radi o miãljenju autora o radu suda i 
tuæilaãtva, tj. o oceni, kritiåkoj oceni toga rada - ål. 34 st. 1 taå. 6 Ustava, smatra da 
takva kritika, ipak, potpada pod udar ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, jer

- zanemaruje osnovna pravila etiåkog i kulturnog pisanja,
- nije objektivna,
- nije dobronamerna, i
- nije konstruktivna.
Pri tome prvostepeni sud tvrdi (netaåno) da su “ovi principi takoðe ugraðeni u 

Zakon o ãtampi”.
Gde i kako?
Ne daje se nigde u Zakonu ovlaãñenje sudu da zabranjuje druãtvenu kriti-

ku, jer je po njegovoj oceni “nedobronamerna” ili “destruktivna” ili “nekulturna” ili 
“nemoralna”. To ne znaåi nipoãto da je takva kritika pozitivna, ali na nju se ne odnosi 
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ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi koji sud primenjuje.
Da li je ta kritika “objektivna” ili ne predmet je razmatranja suda jedino ukoliko 

se pojam “objektivnosti” poklapa sa pojmom “izopaåenih tvrdnji”.
Drugim reåima, prvostepeni sud je morao podvesti inkriminisane napise pod po-

jmove “izopaåenih i alarmantnih tvrdnji”, ako je æeleo da primeni ål. 52 st. 1 taå. 2 
Zakona o ãtampi.

Prvostepeni sud je to propustio da uåini, izuzev ãto na str. 8 stav treñi kaæe:
“Oåigledno je da ovakva tvrðenja o … (citiraju se neka “tvrðenja”)… 

mogu izazvati uznemirenje graðana i ugroziti javni red i mir”
i u sledeñem stavu:

“Upravo navedeni delovi napisa i celi napisi po svom smislu ukazuju da 
se radi o iznoãenju takvih izopaåenih tvrðenja…”

Zaãto je “oåigledno” da se ovakvim tvrðenjima moæe izazvati uznemirenje 
graðana? Moæda je to sudu stvarno oåigledno, ali zakon zahteva da sud takvo svo-
je uverenje obrazloæi. Slobodno sudijsko uverenje tiåe se samo ocene verodstojnos-
ti pojedinih dokaza, a ne proizvoljno, niåim neobrazloæeno golo tvrðenje. Izrazom 

“oåigledno je…” niãta se, meðutim, ne obrazlaæe, veñ samo tvrdi da je sud stekao 
odreðeno uverenje. To nije dovoljno kao obrazloæenje, potrebno je reñi ZAÃTO je sud 
stekao takvo uverenje. Tek na taj naåin se omoguñava stranci da ispita valjanost ra-
zloga za takvo uverenje.

Tvrdnja da su inkriminisani napisi takvi da “po svom smislu” (po åemu in-
aåe?) “ukazuju” da se radi o izopaåenim tvrðenjima, takoðe ne predstavlja obra-
zloæenje, veñ samo ZAKLJUÅAK SUDA, koji nije potkrepljen nikakvom argumentaci-
jom. Pitanje baã i jeste ZAÃTO po miãljenju suda ovi napisi “ukazuju” da se radi o 
izopaåenim tvrðenjima.

Ovo odsustvo razloga, koje ujedno åini i bitnu povredu postupka iz ål. 334 st. 1 
taå. 10 ZKP, onemoguñava izdavaåu da sa sigurnoãñu ispita reãenje u ovom delu, tj. 
da ustane protivrazlozima protiv onih razloga koji su sud rukovodili da odbije prigov-
ore izdavaåa istaknute na glavnom pretresu.

Na taj naåin povreðeno je i materijalno pravo odbrane.
Bez obzira ãto je ton kritike irelevantan za univerzalno vaæenje Ustavom zaga-

rantovanog neprikosnovenog prava graðanina na kritiku, izdavaå æeli da sud shva-
ti da je potpuno razumljivo kada se studenti beogradskog univerziteta, åije je ovo 
glasilo, posle tolikih zabrana (neopravdanih zabrana u ogromnoj veñini sluåajeva), 
smenjivanja redakcije i napada u dnevnoj ãtampi i politiåkim forumima, moæda i po-
viãenim tonom obrate javnosti i zatraæe od nje arbitraæu.

Iz samih inkriminisanih napisa se vidi da se oni suprotstavljaju pokuãajima da ih 
izjednaåe sa neprijateljima ove zemlje, da se isti arãini primenjuju i na njih i na one 
koji vrãe atentate, diverzije, sabotaæe, koji rukuju piãtoljima i bombama umesto ide-
jama. Sadaãnja redakcija je izabrana na mesto one koja je optuæivana da je uzurpi-
rala glasilo beogradskih studenata. Ãta je sada? Da li je i ova redakcija uzurpirala 

“Student”? Ili su beogradski studenti, beogradska omladina, neprijatelj ovog druãt-
va? To je, kako bih citirao prvostepeno reãenje, “smisao ovih napisa”.

On se moæda najbolje izraæava uzvikom, koji je posluæio kao naslov jednog 
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ålanka objavljenog u istom tom “Studentu” u doba najæeãñih napada protiv toga 
“Studenta”: “Neñu u opoziciju!”

Nije li onda deplasirana fi nesa kada se zamera toj kritici ton. Ne previða li se 
smisao i suãtina objavljenih napisa?

Pre punih sedamdesetih godina pisao je Grgur Milovanoviñ , profesor Velike 
ãkole, u svojoj monografi ji “O slobodi ãtampe”:

“Opãti interes zahteva da se ni ironija, ni sarkazam, ni satira, kao vrlo 
podesna sredstva za suzbijanje pogreãaka, svojevolje, ili i nezakonitosti ni-
kako ne treba da kazne… jer bi inaåe znaåilo kazniti onoga, koga je usled 
åijeg neopravdanog ili nezakonitog rada zabolelo, a nekazniti onoga, koji 
je bilo vreðajuñi zakon bilo rugajuñi se opãtem oseñaju i miãljenju taj bol 
priåinio”.

(“O slobodi ãtampe”, Nova trgovaåka ãtamparija, Beograd, 1901. str. 16)
To je, veli autor, “osobena vrsta kritike” koja potiåe “sa veljega jada i nevolje”.
Smatra li prvostepeni sud da ñe se ovakvom zabranom ubuduñe popravi-

ti ton kojim ñe beogradski studenti doåekivati ovakve odluke suda? Ili ñe oni biti joã 
“nekulturniji”, “nekonstruktivniji”, “nedobronamerniji”? Ili taj ton uopãte nije vaæan 
ako ne dopire do uha javnosti?

To je veoma opasno stanoviãte.
Pored toga, ono je nezamislivo u demokratskom druãtvu gde se sukobi miãljen-

ja razreãavaju u javnoj polemici, pred konaånim sudom javnosti, u argumentova-
noj polemici. Nedemokratskim suzbijanjem takve polemike izazivaju se dalji nede-
mokratski postupci.

Posebno izdavaå istiåe da je u pogledu inkriminisanih napisa “Preliminarna 
analiza jedne privremene zabrane” i “Dokumenti o zabrani ‘Anala’ Pravnog fakulte-
ta u Beogradu”, prvostepeni sud umesto svakog obrazloæenja stao na stanoviãte da 
se radi “o zabranjenim napisima”, ne ulazeñi uopãte u sadræinu ovih napisa, ãto je 
nezakonito iz razloga navedenih pod A-II ove æalbe, jer je sud morao ponovo i samo-
stalno da ocenjuje da li postoje razlozi iz ål. 52 st. 1 taå. 2 u pogledu ovih napisa.

Sama åinjenica da su oni jednom bili povod zabrane druge ãtampane stvari ne 
oslobaða sud duænosti da sam oceni ove napise i da svoju ocenu obrazloæi.

Sud je doduãe napise ocenio:
“I po nalaæenju ovoga suda u pomenutim napisima sadræana sa alarmantna i 
izopaåena tvrðenja åije ponovno objavljivanje moæe izazvati uznemirenje graðana”, 
ali ovu svoju ocenu nije niåim obrazloæio.

S obzirom na izloæeno nije bilo mesta primeni ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi 
na inkriminisane napise.

C. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje
Kao ãto je zastupnik izdavaåa veñ istakao u zavrãnoj reåi na glavnom pretresu 

u konkretnom sluåaju ne radi se o izopaåenim tvrðenjima ili laænim vestima, veñ o 
iznoãenju miãljenja, kritiåkog miãljenja o radu suda i tuæilaãtva, koje ne podleæe u 
pogledu istinitosti dokazivanju pred sudom, veñ jedino verifi kaciji u javnoj polemici.

Upravo iz toga razloga jasno je da je sud propustio da utvrdi na pouzdan naåin 
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materijalnu istinu – tj. da ukaæe kojim je dokaznim sredstvima utvrdio neistinitost 
tvrðenja iznetih u inkriminisanim napisima – kojim je dokaznim sredstvima utvrdio 
okolnost bitnu za presuðenje! Naravno, da prvostepeni sud to nije u stanju ni da uåi-
ni, a da se ne posluæi izrazima kao “oåigledno je…” ili “samim svojim smislom uka-
zuju” i sl. Ovaj nedostatak presude zato je samo nuæna posledica primene ål. 52 st. 1 
taå. 2 na ono na ãta se on ne moæe primeniti.

Ipak, u inkriminisanom napisu “Sudbinski karakter knjige ‘Dokumenti, jun 
1968.’” i samo u tom napisu, pojavljuje se neãto ãto bi se moglo oznaåiti kao tvrðen-
je u smislu Zakona o ãtampi: to je tvrdnja da je prilikom smenjivanja redakcije 

“Studenta” u zimu 1969/1970 godine Univerzitetski komitet SK vrãio nedomokrats-
ki pritisak na delegate Skupãtine Saveza studenata Beograda, da glasaju za smen-
jivanje redakcije i za osudu dotadaãnje programske politike lista.

Neistinitost ove tvrdnje Javni tuæilac nije ni pokuãao da dokaæe.
Meðutim, iako mu to nije procesualna duænost, izdavaå je ponudio sudu da sam 

dokaæe istinitost tvrdnje. Pri tome se pozvao na kompetentnog svedoka: samog sek-
retara UK, dr Branka Pribiñeviña , kome ova okolnost mora biti poznata i u åiju se 
nepristrasnost a priori ne sme sumnjati.

Sud je odbio da utvrdi ovu okolnost, da sasluãa ovog svedoka, sa obrazloæenjem 
da je: “opãte poznat metod delovanja ålanova i foruma Saveza komunista”.

Izdavaå, meðutim, nije ni æeleo da utvrðuje metod delovanja i praksu ålano-
va SK uopãte, jer ona moæe biti i opãte poznata, veñ konkretno praksu i delovanje 
Univerzitetskog komiteta SK u zimu 1969-1970, koja ni po åemu ne moæe biti “opãte 
poznata”.

Prvostepeni sud ovakvim svojim obrazloæenjem proklamuje ustvari apriori nepo-
greãivost bilo koga dela SK, ãto svakako da predstavlja tvrdnju sa teãkim dogmats-
kim prizvukom u najmanju ruku.

Sa glediãta pravosuða, ovakvim obrazloæenjem prvostepeni sud proklamu-
je pravilo da se bilo koji ålan SK nalazi iznad zakona: na primer, buduñi da je opãte 
poznato da metodi i praksa delovanja ålanova SK nisu kriminalni – ne bi se mogao 
povesti kriviåni postupak ni protiv jednog ålana SK!

Moæda je ovo poreðenje dovedeno predaleko, ali obrazloæenje suda åak i to doz-
voljava: sud odbija da utvrðuje jednu konkretnu okolnost, jedno konkretno ponaãan-
je, jer je ono suprotno “opãte poznatim metodama delovanja SK”!

Zbog toga je prvostepeni sud i u pogledu jedne jedine åinjeniåne tvrdnje koja je 
inkriminisana propustio da utvrdi materijalnu istinu i ãtaviãe odbio umestan dokazni 
predlog izdavaåa na ovu okolnost.

S obzirom na izloæeno æalba izdavaåa je umesna i napred stavljeni æalbeni pred-
log na zakonu osnovan.

U Beogradu,
06.09.1971. godine Univerzitetski odbor

Saveza Studenata Beograda
koga zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Reå zastupnika izdavaåa na glavnom pretresu*
27.08.1971.

Od trenutka kada me je izdavaå ovlastio na zastupanje ne mogu da se ot-
mem utisku da se svi uåesnici u ovom postupku nalaze u jednom paradoksalnom 
poloæaju, da je situacija celog ovog suðenja – paradoksalna.

Svoj poloæaj shvatio sam kao paradoksalan, jer ovo je veñ ko zna koji put da za-
stupam istog izdavaåa u sliånim situacijama, i uvek, naæalost, bezuspeãno, pa ipak, 
iako ponekad sav taj napor izgleda i uzaludan – ne mogu ga se odreñi.

Poloæaj izdavaåa vidim kao paradoksalan, jer ako uopãte veruje da je situacija 
tako crna i da se “ide u susret zabranjenim vremenima”, besmisleno je pisati, ãtam-
pati, objavljivati – kada ñe list ionako biti zabranjen.

Pa i poloæaj Javnog tuæioca mi se åini paradoksalan, jer on zabranom brani sh-
vatanje da sloboda ãtampe u ovoj zemlji nije ugroæena.

Konaåno, u sliånoj situaciji se nalazi i sud, jer ñe izgleda mi odbijanjem predlo-
ga Javnog tuæioca – dokazati tezu Javnog tuæioca, a zabranom lista dokazati tezu 
STUDENTA.

Kao ãto sa paradoksima åesto biva, kada ih bolje razmotrimo pokazuje se da su 
oni prividni. Paradoksa tu nema.

Izdavaå, na pr. oseña da je sloboda ãtampe nekim skoraãnjim odlukama tuæilaãt-
va i suda ugroæena, ali baã posveñujuñi tom problemu ovaj inkriminisani broj po-
kazuje da veruje da ñe kritika jedne prakse koju izdavaå smatra ãtetnom i neza-
konitom dovesti do ukidanja takve prakse.

Javni tuæilac je takoðe dosledan – kako je traæio ranije zabrane – tako traæi i 
ovu. Objektivno njegov cilj izgleda ipak sve vreme jedan i isti: da se javnost poãtedi 
saznanja o aktuelnim konfl iktnim situacijama u druãtvu, o sukobu miãljenja, o nesl-
aganjima… On i dalje ne veruje da neãto treba menjati, on kritiku odbija, ãto je ta-
koðe dosledan stav.

Konaåno i sud je ustvari pred jasnim zadatkom, buduñi da sudska praksa u ovoj 
zemlji nije izvor prava, i da ovo Veñe moæe åak i o izreåenim zabranama imati dru-
gaåije miãljenje od miãljenja onih sudova koji su te zabrane izrekli.

Ova åinjenica, najzad, reãava i moju dilemu – uprkos ranijim pogreãnim odluka-
ma u sliånim predmetima, ja ñu uvek ispoåetka poklanjati veru sudu, jer ono ãto nije 
bilo moguñe uåiniti juåe, moæda je moguñe uåiniti danas.

Smatrao sam za potrebno da ukaæem na ovaj prividni paradoks, jer mi se åini 
da ovom postupku svi prilazimo – upravo zbog njega, tog paradoksa, sa jednim os-
eñanjem da prisustvujemo neåem veñ viðenom, da ñe se argumenti opet ponavlja-
ti, da ñe se situacija ponavljati, odluke, pa åak i lica… sa jednim oseñanjem, ukrat-

* Predmet “Vidici”, KR 101/71, 1971. godina

“Vidici”, (Kr. 101/71), 
1971.
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ko, koje demobiliãe i vodi stereotipnom ponaãanju liãenom æivota, iskrenosti, maãte 
– ukratko liãenom stvaralaåkog napora misli, koji karakteriãe sve ono ãto je u æivotu 
jedne nacije, jednog druãtva jedino progresivno…

Ako tako shvatimo ovaj postupak iz ove sudnice neñe izañi niko ni kao pobeðeni, 
ni kao pobednik, jer se svi nalazimo na istom poslu, jer je svima nama interes ovog 
druãtva podjednako na srcu…

Buduñi da ñe moje izlaganje biti onoliko opãirno koliko to naã vaæan predmet 
zahteva, a to je priliåno, a moæda ponegde i prividno nepovezano da bih pomogao 
sudu da se u njemu snaðe, æelim na poåetku da iznesem plan svoga izlaganja: prvo 
ñu analizirati reãenje Javnog tuæioca o privremenoj zabrani i tzv. dopunu toga reãen-
ja i ukazati na netaånost, nedoslednost i nelogiånost nekih tuæioåevih kvalifi kaci-
ja objavljenih tekstova, a zatim ñu izneti tezu izdavaåa, koji ukratko reåeno, smatra 
da je reãenje o privremenoj zabrani nezakonito i predlog Javnog tuæioca neosnovan. 
Tu tezu izdavaå ukratko argumentiãe ovako: iako je sadræaj inkriminisanog broja ta-
kav da je podoban da izazove uznemirenje javnosti, na njega se ne moæe primeniti 
odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi:

jer se druãtvena kritika ne smatra veãñu ili tvrdnjom u smislu pomenutog propisa,
jer je ta kritika umesna buduñi da osnovano kritikuje nezakonito ograniåavanje 

slobode miãljenja,
jer je ta kritika upuñena upravo sudu koji, dakle, ne moæe biti sudija u svojoj sop-

stvenoj stvari, i
jer je pravo na kritiku suda i tuæilaãtva neprikosnoveno pravo graðana, koje se 

Zakonom o ãtampi ne moæe ograniåiti niti je ograniåeno.
Analizirajuñi reãenje Javnog tuæioca i tzv. dopunu reãenja, odmah da kaæem da je 

reãenje neobrazloæeno i samim tim nezakonito. Tzv. dopuna reãenja je jedno pisme-
no bez ikakvog pravnog znaåaja. Zakon ne poznaje nikakve dopune reãenja. Ali na 
tome neñu da se zadræavam, jer nezakonita forma u kojoj je izreåena ova privreme-
na zabrana daleko je manje vaænosti od naåelnog pitanja o kojima æelim da govorim.

Reãenjem Javnog tuæioca inkriminiãe se navodno izopaåena tvrdnja o “poplavi” 
zabrana u poslednje vreme, koje obuhvataju i ãtampane stvari koje polaze sa mark-
sistiåkih stanoviãta.

“Poplava” zabrana naravno ne postoji. To je samo metafora. Ali mislim da ñe se i 
sud sloæiti da je broj izreåenih zabrana baã od strane ovoga suda – upravo impresiv-
an. Tvrdim da ne postoji zemlja u Evropi u kojoj je ovoga leta izreåeno viãe zabrana.

Takoðe je nesumnjivo da dr Milan Kangrga  u svome tekstu objavljenom u 
PRAXISU, jednom od najcenjenijih, ako ne i najcenjenijem marksistiåkom åasopisu 
ogromnog ugleda, meðunarodne redakcije u kojoj sede najveñi æivi marksisti, poãao 
od marksistiåkih, åak ortodoksno marksistiåkih stanoviãta.

Zatim se inkriminiãe tvrdnja da su ove zabrane ono ãto oni koji ih donose sma-
traju najboljim i najznaåajnijim u svome radu. Sama po sebi ova tvrdnja ne sadræi 
niãta izopaåenog, iako je moæda netaåna. Ona samo predpostavlja da je Javni tuæilac 
svestan znaåaja ovakvih odluka i da smatra da svoj posao obavlja na najbolji naåin. 
To je åak verovatno. U svakom sluåaju u to nemamo pravo da sumnjamo.

Inkriminiãe se dalja tvrdnja da se zataãkavaju ekonomski problemi zemlje i dru-
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gi vitalni problemi koji su vezani za sadaãnjicu naãe zajednice. To je stvar ocene, da 
li se o ovim problemima piãe dovoljno, premnogo ili premalo. Svakako, da je dobro-
namerno zabrinuti se da se od straha od tzv. dramatizovanja ne ode u drugu kra-
jnost i da se olako prelazi preko teãke situacije u kojoj se nalazi naãa privreda.

Inkriminiãe se tvrdnja da se zabranjuje bez sistema i kriterija. Autora koji je laik, 
naravno, zbunjuje ãto se zabranama trpa u isti koã STUDENT i HRVATSKI TJEDNIK, 
ÃIROKI BRIJEG i PRAXIS. Pravdanje ustaãkih zlodela i zalaganje za veñu toleranciju 
prema pisanju studentske ãtampe, prema miãljenjima studenata koji nisu nikada ni 
vrãili atentate ni podmetali bombe. Van svake je sumnje da tu postoji, bar u jednom 
smislu, izjednaåavanje ovih neusporedivih druãtvenih pojava.

Zatim se inkriminiãe tvrdnja da se zabrane izriåu radi oåuvanja mitologije poret-
ka, dakle da se sistem pojavljuje kao fetiãizirana sila koja se bori protiv progresivne 
misli i kritike postojeñeg. Nesumnjiva je svakom ko to hoñe da prizna da se stu-
dentska i omladinska ãtampa nalaze na udaru zabrana zbog kritiåkog stava. O tome 
je pisano sasvim jasno i otvoreno u doba smenjivanja redakcije STUDENTA, kada se 
razvila polemika o Marksovoj  tezi o kritici svega postojeñeg. Nesumnjivo je, meðu-
tim, mislim za svakog da ograniåavanje slobode kritike vodi fetiãizaciji poretka i 
sistema, okoãtavanju i stagnaciji. Ta misao nipoãto nije jeretiåna. Javni tuæilac ust-
vari inkriminiãe tvrdnju da se zabranama ograniåava sloboda kritike. Da je ova tvrd-
nja taåna pokazañemo kasnije.

Inkriminiãu se tvrdnje da su postupci u vezi zabrane åasopisa VIDICI i PRAXIS 
u najteãnjoj vezi sa nedemokratskom politikom koja se veñ godinama vodi u 
Beogradu, i da pisanjem PRAXISA i VIDIKA nisu uznemireni graðani, veñ neki 
politiåari. Mislim da bi se na jednom veñem broju primera moglo pokazati da poje-
dinim zabranama prethode javne intervencije politiåkih foruma. PRAXIS se pojavio 
i rasprodao u Beogradu, a da nikakva uznemirenost nije primeñena. Usledilo je ja-
vno istupanje jednog ålana Gradskog komiteta Beograda u kome su napadnuta, bez 
ikakve argumentacije, glediãta izneta u PRAXIS-u i PRAXIS posle skoro mesec dana 
biva zabranjivan. To su objektivne åinjenice.

Ali, evo, ãta o tom problemu piãe organ Socijalistiåkog saveza POLITIKA 
30.05.1971. godine na str. 9.:

“Nije daleko od istine da se zbog iste stvari, zavisno od sredine, moæe otiñi u za-
tvor i steñi simpatije! Joã je teæe ãto se u praksi åesto brkaju nadleænosti. Tamo 
gde bi trebalo da se åuje reå Zakona (neprijateljska propaganda, na pr.) pribegava 
se samo idejnoj borbi, a tamo gde se radi o demokratskoj debati i slobodi govora – 
oglaãava se zakon.

Traæi se da zakonodavci obavljaju poslove politiåara. Traæi se da politiåari urade 
ono ãto je posao zakonodavca.

Po miãljenju pravnika naã sistem zakonodavnih mera je takav da se moæe 
ponekad tumaåiti po svojoj volji i zlovolji (pominje se nekoliko paragrafa iz oblasti 
sloboda), a zatim, zakon se uvek ne poãtuje i ne postoji pravna sigurnost graðana.

Pod takvim okolnostima javljaju se i moñne grupe koje æele da utiåu na pravo-
suðe i da po svom viðenju stvari dele pravdu. One nastoje da od toga stvore sistem u 
kome se barata prema potrebi: pritegni, popusti, dozira se manje ili viãe…
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To, naravno, nije novost: o slobodi je uvek lako govoriti, ali je teãko za nju neãto 
uåiniti. Naðu se ljudi koji svojim praktiånim postupcima, kao da prizivaju zavoðenje 
reda i uspostavljanje posebnih mera.

Beno Zupanåiå  kaæe: “Uvek se naðu pojedinci ili grupe koji bi æeleli da srede 
druãtvo prema vlastitim formulama, pa åak po cenu slobode, ravnopravnosti i de-
mokratije. Uvek se naðu politiåari koji su jaki na reåima, a slabi na delu…

A na poslednjoj sednici Centralnog komiteta SK Srbije upozoreno je da bi bilo 
veoma loãe ukoliko “preveliko naglaãavanje akcije neprijatelja posluæi kao bi-
rokratski izgovor za zapostavljanje idejne akcije”.

Tako POLITIKA! Problem, dakle, nije izmislio STUDENT. On ga je samo osetio na 
svojoj koæi.

Inkriminiãe se dalje iznoãenje tvrdnji da je UK SK Beograda vrãio pritisak na 
delegate skupãtine beogradskog Univerziteta da glasaju za smenjivanje redakci-
je STUDENTA u zimu 1969. godine. Autor Ilija Moljkoviñ , koji je izneo ovo svoje sta-
noviãte, dobro ga je argumentovao i dokumentovao. Pokazalo se, naime, da je autor 
egzaktno otkrio da su zakljuåci UK prethodili odlukama UO Saveza studenata, a da 
se u oba dokumenta ova åinjenica pokuãala prikriti, da se pokuãalo predstaviti kao 
da je inicijativa doãla od studentskih foruma, iako åinjenice to demantuju. To nije 
sve. Redakciji STUDENTA koja je smenjena frenetiåno su aplaudirali svi, ukljuåuju-
ñi delegate, do poslednje skupãtine (odlagane viãe puta pod neverovatnim okolnos-
tima) na kojoj je iznenada redakcija smenjena. Nije ni to sve. Neki delegati (o tome 
postoji stenogram – i to baã u Okruænom javnom tuæilaãtvu) otvoreno su iznosili da 
je sekretar UK, Branko Pribiñeviñ  na njih vrãio pritisak da glasaju za smenjivanje re-
dakcije. Svakako da je takav postupak nedemokratski. I ta tvrdnja je, dakle, taåna.

Zatim slede odlomci napisa kojima se dokazuje da su takve tvrdnje stvar-
no iznete, pa u poslednjem delu tzv. dopune reãenja, na poslednjoj str. 4 i 5 dodaju 
inkriminacije koje se tiåu napisa zbog kojih reãenje nije ni doneto. (Razlog ovome je 
jednostavan, Javni tuæilac ili nije ni imao ceo list u rukama u trenutku kada ga je veñ 
zabranio ili nije stigao da ceo list proåita, jer je trebalo raditi munjevito, iako cenzura 
ne postoji).

U tom delu Javni tuæilac inkriminiãe tvrdnje iz ålanka Jovice Añine  “Sloboda i 
fi lm” u kojima se kako Javni tuæilac kaæe, iznose grube neistine i izopaåene tvrdnje 
o sputavanju slobode stvaralaãtva od strane Tuæilaãtva zbog intervencije koje je ovaj 
organ preduzeo zbog fl agrantnog krãenja zakonskih propisa od strane Republiåke 
komisije za pregled fi lmova. O toj “intervenciji”, kako je ovde spretno nazvana, 
Javnog tuæilaãtva mogu samo da kaæem da predstavlja fl agrantno krãenje zakon-
skih propisa. Ovaj izuzetni fi lm koji je veñ dobio najveña priznanja, i o kome su pre-
thodno takoðe prvo rekli svoju reå politiåki forumi, doæiveo je ovakvu “intervenciju”: 
Okruæno javno tuæilaãtvo obiånim pismom, ne reãenjem, ne odlukom, “obustavlja iz-
vrãenje” reãenja Republiåke komisije koja je dozvolila javno prikazivanje, iako mora 
znati da po Zakonu o tuæilaãtvu, ål. 15. toga Zakona, ne moæe obustaviti izvrãenje, 
veñ da moæe samo staviti zahtev nadleænom nadzornom organu da ono donese od-
luku o odlaganju izvrãenja. Javno tuæilaãtvo je time uzurpiralo ovlaãñenja koja po 
Zakonu nema.
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Inkriminiãe se objavljivanje odluka donetih od strane suda u javnom postupku 
za zabranu “Anala pravnog fakulteta”, jer da se “iznosi u javnost ono ãto je pra-
vosnaænom odlukom suda zabranjeno da se rastura kroz ãtampane stvari”. Nije 
STUDENT objavio “ono” ãto je zabranjeno da se objavljuje. STUDENT je objavio 
reãenje suda koje nije zabranjeno. Razlika je ogromna, jer u reãenju suda sadræana 
je kritika i pravna i politiåka kvalifi kacija “onoga” ãto su “Anali” objavili, pa javnost 
moæe biti samo umirena da je, eto, sud “ono” zabranio. Ãtaviãe, ne moæe se zabran-
iti nijedan sadræaj sam po sebi. Svaka ãtampana stvar ima nezavisnu sudbinu, åak, i 
kada je njihov sadræaj identiåan.

Da bi stvar bila joã jasnija, mada je jasna kao dan, u predmetima klevete okle-
vetani ima interes i åesto zahteva da se presuda kojom se utvrðuje neistinitost tvrd-
nji iznetih protiv njega – javno objavi. Iako, naravno, sama klevetniåka tvrdnja ne 
sme da se objavi, jer predstavlja kriviåno delo.

Konaåno, inkriminiãe se tvrdnja profesora Gaje Petroviña  da je, citiram, “teza 
M. Kangrge  iz ålanka objavljenog u åasopisu “Praxis” br. 3/4 – 71 istinita, ispravna i 
progresivna”, “uprkos tome ãto je baã zbog ålanka ovog autora” zabranjeno rastur-
anje åasopisa.

Iz ovog stava Javnog tuæioca ne vidi se koju to tezu M. Kangrge  profesor Gaja 
Petroviñ  smatra “istinitom, ispravnom i progresivnom”. Koja je to teza?

Na str. 3. STUDENTA profesor Gaja Petroviñ  kaæe: “Kangrgina  teza o postojanju 
radniåke klase Jugoslavije nije sama po sebi ni laæna, ni izopaåena, ni alarmantna: 
ona je naprotiv istinita, ispravna i progresivna”.

Da li Javni tuæilac smatra da teza o postojanju radniåke klase Jugoslavije nije is-
tinita, nije ispravna i nije progresivna?

Ako je tako, a oåigledno je tako, morañu da se posluæim i autoritetima. Molim 
vas sluãajte ovu tezu: “Radnici moraju biti jedinstveni u celoj zemlji, bez obzira da li 
pripadaju brojnijoj ili manje brojnoj naciji. Kojoj god naciji da pripada, radnik je rad-
nik. On pripada radniåkoj klasi”. (Predsednik Republike u POLITICI od 7. jula 1971. 
godine).

Propuãtajuñi da istakne kakvu tezu Gaja Petroviñ  ocenjuje kao istinitu pro-
gresivnu i ispravnu, Javni tuæilac ustvari zabranjuje da se bilo koja teza dr Milana 
Kangrge  za takvu smatra – pa, åak, i ovakva koja predstavlja najoåigledniju istinu.

I najzad, i Javni tuæilac je to ostavio za kraj tzv. dopune reãenja: Javni tuæilac 
zabranjuje jednu karikaturu pravljenu pre viãe od 100 godina od strane jednog od 
najveñih slikara proãlog veka – Daumiera ! Za njega Enciklopedija leksikografskog 
zavoda na str. 238 kaæe “Njegovi revoltirani udarci po sili i nasilju dovodili su ga pred 
sudske tribunale, bio je zatvaran, cenzurisan i zabranjivan…” Njegovim crteæima, 
kaæe se, zahvañeni su “za sva vremena ãupljoglavi monarsi, korumpirani politiåari, 
gramzljivi kapitalisti, podmitljiva pravda…”

Javni tuæilac smatra da ove karikature predstavljaju citiram: “uvredljive i 
izopaåene i neistinite insinuacije na dræavne organe, suðenja i odluke sudova…” ko-
jima se izaziva uznemirenje naãih graðana.

Ne æelim to da komentariãem.
Toliko o reãenju Javnog tuæioca i tzv. dopuni toga reãenja.
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Sada bih æeleo da napred iznetu tezu izdavaåa o tome da se na inkriminisane na-
pise ne moæe primeniti materijalna odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, ob-
razloæim i dokaæem.

Ocena rada dræavnih organa, odn. kritika njihovog rada naravno, da uvek izazi-
va uznemirenje javnosti, jer to znaåi da se “ne radi kako treba” i to tamo gde se od-
luåuje sudbina svih nas. Naravno, da bez daljeg i kritika rada suda i Javnog tuæio-
ca izaziva uznemirenje graðana. Joã kako! Sud je ono mesto gde åovek jedino moæe 
izgubiti i imovinu i slobodu i æivot!

Zato kritika suda i Javnog tuæioca posebno uvek, uvek izaziva uznemirenje ja-
vnosti. Pa zaãto onda zakonodavac nije izriåito zabranio kritiku suda i Javnog tuæi-
oca? Zaãto, naprotiv, najviãi zakon u zemlji smatra kritiku suda i javnog tuæilaãt-
va neprikosnovenim pravom graðana, zaãto graðanin ima neprikosnoveno pravo da 
uznemirava javnost takvom kritikom?

Na to pitanje smo veñ govorili, jer sud je ono mesto gde svakome od nas, pod 
odreðenim uslovima, mogu uzeti sve: od prava na naãu decu, do prava na naãu slo-
bodu i æivot.

Poãli smo, dakle, od onog ãto je zajedniåko tezi Javnog tuæioca i tezi izdavaåa. 
napisi u STUDENTU podobni su da izazovu uznemirenje javnosti. Pokazali smo 
samo da to joã uvek niãta ne znaåi.

Da vidimo u åemu se ne slaæemo:
Ålan 34 Ustava kaæe: “Pravo graðana na druãtveno samoupravljanje je neprikos-

noveno.”
Radi ostvarivanja toga prava zajemåuje se graðaninu – “pravo da pretresa rad 

dræavnih organa… i organizacija koje vrãe poslove od javnog interesa i da iznose 
miãljenja o njihovom radu” (taåka 6).

Naravno pod uslovima koje propisuje zakon.
Zakon o ãtampi, åiju primenu Javni tuæilac traæi, kaæe opet u ål. 52 st. 1 taå. 2:
“Zabranjuje se rasturanje ãtampanih stvari putem kojih se... 2) iznose ... laæna, 

izopaåena ili alarmantna tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana ili ugroæa-
va javni red i mir”.

Ustav je “vrhovni zakon” ove zemlje. Svi zakoni se moraju tako tumaåiti da se ne 
povredi duh opãteg pravila, opãte norme, duh Ustava.

Zakon o ãtampi kojim se delimiåno ograniåavaju prava graðana, mora se zato tu-
maåiti restriktivno, jer poseban propis ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi predstavl-
ja po intenciji zakonodavca ono nuæno zlo, izuzetak od opãteg pravila iz ål. 34 Ustava, 
ål. 39 i 40 kojim se zajemåuje sloboda graðana na javnu reå, ãtampu, javnu kritiku 
svih organa od Predsednika republike do javnog tuæioca.

Od Rimljana je poznato pravno pravilo da se izuzetak tumaåi restriktivno.
Ako smo se oko toga sloæili, a morali smo se sloæiti, da vidimo u kakvom odnosu 

stoje dva ranije citirana propisa.
Odmah pada u oåi kada se uporedi ål. 34 Ustava sa ål. 52 st. 1. taå. 2 Zakona o 

ãtampi o “vestima ili tvrðenjima”. To jest, Zakon o ãtampi ne inkriminiãe “neistini-
ta ili izopaåena miãljenja” ili “alarmantna miãljenja”, kao ãto se ni Ustavom ne za-
jemåuje sloboda “tvrðenja”.
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Kada zakonodavac pravi jednu takvu terminoloãku razliku, onda za to ima razlo-
ga. Te razloge mi moramo shvatiti da bismo razumeli zakon koji javni tuæilac traæi 
da sud primeni, a mi mu to osporavamo.

Kakva je razlika izmeðu “miãljenja” s jedne strane i “vesti ili tvrðenja” s druge 
strane. “Vest” ili “tvrðenje” tiåe se uvek jedne relativno samostalne åinjenice izdvo-
jene iz kompleksa sloæenih zbivanja stvarnosti, åija se istinitost samim tim lako ut-
vrðuje. Na pr. vest da STUDENT nije privremeno zabranjen je laæna – i to se moæe 
lako utvrditi. Tvrðenje da STUDENT odobrava ove zabrane takoðe je laæna i moæe 
se lako utvrditi. Ako takve vesti ili tvrðenja izazivaju uznemirenje javnosti Zakon 
zabranjuje njihovo rasturanje.

Sa “miãljenjem” je sasvim drugaåije. Kada se na primer kaæe da je sud po-
greãio kada je zabranio ovu ili onu publikaciju, onda je to jedno miãljenje åija istini-
tost ili laænost ne moæe biti tako lako dokazana. O toj åinjenici mogu postojati i meðu 
pravnicima potpuno razliåita miãljenja koja se ponekada mogu sa odliånim razlozi-
ma braniti i u jednom i u drugom sluåaju. To je, na primer, sluåaj sa polemikama u 
pravnim åasopisima oko sudske prakse. To je jedno sloæeno pitanje o kome mogu 
postojati razna miãljenja i ona redovno i postoje.

U takvim sloæenim pitanjima do istine se najåeãñe dolazi tek slobodnim konfron-
tiranjem suprotnih miãljenja, za razliku od jednostavnih vesti ili tvrðenja åija se is-
tinitost moæe dokazati po pravilima dokaznog postupka koji primenjuje sud po za-
konu.

Izmeðu “vesti i tvrðenja” i “miãljenja” postoji i jedna suãtinska razlika koja se 
tiåe subjektivne strane, stava onoga koji iznosi “laæne vesti ili tvrðenja” i onoga koji 
iznosi samo “miãljenja” ili åak i “pogreãna miãljenja”. Onaj ko iznosi laæne vesti ili 
tvrdnje, dakle, relativno jednostavne åinjenice, moæe lako da utvrdi i samu njihovu 
istinitost pre nego ãto ih iznosi u javnost. On zato po pravilu zna, a i zakon mu na-
laæe da zna, da li su te vesti ili tvrðenja istiniti ili laæni, pogotovu ako mogu uznemiri-
ti javnost. Onaj ko iznosi pogreãno miãljenje ubeðen je u ispravnost toga miãljenja i 
ne vredi mu zabranjivati da misli tako, jer ne moæe drugaåije. Zabraniti mu da izno-
si tu misao znaåilo bi zabraniti mu da postupa onako kako åovek, po svojoj ljudskoj 
i po svojoj psiholoãkoj suãtini, mora da postupa, znaåilo bi, dakle, zabraniti mu da 
bude åovek.

Po svojim posledicama iznoãenje “laænih vesti ili tvrdnji” i iznoãenje “miãljenja”, 
makar i pogreãnog, takoðe se bitno razlikuju.

“Vest” ili “tvrðenje” moæe izazvati i izazivaju uvek daleko veñe uznemirenje ja-
vnosti, nego bilo kakvo miãljenje. “Vest” ili “tvrdnja” tvrde jednu åinjenicu kao goto-
vu, dogoðenu, nespornu, ne podleæu polemici, nego jedino dokazivanju.

Miãljenje svaka zrela javnost prima uvek kritiåki, suprotstavlja ga svome 
miãljenju, ubeðenju, svojim stavovima i svojim razlozima, procenjuje ga, prihvata ili 
odbacuje.

Prema tome, po svojoj objektivnoj u subjektivnoj strani, kao i prema svojim po-
sledicama jasno je u åemu se i kako razlikuju izrazi “vesti” ili “tvrdnje” od izraza 

“miãljenja” upotrebljenog u ål. 34 Ustava.
Otuda postaje jasno da Zakon o ãtampi niukoliko ne ograniåava neprikosnove-
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no pravo graðana da iznose svoja “miãljenja” o radu dræavnih organa, pa i suda i 
tuæilaãtva, åak moæda na prvom mestu, jer zakon zato i postulira naåelo javnosti 
postupka, dok “laæne vesti” ili “izopaåene” tvrdnje zabranjuje.

U vezi sa tim, a povodom obrazloæenja raznih zabrana, æeleo bih da kaæem neã-
to i o tzv. “zloupotrebi slobode” na koju se åesto takva obrazloæenja pozivaju. Parola 
o opravdanosti zabrane “zloupotrebe slobode” je politiåka parola, kojoj nema mes-
ta u sudnici (pored toga ãto je to loãa politiåka parola). Sud je mesto gde se rasprav-
lja pravno. Politika je prisutna u onoj meri u kojoj je otelotvorena politiåka misao i 
politiåka volja zakonodavca u pozitivnom zakonskom propisu. U sudnici ne moæe biti 
reåi o “zloupotrebi slobode”. Zakon slobodi propisuje granice. Nas ovde moæe jedi-
no da zanima da li je reãenje Javnog tuæioca zakonito ili nije, da li je izdavaå povredio 
Zakon ili nije, traæi li Javni tuæilac veñe ograniåenje slobode od onog koje zakon pro-
pisuje? U sudnici zloupotreba slobode je samo ono ãto zakonodavac odreðuje kao 
nezakonito!

Inkriminisani broj STUDENTA posveñen je kritici tj. iznoãenju miãljenja o nekim 
skoraãnjim zabranama koje su izrekli sudovi po predlogu Javnog tuæioca. Radi se o 
zabranama “Praxis”-a, “Anala pravnog fakulteta”, “Dokumenata iz juna 1968.” i fi l-
ma Duãana Makavejeva  “Misterija organizma”. Pominju se joã zabrane “Stradije” 

“Kulture” i “Vidika”.
Kritika uperena protiv ovih odluka u svojoj suãtini je umesna. U svim sluåajevi-

ma radilo se o zabrani iznoãenja – ne vesti ili tvrðenja – nego miãljenja.
Tako je “Praxis” kao i “Vidici” koji su iz “Praxis”-a preneli studiju dr Milana 

Kangrge  zabranjen zbog jedne nauåne studije! U usmenom obrazloæenju odluke 
beogradskog Okruænog suda koji je zabranio rasturanje “Vidika”, åak je bilo i do-
slovno reåeno da “sud prihvata nauku, ali ne svaku”. Po oceni suda bila je u pitanju 
takva nauka koju sud moæe zabraniti.

“Anali pravnog fakulteta” zabranjeni su zbog miãljenja profesora Pravnog 
fakulteta u Beogradu o ustavnim amandmanima iznetim u javnoj diskusiji koja je 
i organizovana zbog toga da bi se åula sva miãljenja. Iz istog razloga zabranjen je 
i vanredni broj “Studenta” koji je preneo diskusiju sa skupãtine Saveza studenata 
Beograda. Zar je iko u ovoj zemlji bio pozvaniji da kaæe svoju reå o tim amandmani-
ma od onih koji su veñinom bili profesori piscima tih amandmana, koji su sprema-
li i spremaju sudije i javne tuæioce koji im danas zabranjuju da iznesu svoje miãljen-
je? Reãenja su obrazlagana time da su stavovi kojima se odbacuju amandmani su-
protni “opãteprihvañenim stavovima” o amandmanima – kao da se zna koji bi stavo-
vi bili opãteprihvañeni kada bi se svi stavovi mogli javno izneti i braniti!

Radilo se oåigledno u svim pobrojanim sluåajevima o tipiånim zabranama 
iznoãenja miãljenja, najåeãñe vrlo obrazloæenih i kvalifi kovanih miãljenja nauånika i 
profesora åiji ugled i zasluge ne dozvoljavaju nikakve sumnje u njihovu dobru volju, 
dobronamernost i sposobnost pravilne ocene predmeta o kome govore.

Postupak u kome su izricane ove zabrane åesto je krajnje nezakonit, pa i sa te 
strane ove zabrane zasluæuju kritiku koju im upuñuje “Student”. Tuæilaãtvo praktiå-
no vrãi cenzuru koju Zakon ne dozvoljava - ål. 3 Zakona o ãtampi, ãtampari tvrde da 
ne smeju da isporuåe veñ odãtampane primerke lista bez odobrenja tuæioca, odn. 
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dok ne protekne odreðeno vreme (24 åasa) od trenutka kada su primerke ãtam-
pane stvari dostavili Javnom tuæiocu; milicioneri zaustavljaju maãine pre nego ãto 
je tiraæ i odãtampan, reãenja o zabranama sudovi donose, a da åak i ne pozovu iz-
davaåa a kamoli da ga sasluãaju (kao u predmetu Kr.100/71 toga suda), ne poãtuju 
se zakonski rokovi za hitno postupanje u ovim predmetima (u gore citiranom pred-
metu zastupnik izdavaåa dobio je drugostepeno reãenje koje se mora doneti u roku 
od tri dana, tek nakon 15 dana i to posle telegrafskih urgencija upuñenih predsed-
niku Okruænog suda, zatim predsedniku Vrhovnog suda Srbije i najzad Sekretarijatu 
za pravosuðe SR Srbije), predlozi Javnog tuæioca su u pravilu potpuno neobrazloæe-
ni, veñ se pozivaju na razloge sadræane u prilogu predloga – u reãenju o privremenoj 
zabrani, ne navode se napisi zbog kojih se traæi zabrana rasturanja, donose se tzv. 
dopunska reãenja koja Zakon ne poznaje, ne obrazlaæu se reãenja o iskljuåenju ja-
vnosti sa glavnog pretresa, a u sluåaju tzv. obustave izvrãenja odluke Republiåke 
komisije za pregled fi lmova kojima je dozvoljeno prikazivanje fi lma “Misterija orga-
nizma” donose se odluke koje åak ni nemaju formu reãenja i na koje Javno tuæilaãt-
vo nije ni ovlaãñeno.

Negativna miãljenja i ocene koje su dobili sudovi i Javni tuæilac povodom ovih 
zabrana pokazuju se, dakle, kao potpuno umesni, jer se vidi da su u svim sluåajevi-
ma u jednom obiåno nezakonitom postupku donoãene odluke kojima se ograniåava 
sloboda miãljenja i neprikosnoveno pravo graðana da izriåu ocene i miãljenja o radu 
dræavnih organa, da neposredno odluåuju o druãtvenim poslovima, da daju inicijati-
vu za vrãenje druãtvenog nadzora, da preduzimaju politiåke i druge inicijative – ãto 
je sve zajemåeno ål. 34 Ustava SFRJ.

Dakle, sistematiãuñi dosadaãnje izlaganje vidimo da smo, prvo, pokazali da 
se Zakonom o ãtampi ne moæe ograniåavati sloboda miãljenja, åak ni pogreãnog 
miãljenja (izuzev kada predstavlja kriviåno delo), drugo, da je kritikovanim zabrana-
ma upravo ograniåavana sloboda miãljenja, treñe, da je pisanje inkriminisanog broja 

“Studenta” takoðe ocena, kritiåka i negativna, dakle, miãljenje o inicijativama Javnog 
tuæioca i odlukama sudova i, åetvrto da je ta kritika umesna i osnovana, pa da bez 
obzira ãto izaziva uznemirenje javnosti mora biti dozvoljena, jer cilj kritike i jeste 
da uznemiri javnost, ãto je u toj meri druãtveno korisno da je pravo na kritiku rada 
dræavnih organa zajemåeno kao neprikosnoveno pravo graðana samim Ustavom, pa 
shodno tome ne moæe biti ograniåeno ni Zakonom o ãtampi.

Motivi koji su rukovodili zakonodavca da zajemåi slobodno i neprikosnoveno pra-
vo kritikovanja rada dræavnih organa jasni su: ne moæe se dozvoliti dræavnim org-
anima da zabranjuju kritiku dræavnih organa, jer na taj naåin rad dræavnih organa 
praktiåno izmiåe kontroli javnosti! Zakonodavac je ovde poãao od åinjenice totalite-
ta dræave kao nosioca vlasti izraæavajuñi uvek osnovnu bojazan od birokratizovanja 
druãtva koje bi moralo nastupiti ako bi nosioci vlasti, osobito kada zasluæuju kritiku, 
jedni druge meðusobno ãtitili.

Ako ovo vaæi kada je u pitanju kritika rada bilo kog dræavnog organa, ãta da 
kaæemo u konkretnom sluåaju kada je kritika uperena protiv Javnog tuæioca i suda? 
Kako Javni tuæilac moæe da odluåuje da li je umesna druãtvena kritika upuñena up-
ravo tome Javnom tuæiocu? Kako sud moæe biti sudija u vlastitoj stvari? Jasno je da 
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Javni tuæilac smatra da su sve zabrane bile zakonite, jer i Javni tuæilac, i ãto je joã 
vaænije i sud, veñ su se izjasnili o tome kada su zabrane i donosili. Meðutim, pred-
met je sada ponuðen viãoj instanci, najviãoj instanci, instanci javnosti åija ocena 
jedino moæe da reãi ovaj spor.

Odluka suda o ovoj zabrani znaåila bi zato jednostrano uñutkivanje kritike upu-
ñene tome sudu.

Videli smo da ni Ustav ni Zakon, normalno, tako neãto ne dozvoljavaju.
Eksplozija zabrana kritiåki orijentisanih omladinskih i studentskih listova za-

poåela je, to je van svake sumnje, 1968. godine. Danas su ove zabrane dostigle vr-
hunac uåestalosti. Znak je nesumnjive demokratizacije naãeg druãtva da se poåe-
lo 1968. godine pisati kritiåki o mnogim druãtvenim pojavama koje zasluæuju kritiku. 
Pojava zabrana takvog pisanja – takoðe je dobar znak. Kritika znaåi nije druãtveno 
irelevantna – ona negde pogaða svoj cilj. Sledeði korak ka demokratizaciji druãtva 
sastojañe se u tome da se ne spreåava put toj kritici ka javnosti. To je svakako teæak 
korak. Nesumnjivo je da svi i ne æele taj korak, da postoje otpori. Ali oni ñe biti prev-
ladani, jer je istina i æelja åoveka za istinom neuniãtiva.

U politiåkim forumima govori se o ovoj pojavi koju ovde ne kraju ovako apostro-
fi ram kao o pojavi diferencijacije. I diferencijacija je dobra stvar. Diferencijacija na 
istinu i laæ, na um i silu, na slobodu i neslobodu, na pravo i nepravo, na poãtenje i 
nepoãtenje.

Svakim druãtveno relevantnim ponaãanjem mi se diferenciramo, a takvog 
ponaãanja je sve viãe i viãe. I tako ñemo se i mi danas izdiferencirati – i to je u sva-
kom sluåaju dobro! Zato sam na poåetku i rekao da iz ove sudnice danas niko neñe 
izañi ni kao pobednik, ni kao pobeðeni. Niãta nije zavrãeno.

Predlaæem da sud nezakonito reãenje Javnog tuæioca o privremenoj zabrani 
poniãti i nezakonit predlog Javnog tuæioca odbije.



Poglavýe II – ZABRANE

116

Æalba izdavaåa Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 101/71

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
B e o g r a d

ÆALBA

izdavaåa lista VIDICI UO SS Beograda protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu 
od 26. avgusta 1971. god. Kr. 101/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå osporava oæalbeno reãenje U CELOSTI
- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka - ål. 333 st. 1 taå. 1,
- zbog povrede kriviånog zakona - ål. 333 st. 1 taå. 2 i
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja ål. 333 st. 1 taå. 3 

ZKP
i stavlja sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

 ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje
UKIDA i vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,
ili
PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA predlog Javnog tuæioca za izricanje 
zabrane rasturanja dvobroja VIDIKA 150-151 i reãenja Javnog tuæioca UT. 
69/71 od 28. jula 1971. PONIÃTAVA.

O b r a z l o æ e n j e

Bitne povrede odredaba ZKP
Na glavnom pretresu 26. avgusta 1971. javnost je bila iskljuåena protivno zakonu 

- ål. 334 st. 1 taå. 4, ãto predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu odredaba postupka.
1) Sud je iskljuåio javnost sa pretresa na osnovu ål. 263 ZKP, jer to po oceni 

suda zahtevaju interesi åuvanja tajne.
Kakve tajne?

* Predmet “Vidici”, KR 101/71, 1971. godina
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S obzirom da je javnost glavnog pretresa kljuåno naåelo kriviånog 
postupka kojim se garantuje demokratska kontrola suðenja od strane nar-
oda, pravila o iskljuåenju javnosti moraju se tumaåiti restriktivno.

Kriviåni zakon i kriviåno pravo uopãte jasno propisuju ãto se ima sma-
trati tajnom i sud je vezan defi nicijom tajne koju zakon ãtiti.

Tajna u kriviånom pravu i naãem pozitivnom zakonodavstvu moæe biti:
- dræavna tajna, ål. 105a KZ,
- tajna sadæine pisama i drugih poãiljaka- ål. 156 KZ,
- profesionalna tajna - ål. 157 KZ,
- poslovna tajna - ål. 218 KZ,
- sluæbena tajna - ål. 320 KZ,
- vojna tajna - ål. 348 KZ.
Jasno je da se u nauånoj studiji dr Kangrge  ne otkriva ni jedna od 

ovakvih tajni, niti to prvostepeni sud tvrdi u svome reãenju.

2) Meðutim, kao tajna se smatra i ono ãto isledni organ ili sud oglase za tajnu 
- ål. 285 KZ.

Pre donoãenja reãenja o iskljuåenju javnosti niko nije oglasio sadræinu 
inkriminisanog ålanka – tajnom, pa ni taj razlog ne stoji.

Prema tome, nije slobodan prvostepeni sud da sam proizvoljno odreðu-
je ãta ñe smatrati “tajnom”. U konkretnom sluåaju, åak, radilo se o “tajni” 
koja je objavljena i rasprodana u 20.000 primeraka, dok sudnica ne moæe 
da primi viãe od 10-15 lica. (Isti ålanak objavljen je u broju 3-4 “Praxis”-a 
åiji je tiraæ u potpunosti rasturen).

3) Prvostepeni sud obrazlaæe svoju odluku time ãto Javni tuæilac “baã i traæi” da 
se spreåi da do saznanja javnosti doðe inkriminisani ålanak, tj. ãto Javni tuæilac 
baã i traæi da ovaj sadræaj ostane “tajan”:

 “Na glavnom pretresu åita se reãenje Javnog tuæioca o privremenoj 
zabrani rasturanja lista, a u obrazloæenju istoga reãenja citirani su inkri-
minisani napisi (podvukao izdavaå) na osnovu kojih se zabrana baã i traæi 
(podvukao izdavaå).”

Prvostepenom sudu se åini besmislenim da javnost prisustvuje åitanju sadræaja, 
kada Javni tuæilac baã i traæi da ti sadræaji ne dospeju do javnosti.

Meðutim, Javni tuæilac “baã i traæi” da ti sadræaji ne dospeju do javnosti jer pred-
stavljaju “izopaåene tvrdnje” kojima se “izaziva uznemirenje graðana”. Baã zato taj 
sadræaj Javni tuæilac i smatra tajnim, baã zato i traæi od suda da ga oglasi tajnim 
svojim reãenjem po glavnoj stvari.

Predlog Javnog tuæioca za iskljuåenje javnosti obrazlaæe se na isti naåin na koji i 
njegov predlog za zabranu rasturanja inkriminisanog lista.

Prema tome, kada sud usvoji razloge Javnog tuæioca za iskljuåenje javnosti, sud 
je ipso facto uvaæio i razloge za zabranu rasturanja i samim tim se diskvalifi kovao 
da odluåuje o glavnoj stvari, jer je njegov stav PREJUDICIRAN.
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Ne postoje nikakvi drugi razlozi za iskljuåenje javnosti od onih zbog kojih se traæi 
zabrana rasturanja.

4) Takoðe ne stoji ni stanoviãte prvostepenog suda da sama odluka o iskljuåenju 
javnosti ne prejudicira odluku suda, jer da bi to navodno

“i suprotna strana, tj. javni tuæilac sa viãe (?) osnova mogao isticati da se 
stvar prejudicira ukoliko se ne iskljuåi javnost”.

Ovaj zakljuåak je samo prividno taåan. Sud je bez ikakve teãkoñe mogao odbi-
ti predlog Javnog tuæioca za iskljuåenje javnosti, jer on procesualno nije dozvoljen, 
poãto se zasniva na istim razlozima na kojima i predlog Javnog tuæioca, a da se o 
valjanosti ovih razloga moæe odluåiti tek po provedenom postupku po glavnoj stvari.

Time se niukoliko ne bi prejudicirao stav suda o tim razlozima!

5) Ne stoji takoðe ni razlog prvostepenog reãenja da bi u sluåaju odræavanja ja-
vnog pretresa bila “iluzorna i svaka odluka o eventualnoj trajnoj zabrani lista 
zbog napisa koji se pojavljuje kao inkriminisan”.

Naime, Zakonom o ãtampi inkriminisano je rasturanje kroz ãtampane stvari 
odreðenih sadræaja upravo u cilju objektivnog informisanja javnosti - ål. 1 Zakona o 
ãtampi.

Javnost u smislu Zakona o ãtampi ima u vidu hiljade åitalaca åije eventualno 
uznemirenje moæe predstavljati opasnost po javni poredak. To nikako nije sluåaj sa 
10-15 ljudi koji mogu biti prisutni u sudnici br. 232 Okruænog suda.

Drugo, javnost koja prisustvuje glavnom pretresu saznaje te sadræaje KAO 
INKRIMINISANE, ãto predstavlja suãtinsku razliku tj. kao sadræaje åija je istinitost u 
pitanju a neposredno na istom glavnom pretresu saznaje i za odluku suda kojom se 
utvrðuje eventualna neistinitost tih sadræaja, pa ne moæe biti uznemirena ako ima 
poverenja u sud.

6) Iz razloga navedenih pod 1-4 gore, tj. s obzirom da se odlukom o iskljuåenju ja-
vnosti sud izjasnio po glavnoj stvari, tj. o predlogu Javnog tuæioca koji se zasni-
va na istim razlozima na kojima i njegov predlog o iskljuåenju javnosti, izdavaå 
je zatraæio izuzeñe sudskog veña koje je glavni pretres oglasilo tajnim, na osn-
ovu ål. 38 taå. 6 ZKP.

Odlukom I. SU. Br. 19/71-87 Predsednik Okruænog suda odbio je zahtev za 
izuzeñe kao neosnovan, sa razloga ãto, po stanoviãtu te odluke:

“rukovoðenjem pretresa u ovom ili onom smislu (podvukao izdavaå) uz 
pridræavanje odredaba Zakona o kriviånom postupku, ne moæe predstavljati 
okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu (tj. ålanova veña) nepristrasnost”.

Pre svega, pravilo da rukovoðenje pretresom ne moæe predstavljati okol-
nost iz ål. 38 taå. 6 ZKP, tj. okolnost koja izaziva sumnju u nepristrasnost suda, 
stvoreno je za ovu priliku – takvo pravilo ne postoji!

Drugo, ovom odlukom zaobilazi se upravo osnovno pitanje: da li je prvoste-
peni sud iskljuåio javnost, tj. rukovodio postupkom “uz pridræavanje odredaba 
ZKP”?
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Svakako da nije, jer smo pokazali da je sud usvojio razloge Javnog tuæioca 
za oglaãavanje odreðenog sadræaja tajnim, pre provedenog postupka, protivno 
odredbi ål. 315 st. 1 i 2 ZKP-a.

7) Obrazlaæuñi svoj predlog za iskljuåenje javnosti sa glavnog pretresa Zamenik 
Javnog tuæioca istakao je da Tuæilaãtvo ovo smatra za “naåelno pitanje” (buduñi 
da u sudnici nije bilo sem stranaka NIKOGA).

Izdavaå zato posebno ukazuje na åinjenicu da ovo pitanje ne moæe biti 
“naåelno”, jer bi zakonodavac inaåe zakonom oglasio za tajne sve procese i ceo 
postupak po Zakonu o ãtampi. Ako zakonodavac to nije uåinio, onda znaåi da 
se ovo pitanje ne moæe reãavati iz “naåelnih razloga”, veñ jedino s obzirom na 
posebne okolnosti sluåaja. Upravo to joã jednom pokazuje greãku prvostepenog 
suda u razlozima kojima obrazlaæe iskljuåenje javnosti, jer razlozi koji daje sud 
mogli bi se primeniti na svaki sluåaj kojim se traæi zabrana rasturanja.

Time ustvari prvostepeni sud stupa na tle i u domen zakonodavca. On ne od-
luåuje o razlozima za iskljuåenje javnosti u jednom posebnom sluåaju, veñ don-
osi ustvari PRAVILO koje naåelno vaæi za svaki sluåaj u kome se traæi zabrana 
rasturanja ãtampane stvari po Zakonu o ãtampi! Pre odluke suda takvo pravilo 
u naãim pozitivnim zakonima nije postojalo.

8) Nepotpuno je reñi da je zakonodavac znao ãta radi kada sam nije doneo tak-
vo pravilo. Naåelo javnosti je naroåito kada se kao u konkretnom sluåaju radi o 
slobodama graðana, osnovna garancija poãtovanja zakonitosti i demokratskog 
pravosuða.

Upravo, dakle, kada se radi o postupku po Zakonu o ãtampi primena ovoga 
naåela morala bi biti sveta! Obratno, po stanoviãtu suda upravo u tim sluåajevi-
ma trebalo bi uvek odluåivati iza zatvorenih vrata.

S obzirom na izloæeno, na glavnom pretresu je javnost bila iskljuåena protiv-
no zakonu - ål. 334 st. 1 taå. 4 ãto predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba 
postupka koja za sobom povlaåi obavezno ukidanje pobijanog reãenja i ponov-
ni pretres.

Povrede kriviånog zakona odn. Zakona o ãtampi

Prema ål. 39 Ustava SFRJ zajemåena je sloboda misli i opredeljenja, a graðani 
imaju pravo da putem sredstava informacija izraæavaju i objavljuju svoja miãljenja.

Svakako da se ovim svojim pravom graðani mogu koristiti samo na naåin prop-
isan Zakonom. Pitanje je samo: da li se Zakonom o ãtampi ograniåava proklamova-
na sloboda misli i pravo graðana da putem sredstava informacija izraæavaju i objav-
ljuju svoja miãljenja.

Po stavnoviãtu izdavaåa – nije!
Naime, ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi åiju primenu traæi Javni tuæilac

“zabranjuje se rasturanje ãtampanih stvari putem kojih se… 2) iznose ili pro-
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nose laæne, izopaåene ili alarmantnte vesti ili tvrðenja kojima se izaziva uznemi-
renje graðana”.
Odmah pada u oåi da se Ustavom zajemåuje sloboda misli i izraæavanja miãljen-

ja, a da se Zakonom o ãtampi ograniåava sloboda iznoãenja vesti ili tvrðenja. Nije 
zajemåena Ustavom sloboda iznoãenja vesti ili tvrðenja, niti je Zakonom o ãtampi 
ograniåena sloboda misli i iznoãenja miãljenja.

Nijedno ovakvo terminoloãko razlikovanje zakonodavca nemamo prava da sma-
tramo sluåajnim!

Kakva je, pre svega ta razlika? Postoji li ikakva razlika. Sa stavnoviãta izdavaåa 
to je oåigledno – “vest” ili “tvrðenje” predstavlja uvek iskaz o jednoj relativnoj pros-
toj åinjenici stvarnosti, sud o jednoj takvoj åinjenici åije se postojanje ili nepostojan-
je u stvarnosti moæ lako i nedvosmisleno dokazati (princip istine - ål. 9 ZKP osnovni 
je princip postupka na kome poåivaju svi ostali principi i on zahteva da se åinjenice 
bitne za odluku pouzdano utvrde).

“Miãljenje” predstavlja argumentovani sud o sloæenim pojavama stvarnosti, koji 
– naroåito kada je u pitanju nauåno miãljenje koje je vrlo sloæeno po svojoj prirodi, ili 
kada je u pitanju politiåko miãljenje koje je uvek proæeto iracionalnim momentima – 
veoma teãko moæe biti na pouzdan naåin verifi kovan. Nekada su za to potrebni ve-
kovi!

Istinitost vesti ili tvrðenja lako se, dakle, dâ utvrditi baã s obzirom na relativnu 
jednostavnost åinjenica na koje se odnose, dok se u sloæenim “miãljenjima” o kom-
pleksnim pojavama stvarnosti do istine najåeãñe dolazi tek slobodnim konfrontiran-
jem suprotnih miãljenjima na nivou celoga druãtva, ponekada i celoga åoveåanstva.

To je prava razlika izmeðu “vesti” ili “tvrðenja” s jedne strane i “miãljenja” s dru-
ge strane.

To je i prvi razlog zaãto se graðanima jamåi sloboda miãljenja, a ograniåava slo-
boda ãirenja “vesti” ili “tvrðenja”. U postupku pred sudom, naime lako se utvrðu-
je istinitost “vesti” ili “tvrðenja”, dok je istinitost miãljenja po pravilu veoma teãko, 
najåeãñe i nemoguñe dokazati na pouzdan naåin.

U pogledu subjektivnog momenta, subjektivnog stava samog autora “vesti” ili 
“tvrdnje” s jedne strane i “miãljenja” s druge strane – takoðe postoji jedna suãtins-
ka razlika.

Naime, “vesti” ili “tvrdnje” buduñi iskazi o prostim åinjenicama stvarnosti su 
takvi iskazi o åijoj se istinitosti sam autor moæe lako uveriti pre nego ãto odluåi 
da ih iznosi u javnost (pogotovu ako one mogu uznemiravati javnost), pa mu zato 
Zakon i nalaæe da se u njihovu istinitost prethodno uveri. Dakle, onaj ko iznosi laæne 
ili izopaåene “vesti” ili “tvrdnje” mogao je, i zato i morao da prethodno utvrdi nji-
hovu istinitost. Ako je to propustio da uåini sud ñe zabraniti ãirenje takvih laænih i 
izopaåenih “vesti” ili “tvrdnji”, ako se njima izaziva uznemirenje graðana.

S druge strane, onaj ko iznosi neko “miãljenje” nema naåina da se uveri u 
taånost ili pogreãnost svoga miãljenja prethodno. On ne moæe misliti drugaåije nego 
ãto misli! Ne vredi mu, dakle, zabranjivati neãto ãto mu se ne moæe zabraniti – pa 
mu zato Zakon to i ne zabranjuje!

Konaåno, po svojim posledicama iznoãenje laænih “vesti” ili “tvrðenja”, takoðe se 
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suãtinski razlikuje od iznoãenja miãljenja, makar i pogreãnog.
Buduñi da “vest” ili “tvrdnja” govore o åinjenicama kao gotovim, dogoðenim, ne-

spornim, koje ne podleæu polemici nego event. isto tako prostom demantovan-
ju – one su podobne da izazovu uznemirenje javnosti, jer javnost nema razloga da 
sumnja u njihovu istinitost: javnost je jednostavno dezinformisana! Buduñi da je 
cilj Zakona o ãtampi da obezbedi objektivno informisanje javnosti, zakon naravno 
zabranjuje iznoãenje ovakvih vesti ili tvrdnji.

S druge strane, “miãljenje” kao bolje ili loãije argumentovan kompleks sudova o 
jednoj sloæenoj pojavi, prima se kritiåki od jedne zrele javnosti: javnost to miãljenje 
suprotstavlja sopstvenim miãljenjima i ubeðenjima, ispituje valjanost argumentaci-
je, poredi to miãljenje sa drugim miãljenjima o istom predmetu, procenjuje ga, prih-
vata ili odbacuje. Povoda za uznemirenost nema, jer nema predpostavljene istinitos-
ti iznetog miãljenja. Sama, pak, åinjenica da autor ima ovo ili ono miãljenje, ne moæe 
biti povod uznemirenja.

I zato zakon zabranjuje iznoãenje laænih “vesti” ili “tvrðenja”, a ne zabranjuje 
iznoãenje (makar i pogreãnih) miãljenja.

Inkriminisani nauåni rad objavljen u zabranjenom listu po defi niciji (jer ni prvos-
tepeni sud ne osporava da se radi o nauånom radu) predstavlja napis u kome se iz-
nose miãljenja, i to argumentovana miãljenja, autora o sloæenim druãtvenim poja-
vama, o fenomenologiji druãtvenih kretanja u naãem savremenom druãtvu. Takvo 
miãljenje se ne moæe jednostavno “demantovati”, jer niko nije u posedu konaåne is-
tine o ovim pojavama.

Prema tome, ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi ne moæe se odnositi i ne odno-
si se na inkriminisani ålanak, i sud je pogreãio kada je iznete stavove u tome radu 
podveo pod pojam “vesti” ili “tvrdnji”.

Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje

Protivno odredbi ål. 327 st. 7 prvostepeni sud ne navodi iz kojih razloga uzima 
kao dokazane navode Javnog tuæioca da stavovi sadræani u inkriminisanom ålanku 
nisu istiniti. Kojim dokaznim sredstvom je prvosepeni sud utvrdio da stavovi izneti u 
tome radu nisu istiniti?

Koji dokaz na tu okolnost je uopãte sud izveo?
U pogledu odluåne åinjenice za odluku o predmetu prvostepeno reãenje je 

POTPUNO NEOBRAZLOÆENO - ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP.
Koje dokaze nudi Javni tuæilac na okolnost odluånu za presuðenje, tj. da su izneti 

stavovi neistiniti? Nikakve. Meðutim, vekovima je notorno pravno pravilo da onaj koji 
neãto tvrdi to mora i dokazati - ål. 3 ZKP.

Jedini izlaz iz ove situacije prvostepeni sud je mogao nañi, u datim okolnosti-
ma, pribegavajuñi tezi o tzv. opãtepoznatim åinjenicama, koje ne podleæu dokazivan-
ju. Prvostepeni sud, meðutim, åak ni tako ne obrazlaæe na koji je naåin utvrdio åin-
jenicu odluånu za presuðenje. Zato se u pogledu upravo te åinjenice razlozi pre-
sude ne mogu sa sigurnoãñu ispitati, åime je povreðeno pravo odbrane u materijal-
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nom smislu: koje protivargumente moæe izdavaå da navodi, kada se ne navode ni-
kakvi argumenti.

Slobodno sudijsko uverenje ne znaåi proizvoljno postupanje suda, veñ slobod-
nu ocenu verodostojnosti izvedenih dokaza, izuzev jedino kada se radi o tzv. opãe-
poznatim åinjenicama, pa i tada je sud duæan bar navesti koje åinjenice smatra za 
opãtepoznate, ål. 10 ZKP.

Da li se u konkretnom sluåaju radi o tzv. opãtepoznatim åinjenicama?
Umimo za primer bilo koji ikriminisani stav iz objavljenog napisa dr Kangrge . 

Na primer:
“Stoga osnovni socijalno-ekonomski, dakle, klasni problem nije u svojoj 

dubini bio postavljen na dnevni red, ãto zapravo znaåi da od politiåkog prin-
cipa nismo joã uvek odmaknuli za onaj bitni korak naprijed uprkos nesum-
njivim dostignuñima u samoupravnoj sferi, naroåito u formiranju samou-
pravne svijesti”.

Doduãe, Javni tuæilac inkriminiãe ovaj stav ovako: u napisu se tvrdi “da se pra-
vi marksistiåki principi nisu nikada ni postavljali” /!?/, ali nezavisno od vulgarizacije 
misli autora i potpuno iskrivljenog znaåenja citiranog mesta, postavlja se pitanje: da 
li je opãtepoznata åinjenica da je na pr.

“klasni problem bio u svojoj dubini postavljen na dnevni red”.
Jasno da nije! Moæda postoje opãtepoznata miãljenja o toj pojavi, ali samo dog-

matska svest moæe izjednaåavati miãljenje sa åinjenicom. Postojanje opãtepoznatih 
miãljenja o nekom predmetu ne moæe predstavljati smetnju – i po Zakonu i ne pred-
stavlja smetnju – za iznoãenje drugaåijih miãljenja.

Izneti stav dozvoljava polemiku: napr. ãta znaåi “u svojoj dubini”, ãta znaåi “post-
avljen na dnevni red”, ãta se smatra “bitnim” korakom naprijed. Iza svakog takvog 
izraza krije se åitav niz stavova koje autor podrazumeva i koji defi niãu i same te iz-
raze. Na pr. ocena ãta je bitan korak napred ne mora se poklapati sa ocenom suda 
o tome, ali tvrditi da je ta ocena izvesnost onoga reda koji zahteva po zakonu posto-
janje tzv. opãtepoznate åinjenice, koja ne zahteva dokazivanje, znaåi tvrditi boæansku 
prirodu suda åija je miãljenje a priori istinito. Moæda autor greãi u tome ãta je bitan 
korak napred, ali moæda greãi i sud! Autor bar navodi neke razloge za takvu svoju 
ocenu – sud nikakve.

Na ovom primeru, opet vidimo ispravnost stanoviãta da se Zakon o ãtam-
pi ne odnosi na miãljenja. Otuda i propust suda da utvrdi åinjeniåno stanje bitno za 
donoãenje odluke, tj. da li su izneti stavovi istiniti.

Zakon o ãtampi ne odnosi se na iznoãenje miãljenja, jer je u dokaznom postupku 
pred sudom nemoguñe utvrditi istinitost iznetog miãljenja. Pogreãna primena ma-
terijalnog propisa dovodi do nemoñi suda da utvrdi åinjeniåno stanje. Istinitost 
miãljenja dokazuje se u najãiroj borbi miãljenja u kojoj uåestvuje åitavo druãtvo, a ne 
proklamuje se od strane suda. Takvo stanoviãte zauzeo je i zakonodavac i miãljenje 
(ni pogreãno) nije inkriminisano, veñ jedino “vesti” ili “tvrdnje”.

Da se ne radi o prostim “vestima” ili “tvrdnjama” moæe se videti i na drugom 
sluåaju. Javni tuæilac, opet iskrivljujuñi smisao odlomka, inkriminiãe i ovaj deo tek-
sta:
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“Meðutim, i sama prvobitna formulacija principa samoupravnos-
ti (premda se dræala Marxove  parole) bila je poloviåna, åime je dobrim dije-
lom izgubila svoj i povijesni i empirijsko-praktiåki pravi smisao, prodornost 
i djelotvornost…”

(Ovaj deo teksta Javni tuæilac inaåe parafrazira tako kao da autor poriåe da su se 
“pravi marksistiåki principi ikada i postavljali”!?) Oåigledno se, opet, radi o sudovima 
koji mnogo toga podrazumevaju, koji su veoma sloæeni i o kojima ne moæe biti 
opãteg slaganja.

Na primer, da li je loãom formulacijom princip samoupravnosti neãto izgubio? 
Da li je formulacija poloviåna? Ãta je pravi smisao principa samoupravnosti? Ãta je 
bio pravi smisao prvobitne formulacije? Itd. itd.

Viãe je nego oåigledno da se ne radi o “vestima” ili “tvrdnjama” koje bi sud u do-
kaznom postupku mogao utvrditi!

Analiza bilo koga stava pokazuje iste rezultate, zato je naravno, sud morao os-
taviti onakvu prazninu u åinjeniånom pitanju upravo kako se radilo o åinjenici od-
luånoj za presuðenje, ãto njegovu odluku åini potpuno nezakonitom. Po miãljen-
ju izdavaåa sud se u donoãenju svoje odluke dogmatski dræao ideje da je po 
predubeðenju suda nemoguñe da srednja klasa u naãem druãtvu jaåa i da ugroæa-
va interese radniåke klase, dok rad dr Kangrge  upravo upozorava na ovu opasnost. 
To moæe sudu u toj meri biti evidentno, da svoje miãljenje o tome izjednaåava sa sa-
mim åinjenicama. (Naravno, da to sud ne oslobaða duænosti utvrðivanja materijalne 
istine).

Meðutim, ne pokuãavajuñi da konaåno dokaæe istinitost stavova dr Kangrge , jer 
(a) izdavaå to nije duæan da åini dok Javni tuæilac ne bi dokazao suprotno i (b) jer iz-
davaå smatra da se istinitost jednog miãljenja ne moæe nikada konaåno dokazati, a 
najmanje u dokaznom postupku pred sudom, izdavaå, ipak, ukazuje na åinjenice 
i podatke koji govore u prilog teze inkriminisanog ålanka, ãto je u svakom sluåaju 
viãe nego ãto je optuæba uåinila, iako je za razliku od izdavaåa na to bila po zakonu 
obavezna.

Pre svega, treba ukazati na åinjenicu da autor taåno defi niãe da pod radniåkom 
klasom smatra neposredne proizvoðaåe, a pod srednjom klasom tehnokratiju i bi-
rokratiju. Postojanje njihovog klasnog sukoba autor vidi u perpetuiranoj jaåoj par-
ticipaciji tehnokratije i birokratije u raspodeli materijalnih dobara i politiåkoj moñi, 
od participacije radniåke klase. To je upravo onaj stav koji je zabranu izazvao i koji 
predubeðenju suda protivreåi.

Sledeñe åinjenice idu u prilog teze autora:
Prema popisu iz 1967. godine 50% stanovniãtva Jugoslavije su seljaci, 31% rad-

nici. Seljaci su zastupljeni u Saveznoj skupãtini sa 1 (jednim) ålanom), radnici sa 
0,6%. Radnici su u republiåkim skupãtinama zastupljeni sa 1,3%, seljaci joã u man-
jem procentu.

Ovaj podatak pokazuje da su neposredni proizvoðaåi – radniåka klasa kako je 
autor defi niãe zastupljeni u predstavniåkim telima sa manje od 5%, iako predstavl-
jaju 80% aktivnog stanovniãtva.

Trend ove pojave pokazuje takoðe, da se tokom poslednjih godina iz godine u go-
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dinu u ovom smislu situacija pogorãavala. Recimo zastupljenost radnika u Saveznoj 
skupãtini ovako je opadala:

 1963. – 5,5%
1965. – 3,9%
1967. – 1,9%
1969. – 0,6%

ili u republiåkim skupãtinama:
1963. – 7,5%
1965. – 4,6%
1967. – 2,5%
1969. – 1,3%

Autor je, dakle, u pravu kada ukazuje na odreðenu tendenciju kretanja u partic-
ipaciji radniåke klase u politiåkoj moñi. Smisao njegovog ålanka i jeste da ukaæe na 
jednu opasnost, ãto se iz zakljuåka oåigledno i vidi.

Slabljenje poloæaja radniåke klase, kako je autor defi niãe, u SKJ takoðe se moæe 
pokazati na statistikama: 1946. godine 50% ålanova SKJ bili su seljaci, 1971. taj pro-
cenat je iznosio svega 2%! Samo 13% radnika su ålanovi SKJ. Radnici su takoðe naj-
brojnija grupa koja po svojoj volji napuãta SKJ.

S druge strane, 80,2% pripadnika dræavne uprave su ålanovi SKJ! Od 140 ålanova 
Veña naroda Savezne skupãtine 106 su direktori i profesionalni funkcioneri!

U domenu materijalne raspodele, prisustvujemo svakodnevno porastu luksu-
znih oblika potroãnje i opadanju ili bar stagniranju æivotnog standarda neposred-
nih proizvoðaåa. Broj automobila vrtoglavo raste, takoðe uvoz luksuznih artika-
la, takoðe ekonomska migracija, takoðe broj radnika koji primaju minimalne liåne 
dohotke ili ih ne primaju uopãte (v. “Politiku” od 25. avgusta, 32 preduzeña u Crnoj 
Gori nema novca za isplatu liånih dohodaka). Prema izveãtaju Tanjuga avgusta 1969 
godine, na jugu Srbije 20% radnih organizacija bilo je na minimalnim liånim dohoci-
ma od 350.- dinara, koliko koãtaju jedne cipele iz italijanskog uvoza.

Pri svemu tome, druãtvena pokretljivost je veoma niska: od radniåke dece samo 
svako deveto dete postaje struånjak ili rukovodilac. Od dece strucnjaka ili rukovodi-
laca samo svako dvadeseto dete postaje radnik.

Poloviånost samoupravljanja je bukvalna – 50% seoskog stanovniãtva njima nije 
obuhvañeno.

Pod birokratijom i tehnokratijom autor podrazumeva sve oblike åinovniãtva i 
struånjaka kada je njihova participacija u politiåkoj moñi nesrazmerna i zasnova-
na na monopolu koji im je obezbeðen druãtvenom podelom rada, polazeñi od not-
orne åinjenice da ñe svaka grupa ljudi sa istim interesima i nesrazmernim udelom u 
politiåkoj moñi pokazati tendenciju da druãtvom vlada.

Autor takoðe ukazuje na infi ltriranje pripadnika ove klase naãih sugraðana u 
SKJ. 74% ålanova SKJ ima dohotke iznad proseka nacionalnog dohotka. Sluæbenici 
koji su 1946. godine åinili 10% ålanstva SKJ, danas åine 40% toga ålanstva. 60% ru-
kovodeñeg kadra, 50% svih zaposlenih intelektualnih zanimanja i 40% rutinskih 
sluæbenika su ålanovi SKJ.

Moguñe je da postoje i podaci i åinjenice koji govore i u prilog suprotne teze. Njih 
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ne navodi, meðutim, ni Javni tuæilac, ni prvostepeni sud. Ni izdavaåu ovde nije bio 
cilj da konaåno dokaæe istinitost miãljenja iznetog u inkriminisanom napisu - æe-
leo je samo da pokaæe da iza tih stavova stoje odreðeni argumetni koji mogu biti po-
bijani, ali da se proces druãtvenog miãljenja ne zaustavlja u taåki konaåne odluke 
sudskim reãenjem

Åinjeniåno stanje koje je sud propustio da utvrdi ne moæe se utvrditi åak ni 
veãtaåenjem, pa åak ni referendumom! Ljudska misao kreñe se po sopstvenim za-
konima, åiju autonomnost je priznao i naã zakonodavac. Zato izdavaå i ne traæi niã-
ta drugo nego da se poãtuje slovo i smisao zakona, koji izdavaåu daju dovoljnu zaãti-
tu u konkretnom sluåaju.

01.09.1971.
Univerzitetski odbor

Beograd
koga zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Æalba izdavaåa Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 131/71

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU

ÆALBA

izdavaåa lista “Vidici”, UO Saveza studenata Beograda protiv reãenja 
Okruænog suda u Beogradu od 04.11.1971. godine, Kr. 131/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI
- zbog bitnih povreda postupka,
- zbog povrede Zakona o ãtampi,
- zbog pogreãno i nepotpuno utvðenog åinjeniånog stanja,
i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se predlog Javnog tuæioca UT-94/71 za izricanje zabrane 

lista “Vidici” br. 152 ODBIJA.

O b r a z l o æ e n j e :

A. Apsolutno bitna povreda postupka propisanog ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi

I.
Protivno odredbi ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, koji 

IMPERATIVNO propisuje:
“Ako sud izrekne zabranu rasturanja ãtampane stvari u reãenju se 

MORAJU naznaåiti delovi zbog kojih je zabrana izreåena”
prvostepeni sud je propustio da naznaåi zbog kojih delova je izrekao zabranu.
Time je reãenje nezakonito i mora se u oæalbenom postupku UKINUTI i predmet 

vratiti prvostepenom sudu na ponovnu odluku.
* Predmet “Vidici”, KR 131/71, 1971. godina

“Vidici”, (Kr. 131/71), 
1971.
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II.
Ovde bi æalba izdavaåa trebalo da se zavrãi, sve ãto sledi izdavaå istiåe samo 

opreza radi.
Naime, ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi je jasan, nedvosmislen, imperativan i ne doz-

voljava razna tumaåenja. Da bi pomogao drugostepenom sudu izdavaå niæe pobija 
neka eventualna drugaåija shvatanja, makar to bilo i suviãno:

(1) Eventualno shvatanje da se u gornjem propisu pod reãenjem podrazumeva 
obrazloæenje reãenja, pogreãno je sa sledeñih razloga:
(a) Izraz “reãenje” oznaåava i celu jednu vrstu odluka, ali i izreku 

reãenja (reãenje u uæem smislu – v. Pravni leksikon, Savremena 
administracija, Beograd, 1964. str. 795-796) nikada da oznaåi ob-
razloæenje.

(b) Ceo propis ål. 61 Zakona o ãtampi odnosi se na IZREKU reãen-
ja, s obzirom na specifi ånost meritorne odluke koja proistiåe iz 
specifi ånosti materije regulisane ovim Zakonom, pa tako:

- stav 1 odreðuje ãta IZREKA mora da sadræi,stav 2, reguliãe 
oduzimanje primeraka i izricanje tzv. delimiåne zabrane

- stav 2 reguliãe oduzimanje primeraka i izricanje tzv. de-
limiåne zabrane,

- stav 3 predviða da sud moæe narediti oduzimanje matrica, 
kliãea i sl,

- stav 4 govori o nareðenju suda kako da se postupi sa 
oduzetim predmetima,

ãto sve, van svake sumnje, mora i moæe biti obuhvañeno jedino 
IZREKOM, a nipoãto obrazloæenjem.

(c) Sadræina obrazloæenja odreðena je ål. 327 st. 1 t. 6 ZKP, budu-
ñi da i po Zakonu o ãtampi obrazloæenje mora i moæe sadræati ono 
ãto uvek jedino i sadræi – razloge (konkretno razloge zbog kojih 
sud smatra da se U IZRECI NAVEDENIM NAPISIMA vreða Zakon o 
ãtampi).

Jasno je da obrazloæenje nema nikakvih specifi ånosti po 
Zakonu o ãtampi, obrazloæenjem se uvek obrazlaæe izreka.

(d) Konaåno, prvostepeni sud ni u obrazloæenju ne navodi zbog kojih 
je napisa konkretno list zabranio.

(e) Evenutalno shvatanje da je sud naznaåio zbog åega je zabranio 
list, tj. zbog kojih napisa, upotrebom izraza kao ãto su:

-  “viãe fotografi ja Hitlera  i drugih nacistiåkih voða” (da li svih 
i ako ne svih onda kojih?), str. 4;

-  “ålanci, govori, misli i razmiãljanja Hitlera  i dr. nacistiåkih 
voða” (koji ålanci, koji govori, koje misli, kojih voða?), str. 4;

-  “fotografi ja i ålanci u listu” (koji?), str. 5;
-  “fotokopije” – str. 6 (koje?)
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- “fotografi je” – str. 6 (koje?)
ne mogu se smatrati kao dovoljni da se identifi kuju na pouz-

dan naåin fotografi je i napisi zbog kojih je zabrana izreåena. 
Ovakvi izrazi potpuno su neodreðeni.
(Napr. da li je zabranjen ålanak “Mit XX veka” Alfreda 
Rozenberga , koji nije ni Hitler , ni nacistiåki voð? Da li je 
zabranjen list zbog napisa Tomasa Mana , koji to takoðe nije, ãto 
vaæi i za åitav niz drugih autora, kao Hermana Hesea , Bertolda 
Brehta , pa i Hansa Karosa , Kurta Viprehta  itd.? Da li je list 
zabranjen zbog objavljivanja arhivskih poverljivih dokumenata, 
åije je objavljivanje bilo zabranjeno u Treñem Rajhu, jer 
otkriva licemernu demagogiju nacistiåke propagande? Da li 
je list zabranjen zbog redakcijskih napisa, ãto je za izdavaåa 
od posebne vaænosti? Napr. da li je list zabranjen zbog 
napisa PISCI U EMIGRACIJI, IN MEMORIAM, HRONOLOGIJA 
NACIONAL-SOCIJALIZMA i sl.? Zbog kojih Hitlerovih  napisa je 
list zabranjen? Izdavaå bi mogao da dokaæe za svaki posebno 
da je pristupaåan javnosti bio i pre objavljivanja u VIDICIMA, itd. 
itd.).

Naznaåiti, znaåi odrediti autora, naslov napisa i stranu lista, u svakom sluåaju 
tako odrediti da se delovi zbog kojih je zabrana izreåena mogu na pouzdan naåin 
identifi kovati, bez ikakvog procesa zakljuåivanja.

Prema tome, jasno je da napisi po Zakonu ne mogu biti naznaåeni u obrazloæenju, 
kao da nisu naznaåeni ni u obrazoæenju.

(2) Eventualno shvatanje da sud nije morao posebno naznaåiti zbog kojih 
napisa zabranjuje list kada to åini zbog svih napisa, takoðe ne stoji sa 
sledeñih razloga:
(a) prvostepeni sud ne zabranjuje list zbog svih napisa. To se najbolje 

vidi na str. 6, pretposlednji stav reãenja gde sud doslovno kaæe:
 “Sud je cenio i teænju izdavaåa da se u listu nalaze 

ålanci protivnika Hitlera , pa je naãao da bez obzira na 
taånost ove åinjenice, ovo nema uticaja na odluku suda…”

Prvostepeni sud, dakle, oåigledno prihvata da se zabrana ne 
moæe izreñi zbog svih napisa, tj. da se svim napisima ne vreða 
Zakon o ãtampi. (Onda kojim?)

(b) Prvostepeni sud, åak, smatra da Tuæilaãtvo i ne traæi zabranu zbog 
svih napisa, ãto se vidi iz nastavka gornjeg citata u kome se kaæe:

“… jer tuæilaãtvo nije traæilo zabranu zbog ovih 
ålanaka, veñ zbog fotografi ja i ålanaka Hitlera  i njegovih 
sledbenika”.

Meðutim, to nije taåno, jer na str. 1. reãenja Javnog tuæioca br. 
UT-94/71 od 01.11.1971. doslovno se tvrdi da se u svim napisima 
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iznosi nacional-socijalistika propaganda.
O åemu je onda prvostepeni sud uopãte odluåivao?
U svakom sluåaju jasno je da list nije zabranio zbog svih 

napisa, ali se ne vidi zbog kojih.

(3) Eventualno pogreãno shvatanje da ova nesumnjiva i teãka povreda Zakona 
ne povlaåi ukidanje prvostepenog reãenja, jer da navodno nema uticaja na 
odluku, takoðe ne stoji sa sledeñih razloga:

(a) Odredba ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi imperativno govori o sadræini 
izreke, pa ako izreka ne sadræi sve ãto po Zakonu treba da sadræi to 
predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu, jer nedostatak elemenata 
koje izreka mora da obuhvata ne dozvoljava da reãenje opstane u 
pravnom prometu.

(b) Propust suda ima posledica na odluku u ovoj stvari:
prvo, zbog toga ãto se izdavaåu ovim propustom onemoguñava 

zakonom priznato pravo na odbranu odn. izdavaå ne moæe sa 
sigurnoãñu da ispita osnovanost pobijanog reãenja (list sadræi 123 
napisa, a mogao je biti zabranjen zbog jednog jedinog);

drugo, ovaj propust onemoguñava izdavaåu da ispita da li 
postoje uslovi za primenu ål. 61 st. 2 Zakona o ãtampi (delimiåna 
zabrana) odn. onemoguñava drugostepenom sudu da razmatra ovu 
moguñnost, - pogotovu s obzirom na åinjenicu da je list sastavljen 
od nepovezanih tabaka (ål. 61 st. 2), i

treñe, ovim propustom ostaje praktiåno zabranjeno objavljivanje 
i onih ålanaka koje sam sud smatra (mada ih ne imenuje) anti-
faãistiåkim, ãto je naravno apsurdno i åak po ugled pravosuða 
ãtetno. (Primera radi, prvosteni sud je na ovaj naåin zabranio 
objavljivanje tekstova dva dobitnika Nobelove  nagrade. Na pr. 
nigde se iz reãenja ne vidi da sud nije zabranio i pesmu U MAGLI, 
nobelovca Hermana Hesea . Sud verovatno nije list zabranio zbog 
ove pesme, ali se ne moæe dozvoliti nikome da to sam ocenjuje, jer 
se onda moæe slobodno preãtampati bilo koji napis iz lista!)

Prema tome, mada to nije odluåno za postojanje bitne povrede 
postupka iz ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi buduñi da je ova povreda 
APSOLUTNA tj. da po zakonskoj prezumpciji (neoborivoj) UVEK ima 
posledicu na zakonitost odluke, ovaj propust suda ima i neposrednog 
dejstva na odluåivanje u meritumu stvari.

III.
Na kraju, izdavaå joã jednom smatra za potrebno da istakne da je diskusiju po 

II. gore izneo samo opreza radi i da i sam smatra da je suviãna, buduñi da je propis 
ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi IMPERATIVAN, JASAN i NEDVOSMISLEN i da ne ostavlja 
prostor ni za kakvo “tumaåenje”, da ne ostavlja nikakvu slobodu sudu u primeni, 
nikakvo nagaðanje, nikakve zakljuåke, veñ jednostavno NAREÐUJE:
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“Ako sud izrekne zabranu rasturanja ãtampane stvari u reãenju se 
MORAJU naznaåiti delovi ãtampane zbog kojih je zabrana izreåena”.

Zato je u postupku po ovoj æalbi jedina zakonita odluka UKIDANJE prvostepenog 
reãenja i vrañanje predmeta prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

B. Pogreãna primena Zakona o ãtampi i pogreãno utvrðeno åinjeniåno stanje

1) U konkretnom sluåaju nemoguñe je razdvojiti pitanje pogreãne primene 
materijalnog zakona od pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, 
buduñi da je sud pogreãio u primeni materijalnog propisa, jer je pogreãno 
utvrdio åinjeniåno stanje mada ne samo iz tog razloga). Zato ñe o ova dva 
æalbena razloga izdavaå govoriti zajedno.

S obzirom da ne navodi napise zbog kojih zabranu izriåe, prvostepeni sud se 
i ne upuãta u razloge zbog kojih smatra da se pojedinim napisima vreða Zakon 
o ãtampi. Prvostepeni sud pauãalno ocenjuje ceo list, pa ni izdavaå u æalbi ne 
moæe drugaåije postupiti, poãto ne zna zbog kojih je napisa list zabranjen. U 
tom smislu æalba izdavaåa je nuæno nepotpuna.

Ocenjujuñi ovako sumarno list, prvostepeni sud na prvom mestu izgleda da 
zabranu opravdava åinjenica ãto su napisi “objavljeni bez ikakvog objaãnjenja i 
komentara” (strana 4, IV stav), “ãto se ne daju nikakva objaãnjenja, niti razlozi 
ovakve sadræine lista” (strana 4, stav IV), ãto prvostepeni sud ne vidi “åemu je 
namenjena ovakva sadræina lista” i “ãta ovakva sadræina treba da objaãnjava”i 

“ãta da tumaåi” (strana 5, stav II reãenja). Taj “razlog zabrane” tj. osporavanje 
svrhe objavljivanje inkriminisanih sadræaja, provlaåi se kroz celo obrazloæenje, 
to je kljuåni razlog zabrane koji prvostepeni sud navodi.

Meðutim, celishodnost objavljivanja odreðenih sadræaja ostaje po 
Zakonu van domaãaja pravnog regulisanja uopãte, pa po Zakonu ne moæe 
ni predstavljati razlog zabrane. Zakon ne ovlaãñuje sud da uopãte ulazi 
u celishodnost objavljivanja ili razloge objavljivanja, veñ jedino da ceni 
OBJEKTIVNO SADRÆINU LISTA tj. da li se njome vreða Zakon ili ne.

Drugim reåima, ne moæe sud zabraniti rasturanje jedne ãtampane stvari 
zato ãto sud ne vidi zbog åega je ona potrebna! To nije zadatak suda. To je 
zadatak urednika, redakcije i eventualnog saveta.

Dakle, kljuåni argument prvostepenog suda je pravno irelevantan. Na 
izdavaåu ne leæi duænost da objaãnjava ni u sudu, ni u listu zaãto objavljuje 
odreðene sadræaje. Izdavaå od toga ne beæi (i uåiniñe to u ovoj æalbi, kao ãto je 
uåinio i u sudu, i u samom listu, ali to nije njegova duænost po Zakonu o ãtampi, 
i eventualno propuãtanje ne moæe da ima za posledicu zabranu).

Ako se, pak, ovim razlogom htelo reñi da odsustvo objaãnjenja svrhe 
objavljivanja ovih sadræaja, kao takvo moæe dovesti do uznemirenja javnosti, 
onda ni to nije taåno: to je taåno jedino kod odreðene Zakonom zabranjene 
sadræine lista? Razlog zabrane opet nije odsustvo objaãnjenja, veñ odreðena 
sadræina lista, pa je opet duænost suda da ceni jedino OBJEKTIVNO SADRÆINU 
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LISTA i NIÃTA DRUGO.
Uostalom, sud sam pokazuje da je ispitivanje svrhe irelevantno za odluku po 

stvari kada kaæe (strana 5, stav II).
Zaãto se onda prvostepeni sud upuãta u te subjektivne razloge, pa ih 

åak proglaãava osnovnim razlogom zabrane. Zaãto sud ne ispita objektivnu 
sadræinu lista, to jest ono åega u listu ima, umesto ãto ispituje åega u lista 
nema?

Nijedna ãtampana stvar se ne moæe zabraniti zbog toga ãto nije objavila 
neãto.

2) Sud pravi sliånu greãku na str. 5 reãenja kada objaãnjava zaãto po miãljenju 
prvostepenog suda ovakva sadræina lista moæe uznemiriti javnost, pa kaæe 
doslovno:

“U sadaãnjoj etapi naãeg druãtvenog razvoja gde su joã prisutni savremenici 
nedela Hitlera  i njegovih sledbenika ne mogu biti mirni i ostati ravnoduãni (ti 
savremenici – prim. izdavaåa) pri åinjenici: da Savez studenata Beograda izdaje 
OVAKAV (kakav? – prim. izdavaåa) list sa OVAKVIM (kakvim – prim. izdavaåa) 
sadræajem.

Da bi bila zabranjena ãtampana stvar mora svojim objektivnim sadræajem 
da uznemirava javnost, a ne åinjenicama KO je izdaje. Sud ni ovde ne ceni 
OBJEKTIVNU SADRÆINU LISTA, niti smatra da ona sama po sebi uznemirava 
javnost, ãto je po Zakonu jedino bitno.

Sud takoðe list zabranjuje zbog onoga åega u njemu nema kada kaæe:
“… redakcija nije smatrala za potrebno da eventualno fotosima prikaæe 

strahote tih logora i tih progona…” (str. 6 reãenja)
Prvostepeni sud tako stalno istiåe kao razlog zabrane åinjenicu ãto u listu 

nema onoga ãto bi sud kao urednik objavio. To nije razlog zabrane po Zakonu!

3) Sud to prividno åini na drugom mestu (jedinom mestu, na strani 6 reãenja), pa 
kaæe:

“Cela obrada lista od prve do poslednje strane, izbor fotografi ja, tekstova, 
obrada, slova ukazuje da se s pravom moæe postaviti pitanje od åitalaca koji bi 
ovaj list primili na prvi pogled (?!) kada je izaãao i ko ga je ãtampao”.

Time se implicira da je sadræina lista takva da je mogao da izaðe i za vreme 
rata i da ga ãtampa okupator (ãto uostalom nije taåno, kao ãto ñemo posle 
pokazati). Prvostepeni sud propuãta da primeti da svako zna kada su izaãli 

“Vidici” i KO ih ãtampa, a da uostalom to uoåljivo, na prvoj strani pokazuje i 
sadræina lista. Ova åinjenica naravno daje listu potpuno suprotan smisao. Taj 
suprotan smisao objektivno je prisutan na samoj ãtampanoj stvari. Niko ne åita 
novine “na prvi pogled” (pogotovu ãto se ne radi o dnevnoj ãtampi). Pogotovu 
se ne prima “prvi pogled” ovakav list koji privlaåi posebnu paænju åitalaca baã 
pomenutom obradom, ãto izdavaå ne spori, ãto on kao i svaki drugi izdavaå i 
æeli, ãto je postigao po njegovoj oceni i ãto je normalno, jer se list izdaje da bi 
bio åitan.
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Prema tome, ni ovde sud ne ispituje OBJEKTIVNU SADRÆINU LISTA, veñ 
pretpostavlja bez ikakvog valjanog razloga ZABLUDE i ILUZIJE åitaoca, koje 
nemaju osnova u samoj sadræini.

Meðutim, razlog zabrane moæe biti samo objektivna sadræina lista.

II.
Kakva je ta sadræina?
List se grubo reåeno sastoji od åetiri kategorije sadræaja:

(1) od napisa i govora pobornika nacizma, pri åemu je izbor tako 
izvrãen da su birani i odliåno odabrani najgluplji, demagoãki, 
providni, otvoreno licemerni (iz danaãnje perspektive) jasno 
neistiniti, provereno i notorno netaåni, izrazito nesimpatiåni, ãuplji 
i bombasti odlomci iz tih izvora (ãto ñe izdavaå na primerima lako 
pokazati);

(2) poverljiva dokumenta nacistiåke administracije, koja su u Treñem 
rajhu bila poverljiva i zabranjena za objavljivanje, jer jasno 
otkrivaju zakulisnu igru nacistiåke propagandne maãine;

(3) napise osvedoåenih i ogoråenih nemaåkih anti-faãista kojima se 
inteligentno, argumentovano i ubedljivo optuæuje i æigoãe nacional-
socijalizam, njegova ideologija i praksa, napise o åinjenicama i 
podacima o zverstvima nacistiåkog reæima (redakcijski prilozi) 
kojima se dokumentovano demantuju propagandne fraze citirane 
gore pod (1);

(4) fotografi je Hitlera  iz arhiva nacistiåke propagande (druge ne 
postoje i sve ikada objavljene imaju taj izvor) kojima sa manjim 
ili veñim uspehom zvaniåni fotograf pokuãava da prikaæe u 
povoljnom izgledu, i koje govore o fotografu a ne o Hitleru  
pokazujuñi i ilustrujuñi metode propagande o kojima se u tekstu 
govori, a koje istovremeno dejstvom kontrasta pojaåavaju 
negativna oseñanja koja prema Hitleru  izazivaju objavljeni napisi.

Takva sadræina i takva kompozicija lista omoguñuju svakom bez razlike (makar 
nemao nikakvo prethodno znanje o Hitleru  ili nacizmu), samom svojom objektivnom 
sadræinom, da donese pouzdan, jasan i nedvosmislen sud o nacional-socijalizmu 
kao mraånom periodu ljudske istorije.

Ali ne samo to! Åitaocu se istovremeno nude i argumenti, omoguñava mu 
se da zasnuje liånu i argumentovanu osudu faãizma, jer mu se ona ne daje kroz 
moralizatorske fraze, veñ kroz åinjenice, kroz samu praksu nacizma i kroz istorijske 
podatke.

Za sve napred reåeno nije potrebno mnogo reåi: potrebno je jedino proåitati list.

III.
Buduñi da je reå samo o pauãalnoj i ukupnoj oceni sadræaja åitavog lista i da se u 

prvostepenom reãenju greãkom suda ne navode napisi zbog kojih je list zabranjen, 
izdavaå ñe samo ilustrovati na primerima napise svake od prednjih åetiri kategorija, 
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da bi pokazao da je njihova sadræina onakva kakvom izdavaå to gore oznaåava.
Prva grupa: (napisi i govori Hitlera  i pobornika nacizma kojima se nacizam 

diskredituje):
Adolf Hitler , UMETNIK U DUÃI:

“Ja sam proviðenje”
“Ja sam sliåan Bogu”
“Ja mislim za svet”
“Ja sveåano izjavljujem”
“Da ja svom duãom volim mir pokazuje moje delo”
“Ko god se bude usprotivio mojoj volji biñe uniãten sa lica zemlje”
“Nemaåki narod nema potrebe da porobi bilo koju zemlju sveta”
“Poljsku treba ãto pre nauåiti pameti”
Åestitka Remu  povodom roðendana sa napomenom redakcije da je 

“nekoliko dana posle åestitke” Hitler  naredio da se Rem ubije.
Ove izjave umesto da veliåaju Hitlera  (kako sud nalazi) predstavljaju ga kao 

åoveka suludog (“ja sam sliåan Bogu”, “ja mislim za svet”) u oåima svakog 
normalnog åoveka,

one su oåigledno kontradiktorne (Hitler  voli mir i uniãtiñe sa lica zemlje svakog 
ko mu se usprotivi);

one su oåigledno laæne izjave (“nemaåki narod nema nameru da porobi ma 
koju zemlju sveta” ili “Nemaåka snaga ñe pobediti” – laænost je notorna svakom 
desetogodiãnjaku);

ove izjave su prezentirane u takvom sledu da se to ãto jasnije istakne, da 
laæ deluje ãto grotesknije – i da su bile tako objavljene pod Hitlerom  (åak i “bez 
komentara”), urednik ne bi preæiveo ni sutraãnji dan!

Ili drugi primer:
 Herman Gering , “Poslao ga Bog”:

U åemu je tajna njegovog uticaja (Hitlerovog  – prim. izdavaåa). Moæe li 
se ona objasniti njegovom ljudskom jedinstvenom skromnoãñu”.

Gering  naziva dobrim åoveka koji (kako “Vidici” objavljuju) jednog dana åoveku 
åestita roðendan a drugog dana ga pogubljuje; naziva “skromnim” åoveka koji (kako 

“Vidici” objavljuju) smatra sebe Bogom i proviðenjem; naziva karakternim åoveka 
koji (kako objavljuju “Vidici”) govori oåigledne i teãke laæi obmanjuje åitav jedan 
narod.

Åitalac ne mora da zna NIÃTA ni o Hitleru  ni o Geringu  da vidi da åinjenice 
Geringa  predstavljaju kao ‘brata laæova” – i to upravo åinjenice koje nude åitaocu 

“Vidici”!
“Vidici” na strani 9. objavljuju, kao kraj HRONOLOGIJE da je 09.05.1945. 

Nemaåka bezuslovno kapitulirala (ako to åitalac ne zna), a Gering  zakljuåuje gornji 
ålanak: “Bog nam ga je poslao da spase Nemaåku!” itd.

Ili u ålanku “Pravo jaåega” otvoreno priznaje da je njegov prvi “zakon” – pravo 
jaåega: “Oduvek je bilo pravo jaåega pred Bogom i åovekom da ostvari svoju volju”.

Ne treba nijednog åasa zaboraviti da je Hitler  vladao nemaåkim narodom 
apsolutnim terorom, koji mu je åak dozvoljavao da taj teror javno prizna, koji mu 
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je dozvoljavao da izgovara i potpune besmislice, da laæe, da pada u protivreånosti, 
da bude bezoåan (jer nije odgovarao nikome) – tako da objavljivanje njegovih 
sopstvenih reåi u kontekstu danaãnjeg istorijskog trenutka i naãe sredine ne moæe 
nipoãto da ima propagandno dejstvo – objektivno (jer notorno je da se to nije htelo).

S druge strane, zaãto bi OSUDA FAÃIZMA mogla da uznemirava javnost, 
pogotovu kada je data argumentovano i dokumentovano kako je uåinjeno u ovom 
listu.

Nema nijednog teksta iz ove kategorije åije ispitivanje ne bi dalo identiåne 
rezultate, isti OBJEKTIVAN SMISAO osude nacizma, lako vidljiv svakom normalnom 
åoveku proseåne moñi rasuðivanja.

Druga grupa: (Poverljiva dokumenta nacistiåke administracije).
“Vidici” objavljuju dokumenta koja su se u nemaåkoj administraciji smatrala 

strogo poverljivim, iz oåevidnog razloga ãto otkrivaju mehanizam hitlerovske 
propagande i time je åine neefi kasnom. Ova dokumenta vrãe viãestruku funkciju:

(a) sama po sebi otkrivaju otvoreno izraæenu nameru da se pred nemaåkim 
narodom skrije istina:

“Ne treba donositi vesti kao ãto je…” (Uputsvo br. 224)
“Ne treba objavljivati vest da je u Engleskoj mobilisano 500.000 æena, jer 

i u Nemaåkoj se primenjuju sliåne mere” (Uputstvo br. 245;)
“Ne smiju se objavljivati vesti da ñe Ãmeling  po drugi put sresti 

crnaåkog boksera Luisa ” (saopãtenje od 07.06.1937.),
itd. itd.

(b) daju åitaocima kljuå za åitanje ostalih propagandnih tekstova objavljenih u 
listu (pod 1 gore), åak i da oni nisu jasni sami po sebi.

U ovoj grupi objavljeni su i dokumenti o oduzimanju dræavljanstva Tomasu Manu , 
dobitniku Nobelove  nagrade (ãto valjda ne åini åast nacizmu), sa njegovim 6 puta 
duæim odgovorom, kao i 2 zakona kojima se dozvoljava protivustavni rad vlade i 
koncentriãu izvrãne funkcije u liånosti Hitlera  (ãto takoðe ne åini åast nacistiåkom 
reæimu).

Objavljuje se takoðe nareðenje Gebelsa  od 26.07.1937. godine da se zabranjuje 
pominjanje imena Tomasa Mana , jer ga

“to åini joã poznatijim i jaåa unutraãnji otpor onih koji su zaostali”.
Ovo nareðenje je takoðe povervljivo. Objavljivanje svih ovih napisa-dokumenata 

u Treñem Rajhu bilo bi kaænjeno smrtnom kaznom, kao kriviåno delo odavanja 
dræavne tajne!

Treña grupa: (napisi antifaãista)
U ovu grupu spadaju napisi u kojima se vrãi dokumentovana i argumentovana 

kritika nacional-socijalizma:
 PISCI U EMIGRACIJI (åitava strana lista):

lista 252 pisca koje je nacistiåki reæim oterao u emigraciji (åitava strana 
lista) – predstavlja viãemeseåni napor sastavljaåa da prikaæe upeåatljivo i 
jednostavno uslove pod kojima su æiveli stvaraoci u nacistiåkoj Nemaåkoj.

(Objavljivanje ovakve liste takoðe bi povlaåilo kriviånu odgovornost u 
Treñem Rajhu).
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“NEMAÅKI PISCI UBIJENI ILI UMRLI U ZATVORIMA I 
KONCENTRACIONIM LOGORIMA”, napis åiji naslov dovoljno govori.

Istu svrhu i sliåan sadræaj imaju i napisi kao napr. “NEMAÅKI PISCI OTERANI 
U SAMOUBISTVO” ili napis koji zauzima jednu åitavu stranu u centralnom delu 
lista: HRONOLOGIJA NACIONAL-SOCIJALIZMA, gde su data sva bitna fakta za 
razumevanje nacional-socijalizma: osnivanje SS, poæar Rajhstaga, proces Dimitrovu , 
njegovu odbranu koja se pretvorila u optuæbu nacizma, osnivanje poljskog geta, 
masakr 34.000 Jevreja u Kijevu, osnivanje logora za guãenje gasom, atentat na 
Hitlera  (prvi), naredba Himlera  za likvidaciju poljskih geta pred kraj rata, delovanje 
nemaåke opozicije (drugi atentat), zakljuåno sa bezuslovnom kapitulacijom 
Nemaåke.

Cilj iznoãenja ovih åinjenica i podataka opet je dvostruk: prvo, da se åitalac na 
pregledan naåin sa njima upozna, jer one najreåitije optuæuju nacional-socijalizam 
i drugo, jer ove åinjenice demantuju propagandne izlive nacistiåkih voða, makar 
da su ove veñ i same po sebi jasne i providne, naroåito s obzirom na njihov izbor i 
montaæu u listu.

Kakav joã komentar i kakvo redakcijsko objaãnjenje je potrebno da bi 
jugoslovenski åitalac shvatio KOJU ISTINU iznosi redakcija?

Napis “Sluåaj Tomas Man ” ne treba posebno diskutovati. Pismo Tomasa Mana  
(åije ime vidimo nije smelo da se pomene u Treñem Rajhu) jedna je od najreåitijih 
optuæbi nacionalsocijalizma uopãte, ãto je i normalno jer potiåe iz pera jednog od 
najveñih pisaca ovog veka. Njegove reåi suprotstavljene su u listu onim glupostima i 
plitkim laæima iznetim u prvoj grupi napisa:

“Smisao i svrha nacionalsocijalistiåkog dræavnog sistema jedino je ovaj i 
moæe biti samo ovaj: uz nemilosrdno iskljuåivanje, gaæenje i iskorenjivanje 
svake suprotne teænje koja bi mogla biti na smetnji, dovesti nemaåki narod 

“u formu” za “dolazeñi rat”, od njega naåiniti bezgraniåno slepo oruðe koje 
ne boluje ni od kakve kritiåke misli i sputane slepim i fanatiånim neznanjem. 
Neki drugi smisao i svrhu, neko drugo opravdanje ovaj sistem ne moæe 
imati: ærtvovanje slobode, prava, ljudske sreñe, ukljuåujuñi tu i prikrivene i 
javne zloåine koje je taj sistem bez razmiãljanja uzeo na svoju duãu – sve se 
to opravdava samo idejom bezuslovnog osposobljavanja za rat”.

Kako shvatiti ovu osudu, baã da åitalac ne zna da je uopãte voðen Drugi svetski 
rat? Kako shvatiti ove reåi naporedo sa Hitlerovim izjavama da on “voli mir” (i 
da ñe “uniãtiti svakog ko se suprotstavi njegovoj volji”)? Ostaje li OBJEKTIVNO 
mesta sumnji da ñe ovo delovati ãtetno na vaspitanje naãe omladine, jer ona moæe 
poverovati Hitleru , a ne Tomasu Manu ? Da li se sudu åine OBJEKTIVNO uverljive 
Hitlerove  laæi, a neuverljiva osuda Tomasa Mana . Neuverljive sve iznete åinjenice, 
podaci, hronologije, miãljenja, pesme Bertolda Brehta ? Baã da åitalac ne zna niãta o 
nacional-socijalizmu?

Zbog svakog od objavljenih napisa ove grupe u Nemaåkoj se gubila glava, baã da 
je neko na to i pomislio!

Åetvrta grupa: (fotografi je)
Kod fotografi ja postoje bar tri nivoa “istinitosti”: na prvom, svaka je 
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fotografi ja istinita, jer predstavlja verno trenutno reprodukciju objekta,
na drugom, namera fotografa da prikaæe objekt u izvesnom odreðenom 

vidu, moæe biti rukovoðena i æeljom da se posmatraå obmane u pogledu 
prirode objekta – na tom nivou ona moæe biti i “istinita” i “neistinita”,

na treñem, kombinovanje ovih fotografi ja meðusobno ili sa drugim 
sadræajima, one dobijaju novi smisao koji ne pripada fotografi ji kao takvoj, 
veñ nastaje iz meðudejstva svih sadræaja (napr. izveãtaj metereologa da je 
juåe bilo lepo vreme i fotografi ja pljuska).

Na prvom nivou, ove fotografi je Hitlera  sigurno i neosporno su istinite – one 
verno prikazuju odreðeni trenutak objekta koji prikazuju. To je van diskusije.

Na drugom nivou, probija æelja nacistiåkog fotografa da Hitlera , svoj objekt, 
prikaæe u odreðenom svetlu – povoljnom, van sumnje. Njegova æelja je da obmane.

Na treñem nivou, i taj nas jedino interesuje jer raspravljamo o odreðenoj 
ãtampanoj stvari u kojoj su fotografi je objavljene, a ne o fotografi jama samim koje 
su objavljivane veñ toliko puta, fotografi je dobijaju nov smisao. Taj smisao suprotan 
je nastojanju autora iz viãe razloga.

Pre svega jednostavno zato ãto su objavljene sa napadnim nagomilavanjem 
iznad tekstova, paralelno sa napisima koji svi od reda pokazuju Hitlera  u 
nepovoljnom svetlu (bez obzira da li su u pitanju sami Hitlerovi  iskazi ili podaci, 
åinjenice, dokumenti i miãljenja koji ga demantuju). Dejstvom kontrasta ove 
fotografi je otkrivaju obmanu nacistiåkog propagandnog fotografa.

Ovo tim pre, ãto je napis “Rukovodstvima ãtampe - poverljivo” (objavljenom na 
strani 6 lista) Ministarstva nemaåke propagande naredilo kakve fotografi je treba 
objavljivati, a kakve ne, tj. kako treba javnost obmanjivati, te åitalac i u svetlosti 
te posebne åinjenice fotografi je posmatra. Åitaocu se daje izriåito uputstvo kako 
fotografi je da posmatra, baã i pod neverovatnom pretpostavkom (o åemu ñe 
posebno biti reåi) da åitalac o Hitleru  ne zna niãta.

Na meðunarodnom fi lmskom festivalu FEST ’71., u Beogradu 1971. godine, 
prikazan je fi lm “Trijumf volje”, koji je nemaåki reditelj Leni Rifenãtal  radila po 
porudæbini Nacional-socijalistiåke partije Nemaåke, u kome se bezgraniåno veliåa 
Hitler , njegov pokret i ideologija.

U tom fi lmu je pred 2.000. gledalaca (neãto malo veñi tiraæ ima zabranjena 
ãtampana stvar) gledaocima prikazano 180.000 Hitlerovih  fotografi ja (po 25. u 
sekundi!) i to u pokretu ãto na gledaoca ostavlja utisak realnosti, uz muziku i zvuåne 
efekte kojima se pojaåava propagandni efekt i dejstvo slike, gde se Hitler  uz zvuke 
fanfara i leprãanje zastava pojavljuje na veliåanstvenim mitinzima uz klicanje mase – 
sve to bez ikakvog komentara ili objaãnjenja “svrhe”, uvodne reåi ili sl.

Reagovanja publike bila su izuzetno povoljna – niko nije bio ni najmanje 
uznemiren, organizatori su pohvaljeni javno ãto su pruæili priliku publici da vidi 
tako zanimljiv materijal! Nikome nije palo na pamet da ispituje faãistiåku poziciju 
organizatora Festivala. Naravno, potpuno ispravno, kao ãto je pokazalo reagovanje 
publike.

Kao ãto smo pokazali, fotografi je objavljene u listu imaju i svoj komentar i svoje 
objaãnjenje. Otkuda onda sud smatra da ñe njihovo objavljivanje uznemiriti javnost 
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ili ãtetno delovati na vaspitanje omladine?
Izdavaå ne moæe da analizira celokupan sadræaj lista (poloæaj u koji je doveden 

nezakonitim reãenjem prvostepenog suda), ali tvrdi da ne postoji nijedan element 
u listu koji se ne moæe svrstati u jednu od åetiri gornje grupe, onako kako su gore 
defi nisane. Posebno skreñe paænju da su i prostorno u listu data centralna mesta 
napisima iz pera antifaãista.

Zar je moguña da sud smatra da se ovakvim objektivnim sadræajem moæe doñi u 
sukob sa Zakonom o ãtampi? Takav zakljuåak ne sledi iz sadræaja lista.

IV.
Izdavaå posebno ukazuje na åinjenicu da su svi objavljeni materijali i pre nego 

ãto su objavljeni u “Vidicima” bili dostupni javnosti.
Samo proverom registra biblioteke Pravnog fakulteta u Beogradu izdavaå je 

utvrdio da 10.000 studenata ovog fakulteta mogu u svako doba da dobiju na åitanje:
- Govor Adolfa Hitlera  odræan u Minhenu povodom 20 - godiãnjice osnivanja 
NSDAP (inventarski broj biblioteke 19.520);

- Govor Voðe Rajha od 21.05.1935. godine u Rajhstagu (B. br. 108.002);
Istorijski govor voðe Rajha Adolfa Hitlera  pred Rajhstagom 19.07.1940 (broj 
17.819);
- Adolf Hitler , Majn Kampf (Reg. broj 107.286 i 107.407, dva primerka);
- Proglas Voðe Rajha Adolfa Hitlera  nemaåkom narodu (Reg. broj 15.331);
- Alfred Rozenberg , Mit XX veka (Reg. br. 107279/A)

kao i dela ostalih nacistiåkih voða i ideologa (Geringa , reg. br. 15.319), Gebelsa , reg. 
br. 24.692, Ministra propagande dr Ota Ditriha , 17.972, Rozenberga 107.277 itd. itd.).

Jasno da to ne vrãi nikakav ãtetan uticaj na vaspitanje naãe omladine, iako 
nijedna od pobrojanih knjiga nema nikakvog komentara ili objaãnjenja, iako su dela 
data u celosti, bez izbora i montaæe itd.

V.
Sve ãto je gore reåeno, reåeno je pod pretpostavkom da se radi o åitaocu koji 

nema nikakvo prethodno znanje ni o Hitleru  ni o nacional-socijalizmu. Takva 
pretpostavka je naravno åisto teorijska.

Prvostepeni sud zato (iako pri tom sebi protivreåi) s pravom uzima u obzir i 
svojstvo åitaoca. Prvostepeni sud to åini na dva naåina: jednom, kada kaæe da je 
generacija koja je preæivela nedela Hitlera  podloæna uznemirenju graðana ovakvim 
sadræajem lista, i drugi put, kada kaæe da “ne treba generalizovati” da je omladina 
upoznata sa tim ko je Hitler  i ãta je nacional-socijalizam (jer valjda ima omladine 
koja nije upoznata). Jednom, kada dakle zabranjuje list jer åitaoci znaju sve o 
predmetu o kome se govori, i drugi put kada zabranjuje list jer åitaoci ne znaju niãta 
o tom predmetu!

Zakon, naravno, ima pred oåima proseånog åitaoca. To je, dakle, i merilo koje 
mora upotrebiti sud. Jer svaka ãtampana stvar dostupna je neograniåenom i 
nedefi nisanom krugu lica i stvarni åitaoci su nepoznati, niti ih sud moæe utvrditi. 
Uostalom termin “javnost” obuhvata celokupnu javnost, ne neki njen POSEBAN 
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DEO koji moæe reagovati na poseban, specijalni, netipiåan naåin.
Zato je neumesna svaka analiza i svako pozivanje na neki poseban krug åitalaca 

i ispitivanje eventualnog reagovanja te posebne kategorije åitalaca (napr. onog dela 
omladine koja ne zna za Hitlerova  nedela(!) jer taj deo ne predstavlja proseånog 
åitaoca, to je zanemarljiv deo javnosti, pogotovu u zemlji gde postoji obavezno 
ãkolovanje).

Proseåni åitalac, meðutim, zna sve o koncentracionim logorima o nacional-
socijalizmu i o Hitleru , zna sve o tome ãta je faãizam. To ne treba uopãte ni 
dokazivati – to je notorno. Bezbrojne knjige, novine, åasopisi, fi lmovi, ålanci, 
fotografi je, razgovori stvorili su kod proseånog åitaoca nepokolebljivo uverenje o 
tome ãta je faãizam i ko je Hitler . Zar je onda potrebna joã neka veña opreznost u 
prezentiranju pobrojanih sadræaja od one koju je izdavaå pokazao? Zar je tu ikakva 
zabuna moguña?

Valja primetiti sa æaljenjem da je ona stvorena tek odlukom prvostepenog suda 
kod javnosti koja broj nije ni videla, a kamoli proåitala – i to upravo jer javnost broj 
nije videla, pa napamet usvaja ocenu da je list “faãistiåki” (tim pre ãto je i ãtampa 
dala svoj “doprinos” toj situaciji obaveãtavajuñi javnost da je list zabranjen “zbog 
kriviånih dela protiv naroda i dræave”). Javnost ne bi bila ni najmanje uznemirena 
samim listom – ali moæe biti uznemirena netaånom interpretacijom njegovog 
sadræaja i smisla. Upravo u interesu te javnosti list zato treba pustiti da doðe do 
åitalaca.

Ako je sud pri odluåivanju imao pred oåima javnost koja ñe najverovatnije list 
åitati, onda je tim manje imao smisla sumnjati kako ñe ta javnost da primi list, 
jer nju saåinjavaju (buduñi da list izdaje Savez studenata i da je to studentski list) 
STUDENTI, akademski obrazovani åitaoci, koji su najmanje 12 godina ãkolovani 
u ovoj zemlji, koji su nauåeni da kritiåki razmiãljaju i ne prihvataju niãta na “prvi 
pogled”, åitaoci åije je znanje i moñ shvatanja iznad proseånog.

Meðutim, izdavaå ostaje kod shvatanja da Zakon ima pred oåima proseånog 
åitaoca i da je to morao uåiniti i sud. Sud nije tako postupio, pa je i zbog toga reãenje 
nezakonito.

Usput izdavaå ukazuje na ãtetne posledice ovakve odluke, buduñi da je njome 
uvreðena studentska javnost, kao i da izdavaå ne moæe prihvatiti ovakvu ocenu lista 
od strane suda, kao ni njegovo ålanstvo, jer za to nema osnova.

S obzirom na izloæeno æalba je na Zakonu osnovana i napred stavljeni æalbeni 
predlog umestan.

U Beogradu,
11. novembra 1971. godine Univerzitetski odbor

Saveza studenata
Beograd

koga zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Molba za podizanje Zahteva za zaãtitu zakonitosti

Kr. 131/71

SAVEZNOM JAVNOM TUÆILAÃTVU
Beograd

Molba
Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

zbog povreda Zakona uåinjenih
1. prvostepenim reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 131/71 od 04. no-

vembra 1971. godine, i
2. drugostepenog reãenja Vrhovnog suda Srbije od 03. decembra 1971. go-

dine, Kæ.I.1405/71
sa sledeñim

p r e d l o g o m

da se UKINU oba reãenja i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovnu odluku.

O b r a z l o æ e n j e :

A. Prvostepeno reãenje – apsolutno bitna povreda postupka propisanog ål. 61 st. 
1 Zakona o ãtampi.

Protivno odredbi ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, koji 
IMPERATIVNO propisuje:

“Ako sud izrekne zabranu rasturanja ãtampane stvari u reãenju se MORAJU 
naznaåiti delovi zbog kojih je zabrana izreåena”

prvostepeni sud je propustio da naznaåi zbog kojih delova je izrekao zabranu.
Time je reãenje nezakonito i kao takvo ne moæe opstati u pravnom prometu.
Zato je izdavaå izjavio æalbu i traæio da drugostepeni sud reãenje ukine i predmet 

vrati na ponovnu odluku.
U svojoj æalbi izdavaå je detaljno i iscrpno (na 5 stranica gusto kucanog teksta) 

obrazloæio nepobitno postojanje ove povrede, apsolutnu prirodu povrede i posledice 
na odluku, navodeði izmeðu ostalog:
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(a) da napisi zbog kojih se zabrana izriåe moraju biti sastavni deo 
same izreke;

(b) da napisi nisu identifi kovani ni obrazloæenjem;
(c) da i sam prvostepeni sud smatra da se list ne moæe zabraniti zbog 

svih napisa, i
(d) da je ovim propustom suda onemoguñeno izdavaåu da se koris-

ti pravom na odbranu, da je takoðe onemoguñena eventualna 
primena ål. 61 st. 2 Zakona o ãtampi (delimiåna zabrana), i da je 
praktiåno na teritoriji SFRJ zabranjeno objavljivanje (znaåi i sva-
ko preãtampavanje) tekstova Tomasa Mana  i Hermana Hesea , 
ogoråenih protivnika nacizma i dobitnika Nobelove  nagrade za 
knjiæevnost, ãto nanosi teãku ãtetu ugledu naãeg pravosuða.

Izdavaå je takoðe istakao da se radi o primeni imperativnog propisa, koji ne daje 
sudu nikakvu slobodu tumaåenja.

B. Drugostepeno reãenje – Apsolutno bitna povreda postupka iz ål. 354 st. 1 taå. 
10 ZKP.

Ukazujuñi u æalbi na pomenuti propust prvostepenog suda æalilac je izriåito 
oznaåio ovaj æalbeni razlog kao osnovni, a sve dalje razloge kao supsidijerne.

Meðutim, drugostepeni sud ovaj æalbeni razlog nije uopãte cenio, pa naravno nije 
naveo ni razloge zbog kojih bi taj æalbeni razlog bio eventualno neosnovan.

Samim tim i drugostepeno reãenje se pokazuje kao nezakonito.
Drugostepeni sud kaæe u svom reãenju na str. 3 (pretposlednji stav):

“Vrhovni sud je u smislu ål. 346 ZKP ispitao pobijano reãenje i nije naãao 
da je tim reãenjem poåinjena ma kakva bitna povreda odredaba kriviånog 
postupka”.

U smislu ål. 346 ZKP drugostepeni sud ispituje pobijano reãenje ex offi cio, ali 
samo u pogledu postojanja sasvim odreðenih, u tom propisu taksativno pobrojanih 
povreda (iz ålana 334 stav 1 taå. 1, 5, 6, 8, 9 i 10 ZKP.

Æalilac je, meðutim, u æalbi isticao postojanje povrede ålana 61 st. 1 Zakona o 
ãtampi.

Prema tome, oåigledno je da drugostepeni sud ne ispitijuñi oæalbeno reãen-
je ex offi cio, ni ispitujuñi navode æalbe nije cenio postojanje povrede na koju je æali-
lac ukazao.

Drugostepeni sud je mogao odbiti æalbu jedino ako je utvrdio:
(a) da ne postoje razlozi zbog kojih se reãenje pobija, i
(b) da ne postoje povrede zakona iz ål. 346 st. 1 ZKP.

Tako izriåito predviða ål. 354 ZKP. Drugostepeni sud je meðutim, zadovoljio samo 
ovaj drugi uslov, a navode æalbe nije uopãte cenio.

U obrazloæenju reãenja, prema ål. 358 drugostepeni sud treba
(a) da oceni æalbene navode i
(b) da iznese povrede zakona koje je uzeo u obzir po sluæbenoj duænosti.
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Drugostepeni sud je ispunio samo svoju duænost pod (b), a osnovni navod æal-
be NIJE UOPÃTE CENIO, niti u obrazloæenju navodi bilo kakve razloge zbog kojih bi 
eventualno smatrao da taj razlog ne stoji.

Prema tome, drugostepeno reãenje je u OSNOVNOM PITANJU POTPUNO 
NEOBRAZLOÆENO.

S obzirom na izloæeno ova molba je osnovana, pa izdavaå predlaæe da to 
Tuæilaãtvo, u smislu ål. 15 st. 1 Zakona o javnom tuæilaãtvu, uloæi zahtev za odlagan-
je izvrãenja pravnosnaæne odluke Okruænog suda u Beogradu od 04.11.1971. godine, 
broj Kr. 131/71 i zatim podigne Zahtev za zaãtitu zakonitosti.

U Beogradu,
09.12.1971. godine

Univerzitetski odbor
Saveza studenata Beograda

koga zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Zavrãna reå branioca na glavnom pretresu*
- 24.11.1971.

Kr. 152/71

Prvo, odgovoriñu na reå Javnog tuæioca, zatim ñu analizirati razloge zbog kojih 
tuæilaãtvo traæi zabranu, i konaåno izneti stav izdavaåa i razloge izdavaåa zbog kojih 
po oceni izdavaåa predlog treba odbiti.

Javni tuæilac traæi zabranu po tri osnova:
- zbog povrede åasti i ugleda Predsednika SFRJ,
- zbog remeñenja prijateljskih odnosa sa Kraljevinom Iranom, i
- zbog povrede åasti i ugleda ãefa strane dræave, Ãaha Irana Reze Pahlavija .
Razlozi su izneti na ukupno 34 maãinom kucanih redova. Od toga se 28 reda 

prvo odnosi na osnov zabrane, povredu åasti i ugleda Predsednika SFRJ – ti razlozi 
zauzimaju 80% prostora, ostalih 20% ili ukupno 6 redaka odnose se na remeñenje 
prijateljskih odnosa sa Iranom. Treñi osnov potpuno je neobrazloæen.

U odnosu na prvi osnov, navodnu povredu åasti i ugleda Predsednika Republike, 
Javni tuæilac iznosi dve grupe razloga:

- razloge koji se odnose na sadræinu inkriminisanog napisa i
- razloge koji se odnose na namere i æelje, na motive autora odn. izdavaåa.
Govoriñemo prvo, o razlozima koji se odnose na sadræinu napisa:
Prvi razlog: Javni tuæilac zahteva zabranu jer se inkriminisanim napisom “iz-

raæava iznenaðenje” zbog posete Predsedniku proslavi 2.500 godina postojanja 
Persijske dræave;

Drugi razlog: ãto se inkriminisani napis
“upuãta u ocenu opravdanosti te posete”;
Treñi razlog: ãto se inkriminisanim napisom 
“izraæava neslaganje sa ovom posetom”;
Åetvrti razlog: koji je ustvari identiåan treñem, ãto se “izraæava kritika” ovog 

åina;
Peti razlog: ãto se ovo neslaganje i ova kritika izraæavaju sa pozicija politike SKJ, 

onako kako tu politiku shvataju autori kada ovu posetu 
“ocenjuju kao gest koji bi bio protivan politici SKJ”.
Ispitañemo prvo, da li je Javni tuæilac verno interpretirao sadræinu napisa, a za-

tim da li ovi razlozi uzeti sami za sebe mogu uopãte biti razlozi zabrane.
U odnosu na I razlog:
Taåno je da se inkriminisanim napisom izraæava iznenaðenje zbog posete 

Predsednika Republike proslavi u Iranu “Dragi druæe Tito , Tvoja poseta Persiji nas je 
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veoma iznenadila”.
U odnosu na II razlog:
Taåno je da se u inkriminisanom napisu autori upuãtaju u ocenu opravdanosti te 

posete: oni navode razloge za tu posetu i razloge protiv te posete.
U odnosu na treñi i åetvrti razlog (koji su, rekli smo, identiåni) teãko da bi se 

moglo reñi da se vrãi kritika i izraæava neslaganje sa posetom: mislim da je mno-
go taånije ako se kaæe da je nakon iznetih argumenata za i protiv te posete izneto 
miãljenje (pri åemu se naglaãava da je to samo miãljenje), da prevaæu razlozi protiv 
posete, izraæeno miãljenje nije kategoriåno: doslovno se kaæe u napisu “…miãljen-
ja smo…”, a zatim odmah Predsednik “…moli za objaãnjenje…” kojim bi ova sum-
nja autora bila otklonjena, ako je to moguñe ili potvrðena ako to nije moguñe. Stav 
nije dat defi nitivno. Zato je prejak zakljuåak Javnog tuæioca da se radi o izraæavanju 
neslaganja i kritici.

Peti razlog:
Taåno je da se na osnovu iznetih åinjenica o reæimu u Iranu i o politici SKJ ukazu-

je na nesklad izmeðu te politike i jednog konkretnog åina Predsednika Republike – 
posete proslavi 2.500 godina Persijske dræave.

Ãtaviãe ni to se ne åini izriåito, veñ se samo takav zakljuåak nameñe.
Ne stoji da je igde u napisu reåeno, niti da se iz njega moæe zakljuåiti, kako åini 

Javni tuæilac – da inkriminisani napis “pretpostavlja da bi Predsednik Republike 
mogao da izneveri ne samo dræavne interese Jugoslavije, veñ i naåela i Program 
Saveza komunista Jugoslavije”, niti

“da je Predsednik SFRJ izneverio naåela i Program SKJ, nezavisnost i vernost 
naãe partije”.

Åinjenica neslaganja sa jednim veoma, veoma konkretnim åinom ne dovodi 
APSOLUTNO NIÅIM u pitanje da je Predsednik Republike izneverio dræavne interese 
i naåela SKJ, globalno, uopãte – kako to ne znam zaãto æeli da predstavi Javni tuæi-
lac.

Toga u listu NEMA.
Naprotiv, ukazuje se veoma stidljivo i åak snishodljivo na jedan konkretan åin i 

izraæava miãljenje da je on bio pogreãan ali zbog neverice i iznenaðenja, moli se za 
objaãnjenje KAKO BI SE SUMNJE OTKLONILE.
Kakvog osnova onda ima u tvrdnji da se iznosi stav da je Predsednik izneverio 
dræavne interese i naåela SKJ?

Duænosti i ovlaãñenja Predsednika Republike mnogobrojne su i raznovrsne, one 
nuæno ukljuåuju i moguñnost GREÃKE, i postojanje JEDNE TAKVE KONKRETNE 
GREÃKE, åak u stvari koja nije od sudbinskog, pa åak ni od vrlo velikog znaåaja, kao 
ãto je prisustvovanje jednoj proslavi, ne moæe niko izvlaåiti zakljuåke o ukupnoj de-
latnosti Predsednika Republike.

To je ona premisa koja je fatalno pogreãna u rezonovanju Javnog tuæioca. 
Pretpostavimo za trenutak da je izneta kritika opravdana: smatra li Javni tuæilac da 
bi iz toga jednog eventualno pogreãnog åina trebalo zakljuåiti – kako åini Javni tuæi-
laca – da je Predsednik Republike izneverio dræavne interese i naåela SKJ? Mislim 
da je to apsurdno.
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Takvo stanoviãte proizilazilo bi jedino da se åast i ugled Predsednika Republike 
sastoji u tome ãto je APSOLUTNO NEPOGREÃIV, ãto naravno da ne stoji! Valjda je 
notorno da i Predsednik Republike, kao svaki åovek greãi!?

Njegova åast i ugled ne sastoji se u tome ãto je uvek prisustvovao samo pravim 
proslavama, nego u odlukama koje su za naciju i zemlju bile sudbonosne!

Meðutim, poãto smo izneli neslaganja izmeðu inkriminisanog teksta i interpre-
tacije toga teksta od strane Javnog tuæioca, da vidimo da li åak i takva interpretacija 
moæe da posluæi kao osnov zabrane.
1. Time ãto se izraæava iznenaðenje jednim konkretnim åinom Predsednika 

Republike nipoãto se ne vreða njegova åast i ugled. Naprotiv, poãto se sa 
tim åinom kasnije izraæava neslaganje, iznenaðenje pokazuje da autori od 
Predsednika Republike ne oåekuju nikakav postupak koji bi mogao izazvati nji-
hovo neslaganje – time se izraæava A PRIORI poverenje prema Predsedniku 
Republike.

Naprotiv, kao razlog zabrane u tom smislu trebalo bi smatrati SUPROTNU 
IZJAVU:

Napr. “Niãta nas ne iznenaðuje tvoja poseta Persiji”,
ili åak i samo:

“Ne iznenaðuje nas tvoja poseta Persiji”.
Takvu SUPROTNU izjavu s punim pravom bi Javni tuæilac mogao da smatra 

razlogom zabrane.
Meðutim, samim tim je oåigledno da izraæavanje iznenaðenja ne moæe biti 

razlog zabrane.

2. Rekli smo da je taåno da se autori “upuãtaju o ocenu”. Da li to moæe biti razlog 
zabrane, da li se time nanosi povreda åasti i ugledu Predsednika Republike?

Nipoãto!
Ålan 34 Ustava proklamuje da je NEPRIKOSNOVENO PRAVO graðana da se 

“upuãtaju u ocenu” postupaka Predsednika Republike!
Evo, ãta kaæe ål. 34 Ustava SFRJ:

“Pravo graðana na druãtveno samoupravljanje je NEPRIKOSNOVENO”.
Radi ostvarivanje druãtvenog samoupravljanja graðaninu se zajemåuje:

Taå. 6 pravo da pretresa rad dræavnih organa (dakle, i Predsednika 
Republike) i da iznosi miãljenje o njihovom radu (pazite, ne kaæe se da iz-
raæava slaganje, niti da iznosi pozitivno miãljenje!)

Javni tuæilac, jedan od najznaåajnijih zaãtitnika ustavnosti u ovoj zemlji, 
smatra, ipak, da se graðaninu moæe uskratiti njegovo ustavno pravo na ocenu 
rada Predsednika Republike, pa nam patetiåno kaæe da su autori dozvolili sebi 

“da se upuãtaju u ocenu”!
Ni Narodna skupãtina Zakonom ne moæe oduzeti ovo pravo autorima, a 

pokuãava to da uåini Javni tuæilac svojim reãenjem!
Oåigledno je da ni ovaj razlog ne stoji!
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3. i 4. Javni tuæilac dalje smatra razlogom da se nakon ovog upuãtanja u ocen-
jivanje rada Predsednika Republike, izraæava neslaganje i kritika sa ocen-
jivanim åinom Predsednika Republike!

Ni ovaj razlog ne stoji, ali on logiåki proizilazi iz prethodnog:
naime, ako Javni tuæilac smatra da se ne sme graðanin “upuãtati u ocenu” 

rada Predsednika Republike, onda sasvim logiåno, da smatra da se taj rad ne 
sme ni kritiåki oceniti, jer je on samo rezultat jedne veñ same po sebi nedoz-
voljene delatnosti.

Meðutim, stvar treba postaviti na noge:
Naime, kada se graðaninu zajemåuje kao NEPRIKOSNOVENO PRAVO, da 

moæe ocenjivati rad Predsednika Republike, onda je notorno da mu se ne moæe 
propisivati DO KAKVIH REZULTATA TREBA DA DOÐE. Nije ustavom zajamåeno 
pravo NA SLAGANJE, nego pravo na ocenjivanje, na slaganje i neslaganje pod-
jednako.

Prema tome ni ovaj razlog ne stoji!

5. Javni tuæilac takoðe smatra razlogom inkriminacije åinjenicu da konkretni åin 
Predsednika kod autora izaziva iznenaðenje i nedoumicu, jer po njihovoj oceni 
nije u skladu sa Programom SKJ!

Drugim reåima, Javni tuæilac smatra razlogom zabrane åinjenicu da se kri-
tika vrãi sa pozicija koju autori smatraju pozicijom SKJ! - (åiji su svi autori åla-
novi).

Ovo postaje sasvim jasno ukazivanjem na antitezu: zamislimo da su auto-
ri kazali:

“Poseta Predsednika Republike u skladu je sa politikom i naåelima SKJ, ali 
se mi sa tom posetom ne slaæemo?”

Zar nije sasvim jasno da bi onda takva SUPROTNA POZICIJA bila isticana od 
strane Javnog tuæioca kao razlog zabrane.

Jasno je da ni ovo ne moæe biti razlog zabrane.
Videli smo da nijedan od razloga Javnog tuæioca ne stoji.
Iznenaðenje autora nad posetom izraz je suãtinskog poverenja prema liånos-

ti i radu Predsednika Republike. Upuãtanje u ocenu i izraæavanje miãljenja o jed-
nom konkretnom åinu neprikosnoveno je pravo graðana koje ukljuåuje i neslaganje 
i kritiåku ocenu, a pozicija kritike i neslaganja je pozicija SKJ, koja je u ovom druãtvu 
prihvañena kao OSNOVNA IDEOLOÃKA pozicija.

Nikakvog razloga za zabranu tu nema – nikakve povrede åasti i ugleda 
Predsednika Republike.

Mada sam veñ istakao da ustavna prava graðana na ocenu rada svih dræavnih or-
gana normalno obuhvataju i pravo na negativnu ocenu, tj. da opravdanost kritike 
nije relevantna za odluku, ne æelim da stanoviãte izdavaåa branim samo NEGATIVNO, 
tj. da insistiram jednostavno na tome da izdavaå “ima prava” da objavi ovakav napis.

Æelim, naime, u dopunu ranijeg izlaganja da ukaæem na sledeñe okolnosti:
- da je izraæeno miãljenje argumentovano, ãto moramo prihvatiti, makar se 

sa konaånom ocenom i neslagali,
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- da je ono napisano na takav naåin koji ni po åemu nije uvredljiv, kojim se 
nipoãto ne omalovaæava adresat, da ocena nije prezriva, niti potcenjivaåka, 
da se niåim ne vreða dostojanstvo Predsednika Republike,

- da su sve iznete åinjenice na osnovu kojih se donosi zakljuåak istinite.
Sve to ne treba posebno dokazivati poãto ni Javni tuæilac ne tvrdi suprotno.
Radi se o neprikosnovenom pravu graðana na kritiku, koja je ovde izvrãena 

savesno, u najboljem uverenju, na osnovu iznetih istinitih åinjenica, na naåin koji ni-
poãto nije uvredljiv. Izraæeno neslaganje åak nije ni kritika, veñ pre izraz jednog izn-
enaðenja i nedoumice, ne predstavlja defi nitivan sud i dozvoljava da se moæe nalazi-
ti u zabludi koju ñe eventualno objaãnjenje otkloniti.

Åega tu ima protivpravnog. Naprotiv, smatram da je stanoviãte Javnog tuæio-
ca da se graðani ne smeju upuãtati u ocenu rada dræavnih organa, da ne smeju iz-
raæavati ni na ovakav naåin svoje neslaganje ili iznenaðenje, da ne smeju kritikovati 
rad dræavnih organa, pa ni Predsednika Republike, ako sam pravilno shvatio to sta-
noviãte - ne samo jednim nedemokratskim shvatanjem, veñ jednim shvatanjem ko-
jim se vreða dostojanstvo svih graðana SFRJ, naruãavaju osnovna naåela proklam-
ovana Ustavom i vreða samo ljudsko dostojanstvo svih nas.

Rekao sam da postoji joã jedna grupa navodnih razloga zbog kojih se traæi 
zabrana – a to su razlozi koji se tiåu navodnih æelja i namera autora ovog teksta, pa 
se kaæe:

prvo, da se navodno “ne moæe izvesti nikakav drugi zakljuåak ni na-
mera autora i redakcije lista “Student”, osim da je Predsednik izneve-
rio naåela i Program SKJ, nezavisnost i vernost naãe partije prema njen-
oj politici”, i

drugo, da se ovim napisom navodno “æeli reñi da ova poseta 
Predsednika SFRJ Iranu prenebregava razlike u druãtveno politiåkim 
sistemima… i predstavlja blagonaklonost prema nedemokratskom siste-
mu Irana”.

Pre svega, takvi zakljuåci o namerama i æeljama autora APSOLUTNO SE NE 
MOGU IZVESTI IZ TEKSTA – i ja pozivam Javnog tuæioca da objasni kako je na osn-
ovu inkriminisanog teksta doãao do takvog zakljuåka. To je jedno potpuno proizvolj-
na tvrdnja.

Drugo, da li Javni tuæilac tvrdi da poseta proslavi 2.500 godina Persijske dræave 
predstavlja OSUDU nedemokratskog reæima u Iranu.

Treñe, da li je ta poseta uåinjena upravo zbog RAZLIKA u druãtveno-politiåkim 
sistemima?

Ponavljam nigde se u listu ne kaæe da poseta predstavlja blagonaklonost pre-
ma nedemokratskom sistemu Irana, niti da se prenebregavaju razlike u druãtveno-
politiåkim sistemima, ali ja pozivam Javnog tuæioca da pokaæe da je suprotno taåno!

Dalje, gde se u tekstu kaæe da je Predsednik time “prenebregao dræavne in-
terese” kako Javni tuæilac navodi. Naprotiv, kao ãto ste åuli mladi komunisti iz 
TRIBUNE smatraju da je principijelno voðenje politike SKJ zahtevalo da ærtvuje 
dræavni interes, a da je poseta Iranu svakako bila u skladu sa dræavnim interesima:

“Istovremeno smo veoma svesni” kaæu komunisti iz TRIBUNE “da mala 
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dræava kao ãto je Jugoslavija mora biti u dobrim odnosima s reæimima koji-
ma se suprotstavlja i to – na naåelima meðusobnog poãtovanja”.

Na osnovu åega onda Javni tuæilac proizvoljno zakljuåuje da se navodno æeli reñi 
kako Predsednik Republike izneverava dræavne interese? Ko je to rekao? Gde je to 
reåeno? Na osnovu åega se to tvrdi?

To su tvrdnje koje su jednostavno bez ikakvog osnova!
Meðutim, time se ne iscrpljuju prigovori koje imamo da stavimo ovakvim ra-

zlozima. Åini nam se da Javni tuæilac zanemaruje jedno od osnovnih naåela na koji-
ma poåiva naã postupak, jedno pravno pravilo koje postoji u ovoj civilizaciji veñ 2.000 
godina: a to je da su namere i æelje po defi niciji dobre, da su motivi uvek dobri, a da 
je on koji sumnja u motive i æelje u ozbiljnoj, vrlo ozbiljnoj zakonskoj obavezi da pre 
nego ãto takvu sumnju izrazi – to na pouzdan naåin dokaæe! Javni tuæilac to, åak, i 
nepokuãava!

On se zadovoljava proizvoljnim zakljuåcima, koji ne poãtuju åak ni åinjenice, da 
åisto verbalnim putem okvalifi kuje te motive kao kriminalne – jer oni bi to bili kada 
bi stajali!

To nije dozvoljeno!
Ãtaviãe, pitanje motiva potpuno je irelevantno. Ne sudi se motivima. Sudi se 

delima. Delo je inkriminisani napis – a zakljuåci Javnog tuæioca projektuju samo 
tuæioåeva liåna shvatanja, koja nisu predmet raspravljanja pred sudom, jer ne prois-
tiåu iz sadræine napisa.

Konaåno, smatram da Predsedniku Republike nije potrebna ovakva zaãtita 
kakvu traæi predlog Javnog tuæioca! To nije moje liåno miãljenje, ono se zasniva na 
izvesnim istorijskim dokumentima!

Devetog juna 1968. Predsednik Republike obratio se javnosti govorom u kome je 
rekao sledeñe:

“Ja se obrañam drugovima i drugaricama, radnicima i radnicama, 
naãim studentima… Neka budno prate ãta mi radimo, to je njihovo pravo… i 
kad god im neãto nije jasno, kad god neãto treba razjasniti, neka doðu kod 
mene…”

i sada, kada ljubljanskim studentima neãto nije jasno, kad smatraju da neãto 
treba razjasniti i kada se obrañaju Predsedniku Republike – objaãnjavaju ãta im nije 
jasno – i mole za objaãnjenje, Javni tuæilac ne dozvoljava da pismo stigne adresatu, 
veñ zaãtiñuje Predsednika Republike od “povrede åasti i ugleda”, koja mu je navod-
no naneta time ãto mu se studenti uopãte obrañaju sa ovakvom molbom.

Prema tome stanoviãte je izdavaåa da se ovakvim napisom niukoliko ne nanosi 
povreda åasti i ugleda Predsednika Republike, naprotiv da su autori pokazali pover-
enje prema Predsedniku Republike upravo time ãto su mu se obratili, ãto veruju da 
on moæe dati objaãnjenje koje oni ne uviðaju i ãto veruju da je njegov poziv upuñen 
studentima da mu se obrate ako u radu, i njega liåno i ostalih dræavnih organa, neã-
to nije jasno, bio iskren.

Zar javni tuæilac smatra da je tako teãko poverovati u ove motive? Ãta uvredljivo 
nalazi Javni tuæilac u naåinu obrañanja, poåev od onoga “dragi druæe Tito ”, do poz-
drava? Ãta sem same åinjenice da su se autori uopãte obratili Predsedniku i uopãte 
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traæili, molili za neko objaãnjenje, izrazili svoje miãljenje?
Drugi osnov po kome Javni tuæilac traæi zabranu lista zbog ovog inkriminisanog 

napisa je da se navodno njime remeti prijateljski odnos izmeðu Jugoslavije i Irana.
Pre svega s jednim reæimom u kome se zabranjuju marksistiåke stranke, gde 

se oruæje upotrebljava protiv radnika i u kome se upravlja priliåno nedemokratskim 
sredstvima – mislim da naãi odnosi ne mogu biti NAROÅITO prijateljski. Mislim da 
je jasno, kako kaæe i sam Javni tuæilac, da ne smemo i da ne prenebregavamo raz-
like u druãtveno-politiåkim sistemima i da ne treba i da ne pokazujemo blagonak-
lonost prema nedemokratskom ureðenju Irana.

Mi to stvarno i ne åinimo. Upravo iz naãe ãtampe i upoznati smo sa zlodelima 
toga reæima.

Åime onda inkriminisani napis remeti te odnose. O reæimu koji vlada u Iranu nije 
reåeno niãta novo. Reåeno je samo da po miãljenju autora “naåela SKJ” treba da 
imaju prednost nad “dræavnim razlozima” i da zbog toga proslavi 2.500 godina Irana 
moæda nije trebalo da prisustvuje Predsednik Republike.

Dozvolite, ali to je unutraãnja stvar naãe zemlje da vodimo dijalog sa svojim 
Predsednikom Republike! Mi smo nezavisna zemlja koja ne moæe ærtvovati svoj un-
utraãnji demokratski sistem i slobode svojih graðana da bi ugodila persijskom Ãahu 
i iranskom reæimu! Reæimu koji i sam Javni tuæilac oznaåava kao nedemokratski.

S druge strane, nemeãanje u unutraãnje stvari drugih zemalja ne znaåi “gledati 
svoja posla”, ne znaåi kompromise, ne znaåi politiåke koncesije, ne znaåi zatvaran-
je oåiju pred onim ãto se u svetu dogaða, ne znaåi ograniåavanje ustavnih sloboda 
sopstvenih graðana!

Sve ovo tim pre ãto je proklamovano naåelo da su u naãoj zemlji svi graðani sub-
jekti odluåivanja u svim vaænijim pitanjima ukljuåujuñi tu i spoljno-politiåke odnose 
sa drugim zemljama, koji takoðe treba da se kreiraju odozdo, prema æeljama i ose-
ñanju naroda.

Inkriminisanim, pak, napisom uopãte se i ne ulazi u unutraãnje stvari Irana, sem 
ãto se citiraju opãtepoznate i istinite åinjenice o tome reæimu.

Ãto se tiåe navodne povrede åasti i ugleda, iranskog ãaha za njega nije reåeno 
niãta sem da njegov reæim predstavlja diktaturu, ãto danas daleko oãtrijim reåima 
izraæava ceo progresivni svet. To je jedna istina koja se drugaåije ne moæe reñi, a u 
inkriminisanom napisu nije ni izneta samo zbog sebe, veñ u raspravljanju unutraãn-
jih pitanja SFRJ, ãto svakako da ne moæe remetiti naãe odnose s Iranom, ako Iran 
priznaje nama pravo na samostalno voðenje unutraãnje politike.

Ako nas toliko brine da se iranski Ãah ne naljuti na nas zbog ovog napisa – izne-
ñu vam podatak da je u Minhenu, na primer, demonstriralo 5.000 studenata sa 
transparentima na kojima je pisalo 2.500 godina kleåanja, smrt tiraninu Pahlaviju  i 
sl., a da se iranski Ãah zbog toga nije uznemirio, ni prekinuo diplomatske odnose sa 
SR Nemaåkom, jer zna da je SR Nemaåka demokratska zemlja u kojoj graðani ne 
mogu biti spreåeni da slobodno izraæavaju svoje miãljenje i o daleko krupnijim pi-
tanjima spoljne politike, nego ãto je jedan diplomatski banket!

Zar se moæe poverovati da bi se mogli poremetiti odnosi izmeðu Irana i 
Jugoslavije zbog toga ãto sedam mladiña i devojaka iz Ljubljane, objavljuju u 
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“Studentu”, koji nije glasilo ni vlade, ni partije, ni Socijalistiåkog saveza – ãto je mis-
lim jasno i lako dokazati iranskom Ãahu – svoje neslaganje sa prisustvovanjem 
naãeg sopstvenog Predsednika Ãahovoj proslavi?

Ja mislim da bi iranski Ãah to shvatio.
Uostalom, ako je ceniti po obimu iznetih razloga, izgleda da ova dva osnova nisu 

u prvom redu ni motivisala Javnog tuæioca na predlaganje zabrane. Naãa ãtam-
pa objavljivala je daleko oãtrije kritike i na raåun iranskog reæima i na raåun samog 
Ãaha. Zato se ni sam neñu dalje zadræavati na tome.

Mislim da ne postoji nikakav razlog za zabranu. Mislim, dakle, kao Javni tuæilac 
u Ljubljani, koji je takoðe razmatrao ovaj napis i naãao da se njime ne vreða Zakon o 
ãtampi.

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 152/71

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

izdavaåa lista “Student”, UO Saveza studenata Beograda protiv reãenja 
Okruænog suda u Beogradu od 24.11.1971. godine Kr. 152/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje u CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP,
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, ål. 333 st. 1 taå. 3 

ZKP, - i
- zbog pogreãne primene Zakona o ãtampi

i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

USVAJA SE ÆALBA izdavaåa i prvostepeno reãenje UKIDA i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili

PREINAÅAVA tako ãto se predlog OJT Ut-br. 99/71 od 19.11.1971. go-
dine ODBIJA.

A. Bitne povrede odredaba postupka - ål. 334 st. 1 t. 5 ZKP
Prvostepeni sud je odræao glavni pretres iako nisu bile ispunjene zakonske pred-

postavke za odræavanje glavnog pretresa.
Naime, izdavaåu, kao stranci u postupku, nije uopãte dostavljen predlog OJT, 

nije mu dostavljen akt kojim se protiv njega inicira sam postupak, ãto je nuæna pred-
postavka za odræavanje glavnog pretresa u smislu ål. 245 st. 1 ZKP u v. ål. 66 Zakona 
o ãtampi.

Osnovno je naåelo postupka - ål. 4 ZKP da se stranka, ovde izdavaå, radi pravil-
nog usmeravanja odbrane i koriãñenja svih zakonskih sredstava odbrane mora bla-
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govremeno upoznati (a svakako ne na glavnom pretresu tek) sa pravnom ocenom i 
stvarnim osnovama optuæbe, odn. ovde predloga za zabranu.

Izdavaå je meðutim upoznat sa sadræinom predloga tek na glavnom pretresu, 
a da mu do toga trenutka nije bilo saopãteno ni zbog åega se zabrana traæi, ni 
primenom koga propisa!

Posebno izdavaå istiåe da se reãenje o privremenoj zabrani po Zakonu o ãtampi, 
ål. 54 st. 1 taå. 2 dostavlja prvenstveno odgovornom uredniku, a da je u konkretnom 
sluåaju reãenje Pt-99/71 od 19.11.1971. godine i dostavljeno Miroslavu Vrbanoviñu , 
odgovornom uredniku, koji nije stranka u postupku!

Dakle, iako se propust suda da dostavi predlog stranci ne moæe konvalidirati 
eventualnom åinjenicom da je stranci dostavljeno bar reãenje o privremenoj zabrani 

– stranci nije dostavljeno ni to reãenje!
Za dokaz poslednje tvrdnje izdavaå upuñuje na samo reãenje Pt-99/71 od 

19.11.1971. koje prileæe spisima i u kome se (str. 2, peti stav) daje uputstvo eks-
pediciji da reãenje dostavi odgovornom uredniku.

Konaåno, ni sam poziv za glavni pretres ne sadræi pravnu ocenu (ål. 168 ZKP) 
koja bi evenutalno pomogla izdavaåu da pripremi odbranu. Ãtaviãe, izdavaå nije ni 
pozvan na glavni pretres (uruåen mu je poziv za Okruænog javnog tuæioca!). Meðutim, 
on se odazvao i ovakvom neurednom pozivu i ne istiåe to kao posebni æalbeni razlog, 
veñ jedino time ilustruje tok pripreme glavnog pretresa.

Prema tome, glavni pretres je odræan, a da stranci nije dostavljeno ni reãenje o 
privremenoj zabrani, ni predlog OJT, pa åak ni uredan poziv.

Posebno izdavaå naglaãava da je pri tom bez znaåaja ãto protiv predloga nema 
mesta prigovoru, jer prigovora nema ni u postupku pred opãtinskim sudom, pa se 
pretres ne moæe odræati ako optuæni predlog odnosno privatna tuæba nisu prethodno 
dostavljeni okrivljenom.

Uopãte, notorno je da se ne moæe voditi nikakav postupak ako stranci nije 
dostavljen akt kojim se postupak pokreñe.

Baã i da se uzme da, s obzirom na odsustvo prigovora, ne stoji povreda iz ål. 334 
st. 1 taå. 5 ZKP, van svake je sumnje da stoji povreda iz ål. 334 st. 2 ZKP, kao gruba, 
moæda jedna od najgrubljih povreda prava odbrane. Predlog nije uruåen izdavaåu ni 
do danaãnjeg dana.

B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje
Nigde, i doslovno NIGDE u prvostepenom reãenju ne navodi se zaãto sud smatra 

da se radi o “laænim vestima” ili “izopaåenim tvrdnjama”, ãta je laæno u tim tvrdnja-
ma, a ãta je u njima izopaåeno.

Ãtaviãe, åak se ni ne tvrdi da se radi o “laænim vestima” ili “izopaåenim tvrdnja-
ma”!

Primena ål. 52 st. 1 taå. 2, meðutim pretpostavlja “laæne vesti i izopaåene tvrdn-
je”.

Prvostepeni sud tvrdi samo da se radi o tvrdnjama koje mogu izazvati uznemi-
renje graðana. Na tako utvrðeno åinjeniåno stanje sud nije mogao primeniti pravni 
propis ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi.
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Izdavaå se, meðutim, ne slaæe ni sa kvalifi kacijama suda da se ovakvim napisom 
moæe izazvati uznemirenje graðana. Naime, buduñi da se u konkretnom sluåaju radi 
o NEPRIKOSNOVENOM PRAVU graðana na razmatranje i ocenu rada dræavnih orga-
na (Predsednika Republike), ål. 34 st. 2 taå. 6 Ustava SFRJ, a buduñi da je ta ocena 
izraæena na korektan i uljudan naåin – ne moæe se nipoãto uzeti da se vrãenjem tih 
neprikosnovenih prava moæe na bilo koji naåin postupati protivpravno, åak i ako se 
sama kritika oceni kao neopravdana.

Pomenuto neprikosnoveno pravo graðana na kritiku dræavnih organa ukljuåu-
je, naravno, i neopravdanu kritiku (u pojam kritike ne ulaze uvredljive ocene). Da se 
radi o kritici, odnosno iskreno izraæenom uverenju graðana o jednom konkretnom 
åinu dræavnog organa (Predsednika Republike) uviða i sam prvostepeni sud kada na 
str. 5 kaæe:

“Radi se o pismu grupe studenata åiji stav je njihovo slobodno razmiãl-
janje…”

i na strani 6:
“Radi se o otvorenom pismu grupe komunista upuñenom drugu Titu . 

Ustavno je pravo svakog naãeg graðanina da bude aktivan nosilac i uåesnik 
u stvaranju i tumaåenju naãe unutraãnje i spoljne politike”,

i dalje:
“Pravo je graðanina da kritikuje i da li se sa tom kritikom ne slaæemo 

kao ãto je u konkretnom sluåaju stvar, to po miãljenju suda ne moæe biti 
omalovaæavanje niti uvreda. Stvar je razumevanja, poznavanja i zrelosti pri-
likom tretiranja odreðenog problema, pa se to nepoznavanje ne moæe tu-
maåiti po miãljenju suda kao u konkretnom sluåaju da je tendenciozno i 
zlonamerno”.

Ovi razlozi koje sam sud navodi, protivreåni su izreci reãenja, ål. 334 st. 1 taå. 10 
ZKP.

Sud usvaja da se radi o kritici, da ona nije ni uvredljiva, da ne omalovaæava objekt 
kritike, da nije zlonamerna i da nije tendenciozna, da predstavlja slobodno razmiãl-
janje kritiåara, da ovo predstavlja ustavno pravo svakog naãeg graðanina.

Sud takoðe, pravilno, utvrðuje da nije bitno da li se mi sa takvom kritikom 
slaæemo ili ne, tj. da pravo na kritiku ukljuåuje i pravo na zabludu.

Oåigledno je onda, da objavljivanje takve kritike ne moæe biti protivpravno – kao 
ãto je oåigledno i da vrãenje ustavom zajemåenih prava ne moæe izazivati uznemi-
renje graðana. Naprotiv, graðane moæe uznemiriti – trebalo bi da ih uznemiri – 
zabrana vrãenja toga prava.

Zbog toga nije bilo mesta primeni ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi.
Posebno izdavaå ukazuje da ne moæe posluæiti kao razlog zabrane åinjenica da 

je napis preãtampan iz ãtampane stvari (ljubljanska “Tribuna”), åije je rasturanje 
zabranjeno zbog nekog drugog napisa.

“Uznemirenje” u smislu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, mora da proistiåe iz 
sadræine objavljenog napisa, a ne iz okolnosti koje su toj sadræini potpuno strane.

Uostalom, i ceo sporni broj “Student”-a. åije je rasturanje zabranjeno upra-
vo pobijanim reãenjem u celosti je preãtampan (sa izuzetkom napisa zbog koga je 
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zabranjen, naravno), pa ta åinjenica nije izazvala nikakvo uznemirenje.
Ãtaviãe, i tu se rezonovanje prvostepenog suda pokazuje kao sebi protivreå-

no – preãtampavanje je omoguñeno upravo nalogom toga istog suda SUP-u grada 
Beograda br. Kr. 152/71 od 25.11.1971. godine, iako se radilo o preãtampavanju sa-
dræaja iz ãtampane stvari åije je rasturanje sud zabranio.

Miãljenje je izdavaåa da je do uznemirenja javnosti stvarno doãlo, ali upravo 
zbog predloga Javnog tuæioca i neopreznog prezentiranja celog postupka od strane 
dnevne ãtampe, te da je prvostepeni sud iãao linijom manjeg otpora kada je zabra-
nu izrekao, ne vodeñi raåuna o tome da sama sadræina inkriminisanog napisa ne 
opravdava odluku.

Naravno, da ovakvi obziri ne mogu predstavljati razlog za zabranu, veñ jedino 
eventualni povod da se pozabavimo pitanjem odgovornog informisanja javnosti od 
strane visokotiraæne ãtampe, u prvom redu beogradskih dnevnih listova.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
06.12.1971.

Univerzitetski odbor
Saveza studenata Beograda

koji zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije

Kæ.I.1431/71

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavljenom od sudija Ðukiña Milutina , 
kao predsednika veña, Jankoviña Vojislava  i Seratliña Milivoja , kao ålanova veña, i 
struånog saradnika Radojeviñ Danice , kao zapisniåara, u postupku za zabranu ras-
turanja lista “Student” br. 20, koji izdaje Univerzitetski odbor Saveza studenata 
Beograda, u Beogradu – Balkanska ulica br. 4, reãavajuñi o æalbama Okruænog ja-
vnog tuæioca u Beogradu i punomoñnika izdavaåa lista “Student” – advokata Srðe 
Popoviña  iz Beograda, izjavljenim na reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr.152/71 
od 24. novembra 1971. godine, u sednici veña odræanoj dana 9 decembra 1971. go-
dine, doneo je

REÃENJE

PREINAÅUJE SE reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr. 152/7l od 24. novem-
bra 1971. godine u delu izreke pod 1. tako ãto se zabrana rasturanja broja 20 lis-
ta “Student”, åiji je izdavaå Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda u 
Beogradu – Balkanska ulica br.4, koja je zabrana navedenim reãenjem izreåena na 
osnovu å1. 52 st l taå 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija zbog ålan-
ka “Otvoreno pismo Titu ”, - izriåe i po osnovima iz å1. 52 st. 1 taå. 6 i 7 istog Zakona 
o ãtampi. U ostalim delovima – pod 2, 3 i 4 izreke – prvostepeno reãenje ostaje 
nepromenjeno.

O b r a z l o æ e n j e

Reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 152/7l od 24.novembra 1971. godine – 
izrekom pod 1 – zabranjeno je na osnovu ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i dru-
gim vidovima informacija rasturanje broja 20 lista “Student” åiji je glavni i odgovor-
ni urednik Vrbanoviñ Miroslav  iz Beograda, a koji izdaje Univerzitetski odbor Saveza 
studenata Beograda, u Beogradu – Balkanska ul. br. 4, zbog ålanka “Otvoreno pis-
mo Titu ”.

Izrekom pod 2 – prvostepenog reãenja odluåeno je da se svi primerci zabranjen-
og broja lista “Student” oduzimaju i da se imaju uniãtiti putem hemijske prerade.

Izrekom pod 3 odluåeno je da sa danom pravosnaænosti prvostepenog reãenja 
prestaje da vaæi i istim se zamenjuje reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu 
Ut. br. 99/71 od 19. novembra 1971. godine kojim je izreåena privremena zabrana 
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rasturanja oznaåenog broja lista “Student”, i izrekom pod 4 prvostepenog reãenja 
odluåeno je da troãkovi kriviånog postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

Protivu ovog reãenja izjavili su æalbe:
Okruæni javni tuæilac u Beogradu zbog povrede materijalnih propisa – odredaba 

Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, s predlogom da se reãenje preinaåi 
u smislu navoda æalbe, i

Punomoñnik izdavaåa – advokat Popoviñ Srða  iz Beograda zbog bitnih povre-
da odredaba postupka, pogreãne primene materijalnih propisa - odredaba Zakona 
o ãtampi i pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, predlaæuñi da se 
reãenje ukine ili preinaåi u smislu æalbenog predloga.

Po razmotrenju svih spisa ovoga predmeta zajedno sa pobijanim reãenjem, a po 
oceni navoda u æalbama, Vrhovni sud je naãao:

Punomoñnik izdavaåa u æalbi istiåe bitne povrede odredaba postupka koje vidi u 
tome ãto izdavaåu, kao stranci u postupku, nije uopãte dostavljen predlog Okruænog 
javnog tuæilaãtva da se izrekne zabrana rasturanja lista “Student” br. 20 tako da iz-
davaå sve do glavnog pretresa nije bio upoznat sa sadræinom predloga, zatim i u 
tome ãto je reãenje o privremenoj zabrani lista dostavljeno odgovornom uredniku 
Vrbanoviñ Miroslavu  koji nije stranka u postupku, a ne i izdavaåu. Osim toga, u pozi-
vu za pretres nije navedena pravna ocena - zakonski propis povodom åije povrede 
se vodi postupak, tako da zbog ove, kao i zbog napred oznaåenih povreda, odbrana 
nije imala sve potrebne uslove da se blagovremeno upozna sa osnovima optuæbe i 
pripremi odgovarajuñu odbranu.

Istaknuti navodi æalbe punomoñnika izdavaåa nisu osnovani. Iz samih æalbenih 
navoda vidi se da je reãenje Okruænog javnog tuæioca o privremenoj zabrani rastur-
anja lista “Student” br. 20 uruåeno odgovornom uredniku u smislu ål. 54 st. 1 taå. 
2 Zakona o ãtampi, kome se prvenstveno ovakvo reãenje i dostavlja, tako da je ova 
dostava pravilno izvrãena. Predlog Okruænog javnog tuæioca za izricanje zabrane 
rasturanja lista dostavljen je Okruænom sudu u smislu ål. 54 st. l taå. 1 Zakona o 
ãtampi, dok dostava predloga izdavaåu nije predviðena ovim zakonom.
Iz dostavnice o uruåenju poziva za pretres vidi se da je poziv uruåen predstavniku 
izdavaåa od strane Okruænog suda u Beogradu, tako da se uruåenje poziva ne moæe 
smatrati nepravilnim, bez obzira da li je u pozivu navedena pravna ocena dela ili 
ne. Uostalom, iz zapisnika o pretresu vidi se da predstavnik izdavaåa nije prigovorio 
naåinu na koji je uruåenje vrãeno, tako da su i sa tog razloga pored ostalih napred 
iznetih, æalbeni navodi o manjkavosti postupka neosnovani.

Ocenjujuñi pravilnost oæalbenog reãenja sa glediãta primene materijalnih propi-
sa – odredaba Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, Vrhovni sud je naãao 
da je æalba Okruænog javnog tuæioca zbog nepravilne odnosno nepotpune primene 
odredaba navedenog Zakona osnovana, a to sa sledeñeg:
Prvostepeni sud stao je na stanoviãte da sadræina ålanka, u kome se u vidu 
otvorenog pisma Predsedniku Republike Titu  izraæava nedoumica zbog njegove 
posete Iranu, sa kojom se potpisnici ne slaæu i kritikuju je – nema tendenciju 
omalovaæavanja i nanoãenja povrede åasti i ugledu Predsednika Republike i ãefu 
dræave Irana i da ne moæe neposredno da remeti odræavanje i razvijanje prijateljskih 
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odnosa izmeðu dve zemlje. Ovo zato ãto je u pitanju miãljenje grupe lica - studenata 
komunista koji su, koristeñi ustavno pravo na kritiku izrazili svoj stav povodom 
navedene posete na naåin koji moæe da izazove uznemirenje graðana, ali koji 
njihovu kritiku ne åini tendencioznom niti zlonamernom. Zbog toga prvostepeni 
sud nije prihvatio predlog javnog tuæiooa za zabranu lista “Student” i po osnovima 
iz ål. 52 st. l taå. 6 i 7 Zakona o ãtampi, veñ je ovu zabranu izrekao samo sa razloga 
predviðenih u ål. 52 st. 1 taåka 2 istog Zakona, tj. zbog iznoãenja izopaåenih tvrðenja 
kojima se, kao i zbog åinjenica da je ålanak prepisan iz zabranjenog lista studenata 
Ljubljane “Tribuna”, - izaziva uznemirenje graðana.

Ovakvi zakljuåci prvostepenog suda ukoliko se odnose na primenu ål. 52 st. l taå. 
6 i Zakona o ãtampi – po nalaæenju Vrhovnog suda ne mogu se prihvatiti kao pravil-
ni. Iz sadræine inkriminisanog ålanka proizilazi da su potpisnici ålanka iznenaðeni 
zbog posete predsednika Tita  zemlji u kojoj vlada diktatorski reæim uz navoðenje da 
smo mi socijalistiåka zemlja koju naåela proleterskog internacionalizma obavezuju 
na povezivanje sa naprednim pokretima svugde u svetu. Prema miãljenju potpisni-
ka, ova poseta prevazilazi granicu ekonomskih i diplomatskih odnosa koja bi bila ra-
zumljiva s obzirom na nedemokratsku diktaturu persijskog ãaha, buduñi da politika 
naãe Partije mora da bude, bez obzira na dræavne interese, nezavisna i verna naåeli-
ma i programu SKJ.

Izloæeni stav u ålanku po nalaæenju Vrhovnog suda prelazi granice kritike koja 
bi se bez obzira da li je opravdana ili ne – mogla okarakterisati kao dobronamema 
i konstruktivna. Naime, polazeñi iskljuåivo sa ideoloãkih pozicija, potpisnici ålanka 
prenebregli su da je reå o dræavnoj poseti zemlji sa kojom naãa zemlja odræava pri-
jateljske odnose, a sem toga da je povod poseti bio redak jubilej – 2.500 – godiãnjica 
postojanja persijske dræave – kome su prisustvovali eminentni rukovodioci iz brojnih 
drugih pa i socijalistiåkih zemalja. O ovoj poseti, tokom koje su obavljen i razgovo-
ri sa ãefovima stranih dræava i delegacija, predsednik Tito  po povratku u zemlju in-
formisao je rukovodeñe liånosti iz nadleænih foruma ãto je takoðe za potpisnike 
ålanka bio jasan dokaz kakvo je prirode poseta bila. Isticanjem u ålanku naåela pro-
leterskog internacionalizma i ukazivanjem na to kakva politika naãe Partije mora 
da bude – izraæava se sumnja pa i insinuacija u pogledu pridræavanja programa i 
proklamovanih naåela SKJ, iako su ta naåela i u teoriji i u praksi jasna i ne mogu 
izazivati nedoumicu. Sa druge strane, pak, prenebregavajuñi prirodu i karakter po-
sete o kojoj je reå potpisnici ålanka su izgubili iz vida osnovne principe naãe spoljne 
politike – nemeãanje u unutraãnje stvari drugih zemalja i odræavanje dobrih odno-
sa i sa zemljama drugaåijeg sistema nego ãto je naã. Ne samo ãto ålanak po inten-
ciji ide na uãtrb naãih odnosa sa takvim zemljama uopãte, nego se u njemu o pri-
likama i sistemu u jednoj takvoj zemlji – u ovom sluåaju Iranu – govori na naåin koji 
predstavlja meãanje u unutraãnje stvari te zemlje, uz vreðanje njenog ãefa. Time, 
kao i napred navedenim insinuacijama, nanosi se povreda åasti i ugleda predsedni-
ka Republike SFRJ. Nesumnjivo je i to da se iznoãenjem stavova i miãljenja o drugoj 
zemlji na ovakav naåin i uz odreðene tvrdnje, neposredno remete prijateljski odno-
si izmeðu dve zemlje, s obzirom na to da su ovakvi stavovi izneti kroz sredstvo javnih 
informacija i da su tim putem dostupni predstavnicima zemlje na koju se odnose.
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Imajuñi napred izloæeno u vidu Vrhovni sud smatra osnovanim æalbene navode 
javnog tuæioca o postojanju razloga za zabranu lista “Student” u kome je ålanak 
odãtampan, po osnovima iz ål. 52 st. 1 taå. 6 i 7 Zakona o ãtampi, zbog åega je pr-
vostepeno reãenje u tom smislu i preinaåio kako je u izreci ovog reãenja navedeno.

Neosnovano se æalbom punomoñnika izdavaåa pobija prvostepeno reãenje zbog 
izreåene zabrane rasturanja oznaåenog broja lista “Student” po osnovu iz å1. 52 st. 
l taå. 2 Zakona o ãtampi. U æalbi se, naime, istiåe da dati razlozi prvostepenog suda 
o ustavnom pravu na kritiku i o tendenciji kritike u inkriminisanom ålanku, koja nije 
ocenjena kao negativna – protivreåe izreci reãenja kojom je izreåena trajna zabrana 
rasturanja lista a posebno da su neodræivi razlozi suda za zabranu koji se odnose na 
åinjenice ãto je napis preãtampan iz drugog lista, poãto sama ova åinjenica, prema 
æalbi ne moæe da izazove uznemirenje graðana. Po nalaæenju Vrhovnog suda æal-
ba punomoñnika izdavaåa – ukoliko se tiåe datih razloga za primenu ål. 52 st. 1 taå. 
2 Zakona o ãtampi – delimiåno je osnovana. Naime, i po stanoviãtu Vrhovnog suda, 
okolnost da je ålanak preãtampan iz drugog lista koji je zabranjen – ljubljanske 

“Tribune” – u ovom sluåaju sama po sebi nije mogla posluæiti kao razlog za zabra-
nu lista “Student”. Ovo zbog toga ãto je list “Tribuna” zabranjen zbog drugog a ne 
zbog inkriminisanog napisa “Otvoreno pismo Titu ” koji nije bio predmet odluåivan-
ja Okruænog suda u Ljubljani, nego je zabrana rasturanja celog lista “Tribuna” usle-
dila iz tehniåkih razloga. Zbog toga, ovaj sud nije prihvatio zakljuåak prvostepenog 
suda u pobijanom reãenju da sama åinjenica ãto se radilo o ålanku preãtampanom 
iz drugog zabranjenog åasopisa moæe da izazove uznemirenje javnosti i pored toga 
ãto prepisani ålanak nije bio zabranjen.

Meðutim, æalbom punomoñnika se neosnovano pobijaju ostali razlozi iz prvos-
tepenog reãenja za primenu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi s obzirom na napred 
dato obrazloæenje za prihvatanje stava javnog tuæioca u pogledu ål. 52 st. l taå. 6 i 
7 Zakona o ãtampi, nesumnjivo je da inkriminisani napis sadræi izopãtena tvrðen-
ja koja – s obzirom da tretiraju pitanja vezana za program SKJ i liånost predsednika 
Tita  – mogu da izazovu uznemirenje javnosti. Pri tome Vrhovni sud smatra irelevant-
nim to ãto inkriminisani napis sa glediãta njegove sadræine nije bio razlog za zabra-
nu lista “Tribuna”, poãto sama ta åinjenica ne znaåi prejudiciranje stava drugog, pa 
ni ovog suda. Ovo utoliko pre ãto posebni stavovi mogu biti uslovljeni i drugaåijim 
razlozima objektivne prirode, zavisno od sredine u kojoj se napis objavljuje.

Sa svega napred izloæenog, a na osnovu ål. 64 st. 4 Zakona o ãtampi i drugim vi-
dovima informacija, Vrhovni sud je odluåio kao u izreci ovog reãenja.

Zapisniåar,
Danica Radojeviñ , s.r.

Za predsednika veña,
Sudija,

Jankoviñ Vojislav , s.r.
Za taånost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice
Branko Kovaåeviñ
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Molba za podizanje Zahteva za zaãtitu zakonitosti

Kr. 152/71

SAVEZNO JAVNO TUÆILAÃTVO
Beograd

MOLBA

Univerziteskog odbora Saveza studenata Beograda, ul. Balkanska br. 4/III, kao 
izdavaåa lista “Student”

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

zbog povreda zakona uåinjenih:
1. reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 152/71 od 24.11.1971. godine, i
2. reãenjem Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kæ-1431/71 od 09.12.1971. go-

dine

sa sledeñim

p r e d l o g o m

da se UKINU oba reãenja i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovnu odluku

O b r a z l o æ e n j e :

Izdavaå je uloæio æalbu protiv prvostepenog reãenja, jer je isto doneto nakon 
glavnog pretresa za åije odræavanje nisu bile ispunjene procesualne pretpostavke.

Naime, izdavaåu nije dostavljen akt tuæilaãtva kojim se inicira sam postupak, 
tj. predlog za zabranu rasturanja lista, te izdavaå nije bio upoznat sa stvarnim i 
pravnim osnovama predloga pre glavnog pretresa.

Sve ovo tim pre ãto izdavaåu, ãto inaåe Zakon dopuãta, nije dostavljeno ni reãen-
je o privremenoj zabrani rasturanja (veñ odgovornom uredniku), ni uredan poziv iz 
kojih bi bar saznao koji su stvarni i pravni osnovi predloga i mogao pripremiti za od-
branu.
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Dostavljanje predloga je nuæna pretpostavka za odræavanje pretresa u smislu ål. 
254 st. 1. ZKP u v. ål. 66 Zakona o ãtampi, pa propuãtanje suda da predlog dostavi 
stranci odnosno, odræavanje glavnog pretresa uprkos ovoga propusta predstavlja 
APSOLUTNO BITNU povredu odredaba postupka iz ål. 334 st. 1 taå. 5 ZKP, a u sva-
kom sluåaju najgrublju povredu prava odbrane iz ål. 334 st. 2. ZKP.

Drugostepeni sud nije uvaæio ovaj æalbeni razlog navodeñi (1) da je dostava 
reãenja o privremenoj zabrani pravilno izvrãena odgovornom uredniku u smislu ål. 
54 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, (2) da izdavaå nije prigovorio neurednom pozivu, i (3) 
da dostava predloga izdavaåu nije predviðena Zakonom o ãtampi.

Izdavaå se slaæe da nije prigovorio neurednom pozivu i da je dostavljanje reãen-
ja o privremenoj zabrani odgovornom uredniku – zakonito. Ove åinjenice istakao 
je izdavaå u æalbi samo da jasnije ukaæe na osnovno pitanje – nuænost dostavljan-
ja predloga kojim se postupak inicira stranci, koja bez toga predloga nema nikakvog 
drugog naåina da se upozna sa stvarnim i pravnim osnovama predloga.

Razlog drugostepenog reãenja da dostava predloga izdavaåu nije predviðena 
Zakonom o ãtampi irelevantan je za odluku. Naime, drugostepeni sud propustio je 
da ceni razloge æalbe u ovom delu u smislu propisa ål. 66 Zakona o ãtampi u v. ål. 
245 st. 1 ZKP.

Naime, izdavaå u æalbi nije ni isticao da je dostava nuæna po Zakonu o ãtampi, 
veñ se izriåito pozivao na pom. ål. 245 ZKP koji se primenjuje i u ovom postupku u 
smislu ål. 66 Zakona o ãtampi.

Pored toga, izdavaå se pozivao i na ål. 4 ZKP, prema kome stranka mora biti bla-
govremeno (a to svakako nije tek na glavnom pretresu!) upoznata sa pravnom oce-
nom i stvarnim osnovama predloga.

Konaåno, Zakon o ãtampi i ne predviða izriåito da se predlog mora dostaviti 
stranci pre glavnog pretresa (a u konkretnom sluåaju predlog NIKADA nije dostav-
ljen stranci), jer je to regulisano Zakonom o kriviånom postupku koji se primenju-
je i u ovom postupku - ål. 66 Zakona o ãtampi. Zakon o ãtampi reguliãe samo oso-
benosti postupka po Zakonu o ãtampi, a taj Zakon nigde ne reguliãe kao osobenost 
postupka da se stranci ne dostavlja akt kojim se inicira postupak!

Ãtaviãe, izdavaå posebno naglaãava da se radi o povredi zakona koja se ne moæe 
konvalidirati pristankom stranke da se glavni pretres odræi, jer se ova odredba tiåe 
ne samo stranke nego je i javni interes da ona uvek bude poãtovana i da se i stranci 
stvarno obezbedi moguñnost koriãñenja prava odbrane.

S obzirom na izloæeno molba je umesna i na Zakonu osnovana.

U Beogradu,
21.12.1971.

Univerzitetski odbor
Saveza studenata Beograd

koji zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Duãan Makavejev, 1972* 
(Uvod)

Paradoks zabrane DOKUMENTACIJE II bio je u tome ãto je skoro svih 500 strani-
ca teksta bilo veñ ranije objavljeno, mnogi takstovi i po viãe puta. Nijedan dokument u 
knjizi nije predstavljao sluæbenu tajnu. Film “WR: Misterije organizma”, u vreme pub-
likovanja knjige nezvaniåno zabranjen u zemlji, veñ sedam meseci prikazivao se is-
tovremeneo u Londonu, Njujorku, Parizu, Minhenu, Kopenhagenu, Oslu, Jerusalimu, 
Sidneju. Svetska ãtampa hvalila je kulturnu politiku zemlje koja je omoguñila poja-
vu ovog fi lma.

Knjiga “Mitrohinovi dokumenti” koja se pojavila u Engleskoj 1999. godine bacila 
je novo svetlo na neobiåna zbivanja oko fi lma. Nakon ulaska ruskih tenkova u Prag, 
1968. godine, u tzv. “zemlje lagera” ubaåeno je po desetak operativaca KGB-a sa za-
datkom da produbljuju jaz izmedju disidenata i reæima i time podstiåu homogenizac-
iju partije i represiju. Devet operativaca KGB dejstvovalo je u Jugoslaviji.

Publikovanje fotografi je snimanja fi lma u kome se iza nage Jagode Kaloper , na-
zire na zidu plakat sa Lenjinom  raãirenih ruku, bio je rezultat jedne takve operaci-
je. Sarajevsko “Osloboðenje” objavilo je ubrzo posle toga pismo Stevana Bulajiña  u 
kome se tvrdi da u fi lmu gole prostitutke marãiraju ispred Lenjina  i Hitlera .

U Novom Sadu donosi se odluka o osnivanju pokrajinske fi lmske cenzure, te odo-
brenje republiåke cenzure, kao sada nenadleæne, postaje navodno nevaæeñe. Film je 
ponuðen ovoj novoj cenzuri na odobrenje.

Sazvan je joã jedan samoupravni skup, zvani “aktiv” i doneta je i poslednja odluka: 
“Film ‘WR:Misterije organizma’ nije dovrãen i nikada neåe biti dovrãen.” U potpisu: 
Sekretar partijske organizacije i Sekretar Udruæenja fi lmskih radnika Vojvodine.

* Uvodni tekst u ovom predmetu napisao je Duãan Makavejev  (avgust 2002. godine)
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Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Novom Sadu

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO
Ut. br. 26/72
22.II.1972.
Novi Sad

Na osnovu ål. 50 Zakona o ãtampi i dr. vidovima informisanja, donosim

R E Ã E N J E

PRIVREMENO SE ZABRANJUJE rasturanje druge knjige DOKUMENTACIJA 
“NEOPLANTA FILM” ’66 i ’71. u izdanju Ustanove za snimanje fi lmova “Neoplanta 
fi lm” iz Novog Sada odãtampane na geãtenteru, jer se u njoj iznose izopaåena 
tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana, åime su povreðene odredbe ål. 49 
st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

O b r a z l o æ e n j e

Navedena knjiga dokumentacije prireðena je od strane Udoviåki Svetozara , di-
rektora Ustanove “Neoplanta fi lm”, umnoæena na geãtetner i rasturena veñem bro-
ju kulturnih i javnih radnika i raznim organizacijama i institucijama. Prema tvrðen-
ju izdavaåa knjiga je namenjena sa zadatkom da ñe “kompletna informacija o radu 
‘Neoplante’ korisno posluæiti u svim raspravama o kinematografi ji Vojvodine”. Pored 
ranije objavljene I knjige dokumenata koja se odnosi na rad Ustanove od osnivanja 
do danas, ova druga knjiga posveñena je iskljuåivo sluåaju sa fi lmom “WR – misteri-
ja organizma” Duãana Makavejeva .

Meðutim, ova knjiga dokumentacije je tako komponovana, da je oåito ima-
la drugi cilj. Ocenjujuñi sadræinu knjige u celini, ona uåenje Vilhelma Rajha , slobo-
du izraæavanja u fi lmskoj umetnosti i njen druãtveni znaåaj, slobodu åoveka, druãt-
vene sisteme pa meðu njima i socijalistiåki druãtveni sistem i ideologiju, na takav 
naåin interpretira i objaãnjava, da to ustvari predstavlja propagiranje politiåki nepri-
jateljskih stavova i tvrðenja, suprotnih politici SKJ i druãtveno-politiåkom stanju u 
naãoj zemlji.

Nadalje u ovoj knjizi se jednostrano, politiåki ãtetno i neprihvatljivo interpreti-
ra i kvalifi kuje diskusija voðena posle prikazivanja fi lma, kao i niz drugih åinjeni-
ca i detalja u vezi sa ovim fi lmom. Autori napisa na viãe mesta nastoje da uvredom 
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i omalovaæavanjem diskvalifi kuju i obezvrede sve one kulturne, druãtveno-politiåke 
radnike i graðane, koji ne prihvataju ideje i koncepcije na osnovu kojih je pravljen 
fi lm i koje, sa pozicija programa i politike SKJ i sa glediãta druãtvenih interesa, os-
uðuju davanje odobrenja za prikazivanje fi lma. Pri tome se Novi Sad prikazuje kao 
sredina u kojoj postoji politiåki pritisak najgore vrste, tvrdi, da ne postoji sloboda 
stvaranja, vreðaju se i upuñuju zlonamerne etikete druãtvenim organizacijama, a u 
prvom redu SUBNOR-u. Na viãe mesta se zlonamerno i tendenciozno u izopaåenoj 
tvrdnji prikazuje uloga i uticaj SKJ, stanje i prilike koje postoje unutar ove orga-
nizacije i u naãem sistemu samoupravljanja, o odnosima seksa i politike, o naruãa-
vanju samoupravne prakse i stvaranju alarmantne situacije.

Tako se na strani 523 u vezi objaãnjenja sadræine fi lma, izopaåeno prikazuju 
stanje i prilike u SKJ sledeñom konstatacijom: “Na druãtvenim skupovima na koji-
ma uvaæeni druãtveni radnici izlaæu suve teorije, visoku ideologiju, apstraktnu mis-
ao åesto se tada muåimo da shvatimo ãta sa nama nije u redu, pogotovo ako sedimo 
na sastanku partije åiji smo pristalica, a umiremo od nepodnoãljive dosade, guãimo 
se u bezvazduãnom prostoru monotonije… zato je, danaãnje graðansko druãtvo, isto 
tako kao i ono u tzv. socijalistiåkim sistemima, druãtvo mrtvaca, druãtvo ljudi åija su 
tela mrtva.

U napisu koji govori o odnosima seksa i politike na strani 525 i 526 pretencioz-
no se iznosi izopaåena tvrdnja kako se “seks i politika javno uzajamno ignoriãu, taj-
no se kurvaju. Seks i politika praktikuju se konspirativno. Demaskirañemo. Izmeðu 
seksa i politike je jaz kao izmeðu æivota i smrti… fi lm WR ili misterija organizma ima 
ambiciju… da istraæi i pokaæe tehnike oslobaðanja za ljubav, odnosno leåenje od ide-
ologije svih vrsta” /dakle i naãe/, kao i da “fi lmom “WR” zapoåinjemo prvi put nauå-
no i kompetentno, terapiju planete i zemlje od seksualne i politiåke impotencije.

Na strani 592 u napisu koji govori o obimu protesta u vezi sa spreåavanjem pri-
kazivanja fi lma na festivalima u Puli i Niãu, predimenzionirano se prikazuje i opisuje 
stvorena atmosfera i reakcija u javnosti.

Na strani 593, 594 i 595 ignorantski se iznosi tvrdnja i ocenjuje uloga SKJ, nje-
gove odluke i mere o kreiranju politike i dovodi u pitanje znaåaj samoupravljanja, pa 
se tim povodom kaæe:

a) “veñ davno partijski dokumenti nisu obavezni materijal za upravne i samou-
pravne forume. U ovom sluåaju samoupravna praksa drastiåno se naruãava i stvara 
se atmosfera alarmantne situacije”. Dalje se kaæe: b) “dve partijske komisije koje 
su preuzele na sebe posao fi lmske kritike i sprovode partijsku istragu nad onima 
koji neñe da misle politiåki åine medveðu uslugu svojim komitetima”. Govoreñi o za-
kljuåcima dveju komisija pored ostalog iznosi tvrdnju: c) “po pedagoãkoj psihologiji 
ovakav naåin reagovanja tipiåan je za adolescente. Ali ovde smo kod zamene teze u 
kojoj se pedagoãki pretvara idejno politiåki i sa dece prenosi na odrasle ljude.”

Na strani 687-688 u nastojanju da obezvredi i diskvalifi kuje udruæenje SUBNOR-
a i njegove ålanove, uåesnike u diskusiji nakon projekcije fi lma navodi se: a) “znam 
da sam decidirano åuo, kada sam pitao ko je zvan – da su zvati drugovi iz komisi-
je za åuvanje tradicije iz Pokrajinskog SUBNOR-a. Zaãto su baã ovi drugovi zva-
ti kad se veñ unapred moglo znati kako ñe reagovati, a reagovali su politiåki jako 
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karakteristiåno naåinom miãljenja sa kojim se ne moæe voditi dijalog i koji prema 
tome odstupa od naãeg uverenja da se svet ne sastoji samo iz dve suprotstavljene i 
nepomirljive strane.” Degradirajuñi komisiju SUBNOR-a on joj daje etiketu da je to 
komisija b) “za unapreðenje muzeja i podizanje spomenika…” koja povodom zahteva 
za zabranu javnog prikazivanja fi lma c) “grmi u ime istorije i åoveåanstva sa vrlo 
providnom politiåkom osnovom i jasnom politiåkom platformom.”

U svim napred navedenim inkriminacijama i objavljivanjem sadræine åitave 
knjige iznose se dakle izopaåena tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana, 
åime su se stekli zakonski uslovi za zabranu rasturanja ove publikacije po ål. 49 st. 
1. taå. 2 Zakona o ãtampi i dr. vidovima informacija.

Pokrajinski javni tuæilac
A. Miãkov 

Reãenje se dostavlja:
1. Izdavaåu “Neoplanta fi lm” iz N. Sada Bulevar Revolucije 12 sa nalogom, da ne 

rastura ãtampanu stvar do donoãenja pravosnaæne sudske odluke.
2. SUP-u SO Novi Sad sa nalogom, da sve primerke ãtampane stvari privremeno 

oduzme i u izvrãenju ovog reãenja postupi po ål. 52 Zakona o ãtampi i dr. vidovi-
ma informacija.
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Reãenje Okruænog suda u Novom Sadu

OKRUÆNI SUD U NOVOM SADU
Posl. Br. K-64/72.

Okruæni sud u Novom Sadu sastavljen od sudije Nikãiñ Bore , kao predsedni-
ka veña i sudija porotnika Tojagiñ Mila i Erbes Vasilija, kao ålanova veña, sa zapis-
niåarem Stojãin Milankom , - po predmetu izricanja zabrane rasturanja ãtampane 
stvari, posle odræanog glavnog, javnog pretresa na dan 22. februara 1972. godine, u 
prisustvu zastupnika javnog tuæioca Jozanov Radovana  iz Novog Sada, predstavnika 
Ustanove za snimanje fi lmova “Neoplanta-fi lm” iz N. Sada Æilnik Æelimira  iz N. Sada 
i punomoñnika Mikijelj Rade  i Popoviñ Srðe , advokata iz Beograda, doneo je i istoga 
dana u prisustvu navedenih lica, objavio sledeñe

R E Ã E N J E

Izriåe se zabrana rasturanja ãtampane stvari – knjige pod naslovom “Neoplanta-
fi lm” – dokumentacija – za internu upotrebu” u kojoj se nalazi:

“Nasuprot ovim primerima libidinozne komunikacije postoji i jedna druga vrsta 
komunikacije koja sadræi jedan neprijatan i racionalan lepak, na druãtvenim 
skupovima na kojima uvaæeni druãtveni radnici izlaæu suve teorije, visoku 
ideologiju, apstraktnu misao. Åesto se tada muåimo da shvatimo ãta sa nama nije 
u redu, pogotovo ako sedimo na sastanku partije åiji smo pristalice, a umiremo 
od nepodnoãljive dosade, guãimo se u bezvazduãnom prostoru monotonije. Rajh: 
radi se o bolesti, liånoj ili druãtvenoj – emocionalna kuga. Ljudi pridavljene 
seksualnosti, utrnule ljubavi prema æivotu, ugaãenog smisla za igru i ãalu zraåe iz 
svojih smrznutih tela moñni mrtvaåki mentalitet, okruæavajuñi na sve strane. Zato 
je, veñim svojim delom danaãnje graðansko druãtvo, isto kao i ono u takozvanim 
socijalistiåkim sistemima, druãtvo mrtvaca, druãtvo ljudi åija su tela mrtva.” /strana 
523/

“Seks i politika se javno uzajamno ignoriãu, tajno se kurvaju. /Afere: ruæiåasti balet, 
Profumo – Killer, Markoviñ  – Delon /. Seks i politika praktikuju se konspirativno. 
Demaskirañemo. Izmeðu seksa i politike je jaz kao izmeðu æivota i smrti.” – “Film 
‘WR ili Misterija organizma’ ima ambiciju da… istraæi i pokaæe tehniku oslobaðanja 
za ljubav, odnosno leåenje od ideologije svih vrsta.” /strana 525/

“Filmom ‘WR ili Misterija organizma’ zapoåinjemo prvi put nauåno i kompetent-
no, terapiju planete Zemlje od seksualne i politiåke impotencije!” /strana 526/

“Zakljuåci na sednicama Izvrãnog odbora Zajednice kulture i Komisije za fi lm bili 
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na dnevnom redu, kao poziv na politiåku odgovornost svih ålanova ovih tela koji su 
komunisti. Veñ davno partijski dokumenti nisu obavezni materijal za upravne i sa-
moupravne forume. U ovom sluåaju samoupravna praksa drastiåno se naruãava i 
stvara se atmosfera alarmantne situacije”. /strana 593/

“Dve partijske komisije koje su preuzele na sebe posao fi lmske kritike i sprovedu 
partijsku istragu nad onima koji neñe da misle politiåki åine medveðu uslugu svojim 
komitetima. Ovakvu estetiku nazvao je Oskar Daviåo  joã 1955. na kongresu Druãtvo i 
vaspitanje ponaãanje slona u porcelanskoj radnji.” /strana 594/

“Izvesni skupovi koji su skoro kompromitovali skup 5. juna potvrdili su moje 
uverenje, da je u izboru 400 lica pozvanih na projekciju i diskusiju bilo izvesn-
ih kriterija neprirodnih za naãe uobiåajene samoupravne norme i da je pravljen iz-
bor ljudi na liniji planiranog podizanja temperature i stvaranja sukoba” – “Znam da 
sam decidirano åuo, kada sam pitao ko je zvan – da su zvati drugovi iz komisije za 
åuvanje tradicija iz pokrajinskog SUBNORA. Zaãto su baã ovi drugovi zvati kada se 
veñ unapred moglo znati kako ñe reagovati, a reagovali su politiåki jako karakteris-
tiåno naåinom miãljenja sa kojim se ne moæe voditi dijalog i koji prema tome odstu-
pa od naãeg uverenja da se svet ne sastoji samo iz dve suprotstvaljene i nepomir-
ljive strane”. /strana 687/

“Moæda bi se moglo smatrati prirodnim da je partija zainteresovana da njeni åla-
novi uåestvuju u politiåkoj raspravi o jednom delu ali decidirano unapred iskljuåi-
vati fi lmske radnike nekomuniste a istovremeno pozvati nekoliko stotina ljudi sas-
vim neobaveãtenih o prirodi dela o kome se sudi i neviånih javnih raspravi o jednom 
sloæenom problemu, sa apelom na svest i pozivom na akciju, predstavlja sramno 
obnavljanje ne samo preæivelih metoda nego primenu kod nas nikada zvaniåno pri-
hvañenih metoda. Åak i u godinama neposredno posle rata kada je ovakvih skupo-
va bilo svi poãteni ljudi su se stideli, i takve se pobede nisu smatrale nekim pobeda-
ma veñ viãe manevrom nad protivnikom. Åiniti takve poteze danas moæe samo neko 
potpuno slep za vreme u kome æivi”. /strana 688/

A ãto predstavlja iznoãenje izopaåenih tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje 
graðana.

Nareðuje se oduzimanje svih primeraka ove ãtampane stvari koji se imaju 
uniãtiti.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Novom Sadu posle donoãenja reãenja Ut. br. 26/72 od 
22.II 1972. godine o privremenoj zabrani knjige navedene u izreci stavio je predlog 
za izricanje zabrane rasturanja ove knjige pod istim brojem od 22.II 1972. godine.

Predstavnik i punomoñnici izdavaåa protivili su se predlogu javnog tuæilaãtva.
Sud je cenio predlog Javnog tuæilaãtva, protivljenje izdavaåa, knjigu u pitanju, za-

pisnik SUP-a i reãenje o privremenoj zabrani rasturanja, pa je naãao:
da knjiga sadræi tekst citiran u izreci ovog reãenja, zatim da je ãtampan u 525 

primeraka koji su rastureni na razne strane a manji deo samo oduzet, te da se radi 
o ãtampanoj stvari koja sadræi navedeni tekst.
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U navedenom tekstu se navodi o nekorisnosti teorija od kojih se komunis-
ti guãe u bezvazduãnom prostoru; tvrdi se da treba izleåiti sve od ideologija svih 
vrsta, te da postoji seksualna i politiåka impotencija na zemlji pri tom ne iskljuåu-
juñi Jugoslaviju. Vremenski i uslovima se neadekvatno citira Oskar Daviåo ; tvrdi se 
o planiranju ljudi za podizanje temperatura i stvaranje sukoba; iskrivljuje se ulo-
ga SKJ; SUBNOR se prikazuje kao nesposoban za dijaloge i konstruktivnu diskusi-
ju; komunisti se prikazuju kao neviåni javnoj raspravi, njihove pobede se oznaåavaju 
da su i ranije na skupovima bile takve da su ih se poãteni ljudi stideli te komunis-
ti se tretiraju kao nekvalifi kovani za ocenu jednog dela, - pa sud smatra da se ovim 
iznose izopaåena tvrðenja kojima se ugroæava, odnosno uznemiravaju graðani, te 
da se radi o situaciji iz ål. 49 st. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informaci-
ja, pa je stoga na osnovu cl. 57 i 58 istog zakona odluåio, da se izrekne zabrana ras-
turanja navedene knjige, pa je dalje na osnovu ål. 58 i 59 istog zakona odluåio, da se 
oduzmu svi primerci ove ãtampane stvari i uniãte.

Iz svega izloæenog odluåeno je kao u izreci.

U N. Sadu, 25.II 1972. godine.

ZAPISNIÅAR,
Stojãin Milanka  s.r.

PREDSEDNIK VEÑA – sudija,
Bora Nikãiñ , s.r.
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Æalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K – 64/72

OKRUÆNOM SUDU U NOVOM SADU

ÆALBA
izdavaåa, Ustanove za snimanje fi lmova “Neoplanta fi lm” iz Novoga Sada, 

Bulevar Revolucije 12

 VRHOVNOM SUDU AP VOJVODINE
protiv reãenja Okruænog suda u Novom Sadu od 22. februara 1972 go-

dine, K-64/72

- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, ål. 333 taå. 1 u v. ål. 334 st. 1, 
taå. 10 ZKP

- zbog pogreãne primene materijalnog prava, ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP, i
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, ål. 333 taå. 3 ZKP

Izdavaå napada prvostepeno reãenje u CELOSTI i stavlja sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

UKIDA se prvostepeno reãenje i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu 
odluku

 ili
PREINAÅAVA se prvostepeno reãenje tako ãto se predlog Okruænog javnog 

tuæilaãtva u Novom Sadu Ut-26/72 od 22. februara 1972 ODBIJA i reãenje o privre-
menoj zabrani PONIÃTAVA.

O b r a z l o æ e n j e
I.

1)
Prema ålanu 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija SAP Vojvodine 

(“Sluæbeni list SAPV” br. 24/71), zajamåuje se sloboda ãtampe i drugih vidova infor-
macija u cilju:

“ãto potpunijeg obaveãtavanja javnosti”.
Smisao celoga ovog zakona saæet je u ovom ålanu 1.
Propis ålana 49 st.1 taå.2 na osnovu koga je prvostepeni sud izrekao zabranu, 
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radi ostvarivanja ovog cilja formulisanog u ålanu 1 inkriminiãe svako dezinformis-
anje javnosti (laæima, izopaåenim tj. jednostranim tvrdnjama, alarmantnim vestima 
i sl.).

Prema tome, smisao propisa ålana 49 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi je zabrana po-
greãnog (laænog) ili nepotpunog (izopaåenog) obaveãtavanja javnosti.

U konkretnom sluåaju radi se, prema oceni prvostepenog suda o izopaåenim 
tvrdnjama. Dakle, o nepotpunom (jednostranom) obaveãtavanju javnosti.

2)
S obzirom da je zabranjena publikacija po svojoj prirodi (i naslovu uostalom) – 

dokumentacija, dakle, ne originalno delo, veñ zbirka dokumenata, arhivska graða 
o nastanku fi lma “WR ili Misterija organizma” i reakcijama na taj fi lm, takva pub-
likacija bi mogla dezinformisati javnost izopaåenim tvrdnjama jedino jednostranom 
eliminacijom (izostavljanjem) nekih dokumenata koji se tiåu predmeta na koji se do-
kumentacija odnosi.

3)
Meðutim objavljena i zabranjena dokumentacija je potpuna, sveobuhvatna i ver-

na.
Ãtaviãe, suprotno se ne tvrdi åak ni u prvostepenom reãenju.
Izdavaå je na glavnom pretresu 25. februara 1972 god. na ovu okolnost nudio do-

kaze i odustao od njih kada se utvrdilo da je i prema stanoviãtu Javnog tuæioca ovo 
nesporno.

Prema tome, mora se uzeti za dokazano u postupku da je dokumentacija potpu-
na i da je javnost potpuno obaveãtena o predmetu informacije.

Dakle, nije bilo mesta primeni ål. 49 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi koji inkriminiãe 
nepotpuno (ili laæno) informisanje javnosti o predmetu informacije.

4)
Do drastiåne i teãke pogreãke u primeni materijalnog prava doãlo je usled toga 

ãto Javni tuæilac pogreãno identifi kuje predmet informacije.
Naime, inkriminisana publikacija ima jedinstven predmet informacije, odn. svo-

jom celinom predstavlja jednu jedinu informaciju, ãto leæi u suãtini svake zbirke, 
spiska, kataloga. Naime, informacija daje odgovor na pitanje: ãta je sve reåeno ili 
napisano u javnosti o fi lmu “WR ili Misterija organizma”.

Zabranjena dokumentacija daje taånu informaciju na postavljeno pitanje, tj. taå-
no informiãe o svom predmetu, ãto je nesporno i dokazano.

5)
Meðutim, i Javni tuæilac i prvostepeni sud, pogreãno uzimaju da je predmet in-

formacije pojedini, izolovani deo informacije, taj deo ocenjuju kao nepotpun (odn. 
izopaåen-jednostran) ãto on po defi niciji jeste, pa onda zbog toga dela, zabranjuju 
åitavu jednu istinitu informaciju.
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6)
Na primeru to postaje joã oåiglednije:
U napadnutom reãenju citirani su svi inkriminisani delovi zabranjene publikacije 

u smislu ål. 58 st. 1 Zakona.
Van svake je sumnje da se, uprkos tome, napadnuto reãenje moæe objaviti.
Takvo je i stanoviãte Vrhovnog suda Srbije u predmetu Kæ. I. 1049/71 od 

15.09.1971. god.:
“S obzirom da su sudske odluke javni dokumenti Vrhovni sud smatra da 

nema mesta zabrani njihovog objavljivanja, bez obzira ãto u obrazloæenju 
tih odluka postoje tekstovi iz napisa åije je rasturanje zabranjeno.”

Ovaj prividni paradoks: da se zabranjuje rasturanje pojedinih napisa, a da se 
dozvoljava objavljivanje istih tih napisa u reãenju i zajedno sa reãenjem o zabra-
ni – moæe se objasniti jedino time ãto u ova dva sluåaja nije identiåan predmet infor-
macije.

Zabranjeni napisi iznose nepotpune i netaåne informacije, a reãenje o sudskoj 
zabrani taånu informaciju da su ovi napisi kao laæni i izopaåeni, zabranjeni.

Zabranjena informacija citirana u reãenju, samo je deo jedinstvene informacije 
koju predstavlja reãenje o zabrani.

7)
Obrnimo sada sluåaj. Ako iz reãenja o zabrani koju je izrekao prvostepeni sud 

izdvojimo delove citirane kao izopaåene u reãenju (a to je åak i veñi deo napadnutog 
reãenja) – sledeñi logiku prvostepenog reãenja moñi ñemo da okvalifi kujemo da to 
reãenje potpada pod udar ål. 49 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi.

Pokazali smo, meðutim, da se objavljivanje reãenja o zabrani ne moæe zabraniti, 
åak i ako sadræi inkriminisane napise.

Da ponovimo: to je zato ãto se ål. 49 st. 1 taå. 2 moæe primeniti samo na infor-
maciju kao celinu.

Inaåe bi bilo uopãte nemoguñe citirati stav sa kojim se ne slaæemo.

8)
Kako se svaka ãtampana stvar moæe sastojati iz samo jedne ili viãe informaci-

ja (na pr. dnevna ãtampa), postavlja se pitanje kako identifi kovati jedinstvenu infor-
maciju ili jednu jedinicu informisanja.

Rekli smo da je to ona informacija koja ima jedinstven predmet informacije, a je-
dinstven predmet informacije postoji kada informacija odgovara na jedno pitanje, 
tj.kada njeno objavljivanje ima za cilj da se javnost obavesti o odgovoru na jedno pi-
tanje.

9)
U konkretnom sluåaju, inkriminisana publikacija sadræi niz stavova, miãljenja, 

tvrdnji (stenogrami javnih diskusija, reagovanja ãtampe, akti pravosudnih organa i 
sl.), ali se svi oni tiåu jedinstvenog predmeta: fi lma “WR ili Misterija organizma”.

Zabranjena “Dokumentacija” odgovara na pitanje ãta je sve javno reåeno ili napi-
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sano o fi lmu Duãana Makavejeva .
Poãto su objavljena miãljenja i stavovi meðusobno protivreåni – postojeña nesl-

aganja oko fi lma zato su i objavljena i data na arbitraæu javnosti – nuæno je da svi ne 
mogu biti u pravu i da je u publikaciji prisutno i izopaåenih tvrdnji.

Kao takvu izdavaå, na primer, navodi i sledeñe:
“Ko je dao pravo ovom autoru ovde da se on izrugljiva po jednom Josifu 

Visaorionoviåu Staljinu …”
“Da neñe sutra isto i Tito  biti izvrgnut takvom neåemu…”

ili
“…kako bi nama se sviðalo i kako bi mi izgledali kad bi neko druga Tita  uporedio 

kao Staljina sa penisom… Ne ulazim u onaj politiåki aspekt (?) åetrdeset osme go-
dine…”

ili
“Vidite, drugovi, meni u ovom sluåaju… Staljin  nije bio, i ceo taj kontekst nije bio 

personifi kacija potlaåenosti liånosti…”
koje Javni tuæilac doduãe ne inkriminiãe, ali koje su same po sebi van svake 

sumnje u visokom stepenu izopaåene.
Javni tuæilac, koji se naravno ne slaæe sa ovim izopaåenim tvrdnjama ne inkri-

miniãe ih, jer u kontekstu ostale dokumentacije biva jasno da su one istinit citat i in-
tegralni deo jedne celovite diskusije o predmetu o kome knjiga informiãe.

Utoliko je neshvatljivije da se ovaj kriterijum napuãta, kada se inkriminiãu drugi 
delovi iste diskusije, kao izlaganje Duãana Makavejeva , koje åak i izdvojeno posma-
trano mora biti svima nama bliæe i taånije.

Posebno s obzirom na kriterijum uznemiravanja javnosti koju izuzetno uznemir-
avaju ovakvi stavovi, za razliku od ambicije Duãana Makavejeva  da na pr. leåi plane-
tu Zemlju od seksualne i politiåke impotencije, ãto ne samo da ne uznemirava nego 
je upravo ãaljivo.

10)
S obzirom na izloæeno jasno je da objavljena “Dokumentacija” potpuno 

obaveãtava javnost o svom predmetu i da nije bilo mesta primeni ål. 49 st. 1 taå. 2 
Zakona o ãtampi.

Ãtaviãe, ova “Dokumentacija” je i izuzetno korisna, jer ispunjava i drugi cilj 
proklamovan u ålanu 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija: ona jaåa 
ulogu javnog mnenja u druãtvenom æivotu.

Svrha objavljivanja je da se pred javnost iznese potpuno objektivno, kao ãto 
je i uåinjeno, spor koji je nastao izmeðu predstavnika SSRN, Mesne zajednice i 
SUBNOR-a sa teritorije III Mesne zajednice u Novom Sadu, s jedne strane, i neko-
liko stotina fi lmskih kritiåara, fi lmskih radnika, javnih i druãtvenih radnika, struånih 
fi lmskih udruæenja i inostranih fi lmskih kritiåara i publicista, s druge strane.

Ne prejudicirajuñi svoj stav izdavaå je ponudio javnosti da odmeri iznete stavove 
i omoguñio toj javnosti da uåestvuje u druãtvenom æivotu i sama donosi odluke, 
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umesto da se odluke donose u njeno ime.
Zar to nije ideal naãeg demokratskog druãtva? Dobro informisani samoupravljaå 

kao subjekt druãtvenog odluåivanja?

II.
Napadnutim reãenjem bitno je povreðena odredba ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP, jer u 

pogledu odluånih åinjenica postoji znatna protivreånost izmeðu onog ãto se navodi u 
razlozima presude o sadræini zabranjene publikacije i same te sadræine u spisima.

1)
Tako se u napadnutom reãenju tvrdi:
“U navedenom tekstu se navodi o nekorisnosti teorija od kojih se komunisti guãe 

u bezvazduãnom prostoru”.
U inkriminisanom delu napisa ne govori se, meðutim, uopãte o komunistima.
Govori se o politiåkim partijama kao takvim (Savez komunista pri tom åak i nije 

partija).
Ne govori se o “teorijama” koje bi bile nekorisne, nego o “suvim teorijama, viso-

koj tehnologiji, apstraktnoj misli”.
Svako se mora sloziti da sve suvo, visoko i apstraktno jeste nekorisno.

2)
Napadnutim reãenjem se tvrdi da se u inkriminisanom napisu iskrivljuje uloga 

SKJ.
U napisu se, meðutim, kaæe:

“Veñ davno partijski dokumenti nisu obavezan materijal za upravne i samou-
pravne forume (taåno !). U ovom sluåaju samoupravna praksa drastiåno se naruãa-
va i stvara se atmosfera alarmantne situacije.”

Zaãto bi se iskrivljivala uloga åitave SKJ zato sto se u ovom sluåaju samouprav-
na praksa naruãava?

Zar kritika bilo kog dela SKJ znaåi negiranje SKJ? I to kritika dve partijske 
komisije sa teritorije III Mesne zajednice? Kako bi se onda vrãila kritika åitavih 
Centralnih komiteta?

3)
Napadnutim reãenjem se tvrdi da inkriminisani napisi predstavljaju SUBNOR 

“kao nesposoban za dijaloge i konstruktivnu diskusiju”.
Misao autora bila je vrlo jasna: zaãto zvati jedan posebno kvalifi kovani auditori-

jum da predstavlja åitavo javno mnenje Novog Sada? Zaãto zvati borce na jedan fi lm 
u kome se izvrgava bespoãtednoj kritici Staljin , koji je godinama bio personifi kacija 
komunistiåke ideologije toga naraãtaja?

Citirani diskutanti pokazuju da njihove reakcije stvarno nisu bile reprezentativne 
za celokupno naãe javno mnenje koje je izrazito anti-staljinistiåki orijentisano!

Nema tu nikakve uvrede za SUBNOR – radilo se jednostavno o tome da o 
specifi ånom problemu o kome je bila reå stavovi pozvanih uåesnika bitno odudaraju 
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od stavova javnog mnenja u celini i da se to moglo i oåekivati!
I to je taåno.
Prema tome, prvostepenim reãenjem inkriminiãu se stavovi koje zabranjena 

publikacije åak i ne citira.

III.
U drugim delovima obrazloæenje je nejasno ili potpuno nedostaje.
1)
Tako se inkriminiãe stav da “treba izleåiti sve od svih ideologija”.
Nije jasno ãta je u tom stavu izopaåeno.
Oåigledno je da se radi o neshvatanju pojma “ideologije”.
Enciklopedija :Leksikografskog zavoda Jugoslavije daje sledeñu defi niciju:

“Ideologija je zapravo outðenje åovjeka u podruåju njegove duhovne i spoznajne 
dijelatnosti”

ili po marksistiåkom shvatanju:
“Pojam ideologije i ideoloãkog znaåi po Marksu  i Engelsu  izvrnutu laænu, 

krivu, fetiãiziranu svijest i spoznaju, to je njeno bitno znaåenje”.
Zar se ne treba izleåiti od laæi i fetiãa? Zar se inkriminiãu i ovakvi, marksistiåki 

stavovi?

2)
Napadnutim reãenjem se inkriminiãe tvrdnja da postoji seksualna i politiåka im-

potencija na planeti Zemlji (pri tom ne iskljuåujuñi Jugoslaviju, dodaje se u reãenju).
Kada se kaæe na “planeti Zemlji” onda se izriåito ukazuje da se misli na Zemlju 

kao celinu, kao planetu, åiji je Jugoslavija samo majuãni deo. Stanje u Jugoslaviji 
bitno ne menja niãta u oceni koja je (uostalom kao vic izreåena).

Treba li, recimo, i moæe li se reñi: planeta Zemlja je okrugla, izuzev Triglava?

3)
Napadnutim reãenjem se inkriminiãe navodna tvrdnja da se komunisti kvalifi ku-

ju kao nesposobni za ocenu jednog dela.
Niãta sliåno se u zabranjenoj kvalifi kaciji ne navodi, veñ se navodi da su i neko-

munisti kvalifi kovani, a da su na konkretnu projekciju pozvani nekvalifi kovani komu-
nisti, a izostavljeni kvalifi kovani nekomunisti. Kako je, meðutim, bitno bilo pozvati 
kvalifi kovane ljude – uåinjena je greãka u kriterijumu pozivanja.

Itd. itd.
Teãko je nabrojati sve nedostatke obrazloæenja napadnutog reãenja, iako se to 

obrazloæenje iscrpljuje na pola kucane strane ili 20-tak redaka.
Osnovno je meðutim, da se nikakvi razlozi i ne daju. Posle iskrivljenog citiranja 

inkriminisanih delova publikacije, kaæe se u reãenju:
“pa sud smatra da se ovim iznose izopaåena tvrðenja kojima se ugroæa-

va, odnosno uznemiravaju graðani, te da se radi o situaciji (?) iz ål. 49 st. 2 
(?) Zakona o stampi”.

Zaãto sud smatra, o tome nema ni reåi. To “zaãto” – to je ustvari obrazloæenje. 
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Prvostepeni sud ni jednom jedinom reåju nije obrazloæio reãenje!
Moæda su razlozi za sud i notorni, ali Zakon o kriviånom postupku dozvoljava iz-

davaåu da te razloge i sam ispita, ãto mu je ovim drastiånim propustom prvostepe-
nog suda onemoguñeno.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu
28. februara 1972. god.

NEOPLANTA-FILM
koga zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Reãenje Vrhovnog suda Vojvodine

VRHOVNI SUD VOJVODINE
Posl. br. Kæ. 195/72
Dana 06.03.1972. god.
NOVI SAD

Vrhovni sud Vojvodine u Novom Sadu u kriviånom veñu sastavljenom od sudija: 
Budakov Milutina  kao predsednika veña, Popoviñ dr Relje i Hegediã Franje  kao åla-
nova veña, te Babiñ Dragice  kao zapisniåara, u kriviånom predmetu zabrane rastur-
anja ãtampane stvari “NEOPLANTA FILM” ‘66 ’71” u izdanju Ustanove za sniman-
je fi lmova “Neoplanta fi lm” iz Novog Sada, koju zastupaju Srða M. Popoviñ  i Rade 
Mikijelj , advokati iz Beograda, odluåujuñi o æalbi zastupnika izdavaåa protiv reãenja 
Okruænog suda u N. Sadu br. K. 64/72 od 25.II 1972. godine, na sednici veña odræanoj 
dana 6.III 1971. godine, doneo je

R E Ã E N J E

ODBIJA se æalba Izdavaåa Ustanove za snimanje fi lmova “Neoplanta fi lm” iz N. 
Sada i potvrðuje reãenje Okruænog suda u N. Sadu br. K. 64/72 od 25. februara 1972. 
god.

O b r a z l o æ e n j e

Navedenim reãenjem prvostepeni sud je na osnovu ålana 49 st. 1 taå. 2 i ål. 58 
i 59 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija izrekao zabranu rasturan-
ja ãtampane stvari (knjige pod naslovom) “Neoplanta fi lm” II dokumentacija za in-
ternu upotrebu u kojoj se nalaze inkriminisani napisi koji predstavljaju iznoãen-
je izopaåenih tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana, pa je naredio oduzi-
manje svih primeraka ove ãtampane stvari koji se imaju uniãtiti.

Protiv navedenog reãenja je izjavio æalbu izdavaå, Ustanova za snimanje fi lmo-
va “Neoplanta fi lm” iz Novog Sada, putem svojih punomoñnika zbog bitne povrede 
odredaba kriviånog postupka iz ål. 334 st. 1 taå. 10, zbog pogreãne primene materi-
jalnog prava i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja.

Predloæio je da Vrhovni sud prvostepeno reãenje i predmet vrati prvostepe-
nom sudu na ponovnu odluku ili da prvostepeno reãenje preinaåi tako ãto ñe pred-
log Okruænog javnog tuæilaãtva za izricanje zabrane odbiti i reãenje o privremenoj 
zabrani poniãtiti.
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U obrazloæenju æalbe je izmeðu ostalog navedeno da je pogreãno prvostepeni 
sud uzeo da se radi o izopaåenom, dakle o nepotpunom obaveãtavanju javnosti, iako 
je objavljena i zabranjena informacija potpuna, sveobuhvatna i verna, da je do po-
greãne primene materijalnog prava doãlo zbog toga ãto se pogreãno identifi kovao 
predmet informacije, a naime, uzeti su pojedini delovi informacije kao inkriminisani 
a zabranjuje se åitava jedna jedinstvena informacija, a ålan 49 st. 1 taå. 2 Zakona o 
ãtampi se moæe primeniti samo na informaciju kao celinu. Bitnu povredu odredaba 
kriviånog postupka nalazi u tome ãto postoji protivreånost izmeðu onog ãto se navo-
di u razlozima presude o sadræini zabranjene publikacije i same te sadræine, kao i 
ãto nisu navedeni razlozi o odluånoj åinjenici zbog kojih je prvostepeni sud naãao da 
je informacija izazvala uznemirenje graðana, dok je obrazloæenje u ostalim delovi-
ma nejasno ili nedostaje.
Vrhovni sud Vojvodine je razmotrio spise i ispitao pobijano reãenje pa je nakon 
ocene æalbenih navoda naãao da æalba nije osnovana.
Iz odredbe ål. 49 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija SAPV 
ne proizilazi da se pod izrazom “izopaåeno” obaveãtavanje javnosti podrazumeva 

“nepotpuno obaveãtavanje”, jer ta dva izraza po svom znaåenju nisu identiåna poãto 
izopaåeno obaveãtavanje moæe biti i potpuno obaveãtavanje a ne samo nepotpuno. 
Usled toga okolnost ãto je zabranjena edicija jedinstvena i sveobuhvatna, nije od 
bitnog znaåaja za ocenu da li ona sadræi i izopaåena tvrðenja, kako je to prvostepeni 
sud utvrdio.
Ne moæe se prihvatiti kao osnovan æalbeni navod da je pogreãno primenjena 
odredba ål. 49 st. 1 taå. 2 cit. Zakona na celu informaciju iako su u pobijanom 
reãenju navedeni kao inkriminisani samo pojedini delovi informacije jer je 
odredbom ål. 58 st. 1 cit. Zakona propisano da se pri izricanju zabrane rasturanja 
ãtampanih stvari, u reãenju moraju naznaåiti delovi zbog kojih je zabrana izreåena, 
ãto nesumnjivo ukazuje da se i zbog pojedinih delova moæe zabraniti cela ãtampana 
stvar, kako je u konkretnom sluåaju i postupljeno.
Ne stoje bitne povrede odredaba kriviånog postupka, na koje se æalbom ukazuje, 
jer iz inkriminisanih tekstova nesumnjivo proizilazi da se, kada je reå o sastancima 
partije, nesumnjivo misli na komuniste i da se pod kritikom obaveznosti partijskih 
dokumenata misli na politiåki pritisak rukovodstva na ålanove SKJ, kao i da iz teksta 
u vezi sastanka od 05. juna nesumnjivo proizilazi da je SUBNOR nesposoban za 
dijaloge i konstruktivnu diskusiju, poãto se radi o specifi ånom problemu, kako se i 
u æalbi navodi. Ne postoji ni nejasnoña u obrazloæenju u pogledu navoda u odnosu 
na ideologiju, politiåku impotenciju i nesposobnost – nekvalifi kovanost komunista, 
jer iz sadræine cele informacije nesumnjivo proizilazi da se sve to odnosi na naãu 
stvarnost i da ti navodi predstavljaju izopaåena tvrðenja o toj stvarnosti.
Iz åinjenice pak, da je u dnevnom listu “Dnevnik” kao sredstvo masovne informacije, 
objavljeno saopãtenje Kulturno prosvetne zajednice opãtine Novi Sad sa naslovom 

“Dokumentacija” Neoplanta politiåka diverzija u kome se ta dokumentacija ocenjuje 
kao oåigledno ãtetna i åinjenice da je ta publikacija dostavljena veñem broju ljudi, 
druãtvenim organizacijama i organima upravljanja, nesumnjivo proizilazi da je 
inkriminisana publikacija prodrla u javnost, kojoj je i prema navodima æalbe bila 
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namenjena iako je na publikaciji navedeno “samo za internu upotrebu”. Stoga je 
pravilan zakljuåak prvostepenog suda da se tim napisima iznose izopaåena tvrðenja 
kojima se uznemiravaju graðani, te da se radi o situaciji iz ål. 49 st. 1 taå. 2 citiranog 
Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija. Ovo bez obzira da li su ranije ili ne 
inkriminisani delovi informacije javno reåeni ili objavljeni, pogotovu ãto neki delovi 
dokumentacije – napisi Duãana Makavejeva  na strani 523-526 i 682-691 se prvi put 
objavljuju.
Sa izloæenih razloga je Vrhovni sud Vojvodine naãao da ne postoje bitne povrede 
odredaba kriviånog postupka iz ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP niti povreda iz ål. 336 
ZKP na koje se æalbom ukazuje, da bi prvostepeno reãenje trebalo ukinuti, kao ni 
povrede iz ål. 335 ZKP da bi postojali zakonski uslovi za preinaåenje prvostepenog 
reãenja, kako se u æalbi predlaæe, pa je na osnovu ål. 365 st. 3 ZKP æalbu odbio i 
prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisniåar,
Babiñ Dragica , s.r.

Predsednik veña,
Budakov Milutin , s.r.

Za taånost otpravka (inicijali)
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Molba Javnom tuæilaãtvu Vojvodine za podizanje 
Zahteva za zaãtitu zakonitosti

JAVNOM TUÆILAÃTVU SAP VOJVODINE
Novi Sad

MOLBA

Ustanove za snimanje fi lmova NEOPLANTA, iz Novog Sada, Bulevar Revolucije 
12, kao izdavaåa publikacije DOKUMENTACIJA

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

zbog povreda Zakona uåinjenih:

1) reãenjem Okruænog suda u Novom Sadu od 25. februara 1972 god. K-64/72, i
2) reãenjem Vrhovnog suda Vojvodine od 6. marta 1972 god., Kæ-195/72

sa sledeñim
p r e d l o g o m

da se UKINU oba reãenja i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

O b r a z l o æ e n j e

Stanoviãte je izdavaåa tokom oba stepena postupka bilo da se dokumentaci-
ja, zbirka dokumenata, arhivska graða ne moæe zabraniti na osnovu propisa ål. 49 st. 
1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, ukoliko je ova potpuna, je-
dinstvena i sveobuhvatna, jer se takvom publikacijom javnost ISTINITO informiãe, i 
POTPUNO informiãe, dok se pom. Zakonom inkriminiãe jedino LAÆNO i IZOPAÅENO 
informisanje javnosti.

Nesporno je utvrðeno, åak izriåito drugostepenom odlukom, da je objavljena do-
kumentacija POTPUNA i SVEOBUHVATNA, tj. da je u njoj verno preneto sve ãto je 
povodom fi lma Duãana Makavejeva , reåeno ili napisano u naãoj javnosti.

Drugostepeno reãenje, meðutim, zauzima pogreãno stanoviãte koje je protivno 
izriåitom slovu i duhu Zakona, da

 “izopaåeno obaveãtavanje moæe biti i potpuno obaveãtavanje”,
iako je prema ål. 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija (“Sluæbeni list 
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SAPV”, br. 24/71) sloboda ãtampe i drugih vidova informacija zajemåena upravo U 
CILJU “ãto potpunijeg obaveãtavanja javnosti”.

Kako onda potpuno obaveãtavanje moæe biti izopaåeno?
Misao zakonodavca kristalno je jasna: ål. 49 st. 1 taå. 2 inkriminisano je objav-

ljivanje laænih tvrdnji (nesporno je da zabranjena informacija verno prenosi izjave, 
diskusije, proteste, kritike, dokumenta, te da nije laæna, ãto se i ne tvrdi), kao i onih 
tvrdnji koje nisu laæne, ali su izopaåene.

Kako se drugaåije moæe izopaåiti tvrdnja, koja inaåe nije laæna, veñ jedino i 
iskljuåivo pristrasnim, jednostranim izborom inaåe istinitih åinjenica ili izostavljan-
jem drugih åinjenica, dakle, nepotpunim informisanjem javnosti?

Izopaåena tvrdnja o åinjenicama moæe biti, dakle, samo nepotpuna, jednostrana, 
tendenciozno montirana informacija!

Naprotiv, inkriminisana informacija predstavlja ISTINITU i ãto je ovde vaæ-
no POTPUNU informaciju o javno izraæenim miãljenjima povodom fi lma “WR ili 
Misterija organizma”.

Kao takva ona ne moæe biti zabranjena, jer se objavljivanje ISTINE niåim ne 
moåe spreåiti.

Neshvatljivo je da se sa ovakvim obrazloæenjem mogla izreñi predmetna zabra-
na. Zakon je GRUBO POVREÐEN, kao i javni interes koji se sastoji u odbrani slo-
bodne reåi, pa je napred stavljeni predlog za podizanje zahteva za zaãtitu zakonitosti 
umestan i na Zakonu osnovan.

Posebno se istiåe da se u obrazloæenju drugostepenog reãenja potkralo åis-
to dnevno-politiåko razmatranje kome u jednom SUDSKOM reãenju nema mes-
ta. Citiraju se åak reagovanja u novosadskom DNEVNIKU i reagovanja prosvetne za-
jednice Novi Sad, koja su materijalno-pravno savrãeno irelevantna. Za sud je rele-
vantno jedino ono ãto je odredio zakonodavac, a ako “Dnevnik” i prosvetna zajednica 
Novi Sad imaju drugaåije miãljenje – onda utoliko gore po njih!

Kao poseban argument se u drugostepenom reãenju navodi “oteæavajuña” åin-
jenica i okolnost, da je inkriminisana publikacija “prodrla u javnost”, iako je jasno da 
to ne moæe biti razlog zabrane, jer taj razlog je PREDPOSTAVKA åitavog postupka, a 
izdavaå ni jednog trenutka tu predpostavku ne osporava.

Oåigledno je da se sa ova dva poslednja “argumenta” i “razloga” koje Zakon ne 
poznaje kao razloge zabrane htela da nadoknadi pravna neosnovanost drugostepe-
nog reãenja, ili drugim reåima, da se zabrana predmetne publikacije opravda dnevno-
politiåkim razlozima, koji navodno nalaæu da se i jedna POTPUNA ISTINA – zabrani!

Ako ovakvo stanoviãte dobije svoju verifi kaciju i u odluci Pokrajinskog tuæilaãtva 
biñe naneta ozbiljna ãteta naãoj zakonitosti, pa i razvoju ovoga druãtva uopãte.

U Beogradu
15. marta 1972. god. NEOPLANTA

Ustanova za snimanje fi lmova
koju zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu o sprovoðenju istrage*

KIO-520/72

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU
ISTRAÆNI SUDIJA

R E Ã E N J E

Na osnovu zahteva Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu, KT-708/72 od 
30.03.1972. godine, i ål. 146 i 148 ZKP,

protiv:
1. VUÅELIÑ MILORADA  studenta prava iz Crvenke, sa stanom u ul. Marãala Tita 

br. 121, roðenog 17.07.1948. godine u Sivcu od oca Drage i majke Æivane  roðene 
Vlaãkoviñ, Srbina, dræavljanina SFRJ, neoæenjenog, vojsku nije sluæio;

2. AÑIN JOVICE, studenta tehnologije iz Beograda, sa stanom u Novom Beogradu, 
ulica Narodnih heroja broj 27/17, roðenog 13.12.1946. godine u Zrenjaninu, od 
oca Emila i majke Kosane roðene Kirñanski, Srbina, dræavljanina SFRJ, oæen-
jenog bez dece i

3. KEKOVIÑ MARKA , studenta politiåkih nauka iz Crvenke, sa stanom u Ribarevoj 
ulici broj 32, roðenog 15.03.1947. godine u Crvenki od oca Blaæe  i majke Marice  
roðene Nenadoviñ, Srbina, dræavljanina SFRJ, neoæenjenog,

ODREÐUJE SE SPROVOÐENJE ISTRAGE

poãto postoji osnovna sumnja da su na dan 23. i 24. avgusta 1971. godine u 
Koråuli rasturali vanredni broj lista “Student” od 24.08.1971. godine, iako je rastur-
anje lista bilo zabranjeno reãenjem Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu UT. br. – 
74/71 od 21.08.1971. godine,

åime su poåinili kriviåno delo iz ål. 125 Zakona o ãtampi i drugim vidovima infor-
macija.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu stavilo je zahtev KT-708/72 30.03.1972. go-
dine, da se sprovede istraga protiv Vuåeliñ Milorada , Añin Jovice  i Kekoviñ Marka, 
zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrãili kriviåno delo iz ål. 125 Zakona o 

* Predmet “Milorad Vuåeliñ”, KIO 520/72, 1972. godina

Milorad Vuåeliñ, 1972
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ãtampi i drugim vidovima informacija.
Po rasmotrenju spisa istraæni sudija nalazi da je zahtev za sprovoðenje istrage 
protiv okrivljenih osnovan.

Po reãenju Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu UT-74/71 od 21.08.1971. go-
dine, privremeno je zabranjeno rasturanje vanrednog broja lista “Student” od 
24.08.1971. godine u izdanju Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda i 
pored toga okrivljeni su na dan 23.08. i 24.08.1971. godine u prostorijama gimnazije 
i letnjeg bioskopa u Koråuli besplatno delili pomenuti broj lista “Student” uåesnici-
ma “Koråulanske letnje ãkole”.

Da su okrivljeni delili zabranjeni broj lista “Student”, proizilazi iz kriviåne prijave 
Stanice javne sigurnosti SO Koråula od 01.09.1971. godine, kao i iz zapisnika o ispiti-
vanju okrivljenih Vuåeliña, Añina  i Kekoviña  na zapisniku kod istraænog sudije Prvog 
opãtinskog suda u Beogradu od 26.01.1972. godine.

Kako je sumnja osnovana, to su time ispunjeni zakonski osnovi da se prema 
okrivljenima odredi sprovoðenje istrage i da se u toku istrage prikupe dokazi i poda-
ci, kako bi se moglo konaåno odluåiti po ovom predmetu.

Sa izloæenog, odluåeno je kao u dispozitivu.

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU,

Dana 10.04.1972. godine

ISTRAÆNI SUDIJA
Velimir Stepanoviñ 

POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ovog reãenja moæe se izjaviti æalba Kriviånom veñu Okruænog suda u 

Beogradu u roku od 3 (tri) dana od dana prijema istog.
Æalba ne zadræava izvrãenje reãenja.
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Æalba Kriviånom veñu Okruænog suda u Beogradu

KIO – 520/72

ISTRAÆNOM SUDIJI OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

Æ A L B A

Okrivljenog MILORADA VUÅELIÑA , studenta iz Crvenke, ul. Marãala Tita br. 121, 
- i

Okrivljenog JOVICE AÑINA , studenta iz Beograda, Novi Beograd, ul. Narodnih 
heroja br. 27/17

KRIVIÅNOM VEÑU OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU
protiv reãenja Istraænog sudije od 10.04.1972. godine, KIO-520/72

- zbog bitne povrede odredaba postupka - ål. 148 st. 2 ZKP, i
- zbog nedostatka dokaza da su okrivljeni uåinili kriviåno delo - ål. 159 st. 1 taå. 4 

ZKP.

Okrivljeni napadaju prvostepenu odluku u CELOSTI i preko svog branioca po pu-
nomoñju koje prilaæu pod A) stavljaju sledeñi

æalbeni predlog

 OBUSTAVLJA SE ISTRAGA protiv okrivljenih.

O b r a z l o æ e n j e:

1) Napadnuto reãenje doneto je protivno imperativnoj odredbi ål. 148 st. 2 ZKP, jer 
pre donoãenja okrivljeni nisu ispitani po zahtevu OJT KT-708/72 od 30.03.1972. 
godine, na osnovu koga je odreðeno sprovoðenje istrage.

S druge strane, reãenje je doneto bez ispitivanja okrivljenih, iako nije posto-
jala nikakva opasnost od odlaganja, niti se to åak i tvrdi u prvostepenom reãen-
ju, a to je jedini sluåaj kada se reãenje moæe doneti bez prethodnog ispitivanja 
okrivljenih.

Taåno je da su okrivljeni sasluãani 26.01.1972. godine kod Istraænog sudi-
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je Prvog opãtinskog suda u Beogradu po zamolnici Opãtinskog suda u Koråuli, 
gde se predmet vodio pod brojem KRI-6/71.

Meðutim, 26.01.1972. godine nije ni postojao zahtev OJT KT-708/72 od 
30.03.1972. godine na osnovu koga je doneto reãenje o sprovoðenju istrage, pa 
je oåigledno da po zahtevu na osnovu koga je reãenje doneto okrivljeni nisu, niti 
su mogli biti, sasluãani.

Pored toga rad Opãtinskog suda u Koråuli, pa samim tim i rad Prvog opãtin-
skog suda u Beogradu koji je postupao po zamolnici Opãtinskog suda u Koråuli 
NIÃTAVI SU, jer opãtinski sud u Koråuli nije bio stvarno nadleæan da postupa u 
stvari za koju je nadleæan viãi, tj. okruæni sud i radnje koje je on preduzeo bez 
ikakvog su pravnog dejstva.

Kriviåno delo iz ål. 125 Zakona o ãtampi u smislu ål. 19 st. 1 taå. 1v. u vezi ål. 
130 Zakona o ãtampi spada u nadleænost okruænog suda.

Prema tome, napadnuto reãenje je nezakonito jer je doneto povredom im-
perativne odredbe ål. 148 st. 2 ZKP.

2) Pored toga, napadnuto reãenje ne sadræi podatke koje u smislu ål. 148 st. 1 ZKP 
mora sadræati odnosno ne sadræi podatke iz ål. 147 st. 3 ZKP:

- ni okolnosti iz kojih proizilazi osnovanost sumnje,
- ni postojeñi dokazi.

Prema napadnutom reãenju da su okrivljeni izvrãili delo
“proizilazi iz kriviåne prijave… kao i iz zapisnika o ispitivanju okrivljenih… 

od 26.01.1972. godine” (str. 2, treñi stav napadnutog reãenja).
Napred je jasno pokazano da okrivljeni nisu ispitani po zahtevu OJT od 

30.03.1972. na osnovu koga je doneto reãenje, ãta su oni izjavili u nekom drugom 
postupku irelevantno je.

Kriviåna prijava NIJE DOKAZ – iako se ta greãka karakteristiåno ponavlja u svim 
reãenjima istraænih sudija toga suda! Kriviåna prijava je akt organa gonjenja kojim 
se inicira postupak! Ako kriviåna prijava predstavlja DOKAZ onda je ceo postupak 
izmeðu kriviåne prijave i presude potpuno suviãan. Po logici reãenja istraga bi se 
automatski sprovodila kad god postoji kriviåna prijava – to znaåi UVEK!

Jasno je da je za dokaze bitno upravo da se nalaze VAN prijave odn. zahteva, jer 
se njima utvrðuje upravo osnovanost te prijave odn. zahteva. Ako se sama kriviå-
na prijava a priori uzima kao DOKAZ onda to znaåi prezumpciju krivice, umesto pre-
zumpcije NEVINOSTI - ål. 3 ZKP!

Ovakvim obrazloæenjem vreða se osnovno naåelo postupka i ugroæavaju osnovne 
slobode graðana, te ono u javnom interesu ne sme opstati.

S druge strane, ako bi se baã i uzelo da se kao dokaz u ovom postupku mogu uz-
imati sasluãanja okrivljenih pred nenadleænim Opãtinskim sudom u Koråuli u pred-
metu KRI-6/71 (drugom predmetu!), iz njihovih iskaza NE PROIZILAZI da su izvrãili 
delo, niti se ti iskazi po svojoj sadræini navode u napadnutom reãenju.

Naime, sva tri okrivljena saglasno iskazuju da okrivljeni VUÅELIÑ  i okrivljeni 
AÑIN  nisu znali, niti su mogli znati da je vanredni broj lista “Student” od 24.08.1971. 
godine bio zabranjen kada su ga rasturali, te prema tome ne mogu biti kriviåno od-
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govorni - ål. 7 KZ.
Posebno okrivljeni istiåu da ovako sva tri okrivljena iskazuju saglasno u svojim 

iskazima pred nenadleænim sudom.
Kako se napadnuto reãenje ne poziva ni na kakve druge dokaze ili okol-

nosti (izuzev “dokaza” – kriviåne prijave!) NE RADI SE O TOME DA POSTOJI 
PROTIVREÅNOST MEÐU DOKAZIMA NAVEDENIM U REÃENJU, u kom sluåaju bi se 
moglo reñi da ñe se ta protivreånost “razreãiti na glavnom pretresu odnosno u ist-
razi”, VEÑ O TOME DA NEMA NIKAKVIH DOKAZA KOJI BI OPOVRGAVALI ODBRANU 
OKRIVLJENIH (datu u drugom postupku pred nenadleænim sudom), A NJIHOVA 
ODBRANA ISKLJUÅUJE KRIVIÅNU ODGOVORNOST.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
16.04.1972. godine

MILORAD VUÅELIÑ 
JOVICA AÑIN 

koje brani
SRÐA M. POPOVIÑ , ADV.
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Reãenje OJT o privremenoj zabrani*

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO
U BEOGRADU
UT-65/72
01.09.1972.
B E O G R A D

Na osnovu ålana 53 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija u vezi ål. 1 st. 
1 taå. 10 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti druãtveno-politiåk-
og sistema i drugim oblastima za koje je u ålanu 16 i 17 Ustavnog zakona za spro-
voðenje ustavnih amandmana XX – LI odreðeno da prestaju da vaæe najdocnije 31. 
decembra 1971. godine (“Sl. glasnik SRS”, br. 51/71), donosim

R E Ã E N J E

O PRIVREMENOJ ZABRANI rasturanja åasopisa “FILOSOFIJA ‘72” godine XVI, 
broj 2 u izdanju Filozofskog druãtva Srbije, sa sediãtem uredniãtva i administracije 
u Beogradu, Studentski trg, broj 1, åiji su glavni urednici Zagorka Peãiñ-Goluboviñ  
i Tadiñ Ljubomir , ãtampanog u Zavodu za izdavaåku delatnost “Filip Viãnjiñ”, u 
Beogradu, ul. Ustaniåka br. 25, zbog napisa “Cogitationis nemo poenam patiatur”, 

“Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji”, koji-
ma se iznose neistinite, izopaåene i alarmantne vesti i tvrðenja i izaziva uznemirenje 
graðana, -

Åime je povreðen propis iz ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima 
informacija.

O b r a z l o æ e n j e

U napred pomenutim napisima: “Cogitationis nemo poenam patiatur”, åiji je 
potpisnik Redakcija åasopisa kao i u napisu Dobrice Ñosiña  “Procesi, presude i na-
ivna pitanja”, iz kojih ñemo radi ilustracije niæe citirati pojedine delove, iznose se 

“neistinita” tvrðenja koja se odnose na druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemlji i 
prikazuje stanje stvari da se u nas proklamovana Ustavom i zakonima zemlje prava 
åoveka ne poãtuju, odnosno da se guãe demokratske slobode garantovane najviãim 
zakonima ove zemlje.

U napisima se prikazuje kao da je sistem druãtvenog ureðenja u nas takav da 
se pruæa iskljuåiva zaãtita dræavi i njenim organima, da se ne poãtuju demokratske 

* Predmet “Filosofi ja” Kr 83/72, 1972. godina; 
izvor: åasopis“Filosofi ja” 3/72, str.133-138

“Filosofi ja”, (Kr. 83/72), 
1972.
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slobode graðana, da se spreåava i osuðuje iznoãenje javne reåi, da ne postoji bor-
ba miãljenja, insinuira se da postoji nejednakost graðana pred zakonom, da je naãe 
druãtvo “politiåko druãtvo”, jednom reåju na negativan naåin prikazuje prilike u 
naãoj zemlji, iako je opãte poznato da se u Jugoslaviji kao zemlji u kojoj se gradi sa-
moupravni socijalizam svakim danom radi na tome da u izgradnji druãtvenog siste-
ma vladaju ãto demokratskiji odnosi, tj. utvrðuju ãto veña samoupravna prava raznih 
druãtvenih struktura i pojedinaca.

Sadræajem napisa se neistinito tvrdi da se uz pomoñ poltronizma i dvoliånos-
ti moæe napredovati u naãem druãtvu, iako se u praksi potvrðuje da u naãem de-
mokratskom sistemu svako zavisno od svoje sposobnosti moæe napredovati. Dalje 
se navodi da se pojedinci koji se nalaze na åelu vlasti samovoljno i neodgovorno 
ponaãaju i da se meãanjem politiåkih faktora onemogava izbor pojedinih ljudi na 
poloæaj na Univerzitetu, pa se osporava politiåkim forumima da ocenjuju moralnu 
i politiåku podobnost pojedinaca za vrãenje odreðenih nastavnih vaspitnih duænos-
ti, mada smatramo da ne samo politiåki forum veñ i druãtvo kao celina moraju biti 
zainteresovani koja lica ñe kao pedagozi vaspitavati naãu omladinu.

U tekstovima napisa zauzima se odbranaãki stav pojedinih lica, inaåe osuðenih 
presudama nadleænih sudova, kao ãto su sluåajevi kriviåne odgovornosti studenata 
Roæe Ãandora , knjiæevnika Talnaj Otoa , Mandiñ Miroslava , profesora Ðuriñ  Mihajla , 
studenata Mijanoviñ Vlade , Nikoliñ Milana , Imãiroviñ Pavluãka  i Kljajiñ Jelke  i pri-
kazuje da su to progresivna lica i da se u nas vrãi progon takvih lica ãto je tragedi-
ja naãeg druãtva. Ovo je oåigledno neistinito kada se ima u vidu da su u pojedinim 
sluåajevima kriviåne odgovornosti pomenutih lica, u zakonom propisanom postupku 
donete presude od nadleænih sudova, kao na primer u sluåaju Mijanoviñ Vlade  koje 
su pravosnaæne, te se kao takve imaju uzeti da su zakonite a kojima je utvrðeno 
postojanje kriviånih dela i kriviåne odgovornosti pojedinaca.

Prema tome, sadræine napisa imaju tendenciju odbrane utvrðenih kriviånih dela. 
Ãta viãe, pojedinim navodima u napisima vrãi se poziv profesorima Pravnog fakulte-
ta u Beogradu da se okrivljeni Ðuriñ  osuðen prvostepenom presudom nadleænog 
suda uzme u zaãtitu, jer je osuda Ðuriña  navodno neosnovana.

Na kraju åasopisa u prilogu iz strane ãtampe otãtampan je ålanak iz “Neue 
Züricher Zeitung” od 29. jula 1972. strana 4 pod naslovom “Marksisti protiv mark-
sista u Jugoslaviji” u kome insinuira da u nas postoji politizacija pravosuða ãto je 
neistinito, jer se zakonom garantuje a u praksi i potvrðuje nezavisnost i samostal-
nost pravosudnih organa u donoãenju svojih odluka pa i razliåita miãljenja u ok-
viru organa pravosuða o åemu najbolje govore niz sluåajeva donoãenja oslobaðaju-
ñih presuda. Dalje se brani åasopis “Praksis” iako je inaåe jedan njegov broj pra-
vosnaænom odlukom bio zabranjen.

Tako se na strani 77 åasopisa pod naslovom “Cogitationis nemo poenam patia-
tur” navodi:

U poslednjih nekoliko godina, razvile su se u ovoj zemlji mnoge druãtvene na-
petosti i oãtri sukobi koji su, kao ãto je poznato, dostigli svoj vrhunac, ali i ãansu 
pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Meðutim, usled spleta mnogih nepovoljnih 
okolnosti – kao ãto uvek biva kada su snage socijalizma i napretka u krizi – dogaðaji 
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su u toku proãle i u prvoj polovini ove godine krenuli u negativnom pravcu”.
Na istoj strani niæe dole je napisano:

“Sudimo li o postojeñem stanju u zemlji na osnovu sluæbenih izvora obaveãten-
ja, onda je teãko odoleti utisku da broj onih koji se u javnosti autoritativno zalaæu 
za upotrebu seåiva nemisleñe odmazde opasno raste u odnosu na one koji, viãe ili 
manje dosledno samoj prirodi naåela na kojima ima da poåiva naãe druãtvo, traæe 
trezvenu analizu sadaãnjeg stanja i primene demokratskih kriterija u reãavanju 
postojeñih suprotnosti. Izgleda da su prvi viãe opsednuti nastojanjem da se pomoñu 
kriviåne pravde, koja se prvenstveno stavlja u sluæbu zaãtite dræave, a manje u sluæ-
bu zaãtite liånosti njenih graðana, po kratkom postupku preseku svi sporovi i us-
postavi “red” i “mir”.

Pa na strani 78 se dalje navodi:
“Izraz “politiåki kriminal” sve je viãe u opticaju i, naæalost, sve viãe stiåe pra-

vo graðanstva u nekim forumima i na stranicama mnogih najuticajnijih listova, tako 
da se naãa javnost postepeno privikava na njegovo opasno odomañivanje. Opasno 
pre svega zato ãto se, s jedne strane, izmeðu pojma “politiåkog kriminala” i krim-
inala u obiånom smislu reåi preñutno briãe svaka principijelna razlika. Zaboravlja 
se, naime, da ono ãto se naziva “politiåkim kriminalom” nema iste uzroke niti 
iste motive sa obiånim zloåinom ili prestupom, a mere prinude i zastraãivan-
ja, koje ponekad mogu biti efi kasne u drugom, nisu i, po pravilu, ne mogu biti efi -
kasne u prvom sluåaju. S druge strane, a to je za nas u ovom åasu i najvaænije, pod 
evazivnim pojmom “politiåkog kriminala” poåinje da se podrazumeva i svako ver-
balno osporavanje vladajuñeg toka stvari i miãljenja”.

Na stranama 80 i 81 åasopisa navodi se sledeñe:
“Demokratija se i po tome razlikuje od autokratije ãto priznaje razlike u mnjen-

ju i miãljenju i ãto njihovo javno izraæavanje ne podvrgava represivnim merama. Ona 
je svesna da je odgovor jaåim argumentom na napisanu i izgovorenu reå mnogo 
pouzdanije sredstvo nego nemuãta fi ziåka prinuda. Ako je “argument” prinude jedi-
ni argument kojima vlada raspolaæe, onda u javnosti ostaje gorko saznanje da vla-
da ne trpi nikakav prigovor niti alternativu i da se boji javnog saopãtavanja istine. U 
tom sluåaju upotreba fi ziåke sile putem kriviåno-pravne represije, znaåi i preñutno 
priznanje vlastite slabosti. Svaka razborita vlada, koja raåuna na dugoveånost, teãko 
ñe se odluåiti da prizna takvu slabost pred javnoãñu”.

“Zbog zamrãenosti druãtvenih odnosa, koja stvara prostor za najåudnovatije mo-
guñnosti i kombinacije, stvoreni su izgledi za dva opreåna ishoda u daljem toku 
dogaðaja u naãoj zemlji. metodiåno slabljenje socijalistiåke kritiåke javnosti, koja 
nepristrasno analizira uzroke nastalih suprotnosti i sukoba (i koja zna, zajedno sa 
Marksom , da posle politiåke pobede revolucije, klasna borba namah ne prestaje, ali 
se vodi na humaniji naåin) suæava moguñnost razvitku socijalistiåke demokratije i 
opasno preti da se socijalizam sunovrati na ravan staljinistiåke despotije”.

“Åak i kada bi takve mere bile dopustive moralo bi se postaviti pitanje jednakos-
ti svih pred zakonom (bilo da ãtiti, bilo da kaænjava) da bi se izbegla notorna neprav-
da na åiju moguñnost podseña latinska sentenca: “Goluba veãaju, jastreba puãtaju 
da pobegne”.
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“To je jedan moguñi ishod razvitka, naæalost vrlo realan i vrlo opasan. On je mo-
guñ samo ako mu odluåno ne stane na put manje glasna, ali svakako brojnija snaga 
socijalistiåke demokratije koja se ne plaãi da istini pogleda u oåi, a sposobna je da 
razluåi kritiåku reå od manipulisanog javnog mnenja, graðansku odvaænost od za-
kulisnih spletaka”.

“Snage koje kontroliãu vlast u ovoj zemlji moraju biti svesne da zapuãavanje usta 
i monopol na istinu neizbeæno vode prevlasti pogromaãke atmosfere u kojoj haran-
ga i ideoloãka nalepnica konaåno zamenjuju debatu, jer tada prestaje svaka potreba 
da se bilo ãta dokazuje kao istinito ili laæno. Moæe se samo zamisliti kakva sumorna 
buduñnost preti na samo socijalistiåkoj teoriji nego i socijalistiåkoj praksi ako zavla-
da takva turobna klima”.

Dok na strani 88 stoji:
“Kakvo se to druãtvo æeli kada se traæi da politiåki forumi odreðuju moralne nu-

mere univerzitetskim nastavnicima? Da li to ãto je neko nekom funkcioneru ili 
nekom forumu liåno ili politiåki nepodoban sme da se pretvori u moralnu diskvalifi -
kaciju ljudi”.

Analizirajuñi napred citirane navode smatramo da je redakcijski uvodnik po-
sluæio kao osnov za citiranje presuda pojedinih nadleænih sudova na sledeñim 
stranicama åasopisa kojima su izvesna lica osuðena i kroz to citiranje prezentiranje 
javnosti åinjenica kojima se stiåu obeleæja kriviånih dela.

U napisu “Procesi, presude i naivna pitanja” – Dobrice Ñosiña  u vezi odræanih sud-
skih procesa povodom odgovornosti pojedinih lica na strani 129 åasopisa navodi se:

“Ãta smo, zaista, mi svi u ovim procesima oko tih sudnica, pod naãim neu-
moljivim tuæiocima? I ãta ñe sutra za jednu deceniju, recimo, biti i sa nama sadaãn-
jim ili buduñim greãnicima i krivcima, i sa naãim tuæiocima i sudijama? Kako, kada 
i gde ñe izreñi jednu, ne samo svoju moru savesti, tu strepnju za ishode izvesnih 
druãtvenih (a ne samo sudskih) procesa, to nespokojstvo za sudbinu demokratskog 
socijalizma na naãem tlu?”

Dalje se pod istim napisom na sledeñoj 130 strani åasopisa navodi:
“Zar je neminovno da se u zemlji gde je tako skupo i ubedljivo pobedila revolucija, 

u zemlji koja je svoju revoluciju nastavila i time ãto se muãki i ubeðeno suprotstavi-
la staljinizmu i svetu romantiåno obznanila kao renesansa demokratskog socijaliz-
ma, dakle, humanog, samoupravnog socijalizma, zar se i u tom druãtvu dvadeset i 
sedam godina od ustanovljenja socijalistiåkog poretka politiåki klevetaju, progone i 
osuðuju studenti aktivisti njihovi profesori marksisti i humanisti, angaæovani u beo-
gradskom studentskom pokretu juna 1968. tera u tamnicu zaneseni buntar, mladiñ 
koji se joã nije privoleo onoj sveopãtoj “politiåkoj pameti” konformiste i karijeriste 
intelektualca u joã uvek siromaãnoj i neprosveñenoj zemlji, a koja to ne æeli da bude 
i po skupu cenu?

Zar su i oåevi revolucionari poåeli da progone i hapse svoju nepokornu decu, ne-
zadovoljnu njima, svojim oåevima?

Zar i jugoslovenska “levica” na vlasti i posle 1948. godine progoni svoju “levicu” 
onako odluåno i klasiåno po kominternovskoj i staljinskoj tradiciji”?

“A kad sam proåitao presudu beogradskog Okruænog suda koja osuðuje Vladu 
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Mijanoviña  na godinu dana strogog zatvora, kad sam proåitao obrazloæenje te pre-
sude i ja sam se duboko zastideo zbog te “pravde” izreåene “u ime naroda”, koji je 
takve “pravde”, åinilo se, ukinuo za “svagda”.

Govoreñi o jednom sudskom procesu na strani 132 navodi se:
“...Kad su na optuæeniåku klupu u sudnici beogradskog Okruænog suda seli sa 

lisicama na rukama Milan Nikoliñ  i Pavluãko Imãiroviñ  a pored njih nejaka da nosi 
lisice i lance, malecna i tanuãna Jelka Kljajiñ ” ãto je totalna neistina.

I dalje u vezi suðenja pomenutim licima na strani 133 se navodi:
“Ja ñu ovaj tekst morati da zavrãim pre izricanja presude studentima beogradsk-

og Univerziteta. I bez obzira kakvu ñe im presudu izreñi beogradski Okruæni sud, ja 
strepim iz dna duãe za bezbednost i buduñnost druãtva i socijalistiåkog poretka koji 
danas u svojim ogromnim nedañama, nazadnjaãtvu, glupostima, neprosveñenos-
ti, lopovluku, korupciji, privilegijama, socijalnim nepravdama i neravnopravnostima, 
spoljnim pritiscima i preprekama, teãkim istorijskim nasleðem, sa nekoliko stoti-
na hiljada radnika u inostranstvu, ãirokim nezadovoljstvima i nespokojstvima – dræi 
u zatvoru i sudi studentima ãto niãta neñe da razumevaju, ãto tako neposluãno mis-
le, ãto su tako gnevno sanjali. Zar naãe druãtvo i naãa dræava zbilja nemaju opasnije 
neprijatelje od ovih studenata revolucionara i utopista, koji u svojoj zemlji æele viãe 
slobode, socijalne pravde i jednakosti, viãe socijalizma nego ãto ga ona danas ima? 
Zar i takve æelje predstavljaju opasnost za ‘vlast radnog naroda’?”

I dalje na istoj strani se kaæe:
“Takve mlade nezadovoljnike i nespokojnike, te koji se muåe da shvate svet i u 

njemu zasnuju ideale i ciljeve, kao da su poåeli da sude i njihovi profesori, pretvara-
juñi nastavniåke veñnice u sudnice nepokornim ðacima...” “Nikakve sposobnosti, 
darovitosti, radna i moralna svojstva nisu mogla neravnoduãnog asistenta da okaju i 
spasu ga osvete. Uvreðeni Predsednik je inaåe jedan od najviãih funkcionera u ovom 
druãtvu koji je svoju strmu politiåku karijeru zapoåeo kao studentski aktivist, da ne 
kaæem lider. Taj bivãi student umeo je lako da postane tradicionalni Predsednik, pa 
je sa tog visokog poloæaja svog mlaðeg kolegu, koji je iz politike krenuo u nauku i 
knjiæevnost, tradicionalno “ukorio” za politiåku kritiku: prekinut mu je izabrani poziv 
i kao dræavni neprijatelj ostavljen je bez posla, dakle, bez hleba.”

Na strani 135 åasopisa navodi se:
“Ako Zevsovi  socijalizma raspnu i pribiju na stene sve prometeje, i zatru pleme 

‘kradljivaca vatri’ i ‘sejaåa snova’, onda ñe ispod birokratskog Olimpa samo puza-
ti dvonoãci koji neñe umeti ni da vole ni da mrze, ni da poãtuju ni da preziru; nji-
ma neñe biti potrebna ni sloboda, ni pravda, ni istina. Nastañe epoha ravnoduãnih. A 
ravnoduãni ljudi, ravnoduãni su i prema bogovima.

Znam i slutim poãtene i nepoãtene, glupe i oãtroumne, sebiåne i nesebiåne, ‘re-
alne’ i ‘realistiåke’, ‘politiåke’ i ‘politikantske’, åinjenice i dokaze protiv jednog 
ovakvog literarnog ‘iluzionizma’, ‘romantizma’, ‘anarhizma’, ‘anarho-liberalizma’, 
‘petefi janstva’... Znam i mogu da ih razumem. Ali, ne pristajem. Joã uvek ne pris-
tajem. NON SERVIMAM, DOMINO! Jer, ako svi postanemo ‘realni’, ako svi ‘realis-
tiåki’, na razmerama i visini datih ‘åinjenica’, mislimo, ako se svi pretvorimo u ‘ra-
cionaliste’ i ‘realiste’, u ‘zdravorazumne’ i ‘politiåare’, naãe ñe druãtvo biti druãtvo 
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ravnoduãnih, tupih ljudi. Ravnoduãno druãtvo, tupo druãtvo, ‘pravilno’ druãtvo, ‘sre-
ñno’ druãtvo i to je onda ‘progres’?”

Uzimajuñi u odbranu prvostepenom presudom osuðenog profesora beogradsk-
og Pravnog fakulteta Mihaila Ðuriña , na strani 136 se kaæe:

“Svi mi, naravno i Mihailo Ðuriñ , s nama, koji smo æivotom, delima, knjigama do-
kazali da nam do bratstva jugoslovenskih naroda, do socijalistiåke Jugoslavije, nika-
ko nije manje stalo no autorima ustavnih amandmana i tuæiocima i sudijama tog is-
tog Mihaila Ðuriña , ispunjeni smo zlokobnim strepnjama i slutnjama... Ne samo za 
ishod suðenja Mihailu Ðuriñu , za kaznu koja ñe mu biti izreåena, ne jedino njemu. 
Svi mi koji imamo nekakva svoja miãljenja, intelektualna i moralna, nauåna i umet-
niåka i apolitiåka, iskustvena i naivna, a nismo ravnoduãni prema buduñnosti so-
cijalizma i kulture u naãem druãtvu ovim povodom primorani smo da se zapitamo 
i zamislimo: u ovim naãim tekuñim procesima i suðenjima, ne zapoåinje li sa pro-
cesom i suðenjem Mihailu Ðuriñu  i jedan drugi proces, jedan drugi lanac suðenja?”

I na istoj strani dalje stoji:
“Jesmo li zaista stvarni slabiñi, kojima se zbog nekoliko suðenja slama istorijska 

perspektiva? Jesmo li baã svi mi plaãljivci koji u svemu u svuda vide samo opasnost, 
“negativci koji u druãtvu samo vide negativno i crno, “razoåarani inteligenti” koji “svoju 
izgubljenu veru u socijalizam” projektuju generaciji, åitavoj inteligenciji, narodu?”

Isto tako na strani 137 je napisano:
“Ali je zbilja za åuðenje potiãtenost i moralnu zgranutost – moralna i intelek-

tualna, profesionalna i kolegijalna ravnoduãnost profesora beogradskog Pravnog 
fakulteta, ljudi koji omladinu uåe pravu i pravdi, istini i savesti åovekovoj i graðans-
koj duænosti”.

Govoreñi o stvaralaåkoj inteligenciji u nas na strani 138. åasopisa izmeðu osta-
log se kaæe:

“Meðu ovima ima i takvih koji su skrhani tim nepravednim presudama, bojkoti-
ma, uvredama u ãtampi i ostalim glasilima, dugo bavili politiåki oåajnici i nesreñni-
ci, da bi u ovim danima i sami postali struåni podkazivaåi, veãtaci i svedoci, autorita-
tivne sudije, arogantni presudioci savremenicima – neistomiãljenicima. Ali, ta evo-
lucija knjiæevnih greãnika u politiåke svece, modernista u konzervativce, nadrealista 
u socijalne realiste, slobodara u nazadnjake, odveñ je znana i vrlo uoåljiva tradicija 
u svim kulturama i svim vremenima. Od njihove praktiåne, operativne uloge, mnogo 
je kobnija njihova opãtedruãtvena misija: oni su najautoritativniji javni alibi svim os-
talim tuæiocima i presudiocima, oni su moralno pokriñe svakojakih deformacija”.

Govoreñi o onima koji u naãoj zemlji sada kriviåno odgovaraju zbog kriviånih dela 
protiv naroda i dræave na strani 139 izmeðu ostalog se kaæe:

“Ne proganjaju se laæni mitovi i laæni podaci, netaåne statistike, ‘struåni argu-
menti’, koji su i preko merodavnih referata, zvaniåne ãtampe i televizije potpiriva-
li ‘masovni pokret’, veñ se hapse oni koji su nasedali i tim ofi cijelnim od prigovora i 
provere veoma obezbeðenim falsifi katima. Obmanuti laænom predstavom o poloæaju 
i stanju svoje nacije u jugoslovenskoj zajednici, mnogi ‘juriãnici’ su sada obmanu-
ti i time ãto se nezasluæeno i nepravedno tretiraju kao predvodnici, ãto igraju prime-
rene krivce, dok glavni krivci i dalje uæivaju sve privilegije svojih funkcija iz vremena 
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‘pokreta’. Ali da u ovom åasu ne ãirimo tu muånu temu.”
Aludirajuñi na suðenja odræana u Beogradu na strani 140 izmeðu ostalog se 

iznosi:
“Ako su u socijalistiåkom poretku sudi revolucionarnim nezadovoljnicima i hu-

manistiåkim nespokojnicima, koji nisu politiåka opozicija socijalizmu veñ negaci-
ja njegovih deformacija, ako se sudi misli koja traæi istinu, ako se sudi teænji za viãe 
slobode, pravde, jednakosti, poãtenja, prosvete, solidarnosti – u ime åije ih to pravde 
i odbrane åega sude naãe sudije?

Ako se sudi ljudskom miãljenju, treba se zapitati: ko ñe ostati da bude kljuåar 
naãih tamnica? I gde ñe nas tolike utamniåiti?”

I konaåno u vezi napisa “Procesi, presude i naivna pitanja” u istom se govoreñi o 
stanju u naãem druãtvu na strani 141 izmeðu ostalog kaæe:

“Zar politiåari i dræavnici smeju pristati da njihovi savremenici govore i misle o 
njima samo kao njihovi podanici? Zar zaboravljaju da su ljudi najnepravedniji pre-
ma svojim bogovima i da ne postoji ljudsko delo koje ne moæe da se nagradi i sruãi 
ljudskom mrænjom i osvetom? Jer u mrænji i osveti ne govori pravda”, i dalje na is-
toj strani niæe:

“...I ovo naãe postojeñe druãtvo, u onom egzistencijalno istorijskom vidu, takvo 
je, kakvo je oduvek bilo i jeste politiåko druãtvo prema svima koji æele da ga menjaju 
i popravljaju, koji teæe neåem viãe i vrednijem, slobodnijem i åoveånijem. Druãtvo, 
ljudi koji raspolaæu njegovim moñima i sredstvima, pokoravaju i slamaju nepokorne 
i uspravne, utopiste i revolucionare. Od pamtiveka njihova sudbina je neizmenjiva: 
po svemu, ona je u ovom naãem vremenu i prostoru danas sigurno neizmenjiva: iz-
abrali su se za patnju i ærtvu. Neka, dakle, svako radi svoj posao”.

Na kraju åasopisa u odeljku “Odjeci” kao ãto je napred navedeno otãtampan je 
ålanak “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” iz “Neue Züricher Zeitung” od 29. 
jula 1972. strana 4 u kome se parafraziraju napisi iz zabranjenog åasopisa “Praxis” 
koji je baã zbog tih napisa pravosnaænom sudskom odlukom bio i zabranjen.

Na osnovu napred iznetih neistinitih i alarmantnih tvrðenja u napisima iz ko-
jih smo izvesne delove citirali i u kontekstu drugih navoda u pomenutim napisima 
smatramo da takva tvrðenja mogu da izazovu ozbiljno uznemirenje graðana i da su 
se stekli zakonski uslovi iz ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima in-
formacija da se rasturanje åasopisa “Filosofi ja ‘72” broj 2, godine XVI zabrani, pa je 
s toga i doneto ovakvo reãenje.

Ovo reãenje dostaviti:
1. Glavnim urednicima åasopisa “Filosofi ja ‘72” Zagorki Peãiñ-Goluboviñ  i 

Ljubomiru Tadiñu  preko adrese uredniãtva u Beogradu, Studentski trg broj 1;
2. Okruænom sudu u Beogradu sa predlogom u smislu ål. 54 st. 1 taå. 1 

Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija;
3. Sekretarijatu za unutraãnje poslove SG Beograd, sa nalogom u smislu ål. 

54 st. 1 taå. 3 i ål. 55 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

ZAMENIK JAVNOG TUÆIOCA
Boæidar Ðorðeviñ 
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Zavrãna reå branioca na glavnom pretresu
– 07.09.1972.

Drugovi sudije,

Bojim se da se sud nalazi pred veoma åudnom dilemom. U tu dilemu sud je 
stavljen ovakvim predlogom Javnog tuæioca: da se zabrani rasturanje ãtampane 
stvari u kojoj se iznose tvrdnje, sumarno reåeno, “da se (u nas) pruæa prvenstveno 
zaãtita dræavi i njenim organima, da se ne poãtuju demokratske slobode graðana, da 
se spreåava i osuðuje iznoãenje javne reåi, da ne postoji borba miãljenja… itd.”, jed-
nom reåju, da se ugroæava sloboda miãljenja…

Javni tuæilac traæi od suda da odgovori: da li je sve to taåno?
Po mom miãljenju, sud na to moæe dati samo jedan odgovor: da pitanje niãta ne 

valja! Svaki drugi odgovor, logiåki, ma kakve inaåe bile namere, pravna shvatanja i 
vaãi intimni stavovi, vodi jednom obiånom sofi zmu.

Naime, sofi zam je sadræan veñ u samom pitanju:
Zaãto? Evo zaãto: inkriminisani stav da je kod nas ugroæena sloboda miãljenja ili 

je istinit ili je neistinit.
- Ako je istinit sud ñe zabraniti iznoãenje takvih stavova, upravo zato ãto u nas, po 

pretpostavci, nema slobode miãljenja;
- Ako nije istinit, sud ñe zabraniti iznoãenje takvih stavova, jer predstavljaju “neis-

tinite i izopaåene tvrdnje”.
Dakle, pitanje koje postavlja Javni tuæilac je takvo da na njega sud mora odgov-

oriti zabranom, ako ne shvati prostu åinjenicu da pitanje ne valja!
U logici je to davno, veñ stoleñima, prozreno pitanje. To je pitanje isto toliko be-

smisleno kao da pitate åoveka: da li on laæe? Odgovor ñe uvek biti isti: laæljivac ñe 
reñi da ne laæe, kao i poãtenjaåina.

Predlog Javnog tuæioca mora sud odbiti, jer on veñ kako je logiåki postavljen, ne 
pruæa moguñnost alternativnog reãavanja po tom predlogu, a u moguñnosti alter-
nativnog odluåivanja upravo leæi celokupni i jedini smisao sudskog postupka. Ako je 
veñ logiåki moguñ samo jedan ishod onda je postupak bespredmetan, suviãan i be-
smislen. Besmisleno je i naåelo traæenja materijalne istine i naåelo kontradiktor-
nosti i sva ostala naåela na kojima postupak poåiva, jer nemaju nikakve sadræine.

Posebno je ovde vaæno shvatiti jednu åinjenicu: od suda se traæi da odgovori 
odseåno: da ili ne, jer je takva priroda sudskog odluåivanja. Sud ne moæe odgovori-
ti: ne znam, donekle, moæda, u izvesnim sluåajevima, ponekada i sl. Sud nije nauåna 
laboratorija koja ispituje inaåe beskrajni lanac razloga za i protiv, sud mora done-
ti odluku – ovakvu ili onakvu, pozitivnu ili negativnu, usvojiti predlog ili ga odbiti. Sud 
ne moæe diskutovati sa predlogom…
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Prema tome, reklo bi se da nema izlaza: sud mora presuditi ili je kod nas 
ugroæena sloboda javne reåi, ili nije ugroæena, treñe sudu nije dato.

Meðutim, postoji i treñe reãenje, sud moæe odbiti da o tome meritorno odluåuje i 
iz tog razloga odbiti predlog. To je ujedno i jedino zakonito reãenje kako ñemo posle 
pokazati, jer pitanje koje javni tuæilac stavlja sudu ne moæe biti predmet postupka, ni 
po logici same stvari, ni po pozitivnoj jugoslovenskoj legislaturi.

x x x

O tome ñe biti viãe reåi kasnije.
Hteo bih pre toga samo da skrenem paænju suda na åinjenicu da po pravnom sh-

vatanju izdavaåa sud ne moæe primeniti taå. 2 stava 1 ålana 52 Zakona o ãtampi i 
drugim vidovima informacija, koji Javnom tuæiocu sluæi kao pravni osnov predloæene 
zabrane, sa sledeñih razloga:

Ålanom 16 Ustavnog zakona o sprovoðenju ustavnih amandmana XX do XLI 
(“Sluæbeni list SFRJ” br. 29 od 08.07.1971. godine) 31.12.1971. godine prestale su da 
vaæe odredbe Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija (“Sluæbeni list SFRJ”, 
br. 45/60 i “Sluæbeni list SFRJ”, br. 15/65), osim odredaba ål. 67 do 79 i ålana 91 do 
130, åija primena u konkretnom sluåaju i ne dolazi u obzir.

Dakle, prestao je da vaæi i ålan 52 Zakona o ãtampi koji u stavu 1 taå. 2 zabranju-
je rasturanje ãtampanih stvari putem kojih se “iznose ili pronose laæne, izopaåene 
ili alarmantne tvrdnje ili vesti kojima se izaziva uznemirenje graðana ili ugroæava ja-
vni red i mir”.

Doduãe, u Srbiji je potom donet Zakon o primeni odredaba saveznih zako-
na u oblasti druãtveno-politiåkog sistema i drugim oblicima za koje je u ål. 16 i 
17 Ustavnog zakona za sprovoðenje ustavnih amandmana XX do XLI odreðeno da 
prestaju da vaæe najdocnije 31.12.1971. godine (“Sluæbeni glasnik SRS” br. 51/71), 
koji u svom ålanu 16 stav 2 taå. 3 odreðuje da se do donoãenja republiåkog zakona 
o ãtampi primenjuju i dalje odredbe saveznog zakona o ãtampi, pa znaåi i odredbe 
ålana 52 toga zakona, ali samo: “ukoliko nisu u suprotnosti sa Ustavom”.

Ukratko, kakva je situacija: ålan 52 je prema Ustavnom zakonu prestao da 
vaæi, ali se po republiåkom zakonu i dalje primenjuje “ukoliko nije u suprotnosti sa 
Ustavom”. To znaåi da je sud duæan pre primene ålana 52 bivãeg zakona o ãtam-
pi, ispitati da li je konkretna odredba koju sud namerava da primeni u suprotnosti sa 
Ustavom ili ne.

Odredba ålana 52 stava 1 taåke 2 bivãeg Zakona o ãtampi JESTE u suprotnosti sa 
Ustavom, jer se njome ograniåava sloboda ãtampe preko mere odreðene ålanom 40 
stavom 3 Ustava SFRJ.

Odgovarajuña odredba Ustava, naime, kaæe:
Ovim slobodama i pravima (tj. slobodom ãtampe – S.P.) niko se ne sme 

koristiti:
1. radi ruãenja osnova socijalistiåkog demokratskog ureðenja utvrðenog 

ovim ustavom,
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2. radi ugroæavanja mira, ravnopravne meðunarodne saradnje ili neza-
visnoti zemlje,

3. radi raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrænje ili netrpeljivosti, 
ili

4. radi podsticanja na vrãenje kriviånih dela, niti na naåin kojim se vreða 
javni moral.

Nigde se u Ustavu ne kaæe da se slobodom ãtampe ne sme koristiti radi 
uznemiravanja javnosti, pa åak ni radi dezinformisanja javnosti.

Oåigledno je da se ålanom 52 stavom 1 taåkom 2 bivãeg Zakona o ãtampi proti-
vustavno ograniåavaju slobode graðana.

To uostalom nije samo miãljenje izdavaåa, veñ u celokupnoj javnosti, a naroåito 
struånoj javnosti, opãteprihvañeno stanoviãte.
1. Dr Milan Brkiñ , sudija Vrhovnog suda Jugoslavije, kaæe u “Politici” od 

09.09.1971. godine (strana 5):
“Trebalo je posle donoãenja Ustava (misli se na Ustav iz 1963. godine), s 

njegovim odredbama uskladiti ål. 52 Zakona o ãtampi, ali svejedno iz kojih 
razloga, to nije uåinjeno. Tako je ostao izvestan nesklad izmeðu Zakona o 
ãtampi i Ustava. Ustavni sud Jugoslavije nije se, do sada o tome izjasnio”.

“To se posebno odnosi na taåku 2, ålana 52 o iznoãenju ili pronoãen-
ju laænih, izopaåenih ili alarmantnih vesti ili tvrðenja kojima se izaziva 
uznemirenje graðana…”

Æelim da vam skrenem paænju da kompetentnije miãljenje verovatno ne 
postoji, jer je dr Brkiñ  ne samo sudija Vrhovnog suda Jugoslavije, nego i jedan 
od autora ustavnih odredbi o ãtampi. Naime, bio je ålan Potkomisije Ustavne 
komisije za izradu III Glave Ustava SFRJ, u kojoj su i odredbe o ãtampi.

2. Evo, opet ãta kaæu zakonodavci. Stevan Nikãiñ , poslanik republiåkog veña:
“Formulacija ålana 52 Zakona o ãtampi na osnovu koga tuæilaãtva i su-

dovi zabranjuju rasturanje novina i åasopisa zaista nije dobra. Otvoreno je 
pitanje da li je zakonodavac bio samo nespretan ili je u pitanju svesna pro-
cena da je u vreme kada je Zakon donesen stepen razvoja demokratskih, 
druãtvenih i politiåkih odnosa bio takav da je dræavnim organima bio potre-
ban instrument na osnovu kojeg se moæe zabraniti sve! Dovoljno je da vest 
bude alarmantna i da uznemiri graðane.”

(“Politika”, 13.09.1971. str. 6).
3. Evo, ãta kaæe o tome sudija Ustavnog suda Slovenije Vladimir Krivic  u “Politici” 

od 15.09.1971. godine:
“Drugim stavom (oåigledno se misli na drugu taåku – S.P.) Zakona o 

ãtampi i drugim vidovima informacija odreðeno je da je zabranjeno ãiren-
je ãtampanih stvari u kojima se donose ili ãire laæne, netaåne ili uznemiru-
juñe vesti ili tvrðenja koja izazivaju uznemirenja graðana… Smatram da je 
zakonodavac preãao okvire koji su odreðeni Ustavom… Mislim da Zakon o 
ãtampi nije u skladu sa Ustavom”.

4. Tako misle u Sloveniji ustavne sudije, a u Srbiji akademik profesor dr Jovan 
Ðorðeviñ , predsednik Ustavnog suda SR Srbije, kaæe:



"Filosofi ja", (Kr. 83/72), 1972.

197

“Izvesno je da ‘para uãi’ kad se zabrane vrãenja sloboda i aktivnos-
ti druãtvenih i politiåkih organizacija (kao ãto je Srpsko fi losofsko druãtvo – 
S.P.) opravdavaju ponavljanjem nesreñne formule o ‘uznemiravanju graða-
na’”.

(“Politika”, 16.09.1971. godine, str. 7)
Tako misle tvorci Ustava, tako misle narodni poslanici sudije i predsednici 

ustavnih sudova.
Æeleo sam samo jednom da skrenem paænju suda na åinjenicu da je duæan da 

ceni ustavnost taåke 2, stava 1, ålana 52 bivãeg Zakona o ãtampi, kao i na åinjenicu 
da je ova odredba ocenjena kao proitvustavna od najmerodavnijih struånjaka i auto-
ra. Naravno, svestan sam da sud moæe imati i drugaåije miãljenje.

Izdavaå je sa svoje strane u pogledu ove åinjenice potpuno uveren: taåka 2, stava 
1, ålana 52 bivãeg Zakona o ãtampi protivustavna je.

Ãtaviãe, verovatno upravo iz toga razloga ova odredba, ovaj osnov zabrane 
izostavljen je åak i u Nacrtu Zakona o spreåavanju zloupotrebe slobode ãtampe, koji 
u Skupãtini nije prihvañen, jer su granice slobodi ãtampe njime preusko postav-
ljene!

Detaljniju analizu tekstova dañe predstavnik izdavaåa, ali mislim da se svi 
slaæemo s tim da po svojoj suãtini ovi tekstovi predstavljaju izraz zabrinutosti nad 
sudbinom javne reåi u SFRJ i da polaze, posebno tekst Dobrice Ñosiña , od ocena ju-
goslovenske sudske prakse u ovoj oblasti, u oblasti politiåkih, graðanskih sloboda, 
koju autori negativno ocenjuju.

Autori naime, smatraju da se u takvim sudskim postupcima guãe demokratske 
slobode, da se protivustavno ograniåavaju prava graðana, a svi ostali stavovi i ocene 
samo nuæno proizilaze odatle.

Prema tome, ukoliko bi njihova negativna ocena te sudske prakse bila taåna, 
moralo bi vaæiti i biti istinito i sve ãto iz toga proizilazi.

Ja sam veñ na poåetku rekao da je protivno logici same stvari da isti onaj sud koji 
je izrekao jednu presudu odluåuje o tome da li je kritika te presude umesna.

Meðutim, ne samo da je takav postupak logiåki apsurdan, kao ãto smo ranije po-
kazali, jer sud nema nikakve alternative, veñ ni po pozitivnim jugoslovenskim propi-
sima, åak ni po ålanu 52 stavu 1 taåci 2 Zakona o ãtampi, nije dozvoljen.

Zaãto?
Zato ãto je sud duæan, åak i ako primeni ovaj propis åije je vaæenje sporno, da ga 

tumaåi u skladu sa ålanom 34 i 39 Ustava.
Naime, ja se potpuno mogu sloæiti da inkriminisani ålanci izazivaju uznemireno-

st graðana. Oni predstavljaju negativnu ocenu sudske prakse, rada tuæilaãtva i pra-
vosudnih organa, a kada znamo da je sud mesto gde nam mogu uzeti sve: od imov-
ine do slobode, decu, posao, æivot… sve, onda je jasno koliko uznemirava tvrdnja da 
sudovi greãe i da su u konkretnom sluåaju Vlade Mijanoviña  ili Milana Nikoliña , po-
greãili.

Upravo zbog toga ãto sudovi imaju prava da åoveku oduzmu ono ãto je u ljuds-
kom æivotu najvrednije, kritika suda uvek izaziva snaæno uznemirenje kod graðana.

Pa zaãto onda nije zakonodavac izriåito zabranio kritikovanje sudova i tuæilaãt-
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va. Zaãto, naprotiv, najviãi zakon u zemlji, Ustav, ne da ne zabranjuje kritiku ovih in-
stitucija, veñ tu kritiku proglaãava NEPRIKOSNOVENIM pravom graðana? Zaãto 
graðanin ima NEPRIKOSNOVENO pravo (to je onaj izraz koji Ustav upotrebljava) na 
uznemiravanje graðana takvom kritikom?

Upravo zato ãto je delatnost ovih organa toliko bitna za sudbinu i samog druãtva 
i svakog pojedinca, da se ni pod kakvim izgovorom ovi organi ne mogu izuzeti, åak i 
od neopravdane, kritike.

Ustav je odvagao dve vrednosti od kojih je jednu morao ærtvovati i odluåio: 
nepoæeljno je uznemiravati graðane neosnovanom kritikom sudova, ali je daleko, 
daleko nepoæeljnije izuzeti sudove od kritike, ãto bi bila sigurna posledica ovlaãñen-
ja suda da ocenjuje koja je kritika opravdana, a koja to nije. Zato se Ustav odluåio, 
pravo graðana da pretresa rad dræavnih organa i iznosi miãljenje o njihovom radu 
(taå. 6 ålana 34 Ustava) predstavlja pravo graðanina na druãtveno samoupravljanje 
koje je pravo neprikosnoveno (ål. 34 st. 1 Ustava).

Poãto je Ustav “vrhovni zakon” ove zemlje, svi ostali propisi moraju se tako tu-
maåiti da se ne povredi duh opãteg pravila, opãte norme, duh Ustava.

Ako se uopãte moæe primeniti sporna odredba taåke 2, ålana 52, ona se mora tu-
maåiti restriktivno, kao ono nuæno zlo, izuzetak od pravila kojim se granðanima za-
jemåuje pravo na slobodu miãljenja i izraæavanja tog miãljenja, na slobodu ãtampe, 
na slobodu kritike svih dræavnih organa od Predsednika Republike do Javnog tuæi-
oca. A poãto se radi o izuzetku od opãteg pravila, taj izuzetak se mora tumaåiti re-
striktivno. To je pravno naåelo koje vaæi veñ viãe od 2.000 godina. Drugim reåima, 
ako postoji sumnja da li je zakonodavac hteo slobodu ãtampe ili slobodu kritike da 
ograniåi manje ili viãe, ima se uzeti da je namera bila da ograniåenja bude manje, a 
slobode viãe.

Uporedimo sada opãte pravilo ålana 34 Ustava sa ålanom 52 taåka 2 bivãeg 
Zakona o ãtampi.

Odmah pada u oåi da Ustav govori o “miãljenju”, a bivãi Zakon o ãtampi o “vesti-
ma ili tvrðenjima”. To jest bivãi Zakon o ãtampi ne inkriminiãe “neistinita ili izopaåe-
na miãljenja” ili “alarmantna miãljenja”, kao ãto se s druge strane ni Ustavom ne 
zajemåuje sloboda “tvrðenja”.

Kada zakonodavac pravi jednu terminoloãku razliku onda za to ima razloga. Te 
razloge moramo shvatiti da bismo razumeli propis åiju primenu traæe Javni tuæilac, 
a mi mu to osporavamo.

Kakva je razlika izmeðu “miãljenja” s jedne strane, i “vesti ili tvrðenja” s druge 
strane.

“Vest ili tvrðenje” tiåu se uvek jedne åinjenice, predstavljaju jedan stav o nekoj 
åinjenici, i to o nekoj relativnoj autonomnoj åinjenici izdvojenoj iz kompleksa 
sloæenih zbivanja stvarnosti, åija se istinitost samim tim lako utvrðuje u sudskom 
postupku.

Na primer, takva je tvrdnja da “Politika” 08.01. ove, 1972. godine petitom ja-
vlja da je poveden kriviåni postupak protiv studenata Milana Nikoliña  i Pavluãka 
Imãiroviña . To je tvrdnja koja se moæe lako proveriti uvidom u politiku od 08. januara.

Ili, takva je tvrdnja, takva je åinjenica da su studenti beogradskog Univerziteta 
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Milan Nikoliñ  i Pavluãko Imãiroviñ  dovoðeni u sudnicu sa lisicama na rukama. Ta se 
tvrdnja moæe lako proveriti sasluãanjem svedoka, sudije Milivoja Ðukiña .

Meðutim, sa “miãljenjem” je sasvim drugaåije.
Kada, na primer, neko izrazi miãljenje, kao ãto åini Dobrica Ñosiñ , da se “Milan 

Nikoliñ  vrsta u najbolje predstavnike mlade intelektualne generacije” onda je istini-
tost ili neistinitost takvog miãljenja skoro uopãte nemoguñe dokazivati (jer implici-
ra diskusiju o mnogim åinjenicama, kao i diskusiju o kriterijumima), jer je to jedan 
veoma sloæen sud.

Ili, kada se u redakcijskom tekstu iznese miãljenje, koje se posebno inkriminiãe 
predlogom Javnog tuæioca, da se

“demokratija i po tome razlikuje od autokratije ãto priznaje razlike u 
mnjenju i miãljenju i ãto njihovo javno izraæavanje ne podvrgava repre-
sivnim merama”

onda je to jedan tako sloæen sud da je praktiåno nemoguñe egzaktno dokaza-
ti, sa onom izvesnoãñu koju zahteva sudski postupak, da li je taj stav taåan ili ne. Jer 
pre svega ne postoji åak ni opãta saglasnost o pojmovima demokratije i autokratije.

Miãljenje se, dakle, odnosi na jedan druãtveni proces koji se ni u jednom trenut-
ku ne zaustavlja i u kome uåestvuje åitavo druãtvo, pa i åitavo åoveåanstvo, proces 
koji se nikada neñe ni zaustaviti. U tom smislu svako miãljenje je u veñoj ili man-
joj meri NEISTINITO. Kada ne bi imali prava na neistinito miãljenje, svi bismo mora-
li ñutati åitavog svog æivota.

To je prva i osnovna razlika izmeðu izraza “tvrðenje” i “vest” s jedne strane i iz-
raza “miãljenje” s druge strane, sloæenost åinjeniånog kompleksa na koji se odnose.

Postoji, meðutim, i jedna druga za nas veoma bitna razlika: ona se tiåe subjek-
tivne strane i to kako pisca tako i åitaoca.

Pisac koji iznosi jednu “laænu vest” ili “laæno tvrðenje”, dakle, sud o jednom rel-
ativno prostom åinjeniånom kompleksu, po pravilu je svestan laænosti svoje tvrdn-
je odn. laænosti vesti, a u svakom sluåaju moæe mu se zakonom naloæiti da postupa 
oprezno i proveri svoje tvrdnje pre nego ãto ih publikuje.

Pisac koji iznosi svoje miãljenje, makar i svoje pogreãno miãljenje, po pravilu je 
ubeðen u ispravnost svoga miãljenja i ne vredi mu zabranjivati da misli pogreãno, 
jer svako misli kako moæe zabraniti mu da iznosi svoju misao, i pogreãno, znaåilo bi 
zato zabraniti mu da postupa onako kako jedino moæe da postupa åovek, znaåilo bi, 
dakle, zabraniti mu da bude åovek.

Rekli smo i åitalac subjektivno drugaåije prima “vest” ili “tvrðenje”, a drugaåi-
je prima “miãljenje”. “Vest” ili “tvrðenje”, naime, nisu nikada izraæene polemiåki. 

“Vest” ili “tvrðenje” sluæe se indikativnim, konaånim naåinom kazivanja. One ne iz-
raæavaju diskusiju, sumnju ili opreznost, ne podleæu diskusiji, veñ dokazivanju.

Miãljenje åitalac prima drugaåije, svestan da je ono subjektivan stav pisca, koji 
se nudi åitaocu na kritiåku ocenu. Åitalac miãljenje suprotstavlja sopstvenom 
miãljenju, ubeðenju, stavovima, predrasudama, razlozima, procenjuje ga, prihvata 
ili odbacuje.

Zato iznoãenje miãljenja ne moæe ni objektivno predstavljati nikada druãtvenu 
opasnost, sem u druãtvu debila i maloumnika koji bi sve uzimali zdravo za gotovo.
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Pa zato se i zakonodavac drugaåije odnosi prema iznoãenju “laænih vesti”, a dru-
gaåije prema iznoãenju “pogreãnog miãljenja”.

Zato zakonodavac utvrðuje da se miãljenje, ãto naravno znaåi svako, i pogreãno, 
miãljenje moæe uvek slobodno iznositi.

Vrednosni sudovi nepodesni su za sudsku verifi kaciju. Taj stav je poznat u 
pravnoj teoriji iz uåenja o kleveti i ne predstavlja ovde niãta novo.

Oåigledno je da je centralno åinjeniåno pitanje koje treba da rasvetlimo: radi li se 
u inkriminisanim tekstovima o tvrdnjama i vestima ili o miãljenju.

Pri tome, posebno bih æeleo da skrenem paænju suda na jednu dosta raspros-
tranjenu predrasudu. U praksi, a naroåito u tekuñoj publicistici primetio sam da 
se veoma åesto izraz miãljenje meãa i izjednaåava neopravdano sa “apstraktnim 
miãljenjem” ili “teorijskim miãljenjem”.

Takvo suæavanje pojma miãljenja je nedopustivo. Ustav ne upotrebljava izraz 
miãljenje, kada ga proglaãava neprikosnovenim, kao teorijsko miãljenje, veñ napro-
tiv jasno kaæe da graðani imaju neprikosnoveno pravo da izraæavaju svoje miãljenje 
o radu svih druãtvenih organa, o konkretnim odlukama tih organa, o svim konkret-
nim åinjenicama i pojavama naãeg druãtvenog æivota.

Nije Ustav garantovao graðanima ove zemlje da neprikosnoveno razmiãljaju o 
kvadraturi kruga ili besmrtnosti duãe, veñ da iznose svoje miãljenje o tome ãto se 
zbiva oko njih: bilo ono pozitivno ili negativno, taåno ili pogreãno.

Kada sve to imamo u vidu onda moramo uvideti da se u konkretnom sluåaju u 
inkriminisanim tekstovima radi iskljuåivo o miãljenju, i to o miãljenju o najsloæeni-
jim druãtvenim pojavama, o pojavama koje ñe uvek izmicati konaånom saznanju!

Verujem da ñe predstavnik izdavaåa o tome neãto viãe reñi, ja bih æeleo samo da 
vas upoznam sa jednom jednostavnom analizom sadræaja teksta Dobrice Ñosiña , 
koju sam imao vremena da izvrãim, umesto sistematskog i suãtinskog pretresanja 
osnovnih misli toga teksta.

Odluåio sam se taj naåin zato ãto mislim da je reåit sam po sebi, ilustrativan i 
egzaktan.

Naime, radi se o ovome: utvrdio sam paæljivim åitanjem ovog teksta da utisak 
koji ovaj tekst ne mene ostavlja potvrðuje tezu da se u tekstu ne radi uopãte o “ves-
tima” ili “tvrðenjima”, veñ o izraæavanju subjektivnih stavova i miãljenja autora, kao i 
izraæavanju autorovih subjektivnih oseñanja.

Taj svoj utisak mislim da ne bih mogao da prenesem na sud u kratkom vremenu 
koje mi stoji na raspolaganju, a najmanje da bih mogao da “dokaæem”.

Zato sam se posluæio ovom metodologijom: izbrojao sam pre svega upitne 
reåenice u ovom tekstu. Njih ima ni manje ni viãe nego 62! Ãestdeset i dve upitne 
reåenice odgovaraju i samom naslovu teksta: Procesi, presude i naivna pitanja! 
Preteæni deo ovog teksta sastoji se, dakle, iz pitanja koja autor upuñuje sebi, åitao-
cu i svima nama.

Kako “vest” ili “tvrdnja” pretpostavljaju nuæno upotrebu afi rmativnih iskaza jas-
no je da tu ima veoma malo vesti ili tvrdnji. Meðutim, Javni tuæilac inkriminiãe upra-
vo veñinu ovih pitanja! Kako se moæe zabraniti laæno ili izopaåeno pitanje? Pitanjem 
se ne tvrdi niãta?
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Dalje sam primetio da se u tekstu pojavljuje ravno 14 reåenica koje su sintaktiå-
ki kondicionali, a logiåki predstavljaju implikativne sudove.

“Ako postoje dokazi…”
“Ako su bili organizaciono povezani…”
“Ako su zaista i dokazano…”
(strana 139)

“Ako se sudi teænji ka viãe slobode…”
“Ako se sudi ljudskom miãljenju…”
(strana 140)

“Ako zevsovi socijalizma…”
“Ako svi postanemo ‘realni’”…”
“Ako bi se nekom nesreñom u naãem druãtvu…”
(strana 137)

Za ovakve, implikativne sudove, upravo je karakteristiåno da oni neãto tvrde 
samo pod pretpostavkom (Ako… onda), ovim sudovima se samo tvrdi da ako stoji ra-
zlog stoji i posledica. Meðutim, ne tvrdi se da postoji stav – razlog.

Javni tuæilac, meðutim, inkriminiãe i ovakve stavove:
Recimo na str. 7:

“Ako se sudi ljudskom miãljenju treba se zapitati ko ñe ostati da bude 
kljuåar naãih tamnica?”

Desetak reåenica predstavljaju hipotetiåne stavove, koji svi poåinju reåcom 
“Moæda…”:

 “Moæda nisu najdalekoseæniji ishodi…”
“Moæda joã uvek ima smisla…”
(str. 141)

“Moæda je zaista reå o ãpijunima…”
“Moæda je reå o nekim zaverenicima…”
(str. 131) itd.

Meðutim, åak i kada se sluæi indikativom, autor daje izriåito do znanja da izraæa-
va subjektivno miãljenje, subjektivno oseñanje… upravo je neverovatno koliko se 
malo u ovom tekstu iãta tvrdi.

To nije åudno, jer autor na samom poåetku svoga teksta polazi od toga da se tre-
ba odrediti prema neåem ãto je “veoma, veoma sloæeno”, dakle, o neåem o åemu se 
moæe misliti, pitati se, sumnjati, pretpostavljati, ali nipoãto tvrditi.

Pa zato i kada se sluæi indikativom, onda on “tvrdi” samo postojanje odreðenih 
sopstvenih subjektivnih stanja u åiju istinitost ili neistinitost mi ne moæemo nikada 
biti uvereni.

“Tada su mi se obnovila i zamuåila me ona naivna i za nas savremenike i 
komuniste sudbonosna pitanja”;

“Tim muånim, tim naivnim pitanjima revolucionarnog nespokojstva…”;
“Po mom miãljenju…”

to zu izrazi kojima se autor sluæi, ili
 “åvrsto sam uveren…”

“Na mene je ostavio utisak…”
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“Poverovao sam…”
“Verujem…”
“ja strepim, strepim iz dna duãe…”
“slutim…”
“primorani smo da se zapitamo i zamislimo…”
“ja sam se duboko zastideo…” itd.

Ko se usuðuje da tvrdi da moæe ustanoviti istinitost ovakvih stavova. Otkuda 
saznanje Javnom tuæiocu da autor nije stvarno “slutio”, “verovao”, “strepeo”, 

“stideo se”, “pitao se”, “zamislio se”, “bio uveren” i kakvim dokaznim sredstvom se 
to moæe utvrditi? Kako se sud moæe uveriti u “istinitost” ovakvih stavova.

Prema kriterijumima koje smo gore postavili oåigledno je da je inkriminisani 
tekst posveñen najsloæenijim åinjeniåkim kompleksima, da izraæava subjektivno 
miãljenje i ocenu autora, da je ispunjen nedoumicama, pitanjima, implikativnim i 
hipotetiåkim stavovima, da izraæava subjektivna reagovanja autora… da je po svim 
svojim obeleæjima tipiåan za “miãljenje”, tj. za kritiåko-polemiåki naåin izlaganja 
koje ne moæe predstavljati “vest” ili “tvrðenje” u smislu bivãeg Zakona o ãtampi.

Konaåno, motivi koji su rukovodili zakonodavca da zajemåi slobodno i neprikos-
noveno pravo kritikovanja rada dræavnih organa jasni su: ne moæe se dozvoli-
ti dræavnim organima (sudu) da zabranjuje kritiku dræavnih organa (suda), jer na taj 
naåin rad dræavnih organa praktiåno izmiåe kontroli javnosti! Zakonodavac je ovde 
poãao od åinjenice nedeljivosti, praktiåne nedeljivosti dræave kao nosioca vlasti, iz-
raæavajuñi uvek osnovanu bojazan od birokratizovanja druãtva, do koga bi moralo 
doñi ako bi nosioci vlasti, osobito kada zasluæuju kritiku, jedni druge meðusobno 
ãtitili.

Ako ovo vaæi kada je u pitanju kritika rada bilo kog dræavnog organa, ãta da 
kaæemo u konkretnom sluåaju kada je predmet kritike rad suda i javnog tuæilaãtva? 
I to åak rad beogradskog Okruænog suda i beogradskog Okruænog javnog tuæilaãt-
va? Kako Javni tuæilac moæe da odluåuje da li je umesna kritika uperena upravo tom 
Javnom tuæiocu? Kako sud moæe biti sudija u vlastitoj stvari? Jasno je da Javni tuæi-
lac po logici same svari mora smatrati da su zakonite presude koje je sam pred-
lagao! Jasno je da sud mora smatrati da se niãta ne moæe prigovoriti presudama 
koje je sam izricao! Inaåe do tih presuda ne bi ni dolazilo.

Odluka suda o ovoj zabrani znaåila bi zato jednostrano uñutkivanje kritike upu-
ñene tome sudu.

Videli smo, da ni Ustav ni zakon, normalno, tako neãto ne dozvoljavaju.
Åak ni kada su u pitanju pravosnaæne presude, a pogotovu kada su u pitan-

ju postupci koji su joã uvek u toku, kao ãto je sluåaj sa presudom Mihailu Ðuriñu , 
Milanu Nikoliñu , hrvatskim studentima, novosadskim studentima. Ustvari od svih 
sudskih odluka koje se pominju u tekstu pravosnaæna je presuda jedino ona izreåe-
na prema Vladimiru Mijanoviñu !

Meðutim, pravosnaænost jedne presude ne moæe je izuzeti od kritike. Protiv 
takve presude je dozvoljen åak i vanredni pravni lek, dozvoljena je i obnova postupka, 
a kamoli da nije dozvoljena kritika, i to ne samo nauåna kritika sudske prakse, veñ i 
druãtvena kritika sa glediãta druãtveno-politiåkih posledica takve prakse.
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Istorija ne zna za pravosnaæne presude. Bilo bi to suviãe jednostavno kada bi se 
istorija pisala presudama.

A kako god vi ocenili tekst Dobrice Ñosiña , åije ñe tekstove generacije åitati u 
svojim åitankama, taj tekst je istorija.

U sluåaju Vladimira Mijanoviña  u povodu åijeg suðenja je ãtrajkovalo 11.000 beo-
gradskih studenata, a 1.000 njih potpisalo protestnu peticiju, ovo je dobilo veñ svo-
ju potvrdu.

Pravosnaæna presuda Okruænog suda u Beogradu nije spreåila ni 5.000 stude-
nata beogradskog Univerziteta da istog tog neprijatelja dræave i naroda kandiduje 
za viãu funkciju od one koju je zauzimao pre presude Okruænog suda i pre presude 
Vrhovnog suda Srbije.

Za sve pravosnaæne presude postoji uvek joã jedan apelat – to je najviãi apelat, 
apelat javnosti i apelat istorije u koju se mi svi zapisujemo punim imenom i prezi-
menom.

To je savrãeno razumljivo: ako smo mi dali sudijama vlast da sude, a mi smo im 
tu vlast dali, nije ona od boga data, onda imamo pravo i mi tim sudijama da sudimo 
slobodnom reåju druãtvene kritike.

Zato predlaæem, drugovi sudije, da predlog Javnog tuæioca odbijete, a reãenje o 
privremenoj zabrani ukinete.
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu*

Kr-br. 83/72

Okruæni sud u Beogradu kao kriviåni sud, u veñu sastavljenom od sudi-
ja Ljubomira Radoviña , kao predsednika veña, sudija porotnika Stijoviñ Milonje  i 
Maråetiñ Draãka, kao ålanova veña, sa zapisniåarem Milanom Dæuniñ , u postupku 
po predlogu Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Ut-br. 65/72 od 01. septem-
bra 1972. g. po odræanom glavnom javnom pretresu na dan 07. septembra 1972. g. 
u prisustvu zastupnika OJT-a u Beogradu Boæidara Ðuraãeviña , zastupnika Srðana 
Popoviña , advokata iz Beograda i pretstavnika Izdavaåa dr Ljubomira Tadiña , na dan 
08. septembra 1972. g. u prisustvu gore navedenih lica javno objavio sledeñe:

R E Ã E N J E

1. ZABRANJUJE SE rasturanje åasopisa “Filosofi ja ‘72”, godina XVI, br. 2 u 
izdanju Filosofskog druãtva Srbije, åiji su glavni urednici Zagorka Peãiñ-
Goluboviñ  i Tadiñ Ljubomir , sa sediãtem åasopisa u Beogradu, Studentski 
trg br. 1, zbog povrede propisa ål. 52 st. 1 taåka 2 Zakona o ãtampi i drugim 
vidovima informacija.

2. Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva Ut-br. 65/72 o privremenoj zabrani 
rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” zamenjuje se ovim reãenjem.

3. Svi primerci oduzetog åasopisa “Filosofi ja 72” ODUZIMAJU SE i biñe 
uniãteni putem hemijske prerade.

4. Troãkovi kriviånog postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu podnelo je predlog ovom sudu Ut-br. 65/
72 od 01. septembra 1972. g. da se zabrani rasturanje åasopisa “Filosofi ja 72” go-
dine XVI, broj 2. koje izdaje Filosofsko druãtvo Srbije, zbog povrede propisa ål. 52 st. 
1 taåka 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

U toku glavnog javnog pretresa zastupnik tuæilaãtva proãirio je svoj zahtev i na 
ålanak objavljen na strani 145 Zastupnik tuæilaãtva u toku pretresa ostao je pri pod-
netom predlogu, razlozima, sadræanim u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja 

* “Filosofi ja” 3/72 str. 139-141.
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åasopisa, istiåuñi da se u ålancima objavljenim u åasopisu: “Cogitationis nemo poe-
nam patiatur”, “Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u 
Jugoslaviji” iznose neistinite tvrdnje kojima se izaziva uznemirenje graðana.

Zastupnik Filosofskog druãtva Srbije i glavni urednik åasopisa “Filosofi ja 72” dr 
Ljubomir Tadiñ  u toku pretresa i u zavrãnim reåima protivili su se podnetom pred-
logu. Predloæili su da sud odbije predlog zastupnika tuæilaãtva i da ukine reãenje o 
privremenoj zabrani rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72”.

Namera åasopisa je bila i ålanaka zbog kojih se traæi zabrana da pozitivno utiåe 
na razvoj i kretanje naãeg druãtva i da upozori javnost na moguñnost izvesnih neg-
ativnih pojava, ali bez ikakvih zlih namera i tendencija. Prema Ustavu graðanin ima 
pravo i to je njegova duænost da kritikuje odreðene pojave, da daje svoja miãljen-
ja i da svojim stavovima utiåe na razvoj kako unutraãnje, tako i spoljne politike. 
Kritika pravosudnih organa ne moæe se shvatiti tako da ta kritika moæe da uznemiri 
bilo koga. Ålanak koji je preneãen iz strane ãtampe a koji je objavljen ranije u listu 

“Praksis” zbog åega je taj list zabranjen bio objavljen i u drugim naãim listovima koji 
nisu bili zabranjeni. Radi se o slobodi nauåne misli – sloboda stvaralaãtva, koja ne 
moæe da bude predmet sudskih zabrana.

Zastupnik Filosofskog druãtva Srbije adv. Srðan Popoviñ  dao je svoje obrazloæen-
je zavrãne reåi u pismenom otpravku istiåuñi izmeðu ostalog da je prestao da vaæi 
ål. 52 Zakona o ãtampi, ali se po Republiåkom zakonu i dalje primenjuje ukoliko nije 
u suprotnosti sa Ustavom. Oåigledno je da se ål. 52 st. 1 taåka 2 Zakona o ãtam-
pi i drugim vidovima informacija protivustavno ograniåavaju slobode graðana, pa 
je samim tim u suprotnosti sa proklamovanim ustavnim naåelima. Da je ål. 52 st. 2 
odnosno st. 1 taåka 2 Zakona o ãtampi protivustavan naveo je i miãljenje istaknutih 
struånjaka iz oblasti prava kao i miãljenje nekih poslanika u Skupãtini Srbije.

Ceneñi razloge sadræane u Reãenju o privremenoj zabrani rasturanja åasopisa 
“Filosofi ja ‘72”, razloge istaknute od strane zastupnika javnog tuæilaãtva u toku pre-
tresa, kao i razloge sadræane u reåi glavnog urednika åasopisa “Filosofi ja 72” i za-
stupnika Filozofskog druãtva Srbije, advokata Srðana Popoviña , koji su razlozi dati u 
toku glavnog javnog pretresa i u zavrãnim reåima a po oceni izvedenih dokaza sud 
je naãao:

Da su se stekli razlozi predviðeni ål. 52 st. 1 taåka 2 Zakona o ãtampi i drugim vi-
dovima informacija, da se izrekne trajna zabrana rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72”, 
a ovo sa razloga:

Na strani 145-oj objavljen je ålanak pod naslovom “Marksisti protiv marksista u 
Jugoslaviji” koji je ålanak preneãen iz strane ãtampe. Radi se ustvari o ålanku koji je 
objavljen u listu “Praksis”, a koji je list baã zbog ove sadræine pravosnaænom suds-
kom odlukom zabranjen.

Sud nije prihvatio razloge zastupnika izdavaåa da su i neki drugi jugoslovenski 
listovi objavili izvode iz toga ålanka, da nisu bili predmet zabrane i da samim tim ni 
sporni list ne moæe biti zabranjen zato ãto je iz strane ãtampe preneo delove ålanka 
objavljenog u “Praksisu” zbog kog ålanka je “Praksis” pravosnaæno zabranjen. Sud 
se nije upuãtao u utvrðivanje da li su ovi navodi taåni ili ne, tj. da li su zaista neki lis-
tovi objavili izvode iz tog zabranjenog ålanka ili ne jer je to bez znaåaja i uticaja na 
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donoãenje odluke o ovom konkretnom sluåaju. Sama åinjenica da je ovaj sporni list 
objavio izvode iz tog ålanka zbog kojeg je “Praksis” pravosnaænom odlukom zabran-
jen je dovoljan razlog po miãljenju suda da sud prihvati predlog zastupnika tuæilaãt-
va i izrekne trajnu zabranu rasturanja ovog åasopisa.

Sud je naãao da ålanak koji je objavljen na strani 129 pod naslovom “Procesi, 
presude i naivna pitanja” sadræi u pojedinim svojim delovima takve tvrdnje koje ob-
jektivno mogu da izazovu uznemirenje graðana. U ålanku se izmeðu ostalog navo-
di: “Kada sam proåitao presudu beogradskog Okruænog suda koja osuðuje Vladu 
Mijanoviña  na godinu dana strogog zatvora, kada sam proåitao obrazloæenje te pre-
sude i ja sam se duboko zastideo “Zbog te pravde” izreåene “U ime naroda” koji je 
takve “Pravde” åinilo se ukinuo za svagda”. Ovde se ne radi o kritici rada pravosuða, 
niti se joã manje moæe raditi o argumentovanim tvrdnjama koje tvrdnje poåivaju na 
nekim materijalnim dokazima da je sud u sluåaju Mijanoviña doneo pogreãnu odlu-
ku, koja bi kritika i bila prihvatljiva. Radi se o liånim oseñanjima koja nisu bazirana 
na dokazima, bar dokazi u ålanku nisu ponuðeni i svakako jedna ovakva tvrdnja iz-
reåena od spisatelja kao ãto je Dobrica Ñosiñ  svakako moæe da izazove nepoverenje, 
dilemu i uznemirenje graðana.

U ålanku objavljenog pod naslovom: “Cogitationis nemo poenam patiatur”, iz-
nose se takve tvrdnje koje po nalaæenju suda mogu izazvati uznemirenje graða-
na. Na strani 77 se navodi: “U poslednjih nekoliko godina, razvile su se u ovoj zem-
lji mnoge druãtvene napetosti i oãtri sukobi koji su, kao ãto je poznato, dostigli svoj 
vrhunac, ali i ãansu pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Meðutim, usled sple-
ta mnogih nepovoljnih okolnosti – kao ãto uvek biva kada su snage socijalizma i na-
pretka u krizi – dogaðaji su u toku proãle i u prvoj polovini ove godine krenuli u neg-
ativnom pravcu.”

Ovako nejasni zakljuåci, tvrdnje i nedoreåene misli svakako mogu ostaviti u dile-
mi åitaoca ãto objektivno moæe da izazove uznemirenje graðana.

Sud je ceneñi izlaganje zastupnika Filosofskog druãtva Srbije u pogledu protu-
stavnosti ål. 52 st. 1 taåka 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija naãao 
da ovaj zakonski propis nije u suprotnosti sa Ustavom. Po nalaæenju suda u konkret-
nom sluåaju ne radi se o slobodi misli i slobodi stvaralaãtva, veñ naprotiv o zlou-
potrebi te slobode. Prenoãenje sadræine ålanka zbog kojih je åasopis “Praksis” 
zabranjen i to iz strane ãtampe, a pri saznanju da je baã åasopis “Praksis” pra-
vosnaænom odlukom zbog toga ålanka zabranjen, je po nalaæenju suda, neodgov-
orno i neprihvatljivo, jer je redakcija spornog åasopisa morala voditi raåuna da pri 
takvom stanju stvari ñe doñi do reakcije tuæilaãtva. Meðutim, ona je taj rizik svesno 
prihvatila.

Na osnovu svega gore izloæenog, a u smislu navedenih zakonskih propisa, sud je 
i doneo odluku kao u izreci ovog reãenja

Zapisniåar
Milana Dæuniñ  Predsednik veña-sudija

Ljubomir Radoviñ 
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr.83/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

Filosofskog druãtva Srbije, izdavaåa “Filosofi je”
protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu
od 8. septembra 1972. godine, Kr-83/72

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje u CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka – ål. 333 st. 1 taå. u vezi ål. 334 st. 1 taå. 
7 i 10 ZKP

- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja – ål. 333 st. 1 taå. 3 
ZKP, - i

- zbog pogreãne primene materijalnog prava – ål 333 st. 1 taå. 2 ZKP i stavlja 
sledeñi:

æalbeni predlog

- USVAJA SE ÆALBA izdavaåa i prvostepeno reãenje UKIDA i predmet vraña 
prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili
- PREINAÅAVA tako ãto se odbija predlog OJT UT-br. 65/72 od 1. septembra 

1972. godine sa zabranu rasturanja åasopisa “Filosofi ja” br. 2 za 1972. go-
dinu.

O b r a z l o æ e n j e :

A. Bitne povrede odredaba postupka – ål.. 334 st. 1 taå. 5, 7 i 10 ZKP

1)
Prvostepeni sud je odræao glavni pretres iako nisu bile ispunjene zakonske pret-

postavke za njegovo odræavanje.
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Naime, izdavaåu, kao stranci u postupku, nije uopãte dostavljen predlog OJT, 
nije mu dostavljen akt kojim se protiv njega inicira postupak, ãto je nuæna pret-
postavka za odræavanje glavnog pretresa u smislu ål. 245 st. 1 ZKP u v. ål. 66 Zakona 
o ãtampi.

Ãtaviãe, reãenje je doneto pre nego ãto je postupak i otpoåeo, jer postupak ot-
poåinje dostavljanjem stranci pismena kojim se postupak inicira.

Osnovno je naåelo ZKP (ål. 4) da se stranka radi pravilnog usmeravanja odbrane 
i koriãñenja svih zakonskih sredstava odbrane mora blagovremeno upoznati (a bla-
govremeno svakako nije tek na glavnom pretresu) sa pravnom ocenom i stvarnim 
osnovama optuæbe, odn. ovde po analogiji, predloga za zabranu.
Izdavaå je, meðutim, upoznat sa sadræinom predloga tek na glavnom pretresu.

Ne moæe se smatrati ni da je izdavaå upoznat sa pravnim i stvarnim razlozi-
ma zabrane iz reãenja o privremenoj zabrani, jer se ovo u smislu ål. 54 st. 1 taå. 2 
dostavlja prvenstveno odgovornom uredniku, a u konkretnom sluåaju i jeste dostav-
ljeno odgovornom uredniku, dr Zagorki Peãiñ – Goluboviñ , koja nije stranka u 
postupku.

Dakle, ako bi se i uzelo da se propust suda da dostavi predlog stranci eventualno 
moæe konvalidirati åinjenicom da je stranci dostavljeno bar reãenje o privremenoj 
zabrani, izdavaå istiåe da stranci nije dostavljeno åak ni to reãenje, veñ je stranka 
samo pozvana na glavni pretres da tamo veñ vidi o åemu se radi i izloæi svoju odbra-
nu.

Svakako da je time grubo povreðeno pravo odbrane.

2)
Prvostepeni sud nije svojim reãenjem u potpunosti reãio predmet predloga - ål. 

334 st. 1 taå. 7 ZKP.
Predlogom OJT Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine traæi se zabrana rasturan-

ja inkriminisanog åasopisa ZBOG NAPISA “Cogitationis nemo poenam patiatur”, 
“Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji”.

Iz dispozitiva prvostepenog reãenja ne vidi se, da li je sud zabranio rasturan-
je åasopisa zbog ovih napisa ili nekih drugih i da li zbog svih ovih napisa (sva tri) ili 
samo nekog od njih i kog!

Prema tome, iz dispozitiva reãenja prvostepenog suda ne vidi se kako je sud 
reãio predmet predloga.

Ne moæe se uzeti da se o tome moæe zakljuåivati iz obrazloæenja, jer je svako za-
kljuåivanje nepouzdano.

Tim pre ãto propis ålana 61 stav 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informaci-
ja IMPERATIVNO propisuje

“Ako sud izrekne zabranu rasturanja ãtampane stvari u reãenju se 
MORAJU naznaåiti delovi zbog kojih je zabrana izreåena”.

Pod reãenjem se u gornjem propisu, naravno, podrazumeva reãenje u uæem 
smislu odn. dispozitiv, pogotovu ãto se ceo ålan 61 Zakona odnosi na dispozitiv i nje-
govu SADRÆINU.

S druge strane, obrazloæenje reãenja sadræi samo ono ãto je odreðeno ål. 327 
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st. 1 taåka 6 ZKP i ãto uvek i jedino i moæe sadræati – naime, razloge zbog kojih sud 
smatra da U IZRECI NAVEDENIM NAPISIMA izdavaå vreða odredbe Zakona o ãtam-
pi.

Dakle, prvostepeni sud nije u potpunosti odluåio o dispozitivu predloga OJT i 
povredio je imperativnu normu ål. 61 st. 1 Zakona o ãtampi.

Time je sud bitno povredio odredbe postupka - ål. 334 st. 1 taå. 7 ZKP, te reãen-
je mora biti ukinuto.

3)
Prvostepeno reãenje u obrazloæenju ne navodi nikakve razloge o odluåujuñoj 

åinjenici – zaãto su tvrdnje “misli” i “oseñanja” izneti u inkriminisanim tekstovima 
neistiniti.

Za inkriminisane stavove kaæe se jedino da su “nedoreåeni”, “nejasni” i da “nisu 
bazirani na dokazima” odn. da se “sud nije upuãtao u utvrðivanje da li su ovi navo-
di taåni ili ne”.

Da bi primenio ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi sud je morao pouzdano utvrditi 
neistinitost inkriminisanih stavova, ãto sud po sopstvenom priznanju nije uåinio.

Posebno je zanimljiv stav suda da je duænost stranke da dokaæe istinitost iznetog 
stava (“nisu bazirani na dokazima”), ãto je jednako proklamovanju naåela prezump-
cije krivice: sve je laæ dok se suprotno ne dokaæe.

Ovakvo pravno rezonovanje suprotno je odredbi ål. 3 ZKP koji ustanovljava naåe-
lo prezumpcije nevinosti, na kome uostalom kriviåno pravosuðe poåiva viãe od 2.000 
godina.

Ono ãto je “nedoreåeno” ili “nejasno”, naravno, da ne moæe biti ni istinito ni 
neistinito, niti moæe biti zabranjeno iznoãenje “nedoreåenih” i “nejasnih” stavova. 

“Jasnoña” jednog stava uvek je ograniåena intelektualnim svojstvima i autora i åitao-
ca, pa bi ocenjivanje “jasnoñe” uvek bilo proizvoljno i subjektivno.

Konaåno, obrazloæenje reãenja ne sadræi nikakve razloge ni o drugoj odluånoj 
åinjenici: o oceni ustavnosti ålana 52 stav 1 taåka 2 Zakona o ãtampi.

Pitanje koje je sud imao da reãi sastojalo se, naime, u tome da sud odluåi da li je 
zloupotreba slobode ãtampe inkriminisana taåkom 2, stava 1, ålana 52 uopãte zlou-
potreba slobode, s obzirom na defi nisanje ove zloupotrebe u ålanu 40 stav 3 Ustava 
SFRJ.
Na ovo pitanje prvostepeni sud odgovara na sledeñi naåin:

 “… ovaj zakonski propis nije u suprotnosti s Ustavom.”
Naravno, ovo je samo ocena. Meðutim, ta ocena mora biti obrazloæena. Odsustvo 

obrazloæenja åini reãenje nezakonitim. Zaãto sud smatra da ovaj zakonski propis 
nije u suprotnosti s Ustavom?

Ovim propustima prvostepeni sud je bitno povredio odredbu ålana 327 taå. 7 
ZKP, ãto predstavlja razlog za ukidanje reãenja iz ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP.
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B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje

1)
Iz obrazloæenja prvostepenog reãenja moæe se zakljuåiti da je sud izrekao zabra-

nu rasturanja, izmeðu ostalog, zbog teksta Dobrice Ñosiña  “Procesi, presude i naiv-
na pitanja”, i to posebno zbog u obrazloæenju citirane reåenice koja glasi:

“Kada sam proåitao presudu beogradskog Okruænog suda koji osuðuje 
Vladu Mijanoviña  na godinu dana strogog zatvora, kada sam proåitao obra-
zloæenje te presude i ja sam se duboko zastideo zbog te “pravde” izreåene 

“u ime naroda”, koji je takve “pravde”, åinilo se, ukinuo jednom za svagda”.
Prvostepeni sud inkriminiãe ovaj stav buduñi da se radi
 “o liånim oseñanjima koja nisu bazirana na dokazima”.
Oseñanju su, po defi niciji, kao subjektivna stanja, subjektivne reakcije (reak-

cije subjekta) na odreðena saznanja o stvarnosti, neãto ãto ne moæe biti “neistini-
to”. Tvrdnje Dobrice Ñosiña  da se “duboko zastideo” mogla bi biti neistinita jedino 
da ne odgovara stvarnim oseñanjima Dobrice Ñosiña . Mi o tome nemamo nikakvih 
saznanja i moramo Dobrici Ñosiñu  poverovati na reå.

Ono ãto se verovatno æelelo reñi u prvostepenom reãenju, to je da implicitna 
tvrdnja Dobrice Ñosiña  da je presuda Vladi Mijanoviñu  nepravedna (“zastideo sam se 
te ‘pravde’”) i da nije izreåena u ime naroda (izreåene ‘u ime naroda’), nije istinita.

Ali to nije reåeno, veñ se Dobrici Ñosiñu  zabranjuje da se stidi nepravednih pre-
suda koje nisu izreåene u ime naroda! Bar mu se to zabranjuje dok svoja oseñanja 
ne dokaæe.

Izdavaå, pak, smatra da je Dobrica Ñosiñ  svoja oseñanja dokazao time ãto ih je 
javno iskazao. Ne moæemo sumnjati da bi nas Dobrica Ñosiñ  u tom pogledu obman-
jivao, jer ne vidimo kakav bi interes mogao imati za to. Naprotiv.

Izdavaå je na ovaj naåin, propustom suda da jasno doreåe svoju misao, prinuðen 
da diskutuje sa pretpostavljenim razlozima reãenja.

Rekli smo veñ da je prvostepeni sud, verovatno, smatrao da implicirane tvrdn-
je da je presuda Vladi Mijanoviñu  nepravedna i da nije doneta u ime naroda, nisu do-
kazane.

Meðutim, stvar je u tome da one ne moraju ni biti dokazane. Da su dokazane – to 
bi bile åinjenice, ovako ostaju samo subjektivna miãljenja Dobrice Ñosiña . Zato stav 
suda, preveden na jezik normi glasi: javno se mogu iznositi samo dokazane åinjen-
ice, a ne i subjektivna miãljenja.

Ovakvo stanoviãte je, meðutim, nezakonito.
“Osnovano se, meðutim, æalbom pobijaju dati razlozi u prvostepenom 

reãenju za zabranu rasturanja ostalih inkriminisanih napisa kao i karika-
tura na strani 2 i 8 lista. Ovi napisi po svojoj sadræini u bitnom se svode ili 
na izlaganje liånog stava i miãljenja povodom odreðenih pojava i zbivanja ili 
pak na kritiku koja – bez obzira na oãtrinu i naåin pisanja – ne predstavlja 
zloupotrebu slobode ãtampe i javne reåi, a time ni razlog za posledice iz ål. 
52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi”



"Filosofi ja", (Kr. 83/72), 1972.

211

smatra Vrhovni sud Srbije prema reãenju Kæ-1049/71 od 15.09.1971. godine, koji 
ñe u ovom predmetu postupati kao drugostepeni.

Prema tome, grubo se ogreãio o zakon prvostepeni sud kada je zabranio Dobrici 
Ñosiñu  da iznosi svoja “nedokazana liåna oseñanja”. I ne samo o zakon, veñ i o prak-
su njemu nadreðenog suda.

Sve ovo tim pre, ãto je autor imao odreðenog osnova da zauzme stav kakav je za-
uzeo.

Za dokaz ove tvrdnje izdavaå navodi niz ocena, stavova i miãljenja (åija zabra-
na nije traæena, iako su ovi uznemirujuñi, te moramo zajedno sa Okruænim javnim 
tuæilaãtvom smatrati da su istiniti), koji se upravo tiåu pojava o kojima se govori u 
ålanku Dobrice Ñosiña .

Tako, profesor dr Andrija Gams  smatra da kod nas postoji
“stanje obezvreðenosti i devalvacije prava i pravnog poretka”,

a kao veoma vaæan uzrok ovakvog stanja navodi
“nepravilan, pogreãan odnos izmeðu politike i prava… Kod nas… legisla-

tiva i sudstvo su strogo potåinjeni izvrãnoj vlasti.”
Sudija Vrhovnog suda Jugoslavije dr Mirko Peroviñ  iz neposredne prakse naãeg 

pravosuða zakljuåuje:
“Nije baã prijatan prizvuk istine da su, u velikom broju sluåajeva, dan-

aãnji sudovi i sudije pod direktnim uticajem lokalnih, opãtinskih ‘veliåina’ i 
ãto je posebno simptomatiåno, u potpunoj su zavisnosti od njih. A kako i ne 
bi bili. Sudije primaju platu iz opãtinskog budæeta, od volje opãtinskih otaca, 
åesto, zavisi hoñe li ili neñe odreðeni sudija dobiti stan, åak hoñe li uopãte i 
biti sudija”.

Iz pitanja koje su pokrenuli poslanici u Skupãtini Srbije vidi se da poslanici sma-
traju da se donose presude “pod odreðenom politiåkom klimom” i iz “politiåkih 
potreba” i da od “sudija treba traæiti (ubuduñe? – S.P.) da suduju samo kako u za-
konu piãe i nikako drugaåije”.

Predsednik Ustavnog suda Srbije smatra da sudije, manje ili viãe, su nagriæene 
“povodljivoãñu za trenutnim ñefovima pojedinaca iz uprave i politike” i da “sudijama 
nedostaje znatna doza hrabrosti da se energiåno i odluåno, suprotstave opãtim po-
javama druãtveno-moralnog i sopstvenog kvarenja”.

Sudija Okruænog suda u Beogradu, Cvetkoviñ , na jednom sastanku je predlagao 
da ubuduñe, predsednik suda bude neki uticajni ålan CK!

Iz gornjih stavova, dakle, proizilazi:
“da se u nas na politiåkim procesima, od strane strogo potåinjenih za-

visnih sudija (u velikom broju sluåajeva, manje ili viãe), sudi ljudima po tre-
nutnim ñefovima politiåara na osnovu “politiåkih potreba”, a ne po zakonu 
(tako tek ‘treba’ da bude), jer sudije koje tako ne postupaju mogu prestati 
da budu sudije, ãto je dovelo do opãte pojave druãtveno-moralnog kvarenja, 
stanja obezvreðenosti i devalvacije prava i pravnog poretka”.

Sa ovom alarmantnom, uznemirujuñom ocenom autoritativnih åinilaca postoje-
ñe prakse, saglasilo se preñutno i Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu nakon åitan-
ja NIN-a od 17.09.1972. godine, kada nije traæilo zabranu ovog åasopisa.
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Moæe se, naravno, reñi da se ove ocene odnose na jednu uopãte posmatranu po-
javu, dok se ålanak Dobrice Ñosiña , posebno reåenica gore citirana, odnosi na je-
dan pojedinaåni sluåaj. Meðutim, ono ãto se dogaða u “velikom broju sluåajeva”, os-
novano je pretpostaviti da se dogodilo i u jednom odreðenom, dok se suprotno ne 
dokaæe.

Pored toga i o samom sluåaju Vlade Mijanoviña  izreåeno je, uz preñutnu saglas-
nost Okruænog javnog tuæilaãtva, mnogo toga ãto moæe posluæiti kao osnova, “do-
kaz”, stava Dobrice Ñosiña .

O tom procesu i toj presudi u javnosti je, sumarno, reåeno sledeñe:
“Presuda Vladimiru Mijanoviñu  je suðenje idejama na osnovu optuænice 

koja pokuãava da dovede politiåke stavove u vezu sa kriviånim zakonom, to 
je suðenje za druãtveno-politiåko angaæovanje u okviru postojeñih legalnih 
druãtvenih organizacija koje podræava skupãtina te organizacije, to je pobe-
da tame rukovoðene politiåkim oportunitetom, a manje zakonom, to je pre-
suda protiv zakona, suprotna progresivnoj ulozi suda, ogledalo nezakoni-
tosti, nestruånosti, logiåkih i stilskih maglina i nezgrapnosti, puna konfuz-
ije, pogreãnih ocena, kontradikcija, presuda koja ugroæava elementarna 
ljudska prava, izaziva zabrinutost, jer podseña na neka proãla vremena, u 
grubom je neskladu sa zakonom… itd.”

Ove ocene iznesene su na javnim skupovima i u rasturanim åasopisima i novina-
ma u SFRJ, i to:

“Ålanovi Predsjedniãtva Skupãtine saveza studenata Zagreba su u dis-
kusiji… jednoduãno osudili ovakav naåin rjeãavanja politiåkih konfl ikata 
putem sudskih procesa koji… jedino mogu ãtetiti… osiguranju elementa-
rnih ljudskih sloboda”

(“Studentski list”, Zagreb)
“Zahtjev je, dakle, veñ iskazan: prekinuti postupak (protiv MIJANOVIÑA  i 

ÐAPIÑA ), osloboditi ih iz zatvora…”
(“Studentski list”, Zagreb)

“Izvesno je da proces Mijanoviñu  u naãoj i u svetskoj javnosti ima 
iskljuåivi prizvuk politiåkog procesa, pri åemu je pitanje u tome da li se 
odreðene ideje, njihovo prikazivanje i tumaåenje, smatraju u javnosti 
politiåkim kriminalom”.

(Izvrãni odbor zajednice studenata, Ljubljana, prema “Tribuni” od 
10.12.1970. godine)

“Presuda veña Duãana Lukiña  izreåena V. Mijanoviñu … vrvi od konfuzi-
je, pogreãnih ocena postupaka osuðenog, kontradikcija… ona je u grubom 
neskladu sa zakonom, podseña na Kafkin  ‘Proces’…

sudsko veñe D. Lukiña  je postalo ogledalo pojava nezakonitosti, nes-
truånosti, logiåkih i stilskih maglina i nezgrapnosti… ovo (govoreñi o jednoj 
taåki optuæbe – S.P.) liåi na one staljinistiåke propise i praksu…”

(“Student” br. 17/70 od 17.11.1970. godine, iz pera jednog asistenta 
Pravnog fakulteta u Beogradu)

“Optuænica pokuãava dovesti politiåke stavove optuæenih u vezu s para-
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grafi ma kriviånog zakona”.
(“Studentski list”, Zagreb)

“Ukoliko se druãtveno-politiåko angaæovanje u okviru Saveza studena-
ta moæe kriviåno goniti, onda se ovaj Fakultetski odbor i Skupãtina Saveza 
studenata Filozofskog fakulteta smatraju podjednako odgovornim za rad 
koji se u sluåaju predsednika FOSS-a Vlade Mijanoviña  po navodima op-
tuænice smatra inkriminisanim”.

(Izjava FOSS-a od 13.10.1970. godine, prema “Student”-u od 03.11.1970. 
godine).

Presuda Vladi Mijanoviñu  predstavlja pobedu tame, mraåno lice suda, 
u njenom donoãenju sud se manje rukovodio objektivnim i demokrats-
kim vrednostima, nadahnutom primenom prava, a viãe plimom i osekom 
politiåkog dogaðaja, sukoba interesa, kada pojedinac ostaje pred sudom 
ugroæen i nemoñan. Ova presuda je po svom unutraãnjem smislu vrlo 
daleko od progresivne uloge suda, pa je njoj åak i suprotna, podseña na 
jednu minulu epohu…”

(“Student” od 03.11.1970. godine, iz pera drugog asistenta Pravnog 
fakulteta u Beogradu).

Vanredna skupãtina Udruæenja knjiæevnika Srbije (kome pripada i Dobrica Ñosiñ ) 
izrazila je “zabrinutost” zbog ovog suðenja koje po oceni srpskih knjiæevnika “pod-
seña na neka proãla vremena”, i o tome donelo poseban akt.

Kada javna tuæilaãtva u svim ovim sluåajevima nisu izrekla zabrane, Dobrica 
Ñosiñ  je imao osnova da posumnja u pravednost presude Vladimiru Mijanoviñu . Tm 
pre, ãto su ovo jedini komentari ovog suðenja – ostala ãtampa suðenje nije komen-
tarisala ili ocenjivala.

Prema tome, kada je autor izneo samo svoje subjektivno miãljenje, åak svoje 
subjektivno oseñanje, kada je iznoãenje miãljenja po zakonu i stanoviãtu viãeg suda 
uvek dozvoljeno, åak bez obzira na oãtrinu i naåin izraæavanja i kada je autor imao 
mnogo osnova da ovakvo miãljenje stekne, onda je odluka prvostepenog suda grubo 
protivna zakonu i ne moæe opstati u pravnom prometu.

2)
Igleda, jer se to iz dispozitiva reãenja ne vidi, da je zabranu rasturanja åasopisa 

izazvao i napis “Cogitationis nemo poenam patiatur” i to verovatno reåenice citirane 
u obrazloæenju reãenja:

“U poslednje vreme, razvile su se u ovoj zemlji mnoge druãtvene na-
petosti i oãtri sukobi koji su, kao ãto je poznato, dostigli svoj vrhunac, ali 
i ãansu pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Meðutim, usled spleta 
mnogih nepovoljnih okolnosti – kao ãto uvek biva kada su snage socijaliz-
ma i napretka u krizi – dogaðaji su u toku proãle i u prvoj polovini ove go-
dine krenuli u negativnom pravcu”.

Ustvari, jasno je da u prvoj reåenici u kojoj se govori o “ãansi pozitivne evolucije” 
nema niåeg uznemirujuñeg.

U pitanju je verovatno druga reåenica u kojoj se kaæe da su “usled spleta nepo-
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voljnih okolnosti dogaðaji u toku proãle i u prvoj polovini ove godine krenuli u nega-
tivnom pravcu”.

Koje su to nepovoljne okolnosti? Koji je to negativan pravac?
Svakome ko prati zbivanja kod nas mora biti jasno o åemu se radi: nepovoljne 

okolnosti su pojava nacionalizma, negativni pravac je onaj koji nas udaljava od pro-
cesa demokratizacije (åitamo svakodnevno da pobornici “åvrste ruke”, kao i uvek u 
kriznim situacijama, zagovaraju vrañanje unazad).

Besmisleno bi bilo tvrditi da pojava nacionalizma u tom smislu nije nanela oz-
biljne politiåke ãtete, jer bez obzira na pitanje da li se nacionalizam moæe suzbi-
ti prinudom, pribegavanje prinudi je nepoæeljno i suprotno je demokratskom prav-
cu razvitka i kada je nuæno. U svakom sluåaju pitanje opstojnosti dijalektike po kojoj 
prinuda ukida potrebu za prinudom, problematiåno je i otvoreno i niukom sluåaju se 
ne moæe reãiti jednom sudskom presudom ili reãenjem.

Sud je, meðutim, odbio da ovako shvati izloæene stavove. Sud nalazi da su ti 
stavovi “nedoreåeni” i “nejasni”.

Ali onda, opet, nije sud mogao zabraniti iznoãenje takvih stavova, jer oni ne 
mogu biti okvalifi kovani kao neistiniti.

Jer, ono ãto mi je nejasno, ãto mi tek treba doreñi, tj. ono ãto mi nije jasno, ãto 
mi treba objasniti, dakle, jednom reåju ono ãto ne razumem, ne moæe za mene biti 
ni istinito ni laæno.

Ocena istinitosti jednog iskaza pretpostavlja nuæno bar shvatanje smisla toga is-
kaza (subjektivno) odn. bar njegovu jasnost i doreåenost (objektivno).

Ovako sam prvostepeni sud stvara neprijatan utisak da sud – za svaki sluåaj – 
zabranjuje ono ãto nije razumeo (jer, neko moæe razumeti, i ko zna ãta ñe razume-
ti !?).

Ãtaviãe, prvostepeni sud åak i ne tvrdi u svom reãenju, niti moæe naravno, da su 
ovi stavovi netaåni ili neistiniti, a ova åinjenica je odluåna za primenu ål. 52 st. 1 taå. 
2 Zakona o ãtampi.

Konaåno, sve ono ãto je gore reåeno o izraæavanju miãljenja, kao i citirana odlu-
ka Kæ-1049/71 Vrhovnog suda Srbije, odnosi se i na ovaj ålanak.

A da se ne radi o åinjeniåkim tvrðenjima, veñ o miãljenju svedoåi i sama ocena 
prvostepenog suda na strani 5., poslednji stav reãenja, gde se govori o “zakljuåcima” 
i “mislima”, koje sud kvalifi kuje kao “nejasne” i “nedoreåene”.

3)
Izgleda, jer se iz dispozitiva prvostepenog reãenja to ne moæe utvrditi, da je 

provstepeni sud zabranio rasturanje åasopisa “Filosofi ja” i zbog toga ãto on prenosi 
ålanak “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” iz ãvajcarskog lista “Neue Züricher 
Zeitung” u kome se parafraziraju odlomci jednog teksta zbog koga je zabranjen 
“Praxis”.

Netaåno se, naravno, na strani 4, treñi stav prvostepenog reãenja, navodi da je 
ålanak objavljen u “Filosofi ji” onaj zbog koga je zabranjen “Praxis”:

“Na strani 145. objavljen je ålanak pod naslovom ‘Marksisti protiv mark-
sista u Jugoslaviji’ koji je ålanak preneãen iz strane ãtampe. Radi se ust-
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vari o ålanku koji je objavljen u listu “Praksis”, a koji je list baã zbog ove sa-
dræine pravosnaænom sudskom odlukom zabranjen.”

Tvrdi se ustvari da je “Filosofi ja” prenela ålanak zbog koga je “Praksis” zabran-
jen.

To nije taåno. “Filosofi ja” je prenela ålanak u kome se, izmeðu ostalog, informiãe 
ãvajcarska javnost o zabrani “Praksisa” i razlozima te zabrane.

Polazeñi od ove pogreãne premise, sud zatim zabranjuje “Filosofi ju”, “ne 
upuãtajuñi se u utvrðivanje da li su ovi navodi taåni ili ne” zbog same åinjenice ãto je 

“Filosofi ja” prenela

“izvode iz tog ålanka zbog kojeg je ‘Praksis’ pravosnaænom odlukom 
zabranjen”.

Niãta tu viãe nije jasno! Da li je “Filosofi ja” prenela ålanak zbog koga je “Praksis” 
zabranjen, ili izvode iz toga ålanka, ili je prenela zajedno sa celim ålankom iz ãvaj-
carskog lista i izvode iz ålanka zbog kojeg je zabranjen “Praksis”. Odluka je tu sama 
sebi protivreåna.

Åinjenice su, meðutim, sasvim jasne: prenet je ålanak iz “Neue Züricher 
Zeitung”-a u kome se, izmeðu ostalog, javnost informiãe o zabrani “Praksisa”, uz 
navoðenje ili parafraziranje inkriminisanih stavova.

Po stanoviãtu prvostepenog suda ovo nije dozvoljeno. Citiranje inkriminisan-
ih stavova, ni pod kojim okolnostima (“Ne upuãtajuñi se u ocenu…”) nije dozvolje-
no, kaæe prvostepeni sud (“sama åinjenica” da su citirani inkriminisani stavovi” je 

“dovoljan razlog”).
Da li je to tako?
Da li je veñ sama åinjenica da se citiraju inkriminisani stavovi dovoljan razlog za 

zabranu?
Naravno da nije.
Svako reãenje o zabrani rasturanja neke ãtampane stvari sadræi, i po Zakonu 

MORA citirati inkriminisane stavove.
Ako je veñ sama ova åinjenica dovoljna (“dovoljan razlog”) da se izrekne zabrana, 

onda bi objavljivanje reãenja o zabrani rasturanja bilo UVEK zabranjeno.
Meðutim, naprotiv, objavljivanje reãenja o zabrani NIKADA nije zabranjeno, ono 

je uvek dozvoljeno, iako citira inkriminisane tekstove:
“S obzirom da su sudske odluke javni dokumenti, Vrhovni sud smatra da 

nema mesta zabrane mesta zabrani njihovog objavljivanja, bez obzira ãto u 
obrazloæenju tih odluka postoje tekstovi iz napisa åije je rasturanje zabran-
jeno”.

(Vrhovni sud Srbije u odluci Kæ-1049/71 od 15.09.1971. godine)
Citiranje inkriminisanih odnosno zabranjenih tekstova nije zabranjeno KAO 

TAKVO.
Prvostepeni sud, meðutim, zabranjuje citiranje tekstova KAO TAKVO, smatrajuñi 

da je samo citiranje “dovoljan razlog” i ne upuãtajuñi se uopãte u ocenu teksta koji 
te tekstove citira.

Prema tome, odluka prvostepenog suda je ne samo nezakonita, veñ i suprotna 
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praksi viãega suda.
Ovakvo stanoviãte je, uostalom, i sasvim logiåno. Kada se citiraju inkriminisani 

tekstovi u kontekstu informacije da su ti tekstovi ocenjeni kao neistiniti, onda je 
efekat inkriminisane sadræine upravo suprotan onome koji se postiæe njenim objav-
ljivanjem u zabranjenoj ãtampanoj stvari.

Dok se njenim objavljivanjem u zabranjenoj ãtampanoj stvari javnost dezin-
formiãe laænim inkriminisanim tekstom, informacijom o zabrani takvog inkrimini-
sanog teksta javnost se informiãe da je takav tekst takve i takve sadræine laæan, po 
odluci suda.

Drugim reåima, dok su tvrdnje inkriminisanog teksta laæne, informaciju o zabra-
ni takvog teksta, uz njegovo navoðenje, je istinita i predstavlja KRITIKU toga teksta.

Poãto je, dakle, sud zabranio prenoãenje ålanka iz “Neue Züricher Zeitung”-a 
samo zbog toga ãto se u njemu uz informaciju o zabrani “Praksisa”, parafraziraju i 
pojedini delovi teksta, ne upuãtajuñi se u ocenu samoga ålanka, odluka prvostepe-
nog suda je i u ovom delu potpuno nezakonita.

C. Pogreãna primena materijalnog propisa - ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi

Sud je primenio propis ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, koji je prestao da 
vaæi na osnovu ålana 16 Ustavnog zakona o sprovoðenju ustavnih amandmana XX 
do XLI (“Sluæbeni list SFRJ” br. 29/71), a ne moæe se primenjivati na osnovu ål. 16 st. 
2 taå. 3 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti druãtveno politiåkog 
sistema… (“Sluæbeni glasnik SR Srbije br. 51/71), jer je u suprotnosti sa Ustavom.

Prvostepeni sud je pogreãno ocenio da je ovaj propis u saglasnosti sa Ustavom.
Zastupnik izdavaåa je na glavnom pretresu izneo miãljenja ustavnih sudija 

Slovenije i Srbije, miãljenja ustavnih sudija Slovenije i Srbije, miãljenja republiåkih 
poslanika i jedno od autora III Glave Ustava SFRJ, sudije Vrhovnog suda Jugoslavije, 
koji se svi slaæu da odredba taåke 2 stava 1 ålana 52 bivãeg Zakona o ãtampi nije 
ustavna.

Prvostepeni sud je drugaåije ocenio ovo pravno pitanje, ali je svoju ocenu ovako 
“obrazloæio”:

“Sud je… naãao da ovaj zakonski propis nije u suprotnosti s Ustavom. 
(Sledi “argument” – S.P.) Po nalaæenju suda u konketnom sluåaju ne radi 
se o slobodi misli i slobodi stvaralaãtva, veñ naprotiv o zloupotrebi te slo-
bode.”

Pre svega, prvostepeni sud ne daje nikakav razlog zaãto smatra da propis åla-
na 52 st. 1 taå. 2 nije u suprotnosti s Ustavom, veñ polazi u svojoj “argumentaciji” od 
toga da se u konkretnom sluåaju radi o zloupotrebi slobode, ãto bi morao biti tek za-
kljuåak åitavog argumenta.

Upravo da bi videli “da li se u konkretnom sluåaju radi o zloupotrebi slobode”, 
moramo prvo videti da li se moæe primeniti zakonski propis åiju primenu traæi Javni 
tuæilac, a da bi videli da li se taj zakonski propis moæe primeniti, moramo videti da li 
on nije u suprotnosti sa Ustavom.

(Prvostepeni sud ustvari “argumentiãe” na sledeñi naåin: radi se o zloupotrebi 
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ãtampe prema Ustavu SFRJ, jer se radi o zloupotrebi ãtampe).
Pogreãno izgleda prvostepeni sud uzima da se izdavaå poziva na neku apstrakt-

nu slobodu ãtampe, koja mu Ustav garantuje stavom 1, ålana 40 Ustava SFRJ.
Naprotiv, izdavaå je svestan da je ova sloboda ograniåena ustavnim ograniåen-

jima iz stava 3, ålana 40 Ustava SFRJ, u tom smislu ãto zakon moæe zabraniti ko-
riãñenje ovom slobodom ako se ova zloupotrebljava, ALI samo ako se zloupotreblja-
va na naåin zabranjen Ustavom.

Svaka druga zloupotreba je dozvoljena, odn. NIJE zloupotreba u smislu Ustava 
SFRJ.

Ålan 40 stav 3 Ustava SFRJ odreðuje ÃTA se ima smatrati zloupotrebom slobode 
ãtampe, pa kaæe:

“Ovim slobodama i pravima niko se ne moæe i ne sme sluæiti:
1. radi ruãenja socijalistiåkog demokratskog ureðenja utvrðenog ovim 

ustavom,
2. radi ugroæavanja mira, ravnopravne meðunarodne saradnje ili neza-

visnosti zemlje,
3. radi raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrænje ili netrpeljivosti,
4. radi podsticanja na vrãenje kriviånih dela,
5. na naåin kojim se vreða javni moral.”

Ne mogu ni sud, pa ni sam zakon, odreðivati neke druge obime ovih ograniåenja.
Citirana ograniåenja su jasna, odreðena, taksativno pobrojana i jedina 

ograniåenja koja se zakonom mogu staviti slobodi ãtampe.
Sloboda ãtampe se moæe zakonom ograniåiti jedino ako se izdavaå tom slobo-

dom sluæi radi postizanja zabranjene svrhe navedene pod gornjih pet taåaka.
Meðu te zabranjene svrhe ne spada uznemiravanje javnosti. Meðu te zabranjene 

svrhe ne spada ni iznoãenje laænih vesti ili izopaåenih tvrdnji!
Takvo ograniåenje Ustav ne åini, ne moæe ga åiniti ni zakon.
Nema tu nikakve slobodne sudijske ocene, nikakvih pauãalnih ocena o “zlou-

potrebi” slobode ãtampe, nikakve slobodne interpretacije.
Ograniåenje slobode ãtampe iz ålana 52 stav 1 taåka 2 PROTIVUSTAVNO JE.
Prema tome ovaj zakonski propis NE MOÆE SE PRIMENITI kako to traæi Javni 

tuæilac i åini prvostepeni sud.
Prema tome, u konkretnom sluåaju NE RADI SE O ZLOUPOTREBI ÃTAMPE.

Prema tome, prvostepeno reãenje je nezakonito i treba ga ukinuti.
Prema tome, ova æalba je osnovana i napred stavljeni æalbeni predlog na zakonu 

je osnovan.
Prema tome, zakonito drugostepeno reãenje moæe samo usvojiti æalbu.

U Beogradu,
17.09.1972. godine

FILOSOFSKO DRUÃTVO SRBIJE
koje zastupa:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Dopuna æalbe Vrhovnom sudu Srbije*

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

DOPUNA ÆALBE

Izdavaåa åasopisa “Filosofi ja”, Filosofskog druãtva Srbije

protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu od 08.09.1972. god. Kr. 83/72
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

U dopunu navoda pod B-3 æalbe – pogreãno utvrðeno åinjeniåno stanje u pogle-
du ålanka “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” – izdavaå navodi joã i sledeñe:

Åasopis “Filosofi ja” nije preneo ni ålanak zbog koga je “Praksis” 
zabranjen, niti izvode iz toga ålanka, niti je taj ålanak parafraziran u napisu 
prenetom iz ãvajcarskog lista, kako se u prvostepenom reãenju tvrdi i to 
uzima kao jedini osnov zabrane ukoliko se ona izriåe zbog ovog ålanka.
DOKAZ: uvid u zabranjeni broj åasopisa “Praksis” koji pribaviti od 

Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu, u kome je objav-
ljen tekst “U odbranu akademskih sloboda”.

Izdavaåu ova åinjenica ranije nije bila poznata, s obzirom da se åasopis 
“Praksis”, naravno, ne nalazi u slobodnom prometu, pa je zato tek sada iznosi.

Naravno, da u svetlosti ove åinjenice postaje jasno da je sud odluåujuñu åinjeni-
cu na kojoj zasniva reãenje potpuno pogreãno utvrdio, pa je stavljeni æalbeni predlog 
utoliko pre osnovan.

U Beogradu,
18. septembra 1972. god.

FILOSOFSKO DRUÃTVO SRBIJE
koje zastupa:

SRÐA M. POPOVIÑ 

* “Filosofi ja”, 3/72 str. 151.
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije*

Kæ. I-1556/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija: Stamenkoviñ 
Rodoljuba , kao predsednika veña, Ponjaviñ Joviãe  i Lukiñ Duãana , kao ålanova 
veña i struånog saradnika Grivcov Sergija , kao zapisniåara – u predmetu zabrane 
rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72”, godina XVI, broj 2 åiji je izdavaå Filosofsko 
druãtvo Srbije iz Beograda, Studentski trg br. 1, reãavajuñi o æalbi punomoñnika 
izdavaåa – advokata Popoviñ Srðe  iz Beograda izjavljenoj na reãenje Okruænog suda 
u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972. godine – odræao je sednicu veña dana 
27. septembra 1972. godine, pa je doneo sledeñe:

R E Ã E N J E

UKIDA SE reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972. 
godine, a predmet se vraña istom sudu na ponovno odluåivanje.

O b r a z l o æ e n j e

Reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972. go-
dine zabranjeno je rasturanje åasopisa “Filosofi ja 72”, godina XVI, broj 2 u izdanju 
Filozofskog druãtva Srbije iz Beograda, Studentski trg br. 1 zbog povrede propisa ål. 
52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija. Tom odlukom zamen-
jeno je reãenje Okruænog javnog tuæioca u Beogradu Ut. 65/72 o privremenoj zabra-
ni rasturanja tog åasopisa. Odluåeno je da se svi primerci oduzetog åasopisa uniãte, 
kao i to da troãkovi postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

Protiv ovog reãenja izjavio je æalbu zastupnik izdavaåa, advokat Popoviñ Srða  iz 
Beograda zbog bitnih povreda odredaba formalnih propisa, zbog pogreãno i nepot-
puno utvrðenog åinjeniånog stanja i zbog pogreãne primene materijalnog zakona, s 
predlogom da se prvostepeno reãenje ukine ili preinaåi tako – da se odbija predlog 
Okruænog javnog tuæioca za zabranu rasturanja predmetnog åasopisa.

Po razmotrenju svih spisa ovoga predmeta zajedno sa pobijanim reãenjem i æal-
bom u smislu ål. 64 i 66 ZOÃ-a u vezi ål. 346 ZKP, Vrhovni sud je naãao:

Osnovano se u æalbi zastupnika izdavaåa ukazuje da je pobijenim reãenjem uåin-
jena bitna povreda odredaba formalnog zakona iz ålana 334 st. 1 taå. 10 ZKP. Naime, 
shodno propisu ålana 66 ZOÃ-a u postupku po predlogu za izricanje zabrane ras-
turanja ãtampanih stvari, ukoliko nema odgovarajuñih propisa u samom ZOÃ-u, 

* “Filosofi ja”, 3/72 str. 151-153.



Poglavýe II – ZABRANE

220

primenjuju se odredbe Zakonika o kriviånom postupku.
S obzirom na izneto, a kako u ZOÃ-u nema propisa o tome ãta treba da sadræi iz-

reka sudske odluke kojom se raspravlja pitanje predloga javnog tuæioca za zabranu 
rasturanja ãtampanih stvari – sadræina takve odluke treba da bude saobraæena odg-
ovarajuñim propisima ZKP.
Meðutim, u pobijanoj odluci Okruæni sud se toga nije dræao. Naime, shodno 
propisu ål. 327 st. 3 i 4 ZKP izreka jedne kondemantorne sudske odluke (kakvom 
se pojavljuje i odluka o zabrani rasturanja ãtampanih stvari) treba – shodno 
propisu ål. 322 st. 1 taå. 1 ZKP – da sadræi i opis onih åinjenica koje su posluæile 
kao osnov za donoãenje takve odluke. Ovo utoliko pre, ãto se i propisom ål. 61 st. 
1 ZOÃ-a predviða da se u reãenju o zabrani moraju naznaåiti delovi zbog kojih je 
zabrana izreåena, pa je logiåno da to bude naznaåeno i u izreci odluke, a ne samo u 
obrazloæenju kako je uradio prvostepeni sud.

Nasuprot tome, u prvom pasusu izreke pobijanog reãenja tako nije postuplje-
no, veñ je sud samo naveo da je zabrana usledila “zbog povrede propisa ål. 52 st. 1 
taå. 2 ZOÃ-a. Samim tim, pobijano reãenje u tom delu svoje izreke pojavljuje se kao 
nejasno, a i kao protivreåno razlozima iste, jer bi se iz izreke, a donekle i iz razloga 
moglo zakljuåiti da se rasturanje åasopisa u pitanju zabranjuje zbog svih napisa u 
njemu (zbog pomenute povrede materijalnog propisa) mada se iz obrazloæenja vidi 
zatim to da je ta zabrana usledila samo zbog sadræine izvesnih ålanaka iz istog, koji 
su uostalom bili odreðeno oznaåeni i u reãenju javnog tuæioca o privremenoj zabra-
ni i u predlogu javnog tuæioca za sudsku zabranu. Navedena, pak, bitna povreda for-
malnog zakona je veñ i sama za sebe takve prirode da pobijana odluka prvostepe-
nog suda nije mogla da opstane.

Sem toga, ni razlozi pobijanog reãenja o odluånim åinjenicama ne mogu da se 
tretiraju kao takvi, kakvi treba da budu u smislu ål. 327 st. 7 ZKP, zbog åega se isti 
pojavljuju kao veoma nejasni, ãto takoðe predstavlja bitnu povredu odredaba for-
malnog zakona iz ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP. Naime, kada se vrãi ocena odreðenih (u 
predlogu javnog tuæioca inkriminisanih) tvrðenja iznetih u oznaåenim ålancima, a s 
obzirom na to da li se ista pojavljuju kao takva kojima se izaziva uznemirenje graða-
na ili se ugroæava javni red i mir, - potrebno je da sud dâ analizu tvrðenja u pitanju i 
odreðeno navede åime i kako su se mogle izazvati posledice navedene u propisu ål. 
52 st. 1 taå. 2 ZOÃ-a. Toga, pak, u pobijanoj odluci nema.

Ali kod utvrðivanja zakljuåka o postojanju uznemirenja graðana treba da ima u 
vidu da je neosnovano tvrðenje æalbe zastupnika izdavaåa da se kod primene pome-
nutog propisa “mora pouzdano utvrditi neistinitost inkriminisanih stavova”, jer se 
pomenuti propis ne odnosi samo na laæna tvrðenja, veñ i na izopaåena (ali svakako 
istinita), pa i na alarmantna tvrðenja koja – uzgred reåeno a shodno tome propisu – 
mogu biti i taåna.

Takvu analizu sud u pobijanom reãenju nije dao, zbog åega (takoðe) isto ne moæe 
da opstane.

U vezi sa iznetim, Vrhovni sud se nije upuãtao u detaljniju ocenu ostalih navoda 
æalbe zastupnika izdavaåa, a posebno onih vezanih za tvrðenje æalbe o pogreãno ut-
vrðenom åinjeniånom stanju i o postojanju povrede materijalnih propisa. Meðutim, 



"Filosofi ja", (Kr. 83/72), 1972.

221

radi boljeg sagledavanja stvari u ovom predmetu prilikom ponovnog odluåivanja, 
Vrhovni sud ukazuje na sledeñe:
Nepravilno je stanoviãte æalbe zastupnika izdavaåa da se sud morao upuãtati u 
ocenu pitanja ustavnosti propisa ål. 52 st. 1 taå. 2 ZOÃ-a. Ovo zato ãto redovni sud 
za to i nije ovlaãñen, dok u vezi sa tim propisom od strane nadleænih organa nije 
utvrðena protivustavnost. Samim tim, to je i sada vaæeñi materijalni propis i sud je 
(kada je veñ utvrdio postojanje inkriminacije iz istog) pravilno postupio kada ga je 
primenio, s tim ãto se i nije morao upuãtati u posebnu ocenu tog pitanja, kako je 
postupio – doduãe ne mnogo ubedljivo, ãto se takoðe zamera æalbom zastupnika 
izdavaåa.
Takoðe je nepravilno stanoviãte æalbe zastupnika izdavaåa da sud u odluci o zabrani 
rasturanja ãtampanog spisa mora citirati (u celini) inkriminisane stavove.
Ovo, s jedne strane, zato ãto se to nijednim propisom i ne predviða (to bi uostalom 
bilo i praktiåno neizvodljivo kada bi se vrãila zabrana rasturanja duæeg ãtampanog 
spisa, koji bi u celini predstavljao inkriminacije), veñ se mora navesti samo naziv 
ãtampanog spisa, odnosno njegovog odreðenog dela uz taåno naznaåenje odnosno 
odreðivanje delova iz istog na pogodan naåin, na primer, oznaåenja strana i pasusa 
na istima. S druge strane i zato ãto bi se time, a upravo zbog jalovosti sudskih 
odluka, faktiåki mogao izigrati osnovni cilj zabrane, ãto svakako nije bila namera 
zakonodavca kod donoãenja ZOÃ-a.
Sa svega izloæenog, Vrhovni sud je na osnovu ål. 64 st. 4 i 66 ZOÃ-a u vezi ål. 355 ZKP 
i odluåio kao u izreci, s tim ãto ñe Okruæni sud prilikom ponovnog odluåivanja imati 
u vidu navode æalbe zastupnika izdavaåa koji mogu doprineti donoãenju pravilne 
odluke.

Zapisniåar,
Sergije Grivcov , s.r.

Predsednik veña,
Rodoljub Stamenkoviñ , s.r.

Za taånost otpravka:
Upravitelj sudske pisarnice

(Branko Kovaåeviñ )
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Zahtev za izuzeñe

Kr. 83/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

U predmetu FILOSOFSKOG DRUÃTVA SRBIJE po predlogu Javnog tuæioca 
Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Ut. br. 65/72 za zabranu rasturanja åasopisa 

“Filosofi ja” br. 2. za 1972 godinu izdavaå ovim stavlja

ZAHTEV ZA IZUZEÑE

1. svih sudija Okruænog suda u Beogradu
2. svih sudija Vrhovnog suda Srbije
3. Okruænog javnog tuæioca, i
4. Republiåkog javnog tuæioca

po osnovu ål. 38 taå. 6 ZKP, buduñi da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u 
njihovu nepristrasnost u ovom predmetu.

O b r a z l o æ e n j e:

Inkriminisani tekstovi koji se oznaåavaju kao laæni i izopaåeni predstavljaju kri-
tiku rada Okruænog suda u Beogradu u predmetima K-348/72, K-684/70 i postupka 
protiv prof. dr Mihaila Ðuriña  koji su pokrenuti od strane Okruænog javnog tuæioca 
optuænicama Kt-8/72, Kt-1155/70 i 768/72, a od kojih je presuda K-684/70 u pogledu 
krivice i potvrðena odlukom Vrhovnog suda Srbije Kæ-1408/70, åime je stav ovih su-
dova i tuæilaãtava veñ prejudiciran.

Ãtaviãe, buduñi da inkriminisani tekstovi postavljaju pitanje druãtvene odgovor-
nosti za donete odluke, pomenuti sudovi i javna tuæilaãtva pojavili bi se u ulozi sudije 
u sopstvenoj stvari, ãto je nedopustivo.

Zato je napred stavljeni zahtev umestan i na zakonu osnovan.

U Beogradu,
02.10.1972. godine

FILOZOFSKO DRUÃTVO SRBIJE
koje zastupa:

SRÐA M. POPOVIÑ
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REÃENJE OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

Kr. 87/72

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavljenom od sudije Milivoja Ðokiña , kao 
predsednika veña i sudija porotnika Radoman Dimitrija  i Dræiñ Marije , kao ålanova 
veña, sa zapisniåarem Stamenkoviñ Stanislavom , u postupku po predlogu Okruænog 
javnog tuæioca u Beogradu Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine za zabranu rasturanja 
åasopisa “FILOSOFIJA 72.” godina XVI, br. 2., åiji je izdavaå Filozofsko druãtvo Srbije 
iz Beograda, Studentski trg br. 1., po odræanom pretresu na dan 05.10.1972. godine 
u prisustvu zastupnika javne tuæbe Simiñ Mihaila , a u odsustvu uredno pozvanih za-
stupnika izdavaåa Popoviñ Srðe , advokata iz Beograda i predstavnika izdavaåa Tadiñ 
dr Ljubomira , doneo je i javno objavio

R E Ã E N J E

1. ZABRANJUJE SE rasturanje åasopisa “Filosofi ja 72” godina XVI br. 2 u izdanju 
Filozofskog druãtva Srbije iz Beograda, Studentski trg br. 1 zbog napisa sa pot-
pisom redakcije åasopisa “Cogitationis nemo poenam patiatur” (“Miãljenje ne 
podnosi kaænjavanje”) na strani 77 do 82 i strani 94, 118 i 119 napisa sa potpi-
som Dobrice Ñosiña  “Procesi, presude i naivna pitanja” na strani 129 do 141 i 
napisa “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” na strani 145 i 146 – a na osn-
ovu ål. 52 stav 1 taåka 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije, jer se u 
ovim napisima iznose neistinita tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graða-
na.

2. Svi primerci ovog åasopisa oduzimaju se i imaju se uniãtiti putem industrijske 
prerade, u odnosu na delove åasopisa obuhvañene ovim reãenjem kliãe da se 
oduzme, a ãtamparski slog da se rasturi.

3. Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Ut. br. 65/72 o privremenoj 
zabrani rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” br. 2 zamenjuje se ovim reãenjem.

4. Izreku ovog reãenja po pravosnaænosti objaviti u Sluæbenom listu SFRJ.

5. Troãkovi postupka padaju na teret sredstava suda.
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O b r a z l o æ e n j e

Okruæni javni tuæilac u Beogradu predlogom Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine i 
na pretresu predloæio je da se zabrani rasturanje åasopisa “Filozofi ja 72” godina XVI 
br. 2 åiji je izdavaå Filosofsko druãtvo Srbije iz Beograda i to na osnovu ål. 52 stav 1. 
taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije, tj. zbog iznoãenja neistinitih, 
izopaåenih i alarmantnih tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana.

Postupajuñi po predlogu za zabranu ovaj sud je reãenjem Kr. 83/72 od 
08.09.1972. godine zabranio rasturanje ovog åasopisa uz primenu navedenog za-
konskog propisa. Po æalbi zastupnika izdavaåa Vrhovni sud Srbije reãenjem Kæ. 
1556/72 od 27.09.1972. godine ukinuo je reãenje Okruænog suda i predmet vratio na 
ponovno odluåivanje.

Ponovni pretres je zakazao za 04.10.1972. godine na koji su pristupili uåesnici u 
postupku, ali su predstavnik i zastupnik izdavaåa usmeno i priloæenim podneskom 
od 02.10.1972. godine obavestili sud da je izdavaå celokupni tiraæ åasopisa veñ ras-
turio, te da nema nikakvog pravnog interesa da uåestvuje u postupku za zabranu, jer 
takva odluka po predlogu za zabranu u odnosu na izdavaåa ne proizvodi nikakvo de-
jstvo. U ovom podnesku zastupnik izdavaåa istakao je da u javnom interesu izdavaå 
ostaje kod svih ranije iznetih stavova i predloga.

Istovremeno zastupnik izdavaåa podneo je i zahtev za izuzeñe, pa je predsed-
nik veña obavestio uåesnike da ñe u toku istog dana u 13 åasova biti saopãtene od-
luke o izuzeñu, pa time i moguñnosti odræavanja i vremenu odræavanja pretresa, ali 
su predstavnik i zastupnik izdavaåa izriåito izjavili da bez obzira na vreme i sud pred 
kojim bi se odræao pretres, ostaju kod svog stava da nemaju pravnog interesa da 
uåestvuju u postupku. Zato je sud na dan 05.10.1972. godine, posle donoãenja od-
luka kojim je odbijen kao neosnovan zahtev zastupnika izdavaåa za izuzeñe, odræao 
pretres i doneo odluku bez prisustva izdavaåa, u smislu ål. 59 ZOÃ-i, uzimajuñi da 
je izdavaå uredno pozvan, a u pozivu za pretres i usmeno predstavnik i zastupnik iz-
davaåa upozoreni su na ovu odredbu Zakona.

U toku pretresa zastupnik javne tuæbe ostao je pri podnetom predlogu, razlozi-
ma sadræanim u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja ovog åasopisa, istiåu-
ñi da se u napisima objavljenim u åasopisu: “Cogitationis nemo poenam patiatur” 
(“Miãljenje ne podnosi kaænjavanje”), sa potpisom Redakcije åasopisa, napisu sa 
potpisom Dobrice Ñosiña  “Procesi, presuda i naivna pitanja” i napisu “Marksisti pro-
tiv marksista u Jugoslaviji” prenetog iz stranog åasopisa “Neue Züricher Zeitung” 
od 29.07.1972. godine, iznose takva tvrðenja koja opravdavaju primenu ål. 52 st. 1 
taå. 2 ZOÃ-i.

Radi potkrepljivanja svojih zakljuåaka zastupnik javne tuæbe, ilustracije radi, na-
veo je pojedine delove iz ovih napisa.

Zastupnik i predstavnik izdavaåa predlagali su da sud odbije predlog javnog tuæio-
ca i da ukinu reãenje o privremenoj zabrani rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” br. 2.

Istakli su da je namera Redakcije åasopisa i pisaca ålanaka zbog kojih se traæi 
zabrana bila da pozitivno utiåu na kretanje i razvoj naãeg druãtva, da upozore ja-
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vnost na moguñnost izvesnih negativnih pojava, bez ikakvih zlih namera i tendenci-
ja. Prema Ustavu graðanin ima pravo i to je njegova duænost da kritikuje odreðene 
pojave, da daje svoje miãljenje i da svojim stavovima utiåe na razvoj kako unutraãnje, 
tako i spoljne politike. Kritika rada pravosudnih organa ne moæe se shvatiti tako da 
kritika moæe bilo koga da uznemiri. Ålanak koji je prenet iz strane ãtampe, a odno-
si se na napis obuhvañen zabranom åasopisa “Praksis”, bio je objavljen i u drugim 
naãim listovima åija zabrana nije traæena. Radi se, prema stavu zastupnika izdavaåa, 
o slobodi misli i stvaralaãtva, ãto ne moæe da bude predmet sudskih zabrana.

U dokaznom postupku sud je proåitao navedene napise koji su obuhvañeni pred-
logom za zabranu, kao i napis “Za slobodu akademske diskusije” sadræan u åaso-
pisu “Praksis” br. 3-4 1972. godine.

Ceneñi razloge sadræane u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja åasopi-
sa “Filosofi ja 72” br. 2 razloge iznete u reåi zastupnika javne tuæbe, kao i razloge sa-
dræane u ranije datoj reåi predstavnika i zastupnika izdavaåa i po oceni izvedenih do-
kaza, sud je naãao da su u ovom sluåaju ispunjeni zakonski uslovi iz ål. 52 st. 1 taå. 2 
ZOÃ-i za zabranu rasturanja ovog åasopisa.

Analizom sadræine i smisla teksta sa potpisom redacije åasopisa “Cogitationis 
nemo poenam patiatur” i napisa Dobrice Ñosiña  “Procesi, presude i naivna pitanja” 
dolazi se do zakljuåka da ovi napisi po smislu i poruci åitaocu åine jednu celinu. U 
ålanku Dobrice Ñosiña  konkretizuju se uopãteno izneti stavovi u redakcijskom uvod-
niku, a na ove napise sadræinski se nadovezuje i ålanak “Marksisti protiv marksista 
u Jugoslaviji”.

U delovima napisa “Cogitationis nemo poenam patiatur” i “Procesi presude i na-
ivna pitanja” koji su radi primera navedeni u reãenju javnog tuæilaãtva i predlogom 
za zabranu, kao i u celim ovim napisima iznose se neistinita tvrðenja koja se odnose 
na druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemlji.

Tako na strani 77 teksta redakcije koji u prevodu glasi “Miãljenje ne podno-
si kaænjavanje” u prvom planu neistinito se tvrdi da su snage socijalizma i napret-
ka kod nas u krizi, da su se u poslednjih nekoliko godina razvile mnoge druãtvene 
napetosti i oãtri sukobi koji su dostigli svoj vrhunac, ali i ãansu pozitivne evolucije u 
junu 1969. godine. Dalje se tvrdi da su dogaðaji u toku proãle i u prvoj polovini ove 
godine krenuli u negativnom pravcu, da je jugoslovenska politiåka pozornica i dalje 
mutna, da naãe druãtvo joã nije pronaãlo pouzdana sredstva za otkrivanje zamrãene 
i neosvetljene prirode postojeñih druãtvenih sukoba, niti merila, za demokratsko 
reãavanje problema i suprotnosti, pa zbog toga pribegava sve brojnijim i izrazitijim 
oblicima represije umesto demokratskog reãavanja.

Na strani 77 i sledeñim – do 82 strane takoðe neistinito se tvrdi da se kod nas 
ne poãtuju demokratske slobode graðana, da se spreåavaju i osuðuju iznoãenja ja-
vne reåi i kritike, da ne postoji borba miãljenja i da se pruæa iskljuåivo zaãtita dræavi i 
njenim organima. Tako se u poslednjem pasusu na strani 77 navodi:

“Izgleda da su prvi (oni koji se autoritativno zalaæu za upotrebu seåiva ne-mis-
leñe odmazde) viãe opsednuti nastojanjem da se pomoñu kriviåne pravde, koja se 
prvenstveno stavlja u sluæbu zaãtite dræave, a manje u sluæbu zaãtite liånosti njenih 
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graðana, po kratkom postupku preseku svi sporovi i uspostavi “red” i “mir”.
Uz uvodni tekst redakcije navode se i presude nadleænih sudova kojima su po-

jedina lica osuðena zbog kriviånih dela protiv naroda i dræave. Pri tom u komentaru 
u tekstu redakcije neistinito i tendenciozno se prikazuje delovanje tih lica koje je od 
nadleænih sudova posle sprovedenog, zakonom predviðenog postupka, ocenjeno kao 
druãtveno opasno. Tako se na strani 94 navodi:

“Od nacije koja se sama sebi ne zna nasmejati, tragiånija je verovatno samo naci-
ja koja se sama sebi ne sme nasmejati. Da li ñe jugoslovenima svih nacionalnih pri-
padnosti sudovi odreðivati åemu se mogu a åemu ne mogu smejati? Mada na prvi 
pogled izgleda deplasirano, ovo se pitanje, posle presuda novosadskog Okruænog 
suda Roæa Ãandora  i Mandiñ Miroslavu , a naroåito poznatom maðarskom piscu u 
Jugoslaviji Oto Tolnaiu , postavlja s punom ozbiljnoãñu…”

Na strani 119 u vezi kriviånog postupka protiv profesora Pravnog fakulteta u 
Beogradu Mihajla Ðuriña  navode se:

“Uredniãtvo ‘Filosofi je’ objavljuje dokumenta o suðenju Mihajlu Ðuriñu  s pitan-
jem ãta treba da oåekuje bilo koji od dvadeset miliona jugoslovena ako sutra bude 
pozvan na ‘ãiroku javnu i demokratsku debatu’? Ne seåe li se, naime, sudskim 
postupkom prema jednoj reåi, koja je i za uredniãtvo ‘Filosofi je’ neprihvatljiva, koren 
demokratskog æivota u Jugoslaviji?”

U ålanku Dobrice Ñosiña  “Procesi, presude i naivna pitanja” takoðe se tenden-
ciozno iznose neistinita tvrðenja u vezi suðenja pojedinim licima, od kojih su neka 
pravosnaæno osuðena zbog kriviånih dela protiv naroda i dræave. Suðenja tim licima 
prikazuju se kao progon revolucionara i humanista, kao guãenja demokratskih slo-
boda i napredne misli, a postupanje pravosudnih organa kao nezakonito i nepraved-
no, uzimajuñi istovremeno u odbranu ta lica uz poziv profesorima Pravnog fakulteta 
u Beogradu da i oni uzmu u zaãtitu profesora Mihajla Ðuriña .

Tako se na strani 129 navodi:
“Ãta smo, zaista, mi svi u ovim procesima, oko tih sudnica, pod naãim neu-

moljivim tuæiocima? I ãta ñe sutra, za jednu deceniju, recimo, biti i sa nama sadaãn-
jim ili buduñim greãnicima i krivcima, i sa naãim tuæiocima i sudijama?

Kako, kada i gde izreñi jednu, ne samo svoju moru savesti, tu strepnju za ishode 
izvesnih druãtvenih (a ne samo sudskih) procesa, to nespokojstvo za sudbinu de-
mokratskog socijalizma na naãem tlu?”

Na strani 130 pisac navodi:
“… zar se i u tom druãtvu dvadeset i sedam godina od ustanovljenja socijalistiåk-

og poretka politiåki klevetaju, progone i osuðuju studenti aktivisti, njihovi profesori 
marksisti i humanisti, angaæovani u beogradskom studentskom pokretu juna 1968. 
godine, teraju u tamnicu zaneseni buntari, mladiñi koji se joã nisu privoleli onoj 
sveopãtoj “politiåkoj pameti” konformista i karijerista intelektualaca u joã uvek siro-
maãnoj i neprosveñenoj zemlji, a koja to ne æeli da bude i po skupu cenu…?”

“Zar i jugoslovenska ‘levica’ na vlasti i posle 1948. godine progoni svoju ‘levicu’ 
onako odluåno i klasiåno po kominternovskoj i staljinistiåkoj tradiciji?”

“A kad sam proåitao presudu beogradskog Okruænog suda koja osuðuje Vladu 
Mijanoviña  na godinu dana strogog zatvora, kad sam proåitao obrazloæenjem te pre-
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sude i ja sam se duboko zastideo zbog ‘pravde’ izreåene ‘u ime naroda’ koji je takve 
‘pravde’, åinilo se, ukinuo za svagda.”

Ovakav stav pisca, kod postojanja pravosnaæne presude Vladimiru Mijanoviñu , 
bez sumnje sadræi neistinitu tvrdnju o nezakonitom postupanju pravosudnih organa 
i nezakonitoj i nepravednoj odluci.

Stavljajuñi se u odbranu profesora Mihajla Ðuriña  pisac ålanka na strani 140 (pa-
sus sedam i osam) navodi:

“Ako se u socijalistiåkom poretku sudi revolucionarnim nezadovoljnicima i hu-
manistiåkim nespokojnicima, koji nisu politiåka opozicija socijalizmu veñ negaci-
ja njegovih deformacija, ako se sudi misli koja traæi istinu, ako se sudi teænji za viãe 
slobode, pravde, jednakosti, poãtenja, prosvete, solidarnosti – u ime åije ih to pravde 
i odbrane åega sude naãe sudije?

Ako se sudi ljudskom miãljenju, treba se zapitati: ko ñe ostati da bude kljuåar 
naãih tamnica? I gde ñe nas tolike utamniåiti?”

Na kraju åasopisa na strani 145 u odeljku “Odjeci” prenet je ålanak “Marksisti 
protiv marksista u Jugoslaviji” iz åasopisa “Neue Züricher Zeitung” od 29.07.1972. 
godina. Ovaj ålanak po sadræini je podudaran sa ålankom “Za slobodu akadem-
ske diskusije” koji je obuhvañen pravosnaænom odlukom suda o zabrani rasturan-
ja åasopisa “Praksis” br. 3-4. godina 1972. Uz objavljivanje da je zabranjen åasopis 

“Praksis”, u ovom prenetom ålanku prepriåava se i sadræina ålanka obuhvañenog 
zabranom. U oba ålanka neistinito i tendenciozno se prikazuje suðenje Mihajlu 
Ðuriñu , koji se uzima u zaãtitu, a u prenetom ålanku sadræane su i neistinite tvrdnje 
da se kod nas vrãi politizacija pravosuða.

Po nalaæenju suda ovakva neistinita tvrðenja izneta u napisima “Cogitationis 
nemo poenam patiatur”, “Procesi, presude i naivna pitanja”, kao i u prentetom 
ålanku “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” i celi napisi po svojoj sadræini i 
tendenciji su takve prirode da izazivaju ozbiljno uznemirenje graðana. Oåigledno 
je da tvrðenja, uopãteno reåeno, o guãenju tako znaåajnih prava i sloboda mera-
ma prinude uz nezakonito postupanje dovode do ovakve posledice, ãto opravdava 
primenu ålana 52 st. 1 taå. 2 ZOÃ-i. U pogledu ålanka “Marksisti protiv marksista u 
Jugoslaviji” i åinjenica da je ovaj ålanak, pored novih tvrðenja i neistinitih zakljuåaka, 
po sadræini podudaran sa ålankom obuhvañenih pravosnaænom odlukom o zabrani, 
takoðe nalaæe primenu ovog zakonskog propisa. Pri ovakvom zakljuåivanju bez uti-
caja je isticanje zastupnika izdavaåa da su i drugi listovi kod nas, åija zabrana nije 
traæena, preneli ovaj ålanak.

Sud je cenio isticanje zastupnika izdavaåa da ålanak Dobrice Ñosiña  sadræi veo-
ma malo tvrdnji i da se najveñi deo teksta sastoji iz pitanja, a pitanja ne mogu biti 
zabranjivana, veñ samo “tvrdnje” ili “vesti”, pa nalazi da se ovakvo isticanje ne moæe 
prihvatiti. Kod zakljuåivanja da li se radi o neistinitim tvrðenjima nije odluåno u kojoj 
je formi izneto tvrðenje, a u ovom sluåaju tvrðenja su sadræana u osnovi pitanja.

Takoðe je neprihvatljivo isticanje predstavnika i zastupnika izdavaåa da se 
ovakvim pisanjem ostvaruje pravo graðana na slobodu javnog iznoãenja miãljenja i 
kritike i slobodu stvaralaãtva, jer ovakva neistinita tvrðenja, ton i tendencija ovakvog 
pisanja upravo ukazuju da se radi o zloupotrebi tih ustavom zagarantovanih prava.
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Zbog svega ovoga sud je naãao da je u ovom sluåaju neophodna primena ål. 52 
st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije, pa je primenom ovog 
propisa i ål. 60, 61 i 65 pomenutog Zakona odluåio kao u izreci reãenja.

Zapisniåar,
Stamenkoviñ Stanislava 

Predsednik veña
Milivoje Ðokiñ 

Pravna pouka:
Protiv ovog reãenja uåesnici u postupku mogu izjaviti æalbu u roku od 3 dana od 

prijema pismenog otpravka reãenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog Suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije*

K.r. 87/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
B E O G R A D

Æ A L B A

Filosofskog druãtva Srbije iz Beograda, kao izdavaåa

Protiv reãenja Okruænog suda iz Beograda, od 05. oktobra 1972. Kr. 87/72
Vrhovnom sudu Srbije

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI

- zbog nepotpunog i pogreãnog utvrðenog åinjeniånog stanja,
- zbog bitnih povreda odredaba postupka,
- zbog pogreãno primenjenog materijalnog prava i stavlja sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

ÆALBA SE USVAJA a prvostepeno reãenje
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili
PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA predlog Okruænog javnog tuæilaãtva u 

Beogradu Ut. br. 65/72 od 01. septembra 1972. g.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepeno reãenje je nezakonito.

Beograd,
16.10.1972. g.

FILOSOFSKO DRUÃTVO SRBIJE
koje zastupa:

Srða M. Popoviñ , advokat
*”Filosofi ja”, 3/72, str. 158-159
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Zahtev Okruænog suda za dopunu æalbe*

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU
Masarikova 2
K. r. 87/72
19.10.1972.
B E O G R A D

POPOVIÑ SRÐA , advokat
B E O G R A D

Prote Mateje br. 6

U vezi Vaãe æalbe izjavljene na reãenje ovog suda Kr. 87/72 od 05.10.1972. go-
dine pozivate se da u roku od 24 åasa dopunite æalbu u smislu ål. 332 ZKP tako ãto 
ñete æalbu obrazloæiti, a ukoliko to ne uåinite u ovom roku predmet ñe biti dostavljen 
drugostepenom sudu na odluku po æalbi.

Predsednik veña – sudija,
Milivoje Ðokiñ 

* “Filosofi ja”, 3/72, str. 159
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Odgovor Srðe Popoviña , punomoñnika
Okruænom sudu*

Kr. 87/72

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU
B E O G R A D

U gornjem predmetu sam kao zastupnik izdavaåa pozvan od strane suda da “do-
punim æalbu u smislu ål. 332 ZKP” u roku od 24 åasa.

Poãto podneta æalba sadræi SVE elemente iz ål. 332 ZKP od podnosioca æalbe se 
ne mogu zahtevati nikakve dopune na osnovu st. 2 tog ålana.

Zato se gornja naredba javlja kao potpuno nejasna.

U Beogradu,
20. oktobra 1972. g.

FILOSOFSKO DRUÃTVO SRBIJE

* “Filosofi ja”, 3/72, str. 159
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Reãenje Vrhovnog suda

Kæ. I. 1672/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija: Stojanoviñ 
Selimira , kao predsednika veña, Vasiñ Vitomira  i Kaluðeroviñ Dragutina , kao ålano-
va veña i struånog saradnika Gajiñ Mihajla , kao zapisniåara, u postupku po predlogu 
Okruænog javnog tuæioca u Beogradu Ut. 65/72 od 01.09.1972. godine, za zabranu 
rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” godina XVI broj 2 åiji je izdavaå Filosofsko druãt-
vo Srbije iz Beograda, Studentski trg broj 1 – reãavajuñi o æalbi punomoñnika iz-
davaåa Filozofskog druãtva Srbije u Beogradu – advokata Popoviñ Srðe  iz Beograda 
izjavljenoj protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 87/72 od 05.10.1972. u sed-
nici veña odræanoj dana 24.10.1972. godine, doneo je

REÃENJE

ODBIJA SE kao neosnovana æalba punomoñnika izdavaåa Filosofskog druãtva Srbije 
u Beogradu advokata Popoviñ Srðe  iz Beograda izjavljena protiv reãenja Okruænog 
suda u Beogradu Kr. br. 87/72 od 5. oktobra 1972. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Na osnovu ål. 33 st. 1 i ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima infor-
macija Okruæni javni tuæilac u Beogradu pod Ut. 65/72 od 1. septembra 1972. godine 
doneo je reãenje o privremenoj zabrani rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” godina 
XVI br. 2 izdavaåa Filosofskog druãtva Srbije u Beogradu Studentski trg broj 1.

Prednje reãenje zajedno sa predlogom za izricanje zabrane rasturanja pome-
nutog åasopisa u smislu ål. 54 st. 1 taå. 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima infor-
macija Okruæni javni tuæilac u Beogradu dostavio je Okruænom sudu u Beogradu koji 
je na glavnom pretresu od 8. septembra 1972. godine pod Kr. 83/72 doneo reãenje:

1) Zabranjuje se rasturanje åasopisa “Filosofi ja 72” godina XVI broj 2 u iz-
danju Filosofskog druãtva Srbije åiji su glavni urednici Zagorka Peãiñ-
Goluboviñ  i Tadiñ Ljubomir sa sediãtem åasopisa u Beogradu, Studentski 
trg br. 1. zbog povrede propisa ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim 
vidovima informacija;

2) Reãenje Okruænog javnog tuæioca Ut. br. 65/72 o privremenoj zabrani ras-
turanja åasopisa “Filosofi ja 72” zamenjuje se ovim reãenjem;
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3) Svi primerci oduzetog åasopisa “Filosofi ja 72” oduzimaju se i biñe uniãteni 
putem hemijske prerade;

4) Troãkovi kriviånog postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

Protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 8. septembra 1972. go-
dine izjavio je æalbu punomoñnik izdavaåa Filosofskog druãtva Srbije u Beogradu 
advokat Popoviñ Srða  – zbog bitnih povreda odredaba kriviånog postupka, pogreã-
no i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja i pogreãne primene kriviånog zakona 
sa predlogom da se pobijano reãenje ukine ili preinaåi tako ãto ñe se odbiti predlog 
Okruænog javnog tuæioca u Beogradu za zabranu rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” 
godina XVI broj 2.
Reãavajuñi po gornjoj æalbi Vrhovni sud Srbije je reãenjem Kæ. I. 1556/72 od 27. 
septembra 1972. godine ukinuo napadnuto reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr. 
83/72 do 8. septembra 1972. godine bitnih povreda odredaba kriviånog postupka 
iz ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP koje se ogledaju u tome ãto je izreka nejasna i ãto su 
razlozi o odluånim åinjenicama takode nejasni. Predmet je dostavljen istom sudu za 
ponovno suðenje.

Novi glavni pretres od 4. oktobra 1972. godine odloæen je na neodreðeno vreme 
da bi se odluåilo o zajedniåkim zahtevima predstavnika i punomoñnika izdavaåa 
Filosofskog druãtva Srbije u Beogradu o izuzeñu svih sudija Okruænog suda u 
Beogradu, svih sudija Vrhovnog suda Srbije, Okruænog javnog tuæioca u Beogradu 
i Javnog tuæioca Srbije. Odmah po odlaganju ovog glavnog pretresa punomoñnik iz-
davaåa advokat Popoviñ Srða  dostavio je sudu podnesak kojim obaveãtava sud da 
izdavaå nema nikakvog pravnog interesa da uåestvuje u postupku odluåivanja po 
predlogu za zabranu åasopisa “Filosofi ja 72” poãto takva odluka u odnosu na iz-
davaåa ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo jer je celokupni tiraæ åasopisa izdavaå 
veñ rasturio. U istom podnesku zastupnik izdavaåa je istakao da izdavaå ostaje i 
dalje kod svojih stavova i predloga, kao i da dalje neñe uåestovovati u postupku po 
ovom predmetu.
Na glavnom pretresu od 5. oktobra 1972. godine proåitano je reãenje predsednika 
Vrhovnog suda Jugoslavije Su. 462/72 od 4. oktobra 1972. godine o odbijanju kao 
neosnovanog zahteva za izuzeñe predsednika Vrhovnog suda Srbije Dostaniñ 
Milorada , reãenje predsednika Vrhovnog suda Srbije Su. 241/72 od 5. oktobra 1972. 
godine o odbijanju zahteva za izuzeñe Preradoviñ Momåila  predsednika Okruænog 
suda u Beogradu, reãenje predsednika Okruænog suda u Beogradu Su. 19/72 
o odbijanju zahteva za izuzeñe predsednika veña sudije Ðokiñ Milivoja , reãenje 
Saveznog javnog tuæioca Ktr. 415/72 od 5. oktobra 1972. godine o odbijanju zahteva 
za izuzeñe Javnog tuæioca Srbije i reãenje Javnog tuæioca Srbije Ktr. 2269/72 od 
5. oktobra 1972. godine o odbijanju zahteva za izuzeñe Okruænog javnog tuæioca u 
Beogradu.
Pretres od 5. oktobra 1972. godine odræan je u smislu ål. 59. Zakona o ãtampi 
i drugim vidovima informacija u odsustvu uredno obaveãtenih predstavnika i 
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opunomoñnika izdavaåa Filosofskog druãtva Srbije u Beogradu. Na tom glavnom 
pretresu zastupnik javne tuæbe ostao je pri svome predlogu kao i razlozima 
sadræanim u reãenju o privremenoj zabrani, s tim ãto je proãirio zahtev i na ålanak 
objavljen u istom åasopisu na strani 145 “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” 
a sa razloga iznetih na pretresu od 7. septembra 1972. godine. Na tom pretresu 
proåitana je reå punomoñnika i predstavnika izdavaåa sa glavnog pretresa od 7. 
septembra 1972. godine, - pa je posle izvoðenja dokaznog postupka pod Kr. 87/72 
doneto reãenje:

1) zabranjuje se rasturanje åasopisa “Filosofi ja 72” godina XVI, br, 2 u izdanju 
Filosofskog druãtva Srbije iz Beograda Studentski trg broj 1 zbog napisa 
sa potpisom redakcije åasopisa “Cogitationis nemo poenam patiatur« 
(Miãljenje ne podnosi kaænjavanje) na strani 77-82 i strani 94, 118 i 119 
napisa sa potpisom Dobrice Ñosiña  “Procesi presude i naivna pitanja” na 
strani 129-141 i napisa “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” na strani 
145 i 146 – a na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima 
informacija, jer se u ovim napisima iznose neistinita tvrðenja kojima se 
izaziva uznemirenje graðana;

2) Svi primerci ovog åasopisa oduzimaju se i imaju se uniãtiti putem indus-
trijske prerade, u odnosu na delove åasopisa obuhvañene ovim reãenjem 
kliãe da se oduzme, a ãtamparski slog da se rasturi;

3) Reãenje Okruænog javnog tuæioca u Beogradu Ut. 65/72 o privremenoj 
zabrani rasturanja åasopisa “Filosofi ja 72” br. 2 zamenjuje se ovim 
reãenjem;

4) Izreku ovog reãenja po pravosnaænosti objaviti u Sluæbenom Iistu SFRJ;
5) Troãkovi postupka padaju na teret sredstava suda.

Protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 87/72 od 5. oktobra 1972. godine 
izjavio je æalbu punomoñnik izdavaåa Filosofskog druãtva Srbije u Beogradu advokat 
Popoviñ Srða  iz Beograda zbog nepotpuno i pogreãno utvrðenog åinjeniånog stanja, 
bitnih povreda odredaba kriviånog postupka i pogreãne primene materijalnog prava 
sa predlogom da se pobijano reãenje ukine ili preinaåi u smislu navoda iz æalbe. 
Kako æalba nije sadræavala obrazloæenje za pobijanje prvostepenog reãenja po 
napred citiranim osnovama – Okruæni sud je na osnovu ål. 332 st. 2 ZKP dopisom od 
19. oktobra 1972. godine pozvao podnosioca æalbe da u roku od 24 åasa po prijemu 
obaveãtenja dopuni æalbu dostavljanjem obrazloæenja. Meðutim, podnosilac æalbe 
punomoñnik izdavaåa advokat Popoviñ Srða  dopisom od 20. oktobra 1972. godine 
obavestio je Okruæni sud da njegova æalba sadræi sve elemente iz ålana 332 ZKP te 
da se po stavu 2 te zakonske odredbe ne moæe zahtevati dopuna æalbe dostavom 
obrazloæenja.

S obzirom da je æalba izjavljena u korist optuæene strane – pravilno je postupio 
Okruæni sud ãto je æalbu dostavio na odluåivanje ovom sudu kao drugostepenom – 
ålan 332 stav 3 ZKP.

Zbog toga je Vrhovni sud razmotrivãi spise ovog predmeta i pobijano reãenje u 
granicama propisanim ålanom 346 st. 2 ZKP – da mora uvek po sluæbenoj duænosti 
ispitati da li postoji povreda odredbi kriviånog postupka i da li je na ãtetu optuæenog 
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povreðen materijalni zakon, Vrhovni sud je naãao da napadnuto reãenje ne sadræi ni 
jednu od bitnih povreda odredaba kriviånog postupka o kojima govori ålan 346 st. 1 
taå. 1 u vezi ål. 334 st. 1 ZKP. Isto na ãtetu tuæene strane nije uåinjena povreda ma-
terijalnog zakona iz ål. 346 st. 1 taå. 2 i ål. 335 ZKP. Prema tome, navodi æalbe pu-
nomoñnika izdavaåa advokata Popoviñ Srðe  o bitnim povredama odredaba kriviånog 
postupka i povredama materijalno-kriviånog zakona – koje se povrede inaåe u æalbi 
konkretno ne navode u åemu se sastoje u smislu ål. 334 i ål. 335 ZKP – ukazuje se 
kao neosnovani.

Sa izloæenih razloga a na osnovu ålana 365 ZKP odluåeno je kao u izreci ovog 
reãenja.

Zapisniåar,
Mihajlo Gajiñ , s. r.

Predsednik veña
Selimir Stojanoviñ , s. r.

Za taånost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice,

Branko Kovaåeviñ 
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Ivan Ivanoviñ ,1972–1973
(Uvod)

Posle 68. godine poåele su zabrane. Dotle je samocenzura bila dovoljna da obezbedi 
partijski monopol nad kreiranjem javnog mnjenja. U prvi mah one su se odnosile ug-
lavnom na omladinske i studentske listove i åasopise, ali su se ubrzo proãirile i na lit-
eraturu, nauåna dela, pozoriãne predstave, pa åak i na slikarske izloæbe.

“Crveni kralj” Ivana Ivanoviña  bio je jedan od prvih romana åije je rasturanje 
zabranjeno. Ivanoviñev roman bavio se naizgled bezazlenom temom, sudbinom fud-
balera koji je napustio Jugoslaviju da bi igrao u inostranstvu. Meðutim, ta tema je 
dodirivala jednu drugu, mnogo osetljiviju, temu gastarbajtera, ljudi koji su u to doba 
poåeli u velikim talasima da “glasaju nogama” za “neprijateljsko kapitalistiåko ok-
ruæenje”. U studentskoj pobuni ‘68. godine o toj pojavi se govorilo kao o “izvozu rad-
nika” buduñi da je novac koji su gastarbajteri slali svojim porodicama u Jugoslaviji 
ubrzo postao, uz turizam, jedan od glavnih izvora deviznih prihoda zemlje (danas se 
taj novac zove “stara devizna ãtednja”).

Za razliku od veñine drugih zabrana ova nije izreåena “zbog uznemiravanja ja-
vnosti”, veñ zato ãto se knjigom navodno “nanosi povreda åasti i ugledu naãih naro-
da”. Ovakvu kvalifi kaciju diktirali su politiåki, a ne pravni razlozi. “Uznemiravanje ja-
vnosti” kao pravni osnov zabrana novina åasopisa i knjiga bilo je uveliko kompromi-
tovano zbog njegove nejasne sveobuhvatnosti i åeste primene u zauzdavanju slobode 
izraæavanja.

Dodatni motiv zabrane u ovom sluåaju poticao je od æelje da se onemoguñi jedna 
tada nova pojava – nezavisno izdavaãtvo. Knjigu je izdao Slobodan Maãiñ , arhitekt iz 
Beograda, koji je poåeo da izdaje knjige koje nisu mogle da proðu kod ofi cijelnih iz-
davaåkih kuña. Po tadaãnjima zakonima pojedinci nisu mogli da se bave izdavaåkom 
delatnoãñu jer je ona spadala u “delatnosti od posebnog druãtvenog znaåaja” nad ko-
jima je dræava imala monopol. Izuzetno autori su mogli sami da izdaju sopstvena dela. 
Maãiñ  se dosetio da zaobiðe ovu zabranu tako ãto je dizajnirao dela pojedinih auto-
ra, a onda izdavao zajedno s njima knjigu gde su se kao izdavaåi, dakle, pojavljiva-
la dva autora: pisac i dizajner. Trebalo je ovakvu praksu zaustaviti pre nego ãto uzme 
suviãe maha.
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Reãenje Okruænog suda u Panåevu

OKRUÆNI SUD U PANÅEVU
K. broj 159/72 god.
28. decembar 1972.
Panåevo

Okruæni sud u Panåevu, u veñu sastavljenom od sudije Stojkoviñ Antonija  kao 
predsednika veña i sudija porotnika i Karanoviñ Branka , kao ålanova veña, sa zapis-
niåarem Pavlov Anðelkom , u postupku povodom predloga Okruænog javnog tuæioca 
u Panåevu broj A 41/72 od 30. oktobra 1972. god. i 6. novembra 1972. god., koju za-
stupa Nedeljkoviñ Vladeta , okruæni javni tuæilac, za zabranu rasturanja knjige “Crveni 
kralj” od pisca Ivanoviñ Ivana  i izdavaåa Ivanoviñ Ivana  i Slobodana Maãiña , nakon 
odræanog glavnog pretresa doneo je i javno objavio u prisustvu izdavaåa, njihovog pu-
nomoñnika Popoviñ Srðana , advokata iz Beograda i OJT-a Panåevo, sledeñe

R E Ã E N J E
Na osnovu ålana 49 stav 1 taå. 7 a u vezi ålana 58 Zakona o ãtampi i drugim vi-

dovima informacija
ZABRANJUJE SE RASTURANJE KNJIGE “CRVENI KRALJ” OD PISCA Ivanoviñ 

Ivana ,
zbog sledeñih delova u knjizi:
na viãe mesta kroz lik Zorana Jugoviña  pisac sa ironijom govori o Jugoslaviji 

nazivajuñi je Jugovina, pa tako na stranici 110 izmeðu ostalog kaæe: “nemam ni 
domovinu ãta da se laæemo, nemogu da kaæem da mi je Jugovina majka, suviãe toga 
mi se desilo a da nije ja sam internacionalac mi internacionalci nemamo ni kuñe ni 
zemlje. Za Jugu me baã briga. Pa ipak je volim majke joj ga …” (sic! – Z.P.)

Pri kraju XVI poglavlja u vezi smrti Martina Lutera Kinga  kaæe: “i to moram da 
kaæem jebem ti gangstersku Ameriku i svaku drugu pokvarenu dræavu, pa ma-
kar bila to moja roðena Jugoslavija. Nebojim se da to kaæem. Boli me ðoka, da li se 
to kome sviða ili ne. Nebojim se ja nikog, pa makar to bio Dæeki Åartlon  ili Lindon 
Dæonson , ili bio Ãesternjev  ili Leonid Breænjev , takav sam ja. Tako smo svi mi koji 
smo svi ovde u Ameriki na neki naåin zajebani u Jugovini. Ali niãta zato nismo mi ni 
prvi ni poslednji koje je Jugoslavija nagrdila, lebami, vaæno je da smo se u Ameriki 
dobro snaãli.

U poglavlju V: “Mene su u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge, a kada im je taj 
King  pokazao zube, a kada je prestao da bude kao ovca kada se setio da i on ima 
neka prava udarili su mu kveker.”

Na strani 32: “stopostotno je posleratni proizvod onakav kakvim smo ga mi 
napravili a nije ni loã momak otvoren je neuvija ne radi iza leða, a fudbalski je talenat 
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kakav se raða jednom u 20 godina. Ako neãto kod njega nevalja, to je samo zato ãto 
nevalja ni kod nas. Trebalo bi da ga vaspitamo a mi govnamo ãaljemo mu milicajce.”

Na strani 109: primiñu u hotel sve same budæovane neka se provode drugari. 
Dræañu za njih kol gerle one koje prodaju palåeve na auto putu. Tako ñu najzad da 
steknem naklonost srpskih budæovana, niko neñe reñi da sam protiv”.

Åime se nanosi povreda åasti i ugleda naãih naroda ål. 49 stav 1 taå. 7 Zakona o 
ãtampi i drugim vidovima informacija.

Nareðuje se da se svi primerci knjige “Crveni kralj” ODUZMU.
Troãkovi postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæni javni tuæilac iz Panåeva je svojim predlogom A 41/72 od 30. oktobra 
1972. godine koju je precizirao podneskom od 6. novembra 1972. godine, u smislu 
ål. 49 stav 1 taåka 7 i taåke 8 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije pred-
loæio zabranu rasturanja knjige “Crveni kralj” od pisca Ivana Ivanoviña  navodi inkri-
minisana mesta koja su citirana u dispozitivu ove presude kao i inkriminisana mes-
ta koja se odnose na razloge ålana 49 stav 1 taå. 8 istog propisa.

Punomoñnik izdavaåa protivio se predlogu Okruænog javnog tuæioca u Panåevu 
da se zabrani rasturanje knjige “Crveni kralj”.

Sud je sproveo dokazni postupak åitanjem knjige “Crveni kralj” – inkriminisan-
ih mesta, te sasluãanjem veãtaka Paviåeviñ Vuka , pa je nakon izvedenog dokaznog 
postupka utvrdio sledeñe åinjeniåno stanje:

Na viãe mesta kroz lik Zorana Jugoviña  pisac sa ironijom govori o Jugoslaviji 
nazivajuñi je Jugovina, pa tako na stranici 110 izmeðu ostalog kaæe: “nemam ni 
domovinu ãta da se laæemo, nemogu da kaæem da mi je Jugovina majka, suviãe toga 
mi se desilo a da nije ja sam internacionalac mi internacionalci nemamo ni kuñe ni 
zemlje. Za Jugu me baã briga. Pa ipak je volim majke joj ga…”

Pri kraju XVI poglavlja u vezi smrti Martina Lutera Kinga  kaæe: “i to moram da 
kaæem jebem ti gangstersku Ameriku i svaku drugu pokvarenu dræavu, pa ma-
kar bila to moja roðena Jugoslavija. Nebojim se da to kaæem. Boli me ðoka, da li 
se to kome sviða ili ne. Nebojim se ja nikog, pa makar to bio Dæeki Åartlon , ili bio 
Ãesternjev  ili Leonid Breænjev , takav sam ja. Tako smo svi mi koji smo svi ovde u 
Ameriki na neki naåin zajebani u Jugovini. Ali niãta zato nismo mi ni prvi ni poslednji 
koje je Jugoslavija nagrdila, leba mi, vaæno je da smo se u Ameriki dobro snaãli.

U poglavlju V: “Mene su u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge, a kada im je taj 
King  pokazao zube, a kada je prestao da bude ovca kada se setio da i on ima neka 
prava udarili su mu kveker.”

Na strani 32: “stopostotno je posleratni proizvod onakav kakvim smo ga mi 
napravili a nije ni loã momak otvoren je neuvija ne radi iza leða, a fudbalski je tal-
enat kakav se raða jednom u 20 godina. Ako neãto kod njega nevalja, to je samo 
zato ãto nevalja ni kod nas. Trebalo bi da ga vaspitamo a mi govnamo ãaljemo mu 
milicajce”.

Na strani 109: “primiñu u hotel sve same budæovane neka se provode drugari. 
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Dræañu za njih kol gerle one koje prodaju palåeve na auto putu. Tako ñu najzad da 
steknem naklonost srpskih budæovana, niko neñe reñi da sam protiv”.

U XXXVI poglavlju opisano je silovanje devojke: “u stanu sam je silovao. Janez je 
dræao za jednu ruku, Neða za drugu, a ja sam je zaskoåio. Prvo se dæilitala nogama 
kao motkama, a onda nije imala kud. Pokazalo se da je izbuãena kao cev za kanal-
izaciju”. U 35 priåi piãe: “a najveña mi je glupost ãto sam uleteo meðu noge moje 
snaje Ljubice æeni mog roðenog brata po ocu Jugoslava koji je lekar u Niãu. Ali sada 
ãta je tu je. Posle kokanja nema kajanja”.

U knjizi su pored ostalog navedeni sledeñi izrazi:
“…obriãe dupe u jednom od ameriåkih klozeta,” “teãka jebancija”, “kenjanje kroz 

gusto granje”, puna kita njega”, “vaæno je da su me mangupi prihvatili, a profesori 
neka idu i neka se jebu”, bogu iza muda”, “mazili me po mudima” i dr.

Sud je ovako åinjeniåno stanje utvrdio na osnovu åitanja knjige “Crveni kralj” od 
pisca Ivana Ivanoviña  a koja su izdali izdavaåi Ivanoviñ Ivan  i Maãiñ Slobodan , dok je 
ocenu predloga Okruænog javnog tuæioca iz Panåeva delimiåno izveo i na osnovu do-
kaza izvedenim sasluãanjem veãtaka Paviåeviñ Vuka .

Na osnovu ovako utvrðenog åinjeniånog stanja, sud je naãao da je predlog 
Okruænog javnog tuæioca osnovan u delu koji je citiran u dispozitivu ove presude, a 
da u ostalom delu nije osnovan.

Delovi romana koji su citirani u dispozitivu reãenja sud je ocenio kako posebno, 
tako i na osnovu ocene celokupnog romana “Crveni kralj”, pa je naãao da je ovim 
delovima knjiga nanela povredu åasti i ugleda naãih naroda, kako je to oznaåeno 
u ål. 49 st. 1 taå. 7 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije. Sud je prilikom 
pravne ocene inkriminisanih delova imao u vidu da je naziv Jugovina, Juga, upotre-
bljen ironiåno naãta ukazuje celokupan smisao i kontekst reåenice koje su citirane 
u dispozitivu ovog reãenja. Knjiga za domovinu glavnog junaka a kroz njegova usta 
kaæe da “nemoæe da kaæe da mu je ta Jugovina majka”. Odmah zatim glavni junak 
objaãnjava taj svoj odnos prema domovini i dodaje “suviãe toga mi se desilo”. Posle 
izvesnog vremena – dve reåenice svoje gledanje na otadæbinu zavrãava reåima: “za 
Jugu me baã briga”. Na ovakvu pravnu ocenu sud se odluåio imajuñi u vidu i delove 
knige iz XVI poglavlja koji se citiraju u dispozitivu ovog reãenja. U prvim reåenicama 
ovog dela knjiga upuñuje psovku prvo “gangsterskoj Ameriki” koju proteæe na svaku 
drugu “pokvarenu dræavu”, “pa makar to bila i Jugoslavija”. Posle dve reåenice knji-
ga objaãnjava svoj stav gde glavni junak kaæe: “tako smo svi mi koji smo svi ovde u 
Ameriki na neki naåin zajebani u Jugoslaviji, ali niãta zato nismo mi ni prvi ni po-
slednji koje je Jugoslavija nagrdila leba mi…”

Ovakva pravna ocena zasniva se i na delu knjige koji je citiran u dispozitivu ovog 
reãenja iz poglavlja V. Knjiga u tom delu govori kroz usta glavnog junaka da su nje-
ga: “… u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge…”, a takoðe i citirani delovi sa stran-
ice 32. Napred oznaåena pravna ocena zasniva se i na osnovu citata sa stranice 109 
inkriminisanog romana gde su izrazi “budæovani”, “srpski budæovani” bili upotre-
bljavani u kontekstu sa “provodom sa kol-gerlama”. Pravnom ocenom ovih citira-
nih delova koji su ocenjivani ne samo posebno, veñ i u celini sa sadræajem knjige 

“Crveni kralj” sud je naãao da se ovom knjigom nanosi uvreda i åast naãih naroda iz 
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ål. 49 st. 1 taå. 7 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija. Na ovakvu pravnu 
kvalifi kaciju ukazuje i sadræaj inkriminisane knjige koji govori iskljuåivo o nega-
tivnostima, u veñini negativnih tipova – liånostima ostavljajuñi knjigu bez uoåljive 
poruke.

U pogledu delova knjige koje je citirao Okruæni javni tuæilac u svom pismenom 
predlogu, a kvalifi kovao kao teãko vreðanje morala ål. 49 st. 1 taå. 8 Zakona o ãtam-
pi i drugim vidovima informacija, sud je naãao da predlog o zabrani rasturanja 
knjige “Crveni kralj” iz ovih razloga nije osnovan. Sud je u celosti prihvatio miãljen-
ja veãtaka o tom delu koji je dao jedno visoko struåno, prihvatljivo i obrazloæeno 
miãljenje koje je u potpunosti odreðeno, te je i sud stao na stanoviãte da knjiga ne 
vreða javni moral iznoseñi amoralnosti, amoralne prilike i amoralne odnose, veñ da 
knjiga na ovaj naåin sve ove prilike izlaæe kritici.

Sud je ovakvu ocenu dao i zbog toga ãto je knjiga pisana jednim jezikom koji je 
odomañen u krugu ljudi åijoj sredini pripada i glavni junak romana. Ovi izrazi odo-
mañeni su danas i u literalnim delima koja su pobrala mnoga kvalifi kovana priznan-
ja, a takoðe su naãle “svoja mesta” i na radiju i na televiziji.

Kako je veñ napred naglaãeno sud je nalaz i miãljenja veãtaka Paviåeviñ dr 
Vuka  u pogledu vreðanja morala prihvatio obzirom da je veãtak kao profesor etike 
Filosofskog fakulteta u tom delu struåan obzirom da knjizi prilazi struåno, kompe-
tentno kao kvalifi kovani etiåar. Meðutim, u ostalom delu njegovog nalaza i miãljen-
ja u kome se veãtak izjaãnjavao po pitanju da li je knjiga nanela povrede åasti i ugle-
du naãih naroda, po oceni suda sud je prekoraåio svoje ovlaãñenje obzirom da se 
radi o pravnom pitanju i pravnoj oceni. Sa tih razloga sud nije ni traæio dokazivan-
je sasluãanjem novog veãtaka koji bi se u pogledu ovih åinjenica izjaãnjavao. Po sta-
noviãtu suda sud je potpuno kompetentan i struåan da izvrãi ocenu inkriminacije u 
pogledu nanoãenja povrede åasti i ugleda naãih naroda.

Sud je odbio dokazni predlog punomoñnika izdavaåa za dokazivanje – izvoðen-
je dokaza, åitanjem priloæenih kritika i prikaza romana “Crveni kralj” obzirom da ovi 
dokazi nemaju nikakvog bitnog znaåaja za odluåivanje o predlogu obzirom da je to 
åisto usko struåni prilaz romanu “Crveni kralj”, ãto nije od znaåaja za ocenu predlo-
ga da li knjiga treba da se zabrani ili ne.

Kako je sud odluåio da se zabrani rasturanje knjige “Crveni kralj” to je doneo 
reãenje u smislu ål. 58 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacije, oznaåivãi 
navode knjige i odluku o oduzimanju knjige.

Sa svih napred izloæenih razloga sud je doneo reãenje kao u dispozitivu.
Protiv ovog reãenja nezadovoljna stranka ima pravo æalbe u roku od 3 dana 

putem ovog suda Vrhovnom sudu Vojvodine u Novom Sadu.

Zapisniåar
Anða Pavlov  s.r.

PREDSEDNIK VEÑA
Stojkoviñ Antonije  s.r.
Za taånost otpravka
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Æalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K – 159/72

OKRUÆNOM SUDU U PANÅEVU

ÆALBA

Slobodana Maãiña  i Ivana Ivanoviña , kao izdavaåa knjige “Crveni kralj”
Protiv reãenja Okruænog suda u Panåevu od 28.XII 1972 god. K-159/72

VRHOVNOM SUDU VOJVODINE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI
- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ål. 333 taå. 1 ZKP,
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, ål. 333 taå. 3 ZKP, i
- zbog pogreãne primene materijalnog prava, ål. 333 taå. 2 ZKP

i stavlja sledeñi
æalbeni predlog

USVAJA SE æalba izdavaåa i prvostepeno reãenje UKIDA i pred-
met vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili

PREINAÅAVA tako ãto se odbija predlog OJT u Panåevu A 41/
72 od 30. oktobra 1972 god. za zabranu rasturanja knjige “Crveni 
kralj”

O b r a z l o æ e n j e

I.
Izdavaåi smatraju da je zabrana neosnovana i da se zasniva na jednoj zabludi, 

koja ñe biti otklonjena u drugostepenom postupku.
Naime, svakako da je nesporno da autor, koji je istovremeno i izdavaå, ne bi ni-

kada izneo, a najmanje objavio kao svoju misao ili kao izraz svoga oseñanja inkri-
minisane iskaze i stavove.

Jasno je da autor ne bi nikada rekao da “nema domovine”, da je “internaciona-
lac”, da ga je “Jugoslavija nagrdila”, da ga je “za Jugu baã briga” itd.

Autor, to kao svoju misao, kao izraz svoga oseñanja nikada nije ni napisao.
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Nema nikakve sumnje da je to i prvostepenom sudu jasno, kao ãto bi bilo jasno i 
svakom åitaocu.
Isto tako, autor ne bi nikada, najmanje javno i pisanom reåju, izraæavao svoje misli i 
oseñanja vulgarnim, psovaåkim æargonom glavne liånosti svoga romana.

Dalje, autor, koji je inaåe profesor knjiæevnosti, ne bi nikada rekao da se “nalazi 
u Ameriki” (str. 1), da je “u najboljoj snagi” (str. 65) i da ima “debelu knjiæicu u banki” 
(str. 35), jer se postaje slavan “u sportu i zabavnoj muziki” (str.78).
Dalje, takoðe je savrãeno jasno da autor ne bi nikoga silovao (glava XXXVI), da 
autora nisu “iskvarile koke” (str. 74), niti da autor smatra sebe za “ðubre” (str. 51), 
kako to smatra glavna liånost njegovog romana.

Takoðe je jasno da se autor sa ovakvim naåinom izraæavanja, ovakvom gram-
atikom i ovakvim moralom ne slaæe i da je cilj romana da negativan odnos prema 
ovakvoj liånosti izazove i kod åitaoca.

Sve je to jasno uvideo i prvostepeni sud:
“… i sud je stao na stanoviãte da knjiga ne vreða javni moral iznoseñi amoralnos-
ti… veñ da knjiga na ovaj naåin ove prilike izlaæe kritici” (str. 4 reãenja)
i na sledeñoj 5-oj strani reãenja joã jasnije:

“Sud je ovakvu ocenu dao ãto je knjiga pisana jednim jezikom koji je 
odomañen u krugu ljudi åijoj sredini pripada i glavni junak romana”.

Prvostepeni sud je, dakle, pravilno ocenio da knjiga objektivno predstavlja kriti-
ku æivotne pozicije glavnog junaka.

“Kada se fi losofske maksime upletu u ulogu jednog lica u tragediji ili ko-
mediji, one nisu tu viãe kao pojmovi, veñ imaju ulogu da okarakteriãu ona 
lica koja ih izgovaraju” (Kroåe , Estetika).

Naravno, kada autor slika jednu negativnu liånost, onda i njeni postupci, stavovi i 
oseñanja moraju biti za proseånog åitaoca, samog autora i sud – neprihvatljivi.

Liånost romana “Crveni kralj” jeste negativna liånost – to je miãljenje koje us-
vaja i prvostepeni sud, prihvatajuñi nalaz i miãljenje veãtaka da se radi o liånosti åiji 

“æivotni model autor osuðuje”, jer ima “jednu naopaku hijerarhiju vrednosti” (str. 6 i 
7 veãtaåkog nalaza).

Vrhovna i jedina vrednost glavne liånosti u toj hijerarhiji vrednosti je novac.
Dovde, izdavaåi u potpunosti prihvataju metodologiju i zakljuåke prvostepene 
odluke.

II.
Jasno je, dakle, da prvostepeni sud pravilno utvrðuje da se radi o negativnoj 

liånosti sa kojom je nemoguña identifi kacija åitalaca, veñ da naprotiv autor sugeriãe 
åitaocu da liånost osudi i njenu æivotnu poziciju odbaci.

Meðutim, prvostepeni sud nije svoju misao dosledno primenio na åitavo delo.
Tako, prvostepeni sud inkriminiãe stavove u kojima glavna liånost  “sa ironijom 

govori o Jugoslaviji”, iako i sam autor te stavove osuðuje i poziva åitaoce da isto tako 
postupe. Radi se jednostavno o postupku dvostruke negacije: glavna liånost negira 
patriotizam kao vrednost, a autor negira sistem vrednosti glavnog junaka!

Isto kao ãto glavna liånost negira gramatiåka pravila, autor negira gramatiku 
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glavne liånosti.
Isto kao ãto glavna liånost negira ljubav, autor negira brutalnu seksualnost 

glavne liånosti.
Isto kao ãto glavna liånost negira sve viãe moralne vrednosti, autor negira mor-

al glavne liånosti.
Time, naravno, autor, afi rmiãe i patriotizam i ljubav i moral.

III.
Prvostepeno reãenje samo je za trenutak napustilo pravilnu metodologiju ispi-

tivanja romana i suprotno kriterijumima koje sam prvostepeni sud prihvata, cenilo 
inkriminisane stavove van konteksta, åime oni gube svaki smisao.

Umetniåko delo je veoma sloæena tvorevina i u njemu svaka reå dobija svoj smis-
ao jedino u sklopu celine.

Kritiåka poruka knjige bila bi zamagljena da je autor svoju liånost ukrasio patri-
otizmom. Ãtaviãe, time bi moæda i amoralni stavovi glavnog junaka dobili protivteæu 
i opravdanje.

Åitalac bi bio samo zbunjen patriotizmom glavnog junaka, kada taj junak oåi-
gledno smatra da mu je domovina tamo gde bolje zaraðuje. Novac je njegova jedi-
na vrednost.

Patriotizam takve liånosti ne samo ãto bi bio neuverljiv, on bi upravo bio uvredljiv 
za Jugoslaviju, jer takvoj liånosti moraju biti strane vrednosti za koje se ovo druãt-
vo zalaæe.

Pri oceni inkriminisanih delova knjige prvostepeni sud je oåigledno naåinio 
greãku identifi kujuñi formu sa sadræinom tj. uzimajuñi manifestni, spoljni, pojavni 
element oblika, koji ima svoju strogo limitiranu funkciju u delu, za samu sadræinu 
dela.

Ovaj propust utoliko viãe pada u oåi, ãto je sud kroz celo prvostepeno reãenje 
primenio drugaåiju, pravilnu metodologiju ispitivanja sadræine.

IV.
Meðutim, valja priznati da je autor prikazao glavnog junaka kao liånost koja nije 

samo “crna”, da se radi o ambivalentnoj liånosti. Ova åinjenica vaæna je za ocenu 
samih inkriminisanih stavova.

Naime, liånost junaka podeljena je na svetlu i tamnu stranu. Ta “pozitivna” i 
“negativna” liånost sukobljavaju se u glavnom junaku.

Na primer, pozitivna liånost Kinga  se zaljubljuje u studentkinju Branku, “nega-
tivna” vrãi silovanja. “Pozitivna” liånost teæi igri, fer-pleju, viteãtvu, “negativna” teæi 
slavi, materijalnim vrednostima, novcu. “Negativna” liånost osporava patriotizam 
(“Jugoslavija ga je nagrdila”), “pozitivna” liånost “ipak voli Jugoslaviju”.

Sukob te dve liånosti zavrãava se porazom “pozitivne” liånosti – King  tone u 
cinizam. Taj cinizam je “jedan vid samoodbrane” (veãtaåki nalaz, str. 8).

Poraæena liånost prividno odbacuje i ljubav i domovinu i viteãku igru, jer za njih 
nije sposobna.

Ta ãema ponaãanja glavne liånosti veoma je jasna i åak moæda, sa estetskog sta-
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noviãta i previãe uproãñena, da je ne bi prozreo svaki proseåan åitalac.
Da je prvostepeni sud posmatrao inkriminisane iskaze u kontekstu åitavog dela i 

u svetlosti sopstvenih zakljuåaka svakako da bi doneo drugaåiju odluku.
Na primer, prvostepeni sud smatra da izrazi Juga i Jugovina, kako glavni junak 

naziva Jugoslaviju, predstavljaju vreðanje åasti naãih naroda.
Meðutim, sam prvostepeni sud kaæe da glavni junak govori “jezikom ljudi åijem 

krugu pripada”.
Notorno, jugoslovenski radnici u inostranstvu listom upotrebljavaju ovaj na-

ziv za Jugoslaviju. To se najbolje moæe videti iz jedne reportaæe koju je dva dana pre 
rasprave pod naslovom PET DEVOJAKA IZ MALE JUGE objavila “Ilustrovana Politika” 
(br. 738 od 26.XII 1972, str. 50 i 51). Iz ove reportaæe vidi se, åak, da se ovaj izraz ko-
risti upravo u kontekstu izraæavanja nostalgije.

Ili drugi primer, glavni junak psuje “gangstersku Ameriku” i svaku drugu pokva-
renu dræavu “pa makar to bila moja roðena Jugoslavija”.

Kad bi bila pokvarena! A mi vidimo kroz celu knjigu da glavni junak stavlja tu 
Jugoslaviju iznad Amerike koja mu nudi viãe novaca (iako je to za njega najvaænije), 
da je “ipak voli” da je naziva “moja roðena”. Oåigledno je da iskaz “pa makar to bila 
moja roðena Jugoslavija” ima iskljuåivo za cilj da podvuåe moralnu indignaciju nad 
ubistvom Martina Lutera Kinga . (Na isti naåin, na koji se kaæe na pr. “udario bih ga 
pa makar to bilo moje roðeno dete”).

Ili treñi primer, prvostepeni sud inkrimiãe iskaz glavnog junaka u kome ovaj 
kaæe: “pa ipak volim je (Jugoslaviju), majke joj ga…” Psovka koja je ovde upotreblje-
na mora se posmatrati s obzirom na jezik sredine kojoj liånost pripada. Ova psov-
ka izraæava neænost, a moæda i otpor glavnog junaka prema toj neænosti, koju ose-
ña uprkos svom cinizmu, neænost kojoj ne moæe da se odupre, jer je jaåa od njega. 
Veãtak u svom nalazu na glavnom pretresu naziva ovo mesto dirljivim!

Ono to i jeste. Glavni junak nije toliko ciniåan koliko bi to æeleo da bude.

V.
Posebno izdavaåi istiåu da je prvostepeni sud propustio da uoåi da glavni junak o 

Jugoslaviji ne govori nikada kao o politiåko-administrativnom ili etniåkom entitetu.
Dakle, njegovi iskazi ne mogu ni biti uvredljivi za NARODE Jugoslavije.
Za glavnog junaka Jugoslavija je onaj uzan krug ljudi koji ga je okruæivao. Njega 

je “nagrdila” Jugoslavija tako ãto mu je izrekla zabranu igranja od godinu i po dana! 
Jasno je da to nije uåinila Jugoslavija, a joã manje NAROD, veñ odreðeni fudbalski 
forumi.

Dalje, ta zabrana je izreåena u cilju saniranja nezdravih prilika u fudbalu, koje su 
i predmet kritike same knjige kao celine. Tu meru knjiga ne kritikuje, ona se ne sa-
glaãava sa ocenom junaka da je uopãte “nagrðen” tom zabranom nad kojom on ja-
dikuje.

Prema tome, ogoråenost koju junak oseña prema tim forumima (“Jugoslavija 
me je nagrdila”) knjiga ne odobrava.

Sve ovo prvostepeni sud propuãta da ceni, jer je za trenutak odstupio od svoga 
ispravnog metodoloãkog postupka.
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VI.
Svakako da je formalno-pravno prvostepeni sud ispravno postupio kada je ocen-

io da je veãtak prekoraåio svoje kompetencije izraæavajuñi sud o tome da se inkri-
minisanim izrazima ne vreða åast naãih naroda.

Taåno je da veãtak nije za to imenovan i da se o tome nije mogao ni izjaãnjavati, 
niti je sud takva izjaãnjavanja morao posebno ceniti.

Meðutim, ugled, ozbiljnost i savesnost sa kojom je veãtak nastupio govore protiv 
ovakvog formalistiåkog pristupa.

Kako je, naime, moguñe da veãtak, makar kao obiåan åitalac nije uoåio ono ãto 
uoåava sud? Zar je moguñe da tako kvalifi kovan åitalac ne uoåi da se knjigom vreða 
åast naãih naroda i da inkriminisana mesta naziva dirljivim?

Ovo tim pre kada se radi o åitaocu koji je etiåar, a åast je prevashodno etiåka 
kategorija!

VII.
Konaåno, moæda najviãe sumnje na pravilnost odluke prvostepenog suda baca 

åinjenica da je jugoslovenska javnost (koju Zakon o ãtampi ustvari ãtiti) oduãevljeno 
prihvatila knjigu!

O romanu su pisali najugledniji i najpoznatiji jugoslovenski kritiåari u najugledni-
jim jugoslovenskim listovima i åasopisima: “Politika” (Predrag Palavestra ), “Borba” 
(Ljubiãa Jeremiñ ), “Vjesnik” (Savo Dautoviñ ), “NIN” (Duãan Puvaåiñ ), “Knjiæevna reå” 
(Blagoje Jastrebiå ), “Knjiæevne novine” (Åedomir Mirkoviñ ), zagrebaåki “Telegram” 
(Risto Trifkoviñ ), “Savremenik” (Ivan Ãop  i Pavle Zoriñ ), “Izraz” (Boæidar Zeåeviñ ), 

“Veåernje novosti” (Mirjana Vlajåiñ ), “Ekspres politika” (Milosav Mirkoviñ ), “Mladost” 
(Anastas Neãiñ ), “Ilustrovana Politika” (Predrag Protiñ ), “Novosti” (Milan Vlajåiñ ) itd. 
itd.

Svi ovi ugledni kritiåari, redakcije i glavni urednici preporuåivali su svojim åitaoc-
ima ovu knjigu kojom se po nalaæenju suda vreða åast naãih naroda!

Knjiga je nedeljama bila prva na listi bestselera!
Celokupna jugoslovenska javnost pozdravila je knjigu onako kako to odavno nije 

uåinjeno ni sa jednim drugim delom. U toku su pripreme za pozoriãnu adaptaciju i 
ekranizaciju romana od strane “Ateljea 212” i “Dunav fi lma”!

Zar je moguñe poverovati da se celokupna jugoslovenska javnost tako katastro-
falno prevarila u jednoj tako jednostavnoj åinjenici kao ãto je ocena: da li to delo 
vreða åast naãih naroda!?

Zar je moguñe da bi celokupna jugoslovenska javnost, bez ijednog usamljenog 
glasa, obasula pohvalama knjigu kojom se vrãi kriviåno delo iz ål. 174 KZ?

Mnogo je lakãe poverovati da je pogreãio prvostepeni sud.

U Beogradu
4. januar 1972. god.

SLOBODAN MAÃIÑ 
IVAN IVANOVIÑ 

koje zastupa
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Mihajlo Markoviñ, 1972
(Uvod)

Ovaj predmet moæe da ilustruje, bar struånjacima, svu arbitrarnost u primeni propi-
sa i zakona u politiåkim procesima.

U procesu proãirivanja republiåkih nadleænosti bio je ukinut savezni Zakon o 
informisanju, s tim da je do donoãenja republiåkog zakonodavstva u ovoj oblasti, 
mogao biti primenjivan pod uslovom “da nije u suprotnosti sa Ustavom”. Koristeñi se 
ovom odredbom zahtevali smo od suda da pre primene odredbi o “uznemiravanju ja-
vnosti” utvrdi da li su odredbe ove bivãe norme ustavne. Naime, prema Ustavu ova-
kav osnov zabrane nije postojao i on je uveden “na mala vrata” u republiåke zakone. 
Smatrali smo da prelazni zakon ovlaãñuje sudove da ispituju ustavnost pojedinih 
odredbi bivãeg saveznog zakona, a da nam se svakako ukazuje prilika da na sudu ja-
vno napadnemo omrznuto “uznemiravanje javnosti” i iznesemo sve argumente pro-
tiv ovog propisa.

Na sudu se ovo pretvorilo u sporenje oko toga da li je redovni sud ovlaãñen da 
“ceni ustavnost” jednog pravnog pravila sadræanog u ukinutom zakonu ili se to pitan-
je nalazi u iskljuåivoj nadleænosti Ustavnog suda.

Svakako da je za sud bilo politiåki nezamislivo da prizna da je jedan propis po 
kome je u proãlosti izreåeno bezbroj zabrana ustvari protivustavan. Moæda je karak-
teristiåno za politiåka suðenja uopãte da je na njima predmet rasprave uvek daleko 
ãiri od onoga o åemu se prividno vodi spor. Upravo ta åinjenica i åini suðenje politiå-
kim i upravo ona i degradira sud, jer kako je govorila Hana Arent : “dostojanstvo suda 
sastoji se u ograniåenosti njegovog zadatka”.
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu o zabrani
rasturanja knjige “Preispitivanja”

Kr. 109/72

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavljenom od sudije Milivoja Ðokiña , kao 
predsednika veña i sudija porotnika Jeliñ Blagoja  i Mladenoviñ Mladena , kao ålano-
va veña, sa zapisniåarem Stojkoviñ Duãicom , u postupku po predlogu Okruænog ja-
vnog tuæioca u Beogradu UT br. 70/72 od 9.XI 1972. godine za zabranu rasturanja 
knjige “PREISPITIVANJA” od Mihajla Markoviña  u izdanju “Srpske knjiæevne zadru-
ge” – Beograd ulica Marãala Tita broj 19, po odræanom pretresu na dan 15.XI.1972. 
godine u prisustvu zastupnika javne tuæbe Jeriniñ Pantelije , punomoñnika izdavaåa 

– advokata Srðe Popoviña  i predstavnika izdavaåa dr Jovana Aranðeloviña , doneo je i 
javno objavio

R E Ã E N J E

1) ZABRANJUJE SE rasturanje knjige “PREISPITIVANJA” od Mihajla Markoviña  u 
izdanju “Srpske knjiæevne zadruge” – Beograd Ulica Marãala Tita br. 19, zbog 
teksta na strani 260 do 280 knjige pod naslovom “Struktura moñi u jugosloven-
skom druãtvu i dileme revolucionarne inteligencije” – u kome se iznose neisti-
nita i izopaåena tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana – a na osnovu 
ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informisanja.

2) Svi primerci ove knjige oduzimaju se i imaju se uniãtiti putem industrijske pre-
rade, a u odnosu na deo knjige obuhvañen ovim reãenjem kliãe da se oduzme, 
a ãtamparski slog rasturi.

3) Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu UT broj 70/72 od 9.XI 1972. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja knjige “Preispitivanja” zamenjuje se 
ovim reãenjem.

4) Izreku ovog reãenja po pravosnaænosti objaviti u “Sluæbenom listu SFRJ”.
5) Troãkovi postupka padaju na teret sredstava suda.

O B R A Z L O Æ E N J E

Okruæni javni tuæilac u Beogradu predlogom UT br. 70/72 od 9.XI 1972. godine 
i na pretresu predloæio je da se zabrani rasturanje knjige “PREISPITIVANJA” od 
Mihajla Markoviña  u izdanju Srpske knjiæevne zadruge” zbog teksta pod naslovom 

“Struktura moñi u jugoslovenskom druãtvu i dileme revolucionarne inteligencije” i 



Mihajlo Markoviñ, 1972

249

to na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, jer se 
u ovom tekstu iznose neistinita i izopaåena tvrðenja kojima se izaziva uznemiren-
je graðana. Punomoñnik i predstavnik izdavaåa protivili su se predlogu za zabra-
nu istiåuñi da ovaj tekst ne moæe izazvati uznemirenje graðana. Taj tekst ne dovo-
di u pitanje osnovne postavke naãeg sistema, koje pisac prihvata, niti koje su druãt-
vene snage sposobne da vode druãtvo. Pisac daje jednu ozbiljnu analizu opãtih poj-
mova u naãoj stvarnosti, a ne ekstremnih sluåajeva, izraæavajuñi svoje komunistiåko 
opredeljenje. Taj tekst åitan je kao referat na Kongresu jugoslovenskih sociologa u 
Sarajevu 1971. godine i pozitivno je ocenjen, a objavljen je u Zagrebu i delimiåno u 
listu “Student” u Beogradu. Moæe se postaviti samo pitanje da li su neke formulacije 
u tom tekstu preteãke, pa kako i sam autor kaæe da su neke formulacije takve time 
se neutraliãe njihovo dejstvo.

Ceneñi razloge sadræane u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja knjige 
“Preispitivanja” i u predlogu za zabranu, razloge iznete u reåi zastupnika javne tuæbe 
kao i razloge sadræane u reåi punomoñnika i predstavnika izdavaåa i po oceni izve-
denih dokaza sud je naãao da su u ovom sluåaju ispunjeni zakonski uslovi iz ål. 52 st. 
1 taå. 2 Zakona o ãtampi za zabranu rasturanja ove knjige.

Analizom sadræine i smisla teksta pod naslovom “Struktura moñi u jugoslovens-
kom druãtvu i dileme revolucionarne inteligencije” na strani 260 do 280 knjige, koji 
je obuhvañen predlogom za zabranu dolazi se do zakljuåka da se u ovom tekstu iz-
nose neistinita i izopaåena tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana.

Svoj stav autor ove knjige odredio je u njenom predgovoru u kome pisac navo-
di da ova knjiga predstavlja “… i preispitivanje savremene stvarnosti (pre svega u 
druãtvu koje, neãto preuranjeno, sebe zove socijalistiåkim)”.

Polazeñi od ovakvog stava pisac u navedenom tekstu iznosi neistinita tvrðenja 
o naãem druãtveno-politiåkom i ekonomskom sistemu, osporavajuñi u osnovi kon-
cept i ostvarene rezultate naãeg samoupravnog socijalistiåkog druãtva, sluæeñi se 
pritom i izopaåenim tvrðenjima. Da bi potkrepio svoje stavove  pisac uzima pojedine 
sluåajeve i pojave koje usporavaju naã samoupravni razvitak i protiv kojih se naãe 
druãtvo bori, dajuñi tim pojavama znaåaj opãteg kretanja koje karakteriãe sistem.

Tako pisac postupa kada govori o socijalnim razlikama, nezaposlenosti, pojava-
ma nacionalizma, strukturi druãtva, samoupravljanju i drugim pitanjima.

Na osnovu takve analize pisac zakljuåuje i tvrdi da je naã sistem suãtinski 
ograniåen i nemoñan, da se promene u njega unose na nepredvidljiv naåin, da je sa-
moupravljanje u ozbiljnoj krizi i to krizi stagnacije, da je samoupravno dogovaran-
je u stvari dogovaranje nekolicine voða i ima izrazito oligarhijski karakter (uporeðu-
juñi ga sa liånom diktaturom faãistiåkog ili staljinistiåkog tipa). Pisac dalje tvrdi da 
se veza izmeðu revolucionarne ideje i njene realizacije gubi u maglama buduñnos-
ti, da je naãe druãtvo sada veñ toliko odstupilo od svog prvobitnog cilja da se viãe ne 
vidi jasno kuda ono, zapravo, ide i da se u ovom trenutku ne vidi koje su to organi-
zovane druãtvene snage koje bi mogle joã da uåine da jugoslovensko druãtvo pre-
vaziðe sadaãnje izvanredno moñne kapitalistiåke i etatistiåke strukture i realizuje 
model demokratskog socijalizma.

Prikazujuñi na ovaj naåin stanje u naãem druãtvu pisac pred inteligenciju post-
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avlja dilemu ãta dalje raditi i pritom, pored ostalih, stavlja je i pred izbor alaternati-
va: jadikovanje nad sadaãnjoãñu koju pisac naziva glupom, vulgarnom i neåoveånom 
ili pred teorijsku osudu sadaãnjosti, bez nade da se na nju moæe uticati i da se ona 
moæe promeniti.

Oåigledno je da ovakva neistinita i izopaåena tvrðenja o stanju u naãem druãtvu i 
njegovom daljem razvoju izazivaju uznemirenje graðana, ãto opravdava primenu ål. 
52 st. 1 taå. 2 ZOÃ-i.

U vezi isticanja punomoñnika izdavaåa da je ovaj tekst bilo u delovima ili ceo ra-
nije objavljivan sud je naãao da je to bez uticaja za donoãenje odluke po ovoj stvari.

Zbog svega izloæenog sud je na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2, ål. 60, 61 i 65 Zakona o 
ãtampi i drugim vidovima informacija odluåio kao u izreci reãenja.

Zapisniåar,
Stojkoviñ Duãica 

Predsednik veña,
sudija Milivoj Ðukiñ 

PRAVNA POUKA:
Protiv ovog reãenja uåesnici u postupku mogu izjaviti æalbu u roku od 3 dana od 

prijema pismenog otpravka reãenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog Suda.
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ÆALBA VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Kr. 109/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Æ A L B A

Srpske knjiæevne zadruge kao izdavaåa knjige “Preispitivanja” 
prof. dr Mihaila Markoviña 

Protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu od 15. XI 1972. god., Kr.109/72

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka - ål. 333 taå. 1
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja - ål. 333 taå. 2 i
- zbog pogreãno primenjenog materijalnog propisa - ål. 333 taå. 3 ZKP

i stavlja sledeci

æ a l b e n i  p r e d l o g

ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje UKIDA 
i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili
PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA predlog Okruænog javnog 

tuæilaãtva u Beogradu Ut. br. 70/72 od 9. XI 1972. god. i UKIDA reãenje 
istog tuæilaãtva br. 70/72 od 9. XI 1972. o privremenoj zabrani rastur-
anja knjige “Preispitivanja”.

A. Pogreãno primenjeni materijalni propis - ål. 333 taå. 3 ZKP

1)  Prvostepeno reãenje doneto je na osnovu propisa koji je
prestao da vaæi.
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Naime, iz dispozitiva reãenja vidi se da je zabrana izreåena “na osnovu ål. 52 st. 1 
taå. 2 “Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija” (“Sluæbeni list FNRJ”, br. 45/
60 i “Sluæbeni list SFRJ” br. 15/65).

Ovaj Zakon je izrikom ukinut Ustavnim zakonom za sprovoðenje Ustavnih aman-
dmana XX do XLI (“Sluæbeni list SFRJ” br. 29/71).

Ålanom 16 st. 2 taå. 31 Savezna skupstina je odredila da najdocnije 31. decem-
bra 1971. god. prestaje da vaæe, izmeðu ostalih, i odredbe saveznog Zakona o ãtam-
pi, osim odredaba ål. 67 do 79 i ål. 91 do 130, dakle, da prestaju da vaæe odredbe åla-
na 52 toga Zakona.

Nakon ovoga Savezna skupãtina nije donosila viãe nikakve propise iz ove materi-
je.

Prema tome, odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 koju je sud primenio prestala je da 
vaæi joã 31. decembra 1971. god.

Nijedno drugo telo u SFRJ nije moglo, niti moæe, vaspostaviti vaænost ove odred-
be.

2) Ålanom 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti druãtve-
no-politiåkog sistema i drugim oblastima za koje je u ålanu 16 Ustavnog zakona za 
sprovoðenje Ustavnih amandmana XX do XLI odreðeno da prestaju da vaæe najdoc-
nije 31. decembra 1971. godine (“Sluæbeni glasnik” br. 51/71) odreðeno je da ñe se, 
izmeðu ostalog, dalje primenjivati i odredbe bivãeg Zakona o ãtampi “ukoliko nisu 
protivne Ustavu”.

Dakle, ako je sud veñ primenio odredbu Zakona o ãtampi koja je prestala da 
vaæi, to je mogao uåiniti jedino na osnovu ål. 16 pom. Zakona o primeni odredaba 
saveznih zakona…

Meðutim, u tom sluåaju prvostepeni sud je morao (a) zasnovati svoju odluku na 
tom, republiåkom, Zakonu i (b) prethodno ispitati nije li odredba saveznog zakona 
koja je prestala da vaæi i koju sud primenjuje, protivna Ustavu (naroåito kada izdavaå 
istiåe prigovor da je odredba protivna Ustavu).

Prvostepeni sud nije tako postupio i nije primenio republiåki Zakon o primenama 
odredaba saveznih zakona…, niti je ulazio u ocenu pitanja (pravnog pitanja) da li je 
odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 protivna Ustavu.

Time je, ponovo, prvostepeni sud dvostruko pogreãio u primeni materijalnih pro-
pisa. Prvo je, dakle, primenio jednu odredbu koja je prestala da vaæi, a drugo, nije 
se pozvao na odredbu republiåkog zakona, koja bi eventualno, pod odreðenim us-
lovima, mogla opravdati primenu te odredbe, niti je i stvarno primenio taj repub-
liåki zakon, jer on nareðuje sudu da oceni da li je primenjena odredba u skladu sa 
Ustavom.

Prema tome, reãenje prvostepenog suda nema nikakvog pravnog osnova.

3) Opreza radi, izdavaå istiåe da mu je poznato (pogreãno) stanoviãte Vrhovnog 
suda Srbije izraæeno u jednoj nedavnoj odluci, prema kome redovni sud nema ov-
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laãñenja da ulazi u ocenu ustavnosti odredaba clana 52 bivãeg Zakona o ãtampi, veñ 
da ga samo ima primenjivati.

Ovakvo stanoviãte je pogreãno, jer je protivno izriåitoj odredbi ålana 16 pom. 
Zakona o primeni saveznih zakona… gde se sudu izricito naredjuje da ex offi cio (a 
pogotovo na zahtev stranke) ispituje da li je primenjena odredba protivna Ustaavu.

Ãtaviãe, ovakvo stanoviãte je protivreåno samo sebi, jer kada je duænost suda 
jedino da primenjuje zakone (a ne da ceni njihovu ustavnost), onda je taj sud duæan i 
da primenjuje odredbe zakona kojima mu se nareðuje ocena ustavnosti.

Meðutim, ovde se åak i ne radi o oceni ustavnosti vaæeñeg propisa (za koji bi 
stvarno bio nadleæan jedino Ustavni sud), jer je ålan 52 biv. Zakona o ãtampi prestao 
da vazi. U iskljuåivanju nadleænost ustavnih sudova spada jedino ocena ustavnosti 
vaæeñih propisa, a ovde se ne radi o vaæeñem propisu.

4) Zastupnik Javne tuæbe na glavnom pretresu isticao je stanoviãte prema kome 
bi odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 bila “preuzeta” iz bivãeg saveznog Zakona o ãtampi u 
republiåki zakon (Zakon o primeni saveznih zakona…).

Meðutim, takvo stanoviãte je, prvo, pogreãno, a drugo, ako je odredba ålana 52 
st. 1 taå. 2 preuzeta u republiåki zakon, onda je sud morao primeniti taj zakon, a to 
prvostepeni sud nije uåinio.

Ovakvo stanoviãte je, rekli smo, i pogreãno, jer Republika Srbija nije donela svoj 
Zakon o ãtampi (da bi u taj Zakon preuzela odredbu ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o 
ãtampi). Primera radi, tako je postupila Autonomna pokrajina Vojvodina (“Sluæbeni 
list SAP Vojvodine” br. 24/71) i ta i takva odredba se, naravno, i moæe i mora primen-
jivati. U Srbiji, meðutim, to nije sluåaj.

“Preuzimanje” pojedinih odredbi saveznih zakona koje su prestale da vaæe, moæe 
se åiniti samo u za to predviðenom postupku koji obuhvata i glasanje republiåke 
skupãtine o takvoj odredbi i objavljivanje takve odredbe (tekstualno) u Sluæbenom 
glasniku (bez åega ni jedna odredba ne moæe proizvoditi nikakvo dejstvo), a nikada 
pozivanjem na jednu odredbu koja je prestala da vaæi i åija sadræina graðanima NE 
MORA BITI NI POZNATA.

Jasno je da se ne radi o “preuzimanju” odredbe ålana 52 st. 1 taå. 2 u republiåki 
zakon, kao ãto je uostalom jasno da taj zakon nije ni primenjen.

5) Ako rezimiramo rezultate prednje analize videñemo:

(a) da u sistemu pozitivnih propisa SFRJ ne postoji odredba ålana 52 
st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, te da 
se kao takva ne moze primeniti,

(b) da ta odredba nije preuzeta u republiåki zakon o ãtampi, jer isti 
nije ni donet (mada Amandman XXXI Republiku na to ovlaãñuje),

(c) da je Zakonom o primeni saveznih propisa… sud ovlaãñen da ovu 
odredbu primenjuje “ukoliko nije protivna Ustavu”,

(d) da je sud ovlaãñen da ocenjuje da li je odredba ålana 52, st. 1, taå. 
2 protivna Ustavu ili nije, buduñi da se ne radi o propisu koji je na 
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snazi kao takav (tj. bez obzira na odredbe republiåkog zakona), veñ 
je naprotiv kao takav (tj. savezni propis) izrikom ukinut.

Iz toga jasno proizilazi da se na osnovu Zakona o primeni saveznih propisa… 
bivãa odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi moæe primenjivati KAO PRAVNO 
PRAVILO pod uslovima predviðenim u republiåkom Zakonu, tj. pod uslovom da nije 
protivna Ustavu.

Kao pravno pravilo, jer kao pozitivna zakonska odredba ne postoji: ukinuta je ak-
tom svoga zakonodavca, aktom Savezne skupãtine i ne moæe se KAO TAKVA, kao 
odredba saveznog zakona (kako je prvostepeni sud primenjuje), “diñi iz mrtvih” ak-
tom niæe tj. republiåke skupãtine.

(Analogna situacija postoji u odredbama Zakona o nevaænosti pravnih prop-
isa donetih pre 6. IV 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije, “Sluæbeni 
list FNRJ”, br. 86/46, kojim se predviða da ñe se, ukoliko to nije protivno “javnom 
poretku”, primenjivati odredbe bivãeg Srpskog graðanskog zakonika KAO PRAVNA 
PRAVILA).

6) Na ovaj naåin otklanja se potreba pravljenja svih veãtaåkih pravnih konstruk-
cija o “preuzimanju” odredbe ål. 52 st. 1 taå. 2 u republiåki zakon, kao i sve dileme 
oko toga kako pomiriti toboæe protivreåne odredbe Zakona o primeni saveznih pro-
pisa… kojima se sudu nalaæe da ocenjuju da li je bivãa odredba saveznog propisa 
protivna Ustavu ili nije i iskljuåive nadleænosti ustavnog suda da ocenjuje ustavnost 
vaæeñih propisa.

Veñ i sama ova åinjenica pokazuje punu ispravnost tumaåenja izdavaåa da je 
sud mogao i morao da primeni jedino republiåki zakon o primeni saveznih propisa…
, naravno, poãto u skladu sa tim zakonom oceni da li je primenjena odredba protiv-
na Ustavu ili nije, na ãta je sud ovlaãñen buduñi da se radi o oceni ustavnosti jednog 
pravnog pravila, a ne vaæeñeg zakonskog propisa, odn. odredbe takvog propisa.

7) Da je sud tako postupio morao bi utvrditi da je odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 biv. 
Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija PROTIVNA USTAVU SFRJ.

Prema tome, vidi se dalje da nije u pitanju samo formalni propust prvostepe-
nog suda, veñ da se radi o formalnom propustu koji bitno utiåe na meritornu odlu-
ku suda.

Naime, ålanom 40 Ustava SFRJ odreðeno je u stavu 2 da se, inaåe zajemåenom 
slobodom ãtampe, niko ne sme koristiti jedino u sledeñim taksativno pobrojanim 
sluåajevima:

(a) radi ruãenja osnova socijalistiåkog druãtvenog ureðenja ut-
vrðenog ovim ustavom,

(b) radi ugroæavanja mira, ravnopravne meðunarodne saradnje ili ne-
zavisnosti zemlje,

(c) radi raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrænje ili netrpelji-
vosti, ili

(d) radi podsticanja na vrãenje kriviånih dela,
(e) niti na naåin kojim se vreða moral.
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Slobodi ãtampe, prema Ustavu SFRJ, ne mogu se stavljati nikakva druga, dalja 
ograniåenja.

Meðutim, ålan 52, st. 1, taå. 2 biv. Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija 
zabranjuje sluæenje slobodom ãtampe ako se ãtampanim stvarima:

“iznose ili pronose, laæne izopaåene ili alarmantne vesti ili 
tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana ili ugroæava javni 
red i mir”,

ãto predstavlja, kao ãto se jasno moæe videti NOVO i DALJE ograniåenje ãtampe, 
mimo, van, i preko sluåajeva pobrojanih gore pod a) do e).

Prema tome, odredba ålana 52, st. 1, taå. 2 PROTIVNA JE USTAVU SFRJ.

8) Mada se radi o kristalno jasnoj stvari, izdavaå istiåe da u ovakvoj oceni nipoãto 
nije usamljen: njegovo miãljenje dele i svi merodavni autoriteti.

Vladimir Krivic , predsednik Ustavnog suda Slovenije smatra da je bivãom odred-
bom ål. 52 st. 1 taå. 2

“zakonodavac preãao okvire koji su odreðeni Ustavom
i da bi

bilo nuæno predloæiti Ustavnom sudu da oceni ustavnost 52 
ålana Zakona o ãtampi” (sada kada je prestao da vaæi, ovlaãñen je, 
videli smo, to da uåini i redovni sud).

(“Politika”, 15. Septembra 1971 god. str. 7).
Stevan Nikãiñ , poslanik Republiåkog veña smatra da se radi o odredbi po kojoj 

je “moguñe zabraniti sve”, dakle, odredbi koja NEGIRA SVAKU SLOBODU ÃTAMPE, a 
takva je naravno protivustavna. (“Politika, 13. septembra 1971 god. str. 6).

Dr Milan Brkiñ , sudija Vrhovnog suda SFRJ, koji je kao ålan Potkomisije Ustavne 
komisije za izradu III glave Ustava SFRJ i jedan od autora onih odredbi Ustava koje 
se odnose na slobodu ãtampe, smatra takoðe ovu odredbu “neprikladnom”, da se 
u pogledu te odredbe “nameñe revizija” i da bi se tome morao izjasniti Ustavni sud. 
(“Politika”, 9. XI 1971, str. 5).

Istu ocenu o ovoj odredbi izrekli su i mnogi drugi pravni autoriteti, meðu kojima 
i Predsednik Ustavnog suda Srbije. Protivustavnost ovoga propisa postala je opste 
mesto u jugoslovenskoj pravnoj misli.

9) Prema tome, da je prvostepeni sud primenio odredbu ål. 16 Zakona o prime-
ni saveznih propisa…, kako je morao uåiniti, tj. da je kako taj ålan 16 nareðuje, pre-
thodno ispitao da li je odredba bivãeg ålana 52 stava 1 taåke 2 Zakona o ãtampi pro-
tivna Ustavu, prvostepeni sud bi morao utvrditi da ona JESTE protivna Ustavu i takvu 
odredbu ne bi primenio, niti bi je smeo primeniti.

10) Iz svega napred iznetog jasno je da je u primeni materijalnih propisa prvos-
tepeni sud naåinio niz katastrofalnih greãaka: primenio je propis koji ne postoji, nije 
primenio republiåki zakon koji je morao primeniti, doneo je meritornu odluku pro-
tivno odredbama toga republiåkog zakona i konaåno nije za to dao nikakvo obra-
zloæenje.
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Odluka je zato neosnovana i nezakonita i kao takva ne sme opstati u pravnom 
prometu. Njome se grubo i drastiåno naruãavajau Ustavom zajemåena prava graða-
na SFRJ nezakonitim i pravno neosnovanim ograniåavanjem slobode stampe.

U interesu zakonitosti koji je prvi interes suda u pravnoj dræavi, ovakva odluka 
mora se ukinuti.

B. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka – ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP u v. ål. 334 
st. 1 taå. 10 ZKP

Gornje pravno shvatanje izdavaå je, protiveñi se zabrani, izloæio i na pretresu 15. 
XI 1972. god. zahtevajuñi da se prvostepeni sud u smislu ål. 15 ZKP prethodno poz-
abavi ovim pravnim pitanjem.

Karakteristiåno je, meðutim, da prvostepeni sud, iako je ovaj prigovor konstato-
vao i u zapisniku o javnom pretresu (a) niti ovaj navodi u onom delu obrazloæenja u 
kome iznosi stav stranaka prema predlogu, (b) niti daje ikakve razloge zbog kojih bi 
ovakav prigovor reãio negativno po izdavaåa.

Na taj naåin, prvostepeni sud ne samo da je grubo povredio postojeñe materi-
jalne propise, nego za to åak i ne pokuãava da dâ ikakve razloge!

Tako je izdavaå praktiåno liãen dvostepenosti suðenja, jer o razlozima koje istiåe 
reãava jedino i iskljuåivo viãi sud, åime se naruãava pravo odbrane.
Zato se ovaj nedostatak prvostepenog reãenja moæe efi kasno ukloniti jedino na 
taj naåin, ãto ñe drugostepeni sud vratiti predmet prvostepenom sudu da donese 
novu odluku u kojoj ñe navesti razloge iz kojih nije uvaæio pod A. iznete prigovore 
izdavaåa.

C. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje

Pogreãno, i ne navodeñi nikakve razloge prvostepeni sud ocenjuje da su “tvrdnje” 
iznete u inkriminisanom poglavlju knjige “Preispitivanja”, neistinite i izopaåene.

Ovakvu svoju “ocenu” prvostepeni sud obrazlaæe time ãto je to “oåigledno” (str. 
3, poslednji stav reãenja), odnosno time da “analizom sadrzine i smisla teksta” pr-
vostepeni sud “dolazi do zakljuåka da se u ovom tekstu iznose neistinita i izopaåena 
tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana”.

Dakle, do svoje “ocene” prvostepeni sud dolazi “analizom” teksta. Meðutim, 
tu analizu izdavaå ne moæe osporavati, jer te analize u obrazloæenju nigde nema. 
Reðaju se samo citati i parafraziraju odlomci. Zaãto su oni neistiniti ili izopaåeni, 
kakva “analiza” to pokazuje, to izdavaå iz reãenja ne moæe saznati.

Ostajuñi otvoren prema svakom miãljenju izdavaå dozvoljava moguñnost da bi ga 
ta “analiza” i uverila u ispravnost stanoviãta prvostepenog suda, ali izdavaå ne moæe 
da se osloni na golu reå prvostepenog suda u pogledu rezultata te “analize” koja se 
moæda odvijala za vreme veñanja iza zatvorenih vrata sudnice, ali o kojoj izdavaå ne 
zna niãta.

Izdavaå, åak, moæe da prihvati i da je “ocena” prvostepenog suda samom sudu 
“oåigledna”, ali kao razlog to nipoãto ne moæe da prihvati.
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Da li bi drugostepeni sud prihvatio kao razlog æalbe ocenu izdavaåa: da je anal-
izom reãenja ocenio da je ono oåigledno nezakonito? Naravno, da ne bi.

Ovakav naåin obrazlaganja odluke ravan je nedostatku svakog obrazloæenja, ra-
van je goloj volji da se zabrana izrekne, volji kojoj razlog nije potreban. Naravno, da 
se takva volja onda razlozima ne moæe ni menjati.

Istini za volju, na strani 3 u drugom stavu reãenja, prvostepeni sud kao razlog 
zabrane istiåe da izopaåenost tvrðenja inkriminisanog poglavlja leæi u generalizaci-
ji “pojedinaånih pojava” i davanju preteranog znaåaja “pojavama koje usporavaju 
naã samoupravni razvitak”, kako se u reãenju eufemistiåki nazivaju pojave soci-
jalnih razlika, nacionalizma, nezaposlenosti, najamnog poloæaja radnika i njihovog 
iskljuåivanja iz upravljanja druãtvom(!), ali prvostepeni sud ne objaãnjava zaãto bi 
ove “pojedinaåne pojave” trebalo da se smatraju “pojedinaånim” ili “irelevantnim” 
za ocenu druãtva u celini.

Konaåno, to za odluku i nije bitno, jer i izdavaå i autor i prvostepeni sud saglasni 
su da takve pojave postoje, a u miãljenju o tome kakav znaåaj imaju ove pojave za 
druãtvo u celini – mogu se i razlikovati, to je ustavno pravo svakog graðanina (ål. 39 
Ustava SFRJ), koje je APSOLUTNO, tj. Ustavom nije ograniåeno. O tome svako moæe 
i treba da ima svoje miãljenje, i to svoje miãljenje moæe i treba da izrazi, jer time 
samo javnost istinito informiãe o svom miãljenju, a sloboda ãtampe ograniåena je u 
cilju spreåavanja dezinformisanja javnosti. Iznoãenjem miãljenja javnost se ne moæe 
dezinformisati.

Treba ovde i priznati da åinjeniåno stanje, koje bi sud morao da utvrdi da bi 
ocenio istinitost ili neistinitost stavova iznetih u inkriminisanom poglavlju knjige 

“Preispitivanja”, prevazilazi moñ svakog ljudskog suda. Kada bi sud takvo åinjeniåno 
stanje mogao konaåno i pouzdano da utvrdi, kako to od njega zahteva sudski postu-
pak, on bi time reãio jednom za svagda sve nedoumice ovog druãtva.

Sama ta åinjenica najbolje pokazuje da je Javni tuæilac stavio sud pred nemoguñ 
zadatak, a samim tim i da je predlog neosnovan, da se njime zadire u materiju koja 
mora ostati van domena pravnog regulisanja, da se reguliãe misao.

Na æalost, prvostepeni sud je takvom shvatanju dao potvrdu u svome reãenju, pa 
zato ovo treba ukinuti.

D. Odluka o oduzimanju i uniãtavanju knjige

Pod tackom 2) dispozitiva reãenja prvostepeni sud je odluåio da se svi primerci 
knjige oduzmu i uniãte putem industrijske prerade.

Prvostepeni sud je pogreãio kada na osnovu ål. 16 Zakona o primeni saveznih 
propisa… nije primenio pravno pravilo iz ål. 61 st. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovi-
ma informacija, tj. kada nije odredio da se ova mera ne primeni u pogledu onih de-
lova knjige koji se mogu odvojiti od dela zbog koga je zabrana izreåena.

Primena odredbi o zabrani rasturanja ne moæe i ne sme se pretvarati u kaznu za 
izdavaåa i svih radnika izdavaåa, pa åak i onih koji samo åiste prostorije. Ãtampanje 
cele knjige koãtalo je izdavaåa 100.000 dinarara, a otklanjanje inkriminisanog po-
glavlja iz knjige jeftino i lako je moguñe, a da se pri tom ne naruãi celina ni tehniå-
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ki, ni sadræinski (jer se radi o zbirci eseja i svako poglavlje predstavlja sadræinski ne-
zavisnu celinu).

Taåno je da biv. ål. 61 st. 2 Zakona o ãtampi navodi da ñe sud ovako postupi-
ti kada se radi o nepovezanim, odvojenim tabacima, dodacima i omotima, ali su ovi 
sluåajevi dati samo ilustrativno, primera radi, a sud moæe u svakom konkretnom 
sluåaju ispitati da li je izdvajanje zabranjenog teksta tehniåki moguñe ili nije.

Dosadaãnja praksa sudova dozvoljavala je åak da se pojedine stranice sku-
pljih publikacija isecaju iz åasopisa, a pogotovo da bi se to onda moralo dozvoliti u 
sluåaju ovako obimne i skupe knjige.

Za dokaz åinjenice da ovakva moguñnost postoji i da je staviãe vrlo lako tehniå-
ki izvrãiti i samo delimiånu zabranu, izdavaå prilaæe miãljenje svoga struånjaka, du-
gogodiãnjeg sudskog veãtaka, a po potrebi predlaæe i veãtaåenje od strane sudskog 
veãtaka koga bi odredio sud.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni predlog na Zakonu os-
novan.

U Beogradu,
26. XI 1972. god.

SRPSKA KNJIÆEVNA ZADRUGA
koju zastupa

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije

Kæ. I. 1966/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija: Stamenkoviñ 
Rodoljuba , kao predsednika veña, Ponjaviñ Joviãe i Lukiñ Duãana , kao ålanova veña 
i struånog saradnika Grivcov Sergija , kao zapisniåara, u predmetu zabrane rastur-
anja knjige “Preispitivanja” Markoviñ Mihajla  u izdanju “Srpske knjiæevne zadruge”, 
iz Beograda, ul. Marãala Tita br. 19, povodom æalbe zastupnika izdavaåa – Popoviñ 
Srðe , adv. iz Beograda, izjavljene protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 109/
72 od 15. novembra 1972. godine, odræao je dana 14. decembra 1972. godine, sedni-
cu veña, pa je potom doneo sledeñe

R E Ã E N J E

PREINAÅUJE SE reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr. 109/72 od 15. novem-
bra 1972. godine samo u delu izreke pod 1) i 2) tako ãto se po osnovu ål. 52 st. 2 taå. 
2 Zakona o ãtampi u vezi ål. 1 taå. 10 Zakona o primeni odredaba saveznih zako-
na u oblasti druãtveno-politiåkog sistema, - ZABRANJUJE se rasturanje teksta pod 
naslovom “Struktura moñi u jugoslovenskom druãtvu i dileme revolucionarne in-
teligencije”, koji se tekst nalazi na strani 260 do 280 kao posebno poglavlje knjige 

“Preispitivanja” od Markoviñ Mihajla , ãtampanoj u izdanju “Srpske knjiæevne zadru-
ge” iz Beograda, ul. Marãala Tita br. 19 i tako ãto se taj deo pomenute knjige ima 
izuzeti iz iste i uniãtiti putem industrijske prerade, dok se kliãe tog dela knjige oduz-
ima, a ãtamparski slog – rastura.

Delovi izreke pod 3) i 4) ostaju nepromenjeni.

O b r a z l o æ e n j e

Reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 109/72 od 15. novembra 1972. godine 
zabranjeno je rasturanje knjige “Preispitivanja” od Mihajla Markoviña , koju je izda-
la “Srpska knjiæevna zadruga” iz Beograda zbog teksta iz poglavlja “Struktura moñi 
u jugoslovenskom druãtvu i dileme revolucionarne inteligencije” na strani 260–280 
te knjige, s tim da se svi primerci pomenute knjige oduzimaju radi uniãtenja putem 
industrijske prerade. Deo kliãea knjige o kojem je reå oduzima se, a ãtamparski 
slog se rastura. Tim reãenjem zamenjeno je reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u 
Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja predmetne knjige a odluåeno je i to da 
se izreka tog reãenja po pravosnaænosti objavi u “Sluæbenom listu SFRJ”.

Protiv tog reãenja izjavio je æalbu zastupnik izdavaåa – adv. Popoviñ Srða  zbog 
bitne povrede odredaba postupka, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog 
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stanja i pogreãne primene materijalnog zakona, s predlogom da se pobijano reãenje 
ukine ili preinaåi u smislu navoda iz æalbenog predloga.

Po rasmotrenju svih spisa ovog predmeta zajedno sa pobijanim reãenjem i æal-
bom, Vrhovni sud je naãao:

Æalba vidi pogreãnu primenu materijalnog zakona i bitnu povredu odredaba for-
malnog prava u tome ãto je zabrana u pitanju izreåena na osnovu ålana 52 ZOS-a 
dok se u æalbi tvrdi da se ovaj propis s jedne strane sada uopãte nije mogao pri-
meniti, jer je ukinut, a s druge strane da se on nije mogao primeniti ni shodno 
Zakonu o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti druãtveno-politiåkog sistema 
(“Sluæbeni glasnik” br. 51/71), jer je taj propis – prema æalbi – protivustavan.

Ocenjujuñi te navode æalbe zastupnika izdavaåa, Vrhovni sud prvenstveno pri-
hvata onaj navod prema kojem se na teritoriji SR Srbije zabrana rasturanja ãtam-
panih stvari ne moæe oslanjati iskljuåivo na izvorne propise Zakona o ãtampi. Ovo 
zato ãto su ti propisi, po sili zakona, prestali samostalno da vaæe i to od 31. XII 1971. 
godine. Meðutim, prednje postupanje Okruænog suda ne moæe da se tretira u smis-
lu navoda pomenute æalbe poãto je veñ gore pomenutim Zakonom o primeni odre-
daba saveznih zakona izriåito predviðeno da ñe se propisi ZOS-a (a ne pravna pravi-
la, kako to pogreãno interpretira æalba) i dalje primenjivati na teritoriji SR Srbije 
(bez autonomnih pokrajina). Samim tim, a ãto se tiåe primene propisa ZOS-a, ne 
radi se o pogreãnoj primeni materijalnog propisa, veñ samo o nedovoljno potpuno 
oznaåenom materijalnom propisu.

Doduãe, pomenuti republiåki zakon navodi da se primena propisa ZOS-a moæe 
vrãiti samo ukoliko isti nisu protivni Ustavu, dok se i na raspravi, a i u æalbi od 
strane zastupnika izdavaåa tvrdi da je propis ål. 52 st. 1 taå. 2 ZOS-a protivustavan, 
te ga sud nije mogao primeniti, kao i da je pogreãan stav sudske prakse da redovni 
sud nije ovlaãñen da ceni ustavnost jednog propisa.

Imajuñi u vidu izneto, Vrhovni sud nalazi sledeñe:
Netaåno je tvrðenje æalbe (na str. 4 st. 1) da se ne radi o vaæeñem propisu. Naime, 

æalba tvrdi “da je ål. 52 biv. ZOS-a prestao da vaæi, poãto je ukinut od strane Savezne 
skupãtine, usvajanjem odgovarajuñih amandmana”. Meðutim, to se ne moæe prih-
vatiti zbog toga, ãto su – usvajanjem amandmana propisi ZOS-a (danom 31. XII 1971. 
godine) – bili ukinuti kao savezni zakon, dok je republikama i pokrajinama bilo ostav-
ljeno da oni tu materiju reguliãu same, s tim ãto je za podruåje Srbije to pitanje reãe-
no veñ pomenutim Zakonom o primeni saveznih zakona. Prema tome, propisi ZOS-a 
faktiåki su postali republiåki propisi tj. vaæeñi propisi na teritoriji Srbije. Imajuñi u vidu 
navedeno, a kako se i u samoj æalbi zastupnika izdavaåa na veñ ukazanom mestu 
nedvosmisleno priznaje da je za ocenu ustavnosti vaæeñeg propisa stvarno nadleæan 
jedino Ustavni sud, - otpadaju kao neosnovane (pa i protivreåne same sebi) tvrdnje 
æalbe da je pogreãna praksa Vrhovnog suda Srbije u vezi sa njegovim stavom da re-
dovni sud nije ovlaãñen da ocenjuje pitanje ustavnosti propisa ål. 52 st. 1 taå. 2 ZOS-a.

S obzirom na izneto, nema ni osnova da se daje posebna ocena onih (daljih) 
navoda æalbe zastupnika izdavaåa kojima se nastoji dokazati protivustavnost ili bar 
sumnja u protivustavnost pomenutog propisa, dok se navodi æalbe o bitnim povre-
dama formalnog zakona i o pogreãnoj primeni materijalnog zakona – pojavljuju kao 
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neosnovani.
U vezi s tim, ukazuje se da se u æalbi nepotrebno dramatizuje pitanje ocene 

primene materijalnog propisa kroz tvrdnju da je uåinjen “niz katastrofalnih greãaka”. 
Ovo zato ãto se åak ni stvarno pogreãna primena materijalnog zakona u redovnom 
postupku ne moæe tretirati kao “katastrofalna greãka” poãto se kod postojanja 
dvostepenosti u suðenju (pa i niza vanrednih pravnih lekova) svaka pogreãna prime-
na materijalnog zakona (ukoliko se utvrdi) moæe otkloniti bez ikakve ãtete po stranke.

Dalje, Vrhovni sud nalazi da je neosnovano tvrðenje æalbe zastupnika izdavaåa 
da je pobijana odluka zasnovana na pogreãno i nepotpuno utvrðenom åinjen-
iånom stanju i da je nedovoljno obrazloæena. Naime, æalba osporava da je osnovano 
i pravilno zakljuåivanje Okruænog suda da je sadræaj inkriminisanog dela knjige ta-
kav da se njime zbog izopaåenosti tvrðenja – izaziva uznemirenje graðana. Tom pri-
likom æalba tvrdi da sud o svom zakljuåku uopãte nije dao razloge u åemu nalazi 
neistinitost ili izopaåenost u stavovima pisca knjige. Meðutim, takvo tvrðenje æalbe 
uopãte ne odgovara stanju u spisima. Ovo s jedne strane zato ãto je Okruæni sud up-
ravo i dao analizu tvrðenja iznetih u inkriminisanom tekstu i to na strani 3 presude u 
stavovima 1, 2, 3 i 4 u kojoj se na logiåan i ubedljiv naåin ukazuje zaãto i koje su tvrd-
nje iz inkriminacija neistinite i izopaåene. S druge, pak, strane iz spisa se vidi da se 
i od strane izdavaåa priznalo “da su neke formulacije u tom tekstu preteãke” (ãto je 
priznao i sam autor).

Samim tim, i åinjeniåno utvrðenje je – po nalaæenju Vrhovnog suda – i pravilno 
i potpuno, usled åega nije bilo ni potrebe da se u razlozima prvostepenog reãenja 
daje joã detaljnije analiza inkriminisanog teksta. Uostalom, sud i ne ocenjuje da li se 
radi o nauåno (ili politiåki) netaånim postavkama pisca, veñ samo to da li je ono ãto 
se iznosilo zbog izopaåenosti ili neistinitosti moglo da izazove ili je izazvalo uznemi-
renje graðana i zaãto. A to pitanje je Okruæni sud obrazloæio.

Meðutim, Vrhovni sud nalazi da je Okruæni sud pogreãio (i prekoraåio okvire 
predloga za zabranu) kada je odluåio da se zabrani rasturanje cele knjige u pitan-
ju kao i da se ta knjiga (kao celina) oduzme i uniãti. Ovo zato ãto je utvrðeno da se 
inkriminacije iz propisa ål. 52 st. 1 taåka 2 ZOS-a odnose samo na deo knjige (po-
glavlje) “Struktura moñi u jugoslovenskom druãtvu…”, te se zabrana rasturanja 
moæe odnositi samo na taj deo knjige ãto je i bilo stavljeno u predlogu JT, a ne i na 
ostale delove, koji su – u osnovi – potpuno samostalni tekstovi a i ne sadræe inkrim-
inacije za zabranu. Sem toga, uvidom u knjigu konstatuje se da je tehniåki moguñe 
izdvajanje inkriminisanog teksta iz te knjige – jer se nalazi na kraju teksta knjige.

Sa tih razloga, Vrhovni sud je preinaåio prvostepenu odluku samo u tom smislu 
kao u izreci - ålan 365 ZKP.

Zapisniåar,
Grivcov Sergije , s.r. Predsednik veña,

Rodoljub Stamenkoviñ , s.r.
Za taånost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice
Branko Kovaåeviñ 
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Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu*

Ut. – 71/72
Beograd,
14.11.1972. godine

Na osnovu ålana 53 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, donosim

R E Ã E N J E

o privremenoj zabrani rasturanja lista “Student” broj 21 od 14.11.1972. godine 
u izdanju Univerzitetskog odbora SSB, Beograd – Balkanska broj 4/IV, koji je ãtam-
pan u ãtampariji “Glas” u Beogradu, zbog objavljivanja razgovora redakcije “Pitanja” 
sa Brankom Horvatom , u kome se iznose laæna, izopaåena i alarmantna tvrðenja, 
kojima se izaziva uznemirenje graðana, -

åime je povreðen propis ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima 
informacija.

O b r a z l o æ e n j e

U listu za druãtvena, kulturna i politiåka pitanja “Student” broj 21 od 14.11.1972. 
godine objavljen je razgovor redakcija “Pitanja” sa Brankom Horvatom  u kome se, 
izmeðu ostalog, kaæe:

“Kod nas je do izrazitog loma u druãtvenom razvoju doãlo poslije 1960. godine. 
Taj lom se sastoji u tome – ja bih to mogao sasvim rigorozno i dokazati… ãto je naãa 
politiåka superstruktura poåela da zaostaje za druãtvenom bazom, najopñenitije 
reåeno.

Evo, mi smo u toj situaciji: naãe druãtvo postaje sve dezorganiziranije i uslijed 
toga dolazi do åitavog niza pojava koje mi danas primjeñujemo, kao ãto su socijalne 
diferencijacije, zatim degradiranje revolucionarnih ideala i vrednota, masovna priva-
tizacija, buðenje nacionalizma, ideoloãka konfuzija, usporavanje stope rasta itd. Svi 
ti degenerativni momenti su ponikli ustvari iz jednog jedinog uzroka, naime raskor-
aka izmeðu potreba druãtva, koje je postalo veoma kompleksno, koje je danas veo-
ma razvijeno i organizacione osposobljenosti.”

“Upravo zbog toga, ãto se taj proces kumuliranja nastavio, danas imamo krajn-
je nestabilnu situaciju koja naæalost, sve viãe nagoni na policijske mjere i na izvjesne 
administrativne pritiske, ako hoñete, na vrañanje starim tzv. pokuãanim metodi-
ma upravljanja, tako da åak i nije pitanje ideologije. Jer, bilo bi jako naivno to pripi-
sati rankoviñevcima. Rankoviñ  niti je bio ideolog, niti je bitno pridonio takvoj situaciji. 

* Predmet “Student”, Kr 110/72, 1972. godina

“Student”, (Kr. 110/
72), 1972.
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Radi se prosto o politiåkoj reakciji. Osim toga, kad postoji situacija da dræavni aparat 
i politiåke strukture kontroliraju procese, onda se oni vrañaju na primitivnije metode 
kontrole, a to je prisila.

“Stvari se dalje kompliciraju time ãto politiåka reakcija sve åeãñe pokuãava da 
revolucionarnu kritiku druãtvenih devijacija kod nas – ukljuåivãi i socijalne razlike – 
pripiãe ekstremizmu i djelatnosti stranih agentura, te politiåki poistovjeti s naciona-
lizmom. Ukoliko te pojave uzmu maha, nije teãko predvidjeti posljedice”.

“Tu bih i pojaåanu socijalnu diferencijaciju izveo direktno iz nesposobnos-
ti politiåke strukture da na jedan moderan i primjeren, samoupravljanju primjeren 
naåin, kontrolira druãtvene procese.”

“Jugoslovenska privreda – tu mogu da se vratim na svoj teren, jer mi smo ta me-
renja izvrãili – je najnestabilnija privreda u Evropi. Ãto to znaåi? To znaåi da je najne-
organiziranija privreda u Evropi.”

Iz napred citiranih navoda, oåigledno proizilaze neistinita, izopaåena i alarmant-
na tvrðenja da je u druãtvenom razvoju naãe zemlje posle 1960. godine doãlo do 
loma i da se stanje ne samo ne popravlja, veñ se ne vide ni izgledi, koji bi upuñiva-
li na popravljanje u privredi, inaåe loãeg stanja. Ne samo neistinita tvrðenja, veñ i 
tvrðenja koja mogu biti alarmantna su oåita kada se imaju u vidu navodi i tvrðen-
ja da su politiåke snage naãeg druãtva posle 1960. godine poåele da se ponaãaju 
konzervativno i da viãe ne predstavljaju avangardu i ideoloãke vizionare radniåke 
klase, veñ vatrogasce koji gase poæare. Isto tako, na nedvosmislen naåin se tvrdi da 
Savez komunista Jugoslavije guãi revolucionarnu kritiku, iako je opãte poznato da 
se on borio i bori za stvaralaåku i konstruktivnu kritiku, kritiku koja doprinosi una-
preðenju druãtvenih odnosa.

Neistinita i izopaåena tvrðenja ilustruju se i u sledeñim tvrðenjima:

- “Najnovije mjere su palijativi i to ad hoc palijativi. Meðutim, niti vlada, niti ma 
koja druga organizacijska struktura u ovoj zemlji nema izraðenu koncepciju 
politiåke organizacije ovog druãtva, opet to govorim u vrlo ãirokom smislu.”

- “Ja bih rekao jedno i drugo. Imam utisak da raste konzervativizam u partijskoj 
strukturi, ãto je djelomiåno rezultat fi ziåkog starenja”.

- To se ne da uskladiti: alternativa je slijedeña: ili ñe se politiåka superstruktura 
uskladiti sa samoupravnom bazom, to znaåi samoupravljanje ñe biti istovreme-
no sprovedeno i u politici – kod åega ostaje veliko pitanje na koji naåin i koje su 
moguñnosti samoupravljanja u politiåkoj sferi, ili ñe se politiåka sfera nametnu-
ti druãtvu u toj mjeri da ñe u ekonomskoj sferi doñi do regresije na neku vrstu 
centralizma.”

- “Mi pojave i jednog i drugog vidimo. Evo ilustracije ponovnog vrañanja na au-
tokratsko dirigiranje dræave. Radi se o poplavi druãtvenih i samoupravnih 
sporazuma. Terminologija je samoupravna, a stvarnost je da dræava diktira ãto 
ima da se radi. To je ustvari, stvarnost joã gore nego kad se direktno radi, kad 
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su i forma i sadræaj usklaðeni. Jer, tada svako zna da je to zakon, zna da ga 
mora izvrãavati, a ovdje se kaæe da je to sporazum, ali ako ga krãiã plañaã globu 
ili ideã u zatvor. Kakav je to onda sporazum? Nije doduãe, joã dotle doãlo, ali ot-
prilike, takav je put.”

Iz napred citiranih tvrðenja proizilazi da su najnovije mere SIV-a i Predsedniãtva 
SKJ samo palijativne mere i da one, kao i druge predstavljaju odsustvo prave kon-
cepcije politiåke organizacije. Neistinitost ovakvih tvrðenja je viãe nego oåigled-
na. Ovakva tvrðenja su direktno protivna programu i Statutu Saveza komunista i o 
tome autor Branko Horvat  daje svoja jasna opredeljenja: “Jasno mi je ãto ne odgov-
ara. Ne odgovara jednopartijski sistem, odgovara viãepartijski sistem, jer svaki par-
tijski sistem unosi partijsku birokratiju u igru, a samoupravljanje negira birokratiju. 
Ovim se decidirano iznose tvrðenja suprotna poziciji Saveza komunista Jugoslavije. 
Na osnovu napred citiranih navoda, neistinita tvrðenja se posebno ogledaju u tome 
da “dræava diktira” samoupravne i druãtvene sporazume i dogovore, za koje je jas-
no da se zakljuåuju na osnovu dogovora i sporazuma druãtveno-politiåkih zajednica 
i organizacija, sindikata i komora, dakle da se zakljuåuju na bazi ãirokog dogovaran-
ja i sporazumevanja zainteresovanih radnih ljudi.

Dalja neistinita i izopaåena tvrðenja ogledaju se u sledeñim navodima koji slede.

“Jedna od mojih opservacija je ta da danas dræavni aparat ne zna kako ñe se 
privreda razvijati. Pogledajte rezolucije Savezne skupãtine, koja se izglasavaju iz go-
dine u godinu. Rezolucije su jedno, a izvrãenje drugo.”

“Druga strana je politiåka strana. Åak kad savladamo struånu stranu i znamo 
ãta treba uåiniti, joã uvijek je potrebna volja da se to uradi. Ja sam tu na malo ‘sk-
liskom’ terenu zbog toga ãto to nije moja uæa struka, ali primjeñujem neke pojave, 
koje vrlo uznemiravaju i koje podsjeñaju na procese koji su se odigravali u bivãoj 
Jugoslaviji. U beogradskoj diskusiji sam spomenuo neke momente: npr. svako naãe 
mjesto, ne samo Beograd, Zagreb i Ljubljana, nego i najmanji provincijski grad ima 
svoje Dedinje, gde stanuju partijski i komunalni rukovodioci. To, naravno, nema ni-
kakve veze sa struånosti, nepoznavanjem itd. nego je direktni izraz hijerarhije, koja 
postoji u naãem sistemu, socijalne hijerarhije, koja je posve suprotna samouprav-
ljanju. Kako se toga rijeãiti, politiåko je pitanje, za koje moæete i vi iznositi miãljen-
je isto tako kao i ja, ali je toåna konstatacija da mi nemamo ravnopravno druãtvo u 
politiåkom smislu, nego imamo jednu politiåku hijerarhiju koja se onda manifesti-
ra u razlikama materijalne prirode, opñedruãtvene prirode i u razlikama politiåke 
moñi.”

“Trebali bismo razraditi naãu koncepciju samoupravnog druãtva dovoljno u po-
jedinostima, da nemamo toliko staljinistiåkog balasta stalno sa sobom. Uzmite 
samo ovu diskriminaciju, koja se stalno vrãi prema seljacima, na ãto to liåi? Seljaka, 
koji su iznijeli ovu revoluciju, sad je 5% u partiji. Kad pokuãaju osnovati neku svo-
ju zadrugu, onda se kaæe da je to divlja zadruga – ãto se ne moæe prihvatiti – pa im 
se odozgo naturaju te tzv. opñe zemljoradniåke zadruge, koje se åesto najobiåni-
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je monopolistiåke organizacije, ãto eksploatiraju seljaka. Takav staljinistiåki bal-
ast – nepovjerenje prema seljaku, nepovjerenje prema obrtniku – to se toliko vuåe u 
naãem sistemu jer je i zakonodavstvo dvosmisleno ili nije dograðeno a u praktiånoj 
aplikaciji deãavaju se najteæe povrede.”

“U druãtvenom sektoru postoje masovno prelijevanje liånih dohodaka iz eksp-
loatiranih grana privrede u privilegirane. Razlike su do 2 puta veñe za neke grane 
i neãto viãe za grupacije i to za isti rad. Kad åovjek za isti rad na raznim punktovi-
ma u zemlji dobiva dva puta veñi dohodak, znaåi da se nekog eksploatira, da se net-
ko nalazi u privilegiranim granama… Prema tome, u naãoj privredi imamo ugraðenu 
eksploataciju u druãtvenom sektoru”.

U objavljenom intervjuu redakcije “Pitanja” sa Brankom Horvatom , ovaj dak-
le viãe nego oåigledno pokazuje da je politika Saveza komunista Jugoslavije nespo-
sobna da organizuje privredu Jugoslavije i ne samo to, veñ da ne sluãa revoluciona-
rnu kritiku a posebno ekonomiste koji znaju kako se to moæe sprovesti u vezi åega 
citiramo:

“Ekonomisti znaju kako se to moæe provesti, tu nema nikakve tajne, ali mi nema-
mo moguñnosti da komuniciramo sa politiåkim strukturama i da one to zaista i 
provedu.”

Ovakva tvrðenja su neistinita u meri koja se graniåi sa apsurdom. Na planu eko-
nomskog razvoja ne posluju samo politiåari veñ i u znatnoj meri ekonomisti te se 
napred citirane tvrdnje ne pojavljuju samo kao proizvoljno izreåene neistine, veñ o 
malicioznim tvrdnjama i neistinama.

Na kraju, izopaåena i alarmantna, razume se, i neistinita tvrðenja oåituju se i u 
sledeñim citatima:

“Konkretan sluåaj, koji je sveæ. Radi se o amandmanima. Amandmani obuhva-
ñaju razna podruåja, a ja mogu autoritativno ocijeniti samo onaj dio koji se odnosi na 
ekonomiju. Izvestan broj amandmana u pogledu ekonomije sasvim je neadekvatan, 
ustvari ja bih morao upotrijebiti daleko teæi izraz da okarakteriziram ãto znaåe ova-
ko sroåeni ustavni amandmani… A tu ima amandmana koji su u tolikoj meri an-
tisocijalistiåki i kontradiktorni, da izazivaju zaprepaãñenje. Posebno se to odno-
si na amandmane o minulom radu. U njemu je sadræana tipiåna koncepcija ekono-
mista XIX stoljeña koje je Marks  nazvao vulgarnim ekonomistima. Sve to dokazuje 
da naã politiåki sistem u tolikoj meri zaostaje za druãtvom da se on åak i boji svake 
diskusije. Postoje konzervativni ljudi, koji åuvaju pozicije, izbjegavaju svaki rizik od 
nekih novih ideja, od neåeg ãto oni ne znaju, ãto im je strano, i na taj naåin umjesto 
da ubrzavamo adaptaciju politiåkog sistema, mi ustvari konzerviramo taj jaz sa svim 
posljedicama koje vi vidite. Infl acija i nezaposlenost su samo dva najrazliåitija prim-
jera te situacije”.
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Dakle, u vreme, veñ kada predstoji dalja razrada usvojenih ustavnih amandmana, 
donetih na najãire moguñoj platformi ne samo u demokratskoj diskusiji radnika u 
vanprivrednim i privrednim organizacijama, veñ i u struånim i nauånim udruæenjima 
i ustanovama, tvrðenja, da su amandmani nesocijalistiåki u toj meri da izraæavaju 
zaprepaãñenje, predstavljaju faktiåki zlonamerna i antisocijalistiåka tvrðenja reåeno 
u najblaæoj meri i izopaåena, u meri da su ostvareni uslovi i osnovi propisani u åla-
nu 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi da se list “Student” broj 21 od 14.11.1972. godine 
zabrani u rasturanju.

Sa napred izloæenih razloga, ovo reãenje je opravdano i na zakonu osnovano.
Ovo reãenje dostaviti:

1) Okruænom sudu u Beogradu sa predlogom za izricanje zabrane rasturanje u 
smislu ål. 54 st. 1 taå. 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

2) Glavnom i odgovornom uredniku lista “Student”, Beograd – Balkanska 4/IV 
sa nalogom da se ne rastura list do donoãenja pravosnaæne sudske odluke u 
smislu ål. 54 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija i

3) Sekretarijatu za unutraãnje poslove SG Beograda, sa nalogom na postupak u 
smislu ål. 54 st. 1 taå. 3 i ål. 55 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija.

OKRUÆNI JAVNI TUÆILAC
Spasoje Miloãev , s.r.
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu

KR. 110/72

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija Milivoja Ðokiña  kao 
predsednika veña i sudija porotnika Mijoviñ Jovana  i Kusovac Vere  kao ålano-
va veña, sa zapisniåarem Stojkoviñ Duãicom , u postupku po predlogu Okruænog ja-
vnog tuæilaãtva u Beogradu UT br. 71/72 od 14.11.1972. godine za zabranu rastur-
anja lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine åiji je izdavaå Univerzitetski od-
bor Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska br. 4 po odræanom pretresu na 
dan 20.11.1972. godine u prisustvu zastupnika javne tuæbe Jeriniñ Pantelija  i puno-
moñnika izdavaåa Srðe Popoviña , advokata iz Beograda, doneo je i javno saopãtio

R E Ã E N J E

1) ZABRANJUJE SE rasturanje lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine u iz-
danju Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska 
ulica br. 4 zbog napisa “Razgovor redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom ” ob-
javljenog na str. 3 i 5 lista, a na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i dru-
gim vidovima informacija, jer se u ovom napisu iznose neistinita i izopaåena 
tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana;

2) Delovi oduzetog lista obuhvañeni ovim reãenjem imaju se uniãtiti 
putem industrijske prerade, kliãe u odnosu na te delove da se oduzme, 
a ãtamparski slog rasturi;

3) Reãenje Okruænog javnog tuæioca u Beogradu UT br. 71/72 od 14.11.1972. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja lista “Student” broj 21 zamenjuje se 
ovim reãenjem.

4) Izreku ovog reãenja po pravosnaænosti objaviti u “Sluæbenom listu SFRJ”.

5) Troãkovi postupka padaju na teret sredstava suda.

O B R A Z L O Æ E N J E

Okruæni javni tuæilac u Beogradu predlogom UT br. 71/72 od 14.11.1972. go-
dine i na pretresu predloæio je da se zabrani rasturanje lista “Student” br. 21 od 
14.11.1972. godine åiji je izdavaå Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda, 
Balkanska br. 4 i to na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovi-
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ma informacija poãto se u napisu objavljenom u ovom listu pod naslovom “Razgovor 
redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom ” iznose laæna, izopaåena i alarmantna 
tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana.

Punomoñnik izdavaåa predlagao je da sud odbije predlog javnog tuæioca i ukine 
reãenje o privremenoj zabrani rasturanja ovog broja lista “Student”. Istakao je da su 
u ovom napisu izneti stavovi autora najviãeg nauånog zvanja i ugleda, to su stavovi iz 
oblasti koju autor poznaje i rezultat su odreðenih istraæivanja, a bili su i objavljivani. 
Zaostajanje politiåke strukture, o åemu govori autor, treba shvatiti kao relativno 
zaostajanje, kako i proizilazi iz teksta. Odreðeni navodi, kao na primer, starenje par-
tije dokazuju se i statistiåkim podacima. Neke osnovne misli u ovom razgovoru au-
tora sa redakcijom “Pitanja” nisu doreåene, ali je do toga doãlo zato ãto pitanja nisu 
postavljena po nekom sistemu.

Ceneñi razloge sadræane u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja ovog bro-
ja lista “Student”, razloge iznete u reåi zastupnika javne tuæbe i u reåi punomoñni-
ka izdavaåa i po oceni sadræine i smisla napisa obuhvañenog predlogom za zabranu, 
sud je naãao da je predlog javnog tuæioca za izricanje trajne zabrane ovog broja lis-
ta “Student” opravdan.

Ovo stoga ãto su u napisu “Razgovor redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom ” 
objavljenom na str. 3, 4 i 5 lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine sadræana 
neistinita i izopaåena tvrðenja u pogledu naãeg druãtveno-politiåkog i ekonomskog 
sistema.

Takav karakter imaju tvrðenja i zakljuåci da je kod nas posle 1960. godine doã-
lo do izrazitog loma u druãtvenom razvoju, da je naãa politiåka struktura nespo-
sobna da kontroliãe druãtvene procese i da vodi zemlju, da se zbog toga ponaãaju 
kao vatrogasci, jer samo gase poæare, a zaostaju za potrebama zemlje, ãto ñe, pre-
ma tvrðenju autora, verovatno uñi u udæbenike socilogije i politikologije kao klasiåan 
sluåaj neosposobljenosti ili nemoñi organizacijskog aparata.

Ocenjujuñi situaciju u naãem druãtvu oko 1960-tih godina autor tvrdi da je tada 
doãlo do trvenja, da se pojavio izraziti dualistiåki sistem – sistem koji je u jednom 
svom delu, najpre u privredi, bio u znatnoj meri autonoman i samoupravna postav-
ljen, a u politiåkoj sferi ostao na pozicijama tzv. demokratskog centralizma, koji au-
tor naziva malo humanizirani evropeizirani staljinizam.

Dajuñi ocenu danaãnjeg stanja kod nas autor ovog teksta navodi da imamo takvu 
krajnje nestabilnu situaciju koja sve viãe navodi na policijske mere i administrativne 
pritiske – na vrañanje starim metodama upravljanja, a kao primer za to autor uzima 
i samoupravne sporazume koje naziva autokratsko dirigovanje dræave. Autor dalje 
tvrdi da je naãa privreda najneorganizovanija privreda u Evropi, da je ona u jednom 
haotiånom stanju, da ni vlada niti ma koja druga organizacijska struktura u ovoj 
zemlji nema izgraðenu koncepciju politiåke organizacije ovog druãtva u najãirem 
smislu, da naã politiåki sistem ne odgovara samoupravnoj privredi i da je jasno da 
takvoj privredi ne odgovara ni jednopartijski ni viãepartijski sistem. Prema stavu au-
tora u naãem sistemu postoji socijalna hijerarhija sasvim suprotna samoupravljan-
ju i mi nemamo ravnopravno druãtvo u politiåkom smislu veñ jednu politiåku hijer-
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arhiju koja se manifestuje u razlikama materijalne prirode, opãtedruãtvene prirode i 
u razlikama politiåke moñi.

Posebno je karatkeristiåan stav autora kada daje ocenu Ustavnih amandmana 
tvrdeñi da je izvestan broj amandmana u pogledu ekonomije sasvim neadekvatan 
i da bi mogao upotrebiti daleko teæi izraz da okarakteriãe ãta znaåe tako sroåe-
ni Ustavni amandmani, da ima amandmana koji su u tolikoj meri antisocijalistiåki i 
kontradiktorni da izazivaju zaprepaãñenje.

Iznoseñi ovakva neistinita i izopaåena tvrðenja i ocene, autor u tekstu daje i anal-
izu koja je istog karaktera, da bi te ocene potvrdio.

Ovakva tvrðenja po svome smislu, tonu i tendenciji pisanja prelaze granicu doz-
voljene druãtvene kritike i ona su takvog karaktera da nesumnjivo dovode do po-
sledice predviðene u ål. 52 st. 1 taå. 2 ZOÃ-i, tj. izazivaju uznemirenje graðana.

Poãto je predlogom za zabranu obuhvañen tekst objavljen na strani 3, 4 i 5 ovog 
lista, a postoji tehniåka moguñnost za izdvajanje tih strana, to je sud u smislu ål. 61 
st. 2 i 3 navedenog zakona odluåio da se samo te strane oduzetog lista uniãte, kliãe 
u odnosu na te delove oduzme, a ãtamparski slog rasturi.

Zbog svega izloæenog sud je na osnovu ål. 52 st. 1 taå. 2, ål. 60, 61 i 65 Zakona o 
ãtampi i drugim vidovima informacija odluåio kao u izreci reãenja.

Predsednik veña
Milivoj Ðokiñ 

PRAVNA POUKA:
Protiv ovog reãenja uåesnici u postupku mogu izjaviti æalbu u roku od 3 (tri) dana 

od prijema pismenog otpravka reãenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 110/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Æ A L B A

Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska br. 4/III

protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu od 20.11.1972. godine, Kr. 110/72

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka - ål. 333 taå. 1 ZKP,
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja - ål. 333 st. 1 taå. 3 

ZKP i
- zbog pogreãno primenjenog materijalnog zakona - ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP

i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

 ÆALBA SE USVAJA i prvostepeno reãenje
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku

A. Pogreãno primenjen materijalni zakon - ål. 333 taå. 3 ZKP

1) Prvostepeno reãenje doneto je na osnovu propisa koji je prestao da vaæi

Naime, iz dizpozitiva reãenja se vidi da je zabrana izreåena “na osnovu ål. 
52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija” (“Sluæbeni list 
FNRJ” br. 45/60 i “Sluæbeni list SFRJ” br. 15/65).

Ovaj Zakon je izrikom ukinut u tome delu Ustavnim zakonom za sprovoðen-
je Ustavnih amandmana XX do XLI (“Sluæbeni list SFRJ” br. 29/71).

Ålanom 16 stavom 2 taåkom 31 Savezna skupãtina je odredila da najdoc-
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nije 31.12.1971. godine prestaju da vaæe, izmeðu ostalih, i odredbe saveznog 
Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, osim odredaba ålanova 67 
do 79 i ålanova 91 do 130, dakle, da prestaju da vaæe i odredbe ålana 52 toga 
Zakona.

Nakon ovoga Savezna skupãtina nije donosila viãe nikakve propise iz ove 
materije, a najmanje da je vaspostavljala vaæenje ukinutih odredbi. Radi se 
o saveznom zakonu, koji i prvostepeni sud primenjuje kao savezni zakon. 
Savezna skupãtina je ukinula svojim aktom vaæenje ålana 52 toga saveznog za-
kona i samo je Savezna skupãtina mogla vaspostaviti vaæenje ukinutih odredbi 
jednog saveznog zakona, jer to spada u iskljuåivu nadleænost Savezne skupã-
tine - ål. 164 Ustava SFRJ.

Meðutim, Savezna skupãtina to nije uåinila, tako da odredba ålana 52 st. 
1 taå. 2 kao zakonski propis ne postoji, pa je prvostepeni sud grubo pogreãio 
kada je na nepostojeñem propisu zasnovao svoju odluku.

2) Ålanom 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti druãtveno-
politiåkog sistema i drugim oblastima za koje je u ålanu 16 Ustavnog zakona za 
sprovoðenje Ustavnih amandmana XX do XLI odreðeno da prestaju da vaãe naj-
docnije 31.12.1971. godine (“Sluæbeni glanik SR Srbije” br. 51/71) odreðeno je 
da ñe se, izmeðu ostalog, dalje primenjivati i odredbe bivãeg saveznog Zakona o 
ãtampi i drugim vidovima informacija “ukoliko nisu protivne Ustavu”.

Dakle, ako je sud veñ primenio odredbu Zakona o ãtampi koja je prestala da 
vaæi odlukom Savezne skupãtine, to je mogao uåiniti jedino na osnovu vaæeñeg 
propisa ålana 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona…

Meðutim, u tom sluåaju prvostepeni sud je morao (a) zasnovati svoju odlu-
ku formalno na tom republiåkom Zakonu i (b) prethodno ispitati nije li odredba 
saveznog zakona koja je prestala da vaæi i koju sud primenjuje, protivna Ustavu 
(naroåito kada izdavaå istiåe prigovor da je odredba protivna Ustavu).

Prvostepeni sud nije tako postupio i nije primenio republiåki Zakon o prime-
nama odredaba saveznih zakona… nego je neposredno primenio zakonski pro-
pis koji je aktom Savezne skupãtine prestao da vaæi, a pri tom je takoðe pro-
pustio da odluåi o pravnom pitanju da li je odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 protivna 
Ustavu, kako mu to nalaæe republiåki zakon.

Time je ponovo prvostepeni sud dvostruko pogreãio: prvo, ãto je primenio 
jednu odredbu koja je prestala da vaæi kao zakonska odredba aktom svoga za-
konodavca, i drugo, nije se pozvao na odredbu vaæeñeg republiåkog propisa ko-
jim se jedino moæe, pod odreðenim uslovima, pravdati primena te odredbe, niti 
je stvarno primenio taj republiåki zakon, jer on nareðuje sudu da oceni da li je 
primenjena odredba u skladu sa Ustavom, a sud tako nije postupio.

Prema tome, reãenje prvostepenog suda nema nikakvog pravnog osnova.

3) Opreza radi, izdavaå istiåe da mu je poznato (pogreãno) pravno stanoviãte 
drugostepenog suda izraæeno u jednoj nedavnoj odluci, prema kome redovni 
sud nema ovlaãñenja da ulazi u ocenu ustavnosti odredaba ålana 52 saveznog 
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Zakona o ãtampi, veñ da tu odredbu moæe i mora samo primenjivati.
Ovakvo stanoviãte je pogreãno, jer je protivno izriåitoj odredbi ålana 16 

Zakona o primeni saveznih propisa… koju i drugostepeni sud moæe i mora samo 
da primenjuje, a kojom se sudu izriåito nareðuje da, åak, ex offi cio, (a pogotovu 
na zahtev stranke) ispisuje da li je primenjena odredba u skladu sa Ustavom.

Ovakvo stanoviãte je pogreãno i zbog toga ãto se uopãte i ne radi o oce-
ni ustavnosti vaæeñeg zakonskog propisa (za ãta je, naravno, stvarno nadleæan 
jedino ustavni sud), jer je bivãi ålan 52 Zakona o ãtampi prestao da vaæi kao za-
konski propis odlukom Savezne skupãtine koja je jedina nadleæna da odluåuje o 
vaæenju saveznih zakona!

U iskljuåivu nadleænost ustavnih sudova spada jedino ocena ustavnosti vaæe-
ñih propisa, a ovde se ne radi o vaæeñem propisu.

Ovde se radi o oceni suda da li je tekst jednog saveznog propisa koji je 
prestao da vaæi u skladu sa Ustavom ili nije, kao ãto kriviåni sud, na primer, kod 
kriviånog dela iz ålana 100 KZ ocenjuje da li je delo protivustavno ili nije. Ovo 
zato ãto odredba ålana 52. Zakona o ãtampi ne postoji kao zakonski propis u 
pravnom sistemu SFRJ. Ova odredba se moæe primenjivati jedino kao pravno 
pravilo o åijoj ustavnosti ne moæe reãavati ustavni sud, a moæe i mora po slovu 
zakona, redovni sud.

4) Zastupnik Javne tuæbe na pretresu je isticao stanoviãte prema kome bi odred-
ba ål. 52 st. 1 taå. 2 mogla da se primeni po tom osnovu ãto bi navodno bila 

“preuzeta” iz saveznog zakona o ãtampi u republiåki zakon (“Zakon o primeni 
saveznih zakona…)

Meðutim, takvo stanoviãte je, prvo, pogreãno, a drugo, ako je odredba ålana 
52 st. 1 taå. 2 preuzeta u republiåki zakon, onda je sud mogao primeniti samo 
taj republiåki zakon, a to prvostepeni sud nije uåinio, veñ je zabranu izrekao na 
osnovu nevaæeñeg propisa.

Rekli smo da je ovakvo stanoviãte i pogreãno, jer Republika Srbija nije done-
la svoj Zakon o ãtampi (da bi u taj Zakon preuzela odredbu ålana 52 st. 1 taå. 2 
saveznog Zakona o ãtampi koja je prestala da vaæi). Primera radi, tako JESTE 
postupila SAP Vojvodina (“Sluæbeni list SAP Vojvodine” br. 24/71), koja je done-
la svoj, pokrajinski Zakon o ãtampi i u njega unela bivãu odredbu ålana 52 st. 1 
taå. 2 saveznog Zakona o ãtampi. Ta i takva odredba pokrajinskog zakona, nara-
vno, moæe i mora se primenjivati i njenu ustavnost moæe ocenjivati samo ustav-
ni sud. U Srbiji to, meðutim, nije sluåaj: republiåki zakon o ãtampi ne posto-
ji, a samo je u taj zakon mogla biti preuzeta odredba bivãeg ålana 52 st. 1 taå. 2 
Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, koja je prestala da vaæi aktom 
Savezne skupãtine.

“Preuzimanje” pojedinih odredbi saveznih zakona koje su prestale da 
vaæe u odgovarajuñe republiåke zakone, moæe se naravno, åiniti samo u za 
to predviðenom POSTUPKU, koji obuhvata i glasanje republiåke skupãtine o 
takvoj odredbi i objavljivanje takve odredbe tekstualno u sluæbenom glasni-
ku (bez åega nijedna odredba ne moæe proizvoditi nikakvo dejstvo, buduñi da 
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GRAÐANIMA ÅAK NE MORA BITI NI POZNATA), a nikada na taj naåin ãto se ak-
tom republiåke skupãtine menja akt Savezne skupãtine i samo vaspostavl-
ja vaæenje jednog zakonskog propisa kao takvog. To je pravno nemoguñe. O 
vaæenju saveznih zakona, kao saveznih zakona odluåuje jedino, samo i iskljuåi-
vo Savezna skupãtina, a Savezna skupãtina je jednom ukinula vaæenje odredbe 
ålana 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija, koju prvos-
tepeni sud primenjuje, kao ZAKONSKI PROPIS.

Dakle, jasno je da se ne radi o “preuzimanju” odredbe bivãeg ålana 52 st. 1 
taå. 2 saveznog Zakona o ãtampi od strane Republike, kao ãto je, uostalom, jas-
no i da republiåki zakon nije ni primenjen.

5) Ako rezimiramo rezultate prednje analize videñemo:

1. da u sistemu pozitivnih pravnih propisa SFRJ ne postoji primenje-
na odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 te da kao zakonski propis i osnov zabrane 
nije ni mogla biti primenjena,

2. da odredba ål. 52 st. 1 taå. 2 poãto je prestala da vaæi kao zakonski pro-
pis, nije preuzeta u republiåki zakon, kao odredba republiåkog zako-
na, niti je prvostepeni sud kao takvu primenjuje (veñ je primenjuje kao 
odredbu saveznog zakona),

3. da je Zakonom o primeni saveznih propisa… sud ovlaãñen da ovu 
odredbu (oåigledno, samo kao pravno pravilo), primenjuje “ukoliko nije 
protivna Ustavu”,

4. da je sud ovlaãñen pom. republiåkim zakonom da ocenjuje da li je ta 
odredba protivna Ustavu ili nije, iz åega opet jasno proizilazi taånost 
izloæenog stanoviãta prema kome bivãa odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 ne 
postoji kao zakonski propis.

Odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 dakle, oåigledno, kao zakonski propis ne 
postoji ni u saveznoj, ni u republiåkoj legislaturi, pa ako se republiåkim za-
konom nareðuje primena ovog bivãeg zakonskog propisa, onda to moæe biti 
jedino u formi PRAVNOG PRAVILA, pogotovu kada se sudu nareðuje da ceni 
ustavnost te bivãe odredbe (ãto bi bilo APSURDNO da se radi o postojeñem, 
pozitivnom zakonskom propisu åiju ustavnost moæe ocenjivati samo ustav-
ni sud).

Kao odredba saveznog zakona, odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 ne posto-
ji buduñi da je ukinuta aktom svoga zakonodavca, a kao odredba republiåk-
og zakona ne postoji, jer nije doneta u formi i po postupku po kome jedino 
moæe biti doneta (predlog, glasanje, tekstualno objavljivanje).

(Analogna situacija je poznata u naãem pravnom sistemu: napr. 
Zakonom o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 06.04.1941. godine i za 
vreme neprijateljske okupacije, “Sluæbeni list FNRJ”, br. 86/46, odreðuje se 
da ñe se i dalje primenjivati odredbe bivãeg Srpskog graðanskog zakonika 
KAO PRAVNA PRAVILA, ukoliko nisu suprotna “javnom poretku”).
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6) Oåigledno je da je i ovoga puta to bila volja zakonodavca, prvo, jer nije ni mo-
guñe aktom republiåke skupãtine “dizati iz mrtvih” savezni zakon, kao savez-
ni zakon, a drugo ãto je jedino tako shvatljivo nareðenje zakonodavca da se ceni 
ustavnost primenjene bivãe odredbe saveznog zakona.

Ovakvim shvatanjem otklanja se ujedno potreba pravljena svih veãtaåkih i 
neodræivih pravnih konstrukcija o “preuzimanju” odredbe ålana 52 st. 1 taå. 2 
u republiåko zakonodavstvo (do åega u Srbiji nije doãlo), kao ãto se otklanjaju 
i sve dileme pred koje bi sud stavilo nareðenje da se ispituje ustavnost vaæeñih 
zakonskih propisa.

Veñ i sama ova åinjenica dokazuje punu ispravnost pravnog shvatanja iz-
davaåa, jer jedna od prvih pretpostavki ispravnog tumaåenja je da volja zakono-
davca nije sama sebi protivreåna (ãto bi ona bila ako bi istovremeno i nareðivala 
i zabranjivala ispitivanje ustavnosti vaæeñih zakonskih propisa).

7) Da je sud usvojio ovakvo shvatanje, on bi primenom ålana 16 Zakona o prime-
ni odredaba saveznih propisa… morao ispitati ustavnost pravnog pravila iz biv. 
ål. 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija. A da je sud 
ispitao ustavnost ovog pravnog pravila morao bi nañi da je to pravno pravilo 
PROTIVNO USTAVU.

Prema tome, vidi se da se ovde ne radi samo o formalnom propustu prvos-
tepenog suda, veñ da se radi o formalnom propustu koji bitno utiåe na meritor-
nu odluku suda.

Naime, ålanom 40 Ustava SFRJ odreðeno je u stavu 2 da se u prvom stavu 
zajemåenom slobodom ãtampe niko ne sme koristiti jedino u sledeñim, taksat-
vino pobrojanim sluåajevima:

1. radi ruãenja socijalistiåkog druãtvenog ureðenja utvrðenog ovim 
ustavom,

2. radi ugroæavanja mira, ravnopravne meðunarodne saradnje ili neza-
visnosti zemlje,

3. radi raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrænje ili netrpeljivosti, 
ili

4. radi podsticanja na vrãenje kriviånih dela,
5. niti na naåin kojim se vreða moral.

Slobodi ãtampe, prema Ustavu SFRJ, ne mogu se stavljati nikakva druga, dalja 
ograniåenja.

Meðutim, ålan 52 st. 1 taå. 2 Zakona o ãtampi, koji je prestao da vaæi, propisivao 
je da ñe se zabraniti rasturanje ãtampane stvari kojima se:

“iznose ili pronose laæne, izopaåene ili alarmantne vesti ili tvrðenja koji-
ma se izaziva uznemirenje graðana ili ugroæava javni red i mir”,

ãto predstavlja, kao ãto se neposrednim uporeðivanjem moæe jasno videti, NOVO 
i DALJE ograniåenje slobode ãtampe, mimo, van i preko sluåajeva pobrojanim gore 
pod 1-5 koje Ustav kao jedine sluåajeve predviða.

Prema tome, odredba ålana 52 st. 1 taå. 2 PROTIVNA JE USTAVU SFRJ.
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8) Mada se radi o kristalno jasnoj stvari, o åistom i jasnom prekoraåenju ustavnih 
ograniåenja, jer prema Ustavu “uznemiravanje javnosti” ne moæe biti razlog za 
ograniåenje slobode ãtampe, izdavaå lista istiåe da ovakvo stanoviãte sa njim 
dele najeminentniji struånjaci i merodavni autoriteti.

Tako, Vladimir Krivic , predsednik Ustavnog suda Slovenije smatra da je 
bivãom odredbom ål. 52 st. 1 taå. 2 saveznog Zakona o ãtampi

 “zakonodavac preãao okvire koji su odreðeni Ustavom”
i da bi

“bilo nuæno predloæiti Ustavnom sudu da oceni ustavnost ål. 52 Zakona 
o ãtampi
(“Politika”, 15.09.1971. godine, str. 7).

Stevan Nikãiñ , poslanik Republiåkog veña smatra da je odredba ålana 52 st. 
1 taå. 2 odredba kojom je “moguñe zabraniti sve”, dakle, odredba koja NEGIRA 
SVAKU SLOBODU ÃTAMPE inaåe zajemåenu Ustavom.

(“Politika”, 13.09.1971. godine, str. 6)
Dr Milan Brkiñ , sudija Vrhovnog suda SFRJ, koji je kao ålan Potkomisije 

Ustavne komisije za izradu III glave Ustava SFRJ i jedan od autora onih odred-
bi Ustava koje se odnose na slobodu ãtampe, smatra takoðe ovu odredbu “ne-
prikladnom” i da se u pogledu te odredbe “nameñe potreba revizije” o kojoj bi 
se morao izjasniti Ustavni sud.

(“Politika”, 09.09.1971. godine, str. 6)
Istu ocenu o protivustavnosti bivãe odredbe ålana 52 st. 1 taå. 2 saveznog 

Zakona o ãtampi izrekli su i mnogi drugi pravni autoriteti, meðu kojima i 
predsednik Ustavnog suda Srbije. Jednom reåju, protivustavnost ovoga bivãeg 
propisa postala je opãte mesto u jugoslovenskoj pravnoj misli.

9) Prema tome, da je prvostepeni sud primenio odredbu ål. 16 Zakona o prime-
ni saveznih propisa…, kako je morao uåiniti, a kako nije uåinio, tj. da je kako taj 
ålan 16 nareðuje, prethodno ispitao da li je odredba bivãeg ålana 52 st. 1 taå. 
2 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija protivna Ustavu, prvostepe-
ni sud bi morao utvrditi zajedno sa izdavaåem i celokupnom jugoslovenskom 
pravnom javnoãñu, da ona JESTE protivna Ustavu i takvu odredbu ne bi 
primenio, niti bi je smeo primeniti.

10) Iz svega napred iznetog jasno je da je u primeni materijalnih propisa prvoste-
peni sud naåinio niz katastrofalnih greãaka, od kojih se svakako najgrublje dve: 
ãto je primenio propis koji ne postoji u pravnom sistemu SFRJ, i ãto nije ocenio 
ustavnost pravnog pravila kako mu nareðuje republiåki zakon.

Posledica je ta, da je prvostepeno reãenje liãeno (åak i formalno) svakog 
pravnog osnova kao da je napr. doneto na osnovu ãvajcarskog zakona o ãtampi), 
i da je prvostepeno reãenje nezakonito, jer se ogluãilo o izriåito nareðenje ålana 
16 koje nareðuje ocenu ustavnosti primenjenog pravnog pravila.

Takva neosnovana i nezakonita odluka ne sme opstati u pravnom prometu, 
jer se njome grubo i drastiåno naruãavaju Ustavom zajemåena prava graðana 



Poglavýe II – ZABRANE

276

SFRJ nezakonitim i pravno neosnovanim ograniåavanjem slobode ãtampe.
U interesu je zakonitosti, koji je prvi interes suda u pravnoj dræavi, da ovakva 

odluka bude UKINUTA.

B. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka - ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP u v. ål. 334 
st. 1 taå. 10 ZKP

1) Gornje pravno shvatanje izdavaå je skoro isto tako opãirno, izloæio i na pretresu 
20.11.1972. godine, zahtevajuñi da se prvostepeni sud u smislu ål. 15 ZKP pre-
thodno pozabavi ovim pravnim pitanjem.

Karakteristiåno je, meðutim, da prvostepeni sud, iako je uredno ovaj prigov-
or konstatovao u zapisniku o pretresu, ãto znaåi da ga je sud ocenio bitnim za 
odluku (ål. 284 ZKP), niti ovaj prigovor pominje u onom delu obrazloæenja u 
kome iznosi stav stranaka prema predlogu, niti daje bilo kakve razloge zbog ko-
jih nalazi da bi ovaj prigovor bio neumestan.

Rezultat je da je prvostepeni sud najpre drastiåno povredio postojeñe ma-
terijalne propise, a da za to åak nije ni pokuãao da dâ neke razloge.

Tako je izdavaå, izmeðu ostalog, praktiåno liãen zakonskog prava na dvoste-
peno suðenje, jer o bitnim za odluku razlozima sada reãava iskljuåivo viãi sud, 
åime je naruãeno pravo odbrane da svoja pravna shvatanja brani pred dve in-
stance.

Zato se ovaj nedostatak prvostepenog reãenja moæe efi kasno otkloniti jedi-
no na taj naåin, ãto ñe drugostepeni sud vratiti predmet prvostepenom sudu da 
donese novu odluku u kojoj ñe navesti razloge iz kojih eventualno smatra neos-
novanim pod A. gore iznete prigovore izdavaåa, koje u provedenom postupku 
nije uopãte ni cenio.

2) Izdavaå je na pretresu 20.11.1972. godine predloæio da se na odreðene okolnos-
ti sasluãa kao svedok autor napisa dr Branko Horvat , kao da se izvede dokaz 
veãtaåenjem na u predlogu navedene okolnosti. Prvostepeni sud je reãenjem 
na pretresu odbio ovaj predlog izdavaåa.

Meðutim, suprotno izriåitoj i imperativnoj odredbi ål. 327 ZKP u prvostepe-
nom reãenju sud ne navodi iz kojih razloga nije uvaæio ovaj predlog izdavaåa.

3) Prvostepeni sud je takoðe propustio da da ikakve razloge zbog kojih nalazi da 
su stavovi izneti u inkriminisanom intervjuu neistiniti odn. izopaåeni.

Celokupno obrazloæenje sastoji se od ukupno 6 redaka(!) (prethodno se 
samo citira napis), koji glase:

“Iznoseñi ovakva neistinita i izopaåena tvrðenja i ocene, autor u tekstu 
daje i analizu koja je istog karaktera da bi te ocene potvrdio”.

“Ovakva tvrðenja po svome smislu, tonu i tendenciji pisanja prelaze 
granicu dozvoljene druãtvene kritike i ona su takvog karaktera da nesum-
njivo dovode do posledica predviðenih u ål. 52 st. 1 taå. 2 ZOÃ, tj. izazivaju 
uznemirenje graðana”.
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To nije obrazloæenje! Kakav je to smisao? Kakav je to ton? Kakav je to karakter? 
Zaãto takvo pisanje dovodi do “posledica” uznemiravanja? Zaãto je to åak “nesumn-
jivo”?

O svemu tome nema ni reåi u reãenju prvostepenog suda. Izneti subjektiv-
ni stavovi predstavljaju samo rezultat ocene, a ne i razloge, zaãto je sud tako ocen-
io åinjeniåno stanje. Bez tih razloga reãenje ostaje potpuno neobrazloæeno. Izdavaåu 
je onemoguñeno da ocenjuje ispravnost ocene suda, jer sud ne daje nikakve razloge 
za takvu ocenu.

Ovakav naåin “obrazlaganja” odluke ravan je nedostatku svakog obrazloæenja, 
ravan je goloj volji suda da se zabrana izrekne, volji kojoj razlog nije potreban, pa se 
razlozima ne moæe na nju ni uticati.

Do ovoga, uostalom, ne dolazi sluåajno: åinjeniåno stanje koje bi sud morao ut-
vrditi da bi ocenio istinitost ili neistinitost stavova iznetih u inkriminisanom tekstu 
prevazilazi moñ svakog ljudskog suda i podrazumeva da bi sud mogao u dokaznom 
postupku utvrditi konaåne istine o najsloæenijim druãtvenim pojavama, ili da u ime 
sopstvenog subjektivnog stava, koji je naravno svakome “oåigledan” i “nesumnjiv” i 

“notoran”, proglasiti svako drugo stanoviãte, jednostrano, proizvoljno i bezrazloæno 
“neistinitim i izopaåenim”.

Naime, sud svoje stanoviãte nikako ne obrazlaæe, jer bi se inaåe pokazalo da se 
radi o miãljenjima sa kojima se moæe samo polemisati, ali åija se konaåna istinitost 
ne dokazuje u sudskom postupku, veñ u druãtvenom procesu miãljenja, koje se ni 
na zapovest suda ne zaustavlja u jednoj taåki.

C. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje - ål. 333 st. 1 taå. 3 ZKP

Veñ iz napred reåenog jasno je da sud nije pravilno utvrdio åinjeniåno stanje. Pri 
takvoj situaciji, s obzirom na odredbu ål. 3 ZKP jasno je da se ima uzeti da su izne-
ti stavovi ISTINITI, jer je to zakonska pretpostavka, koju ni Javna tuæba ni sud ni-
kakvim razlogom nisu uspeli dovesti u pitanje.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljen æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
27.11.1972. godine

UNIVERZITETSKI ODBOR
SAVEZA STUDENATA BEOGRADA

koji zastupa:
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije

Kæ. I.1973/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija: Vujåiñ Duãana , 
kao predsednika veña, Radakoviñ Slobodana  i Bogiåeviñ Dragoslava , kao ålanova 
veña i struånog saradnika Perkoviñ Milana , kao zapisniåara, reãavajuñi o æalbi pu-
nomoñnika Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije iz Beograda izjav-
ljenoj protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 110/72 od 20.11.1972. godine, u 
sednici veña odræanoj dana 13.12.1972. godine, doneo je

R E Ã E N J E

ODBIJA se kao neosnovana æalba punomoñnika Univerzitetskog odbora Saveza 
studenata Jugoslavije iz Beograda, a reãenje Okruænog suda u Beogradu Kr. 110/72 
od 20.11.1972. godine se POTVRÐUJE.

O b r a z l o æ e n j e

Navodnim reãenjem Okruænog suda u Beogradu izreåena je zabrana rasturanja 
lista “Student” br. 21 od 14. novembra 1972. godine zbog napisa objavljenih na str. 3-
5 o razgovoru redakcije “Pitanja” sa dr Brankom Horvatom  s tim da se ovi delovi lis-
ta uniãte, kliãe oduzme i ãtamparski slog rasturi.

Protiv tog reãenja blagovremeno je izjavio æalbu punomoñnik izdavaåa lis-
ta Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije iz Beograda, pobijajuñi 
reãenje zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenog åinjeniånog stanja i zbog pogreãne primene materijalnog zakona, s pred-
logom da se isto ukine ili preinaåi ukidanjem reãenja Okruænog javnog tuæilaãtva u 
Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja lista.

Javno tuæilaãtvo Srbije predloæilo je da se æalba odbije, a prvostepeno reãenje 
potvrdi.

Poãto je razmotrio æalbu, pobijano reãenje i sve ostale spise predmeta, Vrhovni 
sud je naãao da je æalba neosnovana a prvostepeno reãenje da je pravilno i zakonito. 
Pri tome Vrhovni sud se rukovodio sledeñim razlozima:

Okruæni sud je na glavnom pretresu izveo dokaz åitanjem inkriminisanog napi-
sa i sasluãao obrazloæenja i stavove uåesnika o tom napisu. Na taj naåin su sve åin-
jenice i okolnosti koje su vaæne za pravilnu odluku dovoljno izviðene, pa zato prvos-
tepeni sud nije pogreãio ãto je odbio predlog punomoñnika izdavaåa lista da se u do-
punu dokaznog postupka sasluãaju autor Horvat  i veãtak Bajt . Jer, nauåni ugled au-
tora i osnovi od kojih je poãao odgovarajuñi na postavljena pitanja sagovornika bez 
uticaja su ako su putem ãtampane stvari iznose laæna, izopaåena ili alarmantna 
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tvrðenja kojima se izaziva uznemirenje graðana. U inkriminisanim tekstovima izne-
ta su uprava takva tvrðenja i zato ih je prvostepeni sud pravilno ocenio kao neistinite, 
izopaåena i uznemiravajuña za graðane. Za takvu ocenu dato je u pobijanom reãen-
ju dovoljno razloga koji i Vrhovni sud u svemu prihvata. Veãtaåenja u ovom sluåaju 
bilo je nepotrebno. Iz tih razloga Vrhovni sud nalazi da je åinjeniåno stanje potpuno i 
pravilno utvrðeno u prvostepenom postupku. Prema tome, æalbom se u tom pogle-
du neosnovano pobija prvostepeno reãenje.

Taåan je navod u æalbi da Okruæni sud nije u svom reãenju izneo zaãto je od-
bio predlog za sasluãanje autora Horvata  i veãtaka Bajta . No, taj propust nije od 
takve vaænosti da bi se pobijano reãenje moglo smatrati neobrazloæenim kad su 
o odluånim åinjenicama veñ navedeni potpuni i jasni razlozi. Prema tome, ne sto-
ji tvrdnja æalioca da je pobijano reãenje ostalo potpuno neobrazloæeno. Sledstveno 
tome, neosnovana je tvrdnja æalbe da je uåinjena bitna povreda odredaba kriviånog 
postupka pri donoãenju prvostepene odluke.

Ustavnim amandmanom XXXI doista je ureðenje slobode ãtampe preneto u 
nadleænost republika i Ustavnim zakonom za sprovoðenje ustavnih amandmana 
XX do XLI najdocnije 3. decembra 1971. godine prestao je da vaæi savezni Zakon o 
ãtampi i drugim vidovima informacija u svim odredbama izuzev ål. 67-69 i ål. 91-130. 
No, na osnovu ustavnog ovlaãñenja, Skupãtina SR Srbije donela je Zakon o prime-
ni odredaba saveznih zakona za koje je odreðeno da prestaju vaæiti do 31. decem-
bra 1971. godine. Tim zakonom je propisano da ñe se do donoãenja republiåkih za-
kona primenjivati odredbe saveznih zakona ukoliko nisu u suprotnosti sa ustavom. 
Meðu ove zakone spada i Zakon o ãtampi i drugim vidovima informacija (ål. 1 taå. 
10). Poãto republiåki Zakon o ãtampi joã nije donet u SR Srbiji se ima primenjivati 
savezni Zakon o ãtampi u celosti izuzev gore navedenih odredaba koje su sadræane 
u nadleænosti federacije, a dosad ne samo da nadleæni dræavni organ nije utvrdio da 
su navedene odredbe u suprotnosti sa Ustavom – veñ u tome pogledu nije pred tim 
organom ni bilo inicirano pokretanje postupka u kojem bi se to pitanje rasåistilo. 
Zato prvostepeni sud nije pogreãio ãto je pri donoãenju pobijanog reãenja primenio 
taj propis. On je propustio samo da se pozove i na spomenuti republiåki Zakon o pri-
meni odredaba saveznih zakona. No, zbog ovog propusta ne moæe se uzeti da je pr-
vostepeni sud zasnovao svoju odluku na nepostojeñem propisu, kako se to æalbom 
istiåe. Prema tome, neosnovano se æalbom tvrdi da je prvostepeni sud pogreãno pri-
menio materijalni zakon.

Zbog svega izloæenog Vrhovni sud je na osnovu ålana 365 st. 3 ZKP doneo reãen-
ja kojim je æalba odbijena kao neosnovana a prvostepeno reãenje potvrðeno kao 
pravilno i zakonito.

Zapisniåar,
Milan Perkoviñ , s.r. Predsednik veña,

Duãan Vujåiñ, s.r.
Za taånost otpravka

Upravitelj sudske pisarnice,
Branko Kovaåeviñ 
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Miodrag – Miña Popoviñ , 1974
(Uvod)

Sluåaj Miñe Popoviña je zanimljiv jer se odnosi na retku pojavu zabrane slikarske 
izloæbe. Zabrana je izvrãena posredno, van suda, ”samoupravnim” politiåkim pri-
tiskom na organizatora da ne ispuni svoju ugovornu obavezu o odræavanju izloæbe. 
Kasnije je, naravno, izvrãen i pritisak na sud da organizatora oslobodi od odgovor-
nosti za krãenje ugovora.

Izloæba je, inaåe, zabranjena zbog grupnog portreta holandskog kraljevskog 
braånog para sa Josipom Brozom Titom  i Jovankom Broz , na kome se svi oni pojav-
ljuju kraljevski nakiñeni lentama, ordenjem i nakitom. Zanimljivo je da je slika raðe-
na po fotografi ji objavljenoj na naslovnoj strani “Politike”. Ãta je bio motiv zabrane? 
Slika je neodoljivo sugerisala da se radi o zajedniåkom portretu dva kraljevska para. 
Na veñ postavljenoj izloæbi zauzimala je centralno mesto. Zabrana je stigla u posled-
njem trenutku tako da se pred galerijom naãlo par stotina posetilaca, ali zavese na 
izlogu galerije su bile navuåene i istaknuta objava o odlaganju. Unutra, iza zavese, u 
punoj opremi, stajao je vod milicionera.
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Tuæba za ispunjenje ugovora

PRVOM OPÃTINSKOM SUDU U BEOGRADU

Tuæilac: Miodrag Popoviñ , slikar iz Beograda, ulica Studentski trg 19,
Tuæenik: KULTURNI CENTAR BEOGRADA, Knez Mihailova br. 6/I, Beograd

TUÆBA ZA ISPUNJENJE UGOVORA

1) Stranke su 10. aprila o.g. sklopile ugovor kojim je tuæenik zakupio svoju 
Galeriju tuæiocu za organizovanje njegove izloæbe “125 PRIZORA” u vremenu od 
05. do 15. juna 1974. godine.

Dokaz: A /Ugovor br. U-8/74 od 10. IV 1974. g.

2) Tuæilac je izvrãio sve svoje obaveze po ugovoru, pripremio slike za izlagan-
je, dopremio ih u Galeriju, ãtampao katalog, objavio u ãtampi otvaranje izloæbe, 
poslao pozivnice za otvaranje.

Meðutim, na sam dan otvaranja izloæbe od strane rukovodilaca tuæenika, 
tuæiocu je saopãteno da se izloæba ne moæe dræati, a na ulazu u Galeriju Centar 
je istakao obaveãtenje “Izloæba se odlaæe”.

DOKAZ: sasluãanja stranaka

3) Na taj naåin tuæenik je tuæiocu prouzrokovao znatnu materijalnu i, ãto je 
joã vaænije, moralnu ãtetu, koju ñe meðutim tuæilac ostvarivati u posebnom 
postupku.

Ustajuñi ovom tuæbom tuæilac predlaæe da sud donese sledeñu

P R E S U D U

OBAVEZUJE se tuæenik, Kulturni centar Beograd da tuæiocu kao zakup-
cu svoje Galerije dozvoli neometano odræavanje izloæbe “125 PRIZORA” to-
kom 10 sukcesivnih dana od dana pravosnaænosti ove presude, a pod pret-
njom prinudnog izvrãenja.
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4) Istovremeno tuæilac predlaæe da sud donese sledeñu

PRIVREMENU MERU

NALAÆE SE tuæeniku da smesta omoguñi tuæiocu koriãñenje zakupljene 
Galerije tuæenika za odræavanje izloæbe “125 PRIZORA”.

Predloæena mera umesna je i na Zakonu osnovana, buduñi da je celokupna javnost 
upoznata sa datumom otvaranja izloæbe, da je odlaganjem otvaranja tuæiocu veñ 
naneta neprocenjiva moralna ãteta, kao i da nastupaju letnji meseci i doba godiãnjih 
odmora, kada su sve galerije zatvorene i odziv publike veoma slab.

U Beogradu
7. juna 1974. god.

MIODRAG POPOVIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Æalba Okruænom sudu u Beogradu

P – 6266/74

PRVOM OPTÃTINSKOM SUDU U BEOGRADU

Tuæilac:  Miodrag-Miña Popoviñ , slikar iz Beograda, Studentski trg br. 19
Tuæenik: KULTURNI CENTAR BEOGRADA, Knez Mihailova br. 6

Radi ispunjenja ugovora

ÆALBA TUÆIOCA

protiv presude Prvog opãtinskog suda u Beogradu 
P-6266/74 od 3. jula 1974. god.

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Tuæilac pobija prvostepenu presudu U CELOSTI,
- zbog bitnih povreda odredaba parniånog posupka, ål. 342 st. 1 taå. 1 u v. ål. 343 

st. 2 taå. 11 ZPP, i
- zbog pogreãne primene materijalnog prava, ål. 342 st. 1 taå. 3 ZPP

i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

  ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovni postu-

pak i odluku
ili
PREINAÅAVA tako ãto se tuæbeni zahtev USVAJA U CELOSTI
a u svakom sluåaju

tuæenik obavezuje da tuæiocu naknadi parniåne troãkove kod pr-
vostepenog i drugostepenog suda u roku od 15 dana pod pretnjom pri-
nudnog izvrãenja.
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O b r a z l o æ e n j e

I.
Bitne povrede odredaba parniånog postupka

Prvostepena presuda ne sadræi obrazloæenje u pogledu za odluku bitne åinjenice: 
da se radi o pravnom poslu kod koga je rok bitni element ugovora.

Taåno je jedino da je rok za ispunjenje odreðen ugovorom, ali ni iz ugovora, niti iz 
okolnosti samoga posla nipoãto ne proistiåe da je ovo bitan element ugovora.

Osnovno je, meðutim, da presuda niåim ne obrazlaæe svoju pravnu ocenu, pa je 
veñ sa toga razloga neodræiva.

II.
Pogreãna primena materijalnog prava

Pogreãno je pravno stanoviãte prvostepenog suda da navodno tuæenik “prema 
pravnim pravilima obligacionog prava” po isteku roka “ukoliko nema interesa za is-
punjenje ugovora” moæe od istog odustati “i bez davanja naknadnog roka”.

Oåigledno je pre svega da se pravno pravilo na koje se poziva prvostepeni sud 
(åak i upravo na naåin na koji se sud poziva na ovo pravno pravilo) ne moæe odnositi 
na duænika koji je pao u docnju, ovde zakupodavca, odn. tuæenika.

Naime, veñ na prvi pogled je jasno da je besmisleno govoriti o pravu tuæenika da 
odustane od ispunjenja ugovora “i bez davanja naknadnog roka” – jer je notorno da 
se naknadni rok daje stranci koja je pala u docnju sa izvrãenjem ugovora – a to je 
upravo tuæenik.

Drugo, notorno je takoðe da iz svoga protivugovornog ponaãanja tuæenik ne 
moæe izvlaåiti za sebe nikakvu korist ili pravo, a to je upravo ono ãto sankcioniãe pr-
vostepena presuda. Prvostepena presuda, naime, iz åinjenice da je tuæenik pao u 
docnju, izvlaåi po tuæenika pravo da ugovor uopãte i ne izvrãava “ukoliko za to nema 
interesa”.

Oåigledno prvostepeni sud previða jasnu i prejasnu åinjenicu da citirano pravno 
pravilo govori o pravu POVERIOCA, ovde zakupca, odn. tuæioca, da kada je protekao 
rok za ispunjenje ugovora IPAK, po svome nahoðenju, traæi ispunjenje (“ukoliko za 
to ima interesa”) ili odustane od ugovora.

Zakonodavac je oåigledno ovde æeleo da zaãtiti onu ugovornu strana koja je 
ugovoru verna, dajuñi joj pravo opcije da zahteva makar i zakasnelo ispunjenje ili da 
od ugovora odustane. Nema nikakvog smisla tumaåiti ovo pravilo tako da zakono-
davac ãtiti ugovornu stranu koja je, ovde åak sopstvenom krivicom i zlonamernim 
neispunjenjem, pala u docnju.

Tako je ovo pitanje regulisano i Skicom za Zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, (Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1969, ål. 264), kao i sudskom praksom 
(Zbirka sudskih odluka, knj. I, sv. III, str. 360).
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III.

Posebno tuæilac æeli da ukaæe na skoro nestvarnu argumentaciju prvostepenog 
suda u pogledu odbijanja tuæioåevog predloga za izdavanje privremene mere.

Prvostepeni sud obrazlaæe ovo odbijanje time ãto je “protekao period u kome je 
trebalo da se odræi izloæba”, a taj period je “protekao” upravo propustom suda da o 
privremenoj meri odluåi na vreme.

I sliåno kao ãto se gore propust tuæenika tumaåi kao razlog kojim se taj propust 
pravda, tako se i ovde propust suda tumaåi kao razlog kojim se pravda odbijanje 
predloga za izdavanje privremene mere.

Istini za volju, prvopstepeni sud dodaje da je “i tuæba podneta SKORO po isteku 
vremena u kome je trebala da se odræi izloæba”. Upotrebljeni izraz “skoro” jeste 
neodreðen, ali ne toliko da bi pod njega mogli da podvedemo åinjenicu da je tuæba 
predata DVA DANA nakon dana predviðenog za otvaranje izloæbe.

Naime, tuæba je podneta 7. juna 1974 god. kod poãte Beograd 11101 pod R-bro-
jem 928 i morala je stiñi u sud sutradan tj. 8. juna 1974 god.

Prvostepeni sud, meðutim, odluåuje o HITNOJ meri tek – 3. jula 1974 god., dakle, 
skoro MESEC DANA KASNIJE – a onda odbijanje takve privremene mere obrazlaæe… 
protekom vremena!

Drugim reåima, prvostepeni sud kao razloge za odbijanje tuæbenog zahteva i 
predloga za izdavanje privremene mere – nalazi u propustima tuæenika odn. suda, 
ãto svakako da drugostepeni sud ne moæe sankcionisati. Posebno tuæilac æeli 
da istakne da je tuæenik na dan otvaranja izloæbe istakao objavu da se “IZLOÆBA 
ODLAÆE”, tj. na taj naåin, åak, izrazio volju da ugovor ispuni i po proteku ugovorom 
odreðenog roka.

Svojom tuæbom, tuæilac je oåigledno pristao da prihvati i ovakvu zadocnelu åinid-
bu, pa je sud proglaãavanjem roka za bitni element ugovora, oåigledno odluåivao 
preko granice postavljenih slobodnom dispozicijom stranaka, jer je rok za ispunjen-
je ugovora bio produæen na neodreðeno vreme. Prema tome, poverilac, ovde zaku-
poprimac, odn. tuæilac, s obzirom na ovu okolnost svakako da ima pravo da zahteva 
ispunjenje ugovora u svakome trenutku.

No, ovo je sve svakako isuviãe jasno.
S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na 

Zakonu osnovan.

U Beogradu
7. avgusta 1974. god.

MIODRAG-MIÑA POPOVIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Predrag Åudiñ, 1979
(Uvod)

U procesu kojim je zabranjena Åudiñeva  knjiga “Ljudske slabosti” moæda je najza-
nimljivija “muka s reåima” (M. Danojliñ ). Naime, u politiåkim procesima uopãte åes-
ti su bili ovakvi semantiåki sporovi, jer su tuæioci i sudovi, kao u “Alisi u zemlji åuda”, 
åesto “nareðivali reåima ãta treba da znaåe” da bi bolje posluæile njihovoj politiåkoj 
svrsi.

Suoåene sa satirom vlasti su oduvek imale jedan osnovni problem: priznati da pre-
poznajete na koga i na ãta se ona odnosi (a onda morate objasniti zaãto vam ta crna 
slika liåi na svetlu stvarnost) ili se praviti lud i smejati se sopstvenom izobliåenom 
liku (a onda ste dvostruko smeãni). Satira je senka stvarnosti, a sa senkama je teãko 
boriti se. Zato su suðenja satirama tako åesto glupa i ãaljiva.
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu o zabrani
rasturanja knjige

Kr. 17/79

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU u veñu sastavljenom od sudije Simiñ Ilije , kao 
predsednika veña i sudija porotnika Savin Milana  i Samardæija Mihajla , kao åla-
nova veña sa zapisniåarem Mitriñ Stanom , u postupku po predlogu Okruænog ja-
vnog tuæilaãtva u Beogradu Ut.br. 20/79 od 13.02.1979. godine za zabranu rastur-
anja knjige “Ljudske slabosti” od Predraga Åudiña , a u izdanju autora i Slobodana 
Maãiña  iz Beograda, po odræanom pretresu na dan 16.02.1979. godine u prisust-
vu zamenika Okruænog javnog tuæioca Jeriniñ Pantelije  i izdavaåa Åudiñ Predraga  i 
Maãiñ Slobodana , doneo je i istog dana javno objavio

R E Ã E N J E

1. ZABRANJUJE SE rasturanje knjige “Ljudske slabosti” od Predraga Åudiña , a u 
izdanju autora i Slobodana Maãiña  iz Beograda, koja je ãtampana u ãtampari-
ji “Srboãtampe” u Beogradu 1978. godine, poãto se u ovoj knjizi iznose neisti-
nite vesti i tvrðenja kojima bi se mogla uznemiriti javnost, a na osnovu ål. 135 st. 
1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju SRS;

2. Knjiga “Ljudske slabosti” oduzima se i ima se uniãtiti, kao i kliãe, a ãtamparski 
slog rasturiti;

3. Reãenje Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Ut. br. 20/79 od 13.02.1979. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja knjige “Ljudske slabosti”, zamenjuje se 
ovim reãenjem;

4. Izreka ovog reãenja po pravnosnaænosti objaviñe se u Sluæbenom listu SFRJ;

5. Obavezuju se izdavaåi Åudiñ Predrag  iz Beograda, Dobraåina br. 41/I i Maãiñ 
Slobodan  iz Beograda ul. 29. novembra br. 108/IX da solidarno snose troãkove 
postupka, åiju ñe visinu naknadno opredeliti posebnim reãenjem predsednik 
veña.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu svojim predlogom pod brojem Ut. 20/79 od 
13.02.1979. godine predloæilo je da se zabrani rasturanje knjige “Ljudske slabos-
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ti” od Predraga Åudiña , a u izdanju autora i Slobodana Maãiña  iz Beograda. Na pre-
tresu odræanom 16.02.1979. godine zastupnik javne tuæbe je ostao pri podnetom 
predlogu koji je zasnovao na odredbi ål. 135 st. 1 taå. 2 Zakona o javnom informis-
anju, jer se u Åudiñevoj  knjizi iznose neistinite vesti i tvrðenja kojima bi se mogla 
uznemiriti javnost.

Izdavaåi Åudiñ Predrag  i Maãiñ Slobodan  protivili su se predlogu javnog tuæio-
ca za zabranu istiåuñi da je u knjizi ispriåana pripovest o æivotnim tegobama jedne 
izmiãljene liånosti i njenog izmiãljenog æivota, da autora romana nikada nije in-
teresovalo da u njemu iznosi bilo istinito ili neistinito “vesti i tvrdnje”, da samo for-
ma proznog knjiæevnog izraza iskljuåuje iznoãenje “saopãtenja i informacija” koje 
navodi tuæilaãtvo, da bi se predlog javnog tuæioca mogao odnositi samo kada bi se 
knjiga odnosila na odreðene liånosti, odreðeno mesto radnje, i odreðene dogaðaje, 
åega ovde nema.

U dokaznom postupku proåitana je knjiga “Ljudske slabosti”, kao i reãenje 
Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja ove knjige 
Ut. 20/79 od 13.02.1979. godine.

Ceneñi razloge sadræane u reãenju o privremenoj zabrani rasturanj knjige 
“Ljudske slabosti” i u predlogu za zabranu, kao i razloge iznete na pretresu od 
strane izdavaåa, a po oceni izvedenih dokaza sud je naãao da su ispunjeni uslovi 
predviðeni Zakonom o javnom informisanju u ål. 135 st. 1 taå. 2 (Sluæbeni glasnik 
SR Srbije 5/78) za zabranu rasturanja knjige.

Upuãtajuñi se u ocenu predloga zastupnika javne tuæbe da se zabrani rasturan-
je knjige “Ljudske slabosti” od Åudiñ Predraga  sud je analizom teksta ove knjige 
morao utvrditi da li se reå, misao i poruka autora moæe okarakterisati kao iznoãenje 
neistinite vesti i tvrðenja. Odgovor na ovo pitanje jeste da je predlog javne tuæbe os-
novan, ãto znaåi da autor u knjizi åija se zabrana traæi iznosi neistinite vesti i tvrðen-
ja kojima bi se mogla uznemiriti javnost. Razlozi za ovakav stav suda su mnogobroj-
ni i oni su sadræani u tekstu knjige “Ljudske slabosti”.

Na poåetku knjige se istiåe da naãa istorija nije duga, ako se sve sabere 29 godi-
na i predlaæe da se zbog toga Drugom svetskom ratu ispeva himna. Potom se istiåe 
da je hemija naãa buduñnost, da ñe napredovati dok jednog dana ne poånemo hemi-
jskim putem proizvoditi ljude, da smo tada u komunizmu, da tada neñe biti nacija i 
nacionalnosti, rase i klasnih razlika, da ñe svi biti sliåni kao pivske fl aãe, a nesalom-
ljivi i da ñe ih hemija proizvoditi i davati na raspolaganje partiji, a partija posle os-
veãñivati, osmiãljavati.

U knjizi se na strani 12 iznosi da kod nas iz principa niko ne troãi sopstveni novac 
ako ne mora, da se kod nas vidi da je socijalizam uveliko poåeo, jer “ako si sposo-
ban jedi na raåun tetkine fi rme, oblaåi se na raåun teåine zemljoradniåke zadruge, 
ãiãaj se na raåun dedine fabrike, slavi slavu na raåun tastove poslastiåarnice…”

Knjiga sadræi pismo radniku koji je jedini izlaz video u izvrãenju samoubistva, 
nasuprot stvarnom poloæaju radniåke klase u naãem druãtvu. Iznosi se da se rad-
nik ubio zbog gladi, da bi potom govoreñi o slobodi izneo da radnik koji je oduzeo 
sebi æivot uzvikuje “sad sam tek slobodan, æivela sloboda nas dole”. Nakon toga au-
tor vidi izlaz i predlaæe da se poboljãa naãa ekonomska situacija, koji predlog naziva 
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Buduñnost, po uzoru na pogrebno preduzeñe iz njegovog rodnog mesta i poãto gov-
ori neistinito o gladi u naãem druãtvu navodi da ljude koji ginu u sabrañajnim i dru-
gim nesreñama treba nositi direktno u kasapnice i prodavati ih na kilo i da ñe tada 

“mrtvaåeva familija imati koristi od prodatog mesa, a ne izdatke kao sada”, da bi na 
kraju naveo da konaåno ima razloga da se ubije jer je za poslednji novac kupio kilo-
gram mesa.

Pored ostalih neistina u knjizi se navodi da kod nas istoriåari piãu onako kako iz-
gleda najlepãe “i – nikom niãta”, kao i da dræava plaña pisce da lepo piãu o svemu i 
da pomognu åoveku da se snaðe u samoupravljanju, da se okanu zlobe, “ali pisci su 
pokvareni ljudi pa zloupotrebljavaju dobrotu dræave”.

U knjizi se iznosi da u naãoj Skupãtini ima dæeparoãa, pa potom zakljuåuje: 
“Imaju valjda i lopovi pravo da svoje poslanike poãalju u Skupãtinu”. Ovakve neisti-
nite vesti dopunjene su i u odnosu na naãa sredstva informisanja reåenicama, kao 
na primer: “Ja se sa svim slaæem ãto novine piãu, samo vi recite. Recite: ‘od dan-
as je crno crveno, i ja ñu se sloæiti’”, da bi u odnosu na Savez komunista bilo izne-
to: “… veñ tri godine nisam meðu komunistima zaveden. Ispario sam iz tog druãt-
va. Skupljali smo se s mene pa na uãtap, pa se gledali belo. Prozovemo se, kaznimo 
one koji nisu tu, platimo zaostalu ålanarinu, pa se raziðemo. Upisao sam se meðu 
njih, mislio sam: upiãi se budalo ako ne budeã imao sreñe imañeã koristi!”

Ovakvim i nizom drugih neistinitih vesti i tvrðenja knjiga je prepuna i sve to pred-
stavlja takve neistine koje se zlonamerno i laæno iznose u odnosu na naã druãtveno-
ekonomski i politiåki sistem da bi se mogla uznemiriti javnost, pa je sa tih razloga 
u smislu odredbi Zakona o spreåavanju zloupotrebe slobode ãtampe i drugih vidova 
informacija (“Sluæbeni list SFRJ”  58/76) doneto ovo reãenje.

Sud je odbio predlog izdavaåa za dopunu dokaznog postupka veãtaåenjem knjige 
“Ljudske slabosti”, jer je takav predlog po oceni suda irelevantan u ovoj stvari.

Odluka o troãkovima postupka doneta je na osnovu ål. 18 Zakona o spreåavanju 
zloupotrebe ãtampe i drugih vidova informisanja, a u vezi ål. 96 st. 2 ZKP.

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU, 16.02.1979. godine

Zapisniåar
Stane Mitriñ 

Predsednik veña – sudija,
Ilija Simiñ 

PRAVNA POUKA:
Protiv ovog reãenja uåesnici u postupku mogu izjaviti æalbu u roku od tri dana od 

prijema pismenog otpravka reãenja Vrhovnom sudu Srbije, preko ovog suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 17/19

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Æ A L B A

Predraga Åudiña , knjiæevnika iz Beograda, Dobraåina 41/I i ing. arh. Slobodana 
Maãiña , izdavaåa knjige “Ljudske slabosti”

protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu
od 16.02.1979. godine, Kr. 17/19
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaåi pobijaju prvostepeno reãenje U CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka, ål. 363 taå. 1
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja, ål. 363 taå. 3 i
- zbog pogreãne primene materijalnog prava, ål. 363 taå. 2 Zakona o kriviånom 

postupku,

i preko svoga punomoñnika po punomoñju koje prilaæu, stavljaju sledeñi

æalbeni predlog

USVAJA SE ÆALBA izdavaåa i prvostepeno reãenje UKIDA i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA PREDLOG OJT UT-20/79 od 

13.02.1979. godine za zabranu rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.
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O b r a z l o æ e n j e :

Postoji neãto åudnovato u zakonima

pisanja i govorenja. Smijeãna je i

zapanjujuña greãka koju ljudi åine

jest vjerovati da oni upotrebljavaju

rijeåi u svezi sa stvarima. Oni nisu

svijesni prirode jezika – koja treba

bisti vlastito svoje i jedino zanimanje

åineñi je na taj naåin plodnom i 

prekrasnom misterijom. Kada neko govori

radi govorenja, on kazuje najizvorniju

i najistaknutiju stvar koju moæe iskazati.

(Novalis , 1799.)

Na roåiãtu od 16.02.1979. godine, izdavaåi su predloæili prvostepenom sudu da 
izvede dokaz veãtaåenjem, izmeðu ostalog, i na okolnost da li inkriminisani citati 
predstavljaju delove jednog – romana.

Kako je sud odbio da izvede ovaj dokaz (“kao irelevantan”), prema naåelu in du-
bio pro reo, izdavaåi uzimaju za utvrðenu åinjenicu da je knjiga “Ljudske slabosti” – 
roman.

Za izdavaåe se sada postavlja kao suãtinsko i odluåujuñe pitanje: moæe li se 
uopãte na beletristiku, na tzv. lepu knjiæevnost, i posebno na roman, primeniti Zakon 
o javnom informisanju.

Prema stanoviãtu izdavaåa, to nije moguñe. Knjiæevnost ne spada u informativne 
delatnosti, niti knjiæevni iskazi predstavljaju javnu informaciju.

Ovakvo svoje shvatanje izdavaåi temelje na sledeñim razlozima:

(1)

U III glavi Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije pravi se jas-
na razlika izmeðu slobode ãtampe i drugih vidova informisanja, s jedne strane, i slo-
bode umetniåkog stvaranja, s druge strane. Prema stanoviãtu Ustava, umetnost nije 
vid informisanja.

Naime, prema ålanu 167 stav 3 Ustava odreðeno je da graðani mogu izda-
vati ãtampu i ãiriti informacije putem drugih sredstava javnog informisanja POD 
USLOVIMA ODREÐENIM ZAKONOM.

U ålanu 169 posebno se reguliãe poloæaj umetniåkog stvaranja:
 “Nauåno i umetniåko stvaranje je slobodno.”
Niåim, pa ni Zakonom, ne ograniåava se ova sloboda prema Ustavu Socijalistiåke 

Federativne Republike Jugoslavije. Nigde se, razumljivo, ne kaæe da je nauåno i 
umetniåko stvaranje slobodno “pod uslovima odreðenim zakonom”. Ãta to znaåi? To 
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znaåi da se Zakonom veñ prema Ustavu – ne moæe ograniåavati sloboda umetniåk-
og stvaranja.

Zakonodavac koji se mogao kretati samo u okvirima postavljenim Ustavom, nije 
dakle, mogao ograniåiti slobodu umetniåkog stvaranja. Zakon o javnom informisan-
ju mora se zato tumaåiti tako da se na umetniåko stvaranje, ne odnosi.

(2)

Prema ålanu 29 Zakona o javnom informisanju, u smislu toga Zakona, smatra-
ju se:

- vesti
- podaci
- miãljenja i
- sva druga saopãtenja bez obzira na sadræaj i formu.
Ako ispitamo sadræinu ovako defi nisanog pojma javne informacije videñemo, 

prvo, da je defi nicija veñim delom tautoloãka: izmeðu reåi informacija, s jedne 
strane, i reåi vesti, podaci i saopãtenja, s druge strane, nema nikakve razlike.

Vest, podatak i saopãtenje samo su prevodi na srpsko-hrvatski tuðice informaci-
ja.

Na strani 536 III toma Leksikona Leksikografskog zavoda Jugoslavije ovako je 
defi nisana reå

 INFORMACIJA – obavijest, saopñenje, podatak o neåemu.
U tom pogledu, zakonska defi nicija ustvari niãta ne defi niãe, veñ samo navodi si-

nonime za reå “informacija”.
Van svake je sumnje da knjiæevno delo ne predstavlja ni vest, ni podatak, ni 

saopãtenje – jednom reåju da ne predstavlja informaciju u smislu Zakona o inform-
isanju.

Naime, dok informacija pretenduje na objektivnost, knjiæevni izraz je per defi ni-
tionem subjektivan.

Izdavaåi se, opet, pozivaju na cit. Leksikon, gde se literatura na strani 619, IV 
toma, defi niãe ovako:

Umjetnost rijeåi, stvaranje jeziåkih cjelina, tekstova koji su liåno obliko-
van izraz piãåeva doæivljavanja i doæivljavanjem potaknutih imaginativnih 
kreacija…

Åitalac koji uzima u ruke roman oåekuje, dakle, da proåita neãto o liåno ob-
likovanom izrazu piãåeva doæivljavanja, da se upozna sa izrazom piãåeve kreacije, a 
ne laña se romana da bi se – informisao.

Zato je jasno da je dezinformacija romanom – nemoguña.
Roman je izmiãljotina po defi niciji. Ne moæe roman dezinformisati, kada ne sluæi 

informisanju.
U fi gurativnom smislu, terminom roman, nazivaju se u obiånom govoru 

nevjerovatni dogaðaji koji izgledaju kao plod fantazije (“Njegov je æivot pra-
vi roman”)
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kaæe se, opet, u Leksikonu Leksikografskog zavoda Jugoslavije pod odrednicom 
roman, na strani 495 VI toma.

Lepa knjiæevnost, beletristika, oznaåava se u anglosaksonskoj kulturi reåju fi c-
tion, fi kcija, reå koja se u tom znaåenju i kod nas odomañila (od lat. fi ctio, izmiãljoti-
na).

Drugim reåima, celokupna svetska literatura predstavlja jedan skup 
IZMIÃLJOTINA. I ne samo to, veñ izmiãljotinama koje imaju za cilj da uznemire i uz-
bude svoje åitaoce,

 da pobude predodæbeno-emocionalnu aktivnost
(v. str. 619 cit. Leksikona). Dakle, roman je po defi niciji uzbudljiva izmiãljotina, 

drugim reåima neistina koja uznemirava ili bi mogla uznemiriti javnost.
Po logici osporenog reãenja mogla bi se zabraniti celokupna svetska literatura.
Svakako da to nije bila intencija zakonodavca.
Ratio Zakona o javnom informisanju je da obezbedi objektivnu, istinitu, pravovre-

menu i potpunu informaciju o dogaðajima i pojavama u SFRJ (v. ål. 2 Zakona). Dakle, 
taj Zakon ima za svrhu da ãtiti graðane od dezinformacija kojima bi se mogao na-
ruãiti javni red i mir.

Romanom se graðanin ne moæe dezinformisati, jer roman ne sluæi informisanju, 
roman je neistinit po svojoj prirodi.

(Jedino ilustracije radi izdavaåi ukazuju kako specifi åni knjiæevni postu-
pak autora u konkretnom sluåaju, åak, i pred veoma naivnim åitaocem 
demistifi kuje sam åin knjiæevnog stvaranja kao “izmiãljanja”, “laganja”. 
Poãto je na prvih 95 strana romana u prvom licu ispriåao åitav svoj æivot, na 
96. strani junak romana nam daje ovaj “podatak”, “informaciju”, “vest”:

Mast u kazanu je klokotala, vrila. Svi su bili zauzeti pravljenjem ko-
basica, krvavica, ãvargli… Samo sam se ja bezbriæno igrao oko ogrom-
nog kazana. I…o, neverovatne li nesreñe! Upaoooo sam u kazan! Bio 
sam mali, ni dve godine nisam imao, poåeo sam bespomoñno da 
tonem i da se rastapam u vreloj masti! Da li da vam opisujem svo-
je muke ili ñete ih radije sami zamiãljati!? Uzalud sam tankim deåjim 
glasiñem piãtao: Ujka, ujka! On je bio u ãupi, cepao je drvo i niko niã-
ta nije åuo ni primetio. Nestao sam potpuno u velikim kljuåevima 
smrtonosne teånosti. Tek kada su mast sasvim istopili, primetili su 
da me nema, a na dnu kazana naãli su moje crvene cipelice. Bio sam 
bezimeni åvarak meðu åvarcima.

Treba li shvatiti da autor oåekuje od åitalaca da u ovo doslovno poveru-
je? Treba li smatrati da ñe åitalac biti “dezinformisan”? Kako sada shvati-
ti prvostepeni sud koji glas junaka izjednaåava sa glasom autora, koji se æiv 
i zdrav pojavio na roåiãtu 16.02.1979. godine? Ili moæda neki iskazi pretend-
uju na “objektivno informisanje”, a neki drugi su “izmiãljotina”? Kako ih ra-
zlikovati? Kako to sud åini? Kako razlikuje “neistinitu vest” od izmiãljotine? 
Da li tako ãto su jedne manje, a druge viãe neverovatne? Kako utvrditi koje 
su manje, a koje viãe neverovatne? Kakav je to uopãte kriterijum po kojem 
bi se zabranjivale viãe, a ne i manje verovatne “vesti”?
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(3)

Reåeno je da je zakonska defi nicija pojma javne informacije veñim delom tau-
toloãka, tj. da se sastoji iz prevoda tuðice informacija.

Ona je veñim delom tautoloãka, jer pored ovih prevoda (vest, podatak, saopãten-
je) obuhvata i miãljenje.

Javnom informacijom u smislu ovoga zakona smatraju se vesti, podaci, 
miãljenja i sva druga saopãtenja bez obzira na sadræaj i formu.

Videli smo da knjiæevno delo (i posebno roman) nije ni vest, ni saopãtenje, ni po-
datak. Ali, predstavlja li umetniåko delo i posebno knjiæevno delo – “miãljenje”?

Svakako da ne. Opãte reåeno, miãljenje je odraæavanje opãteg u predmetima re-
alnog sveta, njihove suãtine i njihovog odnosa, a usmereno je na reãavanje zadataka 
biosocijalne prirode (Medicinska psihologija, Vladimir F. Vujiñ , profesor Medicinskog 
fakulteta, Medicinska knjiga, Beograd, str. 126).

Miãljenje se odvija po zakonima logike.
Kakav zadatak (biosocijalne prirode) reãava jedan balet? Koje su premise i zak-

ljuåci jedne slike? Da li roman “misli” induktivnom ili deduktivnom metodom? Sva 
ova pitanja su, naravno, besmislena, jer umetniåko delo, posebno roman nema za 
cilj “reãavanje zadataka” “po pravilima logiåkog miãljenja”, veñ, ponovimo:

“stvaranje jeziåkih celina, tekstova koji su liåno oblikovani izraz 
piãåeva doæivljavanja i doæivljajem potaknutih imaginativnih kreacija, te 
kao takvi mogu da svojim oblikom i sadræajem pobude predodæbeno-
emocionalnu aktivnost estetskog karaktera”.

Miãljenje je objektivno, ono ima za svrhu reãavanje nekog zadatka, odvija se po 
zakonima logiåkog miãljenja. Roman, knjiæevno delo ima za svrhu da pobudi predo-
dæbeno-emocionalnu aktivnost estetskog karaktera, po izrazu je subjektivno (liåno 
oblikovani izraz), a stvaranje jeziåkih cjelina daleko od toga da bude voðeno zakoni-
ma logike, åesto je ne samo nelogiåno, veñ i alogiåno i predlogiåno.

Oåigledno je da se umetniåko delo uopãte, pa ni knjiæevno delo ne moæe podvesti 
pod pojam “miãljenja” u smislu Zakona o informisanju.

(Izdavaåi napominju da se tako åesto pozivaju na Leksikon Leksikografskog za-
voda Jugoslavije iz dva razloga: prvo, ãto je oåigledno da izmeðu izdavaåa i prvoste-
penog suda postoji jako izraæeno razmimoilaæenje u pogledu upotrebe nekih obiånih 
reåi, i drugo, zato ãto je jedan od dva redaktora ovog Leksikona – Miroslav Krleæa , 
u åiju kompetentnu arbitraæu kod ovih razmimoilaæenja, izdavaåi se nadaju, sud ne 
moæe sumnjati.)

(4)

Buduñi, dakle, da roman nije ni vest, ni saopãtenje, ni podatak, ni miãljenje, ro-
man se ne moæe smatrati javnom informacijom u smislu ålana 29 Zakona o javnom 
informisanju, pa se ovaj Zakon ne moæe primeniti na knjiæevno delo.

Izdavaåi isto to mogu pokazati i na drugi naåin: sistematskim tumaåenjem ovog 
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pojma u okviru citiranog Zakona.
Tako, na primer, u veñ citiranom ålanu 2 Zakona, kaæe se da se radnim ljudima 

zajemåuje
pravo na objektivnu, istinitu, pravovremenu i potpunu informaciju.

Zamenimo reå informacija reåju roman i dobiñemo potpuno besmislen tekst. 
Besmislenost potiåe otuda ãto zakonodavac i ne pomiãlja da bi “javna informacija” 
mogla obuhvatiti i knjiæevno delo.

Ili, u ålanu 11 odreðuje se da
u skladu sa naåelom javnosti rada novinari i druga lica koja se bave 

javnim informisanjem imaju prava da prisustvuju sednicama skupãtina 
druãtveno-politiåkih zajednica.

Stavimo li na mesto reåi druga lica koja se bave informisanjem reå pisac – dobi-
ñemo opet besmislen iskaz.

U ålanu 5 odreðuje se da su sredstva javnog informisanja duæna da objektivno, 
istinito, potpuno i pravovremeno obaveãtavaju javnost…, a bilo bi besmisleno reñi za 
roman da je duæan da objektivno, istinito, potpuno i pravovremeno obaveãtava ja-
vnost.

Sistematsko tumaåenje izraza javna informacija pokazuje da nema ni jedne 
odredbe ovoga Zakona koja se odnosi na javnu informaciju ili lica koja se bave ja-
vnim informisanjem, a koja bi se sa bilo kakvim smislom mogla primeniti na roman 
i romanopisca.

Nema nikakve logike da se to åini sa ålanom 135 taå. 2 Zakona o javnom inform-
isanju.

(5)

Time se razlozi izdavaåa ne iscrpljuju.
U beogradskim knjiæevnim krugovima, postalo je priliåno poznata odluka Prvog 

opãtinskog suda u Beogradu K-527/76 od 06.05.1976. godine, buduñi da je ova odlu-
ka objavljena u knjizi Miroslava Josiña-Viãnjiña  “Krov nad glavom”. U toj odluci Prvi 
opãtinski sud u Beogradu kaæe:

U konkretnom sluåaju ne radi se ni o vesti ni o tvrðenju, nego o priåi 
(pripovetci), ãto je iznad naslova dela vidno obeleæeno, koja uzima za temu 
jedan neobiåan ali izmiãljen dogaðaj…

Poãto je za postojanje kriviånog dela iz ålana 292a ãirenje laænih vesti 
neophodno da vest ili tvrðenje budu laæni i kako se u konkretnom sluåaju ne 
radi o vesti ni o tvrðenju, nego o izmiãljenom dogaðaju izostaju i ostali ele-
menti dela…

Odluka je pravosnaæna.

(6)

Izdavaåi smatraju da su jasno i ubedljivo, na viãe naåina, pokazali da je prvoste-
peni sud pogreãio kada je primenio materijalni propis ålana 135 taå. 2 Zakona o ja-
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vnom informisanju na jedan – roman.
Iz obzira koji daleko premaãuju znaåaj predmetne stvari, izdavaåi æele da im 

bude dopuãteno joã samo da ukaæu na jedno karakteristiåno mesto u osporenom 
reãenju. Ono glasi:

Upuãtajuñi se u ocenu predloga zastupnika javne tuæbe da se zabra-
ni rasturanje knjige “Ljudske slabosti” od Åudiñ Predraga , sud je analizom 
teksta ove knjige morao utvrditi da li se reå, misao i poruka autora moæe 
okarakterisati kao iznoãenje neistinite vesti ili tvrðenja. Odgovor na ovo pi-
tanje jeste da je predlog javne tuæbe osnovan…

Dalekoseæne su implikacije ovakve metodologije osporenog reãenja. Prvostepeni 
sud se ne zadovoljava da ispituje “reå” romana, sud ispituje i utvrðuje – ni manje ni 
viãe nego MISAO i PORUKU autora (kako se u ãkoli govorilo: “Ãta je pesnik hteo da 
kaæe”).

Knjiæevno delo, ukoliko jeste umetniåko delo – mnogoznaåno je. Po tome se ono 
i razlikuje od bilo koga drugog teksta.

“Misao i poruka” autora – ne moæe se nedvosmisleno utvrditi u kriviånom 
postupku, kako to, inaåe, zahteva ålan 15 Zakona o kriviånom postupku, “na naåin 
koji je van svake sumnje”.

Da je to moguñe – knjiæevno delo bi bilo suviãno i nepotrebno. Upravo mnogo-
znaånost “misli i poruka” opravdava postojanje knjiæevnog dela uopãte. Knjiæevno 
delo, odn. “knjiæevno delo”, åija bi “misao i poruka” mogla biti destilisana i iscrpena 
odlukom kriviånog suda – ne bi bilo knjiæevno delo, ne bi imalo nikakav razlog svo-
ga postojanja.

I tako se zatvara krug. Vrañamo se na odluåno pitanje postavljeno na poåetku 
ove æalbe: jesu li “Ljudske slabosti” knjiæevno delo?

Izdavaåi misle da je to van svake sumnje. Prvostepeni sud to nigde ne osporava.
Recenziju za izdavaåe izvrãio je jugoslovenski knjiæevnik Milovan Danojliñ . 

Profesor Nikola Miloãeviñ  i knjiæevnik Danilo Kiã  u tom pogledu nemaju sumnji. Radi 
se o knjiæevnom delu, radi se o romanu. A kada je tako, onda je osporena odluka 
protivna zakonu.

***

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavljeni æalbeni predlog na za-
konu osnovan.
DOKAZ: A) miãljenje prof. univerziteta Nikole Miloãeviña 
 B) miãljenje knjiæevnika Danila Kiãa 

U Beogradu,
19.02.1979.

PREDRAG ÅUDIÑ 
SLOBODAN MAÃIÑ 

koje zastupa
Srða M. Popoviñ , adv.
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije

Kæ. II. 83/79

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavljenom od sudija: Veliåkoviñ Sretena , 
kao predsednika veña, dr Pavlice Jovana  i Jovanoviñ Boæidara , kao ålanova veña i 
viãeg savetnika Æikiñ Ljiljane , kao zapisniåara, u postupku za zabranu rasturanja 
knjige “Ljudske slabosti”, od autora Predraga Åudiña , åiji je izdavaå Slobodan Maãiñ  
iz Beograda, reãavajuñi o æalbi punomoñnika autora i izdavaåa – adv. Srðe Popoviña  
iz Beograda, izjavljenoj protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 17/79 od 
16.02.1979. godine, u sednici veña odræanoj dana 23.02.1979. godine, u prisustvu za-
menika javnog tuæioca Srbije Miloãa Aleksiña , doneo je

R E Ã E N J E

ODBIJA SE kao neosnovana æalba punomoñnika autora Predraga Åudiña  i iz-
davaåa Slobodana Maãiña , izjavljena protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 
17/79 od 16.02.1979. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Navedenim reãenjem Okruænog suda, izrekom pod 1 zabranjeno je rasturanje knjige 
“Ljudske slabosti” od Predraga Åudiña  u izdanju Slobodana Maãiña , a ãtampane u 
ãtampariji “Srboãtampe” u Beogradu 1978. godine.

Izrekom pod 2 odluåeno je da se knjiga “Ljudske slabosti” oduzima i da se ima 
uniãtiti, kao i kliãe, a ãtamparski slog rasturiti.

Izrekom pod 3 pobijanog reãenja odluåeno je da se istim zamenjuje reãenje 
Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Ut. broj 20/79 od 13. februara 1979. godine o 
privremenoj zabrani rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.

Izrekom prvostepenog reãenja pod 4 odluåeno je da se reãenje po pra-
vosnaænosti ima objaviti u “Sluæbenom listu SFRJ”, a izrekom pod 5 autor Predrag 
Åudiñ  i izdavaå Slobodan Maãiñ , obavezani su da solidarno snose troãkove postupka 
o åijoj ñe se visini odluåiti naknadno posebnim reãenjem.

Protiv tog reãenja izjavio je æalbu punomoñnik autora i izdavaåa knjige – advokat 
Srða Popoviñ  iz Beograda zbog bitne povrede postupka, pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenog åinjeniånog stanja i povrede materijalnog prava. Predloæio je da se prvos-
tepeno reãenje ukine ili preinaåi odbijanjem predloga Javnog tuæilaãtva za zabranu 
rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.
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Vrhovni sud je razmotrio spise ovog predmeta zajedno sa pobijanim reãenjem, 
predloga zamenika JTS da se æalba odbije kao neosnovana, pa je po oceni navoda u 
æalbi naãao:

U æalbi se zakljuåuje: knjiga “Ljudske slabosti” je roman na koji se ne moæe pri-
meniti Zakon o javnom informisanju. Knjiæevnost ne spada u informativne delatnosti 
i knjiæevni izrazi ne predstavljaju javnu informaciju.

U bliæem objaãnjenju ovih zakljuåaka u æalbi se polazi od razlike izmeðu slobode 
ãtampe i drugih vidova informisanja s jedne strane i slobode umetniåkog stvaran-
ja s druge strane. Prema stavu u æalbi razlika je u tome ãto je na osnovu ålana 169 
Ustava SFRJ, nauåno i umetniåko stvaranje slobodno. Ono se ne ograniåava “uslovi-
ma odreðenim zakonom”, kao ãto je to sluåaj kod izdavanja ãtampe i ãirenja infor-
macije. Zato, roman kao knjiæevno delo ne predstavlja informaciju u smislu Zakona 
o informisanju, jer nije ni obavest, ni saopãtenje, ni podatak o neåemu. U fi gura-
tivnom smislu romanom se nazivaju neverovatni dogaðaji koji izgledaju kao plod 
fantazije autora, sa ciljem da kod åitalaca pobude predodæbeno – emocionalnu ak-
tivnost. Ilustracije radi, u æalbi se navodi izbor teme pisanja na strani 96 knjige, ko-
jom autor nastoji da åitaoåevu paænju privuåe osobito neverovatnom izmiãljenom 
priåom o svom “utapanju u kazanu sa vrelom masti i u pretvaranju u bezimenog 
åvarka meðu åvarcima”. To se po æalbi u svakom sluåaju ne moæe tretirati informa-
tivnom delatnoãñu. Roman se ne moæe podvesti ni pod pojam “miãljenja” u smis-
lu Zakona o informisanju, jer kao umetniåko delo nema za cilj “reãavanje zadataka” 
po pravilima logiåkog miãljenja, veñ stvaranje jeziåkih celina, tekstova, koji su liåno 
oblikovani izraz piãåeva doæivljavanja i doæivljajem podstaknutih imaginativnih kre-
acija da bi takvim svojim oblikom i sadræajem pobudili predodæbeno – emocional-
nu aktivnost estetskog karaktera. Zato je, po miãljenju podnosioca æalbe, besmisle-
no reñi za roman da se njim objektivno, istinito, potpuno i pravovremeno obaveãtava 
javnost, kao ãto je to, sasvim razumljivo, obaveza sredstava javnog informisanja. U 
tome podnosilac æalbe i nalazi greãku prvostepenog suda ãto je propis ålana 135 st. 
1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju primenio na roman kao na jedno umetniåko 
knjiæevno delo. Roman je mnogoznaåan i ukoliko bi se “misao i poruka” njegovog 
autora destilirala, onda ne bi imao nikakav razlog svog postojanja. U prilog tvrdnje 
da je knjiga “Ljudske slabosti” knjiæevno delo, a zbog odbijanog predloga da se ovo 
pitanje razjasni u postupku pred prvostepenim sudom posredstvom lica struånog i 
kompetentnog da odredi o kakvom obliku beletristike se radi, punomoñnik autora 
i izdavaåa ove knjige, priloæio je uz æalbu pismeno miãljenje profesora Univerziteta 
Nikole Miloãeviña  i knjiæevnika Danila Kiãa .

Stav æalbe da se na knjigu “Ljudske slabosti” ne moæe primeniti Zakon o javnom 
informisanju, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovan.

Odredbom ålana 136 Zakona o javnom informisanju (“Sl. Glasnik SRS”, br. 5/78), 
propisano je da se zabrana rasturanja ãtampanih stvari na osnovu tog zakona vrãi u 
postupku propisanom u Zakonu o spreåavanju zloupotrebe slobode ãtampe i drugih 
vidova informisanja (“Sl. list SFRJ”, br. 58/76).

Pojam ãtampane stvari je odreðen u odredbi ålana 3 Zakona o spreåavanju zlou-
potrebe ãtampe i drugih vidova informisanja. Pod ãtampanim stvarima, u smislu tog 
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zakona, podrazumevaju se i knjige. U skladu sa ovako odreðenim pojmom ãtam-
pane stvari i Zakon o javnom informisanju u odredbi ålana 30 stav 1 govori i o dru-
gim ãtampanim stvarima koje su izraðene na ãtamparskoj maãini.

Na osnovu ovih zakonskih propisa knjiga “Ljudske slabosti” predstavlja ãtampa-
nu stvar i zato se na nju kao takvu moæe primeniti ålan 135 st. 1 taå. 2 Zakona o ja-
vnom informisanju. Ne upuãtajuñi se u ocenu da li je delo “Ljudske slabosti” roman 
u smislu teorije knjiæevnosti, ono je u svakom sluåaju knjiga ãto prihvata i prvoste-
peni sud u pobijanom reãenju i ãto se ne osporava ni navodima æalbe. Taåno je da se 
knjiga “Ljudske slabosti” ne moæe smatrati ãtampom u smislu ål. 30 Zakona o ja-
vnom informisanju (novine, åasopisi, bilteni, leci, plakati, propagandni panoi, pros-
pekti i amblemi), a ni javnom informacijom u smislu ålana 29 istog Zakona, poãto se 
njom ne informiãe javnost iznoãenjem vesti, podataka o neåemu ili nekim miãljen-
jem. Meðutim, punomoñnik autora i izdavaåa u æalbi potpuno zanemaruje obaveznu 
primenu Zakona o spreåavanju zloupotrebe slobode ãtampe i drugih vidova inform-
isanja u postupku zabrane rasturanja ãtampe, a samim tim, i åinjenicu da i knjiga 
ulazi u pojam ãtampane stvari i to kao kljuåno pitanje u oceni primene Zakona o ja-
vnom informisanju. Otuda se pokazuju neosnovanim i razlozi æalbe kojima se ob-
razlaæe stav da se “na beletristiku, na tzv. lepu knjiæevnost i posebno na roman, ne 
moæe primeniti Zakon o javnom informisanju”.

Uz æalbu priloæena istovetna miãljenja profesora Univerziteta Nikole Miloãeviña  
i knjiæevnika Danila Kiãa , koja su u odnosu na inkriminisano delo kao vrstu umet-
niåke tvorevine, data sa aspekta teorije knjiæevnosti – nisu bitne na ocenu nuænos-
ti zabrane knjige kao ãtampane stvari, s obzirom da takva nuænost nije proistekla 
zbog knjiæevne forme predmetne knjige, veñ zbog toga ãto je autor kao stvaralac iz-
neo neistinita tvrðenja kojima bi se mogla uznemiriti javnost. U vezi sa tim, ni ovaj 
argument æalbe koji se koristio u pobijanju prvostepenog reãenja, nije se mogao pri-
hvatiti kao osnovan.

Taåno je da je prema odredbi ålana 169 stav 1 Ustava SFRJ, nauåno i umetniåko 
stvaranje slobodno. Meðutim, podnosilac æalbe pri pozivanju na ovu ustavnu odred-
bu gubi iz vida da je u ålanu 169 st. 2 Ustava SFRJ propisano da stvaralac umetniåk-
og dela pravo na sopstvenu tvorevinu ne moæe koristiti protivno interesima druãtva. 
Polazeñi od toga i da je autor knjige “Ljudske slabosti” upravo tako postupio åime je, 
po oceni ovog suda, zloupotrebio slobodu umetniåkog stvaranja – navodi æalbe koji 
se odnose na tu åinjenicu, ocenjuju se kao neosnovani.

U æalbi se istiåe da je ovde reå o romanu kao umetniåko-knjiæevnom delu koji 
opisuje neverovatne dogaðaje i koji na svoj naåin prilaze stvari, pa da zbog toga, svo-
jom neistinom i uzbudljivom izmiãljotinom, ne bi mogao uznemiriti javnost u smislu 
ål. 135 st. 1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju.

I ovi navodi æalbe se ocenjuju kao neosnovani.
Knjiga “Ljudske slabosti” nema jasno odreðene fabule i izriåito izraæene poruke. 

Ona predstavlja niz priåa koje nisu ni prostorno ni strogo vremenski odreðene. U 
njima su data: razmiãljanja, señanja na proãlost u kojima autor vodi razgovor sa sa-
mim sobom ukazujuñi pri tom i na svoja viðenja o buduñnosti, analize likova u sre-
dini u kojoj æive a sve to uz poseban akcenat u odnosu na samoupravljanje, poloæaj 
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radnika uopãte, uz podsmeh naãoj revolucionarnoj ratnoj i posleratnoj proãlosti za-
jedno sa socijalistiåkim putevima daljeg razvitka, sa prikazom nosilaca politiåkih 
funkcija kao nemoralnih, nepoãtenih, smeãnih i nesposobnih, da bi åitalac iz svega 
toga sam naãao poruku koja se uostalom tako neodoljivo i nameñe.

Meðu brojnim primerima kojima obiluje knjiga i koji su navedeni u prvostepe-
nom reãenju, stoje i druga tvrðenja kojima se stvara posebna atmosfera sa jasno 
datom pozicijom prema ideji socijalizma, prema druãtveno-ekonomskom i politiå-
kim prilikama u naãoj zemlji. Prema tome, kada se te prilike u naãoj zemlji pois-
toveñuju sa onim sa åime se one uporedo prikazuju – oåigledno je da se za njih u 
knjizi “Ljudske slabosti” daju neistinita tvrðenja. Takva sadræina knjige ne moæe se 
niukom sluåaju braniti slobodom umetniåkog stvaranja. Jer, kada se ta “Sloboda” 
koristi protivno interesima druãtva koji su zaãtiñeni Ustavom, onda to opravdava 
zabranu rasturanja knjige “Ljudske slabosti” kao ãtampane stvari.

U konkretnom sluåaju se ne radi ni o slobodi umetniåkog izraza. Sud opãte 
nadleænosti, time i Vrhovni sud se ne upuãta u ocenu umetniåke i estetske vred-
nosti predmetne knjige, mada se åovek ne moæe oteti utisku nelagodnosti kada se 
ona prezentira åitaocu. To doista nije predmet ocene ove odluke. Meðutim na pre-
vaziðene granice dobrog ukusa u negativnom smislu pri opisu pojedinih situacija se 
ukazuje samo zato ãto su ti opisi tako ukomponovani sa tekovinama naãe revolucije, 
da one svojim degutantnim izrazom obezvreðuju njihov znaåaj, a time bi mogao da 
vreða oseñanja åitalaca koji su upravo vezani za te tekovine revolucije i posle revo-
lucionarne izgradnje. Stoga Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud ocenio 
da bi iznoãenje neistinitih tvrdnji navedenih u pobijanom reãenju, kao i druge, mogle 
izazvati uznemirenje javnosti.

Sa izloæenog, a na osnovu ål. 397 st. 3 ZKP Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu 
æalbu punomoñnika autora i izdavaåa jer pobijano reãenje ne sadræi bitnu povredu 
postupka, njim nije pogreãno i nepotpuno utvrðeno åinjeniåno stanje a nije uåinjena 
ni povreda materijalnog zakona.

Zapisniåar,
Ljiljana Æikiñ , s.r.

Predsednik veña,
sudija,

Veliåkoviñ Sreten , s.r.
Za taånost otpravka,

Ãef pisarnice,
Branka Milanoviñ 
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Pismo Danila Kiãa  Slobodanu Maãiñu ,
izdavaåu knjige “Ljudske slabosti”

Danilo Kiã 
Ranka Tajsiña 40/III
11000 BEOGRAD

Dragi Maãiñu ,

Hitam da odgovorim na Tvoje pismo od 17. februara 1979. a u vezi s knjigom 
Predraga Åudiña  Ljudske slabosti i sudske zabrane koja joj je izreåena.

Knjigu Ljudske slabosti smatram veoma uspelim romanom jednog mladog i tal-
entovanog pisca (a reå roman, u pogledu æanrovskog odreðenja, za mene je izvan 
svake sumnje), romanom, dakle, koji bih, knjiæevno-teorijski mogao bliæe odred-
iti kao knjiæevnu grotesku ili tzv. “negativnu utopiju”. Primeri takvih romana jesu 
Hakslijev Vrli novi svet, Orvelova  1984, Zamjatinov  Mi itd. (kod nas svi prevedeni u seri-
ji “Kentaur” izdavaåkog zavoda “Jugoslavija”). Ti i takvi romani – a Ljudske slabosti 
pripadaju toj vrsti beletristike – slikaju u grotesknom svetlu neki moguñni buduñi svet, 
sluæeñi se pri tom prenaglaãenom ironijom, sarkazmom, groteskom i svim drugim 
oblicima izobliåavanja, svojstvenim tom æanru. Tim su se postupkom sluæili, uostalom, 
i Iljf i Petrov  u svojim åuvenim romanima ili Majakovski  u Stanici (da navedem samo 
ove primere) a sve u nameri da ukaæu na neke ljudske slabosti (kao ãto su besprav-
no bogañenje, birokratska svest, nebriga za dræavnu imovinu itd.) kako bi se, u krajn-
joj liniji, te slabosti prevaziãle. Izjednaåavati taj i takav knjiæevni pristup fenomenima 
stvarnosti sa neprijateljskim delovanjem mislim da je krajnje uproãñeno i, na ãirem 
planu, sa negativnim konsekvencama po literaturu i njen razvoj uopãte. Utoliko pre 
ãto sam uveren da naã åitalac, danas, veñ moæe jasno razlikovati ãta je romaneskna 
formulacija i groteska (a Ljudske slabosti to jesu) a ãta “vesti i tvrdnje koje uznemir-
avaju javnost”. U tom smislu, inkriminisani delovi knjige, istrgnuti iz konteksta celine, 
iz jasno naglaãenog romanesknog, beletristiåkog tkiva, mogu delovati, i deluju, sas-
vim drugaåije nego prilikom åitanja knjige u celini, jer ovako (izvan romana) ti delovi i 
reåenice liåe na iskaze pojedinca, dakle pisca, mada je sasvim jasno i nedvosmisleno 
da je reå o iskoãenom i “smuãenom” pogledu jedne fi ktivne liånosti åija razmiãljanja 
nisu i ne mogu biti izjednaåeni sa stavom i miãljenjem autora romana.

Ovaj problem identifi kacije piãåevog pogleda na svet i njegovog iskaza sa is-
kazom junaka beletristike jeste krajnje vulgarizovan stav kod nas veñ davno pre-
vaziðene “teorije odraza”, koju je odbacila ne samo graðanska nego i marksistiåka 
kritika (Lukaå  itd.).

U nadi da ñe ovaj tekst pripomoñi pravednoj proceni i rehabilitaciji jedne izuzetne 
knjige, srdaåno Te pozdravljam

Danilo Kiã 
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Åasopis “Javnost”, 1980
(Uvod)

Pitanje slobode ãtampe bilo je, naravno, jedno od osnovnih disidentskih tema. Æalba 
povodom åasopisa “Javnost” pisana je zato na ovakav esejistiåki naåin jer je pored 
one neposredne (i priliåno beznadeæne) svrhe da se izmeni odluka, trebalo da zado-
volji i joã tri vaænije:

da sistematizuje na jednom mestu opãte politiåko-istorijske argumente protiv 
ovog naåina ograniåavanja slobode ãtampe (sudski spisi ove vrste ponekad su objav-
ljivani, a åesto rasturani u “samizdatu”);

da  ilustruje nelegitimnu prirodu samog poretka i njegovo mesto meðu autori-
tarnim i totalitarnim reæimima u bliæoj istoriji, i

da obelodani zavisnost sudstva koje ñe, po naredbi i otvorenim bezakonjem svojih 
odluka, pokriti nasilniåke poteze vlasti.
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Tuæba osnivaåa åasopisa “Javnost” 
Vrhovnom sudu Srbije

VRHOVNOM SUDU SR SRBIJE

Tuæioci: Duãan Boãkoviñ , Ðure Ðakoviña 13/II
Dobrica Ñosiñ , Branka Ðonoviña 6
Zoran Gavriloviñ , Miãarska 11
Nebojãa Popov , Uralska 11
Svetozar Stojanoviñ , Georgiju Deæa 30
Vojislav Stojanoviñ , Cvijiñeva 128
Ljubomir Tadiñ , Gospodar Jovanova 38
Lazar Trifunoviñ , Dimitrija Tucoviña 24, svi iz Beograda

koje zastupa po punomoñju koje prilaæe: Srða M. Popoviñ , advokat

Tuæenik: Republiåki sekretarijat za informacije Socijalistiåke Republike 
Srbije, Beograd, Nemanjina 26.

T U Æ B A

Radi poniãtaja reãenja br. 651-103 od 25. XI 1980. godine 
Republiåkog sekretarijata za informacije SR Srbije

Tuæioci pobijaju osporeni upravni akt U CELOSTI
- zato ãto u aktu nije pravilno primenjen Zakon o javnom informisanju
- zato ãto u postupku koji je aktu prethodio nije pravilno utvrðeno åinjeniåno 

stanje,

i predlaæe da Sud donese sledeñu

PRESUDU

TUÆBA SE UVAÆAVA i NIÃTI reãenje Republiåkog sekretarijata za infor-
macije SR Srbije, br. 651-103 od 25. XI 1980. godine
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O b r a z l o æ e n j e:

I.

Tuæioci su 10. novembra o.g. podneli tuæeniku prijavu (saopãtenje) o poåetku iz-
davanja åasopisa JAVNOST i istoga dana se obratili Skupãtini opãtine Savski venac 
da imenuje dve treñine ålanova saveta åasopisa.

Pre nego ãto je tuæenik doneo reãenje i pre nego ãto je Skupãtina opãtine Savski 
venac donela odluku o savetu, 13. novembra 1980. godine, ålan Predsedniãtva SFRJ, 
Stane Dolanc , u svojstvu ålana Saveznog odbora za pripreme Treñeg kongresa sa-
moupravljaåa, na konstitutivnoj sednici Koordinacionog odbora SR Srbije za pri-
preme Treñeg kongresa samoupravljaåa Jugoslavije, rekao je o prijavi tuæilaca 
sledeñe:

“Neki pojedinci, neke grupe, diæu glave, govoreñi da kod nas nema de-
mokratije i istinske slobode… ovi pojedinci i grupe uzimaju sebi za uzor 
uglavnom prozapadnjaåka shvatanja – shvatanja katoliåkog morala i 
katoliåke demokratije, koja poåivaju i zavrãavaju se na najkonzervativnijim 
shvatanjima meðuljudskih odnosa. Ta shvatanja donose i monopolistiåke 
tendencije da su jedino intelektualci ti koji su u stanju da shvate probleme 
druãtva, da ukaæu na njegov razvoj. Interesantno je da ovi pojedinci i gru-
pice pokuãavaju da se meðusobno poveæu, da ne prezaju ni od povezivan-
ja sa najkonzervativnijim krugovima u inostranstvu, traæeñi samo tribinu sa 
koje ñe govoriti da kod kuñe ne mogu da izraze svoja demokratska htenja.”

Dana 14. novembra sva javna glasila prenela su ovu izjavu.
Dana 25. novembra Predsedniãtvo Gradske konferencije SSRN Beograda izdalo 

je saopãtenje u kome se izmeðu ostalog kaæe da je Predsedniãtvo
“razmatralo zahtev (?) grupe graðana iz Beograda za pokretanje (?) åa-

sopisa za druãtvena i kulturna pitanja, pod nazivom JAVNOST… na inicijati-
vu Skupãtine opãtine Savski venac, koja je nadleæna da o ovom zahtevu (?) 
donese odluku (?)”

Zatim se u saopãtenju navodi da se radi o graðanima
“koji se veñ godinama nalaze u sukobu sa teorijom i praksom samou-

pravne socijalistiåke demokratije i sa politikom Saveza komunista”,
da bi se zakljuåilo da Predsedniãtvo

“smatra da bi izlaæenje åasopisa JAVNOST bilo neprihvatljivo…”
Istoga dana, 25. novembra 1980. godine, tuæenik je doneo, ovde priloæeno, os-

poreno reãenje kojim odbija upis åasopisa u registar.
Sutradan, 26. novembra o.g. sva javna glasila prenela su citirano Saopãtenje.
Istoga dana Komisija za druãtveno-politiåki sistem Skupãtine opãtine Savski ve-

nac predloæila je Skupãtini opãtine da donese zakljuåak kojim ñe odbiti da imenuje 
ålanove saveta åasopisa JAVNOST.

U obrazloæenju ovoga predloga se kaæe da
“pojedini potpisnici odavno nastupaju pred naãom i inostranom javnoãñu 
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sa anarholiberalistiåkih, nacionalistiåkih i drugih antisamoupravnih pozici-
ja i da se veñ godinama nalaze u sukobu sa teorijom i praksom samou-
pravne socijalistiåke demokratije i politikom Saveza komunista…”

Sutradan, predsednik Izvrãnog saveta SO Savski venac doneo je zakljuåak kojim 
se u potpunosti prihvata predlog pomenute Komisije.

Dana 08. decembra 1980. god. delegati sva tri veña Skupãtine opãtine Savski ve-
nac

“prihvatajuñi u potpunosti stavove i miãljenje Predsedniãtva Gradske 
konferencije SSRN Beograda”

doneli su zakljuåak da se
“ne mogu imenovati ålanovi izdavaåkog saveta za åasopis JAVNOST, jer 

nema uslova za obrazovanje izdavaåkog saveta, poãto ne postoji druãtveni 
interes za izdavanje åasopisa JAVNOST”.

Tim povodom “Ekonomska politika” pita u broju 1495/6:
“Otkud javni napad na pokuãtaj pokretanja åasopisa JAVNOST a da ja-

vnost niãta osim moguñeg naziva ne zna? Ni ko, niti zaãto pokreñe, odnos-
no pokuãava da izdaje nov åasopis.”

I odgovara da “ne bi bio iznenaðujuñi ni zakljuåak” da se
“makar sumnja u sposobnost samoupravljaåa da prepozna ãta je su-

protno a ãta pripada sistemu koji je nedvosmisleno prihvatio i gradi ga kao 
izvorno svoj.”

Pisac kaæe: “makar sumnja”.

II.

Pre nego ãto preðu na analizu razloga osporenog reãenja, tuæioci bi raãåistili 
neke pravne pojmove.

Naime, pravna teorija i praksa poznaju samo dva reæima ãtampe: reæim prijave i 
reæim odobrenja.

Kako prijava (v. Pravnu enciklopediju) predstavlja saopãtenje, a odobrenje (v. 
Pravnu enciklopediju) saglasnost koju daje nadleæni organ, jasno je da reæim prijave 
postoji u onim zakonodavstvima gde je izdavaå duæan samo da obavesti nadleænu 
vlast da ñe pokrenuti novinu, dok u reæimu odobrenja izdavaå mora da za to traæi sa-
glasnost vlasti.

Jasno je da i u reæimu prijave zakonodavac odreðuje ãta sve saopãtenje o pokre-
tanju lista mora sadræavati, ali bitno je da se izdavanje novina ne moæe uslovljavati 
nikakvim aktom dræavne vlasti.

Smisao ovoga reæima prijave je jasan: “nadleæna vlast uopãte ne moæe odluåiva-
ti o tome, da li ima ili nema zapreka izdavanju prijavljenog ãtampanog spisa” (dr Lav 
Henigsberg , Komentar ãtamparskog prava, Beograd, 1932, str. 54).

Ãtaviãe, åak i ako bi nadleæni organ uskratio da izda potvrdu o primljenoj prijavi, 
izdavanje novina moglo bi poåeti i bez te potvrde (jer bi, inaåe, izdavaå zavisio od do-
bre volje nadleæne vlasti da mu izda potvrdu, koja bi time dobila karakter odobrenja 
i izigravanja reæima prijave). Ideja reæima prijave je, dakle, da dræavna vlast ne moæe 
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nikako svojom voljom intervenisati u nameravano izdavanje novina. Ovaj reæim prih-
vata veñina savremenih zakonodavstava.

S druge strane, reæim odobrenja, buduñi da je suprotan naåelu jednakosti graða-
na pred zakonom, naåelu slobode miãljenja i javne reåi, praktiåno je napuãten u de-
mokratskim dræavama joã sredinom proãloga veka. Postojao je, na primer, joã u 
zakljuåcima Nemaåkog saveza od 20. septembra 1819. godine, u Pruskoj, prema 
Uredbi o ãtampi od 01. juna 1863. godine (za vreme rata s Danskom), u Francuskoj 
prema Zakonu o ãtampi od 21. novembra 1814. godine.

Okolnosti u kojima su se pojedine vlade odluåivale za jedan ili drugi reæim, reæim 
prijave ili reæim odobrenja, govore same za sebe. Uzmimo za primer Francusku: 
reæim odobrenja vladao je, prema cit. zakonu od 1814. godine, sve do revoluci-
je 1848. godine. Prvi akt provizorne vlade (od 06. marta 1848. godine) bio je uki-
danje Zakona o ãtampi odn. ukidanje reæima odobrenja i zavoðenja reæima prijave. 
Naprotiv, Napoleon III  posle dræavnog udara od 02. decembra 1851. godine, poã-
to je sebe od predsednika republike proglasio za cara, veñ 17. februara 1852. go-
dine ponovo uvodi u Francuskoj reæim odobrenja za izdavanje novina. Tim povodom 
Alfred Naquet  pisao je u Questions Constituionelles, Paris, 1883. da je to “najdes-
potskiji, najdrakonskiji od svih zakona o ãtampi koje je Francuska imala posle pada 
prvog carstva, jer taj dekret nareðuje: da se list jedan ne moæe osnovati bez odo-
brenja vladina” (citirano prema Grgur Milovanoviñ , profesor Pravnog fakulteta Velike 
ãkole, Beograd, 1901. O slobodnoj ãtampi uopãte, str. 88).

U Srbiji je prvi zakon o ãtampi (peåatnji) donet tek posle Trojiåkog odn. 
Namesniåkog ustava iz 1869. godine – 23. oktobra 1870. godine, ali veñ tim prvim 
zakonom bio je predviðen reæim prijave, a ne reæim odobrenja.

(Kada je Svetozar Markoviñ  izdavao svoju JAVNOST na snazi je bio ovaj zakon iz 
1870. godine. Prema tom zakonu “ko bi æeleo izdavati kakve novine” morao se ob-
ratiti nadleænoj vlasti “sa naznaåenjem: kakve su novine, koji je urednik, i sa doka-
zom: da je srpski podanik, da ima 25 godina, da je samostalan imanjem svojim da 
raspolaæe i da stoji u punom uæivanju sviju graðanskih prava”, inaåe se mogao kazn-
iti po ål. 33 zakona sa 25-250. talira).

Od tada, pa do danas, nikada u Srbiji nije vladao reæim odobrenja za izdavanje 
novina. Prema ål. 2 Zakona o ãtampi od 12. januara 1904. godine bilo je, åak, izriåi-
to zabranjeno ustanovljavati “cenzuru, kauciju ili bilo kakvu drugu preventivnu meru 
koja spreåava izdavanje ili rasturanje novina”.

Åak, kada je Aleksandar Obrenoviñ  pokuãavao da ãtampu “uljudi” zakonom od 
09. jula 1898. godine, kako bi se lakãe nosio sa opozicijom, on je zaveo cenzuru, 
ali se nije usudio da ukine reæim prijave. Ili kada je 40 godina kasnije Aleksandar 
Karaðorðeviñ  doneo Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ãtampi, istoga dana 
kada je zaveo zloglasnu ãestojanuarsku diktaturu (v. “Sluæbene novine” br. 6. od 06. 
januara 1929. godine), nije se usudio da dirne u reæim prijave.

Makar se ponekada to kriãom i æelelo, posle Francuske revolucije, posle rev-
olucije od 1848. godine, bilo je u Evropi prekasno da se vraña na reæim odobren-
ja, prekasno kada je Volter  joã 1770. godine pisao o reæimu odobrenja “… un commis 
a la phrase me dit: a mon bureau venez vous adresser, sans l’agrement du roi vous 
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ne pouvez penser. Pour avoir de l’esprit allez a la police!” (“Jedan zvaniånik mi reåe: 
obratite se mome uredu, bez dozvole kralja ne moæete misliti. Da biste shvatili ob-
ratite se policiji!”)

(Hotimiåno iz ovog sumarnog prikaza izostavljamo totalitarne reæime 
ovog veka, buduñi da oni otvoreno dokidaju osnovne tekovine ove civilizacije 
kao “akademski bagaæ” koji treba da bude proteran “u muzeje, gde mu je i 
mesto”. Ti reæimi “otvarajuñi nove epohe u istoriji” imaju i “nova” shvatan-
ja i slobode i prava: “I ako sloboda treba da bude atribut stvarnog åoveka, a 
ne apstraktne lutke na koju je mislio liberalistiåki individualizam, faãizam 
je za slobodu. On je za onu jedinu slobodu, koja moæe biti ozbiljna stvar, 
slobodu dræave i pojedinca u njoj” (Benito Musolini , O korporativnoj dræa-
vi, Beograd, 1937. str. 57). “Pravo i nepravo ne idu tamo-amo i nepriåaju: 
to smo mi. Pravo je ono ãto ljudi arijevske rase smatraju pravim” (Alfred 
Rozenberg , Der Mythus des 20 Jahrhunderts, München, 1939. citirano pre-
ma Dræava i politika, Sedma sila, Beograd, 1968. str. 336). Naravno, da u 
takvom “novom” shvatanju, ni sloboda ãtampe nije mogla imati svoju “sta-
ru” sadræinu: “Ãtampa viãe nema za zadatak da traæi objektivnu istinu, ako 
ona ide na ruku drugima, nije zadatak ãtampe da otkriva tu istinu masama 
pod vidom nekakve ravnopravnosti svih doktrina, veñ ãtampa treba da sledi 
samo ono ãto nama ide na ruku” (Adolf Hitler , Mein Kampf, Zentralverlag 
der SNDAP, Franz Eher Nachf., GmbH, München, 1941). A ako bi se neko 
suprotstavio ovakvom “novom” shvatanju njemu je poruåivano: “Prirodno, 
ovi potonji (ti vitezovi naoruæani maåem “duha”, ti bednici koji dræe svoju 

“intelektualnost” kao ãtit pred svojim drãñuñim telima) neñe propustiti da 
nas napadnu svom silinom, ali samo perom, kao ãto i liåi takvim ptiåicama. 
Doduãe, neñe im se baã svideti naãe geslo: Branimo se silom protiv svako-
ga ko nas napadne silom” (A. Hitler , op. cit.).

Nismo obuhvatili ni Staljinovo  shvatanje ãtampe kao “transmisionog 
kaiãa izmeðu partije i radniåke klase”, ãtampe kao “kolektivnog organiza-
tora u rukama partije” (J.V. Staljin , Ãtampa kao kolektivni organizator, izd. 
Centralnog komiteta Komunistiåke partije Srbije, Beograd, 1947. str. 7), jer 
je kod nas odavno poznato da “demokratija kao klasna stvar postaje bi-
rokratska vlast”).

Ali zaãto sve ovo navodimo? Zato ãto hoñemo da pokaæemo da reæim prijave nije 
jedno od moguñih, åisto tehniåkih zakonodavnih reãenja koje bi se po volji moglo us-
vojiti ili odbaciti, veñ da se radi o jednom naåelu, o jednoj tekovini velike Francuske 
revolucije, da od Deklaracije o pravima åoveka od 24. avgusta 1789. (v. ål. 3, 10 i 11), 
reæim prijave, nasuprot reæimu odobrenja, predstavlja dragocenu tekovinu civilizaci-
je kojoj pripadamo od prve naãe ãtamparije 1484. godine pa do danas, pet vekova 
kasnije.

Zaãto to hoñemo da pokaæemo? Zato ãto smatramo da tuæenik ni izbliza nije 
ocenio pravi domaãaj svoga oåigledno pogreãnog tumaåenja naãeg Zakona o ãtam-
pi (javnom informisanju). Naime, prema tom tumaåenju tuæenika, pravo graðana da 
izdaju åasopis zavisilo bi od dobre volje uprave, åime bi se reæim prijave za koji se 
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jasno odluåuje naã zakonodavac, objektivno transformisao u reæim odobrenja – ãto 
je svakako nezamislivo. A ako je rezultat tuæenikovog tumaåenja nezamisliv, onda 
svakako da ni tumaåenje nije valjano.

Zaãto bi reæim odobrenja bio nezamisliv? Zato ãto bez reæima prijave – nema slo-
bodne ãtampe. Meðu najvaænijim merama ograniåavanja slobode ãtampe nalaze 
se cenzura i reæim odobrenja za izdavanje novina. Bez reæima prijave, dakle, nema 
slobodne ãtampe, a bez slobodne ãtampe, mandat dat vrãiocima javnih ovlaãñenja 
postaje neopoziv, bezuslovan i veåan, åime se ãirom otvaraju vrata – tiraniji.

Jer, prvenstveni zadatak ãtampe nije da informiãe graðane, joã manje da na njih 
utiåe i da ih vaspitava (“Zar vaspitaåima nije takoðe potrebno vaspitanje”, K. Marks ). 
Prvenstveni zadatak ãtampe je da vrãi demokratsku kontrolu: da li vrãioci javnih ov-
laãñenja ova koriste u one svrhe radi kojih su im ta ovlaãñenja poverena.

III.

Sloboda ãtampe je politiåko pravo.
U svakom udæbeniku ustavnog prava moæe se utvrditi da meðu slobodama i 

pravima åoveka i graðana samo neka imaju karakter politiåkih prava. Sloboda 
ãtampe se nalazi meðu tim pravima, ãto najbolje govori o svrsi koju treba da ispun-
java u druãtvu.

“Meðu pravima koje Ustav priznaje dræavljanima, samo bi se ova dala obeleæi-
ti kao politiåka prava (1) sloboda ãtampe, (2) sloboda zbora i (3) pravo molbe” 
(Slobodan Jovanoviñ , Ustav Kraljevine SHS, Beograd, 1924. str. 442).

Pravo na obaveãtenost deo je slobode ãtampe, ali ne predstavlja samo za 
sebe takvu vrednost koja bi njegovu zaãtitu uzdigla do znaåaja ustavnog naåela. 
Svakako da efi kasno vrãenje kontrole vrãilaca javnih ovlaãñenja predpostavlja do-
bru obaveãtenost o radu onih na koje je graðanin delegirao svoja javnopravna ov-
laãñenja – ali ta obaveãtenost nije sama sebi svrha. Sloboda ãtampe dobija svoj puni 
znaåaj tek u moguñnosti tog dobro obaveãtenog graðanina da javno, putem ãtampe, 
objavljuje svoja miãljenja o radu nosilaca javnopravnih ovlaãñenja. (v. ål. 167 stav 2 
Ustava SFRJ).

To je, naravno, uoåeno joã davno.
Poåetkom 1895. godine, povodom ostavke francuskog premijera koji je sma-

trao da mu postojeñi ustavni sistem ne daje dovoljno moguñnosti da uskladi os-
novne graðanske slobode sa zahtevom za stabilnoãñu institucija, profesor Charles 
Seignobos , sa Sorbone, objavio je u Revue de Paris, studiju o Monteskjeovoj  teoriji o 
podeli vlasti, dopunjujuñi ovu poznatu teoriju na sledeñi naåin:

“Protiv autoritarnih tendencija svih izvrãnih åinilaca protiv zloupotre-
ba vlasti, pa åak i protiv intriga zakonodavnih tela, istorija je otkrila samo 
dva efi kasna naåina otpora. Oba su stvorena u ovom veku i Monteskje  ih 
nije mogao predvideti. Prvi naåin je postojanje politiåki obrazovanog nar-
oda, naviknutog na taåne informacije, naroda koji postavlja visoke zahteve 
svojim predstavnicima i koji ih obavezuje na polaganje raåuna i poãtovan-
je narodne volje.
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Drugi je aktivna ãtampa, obaveãtena o svemu, reãena da istraæi svaku 
stvar do kraja, da objavi, da kritikuje sve postupke ljudi na vlasti, ãtampa 
nezavisna od svih zvaniånika, i, åak, od sudija, ãtampa koja neñe dozvoliti 
da joj se nametne ñutanje, novine suviãe brojne da bi se mogle u potpunos-
ti korumpirati.

Sa takvim narodom i takvom ãtampom, dræava bi bila bezbedna od des-
potizma”

(Citirano prema E.T. Brown , The Sovereign People, F.W. Chesire, 
Melbourne, 1954. str. 82).

Slobodna ãtampa je, dakle, “åetvrta vlast” (pored zakonodavne, izvrãne i sudske) 
– instrument demokratske kontrole javnosti.

Neki autori idu joã i dalje, pa u ovoj moguñnosti kontrole vrãilaca javnih ov-
laãñenja vide, åak, suãtinu demokratije:

“Demokratija je kontrola politiåke moñi od strane politiåke zajednice 
(collectif politique), odn. politiåko otuðenje je odsustvo druãtvene kontrole 
nad politiåkom moñi”

Tourain , Sociologie de l’ action, Edition Seuil, Paris, 1965. str. 312).
Ta kontrola je nuæna, jer celokupno ljudsko iskustvo govori, ne samo da se ja-

vnopravna ovlaãñenja, tj. vlast, mogu i zloupotrebiti, veñ da je vlast uglavnom zato i 
privlaåna.

U interesu je demokratskog druãtva da ãto veñi broj graðana vrãi tu kontrolu, jer 
je najefi kasnija kontrola koja je neinstitucionalizovana i difuzna.

Valja joã napomenuti da je naåelo slobode ãtampe i drugih ljudskih prava for-
mulisala, uglavnom graðanska politiåka misao. Meðutim, marksistiåka kritika nije 
nikada osporavala valjanost samih tih naåela – ona je kritikovala iluzornost formal-
nih moguñnosti koje one pruæaju u uslovima ekonomske neravnopravnosti ljudi u 
klasnom druãtvu. U socijalizmu, dakle, ta naåela ostaju valjana – ona samo prestaju 
biti iluzorna. To je otprilike znaåenje izraza “socijalistiåka demokratija”.

Da li je onda paradoksalno (ili nije) kada tuæenik odbija da registruje åasopis 
tuæilaca, jer jedan drugi organ uprave (SO Savski venac) ocenjuje, prekoraåujuñi oåi-
gledno svoja zakonska ovlaãñenja, da izlaæenje toga åasopisa “nije u druãtvenom in-
teresu”?

IV.

Videli smo u I odeljku ove tuæbe ko i kako defi niãe ovaj druãtveni interes. Prvo 
tuæioci bivaju politiåki diskvalifi kovani, a zatim se proglaãava da (iako je naãa ãtam-
pa naåelno slobodna) takvi graðani ovom slobodom ne mogu da se sluæe, jer se 
navodno unapred zna da bi takvi graðani zloupotrebili slobodu ãtampe za destruk-
tivnu i zlonamernu kritiku.

Ovaj argument je odveñ lako oboriti:
(1) Pomenute politiåke diskvalifi kacije odnose se na “pojedine potpisnike” pri-

jave o pokretanju åasopisa. Ãta je sa ostalim izdavaåima? Zaãto bi se njima 
uskratilo pravo koje im po Ustavu i Zakonu pripada? Ti “ostali potpisnici”, tj. 
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izdavaåi, liãavaju se jednog graðanskog prava bez ikakvog razloga. Samo 
na osnovu svoje “povezanosti” sa “pojedinim”, politiåki diskvalifi kovanim 
potpisnicima. To je tzv. guilt by association (krivica po povezanosti), krivi-
ca koja se kao zarazna bolest sa “okuæenog” prenosi na svakoga sa kim bi 
doãao u dodir. Ovakvo shvatanje krivice ne postoji u savremenom pravu.

(2) Same politiåke diskvalifi kacije sastoje se u tome ãto se “pojedini potpisnici” 
“veñ godinama nalaze u sukobu” (a) “sa teorijom i praksom socijalistiåke 
demokratije” i (b) “sa politikom Saveza komunista”.
(a) Biti u sukobu sa ovom ili onom teorijom ne moæe da bude osnov 

da neko bude liãen graðanskih prava, jer se time uspostavlja de-
likt miãljenja.

“Sukob sa praksom samoupravne socijalistiåke demokratije” – 
ne znaåi konkretno niãta. Ãta se podrazumeva pod socijalistiåkom 
demokratijom? U åemu se sastoji ta praksa? U åemu se sastoji taj 
sukob? I ko to odreðuje?

(b) “Sukob sa politikom Saveza komunista” sastoji se u tome ãto su 
“pojedini potpisnici” “veñ godinama” meta napada pojedinih fo-
ruma Saveza komunista”. Postavlja se pitanje: zar mogu ålano-
vi Saveza komunista zahtevati od dræavnih organa da ove “po-
jedine potpisnike” (i “ostale potpisnike” zajedno sa njima) liãe 
graðanskih prava? Zar mogu dræavni organi prinudom arbitrirati u 
politiåkim “sukobima” Saveza komunista?

Naravno, ne mogu. Zaãto?
Jer su svi pred Zakonom jednaki (ålan 154 stav 2 Ustava SFRJ), jer 

graðani mogu, pod uslovima predviðenim zakonom, izdavati ãtampu (ålan 
167 stav 3 Ustava SFRJ), jer organi koji postupaju u upravnim stvarima 
rade i reãavaju iskljuåivo na osnovu Zakona (ålan 4 Zakona o upravnom 
postupku) jer se svim graðanima SFRJ zajemåuje slobodno ãirenje infor-
macija (ål. 7 Zakona o javnom informisanju).

Jasno, postoje odreðeni zakonski uslovi i odreðeni zakonski postupak u 
kome graðani mogu biti liãeni prava da izdaju ãtampu.

Od 1945. godine do 1959. godine – to je bila sporedna kazna gubitka 
graðanskih prava. Nju je izricao kriviåni sud uz glavnu kaznu, kada su za to 
postojali zakonski uslovi.

Danas, moguñe je graðanina SFRJ liãiti prava javnog istupanja i bav-
ljenja izdavaåkom delatnoãñu jedino na osnovu ål. 67 stava 1 Kriviånog za-
konika SFRJ, tzv. merom bezbednosti, koju izriåe kriviåni sud u osuðuju-
ñoj presudi, kada okrivljenog oglasi krivim za odreðena kriviåna dela, kada 
postoji takav predlog javnog tuæioca, pa i tada samo na odreðeno vreme 
(od jedne do pet godina), pa i to u kontradiktornom postupku u kome se 
graðaninu garantuje pravo odbrane (da se izjasni o optuæbi i predlogu za 
donoãenje takve mere bezbednosti, da nudi dokaze, da postavlja pitanja, da 
upotrebi redovne i vanredne pravne lekove).
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Dakle, druãtvo ima pravo da podozreva da ñe neko zloupotrebiti slobodu 
ãtampe jedino ako je odreðeni graðanin veñ ranije zbog takve zloupotrebe 
bio osuðen od kriviånog suda i ako mu je sud izrekao meru bezbednosti 
zabrane bavljenja izdavaåkom delatnoãñu – i to samo za vreme za koje mu 
je mera izreåena. Inaåe, ne.

Niko od tuæilaca nije osuðivan, niti mu je izreåena takva zabrana.
Zato niko nije ovlaãñen da predlaæe da dræavni organ uskrati tuæiocima 

jedno njihovo ustavno i zakonsko pravo, da ih “osudi” na gubitak graðan-
skih prava, van propisanog postupka, bez postojanja zakonskih preduslova 
za to, bez priziva, bez moguñnosti odbrane, za svagda.

Druãtveni interes, na koji se ovi predlozi pozivaju, otelotvoren je u 
Ustavu i zakonima zemlje: nikakav drugi interes ne moæe se ãtititi u 
pravnoj dræavi sredstvima dræavne prinude.

(3) Tuæioci, åak i “pojedini”, odriåu osnovanost politiåkih kvalifi kacija kojima su 
obeleæeni, ali pored toga istiåu naåelno miãljenje da se sloboda izraæavanja 
ne moæe uskratiti ni “zlonamernoj”, “destruktivnoj” itd. kritici vrãilaca ja-
vnih ovlaãñenja (osnovna funkcija ãtampe). Zaãto?

Zato ãto to protivreåi najdubljem smislu druãtvenog demokratskog pro-
cesa. To je lako pokazati. Naime, bilo bi svakako poæeljno da svi budemo 
dobronamerni, konstruktivni i anðeoski, ali – onda kada mi to budemo bili 
(ako to ikada budemo bili), tada ni kritika, ni sloboda ãtampe – neñe biti 
potrebni, jer neñemo imati ãta da kritikujemo.

Dok ne postanemo tako savrãeni, nema nikakvog smisla da “nesavrãe-
na vlada zahteva savrãenu ãtampu” (K. Marks , Birokratija i javnost, izd. Vuk 
Karadæiñ, Beograd, 1965., str. 86).

(4) I ne samo to. Iz konkretnog sluåaja se upravo sjajno moæe videti kako je 
sam pojam zloupotrebe slobode ãtampe (dakle, zloupotrebe prava na iz-
davanje ãtampe) diskutabilan. Naime, zabrana zloupotrebe prava poåiva 
na ideji da niko ne moæe upotrebljavati svoja prava na naåin kojim spreåa-
va druge u vrãenju toga istog prava. A kako tuæioci (koji uz to izdaju åasopis 
svojim sopstvenim sredstvima) mogu time spreåiti ostale graðane SFRJ da 
izdaju ãtampu?

Ili “nas govornik uverava da je dobra ãtampa nemoñna, a loãa svemoñ-
na?” (K. Marks , op. cit. str. 89)

V.

Tek sada moæemo preñi na argumente osporenog reãenja.
Tuæenik je odbio da registruje åasopis tuæilaca zato ãto

(1) glavni urednik nije imenovan u skladu sa ålanom 42 Zakona o ja-
vnom informisanju (tj. uz prethodno pribavljeno miãljenje iz-
davaåkog saveta, koji uzgred budi reåeno jedan drugi organ up-
rave, odbija da formira);

(2) funkcije glavnog i odgovornog urednika vrãe dva lica, a ne jedno;
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(3) zato ãto osnivaåki akt ne sadræi sve elemente iz ålana 44 Zakona i
(4) glavni argument: zato ãto uz prijavu nije dostavljena odluka 

Skupãtine opãtine Savski venac o izdavaåkom savetu.
Razmotriñemo svaki od ovih arumenata:

(1) Ålan 42 Zakona o javnom informisanju uopãte se ne odnosi na ãtampu koju 
pokreñu graðani.

Naime ålanom 39 Zakona odreðeno je da se samo sledeñi ålanovi od-
nose na graðane koji izdaju novine: 50-54, 59, 65, 67-72, 113-134.

Dakle, ålan 42 ne odnosi se na tuæioce.
(2) Glavni i odgovorni urednik ne moraju biti jedno lice. Ålan 67 na koji se tuæe-

nik poziva, glasi:
“Svaka novina mora imati glavnog i odgovornog urednika”.

Prijavljeni åasopis ima i glavnog i odgovornog urednika. Iz zakonskog 
propisa uopãte ne proizilazi da to mora biti jedno isto lice.

Ãtaviãe, iz prakse samog tuæenika se vidi da tuæenik inaåe i sam tako 
tumaåi Zakon, pa je, na primer, registrovao åasopis STRANI PRAVNI ÆIVOT, 
koji izdaje Institut za uporedno pravo u Beogradu, a u kome jedno lice (prof. 
Borislav Blagojeviñ ) vrãi funkciju glavnog urednika, a drugo lice (prof. dr 
Vladimir Jovanoviñ ) funkciju odgovornog urednika.
DOKAZ:  ex offi cio pribavljeni izvod iz registra tuæenika za åaso-

pis STRANI PRAVNI ÆIVOT u izdanju Instituta za uporedno 
pravo.

(3) Ålan 44 Zakona uopãte se ne odnosi na graðane koji izdaju ãtampu (v. ål. 39 
Zakona i gore pod (1)).

(4) Vrlo brzo smo doãli do glavnog argumenta tuæenika. Ovaj argument tuæenik 
stavlja na prvo mesto u osporenom reãenju, a ostali, gore pobrojani i pobi-
jeni, predstavljaju, takoreñi, pomoñne argumente.

Uz prijavu nije dostavljena odluka Skupãtine opãtine Savski venac o iz-
davaåkom savetu.

Skupãtina opãtine odbila je da donese ovu odluku. Skupãtina opãtine je 
na osnovu imperativne odredbe ålana 61 stav 4 bila duæna da donese odlu-
ku o savetu, ali ona je to odbila.

Moæe li onda odsustvo takve odluke biti uslov za registraciju? Jasno da 
ne moæe. Zaãto?

Zato ãto se na taj naåin reæim prijave za izdavanje ãtampe od strane 
graðana de facto pretvara u reæim odobrenja (protivno izriåitoj odredbi åla-
na 50 Zakona da osnivaå podnosi prijavu). U odeljku II ove tuæbe pokazali 
smo zaãto je to nezamislivo.

Pravi bi sofi zam bio reñi da kod nas postoji reæim prijave, ali da se pri-
java ne moæe podneti bez odobrenja, tj. dobre volje skupãtine opãtine da 
omoguñi podnoãenje prijave.

Naravno, da tuæenik nikako nije tako mogao tumaåiti Zakon o javnom 
informisanju, jer se time menja duh, smisao i karakter ne samo Zakona 
o javnom informisanju, veñ i ustavnih odredbi o slobodi ãtampe, koje 
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iskljuåuju, po prirodi same stvari, reæim odobrenja.
Ko je sada odgovoran za ovako nastalu situaciju za tuæioce, i za naåe-

lo slobode ãtampe, potpuno je irelevantno. I tuæenik i skupãtina opãtine or-
gani su jedne te iste uprave od koje tuæioci traæe poãtovanje svoga ustavnog 
i zakonskog prava da bez iåijeg odobrenja, nezavisno od bilo kakvog akta te 
uprave, izdaju ãtampu.

Na kom ãalteru uprave ñe graðaninu biti uskrañeno od strane Uprave 
da se koristi svojim zakonskim i ustavnim pravom, irelevantno je i za 
tuæioce i za slobodu ãtampe.

Tuæioci, ipak, smatraju da tuæenik, kao organ uprave zaduæen za inform-
isanje nije mogao tumaåiti Zakon tako kao da se tuæiocima voljom bilo koga 
organa uprave moæe uskratiti neprikosnoveno pravo da izdaju ãtampu, pa 
zato ovom tuæbom traæi niãtenje tuæenikovog reãenja.

S obzirom na izloæeno ova tuæba je umesna i napred stavljeni predlog na Zakonu 
osnovan.

U Beogradu,
20. decembra 1980. godine

IZDAVAÅI ÅASOPISA JAVNOST



315

Nebojãa Popov, 1983
(Uvod)

U doba kada je zabranjivana knjiga Nebojãe Popova, od studentske pobune iz 1968. 
godine proãlo je bilo veñ petnaest godina ali ni tada se nisu smeli objaviti dokumenti 
i analize ovog pokreta. Znaåaj ‘68. godine nije nikada dobio svoju pravu ocenu. Iako je 
pokret studenata tokom sedamdesetih bio praktiåno uguãen i Univerzitet “normal-
izovan”, iza njega je ostalo jedno “disidentsko jezgro”. To jezgro saåuvalo je duh po-
bune mada je revolucionarne metode ‘68. uglavnom zamenilo legalistiåkom odbra-
nom ljudskih prava. Cilj toga legalizma bio je da demonstrira da je krãenje ljudskih 
prava ustvari inherentno komunistiåkom sistemu.

I u tom smislu bile su ustvari taåne tadaãnje ocene vlasti da se “pod vidom borbe 
za poãtovanje ljudskih prava, ugroæavaju same osnove sistema”, mada su disidenti, 
neki iskreno, a neki taktiåki ovo energiåno poricali.  (Na strani disidenata ovo je omo-
guñavalo zajedniåko nastupanje predstavnika leve i desne kritike, onih koji su iskre-
no verovali da poboljãavaju u osnovi dobar sistem, i onih koji su smatrali da se sistem 
ne moæe reformisati i da ga zahtevi za reformama ustvari ruãe.  Upravo zato je po-
sle kolapsa komunistiåke ideologije, kada su otvorene karte,  doãlo do raspada dis-
identskog pokreta).

Ipak, zanimljivo je primetiti da je iz toga jezgra, kasnih osamdesetih i ranih deve-
destih nastala  (sa izuzetkom Vuka Draãkoviña  i njegovog SPO-a) takoreñi celokupna 
srpska opozicija, koja je zatim, 5. oktobra 2000-te doãla u Srbiji na vlast. Izmeðu ‘68. 
i DOS-a postoji jasan kontinuitet, bez obzira na to ãto su ideje i metode borbe doæiv-
ljavale tokom tih trideset godina velike i bitne metamorfoze u skladu sa menjanjem 
okolnosti i ogromnim promenama u globalnom politiåkom okruæenju.

Na “drugu stranu” prebegli su tek retki pojedinci: Dobrica Ñosiñ , prof. dr 
Mihajlo Markoviñ , prof. dr Sveta Stojanoviñ , dr Kosta Åavoãki , dr Vojislav Koãtunica , 
Milorad Vuåeliñ ... neki sluæeñi direktno Miloãeviña , neki sluæeñi njegovu marionetu 
Karadæiña .

Iz ove perspektive treba priznati da je vlast sa stanoviãta svoga interesa dobro 
ocenila da se iz ‘68. moæe stvoriti trajna opozicija reæimu i da je to energiånom repre-
sijom morala spreåiti.
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Reãenje Okruænog suda u Beogradu

Kr. br. 217/83

Okruæni sud u Beogradu, u veñu sastavljenom od sudije Stojkoviñ Zorana , kao 
predsednika veña i sudija porotnika Vujakoviñ Nadeæde  i Pavloviñ Æivojina , kao åla-
nova veña, sa zapisniåarem Kozomara Duãankom , u postupku po predlogu OJT-
a u Beogradu Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, za zabranu rasturanja knjige 

“Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” autora Nebojãe Popova  iz Beograda, 
åiji je izdavaå Institut druãtvenih nauka Univerziteta u Beogradu – Centar za fi lo-
zofi ju i druãtvenu teoriju Beograd. Po odræanom javnom i glavnom pretresu dana 
26.09.1983. godine, u prisustvu zamenika OJT-a Danila Subotiña , glavnog ured-
nika izdavaåa Dragoljuba Miñunoviña  i predsednika Zbora radnih ljudi Centra 
dr Svetozara Stojanoviña , kao i punomoñnika izdavaåa Srðe M. Popoviña  adv. iz 
Beograda, doneo je i javno objavio

R E Ã E N J E

ZABRANJUJE SE u celosti rasturanje knjige “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – 
SUKOBI” autora Nebojãe Popova  iz Beograda åiji je izdavaå Institut druãtvenih nau-
ka Univerziteta u Beogradu – Centar za fi lozofi ju i druãtvenu teoriju – Beograd, ul. 
Narodnog fronta br. 45, a ãtampar ãtamparija “Radiãa Timotiñ” u Beogradu.

Oduzimaju se svi primerci knjige i po pravosnaænosti reãenja isti ñe biti uniãteni.
Po pravnosnaænosti reãenja izreka reãenja objaviñe se u “Sluæbenom listu SFRJ” 

i “Sluæbenom glasniku SR Srbije”.

O b r a z l o æ e n j e

Institut druãtvenih nauka Univerziteta u Beogradu – Centar za fi lozofi ju i druãt-
venu teoriju izdao je knjigu “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” åiji je au-
tor Nebojãa Popov  iz Beograda.

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu stavilo je predlog za zabranu rasturan-
ja navedene knjige u celosti Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, navodeñi da se u 
knjizi prikazuju dogaðaji iz 1968. godine u takvom svetlu kao da je to bila ãansa ovo-
ga druãtva da odbaci staljinizam i krene putem demokratije. Akcije studenata sma-
tra druãtveno ispravnim i opravdanim, dok akcije dræavnih organa i drugih druãt-
venih åinilaca predstavlja kao guãenje zapoåete demokratizacije druãtva. Dogaðaje 
posle 1968. godine prikazuje tako, da stvara neistinitu sliku o druãtveno-politiåkim 
prilikama u oblasti kulturnog, duhovnog i idejnog stvaralaãtva. Prikazujuñi akci-
je dræavnih i drugih organa kao akcije koje su bile uperene na spreåavanje slobodne 
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misli i duhovnog stvaralaãtva. Smatra da su takve neistine po svojoj suãtini i teæini 
takve da mogu uznemiriti javnost.

Zastupnik i punomoñnik Izdavaåa su na glavnom pretresu koji je odræan 
26.09.1983. godine, osporili navod javnog tuæioca istiåuñi da je predlog tuæio-
ca neosnovan. U konkretnom sluåaju radi se o nauånom delu, a sloboda nauånog 
stvaralaãtva je Ustavom zagarantovana. Zato se odredbe Zakona o javnom inform-
isanju i odredbe Zakona o spreåavanju zloupotrebe slobode ãtampe i drugih vido-
va informisanja, ne mogu odnositi na ovu knjigu. U pitanju je nauåno delo u koje je 
uloæen obilan rad i bazira se na veoma obimnoj dokumentaciji. Knjiga nije åitana u 
celini, te se ne moæe ni izricati zabrana izdavanja celokupne knjige. Iz celine su iz-
vuåene pojedine reåenice ãto nije dopuãteno, jer takav metod izdvajanja pojedinih 
reåenica iz celine knjige, omoguñava pogreãno tumaåenje i pridavanja onog smisla 
tim reåenicama, koje one nemaju ako se gledaju i tumaåe u kontekstu celine. Kako 
se radi o nauånom delu, to se i ne moæe traæiti da u njemu budu iznete samo apso-
lutne istine. Iznete inkriminacije ne bi mogle uznemiriti javnost, tim pre ãto je niz 
sliånih ocena åak i u znatno oãtrijem vidu izneto u viãe navrata u brojnim publikaci-
jama, ãtampi i drugim sredstvima informisanja. Ako se ima u vidu da je u pitanju 
knjiga namenjena uæem krugu ljudi koji se struåno bave ovom materijom, to je iz-
vesno da ista ne bi mogla izazvati uznemirenje ãire javnosti. Iz tih razloga predloæili 
su da se predlog javnog tuæioca odbije kao neosnovan.

Ocenjujuñi razloge tuæioca podnete u predlogu i reãenja o privremenoj zabrani 
rasturanja knjige, te reåi na glavnom pretresu, a s druge strane razloge zastupnika 
i punomoñnika Izdavaåa u sklopu sa sadræinom knjige åija se zabrana traæi, sud je 
naãao da je predlog javnog tuæioca osnovan iz sledeñih razloga:

U knjizi “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” autor Nebojãa Popov  
bavi se analizom studentskog pokreta iz 1968. godine. Iako se knjiga bazira na veo-
ma obimnoj graði, ãto istiåe i zastupnik i punomoñnik Izdavaåa, autor neistinito pri-
kazuje studentske dogaðaje iz 1968. godine. Autor polazi od toga da se radilo o pre-
lomnoj godini u razvoju naãeg druãtva, te da je studentski pokret i akcije studena-
ta predstavljao ãansu da se odbaci domañi staljinizam i krene putem demokratije. 
Meðutim smatra da je ta ãansa propuãtena i da je birokratija aparatom dræavne pri-
nude i akcijama drugih druãtvenih åinilaca preduzela sve kako bi se uguãila zapoåe-
ta demokratizacija druãtva. O studentskim dogaðajima javnost nije mogla biti valja-
no informisana, jer za to nisu postojale odgovarajuñe predpostavke za demokrats-
ko formiranje javnosti. Javnost je obmanjivana i nametan je utisak da je radniå-
ka klasa ta koja je najviãe pogoðena delovanjem studentskog pokreta i da od nje-
ga treba da brani svoj interes, u åemu su bile prepoznavane birokratske manipulaci-
je a ne izraz stvarnog opredeljenja radnika, a da je svaki oblik normalnog saobra-
ñaja izmeðu radnika i studenata bio zapreåen. Zatim tvrdi da se radilo o nastojanju 
birokratije da se skrãi onaj tok demokratizacije politiåkog poretka koji je nadolazio 
kroz duæe vremensko razdoblje a koji se nalazi u srediãtu druãtvenih sukoba 1968-
1972. godine. Birokratija je uspostavljanjem politiåkog i ideoloãkog monopola, usk-
ratila svaku moguñnost opstanka studentskog ili radniåkog pokreta (str. 33, 7, 57, 
58, 193) a odreðene druãtvene akcije oznaåene su kao ispoljavanje staljinizma (str. 
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143). Nakon prestanka ãtrajka studenata, politiåka kampanja koja je sledila okomi-
la se na zborove i akcione odbore studenata, a da ñe se nakon toga nañi na uda-
ru sloboda ãtampe, kritiåkog miãljenja i duhovnog stvaralaãtva (str. 175). Po autoru 
kasniji dogaðaji su to potvrdili jer su kritiåka misao, demokratija i samoupravljanje 
pretrpeli poraz (str. 242). Po autoru protagonisti konkretne partijske linije, razaran-
jem elementarnih oblika demokratije ukinuli su svaku praktiånu moguñnost svake 
demokratije. Po njemu ãansa za demokratizaciju druãtva je propuãtena a obnavl-
janje politiåkog i ideoloãkog monopola na razvalinama socijalistiåkog pokreta pred-
stavljalo je samo prividan izlaz iz krize druãtva (str. 192, 203). Iznoãenjem ovakvih 
grubih neistina o druãtveno-politiåkim prilikama i dogaðajima u naãoj zemlji kao i 
drugih neistina bliæe oznaåenim u reãenju o privremenoj zabrani rasturanja knjige 
OJT-a u Beogradu Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, oåigledno da bi moglo izazvati 
veoma veliko uznemirenje javnosti. Stoga je sud u smislu ål. 8 Zakona o spreåavan-
ju zloupotrebe slobode ãtampe i drugih vidova informacija i ål. 136 Zakona o javnom 
informisanju, odluåio kao u izreci nalazeñi da je predlog javnog tuæioca za izricanje 
zabrane rasturanja navedene knjige osnovan.

Navod punomoñnika Izdavaåa da je sloboda nauånog stvaralaãtva Ustavom za-
garantovana, te poãto se u konkretnom sluåaju radi o nauånom delu, da se pre-
ma istom nemoæe izreñi zabrana, je neosnovan. Ovo iz razloga ãto se u konkret-
nom sluåaju radi o ãtampanoj stvari u kojoj se iznose neistine kojima bi se mogla 
uznemiriti javnost, pa je u smislu ål. 135 st. 1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju 
imalo mesta izricanju zabrane.

I tvrdnja Izdavaåa da su navedene inkriminacije u reãenju o privremenoj zabra-
ni samo delovi i reåenice izvuåene iz celokupnog teksta, te da se zbog istih ne moæe 
zabraniti rasturanje cele knjige, se ne moæe prihvatiti. Navedene inkriminacije – 
reåenice, predstavljaju odreðene zakljuåke autora i proæimaju celokupan tekst a sa 
istim predstavljaju jedinstvenu celinu, te se ne bi mogla izreñi delimiåna zabrana 
veñ samo zabrana kompletnog teksta, a ãto se moglo zakljuåiti åitanjem konkretnih 
stranica koje sadræe navedene inkriminacije, ãto je uåinjeno na glavnom pretresu. Iz 
tih razloga sud je naãao da su primedbe izdavaåa neosnovane.

Sud je izveo dokaze åitanjem recenzije navedene knjige datih od strane recen-
zenata prof. dr Rudija Supeka , prof. dr Andrije Kreãiña  i dr Boæidara Jakãiña , dopi-
sa Republiåke zajednice nauka SR Srbije od 14.09.1983. godine i åitanjem reãenja o 
privremenoj zabrani, dok je ostale predloge zastupnika i punomoñnika Izdavaåa od-
bio, nalazeñi da bi izvoðenje tih dokaza bilo suviãno za razjaãnjenje ove stvari.

Zapisniåar,
Duãanka Kozomara 

Predsednik veña-sudija,
Zoran Stojkoviñ 

UPUTSTVO O PRAVU NA ÆALBU:
Protiv reãenja dozvoljena je æalba Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 3 dana od 

dana prijema istog, a preko ovoga suda, s tim ãto se æalba podnosi u dva primerka.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. br. 217/83

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Æ A L B A

Instituta druãtvenih nauka u Beogradu – Centra za fi lozofi ju i druãtvenu teoriju iz 
Beograda

protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. br. 217/83 od 26. septem-
bra 1983. godine
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavaå pobija prvostepeno reãenje U CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ålan 363 stav 1 ZKP;
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog stanja - ålan 363 

stav 3 ZKP. i
- zbog pogreãne primene materijalnog prava - ålan 363 stav 2 ZKP

i stavlja sledeñi

æalbeni predlog

USVAJA SE ÆALBA izdavaåa i prvostepeno reãenje UKIDA i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se ODBIJA predlog Okruænog javnog tuæioca u 

Beogradu Ut. br. 56/83 od 23. septembra 1983. godine i UKIDA reãenje o 
privremenoj zabrani Okruænog javnog tuæioca u Beogradu Ut. br. 56/83 od 
23. septembra 1983. godine.

O b r a z l o æ e n j e:

Prvostepenim reãenjem nareðuje se da se uniãti knjiga
(1) koja nesporno predstavlja nauåni rad;
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(2) zbog iznoãenja åinjenica, ocena i miãljenja objavljivanih i ranije, 
åesto i na mnogo oãtriji naåin, åesto i bez ikakvih argumenata;

(3) pri åemu se sve to åini u jednom postupku u kome sama knjiga 
nije ni proåitana;

(4) niti odbrani data moguñnost da se sa njenom sadræinom upozna;
(5) na osnovu gole, niåim neobrazloæene tvrdnje Okruænog javnog 

tuæioca, a zatim i prvostepenog suda, da su svi iskazi, åinjenice, 
miãljenja, ocene i argumentacija ovog nauånog rada “oåigledno 
neistiniti”;

(6) u postupku u kome su svi dokazni predlozi odbrane, bez obra-
zloæenja, odbijeni (izuzev åitanja recenzije knjige);

(7) u kome su, takoðe bez obrazloæenja, odbijeni pravni prigovori iz-
davaåa, ili je to uåinjeno prenebregavanjem elementarnih pravila 
logiåkog rasuðivanja;

(8) na osnovu jedne zakonske odredbe åija ustavnost je u javnosti 
åesto i ozbiljno osporavana od strane merodavnih liånosti (sudije 
ustavnih sudova, funkcioneri SSRNJ, pravni teoretiåari);

(9) ignorisanjem ustavnih odredbi o slobodi nauånog stvaranja.
U devet odgovarajuñih odeljaka ove æalbe dokazana je svaka od navedenih devet 

teza.
Kod takvog åinjeniånog stanja postavlja se pitanje ne samo odnosa ovog reãen-

ja prema naåelu zakonitosti, veñ i prema zaãtitnim dobrima primenjenog propisa: 
(a) “duãevnom miru” graðana i (b) pravu graðana SFRJ da budu potpuno i istinito in-
formisani.

Naime, po miãljenju izdavaåa, koje verujemo deli i viãi sud, sama zabrana iz-
reåena na naåin i pod uslovima opisanim gore pod (1) – (9) – iako naæalost istinita 
vest – moæe itekako (bar) uznemiriti (bar) jugoslovensku (bar) akademsku) javnost.

Da u ovom miãljenju izdavaå nije usamljen pokazalo se odmah na najbolji naåin: 
jugoslovenska ãtampa (izuzetno ovog puta) nije o zabrani rasturanja ove knjige 
obavestila jugoslovensku javnost. Iako istinita, vest bi bila uznemirujuña.

Ali… time su sredstva javnog informisanja prenebregla svoju duænost (ål. 5 
Zakona o javnom informisanju) da istinito, potpuno i pravovremeno obaveãtavaju 
javnost, a graðani su ostali uskrañeni ne samo u svom pravu da åitaju nepravil-
no zabranjenu knjigu, veñ i u svom ustavnom pravu (ål. 168 Ustava SFRJ) da 
budu obaveãteni o dogaðajima u zemlji (ili zabrana jednog nauånog dela viãe nije 

“dogaðaj”?)
Veñ ovi prvi efekti izreåene zabrane pokazuju protivreånu prirodu samog pobi-

janog reãenja kao pravnog akta uopãte: ono ugroæava vrednosti koje (pogreãno, i 
zato jer pogreãno) primenjeni pravni propis ãtiti, pored toga (i zato) ãto ugroæava 
druge vrednosti i zaãtitne objekte zaãtiñene drugim propisima: naåelo legaliteta (ål. 
197 Ustava SFRJ), naåelo prava na odbranu (ål. 182 Ustava SFRJ), naåelo slobode 
nauånog stvaranja (ål. 169 Ustava SFRJ).

Makoliko ovo izgledalo paradoksalno pragmatiånom duhu koji ide za svo-
jim neposrednim ciljevima, to je samo nuæna posledica unutraãnje koherentnos-
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ti pravnog sistema, koji par defi nitionem, dakle, kao sistem, ima uvek jedinstvenu 
svrhu. Ta svrha se ne moæe ovde izneveriti, da bi joj se tamo sluæilo.

Nepravom “zaãtiñena” vrednost ne ugroæava samo druge, konkurentne vred-
nosti, veñ i samu “zaãtiñenu” vrednost. Nepravom “zaãtiñeni” duãevni mir graðana 
i istina, ne ugroæavaju samo naåelo zakonitosti ili slobode nauånog stvaranja, veñ i 
samu tu istinu i sam taj “duãevni mir”. Takva “zaãtita” je sama po sebi ugroæavajuña 
upravo i za vrednosti koje æeli da ãtiti.

Lakomislena je i simplicistiåka preporuka, koja se åesto åuje od onih koji ne ra-
zumeju prirodu pravnog sistema ili za pravni sistem ne haju, da se neke odreðene 
vrednosti “energiåno” zaãtite. Takvom “energiånom” “zaãtitom” nekih vrednos-
ti ugroæavaju se (a) konkurentne vrednosti, (b) pravni sistem i (c) sama “zaãtiñena” 
vrednost. Ustav i Zakon fi no su odmerili meru “energiånosti” (tj. uslove i intenzitet 
intervencije dræavne prinude) kojom se neka vrednost moæe, sme i treba ãtititi… a 
da se “zaãtitom” ne ugrozi.

Izdavaå smatra da je u takvoj “energiånoj zaãtiti” istine i duãevnog mira graðana, 
prvostepeni sud prekoraåio tu meru i da veñ prvi efekti ove zabrane to jasno, prak-
tiåno pokazuju, pa je zato predloæio upravo u ime onih vrednosti koje prvostepeno 
reãenje æeli da zaãtiti, da se ono ukine odn. preinaåi.

U dobro postavljenom pravnom sistemu ne mogu postojati odluke koje su pro-
tivne zakonu i celishodne: zato smo pre nego ãto pokaæemo da je odluka protivna 
zakonu, ukazali na njenu necelishodnost.

Izdavaå ñe sada pristupiti dokazivanju devet gore iznetih teza.

Ad (1) Zabranjena knjiga predstavlja nauåni rad

Autor zabranjene knjige je sociolog, doktor nauka sa dvadesetogodiãnjim 
staæem, ugledom, nauånim radovima.

Knjigu su recenzirali dr Rudi SUPEK , jedno od najveñih imena ne samo jugoslov-
enske sociologije, veñ jugoslovenske nauke, i dr Andrija Kreãiñ , dugogodiãnji direk-
tor Instituta za istraæivanje radniåkog pokreta i preporuåili knjigu za ãtampu, poseb-
no odajuñi priznanje ogromnom trudu, obilju åinjeniånog materijala sakupljenog u 
knjizi i savesnosti obrade.

Knjiga je opremljena ogromnim nauånim aparatom od preko 600 naslova i preko 
200 fusnota u kojima su dati i analizirani izvori (dnevna ãtampa, dokumenti, arhivi).

Na samoj raspravi odbrana je ponudila veãtaåenje na okolnost da li se radi 
o nauånom delu. Odbrana je predloæila veãtake: prof. Miroslava Peåujliña , prof. 
Nika Toãa , predsednika Jugoslovenskog udruæenja za sociologiju, prof. Predraga 
Vranickog , bivãeg rektora zagrebaåkog Sveuåiliãta, prof. Josipa Æupanova  sa za-
grebaåkog Sveuåiliãta, prof. Srðana Vrcana  sa univerziteta u Splitu, akademika 
prof. Miloãa Macuru , prof. Necu Jovanova  sa novosadskog univerziteta. Sud je odbio 
predloæeni dokaz. Bar in dubio pro reo: radi se o nauånom delu.

Ova åinjenica vaæna je iz dva razloga: prvo, ãto prema stanoviãtu izdavaåa na 
nauåna dela ne moæe biti primenjen Zakon o javnom informisanju (iz razloga o ko-
jima ñe docnije biti viãe reåi), i drugo, jer o istinitosti ili neistinitosti nauånih tvrdn-
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ji sud nema dovoljno struånog znanja da prosuðuje, åak ako i odluåi da na nauåno 
delo primeni odredbe ål. 135 st. 1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju.

Ad (2) Åinjenice, ocene i miãljenja koje se primerice navode u 
pobijanom reãenju kao neistinite i uznemirujuñe, OBJAVLJENE SU I RANIJE, 

åesto i na mnogo oãtriji naåin, åesto i bez ikakvih argumenata

Odbrana navodi neke od ranijih publikacija koje se odnose na iste ili bliske teme 
onima o kojima govore inkriminisani stavovi istrgnuti iz knjige pobijanim reãenjem i 
predlaæe da se oni uporede sa stavovima autora zabranjene knjige.

Suãtina SVIH citata iz zabranjene knjige koje navodi pobijano reãenje svodi se na 
jednu jedinu tvrdnju da je

“Birokratija, uspostavljanjem politiåkog i ideoloãkog monopola (str. 7, 33, 
57, 58 193)”

“nastojala da skrãi onaj tok demokratizacije politiåkog poretka koji je 
nadolazio kroz duæe vremensko razdoblje a koji se nalazi u srediãtu druãt-
venih sukoba 1968-1972. godine”

pa su “kritiåka misao, demokratija i samoupravljanje pretrpeli poraz 
(str. 242)”

ãto je predstavljalo samo prividan izlaz iz krize druãtva (str. 192, 203)”.
(v. str. 3, poslednji stav i str. 4, prvi stav)

Tako je citirana zabranjena knjiga, a evo, ãta o tim temama kaæe nekoliko na-
sumce izabranih objavljivanih izjava, koje su proãle kroz Okruæno javno tuæilaãtvo i 
oåigledno su ocenjene kao istinite:

“U Savezu komunista je danas (1972. prim. izdavaåa) dilema: ili udariti 
po opozicionim snagama… ili ñemo se zamotavati pitanjima… da li je malo 
demokratije”.

“Oåito je da je posredi idejna optereñenost slobodom ãtampe u buræoas-
kom smislu reåi… Æivot je pokazao da je sloboda ãtampe fi kcija. Sredstva 
informisanja su uvek bila u rukama nekog ko ima monopol…”

(Petar Stamboliñ  na politiåkom aktivu SR Srbije, 9-12. oktobra 1972. 
godine, citirano prema Dragan Markoviñ , Savo Kræavac , Liberalizam od 
Ðilasa  do danas, Beograd, 1979. II, str. 245).

“Iako se danas govori o krizi, to moæe biti pre svega kriza koja proistiåe 
iz dominacije etatistiåkih umesto samoupravnih socijalistiåkih druãtveno-
ekonomskih odnosa”

(Intervju Dragoslava Markoviña , predsednika Predsediãtva CK SKJ, 
“Borba”, 24 – 25. septembar 1983. godine).

“Mnogi neñe niãta da åuju o Kardeljevom  pluralizmu samoupravnih in-
teresa koji jedini prevazilazi kako partijski monopol tako i politiåki plural-
izam”.

“Titova  starost, bolest i smrt su objektivno u izvesnoj meri doprinele 
tome da su se u tom periodu razrasle tendencije politiåkog monopola od 
strane njegovih najbliæih saradnika”.
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(Mitja Ribiåiå , “8 NOVOSTI”, 27. avgust 1983.).
“Zaãto u odnosima u Federaciji umesto jaåanja samoupravnih meha-

nizama joã dominiraju elementi dræave dotle da birokratske strukture u 
druãtveno politiåkim zajednicama uspostavljaju neku vrstu tutorstva nad 
udruæenim radom u okviru “svoje teritorije”.

(Redakcijski ålanak “Politike”, 25. septembar 1983. god.).
“Svaka samovolja i protivzakonita prinuda od strane organa vlasti sada 

je ne samo suviãna, veñ postaje ãtetna i koåi dalji razvoj; ona sada veñ nosi 
elemente kontrarevolucionarnosti, jer ugroæava poverenje i u novu vlast i u 
zakone, slabi zajednicu kao cjelinu.”

(Tito  prilikom prvog izbora za predsednika republike, 14. januara 1953. 
godine, citirano prema Dane Ãijan , “Moñ Titove  rijeåi”, Zagreb, 1967. str. 
139).

“Ne poãtujemo zakone, dogovore, åak ni Ustav. Valjda nigde na svetu 
nema zemlje gde se toliko ne poãtuju zakoni”.

(Intervju predsednika SUBNOR-a Jugoslavije Bojana Polaka  “Ljudima 
moramo reñi istinu”, “Dnevnik” Novi Sad, 4. septembar 1983. godine).

“Samo u poslednje dve godine uåinjeno je toliko propusta, zloupotreba i 
samovolje, a da za to niko nije odgovarao”.

“Neki drugovi, koji danas sede u najodgovornijim organima federaci-
je plaãe se da kaæu da se nalazimo u ozbiljnoj ekonomskoj, odnosno druãt-
venoj krizi. Da, rekao sam da su sadaãnjom situacijom i poloæajem zemlje 
dovedene u pitanje osnovne tekovine revolucije”.

(Bojan Polak , cit. intervju).
“Umjesto da radnici izvrãe vanjsko nareðenje pod prijetnjom dræavnih 

sankcija oni moraju najprije “izglasati” to nareðenje kao “vlastiti” samou-
pravni akt… Takvo dirigirano ‘kolektivno odluåivanje’ åak i ne prikriva golu 
politiåku prisilu”.

(Prof. Josip Æupanov , “Marginalije o druãtvenoj krizi”, “Globus”, Zagreb, 
1983. str. 58-59).

“Kod nas joã nisu likvidirani najamni odnosi. Oni joã egzistiraju, a ja 
bih kazao da dominiraju kroz monopolistiåki etatizam koji se provlaåi od 
najviãih vrhova vlasti do opñina i poslovnih struktura u privrednim orga-
nizacijama.”

“Delegatski sistem ne funkcionira jer mu je nadmoñan ‘funkcionerski 
sistem’ koji se nametnuo…”

“Krizu privrede i druãtva nije izazvao proizvodni rad, nego je destabili-
zacija prouzroåena iz kabinetskih, mudrijaãkih umova. To kabinetsko naã-
lo je svoj produkt u ‘funkcionerskom sistemu’ koji je najednom postao moñ 
nad klasom, nad druãtvom…”

“Na primjer, naåin kandidiranja i izbornosti. Ovo kako se sad pred naãim 
oåima provlaåi, to je veñ tako otrcano – jedan kandidat, jedan se bira, i to 
javno. Ãta ti je to? To uopñe nije izbor. Ovakvo nakaradno ‘biranje’ nije niã-
ta drugo nega zamagljivanje oåiju kako partijskom ålanstvu, tako i narod-
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nim masama.”
“Kritiåari lupaju po tim prstima, ali se onda prema njima primenjuju 

sankcije. Primenjivanje sankcija protiv ljudi koji daju otvorenu i opravdanu 
kritiku je dokaz moguñeg postojanja liåne diktature nad veñinom”.

“Sve to zahteva stalnu æivu borbu radniåke klase, omladine i cijelog nar-
oda protiv monopolistiåkog etatizma i ‘funkcionerskog sistema’ koji veñ 
trunu. Oni viãe nemaju ãta ponuditi radniåkoj klasi, a nemaju joj viãe ãta ni 
oduzeti, jer su joj veñ uzeli ãto se uzeti moglo”.

“U metode borbe svakako spada meðusobno dogovaranje, razumijevan-
je i urazumljivanje. Ako pak ne dominira razum nego prevladavaju ne-
sporazumi i konfl iktne situacije onda htio to netko ili ne htio, dolazi do neo-
phodnosti primjene sile.”

(Marko Beliniñ , narodni heroj i ålan Saveta federacije, intervju, “Duga”, 
24. septembra 1983. godine, str. 16-17).

Sve ove citirane izjave proãle su pored Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu, 
ocenjene kao istinite, jer uznemirujuñe svakako jesu.

Liåe li ove izjave na pobedu demokratije i samoupravljanja, trijumf kritiåkog 
miãljenja i poraz politiåkog monopola i birokratije?

Ako ne – u åemu je onda spor sa zabranjenom knjigom?
Izdavaåi posebno naglaãavaju da ne smatraju da se u postupku pred sudom 

moæe uopãte na konaåni naåin (kako zahteva ål. 15 ZKP) utvrditi konaåna istina o 
ovim najsloæenijim pitanjima jugoslovenskog druãtva i njegovog razvoja, pa ni nave-
deni citati, naravno, nemaju tu svrhu.

Reå je o neåem drugom. Pravna sigurnost je nuæan i suãtinski element PRAVDE. 
Ako elastiåni oblik primenjenog propisa i dozvoljava supsumiranje najraznovrsnijih 
sadræaja pod datu normu, praksa mora uspostaviti jasne kriterijume, kako bi se bar 
prema njoj graðani mogli ravnati u svome ponaãanju bez bojazni da ñe biti izloæeni 
arbitrarnim sankcijama.

Pored toga valja reñi da su navedeni citati, istina je, istrgnuti iz konteksta ãirih 
izlaganja i argumentacija. Ali – to je sluåaj i sa citiranjem zabranjene knjige: to 
samo pokazuje ãta se sve citiranjem moæe uåiniti.

Ad (3) U postupku nije proåitana zabranjena knjiga

Dva puta u toku postupka odbrana je predlagala da se proåita knjiga åiju zabra-
nu tuæilac traæi U CELOSTI – dva puta je taj predlog bio odbijen sa obrazloæenjem 
(usmenim, u reãenju se ta odluka ne obrazlaæe) da je to “tehniåki nemoguñe”.

Prvostepeni sud ustvari je æeleo reñi da je to “tehniåki teãko”, ali naravno da to 
ne moæe biti razlog da se odluåni dokaz uopãte ne provede. “To je komotno, ali nije 
zakonito” kako bi rekao dr Hinko Hinkoviñ .

Mi smo miãljenja da prvostepeni sud u konkretnom sluåaju nije mogao åak ni 
“ukratko izloæiti sadræaj” knjige (ãto je ponekad dozvoljeno po ZKP-u), jer se time ne 
bi moglo dokazati da je “cela knjiga proæeta” navedenim inkriminacijama, ali prvos-
tepeni sud åak ni to nije uåinio, veñ je povodeñi se za predlogom tuæioca izvrãio uvid 
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u knjigu.
Notorno je da se uvid vrãi u fi ziåke predmete, a da se spisi åitaju. Knjiga je, nara-

vno, takoðe fi ziåki predmet, ali uvidom u knjigu mogu se saznati samo fi ziåka svojst-
va knjige, njena spoljna obeleæja (povez, izdavaå, broj stranica i sl.), a nikako njena 
intelektualna sadræina (v. Bayer , Jugoslovensko kriviåno procesno pravo, Informator, 
Zagreb, II, str. 213 i 223).

Ovako je ispalo da je sud bacio pogled na knjigu i prozreo da je ona cela proæe-
ta neistinama!

Ad (4) Odbrani nije pruæena moguñnost da se upozna sa sadræinom knjige

Kako knjiga nije åitana na glavnom pretresu i kako su svi primerci knjige oduzeti 
u ãtampariji odbrana nije imala moguñnosti da se upozna sa sadræajem knjige.

Sam pretres zakazan je na isteku radnog vremena u 14.00 åasova. Sud je sma-
trao da mu je dovoljno jedan åas da naredi da se uniãti desetogodiãnji rad autora 
knjige.
U ponedeljak pre podne knjiga se nije mogla nañi, kao ni spis, ni u kriviånoj 
pisarnici, ni kod zapisniåara predsednika veña. Molba izdavaåa da se pretres odloæi 
za sutra kako bi se odbrani dala moguñnost da se upozna sa knjigom odbijen je. 
Sud je to obrazloæio åinjenicom da izdavaå poseduje rukopis. Meðutim, naravno, 
ne zabranjuje se rukopis, nego knjiga (razlika je oåigledna: ne moæe se, na primer, 
odbrana uopãte snañi u citatima koje daje tuæilaãtvo, jer su paginacije razliåite).

Ovakvim postupanjem suda izdavaåu je onemoguñena efi kasna odbrana.

Ad (5) Jedino obrazloæenje reãenja o privremenoj zabrani i pobijanog 
reãenja u pogledu odluåne åinjenice istinitosti odn. neistinitosti 

inkriminisanih tvrdnji jeste gola, niåim neobrazloæena ocena da su 
tvrdnje autora “oåigledno neistinite”.

U reãenju o privremenoj zabrani ocenjuju se tvrdnje autora kao “oåigledna neis-
tinita tvrðenja” (str. 3), a u reãenju prvostepenog suda kao “grube neistinite” kojima 
bi se “oåigledno moglo izazvati veoma veliko uznemirenje”. To je celo obrazloæenje.

Neistinitost tvrdnji je kljuåna åinjenica, odluåna za pravilno meritorno reãavanje, 
pa odsustvo svakog obrazloæenja za ocenu o neistinitosti grubo naruãava.

Radi se o tzv. apsolutno bitnoj povredi odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 
1 taå. 11 ZKP – reãenju nisu navedeni razlozi o odluånim åinjenicama.

Ovakva povreda postupka, mora dovesti do ukidanja reãenja.

Ad (6) U postupku su odbijeni svi dokazni predlozi odbrane izuzev 
åitanja recenzija, a zato nije dato nikakvo obrazloæenje u pobijanom reãenju.

Na str. 5 pobijanog reãenja navodi se OCENA prvostepenog suda da su 
dokazni predlozi odbrane bili SUVIÃNI za razjaãnjenje stvari. Ova ocena niåim nije 
obrazloæena.
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Meðutim, prema ål. 357 st. 7 ZKP sud mora u obrazloæenju presude odn. reãen-
ja navesti iz kojih razloga nije uvaæio pojedine predloge stranaka. Naravno, da 
OCENA suda da bi izvoðenje nekog predloæenog dokaza bilo suviãno – ne predstavl-
ja RAZLOG. Sama ocena mora biti obrazloæena.

Prvostepeni sud propuãta takoðe da dâ ocenu izvedenih dokaza (recenzija), ãto 
je takoðe protivno odredbi ål. 357 st. 7 ZKP.

Ad (7) Prigovori izdavaåa odbijeni su ili bez ikakvog obrazloæenja ili prenebrega-
vanjem elementarnih pravila logiåkog rasuðivanja.

Na glavnom pretresu izdavaå je istakao pravno shvatanje da se Zakon o ja-
vnom informisanju uopãte ne moæe primeniti na nauåna dela buduñi da je Ustavom 
SFRJ (ål. 169) garantovana apsolutna sloboda nauånog stvaranja, tj. da se ova slo-
boda garantuje graðanima SFRJ, bez ikakvih ograniåenja (koja, inaåe, postoje kod 
drugih ustavnih sloboda, kada se upuñuje na “uslove propisane u zakonu”). Ratio 
ove ustavne odredbe je oåigledan: za razliku od drugih sloboda koje se garantu-
ju Ustavom, sloboda nauånog stvaranja ne moæe NIKADA, po prirodi stvari, NI POD 
KOJIM USLOVIMA, doñi u konfl ikt sa interesima druãtva, koje je po defi niciji zas-
novano na nauånim temeljima. (Zato je odbrana i predlagala da se prvo, i pre svega, 
utvrdi radi li se o nauånom delu ili ne – v. gore pod (1)).

Prvostepeni sud, meðutim odbija ovaj prigovor sa sledeñim obrazloæenjem (v. str. 
4, drugi stav reãenja).

“Ovo iz razloga ãto se u konkretnom sluåaju radi o ãtampanoj stvari u 
kojoj se iznose neistine kojima bi se mogla uznemiriti javnost, pa je u smis-
lu ål. 135 st. 1 taå. 2 Zakona o javnom informisanju imalo mesta izricanju 
zabrane.”

Izdavaå se poziva na jednu ustavnu odredbu – koja odreðuje granice tumaåen-
ja zakona – a sud smatra da zakon derogira ustav! Sud uviða suprotnost izmeðu ove 
odredbe, ali daje prednost onom tumaåenju zakona kojim se naruãavaju ustavne 
odredbe o slobodi nauånog stvaranja!

Drugi primer logiåki neispravnog zakljuåivanja joã je drastiåniji: poãto knjiga nije 
proåitana na glavnom pretresu, prvostepeni sud se naãao u neprilici kako da obra-
zloæi zabranu knjige koja nije ni proåitana. (Svi proåitani delove mogu stati na jednu 
stranicu knjige, koja ima 250 strana, tj. proåitano je 4 promila teksta!)

Evo, kako je to uåinio prvostepeni sud:
“Navedene inkriminacije (4 promila teksta – prim. izdavaåa)… proæima-

ju celokupan tekst… a ãto se moglo zakljuåiti åitanjem konkretnih stranica 
koje sadræe navedene inkriminacije”.

Åitanjem navedenih inkriminacija dokazuje se da one “proæimaju åitav tekst” koji 
nije åitan!

Pokazañemo apsurdnost ovakvog zakljuåivanja (ako nije oåigledna): iste te 
inkriminacije proæimaju i celokupan tekst pobijanog reãenja. Po logici pobijanog 
reãenja, izdvajanjem ovih inkriminacija iz reãenja i åitanjem tih inkriminacija – mo-
glo bi se dokazati da je celokupno reãenje neistinito, jer je “proæeto navedenim 
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inkriminacijama” “a ãto se dokazuje åitanjem navedenih inkriminacija”! Ako je åi-
tavo reãenje onda neistinito, stavovi autora su istiniti, pa nije imalo mesta izrican-
ju zabrane.

Naravno, da se ovako ne moæe zakljuåivati. Ali ne radi se ovde o greãci, o ne-
spretno formulisanim razlozima, veñ se radi o tome da je upravo ovako sud i zak-
ljuåivao i postupao! Onog trenutka, kada je prvostepeni sud odbio da proåita knjigu 
i utvrdi njenu sadræinu, prvostepeni sud nije imao drugog izlaza nego da ovakvim 
logiåki neodræivim zakljuåcima pravda svoju odluku. Jedna greãka povukla je drugu.

Ad (8) Ustavnost primenjenog zakonskog propisa u javnosti je 
åesto dovoðena u pitanje

Izdavaå smatra da nije bez znaåaja åinjenica da je knjiga zabranjena primenom 
jednog propisa åija je ustavnost åesto dovoðena u pitanje, pre svega zato ãto prime-
na takvih propisa zahteva vrlo restriktivno tumaåenje.

Tako je Vladimir Krivic , tada predsednik Ustavnog suda Slovenije iznosio 
miãljenje da je u formulisanju odredbe o “uznemiravanju javnosti” kao osnova 
zabrane

“zakonodavac preãao okvire koji su odreðeni Ustavom, jer je formulaci-
ja spornog stava premalo opredeljena i dozvoljava veoma ãiroko objaãnjen-
je. Ustav predviða samo ograniåenja koja su povezana sa kriviånim delima 
protiv naroda i dræave, zaãtitu morala i åuvanje druãtvenog poretka u ãirem 
smislu… Mislim da Zakon nije u skladu sa Ustavom.”

(“Politika”, 15. septembra 1971. godine, str. 7)
Sliåno miãljenje istakao je i dr Mate Oreå :

“Ne bi se moglo reñi da kod nas postoji usklaðenost pravnih nor-
mi, naroåito Zakona o ãtampi i Ustava. Moæe se istañi diskutabilnost taåke 
2 ål. 52 Zakona o ãtampi koja govori o iznoãenju ili pronoãenju laænih, 
izopaåenih ili alarmantnih tvrdnji kojima se izaziva uznemirenost graðana, 
koja je uostalom najåeãñi povod za zabrane.”

(“Politika”, 15. septembra 1971. godine, str. 7).
Prema miãljenju M. Brkiña , sudije Vrhovnog suda Jugoslavije, koji je uåestvovao 

u pripremama Ustava i Zakona o ãtampi “ostao je izvestan nesklad izmeðu Zakona 
o ãtampi i Ustava”. Zbog takvog nesklada istiåe Brkiñ  “umesto idejne konfrontacije 
i politiåke akcije odgovarajuñih politiåkih faktora ponekad dolazi do ingerencije pra-
vosudnih organa”.

(“Politika”, 19. septembar 1971. god.).
Tadaãnji beogradski javni tuæilac, Spasoje Miloãev  javno se æalio na neo-

dreðenost ove pravne norme i “apelovao da druãtveno-politiåke organizacije ma-
kar samo defi niãu” merila od kojih polaze u svojim konkretnim zahtevima kako “i 
same zabrane javnog tuæilaãtva” ne bi “uznemiravale javnost” (“Veåernje novosti”, 
18. mart 1971. godine, str. 3).

Prof. Milan Kangrga  takoðe kritikuje ovu odredbu ukazujuñi da socijalizam “i jest 
zapravo bitno uznemiravanje graðana, da bi se trgnuo iz svakidaãnjeg, uhodanog i 
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uåmalog dremeæa u okviru postojeñeg fakticiteta, kako bi postao slobodnim i samo-
stalnim åovjekom, individualnoãñu i liånoãñu” (“Politika”, 18. septembra 1971. go-
dine, str. 7).

Veñina ovih miãljenja izneta je u anketi koju je vodila “Politika” septembra 1971. 
godine. Anketu je novinar zakljuåio na sledeñi naåin:

“Najviãe je kritikovan Zakon o ãtampi, posebno njegov ålan 52 (sadaãn-
ji ål. 135 st. 1 taå. 2). Postavljeno je ãtaviãe i pitanje da li je zakonodavac 
pravilno primenio ustavne odredbe izraæene u ålanu 40 Ustava SFRJ. Neki 
od uåesnika smatraju da je zakonodavac preãao okvire koji su odreðe-
ni Ustavom i da zato Zakon o ãtampi nije u skladu s njim. Stoga bi verovat-
no, trebalo da ustavni sud oceni ustavnost ål. 52 Zakona o ãtampi, taåni-
je njegov stav 2, koji pokuãava da defi niãe pojam “uznemirenja graðana” 
(“Politika”, 19. septembar 1971. godine, str. 7).

Naveli smo ova miãljenja ne zato ãto bi ona omoguñavala sudu da ne primeni 
ovaj propis, veñ zato ãto smatramo da je ovakvom kritikom propisa koji je primen-
io prvostepeni sud – jasno istaknuta potreba da se on upotrebljava krajnje oprezno i 
tumaåi krajnje restriktivno.

Umesto toga, prvostepeni sud proãiruje njegovu primenu i na nauåna dela, ãto je 
u dosadaãnjoj praksi, ipak, retkost.

Dalje, svi kritiåari ovog propisa ukazuju na veliku opasnost od arbitrarnos-
ti u primeni propisa, a postupak koji je proveo prvostepeni sud vrvi od arbitrarnos-
ti (neobrazloæeno reãenje, neobrazloæeno odbijanje dokaznih predloga, sumarni za-
kljuåci). Nedostaci primenjenog propisa – ako se uopãte mogu ukloniti – mogu se 
ukoniti jedino vrlo savesno provedenim dokaznim postupkom i iscrpnim razlozima – 
sve ãto je provedenom postupku i pobijanom reãenju nedostajalo.

Ad (9) Pobijanim reãenjem ignoriãe se ustavna odredba 
o slobodi nauånog stvaranja

Objavljivanje rezultata nauånog stvaranja, jedan je od najvaænijih elemena-
ta nauånog stvaranja: time se nauåna javnost obaveãtava o nauånim rezultatima 
dostignutim u datoj nauånoj oblasti, time se otvara diskusija, podstiåe kritika, nala-
ze pravci za dalja nauåna istraæivanja. Nauka je nemoguña bez objavljivanja nauånih 
rezultata. Nemoguña kao druãtvena delatnost.

Kada je Ustav proklamovao apsolutnu slobodu nauånog stvaranja (v. gore pod 7), 
onda mu nije bila namera da drugom rukom (ograniåavanjem slodode ãtampe “pod 
uslovima propisanim zakonom” u ålanu 167 st. 3) ovu slobodu oduzme. Tim pre ãto 
objavljivanje nauånih radova nije informativna, veñ nauåna delatnost.

Zato je jedino moguñe ispravno tumaåenje da se odredbe Zakona o javnom in-
formisanju pravilnom ustavnom interpretacijom ne mogu primeniti na nauåna dela.

Prvostepeni sud je postupio drugaåije – i pogreãio je. Ograniåenja postavljena 
slobodi informisanja – on proteæe na sve delatnosti koje se uopãte sluæe tehniåkim 
instrumentom ãtampe. Takvo rezonovanje je, naravno, duboko pogreãno. Ustav ne 
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dozvoljava ni zakonodavcu da bilo åime ograniåava slobodu nauånog stvaranja, pa to 
nije moglo biti uåinjeno ni Zakonom o javnom informisanju.

* * *

Izdavaå smatra da je uspeo da dokaæe da je prvostepenim reãenjem odreðe-
no da se ima uniãtiti jedna knjiga koja predstavlja nauåni rad, zbog iznoãenja stavo-
va koji su i ranije iznoãeni u javnosti i na mnogo oãtriji naåin, da je to uåinjeno u jed-
nom postupku u kome sama knjiga nije ni proåitana, niti odbrani data moguñnost da 
je proåita, da je to uåinjeno na osnovu niåim neobrazloæene ocene da je knjiga “oåi-
gledno neistinita”, da je to uåinjeno u jednom postupku u kome je veñina dokaznih 
predloga odbrane odbijena bez ikakvog obrazloæenja, da je to uåinjeno prenebrega-
vanjem elementarnih pravila logiåkog rasuðivanja, na osnovu jedne sporne zakon-
ske odredbe, ignorisanjem ustavnih odredbi o slobodi stvaralaãtva – a ako je to tako 
onda nema drugog reãenja nego da se pobijana odluka ukine.

Izdavaå na kraju samo joã æeli da istakne da je “celokupna knjiga proæeta” zal-
aganjem za samoupravljanje, demokratiju i socijalizam (makar pod ovim pojmovi-
ma i nemamo svi identiåna shvatanja, jer onda se sporimo unutar tih ustavnih opre-
deljenja), a protiv monopola, birokratije i etatizma.

Ako su neka mesta u zabranjenoj knjizi i sporna (a svakako da jesu, u nauci je 
sve sporno!) da li je celishodno potezati sredstva dræavne prinude da bez dokaza i 
razloga, pozivanjem na “oåiglednosti” te sporove prekrate najnepopularnijom od 
svih mera: uniãtavanjem knjige? U zaãtitu kojih vrednosti i kojih opredeljenja se to 
åini?

U Beogradu,
02. oktobra 1983.

INSTITUT DRUÃTVENIH NAUKA
UNIVEZITETA U BEOGRADU

CENTAR ZA FILOZOFIJU I
DRUÃTVENU TEORIJU

koje zastupa:
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Reãenje Vrhovnog suda Srbije

Kæ. II 460/83

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavljenom od sudija: Nikoliñ Vlastimira , 
kao predsednika veña, Blagojeviñ Branislava  i dr Jovana Pavlice , kao ålanova veña 
i struånog saradnika Sandiñ Ksenije , u kriviånom predmetu zabrane rasturan-
ja knjige “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” autora dr Nebojãe Popova , 
reãavajuñi o æalbama izdavaåa Instituta druãtvenih nauka Univerziteta u Beogradu 

– Centar za fi lozofi ju i druãtvenu teoriju u Beogradu i punomoñnika istog advoka-
ta Srðe Popoviña  izjavljenim protiv reãenja Okruænog suda u Beogradu Kr. 217/83 od 
26. septembra 1983. godine, u sednici veña odræanoj dana 10. oktobra 1983. godine, 
doneo je

R E Ã E N J E

ODBIJAJU SE kao neosnovane æalbe izdavaåa Instituta druãtvenih nauka 
Univerziteta u Beogradu – Centra za fi lozofi ju i druãtvenu teoriju u Beogradu i nje-
govog punomoñnika advokata Srðe Popoviña  izjavljenim na reãenje Okruænog suda 
u Beogradu Kr. 217/83 od 25. septembra 1983. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenim reãenjem Okruænog suda u Beogradu Kr. 217/83 od 28. septem-
bra 1983. godine zabranjeno je rasturanje u celosti knjige “Druãtveni sukobi izazov 
sociologiji – SUKOBI” autora dr Nebojãe Popova  åiji je izdavaå Institut druãtvenih 
nauka Univerziteta u Beogradu – Centar za fi lozofi ju i druãtvenu teoriju u Beogradu, 
a ãtampar ãtamparija “Radiãa Timotiñ” u Beogradu. Odluåeno je da se oduzima-
ju svi primerci knjige koji ñe po pravosnaænosti reãenja biti uniãteni. Istim reãenjem 
odluåeno je da ñe po pravosnaænosti izreke biti objavljena u “Sluæbenom listu SFRJ” 
i “Sluæbenom glasniku SR Srbije”.

Protiv ovog reãenja izjavili su æalbu izdavaå i njegov punomoñnik zbog bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åinjeniånog 
stanja i zbog povrede kriviånog zakona s predlogom da prvostepeno reãenje bude 
i ukinuto i predmet vrañen istom sudu na ponovno odluåivanje ili pak da pobijano 
reãenje bude preinaåeno tako ãto ñe se odbiti predlog Okruænog javnog tuæioca u 
Beogradu Ut. 56/83 od 23. septembra 1983. godine, i ukinuto reãenje o privremenoj 
zabrani Okruænog javnog tuæioca u Beogradu pod istim brojem i datumom.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanim reãenjem, 
pa je po oceni navoda u æalbama izdavaåa i njegovog punomoñnika kao i pisme-
no dostavljenog stava zamenika Javnog tuæioca Srbije da prvostepeno reãenje kao 
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pravilno bude potvrðeno, naãao:
U æalbi punomoñnik izdavaåa istiåe da knjiga autora dr Nebojãa Popova  

“Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” predstavlja nauåni rad i da se na 
nauåna dela ne moæe proãiriti primena Zakona o javnom informisanju, konkret-
no propis ålana 135 stav 1 taåka 2 koji nije ni u skladu sa propisom ålana 40 Ustava 
SFRJ, jer objavljivanje nauånih radova nije informativna veñ nauåna delatnost, a 
Ustav SFRJ garantuje apsolutnu slobodu nauånog stvaranja, bez ikakvih ograniåen-
ja. Dalje se u istoj æalbi ukazuje da u prvostepenom postupku na glavnom pretresu 
knjiga nije u celosti proåitana niti je odbrani data moguñnost da je proåita, te da sa-
dræina knjige nije mogla biti utvrðena samo izdvajanjem inkriminacija za koje se 
u prvostepenom reãenju navodi da proæimaju celu knjigu i na osnovu kojih se zak-
ljuåuje da autor neistinito prikazuje studentske dogaðaje od 1968. godine i da takve 
neistine mogu uznemiriti javnost zbog åega je po navodima u ovoj æalbi usledilo i 
neosnovano zabranjivanje rasturanja knjige.

U æalbi izdavaåa ponavljaju se uglavnom navodi sa glavnog pretresa i ukazuje na 
postupak kojim je u okviru nauånog projekta autor potpisao ugovor sa Filozofskim 
institutom – Filozofskog fakulteta u Beogradu za izradu predmetne monografi je 
1971. godine. Autor je 1978. godine predao zavrãeno delo naruåiocu. Nauåno veñe 
Filozofskog instituta poverilo je recenziju najznaåajnijim i najpoznatijim imenima 
Jugoslovenske sociologije koji su o knjizi dali sasvim pozitivnu recenziju koju je pri-
hvatilo i nauåno veñe Instituta za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Beogradu koji je 
zajedno sa Institutom druãtvenih nauka – Centrom za fi lozofi ju i druãtvenu teori-
ju obezbedio sredstva za njeno ãtampanje, to bi zabranjivanje rasturanja ove knjige 
znaåilo dezavuisanje åitavog niza samoupravnih tela u navedenim nauånim ustano-
vama i ignorisalo samoupravno konstituisanu nauånu javnost.

Najzad, se ukazuje da se na osnovu desetak istrgnutih reåenica ne moæe doneti 
valjan zakljuåak o celoj knjizi te da je autor neistinito prikazao studentske dogaðaje 
iz 1968. godine, veñ da je u pitanju istorijski dogaðaj koji socioloãka nauka uvek 
iznova procenjuje i preocenjuje i da u tom smislu treba posmatrati i delo dr Nebojãe 
Popova  “Druãtveni sukobi izazov socilogiji – SUKOBI”. Pozitivne ocene navedenog 
dela date su u prilozima koje izdavaå predlaæe da budu posmatrani kao sastavni 
deo njegove æalbe i to dopisi profesora dr Ljubomira Tadiña  “Uznemiravanje javnos-
ti ili neåista savest i strah od slobode”, profesora dr Svetozara Stojanoviña  nauånog 
savetnika “Politiåki teatar apsurda”, dr Koste Åavoãkog  viãeg nauånog saradnika 

“Zabrana pred sudom logike i istorije”. Uz æalbu je priloæen i dopis autora dr Nebojãe 
Popova , kojim se kao i napred navedenim podræava predlog izdavaåa za ukidanje 
zabrane rasturanja knjige “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI”.
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud dovoljno obrazloæio svoj zakljuåak o tome 
da delo dr Nebojãe Popova  “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI” sadræi 
neistinita tvrðenja o studentskom pokretu iz 1968. godine i dogaðajima nakon 
njega zbog kojih bi se mogla uznemiriti javnost, te da stoje razlozi iz ål. 135 st. 1 
taå. 2 Zakona o javnom informisanju zbog kojih je zabranjeno rasturanje iste. Ne 
sumnjajuñi u navode punomoñnika i zastupnika izdavaåa u viãegodiãnjem radu 
autora koji se zasniva na obimnoj graði, prvostepeni sud je konkretno obrazloæio 
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u åemu se sastoji neistinito prikazivanje dogaðaja koji su predmet knjige. Period 
od 1968. do 1972. godine, u knjizi je prikazan kao nastojanje birokratije da spreåi 
tok demokratizacije politiåkog poretka uspostavljanjem politiåkog i ideoloãkog 
monopola i da je na taj naåin uskrañena moguñnost opstanka studentskog i 
radniåkog pokreta (strana 33, 57, 58 i 193), a ãto se dalje (na strani 143) oznaåava 
kao “domaña varijanta staljinistiåke ideologije”. Dalje na strani 175 navodi se 

“Politiåka kampanja koja je potom sledila, najviãe se okomila na zborove i akcione 
odbore. Kada oni budu skrãeni na udaru ñe se nañi sloboda ãtampe, kritiåkog 
miãljenja i uopãte duhovnog stvaralaãtva” a da su kasniji dogaðaji to i potvrdili jer 
su kritiåka misao, demokratija i samoupravljanje pretrpeli poraz (strana 242) kao 
i “Da je obnavljanje politiåkog i ideoloãkog monopola na razvalinama socijalistiåkog 
poretka, samo prividan izlaz iz krize druãtva” (strana 203). Najzad, “Reå je naime, 
o postojanju da se obuzda i skrãi onaj tok demokratizacije politiåkog poretka koji 
je nadolazio kroz duæe vremensko razdoblje, a koji se nalazi u srediãtu druãtvenih 
sukoba iz 1968. godine do 1972. godine i da se zauzda kritiåki odnos prema istoriji – 
proãlosti, sadaãnjosti i buduñnosti jugoslovenskog druãtva – iz kojeg proistiåu teænje 
ka uspostavljanju integralnog samoupravljanja (strana 234).

Na prednji naåin autor knjige je i po oceni Vrhovnog suda izneo grube neistine o 
druãtveno-politiåkim prilikama i dogaðajima u naãoj zemlji koja bi oåigledno mogle 
izazvati veliko uznemirenje javnosti, zbog åega je pravilno prvostepeni sud ocenio da 
je osnovan predlog javnog tuæioca za izricanje zabrane rasturanja knjige dr Nebojãe 
Popova  “Druãtveni sukobi izazov sociologiji – SUKOBI”.

S obzirom da je u pitanju ãtampana stvar koja sadræi neistine zbog kojih bi mo-
gla javnost biti uznemirena to je u konkretnom sluåaju osnovano i pravilno primen-
jen propis ålana 133 st. 1 taåka 2 Zakona o javnom informisanju o zabrani rasturanja 
knjige, zbog åega se pokazuju neosnovanim navodi u æalbama izdavaåa i njegovih pu-
nomoñnika da se na prednji naåin vreða sloboda nauånog stvaralaãtva koja je zaga-
rantovana Ustavom. Neosnovani su i navodi u æalbama da se na osnovu delova teksta 
i pojedinih reåenica izvuåenih iz sadræine knjige kao celine, a kako je to bliæe naznaåe-
no u reãenju o privremenoj zabrani kao i u prvostepenom reãenju, ne moæe utvrdi-
ti smisao knjige niti zabraniti njeno rasturanje u celini, te da je bilo neophodno na 
glavnom pretresu proåitati kompletan tekst i na taj naåin omoguñiti strankama kao i 
sudu poznavanje a potom i donoãenje potpune i pravilne ocene iste. Vrhovni sud nala-
zi da su citirani delovi knjige i proåitani odlomci – stranice na glavnom pretresu sas-
vim dovoljni za shvatanje njenog globalnog smisla i poruke pri åemu iznete oåigledne 
neistine o politiåkim i druãtvenim prilikama i dogaðajima ne gube od svog znaåaja ako 
se posmatraju nerazdvojivo sa celokupnim tekstom sa kojim åine jedinstvenu logiånu 
celinu zbog åega upravo i nije moguñe izreñi zabranu samo pojedinih delova knjige.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ål. 397 st. 3 ZKP, Vrhovni sud je odluåio kao u iz-
reci ovog reãenja.

Zapisniåar,
Ksenija Sandiñ , s.r. Predsednik veña,

Vlastimir Nikoliñ , s.r.
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Predlog za podizanje Zahteva za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆIOCU

Predlog

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

PROTIV REÃENJA Okruænog suda u Beogradu od 26. septembra 
1983 godine Kr. 217/83

i

reãenja Vrhovnog suda Srbije od 10. oktobra 1983. god. Kæ-460/83

SAVEZNOM SUDU

zbog bitnih povreda odredaba Zakona o kriviånom postupku - ål. 416 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

Celokupni postupak proveden je protivno odredbama Zakona o kriviånom 
postupku. Nauåni rad Nebojãe Popova  zabranjen je U CELOSTI, a da nije U CELOSTI 
ni proåitan. Dokazni predlozi odbrane odbijeni su a da za to nije dato NIKAKVO 
obrazloæenje. Odluåna åinjenica istinitosti odn. neistinitosti inkriminisanih tvrdnji 
nije uopãte utvrðena, niti je sumarna ocena suda uopãte obrazloæena. Æalbeni 
navodi nisu cenjeni u drugostepenom postupku, veñ se drugostepeni sud “u svemu 
poziva” na -nepostojeñe- razloge prvostepenog suda.

Sve bitne povrede odredaba Zakona o kriviånom postupku detaljno su obrazloæene 
u æalbi izdavaåa na prvostepeno reãenje, te se ovde samo sumarno na njih ukazuje, 
a bliæe se obrazlaæu samo povrede uåinjene u drugostepenom postupku. One se 
svode na povredu odredbe ål. 388 st. 1 ZKP, po kojoj je drugostepeni sud duæan da 
oceni sve æalbene navode. 

Tako, na pr. u drugostepenom reãenju nijednom jedinom reåju se ne ceni æalbeni 
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navod izdavaåa da je reãenje prvostepenog suda neobrazloæeno: da se u njemu 
ne navode nikakvi razlozi zbog kojih su odbijeni dokazni predlozi odbrane (veñ se 
samo daje ocena da su ti predlozi bili “suviãni”), i ãto je daleko vaænije da se ne daje 
nikakvo obrazloæenje za kljuånu i odluånu ocenu åinjenice da li su inkriminisane 
tvrdnje istinite ili to nisu.
Ova odluåna åinjenica “utvrðena” je tako da se u prvostepenom reãenju na nju 
ukazuje kao na “oåiglednu”. Drugostepeno reãenje, reãavajuñi po æalbi u kojoj 
se ukazuje na nedostatak svakog obrazloæenja odluåne åinjenice, zadovoljava se 
time da ponovi da je åinjenica neistinitosti inkriminisanih tvrdnji “oåigledna”, ne 
ulazeñi uopãte u æalbene razloge, kojima se upravo napada ovakav naåin retorskog 
ubeðivanja, koji se stavlja na mesto argumentacije.

Takav metod “obrazlaganja” liãava drugostepeni postupak svakoga smisla. Kada bi 
bilo dozvoljeno po postupku da sudovi sude po tome ãta je njima “oåigledno”, onda 
bi svaki dokazni postupak bio potpuno suviãan, a isto tako i pravo stranke na æalbu 
sasvim iluzorno. Presude bi izmicale svakom ispitivanju, a svaka kontrola zakonitog 
postupanja bila bi nemoguña. Pravo na odbranu bilo bi liãeno svake sadræine, a 
druãtvena i pravna odgovornost onih koji primenjuju zakone svedena na nulu.
Zato Zakon o kriviånom postupku takvo “obrazlaganje” ne dozvoljava i zato ova 
dva reãenja ne mogu opstati u pravnom saobrañaju, jer grubo naruãavaju naåelo 
zakonitosti.

Gledano sa jednog ãireg stanoviãta, cela stvar je joã ozbiljnija.
Stavovi koji su ocenjeni kao “oåigledno neistiniti” odnose se na, po oceni autora, 
nepovoljna politiåka kretanja u periodu od 1972. godine do danas. Takvi stavovi, 
logiåki nuæno, makar da se za tim ne ide, jer je reå o socioloãkoj studiji, sadræe 
implicitnu kritiku nosilaca javno-pravnih ovlaãñenja koji su odluåujuñe uticali na ta 
politiåka kretanja. Kako, pak nosioci javno-pravnih ovlaãñenja, istovremeno, imaju i 
olakãan pristup sredstvima masovnih komunikacija i odluåujuñe utiåu na formiranje 
javnog mnenja, njihova sopstvena ocena njihovog sopstvenog rada i rezultata toga 
rada (napr. ocena politiåkih kretanja), koja je po psiholoãkoj nuænosti, redovno i 
uglavnom pozitivna, postaje ona “oåiglednost”, na koju se sudovi pozivaju kada 
kritiku proglaãavaju neistinitom. Na taj naåin, mera samokritiånosti nosilaca javno-
pravnih ovlaãñenja postaje merom “istinitosti” svake druãtvene kritike.

Takvo, pak, gledanje na druãtvenu kritiku i njene granice, ustvari ukida moguñnost 
svake kritike, a time åini i sve naãe razgovore o odgovornosti potpuno iluzornim.
Pozivanje na “oåiglednost” nije niãta drugo do pozivanje na tzv. consensus omnium 
(saglasnost svih). Po logici stvari ovaj argument moæe imati teæinu jedino ako SVI 
svoju saglasnost ili nesaglasnost mogu izraziti, inaåe postaje opasan sofi zam. 
Paradoksalno je pozivanje na saglasnost svih, kada sud upravo svojom odlukom 
zabranjuje izraæavanje nesaglasnosti. Drugim reåima, pozivanje na javno mnenje 
ima svoju teæinu tek kada se javno mnenje formira, a to upravo napadnuta reãenja 
ne dozvoljavaju. (Druga bi stvar bila da je do zabrane doãlo poãto bi knjiga bila 
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podvrgnuta savesnoj nauånoj, pa i politiåkoj analizi svih zainteresovanih i postignut 
consensus omnium da je njena sadræina neistinita, da je na delu bila represivna 
cenzura koju i Zakon predviða, namesto preventivne, koju zakon zabranjuje).
Zato, po miãljenju izdavaåa, oba napadnuta reãenja treba ukinuti, pa se napred 
stavljeni predlog javlja kao umestan i na Zakonu osnovan.

u Beogradu,
14. novembra 1983. god.
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