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Srða M. Popoviñ, 1975-1976
(Uvod)

U malim mestima u unutraãçosti, gde je svak znao svakog, lokalne glaveãine dos-
ta lako su odræavale atmosferu straha i zaziraça graðana od svega “politiåkog”, a 
naroåito politiåkih suðeça. Odbrana se u tim maçim mestima ograniåavala na isti-
caçe olakãavajuñih okolnosti, a optuæenom je redovno sugerisano priznaçe i kaja-
çe. Lokalni advokati nerado su uzimali ovakve sluåajeve i åesto su pozivali u pomoñ 
advokate iz veñih mesta gde je strah bio maçi.

Zato je vaýevski sud odbranu Igçatoviña  i çegovog branioca doæiveo kao drsku, 
provokativnu, kao politiåki eksces. Da bi stvar bila gora, nakon osude Igçatoviña , kao 
çegov branilac stupio sam u kontakt sa Hajnrihom Belom , tadaãçim predsednikom 
Meðunarodnog PEN-a i traæio od çega da Igçatoviña  PEN uzme u zaãtitu. Time sam 
prekrãio nepisano pravilo koje je zabraçivalo da se u politiåka suðeça uvlaåi “in-
ostrani faktor” i nanosi “ãteta ugledu zemýe”; sve je trebalo da se odvija u potpu-
nom mraku. Na Igçatoviñevu  sreñu, predstojeñi kongres PEN-a trebalo je da se 
odræi u Jugoslaviji, u Ohridu, i Bel  je iskoristio priliku da (kao “osvedoåeni prijateý 
Jugoslavije”) bude primýen kod Tita  i da tom prilikom zatraæi puãtaçe Igçatoviña  na 
slobodu. Dobio je od Tita  to obeñaçe i Igçatoviñ  je puãten. Zanimýivo je da je u tu 
svrhu od Igçatoviña  traæeno da piãe molbu za pomilovaçe, a kada je on to odbio bio 
je takoreñi izbaåen iz zatvora, sa obrazloæeçem da mu je “zdravstveno staçe teãko 
ugroæeno daýim izdræavaçem kazne”. Za to vreme imao sam u zatvoru klijente  koji 
su bili doslovno na samrti, kao ãto je recimo bio sedamdesetogodiãçi starac Vidoviñ  
kome su u zatvoru morale biti amputirane obe noge a åije molbe za prekid izvrãeça 
kazne su bile ignorisane.

Nakon ãto je Igçatoviñ  puãten podignuta je optuænica protiv çegovog branioca.
Transkript emisije TV Beograd dat je da ilustruje tehnologiju politiåke represi-

je i ulogu koju je u tome igrala beogradska televizija. Hvalisaçe voditeýa Svetolika 
Mitiña * da “autori engleske emisije nisu mogli ni da zamisle da mi smemo ovu emis-

* Tokom pripreme tekstova za kçigu u dnevnim novinama “Danas” proåitao sam vest agencije 

Taçug åija me je sadræina iznenadila. Prenosim tu vest:

SVETOLIKU MITIÑU “INTERFER” – Svetoliku – Skaletu Mitiñu , novinaru iz Beograda, dodeýena je 

nagrada za æivotno delo, saopãtio je na danaãçoj konferenciji za novinare direktor Sedmog inter-
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iju da prikaæemo naãim gledaocima” bilo je krajçe licemerno, jer je emisija obilato 
cenzurisana. Na traci je naåiçeno ravno 26 rezova! Njih je tehniåki izvrãio moj pri-
jateý, pokojni Vuksan Lukovac , montaæer televizije Beograd.

Na kraju, Draæa Markoviñ  u svojim “Memoarima” priliåno prostoduãno priznaje 
da su politiåki faktori u ovom i sliånim procesima odluåivali o svemu pa i o tome ko ñe 
biti suðen, kakva ñe biti presuda i kako ñe se to servirati javnosti.

nacionalnog festivala reportaæe “Interfer 2002” Zdenko Bakiñ. Odluka æirija doneta je jednoglasno. 

Nagrada za æivotno delo prvi put je ustanovýena ove godine. 

(Taçug). List “Danas”, 18. septembra 2002. 

Ãtampa je zabeleæila da je nagrada o kojoj je reå uruåena çihovim dobitnicima 29. oktobra na 

57-godiãçicu osnivaça Saveza novinara Jugoslavije. U æiriju za dodelu nagrade bili Miroslav 

Stojanoviñ (predsednik), Veselin Simonoviñ, Slavoýub Kaåareviñ, Milutin Laboviñ i Vaso Staniãiñ. 

Nije mi poznato da li je ova i sliåne emisije koje je radio S. Mitiñ doprinela dobijaçu nagrade “Za 

æivotno delo”? (primedba prireðivaåa)
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Optuænica OJT u Vaýevu

Kt. 1430/75
06.10.1975.
VALJEVO

PZ/AS
OPÃTINSKOM SUDU

VALJEVO

Na osnovu ål. 44 st. 2 taå. 3 u ål. 394 st. 1 ZKP, opãtinski javni tuæilac u Vaýevu, 
uz dostavu spisa Okruænog suda u Vaýevu K. 24/74 podnosi sledeñi:

OPTUÆNI PREDLOG

Protiv:

Okr. SRÐE M. POPOVIÑA , advokata iz Beograda, ul Takovska broj 19.

Zbog toga:

Ãto je 09.04.1974. godine u Vaýevu, kao branilac opt. Dragoýuba Igçatoviña , 
kçiæevnika iz Beograda, kome je pred Okruænim sudom u Vaýevu odræano 
suðeçe zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, jer je 
08.02.1974. godine u hotelu “Divåibare” na Divåibarama, na IV Zimskim fi lozofskim 
susretima koje je organizovala Srpsko fi lozofsko druãtvo iz Beograda, Institut za 
fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Beogradu i åasopis “Filozofi ja” na temu “Kultura i 
revolucija”, u svom izlagaçu, zlonamerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke 
prilike u zemýi, osporavajuñi tok i tekovine revolucije, ulogu radniåke klase i SKJ, 
osporavajuñi postojaçe legalne graðanske i stvaralaåke slobode, predstavýajuñi 
vlast kao apsolutistiåku, a druãtveno-ekonomski trenutak kao staçe tavoreça, pa 
je tako u govoru na ovom skupu, pred oko 60 uåesnika istakao:

… Naã razgovor danas, pada u naglaãeno nezgodan åas; duhovni æivot naroda 
manipulantski je usmeren na reãavaçe banalnih pitaça vlasti od danas do sutra i 
troãeça privreðenog takoðe od danas do sutra: perspektiva ove danaãçe istorijske 
zbiýe, voýom politiåkih upravýaåa biva stalno zadræavana na jalovoj i opasnoj taåki, 
akumuliraça kriza, koja pogoduje postojeñoj politiåkoj vlasti, ali koja dovodi u pita-
çe opstanak kulture, onoga bez åega nema hleba ni vlasti…
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… Primitivna poýoprivreda, nerentabilna i nekonkurentna industrija, niska i 
sve niæa produktivnost rada, infl acija, siromaãno i dezorganizovano zdravstvo, 
devetnaestovekovni ãkolski sistem, masovna nepismenost, masovna nezaposlenost, 
koçukturni izvoz radne snage, nerentabilni uvoz kapitala, vrtoglavo bogañeçe 
maçine, pauperizacija ãirokih slojeva stanovniãtva, hiperprodukcija kriminala 
i delikvencije, prostituisaçe, korupcija, laæ kao forma opãteça, falsifi kat kao 
forma informisaça, tako stoje stvari, to nije ni kapitalizam ni socijalizam, to je 
prosto reåeno, jedno patvoreno tavoreçe, bitisaçe na samom dnu (postojeñe 
poluvarvarske), evropske civilizacije, sa tendencijom najvarvarskije alternative…

… U tom tavoreçu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom odgovornu…

… Vlastodræaåka birokratija, buduñi da je tikva bez korena i da se zbog toga plaãi 
svega i svaåega, da reaguje na svaki ãuãaç, i buduñi da je osetila kako je nagomila-
ne klasno-politiåke protivreånosti potiskuju ka ivicama istorijske pozornice, reãava 
da dâ zeleno svetlo samo onome (u misli i stvaralaãtvu) ãto je ili bez snage ili apolo-
getskog karaktera…

…Mi æivimo stvarnost poraæenih socijalistiåkih revolucija, nalazimo se na granica-
ma dva sveta, oba nemoguña: jednog kapitalistiåkog kojem je nemoguñe da postoji i 
drugog socijalistiåkog kome je nemoguñe da se rodi…

… Teæça naãeg posledçeg narodno-oslobodilaåkog rata, prevashodno seýaåkog, 
da se produæi i preraste u socijalistiåku revoluciju (vlast narodnih veña, naoruæano 
radniãtvo, ekonomska i politiåka jednakost graðana, javnost rada svih sluæbi bez 
izuzetka, izbornost åinovniãtva, dogovorno planska privreda), tako je temeýno 
anulirana da taj rat ima za nas, danas, isti iskustveni znaåaj koji ima Gupåev  seýaåki 
ustanak, Timoåka buna i bitke na Ceru i Kajmakåalanu…

… Danas se naãa stvaralaåka inteligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja 
nastoji da joj oduzme javne, legalne, graðanske i stvaralaåke slobode, neñemo dra-
matizovati, organizovanom zlu koje nasrñe, sleduje organizovani otpor, ne bude 
li moguñan – sleduje pojedinaåan otpor, zlu u svakom sluåaju sleduje otpor, dva 
su puta: ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda ili carstvo ilegalne 
stvaralaåke slobode, ãiroki prostori podzemnog umetniåkog delovaça; drugi je put, 
po svemu sudeñi, neminovan, a pre a posle – on ñe se nametnuti…

… Kad neko ýudstvo u odreðenom istorijskom trenutku doðe do bezizlaza ili do 
alarmantnog staça opãte krize, koja se jedino moæe razreãiti najskupýom cenom 
ærtvovaça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogim odricaçima od liåne sreñe, onda je 
za taj bezizlaz, za tu skupu cenu åupaça iz besmisla najviãe kriv onaj ko najviãe zna; 
a najviãe zna bez sumçe, inteligencija, prevashodno stvaralaåka…” zbog åega je op-
tuæeni Igçatoviñ  pravosnaæna osuðen,
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u svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu istakao da su åiçenice koje opt. 
Igçatoviñ  izneo u svom izlagaçu na pomenutim susretima istinite, - 

åime je uåinio kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 KZ.

P R E D L A Æ E M

Da se pred tim sudom kao stvarno i mesno nadleænom odræi javni pretres i na 
çega pozovu:

1. Opãtinski javni tuæilac u Vaýevu;

2. Okrivýeni Srðan M. Popoviñ  iz Beograda, ul. Takovska broj 19;

3. Da se na pretresu proåitaju i kao dokaz upotrebe: spisi Okruænog suda u Vaýevu 
K. broj 24/74 koji se odnose na predmet opt. Dragoýuba Igçatoviña , kao i za-
pisnik o glavnom pretresu K. broj 24/74 od 09.04.1974. godine – strana 7 sa 
suðeça opt. Igçatoviñu ;

4. Da se prema okr. Popoviñu  izrekne mera bezbednosti zabrane bavýeça 
odreðenim zanimaçem iz ål. 61b KZ.

Da se po odræanom pretresu i izvedenim dokazima opt. Popoviñ  oglasi krivim i 
osudi na kaznu po Zakonu, kao i da mu se izrekne predloæena mera bezbednosti.

Javni tuæilac
Mihailo Uroãeviñ 
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Zapisnik s glavnog pretresa 01.03.1975.

Prepis
K. 1268/75

ZAPISNIK S GLAVNOG PRETRESA
(pred opãtinskim sudom)

odræanim pred Opãtinskim sudom u Vaýevu, na dan 01.03.1976. godine

Sastav veña:
Predsednik veña – sudija pojedinac Ceniñ Novica 

Ålanovi veña – Sudije porotnici, Zlata Sinakijeviñ , Dragan Marin 

Stranke, branioci i zastupnici
Tuæilac: OJT Vaýevo, Mihailo Uroãeviñ ,
Optuæeni: Srða Popoviñ  iz Beograda
Branilac: Strugar dr Savo , adv. iz Beograda

Zapisniåar,
Ljiýana Trojanåeviñ 

Predmet pretresaça

Kriviåno delo iz ålana 290-2 st. 1 KZ

Poåetak glavnog pretresa

Predsednik veña-sudija otvara zasedaçe, objavýuje predmet glavnog pretresa i 
utrvðuje da su doãla sva pozvana lica, osim:

Doãla su sva pozvana lica.

Predsednik veña objavýuje sastav veña.

Stranke ne prigovaraju sastavu veña.
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Glavni pretres je javan.

Sud odluåuje da se pretres odræi u odsustvu nedoãavãih lica – da se o potrebi 
sasluãaça nedoãavãih lica docnije odluåi.

Predsednik veña – sudija poziva optuæenog i od çega uzima liåne podatke:
1) Prezime i ime: Srða Popoviñ 
2) Nadimak: -
3) Prezime i ime roditeýa: Miodrag 
4) Devojaåko prezime majke: Krstiñ Danica 
5) Gde je roðen: Beograd
6) Gde æivi: Beograd
7) Dan, mesec i godina roðeça: 24.02.1937. godine
8) Narodnost i dræavýanstvo: Srbin, SFRJ
9) Zanimaçe i gde radi: advokat
10) Porodiåne prilike: razveden – jedno dete
11) Da li je pismen: da
12) Kakve je ãkole zavrãio: pravni fakultet
13) Da li je, gde i kada sluæio vojsku: osloboðen kao stalno nesposoban
14) Da li se vodi u vojnoj evidenciji i pri kom odseku: vodi se u VE pri SO Palilula
15) Da li je odlikovan: -
16) Kakvog je imovnog staça: bez imovine – proseåni meseåni l.d. 7.000 – din.
17) Da li je, kad i zaãto osuðivan: neosuðivan
18) Da li je i kad izreåenu kaznu izdræavao: -
19) Da li se protiv çega vodi postupak za koje drugo kriviåno delo: ne

Predsednik veña – sudija opomiçe svedoke i veãtake i upuñuje oãteñenog u 
smislu ål. 287 st. 1-3 ZKP.

Predsednik veña – sudija upozorava i upuñuje optuæenog u smislu ål. 288 ZKP.

Pretres poåiçe u 10,15 åasova.

Åita se optuæni predlog – privatna tuæba.

Glavni pretres poåiçe åitaçem optuænog predloga OJT iz Vaýeva Kt. br. 1430/75 
od 06.10.1975. godine.

Javni tuæilac dopuçuje optuæni predlog utoliko ãto nakon citiraça optuæbe protiv 
osuðenog Dragoýuba Igçatoviña , u istome dodaje i to:

“u svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu optuæeni Popoviñ , govoreñi da su 
åiçenice, koje je Igçatoviñ  izneo, taåne, izneo je laæne tvrdçe u nameri da izazove 
uznemireçe graðana”.
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Okrivýeni izjavýuje da nije razumeo proåitani optuæni predlog, te mu je predsed-
nik veña ukratko predoåio sadræinu optuænog predloga. Meðutim, i nakon toga op-
tuæeni izjavýuje da nije razumeo kriviåno-pravni smisao optuæbe. Ipak, izjavýuje da 
ñe dati svoju odbranu. Izjavýuje da nije razumeo reåi koje je navodno izjavio:

ISPITIVANJE OKRIVLJENOG

Izjavýujem da ne razumem reåi za koje sam optuæen i koje sam navodno 
izgovorio na glavnom pretresu u svojstvu branioca, u predmetu tamo optuæenog 
Dragoýuba Igçatoviña .

Nakon ovoga predsednik veña objaãçava optuæenom da je optuæen da su odnos-
no da je na glavnom pretresu rekao da je istinito ono ãto je optuæeni Igçatoviñ 
Dragoýub  kazao na fi lozofskim susretima u aprilu tj. februaru mesecu 1974. godine 
na Divåibarama, i to samo one reåi koje su navedene u optuænom predlogu, a koje 
je danas u optuænom predlogu citirao Javni tuæilac, pa optuæeni izjavýuje da je ra-
zumeo da tako glasi optuæba.

Optuæeni izjavýuje da nije razumeo optuæbu, pored ponovnog objaãçeça od 
strane predsednika veña, i da ne moæe dati odbranu na osnovu takve optuæbe.

Javni tuæilac ponovo ukratko interpretira navode iz optuænog predloga, izjavýuju-
ñi da je optuæba jasna.

Okrivýeni za ovim izjavýuje da on nikada, pa ni na glavnom pretresu pred 
Okruænim sudom u Vaýevu na dan 09.04.1975. godine, nije kazao da je istinito sve 
ono zaãto je optuæen bio Dragoýub Igçatoviñ . Ukoliko je optuæen da je ovo kazao, 
nema niãta viãe da kaæe u svoju odbranu.

DOKAZNI POSTUPAK

Stranke su saglasne da se ne åitaju svi spisi Okruænog suda u Vaýevu K.24/
74, veñ samo da se proåitaju i to: optuænica Kt. br. 41/74 od 19.03.1974. godine, za-
pisnik sa glavnog pretresa od 09.04.1974. godine, kao i presuda Okruænog suda u 
Vaýevu K. 24/74 od 09.04.1974. godine, strana 4-ta presude Vrhovnog suda Srbije 
Kæ. I 927/74 i strana 2 odgovora na æalbu Okruænog javnog tuæioca u Vaýevu Kt. 41/
74 od 30.04.1974. godine, kao i strana prva æalbe optuæenog Dragoýuba Igçatoviña  
primýene u Okruænom sudu Vaýevo na dan 22.02.1974. godine.

Sud donosi

R E Ã E N J E

Da se proåitaju navedeni spisi, i to: dispozitiv optuænice Kt. 41/74 od 19.03.1974. 
godine, zapisnik sa glavnog pretresa od 09.04.1974. godine, æalbeni predlog op-
tuæenog Dragoýuba Igçatoviña  odnosno uvod - æalbeni predlog ove æalbe, odgov-
or na æalbu Javnog tuæioca Kt. 41/74 od 30.04.1974. godine, presuda Vrhovnog suda 
Srbije Kæ. 927/74 i presuda Okruænog suda u Vaýevu K. 24/74 od 09.04.1974. godine.
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Postupýeno je po predçem reãeçu.
Uz saglasnost stranaka proåitano je i reãeçe Predsedniãtva SR Srbije broj 

240-3/1622 od 16. septembra 1975. godine o pomilovaçu osuðenog Dragoýuba 
Igçatoviña .

Okrivýenom Popoviñu  predoåeni su navodi iz strane 7 zapisnika sa glavnog pre-
tresa u predmetu Okruænog suda K. 24/74 od 09.04.1974. godine, pa je çegova reå u 
svojstvu branioca ponovo proåitana.

Optuæeni na ovo izjavýuje da on nije optuæen za ono ãto je rekao na glavnom pre-
tresu u svojstvu branioca osuðenog Igçatoviña  i smatra da su çegove reåi na zapis-
niku sa gl. pretresa od 09.04.1974. godine interpretirane u nepotpunom obimu. U 
suãtini, u zapisnik predsedavajuñeg od 09.04.1974. godine uneta je çegova reå kao 
branioca, istinito i taåno, ali nedovoýno precizno i jasno i s toga nerazumýivo, to ne 
odgovara u svemu onome ãto je rekao na glavnom pretresu. Meðutim, s obzirom 
na åiçenicu da se reåi branioca na gl. pretresu veoma åesto interpretiraju u skra-
ñenom obliku, kakav je bio na gl. pretresu, nije stavio primedbe na zapisnik, jer je 
smatrao da je to bez uticaja na odluku o predmetu optuæbe.

Ponovo insistira na tome da nije optuæen optuænim predlogom koji je danas 
proåitan za svoju reå koju je dao u svojstvu branioca, åak ni onako kako je diktirana 
u zapisnik sa gl. pretresa.

U vezi sa sadræinom svoje odbrane na glavnom pretresu i sa interpretacijom 
zavrãne reåi na zapisniku od 09.04.1974. godine optuæeni Srða Popoviñ  izjavýuje 
sledeñe:

Ja sam na glavnom pretresu tvrdio da je tamo optuæeni Igçatoviñ  na pomenu-
tim fi lozofskim susretima izneo taåne åiçenice, ukoliko se one mogu logiåki prover-
avati.

Objaãçavam jer sam pogreãno shvañen, pa ovaj deo iskaza preciziram u slede-
ñem:

Ja sam u zavrãnoj reåi kazao da je veñe, odbijajuñi dokazne predloge iznete na 
zapisniku o gl. pretresu, propustilo da utvrdi vaæne åiçenice za presuðeçe, te da je 
to dovelo do praznine åiçeniånog staça. Meðutim, ovakve praznine u åiçeniånom 
staçu moraju se tumaåiti u korist optuæenog, tj. ima se smatrati da su te åiçenice 
istinite, jer protivno nije dokazano. Ja tumaåim da je moja zavrãna reå ovako i uãla u 
zapisnik.

U pogledu zakýuåaka i subjektivnih miãýeça tamo optuæenog Igçatoviña  ja sam 
na glavnom pretresu naveo da se ne mogu logiåki dokazivati te da mu se ne mogu 
ni stavýati na teret jer on ima pravo da iznosi svoja liåna miãýeça, åak i pod uslo-
vom da su pogreãna.

Ukazujem sudu i na to da na veoma sliåan naåin i Okruæni javni tuæilac u Vaýevu, 
u svome odgovoru na æalbu, interpretira odbranu mene kao branioca okrivýenog.

Javni tuæilac nema pitaça optuæenom, s tim ãto objaãçava i insistira da se un-
ese u zapisnik da je okrivýeni Srða Popoviñ  optuæen da je u svojoj zavrãnoj reåi na 
glavnom pretresu, govoreñi da su åiçenice koje je Igçatoviñ  izneo taåne, i istinite, 
izneo laæne tvrdçe u nameri da izazove uznemireçe graðana.

Javni tuæilac nema predloga za dopunu dokaznog postupka.
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Branilac optuæenog nema predloga za dopunu dokaznog postupka.
Optuæeni nema predloga za dopunu dokaznog postupka.

Sud donosi:

R E Ã E N J E

Glavni pretres odlaæe se na nedoreðeno vreme, a novi ñe biti zakazan naknadno 
pismenim putem, o åemu ñe stranke biti obaveãtene.

Od SUP-a Vaýevo pribaviti izveãtaj o licima koja su prisustvovala glavnom pre-
tresu pred Okruænim sudom u Vaýevu od 09.04.1974. godine, nakon åega ñe biti za-
kazan glavni pretres.

Dovrãeno u 12,15 åasova.

Zapisniåar,
Lj. Trojanåeviñ , s.r.

Predsednik veña – sudija,
N. Ceniñ , s.r.

Da je prepis veran svome originalu koji se nalazi u spisima K. br. 1268/75, tvrdi i 
overava:

Sluæbenik suda,
S. Mitroviñ 
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Predlog za dopunu dokaznog postupka

K – 1268/75

OPÃTINSKOM SUDU
VALJEVO

U interesu ekonomiånosti postupka, smaçeça troãkova i ubrzaça postupka 
predlaæem da dole navedeni svedoci budu pozvani i ispitani na sledeñem, za 10. 
mart zakazanom, pretresu:

1. Prof. dr Mihailo Markoviñ , iz Beograda, ul. Vladete Kovaåeviña 12;
2. Prof: dr Jovan Aranðeloviñ , iz Beograda, koga pozvati preko Filozofskog 

fakulteta u Beogradu, ul. Åika Ljubina br. 18-20;
3. Ðorðije Vukoviñ , magistar lingvistike, iz Beograda, ul. Poæeãka br. 81, I 

sprat, stan 12;
4. Miroslav Josiñ – Viãçiñ , kçiæevnik, iz Beograda, Vukosaviñeva br. 50/III;
5. Lazar Sekicki , iz Beograda, Marijane Gregoran br. 57/19;
6. Dragoýub Igçatoviñ , kçiæevnik iz Beograda, Ãåerbinova br. 5, stan 23;
7. Petar Igçatoviñ , istoriåar umetnosti iz Beograda, Jurija Gagarina 255, XII 

sprat, stan 77;
8. Goranko Ðapiñ , student iz Beograda, Treñi bulevar br. 130, stan 61, Novi 

Beograd;
9. Novica Jakobov , iz Beograda, Knez Mihailova br. 35

na okolnost:

ãta sam rekao u svojoj zavrãnoj reåi 09. aprila 1974. godine.

S obzirom na åiçenicu da sam tek 4-og o.m. obaveãten o pretresu koji je zaka-
zan za 10. mart nisam bio u staçu da prikupim sva imena i saznam sadaãçe adrese 
joã par lica koja su prisustvovala pretresu.

U Beogradu
05.03.1976. godine,

Srða M. Popoviñ , adv.
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Zahtev za izuzeñe

K – 1268/75

Veñe sudije Ceniñ Novice 
Gl. pretres 10.03.76. u 8,30h

OPÃTINSKOM SUDU U VALJEVU
Vaýevo

U kriviånoj stvari kod tog suda pod K-1268/75 protiv okrivýenog 
SRÐA POPOVIÑA , adv. iz Beograda, a na osnovu ål. 38 taå. 6 u vezi ål. 40 st. 2 i ål. 41 
st. 1 ZKP, stavýamo

Zahtev za izuzeñe,

i to:

sudije – predsednika veña Ceniñ Novice  i sudije porotnika ålanova veña: Zlate 
Sinakijeviñ  i Dragana Marina .

R a z l o z i:

I.

Åiçenice, za koje se tuæi okrivýeni advokat Popoviñ , da je u svojoj odbrani opt. 
Igçatoviña  rekao, da su istinite, utvrðene su pravosnaænom presudom Okruænog 
suda u Vaýevu K-24/74 kako se to vidi i iz samog optuænog predloga protiv 
okrivýenog.

II.

Da je okrivýeni Srða Popoviñ  u odbrani opt. Igçatoviña  rekao da su ove åiçenice 
istinite, optuæni predlog je predloæio i podneo kao dokaz ono mesto u zapisniku o 
glavnom pretresu od 09.04.1974., po krivici opt. Igçatoviña , gde je ukratko upisano 
ONO ÃTO JE predsednik veña IZDIKTIRAO iz çegove odbrane, koju je dao za opt. 
Igçatoviña .
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III.

Poãto su, a posle odbrane okrivýenog na pretresu 01.03.1976. godine, izvedeni 
svi predloæeni dokazi, kako oni iz optuænog predloga, tako i oni koje je odbrana 
predloæila na pretresu, tuæilac je izjavio da nema viãe predloga u dopunu dokaznog 
postupka, a isto su izjavili okrivýeni i çegov branilac, sud nije proglasio dokazni 
postupak zavrãenim, veñ je ispraznio salu s napomenom da odluåi o “daýem” ili 
tako neãto.

Posle 15-20 minuta, na poziv suda uãli smo u salu i saopãteno je reãeçe, da se 
pretres odlaæe na neodreðeno vreme! Nije pri tom, bar kako smo mi åuli, naveden i 
razlog odlagaça.

IV.

Iz overenog prepisa zapisnika o glavnom pretresu od 01.03.1976. koji smo 
kasnije dobili, vidi se da reãeçe o odlagaçu ima dva stava:

Onaj – prvi, koji je saopãten i objavýen u zasedaçu – da se pretres odlaæe na 
neodreðeno vreme, bez reåi o tome zaãto se i u kom ciýu pretres ODLAÆE ãto je 
svakako protivno ål. 295 i ål. 307 ZKP, a naroåito ål. 257 ZKP.

Drugi – koji nije objavýen u zasedaçu – kako smo mi åuli a vrlo smo paæýivo 
sluãali – koji doslovce glasi:

“Od SUP-a Vaýevo pribaviti izveãtaj o licima koja su prisustvovala 
glavnom pretresu pred Okruænim sudom u Vaýevu od 09.04.1974. godine, 
nakon åega ñe biti zakazan glavni pretres.” (Sic!)

Ozbiýni prigovor koji se ovome moæe uåiniti, to je, kao ãto smo rekli, da nije 
objavýen u zasedaçu, åime je ozbiýno povreðeno naåelo neposrednosti, usmenosti 
i posebno JAVNOSTI glavnog pretresa;

drugo, iako je sud reãio da pribavi od SUP-a navedeni izveãtaj, nije navedeno a ni 
reåeno, u kom ciýu i radi åega ñe se taj izveãtaj traæiti;

treñe, u reãeçu takoðe nije reåeno, da ñe sud ovaj izveãtaj izvesti kao dokaz, 
a nije reåeno ni to, da ñe lica, koja bi ovaj izveãtaj sadræavao, biti sasluãana kao 
svedoci, i na koje okolnosti, ãto se protivi sem ostalog, i ål. 278 ZKP;

åetvrto, sve ako bi sud i naknadno odluåio da eventualna lica iz ovako pribavýena 
izveãtaja, sasluãa kao svedoke, dolazi se u paradoksalnu situaciju, da sud traæi 
svedoke, u dokaz åiçenica koje su oni åuli ili ne pre skoro dve godine, dok pred 
sobom ima dokaze o çima u najautentiånijoj moguñoj formi – pravosnaæne 
kriviåne presude i zapisnika o glavnom pretresu! Ovo je utoliko viãe neshvatýivo, 
a kriviånopravno neopravdano, veñ i stoga, ãto sam okrivýeni te åiçenice u svojoj 
odbrani nije poricao. On im je poricao smisao, koji im je dao optuæni predlog. I 
smisao i znaåaj çihov u kriviåno-pravnom smislu;

peto, kod ovakvih pismenih dokaza o svim relevantnim åiçenicama sa kojima 
sud raspolaæe, eventualno sasluãavaçe novih svedoka, dvostruko je necelishodno i 
neprihvatýivo:

ako çihovi iskazi budu drukåiji, ãto se ne moæe iskýuåiti, nego stoji u navedenim 
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pismenim dokazima, onda su oni neprihvatýivi kao istiniti, a ako bi kazali isto ãto 
piãe u pismenim dokazima, ãto je iskýuåeno, onda su oni suviãni i nepotrebni;

ãesto, zahtev da SUP dostavi spisak lica koja su prisustvovala pretresu 
09.04.1974. pred Okruænim sudom, ne moæe izbeñi utisku, naroåito kod 
neobaveãtenih, kao da SUP “zna” ko prisustvuje pretresima na sudu, ãto daýe 
upuñuje na to, kao da SUP vodi neku kontrolu o onima koji prisustvuju pretresima, 
pa i na pretresu 09.04.1974. godine, a to ne stoji, niti moæe stajati, ni po naåelu 
slobode nezavisnosti suda u suðeçu, a joã maçe po naåelu javnosti suðeça. Kada 
je sud doãao na ovako ni malo sreñnu misao, zaãto ovo ne zatraæi od Okruænog suda 
pred kojim je odræan glavni pretres po krivici onda opt. Igçatoviñ  dana 09.04.1974. 
godine, åemu se ni u kom pogledu ne bi moglo neãto sliåno prigovoriti. A ovako…

V.

Sve napred izneto kao da nameñe i drugi utisak, a to je, kao da se ovde pre ide 
za tim da se utvrdi krivica, a ne istina, ãto je jednako ãtetno i protivno zakonitosti i 
pravednosti suðeça, ako bi se obrnuto iãlo, a sve to upuñuje da veñe åije se izuzeñe 
ovim zahteva, usled svih ovih okolnosti, i pored svoje najboýe voýe i reãenosti, ovu 
stvar nije u moguñnosti da zakonito i pravedno presudi. Ãto i odbrana moæe samo da 
æali. A u tome se i nalazi osnov ovog zahteva za izuzeñe formulisan u veñ navedenom 
ål. 38 taåka 6 Zakonika o kriviånom postupku.

U Beogradu,
10.03.1976. godine

Branilac
Srðe M. Popoviña , advokata

Dr Savo S. Strugar , adv.
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Zapisnik sa glavnog pretresa
(10.03.1976.)

K. br. 1268/75

ZAPISNIK SA GLAVNOG PRETRESA

Sastavýenom pred Opãtinskim sudom u Vaýevu, na dan 10.03.1976. godine.

Sastav veña – sudija, Ceniñ Novica 
Ålanovi veña – sudije porotnici: Sinakijeviñ Zlata , Marin Dragan 
Zapisniåar – Ljiýana Trojanåeviñ 
Tuæilac: OJT Vaýevo
Optuæeni: Popoviñ Srða  iz Beograda
Branilac: Strugar Savo , adv. iz Beograda

Kriv. delo iz ål. 292-a st. 1 KZ
Pretres poåiçe u 8,35 åasova.

Pre poåetka nastavka dokaznog postupka, branilac okr. Popoviñ Srðe , advokat 
dr Savo Strugar  podnosi Zahtev za izuzeñe predsednika i ålanova veña. Branilac je 
proåitao pismeni sastav Zahteva koji prilaæe spisima predmeta.

Sud donosi

R E Ã E N J E

Da se predmet dostavi predsedniku suda na odluku o Zahtevu za izuzeñe a 
javnom tuæiocu, okrivýenom i çegovom braniocu, svedocima kao i svim prisutnim 
licima saopãteno je da ñe glavni pretres, ukoliko bude nastavýen, i da ñe reãeçe biti 
saopãteno u 9,15 åasova.

Nastavýeno u 9,35 åasova.
Proåitano je reãeçe predsednika Opãtinskog suda u Vaýevu K. 1268/75 od 

10.03.1976. godine.
NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
Proåitan je izveãtaj SUP-a Vaýevo II br. 272. od 05.03.1976. godine.
Sud donosi.
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R E Ã E N J E

Da se u nastavku dokaznog postupka sasluãaju u svojstvu svedoka Stefanoviñ 
Dragoslav  i Marjanoviñ Milojko , oba iz Vaýeva, na okolnosti izjave okrivýenog Srðe 
Popoviña  u svojstvu branioca na glavnom pretresu pred Okruænim sudom u Vaýevu 
u predmetu osuðenog Dragoýuba Igçatoviña  na dan 09.04.1974. godine.

Svedok – STEFANOVIÑ DRAGOSLAV  iz Vaýeva, star 46 godina, nesrodan, u 
normalnim odnosima sa okrivýenim, opomenut na duænost kazivaça i posledice 
davaçe laænog iskaza, izjavi:

Ja sam po zanimaçu novinar, inaåe dipl. pravnik, odnosno samo pravnik, a 
zaposlen sam u Novinskoj ustanovi “Napred” na radnom mestu novinara, pa sam 
u tom svojstvu prisustvovao glavnom pretresu pred Okruænim sudom u Vaýevu na 
dan 09.04,1974. godine. Inaåe, mene je i liåno interesovalo ovo suðeçe, pa se tako i 
señam izvesnih detaýa sa ovoga pretresa.

Ja se señam da je okrivýeni Popoviñ Srða , istupajuñi u svojstvu branioca, tamo 
optuæenog Igçatoviña , rekao da su izvesne åiçenice, koje je okrivýeni Igçatoviñ  
izneo na Divåibarama, taåne, pa je predloæio da se taånost tih åiçenica proveri 
pribavýaçem izveãtaja od raznih institucija. Señam se da su se åiçenice odnosile 
na napismenost, zatim na nezaposlenost, slabosti naãe industrije, zaostalosti 
poýoprivrede kao i joã neke druge åiçenice.

Takoðe, señam se da je optuæeni Popoviñ Srða  tom prilikom izjavio da neka 
miãýeça Igçatoviña  izneta u çegovom govoru i ne moraju biti taåna, ali da on 
ima pravo da iznosi svoja miãýeça, pozivajuñi se pri tom na ustavna prava, koja 
garantuju slobodu miãýeça.

U vezi s ovim nastao je neki duel izmeðu çega i tuæioca u vezi nekog ålana 
kriviånog zakonika po kome je i bio optuæen Igçatoviñ Dragoýub .

Prilikom ovog raspravýaça izmeðu tuæioca i branioca, señam se da je tuæilac 
kazao kako su neke åiçenice iznete u govoru optuæenog Igçatoviña  taåne, i da 
to nije ni sporno, te se sa toga razloga protivno izvoðeçu predloæenih dokaza 
od strane tamo branioca Popoviña , ali da je Igçatoviñ  te istinite stvari iznosio 
zlonamerno. Optuæeni je u svojstvu branioca tada rekao da ako je neka åiçenica 
istinita, ona ne moæe biti zlonamerna, itd.

Svedok izjavýuje da nema viãe ãta da kaæe.
Stranke ne zameraju iskazu svedoka.
Svedok – MARJANOVIÑ MILOJKO  iz Vaýeva, star 50 godina, nesrodan, u 

normalnim odnosima sa optuæenim, opomenut, izjavi:
Ja sam prisustvovao glavnom pretresu pred Okruænim sudom u Vaýevu u 

predmetu optuæenog Igçatoviña  Dragoýuba, kçiæevnog kritiåara iz Beograda, 
poåetkom aprila meseca 1974. godine u svojstvu novinara lista “Veåerçe novosti” 
iz Beograda. Glavni pretres odræan je u velikoj sali Okruænog suda u Vaýevu u 
prisustvu, po mojoj slobodnoj oceni, oko tridesetak lica.

Señam se da je ovde optuæeni Srða Popoviñ  bio prisutan na ovom glavnom 
pretresu u svojstvu branioca okr. Igçatoviña . U toku glavnog pretresa, a osobito u 
zavrãnoj reåi, koja je duæe trajala, okrivýeni Igçatoviñ  izneo je odnosno optuæeni 



Srða M. Popoviñ, 1975-1976.

1077

Srða Popoviñ  u svojstvu branioca, rekao je tada da su åiçenice koje je Igçatoviñ  
izneo na Divåibarama istinite, pa je predloæio izvoðeçe dokaza u tom pravcu. Rekao 
je tom prilikom da je poýoprivreda zaostala i primitivna i da se to moæe videti, rekao 
je da je on to video putujuñi od Beograda do Vaýeva. Takoðe je rekao da su zdravstvo 
i ãkolstvo zaostali, navodeñi pojedine podatke, te da se i to moæe proveriti.

Takoðe, okrivýeni Popoviñ Srða  je kazao da naãi radnici u inostranstvu rade za 
NATO pakt.

Moj je opãti utisak bio da se okrivýeni Popoviñ Srða  sloæio sa miãýeçem tamo 
optuæenog Igçatoviña , iznetim na Divåibarama.

Okrivýeni Popoviñ Srða  prigovara iskazu svedoka u delu u kome ovaj iznosi 
svoj opãti utisak o çegovom izlagaçu u svojstvu branioca na pomenutom glavnom 
pretresu, kao i u delu iskaza svedoka, koji se odnosi na tvrdçu svedoka, da je 
on kazao da naãi radnici u inostranstvu rade za NATO pakt, pa u vezi sa drugom 
primedbom objaãçava sledeñe:

Ja sam primedbu u vezi sa radom naãih radnika u inostranstvu dao u vezi 
sa izlagaçem javnog tuæioca, da je tamo optuæeni Igçatoviñ  izvrãio kriv. delo u 
meðunarodnoj situaciji koja tada nije bila povoýna i kada se vrãio pritisak na naãu 
zemýu. Pri tom ja se señam da se radilo o naãim odnosima sa Italijom. Javni 
tuæilac je tada kazao da je delo Igçatoviña  utoliko teæe ãto je uåiçeno u ovakvoj 
meðunarodnoj situaciji. U vezi s ovim ja sam tada rekao da od oko 700.000 naãih 
radnika, ne señam se taåno, odreðen broj naãih radnika radi u industriji zemaýa 
koje pripadaju NATO paktu, te da se izlagaçe javnog tuæioca o posebnoj druãtvenoj 
opasnosti dela koje je Igçatoviñ  navodno uåinio, sa ovog aspekta, ne moæe prihvatiti. 
Ja sam takoðe rekao da je Igçatoviñ  takoðe ovu åiçenicu izneo u svom govoru.

Svedok je ponovo upitan u vezi sa primedbom okrivýenog, pa izjavýuje da se 
on seña da je okrivýeni Popoviñ Srða  rekao ono ãto je svedok napred kazao, dok se 
drugih detaýa ne seña.

Stranke nemaju pitaça svedoku.
Javni tuæilac nema predloga za dopunu dokaznog postupka.
Branilac okrivýenog i okrivýeni predlaæu sasluãaçe svedoka navedenih u 

podnesku okrivýenog od 05.03.1976. godine, a na tamo pomenute okolnosti.
Javni tuæilac izjavýuje da je pre poåetka pretresa primio kopiju podneska 

optuæenog od 05.03.1976. godine, te da se protivi sasluãaçu predloæenih svedoka s 
obzirom na izvedene dokaze do sada.

Sud donosi

R E Ã E N J E

ODBIJA SE predlog branioca i okrivýenog da sasluãaçe svedoka iz podneska 
okrivýenog od 05.03.1976. godine na tamo iznete okolnosti, s obzirom na do sada 
izvedene dokaze.

Javni tuæilac nema predloga za dopunu dokaznog postupka. Branilac i okrivýeni 
nemaju novih dokaznih predloga.
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DOKAZNI POSTUPAK JE ZAVRÃEN.

Sud donosi

REÃENJE

Da se glavni pretres prekine u trajaçu od 30 minuta radi odmora, te ñe biti 
nastavýen u 11,05 åasova.

Nastavýeno u 11,10 åasova govorima stranaka.
Javni tuæilac izjavýuje:
da je izvedenim dokazima i sasluãaçima svedoka utvrðeno da je okr. Popoviñ 

Srða  izvrãio kriviåno delo za koje je optuæen i predlaæe da ga sud za isto oglasi 
krivim i osudi na kaznu po zakonu.

Osvrñuñi se na odbranu okrivýenog izjavýuje, da je neosnovana i opovrgnuta 
izvedenim dokazima, a posebno zapisnikom sa glavnog pretresa pred Okruænim 
sudom u Vaýevu na dan 09.04.1974. godine.

Takoðe predlaæe da se prema okr. Popoviñ Srði  izrekne mera bezbednosti 
zabrane bavýeça zanimaçem advokata u smislu ål. 61-b KZ.

Branilac okrivýenog Popoviñ Srðe , adv. Savo Strugar  izjavýuje da optuæni 
predlog ne ispuçava sve uslove iz ål. 398 ZKP, jer u çemu nisu ni navedena sva 
obeleæja kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292-a st. 1 KZ.

Objaãçava da je okrivýeni Srða Popoviñ  pred Okruænim sudom u Vaýevu za 
veliki broj åiçenica ponudio dokaze, ãto je bio duæan da uåini. Okruæni sud odbio je 
çegove predloge u ovom smislu, i time naruãio princip istine iz ål. 9 ZKP. Okrivýeni 
je po svojoj duænosti i savesti obavýao svoje zanimaçe, po Zakonu i Ustavu, a sve 
predloge u toku pretresa ponovio je i u zavrãnoj reåi kao pre zavrãetka pretresa. 
Na glavnom pretresu on je istakao da izvedenim dokazima na glavnom pretresu 
nisu mogle biti proverene åiçenice na koje je ukazao tokom pretresa, te poãto 
nema dokaza za suprotno, ima se smatrati da su åiçenice koje je tamo okrivýeni 
Igçatoviñ  izneo, istinite. Time okrivýeni Popoviñ  nije prekoraåio svoja ovlaãñeça.

U zakonu su navedena dva osnovna obeleæja kriviånog dela za koje je optuæen 
okr. Srða Popoviñ , i to iznoãeçe ili pronoãeçe laænih vesti ili tvrðeça i namera da se 
time izazove uznemireçe i neraspoloæeçe graðana. U optuænom predlogu javnog 
tuæioca ovaj drugi elemenat kriv. dela nije uopãte naveden.

Objaãçavajuñi umiãýaj okrivýenog Popoviña  prilikom davaça svoje zavrãne 
reåi na glavnom pretresu pred Okruænim sudom, branilac istiåe da se ni iz 
jedne åiçenice i okolnosti toga pretresa ne moæe izvesti zakýuåak da je namera 
okrivýenog Popoviña  bila uperena na izazivaçe uznemireça ili neraspoloæeça 
graðana, veñ je imala svrhu da odbrani okrivýenog Igçatoviña . U daýem izlagaçu 
branilac okrivýenog osvrnuo se na zapisnik sa glavnog pretresa pred Okruænim 
sudom, a posebno na deo koji se odnosi na izlagaçe okrivýenog Popoviña  u 
zavrãnoj reåi, pa istiåe da u zapisnik nije uneta zavrãna reå u celosti, veñ veoma 
kurijalno. Kako çegova reå nije uneta doslovno u zapisnik tj. zapisnik ne moæe biti 
dokaz da je okrivýeni odbranu optuæenog Igçatoviña  izneo na naåin predstavýen 
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u zapisniku. S toga ovde okr. Popoviñ  nije imao razloga da stavýa primedbe na 
zapisnik.

Daýe branilac istiåe da bi se usvajaçem optuænog predloga od strane suda 
ugroæavalo pravo na odbranu okrivýenih pred sudom, te da je to na izvestan naåin 
veñ i uåiçeno podnoãeçem optuænog predloga.

Daýe branilac navodi da je okr. Srða Popoviñ  protiv presude Okruænog suda 
podneo æalbu u kojoj je traæio da se presuda preinaåi oblobaðaçem tamo optuæenog 
Igçatoviña  ili da se presuda ukine. Sadræina same æalbe ukazuje na napred izneto 
u tom smislu da se izjava okrivýenog na glavnom pretresu i onako kako je uneta u 
zapisnik ne moæe izolovano tumaåiti.

Prema tome, okrivýeni Srða Popoviñ  nije prekoraåio svoja ovlaãñeça iz 
pozitivnih propisa, te nije uåinio kriviåno delo za koje je optuæen.

Posebno istiåe da je javni tuæilac na poåetku glavnog pretresa od 01.03.1976. 
godine podneo novi optuæni predlog i da je isti na kraju toga pretresa ponovo 
izmenio. S toga se ima smatrati da je javni tuæilac odustao od optuænog predloga 
koji zapravo i ne postoji protiv okr. Popoviñ Srðe . Stoga predlaæe da sud u smislu ål. 
320 taå. 3 ZKP odbije optuæbu prema okrivýenom Srði Popoviñu .

Branilac daýe istiåe da se protivi izricaçu predloæene mere bezbednosti prema 
çegovom braçeniku jer za to nema osnova.

Najzad, ukoliko sud ne odbije optuæbu prema okr. Srði Popoviñu , predlaæe da ga 
sud, sa napred iznetih razloga, osloboditi od optuæbe.

Okrivýeni izjavýuje da se zahvaýuje svome braniocu na odbrani, koju prihvata 
u celosti i dodaje da nije zloupotrebio svoja prava kao branioca i da bi i u sledeñem 
eventualnom sluåaju sliånom onom koje je predmet optuæeça, ponovo postupio 
identiåno.

Javni tuæilac osvrñe se na reå branioca okrivýenog, adv. Save Strugara , pa 
izjavýuje da je na glavnom pretresu od 01.03.1976. godine optuæio okrivýenog 
Popoviñ Srðu  i za nameru u smislu zakonskog propisa ål. 292-a KZ, te ne stoje 
razlozi odbrane da okrivýeni nije optuæen za ove elemente tj. za ovo kriviåno delo.

Osvrñuñi se na ocenu åiçeniånog staça izjavýuje da je utvrðeno da je okrivýeni 
Popoviñ Srða  iznosio neistinite åiçenice na glavnom pretresu pred Okruænim 
sudom.

Nalazi da nema mesta ni odbijajuñoj niti oslobaðajuñoj presudi, a da je 
predloæena mera bezbednosti opravdana.

Sud upozorava deo publike koji pokuãava da pýeskaçem komentariãe govor 
stranaka, da ne naruãava red u sudnici i predoåava mu da ñe pojedinci, koji budu 
pokuãali da prave nered u sudnici, biti iz iste udaýeni.

Branilac okrivýenog osvrñe se na reå zastupnika javne optuæbe, izjavýujuñi da on 
brani okrivýenog Srðu Popoviña  i da je imao i osnova i razloge i ovlaãñeça da kaæe 
ono ãto je danas izneo na glavnom pretresu, a posebno åiçenicu da je javni tuæilac 
izmenio optuæbu na glavnom pretresu od 01.03.1976. godine. Meðutim, ovakvu 
izmenu zakon ne dopuãta.

Javni tuæilac izjavýuje da nema viãe niãta da kaæe u zavrãnoj reåi. Okrivýeni 
izjavýuje da nema niãta viãe da kaæe u zavrãnoj reåi.
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Glavni pretres je zavrãen.
Javnom tuæiocu, okrivýenom i çegovom braniocu i svima prisutnima sopãteno 

je da ñe presuda biti objavýena u sudnici u kojoj se odræava pretres danas u 14,30 
åasova.

Za ovim je sud doneo i javno objavio sledeñu

U IME NARODA

PRESUDU

I.

Okr. POPOVIÑ SRÐA  sa generalijama kao u spisima

k r i v  j e

za kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292-a st. 1 KZ,
pa ga sud, osnovu ovog zakonskog propisa, a primenom ål. 3, 30 i 38 KZ

O S U Ð U J E

na kaznu zatvora u trajaçu od jedne (1) godine dana.
Da plati na ime pauãala u korist budæetskih sredstava suda iznos od 600 dinara, 

u roku od 15 dana po pravosnaænosti presude pod pretçom izvrãeça.

II.

ODBIJA SE predlog Opãtinskog javnog tuæioca u Vaýevu da se prema 
okrivýenom Popoviñ Srði  iz Beograda izrekne mera bezbednosti zabrane bavýeça 
zanimaçem advokata u smislu ål. 61-b KZ.

Presuda je objavýena sa bitnim razlozima i poukom o pravnom leku.
Zavrãeno u 14,30 åasova.

Zapisniåar,
Ljiýana Trojanåeviñ , s.r.

Predsednik veña – sudija,
Ceniñ Novica , s.r.

Da je prepis veran svome originalu, TVRDI OPÃTINSKI SUD U VALJEVU, dana 
10.03.1976. godine.

Za taånost otpravka:
Upraviteý sud. pisarnice, s.r.
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Presuda Opãtinskog suda u Vaýevu

K. br. 1268/75

U IME NARODA

OPÃTINSKI SUD U VALJEVU, u veñu sastavýenom od sudije NOVICE CENIÑ , kao 
predsednika veña, i sudija – porotnika ZLATE SINAKIJEVIÑ  i DRAGANA MARINA , kao 
ålanova veña sa zapisniåarem TROJANÅEVIÑ LJILJANOM , u kriviånom predmeta 
protiv okr. Popoviñ Srðe  iz Beograda, zbog kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 
292-a st. 1 KZ, po optuænom predlogu OJT Vaýevo, Kt. br. 1430/75 od 06.10.1975. 
godine, posle odræanog usmenog, javnog i glavnog pretresa na dan 10.03.1976. 
godine, u prisustvu Opãtinskog javnog tuæioca u Vaýevu, Mihaila Uroãeviña , 
okrivýenog Srðe Popoviña  i çegovog branioca, advokata Save Strugara , doktora 
prava iz Beograda, doneo je i javno objavio

P R E S U D U

Okr. POPOVIÑ SRÐA  od oca Miodraga  i majke Danice  roð. Krstiñ, roðen 
24.02.1937. godine u Beogradu, gde æivi i radi, Srbin, dræ. SFRJ, po zanimaçu 
advokat, razveden, otac jednog deteta, pismen, zavrãio Pravni fakultet, vojsku 
nije sluæio jer je osloboðen kao stalno nesposoban, vodi se pri vojnoj evidenciji SO 
Palilula, ima liåni dohodak u iznosu od 7.000 dinara meseåno, neosuðivan,

k r i v  j e

ãto je na dan 09.04.1974. godine, u Okruænom sudu u Vaýevu, u svojstvu 
branioca opt. Dragoýuba S. Igçatoviña , kçiæevnika iz Beograda, kome je odræano 
suðeçe zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, jer je 
08.02.974. godine u hotelu “Divåibare” na Divåibarama, na IV Zimskim fi lozofskim 
susretima, koje je organizovalo Srpsko fi lozofsko druãtvo iz Beograda sa Institutom 
za fi lozofi ju Filozofskog fakultetu u Beogradu i åasopisom “Filozofi ja”, na temu 

“Kultura i revolucija”, u svome izlagaçu, zlonamerno i neistinito prikazivao 
druãtveno-politiåke prilike u zemýi, osporavajuñi tok i tekovine revolucije, ulogu 
radniåke klase i SKJ, osporavajuñi postojaçe legalne graðanske i stvaralaåke 
slobode, predstavýajuñi vlast kao apsolutistiåku, a druãtveno-ekonomski trenutak 
kao staçe tavoreça, pa je tako u govoru na ovom skupu, pred oko ãezdeset 
uåesnika istakao:
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“… Naã razgovor danas pada u naglaãeno nezgodan åas; duhovni æivot naroda 
manipulantski je usmeren na reãavaçe banalnih pitaça vlasti od danas do sutra i 
troãeçe privreðenog, takoðe od danas do sutra; perspektiva ove danaãçe istorijske 
zbiýe, voýom politiåkih upravýaåa, biva stalno zadræavana na jalovoj i opasnoj taåki 
akumuliraça kriza, koje pogoduje postojeñoj politiåkoj vlasti, ali koja dovodi u 
pitaçe opstanak kulture, onoga bez åega nema hleba ni vlasti…

… Primitivna poýoprivreda, nerentabilna i nekonkurentna industrija, niska i 
sve niæa produktivnost rada, infl acija, siromaãno i dezorganizovano zdravstvo, 
devetnaestovekovni ãkolski sistem, masovna nepismenost, masovna nezaposlenost, 
koçukturni izvoz radne snage, nerentabilni uvoz kapitala, vrtoglavo bogañeçe 
maçine, pauperizacija ãirokih slojeva stanovniãtva, hiperprodukcija kriminala 
i delikvencije, prostituisaçe, korupcija, laæ kao forma opãteça, falsifi kat kao 
forma informisaça, tako stoje stvari, to nije ni kapitalizam ni socijalizam, to je, 
prosto reåeno, jedno patvoreno tavoreçe, bitisaçe na samom dnu (postojeñe 
poluvarvarske) evropske civilizacije, sa tendencijom najvarvarskije alternative…

…U tom tavoreçu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom 
odgovornu…

…Vlastodræaåka birokratija, buduñi da je tikva bez korena i da se zbog toga 
plaãi svega i svaåega, da reaguje na svaki ãuãaç i buduñi da je osetila kako 
je nagomilane klasno-politiåke protivreånosti potiskuju ka ivicama istorijske 
pozornice, reãava da dâ zeleno svetlo samo onome (u misli i stvaralaãtvu) ãto je ili 
bez snage ili apologetskog karaktera…

…Mi æivimo stvarnost poraæenih socijalistiåkih revolucija, nalazimo se na 
granicama dva sveta, oba nemoguña: jednog kapitalistiåkog kojem je nemoguñe da 
postoji i drugog socijalistiåkog kome je nemoguñe da se rodi…

…Teæça naãeg posledçeg narodno-oslobodilaåkog rata, prevashodno seýaåkog, 
da se produæi i preraste u socijalistiåku revoluciju (vlast narodnih veña) naoruæano 
radniãtvo, ekonomska i politiåka jednakost graðana, javnost rada svih sluæbi bez 
izuzetka, izbornost åinovniãtva, dogovorno-planska privreda), tako je temeýno 
anulirana da taj rat ima za nas, danas, isti iskustveni znaåaj koji ima i Gubåev  
seýaåki ustanak, Timoåka buna i bitke na Ceru i Kajmakåalanu…

…Danas se naãa stvaralaåka inteligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja 
nastoji da joj oduzme javne, legalne, graðanske i stvaralaåke slobode, neñemo 
dramatizovati, organizovanom zlu koje nasrñe sleduje organizovani otpor; ne 
bude li moguñan, sleduje pojedinaåni otpor; zlu u svakom sluåaju sleduje otpor; 
dva su puta: ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda ili carstvo ilegalne 
stvaralaåke slobode, ãiroki prostori podzemnog umetniåkog delovaça; drugi je put, 
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po svemu sudeñi, neminovan, a pre a posle – on ñe se nametnuti…

…Kad neko ýudstvo u odreðenom istorijskom trenutku doðe do bezizlaza ili do 
alarmantnog staça opãte krize, koja se jedino moæe razreãiti najskupýom cenom 
ærtvovaça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogim odricaçima od liåne sreñe, onda 
je za taj bezizlaz, za tu skupu cenu åupaça iz besmisla, najviãe kriv onaj ko najviãe 
zna; a najviãe zna, bez sumçe, inteligencija, prevashodno stvaralaåka…”

zbog åega je optuæeni Igçatoviñ Dragoýub  pravosnaæno osuðen, - u svojoj 
zavrãnoj reåi na glavnom pretresu okrivýeni Popoviñ Srða , govoreñi da su åiçenice 
koje je opt. Igçatoviñ  izneo, istinite, pronosio je laæne tvrdçe u nameri da izazove 
uznemireçe graðana, -

åime je uåinio kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292-a st. 1 KZ.

Pa ga sud, na osnovu ovog zakonskog propisa, a primenom ål. 3, 30 i 38 KZ

O S U Ð U J E

Na kaznu zatvora u trajaçu od jedne (1) godine dana.

Da plati na ime pauãala, u korist budæetskih sredstava suda, iznos od 600 dinara, 
u roku od 15 dana po pravosnaænosti presude, pod pretçom izvrãeça.

II.

ODBIJA SE predlog Opãtinskog javnog tuæioca u Vaýevu, da se prema okr. 
Popoviñ Srði , iz Beograda, izrekne mera bezbednosti zabrane bavýeça zanimaçem 
advokata u smislu ål. 61-b KZ.

O b r a z l o æ e n j e

Opãtinski javni tuæilac u Vaýevu podneo je ovom sudu optuæni predlog Kt. br. 
1430/75 od 06.10.1975. godine, koji je dopunio na glavnom pretresu od 01.03.1976. 
godine, protiv okr. Popoviñ Srðe , iz Beograda, zbog kriviånog dela ãireça laænih 
vesti iz ål. 292-a st. 1 KZ.

Posle odræanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, ocene izvedenih dokaza i 
odbrane okrivýenog, utvrðeno je sledeñe åiçeniåno staçe:

na IV Zimskim fi lozofskim susretima na Divåibarama, koji su odræani poået-
kom februara meseca 1974. godine, Igçatoviñ Dragoýub , kçiæevnik iz Beograda, u 
svome govoru odræanom na dan 08.02.1974. godine neistinito je prikazao druãtve-
no-politiåke prilike u naãoj zemýi, osporavajuñi tok i tekovine naãe socijalistiåke 
revolucije, ulogu radniåke klase i SKJ, osporavajuñi postojaçe legalne graðanske i 
stvaralaåke slobode, predstavýajuñi vlast kao apsolutistiåku, a druãtveno-ekonom-
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ski trenutak kao staçe tavoreça, istiåuñi, izmeðu ostalih, åiçenice citirane pod 
navodnicima u izreci ove presude. Zbog iznoãeça ovih åiçenica Dragoýub Igçatoviñ  
bio je optuæen za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, pa je 
presudom Okruænog suda u Vaýevu K. 24/74 od 09.04.1974. godine za ovo kriviåno 
delo oglaãen krivim i osuðen na kaznu zatvora u trajaçu od 3 (tri) godine i 6 (ãest) 
mececi. Kaznu je delimiåno izdræao, jer je pomilovan reãeçem Predsedniãtva SRS 
br. 240-3/1622 od 05.09.1975. godine.

Na glavnom pretresu pred Okruænim sudom u Vaýevu, koji je odræan u velikoj 
sali toga suda, pred oko tridesetak sluæbenih lica i publike, na dan 09.04.1974. go-
dine, osuðenog Igçatoviña  branio je okr. Popoviñ Srða , advokat iz Beograda.

Saglaãavajuñi se sa izlagaçem osuðenog Igçatoviña  na pomenutim fi lozofs-
kim susretima, okr. Popoviñ Srða  tokom glavnog pretresa, a osobito u svojoj za-
vrãnoj reåi, izmeðu ostalog, rekao je, da su åiçenice koje je osuðeni Igçatoviñ  iz-
neo u svome izlagaçu na pomenutim susretima, istinite, da on kao branilac nala-
zi prazninu u åiçeniånom staçu optuænice, jer istinitost åiçenica ne moæe da pred-
stavýa kriviåno delo iz ål. 118 KZ, jer optuæeni je izneo istinu, a istina se ne moæe 
zloupotrebiti.

Osim toga, okr. Popoviñ Srða  rekao je istom prilikom, da je naãa poýoprivreda 
zaostala i primitivna i da se to moæe videti, te da je on to video putujuñi od Beograda 
do Vaýeva. Takoðe je tom prilikom rekao, da naãi radnici u inostranstvu rade za 
NATO – pakt.

Åiçeniåno staçe utvrðeno je na osnovu spisa Okruænog suda u Vaýevu broj K. 
24/74, i to dispozitiva optuænice Okruænog javnog tuæioca u Vaýevu Kt. br. 41/74 od 
19.03.1974. godine, zapisnika sa glavnog pretresa od 09.04.1974. godine, presude 
Okruænog suda u Vaýevu K. br. 24/74 od 09.04.1974. godine, reãeça Predsedniãtva 
SRS br. 240-3/1622 od 15.09.1975. godine o pomilovaçu osuðenog Igçatoviñ  
Dragoýuba, te iskaza svedoka Stefanoviñ Dragoslava  i Marjanoviñ Milojka .

Uvidom u pomenutu optuænicu Okruænog javnog tuæioca u Vaýevu utvrðuje se, 
da je osuðeni Igçatoviñ Dragoýub  iz Beograda bio optuæen zbog izlagaça citiranog 
u izreci ove presude pod navodnicima, a uvidom u pravosnaænu presudu Okruænog 
suda u Vaýevu od 09.04.1974. godine, da je zbog odræanog govora te sadræine 
oglaãen krivim za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ i os-
uðen na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 3 (tri) godine i 6 (ãest) meseci.

Na osnovu pomenutog reãeça Predsedniãtva SRS utvrðuje se, da je osuðeni 
Dragoýub Igçatoviñ  pomilovan uslovýavaçem dela neizdræane kazne.

Uvidom u zapisnik sa glavnog pretresa od 09.04.1974. godine utvrðene su 
åiçenice i okolnosti citiranog åiçeniånog staça u st. 4 i 5 obrazloæeça ove presude.

Åiçenice i okolnosti navedene u st. 6 obrazloæeça ove presude utvrðuju se iska-
zom svedoka Marjanoviñ Milojka .

Navedeni dokazi potkrepýeni su i iskazom svedoka Stefanoviñ Dragoslava .
Okrivýeni se brani, da je u zavrãnoj reåi na pomenutom glavnom pretresu kazao 

da je veñe, odbijajuñi predloge iznete na zapisniku o glavnom pretresu, propusti-
lo da utvrdi åiçenice vaæne za presuðeçe, te da je to dovelo do praznine åiçeniånog 
staça, koje se moraju tumaåiti u korist optuæenog, tj. da se ima smatrati da su te 
åiçenice istinite, jer protivno nije dokazano; da se nije saglasio sa miãýeçima os-
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uðenog Igçatoviña  za koje je samo tvrdio da ovaj ima pravo da ih iznosi.
Ovakva odbrana okr. Popoviña  opovrgnuta je sadræinom zapisnika sa glavnog pre-

tresa od 09.04.1974. godine, kojoj okrivýeni Popoviñ Srða  nije prigovorio, te se ima 
smatrati istinitom, kao i iskazima ispitanih svedoka, a posebno svedoka Marjanoviñ 
Milojka , da se okr. Popoviñ Srða  saglasio, ne samo sa izlagaçem osuðenog 
Igçatoviña  na pomenutim fi lozofskim susretima, veñ da je i sam tvrdio da je naãa 
poýoprivreda zaostala i primitivna, da je on to video putujuñi od Beograda do Vaýeva 
i da naãi radnici u inostranstvu rade za NATO pakt, koje åiçenice, po oceni suda, pot-
vrðuju taånost interpretacije govora okr. Popoviña  na pomenutom zapisnika.

Pri tome, sud je imao u vidu okolnost, da je reå “åiçenice” u st. 4, strana 7 
zapisnika sa glavnog pretresa od 09.04.1974. godine upotrebýena oåigledno u 
kriviåno-pravnom, a ne u logiåko-fi lozofskom smislu, te da podrazumeva sve 
pravno relevantne åiçenice iz citiranog govora osuðenog Igçatoviña , a ne samo 
one koje su objektivne – van naãe svesti i koje se mogu logiåki dokazivati, dakle, 
ukýuåujuñi i ocene i miãýeça osuðenog Igçatoviña , iznete u çegovom govoru. Ovo 
tim viãe, ãto okr. Popoviñ  i sam izjavýuje, da je çegova reå u svojstvu branioca na 
pomenutom glavnom pretresu interpretirana u zapisniku, u suãtini istinito i taåno, 
mada navodno nedovoýno precizno i jasno.

Sadræina æalbenog predloga æalbe, koju je za osuðenog Igçatoviña  podneo 
okr. Popoviñ Srða  protiv presude Okruænog suda u Vaýevu od 09.04.1974. godine, 
odgovora na æalbu Okruænog javnog tuæioca u Vaýevu od 30.04.1974. godine i 
presude Vrhovnog suda SRS, bez uticaja su na utvrðivaçe åiçeniånog staça i ishod 
ovog kriviånog postupka, jer se ne odnose na istupaçe i zavrãnu reå okr. Popoviña  
na glavnom pretresu, a sastavýeni su po çegovom zavrãetku.

Odbijen je predlog okrivýenog za sasluãaçe novih svedoka, jer je åiçeniåno 
staçe izvedenim dokazima u potpunosti i pouzdano utvrðeno.

Neosnovan je navod odbrane, da je dopunom optuænog predloga na glavnom 
pretresu Javni tuæilac odustao od podnetog optuænog predloga, buduñi da navodno 
nije ovlaãñen na ovakvu izmenu, jer se ne radi o bitnoj izmeni opisa kriviåno-pravne 
radçe okr. Popoviña , veñ dopuni opisa subjektivnog elementa kriviånog dela, koja 
ne meça suãtinu optuæbe.

U kriviånom-pravnim radçama okr. Popoviñ Srðe , na glavnom pretresu od 
09.04.1974. godine, stiåu se sva obeleæja kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292-
a st. 1 KZ.

Naime, oåigledno je, da su åiçenice iznete u govoru osuðenog Igçatoviña  
neistinite i da je okr. Popoviñ Srða , tvrðeçem da su one istinite, navodeñi ih 
pojedinaåno, prenosio ova neistinita, dakle laæna, tvrðeça.

S obzirom na prisustvo brojnih lica, ne samo sluæbenih, veñ i publike, kojima se 
okrivýeni nesumçivo obrañao, da preko çih izvrãi pritisak na veñe pri donoãeçu 
odluke o predmetu optuæbe, okr. Popoviñ  iãao je, ne samo za tim, da iznese 
odbranu optuæenog Igçatoviña , veñ da, braneñi na izloæeni naåin i çegovo delo, 
izazove uznemireçe prisutnih graðana, u åemu se i sastoji çegova namera, kao 
subjektivni elemenat kriviånog dela iz propisa ål. 292-a st. 1 KZ. Na ovo osobito 
ukazuje åiçenica, napred utvrðena, da je okr. Popoviñ  izneo i svoja liåna zapaæaça 
i miãýeça, koja su takoðe neistinita i u punoj saglasnosti na neistinitim izlagaçem 
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osuðenog Igçatoviña .
Pri odmeravaçu kazne okr. Popoviñ Srði , sud je imao u vidu sve okolnosti iz ål. 

38 KZ, koje utiåu da kazna bude veña ili maça, pa mu je izrekao kao u izreci ove 
presude kaznu, nalazeñi da je srazmerna druãtvenoj opasnosti uåiçenog kriviånog 
dela i stepenu kriviåne odgovornosti okrivýenog, te da ñe se istom postiñi svrha 
kaæçavaça iz ål. 3 KZ.

Odmeravajuñi kaznu okrivýenom, sud mu je priznao samo olakãavajuñe 
okolnosti, i to: raniju neosuðivanost i åiçenicu da je otac maloletnog deteta. 
Meðutim, pri odmeravaçu visine kazne, sud je imao u vidu osobitu druãtvenu 
opasnost uåiçenog kriviånog dela, kako zbog prirode, teæine, znaåaja i brojnosti 
neistinitih åiçenica koje je prenosio, tako i zbog druãtvene opasnosti okrivýenog 
Popoviña  kao uåinioca, buduñi da je on visoko obrazovani intelektualac, a pri 
izvrãeçu kriviånog dela zloupotrebio je svoj poziv advokata.

Naime, prenoseñi navedeno neistinite åiçenice, okrivýeni Popoviñ  je i sam 
osporio tok i tekovine socijalistiåke revolucije u naãoj zemýi, stvarnu ulogu radniåke 
klase i SKJ, postojaçe graðanske i stvaralaåke slobode, celokupnu avangardnu, 
samoupravnu orijentaciju naãeg socijalistiåkog sistema, istiåuñi navodnu 
apsolutistiåku vlast birokratije, osporio je dakle, sve osnovne vrednosti naãeg 
sistema socijalistiåkih druãtveno-ekonomskih i politiåkih odnosa.

Ovakvo istupaçe okr. Popoviña , kao uostalom i osuðenog Igçatoviña , oåigledno 
nije nikakva konstruktivna kritika, veñ neprijateýski akt sa pozicija istorijski 
preæivele, a u socijalistiåkoj revoluciji pobeðene, buræoaske klase i çene ideologije.

Odluka o pauãalnom iznosu zasnovana je na odredbama ål. 89 ZKP. Visina istog 
odmerena je s obzirom na trajaçe i sloæenost kriviånog postupka i imovno staçe 
okrivýenog.

Odbijen je predlog javne tuæbe, da se prema okr. Popoviñ Srði  izrekne mera 
bezbednosti zabrane zanimaçem advokata po izdræanoj ili oproãtenoj kazni u 
smislu zakonskih odredaba ål. 61-b KZ. Po oceni suda, åiçenica da okrivýeni 
Popoviñ  do sada nije osuðivan, ukazuje da çegovo daýe bavýeçe zanimaçem 
advokata, po izdræanoj ili oproãtenoj kazni, ne bi bilo opasno, a celishodnost ovakve 
mere umaçuje i åiçenica da je okr. Popoviñ  otac maloletnog deteta.

OPÃTINSKI SUD U VALJEVU, K. br. 1268/75
dana 10. marta 1976. godine

ZAPISNIÅAR,
Ljiýana Trojanåeviñ 

PREDSEDNIK VEÑA – SUDIJA,
Novica Ceniñ , s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ove presude dozvoýena je æalba u roku od 8 dana po prijemu iste 

Okruænom sudu Vaýevo, a preko ovog suda.

Za taånost otpravka:
upraviteý pisarnice
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Æalba Opãtinskog javnog tuæioca
Okruænom sudu u Vaýevu

Kt. 1430/75
01.04.1976.

OPÃTINSKOM SUDU
Za Okruæni sud

V A L J E V O

Protiv prvostepene presude Opãtinskog suda u Vaýevu K. broj 1268/75 od 
10.03.1976. godine, u zakonskom roku izjavýujem sledeñu:

Æ A L B U

Zbog odluke o meri bezbednosti - ål. 333 taå. 4 u vezi ål. 337 st. 2 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom Opãtinskog suda u Vaýevu, K. broj 1268/75 od 
10.03.1976. godine, okr. Popoviñ Srða , advokat iz Beograda, oglaãen je krivim za 
kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 Kriviånog zakonika i osuðen na 
kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve åiçenice za reãavaçe ove 
kriviåno pravne stvari i naãao, da se u radçi okr. Popoviña  stiåu sva obeleæja 
kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 KZ. Ali, prvostepeni sud je 
pogreãio ãto nije prema okr. Popoviñu  izrekao meru bezbednosti zabrane 
zanimaçem advokature u smislu zakonskih odredbi iz ål. 61b Kriviånog zakonika.

U obrazloæeçu za odbijaçe predloga za primenu mere bezbednosti, prvostepeni 
sud navodi samo olakãavajuñe okolnosti prema okrivýenom: da nije osuðivan, da 
çegovo bavýeçe advokaturom posle izdræane kazne nije opasno i da je otac jednog 
deteta. Ovakav stav suda je jednostran i ne moæe se prihvatiti.

Ne mogu se opovrgnuti i zaboraviti åiçenice, da je okr. Popoviñ , u svojoj zavrãnoj 
reåi na glavnom pretresu, izmeðu ostalog rekao, da su istinite åiçenice koje je 
osuðeni Igçatoviñ  izneo u svome referatu na IV-im Zimskim fi lozofskim susretima 
na Divåibarama, a u dispozitivu presude Okruænog suda u Vaýevu, jasno je izneto 
åiçeniåno staçe, zbog åega je Igçatoviñ  osuðen. Iznoseñi da su ove åiçenice 
istinite okr. Popoviñ  je imao nameru da izazove uznemireçe naãih graðana.
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Izvrãeçem kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 KZ, okr. Popoviñ  
je naneo ãtetu advokaturi kao pozivu u naãoj druãtvenoj zajednici. Zastupajuñi na 
glavnom pretresu osuðenog Igçatoviña , on je izaãao iz okvira zakonskih ovlaãñeça, 
jer je branio kriviåno delo, a ne okrivýenog, pa je time umaçio ugled advokaturi i 
advokatskoj etici.

Prilikom odluåivaça po ovoj æalbi Okruæni sud treba da ima u vidu åiçenicu, 
da je okr. Popoviñ  na glavnom pretresu pred Opãtinskim sudom u Vaýevu, u svojoj 
zavrãnoj reåi kao okrivýeni pored ostalog rekao, da bi on i u sledeñem eventualnom 
sluåaju sliånom onom koji je predmet optuæeça, ponovo postupio identiåno, a to 
znaåi da bi ponovio kriviåno delo za koje je osuðen.

Prema tome smatram da je okr. Popoviñ  izvesno vreme nepodoban da se bavi 
advokatskim pozivom.

Iz napred iznetih razloga imajuñi u vidu stepen druãtvene opasnosti izvrãenog 
kriviånog dela,

P R E D L A Æ E M

Da Okruæni sud preinaåi presudu Opãtinskog suda u Vaýevu K. broj 1269/75 
od 10.03.1976. godine, i to tako ãto ñe okr. Popoviñ Srði , advokatu iz Beograda, za 
izvrãeno kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 KZ, primenom ålana 61b 
Kriviånog zakonika, izreñi i meru bezbednosti zabrane bavýeça advokaturom.

Javni tuæilac
Mihailo Uroãeviñ 



Srða M. Popoviñ, 1975-1976.

1089

Æalba okrivljenog Okruænom sudu u Vaýevu

K – 1268/75

OPÃTINSKOM SUDU U VALJEVU

Æ A L B A

okrivýenog Srðe M. Popoviña , advokata iz Beograda
protiv presude K – 1268/75 od 10. marta 1976. godine OPÃTINSKOG SUDA U 

VALJEVU

OKRUÆNOM SUDU U VALJEVU

zbog

(1) bitnih povreda odredaba kriviånog postupka
(2) povrede kriviånog zakona
(3) pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça

sa

æalbenim predlogom

da se ÆALBA USVOJI i prvostepena presuda

UKINE i predmet vrati na ponovni postupak i odluku
ili

PREINAÅI tako ãto ñu biti OSLOBOÐEN OD OPTUÆBE

O b r a z l o æ e n j e:

(1) Bitne povrede odredaba kriviånog postupka

Prvostepeni sud je 16. oktobra 1975. godine primio optuænicu Opãtinskog javnog 
tuæilaãtva u Vaýevu broj Kt-1330/75.

Ova optuænica bila je sastavýena protivno odredbi ålana 241 stav 1 taåka (2) ZKP, 
prema kome
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“Optuænica sadræi:
(1)…
(2) opis dela iz koga proizilaze zakonska obeleæja kriviånog dela…”

Iz opisa dela, kako je taj opis dat u optuænici Kt-1330/75 od 06. oktobra 1975. 
godine ne proizilaze zakonska obeleæja kriviånog dela iz ålana 292a KZ.

Zakonska obeleæja kriviånog dela iz ålana 292a KZ su
(a) neistinitost pronoãenih tvrdçi, i
(b) namera da se izazove uznemireçe ili neraspoloæeçe graðana.

Optuænica Kt – 1330/75 od 06. oktobra sadræavala je opis dela iz koga NE 
proizilazi zakonsko obeleæje namere (gore pod (b)).

Tom optuænicom ja se teretim samo za pronoãeçe neistinitih tvrdçi.
Svojim podneskom od 18. decembra 1975. godine, predatim na poãti Beograd 

1 pod brojem R-973 sa predlogom da sud u smislu ålana 242 ZKP vrati optuænicu 
tuæiocu da je u roku od 3 dana ispravi, jer nije propisno sastavýena.

Naime, ålan 242 stav 2 nalaæe sud da ex offi cio ispita optuænicu:
“Odmah po prijemu optuænice predsednik veña pred kojim ñe se odræati 

javni pretres ispitañe da li je optuænica propisno sastavýena (ålan 241) pa 
ako naðe da nije vratiñe je tuæiocu da u roku od 3 dana ispravi nedostatke.”

Kao okrivýeni nisam bio duæan da ukazujem na ovaj nedostatak optuænice, 
jer sud na to pazi po sluæbenoj duænosti. Meðutim, kada sam video da je to sud 
propustio da uåini stavio sam shodan predlog, navodeñi da je opis dela nepotpun.

Smisao i procesualne posledice odredbi ålanova 241 i 242 ZKP jasan je: 
optuænica koja ne sadræi sve elemente iz ålana 241 ZKP ne ispuçava procesualne 
zahteve da se zakaæe glavni pretres.

Jedini lek za optuænicu koja sadræi opis dela iz koga ne proizilaze zakonska 
obeleæja kriviånog dela – jeste da ona bude vrañena tuæiocu da je ispravi.

Takav nedostatak optuænice ne moæe se ispuçavati na glavnom pretresu, prosto 
zato ãto sud ne sme da zakaæe glavni pretres po takvoj optuænici.

Iz meni nejasnih razloga sud je pretres, ipak, zakazao, prenebregavajuñi ne 
samo svoju sluæbenu duænost da optuænicu vrati na ispravku, veñ i moje upozoreçe.

Uoåivãi u meðuvremenu da ono za ãta me tuæi uopãte i nije kriviåno delo, javni 
tuæilac na pretresu od 01. marta pre dokaznog postupka meça optuænicu tako ãto 
u çu naknadno, protivno svojim zakonskim ovlaãñeçima unosi element namere 
kvalifi kovan reåima

“u nameri da izazove uznemireçe graðana”
koje ne postoje u optuænici koja mi je uruåena.
Odbrana je prigovorila da ovakva izmena optuænice nije dozvoýena.
Naime ål. 308 ZKP u svome prvom stavu precizno i restriktivno odreðuje pod 

kojim uslovima se optuænica moæe meçati:
“Ako tuæilac u toku glavnog pretresa naðe da izvedeni dokazi ukazuju 

da se izmenilo åiçeniåno staçe izneseno u optuænici, on moæe na glavnom 
pretresu usmeno izmeniti optuænicu, a moæe predloæiti da se glavni pretres 
odloæi radi pripremaça nove optuænice”.

Odgovarajuñi u presudi na prigovor odbrane da uåiçena izmena optuænice nije 



Srða M. Popoviñ, 1975-1976.

1091

dozvoýena sud doslovno kaæe:
“Neosnovan je navod odbrane da je dopunom optuænog predloga na 

glavnom pretresu Javni tuæilac odustao od podnetog optuænog predloga, 
buduñi da navodno nije ovlaãñen na ovakvu izmenu, jer se ne radi o bitnoj 
izmeni opisa kriviåno-pravne radçe okr. Popoviña , veñ o dopuni opisa 
subjektivnog elementa kriviånog dela, koja ne meça suãtinu optuæbe”.

Prvo, zakon ne poznaje “dopune” optuænice, veñ jedino izmene – i ono ãto je 
tuæilac uåinio na pretresu od 01. marta moæe biti samo izmena optuænog predloga.

Drugo, stav suda da ovakva izmena “nije bitna”, ne åini tu izmenu dozvoýenom. 
Citirali smo gore propis ålana 308 ZKP i vidimo da Zakon ne pravi nikakvu razliku 
izmeðu “bitnih” i “nebitnih” izmena. I jedne i druge su nedozvoýene.

Treñe, i najvaænije: stav suda da unoãeçe elemenata namere u optuæni predlog 
ne predstavýa bitnu izmenu opisa moje radçe i ne meça suãtinu optuæbe, ne 
samo ãto je teãka procesualno-pravna greãka, veñ predstavýa najozbiýniju moguñu 
okolnost iz ålana 38 st. 1 taå.(6) ZKP – okolnost koja izaziva sumçu u nepristrasnost 
veña koje je moglo doneti ovakvu odluku.

Naime, ako sud smatra da “ne meça suãtinu optuæbe” da li sam ja izgovorio reåi 
koje mi se inkriminiãu “u nameri da izazovem uznemireçe graðana” ili u nameri da 
iznesem odbranu Igçatoviña , onda odatle proizilazi:

(a) da ne meça suãtinu optuæbe da li iz opisa dela proizilaze 
zakonska obeleæja kriviånog dela;

(b) da ne meça suãtinu optuæbe da li sam ja samo vrãio svoju 
profesionalnu duænost u okvirima zakona ili sam to åinio u nameri 
da izazovem uznemireçe graðana;

(c) da ne meça suãtinu optuæbe da li sam ja izvrãio kriviåno delo 
ili ne (sud bi me sudeñi po prvobitno podnetoj optuænici morao 
osloboditi);

(d) da ne meça suãtinu optuæbe da li sam ja po Zakonu kriv ili ne (jer 
bez namere nema ni dela ni krivice);

(e) da buduñi da to ne meça suãtinu optuæbe, pitaçe moje krivice ne 
meça ni suãtinu presude: kriv, godinu dana zatvora;

(f) da sud ukida razliku izmeðu legitimne odbrane optuæenog na 
sudu i kriviånog dela (jer se u toj “nebitnoj nameri” sastoji ova 
razlika).

Ovakav stav suda primorava me da stavim sledeñi

p r e d l o g

da ukidajuñi prvostepenu presudu sud naredi da se novi glavni pretres 
pred prvostepenim sudom odræi pred potpuno izmeçenim veñem - ålan 
335 stav 2 u v. ål. 38 taå. 6 ZKP

jer pomenuto stanoviãte suda o izmeni optuænice, iz napred navedenih razloga 
izaziva ozbiýnu sumçu u nepristrasnost veña.

Konaåno, u vezi sa procesualno-pravnim aspektom ove povrede postupka æelim 
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da ukaæem oæalbenom sudu na dve karakteristiåne okolnosti:
prvo, da se radi o nizu lanåano povezanih greãaka, kod kojih prva nuæno povlaåi 

ostale: naime, javni tuæilac je pogreãio kada je podneo optuænicu åija sadræina 
ne zadovoýava uslove iz ål. 241 ZKP; sud je pogreãio kada protivno odredbi ålana 
242 nije takvu optuænicu vratio javnom tuæiocu da je ispravi; onda je javni tuæilac 
pogreãio ispravýajuñi optuænicu izmenom na glavnom pretresu protivno odredbi 
ålana 308 ZKP; konaåno sud ponovo greãi dozvoýavajuñi takvu nedozvoýenu izmenu 
optuænice, pri tom je joã proglaãavajuñi nebitnom.

Svaka od pomenutih greãaka je uåiçena usled prethodne.
Drugo, prva greãka, propust javnog tuæioca da mi inkriminiãe nameru, bez koje 

nema ni dela, predstavýa, po mom miãýeçu razumýivu omaãku: javni tuæilac nije ni 
mislio da takva namera postoji – jer nije ni postojala. Moja namera je bila da branim 
optuæenog Igçatoviña , a ne da uznemiravam javnost, a ta mi se namera ne moæe 
inkriminisati.

Sud je napravio joã åitav niz formalnih propusta, ovaj navodim samo zato ãto 
otkriva i viãe od formalnih nedostataka postupka.

(2) Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Celokupni dokazni postupak u ovom predmetu sveo se na jedno jedino pitaçe:
- da li sam u svojoj zavrãnoj reåi na suðeçu Igçatoviñu  rekao

(a) da su istinite one åiçenice åije sam dokazivaçe predlagao 
(postojaçe nezaposlenosti, nepismenosti, infl acije itd.) ili sam

(b) rekao da je sve ãto je Igçatoviñ  rekao na Divåibarama i za ãta je 
bio tuæen, dakle, i çegova miãýeça – istinito.

Ovo pitaçe bilo je odluåno za pitaçe krivice, buduñi da su åiçenice navedene 
gore pod (a) nesporno istinite (çihovu istinitost potvrðuje i prvostepeni i 
drugostepeni sud u presudama Igçatoviñu ) – pa ne mogu predstavýati delo iz ål. 
292a KZ.

U svojoj odbrani na zapisniku od 01. marta 1976. godine, ja sam se branio ovako:
“Ja sam u zavrãnoj reåi kazao da je veñe, odbijajuñi predloge iznete 

na zapisniku o glavnom pretresu (tj. da se pribave sluæbeni izveãtaji 
od nadleænih dræavnih organa o nezaposlenosti, infl aciji, nepismenosti 
itd. – prim. S.P.) propustilo da utvrdi vaæne åiçenice za presuðeçe, te 
da je to dovelo do praznine u åiçeniånom staçu. Meðutim, ove praznine 
u åiçeniånom staçu moraju se tumaåiti u korist optuæenog, tj. ima se 
smatrati da su te åiçenice istinite, jer protivno nije dokazano. Ja tumaåim 
da je moja zavrãna reå ovako i uãla u zapisnik.

U pogledu zakýuåaka i subjektivnih miãýeça tamo optuæenog 
Igçatoviña , ja sam na glavnom pretresu naveo da se ne mogu logiåki 
dokazivati te da mu se ne mogu ni stavýati na teret, jer on ima pravo da 
iznosi svoja liåna miãýeça, åak i pod uslovom da su pogreãna.”

(v. zapisnik o glavnom pretresu od 01. marta 1976. godine)
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Proveravajuñi moju odbranu sud je izveo dokaz åitaçem zapisnika sa glavnog 
pretresa osuðenom Igçatoviñu . taj zapisnik u potpunosti potkrepýuje moju odbranu. 
Citiram doslovno i potpuno:

“Branilac okrivýenog u svome izlagaçu osvrñe se na izlagaçe 
javnog tuæioca i ukazuje da je çegovo izlagaçe politiåko, a ne obrazlaæe 
postojaçe elemenata kriviånog dela.

Nalazi da je oåekivao da ñe javni tuæilac posle izvedenih dokaza izmeniti 
svoju optuænicu. Iznosi da åiçenice koje je okrivýeni izneo u svom izlagaçu 
na pomenutim susretima su istinite, i da on kao branilac nalazi prazninu u 
åiçeniånom staçu optuænice, jer istinitost åiçenica ne moæe predstavýati 
kriviåno delo iz ålana 118 KZ, jer optuæeni je izneo istinu a istina se ne 
moæe zloupotrebiti.

Iznosi o liånosti optuæenog da je on boýãevik, marksist, da je u naãem 
druãtvu sloboda misli zagarantovana ustavom i da çegovo izlagaçe na 
pomenutim susretima ne moæe da predstavýa kriviåno delo, te predlaæe da 
se optuæeni za ovo delo oslobodi od optuæbe.”

Prostim uporeðivaçem moje odbrane sa gore citiranim zapisnikom moæe se 
videti da taj zapisnik u svemu potvrðuje moju odbranu – a u svakom sluåaju, da joj 
bar ni u åemu ne protivreåi.

Ipak, iz meni nerazumýivih razloga, sud se odluåio da daýe proverava i moju 
odbranu i zapisnik, sasluãaçem svedoka (posle dve godine!) koji su prisustvovali 
pretresu.

Najpre je sasluãan svedok STEFANOVIÑ , koji u potpunosti potvrðuje i moju 
odbranu i zapisnik:

“Ja se señam da je okrivýeni Popoviñ  Srða , istupajuñi u svojstvu 
branioca tamo optuæenog Igçatoviña , rekao da su izvesne åiçenice koje 
je okrivýeni izneo na Divåibarama taåne, pa je predloæio da se taånost tih 
åiçenica proveri pribavýaçem izveãtaja od raznih institucija.

Takoðe se señam da je optuæeni Popoviñ  Srða  tom prilikom izjavio da 
neka miãýeça izneta u çegovom govoru i ne moraju biti taåna, ali da on 
ima pravo da iznosi svoja miãýeça, pozivajuñi se pri tom na ustavna prava 
koja garantuju slobodu miãýeça.”

Svedok STEFANOVIÑ  je po struci pravnik.
Uporedimo li sada iskaz svedoka STEFANOVIÑA  sa mojom odbranom i 

zapisnikom vidimo da su sva tri dokaza – u potpunosti saglasna. Ja sam tvrdio samo 
istinitost åiçenica åije sam dokazivaçe predlagao (in dubio pro reo), a za miãýeça 
optuæenog Igçatoviña  sam åak dozvoýavao i da su pogreãna i u tom delu sam 
isticao ustavom garantovanu slobodu misli.

Sud je zatim proveravao i moju odbranu i zapisnik sa glavnog pretresa i iskaz 
svedoka STEFANOVIÑA , sasluãaçem svedoka MARJANOVIÑA .

Svedok MARJANOVIÑ  kaæe:
“U toku glavnog pretresa, a osobito u zavrãnoj reåi koja je duæe trajala, 

optuæeni Srða Popoviñ  u svojstvu branioca, rekao je tada da su åiçenice 
koje je Igçatoviñ  izneo na Divåibarama istinite, pa je predloæio izvoðeçe 
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dokaza u tom pravcu.”
I ovaj svedok potvrðuje da sam o “istinitim åiçenicama” govorio jedino imajuñi u 

vidu one åiçenice åije sam dokazivaçe predlagao.
Proveravajuñi sada i moju odbranu, i zapisnik sa glavnog pretresa, i iskaze 

svedoka STEFANOVIÑA  i MARJANOVIÑA  u pogledu toga da li sam rekao da su 
istinite samo åiçenice åije sam dokazivaçe predlagao (in dubio pro reo) ili sam 
tvrdio da je celokupno izlagaçe Igçatoviñevo  istinito, sud åita moju æalbu.

Na strani 11 te æalbe piãe:
 “Javna tuæba inkriminiãe optuæenom dva tipa iskaza

(a) åiçeniåne iskaze… i
(b) miãýeça, subjektivne ocene i vrednosne sudove.”

Odatle, opet proizilazi da ja drugaåije tretiram åiçeniåne sudove, sudove o 
åiçenicama, a drugaåije miãýeça i ocene optuæenog Igçatoviña , ãto je sasvim u 
skladu sa svim drugim izvedenim dokazima.

Dakle, nikakve moje krivice nema. U dokaznom postupku je utvrðeno da sam 
govoreñi o “istinitim åiçenicama” jasno i nedvosmisleno mislio na åiçenice, åije 
sam dokazivaçe predlagao, da sam ih podvajao od miãýeça optuæenog Igçatoviña , 
da sam dozvoýavao moguñnost da su ova miãýeça i pogreãna.

Prvostepeni sud me je, meðutim, oglasio krivim nalazeñi da sam ja rekao da je 
istinito celokupno izlagaçe optuæenog Igçatoviña  na Divåibarama!

Kako je to moguñe?
Evo, kako se to radi:
sud jednostavno u presudi tvrdi da pojedini dokazi imaju sadræinu – koju nemaju.
Tako, prvostepeni sud ovako interpretira gorecitirane dokaze u svojoj presudi:

Zapisnik

Citiram presudu:
“Pri tome, sud je imao u vidu okolnost, da je reå “åiçenica” u st. 4 str. 7 

zapisnika sa glavnog pretresa 09. aprila 1974. godine (zapisnik sa pretresa 
Igçatoviña  – prim. S.P.) upotrebýena oåigledno (?) u kriviåno-pravnom, a 
ne logiåko-fi losofskom smislu, te da podrazumeva sve pravno relevantne 
åiçenice iz citiranog govora osuðenog Igçatoviña , a ne samo one koje 
su objektivne – van naãe svesti i koje se mogu logiåki dokazivati, dakle, 
ukýuåujuñi i ocene i miãýeça osuðenog Igçatoviña , iznete u çegovom 
govoru.”

Na stranu to ãto sud tumaåi jasnu srpsko-hrvatsku reå åiçenica, na naåin koji 
je u suprotnosti sa svim drugim izvedenim dokazima. Ali takva interpretacija reåi 

“åiçenica”, po kojoj ova reå znaåi i “miãýeça i ocene” – protivreåna je i samom 
zapisniku.

Takva interpretacija ove reåi – naprosto je neodræiva. Evo iz kojih razloga:
(1) Prvo, naravno, zato ãto reå “åiçenica” ne moæe znaåiti viãe nego ãto znaåi - 

åiçenica.
Kod ovoga sud nastoji prikazati da “u kriviåno-pravnom” smislu reå 
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“åiçenica” znaåi neãto drugo, nego u srpsko-hrvatskom jeziku, inaåe.
To nije taåno.
Jedan od najveñih struåçaka za kriviåno pravo u SFRJ piãe u 

“Kriviånom zakoniku u pravnoj primeni”:
“Za kriviåno djelo klevete je prije svega bitan sadræaj izjave. V.s. NRH 

u odluci Kæ 108/53 od 19.03.1953. (NZ5/73) ispravno istiåe, da sadræaj 
klevetniåke izjave mora biti åiçenica, koja se daje u vidu istinitosti, a 
nije istinita. O tvrðeçu åiçenica radi se onda, kada izjava objektivno 
tumaåena, sadræi odreðeni dogaðaj, åija se istinitost odnosno neistinitost, 
moæe utvrditi uglavnom za sve ýude suglasno. V.s. je smatrao da se u 
konkretnom sluåaju nije radilo o åiçeniånom tvrðeçu, veñ o sudu o 
vrijednosti åiju ispravnost nije moguñe dokazati”.

(Dr Bogdan Zlatariñ , “Kriviåni zakonik u pravnoj primeni”, “Narodne 
novine”, 1958., II svezak, strana 155-156).

Ãta vidimo odavde? Vidimo da tvrdça o åiçenicama – i to baã u 
kriviåno-pravnom smislu – ne obuhvata ocene i miãýeça (vrednosne 
sudove), åiju ispravnost nije moguñe dokazati. Uostalom, celokupno uåeçe 
o razlikovaçu izmeðu uvrede i klevete – sastoji se u ovakvom “kriviåno-
pravnom” smislu reåi “åiçenica”.

Prema tome, kada jedan pravnik kaæe “åiçenica” onda on i misli 
åiçenica, a NE miãýeça i ocene åija se ispravnost ne moæe dokazati, jer u 
kriviåno-pravnom smislu tu postoji jasno defi nisana razlika.

Iz ovoga vidimo, da suprotno nastojaçu suda da dokaæe neãto drugo, 
reå “åiçenica” znaåi i u kriviåno-pravnom smislu – upravo isto ono ãto i u 
srpsko-hrvatskom uopãte: åiçenicu, koja se moæe i dokazivati, a ne “ocene 
i miãýeça”.

Uostalom, da je interpretacija ove jasne reåi “åiçenica” u presudi 
netaåna i proizvoýna – jasno je veñ i iz same analize zapisnika.

(a) Naime, da sam ja pod åiçenicama podrazumevao celokupno izlagaçe koje 
se optuæenom inkriminiãe ja ne bih rekao da su istinite

“åiçenice koje u svom izlagaçu navodi D.I.”
veñ bih rekao prosto da je istinito izlagaçe optuæenog Igçatoviña .

(b) Da sam ja pomiçuñi åiçenice, mislio na celokupno izlagaçe optuæenog 
Igçatoviña , ja ne bih rekao

“postoji praznina u åiçeniånom staçu”
veñ bih rekao da åiçeniåno staçe nije utvrðeno.

(c) Da sam ja govoreñi o åiçenicama, mislio na celokupno izlagaçe optuæenog 
Igçatoviña , ne bih u zavrãnoj reåi rekao da sam

“posle izvedenih dokaza oåekivao da ñe javni tuæilac izmeniti 
optuænicu”

(tj. odustati od onog dela optuænice koji se odnosi na åiçenice), veñ bih 
rekao da sam oåekivao da ñe tuæilac

 “odustati od optuænice”.
Oåigledno je, dakle iz samog zapisnika – da ja nisam mislio, niti mogao misliti 
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upotrebýavajuñi reå “åiçenica” na celokupno izlagaçe optuæenog Igçatoviña .
Uostalom, ne samo da to nisam mislio – ja to nisam ni rekao. Uostalom ne samo 

da to nisam rekao – nego se to jasno vidi i iz zapisnika.
Pokuãaj suda da srpsko-hrvatskoj reåi “åiçenica” da smisao, koji ona nema, ni 

sama po sebi ni u kontekstu u kome je upotrebýena, sasvim je bezuspeãan.
Na takvoj sholastiåkoj fi nesi ne moæe se zasnivati presuda.

Iskaz svedoka STEFANOVIÑA 
Ovaj iskaz, koji sam napred, doslovno i potpuno citirao, prvostepeni sud pomiçe 

samo jednom. Na strani 6 presude sud kaæe da je
“ovakva odbrana okr. Popoviña  opovrgnuta… iskazom svedoka…

Ne mogu niãta drugo da kaæem, nego da to jednostavno nije taåno.
Gore sam citirao iskaz svedoka i moju odbranu. One su potpuno podudarne.
Naravno, sud ne citira iskaz ovog svedoka. Sud samo daje svoju ocenu ovoga 

iskaza.
I baã zato sam ja taj iskaz citirao in extenso, boýa odbrana mi nije potrebna.

Iskaz svedoka MARJANOVIÑA 
U pogledu bitne okolnosti: u kom smislu je upotrebýena reå “åiçenica” u 

zapisniku od 09. aprila 1974. godine (sa Igçatoviñevog  suðeça) i ovaj svedok 
identiåno iskazuje:

“optuæeni Srða Popoviñ  u svojstvu branioca, rekao je tada da su åiçenice 
koje je Igçatoviñ  izneo na Divåibarama istinite, pa je predloæio izvoðeçe 
dokaza u tom pravcu.”

Dakle, i ovaj svedok potvrðuje da sam reå “åiçenice” upotrebio misleñi na 
åiçenice za koje sam predlagao dokaze – dakle, jednostavno misleñi na åiçenice, a 
ne na miãýeça i ocene Igçatoviña .

(Iskaz ovog svedoka sadræi i druge, za presudu irelevantne elemente, i o tim 
drugim elementima svedokovog iskaza govoriñemo na drugom mestu – ovde je bilo 
reåi samo o tome kako sud interpretira reå “åiçenice” iz zapisnika od 09. aprila 
1974. godine)

Æalba

Prvostepeni sud smatra da je æalba, koju sam podneo kao branilac osuðenog 
Igçatoviña , irelevantna za odgovor na pitaçe u kom sam smislu upotrebio reå 

“åiçenice” u svojoj zavrãnoj reåi.
Sud, takav zakýuåak donosi zbog toga ãto je æalba “sastavýena po zavrãetku 

glavnog pretresa”.
Takvo rezonovaçe nije taåno, jer, sadræina æalbe pokazuje ãto ja podrazumevam 

pod åiçenicama. Logiåno je pretpostaviti da pod “åiçenicama” podrazumevam u 
æalbi, isto ono ãto sam podrazumevao i u zavrãnoj reåi.

Iz veñ citiranog mesta u mojoj æalbi – jasno se vidi da ja pravim oãtru razliku 
izmeðu åiçenica i miãýeça i ocena optuæenog Igçatoviña .
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Ako tako åinim u æalbi logiåno je da sam tako åinio i na glavnom pretresu. 
Pogotovu kada se svi dokazi posmatraju u svojoj uzajamnoj povezanosti – kako ZKP 
i nalaæe.

Odgovor na æalbu Javnog tuæioca

Prvostepeni sud i za ovaj dokaz smatra da je irelevantan za presuðeçe, jer je 
“sastavýen posle glavnog pretresa”.

Ovakvo rezonovaçe nije taåno sa sledeñih razloga: mada sastavýen, naravno, 
posle glavnog pretresa, ovaj odgovor – govori i o onom ãto se dogodilo na glavnom 
pretresu.

Prvo, u tom odgovoru se kaæe da se u æalbi
 “neosnovano ponavýaju navodi odbrane”
dati na glavnom pretresu.
Odatle, opet, proizilazi sasvim jasno da ja u zavrãnoj reåi pod reåi “åiçenica” 

nisam mislio niãta drugo, nego ãto sam mislio i u æalbi.
Drugo, u odgovoru na æalbu Javnog tuæioca, optuæba mi “prebacuje”, baã 

to ãto “odbrana ni jednim jedinim argumentom ne osporava” da su neistinita 
miãýeça optuæenog Igçatoviña  “iako ona åine veñi deo inkriminacija u diskusiji opt. 
Igçatoviña ”.

Potpuno na liniji moje odbrane.
Iz svega napred izloæenog sasvim se jasno vidi da svi izvedeni dokazi potkrepýuju 

moju odbranu, te da sud ove dokaze u presudi ili ignoriãe, ili ih interpretira protivno 
çihovoj pravoj sadræini, ili ih kao irelevantne odbacuje.

Tvrdim da svi izvedeni dokazi potkrepýuju moju odbranu, a opovrgavaju 
interpretaciju reåi “åiçenica” izvedenu u presudi.

“Opãti utisak” svedoka MARJANOVIÑA 
Pored svog jasnog i odreðenog iskaza u pogledu centralnog pitaça, ãta sam 

podrazumevao pod reåju “åiçenica” u svojoj zavrãnoj reåi, kada ovaj svedok 
kategoriåno tvrdi da sam pod “reåju åiçenica” podrazumevao åiçenice åije sam 
dokazivaçe predlagao, ovaj svedok davao je i izjave irelevantne za presuðeçe ili 
subjektivne i neodreðene.

O tim izjavama ne bi trebalo ni govoriti, ali moram buduñi da na çima sud 
pokuãava da zasnuje svoju odluku.

Takoðe to åinim zato da mi se ne bi prebacilo da preñutkujem bilo koji argument 
presude, ma kako on bio oåigledno neosnovan.

Svedok MARJANOVIÑ , naime, pored svog napred citiranog iskaza izjavio je i 
sledeñe:

1. da je çegov “opãti utisak” da sam se saglaãavao sa miãýeçima optuæenog 
Igçatoviña ,

2. da sam rekao da se zaostalost naãe poýoprivrede moæe videti putujuñi od 
Beograda do Vaýeva, i

3. da naãi radnici u inostranstvu rade za NATO pakt.
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Pozabaviñemo se svakom od ovih izjava pojedinaåno i ispitati çen kriviåno-
pravni znaåaj za odluku o mojoj krivici.

Ad 1.
Poãto je taåno posvedoåio ãta sam ja rekao u svojoj zavrãnoj reåi (da su istinite 

åiçenice åije sam dokazivaçe predlagao), ovaj svedok izlazi sa sledeñom izjavom:
“Moj je opãti utisak bio da se okrivýeni Srða Popoviñ  sloæio sa 

miãýeçem tamo optuæenog Igçatoviña , iznetim na Divåibarama”.
Veñ i laici znaju da se svedoci ne pitaju za çihove utiske, niti se ti “utisci”, ako 

ih oni same ponude – unose u zapisnik. Svedok svedoåi o onome ãto je åuo i video. 
Utiske zadræava za sebe.

Ãtaviãe, videli smo da je ovaj “opãti utisak” protivreåan i onome ãto je sam 
svedok åuo.

Na glavnom pretresu ja sam u ovom delu prigovorio iskazu svedoka i traæio da 
navede na åemu zasniva taj utisak.

Na to svedok odgovara (citiram zapisnik):
“Svedok ponovo upitan u vezi sa primedbom okrivýenog, izjavýuje da se 

on seña da je okrivýeni Popoviñ  rekao ono ãto je svedok napred kazao dok 
se drugih detaýa ne seña”.

Ja nisam prigovorio onome ãto se svedok seña da sam ja rekao, jer ja to jesam 
rekao. Ja sam traæio da svedok kaæe na osnovu åega je stekao svoj “opãti utisak”.

Svedok priznaje da se “tih detaýa” ne seña!
Dakle, imamo niåim nepotkrepýen “opãti utisak”. To je ravno nuli.
Ovo tim pre ãto:
- ovaj “opãti utisak” svedoka MARJANOVIÑA  protivreåi svim ostalim, jasnim i 

odreðenim dokazima,
- i sam svedok MARJANOVIÑ , kada ne govori o svojim “utiscima”, veñ o 

onom ãto zna iskazuje saglasno i svedoku STEFANOVIÑU  i mojoj odbrani 
(da sam pod åiçenicama mislio na åiçenice åije sam dokazivaçe 
predlagao),

- ovaj svedok, koji je izveãtavao za list “Veåerçe novosti”, u svom izveãtaju 
nijednom reåju ne pomiçe ovaj svoj “opãti utisak” da sam kao branilac u 
sudnici izvrãio kriviåno delo, ãto bi bila duænost svakog savesnog novinara.

Konaåno, suviãno je uopãte o tom “opãtem utisku” govoriti, buduñi da ålan 216 
ZKP izriåito propisuje da ñe se svedok pitati za ono

“ãto mu je o predmetu poznato”
dakle, ãto zna, a neñe se pitati za çegove subjektivne ocene i sudove.
Ãtaviãe u stavu 3 istog ålana se kaæe

“Svedok ñe se uvek pitati otkud mu je poznato ono o åemu svedoåi”.
Na moje pitaçe svedoku na åemu zasniva svoj “opãti utisak” svedok samo 

odgovara da se “ne seña detaýa”.
Prema tome, u ovom delu u kome svedok MARJANOVIÑ  iznosi svoje “opãte 

utiske” çegov iskaz je neupotrebýiv.
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Ad 2.
Isti svedok svedoåi da sam na glavnom pretresu Igçatoviñu , rekao da se 

“zaostalost naãe poýoprivrede moæe videti putujuñi od Beograda do Vaýeva”.
Neãto sliåno sam rekao. Naime, da se ne moæe apriorno tvrditi da je neistinita 

tvrdça Igçatoviña  o zaostalosti naãe poýoprivrede – jer sam putujuñi od Beograda 
do Vaýeva video ýude kako idu za plugom kao pre hiýadu godina.

Napomiçem odluånu åiçenicu da ja za ovu izjavu nisam tuæen. Pored toga ona 
je potpuno istinita i na ovu okolnost predlaæem uviðaj na licu mesta.

Ja sam, naime, tuæen da sam rekao da je istina ono ãto je Igçatoviñ  iznosio – a 
on to nije nikada rekao. To je moja izjava i kada budem tuæen za çu – ja ñu se od çe 
i braniti i dokazati çenu istinitost.

Uostalom, i sam sud na pretresu Igçatoviñu , odbio je da izvede dokaze koje 
smo nudili na okolnost da je poýoprivreda zaostala (nalazimo se ne pretposledçem 
mestu po prinosu pãenice u Evropi, iza Gråke), sa motivacijom da je ova åiçenica 
OPÃTEPOZNATA iz naãe ãtampe. Sa time se mogu potpuno sloæiti.

Ad 3.
Isti svedok izjavýuje da sam na pretresu IGNJATOVIÑU  rekao da naãi radnici na 

radu u inostranstvu rade za NATO pakt.
Neãto sliåno sam rekao (replicirajuñi Javnom tuæiocu koji je optuæenom 

IGNJATOVIÑU  zamerao odustvo patriotizma, koje se navodno ogledalo u tome 
da iznosi navedene åiçenice u trenutku kada naãoj zemýi preti opasnost na 
granici prema Italiji), rekao sam, naime, da sasvim suprotno oceçujem izlagaçe 
IGNJATOVIÑA , jer on ukazuje na veliki broj naãih radnika u inostranstvu a po mom 
miãýeçu to predstavýa opasnost po bezbednost zemýe, prvo, jer hiýade obaveznika 
prvog poziva nisu u zemýi, i drugo, jer naãi radnici u inostranstvu rade uglavnom 
u zemýama pripadnicima NATO pakta, gde ostavýaju ekstra profi t koji ostvaruju 
svojim radom, jaåajuñi na taj naåin ekonomsku moñ ovih zemaýa, a samim tim i 
çihovu vojnu moñ.

Na zapisniku od 10.03.1976. godine (na mom pretresu) svedok MARJANOVIÑ , 
nakon ovakve moje primedbe na çegov iskaz ponavýa da se “ne seña detaýa”, 
dakle, dozvoýava moguñnost, da sam o naãim radnicima u inostranstvu govorio 
kako ja tvrdim.

No, bez ozbira na sve to, istiåem odluånu åiçenicu, da sam ja tuæen da sam se 
sloæio sa miãýeçima Igçatoviña , a Igçatoviñ  NIKADA I NIGDE ovakvo miãýeçe nije 
istakao.

To je moje miãýeçe i ja mislim da je taåno. Kada i ako za çega bude tuæen – ja 
ñu se od çega i braniti. Smatram da je ono taåno, a ukoliko je to sporno predlaæem 
da sud pribavi od Sekretarijata za spoýne poslove spisak zemaýa ålanica NATO 
pakta; da sud zatim pribavi od Zavoda za zapoãýavaçe izveãtaj o broju naãih 
radnika na radu u tim zemýama; da zatim sud od Instituta ekonomskih nauka, 
Zmaj Jovina 12, pribavi struåno miãýeçe na okolnost: da li radnici u kapitalistiåkim 
zemýama stvaraju ekstra-profi t privredama tih zemaýa, te da li se time jaåa 
ekonomska moñ tih zemaýa; najzad, da veãtak-struåçak vojne struke da miãýeça 
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na okolnost: da li se jaåaçem ekonomske moñi jedne zemýe jaåa i çena vojna moñ.
Inaåe se ne moæe proizvoýno baratati ocenama o tome ãta je istinito, a ãta nije.
Ponavýam, meðutim, bitnu okolnost: ja sam tuæen da sam se saglasio sa 

miãýeçem IGNJATOVIÑA , a citirano miãýeçe on nikada i NIGDE nije izneo.
Prema tome ovo je irelevantno za presuðeçe.

Rezime åiçeniånog staça

Moju odbranu (koja i sama po ZKP predstavýa dokaz), da sam govorio o 
åiçenicama i çihovoj istinitosti, jedino u kontekstu izlagaça o åiçenicama åije sam 
dokazivaçe predlagao potvrdili su:

(1) svedok STEFANOVIÑ  – u potpunosti, naglaãavajuñi, åak da sam izriåito 
rekao da se to ne odnosi i na miãýeça IGNJATOVIÑEVA ;

(2) svedok MARJANOVIÑ  – bez obzira svedok pored toga iznosi i svoj 
“opãti utisak” citiran gore;

(3) zapisnik sa glavnog pretresa, jer smo videli da sud sasvim neosnovano 
i neuspeãno reå “åiçenica” interpretira tako da znaåi “åiçenice i 
miãýeça”;

(4) moja æalba (koju sam pisao ne saçajuñi da mogu biti tuæen za svoju 
zavrãnu reå, koju sam, dakle, pisao pre podizaça optuænice, i iz koje se 
vidi da tretiram åiçenice i miãýeça optuæenog Igçatoviña , onako kako 
sam i u svojoj odbrani izneo:

(5) odgovor na æalbu Javnog tuæioca, iz koga se vidi da u æalbi ponavýam 
odbranu datu na glavnom pretresu ãto je i logiåno i normalno, jer 
potiåe od istog autora), a iz koga se takoðe vidi da ja “ni jednim 
jedinim argumentom” ne osporavam neistinitost miãýeça optuæenog 
Igçatoviña .

S druge strane, onaj deo iskaza svedoka MARJANOVIÑA  u kome citira moje dve 
navedene izjave i svoj “opãti utisak”

(1) protivreåe svim ostalim izvedenim dokazima;
(2) protivreåe iskazu istog svedoka u onom delu u kome potvrðuje moju 

odbranu (v. gore);
(3) irelevantne su za presuðeçe, jer se odnose na izjave za koje nisam 

tuæen (tuæen sam za saglaãavaçe sa miãýeçima IGNJATOVIÑA , a on 
ova miãýeça nije izneo) i koje su istinite;

(4) predstavýaju subjektivne ocene, koje nisu niåim stvarnim potkrepýene 
(“Opãti utisak” svedoka, koji ne moæe da kaæe na osnovu åega ga je 
stekao).

Kod ovakvog staça stvari, jasno da je sasvim dokazano da je moja odbrana 
istinita.

Ako je u tom pogledu bilo ikakve sumçe, sud je morao usvojiti moj dokazni 
predlog da se sasluãa bar neki od 9 (devet) predloæenih svedoka, koji su 
prisustvovali pretresu Igçatoviñu .
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Ovo tim pre ãto se radi (a) o uglednim javnim i kulturnim radnicima, profesorima 
univerziteta, doktorima i magistrima nauka, kçiæevnicima, i (b) ãto su dvojica od 
predloæenih svedoka, prof. univerziteta JOVAN ARANÐELOVIÑ , i Novica JAKOBOV , 
sekretar Instituta sa srpski jezik i kçiæevnost, prisustvovali pretresu IGNJATOVIÑU , 
kao sluæbeni posmatraåi. Prvi, kao predstavnik Srpskog socioloãkog druãtva, 
organizatora sastanka na Divåibarama, a drugi, kao predstavnik radne organizacije 
u kojoj IGNJATOVIÑ  radi.

Sud je, meðutim, ove dokaze odbio. Sud se oslonio na “opãti utisak” svedoka 
MARJANOVIÑA , koji protivreåi svima i svemu, pa i sebi, i koji svedok ne ume da 
objasni.

Åiçeniåno staçe je potpuno pogreãno utvrðeno.

(3) Povreda kriviånog zakona

Suãtinu cele presude, sveo je sud po mom miãýeçu, na stvarno kýuåno pitaçe, 
onda kada je izrazio svoje shvataçe da sam ja prekoraåio svoja ovlaãñeça “braneñi 
delo, a ne krivca” (strana 7 stav 6 presude).

Ova krilatica prvo se pojavila u æargonu æurnalistike i dnevne politike u napisima 
o advokaturi. Sa æaýeçem se moglo primetiti da je zatim prihvañena i od jednog 
maçeg, ali glasnijeg dela advokata. Sve to, ipak, nije zabriçavalo, buduñi da svako 
ima pravo na miãýeçe, pa åak, i pogreãeno.

Meðutim, sada je ta krilatica naãla svoje mesto i u jednoj kriviånoj presudi, 
pa zato najzad zasluæuje da bude ispitana. Sada se na temeýu jedne takve teze 
odluåuje o pravu graðana SFRJ na odbranu, uspostavýa se jedna sudska praksa, 
nareðuje se primena sile (jer svaka presuda je naredba za primenu sile), kaæçavam 
se ja pojedinaåno, ali se efektima generalne prevencije ograniåavaju svi advokati i 
svi branioci – na odbranu krivca, a zabraçuje im se “odbrana dela”.

Ãta ta teza uopãte znaåi?
To nije sasvim jasno. Do nejasnoñe dolazi usled dvosmislene upotrebe reåi 

“delo”. Nije jasno da li se radi o kriviånom delu (çegovoj formulaciji u Kriviånom 
zakoniku) ili o “delu koje se optuæenom stavýa na teret” (radçi okrivýenog za koju 
optuæba tek “osnovano sumça” da predstavýa kriviåno delo).

Usled ove dvosmislene upotrebe reåi delo laiku se åini prihvatýiva ideja, da 
branilac sme braniti krivca, ali da ne sme braniti “delo” tj. kriviåno delo, tvrdeñi na 
primer da je dozvoýeno vrãiti takvo i takvo kriviåno delo.

Za struåçake stvar, meðutim, stoji drugaåije.
Pogledajmo to u konkretnom sluåaju:
Kada sud u presudi tvrdi da sam prekoraåio prava odbrane time ãto sam “branio 

delo” – onda sud pod reåju “delo” podrazumeva ili
(a) kriviåno delo neprijateýske propagande, kako je formulisano 

u Kriviånom zakoniku,
ili

(b) delo za koje se optuæeni goni (çegov govor).
Ja nisam NIGDE i NIKADA tvrdio da je dozvoýeno vrãtiti kriviåno delo 



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1102

neprijateýske propagande. To, åak, ni sam sud ne tvrdi.
Sam Igçatoviñev  govor postao je kriviåno delo neprijateýske propagande, tek po 

pravosnaænosti presude – dok je trajala odbrana Igçatoviñev  govor nije bio kriviåno 
delo (naåelo prezumpcije nevinosti).

Dakle, oåigledno sud ne upotrebýava reå “delo” u smislu kriviåno delo, kako je 
formulisano u Zakonu.

Sud upotrebýava ovu reå u smislu “delo za koje se optuæeni goni”, pa, dakle, 
smatra da ja, kao branilac ne smem braniti “delo za koje se optuæeni goni”.

Ãta znaåi braniti delo za koje se optuæeni goni? To znaåi tvrditi da “delo za koje 
se optuæeni goni” ne sadræi elemente biña kriviånog dela, zakonska obeleæja biña 
kriviånog dela.

Kod kriviånog dela neprijateýske propagande, zakonska obeleæja kriviånog dela 
su: neistinitost tvrdçi i zlonamernost çihovog izlagaça.

Dakle, po miãýeçu suda, kod odbrane za kriviåno delo neprijateýske 
propagande ne sme se tvrditi da “delo za koje se optuæeni goni” ne sadræi zakonska 
obeleæja kriviånog dela, tj. da nije zlonamerno i da nije neistinito.

Zakon o kriviånom postupku kaæe upravo suprotno, kada u ål. 335 st. 1 taå. 1 kao 
posebni æalbeni razlog navodi sluåaj kada je

 “kriviåni zakon povreðen u pitaçu:
1) da li je delo za koje se optuæeni goni kriviåno delo”.

Dakle, odbrana je ovlaãñena u æalbi (a samim tim, naravno, i tokom celog 
postupka) da zastupa tezu da delo koje se optuæenom stavýa na teret – nije kriviåno 
delo.

Zabraçujuñi braniocu da ovo åini sud oåigledno nezakonito suæava i ograniåava 
pravo graðana SFRJ na odbranu, koje im je garantovao Ustavom i zakonom.

(Ãtaviãe, istiåem u zagradama, jer je to irelevantno za presuðeçe, ja 
sam mogao tvrditi da je istina i sve ãto je Igçatoviñ  rekao na Divåibarama 
i traæiti da se sve dokazuje kao neistinito, pa opet ne izvrãiti kriviåno delo 
koje mi se stavýa na teret. Ovo prosto zato ãto mi ZKP kao braniocu, u 
interesu okrivýenog, dozvoýava da dokazujem da “delo koje se optuæenom 
stavýa na teret” nije kriviåno delo, tj. da nijedna kriviåna radça nema 
obeleæje kriviånog dela neprijateýske propagande, tj. da niãta od onoga ãto 
je rekao nije ni neistinito, ni zlonamerno.

I joã viãe. Naåelo prezumpcije nevinosti implicira da i sam Zakon – 
sve do pravosnaænosti presude nalaæe da se smatra da “delo koje se 
optuæenom stavýa na teret” nije kriviåno delo.

A u kriviånom postupku nema notornih istina – sve podleæe 
dokazivaçu.

Meðutim, ja nisam izabrao taj put odbrane iz sledeña tri razloga:
prvo, buduñi da sam pouåen iskustvom smatrao sam da bi takva 

odbrana po interese moga braçenika bela necelishodna, a ne 
nedozvoýena,

drugo, jer bi to bilo suviãno, s obzirom na moje shvataçe smisla ålana 
118 KZ, prema kome on ne inkriminiãe miãýeça, jer je to protivustavno, pa 
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optuænica pada na pitaçu kvalifi kacije, a ne na pitaçu åiçenica;
treñe, ãto bi bilo paradoksalno traæiti od optuæbe da dokazuje 

neistinitost Igçatoviñevih  miãýeça, buduñi da se ova, po stanoviãtu 
odbrane, ne mogu na sudu, s pouzdanoãñu koju traæi ZKP, ni dokazati 
ni osporiti (kojim bi se dokaznim sredstvima to uopãte åinilo?), pa to ni 
odbrana nije åinila.)

Iz svega ovoga jasno je da stanoviãte koje zastupa sud ustvari predstavýa 
nezakonito (ål. 335 st. 1 taå. 1 ZKP) ograniåavaçe prava okrivýenog na odbranu.

Zato ja odbijam da se smatram kriviåno odgovornim zbog samog åina vrãeça 
svoga poziva, ako ni zbog åega drugog onda zato ãto sam stupajuñi u advokaturu 
poloæio zakletvu da ñu braniti ustavnost i zakonitost.

Odbijajuñi krivicu u ovoj stvari smatram da branim svoju elementarnu ýudsku 
åast i åast svoga poziva, naåelo zakonitosti i ustavna prava graðana SFRJ i spreman 
sam da u odbrani ovih vrednosti primim mirno i nezakonitu kaznu, jer smatram da 
je prirodno da onaj koji brani zakonitost, mora ponekada da strada od nezakonitosti.

U Beogradu,
30. marta 1976. godine

SRÐA M. POPOVIÑ ,
advokat
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Æalba branioca Okruænom sudu u Vaýevu

K. br. 1268/75

OPÃTINSKOM SUDU U VALJEVU
V a l j e v o

“Ako propadne pravda onda nema viãe

Vrednosti da ýudi æive na zemýi.”

Emanuel Kant 

Æ A L B A

POPOVIÑ SRÐE , advokata iz Beograda, koju podnosi çegov branilac, protiv 
presude Opãtinskog suda u Vaýevu K-1268/75 od 10. marta 1976. godine kojom je 
proglaãen krivim za kriviåno delo iz ålana 292a, st. 1 Kriviånog zakonika, i osuðen 
na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine, sa

p r e d l o g o m

da je Okruæni sud u Vaýevu uvaæi, napadnutu presudu PREINAÅI tako 
ãto ñe svojom presudom ODBITI optuæbu prema okrivýenom Srði Popoviñu  
ili ga OSLOBODITI OD OPTUÆBE, ili je reãeçem ukinuti i predmet vratiti 
prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku.

R A Z L O Z I

I. Povreda odredaba kriviånog postupka - ål. 334 st. 1 taå. 5 u vezi ål. 320 st. 
1 taå. 3 ZKP.

1. Optuæni predlog Ktbr. – 1430/75 podnet protiv okr. Popoviña  Srðe , advokata, 
postao je pravosnaæan, pa je sud na osnovu istog zakazao glavni pretres (ål. 394 
i ål. 399 st. 2 ZKP).

Na glavnom pretresu 01. marta 1976. (ål. 406 st. 1 ZKP) predsednik je prvo 
proåitao u predlogu navedeni dispozitiv osuðujuñe presude Okruænog suda u Vaýevu 
K-24/74 od 09. aprila 1974. za Dragoýuba S. Igçatoviña , a zatim i optuæni predlog 
protiv okrivýenog Popoviña , koji glasi:

“… U svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu ISTAKAO da su åiçenice 
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koje je Igçatoviñ izneo u svom izlagaçu na pomenutim susretima 
ISTINITE…”

2. Po proåitaçu optuænog predloga, a pre nego je okrivýeni i poåeo da se brani, 
tuæilac je diktatom u zapisnik o glavnom pretresu, optuæio okrivýenog Popoviñ 
Srðu , i to ovako:

“… u svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu optuæeni Popoviñ , govoreñi 
da su åiçenice, koje je Igçatoviñ  izneo, taåne, izneo je laæne tvrdçe u 
nameri da izazove uznemireçe graðana...” – str. 2 Zap. o gl. pretresu.

Daýe, na istom pretresu, tuæilac insistira da se unese u zapisnik – pa se i unosi 
str. 4 zapisnika:

“… da je okrivýeni Srða Popoviñ  optuæen da je u svojoj zavrãnoj reåi na 
glavnom pretresu, govoreñi da su åiçenice koje je Igçatoviñ  izneo taåne i 
istinite, izneo laæne tvrdçe u nameri da izazove uznemireçe graðana…”

Ovakva izmena optuænog predloga, åak dve izmene na istom pretresu, najmaçe 
je dvostruko nedopuãtena:

Prvo, ãto je optuæni predlog koji je stao na pravnu snagu izmeçen protivno 
uslovima iz ål. 308 st. 1 ZKP. Po ovom propisu, samo u sluåaju ako i kada izvedeni 
dokazi u toku glavnog pretresa ukazuju da se izmenilo åiçeniåno staçe izneseno 
u optuænici – optuænom predlogu, ovlaãñen je tuæilac da izmeni optuænicu odnosno 
optuæni predlog.

Drugo, sama åiçenica da je tuæilac odmah na poåetku pretresa, åak i pre nego 
je åuo odbranu okrivýenog, izmenio optuæni predlog, i u bitnom ga potpuno drukåije 
formulisao, oåigledan je dokaz da tuæilac na ovu izmenu nije bio ovlaãñen ni po 
kome zakonu, dok je ovaj çegov NOVI, suãtinom svoje izmene, potpuno drukåiji 
optuæni predlog, potpuno nedopuãten, ãta viãe – tacita lege – on je i zabraçen po 
veñ navedenom ål. 308 ZKP. Ovo utoliko pre, ãto je izmena uåiçena na osnovu istih 
dokaza i istog åiçeniånog staça iz optuænog predloga, na osnovu koga je zakazan 
glavni pretres, i po kome ima da se sudi okrivýenom.

3.- Pravno, u prvom redu, kriviånopravno, stvar je viãe nego jasna. Tuæilac je 
ovim i ovakvim izmenama odustao i to u celini, od prvobitnog optuænog predloga, a 
kako je novi, izmeçeni optuæni predlog nedopuãten, i to, ex lege, - to je dovelo do 
toga, da nema optuæbe protiv okrivýenog. Stoga je odbrana, u zavrãnoj reåi, naravno, 
predloæila da sud na osnovu ål. 320 st. 1 taå. 3 ZKP donese presudu kojom ñe odbiti 
optuæbu prema okrivýenom.

4. Sud je sasvim lako preãao preko ovog predloga odbrane, kako se to moæe da 
vidi iz razloga presude na str. 7, jer se: “… ne radi o bitnoj izmeni opisa kriviåno-
pravne radçe okr. Popoviña , veñ o dopuni opisa subjektivnog elementa kriviånog 
dela koja ne meça suãtinu optuæbe…” kako se kaæe u presudi.

Ako bi ovi razlozi suda bili osnovani, kao ãto nisu onda se postavýa pitaçe, åemu 
izmena i dopuna optuænog predloga, ako one nisu bitne?

Åemu izmena kriviåno-pravne radçe iz predloga, ako ona nije bitna?
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Åemu zamena reåi “… istakao da su åiçenice istinite…” iz predloga reåima 
“… govoreñi da su åiçenice… taåne, izneo je laæne tvrdçe u nameri da izazove 
uznemireçe graðana…”, ako i ova zamena nije bitna?

Ova, i ovakva, totalna izmena, ukazuje da, ne samo da se radi o bitnoj izmeni 
opisa kriviåno-pravne radçe, nego joã viãe od toga, o potpuno NOVOM optuæeçu, 
posredstvom potpuno novog, drukåijeg opisa dela – u stvari, radçe izvrãeça, u 
kome nema nijedna reå iz optuænog predloga, sem reåi “åiçenice”, a i ona je ovde 
bez znaåaja.

Åemu “dopuna” opisa subjektivnog elementa kriviånog dela, ako ona nije bitna?
Ako ni jedno ni drugo ne meça suãtinu optuæbe, kako sud kaæe, åemu onda ovo 

meçaçe i dopuçavaçe?
Ako sve ovo nije bitno za suãtinu optuæbe, kako sud kaæe, kako objasniti da 

tuæilac vrãi sve ove izmene i “dopune”, åak ih i potpuno drukåije formuliãe, a u stvari 
daje potpuno nove formulacije i optuæeçe, ako to nije bitno?

Ako su nebitne sve ove izmene i dopune, zaãto ih sud prihvati, i u izreci presude 
utvrdi kao kriviåno delo koje stavi na teret okrivýenom i osudi ga za isto? Zaãto sud 
u izreku svoje presude ne unese inkriminaciju iz optuænog predloga, i çu ne utvrdi 
kao kriviåno delo, koje je çime izvrãio okrivýeni, ako su uåiçene izmene i dopune 
nebitne, i stoga, bez uticaja na prvobitnu inkriminaciju?

Kako dovesti u sklad tvrðeçe suda o nebitnosti ovih izmena i dopuna za optuæbu 
iz optuænog predloga, kada sud u izreci svoje presude nije uneo nijednu reå iz 
prvobitne optuæbe, veñ je, kako smo rekli, potpuno novi tekst optuæbe uneo u izreku 
i tako ga utvrdio kao kriviåno delo koje je okrivýeni izvrãio?

Mislimo, da je tekst izreke presude, na ovaj naåin, pokosio sve ove “razloge” 
suda o nebitnosti izmena i dopuna optuænog predloga, kao orkan.

Sem toga, ovakvi “razlozi” suda kao da upuñuju da je åak i “subjektivni 
elemenat” u pojmu kriviånog dela, neãto nebitno, neãto sporedno, ãto je veñ 
po sebi neprihvatýivo. Neprihvatýivo veñ i stoga ãto nema nikakve radçe, 
nikakvog ponaãaça uåinioca, da bi kriviånopravno bilo relevantno, ako od çega 
nisu i – sakrivýene, dakle, prvo bile predmet çegove svesti u odgovarajuñem 
kriviånopravnom kvalitetu i sadræaju. Ako takve svesti nema kod uåionioca 
pri vrãeçu radçe, bilo delom ili reåju, onda takva radça nije, i ne moæe biti 
kriviånopravno relevantna, pa prema tome ni sposobna da ostvari odgovarajuñi 
elemenat u pojmu biña dotiånog kriviånog dela.

U naãem sluåaju, za ostvareçe biña kriviånog dela iz ål. 292a st. 1 KZ, traæi se ta 
kriviånopravna svest u çenom najteæem obliku – kvalitetu, a to je namere.

Poãto je kod umiãýaja koji je kvalifi kovan namerom, ako bi bilo ovde skladno 
tako reñi, radça izvrãeça motivisana posledicama, åime je i subjektivni elemenat 
u pojmu ovog kriviånog dela, ne samo bitan, nego i fundamentalan, u prvom redu 
i za stvarne okolnosti dela, za samu radçu izvrãeça i çen kriviånopravni sadræaj, 
a time i kriviånu odgovornost uåinioca, pa je i samo ova dopuna, koju sud priznaje 
i istiåe ali je nepravilno ceni, nesumçiv i potpun dokaz, da je çome izmeçena 
baã suãtina same optuæbe, kako u pogledu stvarnih-objektivnih, tako i u pogledu 
subjektivnih okolnosti – elemenata kriviånog dela u pitaçu.
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5. Kod ovakve odbrane “neizmeçenosti” totalno i suãtinski izmeçene optuæbe, 
sudu niãta ne smeta ni takva pravna åiçenica, da je optuæni predlog stao na pravnu 
snagu, da je sud na osnovu çega zakazao glavni pretres i time sebe obavezao da 
po çemu sudi okrivýenom, åime je okrivýeni u isto vreme stekao pravo, da se po 
çemu brani. Umesto toga, tuæilac veñ na poåetku pretresa, kako smo izneli, totalno 
i suãtinski meça i dopuçava optuæni predlog, kako sam nalazi za shodno, iako je 
çegov optuæni predlog pravosnaæan!

Pri svemu ovome, sudu ne smeta ni to, ãto je zakon, i jasno, i odreðeno rekao, 
kada se i pod kojim uslovima, moæe meçati i dopuçavati optuæba poãto je stala na 
pravnu snagu. I to se, naravno, moæe meçati i dopuçavati samo pod uslovima iz veñ 
navedenog ål. 308 ZKP; da ponovimo, samo onda ako izvedeni dokazi u toku glavnog 
pretresa ukazuju da se izmenilo åiçeniåno staçe izneseno u optuænici, u naãem 
sluåaju u optuænom predlogu. Dakle, samo ako na ovaj naåin, u toku suðeça, doðe 
do novog åiçeniånog staça, bitno razliånog-drukåijeg od onoga iz optuænice, javni 
tuæilac MOÆE (a ne mora!) izmeniti optuænicu. I takva je izmena bitna.

Sve ovo govori da nebitne izmene ili dopune nisu moguñe, åak ni po ål. 308 ZKP. 
I jedno i drugo govori da razlozi suda, kojima opravdava izmene i dopune optuænog 
predloga, pa ih i u svemu usvaja i utvrðuje u izreci svoje presude kao kriviåno delo… 
ni zbog ovoga ne mogu biti osnovani, jer nisu zakoniti. Nije, stoga, zakonita ni sama 
izreka presude!

6. Sem iznetog, da se radi o potpuno novoj optuæbi u izmeçenom optuænom 
predlogu, stvarno i jedinoj, govori i åiçenica da inkriminacija – radça izvrãeça 
u optuænom predlogu – “ISTAKAO da su åiçenice …NEISTINITE…” – veñ i per 
defi nitione nemaju, i ne mogu imati kriviånopravni sadræaj, i to sa sledeñih 
razloga:

a) Okrivýeni Popoviñ  je kao BRANILAC ne samo isticao da su pojedine 
åiçenice (inkriminacije iz optuæbe) istinite, nego i joã viãe od toga, on je imao 
duænost i da dokazuje istinitost åiçenica, pa je on vrãeñi savesno tu svoju 
branilaåku duænost, to stvarno i åinio u toku celog trajaça glavnog pretresa. 
Åinio je to iz prostog razloga, ãto su samo neistinite åiçenice u datom sluåaju 
kriviånopravno relevantne i stoga podobne da ostvare objektivni deo biña 
kriviånog dela iz ål. 118 KZ za koje je Igçatoviñ  tuæen i osuðen.

b) I baã zbog ovakve prirode sadræaja biña kriviånog dela iz ål. 118 KZ, 
okrivýenom Popoviñu , kao BRANIOCU, nametalo se je kao neotkloçiva 
duænost, koja pre svega proistiåe iz ustavno zagarantovanog prava na odbranu 
çegova klijenta, da uåini sve, u granicama relevantnih åiçenica i svojih 
moguñnosti, da se proveri istinitost odbrane opt. Igçatoviña . Da i ne govorimo 
o tome, da je çega na ovo, u prvom redu i iznad svega, obavezivala ýudski 
veliåajna i neprevaziðena eshilovsko – apolonska etika same odbrane. Ne 
maçe su ga, naravno, na to obavezivali propisi Ustava i zakona koji reguliãu 
duænosti i ovlaãñeça advokata, kada se primi da brani, i u naãem sistemu 
prava i dræave, odreðenog graðanina i åoveka, bez obzira na çegovu rasnu, 
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etniåku, nacionalnu i dræavnu pripadnost, ali i bez obzira na delo za koje je 
optuæen, posebno i na okolnost, da li je teãko ili “lako”, a to sve po naåelu, 
koje za odbranu veåno vaæi: ãto teæe optuæeçe, samim tim je odbrana utoliko 
potrebnija, ali i etiåki opravdanija.

c) Ako imamo u vidu da je u dokaznom postupku, a u odbrani opt. 
Igçatoviña , okrivýeni Popoviñ , kao çegov BRANILAC predloæio da se pribave i 
na pretres izvedu ravno 10 dokaza, a u dokaz istinitosti odbrane optuæenog, pa 
je sve te predloge sud obio, razumýivo je, da se je BRANILAC i u zavrãnoj reåi 
osvrnuo na ovo odbijaçe da se prikupe i izvedu predloæeni dokazi, koji upuñuju 
da su bar åiçenice, obuhvañene predloæenim dokazima, istinite… Ona se, u 
ovakvim procesualnim situacijama, i smatraju istinitim, a po drevnom naåelu 
koje vaæi u kriviånom pravu i postupku, in dubio pro reo, sve ãto je u sumçi u 
pogledu åiçenica, relevantnih za postojaçe kriviånog dela ili ne, tumaåi se i 
uzima u korist krivca.

Sve ovo utoliko pre, ãto nije relevantno ono ãto je govorio opt. Igçatoviñ  
nego je relevantno za biñe dotiånog kriviånog dela, ãto je u tome istinito ili ne. 
A za åiçenicu istinitosti ili ne, relevantni su sami dokazi, ili odsustvo dokaza. 
Mogao je, onda opt. Igçatoviñ  navedene prilike, i reñi neãto ãto ne stoji, i reñi 
da ne stoji, iako po çegovom saznaçu, stoji, za kriviånopravnu relevantnost, 
i jednog i drugog, merodavni su jedino i iskýuåivo dokazi, dokazi koji su 
nezavisni, kako od opt. Igçatoviña , tako i od onoga, ãto je on rekao. Stoga se 
okr. Popoviñ , kao BRANILAC, sledujuñi naåelo istine - ål. 9 ZKP odluåio za 
dokaze kojima bi se proverila istinitost ili ne odbrane optuæenog.

d) Taj poloæaj, a posebno i misao i reåi odbrane, predsednik veña je svojim 
reåima saæeo, kada je izdiktirao u zapisnik, posle date odbrane, da je BRANILAC  
I S T A K A O da su åiçenice koje je Igçatoviñ  izneo istinite.

Baã ovako izdiktirana reå branioca, ona ni izdaleka ne obuhvata datu 
odbranu, joã maçe sve radçe koje je BRANILAC preduzimao u toku suðeça, 
ali ona izvrsno karakteriãe sve napore BRANIOCA koje je on åinio, kako u toku 
glavnog pretresa, tako i u svojoj reåi, da se ãto pravilnije proveri i oceni sve ono 
ãto bi moglo da doprinese utvrðivaçu istinitosti åiçenica, relevantnih za delo i 
krivicu optuæenog.

S druge strane, ovakvo diktiraçe odbrane, svedoåi veñ po sebi, da ona ni u 
oåima predsednika veña, koji je svakako najpaæýivije sluãao (o tuæiocu da i ne 
govorimo), nije predstavýala ni bilo kakvu nekorektnost ãto svedoåi odsustvo 
åak i opomene za tako neãto, koju je predsednik veña duæan da uputi braniocu, 
ako takvu nekorektnost primeti, a po ål. 314 ZKP.

Da okrivýeni advokat Srða Popoviñ , kao branilac nije ni u åemu zloupotrebio 
svoje duænosti i ovlaãñeça, a joã viãe, da ni u toku suðeça ni u svojoj reåi, nije 
izvrãio nikakvo kriviåno delo, a najmaçe delo iz ål. 292a KZ, dokaz je i to, da åak 
ni javni tuæilac koji je prisustvovao pretresu, nije åak ni usmeno optuæio branioca 
Popoviña  i to na samom pretresu, kako je ovlaãñen po ål. 309 ZKP, da je izvrãio bilo 
koje kriviåno delo, pa ni delo iz ål. 292 st. 1 KZ, za koje ga je, evo posle bez malo 
dve godine, optuæio Opãtinski javni tuæilac, a sud ga oæalbenom presudom oglasio 
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krivim i osudio! O tempora o mores…
I baã ovakva stvarna situacija, predstavýena predçim konstatacijama u 

zapisniku o glavnom pretresu od 09. aprila 1974., a u odnosu na rad, ponaãaçe 
i odbranu okrivýenog Popoviña , koja je potpuno liãena svakog kriviånopravnog 
sadræaja, a koja je jedino “inkriminisana” optuænim predlogom koji je stao na pravnu 
snagu, navela je tuæioca da veñ na poåetku pretresa izvrãi “izmene” i “dopune” na 
navedeni naåin, ãto mu je sud u presudi dobrohotno prihvatio.

I jedno, i drugo svedoåe o najmaçe dve stvari:
- da ni “delo” ni “krivica” po optuænom predlogu nisu bili moguñi za okr. 

Popoviña ;
- da je baã zbog toga, umesto “optuæeça” po ovom predlogu, dao potpuno 

novo optuæeçe.
Sud je, naravno, pogazio zakon, kada je ovo novo, i stoga nedopuãteno optuæeçe 

prihvatio, a nije ga odbacio, kako je to odbrana predloæila, åime presuda u isto 
vreme sadræi povredu postupka iz ål. 334 st. 2 ZKP.

Ovakva optuæba branioca zbog odbrane koju je dao za svog klijenta skoro dve 
godine ranije, naterala je branioca, sada okrivýenog advokata da u svojoj odbrani na 
glavnom pretresu kaæe, a sada ga sili ovakva presuda da to ponovi i u ovoj æalbi:

…Mi smo evropska zemýa, åvrsto izrasla po svojoj kulturi i civilizaciji u ovom 
sredozemno-jadranskom prostoru koji je ogçiãte prastarih civilizacija i kultura…

Iako je, baã ovo tlo, bilo dugo, do juåe ãto se kaæe, pod tamom i mrakom 
istoka, otreslo se je toga u prvom redu kao evropska zemýa i sa evropskih duhom 
i shvataçima, ma i u malom, i samo zato ãto je evropska zemýa, i sa evropskim 
duhom, nasleðenim i proæetim joã i prastarim kulturama i civilizacijama sa ovog tla.

Taj duh proæima sav naã æivot i u osnovi je çega, u osnovi je naãih institucija 
pa i suca… a joã viãe ove naãe, uvek slobodne i joã uvek prosveñene advokatske 
profesije.

Stoga ovakva optuæba, i na osnovu çe doneta osuðujuña presuda, nije i nemoæe 
biti razumýiva, ni shvatýiva, s obzirom da je baã takva advokatura prosto ukoreçena 
u naã pravni sistem, åak i u naãe naravi, advokatura kao najviãi izraz slobode, kao 
imanencija i emanacija slobode. I samo to, dovoýan je razlog da ova presuda ne 
moæe, i ne sme opstati, u prvom redu i radi prestiæa naãeg pravnog poretka i – 
çegove vrednosti i snage.

II. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Izvore dokaza kojima se je posluæio pri utvrðivaçu åiçeniånog staça sud je 
naveo na str. 5 st. 4 razloge presude.

1.– Ãto se tiåe dispozitiva optuænice Kt 41/74 od 19.03.1974., zapisnika o gl. 
pretresu od 09. aprila 1974., presude Okruænog suda u Vaýevu K-24/74., od 09. 
aprila 1974., i reãeça Predsedniãtva Srbije o pomilovaçu Igçatoviña  br.-240-3/
1622 od 15. septembra 1975., - svi su ovi dokazi ili sasvim nepodobni, ili delom i 
iskýuåeni, da potvrde izreku presude K-1268/75 od 10. marta 1976. godine. Tako, 
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dispozitiv optuænice, ne sadræi niãta od onoga, ãto se okrivýenom stavýa na teret 
izrekom presude, a presuda K-24/74, sem toga ãto ne sadræi niãta od inkriminacija, 
koje su stavýene okrivýenom na teret, ona je doneta kasnije, pa se çome ove 
inkriminacije na mogu ni dokazivati, ni dokazati.

Ãto se tiåe samog akta o pomiloaçu opt. Igçatoviña , ako niãta drugo, on ima 
bar tu vrednost i zaslugu da ukaæe, da su presude koje su osudile Igçatoviñe , uz 
sve çihovo poãtovaçe, ipak u neåemu bile pogreãile, ako niãta drugo, onda u svojoj 
strogosti osude. U tom smislu i kao takav, on je mogao biti od pomoñi sudu, da ãto 
razboritije, a time i pravilnije oceni poloæaj i “radçu” okrivýenog Popoviña , u ovom 
postupku protiv çega, ali sud u tom smislu niti je uzeo, a joã maçe cenio ovaj akt, 
ãto je za æaýeçe, jer se takva ocena nametala samom prirodom stvari.

2. Da je okrivýeni advokat Popoviñ  branio optuæenog Igçatoviña  kako sud navodi 
u presudi – str. 5 stav 1, to stoji. Ali da ga je branio “… pred tridesetak sluæbenih lica 
i publike, “kako sud tvrdi na istom mestu, to ne stoji niti moæe stajati, jer sud u toku 
pretresa nije o toj åiçenici imao, niti izveo nijedan dokaz.

3. Ãto je okrivýeni Popoviñ , kao BRANILAC rekao u svojoj reåi, navedeno je u 
zapisniku o gl. pretresu, o åemu smo govorili i gore, pod I/ ove æalbe.

Za relevantnost, u stvari za odsustvo svakog kriviånopravnog sadræaja çegova 
rada kao branioca, pa i çegove reåi odbrane, vaæi i moæe vaæiti samo ono ãto je 
navedeno u zapisniku o glavnom pretresu od 09. aprila 1974. godine. Sve ostalo o 
åemu se priåa u st. 2 str. 5 presude, nije i ne moæe biti dokaz da je okrivýeni Popoviñ  
izvrãio delo za koje ga je presuda u svojoj izreci proglasila krivim.

Ãto se tiåe navoda u presudi na istom mestu iz zapisnika, a naime,
“…da on kao branilac nalazi prazninu u åiçeniånom staçu optuænice, 

jer istinitost åiçenica ne moæe da predstavýa kriviåno delo iz ål. 118 KZ jer 
optuæeni je izneo istinu, a istina se ne moæe zloupotrebiti…”

- napomiçemo samo toliko da okrivýeni Popoviñ  za ovo nije ni optuæen, a ni 
osuðen izrekom presude, pa se ne vidi, kako se ovim moæe da dokaæe, i uåini 
izvesnim bar, da je okrivýeni Popoviñ  PRONOSIO LAÆNE TVRDNJE u nameri da 
izazove uznemireçe graðana, kako se to kaæe u izreci presude.

Doduãe, u prvobitnom optuænom predlogu stajalo je samo da je okrivýeni 
Popoviñ  istakao da su åiçenice… istinite, i za to je i optuæen. U dvostruko 
izmeçenom optuænom predlogu on je optuæen da je …izneo laæne tvrdçe… Na 
osnovu åega je sud drukåije utvrdio, nije pruæen dokaz u razlozima.

Sud kaæe za sve ovo da je utvrdio “uvidom u zapisnik sa glavnog pretresa od 09. 
aprila 1974.”

4. U stavu 3 str. 5 razloga presude tvrdi se da je okrivýeni Popoviñ  rekao, da je 
naãa poýoprivreda zaostala i primitivna, i da je i on to video “putujuñi od Beograda 
do Vaýeva”, kao i to da naãi radnici rade za NATO-pakt, a ovo je sud utvrdio na 
osnovu iskaza svedoka Marjanoviña  (str. 6 st. 1 presude).

Ni jedno ni drugo nije predmet optuæbe, a ni u izreci presude mu ovo nije 
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stavýeno na teret, sem apstraktno, u vidu “laæne tvrdçe”, pa se i ne vidi åemu ima 
da posluæi navoðeçe ovih stvari u razlozima presude.

Ovo naroåito i stoga, ãto je okrivýeni Popoviñ  optuæen iskýuåivo na osnovu onoga, 
i za ono ãto je u çegovoj reåi napisano o gl. pretresu, gde se ne pomiçe nijedna od 
ovih “tvrdçi”, koje je sudu “potvrdio” navedeni svedok.

Ãto se tiåe tereñeça da naãi radnici rade u Evropi za NATO-pakt, okrivýeni 
Popoviñ  je objasnio, povodom primedbe tuæioca, da je on rekao samo to, da naãi 
radnici rade u zemýama koje su ålanovi NATO-pakta, a ne onako kako je rekao 
svedok, a na ãto je svedok samo dodao, da se on “drugih detaýa ne seña”.

Åak i da okrivýeni Popoviñ  ovo nije rekao u svojstvu BRANIOCA, çegovo ovakvo 
objaãçeçe na pretresu 10. marta 1976., prvo, da to ãto je rekao istina je, drugo, 
da çegove reåi, ni po sebi, a joã maçe u situaciji u kojoj ih je upotrebio, nemaju 
nikakvog kriviånopravnog sadræaja, pa je sud pogreãio kada mu ih je i bez osnova, 
i bez dokaza, stavio na teret kao radçu izvrãeça kriviånog dela za koje ga je 
proglasio krivim i osudio u izreci svoje presude.

5. Odbranu okrivýenog sud je odbacio u celini, iako se je ona kretala u 
granicama onoga ãto je o çoj zabeleæeno u zapisniku od 09.04.1974., i to, da bi 
paradoks bio veñi, odbacio ju je, jer je “naãao” da je opovrgnuta sadræinom ovog 
zapisnika, a okrivýeni joj, onda branilac nije prigovorio(!) “... i to se ima smatrati 
istinitom”, zakýuåuje sud.

Neka bude i to, i nek se zna, da odsustvo “prigovora” u Kriviånom pravu znaåi i 
“dokazuje” postojaçe odreðenih åiçenica kao bitnih elemenata odreðenog kriviånog 
dela, kako ovo veli sud.

Naravno, i ocena iskaza svedoka, kome je sud potpuno poverovao, pa åak i viãe 
od toga, ãto ñe se niæe videti, i ovakva ocena navedenog zapisnika, a naroåito ocena 
odbrane okrivýenog, - sve ove ocene potpuno su neprihvatýive, jer se zasnivaju na 
pogreãnoj oceni respektivnih dokaza.

Ali, sud ide i daýe, pa na osnovu iskaza svedoka Marjanoviña  tvrdi, da se 
okrivýeni Popoviñ  “saglasio” sa izlagaçima osuðenog Igçatoviña , iako on, svedok, 
to nije rekao, a rekao je, ali na posebno pitaçe: “…Moj je opãti utisak bio da se 
okrivýeni Popoviñ  sloæio sa miãýeçem Igçatoviña , iznetim na Divåibarama.”

Sada sud, u svojoj nepravilnoj oceni iskaza ovog svedoka, nalazi da je utvrðeno 
ovo “slagaçe” okrivýenog Popoviña  sa miãýeçem optuæenog Igçatoviña , “iznetim 
na Divåibarama”, i to utvrðeno kao gotova egzistentna stvarna åiçenica. Tako je 
opãti utisak iz reåi svedoka, kroz ovakvu ocenu suda, prerastao u åiçenicu, i to u 
kriviånopravno odluånu åiçenicu, zahvaýujuñi ovakvoj, skroz pogreãnoj oceni od 
strane suda.

6. U st. 5 na str. 6 presude, sud kaæe da je reå “åiçenice” iz zapisnika o gl. 
pretresu od 09. aprila 1974., upotrebýena oåigledno “u kriviåno-pravnom, a ne 
logiåko-fi lozofskom smislu” (oho). Da vidimo prvo, ãta bi moglo da znaåi ovo u 

“kriviåno-pravnom” smislu, a na logiku i fi losofi ju vratiñemo se ili ne, kasnije.
I mi kaæemo, bez intoniraça “oåiglednosti”, da je reå “åiçenice” upotrebýena 
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iskýuåivo i jedino u kriviåno-pravnom smislu. To kaæemo jednostavno stoga, ãto to 
i ne moæe biti drukåije. Jedan branilac je drukåije i ne gleda, bez obzira koliko ih je, 
kada su one uãle u proces, ili ubaåene, svejedno, i nalaze se u sklopu åiçenica koje 
mogu kriviånopravno biti od znaåaja, bez obzira da li su i koliko, na ãtetu ili u korist 
optuæenog.

No, ne radi ni kod ocene suda samo o ovome. Kada je pronaãao, on sada ide 
daýe, dolazi do novog tvrðeça pa kaæe na istom mestu daýe “…da ova reå ‘åiçenice’ 
upotrebýena na izneti naåin… podrazumeva sve pravno relevantne åiçenice iz 
citiranog govora osuðenog Igçatoviña  a ne samo one koje su objektivne i koje se 
mogu logiåki dokazivati, dakle, ukýuåujuñi i ocene i miãýeça osuðenog Igçatoviña , 
iznete u çegovom govoru.”

Naveli smo predçe tekstualno i in extenso. Uåinili smo to, veñ i zbog ozbiýnosti 
metode ovakvog utvrðivaça krivice i çene imanentne opasnosti da dovede do 
greãke.

Mi smo i napred istakli, kako je svedok Marjanoviñ , na posebno pitaçe suda, 
rekao samo, da je çegov “opãti utisak”, da se okrivýeni “sloæio” sa miãýeçem opt. 
Igçatoviña  “iznetim na Divåibarama”!

Tako svedok, a tako i sud u presudi. Ne ide, doduãe, na Divåibare, kao svedok, ali 
“spretno” vezuje “slagaçe” okrivýenog kao BRANIOCA sa svim, “ukýuåujuñi i ocene 
i miãýeça osuðenog Igçatoviña , iznete u çegovom govoru”(!). Izostalo je joã samo 
da se doda “na Divåibarama”, ali to se podrazumeva.

“Åiçenice”, kako ih sud ovde uzima obuhvataju sve pravno-relevantne åiçenice 
iz citiranog govora, pa i one “van naãe svesti”. Åije? Suda svakako nisu, jer ih 
je, od pravno relevantnih, kako ih je ovde oznaåio mogao samo pomoñu svoje 
svesti i savesti pretvoriti u kriviånopravno relevantne, i kao takve ih staviti na teret 
okrivýenom, a poãto je prethodno utvrdio, da se one mogu “logiåki dokazivati”.

Dakle, u svesti su suda, pri utvrðivaçu dela i krivice BRANIOCA, okrivýenog 
Popoviña Srðe , samo “citirani govor” osuðenog Igçatoviña  i u çemu iznete 

“åiçenice”, ocene i miãýeça.
Sud nikako da se odvoji od “govora” osuðenog Igçatoviña . Ne moæe, ili neñe da 

uoåi, i OCENI, da je okrivýeni Popoviñ , kao BRANILAC imao pred sobom jednu teãku 
optuænicu, od koje je trebalo da BRANI optuæenog Igçatoviña . Ne radi se viãe o 
nekakvom “govoru” çegova klijenta, koji je on odræao tamo ne znam gde, nego je to 
sada, pred çim kao BRANIOCEM, smiãýeno poreðani niz kriviåno-pravnih i stvarnih 
delatnosti, ma i reåima, na osnovu kojih optuænica teãko tereti çegova braçenika.

Ta i takva optuænica stavila je okrivýenog kao BRANIOCA, ne pred problem, 
da li da se sloæi ili ne sa “govorom” svog klijenta, kako to sud krajçe nekritiåki i 
apstraktno tvrdi, nego da pomogne u granicama svoje moñi, ako ne da odbrani u 
potpunosti svoga klijenta, bar da koliko toliko ublaæi optuæbu i çene zahteve.

Kakvo mesto imaju reåi i çima predstavýena staça i åiçenice, pa i ocene i 
miãýeça izraæena çima, to nema znaåaja, naroåito ne, kada je svemu tome zajedno, 
optuænica pripisala i dala kriviånopravni sadræaj i znaåaj.

Sa tog stanoviãta, i od takvog kriviånopravnog sadræaja dispozitiva optuæbe, 
polazi i tuæilac, i sud, a iznad svega, od toga mora poñi i BRANILAC. Ali BRANILAC, 
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naravno, uvek i u zavisnosti i od stava svoga klijenta, - uvek ili uglavnom uvek, da 
dokaæe odsustvo svakog kriviånopravnog sadræaja åiçenica koje åine predmet 
optuæbe. A ako mu to ne moæe uspeti da ga bar ublaæi u granicama koje dozvoýavaju 
elementi biña kriviånog dela, åije se izvrãeçe u konkretnom sluåaju stavýa na teret 
optuæenom.

Kao ãto smo napred napomenuli BRANILAC je imao pred sobom optuænicom 
zapreñeno kriviåno delo veleizdaje iz ål. 118 KZ, åija se radça izvrãeça mora 
sastojati u zlonamernom i NEISTINITOM prikazivaçu druãtveno-politiåkih prilika u 
zemýi.

Nije, dakle, branilac taj, pa ni u konkretnom sluåaju BRANILAC Popoviñ , kako 
sud pogreãno misli i ceni, i to stavýa na teret okrivýenom Popoviñu , koji daje i moæe, 
åak koji sme dati, ne samo kriviånopravni sadræaj i znaåaj åiçenicama, od kojih, baã 
zbog takvog çihova sadræaja i znaåaja, koji im je pripisala optuæba, BRANI svoga 
klijenta, nego ih ni oznaåiti takvima.

Mi ne moæemo niãta da mislimo, pa ni da nagaðamo, ãta je predsednik veña 
mislio, diktirajuñi deo ODBRANE u zapisnik, kada je izgovorio u diktat izmeðu 
ostalih i reå “åiçenice”. Mislimo, da je ispravno pretpostaviti da im pri tom, ne samo 
ovoj reåi nego ni drugima, koje je izdiktirao, nije mogao dati drugi smisao, nego onaj 
koji im je dala optuænica. To je uostalom u svemu potvrdila kasnije doneta presuda.

Poãto je priroda samog dela, koje je bilo stavýeno na teret çegovom klijentu, 
okrivýenom Popoviñu , kao BRANIOCU, nametalo bezuslovnu obavezu, prvo da se 
dokaæe, ãta je istina u åiçenicama iz optuæbe, posle åega se tek moæe ceniti, da li 
u svima çima ima kriviånopravnog sadræaja i da li u svima ili samo pojedinim. Za 
branioca je ovo bilo utoliko teæe, ãto je u optuæbi izostao dokaz neistinitosti. I ne 
samo teæe, nego i daleko odgovornije s obzirom da otpuæba nije pruæila dokaze o 
neistinitosti, a ãto je po zakonu bila duæna.

Ali, avaj, i ono ãto je BRANILAC ponudio kao dokaz, a to nije bilo ni malo, ni 
nevaæno, i to uzeto baã po svom kriviånopravnom sadræaju, jer bi u granicama ovih 
dokaza morao otpasti bitni elemenat u biñu dela u pitaçu, a to je NEISTINITOST, 
sud je sve to odbio.

Za svakoga je vaýda jasno, da je posle provedenog postupka na glavnom 
pretresu, joã i sa ovako ponuðenim dokazima, ostalo sve onako kako je optuænica 
rekla i oznaåila. Ostao je svaki navod, svaka åiçenica sa onim kriviånopravnim 
sadræajem koje im je dala i oznaåila optuænica. Od takve optuænice BRANIO je 
okrivýeni Popoviñ  svog klijenta. I branio ga je jednako od svih tereñeça optuæbe, 
kako od onih za koje mu je odbijen dokaz istine, tako i od onih za koje nije takav 
dokaz mogao da ponudi. Ne samo to, on ga je jedino tako MORAO i BRANITI, inaåe 
bi izneverio osnovno ustavno pravo na odbranu svoga klijenta.

I kada je okrivýeni Popoviñ  morao tako da brani svoga klijenta, kako ga je 
branio, viãe nego jezovito zvuåe ocena i presuda suda, da je on takvom odbranom 
PRONOSIO laæne tvrdçe u nameri da izazove uznemireçe graðana. I pored sveg 
uvaæeça koje imaju ýudi za sud i çegove presude, åoveku u prisustvu ovakve 
presude, doðe prosto da zanemi.

Mislimo da je ova presuda, ne samo nezakonita i nepravedna, nego je uz to i 
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nepodnoãýiva, ne toliko za çome osuðenog advokata Srðu Popoviña , jer on joã uvek 
moæe i da se “odbrani” od çe, kada mu to nije uspelo da postigne protiv optuæbe, 
ako se pak i ne odbrani, on ñe kaznu izdræati. Nepodnoãýiva je ova presuda, i 
straãna, za naã pravni poredak i çegov evropski duh, da i to kaæemo, da se ovako 
moæe suditi jednom braniocu. Pa ne samo suditi nego ga i osuditi za takvu odbranu. 
Ali, i to je joã uvek da se zanemari, ali ãto se ne moæe zanemariti, veñ i sa stanoviãta 
naåela pravne dræave i çenog poretka to je, da ova presuda ozbiýno UGROÆAVA 
osnovno ustavno pravo svakoga åoveka i graðanina NA ODBRANU kada je izveden 
pred çen sud da mu se sudi po çenim zakonima.

7. U reãenosti da do kraja ne prihvati nijedan od predloæenih, a izvedenih dokaza 
na pretresu, sud ih je sve obezvredio na str. 7 u vrhu presude, -

“…jer se ne odnose na istupaçe i zavrãnu reå okr. Popoviña  na glavnom 
pretresu, a sastavýeni su po çegovom zavrãetku”, kaæe sud.

U kriviånom postupku postoji propisani naåin i put, na koji i kroz koji moraju da 
proðu sve radçe u postupku, kako one tuæioca, tako i one suda, pa i optuæenog i 
çegova branioca. Jedna od tih radçi, u datom sluåaju, bila je i Æalba branioca. U toj 
Æalbi, razume se, napadnuto je joã jednom åiçeniåno staçe, isto onako, a po pravilu, 
i jaåe i odluånije, i sa viãe argumenata, nego li i u samoj odbrani.

Iste “åiçenice” koje je branilac izneo u svojoj usmenoj reåi na glavnom pretresu, 
u Æalbi je ponovio, osporavajuñi im smisao, znaåaj i sadræaj, u odnosu na dela i 
krivicu optuæenog, koje su im dale, prvo optuæba, a potom i presuda. I to im je sve 
osporavano baã u kriviånopravnom smislu, jer bez toga æalba ne bi imala nikakvog 
smisla, ni stvarno, ni ex lege.

Sud nije shvatio da predloæeni dokaz æalbom, u kojoj je napadnuto celokupno 
åiçeniåno staçe iz dispozitiva presude, posebno i u granicama predloæenih, a 
odbijenih dokaza, - ima za ciý, da se vidi i da se dokaæe da i u æalbi ide samo za 
onim, za åim je iãao i u svome radu i reåi na glavnom pretresu.

Da se dokaæe i da se vidi da branilac govoreñi na glavnom pretresu i piãuñi 
ovakvu æalbu, nije imao nikakvi drugi ciý, sem da olakãa teæak poloæaj svog 
braçenika, koji je uåiçen joã teæim odbijaçem predloæenih dokaza.

Dakle, i rad, i ponaãaçe branioca na pretresu, zatim reå na pretresu, kao i 
Æalba reåito i nedvosmisleno govori sve to, da okrivýeni Popoviñ  nije niãta, ama baã 
niãta, uåinio, niti je mogao uåiniti ni uraditi niãta drugo, ãto ovim nije obuhvañeno, a 
najmaçe je pri tom PRONOSIO LAÆNE TVRDNJE… kako ga presuda tereti. Za ovako 
neãto, i nameru okrivýenog za ovo, nema nikakvih dokaza.

Na kraju, kada i javni tuæilac u svom odgovoru na æalbu, i Vrhovni sud Srbije 
u svojoj presudi, koje je sud izveo takoðe kao dokaze, ali ih je ostavio bez ocene, - 
kaæu da su odreðene izjave za koje je osuðen Igçatoviñ  i taåne, postavýa se pitaçe, 
i to baã sa kriviånopravnog stanoviãta, koje su izjave netaåne. I da li uopãte ima i 
takvih izjava a na ovo su moguña dva odgovora: i ima, i nema. Ako je tako, a jeste, 
onda se vaýda zna, gde smo za ovaj sluåaj, kriviånopravno. In dubio pro reo, uvek i 
veåno u korist otpuæenog, bar dok postoji ovaj naã sadaãçi pravni sistem…

Poãto oæalbena presuda inkriminiãe baã te “netaåne” åiçenice odnosno izjave, 
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i stavýa ih okrivýenom na teret kao LAÆNE TVRDNJE a da nijednu u svojoj izreci 
bliæe i nikako, nije odredila, izreka je presude stoga potpuno NERAZUMLJIVA, jer je 
potpuno apstraktna, ãto je åini niãtavom ex lege, - ål. 334 taå. 10 u vezi ål. 346 st. 1 
taå. 1 ZKP.

8. Koliko sud nije shvatio ulogu okrivýenog Popoviña  kao branioca, pa ni samu 
prirodu odbrane, a dodali bi åak i samog suðeça, vidi se iz çegovog tvrðeça na 
str. 7, st. 4 razloga presude, prema kome je, OÅIGLEDNO da su åiçenice iznete 
u GOVORU (ne moæe sud da se odvoji od “govora” nikako!) osuðenog Igçatoviña  
NEISTINITE.

Prvo, oåigledno istinite ili neistinite åiçenice u materijalnom kriviånom pravu, 
ne postoje, a propisi kriviånog postupka ih ne poznaju.

Postoje samo one åiçenice, konkretno izvrãene od odreðenog lica, i samo sa 
takvim åiçenicama raåuna Kriviåno pravo, ali samo u onim sluåajevima, kada im se 
kriviånopravno MOGU UBROJITI (PRIPISATI) U KRIVICU. A to ñe moñi, uz ispuçeçe 
ostalih bitnih uslova, samo onda ako je tu radçu izvrãilo sa umiãýajem ili iz nehata, 

- ål. 7 KZ.
Niãta od onoga, zaãto je tuæen optuæeni Igçatoviñ , pa i ãta je govorio, da reåemo 

i to za ýubav suda, od momenta stupaça optuænice na pravnu snagu, pa sve do 
pravosnaænog okonåaça postupka, nije ni istinito, ni neistinito. Æalimo, ãto moramo 
da govorimo i o ovim abecednim stvarima u pravu kriviånom, ali nas je naterala na 
to, ova ovako “sigurna” i “apodiktiåka” metodologija dokazivaça u presudi…

Ovakva metodologija “dokazivaça” nameñe pitaçe, ako je sve oåigledno 
neistinito ãto je govorio Igçatoviñ  i zaãto je tuæen, a neistinitost je bitni element 
dela u pitaçu, onda åemu ceo postupak istrage, åemu optuænica, åemu odbrana, 
åemu i celo suðeçe, pa presuda pa æalbe na presudu itd., itsl. Preko svega toga 
sud u presudi prelazi i sve je to bespoãtedno ærtvovao svojoj ovakvoj metodologiji 
dokazivaça.

Poãto je ovako utvrdio oåiglednu neistinitost ovih åiçenica, sud lepo kaæe, da 
je branilac okrivýeni Popoviñ , tvrðeçem da su istinite, navodeñi ih pojedinaåno, 
prenosio ova neistinita, dakle laæna tvrðeça. To je ãto se tiåe stvarnih okolnosti, 
same radçe izvrãeça dela.

Ãto se tiåe umiãýaja, odnosno namere, sa kojom je vrãio ovu radçu, na istoj 
strani razloga presude, sud kaæe, poãto su bila prisutna brojna lica, da se okrivýeni 
NESUMNJIVO çima obrañao, da preko çih izvrãi pritisak na veñe pri donoãeçu 
odluke(!). U zapisniku o glavnom pretresu o tako neåemu nema ni govora! Kako 
je sud ovo utvrdio posle skoro 2 godine od pretresa i zapisnika od 09.04.1973., a to 
ni predsednik veña koji je diktirao zapisnik, ni tuæilac, i ne primetiãe, - ne treba ni 
pitati.

Doduãe, treba priznati sudu, da se je on od ovoga donekle ogradio, reåju 
“nesumçivo”, ali iz çe, kao ni iz mnogih drugih, nije izveo pravilan stvarni, a joã 
maçe kriviånopravni zakýuåak. To sud nije primetio, pa mu i ne smeta, ali utoliko 
viãe smeta pravilnosti i zakonitosti presude, koja se na ovakvim konstatacijama 
zasniva.
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Malo je to sudu, ãto je branilac Popoviñ  svojom odbranom – a preko prisutnih 
lica! – hteo da izvrãi pritisak na sud. Prema presudi, okr. Popoviñ  åak i nije iãao za 
tim da iznese odbranu opt. Igçatoviña , veñ da braneñi na izloæeni naåin i çegovo 
delo, izazove uznemireçe prisutnih graðana, u åemu se sastoji çegova namera.

Izmeðu ostalog, ãto ovde zasluæuje paæçu jeste dvojstvo, koje sud pravi: odbrane 
optuæenog Igçatoviña  i odbrane çegova dela. Iako smo ovu podelu veñ åuli od 
raznih novinarskih izveãtaåa, a i neodgovornih pojedinaca, prvi put nam je da se sa 
çom sretnemo u jednoj sudskoj presudi.

Odmah se mora reñi, da je ovu podelu, ovo dvojstvo, veoma teãko izvesti, 
åak i nemoguñe, a naroåito kod biparticije kojoj nagiçe, ako je u svemu i ne 
preuzima teorija Kriviånog prava. I de lege lata odgovara se samo za skrivýenu 
radçu, a sakrivýena je svaka ona radça koja sadræi u sebi odgovarajuñi kvalitet 
kriviånopravne svesti. Radça koja nema u svom sadræaju i ispoýavaçu takvu svest, 
ona je kriviånopravno bez interesa.

Da je to dvojstvo i u samoj presudi sasvim hipotetiåno vidi se iz åiçenice da je 
sud i kod radçe izvrãeça koju je utvrdio i stavio na teret okr. Popoviñu , morao da 
utvrdi çegovu nameru, kao “subjektivni elemenat” kriviånog dela iz ål. 292a st. 1 KZ, 
ãto drugim reåima znaåi, da sama radça izvrãeça, bez ovog subjektivnog elementa, 
ne znaåi niãta u biñu kriviånog dela u pitaçu.

Ono ãto je ipak najgore pri ovoj, ma i hipotetiånoj, podeli, jeste to ãto ona 
nameñe misao pa i zakýuåak, da je odbrana dopuãtena samo za optuæenog, a ne i 
za çegovo delo – za radçe, ili protiv radçi za koje je optuæen, i sud je u presudi tako 
i postupio. Sve ono ãto je okrivýeni Popoviñ  kao BRANILAC govorio o åiçenicama, 
proglasio za kriminalno, kako smo veñ videli, i vidimo iz presude.

Naravno, sve bi se ovo i dalo nekako razumeti, bez obzira na nedostatak 
relevantnosti, ali kako za osnovnu premisu svega ovoga, presuda uzima “oåiglednu 
neistinitost åiçenica” za koje je tuæen i od kojih se je branio Igçatoviñ , a ova ne stoji, 

- onda je celo ovo razlagaçe i zakýuåivaçe protivno zakonima miãýeça.
Pri tom, da joã jednom ponovimo, za sve ono zbog åega je tuæen i od åega je 

braçen Igçatoviñ – pa i po principu sub iudice – ne moæe se smatrati izvesnim i 
utvrðenim da stoji ili ne, pa prema tome ni istinitim, ni neistinitim, dok to ne bude 
reãeno pravosnaænom presudom.

Sloæiñe se i sud, nadamo se, da u momentu kada je okrivýeni Popoviñ  davao 
odbranu za optuæenog Igçatoviña , za koju ga presuda sada osuðuje, presuda u 
procesu protiv Igçatoviña  nije bila joã doneta. Zbog toga je sud malo preuranio, 
kada je åiçenice koje su bile predmet optuæbe i odbrane, proglasio joã u tom 
stadijumu suðeçu, kao “oåigledno neistinite”.

Kada smo kod ovoga, primetimo i to, naãto smo i gore ukazali, da sud ovde 
obrazlaæe i utvrðuje, kako je okrivýeni PRENOSIO laæna tvrðeça, dok ga je u 
dispozitivu presude oglasio krivim da je PRONOSIO laæne tvrdçe. Reklo bi se, to je 

“isto” to je “sitnica”, i sl., a nije, ni jedno, ni drugo.
Nije, veñ i zbog toga, ãto okrivýeni tako nije ni tuæen. Ni po prvobitnom optuænom 

predlogu, pa åak ni na novom, podnetom na pretresu, koga je sud bez osnova 
prihvatio za osnov suðeça, u kome je tuæen da je “…IZNEO laæne tvrdçe”. Ako niãta 
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drugo, ovo je dokaz viãe da su razlozi presude protivreåni çenoj izreci, - ål. 334 taå. 
10 ZKP. Da i ne govorimo, da se radi i o prekoraåeçu optuæbe.

Jedno je, kada se kaæe da je IZNEO tvrdçe, a sasvim je drugo, kada se kaæe da je 
PRONOSIO ili PRENOSIO tvrdçe i tvrðeça. Razlika je bitna i stvarna, i de lege lata. 
Kod optuæbe da je IZNEO, radi se o tome, da je izneo okrivýeni samo svoje laæne 
tvrdçe. Kako to ne stoji, çegova je odgovornost po optuæbi nemoguña.

Da ga ne bi, na osnovu ovoga, morao osloboditi åak i po novom nezakonito 
prihvañenom optuænom predlogu sud je, umesto onoga zaãto je okrivýeni tuæen, 
proglasio ga krivim za pronoãeçe ili prenoãeçe laænih tvrdçi i tvrðeça. Naravno, 
ovim je “spaãena” optuæba, ali je presuda postala nezakonita, poãto je proglasila 
krivim okrivýenog za neãto zaãto on nije tuæen.

Braneñi opt. Igçatoviña , okrivýeni se je morao kretati u okviru onoga, åime ga 
je optuæba teretila da je uradio i govorio. Ta je optuæba, kako znamo, jasno i glasno 
proåitana na pretresu. Isto tako se je od çe javno branio i optuæeni Igçatoviñ  i to na 
pretresu. Sve to nije dovelo do uznemireça graðana.

Tek kada je BRANILAC, odreðen, priznat i duæan po samom zakonu i u interesu 
javnog poretka, DOBIO reå, kako se to popularno kaæe, posledçu reå, da POMOGNE 
svome braçeniku, a i sudu, da se u svetlu ISTINE ispitaju, provere i utvrde åiçenice 
za koje je optuæen, i od kojih se je branio çegov klijent, a u sklopu postojeñih dokaza. 
Presuda je çegovu odbranu oznaåila kao “laæne tvrdçe”. Naravno, da je BRANILAC 
pri tom morao istañi da ñe biti oteæano, åak i nemoguñe utvrditi istinu, a ovo i zbog 
nedostatka predloæenih dokaza koji su odbijeni. Ako tako ili sliåno ne bi rekao, on bi 
se teãko ogreãio o prava svoga braçenika, ali niãta maçe i o svoju savest i duænost 
kao BRANILAC.

I sada, posle skoro dve godine, kako smo veñ rekli, dolazi presuda u kojoj sud, 
na osnovu svog slobodnog sudijskog uvereça, “utvrðuje” da je ta odbrana, koju 
sud nikada nije åuo, samo pronoãeçe laænih tvrdçi ili prenoãeçe laænih tvrðeça, 
prvo, u nameri da izazove uznemireçe graðana, drugo da izazove uznemireçe 
PRISUTNIH graðana na pretresu! Kao ãto vidimo, niãta nije odreðeno u presudi, 
kako u pogledu stvarnih, tako i joã viãe u pogledu subjektivnih elemenata kriviånog 
dela. Niãta, stoga, nije ni jasno. Izreka kaæe jedno, razlozi kaæu drugo…

No, “namera” da se uznemire prisutni graðani na pretresu, nije namera o 
kojoj se radi u biñu kriviånog dela iz ål. 292a, st. 1 KZ. Namera kojom se moæe 
ostvariti bitni elemenat u biñu ovog kriviånog dela, zahteva uznemireçe graðana u 
ãirem, åak i najãirem smislu, pre svega po broju, a po tom i odreðenim kretaçima, 
povicima isl., tako uznemirenih graðana, do åega ne mora da doðe, ali to namera 
kod uåinioca mora da obuhvati, inaåe nema ni dela ni krivice po ål. 292 st. 1 na 
çegovoj strani.

Drugo, i ovako utvrðena “namera” kod okrivýenog, protivreåi tvrðeçu presude, 
da je BRANILAC ovakvom svojom odbranom, kako ju je sud utvrdio preko prisutnih 
lica hteo da izvrãi pritisak na sud, upravo na veñe pri donoãeçu odluke! Po svojoj 
prilici, onako zdravorazumski sudeñi, ove dve “namere” jedna pored druge ne mogu 
opstati. To u isto vreme znaåi, da nijedna od çih nema pravo na istinu, te da zbog 
toga ne mogu ni stvarno, a joã maçe kriviånopravno da opstanu.
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Treñe, na suðeçu vlada zakonom propisani red, o kome se obavezno stara 
predsednik veña, kako smo napred rekli, red koji ne dopuãta ne samo pritiske 
na sud, pa ni pokuãaje toga, bilo neposredno, bilo posredno, a tek pogotovo je 
to nemoguñe åiniti preko prisutnih, kako to ozbiýno ovde tvrdi sud. Joã maçe 
se dopuãta bilo kakvo reagovaçe prisutnih, ma bilo i potpuno bezazleno, a o 
uznemireçu da i ne govorimo. Sve to, veñ po sebi, iskýuåuje i sam autoritet i 
dostojanstvo suda, pa i svakog konkretnog suðeça, s obzirom da se uvek radi 
o najviãim interesima javnog poretka, s jedne, i osnovnim pravima i slobodama 
åoveka i graðanina, druge strane.

Na kraju, kako se ovakvom namerom i radçom branioca, kako ih je presuda 
utvrdila i stavila mu ih na teret, moæe dovesti u sklad i pomiriti druga åiçenica, da 
sve ono ãto sadræi optuæba, od åega je i braçen optuæeni Igçatoviñ  predstavýa 
kriviåno delo veleizdaje, dok je u odbrani prestalo to da bude i jednostavno se 
pretvorilo u “laæne tvrdçe” u “laæna tvrðeça”, koje je okrivýeni pronosio ili prenosio 
u nameri da izazove uznemireçe… itd. To je takoðe u presudi ostalo sasvim 
nerazjaãçeno, pa je ista i po ovom osnovu nerazumýiva i to u bitnom.

Treba istañi i to. Da bi dokazala postojaçe namere kod branioca, presuda se 
poziva na to, da je okrivýeni Popoviñ  izneo i “… svoja liåna zapaæaça i miãýeça” 

– ona o poýoprivredi – koja su takoðe NEISTINITA i u punoj SAGLASNOSTI sa 
neistinitim izlagaçima osuðenog Igçatoviña ”, kaæe se doslovno u presudi na 
navedenom mestu.

Da je sud bez dokaza proglasio “oåigledno neistinitim” åiçenice kojima 
ga je optuæba teretila, o tome smo gore rekli. Dosledan svom takvom stavu u 
proglaãavaçu åiçenica istinitim, a joã viãe neistinitim, sud i “opaæaça i miãýeça” 
branioca u odbrani proglaãava za neistinita, ãto je, razume se, sasvim, neumesno, 
veñ i stoga, ãto za ta svoja liåna “zapaæaça i miãýeça”okrivýeni nije tuæen, a ni sud 
ga u presudi nije proglasio krivim.

U vezi sa svim iznetim, presuda u ovom delu sadræi i povrede kriviånog postupka 
- ål. 334 taå. 8 i 10 ZKP.

III. Povreda kriviånog zakona

Na strani 7 razloga presude stoji:
“U kriviåno-pravnim radçama okrivýenog Popoviña  Srðe , na glavnom pretresu 

od 09.04.1974. godine, stiåu sva obeleæja kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 
292a st. 1 KZ.”

Sem gore iznetog pod I i II ove æalbe ãto, mutatis mutandis, govori da je 
presudom povreðen i kriviåni zakon iz ål. 335 st. 1 taå. 1 KZ, to se potvrðuje i 
sledeñim:

1. Reåi i misli branioca, kako ih je izdiktirao predsednik veña u Zapisnik o 
glavnom pretresu od 09.04.1974. godine, nisu i ne mogu biti autentiåno branioca, 
sada okr. Popoviña . A ako to nisu, ako nisu autentiåno çegove, - poãto se uz to radi i 
o verbalnom deliktu – one ne mogu zasnovati ni çegovu odgovornost za çih, bilo u 
kom pogledu, a posebno ne po kriviånom osnovu.
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Da te reåi i çima izraæene misli, nisu autentiåno okrivýenog, niti se mogu 
takvom smatrati ni onda kada su upisane u zapisnik, a ni sada, a to iz ovih razloga:
a) Po propisima ZKP ne postoji obaveza predsednika veña da unosi reå stranaka 

u zapisnik o glavnom pretresu. Ako predsednik veña i mimo toga unese u 
zapisnik neãto iz reåi stranaka, to nije po zahtevu javnog poretka, veñ po 
nahoðeçu predsednika veña, onako pro foro interno, i to onim uobiåajeno 
rutinskim kurijalnim stilom i reånikom, i to se najåeãñe odnosi na onaj deo reåi 
stranaka u kome stavýaju predloge i razlog zaãto ih stavýaju (i jedno i drugo u 
najkrañem).

b) Po ål. 314 ZKP predsednik moæe, po prethodnoj opomeni, prekinuti lice koje 
u svojoj reåi vreða javni red i moral i ako vreða drugoga. U ovom sluåaju, u 
zapisnik o glavnom pretresu mora se navesti da je reå bila prekinuta i zaãto je 
bila prekinuta.

Suãtina je ovoga da interes javnog poretka koji u osnovi, i to u prvom redu, 
celokupnog rada oko suðeça, a posebno samog suðeça, ne dopuãta, i to ex 
lege, da ma ko, pa ni stranke kao subjekt postupka, ma ãta iznose i govore ãto 
bi moglo ometati tok i red u suðeçu ili povrediti dostojanstvo i autoritet suda, 
pa i samog veña u zasedaçu.

c) Obrnuto, ali u najuæoj vezi sa ovim, pa prema tome i radi zaãtite interesa javnog 
poretka, koji se ovde ispoýava u zakonitosti i pravednosti suðeça, po ål. 282 
st. 4 ZKP, predsednik veña moæe, po predlogu stranke ili po sluæbenoj duænosti 
narediti da se u zapisnik doslovno upiãu izjave koje smatra naroåito vaænim.

Ovako uneta izjava u zapisnik moæe odmah da se proåita, a proåitañe se 
uvek kad to zahteva stranka, branilac ili lice åija se izjava unosi u zapisnik, - ål. 
282 st. 5 ZKP.

Naravno, blizu je pameti da ovo sve vaæi i za reåi stranaka, naroåito 
delimiåno (ål. 310-315 ZKP), iako çihovo unoãeçe u zapisnik nije postupkom 
predviðeno, pa prema tome ni obavezno, sem u sluåaju iz ål. 282 ZKP, kako 
smo naveli.

Kako se vidi iz zapisnika o glavnom pretresu, predsednik veña nije naãao 
za shodno da postupi ni po ål. 314 a ni po ål. 282 ZKP. Po prvom jer nije niãta 
izneto ãto bi vreðalo javni red i moral, pa ni vreðalo drugog, a po drugom, jer 
nije izneto niãta vaæno, a joã maçe protiv interesa javnog poretka.

Na osnovu predçeg, zapisnik od 09. aprila 1974. godine, ne moæe biti 
nikakav dokaz da je okrivýeni Popoviñ  onda u svojstvu BRANIOCA, ne samo 
izvrãio kriviåno delo iz ål. 292a, st. 1 KZ, nego ni naruãeçe reda u sudu.

d) I mimo svega napred izloæenog, iako se upisani deo odbrane branioca, sada 
okrivýenog, ne moæe nikako uzeti kao autentiåan, onako kako je u zapisniku 
zapisan, on ne sadræi stvarne elemente bilo kojeg biña kriviånog dela, pa ni 
onog iz ål. 292a st. 1 KZ, niti ma ãta drugo ãto bi se protivilo javnom poretku.

Kada nema ovih elemenata, nema radçe izvrãeça, ma to bilo i reåju, 
samim tim, ne moæe se traæiti a joã maçe zakýuåivati na postojaçe 
subjektivnog elementa.

Nigde u navedenom zapisniku ne piãe da je BRANILAC iznosio, kako je 
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tuæen, pronosio ili prenosio, laæne tvrdçe ili laæna tvrðeça, kako je osuðen 
presudom, ãto bi jedino moglo da predstavýa stvarne okolnosti, a time i radçu 
izvrãeça u biñu ovog kriviånog dela.

Kako to, i tako ne piãe u zapisniku, a joã maçe piãe, da je BRANILAC u toku 
svoje reåi ma u åemu prekoraåio okvire i granice odbrane, niti da je ispoýio 
niãta ãto bi upuñivalo na çegovu nameru da kaæe ma ãta nedopuãteno, a 
naroåito da bi to bile reåi sa kriviånopravnim sadræajem.

Mi smo veñ rekli, ali to i ovde ponavýamo, da je presuda naãla, da u 
zapisniku stoji i jedno i drugo, ãto je samo rezultat pogreãne ocene sadræine 
zapisnika, jer on po svojoj sadræini ne potvrðuje ni jedno ni drugo. Zbog ovako 
pogreãene ocene sadræine zapisnika, presuda i jeste totalno bez dokaza.

2) Na kraju ovih izlagaça da napomenemo joã i ovo. Kako se vidi iz zapisnika o 
glavnom pretresu od 10.03.1976. sud je kao presudu objavio samo, da je okrivýeni 
Popoviñ  Srða kriv za kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292a st. 1 KZ i da ga sud 
osuðuje na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine, a odbija predlog optuæbe da 
mu se izreåe zabrana bavýeça zanimaçem.

Naravno, ovo je protivno ål. 285, a naroåito ål. 323 st. 2 ZKP, po kome predsednik 
veña mora javno da proåita izreku presude. Ovo znaåi da sud izreku iz pismenog 
otpravka presude nije izrekao, ni donio, pa ni javno objavio, kako je bio duæan da 
uåini po postupku.

Znamo mi da sve ovo ne moæe imati uticaja na i ovako donetu, a neobjavýenu 
presudu, ali ovo navodimo i primeñujemo, da se vidi koliko sud, åak i kod ovih radçi, 
i ne poãtuje, i ne primeçuje pravila postupka iako je to obavezno, i to izriåito, ãto 
smo u prethodnom delu æalbe prikazali, prikazujuñi druge radçe suda u ovom 
postupku.

IV. Sve napred izloæeno ukazuje na opravdanost zahteva odbrane, stavýenog 
u toku glavnog pretresa, za izuzeñe celog sudeñeg veña. Taj zahtev je odbijen 
reãeçem predsednika Opãtinskog suda u Vaýevu koje nam je usmeno sopãteno 
na samom pretresu, kako se to vidi iz zapisnika o glavnom pretresu od 10. marta 
1076. Saopãteno nam je, ali ne i dostavýeno ni do danas! To je samo joã jedan 
dokaz, koliko sud ne oseña potrebu da postupa po pravilima Zakonika o kriviånom 
postupka. Usled toga propusta suda, pri pisaçu ove æalbe protiv reãeça, mi smo 
dovedeni u poloæaj da ne znamo razloge zbog kojih je odbijen zahtev za izuzeñe, 
kako bismo protiv tih razloga mogli da navedemo protivrazloge i time neposredno 
dokaæemo da doneto reãeçe nije osnovano na zakonu, i da naãi razlozi u zahtevu 
stoje, i kao stvarni i kao zakoniti.

Zbog çihove takve osnovanosti i zakonitosti, razlozi iz naãeg zahteva za izuzeñe 
i daýe stoje, ãto posebno i, a posteriori, potvrðuje sama presuda suda, a dopuçuju 
napred izloæene åiçenice u celini ove æalbe.

Stoga se i ovde predlaæe da drugostepeni sud uvaæi stavýeni zahtev za izuzeñe, 
ukine napadnutu presudu, i ovu stvar ustupi na daýi postupak drugom stvarno 
nadleænom sudu. Naravno, ukidajuñi u isto vreme i reãeçe predsednika Opãtinskog 
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suda u Vaýevu K-1268/75 od 10. marta 1976. godine.
U prilog razloga za izuzeñe pa i ove æalbe protiv odbijajuñeg reãeça i çene 

osnovanosti, molimo da se uzmu u obzir i sledeñe relevantne åiçenice, i to:
- da je u optuænom predlogu ponuðen kao dokaz predmet spisa Okruænog 

suda u Vaýevu K-24/74, po krivici onda optuæenog Igçatoviña  – strana 
7 zapisnika o glavnom pretresu od 09.04.1974. gde je upisana odbrana 
okrivýenog, a da je odbrana na pretresu predloæila odreðeni broj pismenih 
dokaza,

- da je sud usvojio i izveo sve ove dokaze,
- da su stranke, posle izvoðeça ovih dokaza, izjavile da nemaju daýih 

predloga u dopunu dokaznog postupka,
- da je zapisnik o glavnom pretresu javnopravni dokaz o svemu bitnom ãto 

se radi i deãava na glavnom pretresu - ål. 282-285 ZKP,
- da predsednik veña, i pored ovoga i åiçenice da veñe nije naãlo da staçe 

stvari nije dovoýno izviðeno, nije objavio da je dokazni postupak zavrãen - 
ål. 307 ZKP,

- da je veñe posle ovoga, na naåin kako je izneto u zahtevu za izuzeñe, donelo 
i objavilo, odnosno predsednik veña, reãeçe da se pretres odlaæe na neo-
dreðeno vreme ne obrazlaæuñi zaãto, ãto je protivno ål. 307 st. 2 i ål. 257 ZKP,

- da je veñe u zapisnik o glavnom pretresu od 01. marta 1976., unelo i odluku 
da od SUP-a Vaýevo traæi podatke o licima koja su prisustvovala suðeçu 
na glavnom pretresu od 09. aprila 1974., pred Okruænim sudom u Vaýevu, 
u kojoj se ne kaæe u koju svrhu veñe ovo traæi, a ovu odluku nije ni saopãtilo 
na glavnom pretresu(!),

- da je sud zaista i traæio od SUP-a ove podatke, a da mu je SUP negativno 
odgovorio 05. marta 1976., ãto je konstatovano u zapisnik, ali nije navedena 
sadræina odgovora,

- da je veñe odbilo predlog odbrane od 05. marta 1976., da se pozovu i 
sasluãaju brojni svedoci (çih 10!) koji su prisustvovali pretresu 09. aprila 
1974., pa åak neki i sasluãani kao svedoci,

- da su po izboru suda pozvana dva svedoka i sasluãana, za koje je 
predsednik veña usmeno saopãtio na pretresu, ali nije uneo u zapisnik da 
je imena ovih “svedoka” dobio od Okruænog suda u Vaýevu,

- da predsednik veña, pri tom, nije rekao, kako je traæio i kako je dobio ova 
imena – usmeno ili pismeno,

- da nema pismenog zahteva od strane sudeñeg suda, ni pismenog 
odgovora Okruænog suda u Vaýevu, ostaje da su imena “prisutnih” lica 
data predsedniku veña USMENO, i da ih je on isto tako USMENO traæio, i to 
svakako od nekoga u Okruænom sudu u Vaýevu.

Mislimo da sve napred navedene åiçenice upuñuju, da sud koji je doneo 
oæalbenu presudu nije zakonito postupao, i da ga je ovo i ovakvo nezakonito 
postupaçe onemoguñilo da ovu stvar moæe zakonito i pravedno da presudi.

No, navedene åiçenice govore da se ne radi samo o tome. Poãto je u nedostatku 
pismenih dokaza o tome, sudeñe veñe doãlo usmeno do imena “svedoka”, postavýa 
se pitaçe, ko je dao, i na osnovu kakve evidencije, ta imena iz Okruænog suda?
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Kako bilo da se odgovori na ovo pitaçe, svejedno je, ne moæe se iskýuåiti 
moguñnost, da je ove podatke dao neko od sudija Okruænog suda, pa i sam 
predsednik suda.

S obzirom da je stvar ovako iãla, i pored toga ãto je sud imao pred sobom 
pismeni predlog da se pozove 10 svedoka koji su bili prisutni pretresu 09. aprila 
1974., pa predsednik veña, neñe da pozove nijednog od ovih svedoka, åak ni one koji 
su bili svedoci, koji ñe predlog çegovo veñe da odbije na glavnom pretresu u celini, 
kao ãto je i uradilo, ãto samo potvrðuje ono ãto je reåeno u zahtevu za izuzeñe, da 
sud radeñi ovako, hoñe da dokaæe putem ovako izabranih svedoka, a zatim i utvrdi 
krivicu, a ne istinu. Prenebregavaçe dokaznog predloga na izneti naåin, i posle 
çegovo odbacivaçe, na to joã jedanput ukazuje i upuñuje. Postavýa se i pitaçe, da 
li je predsednik veña upoznao “merodavne” u Okruænom sudu, od kojih je traæio i 
dobio imena svedoka, o pismenom predlogu odbrane sa 10 svedoka koji je veñ 05. 
marta 1976. godine imao u rukama. Njegovo ovakvo ponaãaçe govori da nije, a ako 
je, onda utoliko je to teæe za one koji su mu, i pored toga, dali imena svedoka.

S obzirom na åiçenicu da je stvar ovako iãla, da bi sam sud, odnosno predsednik 
veña, “pronaãao” navedene svedoke, a nije se htelo, zaista se nije htelo, da se 
pozove makar i jedan svedok iz naãeg predloga – sve ovo i nehotice upuñuje, da bi 
ovo moglo biti od uticaja i na pravednost suðeça kod Okruænog suda, a ako i ne 
upuñuje, moæe nametnuti utisak. Ovo utoliko pre, ako je predsednik sudeñeg veña 
rekao onome, od koga je dobio imena svedoka, a to mu je savest nalagala da kaæe, 
da postoji predlog odbrane od 05.03.1976. godine.

Stoga odbrana, a da bi se otklonila i svaka moguñnost prigovora, da bi se 
zbog svega ovoga, i kod drugostepenog suda, kome je ova æalba upuñena, moglo 
nepravedno suditi, stavýa ovim i

Z A H T E V

da se izuzmu od suðeça u ovoj stvari, a povodom ove Æalbe predsednik i svi 
sudije Okruænog suda u Vaýevu, na osnovu ål. 38 taåka 6 ZKP.

***

Pravda je åista kao Cezareva  æena kojoj se ne sme niãta prigovoriti. Uåinimo sve 
ãto je u Naãoj moñi, da joj se I NE MOÆE NIÃTA prigovoriti. Predçe je i napisano 
iskýuåivo u tu svrhu, a u naslonu i na onu prastaru:

…Amicos Plato , sed magis amica veritas…
Molimo za postupak po ål. 341 ZKP.
Na osnovu izloæenog ova je æalba osnovana i opravdana, kako u pogledu svojih 

razloga, tako i u pogledu svojih predloga.

U Beogradu,
31. mara 1976. godine Branilac

avokata okr. Srðe Popoviña 
dr Savo S. Strugar 
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Presuda Okruænog suda u Vaýevu

Kæ. 209/76

U IME NARODA

Okruæni sud u Vaýevu, u veñu sastavýenom od predsednika suda Aleksandra 
Rankoviña , kao predsednika veña i sudija Milana Stefanoviña  i Selimira Andriña , kao 
ålanova veña, sa zapisniåarem Brankom Stojanoviñ , u kriviånom predmetu okr. Srðe 
Popoviña , advokata iz Beograda, zbog kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292-
a st. 1 KZ, reãavajuñi o æalbama Opãtinskog javnog tuæioca u Vaýevu, okrivýenog i 
çegovog branioca dr Save Strugara , advokata iz Beograda, izjavýenim protiv pre-
sude Opãtinskog suda u Vaýevu K. br. 1268/75 od 10.03.1976. godine, u sednici veña 
odræanoj na dan 13.05.1976. godine, po proåitaçu pismenog predloga Okruænog ja-
vnog tuæioca u Vaýevu Ktæ. br. 124/76 od 13. aprila 1976. godine, doneo je

P R E S U D U

PREINAÅUJE SE presuda Opãtinskog suda u Vaýevu K. br. 1268/75 od 10. mar-
ta 1976. godine: (1) u pogledu odluke o kazni, tako ãto se – na osnovu ål. 48 st. 1 KZ – 
izvrãeçe kazne zatvora u trajaçu od jedne godine, koja je okrivýenom izreåena pr-
vostepenom presudom zbog kriviånog dela ãireça laænih vesti iz ål. 292-a, st. 1 KZ, 
ODLAÆE za vreme od dve godine i ista se neñe izvrãiti ako okrivýeni u ovom roku ne 
naåini novo kriviåno delo; (2) u pogledu odluke o meri bezbednosti, tako ãto se – na 
osnovu ål. 61-b KZ – okrivýenom ZABRANJUJE vrãeçe samostalne delatnosti u ad-
vokaturi za vreme od jedne godine od dana pravosnaænosti presude.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom okr. Srða Popoviñ , advokat iz Beograda, oglaãen je 
krivim za kriviåno delo ãireça laænih vesti iz ål. 292-a, st. 1 KZ i osuðen na kaznu 
zatvora u trajaçu od jedne godine, uz obavezu da plati 600,00 dinara na ime pauãal-
nog iznosa. Istom presudom odbijen je predlog Opãtinskog javnog tuæioca u Vaýevu 
da se prema okrivýenom izrekne mera bezbednosti zabrane bavýeçem zanimaça 
advokata u smislu ål. 61-b KZ.

Protiv navedene presude izjavili su æalbe okrivýeni i çegov branilac zbog bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog 
staça i povrede kriviånog zakona, sa predlogom da se pobijana presuda ukine ili 
preinaåi sa razloga iznetih u æalbama.
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Æalbu protiv prvostepene presude podneo je i Opãtinski javni tuæilac u Vaýevu 
zbog odluke suda o meri bezbednosti, sa predlogom da se pobijana presuda u ovom 
delu preinaåi u smislu navoda æalbe.

U æalbi okrivýenog i çegovog branioca stavýen je zahtev da okrivýeni i çegov 
branilac budu obaveãteni o danu odræavaça sednice veña pred drugostepenim su-
dom.

Odgovor na æalbu javnog tuæioca podneo je branilac okrivýenog i u istom – uz 
delimiåno ponovýeçe navoda svoje æalbe – predloæio da se æalba javnog tuæioca od-
bije kao neosnovana.

Nalazeñi da prisustvo stranaka na sednici veña ne bi koristilo razjaãçeçu stvari, 
Okruæni sud je – shodno odredbi ål. 408 st. 1 ZKP – sednicu veña odræao bez prisust-
va javnog tuæioca, okrivýenog i çegovog branioca.

Poãto je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa prvostepenom presu-
dom koju je ispitao u smislu ål. 346 ZKP, a po oceni navoda u æalbama, Okruæni sud 
je naãao:

Pobijajuñi æalbama prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka, okrivýeni i çegov branilac su istakli: da optuæni predlog Kt. br. 1330/75 
od 06. okotobra 1975. godine nije sadræavao opis dela iz koga proizilaze zakonska 
obeleæja kriviånog dela iz ål. 292-a KZ, da izmenama optuænog predloga na glavnom 
pretresu od strane javnog tuæioca nije izvrãena saglasno odredbama ål. 308 ZKP, te 
da je prvostepeni sud – dozvoýavajuñi takvu nedozvoýenu izmenu optuænog predlo-
ga i uzimajuñi da takva izmena nije bitna, povredio pravo odbrane.

Okruæni sud nalazi da su navodi sadræani u æalbama okrivýenog i çegovog bra-
nioca u ovom predlogu neosnovani. Naime, pri izmeni optuænice u smislu ål. 308 
ZKP u toku glavnog pretresa bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 334 st. 
2 ZKP postoji samo ako okrivýeni nije ispitan u vezi sa uåiçenim izmenama, åime bi 
çegovo pravo odbrane bilo nesumçivo povreðeno. Drugim reåima, ako je optuæni-
ca izmeçena pre zavrãetka glavnog pretresa i optuæenom pruæena moguñnost da 
se brani, nema bitne povrede odredaba kriviånog postupka. U konkretnom sluåaju 
okrivýeni je ispitan u vezi sa navodima u izmeçenom optuænom predlogu, pruæena 
mu je moguñnost da se brani i on je tu moguñnost na glavnom pretresu u potpunos-
ti iskoristio, pa je oåigleno da ne postoje bitne povrede odredaba kriviånog postupka 
na koje se u æalbama ukazuje.

Okrivýeni i çegov branilac pobijaju æalbom åiçeniåno staçe utvrðeno izrekom 
prvostepene presude i pri tome ponavýaju odbranu sa glavnog pretresa, to istiåu: 
da okrivýeni u svojoj zavrãnoj reåi na glavnom pretresu 09. aprila 1974. godine, kao 
branilac opt. Dragoýuba Igçatoviña , nije tvrdio da je sve ono ãto je ovaj optuæeni iz-
neo u svom izlagaçu istinito, veñ da su istinite samo one åiçenice åiju istinitost sud, 
odbijajuñi sve predloge odbrane za izvoðeçe dokaza, nije utvrðivao (ove åiçenice 
imaju se smatrati istinitim, jer suprotno nije dokazano); da je okrivýeni u pogledu 
zakýuåaka i subjektivnih miãýeça opt. Dragoýuba Igçatoviña  naveo da se ovi logiå-
ki ne mogu dokazivati, da se zbog toga optuæenom ne mogu ni staviti na teret, åak i 
pod uslovom da su pogreãni, jer on ima pravo da iznosi svoja miãýeça.

Okruæni sud, meðutim, nalazi da se navodima æalbi ne dovodi u sumçu åiçeniå-
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no staçe utvrðeno prvostepenom presudom. Ovo pre svega sa razloga, ãto su citi-
rani æalbeni navodi u suprotnosti sa sadræinom zapisnika o glavnom pretresu od 09. 
aprila 1974. godine u kome je zavrãna reå okrivýenog Srðe Popoviña  veoma jasno 
i odreðeno upisana. Verodostojnost ovog zakýuåka niåim nije dovedena u sumçu, 
ovo tim viãe, ãto je nesporno da okrivýeni na sadræinu svog izlagaça unetu u zapis-
nik o glavnom pretresu od 09. aprila 1974. godine nije imao primedbi. Kako iz sa-
dræine ovog zapisnika nesumçivo proizilazi da je okrivýeni u celini prihvatio kao is-
tinito izlagaçe optuæenog Dragoýuba Igçatoviña , koga je sud oglasio krivim za 
kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, traæeñi oslobaðajuñu pre-
sudu, jer se “istina ne moæe zloupotrebiti” - æalbeni navodi kojima se to osporava 
neosnovani su i kao takvi u celosti neprihvatýivi.

U æalbama okrivýenog i çegovog branioca posebno je istaknuto da je izlagaçe 
okrivýenog na glavnom pretresu 09. aprila 1974. godine imalo za ciý odbranu op-
tuæenog Dragoýuba Igçatoviña , a ne izazivaçe uznemireça graðana, te da postoja-
çe namere okrivýenog da izazove ovu posledicu niåim nije dokazano.

Po nalaæeçu Okruænog suda, ni ovaj æalbeni navod nije osnovan. Naime, nije 
sporno da je glavni pretres na dan 09. aprila 1974. godine odræan pred veñim brojem 
graðana, koji su pratili tok suðeça. Pored toga, ne moæe biti sporno da je okrivýe-
ni iznoseñi u svojoj zavrãnoj reåi tvrðeça åija je neistinitost van svake sumçe, bio 
svestan posledica koji je takvo çegovo izlagaçe moglo da ima, ne samo na graðane 
prisutne u sudskoj dvorani veñ i van çe. Ove okolnosti oåigledno ukazuju da je 
okrivýeni, braneñi na opisani naåin optuæenog Dragoýuba Igçatoviña , ispoýio na-
meru da izazove uznemireçe graðana. Prema tome, namera uznemireça graðana, 
kao subjektivni elemenat kriviånog dela iz ål. 292-a KZ, sasvim izvesno je utvrðena, 
pa su æalbeni navodi i u ovom pogledu neosnovani.

Okruæni sud je cenio i ostale navode æalbi, ukoliko se ovi odnose na åiçeniåno 
staçe, pa nalazi da isti nisu od uticaja na pravilno presuðeçe.

Prema tome, åiçeniåno staçe je potpuno i pravilno utvrðeno i isto se neosnova-
no pobija æalbom.

Na osnovu ovako utvrðenog åiçeniånog staça prvostepeni sud je izveo pravilan 
zakýuåak da delatnost okrivýenog sadræi zakonska obeleæja kriviånog dela ãireça 
laænih vesti iz ål. 292-a KZ, pa se navodi sadræani u æalbama okrivýenog i çegovog 
branioca o povredama kriviånog zakona od strane prvostepenog suda, ne mogu pri-
hvatiti kao osnovani.

Oceçujuñi odluku o kazni koju je okrivýenom izrekao prvostepeni sud, Okruæni 
sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio okolnosti koje su od uticaja na 
odabiraçe vrste i mere sankcije, ali da je propustio da neke od ovih, inaåe veoma 
znaåajnih okolnosti, oceni i da im ono mesto koje one kod donoãeça odluke o ka-
zni imaju. Tako je prvostepeni sud okrivýenom kao olakãavajuñe okolnosti pravil-
no uzeo çegov raniji æivot i neosuðivanost, kao i porodiåne prilike. Meðutim, prvos-
tepeni sud nije uzeo u obzir dug protek vremena od dana izvrãeça kriviånog dela do 
dana optuæeça i donoãeça presude, kao i nespornu åiçenicu da kriviåno delo – bez 
obzira na namere çegovog uåinioca – objektivno nije imalo ãtetnih posledica, jer 
nije izazvalo uznemireçe graðana ni na glavnom pretresu niti van çega. Ove okol-
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nosti u znatnoj meri umaçuju stepen druãtvene opasnosti uåiçenog kriviånog dela 
i okrivýenog kao uåinioca, ãto mora imati odraza i na kaznu koja se okrivýenom iz-
riåe.
Imajuñi u vidu iznete åiçenice i okolnosti, Okruæni sud nalazi da su u ovom sluåaju 
ispuçeni uslovi za primenu ål. 48 KZ i odlagaçe izvrãeça izreåene kazne, jer se s 
osnovom moæe oåekivati da ñe i sama osuda ostvariti svrhu kaæçavaça iz ål. 3 KZ, 
tim pre, kada se ima u vidu duæina roka kuãçe na koji je izvrãeçe kazne odloæeno.

Osnovano se u æalbi javnog tuæioca pobija prvostepena presuda zbog odluke 
o meri bezbednosti. Naime, prema odredbi ål. 61-b, st 2 KZ, mera bezbednos-
ti zabrane vrãeça odreðenog poziva ili samostalne delatnosti moæe se izreñi kada 
je uåinilac zloupotrebio svoj poziv ili samostalnu delatnost radi izvrãeça kriviånog 
dela. U konkretnom sluåaju okrivýeni je kao branilac na glavnom pretresu uåinio 
kriviåno delo za koje je oglaãen krivim i kaæçen po zakonu. Na ovaj naåin on je zlou-
potrebio svoju delatnost advokata radi izvrãeça kriviånog dela, pa se primena mere 
bezbednosti zabrane – makar u odreðenom vremenskom periodu – obavýaça 
ove delatnosti prema okrivýenom pokazuje kao neophodno. Imajuñi sve to u vidu, 
Okruæni sud je i u ovom pogledu preinaåio prvostepenu presudu, te je na osnovu 
odredaba ål. 61-b KZ okrivýenom zabranio obavýaçe samostalne delatnosti u ad-
vokaturi za vreme od jedne godine od dana pravosnaænosti presude.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ål. 357 st. 1 ZKP, odluåeno je kao u izreci ove 
presude.

Zapisniåar,
B. Stojanoviñ , s.r.

PREDSEDNIK VEÑA-SUDA
Aleksandar Rankoviñ , s.r.

Za taånost otpravka:
Radnik u sudskoj pisarnici

Mira Pavloviñ 
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Predlog okrivýenog za podizaçe 
Zahteva za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆIOCU
B e o g r a d

U smislu ålana 14 Zakona o Saveznom javnom tuæilaãtvu (“Sluæbeni list SFRJ” br. 
21. od 30. aprila 1974. godine, str. 619) ovim podneskom dostavýam tome tuæilaãtvu 
svoj Predlog za podizaçe zahteva za zaãtitu zakonitosti, kao i Predlog koji je u moje 
ime podneo moj branilac, dr Savo S. Strugar  Republiåkom javnom tuæiocu, kao 
stvarno i mesno nadleænom, radi preduzimaça radçi na koje je Savezni tuæilac ov-
laãñen po ålanu 5 pom. Zakona.

Pored toga ãto Savezno javno tuæilaãtvo, po Zakonu, prati i prouåava probleme 
prakse javnog tuæilaãtva koji su od interesa za primenu saveznog zakona (Kriviåno 
zakonika, Zakona o kriviånom postupku) - ål. 6 st. 1 pom Zakona, i pored toga ãto 
se Savezno javno tuæilaãtvo, po Zakonu, brine o uåvrãñivaçu zakonitosti - ål. 3 pom. 
Zakona, postoje i drugi razlozi zbog kojih se obrañam tome Tuæilaãtvu.

Naime, prvo, miãýeça sam da ovaj sluåaj po svome posebnom znaåaju pre-
vazilazi republiåke okvire i zadire u interese Federacije, i drugo, ãto upravo pre-
ma praksi Saveznog tuæilaãtva i Vrhovnog suda Jugoslavije (v. prilog) drugostepena 
presuda Okruænog suda u Vaýevu mora biti ukinuta (jer çom nije reãena æalba na 
reãeçe o odbijaçu izuzeña ålanova prvostepenog veña).

U vezi sa izraæenim stanoviãtem da predmetni sluåaj prevazilazi republiåke okvi-
re posebno navodim:
1) da on zadire u ustavna prava graðana SFRJ na odbranu ål. 182 st. 1 i 3 Ustava 

SFRJ (“Sluæbeni list SFRJ” br. 9 od 21.02.1974. godine, str. 209);
2) da on zadire u meðunarodne obaveze SFRJ po Univerzalnoj deklaraciji o pravi-

ma åoveka - ålan 10 Deklaracije;
3) da on zadire u meðunarodne obaveze Saveza republiåkih i pokrajinskih ad-

vokatskih komora preuzete pristupaçem Meðunarodnoj uniji advokata, po 
Briselskom manifestu Unije od 30. I 1971. godine koji proklamuje slobodu bra-
nioca da bez posledica osporava sve åiçeniåne i pravne osnove optuæbe;

4) da on zadire u preporuke Svetske organizacije Mir kroz pravo (WORLD PEACE 
THROUGH LAW CENTER) koja je 1971. godine dræala konferenciju u Beogradu, 
Svetskog udruæeça sudija (WORLD ASSOCIATION OF JUDGES), Svetskog 
udruæeça advokata (WORLD ASSOCIATION OF LAWYERS), Svetskog udruæeça 
profesora prava (WORLD ASSOCIATION OF LAW PROFESSORS), donete na 
VII Svetskoj konferenciji o pravu u svetu odræanoj 12–17. X 1975. godine u 
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Washingtonu, SAD;
5) da on zadire u zakýuåke Kongresa Meðunarodne komisije pravnika odræanog u 

Delhiju 1959. godine i Konferencije u Lagosu 1961. godine,
kao ãto se vidi iz priloæenih dokumenata ovih svetskih organizacija.
Naime, osporavanim presudama koje napadam predlogom pravosnaæno sam 

oglaãen krivim samo i iskýuåivo zato ãto sam osporavao nedokazane navode op-
tuæbe (da je izlagaçe moga braçenika neistinito).

Ovo je izrikom dozvoýeno ålanom 335 stav 1 taå. 1 Zakona o kriviånom postupku, 
koji je formulisan u skladu sa ålanom 3 ZKP, ustavnim naåelima i meðunarodnim 
obavezama SFRJ.

Istiåem da je pri tom pitaçe moje ovakve ili onakve kazne APSOLUTNO OD 
SPOREDNOG i DRUGORAZREDNOG ZNAÅAJA.

S obzirom na izloæeno obrañam se tome Tuæiocu radi zakonskog dejstva na koje 
je ovlaãñen po napred citiranim zakonskim propisima, tj. radi izdavaça uputstva 
Republiåkom tuæiocu za podizaçe zahteva za zaãtitu zakonitosti.

U Beogradu,
23. maj 1976. godine

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Predlog okrivljenog Republiåkom javnom tuæiocu 
za podizaçe Zahteva za zaãtitu zakonitosti

REPUBLIÅKOM JAVNOM TUÆIOCU
B e o g r a d

P R E D L O G

za podizaçe ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI
VRHOVNOM SUDU SR SRBIJE

protiv presude Opãtinskog suda u Vaýevu K-1268/75 od 10.03.1976. godine, i
protiv presude Okruænog suda u Vaýevu Kæ-209/76 od 13.05.1976. godine

sa predlogom u smislu ål. 389 st. 1 ZKP

O b r a z l o æ e n j e:

I.

O povredama uåiçenim prvostepenom presudom detaýno sam izloæio svoje sta-
noviãte u æalbi na prvostepenu presudu.

Isto je uåinio i moj branilac.
Povrede uåiçene drugostepenom presudom sastoje se u tome ãto, protivno im-

perativnoj odredbi ålana 358 ZKP, drugostepeni sud nije uopãte cenio æalbene razloge.
Tako,
1) Æalbom sam napao prvostepenu presudu zbog ocene iskaza dva sasluãa-

na svedoka. Ta ocena direktno protivreåi sadræini zapisnika o sasluãaçu tih 
svedoka.

Drugostepeni sud ni jednom jedinom reåju ne pomiçe niti ovaj æalbeni 
razlog, niti iskaze ta dva svedoka.

Ustavno pravo na æalbu ne bi niåemu sluæilo ako bi se sankcionisala 
moguñnost da sud protivno odredbi ålana 358 ZKP – jednostavno ignoriãe 
pojedine æalbene razloge.

2) Sa æalbom protiv prvostepene presude napao sam odluku toga suda kojom 
je odbio sasluãaçe 9 (devet) svedoka koje je ponudila odbrana.

Drugostepeni sud nijednom jedinom reåju ne pomiçe ovaj æalbeni ra-
zlog, akamoli da ga posebno ceni.
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Ustavno pravo na æalbu ne bi niåemu sluæilo ako bi se sankcionisa-
la moguñnost da sud protivno odredbi ålana 358 ZKP – jednostavno prelazi 
preko pojedinih æalbenih navoda.

3) Æalbom protiv prvostepene presude napao sam pravno stanoviãte prvoste-
penog suda o dozvoýenosti izmene optuæbe na glavnom pretresu protivno 
odredbi ålana 308 ZKP (tj. pre dokaznog postupka).

Drugostepena presuda prelazi i preko tog æalbenog razloga, sa obra-
zloæeçem da je bitno da sam sasluãan po izmeçenoj optuænici.

Bitno je meðutim, da optuænica nije mogla biti izmeçena, a ne da li 
sam po çoj sasluãan ili ne.

4) Drugostepeni sud nije odluåio po æalbi na reãeça Predsednika Opãtinskog 
suda u Vaýevu kojim je moj zahtev za izuzeñe veña opãtinskog suda odbi-
jen. Ovu æalbu izjavio je moj branilac uz æalbu po glavnoj stvari - ål. 341 taå. 
4 ZKP.

Drugim reåima, æalba moga branioca nije u potpunosti reãena!
5) Drugostepeni sud citira sadræinu zapisnika od 09.04.1974. godine (sa 

suðeça mom klijentu D. Igçatoviñu ) – suprotno sadræini toga zapisnika.
To se moæe veoma jednostavno utvrditi prostim uporeðeçem toga za-

pisnika sa citiraçem iz presude.
Umesto razloga, drugostepena presuda sluæi se formom retorskog 

ubeðivaça, ãto nalazi svoj jeziåki ekvivalent u obiýu izraza kao ãto su: “ne 
moæe biti sumçe” “oåigledno”, “nesumçivo”, “van svake sumçe”, “izves-
no je” itd. itd.

Iza svakog ovakvog izraza nalazi se, materijalno-pravno, uvek po jedna 
nedozvoýena proizvoýna åiçeniåna predpostavka, liãena svakog razloga i 
osnova u dokazima.

II.

Izgleda mi suviãno ukazivati na sve brojne povrede zakona uåiçene tokom 
postupka.

Ukratko bih samo rekao da je drugostepenom presudom veña nepravda za-
meçena maçom. Poznato je, meðutim, izreka da je najveña nepravda praviti razli-
ku izmeðu malih i velikih nepravdi.

Ono ãto je bilo bitno za åitav ovaj postupak, od samog çegovog poåetka, nije 
uopãte pitaçe moje kazne, veñ naåelno pitaçe granica prava na odbranu.

Na to naåelno pitaçe obe presude odgovaraju identiåno i protivno Zakonu i 
Ustavu.

Potpuno sam saglasan sa stanoviãtem da advokat u vrãeçu svoga poziva ne 
moæe biti iznad zakona, da mora kao i svaki drugi graðanin da poãtuje zakon, da se 
pravo na odbranu ne sme koristiti da bi se vrãila zakonom zabraçena delatnost i da 
bi to predstavýalo zloupotrebu prava odbrane.

Meðutim, zastupaçe naåela in dubio pro reo, prema kome sve åiçenice na ko-
jima se zasniva optuæeçe moraju se tumaåiti u korist optuæenog (ãto kod kriviånog 
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dela neprijateýske propagande znaåi – da su sve istinite) dok se suprotno ne dokaæe
- u skladu je sa zakonom
- advokat koji tako postupa upravo poãtuje zakon
- ne zloupotrebaýava pravo odbrane.
Upravo je nezakonito stanoviãte prema kome advokat “ne sme braniti delo” (?!), 

jer je protivno izriåitoj odredbi ålana 335 st. 1 taå. 1 ZKP, gde se ovo pravo izriåito 
priznaje.

Ne radi se o zloupotrebi prava na odbrana, veñ o UPOTREBI.
Ako se neko optuæuje da je govorio NEISTINU mora mu biti dozvoýeno da se bra-

ni time da je govorio istinu. Jer mu je inaåe odbrana ustvari ZABRANJENA.
Mislim da je to JASNO KAO DAN.
Obe presude u tom smislu nezakonito i protivustavno ograniåavaju pravo na od-

branu graðana SFRJ.

III.

Tek sada kada mi je drugostepeni sud izreåenu kaznu zatvora uslovio, mislim da 
postaje sasvim jasno da se ja branim tako energiåno od ove optuæbe – ne da bih otk-
lonio od sebe odgovornost i kaznu, pa åak ni zbog uskih profesionalnih interesa svo-
ga staleæa (koji moæe i trebalo bi i sam da se brani), veñ zato ãto smatram da sam 
duæan da branim naåelo prava na odbranu.

Posebno napomiçem, da ogromni interes javnosti za ovaj sluåaj (koji moæ-
da, åak, i oteæava moj procesualni poloæaj), baã i jeste posledica naåelnog znaåa-
ja odluke suda u ovom sluåaju. Sasvim je jasno da javnost ne moæe imati interesa za 
moju liånost, veñ jedino za principijelno pitaçe koje je samo povodom mene stavýe-
no na dnevni red.

Zato je sasvim normalno oåekivati da ñe to pitaçe i daýe ostati u centru paæçe 
te iste javnosti. Meni je samo procesualnim poloæajem okrivýenog (koji nisam sam 
izabrao) dato pravo da na to ukaæem Republiåkom tuæiocu, kao jedinom organu 
koji na ustavno i zakonito reãeçe toga pitaça joã moæe uticati u ovom stadijumu 
postupka. Mislim da mi je to i duænost.

Odgovornost za reãeçe ovoga pitaça leæi na svim uåesnicima postupka, jer kako 
piãe jugoslovenski kçiæevnik i akademik DOBRICA ÑOSIÑ  u apelu koji je zajedno sa 
30-ak drugih jugoslovenskih uglednih intelektualaca uputio najviãim dræavnim i par-
tijskim organima Republike:

“… ova presuda (misli se na prvostepenu presudu) BEZ PRESEDANA 
u pravosudnom sistemu SR Srbije i Jugoslavije, ukoliko bude potvrðe-
na, STAVLJA VAN ZAKONA USTANOVU ODBRANE U NAÃEM KRIVIÅNOM 
PRAVU i nanosi neproceçivu ãtetu ugledu ove zemýe.”

U Beogradu,
26. maja 1976.

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Predlog branioca okrivýenog za podizaçe
Zahteva za zaãtitu zakonitosti

REPUBLIÅKOM JAVNOM TUÆIOCU
B e o g r a d

P R E D L O G

POPOVIÑA M. SRÐE , avokata iz Beograda, koji podnosi çegov branilac, da 
Republiåki javni tuæilac, na osnovu ål. 383 i podigne

Zahtev za zaãtitu zakonitosti

Protiv pravosnaænih presuda:

1. Opãtinskog suda u Vaýevu K-1268/75 od 10. marta 1976. i
2. Okruænog suda u Vaýevu Kæ-209/76 od 13. maja 1976. godine

R A Z L O Z I:

Navedenim presudama povreðen je zakon, ãto se dokazuje i utvrðuje sledeñim:

I.

Branilac je u svojoj æalbi protiv prvostepene presude u ovoj stvari stavio zahtev 
da bude obaveãten o sednici veña drugostepenog suda, a na osnovu ål. 341 st. 1 
ZKP, ãto je konstatovano i na strani 2 drugostepene presude.

Meðutim, na istom mestu u drugostepenoj presudi se kaæe, da je Okruæni sud – 
shodno odredbi ål. 408 st. 1 ZKP – odræao sednicu veña bez prisutnosti javnog tuæio-
ca, okrivýenog i çegovog branioca, nalazeñi da prisustvo STRANAKA na sednici veña 
ne bi koristilo razjaãçeçu stvari. Za branioca, to nije reåeno, ali nije ni naveden ra-
zlog, zaãto branilac nije obaveãten o sednici.

Taåno je da je sud ovlaãñen po ål. 408 st. 1, kao i po ål. 448 st. 4 ZKP da ne po-
zove stranke, odnosno maloletnike na sednicu veña, ako naðe da çihovo prisustvo 
na sednici ne bi bilo korisno za razjaãçeçe stvari.

Taåno je i to, da oba ova propisa vaæe samo za stranke, odnosno maloletnike, a 
ne vaæe za branioca.

Ãto se tiåe branioca, kada je u pitaçu obaveãteçe o sednici veña ili ne, za çega 
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uvek vaæi ål. 341 st. 1 ZKP, dakle u svim sluåajevima, pa i u sluåaju iz ål. 408 st. 1 i ål. 
448 st. 4 ZKP, ako je stavýen zahtev da bude obaveãten o sednici veña kako to pro-
pisuje ål. 341 ZKP, pa je sud duæan da branioca obavesti o danu i åasu, u koje ñe se 
odræati sednica veña. I to je sud obavezan da uåini uvek, åak i onda kada naðe da ne 
treba obaveãtavati stranke, odnosno maloletnike, kako po navedenim propisima iz 
ål. 408 st. 1 i ål. 448 st. 4 tako i po ål. 341 st. 2 ZKP.

Kao ãto se vidi, u pogledu obaveze suda, i to ex lege, da o danu i åasu sednice 
obavesti branioca, ako je ispuçen uslov iz ål. 341 st. 1 ZKP, dileme nema: - zakon-
ska je i stoga bezizuzetna obaveza suda da branioca u svakom sluåaju obavesti o 
sednici veña. Priroda ove obaveze je takva da ona iskýuåuje svaku moguñnost i pra-
vo suda, da obaveãteçe branioca dovodi u zavisnost od pitaça korisnosti ili ne, çe-
gova prisustva na sednici. Zakon uvek pretpostavýa korisnost prisustva branioca na 
sednici, ako je u æalbi stavýen zahtev, pa je i zbog toga, obaveãteçe branioca o sed-
nici veña, uåiçeno obligatornim samim zakonom, u prvom redu za sud, i to u svim 
sluåajevima bez razlike.

Iz predçeg sleduje, i to, ex lege, da je neobaveãtavaçem branioca o sednici 
veña u ovoj stvari, stvoren neotkloçivi razlog niãtavnosti drugostepene presude, i to 
posredstvom povrede zakona ål. 341 st. 1 (analogno ål. 334 st. 1 taå. 3 i ål. 346 taå. 1) 
in fi ne ZKP – i ovo je prva povreda zakona koju sadræi samo drugostepena presuda.

II.

Druga povreda zakona, koja takoðe sadræi razlog niãtavnosti drugostepene pre-
sude, jeste u sledeñem:

Branilac je na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 10.06.1976. go-
dine, stavio zahtev za izuzeñe celog sudskog veña.

Predsednik prvostepenog suda odbio je ovaj zahtev reãeçem od istog dana, a 
predsednik sudskog veña ga je saopãtio na samom pretresu, posle åega je pre-
tres nastavýen i zavrãen donoãeçem presude, kako se to vidi iz samog zapisnika o 
glavnom pretresu, od 10.06.1976. godine.

Na osnovu ål. 41 st. 4 ZKP branilac je u æalbi na presudu K-1268/75 od 
10.06.1976. podneo i æalbu na reãeçe Predsedika Opãtinskog suda u Vaýevu kojim 
je odbijen zahtev za izuzeñe, i to, konkretno i posebno, pod IV æalbe.

Meðutim, kako se vidi iz drugostepene presude, sud o ovoj æalbi protiv reãeça o 
odbijaçu zahteva za izuzeñe, nije uopãte odluåivao, ni odluåio:

Po zakonu, sud je morao prvo reãiti Æalbu protiv reãeça o odbijaçu zahteva za 
izuzeñe. Reãeçe po ovoj æalbi je procesna pretpostavka, i kao takvo mora se pre-
thodno doneti, da bi se moglo pristupiti reãavaçu po æalbi na presudu.

Kako je drugostepeni sud, bez prethodnog reãeça po æalbi protiv reãeça kojim 
je odbijen zahtev za izuzeñe, neposredno pristupio reãavaçu i reãeçu po æalbi pro-
tiv presude, nuæno se je naãao u situaciji da odluåuje i sudi o osnovanosti i zakoni-
tosti prvostepene presude, dok protiv sudija koji su je doneli, stoji i daýe nereãen i u 
sili zahtev za çihovo izuzeñe, da u ovoj stvari ne mogu uopãte, a posebno ne praved-
no suditi.
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Mislimo da nije potrebno reñi koliko je ovo pogibýeno za obe presude, çihovu 
zakonitost i pravednost, prosto do nepodnoãýivosti za naã pravni poredak, a iznad 
svega za zakonitost samoga suðeça, u kome su uvek u pitaçu osnovna i najviãa 
prava i slobode åoveka i graðanina, ãto je u sluåaju osuðenog advokata Popoviña  
utoliko teæe, jer çegova osuda, kako smo to izneli u odbrani pred prvostepenim su-
dom, a u æalbi ponovili i posebno istakli, posredno ali utoliko sigurnije ugroæava pra-
vo na odbranu garantovano samim Ustavom svakom ýudskom biñu, bez obzira na 
boju i rasu, i to bezuslovno do neprikosnovenosti, pred sudovima naãe zemýe, ãto je 
i postulat naåela, pravne dræave kakva je Jugoslavija. A sve ovo je saglasno i çen-
im obavezama, na univerzalnoj, svetskoj osnovi koje ima kao ålan Ujediçenih naci-
ja i potpisnik Deklaracije o pravima åoveka od pre 30 godina, pa i Deklaracije u 
Helsinkiju od nazad nepunu godinu dana.

Kod ovakvog staça stvari, sva je sreña da postoji joã uvek moguñnost, da se na 
osnovu ovog predloga, i onoga ãto mu po principu zakonitosti sleduje, a radi çene 
zaãtite koja je u biti i predviðena da se povreda zakona, åak i u pravosnaænim sud-
skim presudama moraju ispitivati, ma to bilo i niãteçem takvih presuda, kao neza-
mislivih sa stanoviãta stroge zakonitosti postupka suðeça, åime su i naåela na ko-
jima je utemeýena naãa zemýa, kao pravna dræava, dovedena do svojih krajçih 
konzekvencija u oblasti najviãih i osnovnih prava i sloboda åovekovih…

Sve to, naravno, kao nuæna posledica neizbeænosti da åovek pogreãi u svojim 
radçama i postupcima, bez obzira na ãto se odnose i u kom svojstvu åovek preduz-
ima i åini. A kada ih ipak åini u svojstvu sudija, i to u oblasti najviãih, osnovnih åove-
kovih prava i sloboda, o kojima treba pravedno da odluåi i u sudu o pravdi, tu su i 
Ustav i zakon da mu svojim naåelima i obaveznim pravilima, ne samo pomognu, 
nego mu i nametnu obavezu takvog rada, rada i postupaça na strogo zakonit naåin, 
u kome ñe biti, iako nikad potpuno, ali u najveñoj meri, zaãtiñen od greãaka, poseb-
no bitnih i teãkih, kao ãto su ove koje åine povredu zakona.

Ali, kako rekosmo, i pored svih ovih propisa i çihove zakonite strogosti i ob-
veznosti pri vrãeçu svih radçi u postupku bez izuzetka, åije je naliåje uostalom od-
brana od sudskog despotizma, potpune zaãtite od sudskih greãaka, åiji je terminus 
tehnicus poznat pod imenom sudska zabluda, nema pa nema.

Neka mi se, u vezi predçeg ne zameri ovo ãto ñu uzgred reñi. Biñe, ãto se kaæe, 
kroz koji minut, pola veka da se bavimo ovom profesijom, sa straãñu i ýubavýu ko-
liko je bilo moguñe. Ovo je drugi put da sam, iako teãka srca ali pritisnut etikom 
åoveka u svojstvu branioca i naåelom pravednosti suðeça, bio prinuðen da 
zahtevam izuzeñe celog sudskog veña (ono pre skoro 8 godina bilo je veñe petorice!). 
Paradoskalno je pri tom, ali je tako, u oba sluåaja napravýena je ista greãka: 
drugostepeni Vrhovni sud je propustio, baã kao i u ovom sadaãçem sluåaju, da od-
luåi prvo o æalbi na reãeçe o odbijaçu zahteva za izuzeñe. Paradoksalno je isto tako 
i to, da je u prvom sluåaju sud veoma æurio, baã kao i u ovom sada, da stvar ãto pre 
presudi.

Zaslugom takve æurbe, i neizbeænih propusta i greãaka koje je nuæno prate, u 
prvom sluåaju smo joã na poåetku - åeka se na ponovni, treñi glavni pretres pred 
prvostepenim sudom! U ovom sluåaju, za sada moæemo reñi da je ova æurba do-
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prinela da doðe do istaknutih povreda zakona, a kada ñe se presuditi, to ñemo tek 
da vidimo. Ipak se nadamo, da se “rekord” u trajaçu prvog sluåaja neñe ponoviti!

Predlog: presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Kz-10/71 u kopiji pod A.

* * *

Povodom ove povrede zakona, a kako æalba protiv reãeça o odbijaçu zahteva za 
izuzeñe sudeñeg prvostepenog veña treba da se reãava, naãim razlozima iz zahteva 
za izuzeñe, i onima iz æalbe, dodali bi ovde, ukratko joã i ovo:

Kada je u pitaçu osnovanost zahteva za izuzeñe, pa i same æalbe, ne moæe se 
tako lako preñi preko åiçenica:

prvo, da nam reãeçe o odbijaçu zahteva za izuzeñe – nije ni do danas uruåeno, i 
mi zbog tog, svakako, nezakonitog postupka suda, ni danas ne znamo iz kojih je ra-
zloga odbijen zahtev za izuzeñe, kako smo to donekle i u æalbi rekli;

drugo, da sud u reãeçu o odlagaçu pretresa dana 01.03.1976. nije naveo razlog 
zaãto ga odlaæe, a naroåito, da li ga odlaæe radi pribavýaça novih dokaza, kakvih, i 
na koje okolnosti;

treñe, da je posle odlagaça pretresa, a bez odluke suda o tome na pretresu – 
vidi æalbu! – traæio od Sekretarijata unutraãçih poslova u Vaýevu (!?) “spisak lica” 
koja su bila prisutna glavnom pretresu 09.04.1974. godine pred Okruænim sudom u 
Vaýevu, ãto se veñ po svome pojmu protivi i samom naåelu javnosti glavnog pretre-
sa i suðeça na çemu;

åetvrto, sud NIJE HTEO da pozove nijednog svedoka iz pismenog predloga od-
brane od 05.03.1976. godine, koji je istog dana imao u rukama, - od kojih su neki 
åak i sasluãani kao svedoci na pretresu od 09.04.1974. godine, te je veñ u predlogu 
uåiçeno izvesnim da su zaista bili prisutni ovom pretresu.

Povodom ovakvog stava suda, opravdano se nameñe pitaçe, da li je sud imao 
bilo kakvih nepristrasnih razloga da ne pozove nikoga od svedoka koje je odbrana 
predloæila?

Na ovo se pitaçe mora odreåno odgovoriti, ãto znaåi, ako je sud postupao, sine 
ira et studio, kako mu zakon i nalaæe, a iznad svega nepristrasno, alias, pravedno 
suðeçe, on je bio duæan, åak i po naåelu jednakosti stranaka, pa i naåelu audiatur 
et altera pars da pozove svedoke blagovremeno predloæene od odbrane okrivýenog, 
ma i ne sve, nego bar i u broju koji bi sud naãao za potrebno.

Poãto to sud nije uåinio, nije åak ni logiåki moguñe zakýuåiti na çegovu nepris-
trasnost kod ovakvog ponaãaça, ponaãaça koje samo sobom govori obrnuto tj. o 
odsustvu nepristrasnosti;

peto, da sud, i pored toga ãto ima predlog odbrane za dopunu dokaza sasluãa-
çem imenovanih svedoka, on protivno tome, traga za imenima “svedoka” i daýe… 
ne moæe se drugaåije protumaåiti nego time, da je sud po svaku cenu hteo da naðe 
i sasluãa samo “svedoke” nekakve, samo çemu poznate, odreðene vrste, odnos-
no “kvaliteta,” koji “kvalitet” u oåima i “oceni” suda, izgleda, nisu ispuçavali svedoci 
iz predloga odbrane, åime je sud reåito ispoýio svoju voýu i reãenost da se sasluãa 
ama baã nijednog od predloæenih svedoka, iako za tako neãto nema bilo kakvog iole 
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razboritog, a posebno, nepristrasnog razloga;
ãesto, time ãto je sud ovako postupio prema svedocima iz predloga odbrane, on 

im je unapred, bez da je çihove iskaze åuo na glavnom pretresu, izrazio nepover-
eçe i zakýuåio unapred na neistinitost çihovih iskaza veñ po sebi, ili u najmaçu 
ruku, na çihovu nesposobnost da sudu kaæu istinu, ãto je jednako nedopuãteno, pa i 
neprihvatýivo, po samom zakonu.

Sve je ovo dovelo do toga, iako arhinezakonito, dovelo sud u poloæaj da “traæi” 
i naðe svedoke, za koje je unapred bio uveren (ono ãto nije bio za svedoke iz od-
brane!) da ñe reñi “istinu” pa je tako doãlo do sasluãaça “samo” svedoka 
Stefanoviña  i Marjanoviña , za koje, sem ostalog, niåim nije, ne samo utvrðeno, nego 
ni uåiçeno izvesnim, da su bili prisutni na pretresu 09.04.1974. godine, sem ãto su 
to oni “potvrdili” sudu na pretresu!

III.

Treña povreda zakona koju sadræe obe presude, sastoji se u sledeñem:
1) Okrivýeni advokat Popoviñ , suðen je i osuðen, iako protiv çega ne postoji op-

tuæba.
Kada je optuæni predlog Kt. br. – 1430/73 stao na pravnu snagu, sud je na osnovu 

çega zakazao glavni pretres - ål. 394 i 399 st. 2 ZKP.
Poãto je na glavnom pretresu 01.03.1976. godine – ål. 406 st. 1 ZKP – predsednik 

veña proåitao optuæni predlog, a u poåetku odbrane okrivýenog, tuæilac je izdiktirao 
u zapisnik o glavnom pretresu drugi, potpuno novi optuæni predlog protiv okr. advo-
kata Srðe M. Popoviña !

Da se radi o potpuno novom optuænom predlogu, a u svakom sluåaju, o bitno 
izmeçenom prvobitnom opt. predlogu, vidi se iz zapisnika o glavnom pretresu od 
01.03.1976., a i iz naãe æalbe na prvostepenu presudu, na strani 1 i 2 taå. 1 i 2, a ãto 
je detaýno obrazloæeno pravno u taåci 3, 4 i 5 na strani 2, 3, 4 i 5 æalbe.
2) Suprotno prvostepenoj presudi, drugostepena presuda, sa svoje strane, tvr-

di i istiåe da se radi o izmeni optuænice po ål. 308 ZKP, åime je u isto vreme, 
uvaæen stav odbrane i æalbe, u odnosu na izmeçeni optuæni predlog, ali je, pri 
tom, drugostepena presuda ostavila bez ocena, argumente i razloge æalbe o ne-
zakonitosti i pravnim posledicama, nastalim izmeçenim optuænim predlogom, 
kako u vezi sa çime, tako i u vezi sa ranije podnetim predlogom.

I umesto, da pravilnom ocenom, i jednog i drugog, izmeçeni, upravo novo pod-
neti optuæni predlog na glavnom pretresu, odbija kao nedopuãten po ål. 308 ZKP, pr-
vostepenu presudu preinaåi i odbije optuæbu na osnovu ål. 320 taå. 3 ZKP, drugoste-
pena presuda je “utvrdila” osnovanost i zakonitost izmeçenog optuænog predloga, 
na osnovu åiçenice da je…

“…okrivýeni ispitan u vezi sa navodima u IZMENJENOM optuænom 
predlogu, pruæena mu je moguñnost da se brani i on je tu moguñnost na 
glavnom pretresu u potpunosti iskoristio, pa je oåigledno da ne postoje 
bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ål. 334 st. 2 ZKP na koje se u 
æalbama ukazuje…”
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(str. 2 i 3 presude)
meðutim, sve je obrnuto od ovoga, prvo po zakonu, a na osnovu zakona, i po æal-

bi branioca. Tamo, gde je, i kako je, zakon neãto propisao i naredio, nema mesta ni 
pogaðaçu, ni nadmudrivaçu. Æalba nigde nije rekla, da okrivýeni nije ispitan po 
izmeçenom optuænom predlogu i da bi mu time bilo povreðeno pravo odbrane, niti 
je po tom osnovu istakla bilo kakvu povredu postupka, pa ni onu iz ål. 334 st. 2 ZKP.

Ne, naprotiv, æalba je, kao prvo i osnovno, iznela i argumentima dokazala, neã-
to daleko ozbiýnije, nego ãto bi bila povreda postupka iz ål. 334 st. 2 ZKP, a to je da 
je izmeçeni optuæni predlog nedopuãten po samom zakonu, da je çime tuæilac O D 
U S T A O od ranije podnetog predloga, a kako izmeçeni optuæni predlog ne moæe 
proizvesti pravno dejstvo, jer mu nedostaju uslovi iz ål. 308 st. 1 ZKP, da bi bio za-
konit, time je nuæno nastala takva PRAVNA situacija, u kojoj nema optuæbe protiv 
okrivýenog.

Mi smo na navedenom mestu u æalbi, na koje i ovde upuñujemo, tako ozbiý-
no, konkretno i detaýno, PRAVNO obrazloæili i dokazali sve ovo do neosporivosti do 
te mere, da to od suda nije moglo ostati neprimeñeno, pa je drugostepena presu-
da, a da bi “spasla” prvostepenu presudu, posegnula za tvrðeçem, kako je okrivýe-
ni sasluãan po izmeçenoj optuænici u smislu ål. 308 ZKP, ãto uopãte niko nije spo-
rio, ni isticao, a najmaçe tvrdio, a posebno tako neãto ni u æalbi nije reåeno.

Reå je o tome, da opet i ovde ponovimo, da li je izmeçeni optuæni predlog 
dopuãten po ål. 308 ZKP, ili nije.

Æalba je tvrdila i utvrdila, da nije dopuãten, jer nije podnet onako kako propisu-
je ål. 308 ZKP, u prvom redu zbog toga, ãto je dat, ne samo pre nego je bilo koji do-
kaz izveden na glavnom pretresu, pa i onih iz optuænog predloga, na osnovu koga je 
zakazan i poåeo glavni pretres. Kako smo veñ rekli, on je podnet åak i pre nego je 
okrivýeni dao svoju odbranu.

A ål. 308 ZKP, i to kao ius cogens, da se razumemo, dopuãta da se optuæni-
ca moæe izmeniti na glavnom pretresu (ne, u toku glavnog pretresa, kako kaæe 
drugostepena presuda) samo “… ako tuæilac u toku glavnog pretresa naðe da 
IZVEDENI dokazi ukazuju da se IZMENILO åiçeniåno staçe izneseno u optuænici…”

Po zakonu iz ål. 308 ZKP je tako – sve dok se na pretresu ne IZVEDU dokazi, da-
kle, dok glavni pretres ne preðe u fazu dokaznog postupka i u çoj se ne izvedu svi 
raspoloæivi dokazi, optuænica na osnovu koje je glavni pretres zakazan ostaje neiz-
menýiva i u sili. A samo ako izvedeni dokazi na pretresu UKAÆU da se åiçeniåno 
staçe izneseno u optuænici IZMENILO tuæilac MOÆE na glavnom pretresu usmeno 
izmeniti optuænicu.

Iz åiçenice, da tuæilac samo MOÆE, a ne mora da na glavnom pretresu izme-
ni optuænicu kada je åiçeniåno staçe iz çe izmeçeno na glavnom pretresu, moæe 
se sa sigurnoãñu zakýuåiti, da zakon, i u ovakvim sluåajevima, podnetoj optuænici na 
osnovu koje je odreðen i dræan glavni pretres, pridaje takvu silu i vaænost, da ne pro-
pisuje, niti dopuãta çenu izmenu ex lege, dakle, ipso iure, ãto na DRUGOJ STRANI 
znaåi zapovest, da se dobro otvore oåi kada se piãe optuænica i podnose dokazi za 
çenu stvarnu i pravnu osnovanost i ozbiýnost. I jedno i drugo, izvire iz same çene 
prirode kao akta dræavne sile i autoriteta koji, pored kriviåne sudske presude, sa 
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najveñom ozbiýnoãñu i teæinom poseæe, preti i napada na najviãa prava i dobra åove-
kova.
3) Na kraju svega ovoga, mislimo, dileme nema: ono ãto åini materiju kriviånog 

dela u optuænici podnetoj sudu, od åega zavisi, u prvom redu, pravilna primena 
kriviånog zakona, zakonitost i pravednost suðeça, i samog presuðeça, poãto je 
takva optuænica stala na pravnu snagu, ona moæe da se izmeni samo onda, ako 
se, i kada se, ispune uslovi za çenu izmenu propisani u ål. 308 st. 1 ZKP.

Napred je izneto i dokazano da izmeçeni optuæni predlog ne ispuçava uslove iz 
ål. 308 st. 1 ZKP zbog åega u ovom propisu i ne moæe imati pravnu osnovu, ni uæivati 
çegovu zaãtitu, pa ni zaãtitu legalnosti uopãte.

Stoga, obe presude, zasnovane u svemu na ovom protivzakonitom optuænom 
predlogu, samim tim, sadræe istaknute povrede zakona, iz ål. 334 st. 1 taå. 5, ål. 320 
st. 1 taå. 3, a time, i razlog niãtavnosti, - ål. 346 st. 1 taå. 1 – sve u vezi i sa ål. 308 st. 
1 ZKP, kako je to izneto i u æalbi branioca, ali je drugostepeni sud ostavio bez ocene 
ili bar bez pravilne ocene ãto je, s druge strane, i ovaj predlog uåinilo neizbeænim, a 
kako, iz iznetih razloga, ima punu zakonitu osnovu, i – obaveznim, kao i zahtev za 
zaãtitu zakonitosti koji ñe mu po istom osnovu i iz istih razloga, morati da sleduje.

IV.

Åetvrta povreda zakona koju sadræe obe presude, za razliku od prve tri, po-
sledica je pogreãno utvrðenog åiçeniånog staça u pogledu odluånih åiçenica, i 
na osnovu toga, nuæno pogreãnih ocena i zakýuåaka o postojaçu dela i krivice okr. 
Popoviña :
1) Okrivýeni advokat Popoviñ  je optuæen i osuðen, na osnovu onoga, ãto iz çegove 

odbrane stoji da je upisano u zapisnik o glavnom pretresu pred Okruænim su-
dom u Vaýevu od 09.04.1974. godine, i na osnovu iskaza svedoka Marjanoviña  
na pretresu 10.03.1976. godine koji je rekao, da je çegov OPÃTI UTISAK bio 
da se okr. Popoviñ  “sloæio” sa miãýeçem Igçatoviña  iznetim na Divåibarama. 
Dakle, ne sa GOVOROM, nego baã sa miãýeçem(!?). No, kada svedok, ne 
saopãtava åiçenice (ål. 216 ZKP), nego govori o svojim utiscima, to se moæe 
primiti. Nesreñno je pri tome samo to, ãto su presude te svedokove “utiske” 
uzele kao gotove, i to odluåne åiçenice!

Kao ãto znamo, pravilno i potpuno utvrðivaçe åiçenica, prvo kao materije 
kriviånog dela u pitaçu, koje se optuænicom stavýa na teret optuæenom, i kao od-
luånih åiçenica u dokaz, da je dotiåno kriviåno delo izvrãeno i da kao takvo sto-
ji i moæe se ubrojiti u krivicu çegovom izvrãiocu – åini sadræaj i ciý svih odredaba 
postupka.

To je do te mere podvrgnuto obavezi strogo zakonitog postupaça pri utvrðivaçu 
çihove stvarne, kriviånopravne relevantnosti, gde spada iznad svega çihova pravil-
na ocena po tom osnovu, da i najmaça odstupaça ili pogreãke nuæno rezultiraju 
povredama postupka, sa posledicama niãtavnosti presude.

To potvrðuje i ål. 334 taå. 10 ZKP, gde su prosto do suptilnosti nabrojane moguñe 
greãke, koje veñ, ex lege, vode niãtavnosti presude, a mogu nastati kako pogreãnom 
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ocenom ili neocenom bitnih åiçenica i drugih stvarnih okolnosti, tako  i pogreãnom 
suðeçu (zakýuåivaçu) na osnovu çih, åak i onda kada su konkretno utvrðene, dak-
le, zakýuåivaçu koje ne zadovoýavaju zakone miãýeça.
2) Mi smo u æalbi izneli argumente da je prvostepena presuda pogreãila u oba 

pravca te da usled toga sadræi povredu postupka iz ål. 334 taå. 10 ZKP.
Odbijajuñi sve ove razloge i argumente æalbe kao “neosnovane”, drugostepena 

presuda kaæe i utvrðuje:
a) da je glavni pretres 09.04.1974. godine odræan pred veñim brojem 

graðana;
b) nije sporno da je okrivýeni iznosio “tvrðeça” åija je neistinitost van 

svake sumçe;
c) da je bio svestan posledica koje je takvo çegovo izlagaçe moglo da 

ima, ne samo na graðane prisutne u sudnici i veñ i van çe;
d) ove okolnosti oåigledno ukazuju da je okrivýeni ISPOLJIO NAMERU da 

izazove uznemireçe graðana;
I na osnovu ovoga zakýuåak suda:
Prema tome, namera uznemireçe graðana, kao subjektivni elemenat dela iz ål. 

292a KZ, sasvim izvesno je utvrðena! – str. 2 i 3 drugostepene presude.
Da bismo proverili ovakvo utvrðivaçe namere, i da li ono u vezi navedenog moæe 

logiåki da opstane, da vidimo kako stoji stvar sa premisama za isti pod a-c.
a – ad. a) po zakonu, glavni pretres moæe biti odræan samo pred sudom, i to pred 

sudeñim veñem suda, a nikako pred graðanima, bez obzira na çihov broj – graðani 
mogu samo prisustvovati pretresu.

Ovo nije “sitnica”, kako ñete reñi, a nije veñ i zbog toga, ãto ukazuje i svedoåi, 
kako sud olako defi niãe i formuliãe bitne i odluåne åiçenice, za ono ãto hoñe çima 
da dokaæe i utvrdi, a to je biñe samog kriviånog dela, ili pojedini bitni argument u po-
jmu kriviånog dela;

b – ad. b) joã je nekritiånije, i stoga neprihvatýivije, åak i po stavu olakog 
prilaæeça suda oceni i utvrðivaçu odluånih åiçenica, kada sud ovde tvrdi, da ne 
moæe biti sporno da je neistinitost tvrðeça koje je okrivýeni izneo kao branilac, van 
svake sumçe!

Obrnuto, sve su ove åiçenice, ili tvrðeça, kako ih naziva presuda, bile pod 
sumçom istinitosti veñ ex lege, kako u vreme odbrane okrivýenog, tako i u vreme 
æalbe protiv prvostepene presude, pa sve do pravosnaænosti presude.

Ne moæe se ni zamisliti, a joã maçe reñi, da sud ovo ne zna, ali u nedostatku 
svakog dokaza, a sa ciýem da se i u ovom delu “obezvrede” neosporivi argumen-
ti æalbe, drugostepena presuda, baã kao i prvostepena, ovo jednostavno dekretira, 
umesto da dokazuje, ãto je bez stvarne, dokazane a time i logiåke vrednosti.

c – ad. – c) ovde sud, na osnovu “premisa” pod a) i b) zakýuåuje na postojaçe 
svesti kod okrivýenog advokata – branioca, o posledicama ovakvog çegovog izlaga-
ça…

Kao ãto smo videli, navedene “premise” ne stoje, a ukoliko i stoje nisu taåne (re-
cimo ona pod b. – cela optuæba je, i po naåelu sub iudice, bila sporna, posebno çena 
tvrðeça, od kojih je okrivýeni branio optuæenog), i one veñ po tom osnovu nisu bile, 
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niti su mogle biti u svesti okrivýenog pri davaçu odbrane. Naprotiv, i to kao postulat 
same etike odbrane, i u svesti, i u reåi okrivýenog, poãto je govorio iskýuåivo sudu, i 
za sud, radi odbrane prava svoga klijenta, a bez ikakvog obzira na prisutne graðane 
(on bi i bez çih na isti naåin branio, moæda åak i boýi!) – iscrpýivala se je sva sadræi-
na çegove svesti i, u çenim granicama, postavýenog ciýa odbrane.

Zbog svega toga, zakýuåak suda da je okrivýeni iznosio navedena “tvrðeça” u 
NAMERI da izazove uznemireçe graðana, stvarno ostaje nedokazan, zbog åega se 
ni logiåki ne moæe obrazloæiti.

3) Da takva namera kod okrivýenog nije postojala, zbog åega ni u presudama 
nije mogla biti dokazana, mi smo izneli u æalbi na str. 20-22, gde smo utvrdili i viãe 
od toga, a to je da takva namera kod okrivýenog nije bila moguña.

Naime, kod kriviånog dela iz ål. 292a, st. 1 KZ, a tako je i po teoriji, u pojmu na-
mere jeste da je radça izvrãeça, uåiçena delom ili reåju, svejedno, neposredno 
motivisana posledicom. Prema obema presudama, okr. Popoviñ  je u svojoj odbrani 
izneo “tvrðeça”, u NAMERI da izazove uznemireçe graðana u sudnici, po prvoste-
penoj presudi, a po drugostepenoj, ne samo u sudnici… “VEÑ I VAN NJE”!

Dodajuñi ovo “veñ i van çe”, drugostepena presuda nije rekla, a joã maçe do-
kazala, na koji je naåin branilac ovo mogao da postigne. To bi branilac mogao posti-
ñi, samo ako bi u sudnici bila razglasna stanica sa “lautschpreherima” u hodnicima 
suda ili na ulici… A kako toga, izgleda, nije bilo, ova “namera” okrivýenog iz presude, 
da to postigne, koliko je apsurdna, joã viãe je nerazumna, i ostaje samo kao svo-
jevrsna opomena, kako sud ne bi smeo da radi i postupa, kada se radi o dokazivaçu 
i utvrðivaçu bitnih elemenata u biñu kriviånog dela.

Ovom dodatku drugostepena presuda je morala pribeñi, da bi i u ovom delu 
“spasla” prvostepenu presudu, poãto je æalba dokazala da uznemireçe graðana u 
sudnici, kako je utvrdila prvostepena presuda, nije i ne moæe biti element dela iz ål. 
292a st. 1 KZ.

Ne moæe, i to stvarno, jer takvog uznemireça, pa ni u pokuãaju ne moæe biti, bilo 
od koga, kod apsolutne vlasti predsednika veña da odræava red na pretresu - ål. 269-
272 i da spreåi svakoga da taj red remeti, a iznad svega branioca pri davaçu od-
brane – ål. 314 u vezi ål. 270 i 272 st. 2 ZKP.

Da nije, joã na glavnom pretresu 09.04.1974., primeçen protiv branioca nijedan 
od ovih propisa, to je najznatniji i stoga NEOSPORIV dokaz, da branilac nije niåim 
naruãio ni sami red u zasedaçu, a o izvrãeçu kriviånog dela u pitaçu, da i ne gov-
orimo, kako je to, u daýem, detaýno obrazloæeno i dokazano na str. 23-25 æalbe, i 
molimo da se ceni.

I bez ovoga, ovim “dodatkom”, drugostepena presuda nije niãta dobila, ni stvar-
no, ni kriviånopravno, samom åiçenicom, da je “laæna tvrðeça” branioca situ-
irala u prostor koji je, u datim uslovima, apsolutno nepodoban, kako za izvrãeçe 
samog “dela”, joã viãe za nastanak posledice, iako su i jedno i drugo, sadræaj na-
mere uåinioca, koja u prvom redu ima pred sobom moguñnost nesmetanog nastu-
paça oåekivane posledice.

A ovakvo situiraçe radçe izvrãeça, zajedno i sa nastupaçem posledice, od 
strane drugostepene presude, inaåe, potpuno proizvoýno do te mere, da predstavýa 
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i prekoraåeçe optuæbe, i same izreke prvostepene presude, govori po sebi, o nemo-
guñnosti da bi branilac mogao postiñi nameravanu posledicu, za kojom je, toboæe, 
namerno iãao “laænim tvrðeçima” u svojoj odbrani.

Ovo i stoga, ãto je bilo u çegovoj svesti i saznaçu, a ãto je ionako blizu pame-
ti, da çega niko ne sluãa izvan sudnice, a i da bi ga neko sluãao, ili hteo da sluãa, ne 
bi mogao åuti…

To saznaçe branioca, o stvarnoj situaciji i poloæaju, u kojima je davao svo-
ju odbranu 09.04.1974., åak ako bi i imao nameru da u svojoj odbrani iznosi “laæ-
na tvrðeça”, nesumçivo bi ga odvratilo od takve namere, veñ i kao nerazumne i ap-
surdne, a to potvrðuje, van çegove svesti i uviðaça, åisto objektivno, nemoguñnost 
nastupaça oåekivane posledice, uznemireça graðana, koja je u datim uslovima 
viãe nego oåigledna.

Na osnovu izloæenog ovaj je predlog u svemu opravdan i na zakonu osnovan.

U Beogradu,
15.06.1976. godine

Branilac
advokata Srðe M. Popoviña 

dr Savo S. Strugar , adv.
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“SVET NA DELU”
TELEVIZIJA GRANADA – MANÅESTER
Transkript TV emisije – 25. maj 1976.

P568/392

SUÐENJA POPOVIÑU 

SVET NA DELU
P568/392
TITLOVI/MUZIKA

KOLAÆ JUGOSLAVIJE
SCENE GRADOVA I SELA

KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Jugoslavija – viðena oåima turiste. Sa ãest miliona stranih turista godiãçe, to 
je najposeñenija komunistiåka zemýa na svetu. Britanskim turistima su ãirom 
otvorena vrata. Nisu im åak potrebne ni vize. Ali za televizijske ekipe stvari stoje 
drugaåije. Posledça koja je zatraæila dozvolu da ovde snima morala je da potpiãe 
dokument kojim se obavezuje da fi lm neñe biti neprijateýski intoniran. A kada su 
traæili da razgovaraju sa poznatim kritiåarima reæima, tajna policija je poåela da ih 
prati kud kod su se kretali. Zato se “Svet na delu” uputio u Jugoslaviju nezvaniåno, 
bez znaça ili dozvole vlade. Kada smo snimali na javnim mestima koristili smo 
obiånu video-kameru. Time smo izgubili na tehniåkom kvalitetu, ali smo dobili 
odreãene ruke da napravimo ovaj prilog.

KRUPNI PLAN: POPOVIÑ 
U æiæi naãe priåe je ovaj åovek: beogradski advokat po imenu Srða Popoviñ . Æurili 

smo da ãto pre dospemo do çega. Nad glavom mu visi kazna zatvora. Negde poået-
kom ove godine Srða Popoviñ  je jednom sudskom odlukom, koja je ãokirala pravne 
krugove ãirom sveta, postao prvi advokat ikad osuðen za zloåin odbrane politiåkog 
zatvorenika. Veåeras “Svet na delu” istraæuje

KRUPNI NASLOV - SUÐENJA POPOVIÑU 
KOLAÆ - ULICE I PRIPREME ZA PROSLAVU PRVOG MAJA U BEOGRADU



Srða M. Popoviñ, 1975-1976.

1143

KELI  (GLAS IZVAN KAMERE, NASTAVLJA)
Prvi maj u Beogradu. U ortodoksnijim komunistiåkim zemýama to je dan mam-

utskih parada i reæiranih manifestacija odanosti partiji. Ali, Jugoslavija to drugaåije 
radi. Tu su transparenti, a tu su i portreti veåito mladolikog predsednika Tita  – koji 
sutra puni 84 godine. Ali, nema parade i nema puno politike. Ulice su prazne, zabav-
ni parkovi puni.

KOLAÆ PARKOVA
Prvi maj bez politike je samo jedna od stvari koje jugoslovensku marku komu-

nizma razlikuje od ostalih. Jugoslavija je krenula vlastitim putem odkako se Tito  
1948. posvaðao sa Staýinom  i raskinuo sa Moskvom. Oslobodivãi se veza sa Rusijom, 
Jugoslavija je stekla reputaciju najliberalnije komunistiåke zemýe.

KAMERA PRATI TRANSPARENTE/PAROLE
Ali, sada su tu zlokobni nagoveãtaji da zastupnici tvrde linije prelaze u ofanzi-

vu. Usred ãpekulacija o tome ãta ñe se desiti kada Tita  viãe ne bude, dramatiåno se 
poveñao broj ýudi uhapãenih zbog kritikovaça vlade. Prema procenama, u zatvori-
ma je 800 politiåkih zatvorenika, dok je 200 procesa u toku. Meðu çima je najneo-
biåniji Popoviñev  sluåaj.

EKSTERIJER: SELO NA DIVÅIBARAMA
Sve je poåelo ovde, u malenom planinskom turistiåkom mestu na Divåibarama. 

U ovom hotelu se 8. februara 1974. na jednoj konferenciji sastalo 60 pesnika i pi-
saca.

KRUPNI PLAN: IGNJATOVIÑ 
Meðu onima koje su doãli da åuju bio je i Dragoýub Igçatoviñ , leviåarski pesnik i 

otvoreni kritiåar reæima.

PREVOD IGNJATOVIÑEVOG  GOVORA
Naãa se danaãça diskusija odvija u zlo vreme. Poýoprivreda nam je zaosta-

la, industrija nekonkuretna, imamo galopirajuñu infl aciju, zdravstvo nam je ruinira-
no, naã ãkolski sistem pripada 19. veku, bogati su sve bogatiji, a siromaãni sve siro-
maãniji. Sve je viãe kriminala, delinkvencije, prostitucije, korupcije. Ovo nije ni kapi-
talizam ni socijalizam. Ovo je poluvarvarizam.

EKSTERIJER: HOTEL KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Ali nisu svi meðu publikom u hotelu bili profesionalni pisci. Tu je takoðe bila i 

tajna policija. Igçatoviñ govori o tome ãta se desilo po zavrãetku konferencije.

KRUPNI PLAN: IGNJATOVIÑ 
IGNJATOVIÑ  (SINH.)
Nakon sastanka sam otiãao u sobu i poåeo da se pakujem. Iznenada je uãlo ãest 
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muãkaraca u civilnim odelima. Predstavili su se kao pripadnici DB-a, tajne policije. 
Poåeli su da preturaju po mojim stvarima, a onda su me pretresli od glave to pete. 
Pronaãli su ono ãto su traæili, tekst mog govora, i otiãli. Ponaãali su se vrlo uýudno.

SREDNJI PLAN: IGNJATOVIÑ 
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Nakon par dana protiv Igçatoviña  je podignuta optuænica za kriviåno delo ãireça 

neprijateýske propagande.

IGNJATOVIÑ  (SINH.)
Prvo ãto sam uåinio nakon ãto sam dobio poziv za sud u Vaýevu bilo je da po-

traæim advokata. Odmah sam otiãao do najboýeg meðu çima, åoveka sa velikim 
iskustvom u odbrani ýudi koji su kritikovali sadaãçu situaciju u Jugoslaviji. Taj 
åovek je bio Srða Popoviñ .

EKSTERIJER: KUÑA PORODICE POPOVIÑ 
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Popoviñ  je partner u porodiånoj advokatskoj kancelariji koja je åesto bila u su-

kobu sa jugoslovenskim vlastima. Njegov je otac postao poznat po odbrani komuni-
sta pre II svetskog rata, u vreme kada je partija bila zabraçena. Kada su komunisti 
preuzeli vlast branio je one koji su se otvoreno protivili partijskoj liniji. Kada je reæim 
pokuãao da ga uñutka, 15 dana je ãtrajkovao glaðu. Sada se çegov sin Srða  prih-
vatio nepopularnog i åesto opasnog posla odbrane politiåkih zatvorenika. Branio je 
1968. studentske voðe optuæene za organizaciju demonstracija. Potom je prihvatio 
sluåaj izdaça koja su bila zabraçena na osnovu zakona o cenzuri. Branio je 1970. 
devet univerzitetskih profesora optuæenih za ãireçe neprijateýske propagande. O 
tom sluåaju su izveãtavali mediji ãirom sveta, a Popoviñ  je apostrofi ran kao sve veña 
smetça vlastima.

EKSTERIJER: ULICA I ZGRADA SUDA
Ovde, u vaýevskom sudu, 1974. prihvatio se odbrane pesnika optuæenog za ne-

taåne i kritiåke izjave o staçu jugoslovenske privrede. U to vreme izgledalo je da je 
reå o rutinskom sluåaju, jednom u duæem nizu optuænica protiv maçih disidenata. 
Ali za advokata Popoviña  to ñe postati najznaåajniji sluåaj u karijeri.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Na åemu se zasnivala Vaãa odbrana gospodina Igçatoviña ?

POPOVIÑ  (SINH.)
Pa, braneñi gospodina Igçatoviña  ja sam analizirao çegov govor i utvrdio da se 

sastoji od dva razliåita tipa izjava – izjava koje se odnose na åiçeniåno staçe koje 
se lako moæe proveriti, i çegovih stavova. Smatrao sam da tuæilac treba da dokaæe 
da su åiçenice netaåne, a poãto tuæilac nije åak ni pokuãao da dokaæe da su ne-
taåne, gospodin Igçatoviñ  i ja smo zatraæili od suda da od dræavnih organa dobijemo 
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zvaniåne izveãtaje o åiçenicama koje je on pomenuo u svom govoru.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Mislite na åiçenice koje se odnose na staçe u poýoprivredi, zdravstvu, na in-

fl aciju...

ZUM DO KRUPNOG PLANA: POPOVIÑ 
POPOVIÑ  (SINH.)
Upravo. Drugi tip izjava ukýuåuje stavove, a to je, po mojoj oceni, ono pravo pita-

çe – ima li åovek pravo da slobodno iznosi svoja miãýeça bez obzira na to da li su 
ili ne, povoýna po reæim. A po mom shvataçu zakona i Ustava åovek bi morao imati 
pravo na takve izjave, åovek ima pravo da izraæava svoje miãýeçe i kada nije u pra-
vu, i naroåito kada nije u pravu.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
I Vi ste zatraæili od suda da pribavi zvaniåne dokumente. Kako su odgovorili na 

taj zahtev?

POPOVIÑ  (SINH.)
Zahtev je odbijen uz obrazloæeçe da je maçe-viãe opãtepoznato da su te 

åiçenice taåne.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Da su taåne?

POPOVIÑ  (SINH.)
Da su taåne.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Ali, on je optuæen zbog tih izjava, ãireça laænih informacija.

POPOVIÑ  (SINH.)
Jeste, ali vidite, on je osuðen zato ãto ih je izrekao zlonamerno. A to, po miãýeçu 

suda, u mnogome meça stvari.

KRUPNI PLAN: IGNJATOVIÑ 
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Igçatoviñ  je osuðen na kaznu zatvora u trajaçu od 3,5 godine i odjednom 

je postao muåenik. Udruæeçe pisaca se zauzelo za çegov sluåaj i organizacija 
“Amensty International” ga je proglasila zatvorenikom savesti. Iznenada je puãten na 
slobodu nakon samo 20 dana, i to, kako je reæim saopãtio, “iz zdravstvenih razloga”.

KRUPNI PLAN: POPOVIÑ 
BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
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Znaåi li to da se reæim zbog tog sluåaja naãao u neprijatnoj situaciji?

POPOVIÑ  (SINH.)
O tome ne bih mogao da sudim, ali Vam dajem åiçenice na osnovu kojih moæete 

izvuñi vlastite zakýuåke. U svakom sluåaju, bio je puãten na slobodu.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
U svakom sluåaju, bio je puãten na slobodu. Znaåi, mora da Vam se tada åinilo 

kako se sve dobro zavrãilo.

POPOVIÑ  (SINH.)
Da, upravo mi se tako åinilo oktobra 1975.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Pa ãta se desilo posle toga?

POPOVIÑ  (SINH.)
Nakon mesec optuæen sam za ãireçe laænih glasina – tako kriviåni zakon naziva 

to kriviåno delo koje sam poåinio kada sam na Igçatoviñevom  suðeçu rekao kako 
su åiçenice koje je on izneo taåne.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Kako ste se oseñali kada ste se iznenada suoåili sa takvom optuænicom. Da li ste 

ikada pre toga åuli da je neki advokat u Jugoslaviji optuæen za kriviåno delo odbrane 
svog klijenta?

POPOVIÑ  (SINH.)
Ne. Ovo je prvi sluåaj za koji znam. U stvari, ovo je prvi sluåaj za koji znam u 

Jugoslaviji ili bilo gde drugde. 

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Kakve posledice takva optuænica moæe imati po advokata?

POPOVIÑ  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Ako presuda bude konaåna, to ñe, naravno, znaåiti kraj moje karijere.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Neñe Vam biti dopuãteno da se bavite advokaturom?

POPOVIÑ  (SINH.)
Ukoliko me osude na godinu dana zatvora, automatski bivam iskýuåen iz 

Advokatske komore. Meðutim, ono ãto me joã viãe brine jeste poloæaj ostalih advo-
kata koji brane disidente u Jugoslaviji. I ne samo branilaca, nego i ýudi optuæenih za 
politiåka dela, optuæenih da su poåinili politiåke zloåine, jer, ukoliko sud usvoji takvo 
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pravno tumaåeçe, to ñe znaåiti uskrañivaçe prava na odbranu u sluåajevima nepri-
jateýske propagande.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Ãta mislite, zaãto su protiv Vas podigli takvu optuænicu?

POPOVIÑ  (SINH.)
Mislim da sam u odbranu tih ýudi ulagao dosta truda i entuzijazma, i verujem da 

me je trebalo ukloniti.

POPOVIÑ  U KOLIMA
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Prvog marta ove godine Popoviñ je preãao razdaýinu od 60 miýa od Beograda do 

Vaýeva. Pre dve godine otiãao je tamo kao advokat. Sada ñe se nañi na optuæeniåkoj 
klupi.

KRUPNI PLAN: POPOVIÑ 
POPOVIÑ  (SINH.)
Sud je zakazao roåiãte za 1. mart i ja sam se pojavio 1. marta. Neposredno pre 

poåetka suðeça tuæilac je izmenio optuænicu tako ãto je dodao neke reåi – stajalo je 
da je ãto sam rekao, braneñi Igçatoviña , bilo izreåeno zlonamerno.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Znaåi, uãli ste u sudnicu oåekujuñi da ñe Vas teretiti samo za ãireçe laænih in-

formacija, a suoåili ste se sa optuænicom da ste zlonamerno ãirili laæne informacije. 
Kako se to odraæava na sluåaj?

POPOVIÑ  (SINH.)
Odraæava se utoliko ãto se delo kvalifi kuje kao kriviåno – u suprotnom to ne bi 

bilo kriviåno delo.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Znaåi, stvari postaju neuporedivo ozbiýnije?

POPOVIÑ  (SINH.)
Kako da ne.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Kakva je bila Vaãa odbrana?

POPOVIÑ  (SINH.)
Ni u jednom trenutku nisam porekao da sam rekao kako su åiçenice koje je iz-

neo gospodin Igçatoviñ  taåne, rekao sam samo da ne znam kako bih drugaåije i 
mogao da branim gospodina Igçatoviña , ako nemam moguñnost da opovrgnem 
navode iz tuæbe.
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BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Tvrdili ste da je Vaãa obaveza kao branioca upravo bila da ga branite na naåin na 

koji ste ga branili. Kako su se stvari odvijale na sudu?

POPOVIÑ  (SINH.)
Proåitali su, sudija je proåitao zapisnik sa suðeça gospodinu Igçatoviñu , maçe-

viãe rezime onog ãto sam rekao – to baã nisu bile reåi koje sam upotrebio, nisu bili 
doslovni citati, pa je sud doneo odluku da sasluãa neke svedoke koji su prisustvova-
li suðeçu kako bi se taåno utvrdilo ãta sam to tada izgovorio i zato je to prvo roåiãte 
odgoðeno. Bio sam stvarno iznenaðen kada je sudija pred svima izjavio da oåeku-
je od vaýevske policije da mu dostavi imena tih svedoka, ãto je znaåilo da vaýevska 
policija poseduje dosijea ýudi koji prisustvuju politiåkim procesima.

EKSTERIJER: “POPOVIÑ  I SIN”
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Popoviñ  se vratio kuñi i svojoj porodici, a sud je naredno roåiãte zakazao za deset 

dana. Sada je postalo jasno da je reå o ozbiýnom pokuãaju da se on uñutka. Braneñi 
Igçatoviñevu  izjavu, tvrdio je sud, on je uåinio isti prekrãaj kao i çegov klijent. I 
uåinio je to, smatrao je tuæilac, “zlonamerno” – ova pravna fi nesa je ukazivala da ñe 
presuda ukýuåiti kaznu zatvora, koja ñe, sa svoje strane, onemoguñiti Popoviñu  da 
se daýe bavi advokaturom. Ali, veñ petog dana Popoviñ  je krenuo da uzvraña udarce. 
Podneo je spisak od devet svedoka koji ñe potvrditi da su sve takozvane laæne 
åiçenice koje je branio taåne i mogu se proveriti na osnovu zvaniånih statistiåkih 
podataka. Ali, i tuæilaãtvo je pripremalo svoje svedoke.

ENTERIJER – SREDNJI PLAN: POPOVIÑ 
POPOVIÑ  (SINH.)
Desetog marta pojavila su se dva svedoka koja su se zvala, nekako, ne señam 

se, iz dosijea se ne vidi kako se doãlo do çihovih imena. Jedan od çih, reå je o dvo-
jici novinara, je gotovo u celosti, ne gotovo, nego u celosti potvrdio ãta sam rekao to-
kom odbrane, dok je drugi samo izjavio da je çegov opãti utisak bio da sam se sl-
agao sa glediãtima mog klijenta. Pitao sam ga kako je stekao taj utisak, o åemu se 
radi, na åemu se taj utisak zasniva, ali sve ãto sam dobio kao odgovor bilo je da se 
ne seña detaýa.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Znaåi, ta dvojica su bili svedoci optuæbe.

POPOVIÑ  (SINH.)
Tako je.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Za pretpostaviti je da ih je odredila vaýevska policija?



Srða M. Popoviñ, 1975-1976.

1149

POPOVIÑ  (SINH.)
Nikad nismo saznali kako je sud doãao do çihovih imena.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Poãto su sasluãana ova dva svedoka optuæbe, ãta je bilo sa Vaãih devet svedoka 

odbrane?

POPOVIÑ  (SINH.)
Pa, poãto su sasluãana ova dva svedoka, odluka suda je bila da je zadovoýan ut-

vrðenim åiçeniånim staçem koje mu je bilo potrebno, i odbili su da sasluãaju tih 
devet svedoka.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Znaåi da su sasluãali samo jednu stranu, stranu tuæioca?

POPOVIÑ  (SINH.)
Taåno tako.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Zar to nije pomalo neobiåno?

POPOVIÑ  (SINH.)
Veoma je neobiåno, naroåito kada se ima u vidu da su izjave tih svedoka bile 

kontradiktorne.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Ãta se desilo nakon ãto su ova dva svedoka rekla to ãto su imala da kaæu?

POPOVIÑ  (SINH.)
Posle toga je moj advokat dao svoju zavrãnu reå kojom je, po mom miãýeçu, 

poåinio isto kriviåno delo kao i ja – ako je to uopãte bilo kriviåno delo – s obzirom da 
me je branio na skoro isti naåin na koji sam ja branio Igçatoviña , i s obzirom da je 
to jedini moguñi naåin da se brani åovek protiv koga je podignuta takva optuænica. 
Potom me je sudija pitao da li æelim neãto da kaæem, i ja sam samo rekao da sma-
tram da sam samo vrãio svoju duænost advokata i da bih, naðem li se sutra u istoj 
situaciji, postupio na identiåan naåin, jer se u suprotnom uopãte ne bih bavio advo-
katurom.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
I kakvu je presudu sud doneo?

POPOVIÑ  (SINH.)
Sud me je osudio na godinu dana zatvora.
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EKSTERIJER: PORODICA POPOVIÑ 
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Ali, Srða Popoviñ  nije odmah upuñen u zatvor. Æalio se viãem sudu i puãten je na 

slobodu dok se ne razmotri çegova æalba. Danas je ponovo sa svojom porodicom i 
åeka da viãi sud odredi datum naredne faze bitke.

ENTERIJER: KRUPNI PLAN POPOVIÑ 
BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Da li ste optimista u pogledu ishoda Vaãe æalbe?

POPOVIÑ  (SINH.)
Pa, bio sam iznenaðen kada je optuænica podignuta, smatrao sam da tako neã-

to nije moguñe. Bio sam maçe iznenaðen presudom; ako se takva tuæba pokaza-
la moguñom, onda je i takva presuda morala biti joã izvesnija. A ãto se tiåe moje æal-
be, mogu samo reñi da mislim da mnogo ýudi sada shvata da je mnogo, mnogo toga 
dovedeno u pitaçe, i da se cela pravna struka budi. Da, taåno, mislim da ñe moja 
æalba biti mnogo paæýivije razmatrana.

BOLTON  (SINH. PREKO NJEGOVOG GLASA)
Koliko Vas podræavaju ostali iz struke, ovde u Jugoslaviji?

POPOVIÑ  (SINH.)
Niko me nije podræao ovde u Jugoslaviji. Obratio sam se Advokatskoj komori, 

rekao sam im da bi ovakva presuda mogla ograniåiti çihovo pravo da brane, jer bi 
zastraãila advokate, a oni su mi odgovorili da Advokatska komora nije preplaãena.

ULIÅNE SCENE

KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
I tako su uprkos svim implikacijama sluåaja Popoviñ  çegove kolege advokati os-

tali nemi. A i javno mçeçe nije bilo od neke pomoñi, jer obiåan graðanin zna samo 
ono ãto proåita u novinama koje su pod kontrolom vlasti. Ali, negde poåetkom ovog 
meseca 32 najpoznatija pisca i akademika zajedno su jednim dramatiånim gestom 
podræali Popoviña . Uputili su liåni apel Predsedniãtvu partije i Centralnom komitetu.

EKSTERIJER: ULICA I LJUDI

PREVOD: APEL
BOLTON  (GLAS IZVAN KAMERE)
Ova logiåki neodræiva, pravno zapaçujuña i politiåki ãtetna odluka suda zas-

novana je na izmiãýotinama... Kao graðani i javni radnici, snaæno protestujemo pro-
tiv presude izreåene advokatu Srði Popoviñu , uvereni da je ona bez presedana u is-
toriji pravnog sistema Jugoslavije. Ukoliko postane konaåna, praktiåno ñe instituciju 
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odbrane u naãem kriviånom zakonu proglasiti nelegalnom i izuzetno naruãiti ugled 
ove zemýe.

ENTERIJER: KRUPNI PLAN – ÑOSIÑ 
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Upuñivaçe apela je organizovao pisac i bivãi ålan Centralnog komiteta 

Komunistiåke partije Dobrica Ñosiñ .

PREVOD: ÑOSIÑ 
O svojoj zemýi pre svega govorim kao pisac. Politiåki gledano, pripadam onim 

komunistima koji se zalaæu za veñe demokratske slobode. Sud koji je izrekao pre-
sudu Srði Popoviñu  poniãtio je pravnu instituciju odbrane i prekrãio jedno osnovno 
graðansko pravo. Nas 32 koji smo potpisali ovo pismo smatrali smo svojom moral-
nom duænoãñu da protestujemo protiv tog åina, u nadi da se tako neãto nikad viãe 
neñe ponoviti. Ali ne æelim niãta viãe o tome da kaæem dok ne dobijemo odgovor ili 
dok to pismo ne bude objavýeno u jugoslovenskoj ãtampi.

KOLUÅOVA  (GLAS IZVAN KAMERE)
Mislite li da ñe vam odgovoriti i da ñe ga ãtampa objaviti?

ÑOSIÑ  (SINH. PREVOD)
Nisam uopãte siguran u to, ali se nadam.

KOLUÅOVA  (GLAS IZVAN KAMERE)
Zaãto ovde ima toliko politiåkih procesa?

ÑOSIÑ  (SINH. PREVOD)
To je sloæeno pitaçe koje treba ozbiýno prouåiti. Lako je upasti u zamku i izre-

ñi poluistine u kratkom razgovoru pred televizijskom kamerom. Reñi ñu samo ovo: 
suðeça teroristima i separatistima se moraju prihvatiti kao nuænost sveta u ko-
jem æivimo, mada se nijedna zajednica ne moæe odræati samo putem represije. Ali 
je i taåno to da je u posledçih nekoliko godina bilo politiåkih procesa koje ne mogu 
da podræim ni sa jednog aspekta – sluåajeva u kojima se sudi ýudskom razmiãýaçu. 
Nama je potrebna sloboda da moæemo govoriti istinu, a ako se ne borim da proãirim 
i odbranim tu slobodu, prestajem da postojim kao pisac.

ÃIROK KADAR PALATE: ZASTAVE
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Onima koji postavýaju pitaçe sve veñeg broja politiåkih procesa predsednik Tito  

odgovara da su çegovi protivnici staýinisti – zastupnici tvrde linije, koji hoñe da pono-
vo zavedu moskovski komunizam. Ali, brojke ukazuju da stvari ne stoje baã tako.

ENTERIJER: SREDNJI PLAN POPOVIÑ 
POPOVIÑ  (SINH.)
Mogu samo da kaæem da je to u suprotnosti sa zvaniånom izjavom koju je sekre-
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tar za unutraãçe poslove dao u januaru, kada je rekao da 200 ýudi åeka da bude iz-
vedeno pred sud iz politiåkih razloga. Meðu çima je samo 30 staýinista.

BOLTON  (SINH. GLAS PREKO NJEGOVOG GLASA)
Da li to znaåi da bi ostalih 170 mogli biti kritiåari reæima?

POPOVIÑ  (SINH.)
Da, tako je.

BOLTON  (SINH. GLAS PREKO NJEGOVOG GLASA)
Da li pro-ruski komunisti, staýinisti, predstavýaju ozbiýnu pretçu?

POPOVIÑ  (SINH.)
Siguran sam da nemaju nikakvu podrãku u danaãçoj Jugoslaviji. Meðu ýudi-

ma koje poznajem nema nikoga ko bi i za trenutak podræao bilo kakvu staýinistiåku 
politiku.

BOLTON  (SINH. GLAS PREKO NJEGOVOG GLASA)
Ali, to su jedini kritiåari o kojima Tito  i reæim govore na Zapadu.

POPOVIÑ  (SINH.)
Mislim da je to sasvim razumýivo ako imate u vidu da gledano oåima zapadne 

javnosti niko ne bi procese protiv staýinista smatrao nekim bitnim krãeçem ýud-
skih prava.

EKSTERIJER: ULICA
KELI  (GLAS IZVAN KAMERE)
Kritiåari reæima nerado otvoreno komentariãu motive za politiåke procese koji se 

sada odvijaju i po tri na dan. Neki ih smatraju delom borbe za vlast posle Tita . Drugi 
misle da je i sam predsednik sada uvideo da se pokuãaj pomireça komunizma i 
nekih demokratskih sloboda otima kontroli. U meðuvremenu, Srða Popoviñ  åeka 
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da viãi sud donese odluku o çegovoj æalbi, svestan da su u pitaçe dovedene stvari 
znaåajnije od karijere ili slobode jednog åoveka.

POPOVIÑ 
POPOVIÑ  (SINH.)
Mislim da imam sreñe, i to ne zato ãto sam dobio toliki publicitet i ãto ñu uz ta-

kav publicitet otiñi u zatvor. Drago mi je ãto mi se pruæila prilika da kroz svoj sluåaj 
pokaæem ãta se u ovoj zemýi dogaða ýudima optuæenim za politiåki zloåin i koliko 
truda morate da uloæite u borbu za neãto ãto ñe makar liåiti na poãteno suðeçe.

MUZIKA

KRAJ - ODJAVNA ÃPICA

(sa engleskog prevela: Spomenka Grujiåiñ)
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Transkript dokumentarna emisije
JUGOSLAVIJA KAKO JE DRUGI VIDE

TV – Beograd – prvi program
Ponedeýak, 20.02.1978.

21.10-22.50

Televizija Beograd veåeras poåiçe dokumentarnu seriju pod naslovom 
“Jugoslavija kako je drugi vide”, u nameri da i naãim gledaocima povremeno omo-
guñi da vide kako se naãa zemýa prikazuje na inostranim televizijskim programi-
ma. Najveñi broj inostranih emisija o Jugoslaviji objektivno prikazuje naãu zemýu, 
mada u nekim programima ima i tendencioznih i otvoreno neprijateýskih sadræa-
ja kao ãto je poåetkom ovog meseca to bilo na ãvedskoj televiziji. Veåeraãça emisi-
ja pripremýena je pre nego ãto je na ãvedskoj televiziji prikazana ta antijugosloven-
ska emisija.

U prvoj emisiji nove serije prikazañemo vam delove iz åetiri inostrane emisije 
koje su tokom posledçih godina bile na programima: ãpanske, ãvedske, engleske i 
zapadnonemaåke televizije. Voditeý emisije je Svetolik Mitiñ.

SVETOLIK MITIÑ :
Dobro veåe. Æelimo da vam veåeras prikaæemo kako drugi vide naãu zemýu, 

koliko i kako je svet obaveãten o Jugoslaviji. U svetu danas postoji ogromno in-
teresovaçe za naãu zemýu, za çen samoupravni razvoj, nezavisnu, nesvrstanu 
politiku. To, pre svega, zahvaýujuñi liånosti i delu predsednika Tita  koji uæiva ogro-
man i neosporan ugled i poãtovaçe u åitavom svetu. Moæemo reñi da nema zemýe 
na svetu, uzimajuñi u obzir geografsku veliåinu i broj stanovnika, koja je toliko 
prisutna i poznata u ovom naãem, danaãçem svetu kao naãa, kao Jugoslavija.

U inostranoj ãtampi i u raznih publikacijama, na radiju i na televiziji sve su åeãñe 
informacije o naãoj zemýi. Televizija tu ima poseban znaåaj i veoma znaåajnu ulogu 
kao subjektivno sredstvo masovnog komuniciraça. Mi ñemo se veåeras prvenst-
veno baviti tim pitaçem – kako je naãa zemýa prikazana na programima inostra-
nih televizija. Prikazañemo vam delove iz nekoliko inostranih emisija o Jugoslaviji, 
ne samo one koje objektivno govore o naãoj zemýi, nego i one koje su pripremi-
li ýudi koji ne vole ovu socijalistiåku samoupravnu Jugoslaviju pa su ove emisije 
neprijateýske i tendenciozne. Videñemo i tu drugu stranu. O svemu tome veåeras 
ñemo i razgovarati. Ovde u studiju su drugovi, koji po prirodi svoje profesije, prate 
kako je inostrana javnost obaveãtavana o Jugoslaviji. Pa da vam ih predstavi-
mo. Ante Åudina , pomoñnik predsednika Saveznog komiteta za informacije; doktor 
Mirko Peroviñ , profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i sudija saveznog Vrhovnog 
suda; doktor Vojislav Miñeviñ, Miñoviñ , glavni i odgovorni urednik lista “Komunist” – 
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za SR Srbiju; Milutin Milenkoviñ , glavni urednik Prvog programa Radio Beograda i 
predsednik Saveza novinara Jugoslavije; Dragan Markoviñ , glavni i odgovorni ured-
nik NIN-a i kolege sa televizije – Blagoje Laziñ , urednik dokumentarnog programa 
Televizije Beograd i Goran Miliñ , urednik spoýno-politiåke redakcije informativnog 
programa Televizije Beograd.

SVETOLIK MITIÑ :
Filmske emisije su, ustvari, jedan dobar medij za takvu delatnost. Recimo, mi 

ñemo vam sada prikazati, dragi gledaoci, jednu emisiju koja je, ne tako davno, pri-
kazana na engleskoj televiziji. Pogledajte, pa sami procenite çenu objektivnost, is-
tinitost, dobronamernost i veãtinu televizijskih stvaralaca da se montaæom i reæijom 
ostvari æeýena uverýivost. Emisiju je realizovala TV Granada, toboæe jako zabrinuta 
za slobodu u Jugoslaviji, koristila je sluåaj jednog beogradskog advokata.

***
SVETOLIK MITIÑ :
Autori ove emisije koji tvrde da u naãoj zemýi nema slobode nisu ni pomiãýali, 

nisu mogli ni da zamisle da mi smemo da objavimo ovu emisiju naãim gledaocima. 
Naravno, ona je bila, ustvari, nameçena engleskim gledaocima i drugim kojima je 
nuðena na prodaju. Tek, evo, i vi ste videli ovu emisiju. Sada, da åujemo komentar, 
prvo drugova ovde iz studija.

Druæe Peroviñu , Vi kao pravnik, mislim, moæete da kaæete prvi.

MIRKO PEROVIÑ :
Pre svega, mislim da je potpuno oåevidno da je ovde u pitaçu neãto ãto je sas-

tavni deo politiåko-propagandnog, psiholoãkog rata, ãto ima za ciý da kompromitu-
je, diskredituje politiåki i druãtveni sistem Jugoslavije kao takve zemýe, i tako daýe, 
i da su u sklopu te kampaçe odabrali, oni koji tu kampaçu organizuju i vode, ovo-
ga puta jedno pitaçe a to je pitaçe demokratskih prava i sloboda graðana, konkret-
no pitaçe postojaça prava na odbranu politiåkih krivaca. I u sklopu takve akcije oni 
su naãli ovoga advokata Srðu  Popoviña  koji se, uzgred budi reåeno, u zadçe vreme 
åeãñe pojavýuje u fi lmovima takvog sadræaja i koji im je ovoga puta posluæio – pogo-
dan eksponat za afi rmaciju, za realizaciju takve jedne politike prema Jugoslaviji.

SVETOLIK MITIÑ :
On se pojavýuje i u onoj ãvedskoj emisiji, åini mi se.

MIRKO PEROVIÑ :
Jeste. On se pojavýuje i daýe. On i sada ide po inostranstvu i dræi razne govore 

protiv Jugoslavije istupajuñi kao neki ãampion slobode i tako daýe. E, sad, ãta da se 
kaæe. Ako bi åovek hteo ozbiýno da uzme u obzir argumente ove emisije, ovoga ãto 
tvrdi ova “Granada” i ovaj Srða  Popoviñ , onda bi trebalo dosta vremena da se pri-
kaæe ono ãto je priliåno poznato.
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SVETOLIK MITIÑ :
Ukratko.

MIRKO PEROVIÑ :
Naã ustavni sistem, naã kriviåno-pravni sistem, kriviåni zakon, zakon o 

kriviånom postupku – koji izvanredno, demokratski, ãiroko, garantuje pravo od-
brane, åak predviðaju, kao uostalom i drugde u svetu, i obaveznu odbranu za 
odreðena kriviåna dela i tako daýe.

SVETOLIK MITIÑ :
Izvinite, ãta je bilo sa advokatom Popoviñem ?

MIRKO PEROVIÑ :
Advokat Popoviñ  je, kao ãto je sam ovde rekao, osuðen bio na godinu dana zatvo-

ra – bezuslovno. Æalio se i on i javni tuæilac. Po çegovoj æalbi çegova kazna je prein-
aåena u uslovnu, prema tome, za odreðeno vreme ako ne izvrãi drugo kriviåno delo 
neñe je izdræati. Ja neñu iñi tim putem da izlaæem verbalno, da polemiãem, mislim…

SVETOLIK MITIÑ :
… åiçenice samo.

MIRKO PEROVIÑ :
Morañu da poðem redom, ali ñu pokuãati da budem vrlo kratak uzimajuñi samo 

ono ãto je najbitnije. Pre svega, taj advokat, taj kçiæevnik Igçatoviñ  je osuðen za 
kriviåno delo neprijateýske propagande ãto je jako mnogo toga tamo rekao, na tome 
savetovaçu, ãta li je to bilo, ali ja ñu samo dve stvari ovde pomenuti pa ñe, mislim, 
biti jasno ãta je on tamo rekao. Recimo, jedna çegova tvrdça koja je uãla u optuæni-
cu, koja je uãla u presudu, za ãta je osuðen, i pazite, odmah skreñem paæçu, ãto je 
Srða  Popoviñ  stalno govorio da je to taåno. Recimo, Igçatoviñ  te tamo rekao ovo: “To 
nije”, za Jugoslaviju govoreñi, “ni kapitalizam ni socijalizam, to je, prosto reåeno, 
jedno patvoreno tavoreçe, jedno bitisaçe na samom dnu postojeñe poluvarvarske 
evropske civilizacije sa tendencijom najvarvarskije alternative.”

SVETOLIK MITIÑ :
Govoreñi o Jugoslaviji?

MIRKO PEROVIÑ :
O Jugoslaviji. A, pazite, sada ovo. Citat: “Organizovanom zlu koje nasrñe sledu-

je organizovani otpor. Ne bude li moguñan sleduje pojedinaåni otpor. Zlu u svakom 
sluåaju sleduje otpor. Dva su puta. Ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda 
ili carstvo ilegalne stvaralaåke slobode – ãiroki prostor podzemnog umetniåkog de-
lovaça. Drugi je put po svemu sudeñi neminovan, a pre, a posle on ñe se nametnuti.” 
Mislim da, oåevidno, ko je pismen i ne mora biti pravnik – proizilazi da je to naprosto 
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jedan verbalni poziv na, takoreñi, pobunu protiv poretka. I uzgred da kaæem, mislim 
da nema poretka u svetu koji bi takve, kako da kaæem, verbalne izraze drugaåije tre-
tirao. Naravno, on je suðen i kao ãto smo åuli ovde, on osuðen za neprijateýsku pro-
pagandu, ali je posle pomilovan. Meðutim, sada interesantno je – u celom ovom ma-
terijalu koji ja vrlo lako mogu da dokumentujem kad bi trebalo, izriåito, citiram, iz-
riåito Srða  Popoviñ  je stalno izjavýivao kad je çemu suðeno da on uopãte nije ospo-
ravao da je rekao da su åiçenice koje je tvrdio gospodin Igçatoviñ  istinite. Prema 
tome, on je na svom suðeçu, a i na suðeçu Igçatoviñu  priznao, podvlaåio neprekid-
no, to je bila linija çegovih istupa i odbrane, da je sve ono ãto je govorio Igçatoviñ  
istinito. E, sada pogledajte, momenat. Ãta kaæe joã Srða  Popoviñ  prema ovome ãto 
smo malopre åuli. Kaæe doslovno: “Ukoliko budem konaåno osuðen moja karijera 
ñe, naravno, biti zavrãena”. Ovo, meðutim…

SVETOLIK MITIÑ :
Je li zavrãena karijera?

MIRKO PEROVIÑ :
Nije zavrãena karijera. A ni po zakonu to nije tako.

SVETOLIK MITIÑ :
On i daýe ima kancelariju, radi u kancelariji?

MIRKO PEROVIÑ :
Ja koliko znam, ima kancelariju i radi, mada malo radi – putuje po svetu, daje 

razne izjave, ko to plaña ja ne znam…

SVETOLIK MITIÑ :
Druæe Peroviñu , oprostite ãto Vas prekidam. Ovaj advokat za nas ovde i za naã 

razgovor, u krajçem sluåaju, nije vaæan. On je i autorima sluæio kao povod, ustvari, 
za napad na Jugoslaviju. Jer, oni se tako sluæe i drugim ýudima da bi ostvarili neke 
svoje ciýeve. Ja bih rekao neãto kao televizijski radnik ãto sam primetio gledaju-
ñi ovu emisiju, ãto je moj utisak. Tu se navodi da je reporter morao tajno da snima 
po Jugoslaviji a da je za sve to vreme bio prañen od tajne policije. Ako je tako, kako 
je ta policija dozvolila da se sve ovo snimi. Sam je reporter kontradiktoran. Preðimo 
na åiçenice. Reporter je bio u naãoj zemýi, razgovarao je sa ýudima koje je sam iz-
abrao, posetio je Vaýevo, snimio sud, poneo je snimke iz suda, snimio je i sliku i ton, 
poneo je sve to, izneo je iz Jugoslavije i fi lmsku i tonsku traku, pa i ako, kako kaæe 
bio je prañen od tajne policije, niti ga je ko u tome ometao, niti je bio uhapãen. To su 
åiçenice. Kako izgleda postupak, druæe Laziñu , kada naã reporter, oprostite, izvolite.

MIRKO PEROVIÑ :
Vidite, to ãto ste Vi govorili sada, to je upravo ova jedna vrlo oåita protivreånost. 

Ovamo se tvrdi, stav je, da nema slobode u Jugoslaviji, a ovamo se vidi kako oni ko-
riste veliku slobodu u Jugoslaviji i prolaze bez posledica. Ali, pazite sada ovu logi-
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ku. Tvrdi se i to je vaýda i osnovna poenta, nema politiåkih sloboda u Jugoslaviji, 
nema ni jednog od najbitnijih prava – prava odbrane. A u isto vreme, åuli smo 
maloåas, kad ga pitaju, Srðu , da li ste ikada åuli za nekog advokata iz Jugoslavije 
koji je optuæen za kriviåno delo uåiçeno u odbrani svog klijenta a on odgovara: “Ne, 
ovo je prvi za koji sam åuo, ustvari, ovo je prvi sluåaj za koji sam åuo da se dogo-
dio u Jugoslaviji”. Daýe, “Granada” kaæe: “Celokupna pravna profesija oåekuje tu 
odluku, ali çegove kolege ostali su nemi”. Meðutim, Advokatska komora Srbije i 
Advokatska komora Beograda nisu ostale neme, nego su, ja imam ovde u origina-
lu tu, taj çihov stav, to çihovo saopãteçe, doneli saopãteçe, odluku koja glasi ova-
ko: “Upravni odbor Advokatske komore Srbije i upravni odbor Osnovne advoka-
tske komore u Beogradu smatraju da pokretaçem kriviånog postupka protiv Srðe 
Popoviña , advokata u Beogradu, nije ugroæena uloga branioca u kriviånom postupku. 
Postupak i ponaãaçe Srðe Popoviña  posle pokretaça kriviånog postupka protiv 
çega i obrañaçe inostranstvu, najoãtrije se osuðuje poãto je takvim ponaãaçem 
stvorena pogreãna slika o poloæaju branioca u kriviånom postupku u naãoj zemýi i 
time naneta ãteta advokaturi u naãoj zemýi.”

Svi advokati u Beogradu i Srbiji, eto, ispadaju nekakvi, ne znam kakvi, a sad je 
Srða , ovaj, nekakav, recimo, ovaj, ãampion slobode.

MILUTIN MILENKOVIÑ :
Ja bih neãto rekao o ovoj emisiji koja me u prvih mah iznenadilo malo, a posle i 

pogodila, pa i revoltirala. Ne kao pojava Srðe Popoviña  o kome je drug profesor lepo 
govorio i koji je kao liånost dosta dobro poznat i,

SVETOLIK MITIÑ :
Da ne priåamo o çemu.

MILUTIN MILENKOVIÑ :
Da ne priåamo o çemu, ne zasluæuje paæçu koja mu se pridaje iako traæi pub-

licitet. Pa, da. On traæi publicitet, æeli sebi oreol ærtve i izaziva na sve moguñe naåine 
ãto viãe takvih ærtvonosnih situacija. Mene je tu pogodila pojava naãeg poznatog 
kçiæevnika Dobrice Ñosiña  kada on dopusti da bude ukýuåen u jednu komercijalnu, 
antijugoslovensku proizvodçu koja je prodajom mnogim zemýama, tog programa, 
nanela mnogo ãtete Jugoslaviji, hoñemo-neñemo. Tu se privid stvara, uverýi-
vost simpatiåne strane onoga ko je ærtva i neke surove zemýe u kojoj ýudi, brka-
ti, u koæusima æive u devetnaestom veku i jure to malo progresivnih intelektualaca 
koji su usuðuju da dignu glas u odbranu ýudskih sloboda. Takva slika o ovoj naãoj 
zemýi sa oåigledno zlonamernim biraçem svih scena za potvrdu Igçatoviñevih  teza 
da æivimo u devetnaestom veku i da smo poluvarvarska dræava, takva sredina i tak-
vo druãtvo i takva poruka ne dopuãtaju nikako pojavu jednog ozbiýnog druãtveno 
umetniåkog imena u tome druãtvu i u tom kontekstu. Za mene je subjektivno pojava 
Dobrice Ñosiña  u ovoj emisiji, u emisiji jako tuæna a objektivno, mi se åini, vrlo ruæna.

SVETOLIK MITIÑ :
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Vi ste hteli, druæe Markoviñu .

DRAGAN MARKOVIÑ :
Mislim da je Milenkoviñ dao dosta dobru analizu implikacija koje se mogu javi-

ti ovim fi lmom, meðutim, i mislim da je ovo ãkolski primer fi lma koji je pravýen kao 
oruðe psiholoãkog rata. Ãkolski primer jer se sluæi jednom vrlo uproãñenom jed-
nostavnom formulom – da se naðu dvojica koji su spremni da kritiåki, toboæe, a ust-
vari ogovaraju sopstvenu zemýu i da se onda manipuliãe sa jednom od najosetýivi-
jih tema danas, koju je pomenuo malopre drug Åudina , to su pitaçe ýudskih pra-
va i sloboda. Daýe, cela reæija fi lma ide na to da potvrdi tezu o varvarizmu u naãem 
druãtvu, jer vidimo sliku jedne poluvarvarske situacije u kojoj se nalazi taj mladi 
dæentlemen koji ima svoju vilu i igra fudbal i koga treba saåuvati da ga taj jugoslov-
enski varvarizam ne proguta. Ja mislim samo da treba, åini mi se, Milenkoviñ  je re-
agovao sasvim precizno, analitiåki, a imam utisak, i emotivno, ãto je opravdano. I ja 
se dosta emotivno oseñam meðutim, treba tu biti realista do kraja. Nije nemoguñ-
no da i pisac koji ima za sobom takvu jednu biografi ju, i ratnu i svakakvu drugu, poz-
itivnu do jedne granice, posle toga dozvoli sebi da bude u ovakvom fi lmu koji je ot-
voreno antijugoslovenski. Mislim da je to neãto ãto smo imali i ranije kao iskustvo i 
ono ãto najviãe moæe da uzbuðuje to je da se pokuãava na jedan sugestivan naåin da 
manipuliãe s tim pitaçem sloboda. Zaãto kaæem da se manipuliãe? Zato ãto, mislim 
da se ne moæe pomicaçe granica sloboda u jednom druãtvu, pa ni u naãem, posti-
ñi nikakvim govorima, nikakvim parolama, a najmaçe pokuãajima da se ta sloboda 
uveze odnekud, to jest da nam neko drugi tu slobodu da.

MILUTIN MILENKOVIÑ :
Izvinite, joã neãto bih æeleo da kaæem o pojavi Dobrice Ñosiña  u ovoj emisiji – joã 

jedna misao se nameñe i traæi da iziðe. Dobrica  u poenti, ako mogu po señaçu do-
bro da ga citiram, u svojoj izjavi tvrdi, da ne bi mogao da opstoji kao pisac kada bi 
prestao da se bori za istinu i da brani one koji su ugroæeni da zbog istine stradaju. 
Naåelno to je sasvim ispravno i za nas vrlo poãteno formulisana teza. Meðutim, ako 
se ta istinita i poãtena teza smesti u konkretni kontekst, ako se pogleda u kakva 
kola istine se, ovom prilikom upreæe, jedno takvo ime, onda to ne moæe da ne dobije 
i jednu suprotnu intonaciju. Igçatoviñ  tvrdi da smo mi ni kapitalizam, ni socijalizam, 
nego poluvarvarizam, da mi ne æivimo, da mi tavorimo na dnu  neke evropske prim-
itivistiåke lestvice i u ime odbrane takve istine jedno ime tipa Dobrice Ñosiña  oseña 
potrebu da piãe peticiju i da pred licem britanske javnosti, preko jedne komercijalne 
mreæe, napada svoju zemýu.

MIRKO PEROVIÑ :
Ja bih samo dve reåi oko ovog sluåaja, uåeãña u ovoj emisiji Dobrice Ñosiña . On 

je ovde rekao, to smo malopre åuli, ja sam precizno zabeleæio i citiram çegovu iz-
javu: “Sud koji je osudio Srðu Popoviña  pobija instituciju zakonitosti odbrane, a 
time je povreðeno osnovno graðansko pravo”. Iz cele stvari, oåevidno, proizilazi 
da se ne pobija institucija zakonitosti odbrane. Drugo, joã teæe, on kaæe: “bilo je 
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sluåajeva da se sudi samom ýudskom razmiãýaçu”. Sad vidite, Dobrica Ñosiñ  nije 
pravnik, ali ovo ãto je rekao, to su apsurdi, i ne samo pravniåki. I ja mogu da kaæem, 
a to bi trebao i on da zna, da nema poretka na svetu koji bi mogao da sudi åove-
ku za razmiãýaçe, za razmiãýaçe interna, intimna sfera åoveka koja je van kon-
trole druãtva, da kaæem. Ali isto tako nema poretka na svetu koji ne bi sudio kad 
to razmiãýaçe dobije ovakav oblik kao ãto je to bilo razmiãýaçe, odnosno delova-
çe Srðe Popoviña . Prema tome, mislim, konaåno, ovako. Braneñi Srðu Popoviña  
Dobrica Ñosiñ  brani loãu stvar, a kao pravnik mogu da kaæem, da on tu stvar loãe 
brani.

BLAGOJE LAZIÑ :
Razmiãýao sam o dvema stvarima i ja dok sam gledao ovaj fi lm. Prva je slede-

ña, o ovoj vrsti proizvodçe. Nekako iza ovog televizijskog dokumentarnog fi lma, sad 
ono dokumentarno ulazi pod znake navoda, ne znam koja je to vrsta dokumentar-
nosti. Ista ta kompanija nam je poslala, kao ãto redovno ãaýe prospekte, jednu od 
svojih sledeñih emisija. A ta emisija je bila povodom onih dogaðaja koji su se pre go-
dinu dve dana odigrali u Poýskoj kada je bilo onih nemira, demonstracija i tako daýe

SVETOLIK MITIÑ :
Oko poviãeça cena.

BLAGOJE LAZIÑ :
Oko poviãeça cena, oko, ne znam, nekih infl atornih tokova i tako daýe. Nije to 

vaæno. Vaæno je bilo kako je emisija napravýena. Prvo, snimana je tajno. Ali ovog 
puta nije mogla kamera da se unese, kada se snima sve ãto se æeli, nego je snima-
no magnetofonski. Pribavýen je bio åovek koji je bio voða tih nemira, on je u meðu-
vremenu napustio svoju zemýu i zatraæio azil u Britaniji. I uzet je bio jedan grad koji 
po svom izgledu pruæa ambijent kakav je bio ambijent u Poýskoj i tu je rekonstru-
isana åitava ta situacija. Pazite, kad to åovek pogleda, tu åak moæe negde i da piãe 
sitnim slogom – jesmo radili tako i tako, ali kad izaðe pred jednu milionsku publiku, 
u ovakvom mediju kao ãto je televizija, onda je to jedno drugo dejstvo, onda to dobi-
ja peåat, treba da dobije peåat nekakve autentiånosti, nekakvog tajnog snimaça na 
licu mesta i tako daýe i tako daýe.

VOJISLAV MIÑOVIÑ :
Ja bih hteo iz joã jednog ugla da dam jedan mali komentar ove, ovoga fi lma. Kad 

je reå o tim izvorima i u vezi s Jugoslavijom, mislim da treba reñi da su ti izvori ra-
zliåiti, da ih ima u inostranstvu, da su to razne specijalne sluæbe koje daju podatke 
za te dezinformacije, daýe, da je tu i ekstremna emigracija i, u zemýi, kao ãto smo 
videli, ýudi, najåeãñe oni koji su dolazili u sukob sa naãim zakonima ili su pripadni-
ci raznih antisocijalistiåkih i nama tuðih idejnih, ovaj, opredeýeça sa kojima je naãe 
druãtvo, na odreðen naåin, dolazilo u sukob. To su neki, po mom miãýeçu, izvori, 
izvori dezinformacija koji se koriste u tom propagandno-psiholoãkom ratu protiv…
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MIRKO PEROVIÑ :
Ja bih.

SVETOLIK MITIÑ :
Izvolite.

Mirko Peroviñ :
Oåevidno je, da ovde se nije doãlo da se traæi istina ni da se vidi ãta jeste, nego se 

doãlo sa jednom koncepcijom, sa jednom namerom, videli smo kakvom, i sad su se 
traæili oni primerci, oni ýudi koji ñe potkrepiti tu nameru.

SVETOLIK MITIÑ :
Sa zadçom namerom.

MIRKO PEROVIÑ :
E, pa, jasno je o åemu se radi kad se vidi sadræina. E, sad, ako ste zapazili jed-

nu reåenicu koju je ova Granada upotrebila. Kaæu, u Jugoslaviji se u zadçe vreme 
primeñuju znaci vrañaça na staro. Kao uzgred. A, ãta to znaåi? Vrañaçe, recimo, na, 
pod sovjetski uticaj, na staýinizam i tako daýe. E, sad, ãta je tu? Mislim da se to iz-
vanredno uklapa, to otkriva prave namere po mome, u onu logiku super sile koja… 
jednog bloka, da male zemýe nemaju pravo na samostalnost, da treba na çih vrãi-
ti pritisak, svakovrsni, politiåki, propagandni i svaki drugi da one ne odu u suprotni 
blok, da bi otiãle u çihov blok.

***
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Odlomci iz kçige

“ÆIVOT I POLITIKA”,
DRAGOSLAVA – DRAÆE MARKOVIÑA 

1967 – 1978., kçiga druga, “Rad”, Beograd, 1987.

Oåevidno je da su neprijateýi spoýa procenili da je trenutak kada treba da 
pokrenu sve unutraãçe opozicione snage. Posle Kocbeka , sada i R. Supek . Oko 
Mihailova  kampaça veñ godinama traje. Sada se nalazi povod oko suðeça advo-
katu Srðanu Popoviñu . On je branio D. Igçatoviña , pre godinu i viãe dana, identi-
fi kovao se sa delom optuæenog i na taj naåin i sam poåinio kriviåno delo. Ne kon-
sultujuñi se mnogo, Javno tuæilaãtvo je podiglo optuænicu. Kriviåno delo nesumçi-
vo postoji. Pitaçe je, meðutim, politiåkog oportuniteta da li je, ipak, trebalo pokreta-
ti to u ovom trenutku. Mislio sam da bi bilo dobro, eventualno, odustati od goçeça 
i prepustiti stvar disciplinskom sudu Advokatske komore. Konsultovao sam se na 
Koordinacionom telu Predsedniãtva SFRJ sa P. Stamboliñem , V. Bakariñem  i dru-
gim. Ali, malo se zadocnilo s tim. Inostrani faktor se sasvim umeãao i svako pov-
laåeçe danas moglo bi izgledati kao povlaåeçe pod stranim pritiskom. A to se ne 
sme dozvoliti. Proces se mora odræati, osuda se mora izreñi, pa makar, posle toga, 
iãli na primenu akta pomilovaça. Ne sme se praviti nikakav kompromis koji bi 
mogao znaåiti presedan.

(str. 213)

Jutros rano imao sam dug razgovor sa dr Vojom Stojanoviñem . On je naime, 
uåestovao na seminaru fi lozofa na Divåibarama pre neku godinu. Zbog istupaça na 
tom skupu kçiæevnik Dragoýub Igçatoviñ  je osuðen na dve godine zatvora. Zbog 
odbrane D. Igçatoviña , advokat Srðan Popoviñ  je nedavno osuðen u Vaýevu na jed-
nu godinu zatvora. Sada Dobrica  Ñosiñ  i Ljuba Tadiñ  skupýaju potpise od svih uåesn-
ika Divåibarskog skupa na protestnom pismu koje misle da upute Predsedniãtvu SR 
Srbije. Njemu je nezgodno da ga potpiãe. Isto tako mu je nezgodno da ga ne potpiãe. 
Æeleo bi da se iz svega izvuåe. Situacija mu je nezgodna. Zato je okoliãao, priåao o 
raznim stvarima i tek, na kraju se odluåio, kada veñ vremena nismo imali, da pove-
de razgovor o tome.

Ãto se samog suðeça Srðanu Popoviñu  tiåe, to je oåigledna glupost. On je svo-
jim stavovima u odbrani D. Igçatoviña  oåevidno uåinio kriviåno delo. Ali da li je bilo 
oportuno suditi mu. Sada je “åitava javnost”, svi ti zapadni “demokratski” krugo-
vi, razne liberalne graðanske institucije i organizacije, sada je sve to pokrenuto u 
odbranu graðanskih sloboda i prava u Jugoslaviji. Razume se, sve te reakcionarne 
mahinacije buræoaskih krugova, ipak su nepotrebno dobile nekakav “argument” u 
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svojim nastojaçima. O tome se uvek mora voditi raåuna: pravo odbrane, poloæaj ad-
vokata i dr.

(220-221)

Kampaça protiv naãe zemýe se nastavýa istim intenzitetom. Koristi se ãtam-
pa, preko koje se vodi kampaça protiv nas kroz komentare i pokuãaje stvara-
ça laæne slike o nama i staçu kod nas. M. Ðilas  daje izjave na razne strane. Tu je i 
M. Mihajlov . BBC je dao jedan zajedniåki intervju advokata Srðe Popoviña  i Dobrice 
Ñosiña , u kojima se vrãi smiãýeni i perfi dan napad na naãu zemýu.

(245)

Juåe sam bio u RTV-Beograd. Gledao sam emisiju britanske televizije u ko-
joj daju “tajno snimýen” razgovor sa kçiæevnikom Igçatoviñem , advokatom 
Srðanom Popoviñem  i “kçiæevnikom i akademikom” Dobricom Ñosiñem . Iako nije 
niãta naroåito rekao, Dobrica  je delovao najmaçe simpatiåno, sa svojom preten-
cioznom pozom i dræaçem poput Bude . “Namestio se” Dobrica  – ãto bi rekli man-
gupi. Dogovorili smo se da to, uz komentar, u celini objavimo kod nas. Verovatno ñe 
se iñi na seriju od nekoliko emisija, gde ñe se dati to oslaçaçe pojedinaca kod nas 
na inostranstvo (M. Ðilas , M. Mihajlov , Mih. Markoviñ i drugi), i u tom sklopu emito-
vati i ovaj materijal.

(260)

Pre neki dan gledao sam emisiju TV Beograda posveñenu stranim propagand-
nim TV programima o nama. Tu je dat i razgovor engleske TV-kompanije sa advoka-
tom Srðanom Popoviñem , Dobricom Ñosiñem  i kçiæevnikom Igçatoviñem . Date su i 
neke vrlo dobre zapadnonemaåke emisije o nama, kao i jedna duæa, ne sasvim taå-
na, ali korektna ãpanska emisija. Uraðeno je to vrlo dobro. Deluje ubedýivo, snaæno. 
U razgovorima povodom tih prikazanih storija uåestvuju, pored Skaleta Mitiña , koji 
je urednik emisije, i Mirko Peroviñ , Dragan Markoviñ , Milutin Milenkoviñ , pomoñnik 
predsednika Saveznog komiteta za informacije Åudina , novinari Blagoje Laziñ  i 
Goran Miliñ .

(435-436)
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Profesori Filosofskog fakutleta,
1975-1981

(Uvod)

Sluåaj profesora Filosofskog fakulteta je dobro poznat. Taj sluåaj bio je povod da se 
razmotre neke naåelne teme toga vremena. Institut moralno-politiåke podobnosti, 
tj. diskriminacija pri zapoãýavaçu s obzirom na politiåko uvereçe. Takoðe i neke 
opãtije pravne teme karakteristiåne za pravni sistem reæima, kao ãto su tzv. “krojeçe 
zakona” – pojavu kada se odreðeni, neposredni, dnevni i konkretni politiåki ciý 
postiæe zakonom koji samo prividno ima oblik apstraktne opãte norme (materijalna 
defi nicija zakona), a ustvari uslove svoga vaæeça do te mere suzi da se “norma” 
odnosi na konaåni broj prepoznatýivih pojedinaca. Tu se onda radi o administrativnoj 
meri preruãenoj u zakon.

(Suprotna “zakonodavna tehnika” se sastojala u donoãeçu tzv. “kauåuk” zakona, 
tj. zakona åiji uslovi vaæeça (dispozicija) se tako neodreðeno i nejasno formuliãu da 
je u praksi moguñe çihov obim primene po voýi rastezati u skladu sa promenýivim 
politiåkim interesima trenutka. Ovim se legalizuje arbitrarnost. Zakon propisuje da 
nema zakona. Na mesto zakona stupa gola politiåka voýa interpretatora norme.)

Konaåno ovde se pojavilo i pitaçe neposredne primene ratifi kovanih meðunar-
odnih konvencija koju je garantovao Ustav. Naravno, Ustav je ignorisan ali to je onda 
stvaralo poteãkoñe u meðunarodnim odnosima Jugoslavije.
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Inicijativa za pokretaçe postupka za ocenu ustavnosti 
ål. 98a Zakona o izmenama i dopunama

Zakona o visokom ãkolstvu*

USTAVNOM SUDU JUGOSLAVIJE

Na osnovu ålana 249 stav 3 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike 
Jugoslavije, mi, dole potpisani predlagaåi, prof. dr Mihailo Markoviñ , redovni pro-
fesor Filosofskog fakulteta u Beogradu, prof. dr Ljubomir Tadiñ , redovni profe-
sor Filosofskog fakulteta u Beogradu, prof. dr Miladin Æivotiñ , vanredni profesor 
Filosofskog fakulteta u Beogradu, prof. dr Svetozar Stojanoviñ , vanredni profesor 
Filosofskog fakulteta u Beogradu, prof. dr Zagorka Peãiñ-Goluboviñ , vanredni pro-
fesor Filosofskog fakulteta u Beogradu, dr Dragoýub Miñunoviñ , docent Filosofskog 
fakulteta u Beogradu, Trivo Inðiñ , asistent Filosofskog fakulteta u Beogradu i 
Nebojãa Popov , asistent Filosofskog fakulteta u Beogradu, u smislu ålana 241 stav 
1 taåka 3 u vezi ålana 147 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije, 
ovim dajemo

INICIJATIVU ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCENU USTAVNOSTI

ålana 98a Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu (Sluæbeni 
glasnik SRS br. 47/74 od 27. novembra 1974. godine), koji glasi

“Kada su u visokoãkolskoj ustanovi teæe oãteñeni druãtveni interesi, Skupãtina 
Socijalistiåke Republike Srbije preduzima mere za obezbeðeçe druãtvenih interesa. 
Nastavnik odnosno saradnik visokoãkolske ustanove åija je delatnost tome doprine-
la moæe biti stavýen na raspoloæeçe.

Odluka o stavýaçu na raspoloæeçe u smislu stava 1 ovog ålana dono-
si Skupãtina Socijalistiåke Republike Srbije na predlog Izvrãnog veña Skupãtine 
Socijalistiåke Republike Srbije ili zajednice obrazovaça koja fi nansira delatnost vi-
sokoãkolske ustanove ili zajednice visokoãkolskih ustanova u koje je visokoãkolska 
ustanova udruæena.

Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odnosno saradnik ne moæe 
vrãiti nikakve radne i samoupravne funkcije na visokoãkolskoj ustanovi.

Nastavnik odnosno saradnik moæe ostati na raspoloæeçu: dok ne stekne svojst-
vo radnika u udruæenom radu u drugoj organizaciji udruæenog rada, dok mu svojstvo 
radnika ne prestane po drugom osnovu ili dok ne ispuni uslove za ostvarivaçe pra-
va na penziju.

* U radu na ovoj inicijativi ucestvovao je i dr Kosta Cavoski.
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Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odnosno saradnik ostvaru-
je pravo na naknadu liånog dohotka na teret sredstava Republiåkog sekretarijata za 
obrazovaçe i nauku.”

Sa predlogom:
da Ustavni sud Jugoslavije pom. ålan 98a Zakona o izmenama i dopunama 

Zakona o visokom ãkolstvu u smislu 24 Ustava SFRJ, kao protivustavni i protivza-
koniti poniãti.

O b r a z l o æ e n j e

I. Ålan 98a Zakona o izmenama i dopunama o visokom ãkolstvu u suprotnosti 
je sa odredbom: (1) ålana 34 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije 
i (2) ålana 1, stav 1 Zakona o meðusobnim odnosima radnika u udruæenom radu 
(“Sluæbeni list SFRJ, br. 22/73 od 19. aprila 1973. godine, str. 727),
1) Odredba ålana 98a pom. Zakona je protivustavna.

Naime prema ovom propisu ovlaãñena je Skupãtina Socijalistiåke Republike 
Srbije da, mimo samoupravnih organa visokoãkolskih ustanova, bez obra-
zloæeça i priziva, suspenduje na neograniåeno vreme nastavnike i saradnike vi-
sokoãkolskih ustanova u Republici Srbiji iz politiåkih razloga (“kada su u viso-
koãkolskoj ustanovi teæe oãteñeni druãtveni interesi”).

Ovim propisom se na protivustavan naåin ograniåavaju samoupravna ov-
laãñeça visokoãkolskih ustanova da se unutar tih ustanova odluåuje o svim 
personalnim pitaçima.

Naime, ålanom 34 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije 
odreðeno je da je neprikosnoveno pravo radnog åoveka i graðanina na samou-
pravýaçe, kojim se svakom obezbeðuje da odluåuje o svojim liånim i zajedniå-
kim interesima u organizacijama udruæenog rada.

Dakle, odavde sledi da se ustavno pravo graðana na samoupravýaçe 
ne moæe ograniåiti ni Zakonom, tj. da je ono u tom smislu apsolutno (inaåe 
ustavotvorac upotrebýava restriktivnu formulu “pod uslovima propisanim zako-
nom”, “u granicama zakona”, “na naåin predviðen zakonom” i sl.).

Odatle sledi daýe da se ovlaãñeça visokoãkolskih ustanova na ovaj naåin ne 
mogu ograniåavati ni pozivaçem na “druãtveni interes”, buduñi da pravo na sa-
moupravýaçe svojom sadræinom obuhvata i odluåivaçe o zajedniåkim interesi-
ma na visokoãkolskoj ustanovi.

Sasvim je jasno da je voýa ustavotvorca morala biti da upotrebom kvalifi -
kativa “neprikosnoveno” onemoguñi svako ograniåavaçe ovog prava od strane 
buduñeg zakonodavca. Motivi ovakvog stava ustavotvorca takoðe su savrãe-
no jasni: samoupravýaçe (i pravo na samoupravýaçe) predstaýaju osnov 
druãtveno-politiåkog ureðeça SFRJ. To jasno proizlazi iz ålana 1 Ustava SFRJ: 

“Socijalistiåka Federativna Republika Jugoslavija je savezna dræava dobrovoýno 
ujediçenih naroda i socijalistiåka demokratska zajednica zasnovana na vlasti 
radnog naroda i samoupravýaçu”.

Naravno, da se u same osnove druãtveno-politiåkog ureðeça ne moæe dira-
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ti zakonom.
Odredba ålana 1 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije za-

meçena je odredbom taåke 2 Amandmana XX, kojim se niukoliko ne meça sa-
moupravni osnov druãtveno-politiåkog ureðeça: “Socijalistiåka Federativna 
Republika Jugoslavija je savezna dræava kao dræavna zajednica dobrovoý-
no ujediçenih naroda i çihovih socijalistiåkih republika, kao i socijalistiåkih 
autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova koje su u sastavu Socijalistiåke 
Republike Srbije, zasnovana na vlasti radnih ýudi i samoupravýaçu radniåke 
klase i svih radnih ýudi i graðana i ravnopravnih naroda i narodnosti”.

Prema tome, odredba ålana 98a, koja nesumçivo predstavýa ograniåeçe sa-
moupravnih prava graðana, ne samo da je jednostavno protivustavna, veñ se çome 
dira u same osnove druãtveno-politiåkog ureðeça Socijalistiåke Federativne 
Republike Jugoslavije.
2) Odredba ålana 98a pom. Zakona nije u saglasnosti sa Saveznim zakonom – 

Zakonom o meðusobnim odnosima radnika u udruæenom radu. 
Prema ålanu 1, stav 1 toga Zakona: “Prava i obaveze u radu i po osnovu rada 

(u daýem tekstu: prava i obaveza iz meðusobnih odnosa u udruæenom radu), 
radnici ureðuju i ostvaruju neposredno i ravnopravno u osnovnoj organizaci-
ji udruæenog rada. Oåigledno je da se odredbom ål. 98a Zakona uspostavýa mo-
guñnost da se o pravima univerzitetskih nastavnika i saradnika odluåuje van or-
ganizacija udruæenog rada, od strane politiåkih tela.

Karakteristiåno je da ovakvo regulisaçe predmetne materije predstavýa 
oåigledan korak unazad u odnosu na odredbe Zakona o visokom ãkolstvu 
(Sluæbeni glasnik SRS br. 15/72 i 54/72) prema kojima se pitaçe tzv. “moral-
no-politiåke podobnosti” oceçuje unutar visokoãkolske ustanove. Jer, “delat-
nost kojom se nanosi ãteta druãtvenim interesima na visokoãkolskoj ustanovi” 
(åije postojaçe sada utvrðuje Skupãtina) po svojoj stvarnoj sadræini, bez obzira 
na terminologiju, ni po åemu se ne razlikuje od “moralno-politiåke podobnosti” 
åije se oceçivaçe stavýalo u iskýuåivu nadleænost visokoãkolske ustanove.

II. Supsudijerno, predlagaåi istiåu joã i sledeñe razloge koji ukazuju na proti-
vustavnu prirodu ovog propisa:
1) Odredbom ålana 98-a Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom 

ãkolstvu ugroæavaju se slobode i prava graðana iz ålanova 39 i 45 Ustava 
SFRJ kojima se graðanima zajemåuje sloboda misli i opredeýeça i sloboda 
nauånog stvaraça.

Ako jedan nastavnik moæe odlukom politiåkog tela biti liãen prava na 
vrãeçe svoga poziva onda se time oåigledno ugroæava çegova sloboda misli 
i nauånog stvaraça, jer nastavnik u tom sluåaju mora u vrãeçu svoga pozi-
va neprestano imati pred oåima u ålanu 98a pom. Zakona implicirani zahtev 
da svojim nauånim radom, svojom javnom reåju i nastavom zadovoýi odreðe-
na politiåka tela, odnosno da “uskladi svoje miãýeçe” sa predstavom koja ta 
politiåka tela imaju o druãtvenim interesima.

2) Odredbom ålana 98a Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom 
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ãkolstvu povreðena su prava graðana iz ålana 68 Ustava SFRJ kojim se grað-
anima garantuje pravo na æalbu protiv odluka dræavnih organa kojima se 
reãava o çihovim pravima.

Prema slovu ålana 98a pom. Zakona dræavni organ – Skupãtina SR Srbije 
odluåuje o pravu nastavnika i saradnika visokoãkolskih ustanova na vrãeçe 
poziva zakonodavnim aktom (!) protiv koga naravno, nema mesta nikakvom 
pravnom leku!

3) Najzad, prva primena ovoga propisa pokazala je svu çegovu neopravdanost, 
nepravednost, druãtvenu ãtetnost i opasnost po druãtvene interese, koje ovaj 
propis u sebi krije.

Potpisnici ove Inicijative bili su godinama politiåki napadani sa raznih 
strana, pri åemu su optuæbe protiv çih veoma dosledno ispoýavale dva os-
novna svojstva: a) da nikada nisu bile potkrepýene åiçenicama ili dokazi-
ma, veñ su se iscrpýivale u negativnim politiåkim kvalifi kacijama i b) da su 
te negativne politiåke kvalifi kacije beskrajno varirane, tako da su se meðu-
sobno najåeãñe iskýuåivale i kada su dolazile iz istog izvora (na primer: an-
arholiberali i etatisti; pobornici viãepartijskog sistema i “åvrste ruke”; neo-
staýinisti i nova levica; prozapadni i neoinformbirovci; liberali i protivni-
ci træiãne privrede; utopisti i politikanti; apstraktni humanisti i borci za vlast; 
nacionalisti i trockisti; revizionisti i dogmatiåari itd.).

Donoãeçem ålana 98a Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vi-
sokom ãkolstvu u stvari je legalizovana jedna ovakva praksa: sada se sve 
ove kvalifi kacije mogu zameniti fl oskulom o “druãtveno ãtetnoj delatnos-
ti”, ne opredeýujuñi ne samo na åemu se ovakva kvalifi kacija zasniva, veñ 
ni o kakvoj se delatnosti uopãte radi i po åemu je ona ãtetna. Uzimajuñi pri 
tome u obzir i åiçenicu da odluka Skupãtine ne mora biti obrazloæena i da 
je bez priziva, jasno je da propis ålana 98a pom. Zakona ãirom otvara vra-
ta za proizvoýno i potpuno samovoýno uklaçaçe univerzitetskih nastavnika 
sa Univerziteta. Ovo je velika opasnost, bez obzira na to ãto se ovo diskrecio-
no pravo daje tako autoritativnom dræavnom organu kakav je Skupãtina SR 
Srbije, jer nikome se ovakva ovlaãñeça ne mogu davati bez ozbiýne opas-
nosti po vitalne druãtvene interese.

S obzirom na izloæeno predlagaåi smatraju da je ova inicijativa opravdana i na-
pred stavýeni predlog na Ustavu i Zakonu osnovan.

U Beogradu,
30. jula 1975. Prof. dr Mihailo Markoviñ , s.r.

Prof. dr Ljubomir Tadiñ , s.r.
Prof. dr Miladin Æivotiñ , s.r.

Prof. dr Svetozar Stojanoviñ , s.r.
Prof. dr Zagorka Peãiñ-Goluboviñ , s.r.

Trivo Inðiñ , s.r.
dr Dragoýub Miñunoviñ , s.r.

Nebojãa Popov , s.r.
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Reãeçe Ustavnog suda Jugoslavije 
o Inicijativi za pokretaçe postupka za ocenu 

ustavnosti i zakonitosti

USTAVNI SUD JUGOSLAVIJE
U. br. 521/75
27. april 1977. godine
B e o g r a d
MT

R E Ã E N J E

o neprihvataçu Inicijative za pokretaçe postupka oceçivaça ustavnosti i 
zakonitosti ålana 2 Zakona SR Srbije o izmenama i dopunama Zakona o visokom 
ãkolstvu.

1. Ustavnom sudu Jugoslavije dostavýena je predstavka prof. dr Mihaila 
Markoviña  i drugih iz Beograda, kojom se pokreñe inicijativa za ocenu ustavnos-
ti odredbe ålana 2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolst-
vu (Sluæbeni glasnik SRS br. 47/74) kojim se posle ålana 98 Zakona o visokom 
ãkolstvu (Sluæbeni glasnik SRS br. 51/72 i 54/72) dodaje novi ålan 98a.

Navedenim ålanom je, pored ostalog, dato ovlaãñeçe Skupãtini 
Socijalistiåke Republike Srbije da preduzima mere za obezbeðeçe druãtvenih 
interesa, kad oceni da su u visokoãkolskoj ustanovi ti interesi teæe oãteñe-
ni. Nastavnika, odnosno saradnika visokoãkolske ustanove åija je delatnost do-
prinela teæem oãteñeçu druãtvenih interesa, Skupãtina moæe svojom odlukom 
staviti na raspoloæeçe. Za vreme za koje se nalazi na raspoloæeçu nastavnik, 
odnosno saradnik ne moæe vrãiti nikakve radne ni samoupravne funkcije u vi-
sokoãkolskoj ustanovi, ali ostvaruje pravo na naknadu liånog dohotka na ter-
et sredstava Sekretarijata za obrazovaçe i nauku SR Srbije, sve dok ne stekne 
svojstvo radnika u drugoj organizaciji udruæenog rada ili ne ispuni uslove za os-
tvarivaçe prava na penziju.

Po miãýeçu podnosilaca predstavke, navedene odredbe Zakona o visokom 
ãkolstvu suprotne su Ustavu SFRJ, jer naruãavaju prava i slobode graðana i 
radnih ýudi na samoupravýaçe, slobodu misli i opredeýeça, slobodu nauånog 
stvaraça i pravo na æalbu protiv odluka dræavnih organa. Navedene odredbe su 
prema navodima podnosilaca predstavke, nesaglasne sa Zakonom o meðusob-
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nim odnosima radnika u udruæenom radu, kojim je zajemåeno pravo da radnici 
u osnovnoj organizaciji udruæenog rada neposredno i ravnopravno ureðuju i os-
tvaruju prava i obaveze iz meðusobnih odnosa u udruæenom radu.

2. Oceçujujuñi osnovanost zahteva za pokretaçe postupka, Ustavni sud 
Jugoslavije poãao je od toga da su slobode i prava åoveka i graðanina, koji su 
utvrðeni u Ustavu SFRJ, nerazdvojivi deo socijalistiåkog samoupravnog ure-
ðeça i da se na osnovu samog Ustava te slobode i prava ne mogu oduze-
ti niti ograniåiti. Istovremeno Sud je utvrdio, da postoji ustavna moguñnost 
za ograniåeçe ili zabranu koriãñeça tih sloboda i prava, ako se çihovim ko-
riãñeçem naruãavaju osnove socijalistiåkog samoupravnog demokratskog ure-
ðeça i da se zakonom odreðuje u kojim sluåajevima i pod kojim uslovima ko-
riãñeçe slobodama i pravima protivno Ustavu SFRJ povlaåi çihovo ograniåeçe 
ili zabranu.

Pravo radnog åoveka i graðanina na samoupravýaçe, Ustavom SFRJ ga-
rantuje se kao neprikosnoveno i neotuðivo pravo. To pravo je osnovica celokup-
nog ustavnog sistema. Zbog izuzetnog znaåaja prava na samoupravýaçe, Ustav 
SFRJ ustanovýava çegovu druãtvenu zaãtitu. Tu zaãtitu ostvaruju skupãtine 
druãtveno-politiåkih zajednica i çima odgovorni organi, kao i druge Ustavom 
SFRJ utvrðene ustanove i organizacije.

Po Ustavu SFRJ ako se samoupravni odnosi u organizaciji udruæenog rada 
ili drugoj samoupravnoj organizaciji ili zajednici bitnije poremete i time teæe 
oãtete druãtveni interesi, ili ako organizacija ne izvrãava zakonom utvrðene 
obaveze, skupãtina druãtveno-politiåke zajednice, pod uslovima i po postupku 
koji su utvrðeni zakonom, ima pravo da privremeno ograniåi odreðena samou-
pravna prava radnih ýudi i organa upravýaça, da smeni sa duænosti poslovodne 
organe i radnike na rukovodeñim radnim mestima, odnosno da preduzme dru-
ge zakonom utvrðene mere.

Polazeñi od takvog ustavnog ovlaãñeça i funkcije i zadatka visokoãkol-
skih ustanova kao organizacija od posebnog druãtvenog interesa, Skupãtina 
SR Srbije donela je Zakon o visokom ãkolstvu, kojim je utvrdila uslove i mere 
za zaãtitu druãtvenih interesa, predvidela organe koji uåestvuju u postupku 
donoãeça mera i utvrdila poloæaj radnika na koje se odreðene mere primeçu-
ju. Takvim ureðivaçem odnosa ne naruãavaju se sloboda nauånog i umetniåkog 
stvaralaãtva pojedinaca, kao ni sloboda misli i opredeýeça.

Iz napred navedenih razloga Ustavni sud Jugoslavije je utvrdio da je ospore-
na odredba republiåkog Zakona o visokom ãkolstvu u saglasnosti sa odred-
bama ål. 46, 49, 129, 130, 155, 166, 169 i 203 Ustava SFRJ, i da nije u suprotnos-
ti sa Zakonom o meðusobnim odnosima radnika u udruæenom radu.

Neosnovan je navod podnosilaca predstavke o povredi ustavnog prava na 
æalbu, jer je Skupãtina SR Srbije kao najviãi organ vlasti i organ druãtvenog sa-
moupravýaça u SR Srbiji donela Odluku o stavýaçu na raspoloæeçe nastavni-
ka i saradnika Filosofskog fakulteta u Beogradu, pa je ona kao takva konaåna.
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3. Na osnovu izloæenog Ustavni sud Jugoslavije smatra da su odredbe ålana 98a 
republiåkog zakona o visokom ãkolstvu saglasne sa Ustavom SFRJ. Sa tog ra-
zloga, u smislu ålana 13 stav 1 taåka 2 Poslovnika Ustavnog suda Jugoslavije, 
na sednici odræanoj 27. aprila 1977. godine, Sud je doneo

R E Ã E N J E

NE PRIHVATA se inicijativa za pokretaçe postupka za ocenu ustavnos-
ti odredbe ålana 2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu 
(Sluæbeni glasnik SRS, br. 47/74).

Predsednik
Ustavnog suda Jugoslavije

Nikola Sekuliñ , s.r.
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Inicijativa Ustavnom sudu Srbije za pokretaçe 
postupka za ocenu ustavnosti Zakona o visokom ãkolstvu*

USTAVNOM SUDU SRBIJE
Beograd

“Ima dve vrste pokvarenosti; jedna,

kad se narod ne pokorava zakonima,

i druga, kad ga pokvare sami zakoni,

ovo drugo zlo je neizleåivo, jer je

u samom leku.” 

(Montesquieu , L’Espri des lois, kç. VI, gl. XII)

Na osnovu ålana 413 stava 1 Ustava Socijalistiåke Republike Srbije, u smislu åla-
na 225 stava 3 i u vezi ålana 181 Ustava Socijalistiåke Republike Srbije, ovim dajemo

INICIJATIVU ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCENU USTAVNOSTI

1) ålana 87 Zakona o visokom ãkolstvu (Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o visokom ãkolstvu, “Sluæbeni glasnik SR Srbije”, 22/80), kojim 
se uvodi nova odredba podobnosti nastavnika i saradnika visokoãkolske 
ustanove umesto ranije moralno-politiåke podobnosti, i

2) ålana 98 i 104a ovog Zakona kojima se omoguñava stavýaçe na raspo-
lagaçe nastavnika i saradnika visokoãkolske ustanove i utvrðuje pres-
tanak radnog odnosa onih univerzitetskih nastavnika koji su se u trenutku 
donoãeça Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu, na 
osnovu ranije odluke Skupãtine Srbije, veñ nalazili na raspolagaçu,

sa predlogom

da Ustavni sud Srbije proglasi neustavnim pomenute odredbe Zakona o visokom 
ãkolstvu i da svoju odluku o prestanku vaænosti ovih odredaba dostavi Skupãtini SR 
Srbije.

O b r a z l o æ e n j e

* U radu na ovoj inicijativi uåestvovao je i prof. dr Kosta Åavoãki 
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I.

Do ove posledçe izmene (pete za posledçih nekoliko godina!) ålan 87 Zakona 
o visokom ãkolstvu sadræavao je dobro poznatu odredbu o takozvanoj moralno-
politiåkoj podobnosti koja je glasila:

“Na poslovima, odnosno zadacima nastavnika i saradnika visokoãkolske 
organizacije moæe raditi lice koje ispuçava nauåne, struåne i pedagoãke 
uslove odreðene ovim Zakonom, statutom i samoupravnim opãtim aktom 
kojima se ureðuju radni odnosi i ima idejno-politiåku i moralnu podobnost 
za vrãeçe nastavno-obrazovne delatnosti u skladu sa funkcijama viso-
koãkolske organizacije u ålanu 4 i 5 ovog Zakona.”

Sada se umesto ovako odreðene moralno-politiåke podobnosti kao bitnog uslova 
za vrãeçe nastavniåkog poziva na univerzitetu najnovijom izmenom uvodi nova 
odredba podobnosti koja glasi:

“Na poslovima, odnosno, zadacima nastavnika i saradnika visokoãkol-
ske organizacije moæe raditi lice koje ispuçava nauåne, struåne i ped-
agoãke uslove utvrðene ovim zakonom, statutom i samoupravnim opãtim 
aktom kojim se ureðuju radni odnosi i koje svojim radom, druãtvenim i uk-
upnim ponaãaçem (naã kurziv) doprinosi ostvarivaçu ciýeva i zadataka vi-
sokog ãkolstva, u skladu sa odredbama ovog Zakona.”

Pre no ãto osporimo ustavnost ove najnovije odredbe o podobnosti za vrãeçe 
nastavniåkog poziva i iznesemo odgovarajuñe razloge, hteli bismo da ukratko 
ukaæemo na neslavnu istoriju prethodne odredbe ovog i mnogih drugih zakona o 
moralno-politiåkoj podobnosti. Nastao u odreðenim politiåkim prilikama kao tekuña 
politiåka direktiva, ovaj propis o moralno-politiåkoj podobnosti je od samog poået-
ka predstavýao sredstvo politiåkog pritiska i akt diskriminacije na osnovu razlike u 
politiåkom miãýeçu. Time je bitno naruãeno ustavno pravo svakog radnog åoveka 
da pod jednakim uslovima ima pristupa svakom radnom mestu i funkciji u druãtvu 
(ålan 184 stav 3 Ustava SR Srbije), åime je stvorena ãiroka moguñnost zloupotrebe 
i samovoýe prilikom zapoãýavaça na boýe plañenim radnim mestima i izbora na 
rukovodeñe poloæaje davaçem prvenstva onim pojedincima koji dobiju uvereçe o 

“moralno-politiåkoj podobnosti” na osnovu proizvoýnih i tekuñih politiåkih merila. 
Primena ovog propisa imala je naroåito pogubne posledice na podruåju obrazova-
ça i kulture. Preko 30 profesora, nastavnika i saradnika univerziteta, a meðu çima 
najveñi broj sa Beogradskog univerziteta, udaýeno je sa svojih radnih mesta, iako su 
imali sve odgovarajuñe nauåne i moralne kvalifi kacije i radne rezultate.

Mnogima je naravno od samog poåetka bilo jasno da propis o takozva-
noj moralno-politiåkoj podobnosti predstavýa akt oåigledne diskriminacije pri-
likom zapoãýavaça i izbora, te da je kao takav ne samo protivan Ustavu SFRJ i 
Ustavu SR Srbije, veñ i po ustavnom postupku preuzetim meðunarodnim obaveza-
ma Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije, koje proistiåu iz ratifi kova-
ça Konvencije Meðunarodne organizacije rada broj 111, koja se odnosi na diskrimi-
naciju u pogledu zapoãýavaça i zanimaça. Podnosioci ove predstavke imali su åast 
da budu meðu onima malobrojnima koji su to blagovremeno i javno rekli, o åemu 
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svedoåi naãa predstavka Predsedniãtvu SFRJ od 12. januara 1978. godine. A po-
tom, kada je praktiåna primena ovog propisa o moralno-politiåkoj podobnosti veñ 
proizvela mnogobrojne pogubne posledice, ukýuåujuñi i egzistencijalnu ugroæenost 
veñeg broja “nepodobnih” pojedinaca, odjednom su pojedini dræavni i politiåki organi 
poåeli da upozoravaju kako se ovaj propis ponegde pogreãno tumaåi i primeçu-
je kao diskriminacija na osnovu politiåkog miãýeça. No pravi razlozi buðeça ove 
zadocnele kritiåke svesti, åini se, nisu u nekoj iskrenoj æeýi i dobroj nameri da se is-
prave ranije uåiçene nepravde i pruæi moralno i svako drugo zadovoýeçe ýudima 
koji su bili neduæne ærtve primene ovog propisa, veñ u nastojaçu da se otupi i izig-
ra kritiåko upozoreçe Meðunarodne organizacije rada da Jugoslavija kao dræava ne 
izvrãava meðunarodno-pravne obaveze koje je ranije preuzela. Naime, u Informaciji 
Saveznog izvrãnog veña o izvrãavaçu obaveza SFRJ iz konvencije Meðunarodne or-
ganizacije rada, sa kojom su sudije Ustavnog suda Srbije sigurno upoznate, izriåito 
se navodi sledeñe:

“Savezni sekretarijat za inostrane poslove obavestio je Savezno izvrã-
no veñe (pismom br. 419259, od 11. aprila 1979. godine) o “neizvrãavaçu 
obaveza SFRJ iz konvencije Meðunarodne organizacije rada”. Savezno iz-
vrãno veñe je zakýuåilo, na 79. sednici odræanoj 1979. godine, da Savezni 
komitet za rad, zdravstvo i socijalnu zaãtitu pripremi i dostavi Veñu obra-
zloæeçe u vezi sa ovim pismom SSIP-a”.

A da bi odmah bilo jasnije koje su to obaveze SFRJ koje se ne izvrãavaju, 
naveãñemo i sledeñi odeýak iz ove Informacije SIV-a:

“Savezni komitet za rad, zdravstvo i socijalnu zaãtitu, u saradçi sa 
Saveznim sekretarijatom za inostrane poslove, posebno se angaæovao da 
se Meðunarodnoj organizaciji rada blagovremeno dostavi izveãtaj o prime-
ni Konvencije broj 111 o diskriminaciji (zapoãýavaçe i zanimaçe), koji je 
Meðunarodnom birou rada predat 5. marta o.g., uoåi isteka roka za çegovo 
dostavýaçe. Ovaj izveãtaj Komisija eksperata ocenila je kao zadovoýavaju-
ñi, ali je istovremeno obavezala Vladu SFRJ da ga dopuni obaveãteçima o 
jemstvima protiv diskriminacije u zapoãýavaçu zbog politiåkog ubeðeça – 
u smislu ål. 154, 166 i 230 Ustava SFRJ (naã kurziv).”

Reå je, dakle, o zahtevu Meðunarodne organizacije rada da Jugoslavija kao dræa-
va da odgovarajuña jemstva protiv diskriminacije u zapoãýavaçu zbog politiåk-
og miãýeça, to jest da preduzme odgovarajuñe mere kojima bi se spreåilo vrãeçe 
ovakve diskriminacije do koje je dolazilo ãirokom primenom propisa o moral-
no-politiåkoj podobnosti. I umesto da se davaçe stvarnog jemstva potraæi u ukida-
çu propisa o moralno-politiåkoj podobnosti i otklaçaçu svih uåiçenih diskrimi-
nacija i nepravdi do kojih je primena ovog neustavnog propisa dovela, izgleda da je 
predlagaå pomenutog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu 
doãao na pomisao da izvede samo privid izmene do sada vaæeñeg propisa o moral-
no-politiåkoj podobnosti, a da sve ostane po starom. A to se, po çegovom miãýeçu, 
moglo postiñi ukoliko se i daýe zadræi podobnost kao uslov za obavýaçe nastavniåk-
og poziva na univerzitetu, s tim da se ranija veñ istroãena i kompromitovana formu-
lacija zameni novom formulacijom, koja se uistinu ne bi razlikovala od prethodne, 
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ali bi, zahvaýujuñi novim upotrebýenim izrazima, stvorila privid da je po sredi stvar-
na izmena. Uostalom, o ovoj providnoj nameri podnosioca predloga Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu najboýe svedoåi çegovo vlastito ob-
razloæeçe predloga ovog Zakona, dato pod taåkom 5 koja glasi:

“5. Ålanovima 22 i 24 Predloga vrãi se usklaðivaçe ålanova 87 i 92 stava 
2 Zakona sa odredbama Ustava SRS i Zakona o udruæenom radu. Za za-
snivaçe i trajaçe radnog odnosa na poslovima, odnosno zadacima nas-
tavnika i saradnika visokoãkolske organizacije, pored drugih uslova iz åla-
na 87 utvrðen je i uslov posedovaça idejno-politiåke i moralne podob-
nosti, ãto moæe biti pogreãno protumaåeno kao diskriminacija na osnovu 
‘politiåkog miãýeça’. Zadræavajuñi i daýe podobnost kao uslov za vrãeçe 
poslova i radnih zadataka nastavnika (naã kurziv) data je formulacija u na-
pred navedenim ålanovima Predloga kojima se eliminiãu neodgovaraju-
ñi izrazi.”

(“Obrazloæeçe predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o visokom ãkolstvu”, str. 7 dato uz pismo Izvrãnog veña Skupãtine SR 
Srbije od 21. maja 1980. Skupãtini SR Srbije).

Tako je predlagaå Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu 
izriåito priznao da se podobnost i daýe zadræava kao uslov za obavýaçe nastavniåk-
og poziva, poãto se ovom izmenom jedino “eliminiãu neodgovarajuñi izrazi”. A to za-
pravo znaåi da je po sredi samo terminiloãka a ne i suãtinska izmena. Polazeñi sto-
ga od bitne istovetnosti ranije odredbe o moralno-politiåkoj podobnosti i novo uve-
dene odredbe o druãtvenom i ukupnom ponaãaçu, smatramo da je nova odred-
ba isto tako neustavna kao i prethodna, te da je duænost Ustavnog suda Srbije da iz 
sledeñih razloga proglasi neustavnim i ukine ålan 87 Zakona o visokom ãkolstvu:

1. Ustav SR Srbije ne dopuãta ispitivaçe politiåkih ili bilo kakvih drugih opre-
deýeça i ponaãaça graðana radi ostvareça prava na rad. Utoliko je ispi-
tivaçe i proveravaçe “druãtvenog i ukupnog ponaãaça” kao uslova za 
vrãeçe nastavniåkog poziva na univerzitetu protivno stavu 1 ålana 184 
Ustava SR Srbije, koji zajemåuje slobodu rada, i stavu 3 istog ålana koji ut-
vrðuje da su svakom graðaninu, pod jednakim uslovima, dostupni sva-
ko radno mesto i funkcija u druãtvu. Stoga, dakle, ispitivaçe i proverava-
çe “druãtvenog i ukupnog ponaãaça”, koje se po prirodi stvari mora osla-
çati na “poverýive podatke” (“dosije” i “poverýiva obaveãteça”), bitno na-
ruãava ustavno pravo na jednake uslove prilikom zapoãýavaça i rada u od-
govarajuñoj struci zasnovanom na odreðenim struånim kvalifi kacijama i 
stvaralaåkim sposobnostima.

2. Ustav SR Srbije ålanom 185 zajemåuje svakom radnom åoveku pra-
vo na uslove rada koji obezbeðuju çegov moralni integritet i sigurnost. 
Ukoliko se, pak, na osnovu ove osporene zakonske odredbe pristupi ispi-
tivaçu opredeýeça i ponaãaça koja prelaze okvire potrebnih kvalifi kaci-
ja, sposobnosti i radnih rezultata za odreðeno radno mesto, time se bit-
no ugroæavaju moralni integritet i liåna sigurnost koje zajemåuje Ustav 
SR Srbije. Jer, kako je to dobro poznato, moral i moralni integritet åove-
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kov ne mogu se svesti na bilo kakvo politiåko ili druãtveno ponaãaçe koje 
je u datom trenutku prihvatýivo i poæeýno. A kako se zahtevani i nam-
etani obrasci druãtvenog ponaãaça meçaju sa svakom promenom teku-
ñeg politiåkog kursa, to je zahtev da se åovekovo ponaãaçe proceçuje 
sa stanoviãta tekuñih politiåkih potreba suprotan autonomnoj moralnos-
ti koja poåiva na ustavnom pravu na moralni integritet i slobodu savesti. A 
ono do åega ñe dovesti takvo ispitivaçe i proveravaçe druãtvenog i ukup-
nog ponaãaça svakog pojedinca, to neñe biti moralna autonomija slobod-
nih ýudi, veñ karijeristiåki konformizam i krajça moralna ravnoduãnost 
duhovno obezliåenih i moralno bezobzirnih ýudi.

3. Povezivaçem ispitivaça i proveravaça “druãtvenog i ukupnog ponaãaça” 
ýudi sa çihovim koriãñeçem prava na rad i nastavno-nauånu delatnost na 
univerzitetu onemoguñuju se sloboda miãýeça i opredeýeça, zajemåene 
ålanom 190 Ustava Srbije i sloboda nauånog rada, zajemåena ålanom 193 
stav 1 ovog Ustava. Jer, sloboda miãýeça i nauånog stvaraça nije pravo da 
se misli i ponaãa prema nekim unapred utvrðenim obrascima i u okvirima 
ofi cijelno dopuãtenog, veñ pre svega pravo da se kritiåki misli i stvara ra-
zliåito, pa i suprotno od stihije ideologije i politiåkog monopola (bilo kakvog 
i bilo åijeg). Zato ostvarivaçe osnovnog ýudskog prava na slobodu i rad ne 
sme da zavisi od individualnog saobraæavaça ofi cijelno utvrðenim obrasci-
ma dopuãtenog i poæeýnog druãtvenog ponaãaça, koji su, zbog promenýi-
vosti i nepredvidýivosti tekuñe politike, podloæni åestim i neoåekivanim me-
nama.

4. Osporena zakonska odredba o “druãtvenom i ukupnom ponaãaçu” kao 
uslovu za vrãeçe nastavniåkog poziva na univerzitetu predstavýa tipiåan 
primer ãiroke i krajçe neodreðene formulacije koja pruæa moguñnost da 
se pod ovaj zakonski zahtev podvede bilo kakvo ponaãaçe za koje neko 
u datom trenutku moæe pretpostaviti da je politiåki necelishodno. Izgleda 
da je predlagaå ovakve formulacije æeleo da ovo utvrðivaçe podobnosti za 
nastavni rad na univerzitetu bude krajçe arbitrarno, kako bi se u svakom 
trenutku omoguñilo izbacivaçe sa univerziteta svakog onog pojedinca koji 
ne bi bio po ñudi ovog ili onog politiåkog arbitra. A da bi se to postiglo bilo 
je potrebno da se ova podobnost (“druãtveno i ukupno ponaãaçe”) defi niãe 
na krajçe neodreðen naåin, tako da se potoçim slobodnim tumaåeçem 
bezmalo svaka radça moæe podvesti pod udar ovog zahteva.

Teãko je oteti se utisku da je predlagaå zakona baã u tom ciýu upotrebio 
diskrecionu normu, koja sadræi krajçe neodreðene pojmove – takav je po-
jam “ukupno ponaãaçe”, tako da organ koji tumaåi i primeçuje ovu nor-
mu ima blanko ovlaãñeçe da u datom sluåaju sam utvrdi çihovo bliæe 
znaåeçe i sadræinu. Kako je, meðutim, utvrðivaçe ovako formulisane 
podobnosti uslov za ostvarivaçe ustavnog prava na rad, ova zakonska 
odredba protivna je ålanu 221 Ustava SR Srbije, koji izriåito utvrðuje da je 
protivustavna i kaæçiva svaka samovoýa kojom se povreðuje ili ograniåava 
pravo åoveka, bez obzira na to ko je vrãi. Naime, ovako formulisana podo-
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bost nije niãta drugo do jedan oblik institucionalizovane samovoýe, poãto 
sam zakon ne daje nikakva odreðenija merila na osnovu kojih ñe se ona ut-
vrðivati. A to samo znaåi da ñe se prilikom utvrðivaça ove podobnosti radi-
ti onako kako se to i do sada åinilo, to jest na osnovu proizvoýnih i tekuñih 
merila koja ñe se meçati od danas do sutra.

5. Ova odredba o druãtvenom i ukupnom ponaãaçu suprotna je utvrðenim i 
po ustavnom postupku preuzetim meðunarodnim obavezama Socijalistiåke 
Federativne Republike Jugoslavije, koje proistiåu iz ratifi kovane Konvencije 
Meðunarodne organizacije rada br. 111, koja se odnosi na diskriminaci-
ju u pogledu zapoãýavaça i zanimaça (“Sluæbeni list FNRJ” – dodatak: 
Meðunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 3 od 25 marta 1961. godine, str. 
83), i ratifi kovane Preporuke br. 111 Meðunarodne organizacije rada, koja 
se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i zanimaça (“Sluæbeni 
list FNRJ” – dodatak: Meðunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 3 od 24. 
marta 1962. godine, str. 69). Naime, ova odredba o podobnosti kao usl-
ovu za dobijaçe odgovarajuñeg radnog mesta na univerzitetu ili kao razlog 
za raskid radnog odnosa u sluåaju da odreðeni pojedinac bude proglaãen 

“nepodobnim”, suprotna je ålanu 1 i 2 Konvencije MOR-a br. 111, odnos-
no ålanu 1 i 2 Preporuke MOR-a br. 111. Tako je u ålanu 1 ove Konvencije br. 
111 izriåito odreðeno da se pod diskriminacijom u pogledu zapoãýavaça 
podrazumeva “a) svako pravýeçe razlike, iskýuåeçe ili davaçe prvenst-
va zasnovanog na …veri, politiåkom miãýeçu… koji idu za tim da uniãte ili 
naruãe jednakost moguñnosti ili pristupaça u pogledu zapoãýavaça”, dok 
se u ålanu 2 Konvencije br. 111 (a na istovetan naåin i u ålanu 2 Preporuke 
br. 111) utvrðuje sledeñe obaveze: “Svaka dræava ålanica, za koju je ova 
Konvencija na snazi obavezuje se da formuliãe i sprovodi nacionalnu politi-
ku koja teæi da unapredi, pomoñu metoda prilagoðenih nacionalnim uslovi-
ma i obiåajima, jednakost moguñnosti i postupka u pogledu zapoãýavaça i 
zanimaça, u ciýu otklaçaça svake diskriminacije u tom pogledu”.

Po naãem miãýeçu, uvoðeçe podobnosti kao uslova za nastavno-
nauåni rad na univerzitetu predstavýa akt diskriminacije, odnosno davaçe 
prvenstva zasnovanog na politiåkom miãýeça, åime se naruãava jedna-
kost moguñnosti ili pristupka u pogledu zapoãýavaça ili zanimaça. Zbog 
toga u takvom sluåaju stupa na snagu prihvañena meðunarodna obave-
za Jugoslavije, kao dræave potpisnice, utvrðena u ålanu 3, stavu 1, taåki c) 
ove Konvencije br. 111, po kojoj je dræava potpisnica obavezna “c) da ukine 
svaku zakonsku odredbu koja se ne slaæe sa ovom politikom”” to jest poli-
tikom nediskriminacije. Drugim reåima, naãa dræava je duæna da ukine 
ovu praksu diskriminacije u pogledu zapoãýavaça do koje je doãlo zbog 
uvoðeça politiåke podobnosti kao uslova za nastavno-nauåni rad na uni-
verzitetu.

6. Predlagaåi takoðe æele da ukaæu i na meðunarodne obaveze SFR 
Jugoslavije prihvañene potpisivaçem zavrãnog dokumenta Konferencije 
o bezbednosti i saradçi u Evropi, odræane godine 1975. u Helsinkiju, åi-
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jem je duhu potpuno suprotna svaka diskriminacija na osnovu politiåke 
podobnosti. Jer, dobro je poznato da su tom prilikom u ime svojih dræa-
va, koje su zastupali, svi potpisani visoki predstavnici izjavili svoju reãenost 
da postupaju u skladu sa odredbama sadræanim u zavrãnom dokumen-
tu Konferencije i da ih sprovedu u æivot. Posebno treba istañi da jedna od 
odredbi ovog zavrãnog dokumenta izriåito predviða da ñe se dræave uåesn-
ice Konferencije pridræavati Univerzalne deklaracije o ýudskim pravima, 
koja u svome ålanu 23 stavu 1 izriåito predviða:

“Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zaposleça…”
A ovo pravo na rad i slobada izbora zaposleça ne smeju biti podloæni 

nikakvoj diskriminaciji koja se zasniva na takozvanoj politiåkoj podobnos-
ti, a joã maçe na nametnutom politiåkom miãýeçu, jer, kako je to u ålanu 
2 ove Deklaracije nedvosmisleno utvrðeno:

“Svakom pripadaju sva prava i slobode proglaãene u ovoj 
Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu… veroispovesti, politiåk-
og ili drugog miãýeça (naã kurziv)… ili drugih okolnosti.”

Sasvim je, dakle, oåigledno da Univerzalna deklaracija o ýudskim pravima izriåi-
to zabraçuje svaku diskriminaciju u slobodnom izboru zaposleça i koriãñeçu pra-
va na rad koja se zasniva na razlikama u politiåkom miãýeçu, ãto je upravo bitna 
odredba pojma politiåke podobnosti.

II.

Krajem 1974. godine Skupãtina SR Srbije donela je Zakon o izmenama i dopu-
nama Zakona o visokom ãkolstvu (“Sluæbeni glasnik SR Srbije”, br. 47/74 od 27. no-
vembra 1974.) kojim je uvedena moguñnost stavýaça na raspolagaçe pojedinih 
univerzitetskih nastavnika. Ova pravna ustanova stavýaça na raspolagaçe bila je 
uvedena ålanom 98 ovog Zakona, koji glasi:

“Kada su u visokoãkolskoj ustanovi teæe oãteñeni druãtveni intere-
si, Skupãtina Socijalistiåke Republike Srbije preduzima mere za obez-
beðeçe druãtvenih interesa. Nastavnik odnosno saradnik åija je delat-
nost tome doprinela moæe biti stavýen na raspoloæeçe. Odluku o stavýaçu 
na raspoloæeçe u smislu stava 1 ovog predloga Izvrãnog veña Skupãtine 
Socijalistiåke Republike Srbije ili zajednice obrazovaça koja fi nansira de-
latnost visokoãkolske ustanove ili zajednice visokoãkolskih ustanova u koju 
je visokoãkolska ustanova udruæena.

Za vreme dok se nalazi na raspolagaçu nastavnik odnosno saradnik ne 
moæe vrãiti nikakve radne i samoupravne funkcije na visokoãkolskoj usta-
novi.

Nastavnik odnosno saradnik moæe ostati na raspoloæeçu: dok ne 
stekne svojstvo radnika u udruæenom radu u drugoj organizaciji udruæenog 
rada, dok mu svojstvo radnika ne prestane po drugom osnovu ili dok ne is-
puni uslove za ostvarivaçe prava na penziju.

Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odnosno saradnik 
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ostvaruje pravo na naknadu liånog dohotka na teret sredstava Republiåkog 
sekretarijata za obrazovaçe i nauku.

Ova novouvedena zakonska moguñnost odmah je i praktiåno iskoriãñena slede-
ñom odlukom Skupãtine SR Srbije od 28. januara 1975. godine (“Sluæbeni glasnik 
SR Srbije, br. 2/75 od 29. januara 1975.), koja glasi:

1) Stavýaju se na raspolagaçe sledeñi nastavnici i saradnici Filozofskog 
fakulteta u Beogradu:

1. dr Mihailo Markoviñ , redovni profesor,
2. dr Ljubomir Tadiñ , redovni profesor,
3. dr Miladin Æivotiñ , vanredni profesor,
4. dr Zagorka Peãiñ-Goluboviñ , vanredni profesor,
5. dr Svetozar Stojanoviñ , vanredni profesor,
6. dr Dragoýub Miñunoviñ , docent,
7. Triva Inðiñ , asistent,
8. Nebojãa Popov , asistent.

2) Nastavnici i saradnici iz prethodnog stava stavýaju se na raspoloæeçe 
danom stupaça na snagu ove odluke.
3) Ova odredba stupa na snagu danom objavýivaça u ‘Sluæbenom glasniku 
Socijalistiåke Republike Srbije’.”

Dana 5. juna 1980. godine donet je novi Zakon o izmenama i dopunama Zakona 
o visokom ãkolstvu (“Sluæbeni glasnik SR Srbije”, br. 22/80), kojima je izmeçen i 
dopuçen pomenuti ålan 98 ovog Zakona i dodat novi ålan 104a, tako da je sada ova 
ustanova stavýaça na raspolagaçe univerzitetskih nastavnika i saradnika regulisa-
na sledeñim odredbama:

ålan 98.
“1. Kada su u visokoãkolskoj ustanovi teæe oãteñeni druãtveni interesi, Skupãtina 

Socijalistiåke Republike Srbije preduzima mere za obezbeðeçe druãtvenih interesa. 
Nastavnik odnosno saradnik visokoãkolske ustanove åija je delatnost tome doprine-
la moæe biti stavýen na raspoloæeçe.

2. Odluku o stavýaçu na raspoloæeçe u smislu stava 1 ovog ålana dono-
si Skupãtina Socijalistiåke Republike Srbije na predlog Izvrãnog veña Skupãtine 
Socijalistiåke Republike Srbije ili zajednice obrazovaça koja fi nansira delatnost vi-
sokoãkolske ustanove ili zajednice u koju je visokoãkolska ustanova udruæena.

3. Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odosno saradnik ne moæe 
vrãiti nikakve radne i samoupravne funkcije na visokoãkolskoj ustanovi.

4. Nastavnik odnosno saradnik moæe biti na raspolagaçu dok ne zasnuje radni 
odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj zajednici, dok ne ispuni uslove 
za ostvarivaçe prava na penziju ili dok mu radni odnos ne prestane po drugom osn-
ovu, ali najduæe dve godine. Ako nastavnik odnosno saradnik za to vreme ne zasnuje 
radni odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj zajednici ili mu radni od-
nos ne prestane po drugom osnovu, prestaje mu radni odnos.

5. Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odnosno saradnik ostvaru-
je pravo na naknadu liånog dohotka na teret sredstava Republiåkog sekretarijata za 
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obrazovaçe i nauku.
6. Nastavnik odnosno saradnik koji se nalazi na raspolagaçu, kada navrãi 30 go-

dina penzijskog staæa (muãkarac), odnosno 25 godina penzijskog staæa (æena), stiåe 
pravo na starosnu penziju u najviãem iznosu od penzijskog osnova odreðenog zako-
nom, bez obzira na godine æivota.

7. Sredstva za penzijsko osiguraçe nastavnika i saradnika iz prethodnog stava, 
radi pokrivaça obaveza penzijskog osiguraça koje nastaju utvrðivaçem penzija po 
posebnim uslovima, obezbeðuju se u budæetu Republike.

8. Akt kojim se utvrðuje da su nastupili razlozi iz stava 4 ovog ålana za prestanak 
rada nastavnika, odnosno saradnika koji su stavýeni na raspolagaçe donosi repub-
liåki sekretar za obrazovaçe i nauku.”

104a
“Nastavniku odnosno saradniku koji je stavýen na raspolagaçe najmaçe dve go-

dine pre stupaça na snagu ovog zakona, ako u roku od ãest meseci od stupaça na 
snagu ovog zakona ne zasnuje radni odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada 
i radnoj zajednici, ili mu radni odnos ne prestane po drugom osnovu, prestaje mu 
radni odnos.”

1. Treba odmah reñi da je najnovijom izmenom Zakona o visokom ãkolstvu, koja 
je sadræana u stavu 4, 6 i 8 ålana 98 i ålanu 104a bitno izmeçena ranije uvede-
na ustanova stavýaça na raspolagaçe univerzitetskih nastavnika i saradnika. I ãto 
je joã vaænije, ovim najnovijim izmenama bitno je izmeçen karakter ranije Odluke 
Skupãtine SR Srbije od 28. januara 1975, o stavýaçu na raspolagaçe dr Mihaila 
Markoviña , dr Ljubomira Tadiña , dr Miladina Æivotiña , dr Zagorke Peãiñ-Goluboviñ , 
dr Svetozara Stojanoviña , dr Dragoýuba Miñunoviña , Trive Inðiña  i Nebojãe Popova . 
Naime, najnovijim izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu ova Odluka 
Skkupãtine SR Srbije dobila je karakter reãeça o prestanku radnog odnosa sa ot-
kaznim rokom od ãest meseci. No, pre no ãto podrobnije osporimo ustavnost ovih 
odredaba o prestanku radnog odnosa na osnovu pojedinaåne odluke Skupãtine SR 
Srbije, smatramo da treba ispitati ustavnost same ustanove stavýaça na raspol-
agaçe. Po naãem miãýeçu, ålan 98 i 104a Zakona o visokom ãkolstvu suprotni su 
Ustavu SR Srbije i saveznom Zakonu o udruæenom radu (“Sluæbeni list SFRJ”, br. 53/
76). To su pre svega odnosi na zakonske odredbe ålana 98 koje odreðuju da:

1) “Nastavnik odnosno saradnik visokoãkolske ustanove åija je delatnost 
tome (to jest teæem oãteñeçu druãtvenih interesa – napomena podnosi-
laca predstavke) doprinela moæe biti stavýen na raspoloæeçe.”

2) “Odluka o stavýaçu na raspoloæeçe u smislu stava 1 ovog ålana donosi 
Skupãtine SR Srbije…”

3) “Za vreme dok se nalazi na raspoloæeçu nastavnik odnosno saradnik ne 
moæe vrãiti nikakve radne i samoupravne funkcije na visokoãkolskoj usta-
novi.”

4) “Nastavnik odnosno saradnik moæe biti na raspolagaçu… najduæe dve 
godine. Ako za to vreme ne zasnuje radni odnos u drugoj organizaciji… 
prestaje mu radni odnos.”
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i ålan 104a koji odreðuje da:
“Nastavniku odnosno saradniku koji je stavýen na raspolagaçe naj-

maçe dve godine pre stupaça na snagu ovog zakona, ako u roku od ãest 
meseci od stupaça na snagu ovog zakona na zasnuje radni odnos u drugoj 
organizaciji udruæenog rada… prestaje mu radni odnos.”

Naime, prva odredba o stavýaçu na raspolagaçe i treña odredba o zabra-
ni vrãeça radnih i samoupravnih funkcija suprotne su ålanu 13 stavu 1 Ustava SR 
Srbije koji “zajemåuje… svakom radniku u udruæenom radu sredstvima u druãt-
venoj svojini da, ostvarujuñi pravo rada druãtvenim sredstvima, u osnovnoj orga-
nizaciji udruæenog rada u kojoj radi i svim drugim oblicima udruæivaça rada i sred-
stava, zajedno i ravnopravno sa drugim radnicima, upravýa radom i poslovima or-
ganizacije udruæenog rada i poslovima i sredstvima u celokupnosti odnosa druãt-
vene reprodukcije, da ureðuje meðusobne odnose u radu, odluåuje o dohotku 
koji ostvari u razliåitim oblicima udruæivaça rada i sredstava i da stiåe liåni doho-
dak.” Ålan 13 stav 1 Ustava SR Srbije zajemåuje, dakle, svim radnicima, pa i rad-
nicima u visokoãkolskoj ustanovi, pravo da ureðuju meðusobne odnose u radu, to 
jest da odluåuju o svim personalnim pitaçima koja se tiåu tekuñeg bavýeça rad-
nih i samoupravnih funkcija, da bi potom u stavu 3 istog ålana bilo izriåito odreðeno: 

“Protivustavan je svaki akt i radça kojima se povreðuju ova prava radnika.” A ålan 
98 Zakona o visokom ãkolstvu to upravo åini, jer liãava radne ýude u visokoãkolskoj 
ustanovi ustavnog prava da sami ureðuju meðusobne odnose u radu i odluåuju ko 
ñe i kako ñe obavýati tekuñe radne i samupravne funkcije. I, ãto treba posebno ista-
ñi, ne liãava ovih prava samo one pojedince koji su svojom delatnoãñu navodno do-
prineli oãteñeçu druãtvenih interesa, veñ i sve radne ýude bez razlike, jer i çih, bez 
ikakve çihove krivice, liãava prava da odluåuju o radnim i samoupravnim funkci-
jama onih ålanova organizacije udruæenog rada koji su navodno teæe oãtetili druãt-
vene interese.

Kako se u ålanu 98 Zakona o visokom ãkolstvu kao razlog za uvoðeçe ove mo-
guñnosti stavýaça na raspolagaçe nastavnika i saradnika visokoãkolske ustanove 
navodi teæe oãteñeçe druãtvenih interesa, moæe se zakýuåiti da se zakonodavac u 
stvari poziva na ålan 143 stav 1 Ustava SR Srbije, koji govori o oblicima druãtvene 
zaãtite samoupravnih prava i druãtvene svojine. Ali odmah treba istañi da ova mera 
stavýaça na raspolagaçe pojedinih radnih ýudi nije izriåito navedena u ovom åla-
nu. Naime, ålan 143 stav 1 Ustava SR Srbije izriåito predviða da skupãtina druãtve-
no-politiåke zajednice, pa, dakle, i Skupãtina SR Srbije, ima pravo, pod uslovima i po 
postupku koji su utvrðeni zakonom, da:

“1) raspusti radniåki savet, odnosno drugi odgovarajuñi organ upravýa-
ça organizacije udruæenog rada, i da raspiãe izbore za ålanove ovog orga-
na;

2) raspusti izvrãne organe i smeni sa duænosti poslovodne organe i rad-
nike na rukovodeñim radnim mestima;

3) imenuje privremene organe sa zakonom utvrðenim pravima i 
duænostima;

4) privremeno ograniåi ostvarivaçe odreðenih samoupravnih prava 
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radnih ýudi i organa upravýaça; i 
5) da preduzme druge zakonom utvrðene mere.”

Nema sumçe da se stavýaçe na raspolagaçe pojedinih nastavnika i saradnika 
nikako ne moæe podvesti ni pod jednu od pomenutih izriåitih mera koje moæe pre-
duzeti skupãtina druãtveno-politiåke zajednice. No, ãto je joã vaænije, u svim ovim 
navedenim merama u ålanu 143 stavu 1 Ustava SR Srbije ograniåavaju se odreðena 
samoupravna prava, ali se uopãte ne ograniåavaju RADNA prava radnih ýudi, to jest 
prava koja se tiåu obavýaça pojedinih radnih funkcija. A ova mera stavýaça na ra-
spolagaçe ne liãava nastavnike i saradnike samo pojedinih samoupravnih funkcija, 
veñ pre svega radnih funkcija u visokoãkolskoj ustanovi.

Ukoliko je zakonodavac pak smatrao da ga zavrãna opãta klauzula ålana 143 
stava 1 Ustava SR Srbije o moguñnostima preduzimaça zakonom utvrðenih mera 
ovlaãñuje da postupi onako kako je postupio, onda treba reñi da je takvo uvereçe 
liãeno svakog osnova. Jer, ålanom 98 Zakona o visokom ãkolstvu Skupãitna SR 
Srbije nije samo utvrdila moguñnost stavýaça na raspolagaçe, veñ je i samu sebe 
ovlastila da putem odluke (to jest pojedinaånog upravnog akta u ovom sluåaju) 
sama stavi na raspolagaçe pojedine nastavnike i saradnike, i time zapravo donese 
reãeçe o prestanku radnog odnosa sa otkaznim rokom od dve godine, odnosno 
ãest meseci u sluåaju onih nastavnika koji su stavýeni na raspolagaçe 28. januara 
1975. godine. Dakle, Skupãtina SR Srbije je prisvojila pravo da, pored normativnog 
ureðeça rada, samoupravnih prava iz radnog odnosa i prestanka radnog odno-
sa putem opãtih akata (zakona), donosi pojedinaåne upravne akte (reãeçe o pres-
tanku radnog odnosa sa otkaznim rokom od ãest meseci, odnosno dve godine), koji-
ma reãava pojedinaåne, taåno odreðene sluåajeve radnih i samoupravnih prava po-
jedinih nastavnika i saradnika. Takva zakonska odredba je, meðutim, protivustav-
na, jer predstavýa nedozvoýeno proãirivaçe nadleænosti Skupãtine SR Srbije, poãto 
Skupãina moæe svojim zakonom da stavi u svoju neposrednu nadleænost samo one 
poslove koji su predviðeni Ustavom SR Srbije. A ålan 317 stav 1 Ustava SR Srbije iz-
riåito utvrðuje da Skupãtina SR Srbije neposredno i iskýuåivo:

“1) odluåuje o promeni Ustava Socijalistiåke Republike Srbije i daje sa-
glasnost na promene Ustava SFRJ;

2) utvrðuje politiku i odluåuje o drugim osnovnim pitaçima od znaåaja 
za politiåki, privredni, socijalni i kulturni æivot, narodnu odbranu i druãtve-
ni razvitak Republike;

3) donosi druãtveni plan, budæet i zavrãni raåun Republike;
4) razmatra pitaça iz oblasti spoýne politike i meðunarodnih odno-

sa i daje saglasnost na zakýuåivaçe meðunarodnih ugovora u sluåajevima 
predviðenim Ustavom SFRJ;

5) donosi republiåke zakone i daje autentiåno tumaåeçe republiåkih 
zakona;

6) utvrðuje predlog, odnosno daje saglasnost Socijalistiåke Republike 
Srbije o utvrðivaçu odnosa o kojima Skupãtina SFRJ odluåuje na osnovu 
predloga, odnosno saglasnosti republiåkih skupãtina;

7) odluåuje o promeni granica Socijalistiåke Republike Srbije;
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8) raspisuje referendum;
9) daje amnestiju za kriviåna dela utvrðena republiåkim zakonom;
10) odluåuje o zaduæivaçu Republike i raspisivaçu republiåkih javnih 

zajmova;
11) osniva organizacije udruæenog rada;
12) utvrðuje politiku izvrãavaça republiåkih zakona i drugih opãtih aka-

ta, kao i obaveze organa i organizacija u Republici u vezi sa izvrãavaçem 
zakona;

13) vrãi druãtveni nadzor;
14) vrãi politiåku kontrolu nad radom Izvrãnog veña Skupãtine SR Srbije 

i republiåkih organa uprave i nosilaca javnih i drugih druãtvenih funkcija 
odgovornih Skupãtini SR Srbije i svojim smernicama usmerava rad tih or-
gana;

ukida i poniãtava propise Izvrãnog veña Skupãtine SR Srbije i repub-
liåkih organa uprave koji nisu u saglasnosti sa zakonom ili drugim opãtim 
aktom Skupãtine SRS;

15) osniva republiåke organe uprave i organizacije koje vrãe poslove od 
interesa za Republiku;

16) bira i opoziva delegaciju Skupãtine SRS u Veñu republika i pokrajina 
Skupãtine SFRJ;

17) bira i razreãava ålana Predsedniãtva Socijalistiåke Federativne 
Republike Jugoslavije;

18) bira i razreãava ålanove Predsedniãtva Socijalistiåke Republike 
Srbije;

19) bira i razreãava predsednika i potpredsednika Skupãtine SRS, 
predsednika i ålanove Izvrãnog veña Skupãtine SRS, predsednika i sudije 
Ustavnog suda Srbije i Vrhovnog suda Srbije i drugih sudova koji se kao re-
publiåki organi osnivaju na osnovu zakona; imenuje i razreãava republiåke 
sekretare i druge stareãine republiåkih organa uprave i organizacija koje 
vrãe poslove od interesa za Republiku, generalnog sekretara Skupãtine 
SRS, republiåkog javnog tuæioca i republiåkog druãtvenog pravobranioca 
samoupravýaça i druge funkcionere i ålanove organa upravýaça za koje 
je to odreðeno ovim ustavom i zakonom.

20) vrãi i druge poslove odreðene ustavom.”
Oåevidno je da donoãeçe pojedinaånih upravnih akata koji se tiåu obavýaça 

radnih funkcija u pojedinim visokoãkolskim ustanovama i prestanka radnog odnosa 
pojedinih univerzitetskih nastavnika i saradnika nije utvrðeno u Ustavom odreðenoj 
nadleænosti Skupãtine SR Srbije. Ukoliko se pak smatra da bi se ovakvi pojedinaå-
ni akti o stavýaçu na raspolagaçe pojedinih nastavnika i saradnika mogli podves-
ti pod taåku 20 stava 1 ålana 317 Ustava SR Srbije, koja predviða i druge poslove 
pored onih koji su izriåito navedeni, onda treba reñi da ove druge poslove Skupãtina 
SR Srbije moæe da obavýa samo ukoliko su utvrðeni ustavom (dakle Ustavom SRS ili 
Ustavom SFRJ), a ne i obiånim republiåkim zakonom.
2) No najvaænije je od svega ãto je najnovijim izmenama Zakona o visokom ãkolstvu 
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sadræanim u stavu 4 ålana 98 i ålanu 104a stavýaçe na raspologaçe poprimilo 
karakter upravnog akta o prestanku radnog odnosa sa otkaznim rokom od dve 
godine, odnosno ãest meseci za one nastavnike koji su se u trenutku donoãeça 
najnovijeg Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu veñ nalazili 
na raspolagaçu na osnovu ranije Odluke Skupãtine SR Srbije od 28. januara 1975. 
godine. Ãtaviãe, ovim je pomenuta odluka Skupãtine SR Srbije o stavýaçu na 
raspolagaçe dr Mihaila Markoviña , dr Ljubomira Tadiña , dr Miladina Æivotiña , dr 
Zagorke Peãiñ-Goluboviñ , dr Svetozara Stojanoviña , dr Dragoýuba Miñunoviña , Trive 
Inðiña  i Nebojãe Popova  retroaktivno poprimila karakter reãeça o prestanku radnog 
odnosa sa otkaznim rokom od ãest meseci. A time je oåigledno povreðena odredba 
ålana 203 stava 1 i 2 Ustava SR Srbije, kojom se svakom radnom åoveku i graðaninu 
garantuje 1) pravo na jednaku zaãtitu svojih prava u postupku pred sudom, dræavnim 
i drugim organima i organizacijama, koji reãavaju o çihovim pravima, obavezama 
i interesima i 2) pravo na æalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluka sudova, 
dræavnih organa i organizacija kojima se reãava o çegovom pravu ili na zakonu 
zasnovanom interesu. Jedva da treba reñi kako je na osnovu ove ustavne odredbe 
svim radnim ýudima omoguñena upotreba redovnih i vanrednih pravnih lekova protiv 
reãeça o uklaçaçu sa radnog mesta i prestanku radnog odnosa. Meðutim, prema 
slovu stava 2 i 4 ålana 98 i ålana 104a Zakona o visokom ãkolstvu dræavni organ, to 
jest Skupãtina SR Srbije, odluåuje o radnom statusu i prestanku radnog odnosa 
nastavnika i saradnika visokoãkolske ustanove bez priziva, poãto je oåigledno da 
protiv ove odluke Skupãtine SR Srbije oãteñeni pojedinac, kome ñe u roku od ãest 
meseci prestati radni odnos, nema nikakvog pravnog leka, kao ãto je, recimo, predlog 
za pokretaçe radnog spora pred sudom udruæenog rada. Zato ova zakonska odredba 
nije samo protivustavna, veñ predstavýa i akt diskriminacije, poãto stavýa nastavnike 
i saradnike visokoãkolskih ustanova u neravnopravan poloæaj u odnosu na sve druge 
radne ýude, koji kada im se uruåi reãeçe o udaýavaçu sa radne duænosti i prestanku 
radnog odnosa, imaju ne samo moguñnost prigovora i dvostepenost postupka u 
svojoj radnoj organizaciji, veñ i vrlo efi kasnu sudsku zaãtitu. Kako su nastavnici i 
saradnici visokoãkolskih ustanova liãeni ove zaãtite, time je povreðeno i pravo na 
jednaku zaãtitu svojih prava u postupku pred dræavnim organima, koju garantuje ålan 
203 stav 1 Ustava SR Srbije. Takoðe treba reñi da ålan 223 stav 4 Ustava SR Srbije 
obezbeðuje sudsku zaãtitu sloboda i prava zajemåenih ustavom, a da ålan 98. Zakona 
o visokom ãkolstvu uskrañuje ovakvu zaãtitu radnih prava nastavnika i saradnika 
visokoãkolskih ustanova, poãto se protiv odluke Skupãtine SR Srbije o stavýaçu na 
raspolagaçe i prestanku radnog odnosa ne moæe povesti redovni sudski postupak 
pred sudom udruæenog rada.

3) Pored toga, ovom odredbom ålana 98 i 104a Zakona o visokom ãkolstvu 
ugroæavaju se slobode i prava graðana iz ålana 190 i 193 Stava 1 Ustava SR Srbije, ko-
jima se graðanima zajemåuje sloboda misli i opredeýeça i sloboda nauånog stvara-
ça. Jer, ako jedan nastavnik moæe odlukom politiåkog tela biti liãen prava na vrãeçe 
svoga poziva, i da mu nakon dve godine odnosno ãest meseci budu uskrañena ele-
mentarna sredstva za æivot, onda se time oåigledno ugroæava çegova sloboda misli 
i nauånog stvaraça. U takvim okolnostima, u vrãeçu svoga poziva mora neprestano 
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imati pred oåima pomenute odredbe Zakona o visokom ãkolstvu u kojima je implicite 
sadræan zahtev da svojim nauånim radom, svojom javnom reåju i nastavom zadovoýi 
odreðena politiåka tela, odnosno da “uskladi” svoje miãýeçe sa predstavom koju ta 
politiåka tela imaju o druãtvenom interesu.

4) Kako je predlagaå Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolst-
vu bez ikakvog zazora izjavio da se ovim izmenama vrãi usklaðivaçe sa odredbama 
Zakona o udruæenom radu (“Obrazloæeçe predloga o izmenama i dopunama Zakona o 
visokom ãkolstvu”, str. 7, dato uz pismo Izvrãnog veña Skupãtine SR Srbije od 21. maja 
Skupãtini SR Srbije), hteli bismo da upozorimo da ovo usklaðivaçe nije izvrãeno i da 
pomenute odredbe ålana 98 i 104a republiåkog Zakona o visokom ãkolstvu nisu samo 
protivne Ustavu SR Srbije veñ su u suprotnosti sa saveznim Zakonom o udruæenom 
radu (“Sluæbeni list SFRJ”, br. 53/76). Nama je naravno dobro poznato da je samo 
Ustavni sud Jugoslavije nadleæan da donese odluku o tome da li je republiåki odosno 
pokrajinski zakon u suprotnosti sa saveznim zakonom (ålan 375 stav 1 taåka 2 Ustava 
SFRJ), ali bismo æeleli da sudije Ustavnog suda Srbije i na ovom primeru upoznaju 
pravi karakter ovih najnovijih izmena Zakona o visokom ãkolstvu i stvarnu zamisao 
onoga koji je ove izmene predloæio. Naime, kako je najnovijim izmenama i dopunama 
republiåkog Zakona o visokom ãkolstvu ustanova stavýaça na raspolagaçe retroak-
tivno poprimila karakter prestanka radnog odnosa posle isteka roka od dve godine 
odnosno ãest meseci, postavýa se pitaçe da li stavýaçe na raspolagaçe predstavýa 
jedan od razloga za prestanak radnog odnosa koji su izriåito navedeni u saveznom 
Zakonu o udruæenom radu. Prema ålanu 197 Zakona o udruæenom radu, prestanak 
radnog odnosa kao kaznena mera moæe se izreñi u sledeñim sluåajevima:

“Mera prestanka radnog odnosa moæe se izreñi za teæe povrede radnih 
obaveza kojima se prouzrokuje poremeñaj radnih odnosa u vrãeçu poslo-
va, odnosno izvrãavaçu radnih zadataka, onemoguñava ili oteæava rad dru-
gih radnika ili na drugi naåin izazivaju poremeñaji u procesu rada.

Mera prestanka radnog odnosa izriåe se zbog teæe povrede radne 
obaveze uåiçene neopravdanim uzastopnim izostajaçem sa posla najma-
çe pet radnih dana.”

A u ålanu 216 pobrojani su sledeñi razlozi za prestanak radnog odnosa po sili za-
kona:

1) ako odbije da da pismenu izjavu o prihvataçu samoupravnog sporazuma o 
udruæivaçu rada radnika u osnovnoj organizaciji – danom kad je odbio da 
da pismenu izjavu, odnosno istekom posledçeg dana za davaçe takve iz-
jave;

2) ako je na naåin propisan zakonom utvrðeno da je potpuno nesposoban za 
rad – danom dostavýaça pravosnaænog reãeça o utvrðivaça potpune nes-
posobnosti za rad u osnovnoj organizaciji;

3) ako ispuni uslove za liånu penziju – ako zakonom nije drukåije odreðeno – 
danom kad je reãeçe o prestanku radnog odnosa postalo konaåno;

4) ako mu je, po odredbama zakona, odnosno po pravosnaænoj odluci suda 
ili drugog organa zabraçeno da vrãi odreðene poslove odnosno radne za-
datke – danom dostavýaça pravosnaæne odluke osnovnoj organizaciji;
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5) ako zbog izdræavaça kazne zatvora mora biti odsutan duæe od ãest meseci 
– danom stupaça na izdræavaçe kazne;

6) ako mu bude izreåena mera bezbednosti, vaspitna ili zaãtitna mera u traja-
çu duæem od ãest meseci i zbog toga mora da bude odsutan s rada – dan-
om poåetka primeçivaça takve mere.

Pripravniku koji je zasnovao radni odnos na odreðeno vreme samo radi 
obavýaça pripravniåkog staæa, radni odnos prestaje po sili zakona istekom 
vremena odreðenog za pripravniåki staæ.”

Sasvim je izvesno da se ustanova stavýaça na raspolagaçe, koja zapravo pred-
stavýa prestanak radnog odnosa posle duæeg otkaznog roka, ne moæe podvesti ni 
pod jedan razlog za prestanak radnog odnosa protiv voýe samog radnika koji je na-
veden u ålanu 197 i 216 Zakona o udruæenom radu. A to zapravo znaåi da je stavýaçe 
na raspolagaçe, koje je uvedeno republiåkim zakonom, u suprotnosti sa saveznim 
Zakonom o udruæenom radu i da stoga predstavýa protivustavnu povredu radnih pra-
va onih lica prema kojima se ova ustanova primeçuje kao kaznena mera. Kako, dak-
le, republiåki zakon uvodi novi razlog za prestanak radnog odnosa protiv voýe samog 
radnika pored onih koji su veñ navedeni u saveznom Zakonu o udruæenom radu, re-
publiåki zakonodavac je time ograniåio prava iz radnog odnosa zajemåena saveznim 
Zakonom o udruæenom radu i time izvrãio akt koji je protivustavan.

5) Smatramo da Ustavni sud Srbije prilikom razmatraça ove naãe predstavke 
posebno treba da ima na umu pravnu prirodu pomenutih zakonskih odredbi ålana 
98 i 104a Zakona o visokom ãkolstvu. Naime, ove zakonske odredbe nisu predloæene 
i ozakoçene sa namerom da se na opãti naåin reguliãe jedna oblast radnih odno-
sa na univerzitetu, veñ s namerom da se “reãi” jedan konkretan sluåaj nastavnika 
i saradnika Filozofskog fakulteta u Beogradu. To su uostalom i izriåito priznali åla-
novi Odbora za prosvetnu kulturnu, nauånu i informativnu delatnost Izvrãnog veña 
Skupãtine SR Srbije kada su nedvosmisleno zakýuåili:

“Odbor je miãýeça da u okviru programiranih izmena i dopuna Zakona 
o usmerenom obrazovaçu, koje treba da obuhvate materiju visokoãkol-
skog obrazovaça, treba izostaviti stavýaçe na raspolagaçe nastavnika 
odnosno saradnika.

Pitaçe nastavnika odnosno saradnika koji su sada na raspolagaçu tre-
balo bi novim zakonom razreãiti na gore izloæen naåin. Ovo iz razloga ãto 
bi u sluåaju brisaça instituta stavýaça na raspolagaçe, a bez prelaznih 
reãeça, ovi nastavnici mogli da nastave sa obavýaçem svojih radnih i sa-
moupravnih funkcija u visokoãkolskoj organizaciji u kojoj su u radnom 
odnosu, s obzirom da su za vreme dok su bili na raspolagaçu i daýe, for-
malno-pravno, bili u radnom odnosu na fakultetu”.

(“Izveãtaj o razmatraçu PREDLOGA ZAKONA O IZMENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O VISOKOM ÃKOLSTVU” od 21. aprila 1980. godine, 
str. 2).

A to zapravo znaåi da u naåelu ustanova stavýaça na raspolagaçe nije potreb-
na, ali da je ipak treba iskoristiti da se razreãi konkretan sluåaj sedam nastavni-
ka Filozofskog fakulteta u Beogradu. Drugim reåima, po priznaçu ålanova Odbora 
za prosvetnu, kulturnu, nauånu i informativnu delatnost, zakon kao opãti akt ne tre-
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ba da reguliãe materiju stavýaça na raspolagaçe univerzitetskih nastavnika, ali za-
kon shvañen kao pojedinaåni akt treba da posluæi da se reãi jedan konkretan sluåaj, 
to jest da se sedam nastavnika Filozofskog fakulteta u Beogradu, po proteku roka 
od ãest meseci, kako se to obiåno kaæe, izbaci na ulicu. A time je zapravo zlou-
potrebýena forma zakona kao opãteg akta da bi se pod vidom zakona progurao je-
dan pojedinaåni upravni akt – akt o prestanku radnog odnosa. Time, doduãe, nije 
prekrãena konkretna ustavna odredba, ali je povreðeno samo metapravno naåe-
lo na kojem poåiva svaki ustav u istinskom smislu te reåi. Jer, kako je to dobro 
poznato, jedna od prvih odlika zakona u materijalnom smislu je çegova opãtost. 
Ili, kako je to joã Ruso  (Rousseau) zakýuåio: “Kada kaæem da je to predmet zakona 
uvek opãti, ja pod tim podrazumevam da zakon posmatra podanike kao jednu celinu, 
a radçe uzima apstrakatno; nikad ne gleda åoveka kao pojedinca niti radçu kao 
pojedinaånu konkretnu radçu.” 

(Druãtveni ugovor, kç. II, gl. VI).
6) Namera nam je takoðe da ukaæemo da je ovako uvedena i praktiåno primeçe-

na ustanova stavýaça na raspolagaçe univerzitetskih nastavnika i saradnika zbog 
izraæenog miãýeça i ideja izlaganih u nastavi i javnoj delatnosti protivna meðunar-
odno-pravnim obavezama koje je preuzela Jugoslavija potpisivaçem zavrãnog do-
kumenta Konferencije o bezbednosti i saradçi u Evropi koja je odræana 1975. godine 
u Helsinkiju. Naime, ovim dokumentom dræave uåesnice, ukýuåujuñi i Jugoslaviju, 
obavezale su se da ñe u oblasti ýudskih prava i osnovnih sloboda delovati u skladu 
sa ciýevima i naåelima Poveýe Ujediçenih nacija i sa Univerzalnom deklaracijom o 
ýudskim pravima (1, VII). A dobro je poznato da ova deklaracija zajemåuje svakom 
pojedincu “pravo na slobodu miãýeça, ãto obuhvata i pravo da se ne bude uznemir-
avan zbog svog miãýeça, kao i pravo da traæi, prima i ãiri obaveãteça i ideje bilo ko-
jim sredstvima i bez obzira na granice” (ålan 19). Uvoðeçem ustanove stavýaça 
na raspolagaçe i potoçom promenom çenog karaktera ova odredba Univerzalne 
deklaracije o ýudskim pravima je teãko naruãena, jer udaýavaçe sa radne duænos-
ti i izbacivaçe sa posla ne predstavýa samo uznemireçe zbog izraæenog miãýeça u 
obavýaçu profesionalne delatnosti veñ i ugroæavaçe same æivotne egzistencije.

7) Konaåno, treba reñi da je ovo stavýaçe na raspolagaçe, koje ima za posledi-
cu prestanak radnog odnosa, u dubokoj suprotnosti sa osnovnim moralnim naåe-
lima na kojima treba da poåiva jedno demokratsko i socijalistiåko druãtvo. Ãtaviãe, 
takva ustanova nuæno vodi postepenoj eroziji svih moralnih naåela, slomu svih mer-
ila intelektualnog poãteça i ãirokom gubýeçu povereça u smisao takvih vrednos-
ti kao ãto su istina, doslednost, iskrenost, dostojanstvo i åast. Ako se nauåna i ja-
vna delatnost svakog univerzitetskog nastavnika moæe olako etiketirati kao “druãt-
veno ãtetna” bez ikakvog navoðeça stvarnih razloga na kojima se takva kvalifi kacija 
zasniva i prava na odbranu onih koji se na ovaj naåin politiåki diskvalifi kuju, onda se 
time ãirom otvaraju vrata za potpuno proizvoýno uklaçaçe nastavnika sa univer-
ziteta. Åak i onda kad takva praksa ne poprimi ãire razmere, ona kao pretça i po-
tencijalna opasnost pogaða sve univerzitetske nastavnike. Jer, iz straha da ne bude 
stavýen na raspolagaçe o potom izgubi posao, nastavnik ñe biti prisiýen da pre-
daje stvari u koje ne veruje, da iznosi i podræava ideje koje liåno ne prihvata, da piãe 
stvari sa kojima se ne slaæe i za koje zna da su neistinite, da uåestvuje u poslovima 
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o åijoj vrednosti ima najniæe miãýeçe i da izvrñe i sakati vlastito delo. Drugim reåi-
ma, ustanovýena i veñ praktiåno primeçena moguñnost stavýaça na raspolagaçe 
predstavýa teæak pritisak na svest i savest univerzitetskih nastavnika, jer je ona za-
pravo i uvedena da suzbije svaku razliåitost u miãýeçu, svaki nonkonformistiåki åin, 
svaku nesvakidaãçu ideju, dakle, sve ono ãto je u åoveku osobeno, uspravno i slo-
bodno. A ono u ime åega se atakuje na ýudsku savest i pojedini nastavnici izbacuju 
sa univerziteta, i iskýuåuju iz javnog æivota, to je birokratski red duhovnog sivila koji 
guãi svaku individualnost, to je sila inercije koja onemoguñuje demokratsko reãava-
çe bitnih problema ovog druãtva i prevazilaæeçe postojeñeg staça, to ne moæe biti 
niãta drugo do puki privid stabilnosti i jedinstva, kojim se zamuñuje gotovo svaka 
perspektiva uspostavýaça istinski demokratske ýudske zajednice.

III.

Bili smo slobodni da uputimo ovu predstavku Ustavnom sudu Srbije, jer smo 
duboko uvereni da je duænost ovog Suda da odmah proglasi neustavnim i ukine 
sporne zakonske odredbe, kako se ne bi dogodilo da çihova daýa primena dove-
de do nepopravýivih posledica. Uvereni da sudije Ustavnog suda Srbije znaju ãta je 
Ustav i kakva je çegova sadræina, pretpostavýamo da im neñe biti teãko da pros-
tim poreðeçem osporenih zakonskih odredaba sa ustavnim odredbama na koje se 
pozivamo, utvrde da su osporene zakonske odredebe suprotne ustavnim ovlaãñeçi-
ma zakonodavca. Uvereni smo takoðe da i sudije dobro znaju da su za profesion-
alno korektno i principijelno reãeçe ove stvari potrebni pored pretpostavýenog 
struånog znaça, åestitost i hrabrost. Åestitost uvek mora da bude çihova glav-
na vrlina, a hrabrost je potrebna da bi u toj vrlini mogli da istraju. Imajuñi na umu 
da su prilikom izricaça pravde lavovi pridræavali Solomonov  presto, Frensis Bekon  
(Francis Bacon) je jednom rekao da sudije treba da budu lavovi. Bez sumçe za sudi-
je je odista potrebna lavýa hrabrost, odnosno istinski åin hrabrosti, poãto tek pobe-
da nad maloduãnoãñu i strahom pokazuje koliko je u çima snaæno ono ãto je zais-
ta ýudsko.

Pod A) prilaæemo punomoñje

Beograd,  26. juni 1980. Podnosioci predstavke:
PROF. DR DRAGOLJUB MIÑUNOVIÑ  S.R.

PROF. DR MIHAILO MARKOVIÑ  S.R.
PROF. DR LJUBOMIR TADIÑ  S.R.

PROF. DR ZAGORKA GOLUBOVIÑ  S.R.
PROF. DR MILADIN ÆIVOTIÑ  S.R.

PROF. DR SVETOZAR STOJANOVIÑ  S.R.
DR NEBOJÃA POPOV  S.R.

Zastupa ih:
SRÐA M. POPOVIÑ ,

ADVOKAT
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Reãeçe Republiåkog Sekretarijata za obrazovaçe i nauku

Socijalistiåka Republika Srbija
REPUBLIÅKI SEKRETARIJAT ZA OBRAZOVANJE I NAUKU
Broj 118-16/80-10
30.12.1980
B e o g r a d

Na osnovu ålana 98 stav 8 a u vezi ålana 104a Zakona o visokom ãkolstvu – 
preåiãñen tekst (Sluæbeni glasnik SRS, br. 2/79, 4/79 i 22/80), republiåki sekretar za 
obrazovaçe i nauku donosi

R E Ã E N J E

UTVRÐUJE SE da su 08. decembra 1980. godine nastupili razlozi iz ålana 104a 
Zakona o visokom ãkolstvu za prestanak radnog odnosa (sledi jedno od ime-
na iz “grupe profesora”) koji je Odlukom Skupãtine Socijalistiåke Republike Srbije 
(Sluæbeni glasnik SRS, broj 2/75) stavýen na raspolagaçe u smislu ålana 90 nave-
denog Zakona.

O b r a z l o æ e n j e

Odredbom ålana 98 Zakona o visokom ãkolstvu utvrðeno je da nastavnik odnos-
no saradnik visokoãkolske organizacije moæe biti stavýen na raspolagaçe.

Imenovani je stavýen na raspolagaçe Odlukom Skupãtine Republike Srbije od 
28. januara 1975. godine.

Ålanom 104a Zakona o visokom ãkolstvu utvrðeno je da prestaje radni odnos 
nastavnika odnosno saradnika koji je stavýen na raspolagaçe najmaçe dve godine 
pre stupaça na snagu te odredbe ako u roku od ãest meseci od dana çenog stupa-
ça na snagu ne zasnuje radni odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj 
zajednici, ili mu radni odnos ne prestane po drugom osnovu. Kako je odredba ålana 
104a Zakona o visokom ãkolstvu stupila na snagu 08. juna 1980. godine, to utvrðeni 
rok od ãest meseci istiåe 08. decembra 1980. godine.

Poãto se imenovani nalazi na raspolagaçu preko dve godine, odnosno od 29. 
januara 1975. godine do danas, i kako u roku od ãest meseci od dana stupaça na 
snagu odredbe ålana 104a Zakona o visokom ãkolstvu nije zasnovao radni odnos u 
drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj zajednici niti mu je radni odnos prestao 
po drugom osnovu, to se ovim reãeçem utvrðuje da mu je radni odnos prestao na 
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dan 08. decembra 1980. godine.
Imenovani nije prihvatio da zasnuje radni odnos u drugoj organizaciji udruæenog 

rada na odgovarajuñim poslovima i radnim zadacima.
Protiv ovog reãeça imenovani moæe podneti zahtev za zaãtitu prava radnika 

Osnovnom sudu udruæenog rada u Beogradu u roku od 30 dana raåunajuñi od dana 
prijema ovog reãeça.

REPUBLIÅKI SEKRETAR
Milan Milutinoviñ , s.r.
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Zahtev za zaãtitu prava radnika

OSNOVNOM SUDU UDRUÆENOG RADA U BEOGRADU
Beograd, Bulevar Revolucije 70/V

PREDLAGAÅ: (sledi jedno od imena iz “grupe profesora”)
PROTIVNIK PREDLAGAÅA: Republiåki sekretarijat za obrazovaçe i nauku, 

Beograd, Nemaçina br. 24-26
Na osnovu ålana 19. saveznog Zakona o sudovima udruæenog rada (Sluæbeni 

list SFRJ, br. 24/74) i ålana 5, 19 stava 1 i ålana 20 republiåkog Zakona o sudovima 
udruæenog rada (Sluæbeni glasnik SR Srbije, br. 32/75) ovim podnosim

ZAHTEV ZA ZAÃTITU PRAVA RADNIKA

Radi poniãteça reãeça protivnika predlagaåa br. (sledi odgovarajuñi broj) od 
30.12.1980, kojim se utvrðuje da mi je 08. decembra 1980. prestao radni odnos.

Predlagaå napada reãeçe protivnika predlagaåa u celosti zbog pogreãne 
primene materijalnog prava i predlaæe da sud donese ovu

P r e s u d u

“ZAHTEV SE USVAJA i osporeno reãeçe niãti kao nezakonito”, s tim ãto pred-
lagaå istovremeno predlaæe da sud odmah po pokretaçu ovog postupka donese 
sledeñu

p r i v r e m e n u  m e r u

“Obavezuje se protivnik predlagaåa da do okonåaça ovog spora pravosnaænom 
presudom odloæi izvrãeçe pobijenog reãeça, da bi se time otklonilo nanoãeçe ne-
nadoknadive ãtete (ålan 435 Zakona o parniånom postupku) i otklonilo samovoý-
ni postupak kojim se teæe naruãava samoupravno pravo radnih ýudi (ålan 30 stav 1 
saveznog Zakona o sudovima udruæenog rada).”

O b r a z l o æ e n j e

1.
Osnovna materijalna nezakonitost ovog reãeça ogleda su u çegovoj protivnos-

ti ålanu 216 saveznog Zakona o udruæenom radu (Sluæbeni list SFRJ, br. 53/76) u 
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kojem su taksativno navedeni sluåajevi u kojima radni odnos prestaje po sili za-
kona. Kako se donosilac reãeça pozvao na sluåaj (stavýaçe na raspolagaçe od-
lukom Skupãtine SR Srbije) koji nije izriåito predviðen u ålanu saveznog Zakona o 
udruæenom radu, to je ovo reãeçe nezakonito.

Sudski spor oko ovog reãeça je unekoliko sloæeniji, jer se donosilac reãeça 
pozvao na ålan 98 i 104a republiåkog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vi-
sokom ãkolstvu (Sl. glasnik SR Srbije, br. 22/80) kojima je uveden institut prestan-
ka radnog odnosa po sili zakona kao posledica prethodnog stavýaça na raspolaga-
çe i proteka odreðenog roka. Naime, ålanom 98 stavom 4 ovog Zakona predviðeno 
je sledeñe:

“Nastavnik odnosno saradnik moæe biti na raspolagaçu dok ne zasnuje radni od-
nos u drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj zajednici, dok ne ispuni uslove za 
ostvarivaçe prava na penziju ili dok mu radni odnos ne prestane po drugom osnovu, 
ali najduæe dve godine. Ako nastavnik odnosno saradnik za to vreme ne zasnuje rad-
ni odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada ili radnoj zajednici ili mu radni odnos 
ne prestane po drugom osnovu, prestaje mu radni odnos”.

A ålanom 104a istog Zakona utvrðuje se:
Nastavniku odnosno saradniku koji je stavýen na raspolagaçe najmaçe dve go-

dine pre stupaça na snagu ovog zakona, ako u roku od ãest meseci od stupaça na 
snagu ovog zakona ne zasnuje radni odnos u drugoj organizaciji udruæenog rada 
ili radnoj zajednici, ili mu radni odnos ne prestane po drugom osnovu, prestaje mu 
radni odnos.”

Kako je ovim odredbama republiåkog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o 
visokom ãkolstvu ustanova stavýaça na raspolagaçe retroaktivno poprimila karak-
ter prestanka radnog odnosa po sili zakona posle isteka roka od dve godine, odnos-
no ãest meseci, postavýa se pitaçe da li stavýaçe na raspolagaçe predstavýa je-
dan od razloga za prestanak radnog odnosa koji su izriåito navedeni u saveznom 
Zakonu o udruæenom radu. Prema ålanu 197 Zakona o udruæenom radu, prestanak 
radnog odnosa kao kaznena mera moæe se izreñi u sledeñim sluåajevima: 

“Mera prestanka radnog odnosa moæe se izreñi za teæe povrede radnih obave-
za kojima se prouzrokuje poremeñaj radnih odnosa u vrãeçu poslova, odnosno iz-
vrãavaçu radnih zadataka, onemoguñava ili oteæava rad drugih radnika ili na drugi 
naåin izazivaju poremeñaji u procesu rada.

Mera prestanka radnog odnosa izriåe se zbog teæe povrede radne obaveze 
uåiçene neopravdanim uzastopnim izostajaçem sa posla najmaçe pet radnih dana.”
A u ålanu 216 pobrojani su sledeñi razlozi za prestanak radnog odnosa po sili zakona:
1) ako odbije da dâ pismenu izjavu o prihvataçu samoupravnog sporazuma o 

udruæivaçu rada radnika u osnovnoj organizaciji – danom kad je odbio da dâ 
pismenu izjavu, odnosno istekom posledçeg dana za davaçe takve izjave;

2) ako je na naåin propisan zakonom utvrðeno da je potpuno nesposoban za rad – 
danom dostavýaça pravosnaænog reãeça o utvrðivaçu potpune nesposobnos-
ti za rad u osnovnoj organizaciji;

3) ako ispuni uslove za liånu penziju – ako zakonom nije drukåije odreðeno – dan-
om kad je reãeçe o prestanku radnog odnosa postalo konaåno;
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4) ako mu je, po odredbama zakona, odnosno po pravosnaænoj odluci suda ili 
drugog organa zabraçeno da vrãi odreðene poslove odnosno radne zadatke – 
danom dostavýaça pravosnaæne odluke osnovnoj organizaciji;

5) ako zbog izdræavaça kazne zatvora mora biti odsutan duæe od ãest meseci – 
danom stupaça na izdræavaça kazne;

6) ako mu bude izreåena mera bezbednosti, vaspitna ili zaãtitna mera u traja-
çu duæem od ãest meseci i zbog toga mora da bude odsutan s rada – danom 
poåetka primeçivaça takve mere.

Pripravniku koji je zasnovao radni odnos na odreðeno vreme samo radi obavýa-
ça, pripravniåkog staæa, radni odnos prestaje po sili zakona istekom vremena 
odreðenog za pripravniåki staæ.”

Nema nikakve sumçe da ovakvo navoðeçe sluåajeva u kojima radni odnos moæe 
prestati protiv voýe samog radnika kao kaznena mera (ålan 197) i po sili zakona (ålan 
216) ne predstavýa nabrajaçe primera radi (exempli causa) veñ taksativno nabraja-
çe, i da se stoga aktima niæim od ovog saveznog Zakona o udruæenom radu ne mogu 
propisivati novi sluåajevi u kojima radni odnos prestaje po sili zakona. No i pored ova-
ko jasnih i izriåitih odredaba saveznog Zakona o udruæenom radu, ålanom 98 i 104a 
republiåkog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu uåiçeno je 
ono ãto sa stanoviãta naåela ustavnosti i odnosa izmeðu republiåkog i saveznog za-
kona nije bilo dopuãteno. Jer, sasvim je izvesno da se prestanak radnog odnosa po 
sili zakona nakon stavýaça na raspolagaçe i proteka odreðenog roka ne moæe pod-
vesti ni pod jedan razlog za prestanak radnog odnosa protiv voýe samog radnika 
koji je naveden u ålanu 197 i 216 Zakona o udruæenom radu. A to zapravo znaåi da je 
prestanak radnog odnosa nakon stavýaça na raspolagaçe odlukom Skupãtine SR 
Srbije, koje je uvedeno republiåkim zakonom, u suprotnosti sa saveznim Zakonom o 
udruæenom radu i da stoga predstavýa protivustavnu povredu prava iz radnog odno-
sa onih lica prema kojima se ova ustanova stavýaça na raspolagaçe primeçuje 
protiv çihove voýe kao kaznena mera. Kako, dakle, republiåki Zakon o izmenama i 
dopunama Zakona o visokom ãkolstvu uvodi novi razlog za prestanak radnog odno-
sa po sili zakona pored onih koji su veñ navedeni u saveznom Zakonu o udruæenom 
radu, republiåki zakonodavac je time ograniåio prava iz radnog odnosa zajemåena 
saveznim Zakonom o udruæenom radu i doneo akt koji je protivustavan.

Postavýa se naravno pitaçe kako je trebalo da postupi organ koji je doneo reãeçe 
o prestanku radnog odnosa na osnovu ålana 98 i 104a republiåkog Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu, gazeñi pri tom odgovarajuñu odredbu 
saveznog Zakona o udruæenom radu, i kako sada treba da postupi sud kada treba da 
reãi spor koji je nastao kolizijom odredaba saveznog i republiåkog zakona koji se tiåu 
istog predmeta – prestanka radnog odnosa po sili zakona. U ovakvom sluåaju sud tre-
ba da se dræi sledeñeg ustavnog naåela sadræanog u ålanu 206 stavu 2 Ustava SFRJ:

“Republiåki i pokrajinski zakon i drugi propisi i ostali akti organa druãt-
veno-politiåkih zajednica, kao i samoupravni opãti akti ne mogu biti u su-
protnosti sa saveznim zakonom.”

A da bi se razreãio konkretan sluåaj ove suprotnosti sud treba da primeni stav 4 
ålana 206 Ustava SFRJ, koji glasi:
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“Ako organ koji odluåuje u pojedinaånim stvarima smatra da zakon, 
drugi propisi ili opãti akti ili samoupravni opãti akti nije u saglasnosti sa 
saveznim zakonom, duæan je da pokrene postupak pred ustavnim sudom.”

Stoga predlaæem da razreãeçe ove oåigledne suprotnosti izmeðu saveznog i re-
publiåkog zakona u materiji prestanka radnog odnosa po sili zakona sud treba od-
mah da izdvoji kao prethodno pitaçe (ålan 12 Zakona o parniånom postupku – 
Sluæbeni list SFRJ br. 4/77) i da zahtev za reãeçe ovog pitaça uputi Ustavnom sudu 
Jugoslavije, s tim da do odluke Ustavnog suda bude odreðen prekid ovog postupka 
na osnovu ålana 213 stava 1 Zakona o parniånom postupku.

2.
U ovom sluåaju nije, meðutim, samo u pitaçu donoãeçe i primena na ovaj poje-

dinaåni sluåaj jednog neustavnog republiåkog zakona koji je u oåiglednoj suprotnos-
ti sa viãim, saveznim zakonom. U pitaçu je mnogo viãe od toga, a pre svega sprem-
nost onih koji vladaju da gaze vlastite zakone. Naime, kada je doneãen savezni 
Zakon o udruæenom radu (ZUR), isticano je da je to “mali ustav”, velika poveýa ne-
prikosnovenih radniåkih prava i pouzdano oruæje radnih ýudi u borbi protiv svakog 
birokratskog nasiýa i samovoýe. No oni koji su se tada diåili ovakvim hvalospevima 
Zakona o udruæenom radu nisu u staçu da istraju u tome. Ãtaviãe, aktom niæim od 
toga Zakona uveli su ustanovu prestanka radnog odnosa univerzitetskih nastavni-
ka nakon stavýaça na raspolagaçe ãto nije niãta drugo do jedan oblik institucional-
izovane samovoýe. Time su odredbe Zakona o udruæenom radu o neprikosnovenos-
ti prava iz radnog odnosa oåito pogaæene uvoðeçem jednog arbitrarnog naåina ot-
puãtaça sa posla koji ovim zakonom nije bio dopuãten. Tako se i u ovom sluåaju po-
kazalo da je lakãe donositi zakone nego postupati po çima.

3.
Posebnu paæçu zasluæuje pravna priroda odredaba ålana 98 i 104a Zakona o iz-

menama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu. Naime, ove zakonske odred-
be nisu predloæene i ozakoçene sa namerom da se na opãti naåin reguliãe jedna 
oblast radnih odnosa na univerzitetu, veñ s namerom da se “reãi” jedan konkretan 
sluåaj nastavnika i saradnika Filosofskog fakulteta u Beogradu. To su uostalom i iz-
riåito priznali ålanovi Odbora za prosvetu, kulturu, nauånu i informativnu delatnost 
Izvrãnog veña Skupãtine SR Srbije kada su nedvosmisleno zakýuåili:

“Odbor je miãýeça da u okviru programiranih izmena i dopuna Zakona 
o usmerenom obrazovaçu, koje treba da obuhvate materiju visokoãkol-
skog obrazovaça, treba izostaviti stavýaçe na raspolagaçe nastavnika 
odnosno saradnika.

Pitaçe nastavnika odnosno saradnika koji su sada na raspolagaçu tre-
balo bi novim zakonom razreãiti na gore izloæen naåin. Ovo iz razloga ãto 
bi u sluåaju brisaça instituta stavýaça na raspolagaçe a bez prelaznih 
reãeça, ovi nastavnici mogli da nastave sa obavýaçem svojih radnih i sa-
moupravnih funkcija u visokoãkolskoj ustanovi u kojoj su u radnom odno-
su s obzirom da su za vreme dok su bili na raspolagaçu i daýe, formalno-
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pravno, bili u radnom odnosu na fakultetu.”
DOKAZ: Sluæbenim putem traæiti od Odbora za prosvetu, kulturu, 

nauånu i informativnu delatnost “Izveãtaj o razmatraçu 
predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona o viso-
kom ãkolstvu” od 21. aprila 1980. godine.

A to zapravo znaåi da u naåelu ustanova stavýaça na raspolagaçe nije potreb-
na, ali da ipak treba iskoristiti da se razreãi konkretan sluåaj sedam nastavni-
ka Filosofskog fakulteta u Beogradu. Drugim reåima, po priznaçu ålanova Odbora 
za prosvetu, kulturu, nauånu i informativnu delatnost, zakon kao opãti akt ne tre-
ba da reguliãe materiju stavýaça na raspolagaçe univerzitetskih nastavnika, ali za-
kon shvañen kao pojedinaåni akt treba da posluæi da se reãi jedan konkretan sluåaj, 
to jest da se sedam nastavnika Filosofskog fakulteta u Beogradu, po proteku roka 
od ãest meseci, kako se to obiåno kaæe, izbace na ulicu. A time je zapravo zlou-
potrebýena forma zakona kao opãteg akta da bi se pod vidom zakona proturio jedan 
pojedinaåni upravni akt – akt o prestanku radnog odnosa.

Treba, meðutim, posebno istañi stvarne druãtvene i politiåke okolnosti koje su 
dovele do donoãeça ovakvih pojedinaånih mera zaodenutih u pravnu normu opãteg 
zakona. Po miãýeçu Franca Nojmana  (Franz Neumann): “Opñi zakon stoga najboýe 
funkcionira kada upravýa ponaãaçem velikog broja konkurenata koji imaju pribliæ-
no jednaku moñ. Ukoliko ima posla s koncentracijom moñi obiåno biva zamijeçen 
prikrivenim individualnim mjerama.” (Demokratska i autoritarna dræava, “Naprijed”, 
Zagreb 1974., str. 99). Drugim reåima, pojedinaåne mere u formi zakona pojavýuju 
se u sistemima u kojima je izvrãena velika koncentracija moñi u malo ruku. No joã 
su vaænije stvarne posledice do kojih dovode ovakve pojedinaåne mere u formi za-
kona. U ovom sluåaju otpuãtaçe sa posla na fakultetu zbog sumçe da su otpuãte-
ni nelojalni trenutnim dræavnim upravýaåima znaåi osudu na materijalnu oskudicu i 
druge nevoýe donesene bez sasluãaça.

Konaåno, sud bi trebalo da uzme u obzir i sam naåin na koji sam stavýen na 
raspolagaçe 20. januara 1975. godine. To je, naime, uåiçeno a da mi nikad nije 
uruåeno reãeçe kao pojedinaåni akt kojim se suspenduju moja radna i samouprav-
na prava niti mi je pruæena moguñnost sudske zaãtite. Tako je ovo pobijeno reãeçe 
o prestanku radnog odnosa samo posýedçi åin nezakonitosti u ovom dugom nizu 
akata samovoýe i bezakoça.

4.
Osporeno reãeçe predstavýa akt kojim se utvrðuje da su nastupili razlozi iz åla-

na 98 stava 4 za prestanak radnog odnosa po sili zakona. Po tvrðeçu donosioca 
reãeça, ovi razlozi nastupili su 08. decembra 1980. godine pa mi je tog dana, prema 
ovom reãeçu, prestao radni odnos. Reãeçe, meðutim, doneto je tek 30. decembra 
1980. godine odnosno 22 dana kasnije, a upuñeno mi je poãtom 08. januara 1981. 
o åemu svedoåi poãtanski æig na pismu. Tako sam tek 09. januara 1981., kada mi 
je ovo reãeçe uruåeno, saznao da mi je mesec dana pre toga prestao radni odnos. 
Ovakvo prekoraåeçe svih dozvoýenih rokova i donoãeçe reãeça o prestanku rad-
nog odnosa sa retroaktivnim dejstvom predstavýa postupak bez presedana, kojim 
se samovoýno gaze moja prava iz radnog odnosa s ciýem da se oteæa i odloæi sud-
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ska zaãtita ovih prava. Ãtaviãe, ovim postupkom donosioca reãeça uskrañena mi je 
moguñnost da se obratim sudu radi zaãtite svojih prava u vreme dok sam joã bio u 
radnom odnosu i primao redovni meseåni liåni dohodak. Jer, da je republiåki sek-
retar za obrazovaçe i nauku doneo i uruåio ovo reãeçe odmah po stupaçu na sna-
gu Zakona na koji se poziva, ja bih imao na raspolagaçu ãest meseci otkaznog roka 
za koje bih vreme primao liåni dohodak i vodio sudski spor za zaãtitu svojih prava. 
Ovako mi je donosilac reãeça “pruæio priliku” da se borim za svoja prava tek nakon 
ostajaça bez sredstava za æivot.

Smatram da se na temeýu ovih okolnosti moæe izvesti zakýuåak da je napadnu-
to reãeçe nezakonito najpre zbog toga ãto je çime predlagaå liãen otkaznog roka 
od ãest meseci i moguñnosti da u tom periodu ostvari sudsku zaãtitu svojih prava. 
Jer, ako je donosilac reãeça smatrao da se Zakon na koji se poziva treba da prime-
ni i na moj radni odnos, on je to morao odmah da uåini åim je ovaj Zakon stupio na 
snagu time ãto ñe doneti odgovarajuñe reãeçe, kako je to bilo predviðeno ålanom 
98 stavom 8 ovog Zakona. Poãto to nije odmah uåinio, smatram da se otkazni rok od 
ãest meseci mora raåunati od dana uruåeça ovog reãeça, to jest poåev od 09. jan-
uara 1981. godine. Kako je republiåki sekretar kao rukovodilac Republiåkog sek-
retarijata za obrazovaçe i nauku liåno odgovoran za neblagovremeno donoãeçe i 
uruåeçe ovog reãeça o prestanku radnog odnosa, zahtevam da mi se liåni dohodak, 
koji bih, sa svim nastupajuñim poviãicama, primao u periodu od 08. decembra do 09. 
jula 1981. isplati na teret sredstava kojima raspolaæe Republiåki sekretarijat za ob-
razovaçe i nauku.

5.
Drugi bitan element nezakonitosti u ovom reãeçu je odsustvo pouke o pravu 

prijavýivaça nadleænoj zajednici za zapoãýavaçe radi ostvarivaça prava za vreme 
privremene nezaposlenosti. Jer, kako je to izriåito predviðeno ålanom 117 repub-
liåkog Zakona o radnim odnosima (“Sluæbeni glasnik SR Srbije”, br. 40/77):

“U odluci kojom se radnik pismeno obaveãtava da mu prestaje radni od-
nos unosi se pouka o pravu na zahtev za zaãtitu prava iz radnog odnosa i o 
pravu da se radnik obrati nadleænom organu van osnovne organizacije, kao 
i pouku o pravu na prijavýivaçe nadleænoj zajednici za zapoãýavaçe radi 
ostvarivaça prava za vreme privremene nezaposlenosti.”

Kako je ovo imperativna zakonska odredba, donosilac reãeça je bio duæan da 
ovu pouku o pravu na prijavýivaçe nadleænoj zajednici za zapoãýavaçe unese u 
reãeçe o prestanku radnog odnosa. Poãto to ipak nije uåinio, åime je oteæan moj 
poloæaj, pomenuto reãeçe je zbog toga nedostatka nezakonito. U uobiåajenim pri-
likama sudovi po pravilu niãte pojedinaåne akte koji ne sadræe ovu pouku o pravnom 
leku i ostvarivaçu zakonom utvrðenih prava, poãto se time veoma oteæava, pa i osu-
jeñuje pravo stranke na zaãtitu i ostvarivaçe svojih prava.

Beograd,
29. januar 1981.

Predlagaå:
(sledi jedno od imena iz “grupe profesora”)
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Pripremni podnesak predlagaåa Osnovnom
sudu udruæenog rada

Predlagaå:  (sledi jedno od imena iz “grupe profesora”)
Protivnik predlagaåa: Republiåki sekretarijat za obrazovaçe i nauku, Beograd, 

Nemaçina 24-26
Radni spor:

PRIPREMNI PODNESAK PREDLAGAÅA

Meðu strankama je nesporno da je tuæiocu prestao radni odnos sa Filosofskim 
fakultetom u Beogradu (a) zbog izraæavaça miãýeça koja su oceçena kao politiåka 
miãýeça i to (b) pobijanim reãeçem koje je doneo jedan organ uprave.

Nesporno je takoðe da je reãeçe doneto pozivom na ålan 98 i 104a republiåkog 
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu (Sluæbeni glasnik SR 
Srbije, broj 22/80).

Ova mera protivna je:

I. Konvenciji koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýava-
ça i zanimaça (Convention concernant la discrimination en matiere 
d’emploi et de proffession) Meðunarodne organizacije rada broj 111, 
koju je ratifi kovala SFRJ (Sluæbeni list SFRJ, Dodatak: “Meðunarodni 
ugovori i drugi sporazumi”, broj 3 od 25. marta 1961. godine, strana 
83);

II. stavovima iznetim u Izveãtaju vlade SFRJ, koji je Vlada podnela na osn-
ovu ålana 22 Ustava Meðunarodne organizacije rada, za period koji ne 
zavrãava 30. juna 1980. godine o primeni Konvencije broj 111, koja se 
odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i zanimaça.

I.

Citiranom Konvencijom broj 111 obavezala se SFRJ na otklaçaçe svake dis-
kriminacije u pogledu vrãeça odreðenih zanimaça (profession), kao ãto je, na 
primer, nastavniåko zanimaçe, koje bi imalo osnova u politiåkom miãýeçu 
(l’opinion politique) – ålan 2 Konvencije.

Izraz “politiåko miãýeçe”, naravno, obuhvata i izraæavaçe toga miãýeça, budu-
ñi da se sam intimni proces, miãýeça (kao psihiåki fenomen) nalazi apsolutno van 
podruåja pravne regulacije.

Izraz “diskriminacija” podrazumeva svako pravýeçe razlike – ålan 1 Konvencije.
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Pobijano reãeçe je protivno slovu i duhu ove Konvencije.
Svako lice treba da uæiva bez ikakve diskriminacije obzirom na politiåko 

miãýeçe, slobodan izbor zanimaça (na primer, nastavniåkog zanimaça), kaæe se i 
u ålanu 2 Preporuke koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i za-
nimaça (Recommendation Concerning Discrimination in Respect of Employment 
and Occupation). Ova Preporuka prihvañena je odlukom SIV-a (Sluæbeni list FNRJ, 
broj 3/62 od 24. marta 1962. godine).

Pobijano reãeçe je protivno slovu i duhu ove Preporuke.
Citirana Konvencija se sprovodi kroz nacionalnu politiku (ålan 2) i pod direktnom 

kontrolom nacionalne vlasti (ålan 3).
Kako je pobijano reãeçe doneto od jednog izvrãnog organa vlasti u sprovoðeçu 

nacionalne politike, i kako pobijanim reãeçem prestaje tuæiocu radni odnos sa 
Filosofskim fakultetom zbog politiåkog miãýeça, jasno je da je pobijano reãeçe u 
suprotnosti sa Konvencijom.

Poãto je pobijano reãeçe u suprotnosti sa cit. Konvencijom, sud mora ukinuti 
pobijano reãeçe.

Naime, prema ålanu 210 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije 
sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore koji su objavýeni.

Cit. Konvencija broj 111 je objavýena (v. gore).
Osnovni sud udruæenog rada mora da primeni cit. Konvenciju broj 111 koja na teri-

toriji Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije ima snagu saveznog zakona.

II.

U cit. Izveãtaju Meðunarodnoj organizaciji rada vlada SFRJ kaæe:
“Jugoslovenskim propisima nije dozvoýen razliåit tretman graðana po osnovu... 

politiåkog miãýeça”.
“Zakonom o udruæenom radu (ålan 211-219) precizno su utvrðeni osnovi za pres-

tanak radnog odnosa... (citiraju se osnovi meðu koje NE SPADA stavýaçe na raspo-
lagaçe i prestanak radnog odnosa po sili zakona po proteku odreðenog vremena 
nakon stavýaça na raspolagaçe – prim. tuæioca).

Kako se vidi iz navedenih odredaba Zakona o udruæenom radu, radniku ne moæe 
ni po jednom osnovu prestati radni odnos.”

Tuæiocu ñe radni odnos prestati po drugom osnovu, ako Sud ne ukine pobijano 
reãeçe.

Konaåno,
“Prema ålanu 210 Ustava SFRJ meðunarodni ugovori se primeçuju 

danom stupaça na snagu, ako aktom o ratifi kaciji ili ugovorom na osnovu 
ovlaãñeça nadleænog organa nije drukåije odreðeno. Pored toga, ovim åla-
nom je propisano da sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore 
koji su objavýeni”,

kao ãto je tuæilac gore istakao pod I ovog podneska.

U Beogradu,
15. februara 1981.
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Æalba Sudu udruæenog rada Srbije

Ro – 125/81

OSNOVNOM SUDU UDRUÆENOG RADA U BEOGRADU

Predlagaåi:  Dr Ljubomir Tadiñ , iz Beograda, Gos. Jovanova 38
Dr Nebojãa Popov , iz Beograda, Uralska br.11

Dr Miladin Æivotiñ , iz Beograda, Mije Kovaåeviña 11
Dr Mihailo Markoviñ , iz Beograda, V. Kovaåeviña 12
Dr Svetozar Stojanoviñ , iz Beograda, G.G. Deæa 30
Dr Zagorka Goluboviñ , iz Beograda, D. Dimitrova 53
Dr Dragoýub Miñunoviñ , iz Beograda, Strahiçiña Bana 29

koje zastupa: Srða M. Popoviñ , advokat

Protivnik predlagaåa: REPUBLIÅKI SEKRETARIJAT ZA OBRAZOVANJE I 
NAUKU, Beograd, Nemaçina 23-26

Radni spor
Æ A L B A

protiv odluke Ro-125/81 od 24. marta 1981. godine Osnovnog suda 
udruæenog rada u Beogradu

SUDU UDRUÆENOG RADA SRBIJE

Predlagaåi pobijaju prvostepenu odluku U CELOSTI – zbog pogreãne primene 
materijalnog prava

i stavýaju sledeñi

æalbeni predlog

da drugostepeni sud ÆALBU USVOJI, a prvostepenu odluku
UKINE i predmet vrati na ponovni postupak i odluku
ili
PREINAÅI tako ãto ñe tuæbeni zahtev u celosti usvojiti
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a u svakom sluåaju protivnika predlagaåa obavezati da predlagaåima naknadi 
parniåne troãkove pod pretçom prinudnog izvrãeça.

O b r a z l o æ e n j e:

I.

1) U toku postupka predlagaåi su zauzeli sledeñe pravno stanoviãte:
da im je radni odnos prestao zbog izraæavaça uvereça koja su oceçena kao 

politiåka uvereça
da je to u suprotnosti sa Konvencijom broj 111 Meðunarodne organizacije rada, 

koju je ratifi kovala SFRJ (“Sluæbeni list FNRJ”, Dodatak: “Meðunarodni ugovori i 
drugi sporazumi” br. 3. od 25. marta 1961. godine, strana 83), i

da se ova Konvencija ima neposredno primeniti obzirom na odredbu ålana 210 
Ustava SFRJ, po kojoj sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore koji su 
objavýeni, tj. da ovakvi ugovori imaju snagu saveznog zakona.

Naime, citiranom Konvencijom broj 111 obavezala se SFRJ na otklaçaçe 
svake diskriminacije u pogledu vrãeça odreðenih zanimaça (profession), kao ãto 
je, na primer, nastavniåko zanimaçe, koje bi imalo osnova u politiåkom miãýeçu 
(l’opinion politique) - ålan 2 Konvencije.

Izraz “politiåko miãýeçe”, naravno, obuhvata i izraæavaçe toga miãýeça, budu-
ñi da se sam intimni proces miãýeça (kao psihiåki fenomen) nalazi apsolutno van 
podruåja pravne regulacije.

Izraz “diskriminacija” podrazumeva svako pravýeçe razlike - ålan 1 Konvencije.
Pobijano reãeçe je protivno slovu i duhu ove Konvencije.
Svako lice treba da uæiva bez ikakve diskriminacije obzirom na politiåko 

miãýeçe slobodan izbor zanimaça (na primer, nastavniåkog zanimaça), kaæe se u 
ålanu 2 Preporuke koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i zani-
maça (Recommendation Concerning Discrimination in Respect of Employment and 
Occupation). Ova preporuka prihvañena je odlukom SIV-a (“Sluæbeni list FNRJ” broj 
3/62 od 24. marta 1962. godine).

Pobijano reãeçe je protivno slovu i duhu ove Preporuke.
Citirana Konvencija se sprovodi kroz nacionalnu politiku (ålan 2) i pod direktnom 

kontrolom nacionalne vlasti (ålan 3).
Kako je pobijano reãeçe doneto od jednog izvrãnog organa vlasti u sprovoðeçu 

nacionalne politike, i kako pobijanim reãeçem prestaje tuæiocu radni odnos sa 
Filosofskim fakultetom zbog politiåkog miãýeça, jasno je da je pobijano reãeçe u 
suprotnosti sa cit. Konvencijom.

Poãto je pobijano reãeçe u suprotnosti sa cit. Konvencijom, sud je morao ukinu-
ti pobijano reãeçe.

Naime, prema ålanu 210 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije 
sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore koji su objavýeni.

Cit. Konvencija broj 111 je objavýena (v. gore).
Osnovni sud udruæenog rada morao je da primeni cit. Konvenciju broj 111 koja 
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na teritoriji Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije ima snagu saveznog 
zakona.

2) Meðutim, prvostepeni sud je odbio zahtev predlagaåa sa sledeñim obra-
zloæeçem:

“Ne stoje ni navodi predlagaåa profesora dr Svetozara Stojanoviña da 
je çemu radni odnos prestao zbog izraæavaça miãýeça koja su oceçe-
na kao politiåka miãýeça, i to osporenim reãeçem a ãto je protivno 
Konvenciji, koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i za-
nimaça Meðunarodne organizacije rada broj 111. Ovo, jer je radni odnos 
predlagaåu, a kako je napred izneto, prestao po osnovu Zakona o visokom 
ãkolstvu, a na osnovu konstatacije nastupaça zakonskih uslova”.

3) Sporno je, dakle ostalo jedino: da li je predlagaåima prestao radni odnos zbog 
iznoãeça politiåkih miãýeça.

Prvostepeni sud iznosi miãýeçe da predlagaåima zbog toga nije prestao radni 
odnos, veñ da im je radni odnos prestao “zbog nastupaça zakonskih uslova”.

Predlagaåi, meðutim, ovde istiåu da se “zakonski uslovi” koje prvostepeni sud 
pomiçe svode na “uslove” republiåkog zakonodavstva (a) da se profesori viso-
koãkolskih ustanova mogu staviti “na raspolagaçe” zbog svojih politiåkih uvereça i 
(b) da im, kada su stavýeni na raspolagaçe, moæe prestati radni odnos, zato ãto su 
stavýeni na raspolagaçe, dakle, zbog çihovih politiåkih uvereça.

Taj argument je vrlo jednostavan i predlagaåi se åude kako ga je prvostepeni sud 
prevideo.

Meðutim, predlagaåi mogu i na drugi naåin pokazati da im je radni odnos 
prestao zbog iznoãeça politiåkih miãýeça, tako ãto ñe pokazati zaãto i kako su 
stavýeni na raspolagaçe.

II.

1) Pre 13 godina (26. VI 1968. na VI Kongresu Saveza Sindikata Jugoslavije) Tito  
je rekao da predlagaåima “nije mesto tamo” (na fakultetu) i da ih treba ukloniti i 

“administrativnim mjerama”.
Kako do toga nije doãlo, pre 10 godina Tito  je rekao: “Ãta smo mi do sada uåinili? 

Nismo makli ni jednog åoveka” i “dræimo se zakona kao pijan plota”. (Na 21. Sjednici 
Predsedniãtva SKJ, 1-2. decembra 1971. god.)

Mesec dana kasnije: “No ja ovo viãe ne bih ponavýao (da tuæioca treba maknu-
ti) ja sada åekam na dejstva, da odstranimo sa tih mjesta one koji kvare naãu om-
ladinu” (na II Konferenciji SKJ, 27. I 1972).

A oktobra 1972. godine: “Do danas ja nisam niãta postigao” (da se predlagaåi 
maknu sa fakulteta). “Otvoreno sam rekao o kojim ýudima se radi i danas ovd-
je imam spisak çihovih imena… To se kod nas opravdavalo da se borba vodi pro-
tiv ideja… kao da ýudi nisu nosioci ideja” (na Politiåkom aktivu SR Srbije, 9-12. okto-
bra 1972.).

Ali dejstva nije bilo.
A Dragoslav Markoviñ  jula 1972.: “Nisam bliæe ulazio u tok zbivaça na 
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Univerzitetu 1968. godine, ali mi se uvek åinilo da imamo jedan oportunistiåki prilaz, 
da se izbegava javno zaoãtravaçe odnosa sa snagama koje su u opoziciji. Povlaåili 
smo se i ñutali kao o nekom naãem velikom porazu, nesreñi…”

“Ja bih åak rekao da neprijateý (?) u oblasti kulture ima viãe legalnih institucija 
nego mi.”

“… dozvoýavam moguñnost da se trenutno moæe biti i u maçini, da odnos snaga 
moæe biti po nas nepovoýan…”

(na sastanku rukovodeñeg sastava Republike, 5-6. jula 1972).
Petar Stamboliñ , oktobra 1972.:

“Tu nema drugog… i åeãka intelektualistiåka struja u vreme Dubåeka … i dogað-
aji 1968. godine sa kvaziradikalnim parolama i danaãça ekstremna levica – pitaça 
su o kojima se moramo objasniti… tu je reå o suãtinskim problemima Saveza komu-
nista”.

“U Savezu komunista je danas dilema: ili udarati po opozicionim snagama… ili 
ñemo se zamotavati pitaçima… da li je malo demokratije.”

“Oåito je da je posredi idejna optereñenost slobodom ãtampe u buræoaskom 
smislu reåi.” “… Æivot je pokazao da je sloboda ãtampe – fi kcija. Sredstva informisa-
ça su uvek bila u rukama nekog ko ima monopol…”

“Mislim da su neki drugovi kod nas… opsednuti velom demokratije koja je natk-
lasna…”

(Na politiåkom aktivu SR Srbije 9-12. oktobra 1972.) Ovo je objavýeno 1978. god., 
posle 6 godina.

Kada su reãene dileme i suãtinsko pitaçe, pozivajuñi se na neke od ovih istu-
paça, Univerzitetski komitet piãe 9. marta 1973. godine komunistima Filosofskog 
fakulteta da “se angaæuju u borbi koju vodi Savez komunista” protiv “veoma uticajne 
grupe nastavnika”, “radi vas samih i vaãeg fakulteta, da se konaåno skine hipote-
ka koja veñ godinama teãko optereñuje vaã fakultet i posebno vaãu organizaciju” 
(Pismo UK SK Komunistima FF od 9. III 1973.).

Ali komunisti Filosofskog fakulteta odgovaraju: “da nisu prihvatili glediãta” izne-
sena u pismu UK! (zakýuåci konferencije SK FF, IV 1973.)

Onda se januara 1974. UK obraña Skupãtini Univerziteta “sa predlogom da prih-
vati zakýuåak o idejno-politiåkoj nepodobnosti” tuæilaca, sa iscrpnim obrazloæeçem 
od viãe desetina stranica koje se zavrãavaju citiraçem Tita : “I govorio sam da mi 
moramo takve profesore pozvati na odgovornost i onemoguñiti im da predaju na 
univerzitetima”.

Skupãtina je prihvatila predlog i pozvala Filosofski fakultet da pokrene postupak 
za utvrðivaçe “idejno-politiåke” podobnosti protiv tuæilaca. Postupak je sproveden. 
Osam komisija ustanovilo je da tuæioci zadovoýavaju kriterijum moralno-politiåke 
podobnosti.

Izveãtaje komisija Veñe Fakulteta je javnim glasaçem prihvatilo (1 uzdræan). 
Savet je potvrdio odluku.

Postupak je dovrãen 1. jula 1974. god.
2) U meðuvremenu: Skupãtina Saveza studenata beogradskog univerzite-

ta donela je zakýuåke (21.12.1973.) kojim je podræala osam profesora Filosofskog 
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fakulteta.
Skupãtina SS FF u Zagrebu izglasava podrãku ovim zakýuåcima (14. sijeåça 

1974.).
Fakultetski odbor SS FF u Ljubýani i Akcioni odbor pri Izvrãnom odboru SS LVZ 

izglasavaju podrãku zakýuåcima Skupãtine SS FF.
Predstavnici studenata sva tri fakulteta donose Nacrt rezolucije (31. januara 

1974) kojim se izraæava podrãka tuæiocima.
A onda:
Predsednik fakultetskog odbora Saveza studenata Filosofskog fakulteta, Jovo 

Vukeliñ , biva osuðen na 10 meseci zatvora od strane opãtinskog suda u Beogradu, 
zato ãto je predloæio zakýuåke Skupãtini Saveza studenata Filosofskog fakulteta u 
kojima se “protestuje protiv kampaçe” koja se vodi protiv predlagaåa. Skupãtina je 
usvojila zakýuåke.

Miodrag Stojanoviñ , Zoran Ðinðiñ , Darko Ãtrajn , Lino Veýak , Mario Rubbi … bi-
vaju osuðeni na po 10 meseci zatvora zbog donoãeça Nacrta rezolucije Filosofskih 
fakulteta u Beogradu, Zagrebu i Ljubýani. Ovaj Nacrt rezolucije takoðe je pruæao po-
drãku predlagaåima i protestvovao zbog kampaçe koja se protiv çih vodi.

Okruæni sud u Zagrebu zabraçuje rasturaçe rezolucije po Zakonu o ãtampi, 
reãeçem Kr. 4/74-5 od 15. februara 1974. godine a student Filosofskog fakulteta u 
Beogradu biva osuðen na 10 meseci zatvora zbog åitaça ovog sudskog reãeça na 
Skupãtini Saveza studenata Filosofskog fakulteta.

Saradnici åasopisa “Filosofi ja”, koji ureðuju predlagaåi, Boæidar Jakãiñ  i Kosta 
Åavoãki  bivaju osuðeni na 2 godine (uslovno) i 5 meseci (uslovno) od strane okruænih 
sudova u Sarajevu i Beogradu.

Prestaju da izlaze “Susret”, “Vidici”, “Filosofi ja”, “Praksis”, reðaju se zabrane i 
smene redakcija, presuãuju fi nansijska sredstva.

3) A onda, ubrzo za tim veñ 27. novembra 1974. godine “Sluæbeni list SRS” 4/74 
donosi Zakon o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu (opet) koji omo-
guñava jednom politiåkom telu (Skupãtini SRS) da suspenduje nastavnike na onoj vi-
sokoãkolskoj ustanovi na kojoj su teæe oãteñeni druãtveni interesi”.

A 28. januara 1975. godine Skupãtina primeçuje ovu odredbu na predlagaåe.
Predlagaåi su zatraæili od Ustavnog suda da ispita ustavnost ovoga Zakona (30. 

jula 1975.) a Ustavni sud donosi reãeçe (Up. 521/75 27. aprila 1977.):
“Pravo radnog åoveka i graðanina na samoupravýaçe Ustavom SFRJ 

garantuje se kao neprikosnoveno i neotuðivo pravo. To pravo je osnovica 
celokupnog druãtvenog sistema.”

Ali 
“ako se samoupravni odnosi u organizaciji udruæenog rada… bitnije poremete 

(?) i time teæe oãtete druãtveni interesi (?)… skupãtina… ima pravo da privremeno 
ograniåi odreðena samoupravna prava…”

Zakon je ostao na snazi, predlagaåi susprendovani. Bez sasluãaça, bez prava 
æalbe.

Skupãtina Filosofskog fakulteta (3. marta 1975.) zakýuåuje jednoglasno (s jed-
nim uzdræanim glasom):
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“Filosofski fakultet u Beogradu Odluku Skupãtine SRS o udaýavaçu pomenutih 
nastavnika i asistenata ne moæe prihvatiti sa odobravaçem…”

Javnost je obaveãtena da je “situacija na fakultetu normalizovana”. Jovo Vukeliñ , 
Zoran Ðinðiñ , Miodrag Stojanoviñ , Darko Ãtrajn , Lino Veýak , Mario Rubi, Vladimir 
Palanåanin  -–pomilovani su.

4) Izgledalo je da je na tzv. “sluåaj osam profesora” stavýena taåka, mada ovim 
reãeçem predlagaåi nisu bili “maknuti” sa fakulteta, veñ samo iz nastave.

Ali onda, oktobra 1976. godine Australijsko-azijsko udruæeçe za fi lozofi ju pod-
nelo je Meðunarodnom birou rada tuæbu zbog “kampaçe ugçetavaça koju su 
sluæbeni organi u Jugoslaviji sprovodili protiv jugoslovenskih profesora i çihovih 
studenata”. MOR je neformalno upozorila na ovo vladu SFRJ obzirom na åiçenicu 
da je SFRJ potpisnik Konvencije 111 koja zabraçuje diskriminaciju u ostvarivaçu 
prava na rad zbog politiåkih ubeðeça.

Ovo je bilo povod da vlada SFRJ na 60. sednici od 1. marta 1979. razmotri in-
stitut moralno-politiåke podobnosti i konstatuje da je termin moralno-politiåke 
podobnosti neadekvatan i da dovodi do situacije koja bi se sa “stanoviãta odredaba 
Konvencije 111 mogle shvatiti kao pojave diskriminacije graðana po osnovu politiåk-
og miãýeça”.

U izveãtaju MOR-u, kaæe se da vlada ima u programu “bliæe sagledavaçe” a da 
ñe Ustavni sud “razmotriti” ostvarivaçe naåela jednakosti u zapoãýavaçu (mart 
1979.).

MOR je traæio dopunski izveãtaj.
U dopunskom izveãtaju usvojenom na 193. sednici vlade 4. marta 1980. godine 

odgovoreno je “da je pokrenut postupak za izmenu zakona i drugih propisa kojima 
je kao poseban uslov za zasnivaçe radnog odnosa predviðena moralno-politiåka 
podobnost” i da ñe “sadræaj i pregled ovih izmena biti dostavýen uz sledeñi izveãtaj”.

U tom izveãtaju se kaæe da se “po ålanu 215 Ustava SFRJ” garantuje pravo 
“da se izjavi æalba nadleænom organu”, da je “na sastanku predsednika Ustavnog 
suda Jugoslavije i predsednika ustavnih sudova republika i autonomnih pokraji-
na, odræanom 19. XII 1979. godine, oceçeno da navedena formulacija o “moral-
no-politiåkoj podobnosti” nije u skladu sa Ustavom SFRJ i da je iz zakona i samo-
upravnih opãtih akata treba brisati”, “da je Zakonom o udruæenom radu (ålan 211-
219) precizno utvrðeno koji su osnovi za prestanak radnih odnosa”, “da radniku ni 
po jednom drugom osnovu ne moæe prestati radni odnos” i da, jednom reåju, “jugo-
slovenskim propisima nije dozvoýen razliåit tretman graðana po osnovu… politiåk-
og miãýeça”.

Dakle, principi kadrovske politike kako su defi nisani u zakonima u skladu su sa 
Konvencijom 111 i ne predviðaju diskriminaciju prema politiåkom miãýeçu, a uko-
liko je do toga dolazilo zbog “neadekvatne formulacije”, ove ñe biti meçane.

5) U meðuvremenu, tokom ove prepiske, razvila se æiva aktivnost.
Zakýuåke vlade sa 60. sednice od 1. marta 1979. godine da institut moralno-

politiåke podobnosti “sa stanoviãta odredaba Konvencije 111 moæe da se shvati kao 
pojava diskriminacije po osnovu politiåkog miãýeça” – trebalo je ostvariti.

Kako?
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To je dogovoreno na sastanku predstavnika saveznih organa i predstavnika IV re-
publika i autonomnih pokrajina 26. novembra 1979. godine (Informacija SIV-a od 14. 
decembra 1979. godine):

“preovladao je stav da odreðeno regulisaçe ove materije treba zadræati 
ali sa drugaåijom dikcijom”.

Naime,
“treba postupiti tako da se uslovi za rad koji bi izraæavali moralno-

politiåku podobnost daju maksimalno fl eksibilno i opisno, åime bi bili iz-
raæeni svi principi naãe kadrovske politike… a otklonili bi se nesporazumi”.

“Data je i sugestija da SSIP prouåi moguñnost… da naãa zemýa ot-
kaæe ovu Konvenciju. U vezi s tim je, meðutim, ukazano da je… to jedna od 
najznaåajnijih konvencija ove meðunarodne organizacije, jer ona ne treti-
ra samo pitaçe nediskriminacije prava na rad, veñ ýudskih prava i slobo-
da… te je zakýuåeno da iz politiåkih razloga, odnosno zbog meðunarodnog 
ugleda SFRJ, Konvenciju ne bi trebalo otkazivati, veñ postupiti saglasno 
ovom dogovaraçu i briæýivo pripremati izveãtaj za MOR.”

Uporedo sa tim briæýivim pripremama treba
“na nivou federacije, republike i autonomnih pokrajina”,
“razmotriti pokrenuta pitaça”,
“ukýuåiti i SSJ i SSRNJ”,
“a u tim diskusijama nuæno naglaãavati åiçenice da aktivnost u vezi 

Izveãtaja MOR-u nikako ne predstavýa napuãtaçe principa utvrðene 
kadrovske politike”.

Eto, tako.
6) Za to vreme predlagaåi su ostali i daýe na raspolagaçu – ali u radnom odno-

su na Filosofskom fakultetu. Dakle, joã nisu “maknuti” sa fakulteta.
U Meðuvremenu je, åak, postalo sasvim jasno da cela ustanova “stavýaça na 

raspolagaçe” treba da se eliminiãe iz Zakona.
Odbor IV Skupãtine SR Srbije za prosvetnu, kulturnu, nauånu i informativnu de-

latnost
“je miãýeça da u okviru programiranih izmena i dopuna Zakona o us-

merenom obrazovaçu, koje treba da obuhvati materiju visokoãkolskog ob-
razovaça, treba izostaviti ureðivaçe stavýaça na raspolagaçe nastavnika 
odnosno saradnika”.

(Izveãtaj o razmatraçu predloga Zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o visokim ãkolama od 21. IV 1980.)

Time bi, naravno, predlagaåi automatski bili vrañeni na svoju redovnu duænost, 
posle petogodiãçe suspenzije.

Prema miãýeçu Odbora ne postoji ratio legis (razlog zakona) propisa o stavýa-
çu na raspolagaçe.

I stvarno, ne postoji.
7) Stvar je, meðutim, reãena drugaåije. Iako, ratio legis ne postoji, ustanova 

stavýaça na raspolagaçe je zadræana u zakonu. (Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o visokom ãkolstvu, “Sluæbeni glasnik SRS”, br. 22/80)
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Kako sad to?
Citirani izveãtaj to objaãçava:

“Sada ima 7 nastavnika koji su odlukom Skupãtine SR Srbije (od januara 
1975. g) stavýeni na raspolagaçe…”

“Pitaçe nastavnika odnosno saradnika koji su sada na raspolagaçu 
trebalo bi novim zakonom razreãiti na gore izloæen naåin (da im po Zakonu 
prestane radni odnos, ako ne odu u penziju ili ne raskinu radni odnos 
sami)”.

Ovo iz razloga ãto bi u sluåaju brisaça instituta stavýaça na raspol-
agaçe (koji treba brisati po miãýeçu istog odbora – prim. tuæioca), a bez 
prelaznih reãeça, ovi nastavnici mogli da nastave sa obavýaçem svo-
jih radnih i samoupravnih funkcija u visokoãkolskoj organizaciji u kojoj su 
u radnom odnosu, s obzirom da su za vreme dok su bili na raspolagaçu i 
daýe, formalno-pravno, bili u radnom odnosu na fakultetu”.

Pa to ispada da je ratio legis ustanove stavýaça na raspolagaçe onemoguñava-
çe “7 nastavnika” da “nastave sa obavýaçem svojih radnih i samoupravnih funkci-
ja” na fakultetu s kojim su u radnom odnosu!?

Pa, to ispada da je zakon skrojen po meri “7 nastavnika koji su stavýeni na ra-
spolagaçe”.

8) Zakon, u formalnom smislu, je svaki pisani pravni akt s najviãom snagom koji 
izdaju posebni zakonodavni organi, po posebnom postupku. (Pravna enciklopedija, 
str. 1648)

To ovaj zakon jeste.
Zakon u materijalnom smislu je istovetan sa opãtim aktom.
To ovaj zakon nije.
Kao posebna vrsta izvora prava zakoni su samo akti koji su istovremeno zakoni i 

u formalnom smislu i u materijalnom smislu, tj. samo oni koje donosi zakonodavni 
organ u zakonodavnoj formi i koji sadræe opãte norme.

Ovaj zakon nije izvor prava.
9) Pa, ipak, mora se priznati, mada je zakonodavac imao u glavi spisak “sedam 

nastavnika koji se sada nalaze na raspolagaçu”, mada se ratio legis ustanove 
stavýaça na raspolagaçe u ovom trenutku iscrpýuje u onemoguñavaçu “sedam 
nastavnika koji se sada nalaze na raspolagaçu” da “nastave sa obavýaçem svojih 
radnih i samoupravnih funkcija”, i mada bi efekt bio isti, zakonodavac nije u zakon 
stavio imena, spisak, veñ je svoju voýu izrazio tako ãto je ovih sedmoro nastavnika 
posredno opisao kao “nastavnike koji su sada na raspolagaçu”.

Dakle, ne imenujuñi ih, upotrebýavajuñi jedan maçe-viãe (i u toj meri je stvar) 
opãti izraz.

Ovakve zakone nemaåki pravni teoretiåar Franz Neumann  naziva “prikrivenim in-
dividualnim merama” (F. Neumann , Demokratska i autoritarna dræava”, Naprijed, 
Zagreb, 1974., str. 99) koje “pokrivaju jezikom nekog opñeg zakona konaåni broj 
konkretnih sluåajeva, te je uistinu mehaniåki dodatak individualnim merama.” (str. 92)

10) Zbog svega toga predlagaåi su onda podneli inicijativu za ispitivaçe 
ustavnosti ovakvog zakona, koji
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a) nema nuænu opãtost zakona, veñ predstavýa prikrivenu individualnu meru;
b) retroaktivno meça prirodu odluke o stavýaçu na raspolagaçe (koja sada 

dobija pravnu prirodu inaåe kod nas nepoznate ustanove – isterivaça sa 
radnog mesta od strane jednog politiåkog tela sa dejstvom odloæenim na 
pet godina);

c) naruãava neprikosnoveno (Ustav SFRJ, ålan 155) pravo na samoupravýaçe 
radnika na visokoãkolskim ustanovama,

d) predstavýa instrument diskriminacije u pravu na rad prema politiåkom 
ubeðeçu i

e) naruãava ustavni princip (ålan 215 Ustava SFRJ) prava na æalbu.
Postupak je u toku.
11) Ustavni sud Srbije uputio je na razmatraçe ovu inicijativu zakonodavno-

pravnoj komisiji Skupãtine Srbije, a ova je pribavila miãýeça od Sekretarijata za ob-
razovaçe i nauku i Sekretarijata za zakonodavstvo SR Srbije. Sednica zakonodavno-
pravno komisije zakazana je za 22. januar 1981.

Stavovi izraæeni u miãýeçima koje je pribavila Zakonodavno-pravna komisija u 
suprotnosti su sa stavovima vlade SFRJ u Izveãtaju koji podnosi vlada SFRJ na os-
novu ålana 22 Ustava Meðunarodne organizacije rada, za period koji se zavrãava 
30.06.1980. godine o primeni Konvencije broj 111 koja se odnosi na diskriminaciju u 
pogledu zapoãýavaça i zanimaça.

Tako, vlada SFRJ:
“Zakonom o udruæenom radu (ålan 211-219) precizno su utvrðeni os-

novi za prestanak radnog odnosa (citiraju se osnovi meðu koje NE SPADA 
stavýaçe na raspolagaçe i prestanak radnog odnosa po sili zakona po 
proteku odreðenog vremena nakon stavýaça na raspolagaçe – prim. tuæi-
oca).

Kako se vidi iz navedenih odredaba Zakona o udruæenom radu, radniku 
ne moæe ni po jednom drugom osnovu prestati radni odnos.”

Republiåki Sekretarijat za obrazovaçe i nauku:
“Treba imati u vidu da je delatnost visokoãkolskih organizacija od 

posebnog druãtvenog interesa, a Zakon o udruæenom radu (ål. 162) dopuã-
ta da se pitaça zasnivaça i prestanka radnog odnosa, odnosno ostvariva-
ça odreðenih prava i obaveza u takvim organizacijama drukåije urede”.

Vlada SFRJ:
“Jugoslovenskim propisima nije dozvoýen razliåit tretman graðana po 

osnovu… politiåkog miãýeça”.
Republiåki Sekretarijat za obrazovaçe i nauku defi niãe (dozvoýeno) politiåko 

ubeðeçe:
“Nije, prema tome, u pitaçu diskriminacija po osnovu samog ubeðeça 

ili politiåkog opredeýeça, politiåkog i fi losofskog pogleda na svet odnosno 
çihovog ispoýavaça na naåin da se to ne tiåe nikoga neposredno, da nema 
uticaja ni na koga…”

Vlada SFRJ:
“Razmatrajuñi sudsku praksu po ovom pitaçu, na sastanku predsed-
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nika Ustavnog suda Jugoslavije i predsednika ustavnih sudova republika i 
autonomnih pokrajina, odræanom 19. XII 1979. godine, oceçeno je, da na-
vedena formulacija o “moralno-politiåkoj podobnosti” nije u skladu sa 
Ustavom SFRJ”;

a Republiåki sekretarijat za obrazovaçe i nauku:
“Neophodno je dati (u zakonu – prim. t-ca) izuzetan znaåaj struånim i 

moralno-politiåkim osobinama kadrova…”
12) Vlada SFRJ (u dopunskom izveãtaju MOR-u usvojenom na 193. sednici vlade 

4. marta 1980. godine):
“Pokrenut je postupak za izmenu zakona i drugih propisa kojima je kao 

poseban uslov za zasnivaçe radnog odnosa predviðena moralno-politiåka 
podobnost…

sadræaj i pregled ovih izmena biñe dostavýen uz sledeñi izveãtaj”,
a Sekretarijat za zakonodavstvo SR Srbije brani ustanovu “stavýaça na raspol-

agaçe” i prestanka radnog odnosa po sili zakona po tom osnovu time ãto je:
“utvrðivaçe sliånih uslova predviðeno na viãe mesta u naãem pravnom 

sistemu. Tako na primer, moralno-politiåka podobnost za vrãeçe sudijske 
funkcije…”

(citiraju se i drugi propisi kojima je predviðena moralno-politiåka 
podobnost),

“Tim viãe, ãto ovo nije ni prvi ni jedini ovakav sluåaj. Naime, utvrðivaçe 
razloga za prestanak radnog odnosa po sili zakona za radnike u ovakvim 
organizacijama udruæenog rada utvrðivana je i pre pomenute izmene i do-
pune Zakona o visokom ãkolstvu (ålan 94, stav 4. Zakona o visokom ãkolst-
vu). Ista ili sliåna praksa poznata je i u drugim socijalistiåkim republikama i 
autonomnim pokrajinama (SR Hrvatska, Vojvodina).”

Vlada obeñava MOR-u da ñe izmeniti sve propise kojima se predviða moralno-
politiåka podobnost, a Sekretarijat za zakonodavstvo SR Srbije tvrdi da i tamo gde 
je moralno-politiåka podobnost ukinuta situacija je ista kao “i pre”. Vlada kaæe (sa 
predsednicima ustavnih sudova) da ñe kao protivan ustavu, izmeniti svaki propis koji 
uslovýava pravo na rad moralno-politiåkom podobnoãñu, a Sekretarijat za zakono-
davstvo SRS brani ovakav jedan propis pozivaçem na druge sliåne.

Ko je u pravu, Vlada SFRJ ili republiåki sekretarijati za obrazovaçe i nauku odn. 
zakonodavstvo, reãiñe Ustavni sud Srbije.

13) Meðutim, nezavisno od stava Ustavnog suda Sud udruæenog rada morao je 
ukinuti pobijano reãeçe, a kada to nije uåinio prvostepeni sud, to ñe morati da uåini 
oæalbeni. Uprkos prividne protivreånosti koju smo opisali Sud ñe pri tom imati veo-
ma lak zadatak.

Naime, prema ålanu 210 stav 2 Ustava SFRJ
Sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore koji su objavýeni.
Vlada SFRJ MOR-u:

“Prema ålanu 210 Ustava SFRJ meðunarodni ugovori se primeçuju dan-
om stupaça na snagu, ako aktom o ratifi kaciji ili ugovorom na osnovu ovlaãñeça 
nadleænog organa nije drukåije odreðeno. Pored toga, ovim ålanom je propisano da 
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sudovi neposredno primeçuju meðunarodne ugovore koji su objavýeni.”
Konvencija koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoãýavaça i zanima-

ça (Convention concernant la discrimination en matiere d’emploi et de profession) 
Meðunarodne organizacije rada broj 111 je ratifi kovana i objavýena u “Sluæbenom 
listu FNRJ” – Dodatak: Meðunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 3, od 25. marta 
1961. godine, na strani 83.

Prema tome, Konvenciju Meðunarodne organizacije rada broj 111 sudovi su duæ-
ni da neposredno primeçuju.

Ovom Konvencijom obavezala se SFRJ na otklaçaçe svake diskriminacije u po-
gledu prava vrãeça odreðenih zanimaça (profession), kao ãto je napr. nastavniåko 
zanimaçe, koje bi imalo osnova u politiåkom miãýeçu (l’opinion politique) - ålan 2 
Konvencije.

Izraz politiåko miãýeçe, naravno, obuhvata i çegovo izraæavaçe buduñi da je 
sam intimni proces miãýeça (kao psihiåki fenomen) van podruåja pravne regulaci-
je uopãte.

Izraz “diskriminacija” podrazumeva svako pravýeçe razlike – cit. Konvencije.
Konvencija se sprovodi kroz nacionalnu politiku (ål. 2).
Konvencija se sprovodi pod direktnom kontrolom nacionalne vlasti (ålan 3).
Svako lice treba da uæiva bez ikakve diskriminacije obzirom na politiåko 

miãýeçe i izraæavaçe toga miãýeça slobodan izbor zanimaça (napr. nastavniåk-
og zanimaça) - ålan 2 Preporuke koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu za-
poãýavaça i zanimaça (Recommendation concerning discrimination in respect 
of employment and occupation), prihvañene Odlukom Saveznog izvrãnog veña 
(“Sluæbeni list FNRJ”, broj 3/62 od 24. marta 1962. godine).

Odlukom protivnika predlagaåa povreðene su sve navedene odredbe citirane 
Konvencije i Preporuke koje na teritoriji SFRJ imaju snagu saveznog zakona.

Predlagaåi su stavýeni na raspolagaçe od strane Skupãtine SR Srbije obzirom 
na çihova izraæena politiåka miãýeça.

To ne moæe biti sporno.
Sadaãçi zakon o izmenama i dopunama Zakona o visokom ãkolstvu SR Srbije 

predviða da licima koja su stavýena na raspolagaçe (zbog izraæenih politiåkih 
miãýeça) treba po sili zakona da prestane radni odnos ako sama ne raskinu radni 
odnos (znaåi: u svakom sluåaju).

Odluka koju je doneo tuæenik sprovodi diskriminaciju prema miãýeçu time 
ãto onemoguñava tuæioca da se bavi svojim zanimaçem zbog izraæenih politiåkih 
miãýeça.

Takva odluka je u suprotnosti sa citiranom Konvencijom koja ima na teritoriji 
SFRJ snagu saveznog zakona.

Zato odluku sud mora ukinuti.

III.

1) Mada je pravno pitaçe pred kojim se Sud nalazi veoma jednostavno i lako – 
Sud jednostavno mora primeniti Konvenciju 111 koju odluka protivnika predlagaåa 
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oåigledno i grubo vreða – predlagaå je svestan da postoje åiçenice i okolnosti koje 
ovakvo reãeçe predmetnog radnog spora u znatnoj meri oteæavaju.

Na primer, iz jednog od citiranih dokumenata videli smo da se uzima (aksio-
matski) kao imperativan zahtev da se predlagaåi – ni po koju cenu ne smeju vratiti 
na svoja radna mesta.

Zaãto se taj zahtev uzima aksiomatski?
Zaãto se uzima kao imperativan?
Zaãto se, uopãte, postavýa takav zahtev?
Aksiomatski se taj zahtev uzima usled teæine apstraktnih politiåkih optuæbi koje 

su izreåene protiv predlagaåa.
Teæina politiåkih optuæbi åinila je nepotrebnim i neuputnim åak i opisivaçe neke 

navodne krivice predlagaåa, a kamoli çeno dokazivaçe.
Apstraktnost tih politiåkih optuæbi bila je najveñeg stepena: ona se svodila na 

svaku optuæbu koja moæe predstavýati negativnu politiåku kvalifi kaciju, bez obzi-
ra na çenu sadræinu, bez obzira, åak, i na eventualnu uzajamnu protivreånost takvih 
optuæbi, koje su se napr. kretale i u ovakvim parovima:

anarholiberali – etatisti,
pobornici viãepartijskog sistema – pobornici “åvrste ruke”,
neostaýinisti – nova levica,
prozapadni – neoinformbirovci,
liberali – protivnici træiãne privrede,
apstraktni humanisti – borci za vlast,
utopisti – politikanti,
nacionalisti – trockisti,
revizionisti – dogmatiåari.

Svi ovi izrazi upotrebýeni su kao optuæba protiv predlagaåa.
Zahtev se, dakle, uzima kao aksiomatski iz leæernosti, jer ga je nemoguñe racio-

nalno i koherentno obrazloæiti.
Negativne politiåke kvalifi kacije o predlagaåima predstavýaju “tvrdçe, koje su 

neovisne o drugim tvrdçama, te iz çih ne proizilaze” (a to je defi nicija AKSIOMA).
Ovaj aksiom uzima se kao imperativan obzirom da je prvobitno postavýen 26. 

juna 1968. godine od strane Predsednika republike. Ove ocene su samo varirane, 
bliæe kvalifi kovane, dopuçavane i uporno ponavýane, tim upornije ãto su viãe os-
poravane od predlagaåa, od studenata, od komunista Filosofskog fakulteta, od nas-
tavniåkog veña, od drugih fakulteta i nauånika u zemýi, od inostrane akademske ja-
vnosti i sl.

Niko se za sve to vreme meðu onima koji su te optuæbe ponavýali nije zapitao: 
nisu li moæda te ocene netaåne? Nije li pogreãna ocena koju je 26. juna 1968. godine 
Predsednik republike izrekao? Nije li neosnovan zahtev koji je tada postavýen? Na 
kakvim obaveãteçima se zasniva takav zahtev i sl.?

Ãtaviãe, svako dovoðeçe u pitaçe ovih ocena smatrano je kao politiåki delikt (a 
nekada i kriviåno delo) i sistematski obeshrabrivano, ukoliko je dolazilo iz zemýe. A 
ukoliko je dolazilo iz inostranstva pripisivano je “reakcionarnim krugovima”.

2) Te ocene su osporavale skupãtine Saveza studenata i brojni profesori veñeg 
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broja jugoslovenskih univerziteta od 1968. do danas. Ko su ti “neprijateýi”?
Jugoslovenski nauånici:

prof. dr Predrag VRANICKI , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu i rektor 
Sveuåiliãta u Zagrebu,

prof. dr Svetozar RADOJÅIÑ , akademik,
prof. dr Duãan PIRJEVEC , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Ljubýani,
prof. dr Joæe GORIÅAR , redovni profesor Pravnog fakulteta u Ljubýani,
prof. dr. Gorazd KUÃELJ , redovni profesor Pravnog fakulteta u Ljubýani,
prof. dr Dejan MEDAKOVIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Jovan MARJANOVIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Boãko GLUÃÅEVIÑ , redovni profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu,
prof. dr Branko BOÃNJAK , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
prof. dr Branko HORVAT , redovni profesor Filosofskog fakulteta i sveuåiliãta u 

Zagrebu,
prof. dr Milan KANGRGA , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
prof. dr Zdravko MLINAR , redovni profesor Fakulteta za sociologijo, politiåne vede in 

æurnalistiko, Ljubýana,
dr Predrag OGNJENOVIÑ , docent Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Lazar TRIFUNOVIÑ , vanredni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Reýa NOVAKOVIÑ , nauåni savetnik Istorijskog instituta u Beogradu,
prof. dr Veýko KORAÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Danko GRLIÑ , redovni profesor Sveuåiliãta u Zagrebu,
prof. dr Marija BRIDA , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zadru,
prof. dr Radmila ÃAJKOVIÑ , vanredni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Vojin MILIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Gajo PETROVIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
prof. dr Rudi SUPEK , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
prof. dr Srðan VRCAN , vanredni profesor Pravnog fakulteta u Splitu,
prof. dr Svetlana KNJAZEV-ADAMOVIÑ , vanredni profesor Filosofskog fakulteta u 

Beogradu,
dr Jovan ARANÐELOVIÑ , docent Filosofskog fakulteta u Beogradu,
dr Miodrag RANKOVIÑ , docent Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Ivan KUVAÅIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Zagrebu,
prof. dr Cvetko KOSTIÑ , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Antun ÆUN , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Ljubýani,
prof. dr Vasilije KRESTIÑ , vanredni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
dr Ivan ÃTAJNBERGER , docent Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Nikola ROT , redovni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,
prof. dr Dragoslav SREJOVIÑ , vanredni profesor Filosofskog fakulteta u Beogradu,

koji su se oduprli zahtevima da se predlagaåi oglase moralno-politiåki nepodob-
nim, sledeñim reåima:

“Pa åak kad bi se i najoãtriji kriteriji primeçivali u izboru nastavni-
ka na Univerzitetu, tj. zastupaçe marksistiåkog pogleda na svijet i komu-
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nistiåku opredeýenost – liånost DR M. MARKOVIÑA  bi u potpunosti odgo-
varala i ovim kriterijumima koji se, kako je poznato ne mogu u tom obliku 
primjeniti na veñi broj nastavnika. Iz svih tih razloga smatramo da Fakultet 
nema teãku zadañu u odluåivaçu o podobnosti prof. dr Mihaila Markoviña  
da i daýe nastavi svojom plodnom nastavniåkom i znanstvenom djelat-
noãñu na Fakultetu. Univerzitetu u samoupravnoj socijalistiåkoj zemýi 
MOÆE BITI SAMO STALO da ima ovako kreativnu markistiåku liånost u svo-
jim redovima, liånost koja je ne samo i u svijetu poznata po svojim teorijs-
kim doprinosima, nego koja je iskreno i æivotno zainteresovana za pobje-
du samoupravnih socijalistiåkih snaga ne samo u naãoj zemýi nego i u svi-
jetu uopñe”,

ili
“… to znaåi da se SKJ zalaæe za kritiånu druãtvenu nauku poãto je nauå-

na aktivnost meðu suãtinskim komponentama marksizma. Prof. dr LJUBA 
TADIÑ  jedan je od naãih najvidnijih adepata tako shvañenog marksizma, ãto 
vidimo, pozivajuñi se na dosadaãçe nauåne radove koji su dostupni zain-
teresovanoj javnosti… U tim radovima autor se uvek pokazuje kao iskren i 
ubeðen pristalica marksistiåkog pogleda na svet”,

ili
“prof. dr SVETOZAR STOJANOVIÑ  dokazao je svojim dosadaãçim radovi-

ma da åvrsto, iskreno, otvoreno i poãteno, i to istodobno znaåi i kritiåki, sto-
ji na stanoviãtu marksizma, i to onoga marksizma koji nije identiåan s çe-
govom staýinistiåko-dogmatskom provenijencijom”,

ili
“Na temeýu analize radova i nastavniåke delatnosti dr MILADINA 

ÆIVOTIÑA , komisija moæe da izvede samo jedan zakýuåak: kao ubeðeni i 
plodni marksistiåki teoretiåar, on je dao vredne priloge marksistiåkoj fi -
losofi ji i nema nikakve osnove da se osporava çegovo marksistiåko i soci-
jalistiåko stanoviãte…”,

ili
“Veñ iz iznete analize kçiga i radova proizilazi da prof. GOLUBOVIÑ  u 

svom nauånom radu polazi od marksistiåkih pozicija i postavki, i da ih us-
pjeãno primeçuje i razvija u obradi problema kojima se bavi. Dr Goluboviñ  
nije “napustila revolucionarno marksistiåki pogled na svet” – kao ãto se 
navodi globalno u “Predlogu” za pokretaçe razmatraça podobnosti osam 
nastavnika Filosofskog fakulteta u Beogradu i meðu çima i dr Goluboviñ  

– nego nastoji da marksistiåki pogled na svijet afi rmira i razvija. Ne mogu 
se prihvatiti ni druge dvije osnove i takoðer globalne za sve nastavnike, op-
tuæbe o idejnom sukobu sa Savezom komunista i o tome da “suprotstavýa 
svoje liåne i grupne interese ciýevima vaspitno obrazovnog procesa u 
naãem druãtvu”.

Suprotno tim optuæbama, prof. Goluboviñ  se u svojim radovima odluåno 
zalaæe za razvijaçe samoupravnog socijalizma u naãoj zemýi,

ili
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“Sve izvrãene analize dovele su Komisiju do zakýuåka da je dr D. 
MIÑUNOVIÑ  od poåetka svoga rada na Filosofskom fakultetu, pa do dan-
as, ubeðeni marksista, i da u svojim radovima zastupa marksistiåko sta-
noviãte…

… Dr Dragoýub Miñunoviñ  se bavi nauånim i nastavnim radom polazeñi 
sa marksistiåkog stanoviãta i u tome je dosledno opredeýen protiv svakog 
oblika idejnog i moralnog neutralizma”,

ili
“Kada je, dakle, rijeå o idejno-politiåkoj i moralnoj podobnosti, tada 

nam objavýeni radovi asistenta NEBOJÃE POPOVA  nedvosmisleno govore 
o tome da je rijeå o åoveku marksisti koji radi na razvoju marksizma i so-
ciologije kao nauke koji su najbliæi i neophodni koncepciji samoupravnog 
socijalizma, te je on stoga druãtveno i teorijski angaæiran u onim idejnim 
predpostavkama i promenama koje su sastavni deo naãeg druãtvenog kre-
taça prema jednom samoupravnom, humanistiåkom i demokratskom so-
cijalizmu”,

ili
“U zakýuåku svoga izveãtaja smatramo da je asistent TRIVO INÐIÑ  vrlo 

perspektivan nauåni radnik sa izrazito marksistiåkom orijentacijom, koja 
je intimno i teorijski utemeýena u naãem samoupravnom socijalistiåkom 
razvoju, o åemu jednako svjedoåe i çegov æivotni put i çegova djela.”

Za razliku od onih koju su iznosili optuæbe oni koji su ih osporavali (a) bili su up-
oznati sa delatnoãñu predlagaåa, (b) obrazlagali su svoje ocene, (c) posebno su 
kvalifi kovani za ovakve ocene.

A ko su “reakcionarni krugovi” iz inostranstva”?
To su:
Meðunarodno udruæeçe za fi losofi ju nauke (International Association for 

Philosophy of Science),
Meðunarodna humanistiåka i etiåka unija (International Humanist and Ethical 

Union),
Meðunarodna liga za prava åoveka (International League for the Rights of Man),
Meðunarodni savet za buduñnost univerziteta (International Council for the 

Future of Universities),
Bertrand Raselova  Fondacija za Mir (The Bertrand Russell  Peace Foundation);
univerziteti u Ãtokholmu, Bergenu, Lundu, Marburgu, Harvardu, Miåigenu, 

Kornelu, Montgomeriju (Alabama), Rimu, Frankfurtu, Kaselu itd.
druge akademske institucije raznih naroda kao ãto su: Kongres fi loso-

fa Skandinavije, Ameriåka akademija nauka, Kanadska humanistiåka asocijacija, 
Holandska humanistiåka asocijacija, Arhiv za istoriju fi losofi je u Berlinu itd.

izrazito socijalistiåki orijentisane organizacije, udruæeça i skupovi, kao ãto su: 
Institut za radniåku kontrolu u Notingemu, Sindikat automobilskih radnika Amerike, 
Druãtvo za fi losofsko istraæivaçe dijalektiåkog materijalizma u SAD, 3.000 studena-
ta socijalista sa Univerziteta “Johan Wolfgang Goethe ” u Frankfurtu okupýenih na 
skupu solidarnosti sa osam profesora oko åasopisa “Praxis”;
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napredni listovi i åasopisi kao ãto su “Arbetet” (Ãtokholm), “Telos” (Bafalo), 
“Critique” (Glazgov), “Freihetlig socialistisk Tidskrift” (Ãtokholm), “The Nation”, 
“News and Letters” (Detroit) itd.

Meðu liånostima koje su se direktno angaæovale izraæavajuñi solidarnost s pred-
lagaåima, pokuãavajuñi diskretno da utiåu na promenu politike prema çima ili ot-
voreno protestujuñi, nalaze se:

- vodeñi svetski fi losofi  kao ãto su: Fon Rajt  (Von Wright), Hempel  (Hempel), 
Nejgel  (Nagel), Blanãar  (Blanchard), Ejer  (Ayer), Berlin  (Berlin), Perelman  
(Perelman ), Hintika  (Hintikka), Bunge  (Bunge), Felesdal  (Fellesdal) Selars  
(Sellars), Tulmin  (Toulmin), Riker  (Ricoeur), Ofstad  (Offstad), Smart  
(Smart), Vlastos  (Vlastos), Uajt  (White) i drugi,

- najistaknutiji svetski nauånici razliåitih struka, kao ãto su: lingvisti 
Åomski , (Chomsky) i Osgud  (Osgood), ekonomist Galbrajt  (Galbraith); so-
ciolozi, Himelstrand  (Himmelstrand), Abrahamson  (Abrahamson), Rizman  
(Riesman), Volf  (Wolff), Gouldner  (Gouldner), Ãils  (Shils); fi ziåari: Holton  
(Holton), Feld  (Feld); matematiåari: Struik  (Struik) i Supes  (Suppes); futur-
olozi: Galtung  (Galtung), Flehthajm  (Flechtheim) i Jungk ,

- vodeñe liånosti znaåajnih akademskih organizacija i institucija, kao ãto su:
Ulf Himelstrand  (Ulf Himmelstrand), predsednik Svetskog udruæeça 

sociologa,
Haim Perelman  (Chaim Perelman ), direktor Meðunarodnog fi losofskog 

instituta u Parizu,
Van Pag  (Van Paag), predsednik Meðunarodne humanistiåke i etiåke 

unije,
Æan-Mari Domenak  (Jean-Marie Domenach), urednik åasopisa “Esprit”,
Robert Koen  (Robert Cohen), predsednik Bostonskog kolokvijuma za fi -

losofi ju nauke,
Ted Edvards  (Ted Edwards), rektor Univerziteta u Bredfordu i predsed-

nik Meðunarodnog komiteta Saveta rektora Britanije, itd.,
- najistaknutiji svetski marksisti, kao ãto su: Ernst Bloh  (Ernst Bloch), 

Herbert Markuze  (Herbert Marcuse), Erih From  (Erich Fromm), Anri Lefevr  
(Henry Léfebvre), Jirgen Habermas  (Jürgen Habermass ), Iring Feåer  (Iring 
Fetscher), Alfred Ãmit  (Alfred Schmidt ), Korlis Lamont  (Corliss Lamont), 
Dirk Struik  (Dirc Struik), Robert Koen  (Robert Cohen), Marks Vartofski  
(Marx Wartoffsky) Hauard Zin  (Howard Zinn).

Smisao reagovaça meðunarodne nauåne i marksistiåke javnosti najboýe poka-
zuju sledeñi primeri:

Ãta kaæu ti “reakcionarni krugovi”?
- Profesor Georg Henrih fon Rajt , profesor Univerziteta u Helsinkiju i ålan Finske 

akademije nauka, poslao je u ime Meðunarodnog komiteta za brigu o akademskim 
slobodama u Jugoslaviji (åiji su ålanovi): Habermas , Åomski , Ofstad , Ejer , Hintika , 
Perelman , Koen , Riker ) dva pisma Predsedniku republike SFRJ, 23. decembra 1974. 
godine i 18. januara 1975. godine, u kojima je pored ostalog reåeno:
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“Meðunarodna zajednica nauånika sve viãe je zabrinuta zbog vesti o repre-
sivnim merama protiv intelektualaca i pokuãaja da se ograniåi akademska 
sloboda u Jugoslaviji. Naroåito je uznemirujuñi nedavno uvedeni zakon za 
Republiku Srbiju koji ograniåava samoupravýaçe na univerzitetima i koji 
ovlaãñuje Skupãtinu da iz politiåkih razloga suspenduje univerzitetske nas-
tavnike s çihovih poloæaja. Smatra se da je uvoðeçe toga zakona deo kon-
centrisanog napada na izvestan broj meðunarodno poznatih i poãtovanih fi -
losofa marksista i çihove studente. Ako se zakon primeni, on preti da oãte-
ti celu unutraãçu organizaciju jugoslovenskih univerziteta, åija autonomija 
i samoupravýaçe su bili ponos nacije i model za ceo svet…
Moæemo Vas uveriti iz liånog iskustva da su optuæbe navedene u ovim na-
padima potpuno neosnovane – i delom fantastiåne. U pitaçu su ýudi, jugo-
slovenski patrioti, pobornici socijalistiåkog druãtva, koji za osnovu uzimaju 
Marksove  ideje o ýudskom dostojanstvu i slobodi.”

Ernst Bloh  i Jirgen Habermas  u pismu Predsedniku SFRJ od 17. novembra 1972. 
godine:

“Pripadamo redakcijskom savetu åasopisa “Praxis” i poznajemo naãe ko-
lege u Zagrebu, Beogradu i drugim jugoslovenskim univerzitetima iz du-
gogodiãçe uske saradçe. Naãi prijateýi su kao odluåni socijalisti i izvrs-
ni nauånici obezbedili meðunarodno priznaçe jugoslovenskoj fi losofi ji i 
druãtvenoj teoriji… Ne razumemo zaãto su upravo ovakvi nauånici izloæe-
ni pritisku zbog izraæavaça svojih pogleda u nastavi i u istraæivaåkom radu… 
Ove pojave ñe morati da nanesu ãtetu meðunarodnom ugledu jugosloven-
skog socijalizma, a samim tim i poloæaju socijalista u zapadnim zemýama.”

U pismu Bertrand Raslove  fondacije za mir Predsedniku SFRJ od 22. januara 1974. 
godine:

“Neki od ovih profesora su ovde vrlo poznati i poãtovani i moæe se reñi da su 
u proãlosti mnogo doprineli stvari dobrih odnosa izmeðu naãe dve zemýe. 
Nesumçivo, uvek se podrazumevalo da ñe jugoslovenska vlada voditi hu-
manu i civilizovanu politiku u odnosu na humanistiåke nauke. Cvetaçe fi -
losofskog åasopisa “Praxis” i ohrabrivaçe kritiåkog miãýeça na univer-
zitetima u Beogradu i Zagrebu smatrano je od strane veñine naprednih 
ýudi kao jasan dokaz razvijenog i zrelog druãtvenog ureðeça koje je us-
postavýeno u Jugoslaviji. Nadamo se da ñete razumeti kakav ãok i zgranu-
tost je u nama izazvala pomisao da bi istaknuti predstavnici ove dve ãkole 
mogli biti izloæeni represiji.”

Grupa istaknutih ameriåkih nauånika socijalista (Åomski , Koen , Delindæer , Horovic , 
Lurija , Markuze , Malman , Pek , Ãurman , Vartofski  i Zin ) poslala je sledeñi telegram 
Predsedniku SFRJ 17. januara 1974. godine:

“Uznemireni smo vestima o zavrãnoj vladinoj i univerzitetskoj akciji ukla-
çaça s fakultetskih poloæaja Mihaila Markoviña  i sedam drugih profesora 
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fi losofi je Beogradskog univerziteta. Kao socijalisti uvereni smo da su ne-
zavisni intelektualci od bitnog znaåaja za izgraðivaçe demokratskog soci-
jalistiåkog druãtva i izbegavaçe jalovog dogmatizma. Traæimo da ponovo 
afi rmiãete jugoslovenski marksistiåki razvoj slobodnog miãýeça i samou-
pravýaça i traæimo da se prestane s napadima na beogradske fi losofe.”

Ted Edvards , rektor Univerziteta u Bradfordu i predsednik Meðunarodnog komite-
ta Saveta rektora Britanije, dugogodiãçi aktivist u Britanskom radniåkom pokre-
tu, uputio je sledeñi telegram Zajednici jugoslovenskih univerziteta 29. januara 1975. 
godine:

“Kao stari prijateý jugoslovenskih univerziteta i dosledni pobornik çihovog 
velikog doprinosa savremenoj kulturi i nauci u Ujediçenom Kraýevstvu 
Britanije, æelim da na najhitniji naåin izrazim duboki ãok zbog vesti da ñe 
profesori Filosofskog fakulteta Beogradskog univerziteta uskoro biti sus-
pendovani. Najozbiýnije molim da na najjaåi moguñi naåin prenesete da ñe 
to oãtetiti vrlo visok ugled koji je progresivna jugoslovenska nauka imala u 
celom svetu. Izraæavam svoje duboko divýeçe podrãci koju su slobodi ju-
goslovenskih profesora dali Beogradski univerzitet i drugi vodeñi jugoslov-
enski univerziteti.”

Sindikat automobilskih radnika Amerike (International Union, United Automobile, 
Aerospace & Agricultural Implement Workers of America – UAW) uputio je ambasa-
doru SFRJ u SAD 19. marta 1974. godine pismo u kome pored ostalog stoji:

“Kampaça koju Savez komunista vodi protiv osam profesora pokreñe mno-
go krupnija pitaça nego ãto je sloboda nauånog istraæivaça. Meðu ovih os-
moro ima nekoliko nauånika koji su meðunarodno priznati i spadaju u na-
jistaknutije æive marksistiåke fi losofe u svetu. Svih osmoro su ne samo 
marksisti veñ i ideoloãki angaæovani za principe samoupravýaça i çihov 
razvoj u praksi…
Ovi dogaðaji na Beogradskom univerzitetu su krajçe nesreñni zbog toga 
ãto u svetskom javnom mneçu teæe da diskredituju ideju samoupravýaça 
uopãte i posebno çeno ostvareçe u Jugoslaviji. Kao predstavnici amer-
iåkih radnika ne moæemo ravnoduãno posmatrati dogaðaje koji smaçu-
ju nade za razvoj demokratskog socijalizma a jaåaju reakcionarne politiåke 
tendencije.”

Vrlo je karakteristiåno da je Druãtvo za fi losofsko prouåavaçe dijalektiåkog materi-
jalizma (Society for the Philosophical Study of Dialectical Materialism) koje je od 
svog osnivaça 1962. godine bilo tesno povezano sa KP SAD, na sledeñi naåin reago-
valo 25. januara 1974. godine:

“Kao marksisti i socijalisti gajimo duboko poãtovaçe za Socijalistiåku 
Federativnu Republiku Jugoslaviju koja je uvek predstavýala neãto izuzet-
no znaåajno u svetskom taboru socijalizma, neãto ãto mora da bude saåu-
vano i odræano u buduñem razvoju svetskog socijalizma.
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To neãto je uporni duh slobode – ne buræoaske slobode veñ socijalis-
tiåke slobode, slobode koja jaåa socijalizam.

Nema sumçe da ñe u onoj meri u kojoj osam fi losofa bude kaæçavano 
zbog çihovog kritiåkog miãýeça socijalizam u Jugoslaviji biti slabiji, maçe 
demokratski, pa prema tome i maçe markistiåki titovski.”

Kako je to moguñe nazvati reakcionarnim krugovima?

Odgovor je dat u izveãtaju jedne od Komisija za ocenu moralno-politiåke podob-
nosti predlagaåa:

“Optuæba za manipulaciju svetskim javnim mneçem zvuåi gotovo in-
fantilno. Jer kako se netko tom (prije svega fi losofskom, teorijskom i 
nauånom) svjetskom javnom mneçu moæe nametnuti kao “kritiåki i 
stvaralaåki marksist” svojom pukom tvrdçom o sebi samom, a da çego-
vi (u inostranstvu) javno publikovani radovi pri tome niãta ne znaåe… Nivo 
i duh takvih konstrukcija, åini se, proizilaze iz naãeg provincijskog mental-
iteta koji åitav svijet sagledava, tumaåi i vrednuje iz ugla svojih malih opñin-
skih politikantskih manevara!?”

I tako sve od juna 1968. pa do ove, 1981. godine ne prestaju zahtevi, molbe, pred-
lozi – da se pomenuta politiåka ocena preispita.

Na primer, poåetkom ove godine, grupa nemaåkih intelektualaca – meðu çima 
i jugoslovenskoj javnosti dobro poznati kçiæevnik Günter Grass  i fi losofi  Jürgen 
Habermass , Alfred Schmidt , Oskar Negt  i Albrecht Wellmer  – uputila je ovakvu 
poruku predsednicima jugoslovenskog i srpskog parlamenta (FRANKFURTER 
RUNDSCHAU, 24. februara 1981. god.):

 “Vrlo poãtovani gospodine predsedniåe,
dole potpisani su godinama sa interesovaçem i simpatijama prati-

li put Jugoslavije (SFRJ) i pozdravýali pokuãaj da se zemýa vodi na kursu 
slobodnom od blokova u pravcu slobodarskog socijalizma. Pri tom smo se 
neprestano suprotstavýali pesimistiåkim prognozama koje su se, na prim-
er, izraæavale u tome da ñe posle Titove  smrti nastupiti preokret nagore. 
Znatan udeo u naãoj pozitivnoj oceni Jugoslavije imali su fi losofi  i sociolozi 
Praxis-grupe. Iz ovoga razloga bili smo veñ 1975. godine duboko pogoðe-
ni zbog mera koje su onda bile preduzimane prema osmorici beograd-
skih profesora. Otada nismo prestali da se nadamo da bi nadleæni ovaj kor-
ak, koji je teãko oãtetio ugled Jugoslavije, mogli opozvati. Naãe razoåareçe 
bilo je utoliko veñe kada su u decembru proãle godine sedmorici beograd-
skih profesora uskrañene veñ ionako male prinadleænosti. Povrh svega, 
meðunarodno poznatom fi losofu Mihailu Markoviñu , koji je bio stalni gos-
tujuñi profesor u Filadelfi ji, bio je oduzet pasoã. U isto vreme je protiv os-
nivaça kulturno-politiåkog åasopisa pod imenom ‘Javnost’ bila lansirana 
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difamatorska kampaça, a zatim je projekt bio osujeñen.
Takve mere , po naãem uvereçu, ãtete ne samo meðunarodnom ugledu 

Jugoslavije, nego i demokratskom i naprednom razvitku Vaãe zemýe koji je 
nezamisliv bez pomoñi kritiåkih intelektualaca.

Stoga, u interesu Vaãe zemýe i slobodarskih socijalista u celom svetu, 
od Vas zahtevamo da opozovete pomenute mere.”

Takoðe poåetkom ove godine, grupa profesora univerziteta u Rimu, koji su i åla-
novi Komunistiåke partije Italije (Lucio Lombrado Radice  i ålan Centralnog komite-
ta KP Italije, uputila je ovakvo pismo direktoru lista UNITA (objavýeno u broju od 27. 
februara 1981.):

 “Dragi direktore,
Godine 1975. sedmoro profesora beogradskog univerziteta bilo je 

iskýuåeno iz nastave jednim administrativnim aktom: fi losof Mihailo 
Markoviñ , antropolog Zagorka Goluboviñ , politikolog Svetozar Stojanoviñ , i 
sociolozi Ljubomir Tadiñ , Dragoýub Miñunoviñ , Trivo Inðiñ  i Nebojãa Popov .

Svih sedmoro pripadalo je grupi åasopisa PRAXIS koji joã od 1975. go-
dine nije mogao viãe da izlazi, posle deset godina bogate i slobodne ak-
tivnosti, koja je åinila åast slobodi miãýeça i ãtampe samoupravnog so-
cijalizma u Jugoslaviji, i koji je postao polemiåki poligon åitave evropske 
levice.

Naåelo samoupravýaça omoguñilo je 1975. godine Filosofskom 
fakultetu u Beogradu da se suprotstavi iskýuåeçu iz nastave ovih sedmoro 
profesora. Dana, 5. juna 1980. srpski parlament je doneo jednu izmenu za-
kona o univerzitetu, prema kojoj bi suspenzija funkcija i uåeãña u organi-
ma samoupravýaça na univerzitetu posle izvesnog vremena povlaåila au-
tomatski otkaz.

Takav otkaz, objavýeno je 30. decembra 1980. godine, su dobili sed-
moro navedenih profesora. Poåetkom januara 1980. godine oduzet je pa-
soã Mihailu Markoviñu , nakon povratka sa Univerziteta u Pensilvaniji, gde 
je povremeno dræao predavaça.

Molimo list UNITA da objavi ovu vest i podræi poziv koji upuñujemo 
vlastima Republike Srbije, jugoslovenske Federacije i Savezu komunista. 
Upuñujemo ovaj poziv kao drugovi koji su visoko cenili i visoko cene soci-
jalistiåko iskustvo Jugoslavije. Ohrabrujuña je tradicija vodeñih politiåara u 
Jugoslaviji da poãtuju slobodna istraæivaça kulturnih radnika, ãto se naåel-
no i ustavno priznaje autonomija kulture i kulturnih institucija. U ime ovih 
naåela i ove slobode kulture u samoupravnom jugoslovenskom socijalizmu, 
traæimo opozivaçe nedavno preduzetih mera.”

3) Predlagaåi su, kao ãto je veñ reåeno, svesni da postoje teãkoñe da se prime-
ni citirana Konvencija broj 111, iskreno su åak opisali te teãkoñe – one se u prvom 
redu sastoje u iracionalnoj politiåkoj atmosferi koja je oko çih godinama stvarana 

– ali su uvereni da ñe Sud znati i umeti da ceni sve iznete argumente, i da ñe done-
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ti zakonitu odluku, jer ne samo da predlagaåi JESU ukloçeni sa Fakulteta zbog 
iznoãeça politiåkog miãýeça, veñ je i ocena tih politiåkih miãýeça netaåna.

Kao takvu, pomenutu politiåku ocenu, kad god je u proteklom periodu po-
navýana i primeçivana, odbili su da prihvate, i to u viãe navrata: studenti i profe-
sori Filosofskog fakulteta, organizacije Saveza komunista i Saveza studenata na 
Filosofskom fakultetu, organi samoupravýaça Filosofskog fakulteta – od Odeýeça, 
preko Veña i Saveta do Skupãtine; zatim struåna udruæeça, kao i znaåajan deo ja-
vnosti.

S obzirom na izloæeno, ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
14. juna 1981. god.

dr Ljubomir Tadiñ 
dr Nebojãa Popov 
dr Miladin Æivotiñ 

dr Mihailo Markoviñ 
dr Svetozar Stojanoviñ 
dr Zagorka Goluboviñ 

dr Dragoýub Miñunoviñ 
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Pavluãko Imãiroviñ,1982
(Uvod)

Devetog jula 1982. godine, na mitingu koji su organizovali SKC i Dom omladine u 
Beogradu (sasvim drugim povodom), pojavila se grupa mlaðih ýudi sa transparen-
tom na kome je prikazan amblem poýske “Solidarnoãñi”. Odmah su liãeni slobode, 
kaæçeni od sudije za prekrãaje i sprovedeni u Padinsku skelu.

Politiåki, sluåaj bio je bizaran, jer je Predsedniãtvo SKJ samo ãest meseci ranije 
zauzelo stav da se “Solidarnost” u Poýskoj “bori protiv dogmatskih snaga”, a za “so-
cijalistiåku i demokratsku obnovu poýskog druãtva”. Doduãe sednica je bila zatvore-
na za javnost, a izveãtaj je proglaãen “strogo poverýivim”.

Kada je pisana ova æalba, posedovao sam kopiju strogo poverýive Informacije sa 
sednice Predsedniãtva SFRJ od 5. januara. Doneli su je u moju kancelariju Dobrica 
Ñosiñ  i Svetozar Stojanoviñ . Maja 1984. godine (u pripremi za “suðeçe ãestorici”) 
UDBA je, naravno nezakonito, izvrãila pretres u mojoj kancelariji i oduzela kopiju 
ovog Izveãtaja. Bili su vidno zadovoýni svojim ulovom.

U noñnom “razgovoru”koji su potom obavýali sa mnom u pustoj i neosvetýenoj 
zgradi u Miloãa Velikog vodili smo åudne pravne polemike. Pokuãavali su da me 
zastraãe pretçama da se radi o dokumentu najveñeg stepena tajnosti koji je “izraðen 
samo u osam primeraka”. Skrenuo sam im paæçu da za odavaçe te tajne ne mogu 
odgovarati jer nemam svojstvo sluæbenog lica, i ona mi nije poverena u vrãeçu 
sluæbe, veñ da bi svoju paæçu morali usmeriti na onu osmoricu kojima je dokument 
jedino i bio nameçen.
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Æalba gradskom Veñu za prekrãaje

GRADSKOM SUDIJI ZA PREKRÃAJE

ÆALBA

okrivýenog PAVLUÃKA IMÃIROVIÑA , saobrañajnog tehniåara iz Beograda, ul. 
Koste Æivkoviña br. 11.

protiv reãeça Gradskog sudije za prekrãaje DS-30 Up. Br. 1408/82 od 
10. jula 1982. godine 

GRADSKOM VEÑU ZA PREKRÃAJE

Okrivýeni pobija prvostepeno reãeçe U CELOSTI:

- zbog povrede Zakona o prekrãajima protiv javnog reda i mira - ål. 229 u v. 
ål. 144 st. 2 taå. 1 cit. Zakona,

- zbog povrede odredaba o prekrãajnom postupku ål. 230 u v. ål. 177 Zakona,
- zbog pogreãno utvrðenog åiçeniånog staça ål. 230 cit. zakona, i
- zbog odluke o kazni

i predlaæe da to Veñe donese sledeñe

r e ã e n j e

ÆALBA SE USVAJA, a prvostepeno reãeçe
UKIDA i predmet vraña prvostepenom organu na ponovni postupak,
ili
PREINAÅAVA tako ãto se protiv okrivýenog OBUSTAVLJA POSTUPAK.

O b r a z l o æ e n j e:

A. Povreda materijalnog prava
Prvostepenim reãeçem okrivýeni je oglaãen krivim i kaæçen iako radça opisa-

na u zahtevu nije prekrãaj - ål. 144 stav 2 taå. 1 Zakona o prekrãajima (“Sluæbeni 
glasnik SR Srbije”, br. 6 str. 397).

Radça okrivýenog sastojala se u tome ãto je 9. jula o.g. na Trgu Marksa i 
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Engelsa dræao u rukama transparent sa amblemom poýske “Solidarnosti”, ãto je 
nesporno.

Sporno je da li se ovakvom radçom
“omalovaæavaju socijalistiåko-patriotska i nacionalna oseñaça graðana” (ål. 2 stav 1 
taåka 7 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekrãajima protiv javnog reda i 
mira, “Sluæbeni glasnik SR Srbije” broj 11 od 29. marta 1975. godine, str. 209).

Po stanoviãtu okrivýenog takvom radçom se ne ostvaruje, niti se moæe ostva-
riti zabraçena posledica povrede “socijalistiåko-patriotskih i nacionalnih oseñaça 
graðana”.

Evo, zaãto:
(1) Graðani Beograda (jer o çima je ovde reå) otvoreno su izrazili svoje simpati-

je prema sindikatu “Solidarnost” u tzv. “Pismu generalu Jaruzelskom ” koje su pre 
nekoliko meseci uputili generalu Jaruzelskom  preko poýske ambasade u Beogradu.

Ovo pismo potpisalo je oko 1.000 ýudi meðu kojima se nalaze i najuglednija ime-
na iz naãeg kulturnog i javnog æivota, pisci, umetnici, nauånici, akademici.

Ova åiçenica, sadræaj toga pisma i lista potpisnika, poznati su podnosiocu 
zahteva za pokretaçe postupka, jer je SUP veñ u to doba vrãio pretrese i pritvarao 
potpisnike, oduzimao primerke pisma, te je sa oseñaçima naãih graðana u odnosu 
na “Solidarnost” potpuno upoznat.

S druge strane, niko i nigde, bar ne javno, nije osudio politiåku organizaciju 
“Solidarnost”, pa nije jasno na osnovu åega prvostepeni organ predpostavýa da bi iz-
raæavaçe simpatija za “Solidarnost” moglo povrediti oseñaça graðana Beograda.

To se u prvostepenom obrazloæeçu åak i ne obrazlaæe, kao da se radi o nekoj 
notornoj åiçenici.

(2) “Socijalistiåko-patriotska i nacionalna oseñaça” organizatora mitinga od 9. 
jula 1982. godine, tj. Studenstkog kulturnog centra i Doma omladine Beograda, ta-
koðe nisu povreðena izraæavaçem simpatija za “Solidarnost”, ãto se najboýe vidi iz 
çihovog saopãteça od 16. jula 1982. godine, gde se kaæe da je prvostepeno reãeçe:

“u najmaçu ruku u neskladu …sa zvaniånim i principijelnim stavom 
SFRJ, SKJ i SSJ o poýskim dogaðajima koji je, kao ãto je poznato, bio 
ponovýen i na tek zavrãenom 12. Kongresu SKJ”.

(3) Graðani SFRJ i Beograda izraæavali su javno i na druge naåine svoja oseñaça 
prema “Solidarnosti”, ãto je prvostepenom organu moralo biti poznato:

(a) Tokom februara 1982. godine u Ljubýani je bio odræan veliki miting solidar-
nosti upravo sa borbom poýskih radnika i sindikatom “Solidarnost” u or-
ganizaciji Gradskog komiteta SSO Ljubýana i Univerzitetskog komiteta SSO 
Ljubýana,

(b) Jugoslovenski sindikati (za razliku od mnogih drugih sindikata iz socijalis-
tiåkih zemaýa) imali su svoje predstavnike na Kongresu “Solidarnosti” av-
gusta 1981. godine, ãto govori i o “oseñaçima” jugoslovenskih radnika,

(c) Predsedniãtvo SKJ u Informaciji o dogaðajima o Poýskoj od 5. januara 1982. 
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godine iznosi sledeñe ocene:
- da je radniåki pokret Poýske oliåen u Sindikatu “Solidarnost”;
- da je znaåajan deo ålanstva Partije preãao na stranu Sindikata 

“Solidarnost”, ãto znaåi da se bori protiv dogmatskih snaga i za socijalis-
tiåku demokratsku obnovu poýskog druãtva;

- da postoje napori dogmatskih snaga da radniåki pokret Poýske, oliåen u 
Sindikatu “Solidarnost”, diskredituju i da ga proglase kontrarevolucionar-
nim.

DOKAZ: A) pribaviti od Gradskog SUP-a podatke o sadræaju i potpisnicima 
“Pisma generalu Jaruzelskom ” na okolnost pod (1) gore,

B) zajedniåko saopãteçe Doma omladine Beograda br. 03-
1142 od 16. jula 1982. godine i Studentskog kulturnog centra br. 
680-1-11 od 15. jula 1982. godine na okolnost gore pod (2),

C) pribaviti izveãtaj od GK SSO Ljubýana i UK SSO Ljubýana o 
mitingu pom. pod (3) gore,

D) pribaviti izveãtaj od Centralnog veña Saveza Sindikata 
Jugoslavije o åiçenici pod (3), (b) gore,

E) pribaviti od Predsedniãtva SKJ Informaciju o dogaðajima u 
Poýskoj od 5. januara 1982. godine na okolnosti pod (3), (c) gore.

Poãto smo na ovaj naåin pokazali da izraæavaçe simpatija prema radniåkom 
pokretu Poýske oliåenom u sindikatu “Solidarnost” ne vreða “socijalistiåko-patri-
otska i nacionalna oseñaça” ni graðana, ni kulturne javnosti, ni radnika, ni omla-
dine, ni komunista u SFRJ

smatramo da je prvostepeno reãeçe doneto grubom povredom materijalnog 
prava, da je isto nezakonito i da se mora ukinuti.

Ovo tim pre ãto se u prvostepenom obrazloæeçu i ne navodi zaãto bi isticaçe 
amblema “Solidarnosti” vreðalo takva oseñaça graðana, tj. tim pre ãto je kvalifi -
kacija u prvostepenenom reãeçu ostala potpuno neobrazloæena (ãto je i potpuno 
normalno, jer za çu nikakvih razloga i nema).

Ãtaviãe, veñ prva reagovaça javnosti pokazuju da su oseñaça graðana pre 
povreðena prvostepenim reãeçem nego åinom okrivýenog (v. napr. “Politika”, Zaãto 
baã tako, 16. juli 1982. godine, str. 8, NIN od 18. jula 1982. godine “Svedoåeçe” i sl.).

DOKAZ: F) ålanak “Zaãto baã tako”, “Politika” od 16. jula 1982. godine,
G) ålanak “Svedoåeçe”, NIN od 18. jula 1982. godine.

B. Pogreãno utvrðeno åiçeniåno staçe
Prvostepeni organ je svojim reãeçem okrivýenog oglasio krivim i kaznio za dva 

prekrãaja: prvi, koji se sastojao u tome ãto je kritiånom prilikom nosio transpar-
ent sa amblemom “Solidarnosti” i drugi, koji bi se sastojao u tome ãto je okrivýe-
ni navodno odbio da postupi po “zakonitom nareðeçu” ovlaãñenih sluæbenih organa 
da skine transparent i napusti miting.

U odnosu na drugi prekrãaj okrivýeni istiåe da nije postojalo nikakvo zakonito 
nareðeçe upuñeno çemu od strane ovlaãñenih organa, bilo da skine transparent, 
bilo da napusti miting.
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To, pre svega proizilazi iz åiçenice navedenih gore pod A. ove æalbe, tj. da 
okrivýeni nije ni u åemu postupao protivpravno kritiånom prilikom, te da bi takvo 
nareðeçe bilo potpuno neumesno.

No, pored toga, okrivýeni takoðe istiåe da su organi koji su intervenisali bili u 
civilnim odelima i da se nisu pre intervenisaça uredno legitimisali, te da on nije 
imao nikakvog razloga da sluãa nareðeça takvih lica, åak i da ona nisu bila istovre-
mena sa grubom intervencijom.

Nesporno je da su organi SUP-a kritiånom prilikom bili u civilu.
Svih osam okrivýenih saglasno izjavýuju da se organi SUP-a nisu legitimisa-

li prilikom intervencije. Prvostepeni organ, u odnosu na ovu åiçenicu, zasniva svo-
ju odluku na iskazu radnika SUP-a Beograda UROÃA PUZOVIÑA  i SAÃE HADÆEVIÑA , 
kojima “poklaça punu veru” “jer su zasnovani na çihovom liånom zapaæaçu i in-
tervenciji”.

Drugim reåima, prvostepeni organ ne veruje iskazima osmoro okrivýenih, veñ 
iskazima svedoka koji sami sebi svedoåe da su zakonito postupali.
Prvostepeni organ izvrãio je suoåeçe izmeðu svedoka HADÆEVIÑA  (ustvari 
podnosioca prijave) i osmoro okrivýenih na nezakonit naåin, tj. suoåivãi istovremeno 
svedoka sa svih osam okrivýenih – protivno odredbi ål. 177 Zakona o prekrãajima, 
pa se na takav dokaz u reãeçu uopãte nije mogao ni pozivati.

Meðutim, ono ãto je najvaænije – to je da i sami ovi i ovakvi svedoci ustvari pot-
vrðuju odbranu okrivýenih da im se organi nisu uredno legitimisali.
Svedok SAÃA HADÆEVIÑ  kaæe da su se organi SUP-a legitimisali, ali tako ãto su im

“rekli ko su i ãta su”.
Organ koji interveniãe mora da pokaæe svoju sluæbenu legitimaciju, a ne da 

“kaæe” ko je i ãta je.
Ovakav iskaz svedoka ustvari potvrðuje odbranu okrivýenih da je naiãla gru-

pa ýudi koja je vikala “policija” (“policija”?) ãto svakako da se ne moæe smatrati le-
gitimisaçem, jer to moæe vikati svaka grupa ýudi, pa se çena nareðeça ne mora-
ju sluãati.

Ãtaviãe, sami organi SUP-a su kasnije u kçiæari “Komunist”, gde su priveli 
okrivýenog isticali da se nisu legitimisali ovim reåima:

“Gde mi smemo pred vama da se legitimiãemo u onoj guævi!”
DOKAZ: Sasluãaçe svedoka:

1. i 2. sluæbenice kçiæare “Komunist” koje su bile na duænosti 9. jula 
1982. godine u 19.30 åasova,

3. RADMILA SABLJAKOVIÑ , Georgi Georgiju Deæa 15, Beograd,
4. BOÆIDAR JOJIÑ , Vinogradska 58, Beograd,
5. SLOBODAN POZNANOVIÑ , Uåiteýska 42, Beograd,
6. IGOR PUFAT , Rifata Burdæeviña 69, Beograd

kao i uvid u pismene izjave
H) RADMILE SABLJAKOVIÑ , i
I) BOÆIDARA JOJIÑA 

Da svedoci HADÆEVIÑ  i PUZOVIÑ  ne govore istinu veñ da od sebe nastoje da otk-
lone odgovornost za nezakonito postupaçe potvrðuje i niz drugih okolnosti:
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(1) Pre svega, radi se o “nepotrebno grubom privoðeçu”, “grubom odstra-
çivaçu”, “oåiglednom nasiýu” o kome svedoåe dokazi ponuðeni pod G), H), 
i I) gore i kome su bile podvrgnute åak i devojke.
Lica koja tako postupaju svakako da se ne legitimiãu.

(2) Krajçe je neobiåno da red na ovakvom javnom skupu odræavaju lica u civilu, 
iako je notorno da oni koji odræavaju red treba da budu jasno oznaåeni (up-
ravo da ne bi morali svakom pojedinaåno da se legitimiãu). Ako je zadatak 
organa SUP-a koji su odræavali red bio da budu neprimetni, onda je logiåno 
da se nisu ni legitimisali.

(3) I ostale radçe vrãene u ovom postupku pokazuju izvesnu tajnovitost. Tako 
napr. supruga okrivýenog je od Gradskog SUP-a dobijala netaåne infor-
macije o tome gde joj se nalazi suprug tokom 9., 10., 11. i 12. jula 1982. go-
dine, braniocima je 12. jula 1982. godine nezakonito uskrañen kontakt sa 
okrivýenim IMÃIROVIÑEM  i OLUJIÑEM .

DOKAZ: J) pismo supruge okrivýenog Predsedniku Skupãtine grada 
Beograda od 12. jula 1982. godine.

(4) Kod okrivýenog IMÃIROVIÑA  je izvrãen pretres stana od 10. jula 1982. go-
dine, a organi koji su vrãili pretres odbili su da izdaju Zapisnik o pretresu 
stana.

Od kçiæevnika MIROSLAVA JOSIÑA VIÃNJIÑA  koji se zatekao u poseti 
kod okrivýenog zatraæene su isprave, a kada je on traæio od radnika SUP-a 
da se legitimiãu, na ruke su mu stavýene lisice i pretresli mu dæepove.

DOKAZ: K) Pismo kçiæevnika MIROSLAVA JOSIÑA VIÃNJIÑA  Odboru za 
zaãtitu umetniåkih sloboda pri beogradskoj sekciji Udruæeça 
kçiæevnika Srbije od 11. jula 1982. godine.

Prema tome, iz svih ovih okolnosti, kao iz iskaza svedoka koji su bili oåevi-
ci dogaðaja a koji su gore predloæeni drugostepenom organu ñe biti potpuno jas-
no da se kritiånom prilikom radnici SUP-a nisu legitimisali te da ne moæe biti reåi o 
nekom “zakonitom nareðeçu ovlaãñenih organa” o koje bi se okrivýeni ogluãio, te 
da ni drugi prekrãaj za koji je okrivýeni oglaãen krivim i kaæçen – ne stoji.

Sve ovo tim pre, ponavýamo, ãto su organi SUP-a uredovali bez ikakvog pra-
vog razloga, jer okrivýeni kritiånom prilikom nije vreðao niåija “socijalistiåko-pa-
triotska i nacionalna oseñaça”. Ãtaviãe, iz iskaza okrivýenog se vidi da su organi 
SUP-a pred sakupýenim graðanima prikrivali i pravi razlog svoje intervencije, jer su 
okrivýenima dovikivali prilikom privoðeça: “Dripci, dæeparoãi!” Zaãto, ako su time 
ãtitili “oseñaça” upravo tih graðana?

S obzirom na izloæeno, okrivýeni smatra da je ova æalba umesna i napred 
stavýeni predlog na Zakonu osnovan.

U Beogradu,
17. jula 1982. godine

PAVLUÃKO IMÃIROVIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Milan Miliãiñ, 1983
(Uvod)

Pesnika Milana Miliãiña  ubio je geler granate koju je 5. oktobra 1991. godine ispalila 
JNA na Dubrovnik. Srpska ãtampa je objaãçavala svom åitalaãtvu da nikakvog 
bombardovaça Dubrovnika nema i nije bilo, da dim koji se vije nad Dubrovnikom 
proizvode sami Dubrovåani paleñi automobilske gume da bi obmanuli svetsku 
javnost. (Metodologija kasnije primeçena u sluåaju Srebrnice, Merkala, Raåka).

Miliãiñ  je bio optuæen zbog eseja u kome je izneo priåu åoveka koji je bez pravih 
razloga od vojnog suda osuðen na smrt i streýan po ulasku partizana u jedno pri-
morsko mesto. Naravno, to nije bio usamýen sluåaj, moglo bi se pre reñi da je bilo 
pravilo da su komunisti u prvim danima posle osloboðeça priliåno sumarno zajed-
no sa stvarnim saradnicima okupatora sudili i streýali ugledne graðane, poznate po 
antikomunizmu, iz straha da bi ovi mogli predvoditi buduñu opoziciju. Meðutim, to je 
samo oteæavalo poloæaj Miliãiña .

Od poåetka komunistiåke vladavine svest o postojaçu ovakvih presuda nastalih 
u danima revolucionarnog terora proizvodila je nelagodu u vlasti i doprinela stvara-
çu “doktrine” po kojoj je svako preispitivaçe pravosnaænih sudskih presuda bilo “ne-
zakonito”. Mnogi ýudi tokom kasnijih decenija bili su osuðivani ako bi se usudili da 
dovode u pitaçu te presude, a presude çima su onda dobijale isti status neprikos-
novene istine. Rad sudstva je po toj doktrini bio izuzet od bilo kakve druãtvene kritike. 
Taj tabu je fatalno korumpirao sudstvo i moralno i struåno.

Svesni da presude donose po diktatu politike i svesni kvaliteta tih presuda, sudo-
vi (i tuæilaãtva) su svim silama nastojali da onemoguñe, zabrane i kazne svaki pokuãaj 
preispitivaça svojih “pravosnaænih presuda”. Nadali su se da ñe nareðenim istinama 
okovati svaki æivot. Meðutim, osamdesetih godina taj æivot je poåeo da provaýuje na 
sve strane. Da (poput kçiga) ni presude “ne gore”, dokaz je i ova kçiga.
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Presuda Opñinskog suda u Dubrovniku

K. 62/83-14

P R E S U D A
U IME NARODA

Opñinski sud u Dubrovniku, u vijeñu sastavýenom od predsjednika tog suda 
Antuna Mihoåeviñ , kao predsjednika vijeña, te sudaca porotnika Marije Napica  i 
Boæa Staniñ , kao ålanova vijeña, uz sudjelovaçe Kristoviñ Katice , kao zapisniåara, 
u kriviånopravnoj stvari protiv Milana Miliãiña , okrivýenog optuænim prijedlogom 
Opñinskog javnog tuæilaãtva u Dubrovniku, pod br. KT-31/83 od 18. veýaåe 1983. go-
dine, mjeçanog na glavnoj raspravi dana 13.5.1983. godine, radi kriviånog dje-
la iz ål. 197 st. 1 KZ SRH, nakon javne i glavne rasprave, odræane i zakýuåene dana 
13.05.1983. godine, u prisustvu Damira Jasprica , zamjenika opñinskog javnog tuæi-
oca u Dubrovniku, okrivýenog i çegova braniteýa, Vladimira Primorac , advokata iz 
Zagreba, istog dana donio i javno objavio slijedeñu

p r e s u d u

OKRIVLJENI: MILAN MILIÃIÑ  sin pok. Rista  i Olge roð. Raduloviñ , roðen 
06.07.1941. godine u Dubrovniku, jugoslaven, dræavýanin SFRJ, kçiæevnik, 
nastaçen u Dubrovniku, Æupska ul. br. 7, neosuðivan, brani se sa slobode,

k r i v  j e

ãto je u listu omladine Dubrovnik “Laus”, broj 63 od listopada 1982. godine, u 
namjeri da izazove neraspoloæeçe graðana, objavio ålanak “Æivot za slobodu”, u 
kojem iznosi da je Mirko Ãustal  neosnovano osuðen i strijeýan od strane prijekog 
suda, jer da se po nekom ãablonu naãao na popisu onih koje treba pogubiti, pa je 
tako i Mirko Ãustal  one noñi kada je strijeýan dao æivot za slobodu, iako je znao da 
je Mirko Ãustal  poslije osloboðeça Dubrovnika bio suðen od vojnog suda i strijeýan 
za kriviåno djelo uåiçeno na ãtetu NOB-a, te je ovakovim tvrdçama i iznoãeçem 
ovakovih tvrdçi izazvao neraspoloæeçe graðana i boraca NOR-a u Dubrovniku,

dakle, ãto je iznosio laæne tvrdçe u namjeri da izazove neraspoloæeçe veñeg 
broja graðana, åime je poåinio kriviåno djelo protiv javnog reda i pravnog saobrañaja, 
ãireçem laænih vjesti, djelo oznaåeno i kaæçivo po ål. 197 st. 1 KZ SRH,

pa se okrivýenom, temeýem oznaåene odredbe KZ SRH, utvrðuje kazna zatvora 
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u trajaçu od sedam (7) mjeseci,
dok mu se primjenom odredbi iz ål. 52 st. 1 i 53 st. 1 KZ SFRJ izriåe

UVJETNA OSUDA

s tim da se utvrðena kazna zatvora neñe izvrãiti ukoliko okrivýeni ne poåini novo 
kriviåno djelo u roku od tri (3) godine.

Temeýem ål. 98 st. 1 ZKP-a, duæan je okrivýeni naknaditi pauãalne troãkove 
kriviånog postupka iz ål. 95 st. 2 taå. 6 ZKP-a, u iznosu od 2.000,00 dinara.

Obrazloæeçe

U uvodu oznaåenim optuænim prijedlogom Opñinskog javnog tuæilaãtva u 
Dubrovniku okrivýen je Milan Miliãiñ  radi djela åiçeniåno opisanog i pravno 
kvalifi ciranog kao u izreci.

U svojoj obrani okrivýeni, u bitnom, istiåe da mu u trenutku pisaça 
inkriminiranog teksta (ålanka), za kojeg tvrdi da predstavýa iskýuåivo kçiæevno 
djelo, nije bilo poznato da bi bilo utvrðenim da je Mirko Ãustal  ratni zloåinac i 
kao takav osuðen, veñ da je bio uvjeren da je “jedina krivica Mirka Ãustala ” to ãto 
je usred rata bio oæeçen Njemicom”, kao ni da mu nije bila namjera da izazove 
neraspoloæeçe graðana i boraca NOR-a u Dubrovniku. Takoðer da je inkriminirani 
tekst bio omeðen çegovim interesom – dvjema slikama iz djetiçstva koje je 
upamtio – prepiska Ãustala  i çegove supruge i “plesa oslobodilaca” ispred crkve Sv. 
Vlaha, odnosno da je u tekstu “poãao” od dvije osnovne åiçenice, toga ãto je Ãustal  

“u ratnom Dubrovniku primio çegovu obiteý”, te od åiçenice da je Ãustal  svojevoýno 
odluåio ostati i doåekati oslobodilaåku vojsku.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi sasluãaçem svjedokiça Mirjane 
Rakela  i Deane Maråiñ , te pregledom ålanka “Æivot za slobodu”, objavýenog u listu 

“Laus” br. 63, zakýuåaka Predsjedniãtva opñinskog odbora SUBNOR-a Dubrovnik 
(list spisa 16), “otvorenog pisma predsjednika Opñinskog odbora SUBNOR-a 
Dubrovnik” (7-11), prijepisa presuda Vojnog suda VIII Korpusne vojne oblasti NOVJ, 
Vijeña kod dubrovaåke Komande podruåja, S br. 111/44 od 27.01.1945., odnosno 
Viãeg vojnog suda NOV i PO Jugoslavije, Vijeña kod glavnog ãtaba NOV i PO 
Hrvatske, II sud br. 390/45 od 21.02.1945. godine, fotokopija dopisa Vojnog suda VIII 
Korpusne vojne oblasti NOVJ, Vijeña kod dubrovaåke Komande podruåja S br. 46/45 
od 28.01.1945., odnosno pisma Predraga Matvejeviña  od 19.12.1982. godine (sve list 
spisa 25), te izvoda iz kaznene evidencije za okrivýenika (list spisa 29).

Okrivýenikova obrana nije osnovana.
Osnovno djelo ãireça laænih vjesti iz ål. 197 KZ SRH åini onaj koji iznosi ili 

prenosi laæne vjesti ili tvrdçe uznemireçe veñeg broja graðana ili to uåini u namjeri 
da se osujeti provoðeçe ili mjera dræavnih organa.

Iz ovakvog zakonskog opisa djela proizlazi da vijesti ili tvrdçe koje se iznose 
moraju biti laæne, a poåinilac tog smera mora biti svjestan. Pored toga potrebno 
je da poåinilac to åini u namjeri postizavaça nekog ciýa navedenog u zakonskom 
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opisu djela. Napokon, dovoýno je da poåinilac postupa i s eventualnim umiãýajem, a 
po implikacijama djela nije potrebno da djelo ima ãiri znaåaj, veñ moæe imati i samo 
lokalni karakter.

Po miãýeçu suda u potpunosti je dokazano da je okrivýeni iznosio tvrdçe koje 
imaju laæan karakter, åega je on bio svjestan, da mu je namjera bila da time izazove 
neraspoloæeçe graðana (i boraca NOR-a) u Dubrovniku, to napokon, da je do takvog 
neraspoloæeça i doãlo.

Iz oznaåenih presuda vojnih sudova, proizlazi da je Miroslav Ãustal  oglaãen 
krivim za zloåine iz ål. 13 Uredbe o vojnim sudovima (UVS), jer je za vrijeme NOR-
a odræavao veze sa çemaåkim okupatorom, propagirao çihov rad, hvalio ih kao 
nosioce kulture, reda i rada, kao i çihove pobjede, te se bavio ãpijunaæom (zajedno 
sa svojom suprugom) u korist tog okupatora, imajuñi pri tome i od toga materijalne 
koristi.

Ne dade se prihvatiti kao uvjerýiva tvrdça okrivýenog da nije znao odnosno 
da nije bio svjestan djelatnosti Mirka (Miroslava) Ãustala  u periodu neprijateýske 
okupacije. Nelogiånim je da se okrivýeni ne bi interesirao podrobno o osobi Mirka 
Ãustala  (i çegove supruge), osobe koja je çegovoj (okrivýenikovoj) porodici u 
teãkim i opasnim uvjetima okupacije Dubrovnika pruæila utoåiãte i zaãtitu, u to u 
prvom redu od samih ålanova svoje porodice, to tim viãe ãto sam okrivýeni tvrdi 
da je od çih saznao “detaýe” koji nisu plod neposrednog iskustva (da je Ãustal  
bio vlasnikom buffeta, deveti na spisku predodreðenih za strijeýaçe i dr.). Kada 
je veñ saznao “detaýe”, onda je sasma izvjesnim da je saznao i ono najvaænije 

– neprijateýsku i zloåinaåku djelatnost Mirka Ãustala  za vrijeme neprijateýske 
okupacije Dubrovnika – koja okolnost, konaåno, nije mogla biti nepoznanica 
okrivýenikovoj obiteýi.

Dakle, laæna je tvrdça: “Neka ruka je po odreðenom ãablonu naåinila popis, kao 
ãto je to uvijek sa popisima. Zasijedao je prijeki sud. Na plakatu sa tridesetoricom 
osuðenih na smrt bio je deveti po redu”, to je okrivýeni znao odnosno bio svijestan.

Niti se radilo o “ãablonu”, a niti o “popisu” od tridesetosam osuðenih na 
smrt. Kako se moæe govoriti o “ãablonu” i “popisu” od tridesetosam kada se 
sudi osamnaestorici ýudi, od kojih su desetorica osuðeni na smrt, sedmorica na 
vremenske kazne prisilnog rada, a jedan osloboðen od optuæbe. Ove okolnosti 
nedvojbeno proizlaze iz dopisa Vojnog suda VIII Korpusne vojne oblasti NOVJ, Vijeña 
kod dubrovaåke Komande podruåja od 28.01.1945. godine.

Konaåno, po miãýeçu suda dokazana je i namjera okrivýenika usmjerena 
na izazivaçe neraspoloæeça veñeg broja graðana, a poglavito boraca NOR-a u 
Dubrovniku. Nije odluånim okolnost, a niti moæe dovesti do eskulpiraça okrivýenog, 
ãto je okrivýenik po zanimaçu kçiæevnik, kao ni to da bi se radilo, kako to okrivýeni 
istiåe, o literarnom tekstu. Djelo iz ål. 197 st. 1 KZ SRH moæe poåiniti bilo tko, bez 
obzira na zanimaçe, i u bilo kojem podobnom obliku æive ili pisane rijeåi.

I sam okrivýeni tvrdi da je redakcija “Lausa” u broju 63 imala namjeru da dio 
lista posveti tridesetosmoj obýetnici osloboðeça Dubrovnika, te da je i çegov 
tekst trebao biti posveñen tome, dapaåe, da se on sam ponudio da napiãe neki 
tekst na tu temu (po kazivaçu svjedokiçe Rakela  i Miråiñ ). Meðutim, sigurno je 
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da je inkriminirani tekst najmaçe posveñen pomenutoj obýetnici a joã i maçe 
onome odnosno onima koji su svoj æivot odnosno æivote dali za slobodu odnosno 
osloboðeçe Dubrovnika. I ne moæe se prihvatiti okrivýenikovo tumaåeçe Ãustalove  

“slobode”, jer se Ãustal  u svom izboru, u prvom redu, odluåio na zloåine, a potom, 
drsko da uæiva u slobodi – osloboðenom Dubrovniku – za koju ne samo da niãta nije 
dao, veñ je napravio sve ãto je bilo u çegovoj moñi da do slobode i ne doðe.

Zar misli: “Neka ruka je po odreðenom ãablonu saåinila popis, kao ãto je 
to uvijek sa popisima. Zasijedao je prijeki sud. Na plakatu s tridesetsedmoricom 
osuðenih na smrt je bio deveti po redu”, odnosno: “… rat je opravdao 
egzekutora…” , “Æivot je dao za pravo çegovoj æeni, rat je opravdao egzekutora, 
slava je naravno pravedno pripala pobjednicima”, same za sebe ne ukazuju na 
namjeru okrivýenog usmjerenu na uznemiravaça veñeg broja graðana?! Govoriti 
o ãablonu po kojem bi tridesetosam ýudi bilo osuðeno na smrt, znaåi istovremeno 
dovoditi u pitaçe ne samo postojaçe legaliteta, shvañenog u najãirem smislu 
rijeåi, veñ i osnova humanosti i demokratiånosti jednog organiziranog druãtva, a 
koji postoje i postojali su od samih zaåetaka Nove Jugoslavije, pa vaýda je bar to 
nedvojbeno. Ne stoji ni da bi “rat opravdao ekzekutora”, veñ smrtnu osudu Ãustala  
opravdavaju çegovi zloåini.

O postojaçu pomenute okrivýenikove namjere kazuje i dio çegovog pisma 
(“Otvoreno pismo…” – list spisa 10), doslovno: “Ako je ipak moguñe da je jedina 
krivica M. Ãustala  to ãto je usred rata bio oæeçen Njemicom, dozvoliti ñete…”, dakle, 
i nakon ãto su objavýeni odnosno doneseni Zakýuåci Predsjedniãtva Opñinskog 
odbora SUBNOR-a Dubrovnik, okrivýeni i daýe dovodi u sumçu utvrðeça iz 
postupka voðenog protiv Ãustala , koji postupak je prethodio izricaçu smrtne kazne.

Odbijen je prijedlog okrivýenog za provoðeçem vjeãtaåeça radi utvrðivaça “da 
se radi o literarnom djelu i da nema namjere okrivýenog usmjerene ka uznemireçu 
graðana”, jer za åiçeniåno pravni zakýuåak o postojaçu okrivýenikove namjere nije 
potreban ni nalaz ni miãýeçe osobe odnosno ustanove koja raspolaæe posebnim 
struånim znaçem.

Prilikom utvrðivaça kazne, kao i izricaça uvjetne osude, sud je imao na umu 
sve one okolnosti iz ål. 41 st. 1 i 51 KZ SFRJ, o kojima ovisi vrsta i visina kazne, kao i 
odluka o uvjetnoj osudi.

Otegotnih okolnosti na strani okrivýenog sud ne nalazi (to ne moæe biti ni motiv 
izvrãeça djela, jer isti predstavýa samo obiýeæje djela), a olakotne okolnosti su u 
svakom sluåaju to ãto se radi o neosuðivanom poåiniocu, kao i çegove porodiåne 
prilike. Obzirom na to, sud je okrivýenom utvrdio kaznu zatvora od sedam (7) 
mjeseci, u granicama zaprijeñene te vrste kazne za ovo djelo, odgodivãi çeno 
izvrãeçe dugim rokom kuãçe od tri godine, jer je opravdano oåekivati da ñe i 
samo upozoreçe uz prijetçu kaznom (uvjetna osuda) u dovoýnoj mjeri uticati na 
okrivýenog da u buduñe ne vrãi kriviåna djela.

Odluka o troãkovima kriviånog postupka utemeýena je na odredbama ål. 98 
st. 1 ZKP-a, a kako nije bilo drugih, to je odluåeno da okrivýeni ima snositi samo 
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pauãalne troãkove åija visina je odmjerena obzirom na sloæenost i trajaçe postupka, 
kao i çegovo imovno staçe.

Oslonom na izloæeno, odluåeno je kao u izreci.

OPÑINSKI SUD DUBROVNIK
Dana, 13.05.1983.

Zapisniåar:
Kristoviñ Katica 

Predsjednik vijeña:
Antun Mihoåeviñ 

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dopuãtena je æalba u roku od 8 dana od dana dostavýaça, 

s tim da se rok u odnosu na okrivýenog ima raåunati od dana dostave çegovu 
braniteýu.

Æalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka Okruænom sudu 
Dubrovnik.
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Æalba Okruænom sudu u Dubrovniku

OPÑINSKOM SUDU U DUBROVNIKU

Æ A L B A

okr. MILANA MILIÃIÑA , kçiæevnika iz Dubrovnika, Æupska 7.

protiv presude Opñinskog suda u Dubrovniku od 13. maja 1983. godine 
K-62/83-14

OKRUÆNOM SUDU U DUBROVNIKU

Okrivýeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI
A. – zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 363 taåka 1 ZKP);
B. – zbog povrede kriviånog zakona (ålan 363 taåka 2 ZKP); i
C. – zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taåka 3 

ZKP)
i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepene presuda UKIDA i predmet vraña prvos-
tepenom sudu na ponovnu odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se okrivýeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE.

O b r a z l o æ e n j e

A. – Bitne povrede postupka
Prvostepeni sud ne navodi nikakve razloge u pogledu odluånih åiçenica: (a) da 

je okrivýeni bio svestan da iznosi neistine i (b) da to åini s namerom da izazove nera-
spoloæeçe kod graðana.

Odbranu okrivýenog da nije bio svestan da iznosi neistine prvostepeni sud od-
bacuje “kao nelogiånu”, iako iz celog spisa jasno proizilazi da okrivýeni åak i na sa-
mom glavnom pretresu i daýe veruje u nevinost na smrt osuðenog M. Ãustala .

“Iz samog teksta je jasno da ja M. Ãustala  dræim za nevaæni objekt u rat-
nom vihoru. Predpostavka da bi on mogao biti agent, ratni zloåinac, ili bilo 
ãto drugo ãto bi ga na presudan naåin odreðivalo oduzela bi mu onu neu-
tralnost koja je bila presudna kao polaziãte za moj tekst. Naravno da ni o 



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1234

kakvom agentu GESTAPOA ne bih mogao pisati ni u kojem smislu afi rma-
tivno”.

Na pitaçe suda:
“Znaåi li to druæe Miliãiñu  da presuda prijekog suda kojom je izreåena 

smrtna kazna i nakon åega je ta kazna i izvrãena koja åiçenica je i vama 
poznata i koja proizilazi iz vaãeg teksta ne oduzima pomenutu ‘neutralnost’ 
(Ãustalu )”,

okrivýeni odgovara:
“Mislim da je odgovor na to pitaçe sadræan u tekstu: “Uvjeti su bili ratni 

i misli su najåeãñe same od sebe sledile ratnost”.
(v. zapisnik o glavnom pretresu 15.03.1983.)

Jasno je kao dan da okrivýeni, bar u trenutku izvrãeça radçe veruje da je M. 
Ãustal  streýan nevin, iako mu je poznata åiçenica da postoji presuda protiv çega.

Da li je Ãustal  streýan nevin ili kriv jedno je pitaçe, ali je sasvim drugo pitaçe: 
ãta o tome misli i ãta veruje okrivýeni, a samo od ovoga drugog pitaça zavisi even-
tualna krivica okrivýenog, jer ona odreðuje sadræaj i granice çegove svesti, te dakle 
i çegovog umiãýaja upravýenog na iznoãeçe “neistinitih tvrdçi”.

Naime, iz åiçenice da je M. Ãustal  osuðen na smrt kao agent GESTAPOA presu-
dom vojnog suda, niãta ne sledi o tome da li okrivýeni veruje da je on osuðen kriv ili 
nevin.

Sa utvrðivaçem druge odluåne åiçenice stoji joã gore: prvostepeni sud tu ne 
navodi nikakve razloge, veñ postojaçe namere stvaraça neraspoloæeça kod graða-
na izvodi iz sadræine okrivýenikovih “tvrdçi” (stavýamo ih pod navodnice, jer se radi 
o kçiæevnom delu koje po prirodi stvari niãta ne “tvrdi”).

Neistinitost tvrdçi, kao element biña dela za koje je okrivýeni oglaãen krivim 
nezavisni je element dela. Zakýuåivati iz postojaça jednog elementa dela (neistini-
tost tvrdçi) na postojaçe drugog, nezavisnog elementa dela, namere za izazivaçe 
neraspoloæeça, znaåi ustvari proãirivati kriviåno delo u odnosu na çegovu zakon-
sku defi niciju. Oba elementa dela moraju se utvrðivati nezavisno, jer ako bi postoja-
çe jednog elementa nuæno upuñivalo na postojaçe i drugog, onda je jedan od ele-
menata u zakonskoj defi niciji suviãan. Naime, ako iz neistinitosti sledi namera, onda 
namera ne mora ni da se pojavýuje u defi niciji dela kao element dela, jer – ona bi 
uvek bila tu kada je tu i neistinitost tvrdçi.

Prvostepeni sud je zato nameru za izazivaçe neraspoloæeça graðana morao ut-
vrðivati nezavisnim dokaznim sredstvom, ãto je prvostepeni sud propustio da uåi-
ni, pa je izostao iz presude razlog za odluånu åiçenicu namere, åiçenicu koja pred-
stavýa konstitutivni element biña kriviånog dela iz ålana 197 st. 1 KZ SRH.

B. – Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe
Svest okrivýenog o neistinitosti “tvrdçi” koje iznosi, kao i postojaçe namere 

za izazivaçe neraspoloæeça, predstavýaju åiçenice (subjektivne åiçenice, ali 
åiçenice u kriviånopravnom smislu reåi), pa kako smo videli da je za te odluåne 
åiçenice prvostepeni sud propustio da navede (vaýane) razloge, to se, naravno, i 
åiçeniåno staçe utvrðeno presudom javýa kao pogreãno i nepotpuno utvrðeno.
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C. – Povrede kriviånog zakona
Na ovako pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe prvostepeni sud, 

naravno, pogreãno primeçuje i materijalne odredbe, jer pod çih supsumira ne-
taåne åiçenice: niti je okrivýeni bio svestan da iznosi “neistinite tvrdçe”, niti mu je 
namera bila da izaziva neraspoloæeçe graðana.

Zamenom teze, prvostepeni sud bavi se u åitavom obrazloæeçu uglavnom posto-
jaçem ili nepostojaçem krivice M. Ãustala , iako je ona za pitaçe krivice okrivýenog 
ustvari irelevantna.

Domaãaj pravne predpostavke ne moæe se ãiriti van granica pravnog prostora, 
tehniåki nazvanog: pravni saobrañaj. Ta se predpostavka ne moæe ãiriti preko sveko-
likog ýudskog æivota, jer bi ga okamenila. I zato ustavotvorac odreðuje da je nauåno 
i umetniåko stvaraçe slobodno, tj. da se nalazi van podruåja pravne regulacije, da-
kle, van podruåja u kome vaæe one konvencije koje vaæe u pravnom saobrañaju. Zato 
je prvostepeni sud pogreãio i onda kada je odbio da izvrãi veãtaåeçe ponuðeno od 
strane odbrane na okolnost: da li je tekst okrivýenog kçiæevno delo ili nije. Nije ovaj 
dokaz ponuðen zato ãto bi se kçiæevnici nalazili iznad zakona, kako se presudom 
implicira, veñ zato ãto se kçiæevna delatnost nalazi van pravne regulacije, buduñi da 
je to u opãtem druãtvenom interesu, dakle, u interesu svih.

* * *

Sve ono ãto smo do sada rekli vaæilo bi i da je presuda M. Ãustalu  izreåena – 
juåe, ali ona je izreåena pre skoro 40 godina i ta åiçenica, po stanoviãtu odbrane, 
ima posebnu teæinu koju prvostepeni sud potpuno propuãta da ceni, iako se na tu 
åiçenicu poziva i sam okrivýeni u svojoj odbrani: “Uvjeti su bili ratni i misli su same 
od sebe najåeãñe sledile ratnost”.

Dovoditi u sumçu åiçenice utvrðene u postupku protiv Ãustala , za prvostepe-
ni sud

“znaåi istovremeno dovoditi u pitaçe ne samo postojaçe legaliteta sh-
vañenog u najãirem smislu rijeåi, veñ i osnova humanosti i demokratiånosti 
jednog organiziranog druãtva, a koji postoje i postojali su od samih zaåeta-
ka Nove Jugoslavije, pa vaýda je to nedvojbeno”.

Nedvojbeno je, meðutim, da postupak i presuda protiv M. Ãustala  nisu ono ãto 
bismo mi danas nazvali “presudom” i “postupkom” u danaãçem pravnom siste-
mu. Na primer, iz same presude se ne vidi da je M. Ãuãtalu  bio obezbeðen branilac. 
Ne vidi se da je pretres bio javan. To bi danas bile apsolutno bitne povrede postupka 
zbog kojih bi presuda bila ukinuta. Ne vidi se da je viãi sud odluåivao o æalbi – on 
samo po sluæbenoj duænosti “odobrava” presudu niæeg suda bez obrazloæeça (“iz 
razloga u çoj navedenih”). Danas je pravo na æalbu Ustavom garantovano, a presu-
da viãeg suda mora da ima samostalne razloge. Takva drugostepena presuda je da-
nas nezamisliva.

Ili: opis dela je krajçe nepotpun. Iz çega se ne vidi ni mesto ni vreme izvrãeça, 
niti je defi nisana radça izvrãeça” “davao vijesti (kakve vijesti? gde? kada?) ãefu 
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GESTAPOA Zolneru  u Dubrovniku te je zbog toga imao i materijalne koristi (kakve? 
od koga?)”. To je ceo opis dela. Niãta tu nije konkretizovano, niti je moguña odbrana, 
osim golog poricaça.

Razlozi presude su dati u pet redaka. (Primera i poreðeça radi: tom presudom 
jedan åovek je osuðen na smrt, a danas pobijana presuda na ãest strana obrazlaæe 
kaznu od sedam meseci uslovnog zatvora!) To obrazloæeçe glasi:

“Odbrana optuæenika pobijena je time, jer iz izjave Mayera  (ko je uopãte 
Mayer ?) tj. iz çegovog sasluãaça (u kakvom postupku je on sasluæan? ko 
ga je sasluãavao? u åijem prisustvu? kako je ta izjava stigla u spis? zaã-
to nije sasluãan na glavnom pretresu protiv Ãustala ? zaãto nisu suoåeni?) 
proizilazi (ãta je kazao Mayer ?) da je optuæenik saraðivao kao ãpijun, te dao 
obavijesti GESTAPOU. U tome davaçu obavijesti da mu je pomagala çego-
va æena takoðer je dokazano (kojim dokazom?); dakle, je isti ãpijun te kao 
takav bio je i zato nagraðivan”.

U sledeñem pasusu se samo joã dodaje:
“a poznato je uopñe po Dubrovniku da je opasan i podmukao tip koji je 

bio uvijek spreman na najgore”.
I to je åitavo obrazloæeçe za presudu na smrt.
U pravnom saobrañaju mi moramo, ipak, da predpostavýamo da je M. Ãustal  

bio kriv, ali mislimo da tvrdça prvostepenog suda “da je od samih zaåetaka Nove 
Jugoslavije nedvojbeno postojao legalitet shvañen u najãirem smislu rijeåi” zasluæu-
je da bude kvalifi kovana, kako kaæe okrivýeni, “ratnim uvjetima” i åiçenicom revo-
lucije.

Posluãajmo ove ocene staça izreåene januara 1953. godine (osam godina poã-
to je osuðen Ãustal ):

“Zakone stvaraju najviãa narodna predstavniãtva, takvi zakoni koje don-
osi naãa vlast u revolucionarnom razvoju dolaze na mjesto prinudnih ad-
ministrativnih i drugih revolucionarnih akata. Na taj naåin prinuda ustu-
pa mjesto zakonima… Svaka samovoýa i protivzakonita prinuda od strane 
organa vlasti sada je ne samo suviãna, veñ postaje ãtetna i koåi daýi raz-
voj: ona sada veñ nosi elemente kontrarevolucionarnosti, jer ugroæava 
povjereçe i u novu vlast i u zakone, slabi zajednicu kao cjelinu.”

(Tito , prilikom prvog izbora za Predsednika Republike u Narodnoj 
skupãtini)

Da li, dakle, “legalitet u najãirem smislu rijeåi” danas ima isto znaåeçe kao 
1945. godine?

Slovenaåki kçiæevnik Joæe Javorãek  u svojoj kçizi “Opasne veze” (Globus, 
Zagreb, 1980.) govori o “juridiåkoj anarhiji i politiåkoj zbrci” koja je vladala joã 1948. 
godine.

“Proces nama je bio montiran da bi Staýinu  dokazali da se vodi bitka 
protiv dekadenata, zapadno orijentisanih intelektualaca, protiv svih oblika 
imperijalistiåkog meãaça.

Ukoliko poðemo od toga da je M. Ãustal  stvarno bio agent GESTAPOA, a to je 
pravna predpostavka od koje moramo poñi usled postojaça presude, onda se od-
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brana okrivýenog ima shvatiti kao pozivaçe na zabludu, u kom sluåaju opet prvos-
tepeni sud moæe istraæivati i utvrðivati jedino da li je zabluda izviçavajuña ili ne.

Prvostepeni sud, meðutim, to propuãta da åini. On polazi od åiçenice post-
ojaça pravosnaæne kriviåne presude protiv M. Ãustala  kojom se on oglaãava 
krivim za kriviåno delo ãpijunaæe i smatra da postojaçe takve presude u jednom 
APSOLUTNOM i BEZIZUZETNOM smislu nalaæe da se sve åiçenice utvrðene tom 
presudom moraju smatrati UVEK i pod SVIM USLOVIMA istinom i samo istinom.

Jasno je da mi to moramo åiniti u ovoj æalbi, jer se kreñemo u pravnom prostoru 
u kome vaæe odreðene pravne predpostavke. Za nas M. Ãustal  mora biti kriv sve dok 
se eventualno u nekom ponovýenom postupku ne bi suprotno dokazalo, ako bi se 
dokazalo.

Meðutim, åini nam se da prvostepeni sud previða uslovnost toga pravnog pro-
stora i granice çegovog vaæeça. Åini nam se da prvostepeni sud polazi od jednog 
ekstremnog pravnog pozitivizma u oceçivaçu æivotnih åiçenica (svesti i namera 
okrivýenog), prema kome kao da “iza pravnih akata nema bitka”. Praesumtio iuris 
po kojoj su åiçenice utvrðene pravosnaænom presudom istinite, ograniåena je na 
potrebe pravnog saobrañaja (zbog kojih je i ustanovýena), koje su, naravno, daleko 
uæe od potreba æivota.

To prosto znaåi da, na primer, eventualni naslednici M. Ãustala  ne bi mogli os-
poravati konfi skaciju çegove imovine tvrdeñi da je osuðen sudskom greãkom (sem 
u za to propisanom postupku i samo u çemu), jer se to osporavaçe dogaða u 
pravnom saobrañaju u pravnom prostoru liãenom protivreånosti po naãoj ýudskoj 
konvenciji, u uproãñenom fantomskom svetu, stvorenom od åoveka, po slici i prilici 
çegovih apstraktnih praktiånih potreba.

Ali åovek ima i drugih potreba u onom drugom protivreånom svetu stvarnosti. Te 
potrebe on zadovoýava izmeðu ostalog i literaturom (koja bez antiteza ne bi mogla 
ni postojati), ali ne samo literaturom. Ãta bi åinila istorija kao nauka kada bi u çoj 
vladale veåne iskýuåivo istine utvrðene presudama? Kako bi i pravna nauka opsto-
jala bez preispitivaça sudskih greãaka, çihovih uzroka i posledica, a to preispiti-
vaçe bi bilo nemoguñe bez naruãavaça onih pravnih predpostavki koje u pravnom 
saobrañaju moramo poãtovati kao istine.

U isto vreme veñ su poåeli sa procesima protiv tzv. gestapovaca za koje 
je Staýin  isto tako rekao da se skrivaju u Partiji. Ti ýudi sa Gestapoom nisu, 
naravno, imali mile veze”.

(Intervju Joæe Javorãeka , “Ideje”, broj 5, 1981., Beograd).
Åasopis nije zabraçen, protiv Javorãeka  nije pokrenut kriviåni postupak, prav-

na je predpostavka (naåelo legaliteta goçeça) istovremeno i da je to taåno ãto on 
govori i da nije, jer je takoðe pravna predpostavka da je presuda kojom je osuðen 
pravilno utvrdila åiçenice.

U tzv. Dilovom  procesu 1948. godine desetorica ýudi su osuðeni na smrt kao 
agenti GESTAPOA (devet je streýano). Pravna predpostavka da je taåno utvrðeno da 
su agenti GESTAPOA je oborena 1977. godine, posle skoro 30 godina u ponovýenom 
postupku. Kako bi to bilo moguñe da nije bilo dozvoýeno, da je åak predstavýalo 
kriviåno delo, “dovoditi u sumçu” od suda utvrðene åiçenice?
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* * *

Rat se zavrãio pre 40 godina. U tome ratu æivote su izgubile desetine miliona 
ýudi. Hiýade su pogubýene nakon sumarnih postupaka. Nemali broj tih presuda, 
naroåito u zemýama koje su bile pod okupacijom, donet je u atmosferi osvetniåke 
jarosti ispañenih naroda Evrope. Nevinost i krivica nisu se merile apotekarskom 
vagom. Na smrt se lako osuðivalo, rat je bio relativizirao vrednost ýudskog æivo-
ta. Jasno, gubili su æivote i nevini ýudi. Pravo formalne odbrane, pravila dokaznog 
postupka, pravo na viãestepeno suðeçe, pa åak i pravila logiåkog rasuðivaça – sve 
je to bilo suspendovano suviãe åesto, bile su to sve proceduralne triåarije sa glediã-
ta preæivelih i pobednika. Triåarije u poreðeçu sa surovoãñu i masovnoãñu zloåina 
pobeðenog neprijateýa. Nisu bili retki linåevi, masakri zarobýenika, pa i laæne de-
nuncijacije, svoðeçe liånih raåuna, åak i u zemýama sa dugom i jakom pravnom 
tradicijom.

Naravno, da uprkos tome pravna predpostavka da je M. Ãustal  bio kriv i daýe 
stoji, ne govorimo o tome.

Govorimo o tome da tadaãça deca sada imaju svoju decu, pa i unuke. I ta deca 
i ti unuci vide svet drugaåije, i imaju pravo da ga vide drugaåije. Necessit caret lege. 
To pravo proistiåe iz nuænosti: svaka nova generacija mora za sebe da redefi niãe svet 
u kome ñe æiveti prema onim kulturnim, socijalnim i psiholoãkim, åak, potrebama 
koje sobom donosi na svet i koje se bitno razlikuju od potreba prethodne generaci-
je. Pokuãaj da se apsolutizuje iskustvo jedne generacije, kao opãte i veåno, osuðen 
je na poraz.

Åetrdeset godina posle rata zla koja su morala biti åiçena u borbi protiv veñeg 
zla ili za dobro, otkrivaju se novoj generaciji kao “ipak zla”, jednostavno zato ãto ta 
generacija prosuðuje danas kada je ta borba davno okonåana i kada se osvojeno do-
bro prima za neãto ãto se po sebi podrazumeva, kao “nulta vrednost”, a poraæeno 
zlo je ne ugroæava. Shvatýivo je da nova generacija smatra da bi se “na zemýi åini-
lo mnogo maçe zla kad se zlo ne bi nikada moglo åiniti u ime dobra” (M. Ebner – 
Eschenbach ), a uzaludan je posao pitati se ãta je “istina” u tome etiåkom sudu, jer 
je isto tako shvatýivo da oni koji su postupali po nuædi svojih æivota ne mogu primi-
ti nikakvu krivicu.

(Okrivýeni u svome eseju i ne govori o krivici: on govori sa stanoviãta nekoga 
koga smatra ærtvom, i sa åijeg stanoviãta je zlo åisto zlo, jer nuænost po kojoj biva 
ærtvom ona ne moæe prihvatiti kao “praviånu”. Vapaj “zaãto baã ja” (åak i kada bi se 
racionalno uviðala nuænost) ne moæe se zatomiti, jer åovek ne pripada samo istori-
ji, veñ - åak prvenstveno – sebi samom, svojoj porodici i prijateýima, i ogroman deo 
svog æivota proæivýava “van istorije”.)

Ova kapitalna i veåna pitaça svode se u optuænici i presudi na pitaça pra-
vosnaænosti i zakonitosti jedne konkretne sudske presude, koja naravno ne moæe 
pretendovati da (u dvostrukom smislu) zaustavi æivot u kretaçu.

Ona je mogla zaustaviti æivot M. Ãustala , po pravnoj predpostavci – s pravom, ali 
ne moæe ni ona (kao ni ova) zaustaviti æivot okrivýenog i hiýada i miliona onih koji 
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dolaze s çim i iza çega: pravne predpostavke ne mogu preliti æivot. Mudrost na-
laæe da budemo na strani æivota, da ne reagujemo tako ýutito na çega kada smo ga 
jednom proæiveli i da pred ogledalom novih generacija utvrdimo skromno ãta smo 
uåinili i mogli da uåinimo i ãta nismo mogli da uåinimo, sa punom sveãñu da je taj 
sud uvek malo porazan za naãu samosvest. Jer samo tako se moæe zasluæiti poã-
tovaçe sledeñe generacije. Ona ñe svoj prestrogi sud malo i ublaæiti kada çoj doðe 
vreme da svede svoje raåune. Sud istorije nije niãta drugo do sud naãe dece koja 
nisu i neñe biti ni maçe ni viãe pravedna nego ãto smo to sami bili. Mi se ne mora-
mo odreñi sebe, ali se moramo odreñi æeýe i pokuãaja da taj sud silom spreåimo i 
kada nam se åini pogreãnim. To je jedino zlo koje nam neñe nikada biti oproãteno: 
da smo æiveli i sudili svojim oåevima, a da svojoj deci to nismo dozvolili.

Kao i sloboda, mir je negativna vrednost, odsustvo rata. Ni od koga ne smemo 
zahtevati zahvalnost za æivot, slobodu i mir, samo zato ãto je “istorijskom neprav-
dom” nama palo u zadatak da ih branimo. To sigurno ne bi uåinili oni u åije se ime ta 
zahvalnost najåeãñe zahteva, jer bi çihova ærtva izgubila od svoje nesebiånosti.

A pravne predpostavke neka i daýe vaæe u pravnom saobrañaju.

U Beogradu,
12. juna 1983. godine

MILAN MILIÃIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ, adv.
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Andrija Artukoviñ, 1986
(Uvod)

Suðeçe Andriji Artukoviñu  bilo je pravno veoma sloæeno i zanimýivo zbog paradok-
sa da se sudilo notornom ustaãkom funkcioneru, a da za çegovu osudu nisu posto-
jale ni åiçeniåne ni pravne pretpostavke. Njegovo izruåeçe jugoslovenske vlasti su 
traæile joã 1951. godine, ali je zahtev bio odbijen jer se radilo o zahtevu “komunista” i 
to usred najæeãñe anti-komunistiåke histerije u SAD.

Trideset godina kasnije, poãto su SAD pristupile Konvenciji o spreåavaçu i 
kaæçavaçu genocida, pod pritiskom jevrejskih organizacija u SAD da se Artukoviñu  
sudi u Americi, ameriåke vlasti, nevoýne da se petýaju u srpsko-hrvatske odnose 
doseñaju se da bi najpraktiånije bilo Artukoviña  ekstradirati Jugoslaviji. Amerikanci 
daju signal Jugoslaviji da ponovo traæi izruåeçe, ali naravno, da to bude uåiçeno na 
temeýu drugih, novih dokaza zbog zabrane odluåivaça non bis in idem (tj. u istoj 
stvari ne moæe se dva duta odluåivati).

Tu nastaju problemi za Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu. Nikakvi novi doka-
zi nisu postojali, sve ãto je prikupýeno, upotrebýeno je 1951. godine. Od uåiçenog 
dela proteklo je åetrdeset godina. Pored toga, kvalifi kacija po kojoj je Artukoviñ  prvi 
put traæen (podstrekavaçe na ubistva) nije se mogao upotrebiti, jer je delo u meðu-
vremenu zastarelo. Tuæilaãtvo je te probleme reãavalo na sledeñi naåin:  ponovo je 
sasluãala svedoka Bajru Avdiña , koji se nakon åetrdeset godina “prisetio” novih 
åiçenica (on je pri tom protivreåio svom prvobitnom iskazu, ali taj problem je reãen 
tako ãto je tuæilac sakrio od odbrane taj prvi iskaz, a sud mu je to dozvolio). Drugi 
problem, problem zastarevaça reãen je tako ãto se Artukoviñ  ovoga puta gonio za 
ratne zloåine, koji ne zastarevaju.

Ali... odatle nastaju novi problemi. Prvo, Artukoviña  su Amerikanci izruåili za 
ubistvo i za drugo delo nije mu se moglo suditi (tzv. naåelo specijaliteta). Drugo, ratni 
zloåini kao kriviåno delo nisu postojali u doba izvrãeça dela, a Ustav i Kriviåni zakon 
izriåito zabraçuju retroaktivnu primenu zakona.

Iz ovih neprilika bilo je nemoguñe izvuñi se i suðeçe koje je najavýivano kao 
“suðeçe stoleña” i “najveñi ispit jugoslovenskog pravosuða”, pretvorilo se u tuæni fi -
jasko. Notorni Artukoviñ  osuðen je nezakonito i to je bilo apsolutno jasno svakome ko 
je pratio suðeçe, ukýuåujuñi i inostranu javnost. Nezavisni sud, siguran u svoj auto-
ritet izrekao bi oslobaðajuñu presudu, bez obzira na pritisak javnosti i bez obzira na 
politiåki skandal koji bi takva odluka izazvala... ali taj sud niti je bio nezavisan, niti je 
verovao u sopstveni autoritet.

Zanimýivo je da je u ovom sluåaju åak i onaj deo javnosti koji se inaåe zalagao za 
nezavisnost suda i striktnu primenu prava, odobravao ovakvu presudu – “neñemo 
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vaýda plakati nad sudbinom Artukoviña ”. Bogiça pravde ovde nije nikada bila slepa. 
Opãte je prihvañeno stanoviãte da je u redu ako ona pokatkad podviri ispod svog pod-
veza, da prvo ustanovi o kome se radi?

Najstrastveniji srpski nacionalisti ãirili su paranoidnu tezu da su hrvatski sudovi  
hotimiåno pogreãno primenili zakon da bi se suðeçe Artukoviñu , kao simbolu ustaãt-
va, kompromitovalo. Naravno, ova teza je besmislena jer bi pravilnom primenom za-
kona Artukoviñ  morao biti osloboðen. Pored toga, optuænicu je, takvu kakva je bila, 
odobrilo Savezno javno tuæilaãtvo potpomognuto ekipom jugoslovenskih “struåça-
ka”. Radilo se naprosto o bahatosti i neznaçu, o komotnosti jednog pravosuða koje 
nikada nikome (izuzev politiåkom faktoru) nije polagalo raåuna.
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Prigovor Okruænom sudu u Zagrebu protiv optuænice

K-91/84

OKRUÆNI SUD U ZAGREBU

Optuæeni dr ANDRIJA ARTUKOVIÑ  preko branilaca po punomoñju u spisima izjavýuje

PRIGOVOR

protiv optuænice Okruænog javnog tuæioca Kt-144/84 od 14.03.1986. go-
dine veñu (ålan 23 stav 6 ZKP) Okruænog suda u Zagrebu

- jer nema dovoýno dokaza da je okrivýeni osnovano sumçiv za delo koje je 
predmet optuæbe - ålan 270 taåka 4 ZKP

s predlogom da se postupi u smislu ålana 270 stav 1 ZKP, odnosno da u smis-
lu ålana 269 stav 2 ZKP vrati optuænicu da se pogreãke i nedostaci u optuænici (ålan 
262 ZKP) otklone.

O b r a z l o æ e n j e

Optuænica nije propisno sastavýena (ålan 262 ZKP).
1) Protivno odredbi ålana 262 stav 1 taåka 1 optuænica ne sadræi sve liåne podatke 

o okrivýenom, koji po imperativnoj zakonskoj odredbi ålana 262 stav 1 taåka 1 
u vezi ålana 218 ZKP u optuænici moraju biti sadræani.

Optuænica ne navodi podatak o dræavýanstvu optuæenog.
2) Protivno odredbi ålana 262 stav 1 taåka 2 ZKP, opis dela sadræi radçe iz kojih 

ne prozilaze zakonska obeleæja kriviånog dela koja se optuæenom stavýaju na 
teret, veñ zakonska obeleæja kriviånih dela koja se optuæenom ne stavýaju na 
teret.

Tako, u opisu dela navodi se da je optuæeni osnovano sumçiv da je:
“pod okriýem… okupatora, osnovao i organizirao na podruåju dela 

Jugoslavije (misli se na Kraýevinu Jugoslaviju – prim. branilaca) ustaãku 
teroristiåku kvislinãku tvorevinu nazvanu ‘Nezavisna dræava Hrvatska’…”

Iz takvog opisa dela i iz navedene radçe ne proizilaze uopãte obeleæja kriviånog 
dela ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãtva (ålan 142 KZ SFRJ), niti ratnog zloåi-
na protiv ratnih zarobýenika (ål. 144 KZ SFRJ) – koja se jedino optuæenom stavýaju 
na teret.
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Iz takvih radçi eventualno bi proizilazila jedino kriviåna obeleæja kriviånog dela 
iz bivãeg paragrafa 97 u vezi paragrafa 94 stav 4 Kriviånog zakonika Kraýevine 
Jugoslavije od 27.01.1929. godine (“Sluæbene novine br. 33-XVI od 09.02.1929. go-
dine), koji je inkriminisao “stupaçe u odnose sa vladom strane dræave…” (paragraf 
97) u ciýu “da se Kraýevina Jugoslavija ili neki çen deo protivno Ustavu… izdvoji iz 
celine i postane samostalna dræava” (bivãi paragraf 94 st. 4).

Kako se, meðutim, citirane odredbe bivãih paragrafa 97 i 94 stav 4 Kriviånog za-
konika Kraýevine Jugoslavije ne mogu primeniti po Zakonu o nevaænosti pravnih 
propisa donesenih pre 06.04.1941. godine i za vreme neprijateýske okupacije (Sl. 
list FNRJ br. 86/46, str. 1078), ove radçe ne predstavýaju radçe bilo kog kriviånog 
dela kaæçivog po zakonima SFRJ.

Shodno tome nema im mesta u dispozitivu optuænice koji po Zakonu sadræi opis 
dela iz koga proizilaze zakonska obeleæja kriviånog dela koje se optuæenom stavýa 
na teret.
3) U opisu dela se, daýe, navodi da je optuæeni osnovano sumçiv da je:

“vrãio genocid nad Srbima, Æidovima, Romima…”
“nareðivao, sprovodio i organizirao druge oblike genocida kao ãto su 

prisilno pokatoliåavaçe srpskog stanovniãtva i çihovo masovno protjeriva-
çe, ruãeçe i paýeçe åitavih naseýa, organizirao sistematsko pýaåkaçe 
imovine pobijenih, zatvorenih i protjeranih osoba…”

iako se optuæenom uopãte ne stavýa na teret kriviåno delo genocida iz ålana 141 
KZ SFRJ.

To je protivno odredbi ålana 262 taåka 2 ZKP prema kojoj se u dispozitivu op-
tuænice navodi opis dela iz koga proizilaze zakonska obeleæja kriviånog dela koje se 
optuæenom stavýa na teret.
4) U opisu dela se, daýe, navodi da je optuæeni osnovano sumçiv za:

“masovna ubojstva… u gradovima, selima i drugim stratiãtima kao ãto 
su: Sarajevo, Sisak, Osijek, Karlovac, Jasenovac, Stara Gradiãka, Jadovno 
kraj Gospiña, “Danica” kraj Koprivnice, Slano na Pagu, u Jastrebarskom, u 
Blagoju na Kordunu, u Grabovcu kod Petriçe, u Gudovcu kod Bjelovara, u 
Veýunu kod Sluça, u Prisoju kod Siça, u Suvaji, u Osredcima, u Graåacu, 
u Duvnu, u Ãtikadi, Liåkom Petrovcu, Doçem Lapcu na podruåju Like, kod 
Opuzena, u Glini, u Sanskom Mostu, Glamoåu, u Kruãici kod Travnika…, u 
Ðakovu, u Capragu, Loborgradu u Hrvatskom Zagorju, kod Cazina, Bihaña, 
Velike Kladuãe…”

za ãta niti postoje bilo kakvi dokazi u spisu, niti se navode bilo kakve okolnosti 
potrebne da se kriviåno delo odredi (ål. 262 taåka 2 ZKP), pa åak ni odreðeno vreme, 
sredstvo, predmet izvrãeça.

Ãtaviãe, u opisu dela se, daýe, navodi da je optuæeni osnovano sumçiv i za:
“masovna ubojstva… (izvrãena) drugdje, gdje je pobijeno na stotine tisuña ýudi”.
Takva optuæba je potpuno neodreðena i ona ne sadræi niãta od onoga ãto po im-

perativnoj odredbi ålana 262 taåka 2 ZKP mora sadræati.
5) Pod taåkom (1a) optuænice navodi se u opisu dela da je optuæeni osnovano 

sumçiv ãto je
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“naredio da se pohvata i ubije sve civilno stanovniãtvo okolnih sela (?), 
pa su tako u obliæçu dolinu dovedeni svi stanovnici tih sela (?)… i tu pobije-
ni…”

Kojih sela? Kome je optuæeni to naredio? To su okolnosti potrebne da se kriviåno 
delo taåno odredi (ålan 262 taåka 2 ZKP).
6) U opisu dela pod (1c) navodi se da je optuæeni osnovano sumçiv ãto je

“naredio… da Vidiñ Jeãu  otpreme u logor”
i ãto je pretio da ñe ga

“ubiti i uzeti ne 150 jutara zemýe, veñ svih 300 jutara zemýe”
Iz ovakvog opisa dela ne proizilaze zakonska obeleæja kriviånog dela iz ålana 142 

KZ SFRJ, buduñi da se ne kaæe da je optuæeni naredio ubistvo Jeãe Vidiña .
Optuænicom se tvrdi samo da je takvo “nareðeçe dato,” ali se ne tvrdi da bi tak-

vo nareðeçe dao optuæeni.
Iz ovakve formulacije optuænice ostaje potpuno nejasno da li se ubistvo Jeãe 

Vidiña  stavýa optuæenom na teret ili ne.
7) U opisu dela pod (2) optuænice navodi se da je optuæeni osnovano sumçiv da je

“… izdao nalog da se viãe stotina partizana zarobýenih na podruåju 
Æumberka pobije…”

Kome je izdat taj nalog? Okolnost je potrebna da se kriviåno delo taåno odredi.
8) Pristupajuñi kvalifi kaciji optuænica nalazi da je optuæeni

“krãeñi pravila meðunarodnog prava naredio…” ubijaça civilnog 
stanovniãtva i ratnih zarobýenika.

Iako nema nikakve sumçe da je ubijaçe civilnog stanovniãtva i ratnih zarobýe-
nika zabraçeno u meðunarodnom ratnom pravu, optuæba je morala navesti meðun-
arodne instrumente kojima je zabraçeno to i taåne odredbe åiju primenu traæi.

Naime, oba dela za koja je optuæeni tuæen predstavýaju blanketne norme (vidi 
Komentar Kriviånog zakona SFRJ, dr Fraço Baåiñ  i dr., “Savremena administracija”, 
1978., strana 499).

Blanketna norma je neodreðena i ne moæe se primeniti bez norme na åiju 
primenu upuñuje.

Prema tome, optuænica je sastavýena protivno odredbi ålana 262 taåka 3 ZKP.

* * *

“Pismena formulacija optuænice na naåin propisan Zakonom (ålan 262 ZKP) vaæ-
na je za akuzatorski karakter daýçeg stadija kriviånog postupka, tj. stadija glavne 
rasprave s donoãeçem i objavýivaçem presude. Da bi glavna rasprava mogla imati 
karakter organiziranog spora ravnopravnih stranaka, kako to traæi akuzatorski prin-
cip, potrebno je da prije sve tuæiteý toåno pismeno formulira optuæbu. Predmet spo-
ra na glavnoj raspravi jest toåno formulirana tuæiteýeva optuæba da je okrivýenik iz-
vrãio odreðeno kriviåno djelo.”

“… u optuænici, koja ima znaåeçe tuæiteýeva zahtjeva da sud okrivýenika osu-
di za odreðeno djelo, treba toåno navesti obeleæja koja odreðuju osobu okrivýenika i 
treba toåno navesti opis djela za koje se ta osoba optuæuje, jer se samo na taj naåin 
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moæe osigurati da ñe sud osuditi samo osobu koju je tuæiteý optuæio i samo za djelo 
za koje ju je optuæio. Vezanost suda na glavnoj raspravi za optuænicu vaæna je pred-
postavka moguñnosti okrivýenikove odbrane, jer se netko moæe braniti samo protiv 
toåno formulirane optuæbe, a ne moæe se braniti protiv neodreðene optuæbe.”

(Dr Vladimir Bayer , Jugoslovensko kriviåno procesno pravo, kçiga prva, 
Informator, Zagreb, 1977., str. 186).

* * *

9) U odeýku pod (2) dokaznog predloga optuænice navode se svedoci:
“Dæubur Atif , Barbariñ Filip , Ivan Buntak , Petar Guskiñ , Ivo Seçanoviñ , 

Milan dr Bastaãiñ , Ruæa Rubåiñ , Æeýko Salcberger , Josip Vidan , Slavko 
Mikuliñ , Ivan Vuk , Mile Dobriñ , Petar Zrniñ , Ðuro Kýajiñ , Jelka Cvetkoviñ , 
Dragutin Papo , Milan Pekeå , Fuãtar Milka , Zlatko Vajler , Savo Delibaãiñ , 
Josip Erlih , Åedomir Huber , Jovan Æivkoviñ , Mara Vejnoviñ , Boæena Stuliñ , 
Jakob Finci , Vuksan Fraço , Vuksan Tomo  i Majder Kata ”

bez ikakvog bliæeg odreðeça (kao prebivaliãte, adresa itd.), po kome bi se mogli 
pouzdano identifi kovati, te je dokazni predlog u tom smislu takoðe neodreðen (ålan 
262. taåka 5. ZKP).
10) Optuænicom se u taåki 3. dokaznog predloga predlaæe da se åitaju iskazi svedoka

“Åuråiñ Koste , Hadæiosmanoviñ Hasana , Mesiñ Zlatka , Miloãeviñ Ðorða , 
Barbariñ Boæe , Prusina Ante , Bulut Mare , Bulut Steve , Åoriñ Ive , Gutiñ 
Ksenije , Mutiñ Omera , Ãtajn Antuna , Radosavýeviñ Milana , Nikoliñ Milana , 
Nikoliñ Danice , Petroviñ Nikole , Radeka Vuke , Vinski dr Pavla , Osthainer 
Fraçe , Bresler Kamila , Grüner Bernarda , Danon Jakoba , Spitzer Pavla , 
Schwarzenberg Adolfa , Balta Arifa , Boãçak Stipe , Poliñ Zvonimira , Tuåan 
Josipa , Alivojvodiñ Ivice , Kraýeviñ Stjepana , Boban Josipa , Vargoviñ 
Vjekoslava , Paãtar dr Stjepana , Åelanski Slavka , Cvitanoviñ Ivana , Fundak 
Stjepana , Popoviñ Vjekoslava , Gotthardi Vladimira , Broz Branislava , 
Jezerman Antuna , Seidl Adolfa , Legoviñ Stjepana , Besediñ Vlade , Åuriñ 
Ante , Rajakoviñ Fraçe , Gojsiloviñ Mirka , Udoroviñ Janka , Åorba Marije , 
Draæenoviñ Marka , Gamberaæiñ Nikole , Ivaniã Stjepana , Jednaåek Nikole , 
Karajkoviñ Pavla , Kladariñ Josipa , Mlinareviñ Matiãe , Ãakiñ Marka , Ãmeler 
Stanislava , Glumåiñ Krista , Friedlanger Ðordane ,

koji su sasluãani van kriviånog postupka (pre pokretaça kriviånog postupka 
1951. godine) i koji nisu sasluãani na naåin predviðen vaæeñim Zakonom o kriviånom 
postupku, recimo prisustvo islednika na sasluãaçu (protivno odredbi ålana 168 stav 
4), te se, dakle, na takvim iskazima ne moæe zasnovati sudska odluka (ålan 83 stav 1 
ZKP).

Istraæni sudija morao je doneti odluku da se ovi zapisnici izdvoje iz spisa, zatvore 
u poseban omot i åuvaju kod istraænog sudije, ãto je propuãteno (ål. 83 stav 2 ZKP).

Meðutim, osnovno je da se ovi zapisnici ne mogu åitati na osnovu ålana 333 stav 
1 ZKP, jer je za çih posebno predviðeno da se na çima ne moæe zasnivati sudska 
odluka.
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11) Svi predloæeni svedoci (izuzev Bajra Avdiña ) åiji zapisnici leæe u spisima, svedo-
ci su “po åuveçu”, tj. radi se o svedocima koji “niãta ne znaju sami, iz vlastitog 
opaæaça, o åiçenicama koje treba utvrditi, nego su o çima åuli” i to åak ne od 
liånosti koja ih je sama opaæala.

Za takve svedoke dr Bayer  (op. cit. str. 157) kaæe da nisu pravi svedoci, te da su 
nepouzdano dokazno sredstvo.

Kada se pri tom joã ima u vidu da bi svedoci trebalo da svedoåe o onome ãto su 
åuli pre skoro pola veka, jasno je da oni ne mogu predstavýati nikakve pouzdane do-
kaze.
12) Svedok Bajro AVDIÑ , koji je jedini sasluãan na naåin predviðen ZKP-om, i jedi-

ni nije svedok po åuveçu, i jedini je sasluãan u kriviånom postupku, sasluãan je 
bez prisustva odbrane.

Ovo se istiåe bez obzira ãto je do toga moæda doãlo eventualnim propustom bra-
nilaca po sluæbenoj duænosti da izriåito zahtevaju da prisustvuju istraænim radçama 
(ålan 168 stav 4 ZKP).

Naime, ZKP nalaæe sudu da obavesti branioce o sasluãaçu svedoka i kada oni to 
nisu zahtevali, ako naðe da je to “celishodno”.

Svakako da je bilo “celishodno” da odbrana prisustvuje ispitivaçu jedinog sve-
doka na åijem iskazu poåiva åitava optuænica (vidi stranu 28 optuænice, za tri od åe-
tiri taåke optuænice Bajro Avdiñ  je jedini ponuðeni dokaz).

Prema tome, proitvno odredbi ålana 168 stav 4 sasluãan je svedok Bajro Avdiñ , 
bez prisustva branilaca optuæenog.
13) Ponuðeni dokaz tehniåkih snimki izvrãenih van kriviånog postupka (fi lmo-

vi “Jasenovac 1945.” i “Evanðeýe zla”), po prirodi stvari ne mogu niãta reñi o 
themi probandi da li je i ãta optuæeni naredio (radça izvrãeça) 1941. odnosno 
1942. godine.

Predlog nije formalno ispravno ni stavýen buduñi da ne daje podatke o tome
“Tko, kada i gdje je naåinio tehniåku snimku, ãto je bio predmet regis-

tracije pomoñu optiåkog instrumenta, je li prvotna registracija bila kasnije 
sadræajno mijeçana i od koga i u åemu se izmena sastojala”. (dr V. Bayer , 
op. cit. str. 231)

Isto vaæi za “fotografi je pribavýane od VPA”, “fotografi je pribavýene od 
Muzeja revolucije naroda Hrvatske”, “fotografi je pribavýene od Spomen podruåja 
Jasenovac”, bez ikakvih bliæih oreðeça bilo podataka navedenih gore, bilo çihovog 
odnosa prema predmetu dokazivaça.

“Da bi se neka tehniåka snimka mogla upotrijebiti kao dokaz u 
kriviånom postupku, potrebno je, pored ostalog, da se utvrdi ima li ona 
zaista u konkretnom sluåaju svojstvo dokaza u spoznajnom smislu (da li je 
sredstvo spoznaje odreðenih åiçenica)”

(dr Bayer , op cit. str. 231.)
14) Fotokopije odn. fotografi je pojedinih isprava u kriviånom postupku ne mogu po-

sluæiti kao dokaz, veñ jedino same te isprave.
Tako, kao dokaz ne mogu posluæiti snimke, “Narodnih novina”, veñ same 

“Narodne novine” odn. “Hrvatski narod”.
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15) Odluka Zemaýske komisije za utvrðivaçe zloåina okupatora i çihovih 
pomagaåa Federalne dræave Hrvatske iz 1946. godine, kojom je optuæeni pro-
glaãen zloåincem, ne predstavýa nikakav dokaz, jer je predloæena na åiçenice 
i okolnosti koje se mogu utvrðivati samo pravosnaænom kriviånom presudom 
(ålana 3 ZKP).

16) Protivno odredbi ålana 262 taåka 6 ZKP u obrazloæeçu optuænice se ne navode 
dokazi kojima se odluåne åiçenice utvrðuju.

Od viãe desetina svedoka predloæenih optuænicom, navodi se samo iskaz Bajra 
Avdiña  kao dokaz za relevantne åiçenice optuæeça. Ãta bi trebalo da posvedoåe 
drugi svedoci, iz optuænice se, dakle, uopãte ne vidi. (Iskazi svedoka “po åuveçu”: 
Truhar , Raãoviñ , Tomoviñ  navode se, ali ne na kriviånopravno relevantnu åiçenicu: 
je li optuæeni naredio ubistvo Jeãe Vidiña  ili nije)?

Optuænica je morala navesti koje se odluåne åiçenice utvrðuju predloæenim do-
kazima (ålan 262 taåka 6 ZKP).

* * *

Buduñi da se optuæenom stavýa na teret veoma teãko delo, te da je optuæni-
ca praktiåno pripremana 40 godina, smatramo da je ona morala biti sastavýena uz 
najstriktnije poãtovaçe Zakona o kriviånom postupku, ãto nije sluåaj.

Na strani 29, poåetak optuænice, moæe se videti da je tome razlog verovatno 
sledeñi stav optuæbe:

“Sve poznate åiçenice vezane za djelatnost optuæenog poznate su ne 
samo naãim narodima, veñ i ãirokoj meðunarodnoj javnosti. One gov-
ore, da je optuæeni Artukoviñ  odgovoran za bezbroj zloåina protiv civilnog 
stanovniãtva i ratnih zarobýenika izvrãenih na naåin neshvatýiv ýudskom 
razumu”.

Optuænica postulira prezumpciju krivice, koja je ne samo protivna Zakonu, veñ 
i ustavnim odredbama. Da li je neko odgovoran za bezbroj zloåina ne moæe biti 
poznato dok to ne utvrdi sud u propisanom postupku, nakon izvoðeça dokaznog 
postupka. Miãýeçe koje o tome ima “javnost” ne oslobaða optuæbu tereta dokaziva-
ça (ålan 15 ZKP). Pozivaçe na vox populi, po Zakonu, ne moæe zameniti dokaze. Tek 
sud donosi o tome ocenu. Da li svi misle ovako ili onako ne opredeýuje sud ni na koji 
naåin, jer je sud nezavistan i od ocena javnosti.

S ozbirom na izloæeno smatramo da je ovaj prigovor umestan i napred stavýeni 
predlog na Zakonu osnovan.

DR ANDRIJA ARTUKOVIÑ 
koga brane

ÆEÝKO OLUJIÑ ,
SILVIJE DEGEN  I

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Reãeçe Okruænog suda u Zagrebu
o prigovoru na optuznicu

OKRUÆNI SUD U ZAGREBU
Posl. br. K-91/84
Kv-98/86

R J E Ã E N J E

Okruæni sud u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od sudaca toga suda Viça 
Vladimira  kao predsjednika vijeña, te Primorac-Lahovski Soçe  i Martinoviñ Jovice  
kao ålanova vijeña, uz sudjelovaçe zapisniåara Koliñ Zlate , u kriviånom predme-
tu protiv okr. ARTUKOVIÑ ANDRIJE , zbog kriv. djela iz ål. 142 i dr. KZJ, odluåujuñi 
u nejavnoj sjednici vijeña o prigovoru okrivýenog protiv optuænice Okruænog javnog 
tuæilaãtva u Zagrebu br. Kt-144/84 od 14.02.1986. godine, dana 28.02.1986. godine,

r i j e ã i o  j e :

Temeýem ål. 273 st. 1 ZKP-a prigovor protiv optuænice odbija se kao neosnovan.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu podiglo je 14.02.1986. godine optuænicu broj 
Kt-144/84 protiv Artukoviñ Andrije  zbog izvrãeça kriviånih djela iz ål. 142 i 144 KZJ. 
Optuænica je podignuta temeýem odredbe ål. 160 st. 1 ZKP-a, po pribavýenoj sug-
lasnosti istraænog suca da se ne provodi istraga.

Protiv ove optuænice pravodobno je podnio prigovor okr. Artukoviñ Andrija , po 
svojim braniteýima Olujiñ Æeýku , Degen Silviju , odvjetnicima iz Zagreba, te Popoviñ 
Srði , odvjetniku iz Beograda.

Prema navodima prigovora, optuænica nije pravilno sastavýena, jer nisu navede-
ni svi osobni podaci o optuæenom, ona izmeðu ostalog sadræi zakonska obiýeæja dje-
la koja se okrivýenom tom optuænicom i ne stavýaju na teret, ona je neodreðena i 
u pojedinim djelovima nejasna. Osim toga, neki dokazni prijedlozi iz optuænice su 
neodreðeni, drugi opet ne mogu niti posluæiti kao dokaz, neki svjedoci su sasluãani 
protivno odredbama ZKP-a, a u obrazloæeçu optuænice se ne navode dokazi koji-
ma se utvrðuju odluåne åiçenice. Osim toga se ukazuje da su sudski vjeãtaci, pri-
likom ocjene psihiåke podobnosti okrivýenoga i çegovog opñeg zdravstvenog staça, 
umjesto provoðeça psihijatrijskog vjeãtaåeça, dali samo svoje miãýeçe, ali bez 
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nalaza, ãto predstavýa pogreãku i nedostatak u provedenom postupku. U prigovoru 
se stoga predlaæe donoãeçe odluke da nema mjesta optuæbi te da se kriviåni postu-
pak obustavýa (jer da nema dovoýno dokaza da je okrivýeni osnovano sumçiv za 
djelo koje je predmet optuæbe), odnosno, alternativno, da se optuænica vrati javnom 
tuæiocu radi otklaçaça nedostataka ili dopuna istrage (ål. 270 toå. 4 ZKP-a odnos-
no ål. 269 st. 2 ZKP-a).

Prije donoãeça odluke o prigovoru sasluãan je javni tuæilac (ål. 268 st. 2 ZKP-a) 
koji je u pismenoj izjavi predloæio da se prigovor okr. Artukoviñ Andrije  odbije kao 
neosnovan.

Prigovor nije osnovan.
Razmatrajuñi povodom prigovora sadræaj podignute optuænice, vijeñe je nakon 

analize dokaznog materijala koji prileæi spisu naãlo da je okr. Artukoviñ Andrija  os-
novano sumçiv za djela koja su predmet optuæbe. Osnovana je sumça podkrijepýe-
na dokazima koje je predloæio javni tuæilac u optuænici, a prigovori obrane koji se od-
nose bilo na formalnu stranu optuæeça, bilo na suãtinu inkriminacija iz optuænice, 
ne dovode u pitaçe ovakav zakýuåak suda.

Za prvu grupu prigovora, kao ãto su napr. ispuãtaçe naznake dræavýanstva 
okrivýenika ili pojedine formulacije iz obrazloæeça optuænice na ãto ukazuje prigov-
or, istiåe se da su ti navodi po svojem karakteru takvi da ne mogu imati nikakvog 
utjecaja na pitaçe procjene ispravnosti optuænice u formalnom smislu.

S druge strane, ovo vijeñe – suprotno tvrdçama iz prigovora – ne nalazi da bi 
navodi u pojedinim dijelovima åiçeniånog opisa djela iz optuænice bili neodreðeni.

Interpretacijom teksta tog opisa dolazi se do zakýuåka da je tamo javni tuæilac 
naveo sve ãto je nuæno da se ta kriviåna djela ãto toånije odrede - ål. 262 st. 1 toå. 2 
ZKP-a. Ukoliko su kod toga koriãtene rijeåi, izrazi ili formulacije koje bi se – istrg-
nute iz konteksta åiçeniånog opisa – i mogle eventualno odnositi na neko drugo 
kriviåno djelo (koje nije inaåe predmetom optuæbe, napr. genocid), tada ovo vijeñe 
ukazuje na potrebu da se sve inkriminacije sagledaju u çihovoj cjelini, kako zbog 
sloæenosti tih kriviånih djela, tako i zbog veñ istaknute zakonske obaveze da se ona 
ãto toånije odrede.

Nisu osnovani nadaýe niti oni navodi prigovora koji se odnose na dokazne prijed-
loge koji su stavýeni u optuænici. U ovoj fazi postupka vijeñe s jedne strane niti nije 
ovlaãteno ulaziti u ocjenu uvjerýivosti, istinitosti ili vjerodostojnosti pojedinih doka-
za. Stoga se ovo vijeñe u tu ocjenu ne moæe upuãtati povodom prigovora protiv op-
tuænice jer je to iskýuåivo stvar vijeña koje sudi na glavnoj raspravi. S druge strane, 
niti na glavnoj raspravi vijeñe koje sudi nije vezano prijedlozima iz optuænice u po-
gledu odluke koje ñe dokaze na glavnoj raspravi provoditi. Raspravnom vijeñu tre-
ba prepustiti da, ovisno o potrebi, odluåuje i o onome ãto se u prigovoru navodi u po-
gledu pojedinih dokaznih prijedloga, napr. u odnosu na izbor dokaza, podobnost po-
jedinih svjedoka, procjenu dopustivosti pojedinih dokaza i sl. Ispitivaçe optuænice u 
ovoj fazi postupka nema za svrhu rjeãavaçe pitaça o kojima ñe odluåivati raspravno 
vijeñe na glavnoj raspravi, a upravo na takva pitaça su usmjereni oni dijelovi prigov-
ora protiv optuænice koji se odnose na predloæene dokaze.

U pogledu onog dijela prigovora koji se odnosi na izostavýaçe iz optuænice po-
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dataka prikupýenih od strane istraænog suca o staçu okrivýenika, ovo vijeñe sma-
tra da je stvar javnog tuæioca da procijeni ãto ñe sve sadræavati optuænica koju po-
diæe, kao ãto je u nadleænosti raspravnog, a ne ovog vijeña, da procjeçuje o kakvom 
se dokazu radi.

Buduñi da ovo vijeñe nije naãlo da u optuænici protiv koje je uloæen prigovor te 
u provedenom postupku ima pogreãaka odnosno nedostataka zbog kojih bi treba-
lo vratiti optuænicu javnom tuæiocu, a nije isto tako niti naðeno postojaçe razloga za 
donoãeçe odluke u smislu ål. 270 ZKP-a, kako je to predloæeno u prigovoru protiv 
optuænice, vaýalo je prigovor okr. Artukoviñ Andrije  protiv uvodno citirane optuænice 
Okruænog javnog tuæilaãtva u Zagrebu odbiti kao neosnovan, temeýem zakonskih 
propisa iz izreke ovog rjeãeça.

Okruæni sud u Zagrebu
u Zagrebu, 28.03.1986.

Zapisniåar:
Zlata Koliñ  v.r.

Predsjednik vijeña:
Vladimir Viça  v.r.

Za toånost otpravka – ovlaãteni sluæbenik:
Ljubica Skeledæiñ 



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1252

Presuda Okruænog suda

Poslovni broj: K 91/84-61

U IME NARODA!

Okruæni sud u Zagrebu, u vijeñu sastavýenom od sudaca okruænog suda 
Gajski Milka , kao predsjednika vijeña i Rumeçak Boæidara , kao ålana vijeña, te 
Aliloviñ Nedjeýka , Ilovar Katice  i Ðukiñ Vasiýa , kao sudaca porotnika, uz sudjelova-
çe Krivokuña Marije , kao zapisniåara, u kriviånom predmetu protiv optuæenog 
Artukoviñ  Andrije , zbog kriviånih djela iz ålana 142 i 144 KZ SFRJ, a povodom op-
tuænice Okruænog javnog tuæioca u Zagrebu od 14.03.1986. godine, broj: KT-144/84, 
nakon odræane glavne i javne rasprave u trajaçu od 14. travça 1986. godine, do 9. 
svibça 1986. godine, u prisutnosti optuæenog Artukoviñ  Andrije , Gajer-Pinter Ivanke , 
Okruænog javnog tuæioca i çenog zamjenika Nobilo Ante , braniteýa Olujiñ Æeýka  i 
Degen Silvija , obojica advokati iz Zagreba, te Popoviñ Srðe  i punomoñnika oãteñenog 
Vidiñ Stevana , Peroviñ Slobodana , obojica advokata iz Beograda, u sjednici vijeña 
odræanoj dana 14. svibça 1986. godine, donio je i istog dana javno objavio,

PRESUDU

Optuæeni Andrija Artukoviñ , sin Marijana  i Ruæe  , roðene Raãiñ, roðen 29.11.1899. 
godine u Klobuku, opñina Ljubuãki, Hrvat, zavrãio Pravni fakultet u Zagrebu, sada u 
pritvoru od 12. veýaåe 1986. godine,

kriv je

ãto je:

nakon osnivaça i organiziraça, pod zaãtitom i u sluæbi çemaåkih i talijanskih 
okupatora, ustaãke kvislinãke tvorevine nazvane “Nezavisna dræava Hrvatska”, po 
Anti Paveliñu , optuæeniku i drugim ustaãkim ratnim zloåincima, u vladi koje je op-
tuæenik od 10. travça 1941. godine do svibça 1945. godine bio ministar unutraãçih 
poslova, ministar pravde i bogoãtovýa i dræavni prabiýeænik, a u kojoj su iz vjerske 
i rasne mræçe, voðene faãistiåko-ustaãkom ideologijom, organizirana i provoðe-
na masovna preseýeça, progoni, odmazde, muåeça, pokatoliåeça i ubijaça civil-
nog stanovniãtva, Srba, Jevreja, Roma, Hrvata i drugih narodnosti, u sabirnim i kon-
centracionim logorima, kao Jasenovac, Stara Gradiãka, Jadovno, Kerestinec, Danica 
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kod Koprivnice, Slano na Pagu, Jastrebarsko, Loborgrad, kao i drugim mnogobro-
jnim stratiãtima Zagreba, Sarajeva, Siska, Osijeka, Karlovca, Gudovca kod Bjelovara, 
Ðakova, Gline, Grabovca Banskog, Banije, Korduna, Like, Bosne i Hercegovine i 
Srijema, u kojima je ubijeno stotine tisuña ýudi, a meðu çima æena i djece,

1a) neutvrðenog dana poåetkom 1942. godine u blizini Vrginmosta u prisutnos-
ti Ante Paveliña , saznavãi da je u blizini uniãtena ustaãka satnija, radi odmazde, na-
redio da se ubija civilno stanovniãtvo okolnih sela, pa su u obliæçu dolinu dovedeni 
stanovnici tih sela i tu ubijeni mitraýeskim rafalima,

1b) neutvrðenog dana krajem 1941. godine u Zagrebu, na Kreãimirovom trgu, 
nakon ãto je tu dovedeno nekoliko stotina graðana, naredio Lahovski Ladislavu , da 
ih kamionima prebaci u Kerestinec, a zatim i sam pratio kolonu do Kerestinca i tu 
izdao nareðeçe, da se osobe koje se nalaze u zadçem dijelu kolone vozila, ubiju, 
nakon åega je oko 400 osoba iskrcano iz kamiona i ubijeno mitraýeskim rafalima, 

1c) neutvrðenog dana u svibçu 1941. godine, naredio Knez Ferdi , ãefu polici-
je u Sremskoj Mitrovici, da Vidiñ Jeãu  odvede u logor, a koju naredbu je ovaj i izvrãio, 
te je Vidiñ Jeão  interniran u koncentracioni logor Danica kod Koprivnice, a zatim u 
logor Jadovno, iz kojeg se nije vratio,

dakle, krãeñi pravila meðunarodnog prava za vrijeme rata i okupacije, naredio 
da se civilno stanovniãtvo ubija i protuzakonito odvodi u koncentracione logore,

2) neutvrðenog dana poåetkom 1943. godine, nalazeñi se u pratçi Ante Paveliña  
u blizini Samobora, naredio, da se viãe stotina partizana, zarobýenih na podruåju 
Æumberka, ubije, a ãto je uåiçeno tako, da su zarobýenici dovedeni na jednu livadu i 
tu ubijeni mitraýezima i pregaæeni tenkovima,

dakle, krãeñi pravila meðunarodnog prava, naredio da se ratni zarobýenici ubi-
jaju,

åime je poåinio kriviåna djela protiv åovjeånosti i meðunarodnog prava i to: 
radçama opisanim u toåkama 1a, b, i c, kriviåno djelo ratnog zloåina protiv civil-
nog stanovniãtva, opisano i kaæçivo po ålanu 142 KZ SFRJ, a djelom pod toåkom 2 
kriviåno djelo ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika, opisano i kaæçivo po ålanu 
144 KZ SFRJ,

pa mu se za svako od tih djela, po ålanu 142 i 144 KZ SFRJ utvrðuje smrtna ka-
zna i temeýem ålana 48 stav 2 toåka 1 KZ SFRJ, sud optuæenog Artukoviñ  Andriju ,

osuðuje
na

smrtnu kaznu.

Temeýem odredbe ålana 98 stav 4 u vezi ålana 95 stav 2 toåka 1 do 6 ZKP-a, 
troãkovi kriviånog postupka padaju na teret budæetskih sredstava.

Obrazloæeçe
Okruæni javni tuæilac u Zagrebu podigao je optuænicu protiv Andrije Artukoviña  

dana 14.03.1986. godine, broj: KT-144/84, zbog kriviånih djela iz ålana 142 i ålana 
144 KZ SFRJ.
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Optuæeni Andrija Artukoviñ  poriåe izvrãeçe djela za koja je optuæen.
Za djelo iz toåke 1a izreke tvrdi, da nikada nije bio u Vrginmostu, niti u blizini tog 

mjesta i da nikada sa Antom Paveliñem  nije odlazio izvan Zagreba u druga mjes-
ta. Znao je da su voðene borbe sa partizanima, o åemu se je razgovaralo na sjedni-
cama vlade. Kao ministar unutraãçih poslova nije primao usmene izvjeãtaje “o tim 
ekscesnim sluåajevima”, jer su veliki æupani o takvim neredima bili duæni dostavýa-
ti pismene obavijesti. Ne sjeña se izvjeãtaja iz velike æupe Pokupýe, niti dogaðaja ve-
zanih za prilike u Vrginmostu.

Isto tako poriåe izvrãeçe radçi iz toåke 1b izreke. Nikada nije obilazio teren, nije 
dolazio u kontakt sa vojnim rukovodiocima, nije davao nareðeça za ubijaçe ýudi, 
kako to navodi optuæba. Sjeña se imena Ladislava Lahovski . Nije nikada sudjelovao 
u nekoj akciji gdje su izdavana nareðeça za ubijaçe graðana. Zna da je postojao 
logor Kerestinec koji je osnovan poåetkom NDH, ali se ne sjeña tko je bio u çemu 
zatvaran i kada je taj logor ukinut. Åuo je i za postojaçe drugih logora. Smatra da 
logori nisu “osnovani bez razloga” i “od obijesti”, ali nezna tko ih je osnovao i ãto 
se je u çima deãavalo. Åuo je za hapãeça u Zagrebu, o åemu su kao i o logorima 
priåali ministri na sjednicama vlade ili kad su dolazili kod çega i obavjeãtavali ga “o 
takovim i sliånim stvarima”. Sjeña se, da je na sjednicama vlade ponekad bio prisu-
tan i “poglavnik” Ante Paveliñ , a posebno opisuje çegovu prisutnost, kada se je na 
sjednici govorilo o “uzbunama kod Karlovca”, ali se ne sjeña detaýa o tome.

U cijelosti poriåe izvrãeçe radçi iz toåke 1c, pa tvrdi, da nikada nije åuo za pok. 
Jeãu Vidiña . Zna za Fraçu Truhara , koji je vrãio neku funkciju u Sremskoj Mitrovici 
i sjeña se kako ga je ovaj jednom posjetio u nekoj delegaciji, pa dopuãta moguñnost 
da se je tada govorilo i o Jeãi Vidiñu .

Za djelo iz toåke 2 tvrdi, da je to laæ. Nikada nije bio na podruåju Samobora, niti je 
sudjelovao u akcijama kako ga tereti optuæba.

Optuæenik priznaje da je postao ålan ustaãkog pokreta u emigraciji 1932. go-
dine, gdje je i poloæio ustaãku zakletvu. Ante Paveliñ , kojeg poznaje joã iz vremena 
kada je sam bio odvjetniåki pripravnik u Zagrebu, imenovao ga je za upravnog i nad-
zornog zapovjednika svih ustaãkih logora u kojima su se obuåavali ustaãki teroris-
ti. Za potrebe i po zadacima ustaãkog pokreta, putovao je u Beå i Budimpeãtu, gdje 
se je sastao sa rukovodiocima logora Janko Puszta, te Berlin gdje je boravio tri go-
dine. Tu ga je zatekao napad nacistiåke, Hitlerove  Njemaåke na Jugoslaviju. Nakon 
napada nacistiåke Njemaåke i faãistiåke Italije na Kraýevinu Jugoslaviju, u Zagreb 
je doputovao iz Berlina sa ustaãkim prvakom Mladenom Lorkoviñem  u pratçi çe-
maåkog ofi cira. Dana 16. travça 1941. godine, imenovan je ministrom unutraãçih 
poslova u vladi NDH.

U emigraciji se je kao ålan ustaãkog pokreta spremao “za revoluciju u 
Hrvatskoj”. Tvrdi, da nije odobravao faãistiåki program i nacionalsocijalizam, veñ je 
imao svoj vlastiti program, kojeg je provodio po vlastitoj savjesti u suglasnosti sa 
programom Ante Paveliña . Priznaje, da je usvojio ustaãku ideologiju i naåelo ustaãk-
og pokreta.

Priznaje, da je u vladi NDH bio kroz cijelo vrijeme trajaça rata, a 1945. godine, 
neposredno prije sloma okupacionog reæima, napustio je Zagreb sa ostalim ålanovi-
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ma vlade. U dva je navrata u vladi bio ministar unutraãçih poslova, a bio je i mini-
star pravde i bogoãtovýa i dræavni prabiýeænik, koja funkcija je bila u rangu ministra.

Ne sjeña se pojedinosti svog rada kao ålana vlade, a posebno kao ministra unu-
traãçih poslova. Koliko se sjeña naroåito je bio angaæiran na organizaciji, upravnim 
poslovima i popuni ministarstva odgovarajuñim sluæbenicima.

Tvrdi, da zakonske odredbe o zaãtiti arijevske krvi i åasti hrvatskog naroda, o 
rasnoj pripadnosti, o zaãtiti naroda i arijevske kulture, o zabrani ñirilice i druge, te 
na osnovi çih donijetih provedbenih odredbi, nisu izriåito çegova ideja niti prijed-
log. Inicijativu za te zakonske odredbe, dao je Ante Paveliñ , on je dao samo svo-
je miãýeçe kao ministar unutraãçih poslova, na åemu su daýe radili struåçaci. Te 

“zakonske odredbe” opravdava teãkim vremenima, koja su nalagala donoãeçe za-
ãtitnih mjera i primjenu represija. Priznaje stvaraçe rasnog pitaça i provoðeça 
rasne politike. Po çemu je åistoña naroda i rase nuæna pojava za prosperitet svakog 
naroda i çegovo odræavaçe.

Ne sjeña se postojaça i rada rasnopolitiåkog povjerenstva u Ministarstvu unu-
traãçih poslova.

Nije mu poznato, da su u NDH vrãeni masovni progoni i ubojstva Srba, Æidova, 
Roma, Muslimana, Hrvata, komunista, antitaãista i simpatizera NOB. Meðutim, doz-
voýava da su postojale ovakve pojave prekoraåeça zakonskih ovlaãteça od strane 
pojedinaca iz upravnog i vojnog aparata NDH, ali da çegov udjel kao ministra un-
utraãçih poslova, nije postojao ni u kojem sluåaju. To nisu bile mjere represivnog 
karaktera dræavnog aparata, veñ naprotiv sporadiåni sluåajevi izvrãeni po pojedin-
cima, prema kojima su zbog toga poduzimane zakonske mjere. Kao ministar un-
utraãçih poslova imao je slobodne ruke i radio je po svojoj savjesti, pridræavaju-
ñi se osnovnih moralnih zakona i normi. Teãka i nesigurna vremena, uvjetovala su 
u ratnom vihoru izvjesne represivne mjere i izvjesnu dozu terora, koji se je, dije-
lom, zasnivao i na donesenim propisima. Æidovi su bili moñni, politiku çihovog is-
trebýeça nije uopñe bilo moguñe realizirati. Istrebýeça Srba u NDH nije bilo, a iz-
vjesno preseýavaçe Srba je vrãeno sa graniånih podruåja, u ciýu zaãtite tih podruå-
ja. Ukoliko je bilo istrebýeça Roma i drugih, to je sve vrãeno po nalogu ãefa dræave, 
Ante Paveliña .

Bio je osoba povjereça Ante Paveliña , koji ga je poslao, sa posebnim ov-
laãteçem i u Sarajevo 1941. godine. Suraðivao je i sa nadbiskupom Alojzijem 
Stepincem , u kojeg je imao puno povjereçe. Pokatoliåeçe Srba nije bilo u 
nadleænosti Ministarstva unutraãçih poslova, veñ je za to bilo nadleæno sveñenstvo.

Misli, da su logori bili u nadleænosti Ministarstva unutraãçih poslova i ustaãke 
nadzorne sluæbe. Dopuãta moguñnost da su u koncentracione logore upuñivani 

“nepoñudni ýudi” po vjeri i rasi, kao i protivnici NDH. Åuo je i za logor Jasenovac, ali 
ne zna niãta detaýnije o çemu.

Poznato mu je, da su postojali prijeki sudovi, çihovo postojaçe opravdava teã-
kim prilikama u kojima su sva sredstva dozvoýena.

Zbog teãke situacije u NDH, koja je bila ugroæena od partizana i komunista, dol-
azile su mu brojne delegacije. Tamo gdje je situacija bila najteæa, zvao je vojsku da 
priskoåi i vojska mu je izlazila u susret, jer je imala povjereça u çega.
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U zavrãnoj rijeåi okruæni javni tuæilac i çen zamjenik naveli su, da posýedice 
kriviånih djela, koja se optuæeniku stavýaju na teret su tako teãke, da ne mogu biti 
zaboravýene. Optuæenik je bio proglaãen ratnim zloåincem 1946. godine, a postupak 
za çegovo izruåeçe pokrenut je kod vlade SAD 1951. godine, taj je zahtjev odbijen 
1959. godine, da bi 1984. godine postupak bio ponovno pokrenut, te je uslijedilo iz-
ruåeçe optuæenika 1986. godine, a za kriviåna djela opisana u optuænici.

Detaýno je analizirana obrana optuæenika, pa je ukazano, da priznaje nebitne 
åiçenice, dok u pogledu åiçenica koje ga terete, brani se nesjeñaçem, negiraçem, 
tvrdeñi da je uvijek postupao po naåelima morala. Optuæenik svoju odgovornost u 
pogledu donoãeça rasnih zakona i naåina rjeãavaça rasnog pitaça prebacuje na 
druge. Tuæilac smatra dokazanim ulogu optuæenika u donoãeçu i provedbi raznih 
zakonskih odredbi, kao i provedbenih odredbi na temeýu kojih su vrãene odmazde, 
pokrãtavaça, kao i da je provoðen teror nad Srbima, Jevrejima, Hrvatima, Romima 
i drugima. Optuæenik je, kao ministar unutraãçih poslova, stvarao represivni aparat 
tzv. NDH, izdavao odredbe, okruænice, uputstva i drugo i da stoga nije neobiåno, da 
je i sam neposredno sudjelovao u masovnim odmazdama – ubojstvima.

Detaýnom analizom provedenih dokaza, a posebno iskaza svjedoka Bajre Avdiña , 
tuæilac tvrdi, da su u potpunosti dokazana djela iz optuænice u svim bitnim obiýeæji-
ma.

U pogledu ocjene postojaça bitnih subjektivnih obiýeæja kriviånih djela iz op-
tuænice, tuæilac je u svojoj zavrãnoj rijeåi ukazao na izvedene dokaze u toku glavne 
rasprave, koji u svojoj ukupnosti potvrðuju da je takvo postupaçe optuæenika u 
inkriminiranom vremenskom razdobýu bila çegova smiãýena aktivnost u skladu 
sa ideologijom çegovom i onom çegovih suradnika. Vrijeme proteklo od izvrãeça 
kriviånih djela ne umaçuje çegovu kriviånu odgovornost za uåiçena kriviåna djela, 
optuæenik nije pokazao æaýeçe zbog izvrãenih djela, zbog kojih je opravdano nazvan 

“balkanskim krvnikom”, pa javni tuæilac smatra, da se svrha kaæçavaça u ovom 
sluåaju moæe postiñi samo izricaçem najteæe kazne.

Javni tuæilac je posebno analizirao norme meðunarodnog prava povezujuñi ih sa 
odredbama KZ SFRJ.

Punomoñnik oãteñenika, advokat Slobodan Peroviñ  je u zavrãnoj rijeåi, opãirno 
analizirao rezultate provedenog dokaznog postupka u odnosu na radçu izvrãeça 
iz toåke 1c optuænice, pa smatra, da je ovo utvrðeno u cijelosti izvedenim dokazima. 
Radi ostvareça zahtjeva za naknadu ãtete, pokrenuti ñe posebni postupak.

Braniteý Silvije Degen , u svom dijelu zavrãne rijeåi, postavio je pitaçe svr-
sishodnosti kriviånog postupka protiv optuæenika s obzirom na çegovo zdravstve-
no staçe i starost. Tvrdi, da nalazi i miãýeça lijeånika vjeãtaka u ovom postupku ne 
pruæaju pravu sliku psihofi ziåkog staça optuæenika, jer da nisu izvrãena sva potreb-
na medicinska ispitivaça, da bi se ustanovilo, da li je u smislu odredbi ZKP-a, spo-
soban da bude aktivni uåesnik kriviånog postupka.

Opãirno je analizirao izvedene dokaze u odnosu na toå. 2 optuænice pa tvrdi, da 
iskaz svjedoka Bajre Avdiña  nije vjerodostojan, taj iskaz ne potvrðuje ni jedan dru-
gi od izvedenih dokaza, niti povijesna literatura, u koju je sud odbio da izvrãi uvid. 
Stoga je predloæio da se postupak protiv optuæenika, temeýem odredbe ålana 143 
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ZKP-a, obustavi, odnosno alternativno, da optuæenik bude temeýem ålana 350 toåka 
1 i 3 ZKP-a, osloboðen od optuæbe.

Braniteý Srða Popoviñ  je u zavrãnoj rijeåi ukazao na nezakonitost preambule op-
tuænice, koja, po çegovom stanoviãtu, sadræi opise niza kriviånih djela, koja se doka-
zuju jedino pravomoñnom presudom.

Analizirajuñi izvedene dokaze u pogledu radçi izvrãeça opisanih u toåki 1c op-
tuænice, tvrdi, da izvedenim dokazima niãta nije dokazano. Ni jedan od sasluãanih 
svjedoka nije potvrdio ponaãaçe optuæenika, kako mu se ovo stavýa na teret op-
tuænicom.

Govoreñi o pravnim pitaçima presude tvrdi, da je s obzirom i na meðunarodne 
norme, izvrãena nepravilna pravna kvalifi kacija. Dræi, da se djela optuæenika iz op-
tuænice, s obzirom na odredbe ålana 3 i 4 KZ SFRJ, jedino pravilno mogu oznaåiti 
kao kriviåna djela iz ålana 167 st. 1 t. 1 i 2 Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije 
iz 1929. godine, a za koje je djelo nastupila apsolutna zastara kriviånog goçeça. S 
obzirom na sadræaj akta o izruåeçu optuæenika, smatra, da nema mjesta primjeni 
pravnih kvalifi kacija djela iz ålana 142 i 144 KZ SFRJ ili primjeni ålana 141 KZ SFRJ, 
kako je to predloæio punomoñnik oãteñenika.

Braniteý Æeýko Olujiñ , je takoðer u zavrãnoj rijeåi ukazao na nezakonitost pre-
ambule optuænice. U ocjeni liånosti optuæenog Andrije Artukoviña , pozvao se je na 
znanstveno-publicistiåku literaturu, pa tvrdi, da optuæenik u NDH nije imao takvu 
znaåajnu ulogu, kako to tvrdi optuæba.

Analizom iskaza svjedoka Bajre Avdiña  u odnosu na radçe izvrãeça opisane u 
toåkama 1a i 1b optuænice, tvrdi, da je ovaj neistinito iskazivao i da çegov iskaz nije 
potvrðen drugim izvedenim dokazima, a posebno ne znanstveno-povijesnom litera-
turom, koju je sud odbio åitati kao dokaz u toku ovog kriviånog postupka. Kao i osta-
li braniteýi, predloæio je, da optuæenik bude osloboðen od optuæbe, temeýem odred-
be ålana 350 toåka 3 ZKP-a.

Optuæeni Andrija Artukoviñ  u cijelosti je prihvatio zavrãne rijeåi svojih braniteýa i 
smatra da je çegova nevinost utvrðena u ovom kriviånom postupku.

U toku dokaznog postupka sud je sasluãao svjedoke: Ruæu Rubåiñ  (list 1134 spi-
sa), Fraçu Truhara  (list 1139 spisa), Jelenu Raãoviñ  (list 1140 spisa), Simu Tomoviña  
(list 1141 spisa), Srdoýuba Mirkoviña  (list 1142 spisa), Ivu Seçanoviña  (list 1147 spi-
sa), Æeýka Salzbergera  (list 1149 spisa), Egona Bergera  (list 1150 spisa), Stjepana 
Brateýa  (list 1150 spisa), Blaæa Mesariña  (list 1152 spisa), Stjepana Nikoliña  (list 
1155 spisa), Radovana Trivunåiña  (list 1155 spisa), Ivana Buntaka  (list 1156 spi-
sa), Miju Geca  (list 1157 spisa), Ljubana Jednaka  (list 1159 spisa), Maru Vejnoviñ-
Smiýaniñ  (list 1162 spisa), Mila Dobriña  (list 1163 spisa), Fraçu Vuksana  (list 1165 
spisa), Ðuru Kýajiña  (list 1166 spisa), Dragutina Starea  (list 1170 spisa), Marka 
Altarca  (list 1171 spisa), Jovana Æivkoviña  (list 1172 spisa), Filipa Barbariña  (list 
1173 spisa), Josipa Koroãca  (list 1174 spisa), Slavka Galiña  (list 1196 spisa), i Bajru 
Avdiña  (list 1197 spisa). U smislu odredbe ålana 333 stav 1 toåka 1 ZKP-a, proåitani 
su zapisnici o sasluãaçu svjedoka u prethodnom postupku: Boæe Barbariña  (list 
72-74 spisa), Vuke Radeka  (list 133-135 spisa), Josipa Tuåana  (list 309-311 spisa), 
Stjepana Kraýeviña  (list 234-235 spisa), Josipa Bobana  (list 247 spisa), Vjekoslava 
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Vargoviña  (list 260 spisa), Slavka Åelanskog  (list 286 spisa), Ivana Cvitanoviña  (list 
287-288 spisa), Stjepana Fundaka  (list 304-306 spisa), Novaka Mastiloviña  (list 603-
605 spisa), Vladimira Gotthardia  (list 314-316 spisa), Branislava Broza  (list 317-318 
spisa), Antuna Jezerana  (list 319-320 spisa), Stjepana Legoviña  (list 325-326 spi-
sa), Mirka Gojsiloviña  (list 337-340 spisa), Marije Åorba  (list 346 spisa), Marka 
Draæenoviña  (list 353 spisa), Pavla Karajkoviña  (list 380 spisa), Mirka Ãakiña  (list 412 
spisa), i Olge Vidiñ  (list 445-446 spisa).

Nadaýe su proåitani sadræaji slijedeñih dokumenata: zakonska odredba za od-
branu naroda i dræave (N.N. broj 4 od 17.4.1941.), zakonska odredba o zabrani ñiri-
lice (N.N. br. 11 od 25.4.1941.), provedbena naredba zakonske odredbe o zabrani 
ñirilice (N.N. broj 11 od 25.4.1941.), zakonska odredba o dræavýanstvu (N.N. broj 16 
od 30.4.1941.), zakonska odredba o rasnoj pripadnosti (N.N. broj 16 od 30.4.1941.), 
zakonska odredba o zaãtiti arijevske krvi i zaãtiti hrvatskog naroda (N.N. broj 16 od 
30.4.1941.), naredba o zabrani zaposleça æenskih osoba u nearijevskim kuñanst-
vima (N.N. broj 20 od 6.5.1941.), zakonska odredba o osnivaçu ravnateýstva za ja-
vni red i sigurnost za NDH (N.N. broj 21 od 7.5.1941.), zakonska odredba o prije-
kim sudovima (N.N. broj 32 od 20.5.1941.), provedbena naredba o ustrojstvu i po-
slovaçu ravnateýstva za javni red i sigurnost (N.N. broj 33 od 21.5.1941.), zakons-
ka odredba o zaãtiti narodne i arijevske kulture hrvatskog naroda (N.N. broj 43 od 
4.6.1941.), naredba o ustrojstvu i djelokrugu rada rasnopolitiåkog povjerenstva (N.N. 
broj 43 od 4.6.1941.), naredba o promjeni æidovskih prezimena i oznaåavaçu Æidova 
i æidovskih tvrtki (N.N. broj 43 od 4.6.1941.), naredba o utvrðivaçu rasne pripadnos-
ti dræavnih i samoupravnih sluæbenika i vrãiteýa slobodnih akademskih zvaça (N.N. 
broj 44 od 5.6.1941.), zakonska odredba o ustaãkoj nadzornoj sluæbi (N.N. broj 111 
od 26.8.1941.), zakonska odredba o postupku kod komunistiåkih napadaja kada se 
poåiniteý ne pronaðe (N.N. broj 142 od 2.10.1941.), zakonska odredba o upuñiva-
çu nepoñudnih i pogibeýnih osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore (N.N. 
188 od 26.11.1941.), zakonska odredba o suzbijaçu nasilnih kaæçivih åina protiv 
dræave, pojedinih osoba ili imovine (N.N. broj 162 od 22.7.1942.), zakonska odred-
ba o nadleænosti za rjeãavaçe æidovskog pitaça (N.N. broj 15/42), nalog broj 15 
ravnateýstva za javni red i sigurnost NDH od 14.8.1941. godine, nadopuna zapovje-
di o postupku sa Ciganima od 20.5.1942. godine, odluka ravnateýstva za javni red i 
sigurnost NDH od 30.7.1941. godine, pismo potpisano po optuæeniku od 6.11.1942. 
godine, pismo naslovýeno optuæeniku kao ministru unutraãçih poslova upuñeno 
l3.1.1942. godine od Lukiñ Tome , kotarskog doåinovnika iz Prijedora, okruænica upu-
ñena æupskim redarstvenim oblastima , ispostavama æupskih oblasti, i redarstvenim 
oblastima grada Zagreba od 12.4.1943. godine, dopis broj 1189/41 od 8.7.1941. go-
dine, upuñen Ministarstvu unutraãçih poslova, izvjeãtaj broj 57/41 od 1.5.1941. go-
dine, upuñen Ministarstvu unutraãçih poslova, izvjeãtaj Ministarstva unutraãçih 
poslova br. 3516/41 od 7.5.1941. godine, obavijest broj 400/42 od 27.4.1942 godine, 
upuñenog ministru unutraãçih poslova, dopis tajniãtva Ministarstva unutraãçih po-
slova, upuñeno zapovjedniãtvu ustaãke nadzorne sluæbe od 29.9.1942. godine, od-
luka glavnog ravnateýstva za javni red i sigurnost broj 81366/43 od 22.5.1943. go-
dine, izvjeãtaj dr Petra Baåiña  , upuñen optuæeniku kao ministru unutraãçih poslo-



Andrija Artukoviñ, 1986.

1259

va NDH od 11.7.1941. godine, okruænica ministarstva pravosuða i bogoãtovýa svim 
velikim æupama od 14.12.1942. godine, pismo Ðure Divjanoviña  iz Zagreba upuñe-
no 13.10.1942. godine Mili Jakovýeviñ  u Naãice, dokument sa oznakom NDH broj: 
33970/ID/42 od 21.9.1942. godine, upuñen od optuæenika Dræavnoj riznici, odje-
lu za dræavni proraåun i raåunovodstvo Zagreb, dopis broj 33970 od 21.9.1942. go-
dine, upuñen Ministarstvu unutraãçih poslova NDH (list 206 spisa), dio govora op-
tuæenika odræanog 24.2.1942. godine na sjednici hrvatskog dræavnog sabora u dijelu 
koji se odnosi na rjeãavaçe æidovskog pitaça (N.N. broj 46/42), odredbe o imenova-
çu, razrjeãeçu i odlikovaçu optuæenika od 16.4.1941. godine, 17.4.1941. godine, 
10.10.1942. godine, 29.4.1943. godine, 12.10.1943. godine i 10.4.1944. godine, za-
konska odredba o dræavnoj vladi NDH i to samo paragraf 6 (N.N. broj 59/41), ålanak 

“Istina o ofenzivi na Kordunu i Petrovu goru” iz lista “Partizanski vjesnik” broj 79 od 
13.6.1942. godine i akt o ekstradiciji (list 692-693 spisa).

Izvrãen je uvid u cjelokupnu priloæenu dokumentaciju uz spis, kako je to pred-
loæeno u optuænici, s time, da su razgledane posebno fotografi je “Spomen podruå-
ja Jasenovac”, “Muzeja narodne revolucije Zagreb” i fotografi je oglasa Ministarstva 
unutraãçih poslova o izvrãeçu smrtnih kazni nad osobama osuðenim po pri-
jekom sudu u Zagrebu, gledana je projekcija inserata iz fi lmova “Jasenovac 1945” i 

“Evanðeýe zla”.
Lijeånici vjeãtaci, prof. dr Ante Sila , prof. dr Mijo Rudar , prof. dr Rudolf Turåin , 

doc. dr Karla Pospiãil-Zavrãki  i dr Ivan Koãuýandiñ , dali su pismene nalaze i 
miãýeça o zdravstvenom staçu optuæenika i o çegovoj sposobnosti da prati sud-
ski postupak i sudjeluje u çemu, a usmeno su obrazloæili te nalaze i miãýeça i 
odgovarali na postavýena pitaça vjeãtaci doc. dr Karla Pospiãil-Zavrãki , dr Ivo 
Koãuýandiñ  i prof. dr Mijo Rudar .

Na temeýu analize svih provedenih dokaza zasebno i u çihovoj meðusobnoj za-
visnosti, te ocjene istih i ocjene çegove obrane, ovaj je sud utvrdio da je optuæenik 
poåinio djela na naåin kako je to opisano u izreci ove presude i da je takvim ponaãa-
çem ostvario sva bitna subjektivna i objektivna obiýeæja kriviånih djela iz ålana 142 i 
ålana 144 KZ SFRJ, pa je stoga optuæenog Andriju Artukoviña  proglasio krivim.

Iz iskaza svjedoka Ruæe Rubåiñ , Blaæa Mesariña , Mije Geca , Ive Seçanoviña , 
Ivana Buntaka  i Mare Vejnoviñ-Smiýaniñ  , utvrðeno je da su svi oni bili uhapãe-
ni i zatvoreni bez razloga i pravnog osnova i bili podvrgnuti muåeçima izgladçiva-
çem, æeðu i batiçaçima. Njihovi vrlo uvjerýivi opisi muåeça, koja su proæivýava-
li po zatvorima i logorima Zagreba, Gospiña, Siska, Zlatar Bistrice i Stare Gradiãke, 
po ocjeni suda su istiniti. Iskazivali su ãto su proæivjeli i vidjeli, opisi su vrlo potresni 
i dirýivi, pa stoga sud çihove iskaze u cijelosti prihvaña kao istinite. Svjedoci su svo-
jim opisima vlastitih stradaça i stradaça ýudi, koji su s çima bili zatoåeni i depor-
tirani u zatvore i logore, potvrdili, kako su takva muåeça imala za posýedicu smrt 
mnogih zatoåenika i logoraãa. O izuzetno brojnim muåeçima i ubojstvima u logoru 
Jasenovac, vrlo su uvjerýivo iskazivali i svjedoci Jovan Æivkoviñ  i Josip Koroãec . Svi 
svjedoci, koji su se tako naãli u logoru Jasenovac i Stara Gradiãka, govorili su i o 
izuzetnim i mnogobrojnim stradaçima æena i djece.

Svjedok Egon Berger  je vrlo uvjerýivo iskazao, kako je bio uhapãen kao Jevrej i 
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interniran u logor Jasenovac. Tamo je bio grobar i vidio je masovna ubijaça muãka-
raca, æena, djece.

Masovna ubijaça vrãena su i izvan sabirnih i koncentracionih logora, ãto je svo-
jim iskazom potvrdio svjedok Ljuban Jednak , koji je jedini preæivjeli oåevidac po-
koýa ýudi srpske narodnosti u glinskoj crkvi. Svjedok je na potresan naåin, navode-
ñi mnoge detaýe, opisao ta stradaça. Upravo ovako detaýno opisivaçe svog vlasti-
tog stradaça, kao i stradaça çegovih suseýana, potvrðuje da je svjedok iskazivao 
ono ãto je zaista proæivio, ne izmiãýajuñi niãta. Uostalom, na istovrstan su naåin is-
kazivali i svi ostali svjedoci, dajuñi takvim naåinom iskazivaçu izuzetnu uvjerýivost.

Optuæenik je znao za ovaj dogaðaj u glinskoj crkvi, jer to tako proizlazi iz iskaza 
svjedoka Vjekoslava Vargoviña , koji je imao prilike vidjeti dokumente i nareðeça iz-
dana upravo po optuæenom Andriji Artukoviñu , a koji su se svojim sadræajem odno-
sili na pokatoliåeçe Srba i çihovu likvidaciju u toj crkvi. Taj je svjedok bio ustaã-
ki logornik u Doçem Mihoýcu i ustaãki sluæbenik, pa je s obzirom na takav svoj 
poloæaj, posve sigurno imao prilike, ne samo vidjeti, veñ i proåitati sadræaje niza do-
kumenata dobijenih od “viãih vlasti i organa” tzv. NDH.

O stradaçima ýudi u okolici Tuzle, uvjerýivo je iskazivao svjedok Marko Altarac , 
a o ubijaçima i odvoðeçima ýudi iz sela i naseýa Korduna, svjedoci Ðuro Kýajiñ , 
Mile Dobriñ , Fraço Vuksan  i Dragutin Stare .

Iskazima svjedoka Stjepana Fundaka , Stjepana Brateýa  i Dragutina Starea , ut-
vrðeno je, da je optuæenik u vrijeme obavýaça funkcije ministra unutraãçih poslo-
va, primao razne ustaãke funkcionere, koji su poslije osloboðeça proglaãeni ratnim 
zloåincima (Toý , Tomiñ , Gutiñ  i dr.). Nakon odlaska tih funkcionara na teren, redovi-
to su na podruåjima kamo su otiãli nastajali progoni, deportacije u logore i masovna 
ubojstva stanovniãtva.

Isto je tako iz iskaza svjedoka Jovana Æivkoviña , Bajre Avdiña , Vuke Radeka  
i Josipa Koroãca , utvrðeno, da je optuæenik obilazio logore Jasenovac i Stara 
Gradiãka. Svi ti svjedoci govorili su o onome ãto su osobno vidjeli i proæivjeli, opise 
stradaça u bitnim su detaýima suglasno iznijeli i nemaju nikakvog razloga da neis-
tinito terete optuæenika. Sve te navode potvrðuju i svjedoci Branislav Broz , Antun 
Jezeran , Stjepan Legoviñ , Mirko Gojsiloviñ , Marija Åorba , Marko Draæenoviñ , Pavle 
Karajkoviñ , Marko Ãakiñ  i Vladimir Gotthardi .

Sud je posebno paæýivo ocijenio istinitost iskaza svjedoka Bajre Avdiña , koji je 
svojim iskazom potvrdio izvrãeçe djela opisanih u toåkama 1a i b i toåki 2 izreke 
presude.

Taj je svjedok naveo, da je bio ålan ustaãke jedinice, koja je åuvala sigurnost Ante 
Paveliña , optuæenika i drugih visokih ustaãkih funkcionara. Vrlo je okolnosno opisao 
svoju obuku 1941. godine, jedinicu pratçe, u koju je bio rasporeðen nakon zavrãene 
obuke, naveo je imena starjeãina jedinice, od kojih se imena Ladislava Lahovskog  
sjeña i sam optuæenik. Njegova je jedinica bila stacionirana u Zagrebu, o åemu je 
vrlo detaýno govorio, isto kao i o kretaçu pratçe Zagrebom i izvan Zagreba. Opisi 
mjesta kuda se je kretao i zadræavao s pratçom vrlo su detaýni, realistiåki i odg-
ovaraju stvarnom staçu u vrijeme dogaðaja koje opisuje. Zbog svoje aktivnosti u 
ustaãkoj vojsci bio je osuðen, pa je veñ i s obzirom na ovo, oåito da nema razloga da 
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neãto skriva ili iskrivýuje.
Iskazi svjedoka Bajre Avdiña  o çegovim zapaæaçima, prilikom obilazaka raznih 

mjesta u pratçi optuæenika i Ante Paveliña , puni su pojedinosti i opisa sloæenih 
zbivaça, koje oåito ne izmiãýa, uzimajuñi prvenstveno u obzir çegovu liånost i çe-
gov daýçi æivot. To su na primjer: opis eksplozije topa u Zlatar Bistrici, opisi i poi-
meniåno navoðeçe prisutnih pojedinim dogaðajima, kao i opisi drugih pojedinosti o 
dogaðajima o kojima moæe imati saznaçe samo osoba, koja je tim dogaðajima bila 
prisutna. Njegovi su navodi o dogaðajima vremenski i prostorno podudarni s iskazi-
ma drugih svjedoka i s povijesno utvrðenim zbivaçima.

Tako je, suglasno iskazu svjedoka Bajre Avdiña , o eksploziji topa u Zlatar Bistrici, 
prilikom posjete optuæenika i Ante Paveliña , iskazivao i svjedok Ivan Buntak , sa ko-
jim on nije imao nikakvih veza ni kontakata, kako to proizlazi iz rezultata dokaznog 
postupka. U iskazu svjedoka Bajre Avdiña  nema proturjeåja ni odstupaça o bitnim 
åiçenicama. Sve to ukazuje da se tom svjedoku, suprotno tvrdçama obrane, moæe 
potpuno vjerovati.

O dogaðaju pod toåkom 1a izreke, svjedok Bajro Avdiñ  iskazuje, da je pratio 
Andriju Artukoviña  i Antu Paveliña  na Kordun. U Vrginmostu je podnijet izvjeãtaj da 
je stradala ustaãka satnija u borbi s partizanima. Tada, da je Artukoviñ  naredio da 
se pohapsi stanovniãtvo iz okolnih sela i da se dovede u dolinu, ãto je i uåiçeno, te 
je mitraýezima pobijeno mnogo ýudi, æena i djece. Njegov iskaz posredno potvrðuju 
opñe poznate åiçenice, da je Vrginmost bio okupatorsko uporiãte i da su u çegov-
oj uæoj i ãiroj okolici voðene æestoke borbe izmeðu ustaãa i domobrana i boraca NOV-
a. To izmeðu ostalog potvrðuju i proåitani ålanak iz “Partizanskog vjesnika”, kao i 
svjedoci Jovan Æivkoviñ , Mile Dobriñ , Fraço Vuksan , Ðuro Kýaiñ  i Dragutin Stare , 
koji govore o tim borbama i o ubijaçu civilnog stanovniãtva, æena i djece.

Dogaðaj opisan u toåki 1b izreke, svjedok Bajro Avdiñ  takoðer svojim iskazom u 
cijelosti potvrðuje. Svjedok detaýno i okolnosno opisuje dovoðeçe graðana, meðu 
kojima je bilo najviãe Æidova na Kreãimirov trg, dolazak optuæenika, ukrcavaçe 
graðana u kamione, kretaçe kolone prema Kerestincu i nareðeçe optuæenika i ubi-
jaçe 400 do 500 osoba iz zadçeg dijela kolone. Ovo su svojim iskazima posredno 
potvrdili svjedoci Ivan Brateý  i Æeýko Salzberger , koji su izmeðu ostalog iskazali, da 
su u blizini Kreãimirovog trga okupýani Æidovi i drugi graðani prije neãto su trans-
portirani u logore.

Obrana optuæenika prigovorila je istinitosti iskaza svjedoka Bajre Avdiña  u tom 
dijelu, uz tvrdçu, da je logor Kerestinec bio zatvoren 14.7.1941. godine i da od tog 
datuma u ovaj logor nisu viãe dovoðeni zatvorenici. Ta je tvrdça obrane opovrgnuta 
iskazom svjedoka Stjepana Galiña .

Svjedok Stjepan Galiñ  radio je u dvorcu Kerestinec, joã od vremena kada je dvo-
rac bio u posjedu grofa Mihaloviña , a nastavio je raditi u çemu i nakon osnutka 
NDH i osnivaça logora u tom dvorcu. Iskazao je, kako su ustaãe i poslije ukidaça 
logora dovodili zatvorenike i smjeãtavali ih u gospodarske zgrade, posebno u ham-
bar, odakle su ih daýe odvodili u logore ili ih ubijali. Niãta ne ukazuje da se iska-
zu tog svjedoka ne bi trebalo vjerovati. Njegov iskaz dopuçuje iskaz svjedoka Bajre 
Avdiña  u dijelu u kojem navodi, da su zatvorenici koji nisu bili ubijeni, bili smjeãte-



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1262

ni u gospodarske zgrade dvorca i podrum, a da je u samom dvorcu bila ustaãka åas-
niåka i doåasniåka ãkola. Izmeðu oba ova svjedoka nije utvrðena neka ranija veza 

– poznanstvo, ili neka druga moguñnost da meðusobno dogovore svoje iskaze – pa 
opisana suglasnost i ovdje åini iskaz svjedoka Bajre Avdiña  uvjerýivim i kako nala-
zi ovaj sud, istinitim.

Djelo iz toåke 2 izreke, takoðer je utvrðeno iskazom svjedoka Avdiñ Bajre , koji 
navodi da je poåetkom 1943. godine, bio u pratçi Paveliña  i Artukoviña , kada su iãli 
u Samobor. Komandir operativne grupe ustaãa, saopñio je Artukoviñu  i Paveliñu , da 
su partizani i partizanke uhvañeni u Æumberku i Artukoviñ  je naredio da se svi likvi-
diraju. Nakon toga su pobijeni na jednoj poýani mitraýeskim rafalima. Istinitost is-
kaza svjedoka Bajre Avdiña  i ovdje posredno potvrðuju druge utvrðene åiçenice.

Optuæenik je kao ministar unutraãçih poslova predlagao donoãeçe propisa o 
kolektivnim odmazdama radi zastraãivaça graðana, ãto je çegovo ministarstvo ja-
vno oglaãavalo. Osim toga, stotine tisuña ýudi odvoðeni su u logore i ubijani su, bez 
da se barem pokuãa to opravdati pozivom na neki propis i propisani postupak. Sve 
je ovo ovisilo o samovoýi Ante Paveliña , çegovih ministara, tabornika, logornika, 
kotarskih predstojnika i drugih. Upravo zato i nareðeça za masovna ubojstva civi-
la i ratnih zarobýenika, koja je, prema iskazu svjedoka Bajre Avdiña  izdao optuæe-
ni Andrija Artukoviñ , predstavýaju ponaãaçe optuæenika, koje u cijelosti odgovara 
sistemu ustaãkog bezakoça i terora.

Ocjeçujuñi istinitost iskaza svjedoka Bajre Avdiña  sa svih istaknutih aspekata, 
kao i kroz çegovu unutraãçu logiånost, dosýednost, provjeravajuñi ga iskazima na-
vedenih svjedoka i pomoñu pismenih dokumenata i opñe poznatih åiçenica, sud ga 
u cijelosti smatra istinitim. Toåno je, da se u iskazu tog svjedoka ukazuju i neke raz-
like u odnosu na druge izvedene dokaze, no one se po svom sadræaju ne odnose na 
relevantne åiçenice, a çihovo postojaçe je realno, s obzirom na protek vremena od 
dogaðaja do davaça svjedoåkog iskaza, u kom je vremenu, posve izvjesno, doãlo do 
zaboravýaça nekih nevaænih detaýa. Stoga, ovo nije utjecalo na ocjenu suda o vje-
rodostojnosti iskaza tog svjedoka, u smislu da bi ovaj bio nepouzdan i neobjektivan. 
Osim toga, ovaj svjedok nema nikakvog interesa da upravo u ovom vremenu i sada 
neistinito iskazuje u odnosu na optuæenika, o onome åemu je bio neposredno prisu-
tan.

U odnosu na dogaðaje iz toåke 1c izreke, svjedok Fraço Truhar  u svom iskazu 
navodi , kako je u vrijeme hapãeça Jeãe Vidiña  bio, ãef policije u Sremskoj Mitrovici. 
Jednom prilikom, on je osobno razgovarao s optuæenikom o oslobaðaçu Jeãe Vidiña , 
no ovaj je to odbio uåiniti. Da je Jeão Vidiñ  uhapãen po zagrebaåkoj policiji, iskaza-
la je çegova supruga Olga , ãto je svojim iskazom potvrdio svjedok Srdoýub Mirkoviñ , 
koji je o tome åuo iz razgovora s Olgom Vidiñ . Svjedokiça Jelena Raãoviñ , iskazala 
je, da je Jeão Vidiñ  bio s çenim suprugom u logoru Danica kod Koprivnice, iz kojeg 
je zatim bio otpremýen u drugi logor. Njihove iskaze posredno potvrðuje i svjedok 
Sima Tomoviñ . Svi su ti svjedoci iskazali, da se Jeão Vidiñ  nije viãe vratio iz logora.

Povezujuñi meðusobno iskaze svih ovih svjedoka, zatvara se jedan logiåan i 
æivotno realan krug, koji “nedvojbeno ukazuje” da je upravo optuæenik naredio 
hapãeçe i odvoðeçe u logor Jeãe Vidiña , a ãto je u ono vrijeme stvarno znaåilo i na-
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reðeçe za ubojstvo. Kod takvog utvrðeça za postojaçe djela nije odluåan postupak 
sa imovinom Jeãe Vidiña . Iz tih je razloga izostavýen iz åiçeniånog opisa optuænice 
dio koji se odnosi na imovinu Jeãe Vidiña , a ãto nije odluåno za postojaçe djela.

Sagledavajuñi iskaze svih sasluãanih svjedoka, moguñe je jedino na slijedeñi 
naåin odrediti pravu ulogu optuæenog Andrije Artukoviña  u tim dogaðajima i to:

U vezi dogaðaja opisanog u toåki 1a izreke, nedvojbeno je utvrðeno, da je optuæe-
nik izdao nareðeçe za ubijaçe neduænog civilnog stanovniãtva meðu kojima æena 
i djece, koje je bilo protivno pravilima meðunarodnog prava. Ovo je uåiçeno u vri-
jeme rata i okupacije, optuæenik je bio svjestan da je to stanovniãtvo nevino, no una-
toå toga posve je smiãýeno i hladnokrvno naredio çegovo ubijaçe. Stoga ta radça 
sadræi u sebi sva bitna subjektivna i objektivna obiýeæja kriviånog djela iz ålana 142 
KZ SFRJ.

Isto tako postupaçe optuæenika bilo je suprotno pravilima meðunarodnog pra-
va u pogledu dogaðaja opisanog u toåki 1b izreke. Ovaj dogaðaj isto je tako bio u vri-
jeme rata i okupacije naãe zemýe i sve ono ãto je reåeno o postupaçu optuæenika u 
odnosu na prethodni dogaðaj, u cijelosti je utvrðeno i za ovaj dogaðaj.

Za dogaðaj opisan u toåki 1c izreke, sud je nedvojbeno utvrdio, da je upravo op-
tuæenik bio taj koji je bez ikakvog razloga i pravnog osnova, izdao naredbu da se 
Jeão Vidiñ  uhapsi i internira u koncentracioni logor. I ovo je izvrãeno u vrijeme rata 
i okupacije naãe zemýe, takovo je postupaçe suprotno pravilima meðunarodnog 
prava. Njemu podreðene osobe koje su bile u ministarstvu unutraãçih poslova, na 
åijem åelu se je nalazio upravo optuæenik, u potpunosti su izvrãile çegovu nared-
bu, pa je stoga nebitno ãto optuæenik osobno to nije uåinio. S obzirom na takva ut-
vrðeça i u ovoj radçi i postupaçu optuæenika sadræana su sva bitna subjektivna i 
objektivna obiýeæja kriviånog djela iz ålana 142 KZ SFRJ.

Buduñi da je u radçama djela opisanim u toåkama 1a, b i c, jedinstveni umiãýaj 
optuæenika i istovrsni objekt napada, vremenski kontinuitet i s obzirom da svaka po-
jedina radça sadræi sve elemente kriviånog djela iz ålana 142 KZ SFRJ, to sve te 
radçe i predstavýaju upravo jedno kriviåno djelo iz tog ålana, za koje je optuæenik 
proglaãen krivim.

U pogledu åiçeniånog utvrðeça u toåki 2 izreke, posebno se uzelo u obzir dio is-
kaza Bajre Avdiña , da su zarobýenici na svojoj odjeñi nosili vidýive oznake pripad-
nika jedinica NOV. Oåigledno je, kako se je radilo o ratnim zarobýenicima, åega je 
optuæenik bio svjestan, pa je takvo çegovo postupaçe, kako ga je opisao taj svje-
dok, u potpunosti suprotno pravilima meðunarodnog prava o postupaçu sa rat-
nim zarobýenicima. Stoga takvo postupaçe optuæenika sadræi sve bitne subjektivne 
i objektivne elemente kriviånog djela iz ålana 144 KZ SFRJ, pa ga je sud i proglasio 
krivim.

Åitaçem zakonskih odredbi, utvrðeno je, da je neposredno iza uspostavýaça 
tvorevine nazvane NDH uslijedila izuzetno æiva zakonodavna aktivnost. U prvo vr-
ijeme ta se je aktivnost odnosila na “proåiãñavaçe” stanovniãtva novoformirane 
tvorevine, slijedeñi u potpunosti nacifaãistiåku doktrinu o åistoñi rase. Ideoloãka 
osnova takozvane NDH bio je nacifaãizam, kojem su osnove ideoloãke platforme: 
uåeçe o nadmoñnosti arijevske rase, antisemitizam, guãeçe svih sloboda, koncen-
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tracija vlasti u rukama voðe i izgradça åvrste hijerarhijske strukture zapovjedaça. 
Takva ideologija dovodi u Njemaåkoj do nezapamñenih progona Jevreja, spaýivaça 
kçiga naprednih mislioca i organiziraça militaristiåkih parada i marãeva. Upravo 
u takvom dobu, pune tri godine optuæeni Andrija Artukoviñ  æivi u Njemaåkoj. S obzi-
rom na ono ãto se je dogaðalo na podruåju takozvane NDH u razdobýu od 1941. do 
1945. godine, nedvojbeno je, da optuæenik, ne samo, da za ovo nije znao, kako navo-
di, veñ je u to bio itekako dobro upuñen i u svemu je prihvatio tu ideologiju te od-
mah, onog trenutka, kada se je i sam domogao vlasti “nauåeno” u Njemaåkoj u pu-
noj mjeri primijeçuje na ovim prostorima.

Dugo se je optuæeni Andrija Artukoviñ  pripremao za taj trenutak. Ustaãki pokret 
u Hrvatskoj vrlo ga rano privlaåi i on ulazi u çegove redove. Veñ kao odvjetniåki pri-
pravnik u Zagrebu, upoznaje se sa Antom Paveliñem , koji propagira i ãiri ustaãt-
vo. Postaje i sam jedna od osnovnih poluga tog pokreta. Nakon neuspjelog, takozva-
nog liåkog ustanka, emigrira u Italiju, gdje Paveliñ  æivi od ranije u izbjegliãtvu i gdje 
uæiva punu podrãku faãistiåke Italije i pod çenim pokroviteýstvom ima organizirane 
logore ustaãa u raznim mjestima te zemýe. Optuæenik postaje nadzornikom 
ustaãkih logora. Mnogo putuje. Susreñe se i sa drugim istaknutim ustaãkim prva-
cima: dr Mladenom Lorkoviñem , dr Ivom Jeliñem , Eugenom Didom Kvaternikom  i 
drugima. Na ovim putovaçima, kontaktiraçima sa nespornim ålanovima ustaãkog 
pokreta, kao i obiånim ýudima, posve je sigurno bio vrlo dobro obavjeãten, a sigur-
no je da je i sam to vidio, kakav progon u tim nacifaãistiåkim zemýama proæivýavaju 
Jevreji i svi napredni ýudi.

Visokoãkolski obrazovan u jednoj izrazito humanistiåkoj ustanovi, svim svojim 
daýçim æivotom i postupcima, potpuno se okreñe od humanistiåkih principa, svo-
je daýçe postupke temeýi na “ustaãkim i moralnim naåelima i naåelima katoliåke 
crkve”. Ãto su ta naåela po svom sadræaju i ãto su ona znaåila za druge, optuæenik je 
dokazivao, nakon dolaska na vlast, kroz niz zakonskih i podzakonskih akata, a ãto je 
nedvojbeno utvrðeno åitaçem niza dokumenata u toku ovog kriviånog postupka. No, 
veñ ih se uvodno moæe defi nirati i samim navodima optuæenika: 

“Na ýutu ranu, ýuta trava”, “Silom, silu suzbiti, svima je dopuãteno” i “... upotre-
bom svih dozvoýenih i nedozvoýenih sredstava”.

Razumýiva je izuzetna æiva zakonodavna aktivnost, nakon proglaãeça tvorev-
ine nazvane NDH. “Nauåeno” i viðeno u toku emigracije, u zemýama uz åiju mu je 
pomoñ, uspjelo domoñi se vlasti, vaýalo je odmah i u punoj mjeri primijeniti i na 
ovim prostorima. Trebalo je odmah dokazati svojim nacifaãistiåkim “prijateýima”, 
kako im ideologija nije ista samo na rijeåima, nego i na djelu. Upravo je u ovom dije-
lu optuæenik, ne samo kao pravnik, veñ i kao jedna od najvaænijih poluga ustaãkog 
pokreta, pruæio najviãe. Paveliñ  je vrlo dobro procjenio kome treba od svojih sýed-
benika u ustaãkoj ideologiji u novoformiranoj vladi povjeriti resor ministarstva un-
utraãçih poslova. Kako ustaãe predstavýaju politiåku policiju, a kako je optuæenik 
joã u emigraciji imao zaduæeçe od strane Ante Paveliña , da vrãi nadzor nad logori-
ma s ustaãama, to uopñe nije bilo neoåekivano, ãto je ovaj veñ odredbom o imenova-
çu Andrije Artukoviña  od 16.4.1941. godine (objavýeno u N.N. broj 3/41), dobio resor 
Ministarstva unutraãçih poslova. Odredbom o imenovaçu vlade od 17.4.1941. go-
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dine, (objavýeno u N.N. broj 4/41), optuæenik u svojstvu ministra unutraãçih poslo-
va postaje i ålanom vlade.

Veñ 17.4.1941. godine, Ante Paveliñ  proglaãuje zakonsku odredbu za odbranu 
naroda i dræave (objavýeno u N.N. broj 4/41), koja kroz åitavo trajaçe tvorevine NDH 
predstavýa zakonsku podlogu za uspostavýaçe svojevrsnog i åesto primjeçiva-
nog terora. Posve opñenito, kao da se autor te odredbe prvi puta susreñe s tim ter-
minom, odreðen je pojam veleizdaje, posve smiãýeno i ciýano, da se tako neo-
dreðenim pojmovima, kao ãto su: “... åast i æivotni interesi hrvatskog naroda” ili “... 
na bilo koji naåin ugroziti opstanak NDH” (citati iz navedene zakonske odredbe), os-
tave posve slobodne ruke za tumaåeçe pojma veleizdaje, ustaãkim vlastima i “iz-
vanrednim narodnim sudovima”. Kako je za uåinioca djela veleizdaje, bila predviðe-
na smrtna kazna kao jedina, lako je shvatiti, koliko je moñnim “zakonom” raspolag-
ala ta tvorevina, åija je politiåka policija bila u rukama optuæenika.

Antisemitizam se meðu prvima oæivotvoruje u takvoj dræavi i to upravo kroz leg-
islativu, a neposredno iza toga, do tada u ovim prostorima nedoæivýenim oblici-
ma i mnoæinom ærtava. 30. travça 1941. godine objavýena je zakonska odredba o 
dræavýanstvu (N.N. broj 16/41). Njome se odreðuje, da je dræavýanin NDH pripad-
nik arijske rase (toåka 2 citirane zakonske odredbe). Ãto znaåi biti “arijskog porjek-
la” odreðuje istog dana i u istim Narodnim novinama objavýena zakonska odredba o 
rasnoj pripadnosti. Nju je donio “poglavnik” na prijedlog ministra unutraãçih poslo-
va, kako to stoji u samom zaglavýu, pa to direktno i nepobitno ukazuje na optuæenog 
Andriju Artukoviña , kao idejnog zaåetnika ove zakonske odredbe. Tom zakonskom 
odredbom, odreðuje se tko je arijac, Æidov, a tko Ciganin. No, bitnije je, da ta zakon-
ska odredba, odreðuje osnivaçe rasnopolitiåkog povjerenstva kod ministarstva un-
utraãçih poslova, dakle pod direktnom ingerencijom optuæenika i to u onakvoj hi-
jerarhiji vlasti i zapovjedaça, kako je to veñ navedeno. Ministru unutraãçih poslova, 
dakle upravo optuæeniku, povjerena je provedba te zakonske odredbe i on se je tog 
zadatka prihvatio s punom ozbiýnoãñu.

Dana 4. lipça 1941. godine, objavýene su: naredba o ustrojstvu i djelokrugu rada 
rasnopolitiånog povjerenstva i naredba o promjeni æidovskih prezimena i oznaåava-
çu Æidova i æidovskih tvrtki (objavýeno u N.N. broj 43/41). Obje ove naredbe pot-
pisane su po optuæeniku kao ministru unutraãçih poslova. Druga navedena nared-
ba, donijela je neãto u povijesti nezapamñeno: obavezu noãeça oznaka Æidovima. 
Ovo je bilo ne samo neýudsko postupaçe prema åitavom jednom narodu, veñ i ne-
prikriveni nagovjeãtaj smrti.

Slijedi zakonska odredba o zaãtiti narodne i arijske kulture hrvatskog naroda 
(objavýeno u N.N. broj 43/41), koju supotpisuje optuæenik u svojstvu ministra unu-
traãçih poslova. Jednim, od svega tri paragrafa, koliko ih ta zakonska odredba ima, 
povjerena je çemu provedba u æivot te zakonske odredbe. Njome se Jevrejima zab-
raçuje da na bilo koji naåin suradçom utjeåu na izgradçu “narodne i arijske kul-
ture”. S time se svi pripadnici jednog naroda u 20-tom stoýeñu stavýaju van kul-
turnog æivota i zaustavýaju u svom ukupnom i pojedinaånom kulturnom napretku. I 
takav akt i brigu o çegovom oæivotvoreçu supotpisuje i realizira optuæenik, kao os-
oba, koja tokom cijelog kriviånog postupka, sebe æeli prikazati kao klasiåno obra-
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zovanog, o åemu govori çegovo åesto citiraçe latinskih izreka, te kao izrazito mu-
drog, ãto potvrðuje niz izgovorenih narodnih poslovica.

Niãta u osobi optuæenika nije “klasiåno”. Svim svojim aktivnostima, bio je 
usmjeren drugoj strani, “novom poretku”, kakav su ne samo zagovarali, veñ i ost-
varivali nacisti i faãisti, kojih je on bio oruðe, sluæeñi im potpuno, dajuñi svemu nor-
mativnu podlogu.

U ovom krugu normativne aktivnosti nuæno je istaknuti naredbu o utvrðivaçu 
rasne pripadnosti dræavnih i samoupravnih sluæbenika i vrãiteýa slobodnih akadem-
skih zvaça, (objavýeno u N.N. broj 44/41), koju isto tako potpisuje osobno optuæenik 
u svojstvu ministra unutraãçih poslova. Veñ sam naziv odredbe rjeåito govori o joã 
jednom obliku izraæavaça nacionalne netolerancije, kao jednog izrazitog elementa 
nacistiåke i faãistiåke ideologije. U istom su smislu postavýene i zakonske odredbe 
o podræavýeçu imetka Æidova i æidovskih poduzeña (objavýena u N.N. broj 149/41) i 
zakonska odredba o podræavýeçu æidovske imovine (objavýena u N.N. broj 246/42). 
Obje ove zakonske odredbe supotpisao je optuæenik, posýedçu u svojstvu ministra 
pravosuða i bogoãtovýa. Specifi kum posýedçe je, çeno retroaktivno djelovaçe, a 
prve odsustvo moguñnosti ulagaça pravnog lijeka.

Zakonska odredba o nadleænosti za rjeãavaçe æidovskog pitaça (objavýena u 
N.N. broj 15/42.), koju je supotpisao optuæenik u svojstvu ministra unutraãçih po-
slova, a kojom je ukinuto rasnopolitiåno povjerenstvo, a svi poslovi prenijeti su u 
nadleænost ministarstva unutraãçih poslova, dakle direktno optuæenika, moæe se is-
pravno tumaåiti samo na jedan naåin, da se je optuæenik koristio svim sredstvima za 
uåvrãñeçe svog poloæaja u tvorevini NDH.

Da su bila “teãka vremena” za ustaãe i çihovu tvorevinu, kako nam to u svo-
joj obrani optuæenik u niz navrata iznosi, potvrðuje i åiçenica donoãeça zakonske 
odredbe o prijekim sudovima, (objavýena u N.N. broj 32/41), koja je vaæila kroz åi-
tavo vrijeme trajaça takozvane NDH, dakle i u vrijeme kada je optuæenik obavýao 
funkciju ministra pravde i bogoãtovýa u vremenu od 10.10.1942. do 29.4.1943. go-
dine. Temeýem te zakonske odredbe upravo ministar pravde i bogoãtovýa “pro-
glaãuje prijeki sud”, ãto znaåi, kako je upravo optuæenik imenovao ålanove takvog 
suda. Na tisuñe je ýudi bilo obuhvañeno “postupkom kod tog suda”, na tisuñe su 
proglaãeni krivima, a kako je jedina kazna koju su takvi sudovi u tim sluåajevima iz-
ricali bila kazna smrti, to su i svi ti ýudi bili ubijeni i to u vrlo kratkom roku od sve-
ga tri sata nakon izricaça presude, liãeni svake moguñnosti ulagaça pravnog lijeka, 
koji bi eventualno omoguñio donoãeçe drugaåije odluke. Ovo nam potvrðuje niz ob-
javýenih oglasa o izvrãenim strijeýaçima, koji su bili javno izvjeãeni, a svi su oni ob-
javýeni od strane ministarstva unutraãçih poslova, tvorevine nazvane NDH. Veñina 
ubijenih bila je osuðena i strijeýana, a da uopñe nisu znali zaãto. Naznaåivani su kao 

“intelektualni zaåetnici”, a da sa djelom nisu imali nikakve veze, naprotiv, veñina ih 
se je nalazila u ustaãkim zatvorima, neki åak joã iz vremena starojugoslavenskih 
banovskih zatvora i logora.

U vezi poznate akcije zagrebaåkih komunista izvrãene kod Botaniåkog vrta, dan 
nakon akcije, strijeýano je 87 “idejnih zaåetnika”, ãto je utvrðeno åitaçem ustaãk-
og oglasa o tome. Ovo samo za sebe najboýe dokazuje kakva je farsa bio taj “sud-
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ski postupak” tvorevine, koju sam optuæenik æeli prikazati kroz svoju obranu, kao 
pravnu dræavu. Osnovni ciý svih takvih postupaka, te nazovi dræave, bilo je uvijek 
i na svakom mjestu, krvýu vlastitog naroda, zastraãiti stanovniãtvo. To se je radi-
lo najbrutalnijom silom, niãta se nije skrivalo, veñ se je javno obznaçivalo. Suãtina 
svih zakonskih odredbi donijetih u tom razdobýu bila je inauguracija masovnog ter-
ora. Optuæenik ne æeli vidjeti niti vidi postojaçe slobodoýubivih teæçi naroda, niti 
vidi reakciju naroda na ustaãki teror, veñ dræi kako je upravo on pozvan da reagi-
ra onime, ãto je toliko åesto upotrebýavao kao obrazlagaçe postupaka te tvorev-
ine i sebe u çoj: “Na ýutu ranu, ýuta trava”. Ni danas nije shvatio, niti to æeli sh-
vatiti, kako su svi koji su drugaåije mislili od çega i od çegove ideologije bili stra-
hovito progoçeni i masovno ubijani, a osnove takvom postupaçu, dao je upravo on. 
Ni u kasnijoj fazi nije poãtivana åak ni ona procedura, koju je kroz zakonske odred-
be sam osmislio, na ãto ukazuje, u ovom kriviånom postupku iskazima svjedoka ut-
vrðena åiçenica, da su u koncentracione logore upuñivane stotine tisuña ýudi, æena 
i djece, bez da je prethodno uslijedio “zakoniti postupak”, kao i bez ikakvog formal-
nog rjeãeça.

Sami naslovi pojedinih zakonskih odredbi vrlo rjeåito govore ãto su svojim sa-
dræajem donosili: zakonska odredba o zabrani ñirilice, zakonska odredba o ras-
noj pripadnosti, zakonska odredba o zaãtiti arijevske krvi i åasti hrvatskog naro-
da, zakonska odredba o upuñivaçu nepoñudnih i pogibeýnih osoba na prisilni bora-
vak u sabirne i radne logore i druge. Svim ovim zakonskim odredbama, kao i podza-
konskim aktivnostima proizaãlim iz sadræaja tih zakonskih odredbi, zajedniåka je 
ideoloãka osnova, iznijeta osobno po optuæeniku u govoru odræanom u Saboru 24. 
veýaåe 1942. godine.

Podizaçem narodnog ustanka i oruæanog otpora neprijateýu i domañim 
izdajnicima, odgovara nazovi dræava novim nasiýem, kojem normativne osnove 
ponovno daje optuæenik, sve u smislu navoda iz çegove obrane: “Na ýutu ranu, ýuta 
trava”. Ne shvaña da je to bio izraz slobodoýubivih teæçi naroda i reakcija naroda na 
ustaãki teror, pa i danas tvrdi kako je donoãeçe zakonskih odredbi, kao i postupaçe 
ustaãkog aparata “... bila nuænost”.

Tako se ima i shvatiti zakonska odredba o upuñivaçu nepoñudnih i pogibeýnih 
osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore (objavýena u N.N. broj 188/41). 
Nepoñudnom osobom smatra sve one koji su “... pogibeýni za javni red i sigurnost” 
ili “... koji bi mogli ugroziti mir ili spokojnost hrvatskoga naroda ili tekovine hrvatsk-
og ustaãkog pokreta”. Kakav je postupak bio u tim sabirnim i radnim logorima pre-
ma zatoåenim ýudima, utvrðeno je u toku ovog postupka iskazima niza sasluãanih 
svjedoka – bivãih logoraãa, pa je nedvojbeno utvrðeno, da su oni u svojoj suãti-
ni predstavýali prava masovna gubiliãta, gdje je ubijeno stotine tisuña ýudi, æena i 
djece. Na isti je naåin, kao i u zakonskoj odredbi za odbranu naroda i dræave, vrlo 
neodreðeno i ãiroko odreðen pojam “nepoñudne osobe”, kako bi se time ostavile 
potpuno slobodne ruke ustaãkim organima da odreðuju koja je to osoba.

Zakonska odredba o suzbijaçu nasilnih kaæçivih åina protiv dræave, pojedinim 
osobama ili imovini, (objavýena u N.N. broj 162/42), koju je optuæenik supotpisao u 
svojstvu ministra unutraãçih poslova, odreðuje ustanovýeçe sabirnih logora koje je 
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ovlaãteno osnivati ministarstvo unutraãçih poslova – ravnateýstvo za javni red i sig-
urnost. U uredu glavnog ravnateýa postojao je odjel za javnu sigurnost unutar ko-
jeg je postojao odsjek za upravu logora, a svi ovi organi nalazili su se u Ministarstvu 
unutraãçih poslova, gdje je optuæenik bio ministar. Dakle, potpuno je neosnovana i 
neistinita çegova obrana, da za takve logore nije znao, veñ da je samo o çima åuo iz 
priåaça drugih.

Ålanovi i simpatizeri Komunistiåke partije Jugoslavije, bili su izloæeni stalnim 
stradaçima i progaçaçima veñ od osnutka takozvane NDH, no zakonskom odred-
bom o postupku kod komunistiåkih napadaja kad se poåiniteý ne pronaðe (objavýe-
na u N.N. broj 142/41), ozakonilo se je ubijaçe ýudi koji isto tako sa poåiniteýem 
djela nisu imali nikakve veze, niti su za çega uopñe znali. Njihova jedina krivça 
sastojala se je samo u tome, ãto su bili ålanovi ili simpatizeri komunistiåke partije. 
Najmasovnija primjena ove zakonske odredbe uslijedila je na podruåju Srijema, to-
kom 1942. godine od strane upraviteýa viãeg redarstvenog povjerenstva u Srijemu, 
Viktora Tomiña . Supotpisnik ove zakonske odredbe, bio je optuæenik u svojstvu min-
istra unutraãçih poslova.

Da sve ove zakonske odredbe nisu ostale samo mrtvo slovo na papiru, veñ da se 
je po çima itekako postupalo, potvrðuju nedvojbeno sadræaji proåitanih dokumena-
ta u toku glavne rasprave i to slijedeñi: nalog broj 15 ravnateýstva za javni red i sig-
urnost NDH velikim æupama od 14.8.1941. godine, nadopuna zapovjedi o postupku 
sa Ciganima od 20.5.1942. godine, odluka ravnateýstva za javni red i sigurnost NDH, 
upuñena velikim æupama od 30.7.1941. godine, okruænica upuñena æupskim redar-
stvenim oblastima, ispostavama æupskih redarstvenih oblasti i redarstvenim oblas-
tima grada Zagreba od 12.4.1943. godine, izvjeãtaj ministarstva unutraãçih poslo-
va od 7.5.1941. godine iz Bjelovara, dopis tajniãtva ministarstva unutraãçih poslova 
zapovjedniãtvu ustaãke nadzorne sluæbe od 29.9.1942. godine, okruænica ministarst-
va pravosuða i bogoãtovýa svim velikim æupama od 14.12.1942. godine, te obavijest 
upuñena ministru unutraãçih poslova broj 400/42 od 27.4.1942. godine, koja je vrlo 
kratka, no time to straviånija, a sadræaj joj je ograniåen na to, da logor Jasenovac 
moæe primiti neograniåen broj zatvorenika.

Osim iskaza sasluãanih svjedoka koji su govorili o zatoåeçu djece u koncentra-
cionim logorima, ovu åiçenicu potvrðuje i sadræaj odluke glavnog ravnateýstva za 
javni red i sigurnost broj 81366/43, od 22.5.1943. godine, o upuñivaçu obiteýi Juraja 
Drauãnika  u logor. Od ålanova te obiteýi u logor su upuñena i çegova malodobna 
djeca.

Nesumçivo je optuæenik znao za postojaçe logora i stradaça ýudi u çima, 
kako su to veñ iskazali sasluãani svjedoci, ãto potvrðuje i sadræaj pisma koje je os-
obno optuæenik 6.11.1942. godine, kada je bio ministar pravde i bogoãtovýa, upu-
tio ministru unutraãçih poslova, a u kojem se interesira za sudbinu æupnika Fraçe 
Truhara  interniranog u logor Jasenovac. Na ovo isto tako nedvojbeno upuñuju i sa-
dræaji proåitanih dokumenata u toku glavne rasprave: dopis u predmetu izvanredne 
namire broj 3370/I-D/42 od 21.9.1942. godine, dopis o snoãeçu troãkova prijevo-
za ustaãa i logoraãa od 21.9.1942. godine, dopis od 8.7.1941. godine broj 1189/41 iz 
logora Danica kod Koprivnice i izvjeãtaj broj 57/41 od 1.5.1941. godine, o broju upo-
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slenih straæara u logoru Danica kod Koprivnice, a koji su svi bili upuñeni ministarst-
vu unutraãçih poslova. Ovo je potvrðeno i iskazom svjedoka Stjepana Brateýa .

Isto je tako u toku dokaznog postupka potvrðeno, åitaçem sadræaja pronaðenih 
dokumenata, da su se optuæeniku, kao ministru unutraãçih poslova, obrañali po-
jedinci, pa tako i pismom koje mu je upuñeno 13. sijeåça 1942. godine i pismom od 
11.7.1941. godine. Autori tih pisama obrañaju se optuæeniku ukazujuñi mu na potre-
bu joã brutalnijeg primjeçivaça naåela samog optuæenika “Na ýutu ranu, ýuta tra-
va” i “Silom, silu suzbiti”.

Åitaçem odluke o imenovaçu vlade (objavýeno u N.N. broj 4/41), o imenova-
çu optuæenika za ministra pravde i bogoãtovýa (objavýeno u N.N. broj 29), o 
imenovaçu optuæenika za ministra unutraãçih poslova (objavýeno u N.N. broj 97), 
o imenovaçu optuæenika za dræavnog prabiýeænika i åuvara dræavnog peåata (ob-
javýeno u N.N. od 12.10.1943. godine), nesporno je utvrðeno, da je optuæenik u 
razdobýu od 16.4.1941. do 10.10.1942. godine, te od 29.4.1943. do 11.10.1943. go-
dine u tvorevini zvanoj NDH obavýao funkciju ministra unutraãçih poslova, dok je 
u vremenu od 10.10.1942. do 29.4.1943. godine obavýao funkciju ministra pravde 
i bogoãtovýa, a od 11.10.1943. pa sve do svibça 1945. godine, funkciju dræavnog 
prabiýeænika i åuvara dræavnog peåata, koja funkcija je bila u rangu ministra. Dakle, 
kroz cijelo vrijeme trajaça kvislinãke dræave zvane NDH, optuæenik je obavýao 
najvaænije funkcije u toj tvorevini.

Koliko je svoje funkcije izuzetno dobro obavýao, potvrðuje i utvrðena åiçenica 
u ovom postupku, kako je za svoj rad bio odlikovan (objavýeno u N.N. broj 81/44 od 
10.4.1944. godine).

Primjedba obrane, kako dokumenti u fotokopijama ne mogu biti upotrebýe-
ni kao dokaz, nije prihvañena. U toku prethodne obrade podataka, po ovlaãtenim je 
osobama prikupýeno niz dokumenata, koji su fotokopirani i u fotokopijama priloæe-
ni spisu, dok se originalni dokumenti, kao vrijedna i rijetka arhivska graða iz tog 
razdobýa naãe povijesti, åuvaju u pojedinim arhivima. Sud je u cijelosti prihvatio sa-
dræaje fotokopija kao istinite, jer su svi ovi dokumenti u posýedçih 40 godina po 
povjesniåarima nauåno verifi cirani, a dogaðaji iz razdobýa 1941. do 1945. godina na 
ovim prostorima predstavýaju danas, ne samo povjesnu, nauåno potvrðenu åiçeni-
cu, veñ i opñe poznatu åiçenicu.

Kako je veñ obrazloæeno u åiçeniånom osnovu presude, dokazano je, da je op-
tuæenik, koji je u vrijeme izvrãeça djela bio ministar unutraãçih poslova i je-
dan od najbliæih suradnika ratnog zloåinca Ante Paveliña , naredio ubijaçe civilnog 
stanovniãtva za vrijeme rata, koji je bio meðunarodni svjetski rat, a istovremeno i rat 
naãih naroda i narodnosti protiv okupatora i çegovih slugu. Dokazano je iz sadræa-
ja proåitanih dokumenata, da je optuæenik, kao ministar jedan od prvih ýudi ustaãk-
og pokreta i vlade imao veliku vlast. Predlagao je “zakonske odredbe” i “provedbene 
odredbe”, kojima su opravdavana masovna odvoðeça u logore, masovna muåeça i 
ubojstva stanovniãtva takozvane NDH.

Provedenim dokaznim postupkom utvrðeno je, da su samovoýom ustaãkih mini-
stara, tabornika, logornika, æupana i drugih, muåene i ubijane stotine tisuña ýudi, 
meðu çima æene i djeca. Tako je postupao i optuæenik, koji je, kako su to istinito u 
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svojim iskazima opisali navedeni brojni svjedoci, a to proizlazi i iz proåitane opseæne 
dokumentacije, sve to inspirirao i opravdavao.

Åitaçem sadræaja Odluke o utvrðivaçu zloåina okupatora i çihovih pomagaåa 
Zemaýske komisije za utvrðivaçe zloåina okupatora i çihovih pomagaåa Federalne 
dræave Hrvatske broj 7003 od 23.7.1945. godine, utvrðeno je, da je optuæeni Andrija 
Artukoviñ  proglaãen ratnim zloåincem. Dræavna komisija usvojila je ovu odluku 
15.8.1945. godine.

Åitaçem sadræaja akta vlade SAD o ekstradiciji utvrðeno je, da je optuæeni 
Andrija Artukoviñ  optuæen za izvrãeçe kriviånih djela obuhvañenih u tom aktu.

Razgledavaçem fotografi ja u toku postupka, potvrðene su åiçenice o kojima su 
iskazivali svjedoci, kao i åiçenice koje su utvrðene åitaçem sadræaja dokumenata 
o izvrãenim masovnim ubojstvima, muåeçima u logorima, masovnim pokrãtavaçi-
ma stanovniãtva, kao i o oduzimaçu imovine od zatoåenih osoba u logorima. Isto je 
tako potvrðeno, da je optuæenik bio u samom vrhu vlasti tvorevine zvane NDH, jer se 
na pojedinim fotografi jama vrlo dobro vidi u niz situacija, okruæen najviãim ustaãkim 
vlastodrãcima, kao i u druãtvu pojedinih visokih çemaåkih i nacistiåkih funkcionara. 
Posve je sigurno, da kao obiåan sluæbenik, kakvim se je uporno æelio, iznoseñi svo-
ju obranu, prikazati, jednostavno ne bi bio u situaciji da se naðe okruæen tako viso-
kim ustaãkim i nacistiåkim funkcionarima. Niz tih fotografi ja naåiçen je po ustaãkoj 
propagandnoj sluæbi i bile su veñ objavýene u dnevnim novinama, koje su izlazile u 
vremenu od 1941. do 1945. godine. I te su fotografi je po povjesniåarima nauåno ver-
ifi cirane i sud ih u cijelosti prihvaña kao autentiåne materijalne dokaze.

Gledaçem inserata iz fi lmova “Jasenovac 1945” i “Evandeýe zla”, sud je naãao 
nepobitno utvrðenim postojaçe logora u kojima su vrãena masovna muåeça i ubo-
jstva stanovniãtva, posebno je to bilo vidýivo u dijelovima fi lmova snimýenim po 
ustaãkoj propagandnoj sluæbi u razdobýu od 1941. do 1945. godine, a gledaçem tih 
fi lmova, æivom su slikom potvrðeni iskazi svjedoka koji su iskazivali o tim åiçenica-
ma i to vrlo slikovito i uvjerýivo.

Iako su bili sustavno uniãtavani svi dokumenti koji bi mogli biti dokaz ustaãkih 
zloåina, joã u toku inkriminiranog razdobýa, a ãto je svojim iskazom potvrdio svje-
dok Gec Mijo , preostali dokumenti åiji su sadræaji åitani u toku glavne rasprave, kao 
i dokumenti u koje je sudsko vijeñe izvrãilo uvid, u potpunosti potvrðuju kakvo je bilo 
oæivotvoreçe ustaãke ideologije, kao i ulogu optuæenog Andrije Artukoviña  u tome.

Ocjeçujuñi vjerodostojnost i osnovanost obrane optuæenika kroz izvedene doka-
ze, kako su prethodno navedeni, sud ju je ocijenio nelogiånom, nedosýednom, su-
protnom povijesno utvrðenim i opñe poznatim åiçenicama, pa ju iz tih razloga ne 
prihvaña kao istinitu. Optuæenik nije dao nikakvih obrazloæeça åiçenici da se po-
jedinih zbivaça iz svoje proãlosti sjeña vrlo slikovito, posebno u dijelovima gdje je 
u svojoj obrani govorio o detaýima svoje aktivnosti i svom kretaçu. Kad su mu se 
postavýala pitaça u pogledu samih inkriminacija, kao i detaýa vezanih uz çegove 
funkcije u inkriminiranom vremenskom razdobýu, vrlo je kratko odgovarao, da se 
toga ne sjeña, ili pak da su to laæi. Takvo çegovo iznoãeçe obrane, je po miãýeçu 
suda, racionalno selektivan prikaz dogaðaja iz çegove proãlosti. Naime, kada ima-
mo u vidu, kao nesporno, da je optuæenik u vladi takozvane NDH bio ministar un-
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utraãçih poslova, ministar pravde i bogoãtovýa, te dræavni prabiýeænik i åuvar 
dræavnog peåata, onda vrlo neuvjerýivo djeluje çegova obrana da se ne sjeña toliko 
brojnih hapãeça, osnivaça i postojaça koncentracionih logora u nizu mjesta, zbiva-
ça koja su se odvijala u tim logorima sa interniranim ýudima, masovnih progona, 
ubojstava i muåeça ýudi, æena i djece, a uz çegovu tvrdçu iz obrane da je prihvatio 
naåela ustaãkog pokreta.

S obzirom na tako utvrðenu neuvjerýivost, kontradiktornost i nelogiånost obrane 
optuæenika, sud ju nije prihvatio kao istinitu.

Javni je tuæilac, nakon provedenih naprijed analiziranih dokaza, odustao od 
daýçih dokaznih prijedloga, kao i prijedloga s glavne rasprave, da se sasluãa svje-
dok Marijan Kerenåiñ , obrazlaæuñi to svoje odustajaçe tvrdçom, kako je åiçeniåno 
staçe u toku provedenog dokaznog postupka u potpunosti u tvrðeno.

Punomoñnik oãteñenika, advokat Slobodan Peroviñ , predloæio je sasluãaçe svje-
doka Fedora Aranicki , kao i da se izvrãi uvid i åitaçe sadræaja slijedeñih dokumena-
ta: domovnice Jevrema Vidiña , legitimacije, svjedodæbe o dræavnom ispitu, diplome 
Pravnog fakulteta u Zagrebu, dekret – uvjereçe o odsluæeçu vojnog roka, dopis ja-
vnobiýeæniåke komore u Zagrebu, nacional Pravnog fakulteta iz Zagreba, izvode iz 
matiåne kçige roðenih, telegrama von Kaeschea  i izvrãi uvid u fotografi ju na ko-
joj se navodno nalaze Budak  i optuæenik u druãtvu sa jeruzalemskim muftijom. 
Nadaýe je predloæio da se pribave slijedeñi dokumenti: o suðeçu Adolfa Eichmana , 
dokumenti Simona Wiesenthala , dokumentacija o ruãeçu Sinagoge u Zagrebu, 
dokumentaciju koja govori o tome u koju svrhu je upotrebýena opeka dobivena 
ruãeçem Sinagoge i da se od Ambasade SAD pribavi podatak o ratifi kaciji konven-
cije. Isto je tako predloæio uvid u fotokopiju lista “Hrvatski narod” iz XII mjeseca 1941. 
godine, odluku o osnivaçu prijekog suda u Baça Luci, u spisak Æidova liãenih æivo-
ta, u spisak opýaåkanog inventara i æidovske imovine, u evidenciju istupa iz jevrejske 
opñine, sa popisom Jevreja i dokumenat o otkupu taoca.

Braniteýi optuæenika iznijeli su slijedeñe dokazne prijedloge i to: da se izvrãi uvid 
u znanstveno-publicistiåka djela: Teãe Bulata  “Sjeverni dio kotara Vrginmost”, Rade 
Bulata  “Svjedoåanstva iz Petrove gore”, Lasiñ Duãana  “Organi policijske sluæbe u 
NDH”, Fikrete Jeliñ-Buniñ  i Leopolda Kopse , Zdenka Leventala  “Zloåini faãistiåk-
og okupatora nad Jevrejima u Jugoslaviji”, Romane Jasa  “Jevreji u Jugoslaviji”, 
Mije Haramine  “Zloåini i protujevrejske mjere u toku II svjetskog rata u Zagrebu”, 
Mirka Periãina  “Ustaãki logori”, da se pribavi i izvrãi uvid u kriviåni spis protiv rat-
nog zloåinca Ljube Hiloãa , a posebno da se proåita çegova obrana u tom kriviånom 
postupku, kçigu “Samobor” Petra Klauda , “IV udarna brigada u Æumberku” Rade 
Bulata , “Æumberak i Pokupýe u NOB” i Dane Danila  “Obavjeãtajne sluæbe u 
Samoboru”. Isto su tako predloæili da se proåita dopis von Kaeschea  od 30.7.1943. 
godine, koji je pribavýen iz arhiva SAD, da se proåita iskaz svjedoka sasluãanog u 
prethodnom postupku, koji je navodno umro, Mateja Mintasa , te da se pribavi za-
pisnik o sasluãaçu svjedoka Bajre Avdiña  s iskazom koji je dao kod Sreskog suda 
u Zenici 1952. godine. Obrana je isto tako predloæila sasluãaçe autora navedenih 
znanstveno-publicistiåkih djela i sasluãaçe svjedoka Komarica Zvonka , kao i da se 
pribave kriviåni spisi u postupku protiv Bajre Avdiña  i Viktora Tomiña .
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Sud je sve ove dokazne prijedloge punomoñnika oãteñenika i obrane odbio, sa 
obrazloæeçem, da je åiçeniåno staçe u dovoýnoj mjeri utvrðeno i razjaãçeno, veñ 
izvedenim dokazima, dok je u odnosu na predloæena åitaça znanstveno-publicis-
tiåkih djela ocijenio, kako ta djela, ako posluæe kao dokaz u kriviånom postupku, 
predstavýaju, kao prvo, posredan dokaz, a zatim, on podlijeæe ocjeni suda, kao i 
svaki drugi dokaz proveden u kriviånom postupku. Povezujuñi to sa utvrðeçem 
suda, da je åiçeniåno staçe izvedenim dokazima utvrðeno u pogledu svih odluånih 
åiçenica, izvoðeçe dokaza uvidom i åitaçem znanstvene, povijesne, memoarske i 
druge literature nije potrebno, isto kao niti sasluãaçe autora tih djela. Åiçenica, da 
odreðeni autori ne obraðuju pojedine dogaðaje, odnosno ukoliko je çihova obrada 
u pojedinim djelima izostala, ni u kojem sluåaju ne utjeåe na utvrðeçe suda o post-
ojaçu tih dogaðaja, koji su uostalom potvrðeni provedenim dokazima. Konaåno u 
opñem bezakoçu i samovoýi ustaãkih zloåinaca ne moæe za utvrðivaçe postojaça 
zloåina biti odluåno, da li o çima ima pismenih dokumenata u arhivima, muzejima 
i djelima publicista. Ustaãki zloåinci, a ãto je i u ovom postupku utvrðeno, temeýito 
su i dosýedno uniãtavali tragove svojih zloåina.

S obzirom da je svjedok Bajro Avdiñ  detaýno sasluãavan na glavnoj raspravi o 
svim pravno relevantnim åiçenicama, kojom prilikom mu je obrana postavila veliki 
broj pitaça, u potpunosti je ostvarena moguñnost da se svestrano ocijeni vjerodos-
tojnost iskaza tog svjedoka, pa su odbijeni daýçi dokazni prijedlozi obrane u odno-
su na ovog svjedoka.

Prijedlog obrane, da se pribavi spis iz kriviånog postupka koji je voðen pro-
tiv Bajre Avdiña , odbijen je iz razloga, ãto je ta osoba tamo bila u situaciji optuæeni-
ka, svoju obranu iznosio je u odnosu na kriviåna djela, koja su se optuæbom çemu 
stavýala na teret, prilikom iznoãeça obrane nije bio vezan obvezom govoreça istine, 
kao ãto je to sada bio sluåaj u ovom postupku, gdje se nije sudilo Avdiñu , nego op-
tuæenom Andriji Artukoviñu .

Iz istih razloga odbijeni su i prijedlozi obrane, da se pribave kriviåni spisi protiv 
Viktora Tomiña  i Ante Moãkova – ratnih zloåinaca.

Prilikom ocjene procesne sposobnosti optuæenika, kako u prethodnom postupku, 
tako i prije i svakodnevno u toku trajaça glavne rasprave, sud je cijenio pismeni na-
laz i miãýeçe lijeånika vjeãtaka, koji je usmeno iznijet u toku glavne rasprave. U 
davaçu nalaza i miãýeça sudjelovala je grupa struåçaka psihijatrijske i internis-
tiåke struke. Vjeãtaci su izvrãili sve potrebne radçe za ocjenu zdravstvenog i psi-
hiåkog staça optuæenika i to tako, da su izvrãili sve nuæne lijeåniåke preglede op-
tuæenika koristeñi se i çegovom lijeåniåkom dokumentacijom saåiçenom u SAD, 
kao i onom lijeåniåkom dokumentacijom, koja im je predoåena u toku glavne 
rasprave od strane obrane. Njihov je nalaz o zdravstvenom staçu optuæenika i 
miãýeçe da u psihiåkom statusu Andrije Artukoviña  nema psihiåkih poremeñaja, 
koji bi ga spreåavali da aktivno uåestvuje u toku kriviånog postupka, po ocjeni suda 
bez nejasnoña, kontradiktornosti i nepotpunosti. U davaçu svog nalaza i miãýeça 
koristili su se svojim velikim i bogatim struånim znaçem, praktiånim iskustvom, 
uz upotrebu najsuvremenijih znanstvenih metoda. Nalaz i miãýeçe su iznosili 
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dosýedno u toku cijelog ovog kriviånog postupka, svakodnevno su pratili ponaãaçe i 
zdravstveno staçe optuæenika, a s obzirom na sve to i na vrhunsku struånost vjeãta-
ka, çihov nalaz i miãýeçe nije doveden u sumçu laiåkim osporavaçem obrane, 
veñ je naprotiv prihvañen kao istinit i potpun. Upravo iz tog razloga su i odbijeni pri-
jedlozi obrane da se provede novo vjeãtaåeçe po istim i drugim vjeãtacima.

U obrazlagaçu åiçeniånog osnova presude, veñ se je dotaklo i pitaçe krivçe 
optuæenika. Sumirajuñi sve do sada navedeno, nuæno je istaknuti, kako se naåin iz-
vrãeça ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãtva, isto kao i ratnog zloåina pro-
tiv ratnih zarobýenika, sastoji u nareðivaçu izvrãeça zabraçenih radçi, ili pak u 
samom izvrãeçu takvih radçi. Veñ samim izdavaçem nareðeça za izvrãeçe tih 
radçi, kriviåno djelo je dovrãeno. Stoga je izvrãilac ratnog zloåina, ona osoba koja 
je izdala nareðeçe za izvrãeçe radçi navedenih u zakonu. U toj situaciji naredbo-
davac je osoba koja je, s obzirom na svoju zvaniånu funkciju, odnosno duænost koju 
vrãi, ovlaãtena, ili je pak, s obzirom na konkretne okolnosti sluåaja, u stvarnoj mo-
guñnosti da izdaje nareðeça podreðenim osobama. Dakle, to mogu biti vojne star-
jeãine, dræavni funkcionari, politiåki rukovodioci i sliåno. Nedvojbeno je, da optuæe-
nik ulazi u krug tih osoba, s obzirom na funkcije, koje je u inkriminiranom razdobýu 
obavýao.

Za postojaçe ovih kriviånih djela, potrebno je da se pri izvrãeçu radçi krãe 
pravila meðunarodnog prava, za vrijeme rata ili okupacije. Sam uåinilac ne mora 
biti svijestan da je svojim postupcima krãio pravila meðunarodnog prava. Povreda 
normi meðunarodnog prava u opisu ovih djela, predstavýa objektivni uvjet kaæçivo-
sti, kojim je posebno odreðen karakter i okvir protupravnosti ovog kriviånog djela i 
to u smislu, ãto djelo mora biti protupravno i po meðunarodnom pravu.

Meðutim, u toku ovog kriviånog postupka nedvojbeno je utvrðeno da je optuæenik 
bio diplomirani pravnik, radio je kao advokat jedno vrijeme u bivãoj Jugoslaviji, po 
uspostavýaçu tvorevine NDH vrlo aktivno sudjeluje u legislativnoj djelatnosti, dakle 
oåito su mu bila poznata i pravila meðunarodnog prava, a u izvrãeçu nacifaãistiåke 
ideologije i ustaãkog programa, bio je vrlo vaæna osoba u ustaãkom pokretu, potpu-
no svjestan ãto æeli time postiñi i kojim se metodama pri tome sluæi.

Slijedom izloæenih razloga, sud smatra nesumçivo utvrðenim postojaçe upra-
vo direktnog umiãýaja optuæenog Andrije Artukoviña  u izvrãeçu ovih djela, ãto znaåi, 
kako je u potpunosti bio svjestan svojih djela i htio je çihovo izvrãeçe.

Kako je opisano pod toåkom 1a i b, optuæeni je naredio masovno ubijaçe civil-
nog stanovniãtva, svjestan prema svom poloæaju u vladi NDH, da ñe ono biti izvrãe-
no, a ãto se i dogodilo, upravo kako je optuæeni i htio. Takoðer je protuzakonito na-
redio odvoðeçe u logor Jeãe Vidiña , svijestan, znajuñi ãto se dogaða u logorima, da 
se Jeãa Vidiñ  iz logora viãe neñe vratiti. I radçe djela pod toåkom 2, kako proizlazi iz 
izvedenih dokaza, optuæenik je uåinio s umiãýajem. Uz veñ reåeno za toåku 1a, b i c, 
utvrðeno je iskazom Bajre Avdiña , da je optuæenik znao, da su ýudi, za koje je nare-
dio da se ubiju, partizani zarobýeni u borbama.

Umiãýaj optuæenog nedvojbeno proizlazi i iz çegovog ustaãkog opredjeýeça, po 
kom su progoni, koncentracioni logori i masovna ubojstva Srba, Jevreja, Roma, kao 
i Hrvata, koji nisu prihvatili tu ideologiju, dio izvrãeça programa stvaraça “åiste 
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Hrvatske”.
Radçe optuæenog, opisane pod toåkama 1a, b i c, sadræe sva obiýeæja kriviånog 

djela ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãtva iz ålana 142 KZ SFRJ. Nesporno 
je, da su te radçe izvrãene za vrijeme II svjetskog rata u uvjetima okupacije naãe 
zemýe i oruæanih sukoba u borbi protiv nacifaãistiåkih okupatora i domañih izdajni-
ka. Objekt napada radçe optuæenika je civilno stanovniãtvo, koje je po çegovom na-
reðeçu ubijano, kako je opisano u toåkama 1a i b, a æivot je izgubio i Jeãa Vidiñ , koji 
je prethodno protuzakonito odveden u koncentracioni logor (toåka 1c).

Zaãtita civilnog stanovniãtva propisana je IV Haãkom konvencijom i to ålanovi-
ma 46 i 50 Pravilnika o zakonima i obiåajima rata na kopnu iz 1907. godine, na kojoj 
se temeýi i ålan 6 Statuta Meðunarodnog suda, te presuda tog suda, a i danas su te 
konvencije meðunarodni osnov za zaãtitu civilnog stanovniãtva.

Ratni zarobýenici, u vrijeme izvrãeça djela optuæenog, bili su takoðer meðunar-
odnim pravilima zaãtiñeni i to Haãkim pravilnikom iz 1907. godine i Æenevskom kon-
vencijom iz 1929. godine. Nedvojbeno je u postupku utvrðeno, u odnosu na toåku 
2 izreke, da su zarobýeni partizani ispuçavali sve uvjete meðunarodnog prava, da 
budu smatrani ratnim zarobýenicima. Ta djela dobila su sankciju inkorporiraçem u 
nacionalna zakonodavstva.

Optuæenik je suprotno navedenim meðunarodnim pravilima naredio da se ubija 
civilno stanovniãtvo i ratni zarobýenici, a ãto je po çegovoj naredbi i uåiçeno.

U vrijeme izvrãeça inkriminiranih radçi optuæenog, pravila meðunarodnog 
prava su, kako je veñ navedeno, zabraçivala ubijaçe civilnog stanovniãtva i dru-
ge oblike nasiýa nad civilnim stanovniãtvom, kao i ubijaçe i nasiýa nad ratnim 
zarobýenicima. Postojale su i odreðene sankcije u meðunarodnom i u nacional-
nim pravima. U toku trajaça II svjetskog rata, Atlantskom poveýom od 14.8.1941. 
godine, Londonskom deklaracijom, Moskovskom deklaracijom i izjavama najviãih 
dræavnika SAD, Velike Britanije i SSSR ukazivano je, da ñe poåinioci ratnih zloåi-
na biti kaæçeni, a Moskovskom deklaracijom iz 1943. godine je odreðeno da svi rat-
ni zloåinci treba da budu vrañeni u zemýe u kojima su izvrãili zloåine, radi suðeça 
i kaæçavaça po zakonima tih zemaýa. Prema tome, ratni zloåini i kaæçavaçe rat-
nih zloåina u vrijeme kada je optuæenik: izvrãio radçe opisane pod toåkama 1a, b, c 
i 2 izreke presude, bilo je jasno i izriåito odreðeno, pa se ne moæe prihvatiti tvrdça 
obrane, da se optuæeniku sudi u ovom postupku za kriviåna djela koja u vrijeme iz-
vrãeça, nisu bila oznaåena kao ratni zloåini.

Stoga nije osnovana ni tvrdça obrane da se radçe optuæenog, opisane u izre-
ci, mogu jedino pravilno oznaåiti po ålanu 167 stav 1 toåka 1 i 2 Kriviånog zakonika 
Kraýevine Jugoslavije iz 1929. godine.

Kako kriviåna djela, za koja je optuæenik proglaãen krivim, su ratni zloåini iz 
Glave XVI KZ SFRJ, goçeçe za çih ne zastarjeva, a temeýem ålana 100 KZ SFRJ.

Prilikom odmjeravaça kazne, odnosno odluåivaça o kazni, sud je uzeo u obzir 
sve okolnosti od kojih zavisi vrsta i visina kazne u smislu odredbi iz ålana 41 KZ 
SFRJ.

Optuæenik je svojim djelovaçem poåinio zloåine protiv åovjeånosti i meðunar-
odnog prava. On je primjeçivao rasistiåki zakon, koji je predstavýao imitaciju zako-
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na III Rajha protiv nearijevaca, Jevreja i Roma, a takoðer je nehumano, bestijalno 
postupao sa Srbima u Hrvatskoj, od kojih je na stotine tisuña nastradalo u sabirnim, 
koncentracionim i radnim logorima, te drugim stratiãtima.

On nije birao sredstva da eliminira i likvidira Srbe, Hrvate, koji nisu prihvati-
li ustaãku ideologiju i sistem, Jevreje, komuniste, Rome, antifaãiste, pripadnike dru-
gih narodnosti. Aparat preko kojeg je sve to uåiçeno u tzv. NDH, je strahoviti aparat 
nasiýa i uopñe mehanizam organizacije koja planira, priprema, izvrãava i sistemats-
ki sprovodi takve zloåine, kao ãto su zloåini protiv åovjeånosti, a koji se najåeãñe od-
likuju svojom masovnoãñu uniãtavaça ýudskih biña. Koncentracioni, radni i dru-
gi logori, bili su muåiliãta nevinih ýudi, tvornice smrti i mjesta bestijalnih, brutalnih 
ponaãaça i zvjerstava bez presedana u povijesti civiliziranih naroda. Takvom vidu 
kriminaliteta, mora biti uvijek suprotstavýen organizirani, represivni mehanizam za 
spreåavaçe i kaæçavaçe takvih uåinilaca.

Optuæenik je u svojoj obrani govorio o tome, kako je bio rukovoðen ustaãkim i 
moralnim naåelima i naåelima katoliåke crkve. Ãto su ta naåela u svom sadræaju 
nosila, najboýe ocrtava sam optuæenik, veñ nekoliko puta citiranim izrekama: “Na 
ýutu ranu, ýuta trava”, “Silom silu suzbiti, svima je dopuãteno”, “... upotreba svih 
dozvoýenih i nedozvoýenih sredstava”. Ovim izrekama u dovoýnoj je mjeri odredio 
smjer kojim je krenuo, nakon ãto je veñ 10.4.1941. godine po çemaåkom okupatoru, 
kao çegov vjerni sluga vrañen u domovinu.

U potpunosti je prihvatio nacifaãistiåku doktrinu, koja je u sebi sadræavala druãt-
vene, rasne, nacionalne i vjerske predrasude. Ta je doktrina od svojih sýedbenika, a 
ãto je nesumçivo bio i optuæeni Artukoviñ , traæila oæivotvoreçe tih predrasuda. To 
dovodi do afi rmacije, a zatim i do uæasne eskalacije zloåina. Zloåin za takve, kakav je 
optuæeni Andrija Artukoviñ , postaje koristan, nuæan i povijesno opravdan. Konaåno, 
to i sam optuæenik potvrðuje rijeåima: “Bila su takva vremena”.

Optuæeni Andrija Artukoviñ  je svojim nacifaãistiåkim “prijateýima” odmah po 
dolasku na vlast dokazao djelima, kako im ideologija nije ista samo na rijeåima.

Kao åastohlepan åovjek, stremeñi uvijek vlasti, doãavãi konaåno do stvarne mo-
guñnosti izraæavaça vlasti, tu je vlast i u punoj mjeri zloupotrebýavao. Postao je 
gospodar æivota i smrti svih stanovnika na teritoriju tzv. NDH.

Na ovo ukazuju zakonske odredbe u kojima je na nedvosmislen naåin doãla do 
izraæaja nacionalna i ideoloãka netolerancija, kao jedan izraziti element nacistiåke i 
faãistiåke ideologije – antisemitizam.

Optuæeni Artukoviñ  je potpuno prihvatio ideologiju nacizma i faãizma, sa svim 
ideoloãkim zasadama i implikacijama. Takva ideologija ocijeçena je veñ davno kao 
neprihvatýiva ýudskoj zajednici, necivilizirana, mraåçaãka, uæivala je oslonac kod 
pojedinaca, koji su u çoj naãli moguñnost da razmaãu svoje animalne strasti.

Svim svojim postupcima optuæenik je pokazao, da je prihvatio u potpunos-
ti ustaãku ideologiju, a steåenu visokoãkolsku naobrazbu iskoristio je za uåvrãñeçe 
vlasti i sebe u çoj.

Ovaj sud nije, protivno stavu obrane, naãao niti jednu olakotnu okolnost, pa ni 
u åiçenicama na koje se obrana poziva o çegovom ranijem æivotu i o æivotu poslije 
sloma tzv. NDH.
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Naime, aktivnost optuæenog do 1941. godine, sva je bila usmjerena organizira-
çu ustaãkog pokreta i vlasti u sluæbi çemaåkih i talijanskih okupatora. Dakle, çe-
govo djelovaçe u to vrijeme predstavýa slijed smislenih i konzekventno provoðenih 
postupaka, koji su zapravo priprema za omoguñavaçe zloåina izvrãenih za vrijeme 
rata i bilo bi ga van razuma proglasiti pozitivnim. Nakon bijega iz zemýe 1945. go-
dine, radi izbjegavaça odgovornosti pred narodom za zloåine, nezapamñene do tada 
po masovnosti, straviånoj sistematiånosti i najsvirepijim metodama, koji prelaze 
granicu ýudskih shvañaça, on æivi, kako obrana navodi, “mirno”, kod çega tada 

“nema negativnog ponaãaça”. Meðutim, ne zato ãto bi se svijesno distancirao od 
ideologije kojoj je pripadao i u åije je ime zatirao bez skrupula sve koji joj nisu bili 
poñudni, a za ãto ni sada u çemu nema ni trunka kajaça, veñ zato, ãto je zbog po-
vijesnih nuænosti naprosto onemoguñen da djeluje onako, kako je do tada – do svo-
jih zrelih godina – dosýedno i oåigledno nepopustýivo postupao. Te okolnosti nedvo-
jbeno ukazuju da su zloåinaåke osobine Andrije Artukoviña  trajne karakteristike çe-
gove liånosti, koje su posebno tempore criminis doãle do izraæaja.

Zloåini optuæenika prelaze sve okvire i granice pojma druãtvene opasnos-
ti. Civilizirana zajednica se nastoji odreñi primjene najteæeg nasiýa nad åovjekom, 
smrtne kazne. Ali za koga? Ne za zloåince, beskrupulozne ubojice, koji su pod 
plaãtem “zaãtite åistoñe rase i vjere”, a u ciýu ostvareça svoje nacifaãistiåke ide-
ologije, ubijali, klali, muåili, sakatili, izlagali velikoj patçi i progonili tisuñe i tisuñe 
ýudi, pri tome i æene i djecu.

I zato je za ove kapitalne zloåine dat prvenstveni znaåaj principu generalne pre-
vencije, kao opomena i memento, imajuñi posebno u vidu socijalno-etiåku funkciju 
zakona, to jest, ostvareçe konkretne, individualne i druãtvene pravednosti.

Oba ova djela, za koja je optuæenik proglaãen krivim u ovom kriviånom postupku, 
od kojih svako ima za posýedicu oduzimaçe æivota mnogim stotinama ýudi i to iz 
opisanih zloåinaåkih pobuda, a imajuñi u vidu cjelokupna zbivaça i u kontekstu toga 
liånost samog optuæenika, te posebno neprocjeçýivu druãtvenu opasnost çega i 
djela koje je izvrãio, nuæno za sobom povlaåe svako samo, kako nalazi ovaj sud, iz-
ricaçe najteæe kazne, smrtne kazne, pa je stoga, sud optuæeniku za svako od ovih 
kriviånih djela, po ålanu 142 i po ålanu 144 KZ SFRJ, utvrdio smrtnu kaznu, a za oba 
ta djela, åiçeniåno i pravno oznaåena u dispozitivu ove presude, primjenom ålana 
48 stav 2 toåka 1 KZ SFRJ, osudio ga je na smrtnu kaznu.

Odluka o troãkovima kriviånog postupka temeýi se na odredbama iz ålana 98 
stav 4 ZKP-a, jer optuæenik nema u Jugoslaviji nikakve imovine.

OKRUÆNI SUD U ZAGREBU
Dana 14. svibça 1986. god.

Predsjednik vijeña
Milko Gajski , v.r.

Zapisniåar: Marija Krivokuña  v.r.
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UPUTA O PRAVU NA ÆALBU:
Protiv ove je presude dopuãtena æalba u roku od (petnaest) 15 dana, od dana 

dostave prijepisa presude, s time, da se rok za æalbu optuæeniku i çegovim bran-
iteýima raåuna od dana dostave prijepisa optuæeniku.

Æalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, a o çoj odluåuje Vrhovni sud 
Hrvatske u drugom stepenu.

Za toånost otpravka – ovlaãteni radnik:
Skeledæiñ Ljubica 
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Æalba Vrhovnom sudu Hrvatske

K-91/84

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Æ A L B A

optuæenog dr ANDRIJE ARTUKOVIÑA 

protiv presude Okruænog suda u Zagrebu od 14. maja 1986. godine, K-91/84
VRHOVNOM SUDU HRVATSKE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu u CELOSTI
- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ål. 363 taå. 1 u v. ål. 539 

st. 1 ZKP);
- zbog povrede kriviånog zakona (ål. 363 taå. 2 ZKP u v. ål. 3 i 4 KZ SFRJ)
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ål. 363 taå. 3 

ZKP)

i stavýa sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

da drugostepeni sud ÆALBU UVAÆI, i UKINE prvostepenu presudu i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili
ODBIJE OPTUÆBU na temeýu ål. 349, taå. 6 ZKP.

A. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka
Prvostepeni sud je morao temeýem ål. 349 taå. 6 ZKP odbiti optuæbu kojom se 

optuæenom stavýaju na teret kriviåna dela ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãt-
va i ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika iz ål. 142 odn. 144 KZ SFRJ, buduñi da 
je prema aktu o ekstradiciji optuæeni izdat za kriviåno delo ubistva, te da se po ål. 
539 st. 1 ZKP samo za kriviåno delo ubistva moæe kriviåno goniti.

Odbrana je ovo isticala na glavnom pretresu (v. str. 10, drugi stav pobijane pre-
sude), ali ovakvu odbranu prvostepeni sud propuãta uopãte da ceni u pobijanoj pre-
sudi.



Andrija Artukoviñ, 1986.

1279

Karakteristiåno je takoðe da se javni tuæilac protivio åitaçu akata o izruåeçu, 
kada je åitaçe ovog dokaza predloæila odbrana, kao i da je sam prvostepeni sud pro-
pustio da ex offi cio odredi izvoðeçe ovog dokaza, iako je sud duæan po sluæbenoj 
duænosti da pazi na poãtovaçe naåela specijaliteta iz ål. 539 st. 1 ZKP.

U zavrãnoj reåi na glavnom pretresu javna tuæba je utvrdila da je uprkos odred-
bi ål. 539 st. 1 ZKP, goçeçe za dela iz ål. 142 odn. 144 KZ SFRJ moguñe obzirom da 
su:

 “ratni zloåini kvalifi kovani oblici ubojstva”,
a zastupnik oãteñenog STEVANA VIDIÑA , da su i ratni zloåini iz ål. 142 odn. 144 

KZ SFRJ i kriviåno delo genocida iz ål. 141 KZ SFRJ
 “specijalni oblici ubistva”.
U odsustvu bilo kakvih razloga u prvostepenoj presudi kojima bi se objasni-

lo zaãto je sud prenebregao imperativnu i bezuslovnu zabranu goçeça za bilo koje 
drugo kriviåno delo izuzev ubistva (ål. 539 st. 1 ZKP), odbrana moæe samo pred-
postaviti da je prvostepeni sud usvojio iznete argumente javne tuæbe i zastupnika 
oãteñenog, pa je prinuðena da ovde polemiãe sa takvim predpostavýenim razlozima.

Tvrdça da su ratni zloåini kvalifi kovana dela ubistva potpuno je neodræiva, obzi-
rom da se ratni zloåini (i genocid) bitno razlikuju od kriviånog dela ubistva, ãto jasno 
proizilazi iz sledeñih åiçenica:
1. – Genocid i dela iz ål. 142 odn. 144, s jedne strane, i ubistvo, s druge strane, 

imaju potpuno razliåito mesto u sistematizaciji kriviånih dela u kriviånom 
Zakonu. Kada znamo da su dela u kriviånom zakonu sistematizovana po srod-
nosti, jasno je da meðu ovim delima nema nikakve srodnosti, te da ne spadaju, 
åak ni u takozvana istovrsna kriviåna dela. Ratni zloåin i genocid spadaju u gla-
vu XVI kriviånih dela po Kriviånom zakonu SFRJ, a ubistvo u glavu V Kriviånog 
zakona SR Hrvatske.

2. – Kriviåno-pravna regulacija odnosne materije, nije åak ustavnim odredbama 
ni poverena istom zakonodavcu, ãto znaåi da se razlikuju, åak i po svome krimi-
nalno-politiåkom znaåaju. 
Naime, dela iz genocida i ratnih zloåina stavýena su u nadleænost saveznog 
zakonodavstva, a dela ubistva u nadleænost republiåkog zakonodavstva. Zar 
bi imalo ikakvog smisla da Savezni Ustav delo ubistva stavýa u nadleænost 
republiåkog zakonodavstva, a tzv. “kvalifi kovane oblike” u nadleænost saveznog 
zakonodavstva?

3. – Tzv. napadni objekt potpuno je razliåit kod ovih dela ratnih zloåina i genocida s 
jedne, i ubistva s druge strane.

Jasno je da objekt napada kod ubistva predstavýa æivot åoveka, kao fi ziåkog lica.
Napadni objekt kod genocida i ratnih zloåina, kaæe se u Komentaru dr Fraçe 

Baåiña  i dr. (“Savremena administracija”, 1978., str. 496):
 “nije æivot i liånost åoveka” (izriåito i doslovno)
veñ u sluåaju genocida, odreðena prava koja su meðunarodno-pravno garan-

tovana odreðenim nacionalnim, rasnim, verskim ili etniåkim skupinama, kao ãto 
su pravo na slobodno planiraçe porodice, pravo na slobodan izbor prebivaliãta, pa i 
pravo na æivot pripadnika grupe, ne kao fi ziåkih lica, nego kao pripadnika grupe.
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Ni u sluåaju ratnih zloåina nije napadni objekt “æivot i liånost åoveka” (kao kod 
ubistva), veñ odreðena meðunarodno zaãtiñena i garantovana prava nekih skupina u 
uslovima rata, a to su u sluåaju ålana 142:

- pravo na telesni integritet i zdravýe,
- sloboda veroispovesti,
- pravo svojine,
- pravo na slobodu kretaça
- pravo na nepristrasno suðeçe
- pa i pravo na æivot pripadnika skupine tj. civilnog stanovniãtva na okupi-

ranoj teritoriji i to kao pripadnika te skupine.
Ni u sluåaju kriviånog dela ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika napadni ob-

jekt nije æivot åoveka, veñ odreðena meðunarodno zaãtiñena i garantovana pra-
va jedne skupine – ratnih zarobýenika – u uslovima rata, koja se po meðunarodnim 
pravilima o voðeçu rata moraju poãtovati, na primer:

- pravo na nepristrasno suðeçe,
- pravo da ne mora vrãtiti sluæbu u oruæanim snagama neprijateýa,
- pravo na zdravýe,
- pa i pravo na æivot

(ali ne kao fi ziåkog lica, veñ kao ålana skupine, ratnih zarobýenika).
4.– Kriviåno delo ubistva spada u tzv. mirnodopska kriviåna dela, kriviåno delo 

ratnog zloåina u tzv. ratna kriviåna dela.
5.– Kriviåno delo ubistva i kriviåno delo ratnih zloåina, odn. genocida imaju ra-

zliåite radçe izvrãeça.
Kriviåno delo ubistva ima vrlo jednostavnu radçu:
 “Ko drugog liãi æivota”
znaåi radça se sastoji u liãavaçu æivota åoveka, bilo kog åoveka.
Kriviåno delo genocida i ratnih zloåina iz ål. 142 i 144 KZ SFRJ imaju dvostruku 

radçu:
a) izdavaçe nareðeça za povredu bilo kog od navedenih meðunarodno 

zaãtiñenih prava navedenih skupina, to je prvi naåin izvrãeça, koji se 
ovde stavýa na teret optuæenom, i

b) izvrãeçe ovakvog nareðeça, pri åemu i naredbodavac i izvrãilac odgo-
varaju kao neposredni izvrãioci.

Radça izvrãeça koja se optuæenom stavýa na teret, prvi naåin izvrãeça, sasto-
ji se, dakle,

u izdavaçu naredbe da se povredi bilo koje od ovih zaãtiñenih dobara.
Radça je, dakle, izdavaça naredbe.
Vaæno je primetiti da åak i kada se radi o izdavaçu naredbe za ubistvo, radça 

samog ubistva, dakle, liãeçe æivota, nije element dela u sluåaju naredbodavca.
Naime, na strani 501, odn. 505 citiranog Komentara dr Fraçe Baåiña  i dr., kaæe 

se, doslovno:
 “Izdavaçem nareðeça delo je dovrãeno”.
Åak, i kad nije izvrãeno. I to kako kod kriviånog dela iz ålana 142 tako i kod 

kriviånog dela iz ålana 144 KZ SFRJ.



Andrija Artukoviñ, 1986.

1281

Znaåi, veñ samim davaçem nareðeça naredbodavac je ostvario åitavu radçu iz-
vrãeça kriviånog dela. To, opet znaåi, da se radça izrãeça sastoji iskýuåivo u dava-
çu nareðeça.

Prema tome, savrãeno je jasno da je i sama radça izvrãeça potpuno drugaåija.
6. – Kod prvog naåina izvrãeça kriviånih dela iz ål. 142 i 144 KZ SFRJ, dakle, kod 

izdavaça nareðeça, radi se o tipiånom kriviånom delu ugroæavaça, dok je ubistvo 
tipiåno kriviåno delo povrede.

Naime, buduñi da je delo dovrãeno i ako nareðeçe nije izvrãeno, jasno je da delo 
postoji i ako ni do kakve povrede nije doãlo.

Ako je do povrede doãlo, to je onda takva okolnost dela koja ñe dovesti do stroæi-
jeg kaæçavaça, ali to niãta ne meça na åiçenici da se radi o delu ugroæavaça. Zato 
je i propisana relativno niska doça granica kazne (5 godina) i tako veliki raspon ka-
zne (do smrtne kazne), jer delo pokriva sve sluåajeve od odsustva svake povrede do 
vrlo teãkih povreda.

Bitno je, meðutim, da se u sluåaju ål. 142 i 144 kod prvog naåina izvrãeça, bar, a 
optuæenom se upravo ono i stavýa na teret, radi o kriviånom delu ugroæavaça, dok 
je ubistvo kriviåno delo povrede.

7. – Razliåiti su i zaãtitini objekti kod kriviånog dela ubistva, s jedne, i kriviånog 
dela genocida odn. ratnih zloåina s druge strane.

Kod ubistva zaãtitni objekt je æivot åoveka, kod genocida i ratnih zloåina 
åoveånost i meðunarodno pravo.

Dakle, tvrdça da su ubistvo s jedne strane, i genocid odn. ratni zloåin iz ålana 
142 odn. 144 ISTA DELA, odn. da su ova druga samo “kvalifi kovani oblici ubistva” je 
totalno neodræiva, jer se ubistvo od ovih dela razlikuje

1. po radçi izvrãeça
2. po zabraçenoj posledici, koja je, jednom povreda, drugi put ugroæava-

çe (naroåito kod prvog naåina izvrãeça koji se optuæenom stavýa na 
teret),

3. po napadnom objektu,
4. po zaãtitnom objektu,
5. po sistematizaciji u sistemu kriviånog zakonodavstva SFRJ,
6. po ustavnoj zakonodavnoj nadleænosti,
7. po podeli na tzv. “mirnodopska” odn. “ratna” kriviåna dela.

Prema tome, ne moæe biti govora da bi se kod ratnih zloåina iz ålana 142 odn. 
144 KZ SFRJ, pa ni kod genocida, toboæ radilo o “kvalifi kovanom obliku dela ubojst-
va”.

Kod takvog staça stvari oåigledno je da javna tuæba nije mogla optuæenog goni-
ti za kriviåna dela ratnih zloåina iz ålana 142 odn. 144 KZ SFRJ, veñ jedino za kriviå-
no delo ubistva za koje je optuæeni jedino i izruåen, tj. da je povreðeno naåelo speci-
jaliteta iz ålana 539 st. 1 ZKP.

***

Da je ovakvo stanoviãte odbrane potpuno ispravno oåigledno je i iz logike kojom 
se sluæi javna tuæba, a koju oåigledno prihvata i prvostepeni sud (buduñi da, inaåe, 
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nije vezan pravnom ocenom optuænice), kada objaãçava zaãto optuæeni nije tuæen 
i suðen za kriviåno delo genocida, kako je to u zavrãnoj reåi predlagao zastupnik 
oãteñenog JEVREMA VIDIÑA .

Javna tuæba je, naime, na glavnom pretresu iznela (po odbrani ispravno) pravno 
shvataçe da ekstradicioni akt ne dozvoýava goçeçe za genocid.

Meðutim, takva logika je nedosledna: sve ãto u tom pogledu vaæi za genocid, vaæi 
i za ratne zloåine. Zato, ili je u okviru ekstradicionog akta moguñe goniti i suditi i za 
genocid i za ratne zloåine, ili nije moguñe ni jedno ni drugo.

Naime, genocid i ratni zloåini
- imaju istu radçu izvrãeça (“izdavaçe nareðeça” za povredu meðunarodno za-

ãtiñenih prava ålanova odreðene skupine);
- imaju isti zaãtitini objekt (åoveånost i meðunarodno pravo);
- imaju isto mesto u sistematizaciji kriviånog zakonodavstva SFRJ (glava XVI KZ 

SFRJ).
Ratni zloåini se od genocida, praktiåno, razlikuju jedino u napadnom objektu.
Dok se kod ratnih zloåina radi o napadu na meðunarodno zaãtiñena prava skupi-

na ratnih zarobýenika, odn. civilnog stanovniãtva, kod genocida se radi o napadu na 
meðunarodno zaãtiñena prava drugih skupina (nacionalnih, etniåkih, rasnih i ver-
skih grupa).

Ako se, dakle, uzima da se moæe goniti i suditi za ratne zloåine u okviru ekstradi-
cionog akta, nema APSOLUTNO NIKAKVOG razloga da se ne moæe goniti i suditi i za 
genocid i naprosto je nemoguñe objasniti zaãto se za genocid ne goni i ne sudi.

I obratno, kada su javna tuæba i prvostepeni sud pravilno utvrdili da se u okviru 
ekstradicionog akta ne moæe goniti za genocid (kao ãto stvarno i ne moæe), onda 
se mora prihvatiti i ono ãto iz toga logiåki neumitno proizilazi, da se ne moæe bez 
povrede naåela specijaliteta goniti ni za srodna kriviåna dela ratnih zloåina iz ålana 
142 odn. 144 KZ SFRJ.

Dakle, oåigledno je da je prvostepena presuda oglasila optuæenog krivim za 
kriviåna dela za koja se optuæeni prema odredbi ålana 539 st. 1 ZKP, nije mogao go-
niti.

B. Povreda kriviånog zakona
Odluåujuñi o zahtevu javne tuæbe da optuæenog oglasi krivim za kriviåna dela 

ratnih zloåina protiv civilnog stanoviãta iz ålana 142 odn. ratnih zarobýenika iz åla-
na 144 KZ SFRJ, prvostepeni sud je propustio da primeni imperativne i bezuslovne 
odredbe ålanova 3 i 4 KZ SFRJ, tj.:
I. povredio je naåelo legaliteta (ål. 3 KZ SFRJ), odn.
II. propustio da na optuæenog primeni zakon koji je vaæio tempore crimini (ål. 

4 KZ SFRJ).

I.
Nesporno je, naime, da je vreme navodnog izvrãeça produæenih dela koje se op-

tuæenom stavýaju na teret
od maja 1941. do poåetka 1943. godine
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tj. vreme od hronoloãki prvog dela iz taåke Ic, do hronoloãki posledçeg dela iz 
taåke II optuænice.

Nesporno je takoðe da su kriviåna dela ratnih zloåina iz ålana 142 odn. 144 KZ 
SFRJ prvi put inkriminisana (u ålanovima 125 odn. 127) tek Kriviånim zakonikom od 
27. februara 1951. godine (“Sluæbeni list FNRJ” br. 13/51 od 09. marta 1951. godine).

Nesporno je takoðe da je do inkriminisaça ovih dela doãlo tek u izvrãeçu 
obaveza FNRJ nastalih potpisivaçem æenevskih konvencija o postupaçu za vreme 
rata sa civilinim stanovniãtvom i ratnim zarobýenicima od 12.08.1949. godine, pre-
ma kojima se sve zemýe potpisnice obavezuju da u svojim nacionalnim zakono-
davstvima (ukoliko to veñ nisu ranije uåinile) inkriminiãu ratne zloåine protiv civilnog 
stanovniãtva i ratnih zarobýenika.

Nakon ratifi kacije ovih konvencija 1950. godine (“Sluæbeni vesnik Prezidijuma nar-
odne skupãtine FNRJ” br. 6/50) buduñi da to nije ranije uåinila, Jugoslavija inkriminiãe 
ratne zloåine u citiranim ålanovima 125 i 127 Kriviånog zakonika iz 1951. godine.

Prema tome, jasno je da kriviåna dela ratnih zloåina protiv civilnog stanovniãtva i 
ratnih zarobýenika nisu bila inkriminisana pre 1951. godine.

Iz toga jasno proizilazi da takva dela nisu bila odreðena kao kriviåna dela u za-
konu, niti je za çih bila propisana kazna pre navodnog izvrãeça dela tj. u periodu od 
maja 1941. godine do poåetka 1943 godine.

Kako s druge strane, ålan 3. KZ SFRJ imperativno i bezuslovno odreðuje da:
NIKOME NE MOÆE BITI IZREÅENA KAZNA ILI DRUGA KRIVIÅNA 

SANKCIJA ZA DELO KOJE, PRE NEGO ÃTO JE UÅINJENO, NIJE
(1) ZAKONOM BILO ODREÐENO KAO KRIVIÅNO DELO, I 
(2) ZA KOJE NIJE BILA ZAKONOM PROPISANA KAZNA

jasno je kao dan da optuæeni nije mogao biti kaæçen za kriviåna dela ratnih 
zloåina protiv civilnog stanovniãtva i ratnih zarobýenika, jer ova dela pre 1943. go-
dine

(1) niti su bila zakonom odreðena kao kriviåna dela,
(2) niti je za çih bila zakonom propisana kazna.

Ovaj princip ima tako APSOLUTNO VAÆENJE da je uzdignut na nivo ustavnog 
naåela i u identiånoj formi ustavno garantovano çegovo poãtovaçe u ålanu 181 st. 1 
i 2 Ustava SFRJ.

Odbrana je isticala ovaj prigovor u zavrãnoj reåi na glavnom pretresu (v. strana 
10 st. 2 prvostepene presude), ali je prvostepeni sud odbio ovaj prigovor sa potpu-
no nelogiånim, nejasnim i proizvoýnim razlozima iznetim na strani 39 stav drugi, pr-
vostepene presude.

Radi lakãe analize ovih razloga izneñemo to obrazloæeçe integralno, buduñi da 
su premise iznete u svega tri reåenice, a zakýuåak u jednoj. (Sva podvlaåeça u tek-
stu izvrãila je odbrana).

Prva reåenica:
“U vrijeme izvrãeça inkriminisanih radçi optuæenog, pravila 

meðunarodnog prava su, kako je veñ navedeno, zabraçivala 
ubijaçe civilnog stanovniãtva i druge oblike nasiýa nad ratnim 
zarobýenicima.”
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Druga reåenica:
“Postojale su i odreðene sankcije u meðunarodnom i nacionalnim pravima”.

Treña reåenica:
“U toku trajaça II svjetskog rata, Atlantskom poveýom od 14.08.1941. 

godine, Londonskom deklaracijom, Moskovskom deklaracijom i izjavama 
najviãih dræavnika SAD, Velike Britanije i SSSR ukazivano je da ñe poåinio-
ci ratnih zloåina biti kaæçeni, a Moskovskom deklaracijom iz 1943. godine 
je odreðeno da svi ratni zloåinci treba da budu vrañeni u zemýe u kojima su 
izvrãili zloåine, radi suðeça i kaæçavaça po zakonima tih zemaýa.”

Na prosto neverovatan naåin iz ove tri premise prvostepeni sud, bez ikakve daýe 
argumentacije, izvlaåi zakýuåak da su u Jugoslaviji ratni zloåini pre perioda 1941-
1943.

(a) bili zakonom odreðeni kao kriviåna dela
(b) i da je za çih zakonom bila propisana kazna.

Niãta sliåno iz tih premisa ne proizilazi, radi se o drastiånom logiåkom non 
secuituru.
Videñemo zaãto.
(1) U odnosu na prvu premisu odmah pada u oåi da ålan 3 KZ SFRJ propisuje da 
kriviåno delo mora biti odreðeno kao takvo zakonom.

“Pravila meðunarodnog prava” nisu zakon. Zakonom su ratni zloåini odreðeni 
kao kriviåna dela tek 1951. godine.
Ius puninendi (pravo kaæçavaça) je atribut suvereniteta i niko niåim ne 
moæe odreðivati kriviåna dela, izuzev nacionalni zakonodavac nacionalnim 
zakonodavstvom.

Taåno je da su “pravila meðunarodnog prava” “zabraçivala” ubijaçe civilnog 
stanovniãtva i ratnih zarobýenika i pre 1941. godine, ali jasno je da IV Haãka konven-
cija ne sadræi odredbe, kojima bi se ustanovýavala individualna kriviåna odgovornost 
za povrede zakona i obiåaja rata, a za koje se tokom vremena uobiåajio termin “rat-
ni zloåin”. Naprotiv, dræavama je bilo prepuãteno da osiguraju sprovedbu odredaba 
Haãkog pravilnika na naåin kako to naðu za shodno.
Kriviåna odgovornost pojedinaaca za takozvane ratne zloåine ne proizilazi, prema 
tome, neposredno iz IV Haãke konvencije i ne moæe se na çoj direktno zasnivati. 
Treba, naime, naglasiti da za moguñnost kriviåne odgovornosti nije dovoýno samo 
postojaçe odreðene pravne norme prohibitivnog ili imperativnog karaktera, veñ je 
potrebna takva pravna norma, koja za odreðeno ponaãaçe predviða sankciju kao za 
kriviåno delo. Drugim reåima, potrebna je inkriminatorna pravna norma.

Time ãto Konvencija “zabraçuje” recimo ubijaçe civilnog stanovniãtva ili ratnih 
zarobýenika, takvo ponaãaçe ne postaje kriviåno delo (iako predstavýa nesumçivo 
jedno nepravo), sve dok se u nacionalnom zakonodavstvu kao takvo zakonom (ål. 3 
KZ SFRJ) ne odredi.

Videli smo da je to Jugoslavija uåinila tek 1951. godine pa prema tome i daýe 
stoji prigovor da kriviåna dela ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãtva i ratnih 
zarobýenika nisu postojala pre perioda 1941-1943. godina u u jugoslovenskom za-
konu, ãto je jedino odluåno prema ålanu 3 KZ SFRJ.
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Za potpuno razjaãçeçe ovog pravnog pitaça smatramo da je od znaåaja, pre 
svega, jasno defi nisati pravno pitaçe koje drugostepeni sud treba da reãi.

Odredbe ål. 142 odn. 144 KZ SFRJ odn. odredbe ål. 125 i 127 Kriviånog zakonika 
iz 1951. godine su po svojoj prirodi inkriminatorne blanketne norme koje upuñuju na 
prohibitorne norme Haãkih konvencija.

Nesporno je da je optuæeni delovao posle donoãeça prohibitornih normi iz 1899. 
i 1907., a pre donoãeça inkriminatornih normi iz Kriviånog zakonika iz 1951. godine.
Nesporno je takoðe da se odredbe Haãkih konvencija nisu mogle i ne mogu 
neposredno primeniti od strane bilo kog nacionalnog suda i uåinilac kazniti za 
povredu çihovih odredaba, buduñi da se radi o lex poenalis imperfecta koji ne 
predviða kaznu. (v. dr. F. Baåiñ  i dr., “Komentar Kriviånog zakona SFRJ” Savremena 
administracija, Beograd 1978., strana 468)

Postavýa se sada pitaçe vremenskog vaæeça inkriminatornih normi (odredbi ål. 
125 odn. 127 Kriviånog zakonika iz 1951. godine, odn. sada odredbi ål. 142 i 144 KZ 
SFRJ).
Prema stanoviãtu prvostepenog suda blanketne norme odredbi ålanova 142 i 144 KZ 
SFRJ vaæe od 1899. odn. 1907. godine, tj. od trenutka donoãeça prohibitornih normi 
Haãkih konvencija.
Po stanoviãtu odbrane ove inkriminatorne norme vaæe od trenutka kada su prvi put 
unete u kriviåni zakon (tj. od 1951. godine).

Naime, to postaje sasvim jasno iz åiçenice da inkriminatorna blanketna kriviå-
na norma vaæi kao zakon i åini deo pravnog sistema (iako se ne moæe primeniti, jer 
nije ostvaren u zakonu odreðen uslov primene) i ako (a) prohibitorna norma koja 
defi niãe zabraçeno ponaãaçe joã nije doneta, ili (b) ako je prestala da vaæi (v. dr 
Fraço Baåiñ  i dr., Komentar KZ SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978. 
strana 19).

Odatle proizilazi nedvosmislen zakýuåak:
SAMO POSTOJANJE ILI NEPOSTOJANJE (A ÃTO JE SAMO DRUGA REÅ ZA 

VREMENSKO VAÆENJE) PROHIBITORNE NORME (LEX POENALIS IMPERFECTA – 
KOJA ODREÐUJE ZABRANJENO PONAÃANJE NE PROPISUJUÑI ZA NJEGA KAZNU) 
UOPÃTE NEMA NIKAKVOG UTICAJA NA VAÆENJE (A ÃTO JE SAMO DRUGA REÅ ZA 
VREMENSKO VAÆENJE) INKRIMINATORNE KRIVIÅNE NORME KOJA NA NJEGA 
UPUÑUJE.

Dakle, na vremensko vaæeçe inkriminatornih kriviånih blanketnih normi odred-
bi ål. 125 i 127 Kriviånog zakonika iz 1951. godine i odredbi ål. 142 i 144 KZ SFRJ 
uopãte je bez ikakvog znaåaja kada su donete (åak i da li su donete ili su prestale da 
vaæe) prohibitorne norme Haãkih konvencija iz 1899. i 1907. godine.

Ove blanketne norme vaæe od trenutka kada su prvi put donete, a to je od 1951. 
godine, dakle, one tempore crimini nisu vaæile.

U tom pogledu interesantno je da to potvrðuje i praksa naãih Vrhovnih sudova:
“Prema ål. 2 Kriviånog zakonika u kome je zastupýeno naåelo legaliteta, 

niko ne moæe biti kaæçen za delo koje, u vreme kada je bilo uåiçeno, nije 
bilo zakonom odreðeno kao kriviåno delo. Zato se neprijavýivaçe prihoda, 
koje je od uticaja na utvrðivaçe poreske obaveze, koje se dogodilo pre 1. 
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januara 1960. godine, ne moæe tretirati kao kriviåno delo, jer takvo ponaãa-
çe nije bilo inkriminisano u ål. 235 Kriviånog zakonika iz 1951. godine.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kæ-1147/64 od 19. maja 1964. godine)
Uåinilac je, dakle, delovao posle donoãeça prohibitorne norme koja odreðu-

je da je zabraçeno prikrivati prihod (poreski propisi), ali pre nego ãto je ova prohib-
itorna norma bila inkorporisana u kriviåno zakonodavstvo. U takvoj situaciji Vrhovni 
sud u citiranoj presudi nalazi da kaæçavaçe nije moguñe jer bi predstavýalo povre-
du naåela legaliteta.

Identiåna situacija postoji i u ovom sluåaju. Optuæeni je, prema optuænici, delovao 
posle donoãeça prohibitorne norme (Haãkih konvencija), ali pre inkorporisaça tih 
normi u kriviåni zakon (1951. godine), pa se prema iznetom pravnom shvataçu koje 
deli odbrana, ne moæe kazniti, jer bi to predstavýalo povredu naåela legaliteta.

Vremensko vaæeçe blanketnih normi ål. 142 i 144 KZ SFRJ (odn. ål. 125 i 127 
Kriviånog zakonika iz 1951. godine) odreðuje se, dakle, u skladu sa opãtim odred-
bama kriviånog zakona o vremenskom vaæeçu zakona formulisanom u ål. 4 KZ 
SFRJ, dakle kao i za bilo koje drugo kriviåno delo, tj. na uåinioca se i takve norme 
primeçuju jedino ako su vaæile tempore crimini, nezavisno od toga kada je doneta 
prohibitorna norma na koju kriviåni zakon upuñuje. 

Prema tome, na uåinioce koji je navodno izvrãio kriviåno delo 1941-1943. godine, 
ne moæe se primeniti zakon koji vaæi od 1951. godine, jer bi se time povredilo naåe-
lo legaliteta.

(2) Tvrdça prvostepenog suda da su
“Postojale i odreðene sankcije u meðunarodnim i nacionalnim pravima”

ne stoji ni u kakvoj vezi sa themom probandi, a osim toga je nejas-
na i neodreðena.

Naime, kakve su to “odreðene sankcije” postojale u meðunarodnom pravu, i u 
kojim “nacionalnim” pravima (vaýda zakonodavstvu! – prim. S. Popoviñ ) su posto-
jale te “odreðene sankcije”?

Sankcije koje moraju prema ål. 3 KZ SFRJ (a to je ovde odluåno) biti propisane 
pre izvrãeça dela su kriviåne sankcije, a ni prvostepeni sud se ne usuðuje ustvrditi 
da su takve sankcije bile odreðene. One nisu bile odreðene.

Drugo, te kriviåne sankcije (prema odredbi ål. 3 KZ SFRJ) moraju biti propisane 
jugoslovenskim zakonom, a ni prvostepeni sud se ne usuðuje ustvrditi da su ikakve 
kriviåne sankcije bile odreðene jugoslovenskim zakonom pre izvrãeça dela.

Tvrdça da su nekakve sankcije bile odreðene nekakvim nacionalnim zakono-
davstvima (ili åak meðunarodnimm pravom!) ne stoji ni u kakvoj vezi sa predmetom 
dokazivaça.

(Naravno da postoje neke sankcije za krãeçe ugovornih obaveza od strane 
zemaýa potpisnica Haãkih i Æenevskih konvencija donetih pre Drugog 
svetskog rata, ali su to sankcije iz oblasti meðunarodnog javnog prava 
(recimo obaveza reparacija, represalije, retorzija itd).

Te “odreðene sankcije” ne stoje ni u kakvoj vezi sa pitaçima individu-
alne kriviåne odgovornosti pripadnika oruæanih snaga zemýe potpisnice 
koji bi svojim konkretnim postupcima povredili ugovorne obaveze zemaýa 
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potpisnica).
Ålan 3 KZ SFRJ ne moæe se drugaåije tumaåiti nego ãto glasi: nuæno je za 

kaæçavaçe uåinioca da su i kriviåno delo i kazna (znaåi kriviåna sankcija) odreðeni 
zakonom pre izvrãeça dela.

Tu naprosto nikakva tumaåeça ne pomaæu.
(3) Pozivaçe na Atlantsku poveýu (?), Londonsku i Moskovsku deklaraciju i åak 

izjave(?!) najviãih dræavnika(?!) da bi se dokazalo da su ratni zloåini
BILI ODREÐENI ZAKONOM KAO KRIVIÅNA DELA I DA JE ZA NJIH BILA 

PROPISANA KAZNA ZAKONOM PRE 1941-1943. GODINE
savrãeno je nejasno.
Kako se mogu izjavama (pa i najviãih) dræavnika SAD, Velike Britanije i SSSR-a 

odreðivati kriviåna dela u Jugoslaviji i propisivati za çih kazne?
Kako se mogu odreðivati kriviåna dela u Jugoslaviji i za çih propisivati kazne 

Moskovskom i Londonskom deklaracijom?
Ili åak Atlantskom poveýom?
Jasno je odmah da je to nemoguñe.
Ãtaviãe, dokumenti na koje se poziva prvostepena presuda pokazuju upravo su-

protno od onoga ãto tvrdi prvostepena presuda.
Moskovska i Londonska Deklaracija, na primer, izriåito upuñuju, ãto je i prirod-

no obzirom na izneti stav da ius puninendi predstavýa atribut dræavnog suvereniteta, 
na lex loci delicti commissi, tj. na jugoslovensko zakonodavstvo.

U tim dokumentima se, naime, izriåito predviða da ñe ratnim zloåincima biti 
suðeno po “zakonima zemaýa” “u kojima su izvrãili zloåine” – a to bi ovde bili jugo-
slovenski zakoni.

Prema tome, izriåito se u ovim deklaracijama navodi da se niåim ne dira u zako-
nodavna reãeça predviðena jugoslovenskim zakonima, a prema çima, videli smo, 
naåelo legaliteta ZABRANJUJE goçeçe optuæenog za kriviåna dela ratnih zloåina. 
(ålan 3 KZ SFRJ)

Pored toga, Londonska i Moskovska deklaracija donete su posle navodnog iz-
vrãeça dela, tj. posle perioda maj 1941. – poåetak 1943. godine, te je besmisleno 
tvrditi da bi ovim dokumentima navodno bila odreðena kriviåna dela i kazne za ratne 
zloåine (åak da je to inaåe naåelno moguñno). Moskovska deklaracija nosi datum 
30.10.1943. godine, a Londonska deklaracija 8.8.1945. godine. Dakle veñ i odatle je 
jasno da se tim deklaracijama (åak i da je to inaåe moguñno) nisu mogla pre navod-
nog izvrãeça dela odrediti kriviåna dela ratnih zloåina i propisati kazne za çih.

Pozivaçe na Atlantsku poveýu posebno je nerazumýivo. Dovoýno je citirati o 
tome Politiåku enciklopediju (Savremena administracija, Beograd, 1975.):

“Atlantskom poveýom naziva se deklaracija o opãtim naåelima 
spoýne politike SAD i Velike Britanije i çihovim shvataçima i princip-
ima posleratnog ureðeça sveta, koju su 14. avgusta 1941. godine na 
britanskom brodu “Princ od Velsa” usidrenom uz obale Njufaundlenda 
u Atlantskom okeanu, potpisali predsednik Ruzvelt  (F.D. Roosevelt) i 
predsednik vlade Velike Britanije Åeråil (W. Churchill ).”

Jasno je da se ne mogu odreðivati kriviåna dela i propisivati kazne u Jugoslaviji 
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“na britanskom brodu ‘Princ od Velsa’ usidrenom uz obale Njufaundlenda”. A ako je 
to nemoguñe, kao ãto je nemoguñe, nije jasno zaãto se citira ova Poveýa o opãtim 
naåelima spoýne politike SAD i Velike Britanije da bi se dokazalo da su ratni zloåini 
bili predviðeni zakonom i za çih bila propisana kazna pre izrãeça dela.

U tom delu presuda je potpuno nerazumýiva.
Konaåno, sve ãto je reåeno gore za citirana meðunarodna dokumenta, a forti-

ori vaæi za “izjave najviãih dræavnika SAD, Velike Britanije i SSSR”. Tim izjavama se 
pogotovo ne mogu odreðivati ni kriviåna dela ni sankcije.

Da zakýuåimo, argumenti prvostepene presude iz kojih navodno proizilazi da su 
kriviåna dela ratnih zloåina bila zakonom odreðena pre perioda maj 1941. godine 

– poåetak 1943. godine i da su pre toga vremena bile predviðene i kriviåne sankci-
je za ta dela – potpuno su nedovoýni da tu tezu dokaæu. Ovi su argumenti pored toga 
nelogiåni i veñim delom se uopãte i ne odnose na predmet dokazivaça.

Prema tome, prvostepeni sud je morao primeniti ål. 3 KZ SFRJ, a onda nije 
mogao primeniti ål. 142 i 144 KZ SFRJ, buduñi da tempore crimini niti su postojala 
ova kriviåna dela u kriviånom zakonodavstvu Jugoslavije, niti je za ta dela bila prop-
isana kazna.

Naravno, da inkriminisane radçe nisu bila dozvoýene ni u periodu 1941-1943., 
ali one su tada bila inkriminisane drugim kriviånim delima, koja je sud mogao i 
morao primeniti kvalifi kujuñi dela opisana u optuænici, ãto je prvostepeni sud takoðe 
propustio da uåini i o åemu ñe biti reåi u sledeñem odeýku æalbe.

II.
Iz same åiçenice izruåeça optuæenog na temeýu Konvencije potpisane izmeðu 

SAD i Kraýevine Srbije iz 1901. godine nesporna je situacija pravnog kontinuiteta, 
ne samo izmeðu Kraýevine Srbije i Kraýevine Jugoslavije, nego i izmeðu Kraýevine 
Jugoslavije i SFRJ.

Odatle, pak, proizilazi da je u periodu maj 1941. godine – poåetak 1943. godine 
(nesporno vreme izvrãeça kriviånih dela koje se optuæenom stavýaju na teret op-
tuænicom KT-144/84), na teritoriji bivãe Kraýevine Jugoslavije bio na snazi Kriviåni 
zakonik Kraýevine Jugoslavije od 27. januara 1929. godine.

Prema imperativnoj i bezuslovnoj odredbi ålana 4 st. 1 KZ SFRJ:
NA UÅINIOCA KRIVIÅNOG DELA PRIMENJUJE SE ZAKON KOJI JE 

VAÆIO U VREME IZVRÃENJA DELA.
Kako je u vreme izvrãeça dela koja se optuæenom stavýaju na teret (maj 1941. – 

poåetak 1943. godine) vaæio Kriviåni zakonik od 27. januara 1929. godine, to se na 
optuæenog moæe primeniti samo taj Zakon.

Jedini izuzetak od ovog pravila propisan je u stavu 2 istog ålana za sluåaj da je 
neki kasniji zakon za uåinioca blaæi, ali to, videñemo kasnije, ovde nije sluåaj.

Prema tome, na optuæenog se mora primeniti Kriviåni zakonik Kraýevine 
Jugoslavije od 27. januara 1929. godine koji je vaæio tempore crimini.

U tom kriviånom zakonu, kao ãto smo videli u odeýku pod B/I ove æalbe, ne post-
oje ratni zloåini protiv civilnog stanovniãtva, ni ratni zloåini protiv ratnih zarobýenika.
Dela iz opisa optuænice Kt-144/84 mogla bi se podvesti primenom Kriviånog 
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zakonika Kraýevine Jugoslavije od 27. januara 1929. godine, jedino pod paragraf 167 
st. 2 taåka 1 i 2 (ubistvo na svirep naåin tako da se ugroæava æivot viãe lica) u vezi sa 
paragrafom 34 st. 1 (podstrekavaçe).

Protivno odredbi ål. 4 st. 1 KZ SFRJ prvostepeni sud je propustio da ovako postu-
pi i time povredio imperativnu i bezuslovnu odredbu Kriviånog zakona SFRJ na ãte-
tu optuæenog.

(Da je ovo pravno stanoviãte odbrane jedino ispravno vidi se i iz prvobitne 
optuænice OJT Zagreb K-86/51 od 04.09.1951. godine, protiv optuæenog koja 
se (v. strana 8, prvi stav optuænice) temeýi na “istom åiçeniånom utvrðeçu”, 
a koja je optuæenom upravo stavýala na teret kriviåno delo podstrekavaça na 
ubistva!

To je bila pravilna pravna ocena i ona je kasnije (1984. godine) napuãtena 
jedino da bi se izbegla zastara kriviånog goçeça.

Naime, u doba podizaça te optuænice veñ je bio na snazi kriviåni zakon od 
27. februara 1951. godine koji je predviðao kriviåna dela ratnih zloåina, ali OJT 
Zagreb ne optuæuje po ålanu 125 odn. 127 toga zakona (ratni zloåini) upravo 
da ne bi povredilo imperativne odredbe (tadaãçeg) ål. 2 Kriviånog zakona, veñ 
optuæenom stavýa na teret kriviåno delo podstrekavaça na ubistvo.

Dakle, i samo Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu pravilno tada oceçuje 
da se optuæenom ne mogu stavýati na teret kriviåna dela koja nisu bila kriviå-
na dela, niti je za çih bila propisana kazna u vreme izvrãeça.

Pri tome, ãto se vidi iz citirane optuænice K-86/51 od 04.09.1951. godine 
(strana 27) Okruæno javno tuæilaãtvo se kolebalo da li da primeni odredbe 
Kriviånog Zakona Kraýevine Jugoslavije ili odredbe novog kriviånog zakona iz 
1951. godine koja se odnose na podstrekavaçe na ubistvo, pa se odluåilo za 
zakon iz 1951. jedino zato ãto je tada zakon iz 1951. bio za optuæenog blaæi.

Buduñi da danas to viãe nije sluåaj (jer je po odredbama Kriviånog za-
konika Kraýevine Jugoslavije nastala APSOLUTNA ZASTARELOST goçeça, 
kao ãto ñemo videti kasnije) odbrana se u potpunosti slaæe sa prvobitnom 
pravnom ocenom samog javnog tuæilaãtva u Zagrebu.

Naknadna pravna ocena iz 1984. godine kojom se htela izbeñi zastare-
lost, nije moguña, jer smo videli da je ona ZABRANJENA odredbama ål. 3 i 4 
KZ SFRJ.

Ovo sve iznosimo samo da pokaæemo da je samo Okruæno javno tuæilaãtvo 
bilo potpuno svesno od poåetka nemoguñnosti goçeça za ratne zloåine obzi-
rom na odredbe ål. 3 i 4 KZ SFRJ, ali da je to kasnije jednostavno prenebreglo, 
kako bi pokuãalo, protivno zakonu, da izbegne primenu imperativnih materi-
jalnih odredbi kriviånog zakona o zastarevaçu goçeça.

Karakteristiåno je takoðe da je do promene pravne ocene doãlo nakon ãto 
je, kako ñemo kasnije videti, 1983. godine nastala APSOLUTNA ZASTARELOST 
GONJENJA za kriviåno delo podstrekavaça na ubistvo.

Tek tada reãava Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu da umesto pravilne 
kvalifi kacije po zakonu koji je vaæio tempore crimini, retroaktivno primeni na 
opisana dela zakon donet posle izvrãeça dela. Naravno da to po zakonu nije 
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moguñe, pa je prvostepeni sud pogreãio kada je tako neãto dozvolio.)
Da je prvostepeni sud pravilno postupio i primenio u skladu sa ål. 4 st. 1 KZ 

SFRJ na optuæenog Kriviåni zakonik Kraýevine Jugoslavije, odn. kriviåno delo pod-
strekavaça na ubistvo izvrãeno na svirep naåin tako da se ugroæava æivot viãe lica, 
kako je morao postupiti po zakonu, onda bi morao primeniti odredbe paragrafa 167 
st. 2 taå. 1 i 2 u vezi paragrafa 34 st. 1 Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije od 
27. januara 1929. godine, ali takoðe i odredbe toga zakona o zastarelosti kriviånog 
goçeça.

Prema paragrafu 78 st. 2 bivãeg Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije.
PRAVO NA GONJENJE KRIVIÅNIH DELA ZASTAREVA: ZA DVADESET 

GODINA KOD ZLOÅINSTAVA ZA KOJE JE PROPISANA SMRTNA KAZNA ILI 
VEÅITA ROBIJA

a to je upravo kazna propisana za kriviåno delo iz ål. 167 st. 2 taå. 1 i 2 u vezi 
paragrafa 34 st. 1 istog zakona.

Prema paragrafu 79 st. 3 istog zakona APSOLUTNA ZASTARELOST nastaje
AKO PROÐE DVA PUTA ONOLIKO VREMENA KOLIKO SE PO ZAKONU ZA 

ZASTARELOST PRAVA NA GONJENJE ZA TO DELO TRAÆI
a to je, dakle ovde dvadeset godina, odn. ÅETRDESET GODINA za nastupaçe ap-

solutne zastarelosti.
Kako je hronoloãki posledçe delo koje se optuæenom stavýa na teret po pred-

metnoj optuænici, ono iz taåke II koje bi bilo izvrãeno
 “poåetkom 1943. godine”
to je jasno da je APSOLUTNA ZASTARELOST kriviånog goçeça nastala 

(1943+40) poåetkom 1983. godine.
Prema tome, ispravnom primenom zakona koji je vaæio tempore crimini 

prvostepeni sud je bio duæan primenom odredbe ål. 349 st. 6 ZKP ODBITI OPTUÆBU 
buduñi da je za kriviåna dela koja se optuæenom stavýaju na teret nastupila 
APSOLUTNA ZASTARELOST GONJENJA.

(Samo teoretski, postavýalo bi se pitaçe eventualne primene interimnog 
zakona iz 1951. godine, odn. ål. 135 st. 2 u v. ål. 19 toga zakona koji takoðe 
inkriminiãe podstrekavaçe na ubistvo na svirep naåin dovoðeçem u 
opasnost æivota drugih lica. Naime, odredbom ål. 4 st. 2 KZ SFRJ predviðena 
je izuzetna moguñnost retroaktivne primene interimnog zakona ako je ovaj 
blaæi za uåinioca. Kako je po zakonu koji je vaæio tempore crimini nastupila 
apsolutna zastarelost goçeça, jasno je da za çega ne moæe biti “blaæeg” 
zakona, obzirom da se blagost oceçuje, ne apstraktno, veñ po onome ãto je 
in concreto povoýnije za uåinioca, a to je ovde svakako onaj zakon po kome 
je goçeçe iskýuåeno. Taåno je da pitaçe rokova zastarelosti ne utiåe na 
oceçivaçe koji je zakon blaæi, ali jedino dok zastarelost goçeça faktiåki 
ne nastupi. Od toga trenutka jasno je da za uåinioca ne moæe postojati blaæi 
zakon od onoga po kome je nastupila zastarelost, kao ãto je ovde sluåaj.

To pitaçe je jasno i nedvosmisleno raãåiãñeno u praksi i doktrini. Vidi na 
primer, dr Fraço Baåiñ  i dr. Komentar kriviånog zakona SFRJ, Savremena 
administracija, Beograd, 1978., strana 22 ili dr Bogdan Zlatariñ , Kriviåni 
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zakonik u praktiånoj primeni, I svezak, Narodne novine, Zagreb, 1956., strana 
309).

Da zakýuåimo, pravilnom primenom odredbi ål. 3 i 4 KZ SFRJ prvostepeni sud je 
morao odbiti zahtev javne tuæbe da na optuæenog retroaktivno primeni kriviåna dela 
koja su odreðena u zakonu posle vremena izvrãeça dela i za koja je posle vremena 
izvrãeça propisana i kazna, a morao je primeniti zakon koji je vaæio u vreme 
izvrãeça dela i po kome je nastupila apsolutna zastarelost goçeça, pa je samim 
tim pogreãio i ãto nije odbio optuæbu u smislu ål. 349 st. 6 ZKP.

* * *

Buduñi da se javna tuæba u zavrãnoj reåi na glavnom pretresu pozivala i na 
“principe formulisane u presudi Meðunarodnog suda u Nirnbergu”, a da se ova 
presuda (doduãe, na sasvim neodreðen naåin) pomiçe i u prvostepenoj presudi, 
odbrana æeli da se pozabavi ovim pitaçem.

Pre svega, tzv. Meðunarodni sud u Nirnbergu, sem po nazivu, nije meðunarodni 
sud u pravom smislu te reåi, a joã maçe je Statut po kome je on sudio deo 
meðunarodnog prava.

U samoj presudi nirnberãkog suda se doslovno kaæe da je donoãeçe Statuta sa 
retroaktivnim dejstvom

“izraz suverene zakonodavne vlasti zemaýa Velike Britanije, Francuske, 
SAD i SSSR-a

koje su
“zajedniåki uradile ono ãto bi svaka pojedina od çih mogla da uradi sama”

tj.
“odredile zakon koji treba da se primeçuje”.
(Nirnberãka presuda, izdaçe Arhiva za pravne i druãtvene nauke, 

Beograd, 1948, strana 84).
Prema tome pozivaçe na presedane koji su nastali primenom drugaåijeg, 

specijalnog zakonodavstva drugih suverenih zemaýa Velike Britanije, SAD, SSSR-a i 
Francuske, nema nikakvog znaåaja za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Ãtaviãe vredi istañi da su sva suðeça ratnim zloåincima posle Drugog svetskog 
rata bila provedena po specijalnim retroaktivnim zakonima koje su razne zemýe u 
okviru svojih suverenih prava donosile za razliku od SFRJ, koja takvog retroaktivnog 
zakonodavstva nema, veñ naprotiv, ZABRANJUJE retroaktivno vaæeçe zakona (ål. 3 
KZ SFRJ).

Tako je, na primer, u Nemaåkoj suðeno po Zakonu br. 10 Kontrolnog saveta koji 
dozvoýava izriåito retroaktivnu primenu zakona, Ajhmanu  je suðeno po Zakonu o 
kaæçavaçu nacista i çihovih saradnika iz 1950. godine, koji je takoðe retroaktivan 
ãto je oåigledno veñ iz samog naziva, u Tokiju je suðeno po Statutu meðunarodnog 
vojnog suda za suðeçe teãkim ratnim zloåincima na Dalekom Istoku od 19. januara 
1946. godine, u Francuskoj po odredbama retroaktivne Uredbe provizorne vlade od 
09.08.1944. godine, itd.

Ono ãto je bitno to je da su u ta nacionalna zakonodavstva uneti posebni, 
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specijalni zakoni koji dozvoýavaju retroaktivnu primenu. U presudi Ajhmanu  
polemiãe se sa odbranom koja dovodi u pitaçe vaýanost retroaktivnog zakona 
obzirom na opãte usvojeno pravno pravilo “Nullum crimen sine lege”, pa se kaæe:

“Ovaj poseban zakon je potpuno razliåit od bilo kog drugog 
zakonodavstva uobiåajenog u kriviånim zakonima”.

(Hannah Arendt , Eichman  in Jerusalem, strana 254).
Ono ãto je takoðe bitno to je da Jugoslavija takve zakone nema, te da princip 

legaliteta iz ål. 3 KZ SFRJ u jugoslovenskom kriviånom pravu ne poznaje nikakve 
izuzetke, odn. da vaæi apsolutno, imperativno i bezuslovno.

Diskusija koja se vodila na svim ovim suðeçima oko pitaça retroaktivnosti 
imala je zato upravo obrnut smisao od one koja se vodi na ovom suðeçu.

Na svim tim suðeçima odbrana je bila ta koja je traæila da se pozitivni zakon 
ne primeni, istiåuñi da zakon nije vaýan obzirom na opãta pravna pravila koja 
zabraçuju, inaåe retroaktivno delovaçe zakona.

Na suðeçu optuæenom, uloge su obrnute: odbrana je traæila da se primeni 
pozitivan zakon, koji u ål. 3 KZ SFRJ ne dozvoýava goçeçe za delo uåiçeno pre 
nego ãto je odreðeno u zakonu i za çega propisana kazna, a javna tuæba je bila ta 
koja je odricala vaýanost tome zakonu, traæila da se on ne primeni i pozivala se na 
opãta pravna pravila i principe, na lege ferenda.

Upravo iz istog onog razloga iz kojeg prigovori odbrane nisu bili prihvañeni na 
suðeçima drugim ratnim zloåincima, moraju biti prigovori javne tuæbe odbijeni u 
ovom postupku.

Taj razlog glasi: sud ne moæe oceçivati vaýanost zakona, veñ ih moæe samo 
primeçivati kako su formulisani de lege lata.

Javna tuæba nije mogla traæiti da prvostepeni sud suspenduje ål. 3 KZ SFRJ, niti 
je to prvostepeni sud mogao uåiniti, a uåinio je.

“Delo je uåiçeno pre nego ãto je odreðeno zakonom ako je uåiçeno u 
vreme kad zakon nije stupio na pravnu snagu, jer od tada zakon vaæi i tek 
tada se moæe reñi da je delo odreðeno zakonom”.

“Prema tome, osnovno je pravilo da kriviåni zakon nema tetroaktivno 
dejstvo, a jedini izuzetak od ovog pravila postoji kad je zakon blaæi za 
uåinioca”.

“Kriviåni zakon ne moæe prema tome imati retroaktivno dejstvo ni u 
sluåaju kad bi to zahtevao opãti interes”.

“Drugim reåima donoãeçe kriviånopravnih odredaba je iskýuåivo 
rezervisano za zakon. Samo zakonom se odreðuju kriviåna dela, propisuju 
kriviåne sankcije i uslovi za çihovo izricaçe. Zakon je jedini neposredni 
izvor kriviånog prava”.

(Komentar KZ SFRJ, dr Fraço Baåiñ  i dr., Savremena administracija, 
Beograd, 1978., strane 15, 16 i 18).

Kristalno je jasno da optuæeni ni pod kojim uslovima nije mogao biti osuðen za 
kriviåna dela iz ålana 142 odn. 144 KZ SFRJ postupajuñi po Zakonu.

Sva pozivaça na meðunarodne dokumente, principe, pravila, obiåajno pravo, 
pravdu, savest itd. nemaju tu apsolutno nikakvog znaåaja. Pravna situacija ne 
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dozvoýava ni senku sumçe: optuæenom se za ova kriviåna dela jednostavno nije 
moglo suditi.

Optuæeni je oglaãen krivim jasnom povredom imperativne i bezuslovne odredbe 
ål. 3 KZ SFRJ i ustavnog principa zakonitosti iz ål. 181 st. 1 i 2 Ustava SFRJ.

Takva presuda ne moæe opstati u pravnom prometu u JAVNOM INTERESU.

C. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe
(u odnosu na taå. 1c prvostepene presude)
(Ovaj odeýak æalbe potpisanog branioca odnosi se jedino na taåku Ic 

prvostepene presude, obzirom da su æalbama drugih branilaca obuhvañena dela iz 
taå. Ia, Ib i II prvostepene presude).

U ovom delu prvostepene presude optuæeni je oglaãen krivim zato ãto je
“naredio Knez Ferdi , ãefu policiji u S. Mitrovici da Vidiñ Jeãu  odvede 

u logor, koju naredbu je ovaj i izvrãio, te je Vidiñ Jeãa  interniran u 
koncentracioni logor Danica kod Koprivnice, a zatim u Jadovno, iz kojeg se 
nije vratio”.

Pre nego ãto preðemo na analizu dokaznog postupka i åiçeniånih utvrðeça 
prvostepenog suda, treba naglasiti da je jedina åiçenica bitna za odluku o 
postojaçu dela: da li je optuæeni naredio odvoðeçe u logor?

Naime, kriviåno delo iz ål. 142 KZ SFRJ koje se optuæenom stavýa na teret ima 
dva alternativna naåina izvrãeça: (a) izdavaçe naredbe (ovde za odvoðeçe u logor) 
i (b) izvrãeçe naredbe. Optuæenom se stavýa na teret prvi naåin izvrãeça, izdavaçe 
nareðeça (za odvoðeçe u logor).

Kod optuæbe za prvi naåin izvrãeça za postojaçe kriviånog dela potpuno je 
irelevantno da li je nareðeçe izvrãeno. Ta åiçenica, da li je nareðeçe izvrãeno 
ili nije, relevantna je jedino kao okolnost dela (jaåina ugroæavaça ili povrede 
zaãtiñenog dobra) iz ål. 41 KZ SFRJ, koja se utvrðuje pri individualizaciji kazne, ako i 
kada se utvrdi postojaçe dela.

Upravo zato zakonodavac propisuje ogroman raspon kazne kod ovog dela (od 
pet godina do smrtne kazne), jer samo delo obuhvata veoma razliåite stepene 
ugroæavaça odn. povrede zaãtiñenog dobra:

“Naåin izvrãeça ratnog zloåina sastoji se u nareðivaçu izvrãeça 
zabraçenih radçi ili u izvrãeçu takvih radçi. Izdavaçem nareðeça delo je 
dovrãeno i nije potrebno da je postupýeno po nareðeçu tj. da je nareðeçe 
izvrãeno.”

(Komentar KZ SFRJ, dr Fraço Baåiñ  i dr. Savremena administracija, 
Beograd, 1978., strana 501, pod taåkom 4).

Prema tome, åiçenice navedene u opisu dela da je Jeãa Vidiñ  “interniran u 
koncentracioni logor Danica kod Koprivnice, a zatim u Jadovno, iz kojeg se nije 
vratio” irelevantne su za odluku o postojaçu dela.

Dakle, jedina åiçenica bitna za odluku o postojaçu dela koje se optuæenom 
stavýa na teret je: da li je optuæeni naredio odvoðeçe Jeãe Vidiña  u logor?

Prvostepeni sud smatra da je u dokaznom postupku ova åiçenica utvrðena 
(strana 19, prvi i drugi stav prvostepene presude).
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Navodimo ovaj deo presude integralno, buduñi da je obrazloæeçe vrlo oskudno:
“U odnosu na dogaðaje iz toåke 1c izreke, svjedok Fraço Truhar  u 

svom iskazu navodi, kako je u vrijeme hapãeça Jeãe Vidiña  bio ãef 
policije u Sremskoj Mitrovici. Jednom prilikom, on je osobno razgovarao 
s optuæenikom o oslobaðaçu Jeãe Vidiña , no ovaj je to odbio uåiniti. Da 
je Jeão Vidiñ  uhapãen po zagrebaåkoj policiji, iskazala je çegova supruga 
Olga , ãto je svojim iskazom potvrdio svjedok Srdoýub Mirkoviñ , koji je o 
tome åuo iz razgovora s Olgom Vidiñ . Jelena Raãoviñ  iskazala je, da je Jeão 
Vidiñ  bio s çenim suprugom u logoru Danica kod Koprivnice, iz kojeg je 
zatim bio otpremýen u drugi logor. Njihove iskaze posredno potvrðuje i 
svjedok Simo Tomoviñ . Svi su ti svjedoci iskazali, da se Jeão Vidiñ  nije viãe 
vratio iz logora.

Povezujuñi meðusobno iskaze svih ovih svjedoka zatvara se jedan 
logiåan i æivotno realan krug, koji nedvojbeno ukazuje da je upravo 
optuæenik naredio hapãeçe i odvoðeçe u Logor Jeãe Vidiña , a ãto je u 
ono vrijeme stvarno znaåilo i nareðeçe za ubojstvo. Kod takvog utvrðeça 
za postojaçe dela nije odluåan postupak sa imovinom Jeãe Vidiña . Iz tih 
je razloga izostavýen iz åiçeniånog opisa optuænice dio koji se odnosi na 
imovinu Jeãe Vidiña , a ãto nije odluåno za postojaçe djela.”

Åak i u najpovrãnijoj analizi jasno je da zakýuåak suda (o nareðivaçu odvoðeça 
u logor) ne proizilazi iz navedenih premisa.

Naime, prvostepeni sud prvo utvrðuje sledeñih pet åiçenica
1. da je Fraço Truhar  “u vrijeme hapãeça Jeãe Vidiña  bio ãef policije u 

Sremskoj Mitrovici”;
2. da je “jednom prilikom osobno razgovarao sa optuæenikom o 

oslobaðaçu Jeãe Vidiña , no ovaj je to odbio uåiniti”;
3. da je Jeão Vidiñ  uhapãen po zagrebaåkoj policiji”;
4. da je Jeão Vidiñ  “bio… u logoru Danica kod Koprivnice, iz kojeg je zatim 

bio otpremýen u drugi logor”;
5. da se Jeão Vidiñ … nije vratio iz logora”.

Odatle prvostepeni sud izvlaåi zakýuåak da ove åiçenice “nedvojbeno ukazuju” 
(åak “nedvojbeno”!)

“da je upravo optuæenik naredio hapãeçe i odvoðeçe u logor Jeãe Vidiña ”!
Niãta sliåno iz navedenih åiçenica od (1) do (5) ne proizilazi.
To se najboýe vidi ako se predpostavi da je, na primer, Viktor Tomiñ  naredio 

odvoðeçe Jeãe Vidiña  u logor. Naime, ni takav zakýuåak ne bi ni u åemu protivreåio 
navodno utvrðenim åiçenicama od (1) do (5) gore navedenim.

Ako su iz istih premisa moguña dva protivreåna zakýuåka, onda je jasno da se iz 
tih premisa ne moæe NIÃTA ZAKLJUÅITI.

Zakýuåak prvostepenog suda potpuno je proizvoýan.
Usput samo napomiçemo da ni same ove åiçenice navedene gore pod (1) do (5) 

nisu taåno utvrðene.
Na primer, Fraço Truhar  “u vrijeme hapãeça (5. maj 1941. godine) Jeãe Vidiña ” 

NIJE bio ãef policije u Sremskoj Mitrovici”. On to sam kaæe:
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“mene su postavili za ãefa policije u Zemunu i na toj duænosti sam ostao 
do konca mjeseca maja 1941. godine”.

(Zapisnik od 25.06.1952. godine, strana 298 spisa)
i opet:

“1.06.1941. godine postavýen sam za ãefa policije u Sremskoj Mitrovici”.
(Zapisnik od 20.08.1951. godine, strana 182 spisa)

i opet:
“Kada sam ja 1.06.1941. godine doãao u Sremsku Mitrovicu…”
(Zapisnik od 12. jula 1952. godine, str. 292 spisa).

Dakle, i same premise iz kojih prvostepeni sud “nedvojbeno” zakýuåuje – nisu 
taåne, odn. protivreåe staçu u spisima, jer prvostepeni sud, videli smo, kaæe da 
se åiçenica da je Fraço Truhar  u vreme hapãeça Jeãe Vidiña  bio ãef policije u 
Sremskoj Mitrovici, utvrðuje iz iskaza svedoka Fraçe Truhara . Ovde vidimo da 
svedok upravo suprotno iskazuje, da je u vreme hapãeça bio u Zemunu.

Ili uzmimo drugi primer: åiçeniåno utvrðeçe suda u obrazloæeçu presude, da 
je Jeãa Vidiñ  uhapãen “po zagrebaåkoj policiji”, protivreåi åiçeniånom utvrðeçu 
samog prvostepenog suda u opisu dela.

U opisu dela se tvrdi da je Jeãu Vidiña  uhapsila mitrovaåka policija, konkretno 
ãef te policije, Ferdo Knez :

“… naredio Knez Ferdi , ãefu policije u Sremskoj Mitrovici da Vidiñ Jeãu  
odvede u logor, a koju naredbu je ovaj i izvrãio.”

Dakle, i ova druga po redu premisa oåigledno je pogreãno utvrðena, jer 
protivreåi åiçeniåom utvrðeçu samoga prvostepenog suda!

Ako joã uzmemo, da po prirodi stvari ne moæe da se izvede NIKAKAV zakýuåak o 
tome KO je naredio odvoðeçe u logor iz åiçenica navedenih gore pod (4) i (5), koje 
ukazuju samo da je Jeãa Vidiñ  odveden u logor, ãto je nesporno, onda je jasno da 
prvostepeni sud u stvari zasniva åitav svoj zakýuåak jedino na navedenoj åiçenici da 
je svedok FRANJO TRUHAR  bezuspeãno intervenisao kod optuæenog za Jeãu Vidiña .

Meðutim, ni iz ove åiçenice se ne moæe zakýuåiti da je optuæeni naredio 
odvoðeçe Jeãe VIDIÑA  u logor, jer bi se potpuno istom logikom moglo zakýuåiti da 
je to nareðeçe dao VIKTOR TOMIÑ .

Naime, u istoj grupi sa Jeãom Vidiñem  hapãen je i bivãi advokat iz Sremske 
Mitrovice, RAÃOVIÑ , a iz iskaza svedoka JELENE RAÃOVIÑ  vidi se da je ona preko 
posrednika intervenisala (i to uspeãno) kod VIKTORA TOMIÑA  (v. zapisnik o glavnom 
pretresu od 22.IV.1986. god).

Dakle, ako se iz åiçenice kod koga je navodno intervenisano zakýuåuje, da je 
isto lice izdalo i nareðeçe za odvoðeçe, onda je to prema staçu u spisima, i prema 
logici samog prvostepenog suda mogao biti i Viktor TOMIÑ . Prema tome, ni iz ove 
åiçenice niãta “nedvojbeno” ne proizlazi, i zakýuåak suda ostaje sasvim proizvoýan.

Konaåno, i samo pitaçe ove navodne “intervencije” daleko je od toga da je 
dokazano. Naprotiv, iz iskaza svedoka OLGE VIDIÑ  datog pred Sreskim sudom 
u Sremskoj Mitrovici 15. juna 1952. god., Kr. 33/52 (list 445 spisa), proåitanog 
na glavnom pretresu po odluci suda, vidi se da se OLGA VIDIÑ  nikada za ovakve 
intervencije nije obrañala svedoku TRUHARU .
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Daýe, sam svedok na glavnom pretresu ne moæe uopãte ovakve intervencije 
da se seti, a çegovi trideset godina stari iskazi u pogledu navodne intervencije su 
protivreåni.

Tako, na prvom od ovih zapisnika (20. avgust 1951. god.) iskazuje da je kontakt sa 
optuæenim navodno uspostavio preko dr Ramýaka , koji je bio prisutan i navodnom 
razgovoru sa optuæenim, buduñi da je dr Ramýak , kaæe svedok, bio “ãkolski drug 
optuæenog”.

Na drugom zapisniku od 20. juna 1952. godine, TRUHAR  tvrdi da je on sam, 
tj. TRUHAR , “ãkolski drug optuæenog”, a dr Ramýak  se uopãte viãe i ne pomiçe. 
Svedok je navodno sam iãao kod optuæenog (kao “ãkolski drug”). (Treba napomenuti 
da se na ovom iskazu vidi neåija rukom pisana beleãka: “Ne treba! Povuåeno. 
Javýeno u Vaãington”, oåigledno beleãka iz ekstradicionog postupka).

Na treñem zapisniku od 12. jula 1952. godine, ponovo se pojavýuje dr Ramýak , 
ali sada sa napomenom da “dr Ramýak  viãe nije æiv”, tj. da iskaz svedoka viãe ne 
moæe nikako da se proveri.

Meðutim, ostaje kao bitno ono ãto je napred reåeno: da su åak premise 
(navedenih pet “åiçenica” koje je navodno utvrdio prvostepeni sud) i taåno utvrðene, 
a videli smo da to nije sluåaj, iz çih ne moæe nikako proizañi zakýuåak prvostepenog 
suda da je nareðeçe za odvoðeçe Jeãe VIDIÑA  u logor dao optuæeni.

Takav zakýuåak prvostepenog suda je potpuno proizvoýan, jer ne sledi iz 
åiçeniånih utvrðeça suda, a i sama ova åiçeniåna utvrðeça nisu pouzdana, 
protivreåe staçu u spisima, drugim utvrðeçima samog prvostepenog suda, 
konaåno, logici.

Da je to taåno, najboýe se vidi iz åiçenice da su svi iskazi na kojima danas u 
ovom delu poåiva optuænica, bili poznati Okruænom javnom tuæilaãtvu joã za vreme 
voðeça prvog ekstradicionog postupka 1951-1959. godine, ali da ih ni samo 
Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu nije smatralo dovoýnim za postojaçe osnovane 
sumçe, te da za odvoðeçe Jeãe Vidiña  u logor nije tada teretilo optuæenog.

Sada, na temeýu istog dokaznog materijala, koje je samo odbacilo 1951-1959. 
godine, podiæe optuænicu. Ta åiçenica dovoýno govori sama za sebe.

U odnosu na taåku 1c optuænice, prvostepeni sud je pogreãno utvrdio åiçeniåno 
staçe.

***

S obzirom na izloæeno, ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
7. juna 1986. godine

DR ANDRIJA ARTUKOVIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Vrhovnog suda Hrvatske

Broj: I Kæ – 706/1986-8

PRESUDA
U IME NARODA

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od predsjednika Vrhovnog 
suda Dabeliñ Ðure  kao predsjednika vijeña, te sudaca Vrhovnog suda Hrvatske 
Koraå Ive , mr Kuåekoviñ Vojislava , Mihaýeviñ Milenka  i Zavada Emanuela , kao åla-
nova vijeña i struånog suradnika Ivoãeviñ-Turk Tatjane , kao zapisniåara, u kriviånom 
predmetu protiv opt. dr Artukoviñ Andrije  zbog kriviånih djela iz ål. 142 i 144 KZ 
SFRJ, odluåujuñi o æalbi optuæenika i o æalbi oãt. Vidiñ Stevana , podnesenim pro-
tiv presude Okruænog suda u Zagrebu od 14. svibça 1986. broj K-91/84-61 u sjedni-
ci odræanoj 23. i 24. srpça 1986. u prisutnosti javnog tuæioca Hrvatske mr Franåula 
Rudolfa  i çegovih zamjenika mr Lonåareviñ Darka  i Poje Oskara , te optuæenikovih 
braniteýa Olujiñ  Æeýka  i Degen Silvija , odvj. iz Zagreba,

P r e s u d i o  j e:

Odbijaju se kao neosnovane æalbe opt. dr Artukoviñ Andrije  i oãt. Vidiñ Stevana , 
te se u cijelosti potvrðuje presuda suda prvog stepena.

O b r a z l o æ e n j e

Pobijanom prvostepenom presudom od 14. svibça 1986. K-9l/84-61 Okruæni 
sud u Zagrebu oglasio je opt. Artukoviñ Andriju  krivim zbog dva kriviåna djela pro-
tiv åovjeånosti i meðunarodnog prava: jednoga produýenoga kriviånog djela ratnog 
zloåina protiv civilnoga stanovniãtva iz ål. 142 KZ SFRJ, opisanoga u izreci pobijane 
prvostepene presude pod toåkom 1a, b i c, i jednoga kriviånog djela ratnoga zloåi-
na protiv ratnih zarobýenika iz ål. 144 KZ SFRJ, opisanoga pod toå. 2 izreke pobi-
jane prvostepene presude. Poãto mu je za svako od tih djela po citiranim propisima 
utvrdio smrtnu kaznu, primjenom odredaba o izricaçu jedinstvene kazne u sluåaju 
stjecaja kriviånih djela (ål. 48 st. 2 toå. 1 KZ SFRJ), opt. dr Artukoviñ Andriju  prvoste-
peni sud osudio je na smrtnu kaznu.

U pogledu troãkova kriviånoga postupka iz ål. 95 st. 2 toå. 1 do 6 ZKP, citiranom 
presudom, na temeýu ål. 98 st. 4 ZKP, sud prvoga stepena odluåio je da se opt. 
Artukoviñ Andrija  oslobodi duænosti çihove nadoknade u cijelosti.



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1298

Protiv te presude u korist optuæenika podnijeli su æalbe çegovi braniteýi 
Olujiñ  Æeýko  i Degen Silvije , odvjetnici iz Zagreba, te Popoviñ  M. Srða , odvjetnik iz 
Beograda, a za oãt. Vidiñ Stevana  çegov punomoñnik Peroviñ M. Slobodan , odvjet-
nik iz Beograda.

Æalbe optuæenikovih braniteýa podnesene su u skladu s odredbom ål. 343 st. 3 
ZKP, prema kojoj se u sluåaju zastupaça obrane od strane viãe braniteýa, a kako bi 
se izbjeglo ponavýaçe, svako çihovo izlagaçe, prema çihovu meðusobnom spora-
zumu, ograniåava na jedan dio materije, te se zbog toga u daýçem tekstu sve tri 
ove æalbe tretiraju kao jedna æalba opt. dr Artukoviñ Andrije .

Optuæenikova æalba, shvañena u izloæenom smislu, podnesena je zbog bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka (ål. 363 toå. 1 ZKP), zbog povrede kriviånog 
zakona (ål. 363 toå. 2 ZKP) i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog sta-
ça (ål. 363 toå. 3 ZKP) U æalbi se predlaæe (æalba braniteýa Degena ) da se tim po-
vodom kriviåni postupak protiv optuæenika, temeýem ål. 143 ZKP, obustavi i to prije 
donoãeça svake druge odluke o æalbi, ili (æalba braniteýa Popoviña ) da se uvaæava-
çem æalbe pobijana presuda preinaåi tako da se za inkriminirana djela protiv op-
tuæenika optuæba odbije, temeýem ål. 349 toå. 6 ZKP, ili (æalba braniteýa Olujiña ), da 
se uvaæavaçem optuæenikove æalbe u odnosu na djelo pod toåkama 1a, b i c izreke 
prvostepene presude kao i u odnosu na djelo pod toåkom 2 izreke prvostepene pre-
sude (æalba braniteýa Degena ), pobijana prvostepena presuda preinaåi, te optuæe-
nik, temeýem ål. 350 toå. 3 ZKP, oslobodi optuæbe, ili da se uvaæavaçem optuæenik-
ove æalbe prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponov-
no suðeçe (prijedlog sadræan alternativno u æalbama svih optuæenikovih braniteýa), 
s tim da se u jednoj od æalbi ãto saåiçavaju optuæenikovu æalbu (æalba braniteýa 
Olujiña ) predlaæe da se predmet vrati na ponovno suðeçe pred potpuno izmijeçen-
im vijeñem prvostepenog suda.

Æalba oãt. Vidiñ Stevana , podnesena od strane çegova punomoñnika, sadræi, iako 
se u çoj razmatraju i neka druga pitaça, u stvari, samo æalbenu osnovu pobijaça 
prvostepene presude zbog troãkova kriviånog postupka (ål. 363 toå. 4 ZKP u vezi 
sa ål. 360 st. 4 ZKP). U çoj se predlaæe da se preinaåeçem pobijane prvostepene 
presude u odluci o troãkovima kriviånog postupka optuæenik obaveæe da oãteñeni-
ku plati çegove nuæne izdatke, kao i nuæne izdatke i nagradu çegova punomoñnika, 
prema traæenom iznosu.

Odgovor na æalbu protivne stranke podnio je samo javni tuæilac, predloæivãi u 
çemu, implicite (buduñi da, po çemu, “nema osnova niti za ukidaçe postojeñe pre-
sude, niti za çeno preinaåeçe, odnosno donoãeçe bilo odbijajuñe ili oslobaðajuñe 
presude”), da se optuæenikova æalba odbije.

Na zahtjev svih optuæenikovih braniteýa, stavýen u çihovim æalbama, o sjednici 
vijeña ovoga drugostepenog suda, prema ål. 123 st. 5 ZKP, obavijeãten je odvjetnik 
Olujiñ  Æeýko , kao jedan od optuæenikovih braniteýa, dok za optuæenika, koji je u prit-
voru a ima braniteýe, prisutnost nije osigurana, buduñi da je vijeñe ustanovilo da ta 
prisutnost nije svrsishodna.

Na temeýu navedene obavijesti, sjednici su prisustvovali optuæenikovi braniteýi 
Olujiñ  Æeýko  i Degen Silvije , odvjetnici iz Zagreba, a nije pristupio braniteý Popoviñ  
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M. Srða , odvjetnik iz Beograda, pa je sjednica odræana u çegovoj odsutnosti.
Sjednici je takoðer prisustvovao, na temeýu obavijesti dostavýene u smislu ål. 

370 st. 3 ZKP, javni tuæilac Hrvatske mr Franåule Rudolf  sa dva svoja zamjanika, mr 
Lonåareviñ Darkom  i Poje Oskarom .

Sjednici je takoðer prisustvovao i punomoñnik oãt. Vidiñ Stevana , odvjetnik iz 
Beograda Peroviñ M. Slobodan .

Nakon izvjeãtaja suca izvjestiteýa i danih objaãçeça stranaka, koje su prisus-
tvovale sjednici, ovaj drugostepeni sud naãao je da æalbe optuæenika i oãteñenika 
nisu osnovane, i to iz niæe navedenih razloga.

U pogledu optuæenikove æalbe

U odnosu na æalbenu osnovu bitne povrede odredaba kriviånog postupka

Od prigovora postojaça apsolutno bitnih povreda odredaba kriviånog postupka, 
iduñi redom kako su te povrede navedene u zakonu, na prvom je mjestu æalbeni 
prigovor braniteýa Olujiña  (str. 3 çegove æalbe) da je djelomiånim iskýuåeçem ja-
vnosti iz glavne rasprave prvostepeni sud uåinio bitnu povredu odredaba kriviånog 
postupka iz ål. 364 st. 1 toå. 4 ZKP. U æalbi se, doduãe, priznaje da je, s obzirom na 
velik interes javnosti i skuåen prostor, “izdavaçe propusnica” bilo opravdano, ali se 
prigovara naåinu izdavaça propusnica, tj. tome ãto one navodno nisu bile izdavane 
svakodnevno i redom, svakome tko je zatraæio, veñ poimeniåno odreðenim osobama, 
uz predoåeçe osobne karte.
U odgovoru na optuæenikovu æalbu javni tuæilac (str. 11 odgovora) ukazuje, i 
to osnovano, da se nije radilo o “djelomiånom iskýuåeçu javnosti” od strane 
prvostepenog suda veñ o “ograniåenom prisustvovaçu javnosti”, i to iz objektivnih 
razloga. Pri tome, takoder s pravom, istiåe da je potpun uvid javnosti u tok javne 
rasprave bio osiguran, pored ostaloga, i tako ãto je bilo omoguñeno prañeçe glavne 
rasprave izuzetno velikom broju domañih i stranih novinara (prema çegovim 
navodima – oko 160 domañih i viãe od 80 stranih novinara iz oko 130 redakcija).
Ipak, u vezi s istaknutim æalbenim prigovorom, sudac izvjestiteý na, temeýu ål. 370 
st. 4 ZKP, zatraæio je, od prvostepenog suda izvjeãtaj. U çemu je prvostepeni sud, 
izmeðu ostalog, naveo da je u toku glavne rasprave, koja je trajala 19 dana, kroz 
sudnicu proãlo viãe od 3.000 osoba. Zatim, da je zbog velikog interesa javnosti, 
napose druãtveno-politiåkih organizacija, pravnih fakulteta i drugih znanstvenih 
ustanova, s jedne strane, te zbog ograniåenoga broja mjesta u dvorani (180 mjesta) 
i odræavaça reda, s druge strane, prisustvovaçe glavnoj raspravi bilo moguñe 
osigurati zainteresiranima samo uz propusnice, s tim da propusnice nije izdavao 
sud, tj. da je çihova distribucija uglavnom iãla preko zainteresiranih znanstvenih 
institucija i druãtveno-politiåkih organizacija, dok se jedan dio propusnica 
osiguravao za novinare, ålanove optuæenikove porodice i sl.

Uzevãi u obzir ovaj izvjeãtaj prvostepenog suda, kao i sve ono ãto je u vezi s tim 
opñe poznato iz sredstava javnog informiraça, napose u vezi sa prisustvovaçem 
glavnoj raspravi predstavnika sredstava javnog informiraça, treba reñi da, suprotno 
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æalbenim navodima, proizlazi kako su se propusnice izdavale svakodnevno (budu-
ñi da bi, bez svakodnevnoga izdavaça propusnica, bilo nemoguñe da kroz sudni-
cu proðe tako velik broj osoba kakav se navodi u izvjeãaju prvostepenog suda), kao 
i da su se propusnice izdavale ne istim veñ, u pravilu, razliåitim osobama, pri åemu 
su se, doduãe, osiguravali izvjesni prioriteti, tj. propusnice su se izdavale odreðenim 
kategorijama osoba, ãto nije u suprotnosti sa zakonom, buduñi da zakon (ål. 289 st. 
2 ZKP) odreðenim kategorijama osoba, u naåelu, omoguñava prisustvovaçe glavnoj 
raspravi åak i onda kad je javnost iz glavne rasprave iskýuåena.

Na izloæeni naåin, naime, vidýivo je da propusnice za ulazak u sudnicu nisu, 
doduãe, bile izdavane svakom tko naiðe, ali nisu bile izdavane niti na taj naåin da 
bi prvostepeni sud unaprijed poimeniåno odreðivao tko ñe prisustvovati glavnoj 
raspravi, pa da bi tako izigravao opñu druãtvenu kontrolu svoga rada, ãto i jest os-
novni smisao principa javnosti glavne rasprave sadræanog u ål. 287 do 290 ZKP.

Viãe æalbenih prigovora u optuæenikovoj æalbi izneseno je iz osnove bitne povrede 
odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 toå. 11 ZKP, koja se u æalbi braniteýa 
Olujiña  pogreãno oznaåava kao osnova povrede iz ål. 364 st. 1 toå. 10 ZKP. Unutar 
ove osnove, naime, braniteý Olujiñ  (str. 4-7 çegove æalbe) navodi da je izreka pobi-
jane prvostepene presude proturjeåna razlozima. Meðutim, kada se uzme u obzir 
sadræaj æalbe, tada se vidi da se taj prigovor odnosi, zapravo, na åiçeniåna pita-
ça. Prije svega na nedovoýno okolnostan iskaz svjedoka Avdiñ  Bajre , kome sud 
prvog stepena inaåe poklaça vjeru (str. 5 æalbe), a s tim u vezi i na nedostatan opis 
dogaðaja obuhvañenog inkriminacijom pod toå. 1a izreke pobijane presude (ubi-
jaçe civilnog stanovniãtva na podruåju Vrgin mosta), s jedne strane, te na odsutnost 
podataka o tome dogaðaju u historiografi ji, s druge strane, ãto sve, zapravo, pred-
stavýa opet prigovor iskazu svjedoka Avdiñ  Bajre  u pravcu çegove nepouzdanosti 
(st. 6 æalbe braniteýa Olujiña ).

Isto se tako navodima iste æalbe i u vezi s toå. 1b izreke pobijane presude (str. 7 
æalbe braniteýa Olujiña ), prema kojima podatak o brojci od oko 400 osoba u izre-
ci pobijane presude ne bi bio u skladu s obrazloæeçem u kojem se govori o 400-500 
osoba, u suãtini, prigovara iskazu svjedoka Avdiña . Tek posredno se prigovor odno-
si na zakýuåivaçe prvostepenog suda, koji na takvom iskazu svjedoka gradi svoja 
åiçeniåna utvrðeça o postojaçu ovoga djela i o uåeãñu optuæenika u çemu.

Daýçi prigovor u æalbi braniteýa Olujiña  unutar ove æalbene osnove (str. 8 çe-
gove æalbe) temeýi se na tvrdçi da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o od-
luånim åiçenicama. Tu se zapravo prigovara prvostepenom sudu da ne navodi ni-
kakve razloge za svoja utvrðeça da je optuæenik uåestvovao u progonima, muåeçi-
ma i drugim oblicima zlostavýaça civilnog stanovniãtva u tzv. Nezavisnoj Dræavi 
Hrvatskoj (NDH), ãto su u pobijanoj presudi inaåe opisani u uvodnom dijelu izreke ili 
tzv. preambuli.

O problemima vezanim uz taj sporni dio izreke pobijane prvostepene presude bit 
ñe rijeåi kasnije, u vezi sa æalbenim prigovorima braniteýa Degena , koji se u odnosu 
na to posebno æali. Ovdje je zasad dovoýno navesti samo to da protiv optuæenika 
nije voðen kriviåni postupak, niti je on pobijanom prvostepenom presudom 
oglaãen krivim zbog osnivaça sabirnih i koncentracionih logora, masovnog slaça 
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stanovniãtva u çih radi likvidacije i dr., o åemu je govor u tom uvodnom dijelu izreke, 
osim za sluåaj likvidacije dr Vidiñ Jevrema , koji je posebno i konkretno obuhvañen 
optuæbom i pobijanom presudom pod toå. 1c izreke pobijane prvostepene presude.

Prigovor pak bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st .1 toå .11 
ZKP, istaknut u æalbi braniteýa Olujiña  na str. 9-10, trebao bi se odnositi na navodnu 
znatnu proturjeånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o sadræaju 
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih zapisnika. Meðutim, taj prigov-
or æaliteý, u stvari upuñuje sudu prvoga stepena zato ãto u pobijanoj presudi citira 
svjedoka Jednak Ljubana  i Vargoviñ Vjekoslava , odnosno ukupno 19 svjedoka, iako 
ni jedan od çih (osim Avdiñ  Bajre ) ne potvrðuje inkriminacije pod toå. 1a i b izreke 
pobijane prvostepene presude. Iz ovakvoga obrazloæeça citiranog æalbenog navoda, 
po ocjeni ovoga drugostepenog suda, ne bi, naime, slijedila istaknuta povreda zako-
na, buduñi da se çome ne ukazuje da bi prvostepeni sud u odnosu na iskaz bilo ko-
jeg svjedoka, napose svjedoka Avdiña , i to o odluånim åiçenicama, a to znaåi samo 
o onima obuhvañenima opisom djela u izreci pobijane presude, uzeo utvrðenim neã-
to ãto oni ne bi iskazali, tj. ãto u istovetnom, suãtinskom smislu, ne bi bilo sadræano 
i u zapisnicima o çihovim iskazima.

Braniteý Degen  kao apsolutno bitnu povredu odredaba kriviånog postupka iz ål. 
364 st. 1 toå. 11 ZKP (str. 18 çegove æalbe) istiåe ispuãtaçe rijeåi “dvorac” iz opisa 
djela pod toå. 2 izreke pobijene prvostepene presude, a napose pri tom i propust pr-
vostepenog suda da takav svoj postupak u pobijanoj presudi obrazloæi.

U pogledu ovog æalbenog prigovora istiåe se da opis djela, u pravilu, treba da sa-
dræi one åiçenice iz kojih proizlaze opña i posebna obiýeæja nekoga kriviånog dje-
la. Meðu te åiçenice, ako se apstrahiraju neka kriviåna djela, kao na pr. ono povrede 
teritorijalnog suvereniteta iz ål. 135 KZ SFRJ i sl. (kod kojih je mjesto izvrãeça 
kriviånog djela sastavni dio biña kriviånog djela), u pravilu, pa tako i u konkretnom 
predmetu, ne spada mjesto izvrãeça kriviånog djela. Prema tome, ako se u pogledu 
mjesta izvrãeça djela, izvan spomenutih iznimki, u opisu djela uåine izvjesne izm-
jene, tada takve izmjene, pogotovo ako se çima utvrðeçe lokacije usklaðuje s onim 
ãto proizlazi iz dokaza izvedenih na glavnoj raspravi, ne mijeça se identitet dje-
la. Poãto, dakle, u konkretnom sluåaju mjesto izvrãeça djela nije odluåna åiçenica, 
to izmjena te åiçenice, kao i nenavoðeçe razloga za takvu izmjenu, nisu povrede 
kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 toå. 11 ZKP, pa ni takve kakve predviða ål. 364 st. 
2 ZKP u vezi s ål. 357 st. 7 ZKP, buduñi da nisu bile niti su mogle biti od utjecaja na 
zakonito i pravilno donoãeçe presude.

Ãtoviãe, po ocjeni ovoga suda, sud prvoga stepena uåinio bi bitnu povredu odred-
aba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 toå. 11 ZKP da je postupio obrnuto, tj. da rijeå 

“dvorac” nije ispustio iz izreke pobijane presude, a u skladu sa svojim utvrðeçem 
da se kritiåni dogaðaj nije desio u dvorcu. Tada bi, naime, bilo ostvareno proturjeåje 
izmeðu izreke i razloga presude.

Ostali æalbeni navodi braniteýa Degena  unutar ove æalbene osnove (ål. 364 st. 1 
toå. 11 ZKP), pa tako da bi pobijana presuda bila nerazumýiva, proturjeåna itd. (str. 
18, peti pasus) nisu pobliæe obrazloæeni, a sve ono ãto se u istoj æalbi daýe istiåe u 
pogledu toå. 2 izreke pobijane presude (str. 18 i slijedeñe) ne odnosi se na prigovore 
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takve vrste veñ na prigovore utvrðenom åiçeniånom staçu, osim prigovora nedo-
voýne konciznosti izreke pobijane presude u pogledu vremena izvrãeça djela, bro-
ja pobijenih ratnih zarobýenika i sl. (str. 23 æalbe), u vezi s åim ovaj drugostepeni 
sud smatra dovoýnim navesti samo to da je inkriminirano djelo pod toå. 2 suprotno 
navodima æaliteýa, vremenski dovoýno odreðeno navoðeçem da je izvrãeno poået-
kom 1943. godine, prostorno navoðeçem da se inkriminirani dogaðaj desio u blizini 
Samobora, a u pogledu ostalih obiýeæja djela da je po nareðeçu optuæenika pobije-
no viãe stotina partizana – zarobýenika. Bliæe odreðeçe, ma koliko bi, moæda, bilo 
poæeýno, s obzirom na objektivne moguñnosti utvrðivaça ovakvih i sliånih djela ãto 
su kao i ovo veoma åesto ostajala bez ikakvih svjedoka, pa i materijalnih tragova, 
u konkretnom se sluåaju nije uspjelo postiñi. No, suprotno navodima æalbe, samo 
zbog toga (pomaçkaça nekog joã bliæeg odreðeça vremena, prostora i drugih mo-
daliteta djela), nije bilo onemoguñeno voðeçe kriviånog postupka, ãto – pored os-
talog – najboýe pokazuje upravo sadræaj optuæenikove æalbe u kojoj se raspravýa o 
postojaçu pojedinih od ovih åiçenica.

Meðu istaknutim brojnim prigovorima postojaça relativno bitnih povreda odre-
daba kriviånog postupka na prvom mjestu treba navesti æalbeni navod braniteýa 
Olujiña  (str. 10-11 çegove æalbe) da je braniteýima u toku postupka bilo onemogu-
ñeno nesmetano kontaktiraçe s optuæenikom, pa da je na taj naåin ostvarena bitna 
povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 2 ZKP u vezi sa ål. 74 st. 3 ZKP. U 
æalbi se tvrdi (str. 10) da obrani to nije bilo omoguñeno ne samo prije veñ i nakon po-
dizaça optuænice, i to s obrazloæeçem prvostepenog suda da to nije moguñe iz “ra-
zloga sigurnosti”. U æalbi je postavýeno pitaçe zaãto su takvi razlozi otpali nakon åi-
taça optuænice?!

Osim toga, u æalbi se u vezi s tim takoðer tvrdi i da se ista stvar ponovila nakon 
objavýivaça presude, tj. da su razgovoru braniteýa s optuæenikom prisustvovali je-
dan straæar i “jedna æena u bijeloj kuti”.

I u pogledu ove povrede odredaba kriviånog postupka sudac izvjestiteý zatraæio 
je, suglasno ål. 370 st. 4 ZKP, izvjeãtaj od prvostepenog suda. U danome izvjeãtaju 
se navodi da je optuæenik, s obzirom na visoku starost i s tim povezano psihofi ziåko 
staçe, stalno morao biti pod nadzorom medicinskog osobýa i åuvara u bolnici 
Okruænog zatvora u Zagrebu.

Na temeýu izloæenoga, a posebno uzevãi u obzir danaãçe gotovo neograniåene 
tehniåke moguñnosti potajnoga prisluãkivaça neåijega razgovora, ovaj drugoste-
peni sud smatra da spomenuta, inaåe oåita prisutnost medicinskog ili drugog po-
moñnog osobýa u blizini optuæenika prilikom çegovih kontakata sa braniteýima 
nije nipoãto imala za ciý onemoguñavaçe ili kontrolu tih kontakata u onome smis-
lu, kako se to u æalbi aludira, veñ da je imala iskýuåivu svrhu poduzimaça neophod-
nih mjera medicinske predostroænosti za takav sluåaj. Po ocjeni ovoga drugostepe-
nog suda, stoga, ove mjere, buduñi da je çihovo pravo znaåeçe bilo poznato i op-
tuæeniku i çegovim braniteýima, ni objektivno niti subjektivno nisu predstavýale 
ograniåavaçe optuæenika u çegovu pravu da kontaktira sa svojim braniteýima radi 
pripremaça obrane i dr. S obzirom na manifestiranu obranu optuæenika u materi-
jalnom i formalnom smislu u toku dosadaãçeg postupka, po ocjeni ovoga drugoste-
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penog suda, ni iz åega ne slijedi da bi osporena blizina spomenutoga osobýa u bol-
nici za vrijeme razgovora optuæenika s braniteýima na bilo koji naåin negativno utje-
cala na obranu optuæenika u ovom kriviånom predmetu.

Slijedeñi prigovor relativno bitne povrede odredaba kriviånog postupka u vezi je 
sa æalbenim navodima braniteýa Degena  da opt. dr Artukoviñ Andrija  u toku prvos-
tepenog kriviånog postupka nije bio sposoban da vrãi radçe u postupku, a kako je 
to ocjenio prvostepeni sud (str. 36 pobijane prvostepene presude, odn. str. 3-17 æal-
be braniteýa Degena ).
Na istome mjestu æalbe istiåe se, doduãe, i povreda kriviånog zakona iz ål. 365 toå. 2 
ZKP, no oåito pogreãno. Potoça povreda materijalnog propisa, naime, dolazi u obzir 
samo onda kad bi neki optuæenik bio oglaãen krivim za neko kriviåno djelo, iako bi 
inaåe bilo utvrðeno da je djelo uåinio u staçu neuraåunýivosti, tako da bi uslijed 
toga bila iskýuåena çegova kriviåna odgovornost. To, meðutim, u konkretnom 
sluåaju, u odnosu na opt. dr Artukoviñ Andriju , ne tvrdi nitko, pa ni spomenuti 
æaliteý. Nije, prema tome, rijeå o optuæenikovoj neuraåunýivosti “tempore criminis” 
veñ “post criminem” pa to, stoga, moæe predstavýati eventualno samo pitaçe 
veñ spomenute povrede kriviånoga postupka u pogledu procesne sposobnosti 
optuæenika (legitimacije ad processum), tj. ukoliko bi se postupak vodio i presuda 
izricala optuæeniku koji zbog nekakve trajne duãevne bolesti ne bi bio u staçu da se 
brani odnosno da uopñe sudjeluje u postupku.

Prema tome, istaknuti æalbeni prigovor trebalo je ispitati iskýuåivo u okviru æal-
bene osnove bitne povrede odredaba kriviånoga postupka iz ål. 364 st. 2 ZKP u vezi s 
ål. 143 ZKP, a s tim u vezi, dakako, i da li je sud prvog stepena potpuno i pravilno ut-
vrdio åiçenice na kojima je zasnovao svoju ocjenu procesne sposobnosti optuæenika. 
Prihvañajuñi sve ono ãto je u tom pogledu naveo sud prvoga stepena u obrazloæeçu 
pobijane presude (str. 36, prvi pasus pobijane presude), ovaj drugostepeni sud sma-
tra potrebnim istañi joã i slijedeñe:

Prvo, od optuæenikova izruåeça daýe, osobito za cijelo vrijeme trajaça glavne 
rasprave, a kako je to vidýivo iz zapisnika o glavnoj raspravi, prvostepeni sud je iz 
dana u dan, permanentno, pratio staçe duãevnog zdravýa opuæenika, i to u prav-
cu da li se to staçe, utvrðeno jednom, u smislu ål. 258 ZKP, uoåi suðeça (list 1036-
1042), kasnije ãtogod izmijenilo, napose da li se kvalitativno pogorãalo tako da je 
uslijed toga iskýuåena optuæenikova procesna sposobnost.

Drugo, u skladu sa ål. 242 ZKP, sud prvoga stepena angaæirao je radi ostvareça 
naprijed navedene svrhe odgovarajuñi struåni medicinski tim, sastavýen od stalnih 
sudskih vjeãtaka pri prvostepenom sudu, a koji – i prema ocjeni ovoga drugostepe-
nog suda – pruæa dovoýne garancije da su çihov nalaz i miãýeçe dani nepristrano i 
u skladu s pravilima znanosti (ål. 245 st. 1 ZKP).
Treñe, prema obrazloæeçu pobijane presude, a ãto prihvaña i ovaj drugostepeni 
sud, spomenuti tim vjeãtaka izvrãio je sve potrebne lijeåniåke preglede, uz upotrebu 
onih dijagnostiåkih metoda ãto su se ukazivale neophodnim i ujedno prikladnima 
s obzirom na zdravstveno staçe optuæenika, tj. ãto çegov organizam treba i moæe 
podnijeti (ål. 259 st. 2 ZKP), a u svome radu koristio se i dokumentacijom ameriåkih 
lijeånika s kraja 1984. i poåetka 1985. godine, napose i onom dokumentacijom koju 
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je prezentirala optuæenikova obrana (list 1088/II i 1364-1374).
Åetvrto , kako to – i po stanoviãtu ovoga drugostepenog suda – ispravno za-

kýuåuje prvostepeni sud, navedeni tim struåçaka dao je nalaz i miãýeçe, koji 
nemaju nejasnoña i proturjeåja, niti trpe prigovor nepotpunosti.

Stoga, takav postupak i rezultat vjeãtaåeça, prema nalaæeçu ovoga drugostepe-
nog suda, opravdavaju na izloæenoj osnovi izvedeno utvrðeçe prvostepenog suda da 
u psihiåkom statusu opt. dr Artukoviñ Andrije  nema takvih psihiåkih poremeñaja koji 
bi ga spreåavali da aktivno uåestvuje u kriviånom postupku ãto se vodi protiv çega. 
Vjeãtaci su, naime, kod optuæenika naãli “staçe organskog psihosindroma”, kojim 
se – kako je to opñe poznato – oznaåuju razliåite senilne, arteriosklerotiåne i druge 
promjene psihiåkih funkcija, u konkretnom sluåaju pobliæe navedene u pismenom 
nalazu i miãýeçu vjeãtaka (list 1088/II u vezi s listovima 1036-1042), “bez elemena-
ta demencije” (list 1089). Ãtoviãe, u odnosu na psihiåko staçe i sposobnosti optuæe-
nika prije çegova izruåeça Jugoslaviji, opisane u “raportima ãestorice lijeånika iz 
SAD” (list 1355), sadaãçe staçe duãevnog zdravýa optuæenika vjeãtaci su oznaåili 
kao “stabilizirano staçe”.

Osim toga, po vjeãtacima (list 1355/II), na glavnoj raspravi nije bilo manifestira-
no nikakvo ekscesno ponaãaçe optuæenika, niti pomaçkaçe orijentacije, kako je to 
tvrdila obrana u prvostepenom postupku i kako to i sada takoðer istiåe u æalbenom 
postupku.
Ovakvo utvrðeçe procesne sposobnosti optuæenika od strane prvostepenog suda, 
prvenstveno tok i rezultati vjeãtaåeça na kojima se zasniva, a koji su sadræani 
u spisima predmeta na listovima 1036-1042, s objaãçeçima na listovima 1088/
II, 1089, 1132/II i 1355-1358, æalbom çegova braniteýa Degena  (str. 3-17) nije 
dovedeno u sumçu.

U toj æalbi (str. 5-8) inzistira se na tome da je optuæeni dr Artukoviñ Andrija  na 
temeýu nalaza i miãýeçe lijeånika sasluãanih u toku ekstradicionog postupka u 
SAD bio utvrðen samo povremeno sposobnim da sudjeluje u postupku, pri åemu se 
u æalbi podvlaåi razliåit poloæaj okrivýenika u naãem i u anglosaksonskom postupku 
(pogotovo u ekstradicionom postupku u kome se odluåuje samo o osnovanoj sumçi 
da je osoba åije se izruåeçe traæi uåinila neko kriviåno djelo), te na temeýu toga 
zakýuåuje da je dr Artukoviñ Andrija , stoga, joã maçe sposoban da bude aktivni 
uåesnik u naãem redovnom kriviånom postupku, tj. u takvom postupku u kome on 
nije samo pasivni objekt veñ aktivni subjekt. Kod toga æaliteý (str. 8) naglaãava da 
se izloæena procesna situacija u SAD ne moæe ne povezivati s procesnom situacijom 
u naãoj zemýi (ãto drugim rijeåima znaåi da bi se morala povezivati), i to zato jer bi 

“SFRJ ovdje bila vezana aktom o ekstradiciji”.
Ovaj prigovor i izloæeno shvañaçe liãeni su svake osnove. Iz uglavaka vaæeñe 

Konvencije o izruåeçu krivaca, zakýuåene svojevremeno izmedu Kraýevine Srbije 
i SAD, na kojoj se zasniva akt o ekstradiciji opt. dr Artukoviñ Andrije , kao i iz prop-
isa ål. 539 ZKP, ne proizilazi niãta viãe od vezanosti SFRJ prema SAD predmetom 
kriviånog postupka radi kojega je uslijedilo izruåeçe. Napose ne slijedi, a da time 
ne bi bio doveden u pitaçe teritorijalni princip vaæeça ZKP, pa åak i dræavni su-
verenitet, da je jugoslavenski sud vezan nekim internim postupovnim rjeãeçem 
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ameriåkog ekstradicionog suda, kao i radçama koje su mu prethodile.
Nadaýe, u æalbi se (str. 10-13), za ameriåke lijeånike koji su se izjaãçavali o pro-

cesnoj sposobnosti opt. dr Artukoviñ Andrije  u vrijeme ekstradicionog postupka u 
SAD, a za razliku od postupaça naãih vjeãtaka, navodi, da su se oni pri dijagnostici-
raçu, pored ostaloga, sluæili i kompjutorskom tomografi jom mozga (CT), dakle naj-
suvremenijom dijagnostiåkom metodom, te da zbog toga çihove opservacije i dijag-
noze, kao i uopñe procjena staça duãevnoga zdravýa osuðenika, dovode u sumçu 
rezultat vjeãtaåeça provedenoga u naãem kriviånom postupku i na tome zasnovano 
utvrðeçe suda prvog stepena o optuæenikovoj procesnoj sposobnosti.

Ovo se u æalbi potkrepýuje i time (str.14-15), da su naãi vjeãtaci takoðer ola-
ko preãli preko åiçenica da je optuæenik za vrijeme glavne rasprave spavao, da je 
dezorijentiran, kao i da se u toku postupka uopñe ponaãao na tako karakteristiåan 
naåin, da je to, uzevãi u obzir radove naãih znanstvenika, prof. dr Jeftiñ Duãana  i 
prof. dr Hudolin Vladimira , oåito potvrdilo postojaçe kod optuæenika duãevne boles-
ti, s åim se on, kao “sujetan i dementan bivãi politiåar, ne æeli suoåiti i to priznati” 
(str. 14 æalbe braniteýa Degena ).

U vezi s pitaçem neprimjene kompjutorske tomografi je prilikom vjeãtaåeça 
treba primijetiti da ta dijagnostiåka metoda predstavýa u izvjesnom smislu za svak-
oga pacijenta inzult, a pogotovo za osobe u visokoj starosti, kakva je osoba optuæe-
nik, te da se zbog toga ona veoma selektivno primijeçuje, tj. samo onda kad za 
to postoje vaýane indikacije. Svaki drugaåiji pristup tome, i prema shvañaçu ovo-
ga suda, predstavýao bi deontoloãki neadekvetno medicinsko tretiraçe optuæenika, 
protivno odredbi ål. 259 st. 2 ZKP.

Prema medicinskoj dokumentaciji iz SAD, koju je predoåila obrana, kompju-
torska tomografi ja optuæenikova mozga bila je u SAD dva puta izvrãena. Po ocjeni 
naãih vjeãtaka, to je bilo dovoýno da se provjeri i pouzdano utvrdi ili otkloni postoja-
çe organskog oãteñeça mozga, onako kako to poznaje medicina odnosno kliniåka 
psihopatologija (iskaz doc. dr Pospiãil-Zavrãki Karle  dan u ime time vjeãtaka – list 
1357/II).

Na potrebu ponovne primjene CT nije indicirala (prema objaãçeçu dr 
Koãuýandiñ Ivana  koje je u ime tima vjeãtaka dao na glavnoj raspravi - list 1358) niti 
povreda glave u podruåju potiýka, s kojom je opt. dr Artukoviñ Andrija  stigao u SFRJ. 
Naime, radilo se o takvoj lakoj tjelesnoj povredi, koja – prema iskazu spomenutoga 
vjeãtaka - “po svome domaãaju nikako nije mogla izazvati nekakve znaåajne 
promjene na centralnom æivåanom sistemu odnosno mozgu”. Nije bilo “nikakvih 
elemenata koji bi pokazivali da bi kod optuæenika kritiåne zgode (misli se pri tom na 
nespretno silaæeçe optuæenika sa kreveta) doãlo do potresa mozga, a joã maçe do 
teæih ozýeda mozgovine u vidu kontuzije mozga, ãto se sve moglo konstatirati i bez 
primjene CT, kliniåkim neuroloãko-psihijatrijskim pregledom, EEG-pretragom, RTG-
snimaçem kostiju glave, a nadasve kontinuiranim prañeçem optuæenika na odjelu, 
svakodnevnom opservacijom”.

Isto tako liãeno je svake osnove i inzistiraçe u æalbi braniteýa Degena  (str. 17) 
na dopunskom vjeãtaåeçu sa “stvarnim psiholoãkim testovima”. Doc. dr Pospiãil-
Zavrãki Karla  na prihvatýiv je naåin (list 1132/II), koji æalbom optuæenika nije 
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doveden u pitaçe, objasnila zaãto ova pomoñna metoda u forenziåkoj psihijatriji nije 
primjeçena i nije primjeçiva prilikom vjeãtaåeça staça duãevnog zdravýa opt. dr 
Artukoviñ Andrije , te se æaliteý u svemu upuñuje na to objaãçeçe, kao i na tome 
zasnovan pravilan stav prvostepenog suda (list 1133).

Ãto se pak tiåe spornoga optuæenikova ponaãaça u toku postupka, napose za vr-
ijeme glavne rasprave, radi potpunosti odgovora na ove æalbene navode braniteýa 
Degena  (str. 14 çegove æalbe), treba naglasiti nekoliko stvari:

Prije svega, kad to pitaçe potiåe, æalba nije precizna (str. 14). Ne navodi 
odreðeno, kad bi to zapravo optuæenik, prema zapisniku o glavnoj raspravi, za 
vrijeme glavne rasprave spavao. Ako bi, iznoseñi to æaliteý imao u vidu incident 
do kojega je doãlo na glavnoj raspravi 24. travça 1986. (list 1159/II), onda bi taj 
prigovor bio promaãen. Naime, na zapisniåki konstatiranu intervenciju braniteýa 
Popoviña  da je optuæenik tokom glavne rasprave navodno u dva navrata zaspao (u 
12,45 i u 12,55 sati), i to baã u vrijeme svjedoåeça Jednak Ljubana  o straviånom 
pokoýu stanovnika srpske nacionalnosti od strane ustaãa u glinskoj crkvi, te da je 
zbog toga straæar optuæenika gurkao, opt. dr Artukoviñ Andrija , pozvan da se s tim u 
vezi izjasni, odgovorio je, a kako je to takoðer zapisniåki konstatirano, da je sluãao 
spomenuti iskaz i da nije zaspao, navodeñi za taj iskaz – ãto se u æalbi zaobilazi 

- “da su to sve laæi, te da prvi puta åuje u æivotu za ove stvari”, kao i da, nakon ãto je 
sasluãao iskaz svjedoka, izjavýuje, “da je toliko kriv koliko i Isus Krist ”.

Kraj izloæenoga staça stvari, prema nalaæeçu ovoga drugostepenog suda, 
vjeãtaci, sve da su to i htjeli, nisu imali åiçeniånu osnovu za prosuðivaçe “spavaça 
optuæenika” kao stvarno postojeñe psihofi ziåke manifestacije optuæenika, na åemu 
æalba inzistira.

Od naprijed spomenute pojave svakako treba strogo razlikovati pojavu 
“zaklapaça oåiju” kod optuæenika, koja je nekome neupuñenome, sa strane, 
mogla izgledati kao optuæenikovo “spavaçe”. Vjeãtaci su, naime, u tom pregledu 
objasnili (list 1357), da se takvo uåestalo zatvaraçe oåiju kod optuæenika tokom 
glavne rasprave treba pripisati karakteristiånom naåinu kontaktiraça optuæenika 
s okolinom, kao osobe koja sluhom a ne vidom intenzivno prati ono ãto se oko çe 
zbiva. Nesporno je, naime, buduñi da se æalbom to ne pobija veñ ãtoviãe potencira, 
da je optuæenik inaåe oslabýenoga vida uslijed tzv. katarakte na oba oka, te da je, 
stoga, i te kako bilo razloga da se upravo tako ponaãa na glavnoj raspravi.

Vjeãtaci su, doduãe, objektivnosti i potpunosti radi, istom prilikom (list 1357) 
dopustili moguñnost da je optuæenik, nalazeñi se u opisanom poloæaju, zbog svoje 
dobi i poveñane vruñine u sudnici uslijed zaãtitnoga zida od neprobojnog stakla 
iza svojih leða i s bokova, mogao eventualno i “zadrijemati”. Meðutim, niti ovakva 
pojava, ako se ispravno shvati, ne moæe se izjednaåiti sa “spavaçem” kojim 
æalba operira, tj. sa takvom psiho-fi ziåkom manifestacijom, koja bi sama za sebe 
i s drugim utvrðenim åiçenicama potvrðivala tezu obrane o navodnoj “totalnoj 
demenciji” kod optuæenika.

Ista æalba (str.14) nije niãta viãe precizna ni kad iznosi veñ prije spomenuto 
navodno “prikrivaçe bolesti” od strane optuæenika. Konkretno, ona istiåe da je “is-
tom prilikom” (ãto bi se imalo shvatiti: u vrijeme opisanoga incidenta na glavnoj 
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raspravi 24. travça 1986. – list 1159/II) optuæenik, radi prikrivaça bolesti, izjavio 
“Vidim kud to vodi mene æele proglasiti ludim”. Takva izjava, meðutim, na spome-
nutom mjestu zapisnika o glavnoj raspravi nije zabiýeæena, veñ na jednom drugom 
mjestu (list 1134). Prema konstataciji u zapisniku o glavnoj raspravi od 21. travça 
1986, naime, nakon ãto je braniteý Popoviñ  izjavio da je obrana odluåila da ne post-
avýa daýça pitaça optuæeniku jer smatra da ne moæe dobiti “suvisle odgovore”, op-
tuæenik je na pitaçe predsjednika vijeña da li ima joã neãto da navede u svoju obra-
nu osim onoga ãto je do tada tokom postupka izjavýivao, odgovorio: “Teãko se je iz-
jasniti, kada vidim kuda sve to ide”.

Sporna izjava optuæenika, stavýena u pravi racionalni kontekst dogaðaça na 
glavnoj raspravi, po ocjeni ovoga drugostepenog suda, nema ono znaåeçe koje joj 
nastoji pridati æalba. Rijeå je, naime, o oåitom revoltu optuæenika u jednom trenutku, 
pa to nipoãto ne moæe biti podloga za izvoðeçe zakýuåka u pravcu da optuæenik bo-
luje od neke trajne duãevne bolesti i da to prikrlva.

Posebno poglavýe u æalbenom, ali i ne samo u tom dijelu postupka, predstavýa 
inzistiraçe obrane na postojaçu optuæenikove dezorijentacije u vremenu i pros-
toru, s pozivaçem na one dijelove optuæenikovih iskaza u prethodnom postupku i na 
glavnoj raspravi, kad je optuæenik izjavýivao besmislice, kao npr. da je on “rijeãio æi-
dovsko i rusko pitaçe”, da ga je “oslijepio Milovan Ðilas ”, da mu sada “sudi sud u 
SAD” itd., itd. pri åemu se u æalbi osobito apostrofi ra eskaliraçe ovakvoga optuæe-
nikovog ponaãaça na glavnoj raspravi 18. travça 1986., do åega je doãlo – to treba 
istaknuti – nakon optuæenikova susreta u sudnici sa sinom Radoslavom  (list 1126/II).

U vezi s navedenim, prije svega, mora se naglasiti ono ãto proizlazi iz zapisnika 
o glavnoj raspravi spomenutog dana (list 1124 i daýe), da je optuæenik sve do sus-
reta sa sinom normalno i suglasno iskazivao o svemu onome o åemu je iskazivao i 
pred istraænim sucem, iznoseñi svoje poglede na druãtveno-politiåke prilike u staroj 
Jugoslaviji, o organizaciji Ustaãke Nadzorne Sluæbe i Ravnateýstva za javni red i sig-
urnost u tzv. NDH, te napose svoja zapaæaça o odnosima izmeðu Paveliña  i Eugena 

“Dide” Kvaternika  (list 1125/II).
Pored toga, treba konstatirati, da psihijatrijski vjeãtaci u svom pismenom nala-

zu i miãýeçu (list 1036-1042), a i inaåe (list 1355/II), nisu ustanovili da kod optuæe-
nika postoji gubitak orijentacije, kako to navodi obrana. Ãtoviãe, obratno, iskaza-
li su da smatraju kako optuæenikovo sudjelovaçe u glavnoj raspravi takav navod ob-
rane ne potvrðuje, a u vezi s opisanim spornim ponaãaçem optuæenika na glavnoj 
raspravi 18. travça 1986. izrazili su svoje miãýeçe (list 1355/II) da je optuæeniko-
va izjava, “da se nalazi u Americi” uslijedila nakon odreðenog incidenta i dogaðaja 
emocionalne prirode u sudnici, ãto je “ubiýeæeno u zapisnik o glavnoj raspravi i od-
mah objaãçeno”.

Na temeýu svega izloæenoga ovaj drugostepeni sud naãao je da æalbom optuæe-
nika ni najmaçe nije dovedena u pitaçe prihvatýivost pobijanog utvrðeça prvoste-
penog suda u presudi o procesnoj sposobnosti osuðenika, zasnovanog na nalazu i 
miãýeçu tima stalnih sudskih vjeãtaka, a napose da uopñe nije uåiçena vjerovatnom 
æalbena tvrdça da u rezultatima izvrãenoga vjeãtaåeça postoje takvi nedostaci da bi 
bilo neophodno obnavýaçe vjeãtaåeça s drugim vjeãtacima (ål. 250 i 251 ZKP).
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Konaåno, radi potpunosti odgovora na sporno pitaçe procesne sposobnos-
ti optuæenika, sudac izvjestiteý je, suglasno ål. 370 st. 4 ZKP, zatraæio od KPD-
Bolnice Zagreb izvjeãtaj o zdravstvenom staçu optuæenika na dan 23. srpça 1986. 
Prema dobivenom izvjeãtaju, koji prileæi spisima, prema miãýeçu lijeånika speci-
jalista (neuropsihijatra i internista) zdravstveno staçe opt. dr Artukoviñ Andrije  
naznaåenog dana ocijeçeno je nepromijeçenim u odnosu na staçe utvrðeno od 
strane tima vjeãtaka u prvostepenom postupku, tj. takvim da ono odgovara çegovoj 
dobi i konstituciji, pa je to jedna potvrda viãe o neosnovanosti u tom pogledu istak-
nutih æalbenih prigovora.

Kao daýça relativno bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 2 
ZKP u æalbi braniteýa Olujiña  navodi se odbijaçe predsjednika vijeña prvostepenog 
suda da se magnetofonska vrpca na kojoj se zvuåno snimao tok glavne rasprave 
priloæi spisima ovoga kriviånog predmeta i obrani dopusti “transkript te vrpce” 
(str. 11). Naime, kako slijedi iz zapisnika o glavnoj raspravi (list 1106), prvostepe-
ni sud odbio je prijedlog da ta snimka bude sastavni dio zapisnika o glavnoj raspra-
vi, navodeñi da je odobreno magnetofonsko snimaçe sasvim drugoga karaktera od 
onoga snimaça koje ima u vidu ål. 308 st. 3 ZKP. To jest, da nije u pitaçu snimaçe 
koje se sluæbeno vrãi kao pomoñno sredstvo uz zapisnik i koje, prema tome, podli-
jeæe posebnom reæimu predviðenom u ål. 87 ZKP, veñ nesluæbeno snimaçe ãto ga 
za svoje, dokumentacione potrebe, vrãi RTV Zagreb.

Uzevãi u obzir naprijed izloæeno, ovaj drugostepeni sud smatra da je prvostepe-
ni sud ispravno postupio, kad je odbio citirani prijedlog obrane. Navedeno magne-
tofonsko snimaçe, odnosno vrpca kao zvuåni zapis, ni u cjelini niti djelomiåno, i po 
ocjeni ovoga suda, ne moæe biti dokaz u kriviånom postupku, buduñi da ona nije do-
puna odnosno sastavni dio zapisnika o glavnoj raspravi. Samim tim, dakako, i od-
bijaçe prijedloga obrane, da se takvom tonskom snimku naknadno dade sluæbeni 
karakter, ne predstavýa povredu prava obrane.

Kako je veñ naprijed istaknuto, problemom tzv. preambule u optuænici, odnosno 
u izreci prvostepene presude koja ju je preuzela iz optuænice, posebno se bavi u svo-
joj æalbi braniteý Degen  (str. 3), iako bez naznake propisa ZKP koji bi, zbog unoãeça 
takvoga uvodnog dijela u izreku pobijane presude, bio povrijeden.

Prije osvrta na ovaj æalbeni prigovor, meðutim, potrebno je podvuñi da se u izreci 
pismeno izraðene presude, prema ål. 351 st. 1 toå. 1 i ål. 357 st. 4 ZKP, uz naznaku 
åiçenica i okolnosti koje åine obiýeæja kriviånog djela navode i neke druge okolnos-
ti, napose one o kojima ovisi primjena odreðene odredbe kriviånog zakona, tj. i takve 
okolnosti ãto åine jednu cjelinu, ono ãto je zajedniåko svima radçama koje ulaze 
u sklop nekog jedinstvenog, sloæenog kriviånog djela, kao i one ãto pobliæe uopñe 
odreðuju situaciju u kojoj je neko kriviåno djelo uåiçeno, a da pritom te okolnosti 
nuæno ne spadaju u red onih åiçenica koje åine obiýeæja nekoga kriviånog djela.

U konkretnom sluåaju, jedna od takvih okolnosti je, bez sumçe, optuæenikovo 
svojstvo odnosno politiåko-organizacioni poloæaj u zloåinaåkom ustaãkom aparatu. 
Bez naznake toga svojstva ne bi u sadræajnom pogledu bilo dovoýno razumýivo iz-
davaçe naredbi od strane optuæenika za fi ziåke likvidacije ýudi opisane pod toåka-
ma 1 i 2 izreke pobijane presude. Naime, ni u takvome reæimu kakav je bio ustaãki 
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nezamislivo je bilo izdavaçe naredbi za takove i sliåne masovne likvidacije od nek-
oga niæega nosioca funkcija u ustaãkome aparatu vlasti, kao ãto bi to joã maçe bilo 
moguñe u bilo kakvom, koliko-toliko pravno ureðenom druãtvu. Znaåaj i domaãaj iz-
davaça takve jedne naredbe, kakva je bila npr. ona o deportaciji dr Vidiñ Jevrema  

– Jeãe u logor Danicu (djelo pod toåkom 1c), o åemu ñe biti kasnije viãe govora, bez 
ovako uvodno datog opisa, ne bi, stoga, bilo moguñe uopñe shvatiti ni odrediti.

Na sliåan naåin, potreba za takvim jednim uvodnim dijelom izreke, kakav je ovaj, 
dan u pobijanoj presudi, javýa se i u vezi s ostalim inkriminacijama. Nemoguñe bi 
bilo, bez ovakvih i sliånih odreðujuñih ili objaãçavajuñih opisnih elemenata, napose 
i bez makar najsaæetijeg historijskoga presjeka kroz vrijeme i prostor u kome su 
se deãavali kriviåni dogaðaji, u potpunosti izraziti inkriminirane zloåine. Uostalom, 
neizbjeænost ovakvoga tehniåkog postupka prisutna je svakodnevno i u izrekama 
brojnih, standardnih odluka, kao npr. kod onih izreka, gdje se opisuje neko kriviåno 
djelo protiv sigurnosti javnog prometa, i to navoðeçem brojnih åiçenica kojima se 
opisuje data prometna situacija a da te åiçenice ipak ne ulaze u biñe kriviånog djela 
(doba dana, vremenske prilike, smjer kretaça itd.).

Postojaçe takvoga uvodnog dijela izreke ili preambule, stoga, suprotno navodi-
ma æaliteýa, ni u konkretnom sluåaju nije dovelo do toga da bi optuæeni dr Artukoviñ 
Andrija  bio oglaãen krivim za sve te objaãçavajuñe ili odreðujuñe okolnosti, kao 
npr. za osnivaçe logora u NDH i za istrebýivaçe u çima åitavih skupina stanovniãt-
va, niti itko u tom pogledu, s obzirom na kompoziciju izreke presude i na dane raz-
loge u obrazloæeçu pobijane presude, moæe zbog toga biti doveden u zabludu. Sve 
to i pokraj åiçenice da je prvostepeni sud u toku glavne rasprave ipak utvrðivao po-
jedine od ovih okolnosti, koje – u stvari – i nije trebalo dokazivati, ne samo zbog na-
vedenoga veñ i zbog çihove notornosti.

Nije, prema tome, po stanoviãtu ovoga drugostepenog suda, u izloæenom pogle-
du uåiçena bilo kakva postupovna povreda, a pogotovo takva koja bi bila od utjecaja 
na zakonito i pravilno presuðeçe.

Napokon, od istaknutih relativno bitnih povreda odredaba kriviånog postupka 
ostala je joã povreda iz ål. 364 st. 2 ZKP u vezi sa ål. 539 ZKP, koju u svojoj æalbi is-
tiåe braniteý Popoviñ  (str. 2-9). Tu je rijeå o pitaçu, jesu li pobijana prvostepena pre-
suda i postupak koji joj je prethodio suglasni s odredbom ål. 539 st. 1 ZKP, odnos-
no s odredbama ål. II st. 1 toå. 1 i st. 2, a naroåito s odredbom ål. VIII Konvencije o 
izdavaçu krivaca, zakýuåene izmeðu Kraýevine Srbije i SAD godine 1901., a åije 
se vaæeçe u pogledu izruåivaça uåinilaca kriviånih djela, osobito u pogledu pra-
vovaýanosti izruåeça SFRJ od strane SAD dr Artukoviñ Andrije , æalbom uopñe ne 
dovodi u pitaçe? Prema tim odredbama, naime, ekstradirana se osoba moæe kriviå-
no goniti samo za kriviåno djelo za koje je izruåeçe odobreno, dakle prema naåe-
lu specijaliteta. Zato se ovo pitaçe u æalbi braniteýa Popoviña  i postavýa iznoãeçem 
tvrdçe i odreðenih razloga za to u æalbi da se opt. dr. Artukoviñ Andrija , s obzi-
rom na sadræaj ekstradicionog akta, kriviåno mogao goniti samo za podstrekava-
çe na izvrãeçe kriviånog djela ubojstva na svirep naåin tako da se ugroæava æivot 
viãe osoba u smislu ål. 167 st. 2 toå. 1 i 2 Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije 
iz 1929. godine u vezi sa ål. 34 st. 1 istoga Zakonika (str. 23 i daýe æalbe braniteýa 
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Popoviña ), te da je, stoga, suprotnim postupaçem suda prvog stepena (obrazloæen-
im na stranici 31, pasus åetvrti pobijane prvostepene presude), uåiçena takva bit-
na povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 2 ZKP da je çome dovedeno u 
pitaçe zakonito i pravilno donoãeçe presude.

Kako se razabire, postavýeno pitaçe svodi se, u stvari, na pitaçe identiteta dje-
la za koja je opt. dr Artukoviñ Andrija  izruåen SFRJ od strane SAD i za koja je pobi-
janom prvostepenom presudom oglaãen krivim, pri åemu se ovdje, zasad, ostavýa 
po strani pitaçe pravilnosti pravne oznake inkriminiranih djela uopñe, jer ñe o tome 
biti govora u vezi sa æalbenim prigovorima povrede kriviånog zakona.

Akt o izruåeçu (list 692-693), koji je – prema zapisniku o glavnoj raspravi (list 
1354/II) i navodu u pobijanoj presudi (str. 13, kraj prvoga pasusa) proåitan na glavnoj 
raspravi, sadræi, da se izruåeni opt. dr Artukoviñ Andrija  u SFRJ moæe kriviåno go-
niti samo za “optuæbe za ubojstva: 1) dr Vidiñ Jevrema  – Jeãe, 2) 400-500 osoba 
pokraj Kerestinca, 3) velikog broja civilnog stanovniãtva iz nekoliko sela u blizini 
Vrginmosta poåetkom 1942. i 4) nekoliko stotina osoba u okolici Samobora poået-
kom 1943.”

Pobijanom prvostepenom presudom, kako to izlaæe prvostepeni sud, moæda 
poneãto i odviãe saæeto, u obrazloæeçu pobijane presude (str. 31, åetvrti pasus), opt. 
dr Artukoviñ Andrija  oglaãen je krivim samo za ona djela, koja su obuhvañena citira-
nim aktom. Na taj je naåin izraæen stav prvostepenog suda da je oåuvan neophodan 
identitet djela izmeðu akta o izruåeçu i pobijane prvostepene presude.

S obzirom na netom izloæeno, nije, stoga, u pravu æalba braniteýa Popoviña  kad 
tvrdi da je prvostepeni sud odbijaçem prijedloga obrane, a i po sluæbenoj duænos-
ti, propustio da na glavnoj raspravi izvede dokaz åitaçem akta o izruåeçu radi ut-
vrðeça relevantnih åiçenica u naprijed iznijetom smislu (str. 2, pasus treñi æal-
be braniteýa Popoviña ), kao i da je u pobijanoj presudi prvostepeni sud propustio da 
iznese o tome svoju ocjenu i razloge, jer je sve to sud prvoga stepena uåinio.

Æalba braniteýa Popoviña  (str. 3-9), meðutim, u vezi sa spornim pitaçem nije os-
novana niti u onom dijelu u kome on polemizira sa tezom prvostepenog suda da je 
opt. dr Artukoviñ Andrija  mogao i trebao biti oglaãen krivim upravo za kriviåna dje-
la ratnih zloåina iz ål. 142 i ål. 144 KZ SFRJ, suprostavýajuñi toj tezi prvostepeno-
ga suda stav obrane da se, u skladu sa sadræajem akta o izruåeçu, protiv opt. dr 
Artukoviñ Andrije  kriviåni postupak eventualno mogao i trebao voditi samo za pod-
strekavaçe na kriviåno djelo ubojstva predviðeno u ål. 167 st. 2 toå. 1 i 2 u vezi s ål. 
34 st. 1 Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije iz 1929, a za koje je, prema æal-
bi, na temeýu ål. 78 st. 2 istoga zakona, nastupila veñ i apsolutna zastara kriviånog 
goçeça (str. 22-28 æalbe braniteýa Popoviña ).

Ovdje treba napomenuti da se na istome mjestu æaliteý bavi takoðer i analizom 
biña kriviånog djela genocida iz ål. 141 KZ SFRJ, s aspekta moguñnosti kriviånog 
goçeça opt. dr Artukoviñ Andrije  za to kriviåno djelo umjesto za kriviåna djela za 
koje je goçen odnosno za koja bi po çemu eventualno mogao biti goçen (str. 3-4). 
Na ovaj dio æalbe ne smatra se potrebnim osvrtati, prvenstveno zbog toga ãto opt. dr 
Artukoviñ Andrija  pobijanom presudom nije oglaãen krivim za to kriviåno djelo, niti 
bi po sluæbenoj duænosti, u odsutnosti æalbe javnog tuæioca za to kriviåno djelo viãe 
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mogao biti i oglaãen krivim, buduñi da ono ni po åemu nije blaæe od onih djela za 
koja je optuæenik oglaãen krivim.

Preostaje, prema tome, da se odgovori na one æalbene navode ãto povredu spo-
menutog identiteta kriviånih djela vide u razliåitosti biña kriviånog djela podstreka-
vaça na ubojstvo viãe osoba, koje se navodi u aktu o izruåeçu opt. dr Artukoviña , od 
biña kriviånih djela ratnih zloåina protiv civilnog stanovniãtva i protiv ratnih zarobýe-
nika, za koje je optuæenik oglaãen krivim pobijanom presudom. U tom pravcu, 
naime, u æalbi braniteýa Popoviña  (str. 3-9) istaknute su brojne razlike, i to kako u 
pogledu mjesta ovih kriviånih djela u sistemu kriviånog zakona, zatim u pogledu çi-
hova kriminalno-politiåkog znaåaja i s tim u vezi razliåite legislative (savezne i re-
publiåke), tako, nadaýe, i u pogledu razlika po tzv. napadnom objektu, itd.

Prema shvañaçu ovoga drugostepenog suda, sve to nije presudno za odgovor na 
pitaçe da li je u konkretnom sluåaju oåuvan identitet djela u ekstradicionom aktu i 
u pobijanoj prvostepenoj presudi, odnosno je li u odnosu na djelo iz ekstradiciono-
ga akta postupaçem prvostepenog suda, napose oglaãavaçem opt. dr Artukoviñ 
Andrije  krivim za kriviåna djela ratnih zloåina protiv civilnog stanovniãtva i protiv rat-
nih zarobýenika, predmet postupka izmijeçen dotle, da su ona djela iz ekstradi-
cionog akta u pobijanoj presudi prestala biti ista djela, tj. da su postala drugaåija ili 
åak posve druga djela.

Kada se sporno pitaçe postavi tako, onda se – prema shvañaçu ovoga 
drugostepenog suda – jasno uoåava da se ovo pitaçe identiteta javýa na isti naåin 
kako se javýa i pitaçe objektivnog identiteta presude i optuæbe. A kad je tome tako, 
onda se, po ocjeni ovoga drugostepenog suda, sporno pitaçe i u ovom konkretnom 
sluåaju treba na isti takav naåin i da razrjeãava.

Prema usvojenom pravnom shvañaçu, a suprotno shvañaçu æaliteýa, ne moæe 
se uzeti da je rijeå o drugom djelu åim nastane kvantitativna ili kvalitativna promje-
na samo nekoga od çegovih obiýeæja ili mu pridoðe joã neko novo, a ostala ostanu 
istovetna, makar takva promjena prouzrokovala i drugaåiju pravnu kvalifi kaciju. U 
vezi s potoçim treba naglasiti da se pitaçe drugog djela ne moæe rjeãavati po tome 
da li, uslijed nastale promjene, djelo koje je u pitaçu treba kvalifi cirati po drugom 
stavu istoga propisa ili po nekom drugom propisu, jer sve ovo mnogo puta ovi-
si iskýuåivo o legislativnoj tehnici, a zakonodavac u tome veoma åesto nije dosýe-
dan. Tako npr., kad se uzme u obzir pozitivno domañe kriviåno pravo, teãka tjelesna 
povreda s umiãýajem predviðena je u ål. 41 st. 1 i 2 KZH, a ona iz nehata u st. 4 is-
toga ålana. Naprotiv, ubojstvo s umiãýajem predviðeno je u ål. 35 KZH, dok je ono iz 
nehata propisano u drugom ålanu – 38 KZH. Isto tako teãka tjelesna povreda kvali-
fi cirana teæom posýedicom (nastupaçem smrti oãteñenika) predviðena je u stavu 3 
istoga ålana 41 KZH u kome je propisano i osnovno djelo, dok je ugroæavaçe javnog 
prometa iz ål. 163 KZH predviðeno kao kvalifi cirano teæom posýedicom (smrt povri-
jeðene osobe) u drugom propisu, tj. u ål. 168 KZH, itd.

Kada stvar sa zakonodavnom tehnikom stoji tako na unutraãçem planu, sas-
vim je razumýivo da se ona joã viãe komplicira kada izaðe izvan okvira unutraãçeg 
prava, buduñi da se u pogledu sadræajno iste inkriminacije u razliåitim pravnim 
sistemima mogu javýati i javýaju razliåita pravno-tehniåka rjeãeça, i to kako u po-
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gledu propisivaça nekoga djela uopñe kao kriviånog djela, tako i u pogledu kon-
strukcije djela, predviðene sankcije, naziva i mjesta nekog kriviånog djela u siste-
mu kriviånog zakona, itd. Uostalom, upravo to slijedi i iz konkretne situacije, s obzi-
rom da kriviåno pravo SAD, izuzev sada, u posýedçe vrijeme, osim propisivaça 
kriviånog djela genocida, ne poznaje kao zasebno kriviåno djelo ratni zloåin pro-
tiv civilnog stanovniãtva nareðivaçem ubojstva civilnog stanovniãtva za vrijeme rata 
ili okupacije, odnosno ratni zloåin protiv ratnih zarobýenika nareðivaçem ubojstva 
ratnih zarobýenika, veñ takve kriminalne radçe tretira u okviru predviðenih moda-
liteta zloåina ubojstva po opñem pravu.

Zbog svega toga, i prema shvañaçu ovoga drugostepenog suda, prvostepe-
ni sud ispravno nije odgovor na sporno pitaçe identiteta djela u aktu o izruåeçu i 
djela u pobijanoj prvostepenoj presudi, s posebnim obzirom na pitaçe poãtivaça 
odredaba veñ viãe puta spomenute Konvencije o izdavaçu krivaca zakýuåene iz-
medu Kraýevine Srbije i SAD, zasnovao na onim elementima kojima se bavi bran-
iteý Popoviñ , veñ je osnovu za rjeãavaçe toga pitaça oåito potraæio u drugome prav-
cu: da li bi se opt. dr Artukoviñ Andrija  u vezi s istim dogaðajima za koje je izruåen 
(nareðivaçe ubojstva dr Vidiñ Jevrema , oko 400 osoba pokraj Kerestinca, civil-
nog stanovniãtva u blizini Vrginmosta i viãe stotina partizana kraj Samobora), a na-
kon osude za ta djela po propisima ål. 142 i 144 KZ SFRJ, ponovno mogao osudi-
ti za isti åiçeniåni supstrat na kome se zasniva ta osuda, i to ponovno kao za djelat-
nost podstrekavaça na kriviåno djelo ubojstva viãe osoba. Ako bi to, bez ponavýaça 
kriviånog postupka bilo moguñe, tada bi se, i jedino tada, moglo govoriti da je doãlo 
do naruãavaça spornog identiteta, tj. da se u aktu o ekstradiciji i u pobijanoj prvos-
tepenoj presudi govori o razliåitim djelima. U protivnom NE!

Na temeýu izloæenoga ovaj drugostepeni sud nalazi, stoga, da braniteý Popoviñ  
u svojoj æalbi podnesenoj u korist optuæenika bez uspjeha dovodi u pitaçe osporeno 
postupaçe prvostepenog suda u pogledu predmeta kriviånog postupka, a u odnosu 
na onaj sadræaj za koji je izruåeçe opt. dr Artukoviña  odobreno.

U odnosu na æalbenu osnovu pogreãno i nepotpuno utvrdenog åiçeniånog staça.

Pod toåkom 1 izreke pobijane prvostepene presude åiçeniåno se radi o tome da 
je opt. dr Artukoviñ Andrija  za vrijeme okupacije zemýe, kao istaknuti funkcionar u 
aparatu ustaãke vlasti, u tri sluåaja naredio ubijaçe civilnog stanovniãtva, i to, kro-
noloãkim redom, ovako:

- neutvrðenoga dana u svibçu 1941. ubojstvo dr Vidiñ Jevrema  – Jeãe iz 
Sremske Mitrovice (djelo opisano pod toåkom 1c izreke pobijane prvoste-
pene presude),

- neutvrðenoga dana krajem 1941. u blizini Kerestinca, oko 400 neidentifi ci-
ranih osoba, koje su na mjesto zloåina prethodno prebaåene kamionima s 
ondaãçeg Kreãimirovog trga u Zagrebu (djelo opisano pod toåkom 1b pobi-
jane prvostepene presude),

- takoðer, neutvrðenoga dana poåetkom 1942. u jednoj dolini u blizini 
Vrginmosta, neutvrðenoga veñeg broja osoba iz okolnih sela, a radi od-



Andrija Artukoviñ, 1986.

1313

mazde zbog prethodnoga uniãteça na tom podruåju jedne ustaãke jedinice 
(djelo opisano pod toåkom 1a izreke pobijane prvostepene presude).

Pod toåkom 2 izreke pobijane prvostepene presude åiçeniåno je rijeå o tome da 
je opt. dr Artukoviñ Andrija  kao visoki ustaãki funkcioner, neutvrðenoga dana poået-
kom 1943. na jednoj livadi u blizini Samobora, dao pobiti viãe stotina zarobýenih pri-
padnika NOVJ (partizana), i to ãto paýbom iz mitraýeza, a ãto gaæeçem tenkovima.

U prvom sluåaju (djelo pod toå. 1c), prema sadræaju izreke, rijeå je o posrednoj 
(implicitnoj) a ne o neposrednoj (eksplicitnoj) naredbi da se ubije dr Vidiñ Jevrem , za 
razliku od druga dva sluåaja obuhvañena istom inkriminacijom (djela pod toåkom 1a 
i b), gdje se opt. dr Artukoviñ Andriji  stavýa na teret neposredno i izriåito nareðivaçe 
ubojstava, buduñi da je nareðena fi ziåka likvidacija ýudi uslijedila odmah, u prisut-
nosti optuæenika, rafalnom paýbom iz mitraýeza. Optuæenik je, naime, u sluåaju dr 
Vidiña  formalno izdao nalog samo za çegovo upuñivaçe (deportaciju) u koncentra-
cioni logor Danica kod Koprivnice, odakle je potom, dr Vidiñ , ne zna se kada, pre-
baåen u drugi koncentracioni logor, Jadovno u Lici, gdje se potom dr Vidiñu  gubi 
svaki daýçi trag.

U vezi s izloæenim åiçenicama sadræanim u izreci pobijane prvostepene pre-
sude, izgledalo bi da se opt. dr Artukoviñ Andriji  stavýa na teret samo nareðivaçe 
odvoðeça dr Vidiña  u logor Danica, a ne i nareðivaçe çegova ubojstva. Ispravno je, 
meðutim, postupio sud prvoga stepena kad je uz utvrðivaçe spomenute åiçenice 
izdavaça nareðeça o deportaciji dr Vidiña , sadræane u opisu djela pod toå. 1b, ut-
vrðivao i povezanost ovakvoga nareðeça s kasnijom oåitom fi ziåkom likvidacijom dr 
Vidiña , buduñi da se ovaj nikad viãe nije vratio kuñi, tj. da mu se nakon prebacivaça 
u Jadovno izgubio svaki daýçi trag. Drugim rijeåima, kad je utvrðivao pravi, stvar-
ni sadræaj prvoga nareðeça u tom smislu da je nareðeçe o upuñivaçu dr Vidiña  u 
logor, u stvari, predstavýalo posrednu i prikrivenu naredbu za çegovo kasnije ubo-
jstvo (str. 19, treñi pasus obrazloæeça pobijane prvostepene presude).

Sud prvoga stepena ovdje je, dakle, posegao i za åiçenicama izloæenima u uvod-
nom dijelu izreke prvostepene presude, kao pomoñnim åiçenicama preko kojih je 
jedino moguñe u potpunosti objasniti inkriminirani postupak optuæenika. Naime, 
samo uzevãi u obzir uvodni prikaz organiziranoga, planskog uniãtavaça dijela 
stanovniãtva, ãto su ga ustaãe stavili izvan svakoga zakona (prvenstveno stanovni-
ka jevrejske vjeroispovjesti, zatim stanovnika srpske nacionalnosti i romske et-
niåke pripadnosti), moguñe je pravilno utvrditi da, u svemu ostalome inaåe nespor-
no, odvoðeçe dr Vidiñ Jevrema  iz Sremske Mitrovice u logor, u svome stvarnome 
znaåeçu (materijalnom smislu), predstavýa u stvari, optuæenikovu naredbu za pot-
punu fi ziåku likvidaciju dr Vidiña , kako to uzima sud prvoga stepena u pobijanoj pre-
sudi (str. 19, treñi pasus).

Inaåe, sud prvog stepena svoja åiçeniåna utvrðeça (str. 16-21 presude) 
uglavnom zasniva, zapravo, samo na iskazima dvojice svjedoka. Djela pod toåkama 
1a i b i 2 izreke pobijane presude utvrðuje na temeýu iskaza svjedoka oåevidca Avdiñ  
Bajre , koji se u kritiåno vrijeme nalazio u motoriziranoj pratçi opt. dr Artukoviña  i 
drugih ustaãkih funkcionara i kao takav bio prisutan izvrãeçu tih djela, dok djelo 
pod toåkom 1c izreke pobijane presude prvostepeni sud utvrðuje na indicijalnom is-
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kazu svjedoka Truhar Fraçe , koji je na poloæaju ãefa policije u Sremskoj Mitrovici 
zamijenio Knez Ferdu , koji je tu funkciju obavýao prije toga, baã u vrijeme deport-
acije dr Vidiñ Jevrema , i kome je, stoga, moralo biti poznato tko je to naredio.

Svi ostali provedeni dokazi odnose se ili na okolnosti sadræane u uvodnom dije-
lu izreke, a koje, u stvari, predstavýaju maçe viãe opñe poznate åiçenice, tj. koje 
se i nisu trebale posebno dokazivati, ili se pak odnose na kontrolne åiçenice, tj. 
takve åiçenice kojima su provjeravani naprijed spomenuti iskazi svjedoka Avdiña  
i Truhara . Ovdje se misli na iskaze svjedoka Vuksan Fraçe  (list 1165), Galiñ Slavka  
(list 1196/II) i dr., ãto ih navodi sud prvog stepena.

S obzirom na takvo staçe u vezi s utvrðivaçem åiçeniånog staça, logiåno je da 
su osnovni prigovori optuæenikove æalbe upravýeni na razmatraçe vjerodostojnos-
ti iskaza svjedoka Avdiña  i Truhara , pri åemu svi braniteýi optuæenika podjednako is-
tiåu cijeli niz razloga zbog kojih ovi dokazi nisu dovoýno pouzdani da bi na çima pr-
vostepeni sud mogao zasnivati svoja utvrðeça da je optuæenik uåinio navedena dje-
la. Pri tome, u prihvañaçu od strane prvostepenog suda iskaza ovih svjedoka kao 
vjerodostojnih dokaza braniteýi optuæenika vide pogreãno utvrðeno åiçeniåno sta-
çe, dok u odbijaçu dokaznih prijedloga obrane, kojima bi se, po çihovu shvañaçu, 
da su izvedeni, dovelo u sumçu iskazivaçe spomenutih svjedoka, nalaze nepotpu-
no utvrðeno åiçeniåno staçe.

Braniteýi optuæenika, po ocjeni ovog drugostepenog suda, nisu u pravu kada na 
izloæeni naåin dovode u pitaçe pravilnost i potpunost åiçeniånog staça utvrðenog 
od strane prvostepenog suda.

Braniteý Olujiñ  (u odnosu na djela pod toå. 1a i b –str. 12-30 çegove æalbe) i bra-
niteý Degen  (u odnosu na toå. 2 – str. 18-23 çegove æalbe), kad dovode u pitaçe vje-
rodostojnost iskaza svjedoka Avdiña , ukazuju, prije svega, na izvjesne razlike do 
kojih je doãlo u çegovu iskazivaçu tokom postupka, kao npr. razliåito oznaåava-
çe u iskazima jedinice u kojoj se nalazio (“Poglavnikov tjelesni sudrug” odnos-
no “Poglavnikova tjelesna bojna”), zatim razliåito oznaåavaçe starjeãine (Sertiñ  ili 
Moãkov ) i sl. Æaliteýi se, meðutim, na taj naåin zadræavaju na detaýima, u odnosu na 
koje je moglo doñi do izvjesnih razlika, a kako to na prihvatýiv naåin objaãçava sud 
prvog stepena (str. 19 pobijane prvostepene presude).

Osim onoga ãto je u tom pogledu naveo sud prvoga stepena, prema nalaæeçu 
ovog drugostepenog suda, treba dodati da je svjedok Avdiñ  bio u prethodnom 
postupku sasluãavan zamolbenim putem, od strane istraænoga suca u Trebiçu, koji 
nije imao uza se cijeli spis odnosnog kriviånog predmeta, niti je pobliæe poznavao 
cjelokupni istraæni materijal. Prema tome, veñ samo zbog toga, i bez krivçe svjedo-
ka Avdiña , moglo je u prikazivaçu prilika u kojima se svjedok u nekom poodavnom 
vremenu nalazio, veoma lako doñi do toga da se u iskazivaçu svjedoka odnosno joã 
prije u zapisniåkim konstatacijama toga, kao npr. u oznaåavaçu ustaãkih jedinica, 
çihovih starjeãina i sl., pojave odreðene razlike.

Ono ãto je, meðutim, i za ovaj drugostepeni sud bitno u vezi s iskazivaçem svje-
doka Avdiña , jest åiçenica da je on u odnosu na odluåne åiçenice, a to znaåi na 
åiçenice kad je i kako doãlo do izdavaça inkriminiranih naredbi od strane opt. dr 
Artukoviña , uvijek bio jednako odreðen i dosýedan.
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Braniteý Degen  na viãe se mjesta, doduãe, u svojoj æalbi bavi i pitaçem “dvor-
ca” kraj Samobora. Prigovara svjedoku, kako ne zna danas gdje je dvorac, a – pre-
ma vlastitome iskazu – pokazivao je to mjesto prilikom nekakve ranije rekonstruk-
cije dogaðaja, da bi iskaz ovoga svjedoka u pravcu da se kritiåni dogaðaj (djelo pod 
toå. 2) desio baã kod jednoga dvorca u blizini Samobora (list 648) dovodio u pita-
çe, izmeðu ostaloga, i pozivaçem na odreðenu literaturu ãto se bavi dogaðajima iz 
vremena NOB na tome podruåju, a u kojoj se takav “povijesni dogaðaj” navodno ne 
spomiçe.

Sliåno pozivaçe na neka publicistiåka djela, koja se bave inkriminiranim dogað-
ajima na Kordunu, a kojima bi se navodno dokazala neistinitost svjedoåeça Avdiña , 
susreñemo i u æalbi braniteýa Olujiña  u vezi sa djelom pod toåkom 1a, odnosno u 
vezi sa djelom pod toåkom 1b.

Oba braniteýa ponavýaju u æalbi spomenute i druge dokazne prijedloge, meðu 
kojima i sasluãaçe kao svjedoka preæivjelog zatvorenika logora u Kerestincu 
Komarica Zvonimira , a koje je predloæene dokaze sud prvog stepena odbio proves-
ti, iznijevãi za to u pobijanoj presudi opãirne i u svemu prihvatýive razloge (str. 34-35 
pobijane presude).

Tim razlozima ovaj drugostepeni sud smatra potrebnim dodati, u prilog pravil-
nosti ocjene prvostepenog suda o nepodesnosti provoðeça predloæenih dokaza, joã 
i to, da se meðu predloæenim djelima zapravo ne nalaze sistematski historiografski 
radovi, veñ razni publicistiåki radovi i memoarska literatura, ãto ukazuje da se radi 
o materijalu koji kao i materijale ovoga kriviånog procesa, treba da tek u buduñnos-
ti obradi, pomoñu znanstvenih metoda, historiografska nauka. Odatle, posve jasan 
zakýuåak da ono ãto tek podlijeæe historiografskoj obradi ne moæe istovremeno, bez 
prethodnog verifi ciraça, da sluæi kao dokaz postojaça neke povijesne åiçenice, a 
joã maçe neke relevantne åiçenice u kriviånom postupku. Drugaåije postupaçe 
predstavýalo bi postavýaçe stvari na glavu.

Osim toga, u vezi s pitaçem istinitosti iskazivaça svjedoka Avdiña  o tome da 
se dogaðaj, koji se odnosi na ubijaçe ratnih zarobýenika, zbio u blizini nekog dvor-
ca kraj Samobora, treba takoðer reñi, pogotovo ako se uzme u obzir iskaz svjedo-
ka Galiñ Slavka  (list 1196/II), da se prikaz tog kriminalnog dogaðaja od strane svje-
doka Avdiña  treba cijeniti u skladu s onim ãto je takav jedan, relativno slabo ãkolovan 
åovjek, pogotovo u ono vrijeme kada se sve to deãavalo, u staçu iskazati, odnosno 
opisati. I po ocjeni ovoga drugostepenog suda, ne treba u vezi s tim, naime, od svje-
doka Avdiña  oåekivati da on u svome iskazivaçu åini onakve distinkcije, kakve to traæi 
optuæenikova æalba. Utoliko, kad opisuje da su zarobýeni pripadnici NOVJ i druge po-
bijene osobe bile smjeãtene u nekom dvorcu u blizini Samobora, onda to nipoãto ne 
treba bukvalno shvatiti, kako to åini æalba, veñ treba uzeti kao svjedokovo odreðeçe 
lokacije u ãirem smislu. Na to upuñuje napose onaj dio optuæenikova iskaza na 
glavnoj raspravi (list 1201), u kome je on naveo da se kod tih pobijenih osoba radilo o 
veoma ãarolikom mnoãtvu ýudi, sa svih strana, a to onda upuñuje da se na spome-
nutoj lokaciji zapravo radilo ne o jednom stacionaru veñ o jednom sasvim prolaznom 
punktu, kroz koji su u nekom åasu proãle, bez ikakvoga registriraça, posve neidenti-
fi cirane, zarobýene vojne i druge osobe s osloboðenog teritorija zemýe.
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Sliåna je stvar i s ocjenom iskaza svjedoka Avdiña  u vezi s uniãtavaçem jedne 
ustaãke satnije (djelo pod toå. 1a). I u odnosu na tu åiçenicu iskaz svjedoka Avdiña  
ne treba bukvalno shvañati, tj. u pravcu da ovaj svjedok zna da je jedna satnija 
uniãtena, veñ u pravcu da je o takvom neåem pred çim i pred opt. dr Artukoviñem  
bilo govora i da je takva jedna informacija, bez obzira koliko ona bila istinita, bila 
dovoýan povod opt. dr Artukoviñu  da, radi odmazde, izda nareðeçe za likvidaciju 
stanovniãtva iz okolnih sela.

Posebno poglavýe u optuæenikovoj æalbi, napose u æalbi çegova braniteýa 
Olujiña  (str. 27-30), predstavýa nastojaçe da se umaçi poloæaj i uloga opt. dr 
Artukoviña  u ustaãkom politiåkom i administrativnom aparatu, izmedu ostalo-
ga i usporeðivaçem dualistiåkog ustrojstva vlasti u tzv. NDH s isto takvom orga-
niziranom vlasti u nacistiåkoj Njemaåkoj. Ovi su pokuãaji napose liãeni svake os-
nove. Potpuno je nezamislivo da bi i unutar takvoga sistema vlasti, na kakav ukazuje 
æalba, jedan ministar unutraãçih poslova i osoba inaåe veoma bliska ãefu politiåko-
ga pokreta i vlasti, diktatoru, u åijim je rukama koncentrirana sva politiåka i “dræav-
na” vlast, igrao neku sasvim beznaåajnu i sporednu funkciju, takvu da ne bi bio 
uopñe a ne samo pobliæe upoznat sa svim dogaðajima na planu “unutraãçe poli-
tike”, u stvari provoðeça plana stvaraça tzv. “åiste Hrvatske”, u skladu sa faãis-
tiåkim predloãkom. Zbog toga u tom pravcu, zapravo, i nije bilo potrebe da se pro-
vode neki dokazi, iako je to sud prvog stepena ipak uåinio, naãavãi na temeýu svje-
doåeça bivãih logoraãa, te åitaça ustaãkih propisa i pojedinaånih akata, da je op-
tuæeni dr Artukoviñ Andrija  bio jedna od centralnih fi gura ustaãke NDH i da je kao 
takav dosýedno i svom æestinom provodio ustaãku politiku, izmeðu ostaloga i djeli-
ma za koja je oglaãen krivim pobijanom prvostepenom presudom.

Sve ãto je reåeno u vezi s ocjenom iskaza svjedoka Avdiña  od strane prvoste-
penog suda odnosno o æalbenim prigovorima takvoj ocjeni,vrijedi maçe viãe i za 
ocjenu iskaza svjedoka Truhar Fraçe , odnosno za prigovore braniteýa Popoviña  tom 
iskazu i çegovoj ocjeni (djelo pod toå. 1c).

Braniteý Popoviñ  u æalbi se bavi jedino analizom pravilnosti i potpunosti ut-
vrðenoga åiçeniånog staça u odnosu na åiçenicu odvoðeça dr Vidiña  iz Sremske 
Mitrovice u logor, u pogledu åega je u presudi ovoga drugostepenog suda, naprijed, 
ukazano na daleko ãiri i dubýi znaåaj takve naredbe u kontekstu onoga ãto je takva 
jedna naredba znaåila u vrijeme zavedene ustaãke strahovlade.

Obrazlaæuñi pak svoj prigovor vjerodostojnosti iskaza svjedoka Truhara , bran-
iteý Popoviñ  (str. 35 çegove æalbe) najprije reproducira navodno obrazloæeçe prvos-
tepenog suda u vezi s tim djelom utvrðenih åiçenica i potom to “obrazloæeçe” de-
taýno analizira u nastavku æalbe, kako bi dokazao neodræivost “zakýuåaka” prvoste-
penog suda. Æaliteý, meðutim, pri tom pogreãno uzima kao utvrðeça prvostepenog 
suda ono ãto u pobijanoj presudi predstavýa tek reprodukciju dokaznog materijala 
(str. 19 pobijane presude), barem preteæno to, a da se uopñe ne osvrñe na konaåne 
zakýuåke koje navodi prvostepeni sud u nastavku obrazloæeça pobijane presude 
(str. 20, treñi pasus).

Prigovor istoga æaliteýa da sud prvoga stepena uzima utvrðenim da je Fraço 
Truhar  u vrijeme hapãeça Jeãe Vidiña  bio ãef policije u Sremskoj Mitrovici (str. 19 
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presude), iako je svjedok Truhar , sam, u viãe navrata iskazivao (list 182, 292 i 298) 
da je on postavýen za ãefa policije u Sremskoj Mitrovici i da je u Sremsku Mitrovicu 
doãao kasnije, veñ nakon toga kako je dr Vidiñ  bio odveden u logor, takoðer je liãe-
no osnove, buduñi da takav navod prvostepenog suda treba tumaåiti tako da je i spo-
menuti svjedok bio ãef policije u Sremskoj Mitrovici za vrijeme dok se dr Vidiñ  nala-
zio u logoru, dakle “uhapãen”.

Sliåno stoji stvar i s onim prigovorom braniteýa Popoviña  (str. 37 çegove æalbe) 
da prvostepeni sud navodi u obrazloæeçu pobijane presude da je dr Vidiñ Jevrem  
uhapãen od zagrebaåke policije, dok u izreci iste presude stoji da je dr Vidiñ  ot-
premýen u logor po Knez Ferdi , dakle po mitrovaåkoj policiji. Onaj dio obrazloæeça 
pobijane presude, naime, koji citira æaliteý (str. 19 presude), odnosi se na reproduk-
ciju iskaza Vidiñ Olge , koja je svojevremeno iskazala da je çen muæ uhapãen od za-
grebaåke policije.

Ovdje æaliteý zaobilazi zakýuåke prvostepenog suda po kojima je opt. dr 
Artukoviñ  izdao naredbu za internaciju dr Vidiña , a ãto – ako se dovede u vezu s os-
talim provedenim dokazima – znaåi, da je sud prvoga stepena pravilno utvrdio u tom 
pogledu, na temeýu iskaza svjedoka Truhara  (koji je rekao da je spomenutu nared-
bu izvrãio Knez Ferdo  kao çegov prethodnik), dakle mitrovaåka policija.

Dakako, to opet, ne treba shvatiti tako da prepratu dr Vidiña  iz Sremske Mitrovice 
u logor Danica kraj Koprivnice nije mogao da izvrãi åak i neko treñi, na ãto – u iz-
vjesnom smislu – ukazuje i svjedokiça Raãoviñ Jelena  (list 1140/II), kad iznosi kako 
je dr Vidiña  i çenoga muæa “hapsio” spomenuti Knez  pod rukovodstvom Tomiña , za 
kojega se inaåe zna da je bio jedan od visokih funkcionara u policijskom aparatu 
NDH.

Ãto se tiåe æalbenog navoda braniteýa Popoviña  (str. 38 çegove æalbe) da je 
svjedok Truhar  u toku postupka razliåito iskazivao o svom posjetu kod opt. dr 
Artukoviña , a u vezi s molbom Vidiñ Olge  da intervenira kod optuæenika radi puãta-
ça çenoga muæa na slobodu (list 182, 289 i 292), tj. da je u dva navrata iskazivao 
kako je kod opt. dr Artukoviña  bio zajedno sa tadaãçim zagrebaåkim odvjetnikom 
dr Ramýakom , a da je jednom iskazao kako je bio sam, treba reñi, da ovaj svjedok 
nije ni na glavnoj raspravi (list 1140) uspio u tom pravcu otkloniti ovu makar i privid-
nu proturjeånost u svome iskazivaçu. On je, naime, kad je bio pozvan da objasni te 
razlike, dao “objaãçeçe” da je “sve dobro” u tim iskazima, ãto, u stvari, nije nikak-
vo objaãçeçe. Meðutim, taj svjedok je veñ duboko zamakao u starost, pa se samo 
zbog ovakvoga çegovog sadaãçeg odgovora, naravno, ne moæe dovoditi u pitaçe åi-
tav çegov iskaz, tim viãe ãto on u svim tim ranijim prilikama nikad nije ustvrdio da 
dr Ramýak  nije bio s çim kod opt. dr Artukoviña . Prema tome, to ãto on prilikom 
jednoga od spomenuta tri sasluãaça u prethodnom postupku nije izriåito rekao 
da je s çim kod opt. dr Artukoviña  bio i dr Ramýak , joã uvijek ne znaåi da se on u 
svome iskazivaçu kolebao, da je bio nesiguran i sl., kako to æeli izvesti æalba, pogo-
tovo jer ni u jednome od svojih iskaza nije tvrdio da dr Ramýak  nije bio s çim kod 
opt. dr Artukoviña ! Izloæena, sporna formulacija jednoga od iskaza svjedoka Truhara  
mogla je, stoga, naprosto, biti posýedica naåina biýeæeça iskaza ovoga svjedoka u 
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zapisniku o çegovu sasluãaçu, kad se takav detaý tada mogao uzeti nevaænim.
Konaåno, u vezi sa æalbenim prigovorima optuæenikovih braniteýa, od strane 

ovoga drugostepenog suda treba navesti i to, da se kod spornih iskaza svjedo-
ka Avdiña  i Truhara , na kojima se zasniva pobijana prvostepena presuda, ipak, radi 
o iskazima takvih osoba koje su veñ poodmakle dobi, te koje veñ samo zato (kad 
veñ drugih razloga nema, niti na çih ukazuju æalbe) ne bi neistinito teretile opt. dr. 
Artukoviña .

Zbog toga, prihvañajuñi u svemu one razloge koje je za svoja åiçeniåna utvrðeça 
iznio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, a kojima je ovaj drugostepeni sud samo 
dodao izvjesna pojaãçeça u vezi sa æalbenim prigovorima, æalba optuæenika odnos-
no æalbe çegovih braniteýa iz osnove pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog 
staça ocijeçene su neosnovanim.

U odnosu na æalbenu osnovu povrede kriviånog zakona

Od æalbenih prigovora unutar ove osnove, prema redoslijedu u zakonu, prvi je 
onaj istaknut u æalbi braniteýa Degena  (str. 18), a odnosio bi se na navodnu povredu 
kriviånog zakona iz ål. 365 toå. 2 ZKP. Meðutim, kako je to veñ naprijed objaãçeno u 
onome dijelu ove drugostepene presude u kome se odgovara istome braniteýu na 
çegove æalbene navode o procesnoj nesposobnosti optuæenika, ovdje se oåito radi 
o pogreãnom pozivaçu na povredu kriviånog zakona. Naime, æalbom se ne dovodi u 
pitaçe uraåunýivost optuæenika u vrijeme izvrãeça inkriminiranih djela, tj. ne post-
avýa se pitaçe ima li okolnosti koje iskýuåuju kriviånu odgovornost optuæenika, veñ 
se dovodi u pitaçe staçe duãevnog zdravýa optuæenika nakon izvrãenih djela, u vri-
jeme suðeça, a to je neãto sasvim drugo, na ãto je naprijed veñ odgovoreno.

Sve ostale povrede kriviånog zakona istaknute u æalbama optuæenikovih bra-
niteýa (u æalbi braniteýa Olujiña  na str. 31-33, æalbi braniteýa Degena  na str. 23 i 
u æalbi braniteýa Popoviña  na str. 9-32) odnose se na navodnu pogreãnu primjenu 
kriviånog zakona u smislu ål. 365 toå. 4 ZKP.

Æalbom braniteýa Olujiña , u kojoj doduãe nije pobliæe naznaåena ova povre-
da kriviånog zakona, ali se, prema sadræaju æalbe, razabire da se ciýa, baã na spo-
menutu povredu iz ålana 365 toå. 4 ZKP, napada se primijeçena konstrukci-
ja produýenoga kriviånog djela od strane prvostepenog suda na djela obubvañe-
na toåkom 1a, b, i c izreke pobijane prvostepene presude. Meðutim, uzevãi u obzir 
da isti braniteý ne dovodi samo u pitaçe ovakav prividni stjecaj kriviånih djela usli-
jed konstrukcije produýenoga kriviånog djela, veñ uopñe svaki realni stjecaj tih djela, 
i to oåito zato ãto smatra da ona nisu dokazana, istaknuti æalbeni prigovor, u stvari, 
uopñe i nije prigovor povrede kriviånog zakona.

Sliåno stoji stvar i s istovrsnim æalbenim prigovorom braniteýa Degena  (str. 23). 
I on, ali u odnosu na kriviåno djelo ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika iz ål 
144 KZ SFRJ (djelo opisano pod toå. 2 izreke pobijane presude), iznosi da je do ove 
povrede kriviånog zakona doãlo zbog toga ãto “oåito nema djela”, tj. zato ãto je sve 
to “povezano s pogreãno i nepotpuno utvrðenim åiçeniånim staçem u smislu ål. 
366 st. 1 i 2 ZKP”. Dakle, da je i ovaj prigovor, s stvari, prigovor pravilnosti utvrðenog 
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åiçeniånog staça a ne pravilnosti primjene kriviånog zakona.
Preostaje, prema tome, od istaknutih prigovora povrede kriviånog zakona joã 

samo onaj u æalbi braniteýa Popoviña  (str. 9-32), kojim on dovodi u pitaçe zakoni-
tost pravnog oznaåavaça djela za koja je opt. dr Artukoviñ  oglaãen krivim od strane 
suda prvog stepena, s obzirom na odredbe ål. 3 i 4 KZ SFRJ, odnosno odredbe ål. 
181 i 211 Ustava SFRJ, a koje odredbe sadræe principe legaliteta i zabrane retroak-
tivnog djelovaça zakona.

Æalbenim navodima braniteýa Popoviña  detaýno se analiziraju razlozi, koje je 
u tom pogledu iznio sud prvoga stepena u pobijanoj presudi (str. 39, pasus 2, 3 i 
4), te – nasuprot stavu prvostepenog suda da djela za koja je oglaãen krivim opt. 
dr Artukoviñ  sadræe sva bitna obiýeæja kriviånih djela ratnih zloåina protiv civilnog 
stanovniãtva i protiv ratnih zarobýenika iz ål. 142 i 144 KZ SFRJ – tvrdi da se na na-
vedena djela eventualno moæe primijeniti samo ål. 167 st. 2 toå. 1 i 2 u vezi s ål. 34 
Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije iz 1929., a za koje bi kriviåno djelo, prema 
propisu ål. 78 st. 2 citiranoga zakonika, veñ nastupila apsolutna zastara kriviånog 
goçeça, tako da ovom drugostepenom sudu ne bi preostajalo niãta drugo veñ da, 
temeýem ål. 349 toå. 6 ZKP, optuæbu protiv opt. dr Artukoviñ Andrije  odbije. Ujedno 
se na taj naåin tvrdi da je sud prvoga stepena, postupivãi na drugi, osporeni naåin, 
povrijedio kriviåni zakon u pitaçu je li u pogledu kriviånog djela koje je predmet op-
tuæbe primijeçen zakon koji se ne moæe primijeniti (ål. 365 toå. 4 ZKP).

U vezi sa spornim pitaçem prvostepeni sud je u obrazloæeçu pobijane presude 
(str. 38-39) naveo da je “zaãtita civilnog stanovniãtva propisana IV Haãkom konven-
cijom, i to ål. 45 i 50 Pravilnika o zakonima i obiåajima rata na kopnu iz 1907. godine, 
na kojoj se temeýi ål. 6 Statuta Meðunarodnog suda i presuda toga suda, te da su i 
danas te konvencije meðunarodna osnova za zaãtitu civilnog stanovniãtva”.

U pogledu pak ratnih zarobýenika, sud prvoga stepena u nastavku obrazloæeça 
pobijane presude iznosi “da su i oni u vrijeme izvrãeça djela optuæenika takoðer bili 
zaãtiñeni meðunarodnim pravilima, i to Haãkim pravilnikom iz 1907. i Æenevskom 
konvencijom iz 1929. godine”.

Nadaýe, sud prvog stepena istiåe, doduãe bez bliæega navoðeça odgovarajuñih 
propisa o kojima je rijeå, da su inkriminirana djela optuæenika, kojima su povrijeðe-
na citirana meðunarodna pravila, “dobila svoju sankciju inkorporiraçem u naciona-
lna zakonodavstva”.

Nekoliko redaka daýe, sud prvoga stepena izloæenu misao razraðuje, navode-
ñi da su “u vrijeme izvrãeça inkriminiranih radçi optuæenika pravila meðunarod-
nog prava zabraçivala ubijaçe civilnog stanovniãtva i druge oblike nasiýa nad civil-
nim stanovniãtvom, kao i ubijaçe i nasiýa nad ratnim zarobýenicima”, ponavýajuñi 
pri tom tvrdçu da su “postojale odreðene sankcije u meðunarodnim i nacionalnim 
pravima”, te iznoseñi kako je “u toku trajaça II svjetskog rata Atlantskom poveýom, 
Londonskom deklaracijom, Moskovskom deklaracijom i izjavama najviãih dræavni-
ka SAD, Velike Britanije i SSSR ukazivano da ñe uåinioci ratnih zloåina biti kaæçeni”, 
s tim da je “Moskovskom deklaracijom bilo odreðeno da svi ratni zloåinci trebaju biti 
vrañeni u zemýe u kojima su izvrãili zloåine, radi suðeça i kaæçavaça po zakonima 
tih zemaýa”.
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Na kraju, sud prvog stepena zakýuåuje da su “ratni zloåini i kaæçavaçe ratnih 
zloåina u vrijeme kada je optuæenik izvrãio radçe opisane pod toå. 1a, b i c i 2 izreke 
prvostepene presude bili jasno i izriåito odreðeni”, te da se, stoga, “ne moæe prih-
vatiti tvrdça obrane da se optuæeniku u ovom postupku sudi za kriviåna djela, koja u 
vrijeme izvrãeça nisu bila oznaåena kao ratni zloåini”, i napose da, stoga, “nije os-
novana ni tvrdça obrane da se radçe optuæenika mogu jedino pravilno oznaåiti po 
ål. 167 st. 1 toå. 1 i 2 Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije iz 1929.”

Nije u pravu braniteý Popoviñ  kad izloæeni stav prvostepenog suda dovodi u pita-
çe, suprostavýajuñi tome stavu svoju kontratezu o protezaçu na inkriminirana dje-
la Kriviånog zakonika Kraýevine Jugoslavije iz 1929. godine zasnivajuñi to na posto-
jaçu toboæçega unutraãçeg pravnoga kontinuiteta izmeðu stare i nove Jugoslavije 
u kritiåno vrijeme, i to u vezi s postojaçem takvoga meðunarodnopravnog kontinu-
iteta (str. 22 çegove æalbe). Naime, ovakvim izvoðeçem prelazi se preko notorne 
åiçenice da je u kritiåno vrijeme, na cjelokupnom teritoriju Jugoslavije, veñ posto-
jalo novo jugoslavensko zakonodavstvo, tj. da su postojali propisi kojima je, u onim 
izvanrednim prilikama okupacije i borbe naroda za osloboðeçe zemýe od okupa-
tora i domañih izdajnika, nova, makar u ono vrijeme joã privremena narodna vlast 
(zbog toga ãto je donoãeçe odgovarajuñih odluka o defi nitivnom dræavnom ureðeçu 
Jugoslavije bilo odgoðeno za kasnije, nakon osloboðeça zemýe) regulirala sve od-
nose u dræavi, i to kako na osloboðenom, tako i na neosloboðenom teritoriju.

Polazeñi od takve “falã – premise”, æalba gubi iz vida da je citirani Kriviåni zakon-
ik Kraýevine Jugoslavije iz 1929. na teritoriju SFRJ, u kritiåno vrijeme, i to u pogledu 
inkriminiranih ratnih zloåina, prestao da vaæi, bilo kao zakonski propis ili kao pravno 
pravilo, u smislu Odluke AVNOJ-a o ukidaçu i nevaænosti svih pravnih propisa doni-
jetih po okupatorima i çihovim pomagaåima za vrijeme okupacije; o vaænosti odluka 
koje su za to vrijeme donijete; o ukidaçu pravnih propisa koji su bili na snazi u åasu 
neprijateýske okupacije (“Sl. list DFJ”, broj 4/45), odnosno u smislu Zakona o potvr-
di i izmjenama citirane Odluke, u stvari Zakona o nevaænosti pravnih propisa done-
senih prije 6. travça 1941. i za vrijeme neprijateýske okupacije (“Sl. list FNRJ”, broj 
86/46). Naime, citirani starojugoslavenski kriviånopravni propis nije se viãe mogao 
primijeçivati na djela ratnog zloåina od åasa kad je stupio na snagu novi pozitivni 
propis, koji drugaåije rjeãava pitaçe kriviånog goçeça ratnih zloåina, predviðaju-
ñi u odnosu na çih pored ostaloga, i retroaktivno kaæçavaçe çihovih uåinilaca. Taj 
novi propis jest Odluka AVNOJ-a od 30. studenoga 1943. o obrazovaçu dræavne 
komisije za utvrðivaçe zloåina okupatora i çihovih pomagaåa, koje su oni “poåinili i 
åine u toku rata” (“Sl. list DFJ”, broj 1/45).

Braniteý Popoviñ  u svojoj æalbi (str. 14-15) na neki naåin dopuãta za kritiåno vr-
ijeme (1941-1943.) postojaçe dispozitivnog dijela biña kriviånog djela ratnog zloåi-
na, s obzirom na postojeñe prohibitorne norme meðunarodnih konvencija, ali odriåe 
istovremeno postojaçe odgovarajuñe kriviånopravne sankcije, napose u naciona-
lnom zakonodavstvu. Naravno, buduñi da u vidu ima samo citirani Kriviåni zakon-
ik Kraýevine Jugoslavije iz 1929. a ne i citiranu Odluku AVNOJ-a, kojom se predviða 
retroaktivno kaæçavaçe ratnih zloåinaca, bez obzira ãto u tom åasu nije bio joã po-
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bliæe zakonski defi niran pojam ratnog zloåina. Do toga je, ãto takoðer æalba optuæe-
nika previða, doãlo neãto kasnije, u ål. 13 Uredbe o vojnim sudovima od 24. svibça 
1944, s tim da je i u tom propisu bilo predviðeno retroaktivno kaæçavaçe uåinilaca 
ovih kriviånih djela, buduñi da je prema ål. 3 st. 1 citirane Uredbe “za suðeçe po 
vaænijim djelima ratnih zloåinaca (to znaåi onih veñ uåiçenih) nadleæan bio Viãi vojni 
sud, formiran pri Vrhovnom ãtabu NOV i POJ.

Prema tome, uzimajuñi u obzir dosad navedeno, oåito je da veñ samo na temeýu 
toga ne stoji spomenuta æalbena kontrateza o protezaçu vaæeça kriviånopravnih 
propisa stare Jugoslavije na djela ratnih zloåina, uåiçena za vrijeme okupacije 
zemýe (1941. i daýe), a meðu koja, po svome sadræaju, nesumçivo spadaju i djela 
za koja je opt. dr Artukoviñ  oglaãen sada krivim.

Na naprijed citirane propise nadovezuje se Zakon o kriviånim djelima protiv 
dræave od 15. kolovoza 1945. (“Sl. list DFJ”, broj 89/45), koji u ål. 3 toå. 3 propisuje 
kaæçavaçe za ratni zloåin, pa tako, izmeðu ostaloga, i za nareðivaçe ubojstava i za 
neåovjeåno postupaçe s ratnim zarobýenicima, i to, po ål. 18 st. 1 toga zakona, ta-
koðer i za “djela izvrãena prije stupaça na snagu tog zakona, koja joã nisu presuðe-
na, ukoliko su odredbe toga zakona blaæe od ranijih zakonskih propisa”.

Iz potoçega propisa ne samo da jasno proizlazi i daýe moguñnost retroaktivnog 
kaæçavaça ratnih zloåinaca veñ i to da su prije ovoga posebnog kriviånog zakona 
postojali i neki drugi zakonski propisi nove Jugoslavije, kojima se regulirala spor-
na materija. To je, naime, oåita potvrda ispravnosti stava prvostepenog suda da su 
i u kritiåno vrijeme inkriminiranog djelovaça opt. dr Artukoviña , odnosno u vezi s 
tim, postojali sasvim odreðeni kriviåno – pravni propisi u nacionalnom zakonodavst-
vu, odnosno, s druge strane, istovremeno, oåiti dokaz neispravnosti istaknute æal-
bene kontrateze.

Potoçem treba dodati da je Zakonom o potvrdi o izmjenama i dopunama Zakona 
o kriviånim djelima protiv naroda i dræave od 31. srpça 1946. (“Sl. list FNRJ”, 
broj 59/46) u svemu potvrðena izloæena zakonodavna situacija u vezi s kriviånim 
goçeçem i kaæçavaçem ratnih zloåinaca za djela uåiçena u vremenu od poåetka 
okupacije zemýe pa daýe.

U postojeñe inkriminacije ratnog zloåina nije dirao niti Opñi dio Kriviånog zakon-
ika, tzv. OKZ iz 1948. godine (“Sl. list FNRJ”, broj 106/47). On je u ål. 104 propisao 
samo da se taj Zakonik (naravno sa svim posebnim kriviånopravnim propisima) ima 
primijeniti i na kriviåna djela uåiçena poslije 6. travça 1941. godine, o kojima joã 
nije izreåena pravomoñna presuda.

Kriviåni zakonik iz 1951. (“Sl. list FNRJ”, br. 13/51) u ål. 125 i 127 preciznije je 
odredio biña kriviånih djela ratnih zloåina protiv civilnog stanovniãtva i protiv ratnih 
zarobýenika, dok je ål. 18 toå. 4 Uvodnog zakona za Kriviåni zakonik (“Sl. list FNRJ”, 
br. 11/51) u vezi s tim djelima dotad vaæeñi Zakon o kriviånim djelima protiv naroda i 
dræave ukinut (stupaçem na snagu Kriviånog zakonika 1. srpça 1951.).

Citirani novi Kriviåni zakonik, prema ål. 90, trebao se primijeçivati i na djela koja 
su izvrãena prije çegovog stupaça na snagu, ako je bio blaæi za uåinioca, a takav je 
oåito bio u pogledu djela ãto su predmet ovoga kriviånog postupka.

Odredbe ål. 125 i 127 cit. Kriviånog zakonika recepirane su kao odredbe ål. 142 i 
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144 i u najnoviji, pozitivni Kriviåni zakon SFRJ.
Prema tome, pitaçe vremenskog vaæeça kriviånog zakona, koje se potiåe u 

æalbi braniteýa Popoviña , moæe se jedino razmatrati na relaciji vaæeça prijaãçeg 
Kriviånog zakonika sa svim çegovim brojnim izmjenama i dopunama (“Sl. list 
FNRJ”, br. 30/59, 11/62, 31/62, 37/62, 15/65, 15/67, 20/69, 6/73 i 11/73) ili vaæeça 
pozitivnoga Kriviånog zakona SFRJ (“Sl. list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 56/77 i 34/84/.

Razmatrajuñi u izloæenom pogledu, koji bi od spomenuta dva kriviånopravna 
propisa za optuæenika bio povoýniji u smislu ål. 4 st. 2 KZ SFRJ, te koji bi se, prema 
tome, u vezi s inkriminiranim dijelima imao primijeniti na opt. dr Artukoviña , ovaj 
drugostepeni sud, isto kao i sud prvog stepena, nalazi da su odredbe ål. 142 i 144 KZ 
SFRJ one odredbe ãto se imaju primijeniti u konkretnom sluåaju, a ne niti jedan od 
prije citiranih kriviåno-pravnih propisa, buduñi da su potoçe odredbe za optuæeni-
ka najpovoýnije, uzevãi pritom u obzir sve ono ãto je od utjecaja na ocjenu koji je od 
svih tih propisa blaæi, ukýuåujuñi u to i sve one meðuzakone.

Na izloæeni stav bez utjecaja je pitaçe zastare, koje je u naprijed izloæenom peri-
odu bilo razliåito regulirano. Naime, svi citirani propisi sadræavali su, viãe ili maçe 
eksplicitno, princip nezastarijevaça kriviånih djela ratnog zloåina, osim Kriviånog 
zakonika iz 1951. i to samo u vremenu od çegova stupaça na snagu (1. srpça 
1951.) do stupaça na snagu Novele KZ iz 1965. godine (6. travça 1965.). Taj interim-
ni kriviånopravni propis (meðuzakon), meðutim, u ovom sluåaju ne dolazi u obzir, s 
obzirom da se u toku cijeloga kriviånog postupka protiv opt. dr Artukoviña , ni u jed-
nome åasu, nije pojavilo pitaçe nastupaça zastare prema vaæeñim propisima o zas-
tari kriviånog goçeça.
Prema tome, braniteý Popoviñ  u svojoj æalbi nije s uspjehom doveo u pitaçe 
osporenu retroaktivnu primjenu ål. 142 i 144 KZ SFRJ, buduñi da se opt. dr 
Artukoviñu  po svim citiranim propisima moglo i joã uvijek moæe suditi za kriviåna 
djela ratnih zloåina onako kako je to uåinio prvostepeni sud.

U odnosu na odluku o kazni

Niti jedna od æalbi optuæenikovih braniteýa, ãto u svojoj ukupnosti saåiçavaju 
æalbu optuæenika, ne sadræi æalbenu osnovu pobijaça prvostepene presude zbog od-
luke o kazni. Meðutim, kako svaka æalba zbog pogreãno ili nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça i zbog povrede kriviånog zakona podnesena u korist optuæenika, 
po zakonu (ål. 379 ZKP), sadræi u sebi i æalbu zbog odluke o kriviånoj sankciji, ovaj 
drugostepeni sud ispitao je pobijanu presudu i u tome pravcu, te je naãao da je na-
vedena odluka u pobijanoj prvostepenoj presudi u svemu pravilna i na zakonu ute-
meýena.

Sud prvoga stepena, i po ocjeni ovoga suda, prilikom odmjeravaça kazne 
opt. dr Artukoviñu  s pravom je uzeo u obzir sveukupne prilike u kojima je optuæe-
nik izvrãio inkriminirana djela napose åiçenicu da je optuæenik djelima za koja je 
oglaãen krivim naredio fi ziåko uniãteçe velikog broja osoba, a da te osobe niåim 
nisu ugroæavale optuæenika i çegove istomiãýenike, ni kao pojedince, niti kao pred-
stavnike neke, makar i kvazidræavne vlasti postavýene od strane okupatora. Nikakav 
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racionalan razlog za likvidaciju tih ýudi, prema tome, nije postojao, osim provoðeça 
u æivot mraåne ustaãke ideologije.

Sud prvoga stepena takoðer je pravilno ocijenio i liånost optuæenika, ne samo s 
obzirom na ono ãto je åinio u kritiåno vrijeme veñ i s obzirom na ono ãto optuæenik 
i danas zastupa, kad za svo proãlo i buduñe vrijeme opravdava zloåinaåku ustaãku 
politiku.

Prema tome, imajuñi u vidu svrhe kaæçavaça predviðene u ål. 33 KZ SFRJ, sud 
prvoga stepena pravilno je postupio, kad je optuæeniku utvrdio smrtnu kaznu, kako 
za pojedina kriviåna djela ratnog zloåina, obuhvañena pobijanom presudom, tako i 
kad mu je tu kaznu izrekao, primjenom odredaba o stjecaju kriviånih djela iz ål. 48 
st. 2 toå. 1 KZ SFRJ.

U sluåaju opt. dr Artukoviñ Andrije , i po ocjeni ovoga drugostepenog suda, bez 
obzira na çegovu starost sada u vrijeme suðeça, svaka druga od izreåene smrtne 
kazne bila bi nepravda prema optuæenikovim ærtvama.

U pogledu æalbe oãt. Vidiñ Stevana 

Punomoñnik oãt. Vidiñ Stevana  u dopuãtenim okvirima svoje æalbe tvrdi da sud 
prvoga stepena nije mogao osloboditi opt. dr Artukoviña  plañaça onih troãkova 
kriviånog postupka ãto su nastali u vezi sa zastupaçem oãteñenika u tom postupku.

Uvidom u spise ovog kriviånog predmeta (list 1522), a povodom navedene æal-
be, ovaj drugostepeni sud utvrdio je da je punomoñniku oãt. Vidiñ Stevana  ispla-
ta zatraæenog iznosa s naslova nagrade i nuænih izdataka nareðena iako na ter-
et budæetskih sredstava suda a ne na teret optuæenika. Oãteñenik je, prema tome, u 
svome traæeçu zadovoýen, pa time prestaje çegovo pravo na pobijaçe prvostepene 
presude predviðeno u ål. 360 st. 4 ZKP.

Naime, pitaçe da li je sud prvog stepena postupio u skladu s ål. 95 st. 4 ZKP, 
kad je isplatu spomenutoga iznosa odredio iz budæetskih sredstava suda umjesto 
da je isplatu toga iznosa naredio optuæeniku, oåito da ne predstavýa povod za æalbu 
oãteñenika, veñ bi, u izloæenom smislu, moglo da bude eventualno samo predmet 
æalbe javnoga tuæioca.

Odluåujuñi na izloæeni naåin, treba dodati, ovaj drugostepeni sud prihvatio je æal-
bu punomoñnika oãt. Vidiñ Stevana  kao pravovremenu, uzevãi kao poåetak roka 
za izjavýivaçe ove æalbe 5. lipça 1986., tj. dan kad je punomoñnik oãteñenika pis-
menim podneskom zatraæio od prvostepenog suda da mu se dostavi ovjereni prije-
pis pobijane prvostepene presude, a poãto navedeni sud niti nakon toga pismenoga 
traæeça oãteñeniku nije dostavio otpravak prvostepene presude.

Kako, na temeýu svega izloæenoga, ovaj drugostepeni sud nije naãao osnovani-
ma æalbe optuæenika i oãteñenika, a niti je – ispitujuñi po sluæbenoj duænosti – ustan-
ovio da bi prvostepeni sud uåinio bilo koju od povreda zakona, koju ima u vidu ål. 376 
st. 1 i 2 ZKP, na temeýu ålana 384 ZKP, odbio je kao neosnovane æalbe optuæenika i 
oãteñenika i u cijelosti potvrdio pobijanu presudu suda prvog stepena.

U Zagrebu, 24. srpça 1986.
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Zapisniåar:
Ivoãeviñ-Turk Tatjana  v.r.

 Predejednik vijeña:
Dabeliñ Ðuro  v.r.

UPUTA O PRAVU NA ÆALBU :
Protiv ove drugostepene presude nezadovoýna stranka moæe podnijeti æalbu 

Saveznom sudu u roku od petnaest dana od dana dostave ovjerenog prijepisa pre-
sude. Æalba se podnosi usmeno na zapisnik ili pismeno u åetiri primjerka sudu 
prvoga stepena, a rok za æalbu optuæenika odnosno za æalbu podnesenu u çegovu 
korist teåe od dana kad je optuæeniku dostavýen prijepis presude.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditeý opñe kancelarije:
Vuletin Vlado 
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ÆALBA SAVEZNOM SUDU

K-91/84

OKRUÆNOM SUDU U ZABREBU
Zriçevac 5

41000 Zagreb

Na osnovu ålana 392 st. 1 Zakona o kriviånom postupku ovim dolepotpisani bra-
nilac opt. dr Andrije Artukoviña  podnosi

Æ A L B U
SAVEZNOM SUDU

protiv Presude Vrhovnog suda Hrvatske broj I Kæ-706/1986-8 kojom je potvrðena 
prvostepena Presuda Okruænog suda u Zagrebu br. K-91/84 od 14. maja 1986. g.

Optuæeni pobija drugostepenu presudu u celosti zbog

A. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ål. 363 taå. 1 u vezi ål. 539 st. 1 
ZKP);

B. Povrede kriviånog zakona
(ål. 363 t. 2 ZKP u vezi ål. 3 i 4 KZ SFRJ)

i stavýa sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

da Savezni sud ovu ÆALBU UVAÆI i UKINE drugostepenu i prvostepenu pre-
sudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili
ODBIJE OPTUÆBU temeýem ål. 349 t. 6 ZKP.

OBRAZLOÆENJE

A. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka

Drugostepeni sud je ponovio povredu koju je poåinio i prvostepeni sud osudivãi 
optuæenog za kriviåno delo za koje optuæeni nije izruåen.
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Meðutim, odbijajuñi da povodom navoda æalbe dolepotpisanog branioca ispita 
prvostepenu presudu u pravcu da li je optuæeni osuðen za kriviåno delo za koje je i 
izruåen iz SAD, te jednovremeno ispitujuñi da li je oåuvan identitet dela u ekstradi-
cionom aktu i prvostepenoj presudi (str. 20 st. 1 i daýe, drugostepene presude) – ãto 
u æalbi i nije osporeno, drugostepeni sud åini dvostruku povredu:

- ne odgovara na navode æalbe jer drugostepena presuda ne daje razloge o 
navodima æalbe da optuæenom nije suðeno za kriviåno delo za koje je iz-
ruåen – tj. za kriviåno delo ubistva, veñ je optuæenom suðeno za drugo 
kriviåno delo – ratne zloåine iz ål. 142 odn 144 KZ SFRJ;

- ispituje prvostepenu presudu u pravcu u kojem je niko nije osporavao – jer 
niko nije tvrdio da optuæeni nije prvostepenom presudom osuðen za delo 
opisano åiçeniånim tvrdçama iz ekstradicionog akta.

Jasno je da se drugostepenom presudom (str. 20 st. 1, str. 21 st. 2) pogreã-
no izjednaåavaju pojmovi “kriviåno delo” (kao skup zakonskih obeleæja zabraçenih 
ýudskih radçi) i “delo” (kao konkretna ýudska radça - åiçeniåni supstrat).

Kada ZKP u ål. 539 st. 1 upotrebýava pojam “kriviåno delo” onda to znaåi da je 
sud vezan pravnom kvalifi kacijom iz ekstradicionog akta i stoga sud greãi kada ut-
vrðuje da izmeðu ekstradicionog akta i presude treba da postoji identitet kakav tre-
ba da postoji izmeðu optuænice i presude u pogledu radçe izvrãeça.

Naime, neosporno je da je uslov za izruåeçe da delo zbog kojeg se zahteva iz-
ruåeçe bude predviðeno kao kriviåno delo po zakonima obeju dræava: u ovom 
sluåaju SAD i Jugoslavije. Dakle, potrebno je da åiçeniåni supstrat predstavýa 
kriviåno delo po kriviånim zakonima obeju dræava. Meðutim, pojedini elemen-
ti åiçeniånog supstrata (“dela”) opisanog u presudi prvostepenog suda ne pred-
stavýaju obeleæja nijednog kriviånog dela po kriviånom zakonu SAD. Stoga je 
opt. Artukoviñu  u Jugoslaviji moglo biti suðeno samo za ono za ãta je on bio iz-
ruåen, ãto ima zakonska obeleæja kriviånih zakona i SAD i Jugoslavije, a to je kriviå-
no delo ubistva. Sluæeñi se pogreãnom logikom drugostepenog suda mogli bi ustvr-
diti da sve ono ãto je sadræano u åiçeniånom supstratu presude ãto nema obeleæ-
ja kriviånog dela ubistva predstavýa prekoraåeçe u odnosu na ekstradicioni akt, 
pa daýe, sluæeñi se pogreãnom logikom drugostepenog suda mogli bi reñi da bi se 
na osnovu istog åiçeniånog supstrata moglo suditi prvo za kriviåno delo ubistva, a 
potom bez povrede naåela Ne bis in idem za kriviåno delo ratnog zloåina. Naime, 
obeleæja kriviånog dela ratnog zloåina su ãira u odnosu na obeleæja kriviånog dela 
ubistva, jer biñe kriviånog dela ratnog zloåina sadræi elemente kojih nema u biñu 
kriviånog dela ubistva ni po jugoslovenskom ni po pravu SAD.

Jasno je dakle, da je sud vezan naåelom specijaliteta iz ål. 539 st. 1 ZKP, i iz ål. 
VIII Konvencije o izruåeçu koja vaæi izmeðu SAD i Jugoslavije ne u pogledu dela kao 
åiçeniånog supstrata, veñ u pogledu kriviånog dela kao kaæçivog dela u zakonu, pa 
je stoga suprotnim utvrðeçem suda uåiçena bitna povreda odredaba postupka iz ål. 
539 st. 1 ZKP.
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B. Povreda kriviånog zakona
Drugostepeni sud je ponovio povredu prvostepenog suda jer nije primenio zakon 

koji je blaæi po uåinioca i koji je vaæio u vreme izvrãeça kriviånog dela.
Pogreãno je stanoviãte drugostepenog suda da je Kriviåni zakonik Kraýevine 

Jugoslavije prestao vaæiti 6. aprila 1941. godine.
Naime, upravo po Odluci AVNOJ-a koju citira drugostepeni sud od 13. febru-

ara 1945. godine, (Sl. list DFJ br. 4/45) taj zakon predratne Jugoslavije, prestao je da 
vaæi 13. februara 1945. godine, kada su navedenom odlukom ukinuti svi propisi koji 
su bili na snazi u åasu neprijateýske okupacije 1941. godine, za razliku od propi-
sa donetih pod okupatorom i çegovim pomagaåima koji osim ãto su ukinuti bejahu 
proglaãeni i kao nevaæeñi.

Pozivaçe drugostepene presude na Odluku AVNOJ-a od 30. novembra 1943. 
godine o obrazovaçu Dræavne komisije za utvrðeçe zloåina okupatora i çihovih 
pomagaåa... potpuno je pogreãno. Naime, iz prvostepene presude se vidi da je po-
sledçe kriviåno delo stavýeno opt. na teret poåiçeno “neutvrðenog dana poåetkom 
1943. godine”, dakle u vreme kada odluka od 30. novembra 1943. godine joã nije bila 
doneta.

Prema tome, tvrðeçe drugostepenog suda da u periodu 1941-1943. godine na 
teritoriji Jugoslavije nisu vaæili zakoni predratne Jugoslavije, pa meðu çima ni citi-
rani kriviåni zakon iz 1929. je potpuno proizvoýno i pogreãno, jednako kao i tvrðeçe 
da ne postoji unutraãçi pravni kontinuitet izmeðu predratne i nove Jugoslavije.

Odredba iz ål. 2 citirane odluke AVNOJ-a
“Pravni propisi koji su bili na snazi u åasu neprijateýske okupacije…”
“… ukidaju se, ukoliko su…”

predstavýa nedvosmislen dokaz unutraãçeg pravnog kontinuiteta i nedvosmis-
leno opovrgava proizvoýno suprotno tvrðeçe drugostepenog suda.

Uostalom, koliko je ocena u nepostojaçu unutraãçeg pravnog kontinuite-
ta izmeðu predratne i Nove Jugoslavije pogreãna, najboýe potvrðuje åiçenica da je 
Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu 1951. godine ponaãaçe optuæenog okvalifi kova-
lo kao kriviåno delo predviðeno Kriviånim zakonikom Kraýevine Jugoslavije, ãto je 
odbrana isticala i u æalbi protiv prvostepene presude.

Citiraçe interimnih propisa iz Uredbe o vojnim sudovima, Zakona o kriviånim 
delima protiv naroda i dræave, Zakona o potvrdi o izmenama i dopunama Zakona o 
kriviånim delima protiv naroda i dræave, kao potvrde da je dozvoýena retroaktivnost 
u pogledu kaæçavaça za ratne zloåine je potpuno pogreãno! Naime, prema izriåi-
toj prelaznoj odredbi iz. ål. 19 Uvodnog zakona za Kriviåni zakon (Sl. list br. 11 iz 
1951.) svi od strane drugostepene presude citirani gore navedeni propisi su presta-
li da vaæe danom stupaça na snagu Kriviånog zakonika iz 1951. godine koji je sam 
prestao da vaæi stupaçem na snagu Kriviånog zakona iz 1976. godine. Meðutim 
novi Kriviåni zakon iz 1976. izriåito zabraçuje retroaktivnost kriviånih propisa u ål. 
3. Prema tome, jedino se postavýa pitaçe primene Kriviånog zakona iz 1976. go-
dine po kome je opt. osuðen i Kriviånog zakona koji je nesumçivo vaæio u vreme iz-
vrãeça kriviånog dela, a to je, videsmo, Kriviåni zakonik iz 1929. godine. Tvrðeçe 
drugostepenog suda da dolazi u obzir i primena interimnog zakona iz 1951. godine 
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je pogreãna i proizvoýna jer taj zakon nije vaæio u vreme izvrãeça kriviånog dela, 
jednako kao ni propisi citirani u drugostepenoj presudi doneti pre tog zakona a po-
sle izvrãeça kriviånog dela, i jer je kriviåni zakon koji je vaæio u vreme izvrãeça 
kriviånog dela blaæi po uåinioca u odnosu na te zakone.

Ako je pitaçe koji je propis najblaæi po opt. Artukoviña , onda ne moæe biti spora 
o tome da je to propis koji je vaæio u vreme izvrãeça kriviånog dela. Naime, prema 
Kriviånom zakoniku Kraýevine Jugoslavije, koji je vaæio u vreme izvrãeça kriviånog 
dela, za kriviåno delo ubistva nastupila je apsolutna zastarelost kriviånog goçeça i 
stoga je od svih propisa koji dolaze u obzir da budu primeçeni, ovaj propis, Kriviåni 
zakonik Kraýevine Jugoslavije iz 1929. godine, najblaæi po uåinioca.

Otuda je opravdan æalbeni navod protiv prvostepene odluke da opt. Artukoviña  
nije moguñe goniti za kriviåno delo ratnog zloåina jer takvo kriviåno delo ne poznaje 
zakon koji je vaæio u vreme izvrãeça kriviånog dela, pa je stoga i prvostepenom i 
drugostepenom odlukom povreðen ål. 3 KZ SFRJ jer je opt. osuðen za delo koje u 
vreme izvrãeça nije predviðeno kao kriviåno delo (ratni zloåini iz ål. 142 i 144 KZ 
SFRJ) niti je bila predviðena kazna za takvo delo.

Poãto se pravilnom primenom ål. 3. KZ SFRJ opt. Artukoviñu  jedino moglo su-
diti za kriviåno delo koje je bilo predviðeno u zakonu koji je vaæio u vreme izvrãeça 
kriviånog dela – Kriviånom zakoniku iz 1929. godine, a to je kriviåno delo ubist-
va, bilo je potrebno primenom ål. 4. KZ SFRJ na uåinioca primeniti Kriviåni zakonik 
Kraýevine Jugoslavije iz 1929. godine jer je to blaæi zakon po uåinioca, obzirom da je 
prema tom zakonu nastupila apsolutna zastarelost kriviånog goçeça.

***

Na osnovu navedenog, ova je æalba umesna a napred postavýeni æalbeni predlozi 
su na zakonu zasnovani.

Beograd,
15.8.1986.

Optuæeni
Dr ANDRIJA ARTUKOVIÑ 

koga zastupa:
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Saveznog suda

Kæs-1/86

U IME NARODA

Savezni sud u vijeñu sastavýenom od predsjednika suda Stojana Ðuranoviña , 
kao predsjednika vijeña, sudaca Obrada Cvijoviña , Petra Laãtarova , Borivoja Nikãiña  
i Mirka Rogoãiña , kao ålanova vijeña, sa viãim sudskim savjetnikom mr Olgom 
Boråiñ , kao zapisniåarom, u kriviånom predmetu optuæenog dr Andrije Artukoviña  
zbog kriviånih djela iz ål. 142 i 144 Kriviånog zakona SFRJ, odluåujuñi o æalbama 
optuæenog izjavýenim putem braniteýa i o æalbi punomoñnika oãteñenog Stevana 
Vidiña  protiv presude Vrhovnog suda Hrvatske I Kæ-706/86-8 od 24. srpça 1986., na 
sjednici vijeña odræane dana 1. rujna 1986. na temeýu odredbe ålana 371 Zakona 
o kriviånom postupku u prisustvu saveznog javnog tuæioca Miloãa Bakiña  i çegov-
og zamjenika Milana Simiñeviña , braniteýa optuæenog Silvija Degena  i Æeýka Olujiña , 
odvjetnika iz Zagreba, punomoñnika oãteñenog Slobodana Peroviña, odvjetnika iz 
Beograda, donio je

P R E S U D U

Æalbe optuæenog dr Andrije Artukoviña  i æalba punomoñnika oãteñenog Stevana 
Vidiña  odbijaju se kao neosnovane i potvrðuje presuda Vrhovnog suda Hrvatske I Kæ-
706/86-8 od 24. srpça 1986. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Presudom Vrhovnog suda Hrvatske I Kæ-706/86-8 od 24. srpça 1986. odbijene 
su kao neosnovane æalbe optuæenog dr Andrije Artukoviña  i punomoñnika oãteñenog 
Stevana Vidiña  te potvrðene presuda Okruænog suda u Zagrebu K-91/84-61 od 14. 
svibça 1986. kojom je optuæeni Andrija Artukoviñ  oglaãen krivim zbog kriviånih dje-
la ratnog zloåina protiv civilnog stanovniãtva iz ålana 142 Kriviånog zakona SFRJ i 
kriviånog djela ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika iz ålana 144 Kriviånog zako-
na SFRJ, pa je primjenom ålana 48 st. 2 toåka 1 Kriviånog zakona SFRJ osuðen na 
smrtnu kaznu.

Protiv drugostepene presude Vrhovnog suda Hrvatske optuæeni je izjavio æalbe 
putem svojih braniteýa Silvija Degena  i Æeýka Olujiña , odvjetnika iz Zagreba i Srðe 
Popoviña , odvjetnika iz Beograda, a za zaãtiñenog Stevana Vidiña  æalbu je izjavio pu-
nomoñnik Slobodan Peroviñ , odvjetnik iz Beograda.
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Æalbe braniteýa optuæenog izjavýene su: zbog bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka – ålana 363 toåka 1 u vezi sa ålanom 364 stav 1 toåka 4 i 11, te ålana 364 
stav 2 Zakona o kriviånom postupku u vezi sa ål. 74 stav 3, 539 stav 1, 143, 287 stav 
1 i ålana 371 stav 5, 357 i 351 Zakona o kriviånom postupku; zbog povrede kriviånog 
zakona – ålan 363 toåka 2 Zakona o kriviånom postupku u vezi sa ål. 3 i 4 Kriviånog 
zakona SFRJ; zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça – ålan 363 
toåka 3 Zakona o kriviånom postupku. U æalbama je predloæeno da Savezni sud æal-
be uvaæi, ukine prvostepenu i drugostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovnu odluku pred izmijeçenim vijeñem, ili da pobijanu presudu preinaåi 
ili da na temeýu ålana 349 toåka 6 Zakona o kriviånom postupku odbije optuæbu.

Æalba punomoñnika oãteñenog Stevana Vidiña  izjavýena je zbog odluke o 
troãkovima kriviånog postupka – ålan 363 toåka 4 Zakona o kriviånom postupku. U 
æalbi je predloæeno da se prvostepena i drugostepena presuda preinaåe tako ãto ñe 
se optuæeni obvezati da oãteñenom naknadi nuæne izdatke i nagradu za troãkove za-
stupaça, kao i da sud odluåi o prijedlogu za odreðivaçe privremene mjere obez-
bjeðivaça imovinskopravnog zahtjeva. U æalbi se ukazuje i na odreðene povrede 
odredaba kriviånog postupka i kriviånog zakona.

Savezni sud je na temeýu odredaba ål. 392 i 371 Zakona o kriviånom postupku 
odræao javnu sjednicu vijeña o kojoj su u smislu ålana 370 stav 3 Zakona o kriviånom 
postupku uredno obavijeãteni i prisustvovali savezni javni tuæilac Miloã Bakiñ  i çe-
gov zamjenik Milan Simiñeviñ , a na temeýu ålana 371 stav 1 Zakona o kriviånom 
postupku braniteýi optuæenog Silvije Degen  i Æeýko Olujiñ , odvjetnici iz Zagreba, koji 
su u æalbi zahtijevali da budu obavijeãteni.

Sjednici je prisustvovao i punomoñnik oãteñenog Slobodan Peroviñ , odvjetnik iz 
Beograda.

Optuæeni dr Andrija Artukoviñ  je uredno obavijeãten o odræavaçu sjednice vi-
jeña Saveznog suda, ali prema odluci vijeña, u smislu ålana 371 stav 2 Zakona o 
kriviånom postupku, nije pozvan da sjednici prisustvuje, poãto se nalazi u pritvoru, a 
ima braniteýa.

Na sjednici vijeña Saveznog suda sudac, sudac izvjestilac je proåitao izvjeãtaj o 
zdravstvenom staçu optuæenog na dan 31. kolovoza 1986. koji je pribavio u smislu 
ålana 370 stav 4 Zakona o kriviånom postupku, te iznio staçe stvari, kako proizilazi 
iz spisa. Braniteýi optuæenog, koji su prisustvovali sjednici, dali su potrebna ob-
jaãçeça u vezi sa æalbenim navodima, a punomoñnik oãteñenog nije imao dodatnih 
objaãçeça u pogledu troãkova kriviånog postupka. Savezni javni tuæilac je predloæio 
da se æalbe kao neosnovane odbiju i potvrdi drugostepena presuda, a braniteýi op-
tuæenog su ostali pri prijedlozima u æalbi.

Savezni sud je razmotrio sve spise predmeta i ispitao pobijanu presudu, pa je, po 
ocjeni æalbenih navoda, naãao da æalbe optuæenog i punomoñnika oãteñenog nisu 
osnovane, iz slijedeñih razloga:
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Æalbe optuæenog:

1. u odnosu na æalbeni osnov bitne povrede odredaba kriviånog postupka

a) u æalbama se navodi da je protivno zakonu – odredba ålana 287 Zakona o 
kriviånom postupku – djelomiåno sa glavne rasprave, iskýuåena javnost jer su is-
toj prisustvovale samo posebno odabrane osobe sa propusnicama koje je iz-
davao Sekretarijat za pravosuðe SR Hrvatske, koji na to nije ovlaãten. Razlozi 
drugostepenog suda kojima se opravdava ovakvo postupaçe prvostepenog suda 
po miãýeçu odbrane su neprihvatýivi, åime je uåiçena bitna povreda odredaba 
kriviånog postupka iz ålana 363 toåka 1 u vezi sa ålanom 364 stav 1 toåka 4 Zakona 
o kriviånom postupku.

Za javnu sjednicu pred drugostepenog sudom – Vrhovnim sudom Hrvatske – 
navodi se da je odræana protivno ålanu 371 stav 5 Zakona o kriviånom postupku, jer 
je, i pored konstatacije suda da je sjednica javna i da javnost ne treba iskýuåivati, 
uvedena publika koja se sastojala od samo nekoliko ýudi, a dnevni listovi “Politika” 
i “Vjesnik” su objavili da çihovim izvjeãtaåima nije dozvoýeno prisustvo javnoj sjed-
nici. Osim toga, princip javnosti je povrijeðen i time ãto na sjednicu nije pozvan niti 
je prisustvovao optuæeni koji je osuðen na smrtnu kaznu, a odbrana smatra da je, s 
obzirom na “nepromeçeno zdravstveno staçe”, mogao da prisustvuje javnoj sjed-
nici.

U vezi ovih æalbenih navoda Savezni sud je, prije svega, uvidom u spise predme-
ta, utvrdio da rjeãeçem suda javnost nije bila iskýuåena, ni sa glavne rasprave ni sa 
javne sjednice odræane pred Vrhovnim sudom Hrvatske.

Prvostepeni sud je inaåe, duæan, poãtujuñi procesni princip javnosti glavne 
rasprave, predviðen u ålanu 287 Zakona o kriviånom postupku, koji je i ustavni prin-
cip (ålan 227 Ustava SFRJ), da pored stranaka, omoguñi prisustvo glavnoj raspra-
vi treñih, za ishod kriviånog postupka neposredno nezainteresovanih osoba (opña 
javnost). Prema tome, sud ne moæe iskýuåiti javnost samo zbog nedostatka pros-
tora. Sud meðutim nije duæan da obezbijedi mjesto svakome koji æeli da prisustvu-
je suðeçu, veñ ñe to uåiniti u granicama prostornih moguñnosti obezbijeðujuñi nes-
metan rad suda i pristojan smjeãtaj publike. Ako je za glavnu raspravu zainteresir-
ano da prisustvuje viãe osoba nego ãto prostorija u kojoj se odræava glavna rasprava 
moæe da primi, nema smetçi da prvostepeni sud izda propusnice za onoliko osoba 
koliko ih u prostoriju moæe da stane, pri åemu ne moæe da odabira osobe kojima ñe 
izdavati propusnice – izdavaçem propusnica na ime, izuzev da dâ prioritet ålanovi-
ma obiteýi optuæenog, sluæbenim osobama, znanstvenim i javnim radnicima i sliåno.

Iz izvjeãtaja koji je na osnovu ålana 370 stav 4 Zakona o kriviånom postupku 
pribavio sudac izvestilac drugostepenog suda, u vezi ovih æalbenih navoda, istican-
ih i u æalbama na prvostepenu presudu, kao i iz razloga drugostepene presude (str. 
4 drugostepene presude) utvrðuje se da na glavnoj raspravi nije bio povrijeðen prin-
cip javnosti veñ da je javnost bila zastupýena u mjeri u kojoj su to dozvoýavale pros-
torne moguñnosti suda, gdje je odræana glavna rasprava, i to svakodnevnim izdava-
çem propusnica u pravilu razliåitim osobama, pri åemu je sud osiguravao jedan 
broj propusnica odreðenim kategorijama osoba, ãto je u skladu sa zakonom, kako 
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to pravilno konstatira drugostepeni sud.
Inaåe, Savezni sud je u potpunosti suglasan sa ocjenom drugostepenog suda 

da je u konkretnom sluåaju, s obzirom na zastupýenost publike (kroz sudnicu 
tokom glavne rasprave proãlo viãe od 3.000 osoba), prisustvo predstavnika domañe 
i inozemne ãtampe (oko 160 domañih i 80 stranih novinara iz oko 130 redakcija) i 
izvjeãtaja sredstava javnog informiraça, princip javnosti i druãtvena kontrola nad 
radom suda na glavnoj raspravi bila obijezbeðena.

Neosnovani su i navodi æalbe da je sjednica vijeña drugostepenog suda odræa-
na protivno ålanu 371 stav 5 Zakona o kriviånom postupku. Iz zapisnika o sjednici 
drugostepenog vijeña vidi se da je po konsultaciji stranaka, vijeñe odluåilo “da ñe se 
sjednica odræati u prisustvu javnosti”, pa je sudski sluæbenik pozvao zainteresirane 
u dvoranu radi prisustvovaça sjednici “nakon åega je publika uvedena” (str. 4 zapis-
nika). Konstatirano je da na tok drugostepene sjednice stranke nisu stavile primjed-
be, niti su na danu moguñnost, da na sadræinu zapisnika daju primjedbe i traæe is-
pravak zapisnika, to uåinile (strana 9 i 10 zapisnika).

Neosnovan je i æalbeni prigovor da neprisustvovaçe optuæenog sjednici 
drugostepenog vijeña predstavýa povredu naåela javnosti postupka. Prema odred-
bi ålana 371 stav 2 Zakona o kriviånom postupku optuæeni koji se nalazi u pritvoru, 
a ima braniteýa, samo se obavjeãtava o sjednici vijeña da bi doãao u vezu sa bran-
iteýem i dogovorio se o çegovom istupaçu na sjednici. Obezbjeðivaçe prisustva 
optuæenog, u takvom sluåaju, predviðeno je samo po izuzetku, tj. ako predsjednik vi-
jeña ili vijeñe naðe da je to celishodno.

S obzirom na to, po ocjeni Saveznog suda, Vrhovni sud Hrvatske je postupio 
u skladu sa navedenom odredbom, kada je o sjednici vijeña drugostepenog suda 
samo obavijestio optuæenog dr Andriju Artukoviña  uz obrazloæeçe da je optuæeni u 
pritvoru i ima braniteýa, a da vijeñe nije naãlo cjelishodnim da osigura prisutnost 
optuæenog.

b) U æalbama se osnovano ukazuje da kontakt braniteýa sa optuæenim nakon po-
dizaça optuænice, pa i poslije izricaça prvostepene i drugostepene presude nije bio 
u skladu sa odredbom ålana 74 stav 3 Zakona o kriviånom postupku, jer je sud, po 
pravilnoj primjeni zakona bio duæan da optuæenom omoguñi da se slobodno i bez 
nadzora dopisuje i razgovara sa svojim braniteýima, ãto u konkretnom sluåaju, usli-
jed prisustva medicinske sestre i åuvara u bolnici Okruænog zatvora, nije uåiçeno. 
Meðutim, ta povreda po ocjeni Saveznog suda nije bila niti je mogla biti od utjecaja 
na zakonito i pravilno donoãeçe presude, jer, kako to pravilno konstatira drugoste-
peni sud, s obzirom na manifestiranu odbranu optuæenog i çegovih braniteýa u 
toku cjelokupnog postupka, ne proizilazi da bi osporena blizina spomenutog osobýa 
u bolnici za vrijeme razgovora optuæenog sa braniteýima na bilo koji naåin negativ-
no utjecala na obranu optuæenog u ovom kriviånom postupku.

c) U æalbama se detaýno analizira pitaçe procesne sposobnosti optuæenog i ug-
lavnom ponavýaju navodi iz æalbi na prvostepenu presudu, da je optuæeni dement-
na osoba ãto se moglo zakýuåiti po çegovim postupcima u toku glavne rasprave 
(govori besmislice, spava, nije orijentiran u vremenu i prostoru, i sl.) te da je pre-
ma çemu trebalo primjeniti mjeru sigurnosti iz ålana 63 Kriviånog zakona SFRJ, 
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odnosno obustaviti kriviåni postupak po ålanu 143 Zakona o kriviånom postupku.
Pri tome se ukazuje da se na osnovu izvjeãtaja o zdravstvenom staçu op-

tuæenog, pribavýenom od strane suda po ålanu 370 stav 4 Zakona o kriviånom 
postupku, uopñe ne moæe procjeçivati procesna sposobnost optuæenog i da se o 
tome mogao izjasniti samo tim vjeãtaka koji je pratio psihiåko staçe optuæenog u 
toku pretresa, a odreðen je rjeãeçem suda. Meðutim i za nalaz koji su dali vjeãta-
ci odreðeni od strane suda navodi se da je povrãan, nepotpun, da nisu primijeçene 
metode suvremene nauke, a posebno u odnosu na forenziånu psihopatologiju, zbog 
åega je odbrana zahtijevala dopunsko vjeãtaåeçe, ãto sud nije prihvatio, åime je po 
miãýeçu odbrane uåiçena povreda zakona iz ålana 364 stav 2 Zakona o kriviånom 
postupku u vezi sa ålanom 143 Zakona o kriviånom postupku.

O procesnoj sposobnosti optuæenog, u toku postupka izjasnio se prvostepeni 
sud (str. 36 prvostepene presude), a u vezi tog pitaça, o navodima æalbi, koji se po-
navýaju i u æalbama upuñenim Saveznom sudu detaýno se izjasnio i drugostepeni 
sud – Vrhovni sud Hrvatske (str. 9-15 drugostepene presude).

Savezni sud u potpunosti prihvaña stanoviãte prvostepenog i drugostepenog 
suda da u psihiåkom staçu optuæenog dr Andrije Artukoviña  nema takvih psihiåkih 
poremeñaja koji bi ga sprijeåili da aktivno uåestvuje u kriviånom postupku koji se 
vodi protiv çega. Kako proizlazi iz staça spisa, ovakva ocjena procesne sposob-
nosti optuæenog u toku postupka, data je na temeýu pismenog nalaza i miãýeça 
tima stalnih sudskih vjeãtaka (list 1036-1042 od 03.04.1986.) prof. dr Ante Sila , prof. 
dr Rudolfa Turåina , prof. dr Rudar Mije , doc. dr Karle Pospiãil-Zavrãki  i dr Ivana 
Koãuýandiña . Ovaj nalaz je pismeno dopuçen 05.05.1986. (list 1364-1374) i detaý-
no usmjeno obrazloæen na glavnoj raspravi od 06. svibça 1986. (list 1355-1359). 
Navedeni vjeãtaci su svakodnevno pratili ponaãaçe i zdravstveno staçe optuæenog 
tokom cijelog postupka te na temeýu toga i svih potrebnih lijeåniåkih pregleda, ko-
risteñi se i lijeåniåkom dokumentacijom saåiçenom u SAD, kao i onom koja im je 
predoåena od strane obrane, primjenom svog struånog znaça, potrebnih nauånih 
metoda i bogatog praktiånog iskustva, dali potpun i objektivan nalaz u skladu sa 
pravilima nauke, bez nejasnoña i kontradiktornosti, kako to pravilno utvrðuju prvos-
tepeni i drugostepeni sud.

O procesnoj sposobnosti optuæenog pribavýeni su, u skladu sa zakonom, a na 
temeýu ålana 370 stav 4 Zakona o kriviånom postupku izvjeãtaji od strane suca iz-
vjestioca Vrhovnog suda Hrvatske prije odræavaça javne sjednice pred tim sudom – 
sa staçem na dan 23. srpça 1986. te od strane suca izvjestioca Saveznog suda pri-
je odræavaça javne sjednice pred Saveznim sudom – sa staçem na dan 31. kolovoza 
1986. godine. U navedenim izvjeãtajima se tjelesno i duãevno zdravstveno staçe op-
tuæenog ocjeçuje nepromijeçenim u odnosu na staçe utvrðeno od strane vjeãtaka 
u prvostepenom postupku, a izvjeãtaj o zdravstvenom staçu optuæenog na dan 31. 
kolovoza 1986. pored ordinirajuñih lijeånika potpisala su dvojica lijeånika iz sastava 
vjeãtaka koje je odredio sud.

Zbog svega iznetog, æalbama optuæenog nije doveden u sumçu nalaz i miãýeçe 
vjeãtaka o procesnoj sposobnosti optuæenog, niti je uåiçeno vjerojatnim da u nala-
zu i miãýeçu vjeãtaka postoje takvi nedostaci koji bi zahtijevali potrebu ponovnog 
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vjeãtaåeça od strane drugih vjeãtaka. Stoga su neosnovani navodi æalbe da optuæe-
ni nije procesno sposoban, odnosno da je po uåiçenom kriviånom djelu oboleo od 
trajnog duãevnog oboýeça, ta da bi uslijed toga, a na temeýu ålana 143 Zakona o 
kriviånom postupku, protiv çega trebalo obustaviti postupak. Inaåe mjera bezb-
jednosti iz ålana 63 Kriviånog zakona SFRJ primjeçuje se samo ako je okrivýeni 
neuraåunýiv u vrijeme izvrãeça kriviånog djela.

d) U æalbama se pravilno ukazuje na pogreãnu praksu nekih sudova da se, pro-
tivno odredbama ål. 351 i 357 Zakona o kriviånom postupku, u izreku presude un-
ose dodatni objaãçavajuñi opisni elementi, koji ne åine obiýeæja kriviånog djela – 
tzv. “preambula”. Prema odredbi ålana 351 stav 1 toåka 1 u vezi sa ålanom 357 stav 
4 Zakona o kriviånom postupku izreka presude kojom se optuæeni oglaãava krivim 
obuhvaña podatke o tome za koje se djelo optuæeni oglaãava krivim, uz naznaåeçe 
åiçenica i okolnosti koje åine obiýeæja kriviånog djela kao i onih od kojih ovisi prim-
jena odreðene odredbe kriviånog zakona. Dodatne objaãçavajuñe okolnosti i ele-
menti koji ne åine biñe kriviånog djela ne spadaju u izreku veñ u obrazloæeçe pre-
sude. Meðutim, po ocjeni Saveznog suda suviãni opis u uvodnom dijelu izreke pre-
sude u konkretnom sluåaju nije bio niti je mogao biti od utjecaja na zakonito i pravil-
no donoãeçe presude, pa, suprotno navodima æalbe, ne predstavýa bitnu povredu 
odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 2 Zakona o kriviånom postupku, kako 
to pravilno konstatira i drugostepeni sud.

e) U odnosu na povredu iz ålana 364 stav 1 toåka 11 Zakona o kriviånom 
postupku u æalbama se navodi da je prvostepeni sud iz izreke presude izostavio ri-
jeå “dvorac”, ne dajuñi za to razloge, a da su razlozi drugostepene presude u vezi 
ovog æalbenog navoda nejasni i protivurjeåni u pogledu odreðenosti mjesta izvrãeça 
kriviånog djela, ãto je po navodima æalbe odluåno.

Savezni sud smatra da je i bez rijeåi “dvorac” mjesto izvrãeça kriviånog dje-
la pod 2 dovoýno opredjeýeno (na livadi u blizini Samobora) mada istiåe da mjes-
to izvrãeça djela iz ålana 144 Kriviånog zakona SFRJ ne predstavýa konstitutivni el-
ement tog kriviånog djela. Prema tome, ne radi se o odluånoj åiçenici, kako se to 
navodi u æalbi, pa Savezni sud ocjeçuje da su ovi æalbeni navodi neosnovani i da pr-
vostepeni i drugostepeni sud nisu poåinili povredu odredaba kriviånog postupka iz 
ålana 364 stav 1 toåka 11 Zakona o kriviånom postupku.

f) U okviru æalbenih navoda povrede odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 
stav 2 Zakona o kriviånom postupku u vezi sa ålanom 539 Zakona o kriviånom 
postupku, iznosi se shvañaçe, po kome, izmeðu presude i akta o izruåeçu mora da 
postoji identitet u odnosu na pravnu kvalifi kaciju djela odreðenog u zakonima obe 
zemýe, a ne u pogledu åiçeniånog opisa djela u optuænici i u aktu o izruåeçu, kako 
to po shvañaçu odbrane pogreãno navode prvostepeni i drugostepeni sud. Navodi 
se da je prema aktu o izruåeçu optuæeni dr Andrija Artukoviñ  izruåen za kriviåno 
djelo ubojstva pa da se s obzirom na odredbu ålana 539 stav 1 Zakona o kriviånom 
postupku mogao kriviåno goniti samo za to djelo, a ne za kriviåna djela ratnog zloåi-
na iz ål. 142 i 144 Kriviånog zakona SFRJ, koja ne postoje u Kriviånom zakonu SAD. 
Zbog navedenog je, po shvañaçu æalbe, trebalo na temeýu ålana 349 toåka 6 Zakona 
o kriviånom postupku donijeti presudu kojom se optuæba odbija. Suprotnim postu-
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paçem prvostepenog i drugostepenog suda uåiçena je bitna povreda odredaba 
kriviånog postupka kojom je dovedeno u pitaçe pravilno i zakonito donoãeçe pre-
sude.

Suprotno stanoviãtu izloæenom u æalbama Savezni sud smatra da ñe prema 
odredbi ålana 539 stav 1 Zakona o kriviånom postupku, osoba koja je aktom o iz-
ruåeçu izdata, moæe kriviåno goniti za kriviåno djelo koje po svom åiçeniånom 
opisu odgovara sadræaju opisa radçi za koje je izdavaçe odobreno, a da nije potreb-
no postojaçe identiteta u pogledu pravne kvalifi kacije djela oznaåenog u aktu o iz-
ruåeçu sa kvalifi kacijom naznaåenom u optuæbi, jer se ne moæe govoriti o identitetu 
pravnih kvalifi kacija kriviånih djela u kriviånim zakonima raznih dræava.

U konkretnom sluåaju, prema aktu o izruåeçu (list 692-693) dr Andrija Artukoviñ  
se moæe u SFRJ kriviåno goniti za: “optuæbe za ubojstva 1. dr Vidiñ Jevrema – Jeãe , 
2. 400-500 osoba pokraj Kerestinca, 3. velikog broja civilnog stanovniãtva iz neko-
liko sela u blizini Vrginmosta poåetkom 1942. i 4. nekoliko stotina osoba u okoli-
ci Samobora poåetkom 1943.” Dr Andrija Artukoviñ  je optuænicom okruænog javnog 
tuæioca u Zagrebu Kt-144/84 od 14. oæujka 1986. optuæen, a prvostepenom presu-
dom, koja je potvrðena od strane drugostepenog suda, oglaãen krivim samo za po-
jedinaåna i masovna ubojstva obuhvañena u aktu o izruåeçu, koje radçe je prvos-
tepeni sud pravilno kvalifi cirao kao kriviåno djelo iz ål. 142 i 144 Kriviånog zako-
na SFRJ, a ovu kvalifi kaciju je prihvatio i drugostepeni sud. Po shvañaçu Saveznog 
suda navedena kvalifi kacija je pravilna, jer u svemu odgovara sadræaju opisa radçi 
iz akta o izruåeçu. Prema tome prvostepeni i drugostepeni sud nisu postupili su-
protno ålanu 539 stav 1 Zakona o kriviånom postupku, pa su ovi æalbeni navodi 
neosnovani.

2. U odnosu na æalbeni osnov pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça:

U okviru ovog æalbenog osnova navodi se da sud utvrðeçe åiçeniånog sta-
ça, u pogledu izvrãeça kriviånih djela koja se stavýaju na teret optuæenom Andriji 
Artukoviñu , zasniva uglavnom na iskazima svjedoka Bajre Avdiña  i Fraçe Truhara . 
U odnosu na iskaze ovih svjedoka navodi se niz razloga zbog kojih ovi dokazi nisu 
dovoýno pouzdani da bi na osnovu çih sud mogao zasnivati presudu. Iskaz Bajre 
Avdiña  se detaýno i opãirno analizira i tvrdi da je konfuzan i protivurjeåan, odnos-
no da je neistinit u odnosu na historijske dogaðaje. Zbog svega iznijetog u æalbi se 
navodi da je neprihvatýiv zakýuåak drugostepenog suda po kome je iskaz svjedoka 
Bajre Avdiña  “jednako odreðen i dosýedan”.

I za iskaz svjedoka Fraçe Truhara  se tvrdi da je nepouzdan i naglaãava da je u 
pitaçu dementna osoba, a to se navodi i za svjedokiçu Olgu Vidiñ . S obzirom na to 
u æalbama se istiåe da je sud bio duæan da prihvati prijedloge obrane o sasluãaçu 
svjedoka Teãe Bulata , Rade Bulata  i Steve Radovanoviña , ili izvrãi uvid u çihove ra-
dove, kao i radove drugih autora, koji su opisivali dogaðaje na tom podruåju u vri-
jeme NOB, jer bi se izvoðeçem ovih dokaza osporila istinitost iskaza naprijed na-
vedenih svjedoka. Zbog odbijaça suda da izvede navedene dokaze i da izvrãi uvid u 
geografske mape i ponuðenu arhivsku graðu, mikrofi lmove i ostalu literaturu, pred-
loæenu od strane obrane, ocjeçujuñi iskaze svjedoka Avdiña  i Truhara  nepodob-
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nim i kolebýivim, a zakýuåke drugostepenog suda o ovim iskazima neprihvatýivim, 
u æalbama se smatra da je åiçeniåno staçe, u odnosu na bitne åiçenice, pogreã-
no i nepotpuno utvrðeno i da je time uåiçena bitna povreda odredaba kriviånog 
postupka iz ålana 366 st. 1 i 2 u vezi sa ålanom 363 toåka 3 Zakona o kriviånom 
postupku.

U okviru ovog æalbenog razloga ukazuje se i na nepotpuno i nepravilno utvrðe-
no åiçeniåno staçe u pogledu utvrðeça procesne sposobnosti optuæenog i dovo-
di u sumçu struånost nalaza i miãýeça vjeãtaka, koji su se o tome izjasnili bez pre-
thodnog åitaça spisa.

Ocjeçujuñi ove æalbene navode, Savezni sud smatra da su prvostepeni i 
drugostepeni sud svestrano i detaýno ocjenili sve izvedene dokaze, a posebno iska-
ze svjedoka Avdiña  i Truhara , te da je prvostepeni sud u toku postupka otklonio pro-
turjeånosti o svim pravno relevantnim åiçenicama u çihovim iskazima, a ovi iska-
zi su bili i predmet ocjene drugostepenog suda. Zbog navedenog ocjeçuje pravil-
nim zakýuåak prvostepenog i drugostepenog suda da su iskazi navedenih svjedoka, 
u pogledu odluånih åiçenica, odreðeni i dosýedni i da se na çima moæe zasnivati 
sudska presuda. Prihvatýivi su i razlozi suda da je u nekim detaýima u iskazu svje-
doka bilo izvjesnih razlika, ãto je razumýivo s obzirom da su svjedoci osobe u pood-
maklim godinama. Meðutim i po shvataçu Saveznog suda ne radi se o odluånim 
åiçenicama, niti su pak svjedoci imali razloga da neosnovano terete optuæenog.

Prijedlozi odbrane za sasluãaçe svjedoka Rade Bulata  i ostalih navedenih auto-
ra, koji su pisali o zbivaçima za vrijeme NOB, kao i da se izvrãi uvid u ponuðenu lit-
eraturu, bez obzira da li je memoarska ili historijska, odnose se na dokaze kojima 
treba utvrðivati negativne åiçenice. To bi, suprotno navodima æalbi, bilo bez utjecaja 
na utvrðene åiçeniånog staça, pa je po ocjeni Saveznog suda prvostepeni sud 
pravilno postupio kada je odbio prijedloge za izvoðeçe ovih dokaza.

U odnosu na nalaz i miãýeçe vjeãtaka o procesnoj sposobnosti optuæenog, dati 
su razlozi u dijelu u kome se govori o povredama kriviånog postupka (pod 1-c). 
Navod æalbi da su vjeãtaci svoj nalaz i miãýeçe dali bez prethodnog åitaça spisa, 
nije bio od utjecaja na sadræinu i kompletnost tog nalaza i miãýeça, s obzirom da je 
tim vjeãtaka, odreðen od strane suda, neposredno pratio cio tok kriviånog postupka. 
Prema tome, Savezni sud smatra da je åiçeniåno staçe pravilno i potpuno utvrðe-
no i da su prvostepeni i drugostepeni sud o tom dali vaýane razloge, koje prihvaña 
i Savezni sud. Stoga, navodima æalbe nije dovedena u pitaçe pravilnost i potpunost 
utvrðenog åiçeniånog staça, pa nema povrede odredaba kriviånog postupka iz åla-
na 366 st. 1 i 2 u vezi sa ålanom 363 toåka 3 Zakona o kriviånom postupku, kako se 
to u istim navodi.

3. U odnosu na æalbeni osnov povrede kriviånog zakona:

U æalbama se navodi da su prvostepeni i drugostepeni sud povrijedili kriviåni za-
kon na ãtetu okrivýenog, jer su protivno ålanu 3 Kriviånog zakona SFRJ optuæenog 
dr Andriju Artukoviña  oglasili krivim za kriviåna djela iz ål. 142 i 144 Kriviånog za-
kona SFRJ, a ta djela u vrijeme izvrãeça nisu bila odreðena kao kriviåna djela niti 
je za ova djela bila zakonom propisana kazna. Na optuæenog se za djela koja mu se 
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stavýaju na teret mogao primijeniti samo Kriviåni zakon Kraýevine Jugoslavije iz 
1929. godine, koji je vaæio u vrijeme izvrãeça kriviånih djela. Po tom zakonu nave-
dene radçe su se mogle kvalifi cirati kao kriviåno djelo ubojstva, za koje je nastupi-
la apsolutna zastara kriviånog goçeça, pa je prema ålanu 4 Kriviånog zakona SFRJ 
na uåinioca trebalo primijeniti Kriviåni zakon Kraýevine Jugoslavije iz 1929. godine, 
kao blaæi. U æalbama se osporavaju navodi prvostepenog i drugostepenog suda da 
je Kriviåni zakon Kraýevine Jugoslavije prestao da vaæi 6. travça 1941. godine, a 
pozivaçe na odluke AVNOJ-a smatra se pogreãnim, jer je optuæeni djelo poåinio 
poåetkom 1943. godine. Ukazuje se da je optuæeni prvobitnom optuænicom bio op-
tuæen po Kriviånom zakonu Kraýevine Jugoslavije. Tvrdi se da su svi propisi na koje 
se poziva drugostepeni sud prestali da vaæe donoãeçem Kriviånog zakona SFRJ 
iz 1976. godine, koji ne predviða retroaktivno dejstvo. Iz navedenih razloga obra-
na smatra da je uåiçena povreda kriviånog zakona na ãtetu optuæenog iz ålana 365 
toåka 4 Zakona o kriviånom postupku u vezi sa ål. 3 i 4 Kriviånog zakona SFRJ.

Savezni sud nalazi da su navodi æalbe i u ovom dijelu neosnovani. Pored razloga 
prvostepene i drugostepene presude, koji su i za ovaj sud u svemu prihvatýivi, u vezi 
sa predçim istiåe se sledeñe:

U toku Narodnooslobodilaåkog rata stvarana su, prema tadaçim moguñnosti-
ma, pravna pravila o kriviånim djelima izvrãenim za vrijeme neprijateýske okupaci-
je, odnosno za vrijeme Narodnooslobodilaåke borbe, pa i pravna pravila o kriviånim 
djelima ratnog zloåina. Po ovim pravnim pravilima partizanski sudovi su sudili iz-
vrãiocima za ova djela. Pravna pravila o kriviånim djelima ratnih zloåina su pot-
vrðene Odlukom AVNOJ-a od 30. studenog 1943. godine, ãto znaåi u pismenoj for-
mi, u kojoj su tada donoãeni propisi s obzirom na ratno staçe. Kriviåna djela rat-
nog zloåina izvrãena za vrijeme okupacije sadræana su u svim kriviånim zakoni-
ma donijetim poslije osloboðeça zemýe poåev od Zakona o kriviånim djelima pro-
tiv naroda i dræave i zakýuåno sa vaæeñim Kriviånim zakonom SFRJ, donijetim 1976. 
godine. Posebno je u ålanu 9 Uvodnog zakona za Kriviåni zakonik od 1951. godine 
odreðeno da ñe se za kriviåna djela uåiçena poslije 6. travça 1941. suditi po odred-
bama tog kriviånog zakonika, a kriviåna djela iz ål. 125 i 127 koja su u istom prop-
isana, po opisu radçe izvrãeça i predviðenoj kazni, istovjetna su sa kriviånim djeli-
ma iz ål. 142 i 144 Kriviånog zakona SFRJ. Poãto postoji kontinuitet i retroaktivnost 
u odreðivaçu kriviånih djela ratnih zloåina od vremena Narodnooslobodilaåke 
borbe do danas i poãto je notorno da je za kriviåna djela ratnih zloåina za vrijeme 
Narodnooslobodilaåke borbe bila predviðena samo smrtna kazna, a da je po vaæe-
ñem Kriviånom zakonu SFRJ, pored smrtne kazne predviðena i kazna zatvora preko 
pet godina, te je prema tome ovaj zakon blaæi, to kriviåna djela ratnih zloåina treba 
kvalifi cirati i suditi po vaæeñem Kriviånom zakonu SFRJ.

Prema tome, Savezni sud smatra da su prvostepeni i drugostepeni sud radçe 
optuæenog pravilno kvalifi kovali kao kriviåna djela ratnog zloåina protiv civilnog 
stanovniãtva iz ålana 142 i ratnog zloåina protiv ratnih zarobýenika iz ålana 144 
Kriviånog zakona SFRJ, pa su neosnovani navodi obrane da ne postoji pravni konti-
nuitet i da je na optuæenog trebalo primjeniti Kriviåni zakon Kraýevine Jugoslavije iz 
1929. godine.



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1338

4. U odnosu na æalbeni osnov zbog odluke o kazni

U odnosu na ovaj æalbeni navod u æalbama se navodi da je optuæeni dr Andrija 
Artukoviñ  åovjek koji pripada odreðenom prostoru i jasno odreðenom vremenu. On 
je nazvan “balkanski krvnik” ili “balkanski herostrat” i tim imenima je prerastao u 
zastraãujuñi simbol. Obrana smatra da se historiji i simbolima ne moæe suditi veñ 
optuæenom kao individui. Navodi da je okrivýeni bolestan starac – ima 87 godina, da 
je od izvrãeça djela proteklo 44 godine, da je kao ratni zloåinac izruåen nakon 40 
godina i da je prestao biti druãtveno opasan. Istiåe se da ni prvostepeni i drugoste-
peni sud nisu provodili dokaze u pravcu olakãavajuñih okolnosti za optuæenog, da 
pretça ne moæe biti svrha kaæçavaça te da kroz presude nisu izraæena naåela svr-
sishodnosti ni pravne sigurnosti.

Prihvañajuñi razloge prvostepenog i drugostepenog suda u pogledu odluke o 
kazni Savezni sud ocjeçuje da oba djela za koja je optuæeni oglaãen krivim ima-
ju za posýedicu oduzimaçe æivota stotina neduænih ýudi. To je uåiçeno radi spro-
voðeça u æivot mraånih ciýeva ustaãke ideologije pri åemu je, postupajuñi sa di-
rektnim umiãýajem, u izuzetno visokom stupçu ispoýen i zloåinaåki karakter op-
tuæenog. Prvostepeni i drugostepeni sud su, s obzirom na to, a imajuñi u vidu çeg-
ovu liånost danas i sve okolnosti koje se u vezi çegove starosne dobi i zdravstvenog 
staça navode, kao i åiçenicu da on i sada za sva proãla i buduña vremena opravda-
va zloåinaåku ustaãku politiku, pravilno postupili kada su optuæenom za svako od iz-
vrãenih djela pojedinaåno i za sva djela zajedno izrekli najteæu – smrtnu kaznu.

U pitaçu su najteæi oblici teãkih kriviånih djela pa se, po ocjeni Saveznog suda, s 
obzirom na druãtvenu opasnost djela i uåinioca i stepen çegove kriviåne odgovor-
nosti jedino izricaçem smrtne kazne moæe postiñi svrha kaæçavaça predviðena u 
ålanu 33 Kriviånog zakona SFRJ.

Æalba oãteñenog Stevana Vidiña 

U vezi navoda æalbe punomoñnika oãteñenog Savezni sud u svemu prihvaña ra-
zloge drugostepenog suda, jer je prema podacima u predmetu, punoñnika oãte-
ñenog usvojen zahtjev za naknadu traæenog iznosa nagrade i nuænih izdataka, pa su 
u ovom dijelu æalbeni navodi neosnovani.

Poãto je æalba oãteñenog dozvoýena samo u odnosu na troãkove kriviånog 
postupka, ostale navode æalbe Savezni sud nije razmatrao.

Kako prema navedenom, ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija niti 
povrede zakona koje æalbeni sud ispituje po sluæbenoj duænosti (ålan 376 Zakona o 
kriviånom postupku), to je Savezni sud odbio æalbe optuæenog i æalbu punomoñni-
ka oãteñenog, kao neosnovane i u cijelosti potvrdio pobijanu presudu Vrhovnog suda 
Hrvatske – ålan 384 u vezi sa ål. 391 stav 2 i 392 Zakona o kriviånom postupku.

SAVEZNI SUD u Beogradu, 1. rujna 1986., Kæs-1/86

Zapisniåar,
mr Olga Boråiñ , v.r. Predsjednik vijeña – suda

Stojan Ðuranoviñ , v.r.
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Predlog Saveznom javnom tuæiocu za podizaçe
Zahteva za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆIOCU
Beograd

Kao branilac osuðenog ANDRIJE ARTUKOVIÑA  ovim podnosim

P R E D L O G

da Savezni javni tuæilac na osnovu ål. 418 st. 1 ZKP podigne

ZAHTEV ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI
SAVEZNOM SUDU

protiv presude Okruænog suda u Zagrebu K-91/84 od 14.05.1986.,
presude Vrhovnog suda Hrvatske Kæ-706/86 od 24.07.1986.,
presude Saveznog suda Kæs-1/86 od 01.09.1986. i
protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravosnaænim odlukama

zbog toga ãto je sud na glavnom pretresu povredio pravo odbrane, ãto je bilo od 
odluåujuñeg uticaja na zakonito i pravilno donoãeçe presude - ål. 364 st. 2 ZKP

s predlogom da Savezni sud donese na osnovu ål. 422 st. 1

P R E S U D U

kojom se UKIDAJU presude Okruænog suda u Zagrebu K-91/84 od 
14.05.1986.,

Vrhovnog suda Hrvatske Kæ-706/86 od 24.07.1986.,
Saveznog suda Kæs-1/86 od 01.09.1986.
i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

s tim ãto ñe u zahtevu Savezni javni tuæilac u smislu ål. 423 st. 1 ZKP ukazati 
sudu na to da postoji znatna sumça u instinitost odluånih åiçenica utvrðenih u po-
bijanim odlukama.
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O b r a z l o æ e n j e

(1) odbrani je suprotno odredbi ål. 73 st. 1 ZKP onemoguñeno da razmatra 
najvaænije delove spisa.

Radi se o (1) izjavi koju je svedok BAJRO AVDIÑ  dao 30. jula 1952. godine 
pred Sreskim sudom u Zenici Ov.-I-2/1952 i (2) zapisniku o sasluãaçu svedoka 
BAJRE AVDIÑA  od 09. januara 1956. godine, na åiçenice i okolnosti o kojima je 
svedoåio na glavnom pretresu.

Ove dve isprave nedostajale su iz spisa kada je spis pregledala odbra-
na. Polazeñi od toga da je Okruæno javno tuæilaãtvo u Zagrebu postupilo po svo-
joj zakonskoj obavezi iz ål. 158 st. 5 ZKP, tj. da je dostavilo istraænom sudiji “sve 
spise i zapisnike o radçama koje su preduzete”, ukýuåujuñi tu, naravno, i po-
menute dve isprave – odbrana je zakýuåila da su te dve isprave tokom postupka 
nestale iz spisa, jer se ne sme predpostaviti da je OJT Zagreb postupilo protivno 
svojoj zakonskoj obavezi iz ål. 158 st. 5 i ål. 15 st. 2 ZKP, odn. da bi OJT Zagreb 
prikrilo ove isprave. U takvoj situaciji, odbrana je predloæila na glavnom pre-
tresu 06.05.1986. godine da se spis rekonstruiãe te da se od Opãtinskog suda u 
Zenici pribave pomenute isprave. Naime, potpis svedoka BAJRE AVDIÑA  je ove-
rio Sreski sud u Zenici “za upotrebu u inostranstvu”, te se primerak takve is-
prave mora nalaziti u “Ov” spisima Opãtinskog suda u Zenici.

Prvostepeni sud je taj predlog odbrane na glavnom pretresu 07. maja 1986. 
godine odbio. Na taj naåin, ne samo ãto je odbrani uskrañeno zakonsko pravo 
da se upozna sa åitavim spisom, veñ su i svi sudovi odluåivali na osnovu nekom-
pletnog spisa.

(2) Radi se o ispravama i zapisnicima koji se odnose na odluåujuñe åiçenice. Tri 
åetvrtine presude zasnivaju se iskýuåivo na iskazu svedoka BAJRE AVDIÑA  na 
glavnom pretresu. Sam svedok na glavnom pretresu 29. aprila 1986. godine iz-
kazuje

(a) da se mnogih vaænih åiçenica i okolnosti kojima bi se mogao proveri-
ti çegov iskaz ne seña obzirom da je od dogaðaja proteklo 40 godina (v. 
str. 144, 145, 146, 147, 149);

(b) da je o istim åiçenicama i okolnostima sasluãavan ranije dva puta 
1952. i 1956. godine, kada je bio i na rekonstrukciji (zapisnik o rekon-
strukciji takoðe nedostaje u spisu – v. str. 142 stav drugi);

(c) i ãto je posebno vaæno da je çegovo “sjeñaçe… tada bilo mnogo sveæi-
je”.
(v. str. 142 stav treñi).

Svedok na glavnom pretresu takoreñi upuñuje sam na svoje ranije iskaze i 
izjave.

(3) Postojao je i niz drugih okolnosti zbog kojih je bilo oåigledno da iskaz ovog sve-
doka treba proveriti:
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1. jer se radi o svedoku na åijem iskazu se iskýuåivo zasnivaju presude u 
najveñem delu;

2. jer se radi o usamýenom svedoku (“testis unus testis nullus”);
3. jer optuæeni kategoriåki poriåe iskaz ovog svedoka reåima: “To je sve 

obiåna laæ” (str. 145 stav åetvrti);
4. jer svedok protivreåno iskazuje bitne åiçenice na samom glavnom 

pretresu (v. str. 141 stav åetvrti);
5. jer svedok na glavnom pretresu iskazuje protivreånost sopstvenom is-

kazu u istrazi, a odstupaçe objaãçava time da je zapisnik “pogreãno” 
saåiçen (v. str. 148 stav treñi, åetvrti i peti);

6. jer je iskaz svedoka protivreåan istorijski utvrðenim åiçenicama u 
memoarskoj i istorijskoj literaturi (prof. Ãeparoviñ );

7. jer to proistiåe iz dræaça svedoka na glavnom pretresu kada, na prim-
er, svedok suoåen sa sopstvenim protivreånostima iste i ne pokuãava 
da otkloni veñ odgovara: “Ja sam moje rekao…” (str. 145);

8. jer raniji æivot svedoka ukazuje da se prema çegovom iskazu mora 
biti oprezan (str. 142 drugi stav); i

9. konaåno, ãto je najvaænije i ãto je neobjaãçivo, jer ni samo Okruæno 
javno tuæilaãtvo nije upotrebilo çegove iskaze iz 1952. i 1956. godine 
(kojih sada nema u spisu) u ekstradicionom postupku koji se vodio 
protiv okrivýenog izmeðu 1951. i 1959. godine. Iz te åiçenice je vidýi-
vo, åak i bez poznavaça sadræine tih isprava, da u tim svojim ranijim 
iskazima svedok ne tereti osuðenog da su ti iskazi, dakle, bitno dru-
gaåiji od onih koje svedok daje na glavnom pretresu. Nestale isprave 
su, dakle, od strane samog tuæilaãtva oceçene kao neupotrebýive za 
dokazivaçe krivice osuðenog.

Morala se i bez poznavaça sadræine tih isprava, pojaviti objektivna 
sumça – otkuda se sada pojavýuje ovaj svedok nakon 40 godina, na-
kon ãto je ranije dva puta sasluãan i ãto su çegovi iskazi oceçeni od 
tuæilaãtva kao neupotrebýivi, åega se to svedok sada dosetio?

10. Na kraju, radi se o iskazu svedoka na osnovu koje je osuðenom iz-
reåena smrtna kazna.

Kod takve situacije sudovi nisu smeli propustiti da provere iskaz svedoka BAJRE 
AVDIÑA  åitaçem çegovih ranijih iskaza, a pogotovo ãto su ovi nestali iz spisa, pa je 
bez obzira na konkretne okolnosti bila zakonska duænost suda da spis rekonstruiãe 
i pristupi odluåivaçu tek nakon kompletiraça spisa, a odbrani omoguñi uvid u ceo 
spis.

(4) Meðutim, navedene povrede su po svojoj suãtini joã i daleko teæe. Naime, da 
je prvostepeni sud postupio po zakonu i rekonstruisao spis i izveo dokaz åitaçem 
nestalih isprava, prvostepeni sud bi utvrdio da svedok BAJRO AVDIÑ  nema nikakvog 
liånog saznaça o dogaðajima o kojima je svedoåio, te da åak tim dogaðajima nije ni 
bio prisutan, tj. da se ovim ispravama u potpunosti potvrðuje odbrana osuðenog.

Dokaz:
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1. izjava koju je svedok BAJRO AVDIÑ  dao 30. jula 1952. godine pred 
Sreskim sudom u Zenici Ov.-I-2/1952;

2. Zapisnik o sasluãaçu svedoka BAJRE AVDIÑA  od 09.01.1956. godine, 
na åiçenice i okolnosti o kojima svedoåio na glavnom pretresu.

Nakon ãto sluæbenim putem pribavi citirane isprave, Savezni javni tuæilac ñe se 
uveriti da postoji, najbliæe moguñe reåeno, znatna sumça da odluåne åiçenice nisu 
istinito utvrðene u pobijanim odlukama, buduñi da se zasnivaju na neistinitim iska-
zima svedoka BAJRE AVDIÑA , pa se predlaæe da u svome Zahtevu Savezni javni tuæi-
lac u smislu ålana 423 ZKP na ovo ukaæe Saveznom sudu.

Takve odluke u javnom interesu ne mogu ostati u pravnom prometu, pogoto-
vo kada se radi o jednom izuzetno znaåajnom postupku, åak i za istoriju, u kome se 
ne sme ostaviti ni traåak sumçe, buduñi da ñe biti ispitivan joã decenijama, dobro-
namerno i zlonamerno i pogotovo ãto je u javnosti najavýivan kao veliki ispit naãeg 
pravosuða pred svetskom javnoãñu.

Ukoliko ostanu nesankcionisani, navedeni propusti sudova mogu imati nesagle-
dive posledice.

U Beogradu,
ANDRIJA ARTUKOVIÑ 

koga brani:
SRÐA M. POPOVIÑ 
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Dobroslav Paraga, 1986-1987
(Uvod)

Audiatur et altera pars osnovno je naåelo, sama ideja sudovaça. Takozvano “naåelo 
kontradiktornosti” nalaæe da se u postupku doðe do istine u ravnopravnoj borbi dve 
strane. U kriviånom postupku to praktiåno znaåi da se okrivýenom mora omoguñi-
ti da se aktivno brani. To znaåi dve stvari: prvo, da se  izjasni o tvrdçama optuæbe, i 
drugo, daleko vaænije, da sam predloæi dokaze kojima osporava te tvrdçe.

U politiåkim suðeçima uglavnom je poãtovano pravo okrivýenog da se izjas-
ni o optuæbi, da “priåa”, ali mu se retko dozvoýavalo da koristi mnogo vaænije pra-
vo, pravo da dokazuje. Odbrana bi predlagala dokaze, ali ih je sud po pravilu odbijao 
sa ãturim, tipskim obrazloæeçem da je “s obzirom na veñ izvedene dokaze (to jest 
one koji su predloæeni optuænicom) izvoðeçe daýih dokaza suviãno”. Nezakonitost 
takvog obrazloæeça sastoji se, naravno, u tome ãto se kontra-dokaz mora uvek doz-
voliti. Suviãno moæe biti samo izvoðeçe dokaza kojima bi se daýe dokazivalo posto-
jaçe neke veñ dokazane åiçenice, ali nikada ne moæe biti “suviãno” izvoðeçe doka-
za kojim bi se osporavali veñ izvedeni dokazi. Tu “nijansu” rasuðivaça sudovi su jed-
nostavno prenebregavali.

Naravno, da su sudovi znali da je ovakvo odbijaçe dokaza i ovakvo obrazloæeçe 
odbijaça – nezakonito. Meðutim, sud je unapred znao da okrivýenog mora osuditi, 
pa bi izvoðeçe kontra-dokaza samo komplikovalo izradu veñ poznate presude. Åemu 
to? Nepisano pravilo “prvo presuda, onda dokazi” (pozajmýeno iz “Alise  u zemýi 
åuda”) je bilo da se dokazni postupak prilagoðavao æeýenoj presudi, a ne obrnuto.

U konkretnom sluåaju radilo se o preko 100 dokaznih predloga koje je odbrana 
ponudila za dokaz istinitosti inkriminisanih iskaza okrivýenog o postupaçu UDBE 
u iznuðivaçu dokaza i staçu u jugoslovenskim zatvorima. Sud je sve te dokaze od-
bio da izvede, a åiçeniåno staçe je utvrdio jednim jedinim dokazom – sluæbenim iz-
veãtajem Republiåkog sekretarijata za pravosuðe. Poãto je taj Sekretarijat odgov-
oran za staçe u zatvorima, çegovo miãýeçe o tom staçu je, naravno, bilo pozitiv-
no. Ãtaviãe, ono se zasnivalo na izveãtajima samih zatvorskih vlasti åije je ponaãaçe 
okrivýeni kritikovao. Ponovo je potvrðeno jedno drugo nepisano pravilo koje bi otpri-
like glasilo: mera dozvoýene kritike odreðena je stepenom samokritike nadleænog 
dræavnog organa.

Tako se “sudilo”.
Samo predlagaçe ovakvih dokaza od strane odbrane sudovi i tuæilaãtva smatrali su 

“neprijateýskom aktivnoãñu”, izvrãenom “pod vidom odbrane”. Jer, od branilaca se 
takoðe oåekivalo da razumeju i poãtuju pravila igre: naravno, da je sve nameãteno, 
ali kada to znamo, zaãto tim uzaludnim predlozima samo komplikujemo æivot i sudu 
i tuæilaãtvu i samima sebi?
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Optuæni predlog Opãtinskog javnog tuæilaãtva

OPÑINSKO JAVNO TUÆILAÃTVO
ZAGREB
BROJ: KT – 8247/86
Zagreb, 26.12.1986.

OPÑINSKOM SUDU
ZAGREB

Temeýem ål. 45 st. 2 toå. 3 u vezi ål. 431 st. 1 ZKP-a i ål. 28 st. 2 ZKP-a podiæem

OPTUÆNI PRIJEDLOG

protiv:

PARAGA DOBROSLAVA , sina Smiýana  i Ane, roðene Pozaiñ , roðenog 
09.12.1960. godine u Zagrebu, gdje i prebiva, Dobri Dol br. 54, Hrvata, dræ. 
SFRJ, osuðivanog, nalazi se na slobodi,

da je:

toåno neutvrðenih dana tokom 1986. godine iz Zagreba uputio pismo åaso-
pisu “Nova revija” koji se izdaje i ãtampa u Ljubýani koje je objavýeno u dvobro-
ju 48/49 od 1986. godine pod naslovom “Kronika torture i patçe po tamnicama 
Jugoslavije od 21.11.1980. do 21.11.1984. godine”, te u intervjuu danom novinarki 
tjednika “Mladina” Bojani Leskovar , koji je objavýen u dva broja toga lista: broju 32 
od 10.10.1986. godine pod naslovom “Peticija za Goli otok” i broju 33 od 17.10.1986. 
godine pod naslovom “Do pakla i natrag” sa naslovom oba ålanka “Ærtve 133. åla-
na”, te podnaslovom “Hrvatski politiåki zatvorenici – Dobroslav Paraga ” koji tjednik 
se takoðer izdaje i ãtampa u Ljubýani, u namjeri da neistinito prikaæe da se u naãoj 
zemýi nezakonito postupa prema osumçiåenicima za tzv. kriviåna djela politiåk-
og kriminaliteta, kao i da organi sluæbe dræavne sigurnosti u sprezi sa sudskim or-
ganima protupropisno postupaju primjeçujuñi pri tome i metode prijetçi i pritisa-
ka s ciýem iznuðivaça priznaça i konstruiraça dokaza postojaça çihove kriviåne 
odgovornosti, te da je sistem izvrãeça kriviånih sankcija u zatvorima i kazneno-po-
pravnim ustanovama u naãoj zemýi krajçe nehuman, gdje se za vrijeme izdræava-
ça kazne krãe osnovna ýudska prava, pri åemu se, posebno prema tzv. politiåkim 
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zatvorenicima sistematski vrãi progon, zastraãivaçe i muåeçe, tako da se zatvore-
nike u svrhu odmazde izgladçuje, fi ziåki maltretira, kaæçava mimo zakona i pravila 
na boravak u samicama u krajçe nehumanim i nehigijenskim uvjetima, ostavýa bez 
pruæaça nuæno potrebne adekvatne lijeåniåke pomoñi, da bi se u takvoj odmazdi 
iãlo sve do planiraça fi ziåke likvidacije zatvorenika od strane rukovodilaca kazneno-
popravnih ustanova, a sve sa ciýem da objavýivaçem ovih napisa izazove nezado-
voýstvo i nespokojstvo stanovniãtva u SFRJ izmeðu ostalog u navedenim ålancima 
neistinito ustvrdio:

- “Novoj reviji”, na stranici 814: “Odmah nakon hapãeça 21.11.1980. go-
dine u Zagrebu zatvorili su me u hladnu betonsku ñeliju (bez deke) i posli-
je tri dana premjestili u tamnicu bez zraka, gdje sam u potpunom mraku, 
bez da sam bilo ãto pojeo, proveo cijeli ponedeýak i utorak (25.11.) do sri-
jede do podne. Ta tamnica je najozloglaãenija ñelija u podrumu istraænog 
zatvora (Petriçska ulica 12), i upotrebýavaju je iskýuåivo za kaæçavaçe 
prekrãiteýa kuñnog reda, straæari i kao zahod. U razdobýu od 21. do 26. no-
vembra nisam dobio niti zalogaja, oåito su me htjeli sistematski izgladçe-
ti…”, i daýe

- “… po dolasku na Goli otok – krajem 1981. godine – bio sam podvrgnut za-
straãivaçu i groznom muåeçu od strane zatvorske uprave na åelu s direk-
torom Antonom Siliñem , zamjenikom direktora Ivoãem  i naåelnikom KPD-
a Josipom Lopcem . U prijemnom odjelu su me na osnovu miãýeça ãefa 
tog odjela mr Askavice  – uvrstili u kriminoloãki najteæu grupu kaæçeni-
ka. Tako su me poslali na rad sa koãarama, taj odjeýak je po psihopatskim 
znaåajkama i kriminoloãkim opasnostima osuðenika, koji ga saåiçavaju 
najteæi i pravi kazneni odjeýak. Referent Saniñ , rekao je mojim roditeýima 
da ñe za mene vrijediti reæim strogog zatvora i skrañenih posjeta…”

- “… neizlijeåenog, skoro jednako bolesnog odvezli su me na raport direk-
toru KPD-a Siliñu , jer sam se potuæio da su me stavili u grupu gdje me 
neprestano izazivaju i gdje mi æivot visi o koncu. Direktor mi je rekao da ñe 
me staviti u ‘gajbu’ i da ñu umrijeti u mraku od hladnoñe i gladi. ‘Ili ñeã is-
puniti moje naredbe, ili ñeã ovdje ostaviti kosti’, glasile su çegove prijeteñe 
rijeåi…”, a zatim je na stranici 814-815 neistinito naveo…

- “U tu vlaænu betosnku tamnicu bacili su me 30.01.1982. godine. Ukopana 
je nekih pet metara ispod povrãine zemýe koja okruæuje zgradu. Od pro-
zorskog otvora do poda rasteæe se stjena, dobra dva metra duga. Samica 
u kojoj sam åamio noñ i dan je tamna, jer je dnevno svjetlo ne moæe dose-
ñi. Kaæçenici je zovu krletka (‘gajba’) jer u çoj ne moæeã napraviti dva ko-
raka – moraã inaåe stajati ili sjediti zgrbýen u kutu ili na drvenom kreve-
tu. Straæari su mi skinuli svu odjeñu koja bi me mogla åuvati od zime, uzeli 
mi cipele i tako – gologa, izloæenog bez odjeñe, bosog – smijuñi se zatvori-
li teãka æeýezna vrata i ostavili me, da preæivim deset dana u ‘gajbi’ ako bu-
dem mogao”, pa nadaýe na stranici 815 iste revije,

- “… Åetvrti i osmi dan samice proæivio sam fi ziåko muåeçe. Zatvorski li-
jeånik dr Markovina  je s dvojicom straæara i parom bolniåara doãao pred 
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moju ñeliju i naredio da me iz çe izvuku. Prvi straæar me je surovo potegao 
za kosu, drugi za ruku, tako su me posjeli na stolicu s naslonom. Sapleli 
su mi ruke na leðima sa æeýeznim lancem i lisicama, zatim mi je jedan od 
çih potegnuo glavu unazad, drugi mi je naredio da otvorim usta i naglo mi 
gurnuo gumenu cijev meðu zube. Tada je pristupio lijeånik i poåeo mi gu-
rati kroz ædrijelo u æeludac debelu gumenu cijev. To je uåinio tako grubo i 
bezobzirno da sam kasnije pýuvao krv. Dva dana kasnije joã jedan put sam 
doæivio isto muåeçe…”, da bi na stranici 816 nastavio s neistinima,

- “… Prvog maja 1982. godine mi je Reketti  crno na bijelom pokazao da mu 
je odlukom o pomilovaçu Predsjedniãtva SR Hrvatske snizilo kaznu za go-
dinu dana i to prvi put od kada je bio kaæçen. Uslov za to vidio je u åiçeni-
ci da me nadzire, da je dakle pomilovan po mojoj zasluzi. Slijedeñi dan mi 
je, dobro opijen rakijom rekao da su ga sredinom novembra 1981. godine 
pozvali kod naåelnika Lopca , a taj mu je naredio da me nadzire, odvaja od 
drugih kaæçenika – i kada doðe vrijeme za to – takoðer fi ziåki likvidira. U 
zamjenu mu je obeñao najboýe radno mjesto u KPD-u, te da ñe ga ujed-
no pustiti sedam godina prije isteka kazne. Reketti  mi je rekao i to da bi 
me morao pripremiti za pokuãaj bijega s Golog otoka, kasnije bi me utopio 
ili kako drugaåije ubio i prekrio kameçem, a uprava KPD-a bi razglasila 
da sam nestao prilikom bijega. Priznao je, da su pored çega dobili isti za-
datak joã dvojica, ipak me ãtiti pred çima, jer osjeña prema meni jake ho-
moseksualne naklonosti, a ako ne popustim ubit ñe i mene i çih…”

- “Dva tjedna kasnije stvarno me pokuãao likvidirati. Toboæe su druga dvo-
jica odluåila da ñe me dokrajåiti isti dan 19.05. pa ih je htio preduhitri-
ti. Prijeteñi mi noæem htio me je zazidati u niãu, koju su prije toga naåinili 
u zidu kino-dvorane. Tada me uhvatila nagla slabost, nisam viãe mogao di-
sati, poåeo sam se guãiti, sve se zavrtelo oko mene. Åulo se zvono, bilo je 
upravo vrijeme za prebrojavaçe osuðenika – zloåinac se trznuo, morao je 
pozvati druge kaæçenike, pa su me odveli u zgradu gdje su nas prebrojava-
li…”

- “… Zbog neke peticije na Dan åovjekovih prava 10.12.1983. godine opet 
su me zatvorili u tamnicu. U znak protesta protiv tako oãtre kazne 21 dan 
sam odbijao hranu. U meðuvremenu me zatvorski lijeånik Stankoviñ  toåno 
sedam puta sondirao, ozýedio mi grlo i æeludac, dok mi sonda zbog otek-
log ædrijela nije otiãla u duãnik, pa sam se poåeo guãiti. Po çegovim vlasti-
tim rijeåima izloæio me 12 puta smrtno opasnim sondiraçima, iako je imao 
na raspolagaçu bezbolnu infuziju – samo zato da bi me muåio, poniæavao, 
a moæda åak uniãtio. Upotrebýavao je gumenu cijev. Zbog sonde lijeåni-
ka Miroslava Stankoviña  joã sam tri dana po napuãtaçu samice krvario iz 
utrobe…”, a zatim,

- “… Po samicama zatvorskim i bolniåkim, sam zbog duãevnog i tjelesnog 
muåeça proæivio 271 (dvijestotine sedamdeset i jedan) dan od ukupno åe-
tiri godine zatvora…”.

- U broju 32 tjednika “Mladine” na strani 9 neistinito naveo: “Od trenutka 



Dobroslav Paraga, 1986-1987.

1347

kada su me gotovo ugrabili prema meni su postupali brutalno i bezobzir-
no. Kada su me doveli u policijsku zgradu premjeãtali su me iz sobe u 
sobu, gdje su me ostavýali samoga po nekoliko sati. Veñ u prvom razgov-
oru doæivio sam vulgaran izliv bijesa inspektora koji mi je prijetio smrñu. 
Reåeno mi je da ñu sam poæeýeti umrijeti. Zahtijevao sam kontakt s ad-
vokatom, na ãto mi je odgovoreno da na to nemam nikakvih prava i da oni 
postavýaju uvjete, a ne ja. Inspektori (nitko se nije htio predstaviti, kas-
nije sam ipak saznao çihova imena) su mi predbacivali da sam uznemir-
avao graðane, da sam zahtijevao slobodu za teroriste jer sam i sam terorist 
i da ne zasluæujem da æivim. Ozbiýno su mi prijetili da ñe me odvesti preko 
granice i usmrtiti u leglu faãizma. Od mene su zahtijevali da priznam s ko-
jim teroristiåkim organizacijama sam povezan, gdje je sakrivena ilegal-
na ãtamparija. Pet dana sam bio bez hrane, dobio sam temperaturu, upalu 
pluña i dizenteriju.”

- “Mog prijateýa Ernesta Brajdera , Æidova po nacionalnosti su uhapsili tri 
dana iza mene i tri dana iza toga je policija saopñila da je poåinio samo-
ubojstvo. A od mene su zahtijevali da priznam da sam u çegovom stanu 
sakrio propagandni materijal iz inozemstva i putnu ispravu. Kada je Ernest  
bio joã æiv pokazivali su mi ga zajedno sa mojim bratom na hodniku polici-
jske stanice i prijetili mi da ñe obojicu muåiti ako ne priznam ono ãto se od 
mene oåekuje…”

- “… Peti dan su me zavezanog odveli pred istraænog suca Stjepana Bakulu . 
Straæarima je naredio da me ostave zavezanim, postavýao mi je pitaça 
koja su sugerirala æeýeni odgovor… Optuæivao me je da sam prevario pot-
pisnike o sadræaju peticije, da sam se laæno predstavýao kao novinar ili 
predstavnik grupe studenata. U psihiåkom ãoku i potpuno rezigniran sam 
naveo åak maçi broj potpisnika nego ãto ih je u stvari bilo – 38, umjesto 43 
i da su bili na dva lista, umijesto na 7.

- Na temeýu iznuðenog priznaça u Sluæbi dræavne sigurnosti, koje me je 
teretilo za neprijateýsku djelatnost, istraæni sudac je sastavio moje prizna-
çe u istrazi”, a zatim na stranici 11 istog broja “Mladine”:

“U prva dva tjedna pritvora su me pripadnici dræavne sigurnosti sedam 
puta vodili iz istraænog zatvora u policijsku zgradu. Od mene su zahtijeva-
li da ne povuåem iskaz kojeg sam dao istraænom sucu, jer ñu zavrãiti kao 
Ernest Brajder ”.

- Zatim u broju 33 “Mladine” na stranici 9 – uokvireno: “Postupak sa za-
tvorenicima otoka je bio tako okrutan i nehuman, tako da prerasta sve 
sliåne postupke u drugim zatvorima Jugoslavije. Ne sjeñam se niti jednog 
zatvorenika koji bi Goli otok napustio bar pribliæno zdrav. Od samog poået-
ka sam imao osjeñaj da su me planski zatvorili daleko od oåiju javnosti, jer 
neñu biti poãteðen represalija…”

- Na stranici br. 12 istog broja “Mladine”: “… Za vrijeme ‘Olimpijade’ u 
Sarajevu su neke zatvorenike skupa s Paragom  zatvorili da ne bi pisali 
peticije”.



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1348

- Da bi ustrajao sa iznoãeçem neistina na stranici 10: “… Sa nekoliko stotina 
zatvorenika sam svako jutro ustajao prije pet. Okruæivala nas je mrkla noñ, 
jer izvan naseýa nema svjetala, a do proizvodnih hala smo morali hodati 
tri kilometra u strojnom koraku. Na putu su se zbivali meðusobni obraåu-
ni, pokuãaji ubojstava, zatvorenici su bjeæali i utapali se. Ishrana je bila sla-
ba, gotovo bez bjelanåevina, s ugýikohidratima…”

- “… Meðu nama su bili nervni bolesnici, luðaci, ãizofreniåari, narkom-
ani ili epileptiåari, bez zdravstvene zaãtite. Mjesec i pol dana po dolas-
ku sam obolio. Dobio sam jaku alergiju i upalu pluña. Kada su me posla-
li u ambulantu utvrdio sam zapravo gdje sam. Ãto sve ne åine zatvoreni-
ci da bi se spasili od krute realnosti. Samopovrede su redovne, nije proãao 
niti jedan tjedan da se netko ne poreæe noæem ili britvom… Gutaçe noæe-
va, æileta, ælica, toplomjera je svakodnevni sluåaj, kao i probadaçe trbuha. 
Neki zatvorenici su åak i plañali da im siledæije lome ruke, åak i noge. 
Samoubojstva su bila serijska, vjeãaçem, gutaçem tableta i otrova, a ni 
ubojstva nisu bila rijetka.”

Dakle, iznosio laæne tvrdçe u namjeri da izazove neraspoloæeçe i uznemireçe 
veñeg broja graðana,

- pa je time poåinio kriviåno djelo protiv javnog reda i pravnog saobrañaja – 
ãireçem laæih vijesti – opisano i kaæçivo po ål. 197 st. 1 KZH.

STOGA PREDLAÆEM:

1. da se odræi glavna rasprava pred tim sudom kao stvarno i mjesno 
nadleænim temeýem ål. 33 st. 1 toå. 1-a Zakona o redovnim sudovima i ål. 
28 st. 2 ZKP-a,

2. da se na glavnu raspravu pozove okrivýeni Dobroslav Paraga  i svjedo-
ci Novkoviñ Slobodan  i Reketti Bruno , åije adrese ñemo vam naknadno 
dostaviti,

3. da se na glavnoj raspravi proåita napis pod naslovom “Kronika torture i 
patçe po tamnicama Jugoslavije” od 21.11.1980. do 21.11.1984. godine”, 
objavýen u “Novoj Reviji” dvobroj 48/49 od 1986. godine, ålanak “Peticija za 
Goli otok”, objavýen u tjedniku “Mladina” br. 32 od 10.10.1986. godine, åla-
nak “Do pakla i natrag” objavýen u tjedniku “Mladina” br. 33 od 17.10.1986. 
godine, “Demanti Dobroslava Parage ” objavýen u tjedniku “Mladina” br. 
38 od 21. novembra 1986. godine, prijevode navedenih ålanaka na hrvats-
ko-srpski jezik, Informacija Republiåkog sekretarijata za pravosuðe i up-
ravu br. 01-5661/86 od 28.10.1986. godine (o provjeri navoda o tretmanu 
bivãeg osuðenog Paraga Dobroslava  u kazneno-popravnim ustanovama), 
zapisnik o ispitivaçu okrivýenog pred istraænim sucem Okruænog suda 
u Zagrebu broj Kir-2516/80 od 25. studenog 1980. godine, spis Okruænog 
suda u Zagrebu br. K-133/81-51, u kriviånom predmetu protiv opt. Paraga 
Dobroslava , zbog kriv. djela iz ål. 131 KZJ, te izvod iz kaznene evidencije za 
okrivýenoga.



Dobroslav Paraga, 1986-1987.

1349

OBRAZLOÆENJE

Povodom objavýivaça napisa “Kronika torture i patçe po tamnicama 
Jugoslavije od 21.11.1980. do 21.11.1984. godine” u åasopisu “Nova revija” dvobroj 
48/49 od 1986. godine, autora Dobroslava Parage , te intervjua Dobroslava Parage  
objavýenog u tjedniku “Mladina” br. 32 i 33, pod naslovom “Peticija za Goli otok” i 

“Do pakla i natrag” Opñinsko javno tuæilaãtvo Zagreb je, buduñi da se oba åasopisa 
izdaju i ãtampaju u Ljubýani, te da Dobroslav Paraga  ima prebivaliãte u Zagrebu, po 
dovrãenoj obradi predmeta, u smislu ål. 28 st. 2 ZKP-a podiglo ovaj optuæni akt zbog 
kriviånog djela ãireça laænih vijesti iz ål. 197 st. 1 KZ SRH, åiçeniåno i pravno po-
bliæe opisanog u dispozitivu optuænog prijedloga.

Naime, u smislu citirane zakonske odredbe u sluåaju kada prema Zakonu odg-
ovara sastavýaå spisa, nadleæan je i sud mjesta u kome sastavýaå ima prebivaliãte, 
ili sud mjesta gdje se odigrao dogaðaj na koji se spis odnosi, pa tako okrivýeni 
Dobroslav Paraga  ima prebivaliãte u Zagrebu, a dio ålanka se odnosi i na zbivaça u 
Zagrebu, “nadleænost po mjestu prebivaliãta konkurira nadleænosti po mjestu ãtam-
paça spisa i nadleæan je onaj sud kome se podnese optuæni akt” (Odluka Vrhovnog 
suda Hrvatske Kæ-338/70).

U navedenom napisu upuñenom “Novoj reviji”, kao i u intervjuu objavýenom u 
brojevima 32 i 33 tjednika “Mladina” Dobroslav Paraga  izmeðu ostalog polemizira 
sa zakonskom osnovanoãñu presude Okruænog suda u Zagrebu, Vrhovnog suda 
Hrvatske i Saveznog suda kojima je proglaãen krivim i osuðen na kaznu zatvora u 
trajaçu od 4 godine, zbog kriviånog djela iz ål. 131 KZJ, tvrdeñi da su presude koji-
ma je proglaãen krivim nezakonite. Osim toga iznosi niz insinuacija o svojem i dru-
gih osuðenika, a posebno za tzv. politiåka kriviåna djela, nehumanom tretmanu i za-
tvorima i kazneno-popravnim ustanovama u SR Hrvatskoj za vrijeme boravka u prit-
voru i izdræavaça kazne.

Na naåin åiçeniåno pobliæe opisan u dispozitivu optuænog prijedloga, Dobroslav 
Paraga  iznosi niz neistinitih tvrdçi o navodnim torturama kojima je bio izloæen u 
pet ustanova za izvrãeçe kriviånih sankcija (Okruæni zatvor u Zagrebu i Rijeci, KPD 
Rab – Goli otok i KPD Lepoglava, te KPD bolnica u Zagrebu), pri åemu najveñi pros-
tor posveñuje boravku u KPD Goli otok.

Nakon provedene obrade predmeta utvrðeno je, da su navodi okrivýenog 
Dobroslava Parage  izneseni u navedenim spisima u potpunosti neistiniti i tenden-
ciozni kako bi se çihovim objavýivaçem u ãtampi kod stanovniãtva u naãoj zemýi 
stvorila iskrivýena slika o nezakonitom radu organa Sluæbe dræavne sigurnosti, sud-
skih organa i organa za izvrãavaçe kriviånih sankcija, te na taj naåin izazvalo nera-
spoloæeçe i uznemireçe kod veñeg broja graðana, koji svakako, u sluåaju kada bi 
povjerovali u ovako iznesene laæne tvrdçe, ne bi na çih mogli ostati indiferentni.

Uvidom u spis Okruænog suda u Zagrebu broj K-133/81 u kriviånom predmetu 
protiv okrivýenog Paraga Dobroslava , zbog kriviånog djela iz ål. 131 KZJ, utvrðeno 
je, da je åitav postupak, tj. postupak organa dræavne sigurnosti tokom predkriviånog 
postupka, te i sudskih organa tokom istraænog i raspravnog postupka bio u skla-
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du sa zakonskim prerogativima navedenih organa. Napose, tvrdçe okrivýenika da 
je priznaçe pred istraænim sucem Okruænog suda u Zagrebu dao uslijed prijetçi i 
pritisaka s ciýem iznuðivaça çegova priznaça od strane organa dræavne sigurn-
osti i samog istraænog suca, u potpunosti su opovrgnute åiçenicom, a ãto je vidýi-
vo iz zapisnika o ispitivaçu okrivýenog Paraga Dobroslava  od 25.11.1980. godine br. 
Kir-2516/80, da je okrivýeni Paraga Dobroslav  dao svoju obranu u prisustvu odab-
ranog braniteýa Paraga Smiýana , svoga oca, odvjetnika iz Zagreba, zatim da je svo-
ju obranu dao opãirno sa nizom pojedinosti na åitavih 15 stranica zapisnika, iz kojeg 
nije vidýivo da bi mu sudac na bilo koji naåin sugerirao odgovore, da je braniteý po 
sastavýaçu proåitao zapisnik, te konaåno, da okrivýeni Dobroslav Paraga  nakon ãto 
mu je proåitan zapisnik je izjavio da je: “U zapisnik u svim bitnim okolnostima uãlo 
sve ãto je on iskazao pa ñe zapisnik osnaæiti svojim potpisom”, ãto je i uåinio.

Iz informacije Republiåkog sekretarijata za pravosuðe i upravu SRH koja se 
odnosi na provjeru navoda o tretmanu bivãeg osuðenog Paraga Dobroslava  u kazne-
no-popravnim ustanovama, proizilazi da su navodi okrivýenog Dobroslava Parage  
objavýeni u “Novoj reviji” i “Mladini” u potpunosti neistiniti i tendenciozni. Tako iz 
ovih informacija slijedi da nisu toåni navodi Dobroslava Parage  da je u Okruænom 
zatvoru u Zagrebu po hapãeçu smjeãten u hladnu betonsku ñeliju bez deke, a na-
kon toga u tamnicu bez zraka u podrumu zatvorske zgrade (Petriçska ulica 12), te 
da pet dana nije dobio niti zalogaja, jer je utvrðeno da je po hapãeçu smjeãten u 
sobu koja je grijana pomoñu radijatora centralnog grijaça, poploåana podnim ploåi-
cama, a imao je na raspolagaçu i dva ñebeta, nakon åega je po proteku tri dana 
iz Petriçske 18 premjeãten u Petriçsku 12, u prizemýu, a ne u podrum, kako tvr-
di, jer u toj zgradi u podrumu niti ne postoje prostorije za smjeãtaj osoba liãenih slo-
bode. Isto tako u dokumentaciji ne postoji podatak da Dobroslavu Paragi  nije dava-
no, odnosno da nije uzimao hranu, ãto bi moralo biti registrirano od strane zdravst-
vene sluæbe u Okruænom zatvoru.

Nadaýe iz iste Informacije slijedi da su takoðer neistinite i tendenciozne tvrdçe 
okrivýenika da je po dolasku na Goli otok bio podvrgnut zastraãivaçima i groznom 
muåeçu od strane zatvorske uprave, veñ naprotiv da je imao tretman kao i osta-
li zatvorenici, da mu je u situacijama kada je to bilo potrebno pruæena adekvatna li-
jeåniåka pomoñ, da su prema çemu poduzimane disciplinske mjere u sluåajevima 
kada je svojim ponaãaçem odstupao od uobiåajenog i obaveznog za osobe koje se 
nalaze na izdræavaçu zatvorske kazne (tako je upuñen u samicu u trajaçu od deset 
dana zbog odbijaça rada u pogonu za obradu drveta, na ãto je reagirao neuzima-
çem hrane). Isto tako je utvrðeno da u KPD Rab – Goli otok ne postoje ñelije kakvu 
opisuje okrivýeni Paraga Dobroslav , tzv. krletke, dok prostorija u kojoj je stvarno iz-
dræavao disciplinsku kaznu – samica br. 9, svojim prostorom i opremom udovoýava 
standardima propisanim za tu svrhu.

Nadaýe je utvrðeno da je prisilno hraçeçe okrivýenog Parage u KPD Rab – Goli 
otok izvrãeno jedanput, a ne dva puta kako on tvrdi i to preko sonde, koja je inaåe 
preporuåýiva zbog maçe opasnosti po zdravýe: aktivira se æeludac, pa rjeðe dol-
azi do ulkusa ili gastritisa, dok se infuzija primjeçuje u sluåaju odbijaça sonde. 
Utvrðeno je takoðer da zbog izdræavaça kazne u samici i zbog prisilnog hraçeça 
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æeludaånom sondom nije doãlo do oãteñeça zdravýa osuðenog Dobroslava Parage .
Iz iste informacije takoðer proizilazi da je izvrãenim provjerama utvrðeno da 

su potpuno neosnovani navodi okrivýenika da ga je pritvorenik iz zajedniåke sobe 
Okruænog zatvora Zagreb, Slobodan Novkoviñ  namjerno povrijedio, pod navodnim 
pritiskom organa Sluæbe dræavne sigurnosti, odnosno da ga je zatvorenik KPD Rab 

– Goli otok Reketti  Bruno pokuãao fi ziåki likvidirati po nagovoru rukovodilaca KP 
doma.

Iz navedene informacije Republiåkog sekretarijata za upravu i pravosuðe 
proizilazi da u Kazneno-popravnom domu Lepoglava prema Dobroslavu Paragi  nisu 
primjeçivane protivno zakonu i pravilima disciplinske mjere zatvaraça u samicu i 
prisilnog hraçeça od strane dr M. Stankoviña , kako on to navodi u navedenim ålan-
cima, zbog toga ãto je Paraga Dobroslav  za vrijeme izdræavaça kazne u ovoj usta-
novi konstantno naruãavao red i disciplinu, zbog åega je osnovano bio i disciplinski 
kaæçavan i to postupuno, od najblaæe do najstroæe disciplinske kazne. Razlozi dis-
ciplinskog kaæçavaça vidýivi su i iz izvjeãtaja ovog Kazneno-popravnog doma: ok-
upýaçe na krugu, nedozvoýeni odlazak u druge sobe, odbijaçe nareðeça odjel-
nog straæara, organizirano odbijaçe hrane, ilegalno slaçe pisma ocu. Zbog svih tih 
prijestupa izreåenu su mu ukupno 73 dana disciplinske kazne, bez uvjetnog upu-
ñivaça u samicu, od åega je stvarno izdræao 45 dana. Ukupno 47 dana odbijao je uzi-
maçe hrane (svih 45 dana provedenih u samici i dva jednodnevna ãtrajka glaðu).

Zbog neuzimaça hrane u toku izdræavaça disciplinske kazne, Dobroslav Paraga  
je bio upuñivan na daýçi tretman u KPD bolnicu Zagreb, gdje je uredno uzimao hra-
nu. U KPD bolnici smjeãtavan je u posebnu sobu, ali nije podvrgavan nikakvom dis-
ciplinskom tretmanu, ãto je suprotno çegovoj tvrdçi, da je “po samicama zatvors-
kim i bolniåkim, zbog duãevnog i tjelesnog muåeça proæivio 271 dan od ukupno åe-
tiri godine zatvora”. Naime, utvrðeno je, da je Dobroslav Paraga  u samicama KPD 
Lepoglava i KPD Rab – Goli otok proveo ukupno 55 dana, dok je u KPD bolnici pro-
veo oko 350 dana u toku izdræavaça kazne zatvora u trajaçu od åetiri godine.

Iz svijega naprijed izloæenog oåigledno proizilazi da je okrivýeni Dobroslav 
Paraga  izvrãio kriviåno djelo ãireça laænih vijesti iz ål. 197 st. 1 KZH. Naime, 
okrivýeni je u navedenim napisima, koristeñi se pri tome politiåkom 
nepromiãýenoãñu ureðivaåkih kolegija dvaju navedenih åasopisa, koji su te napise 
nekritiåki razmotrili i objavili, iznio niz teãkih kleveta o radu organa Sluæbe dræavne 
sigurnosti, te sudskih organa za izvrãeçe kriviånih sankcija, åime se kod åitalaca 
æeýelo stvoriti potpuno pogreãno uvjereçe i o situaciji u druãtvu u cjelini, jer, prema 
tim navodima, druãtvo tolerira bezakoçe i samovoýu u radu navedenih organa.

Kako se te izmiãýene tvrdçe, posebno na rad organa Sluæbe dræavne sigurn-
osti i organa za izvrãeçe kriviånih sankcija, odnose na rad organa koji su u jednom 
segmentu, zbog karaktera posla koji obavýaju, nuæno maçe dostupan javnosti, to 
ih je okrivýeni Dobroslav Paraga , svjestan te åiçenice, smiãýeno proturio i to joã 
putem naãe ãtampe (tako je tjednik “Mladina” glasilo Saveza socijalistiåke omladine 
Slovenije) znajuñi da je tvrdçu takovog sadræaja i na taj naåin prezentiranu javnos-

* Od preko 100 predloga za dopunu dokaznog postupka branioca okrivýenog Dobroslava Parage  

Opãtinskom sudu u Zagrebu, za objavýivaçe sam izdvojio 28 predloga. (Z.P.)
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ti teãko provjeriti, odnosno demantirati u javnosti (naravno bez reakcije nadleænih 
sluæbenih organa koji raspolaæu vjerodostojnim podacima), te da su stoga objektiv-
no podobne da izazovu uznemireçe javnosti u naãoj zemýi, ãto mu je, oåigledno, i 
bio prvenstveni ciý.

Stoga se u postupaçu okrivýenog Dobroslava Parage , stjeåu sva bitna obiýeæja 
inkriminiranog mu kriviånog djela, pa je podizaçe ovog optuænog prijedloga oprav-
dano – na zakonu osnovano.

ZAMJENIK OPÑINSKOG
JAVNOG TUÆIOCA

Jasna Novak 
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Predlozi odbrane za dopunu dokaznog postupka

Predlog broj 1

KO-3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka*

Sasluãaçem svedoka:

1. MULALIÑ SENADA 
2. TREBO SENADA 
3. KOÆUL ZORANA 
4. ROJE S …
5. RESAN ÆARKA 
6. SMOLIÑ MLADENA 
7. MILADINOVIÑ ZORANA 
8. HANTIÑ IVANA 
9. BOJÅIÑ OMERA , svi u KPD Lepoglava

na okolnost:

postojaça tzv. “krletke” u KPD Rab na Golom Otoku, kao i na okolnost 
opãtih uslova izvrãeça kriviånih sankcija u KPD Rab

O b r a z l o æ e n j e

Optuænim predlogom se okrivýenom stavýa na teret da je neistinito tvrdio da na 
Golom Otoku u KPD Rab postoji, citiram:

“… vlaæna betonska samica… ukopana nekih pet metara u zemýu… (u 
kojoj se) od prozorskog otvora do poda rasteæe stjena, dobra dva metra 
duga… tamna, jer je dnevno svjetlo ne moæe doseñi… (koju) kaæçenici zovu 
krletka (“gajba”) jer u çoj ne moæeã napraviti dva koraka, moraã dapaåe 
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stajati ili sjediti zgrbýen u kutu ili na drvenom krevetu… te da se deãava da 
se zatvorenicima oduzima odeña i obuña prilikom zatvaraça…”

Gore navedenih devet svedoka imali su prilike da se upoznaju sa inkriminisan-
im tvrdçama preko ålanka objavýenog u “Vjesniku” u kome se osporava istini-
tost tvrdçi okrivýenog na bitno identiåan naåin na koji se to åini i u Informaciji 
Republiåkog sekretarijata za pravosuðe.

Napisali su pismo 28.11.1986. godine “Vjesniku” u kome tvrde da je okrivýeni 
“smogao hrabrosti da kroz svoje osobno iskustvo steåeno na Golom Otoku, prezen-
tira javnosti samo malen dio golootoåkog tretmana”, odn. “da je çegovo (opisano) 
proæivýavaçe u tom zatvoru istinito i bez ikakve jednostranosti, odnosno da nije iz-
neo ni pola nehumanosti od onoga ãto bi se moglo iznijeti”, odn. “da im je drago da 
je istina polako i sigurno poåela izlaziti iz golootoåkog i inog zatvorskog inkognita”.

Pismo je potpisalo jedanaest zatvorenika. Dva od jedanaest potpisa su neåitka. 
Pismo je u izvodima veñ objavila “Mladina” 20.03.1987. godine.

U pismu se takoðe kaæe da su potpisnici
“spremni… pojedinaåno da daju izjavu… i iznijeti i nove detaýe, åiçenice 

i dojmove od kojih bi danas na pragu 21. stoýeña svim pobornicima hu-
manosti i ne samo çima, zastao dah.”

Na okolnosti na koje su predloæeni ovi svedoci sud je veñ izveo jedan dokaz. 
Naravno, mislim na informaciju RSP-a. Meðutim, postoji bar tri razloga zaãto izve-
deni dokaz mora biti bar proveren:

Prvo, sam RSP je odgovoran za staçe u zatvorima te je zainteresovan 
neposredno za to kako ñe biti utvrðeno åiçeniåno staçe;

Drugo, izveãtaj RSP-a se zasniva iskýuåivo na izveãtaju KPD Rab 
(pov. broj 01-40/86 od 29.07.1986. i tri nadopune broj 04-94/11986 od 
19.08.1986. godine). Notorno je da su odgovorna lica u KPD Rab pogot-
ovu zainteresovana da ospore navode okrivýenog, jer je javno reåeno (v. 

“Vjesnik” 10.08.1986.) da bi ova lica morala kriviåno odgovarati ako je taåno 
samo 10% onoga ãto iznosi okrivýeni. Suoåeni sa kriviånom odgovornoãñu 
takva lica nisu ni po Zakonu duæna govoriti istinu, niti se to po æivotnom 
iskustvu i logici stvari, moæe od çih oåekivati. NEMO TENETUR EDERE 
INSTRUMENTA CONTRA SE. Niko nije duæan pruæiti dokaze protiv sebe.

Treñe, kao ãto ñe se videti iz daýih dokaznih predloga, roditeýi 
okrivýenog uputili su autoru Informacije, RSP-u, bilo direktno, bilo preko 
drugih dræavnih organa koji su ih onda dostavýali na postupaçe RSP-u de-
setine i desetine predstavki u kojima su iznosili sve ono ãto inkriminiãe da-
nas okrivýenog, RSP – uprkos svojoj zakonskoj, pa i Ustavnoj obavezi, da 
odgovara na predstavke graðana NIJEDNOM na te predstavke nije odgovo-
rio, nije nikada tokom svih tih godina osporio nijednu od tih tvrdçi… do tre-
nutka kada je okrivýeni otpoåeo parnicu protiv SR Hrvatske i u stvari post-
avio pitaçe odgovornosti toga Sekretarijata.

Kada RSP nije naãao za shodno da postupi po svojim obavezama iz zakona i 
Ustava da makar umiri oåajne roditeýe da su çihove strepçe suviãne, da se çi-
hov sin ne nalazi u takvoj situaciji, Informaciju toga istog Sekretarijata nakon ãto 
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je pokrenuo javno i pred sudskim organima pitaçe çegove odgovornosti, moramo 
primiti s duænom rezervom.

Zato smatramo da je ovaj dokazni predlog umestan i da ñe biti prihvañen. Mi 
predlaæemo svedoke koji imaju neposrednije saznaçe o åiçenicama koje treba da 
utvrdimo, dok to nije sluåaj sa izvedenim dokazom.
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Predlog broj 2

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

åitaçem:

Izvoda iz kçige “JUGOSLAVIJA: Zatoåenici savesti”, izdaçe Amnesty 
International Publications, London, 1985, stranice 61, 64-67, 76-77, 79-82 u over-
enom prevodu,

na okolnost:

da se i drugi osuðenici i çihove porodice prituæuju na sliåne postupke 
nadleænih organa u isleðeçu, istrazi, na izdræavaçu kazne, koje opisu-
je i okrivýeni u optuænim predlogom inkriminisanim navodima, poseb-
no u odnosu na iznuðivaçe priznaça od strane Sluæbe dræavne sigurn-
osti, izgladçivaçe, zlostavýaçe, pretçe porodici osumçiåenog, kao i na 
sluåajeve zlostavýaça u zatvorima i KP Domovima.

O b r a z l o æ e n j e

Ovaj dokaz moæe doprineti oceni verodostojnosti optuæenikovih inkriminisanih 
iskaza obzirom da se radi o izveãtaju stare i ugledne meðunarodne organizacije sa 
preko pola miliona ålanova koje je poznata po svojim nepristrasnim ocenama i koja 
veoma rigorozno ispituje prituæbe pre nego ãto se odluåi da im da publicitet.

Toj organizaciji stiæu velike koliåine prituæbi i ona ima ogromno iskustvo u obra-
di ovakvih podataka. Ova organizacija dobitnik je Nobelove nagrade za mir 1977. go-
dine.
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Predlog broj 3

KO – 3446/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

ÅITANJEM PISMA Dobroslava Parage  “Nedjeýnom Vjesniku” od 15.08.1986. go-
dine, objavýeno u åasopisu “Nova Revija”,

na okolnost

da okrivýeni Dobroslav Paraga  nije imao namere uznemiravati javnost 
davaçem intervjua za koji je okrivýen, veñ da je namera bila da se upoz-
na javnost sa postupcima prema çemu tokom izdræavaça kazne i tokom 
kriviånog postupka.

O b r a z l o æ e n j e

Iz predloæenih dokaza vidi se da je joã 15.08.1986. godine (dakle viãe od pola go-
dine pre pokretaça kriviånog postupka), sam okrivýeni Paraga  objasnio javnosti na-
mere i motive zbog kojih je obaveãtavao javnost o postupaçu prema çemu tokom 
kriviånog postupka i za vreme izdræavaça kazne.

U svome pismu “Nedjeýnom vjesniku” Paraga  objaãçava da çegova sve-
doåanstva nisu nikakva izmiãýotina te da je joã dok je trajala glavna rasprava pred 
Okruænim sudom u Zagrebu, pa zatim kasnije, za vreme izdræavaça kazne, upuñivao 
brojne predstavke u kojima je iznosio iste prituæbe na nepravilan i nezakonit tret-
man, kao i u intervjuu za koji sada odgovara pred tim sudom, meðutim, na te svoje 
predstavke, kao i na predstavke koje su upuñivali çegovi roditeýi, Paraga  nije dobio 
nikada nikakav odgovor, pa da stoga smatra da je potrebna najãira kontrola i potpun 
uvid u naåin sprovoðeça donetih zakona.

Propisom iz ål. 181 st. 1 Zakona o kriviånom postupku odreðeno je da se 
okrivýeni moæe obratiti prituæbom predsedniku suda zbog nepravilnosti u postupku. 
Propisom iz st. 2 odreðeno je da je predsednik suda duæan obavestiti okrivýenog o 
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tome ãta je preduzeto povodom prituæbe, te da li je prituæba ispitana. Na svoje bro-
jne predstavke predsedniku Okruænog suda u Zagrebu okrivýeni Paraga , kao ni çe-
govi roditeýi, nisu nikada dobili nikakvoga odgovora, iako su odgovor zahtevali.

Ålanom 157 Ustava SFRJ odreðeno je da graðanin ima pravo podnositi pred-
stavke dræavnim organima, te da ima pravo dobiti odgovor na te predstavke. Na bro-
jne predstavke koje su najviãim dræavnim organima SR Hrvatske i SFRJ upuñiva-
li tada osuðeni Paraga  i çegovi roditeýi zbog nezakonitog i nehumanog postupa-
ça prema osuðenom za vreme izdræavaça kazne, osuðeni Paraga  kao ni çegovi 
roditeýi nisu dobili nikada nikakvoga odgovora, sem izuzetno za par predstavki – da 
su upuñene Republiåkom sekretarijatu za pravosuðe na nadleænost. Stoga je logiå-
no da se Paraga  odluåio obratiti se javnosti da bi obavestio javnost o nezakonitom 
postupaçu prema çemu, i to su pravi motivi Paraginom  obrañaçu javnosti, niti su 
se sudovi u bilo kojoj instanci obazirali na navode pravnih lekova o tim nezakonitos-
tima.

Ako se prihvati stanoviãte optuæbe da je Paraga  svoj intervju dao radi uznemir-
avaça javnosti, onda se mora prihvatiti da je on takav umiãýaj morao imati joã 
1980. godine kada je pisao navedene predstavke. Zaista nije logiåno i æivotno da bi 
neko mogao pisati takve brojne predstavke u vreme kada se protiv çega vodi kriviå-
ni postupak, u vreme kada se zbog istih tih predstavki protiv podnosioca odreðuje 
samica i druge nepovoýnosti pri izdræavaçu kazne, sve sa ciýem da bi åetiri godine 
nakon izdræavaça kazne i upuñivaça tih predstavki uznemiravao javnost.

Buduñi da je u predloæenom dokazu sam okrivýeni veñ nekoliko meseci pre za-
poåiçaça kriviånog postupka dao objaãçeçe za svoje motive i namere zbog åega 
je dao predmetni intervju, ta çegova objaãçeça moraju biti predmet ocene od 
strane Suda.
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Predlog broj 4

Ko – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Z a g r e b

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Predstavki roditeýa okr. Dobroslava Parage  Republiåkom sekretaru za pravo-
suðe od:

- 18.07.1982. godine,
- 17.11.1982. godine,
- 24.09.1983. godine,
- 16.05.1984. godine,
- 28.07.1984. godine;

Predstavki roditeýa okr. Parage  Upravi Kazneno-popravnog doma Rab-Goli Otok 
od:

- 31.05.1982. godine,
- 04.07.1982. godine;

Telegramske predstavke tadaãçem Predsedniku Predsedniãtva SFRJ – Veselinu 
Ðuranoviñu  od:

- 16.05.1984. godine,
- 24.07.1984. godine;

Prituæba advokata Smiýana Parage  (oca okr. Dobroslava ) koju je adv. Smiýan 
Paraga  uputio Predsedniku Okruænog suda u Zagrebu u svojstvu branioca tada op-
tuæenog Dobrosava Parage  od

- 19.01.1981. godine;
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Molbe osuðenika Parage  za ublaæavaçe kazne upuñene Saveznom sudu dana

- 10.07.1982. godine;

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog da su çegovi roditeýi upuñivali brojne 
predstavke nadleænim organima na koje nikada nisu dobili odgovora.

O b r a z l o æ e n j e

Kad su se prituæbe roditeýa okrivýenog odnosile na iste okolnosti i åiçenice koje 
su optuænim predlogom inkriminisane kao neistinite, odbrana je veñ predloæila ra-
nije da se te predstavke proåitaju, dok predstavkama koje ovde predlaæemo æelimo 
samo da pokaæemo çihovu brojnost i odsustvo odgovora.
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Predlog broj 5

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem ålanka “Sednica Predsedniãtva SK SSRNJ” s podnaslovom “Joæe 
Smole  je pitao…” objavýenog u “Politici” od 26.02.1987. g.

na okolnost:
da li je joã jula meseca proãle godine Republiåka konferencija SSRN 

Slovenije stavila predlog da se formira dræavna komisija da se utvrde navo-
di politiåkih zatvorenika da se u zatvorima prema çima nehumano postu-
pa;

na okolnost:
da postoji u Saveznoj skupãtini i peticija sa ovakvom sadræinom;

kao i na okolnost:
da je Joæe Smole  traæio odgovornost izvrãnih organa koji oklevaju da 

odgovore na postavýena pitaça.

O b r a z l o æ e n j e

Odbrana smatra da je od bitnog znaåaja da sud izvede ovaj dokaz jer iz çega 
postaje potpuno oåigledno da okrivýeni nije usamýen u inkriminisanim tvrdça-
ma i da je brojnost i kvalitet sliånih svedoåeça takav da je izazvao i reakciju 
Socijalistiåkog saveza. Kod ocene verodostojnosti odbrane okrivýenog ova åiçenica 
svakako da ñe biti znaåajna.
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Predlog broj 6

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem predstavke majke okrivýenog upuñene Republiåkom sekretarijatu sa 
pravosuðe od 17.01.1984. godine

 na okolnost:
 

da je okrivýeni zatvaran u betonske samice koje se nisu grejale, kao i 
na okolnost da su se roditeýi joã 17.01.1984. godine æalili na dr Miroslava 
Stankoviña  zbog toga ãto bi okrivýenog podvrgao grubom tretmanu prisil-
nog hraçeça sondom od koje se åak moralo odustati jer guma nije mo-
gla da prodre kroz oãteñeno grlo i jedçak. Ovi dokazi se predlaæu i na okol-
nost da je okrivýeni bio smeãten u vlaænu i tamnu ñeliju s miãevima kao 
i na okolnost provere navoda okrivýenog da je za vreme u Olimpijade u 
Sarajevu baåen u izolaciju bez ikakve krivice ili odluke o disciplinskom 
kaæçavaçu.
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Predlog broj 7

KO-3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

ÅITANJEM FOTOKOPIJE ålanka “Nekoliko opñenitih pitaça u vezi s odreðiva-
çem i izvrãavaçem pritvora”, (“Penoloãke teme” 1/1986, str. 60),

na okolnost:

da je lijeånicima etikom çihovoga poziva zabraçeno sudjelovati u 
prisilnom hraçeçu, obzirom na odredbe Tokijske deklaracije, koju je pri-
hvatila Skupãtina Svjetske zdravstvene organizacije 1975. godine, åija je 
ålanica i SFRJ.
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Predlog broj 8

KO-3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem pisma koje je uputio Jaçko Sarajliñ  iz Okuñana uredniãtvu “Vjesnika” 
03.11.1986.

 na okolnost:

provere odbrane okrivýenog da je istina da je “Postupak sa zatvorenici-
ma otoka bio tako okrutan i nehuman, tako da prerasta sve sliåne postupke 
u drugim zatvorima Jugoslavije” i navoda “U tu vlaænu betonsku tamni-
cu bacili su me 30.01.1982. godine. Ukopana je nekih pet metara ispod 
povrãine zemýe koja okruæuje zgradu. Od prozorskog otvora do poda ras-
teæe se stjena, dobra dva metra duga. Samica u kojoj sam åamio noñ i dan 
je tamna, jer je dnevno svjetlo ne moæe doseñi. Kaæçenici je zovu krlet-
ka (“gajba”) jer u çoj ne moæeã napraviti dva koraka – moraã dapaåe staja-
ti ili sjediti zgrbýen u kutu ili na drvenom krevetu”, kao i na okolnost da li je 
Raketti  priåao da ima zadatak da likvidira okrivýenog.

O b r a z l o æ e n j e

U priloæenom pismu Sarajliñ  opisuje na skoro identiåan naåin hladne betonske 
samice, oduzimaçe odeñe i obuñe prilikom stavýaça u samicu, premlañivaça os-
uðenika Esada Hodæiña  i Nenada Baniña , çega i okrivýenog, citirajuñi sluæbenika 
KPD Mariña  koji mu je govorio da istina iz tih zidina neñe izañi.
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Predlog broj 9

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem æalbe branioca okrivýenog u predmetu Kio-3188/80 Veñu Okruænog 
suda Zagreb od 05.03.1981. godine.

na okolnost:

provere navoda okrivýenog da su ga protivno zakonu, jer je tada 
bio mlaða punoletna osoba, pred sudiju doveli u lancima kao i na prov-
eru navoda da mu je iskaz iznuðen, kao i na proveru navoda da je joã 
30.12.1980. godine pokuãao da opozove iznuðeno priznaçe a da je istraæni 
sudija to odbio da konstatuje u zapisniku sve do 06.01.1981. godine.
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Predlog broj 10

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem prituæbe tadaãçeg branioca okrivýenog na rad istraænog suca 
Stjepana Bakula , predsedniku Okruænog suda Zagreb od 09.05.1981. godine

na okolnost:

provere navoda okrivýenog u “Mladini” broj 32 da je tek peti dan po 
liãeçu slobode izveden kod istraænog sudije izgladneo bez ikakve hrane 
svih pet dana, u lancima, neposredno iz samice – mraåare, na okolnost da 
li je istraæni sudija postavýao sugestivna pitaça, da li je unosio u zapis-
nik ono ãto okrivýeni nije izgovorio, da li je odbio da zapisniåki konstatu-
je tvrdçe okrivýenog da mu je priznaçe iznuðeno, da li mu je savetovao da 
o tome razmisli, da li je izvoðen radi ispitivaça od organa Sluæbe dræavne 
sigurnosti Centra Zagreb izmeðu 18. i 31.12.1980. godine, da li je istraæni 
sudija insistirao da se okrivýeni vezuje, te kako je istraæni sudija reagovao 
na intervencije branioca tokom postupka.
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Predlog broj 11

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem prituæbe branioca okrivýenog u predmetu Kio-3188/80 predsedniku 
Okruænog suda Zagreb od 09.05.1981. godine

na okolnost:

da li je okrivýeni od 21.11.1980. do 25.11.1980. dræan u samici mraåari, 
da li je od 18.12. do 31.12.1980. presluãavan od pripadnika Sluæbe dræavne 
sigurnosti bez naredbe istraænog sudije, da li mu je u SDS Centar Zagreb 
preñeno silom pa åak i ubistvom çega i çegovih najbliæih, da li je hraçen 
prvih pet dana po liãeçu slobode, da li je protivno pravilima prilikom spro-
voðeça vezivan.
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Predlog broj 12

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

DA SE IZ PREDMETA K-133/81 Okruænog suda u Zagrebu proåita zapisnik od 
06.01.1981. godine o sasluãaçu okrivýenog kod Istraænog suca,

na okolnost:

provjere navoda Parage  da protivno odredbi ål. 219 st. 2 ZKP nije od 
strane istraænog suca pozvan da iznese razloge opozivaça priznaça.

DA SE IZ ISTOG PREDMETA PROÅITA Optuænica Okruæog javnog tuæilaãtva 
Zagreb;

na okolnost:

provjere navoda Parage  da se u çoj neistinito iznosi çegova obrana 
odnosno da se protivno odredbi ål. 262 st. 1 t. 6 potpuno preãuñuje da je 
Paraga  opozvao priznaçe u istrazi.

DA SE IZ ISTOG PREDMETA PROÅITA Zahtjev braniteýa optuæenog za izuzeñe 
zamjenika OJT Zagreb, koji je napisao i potpisao optuænicu, Petra Puliãeliña ,

na okolnost:

provjere navoda okrivýenog Parage  u vezi sa kriviånim postupkom koji 
je protiv çega voðen.



Dobroslav Paraga, 1986-1987.

1369

Predlog broj 13

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

DA SE SLUÆBENIM PUTEM pribavi:

- od Predsjedniãtva SFRJ,
- od Savezne skupãtine,
- od Centralnog komiteta SKJ i
- od Saveznog suda,

sve prituæbe koje su ovi organi primili u 1981., 1982., 1983., i 1984. godini, na 
rad KPD Goli Otok, KPD Lepoglava, rad organa Sluæbe dræavne sigurnosti Centar 
Zagreb, rad zatvorske bolnice u Ãimunskoj – Zagreb i na rad Republiåkog sekretari-
jata za pravosuðe.

- DA SE PRIBAVI IZVJEÃTAJ od Republiåke konferencije Slovenije, na osnovu 
åega su dali inicijativu za pokretaçe sluæbene istrage i formiraçe dræavne komisije, 
koja bi ispitala staçe u KP ustanovama u Jugoslaviji.

- DA SE od iste Republiåke konferencije pribavi materijal na osnovu kojega je pri-
jedlog stavýen.

- DA SE OD SAVEZNE konferencije SSRN Jugoslavije zatraæi izvjeãtaj o tome da li 
je formirana predloæena komisija, ako jeste da li postoje izvjeãtaji takve komisije, te 
ako postoje – da se sluæbeno pribave.

- DA SE ZATRAÆI OBAVEÃTENJE da li je od izvrãne vlasti stigao traæeni izvjeãtaj o 
staçu u KP domovima u Jugoslaviji, ako jeste da se za potrebe ovog postupka prib-
avi.
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Predlog broj 14

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

ÅITANJEM PRIPREMNOG PODNESKA tuæioca, ovdje okrivýenog Dobroslava 
Parage  u predmetu P.1581/86 ovog suda, od 17.10.1986. godine, nakon ãto se prib-
avi citirani spis u sporu protiv SR Hrvatske za naknadu ãtete na okolnost provjere 
navoda da je tekst objavýen u “Novoj reviji” u stvari uputa koju je Paraga  dao svom 
zastupniku Æeýku Olujiñu , odvjetniku iz Zagreba, radi upotrebe u postupku pred su-
dom.

O b r a z l o æ e n j e

Naime, iz ovog podneska je oåigledno da su svi åiçeniåni navodi iz teksta obja-
výenog u “Novoj reviji”, odnosno u citiranom podnesku tuæiteýa, u bitnim toåkama 
identiåni.
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Predlog broj 15

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

- da se pribavi od KPD Lepoglava i KPD Rab – Goli Otok i proåita zvaniåni izveãtaj 
o broju pokuãanih i izvrãenih samoubistava u tim kaznenopopravnim domovima, a 
posebno u pogledu osuðenika:

Zdravka Perana , Bogdana Æuæiña , Demiri Mendija , Maria Karlota , Ãuñri Osaja , 
Milivoja Samca  i Aleksandra Diniña ,

- da se sasluãa svedok:

Branko Blaæiniñ , internat Katoliåko-Bogoslovskog fakulteta, Kaptol 37, Zagreb

na okolnost

provere odbrane okrivýenog i provere istinitosti inkriminisanog iskaza 
okrivýenog o uåestalim samoubistvima osuðenika u KP Domovima.
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Predlog broj 16

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem otvorenog pisma 11 osuðenika iz KPD Lepoglava od 28.11.1986. godine 
i to Mulaliñ Senada , Trebo Senada , Koæul Zorana , Roje S …, Resan Æarka , Smoliñ 
Mladena , Miladinoviñ Zorana , Hantiñ Ivana , Bojåiñ Omera  sa joã dva neåitka potpisa,

na okolnost:

provere istinitosti inkriminisanih iskaza o staçu na Golom otoku koje je 
autorima pisma poznato iz neposrednog saznaça, kao i na okolnost prov-
ere istinitosti inkriminisanih tvrdçi okrivýenog o okrutnom i nehumanom 
postupku prema osuðenicima, samicama tzv. “kavezima” itd.

O b r a z l o æ e n j e

Potpisnici ovog pisma istiåu da je “Paragin  opis Golog otoka te çegovo 
proæivýavaçe u tom zatvoru istinito i bez ikakve jednostranosti odnosno da nije iznio 
ni pola nehumanosti od onoga ãto bi se moglo iznijeti”, odn. da je prezentirao ja-
vnosti samo malen deo golootoåkog tretmana.
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Predlog broj 17

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

da se proåitaju

- Molba osuðenika Tome Dumanåiña  Republiåkom Sekretarijatu za pra-
vosuðe za prekid kazne radi leåeça od 05.11.1979. godine;

- Molba osuðenika Tome Dumanåiña  RSP za prekid kazne radi leåeça 
od oktobra 1980. godine;

- Molba osuðenika Tome Dumanåiña  RSP za prekid kazne radi leåeça 
od 25.09.1983. godine;

- Pismo Marije Dumanåiñ  dr Stankoviñu , lekaru u KP Domu Lepoglava 
od 13.05.1981. godine;

- Dopis Komisije za predstavke i æalbe Predsedniãtva CK SKH od 
06.03.1981. godine za RSP i Mariju Dumanåiñ ;

- Predstavka Marije Dumanåiñ  Predsedniãtvu SR Hrvatske - za Milku 
Planinc  od 10.02.1981. godine sa dva priloga

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog i provere ocene o istinitosti okrivýenikovih 
inkriminisanih iskaza o neadekvatnosti medicinske nege i okrutnom i ne-
humanom postupku prema osuðenicima u KP Domu Lepoglava.
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Predlog broj 18

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Sasluãaçem sledeñih svedoka:

Marije Dumanåiñ , Dræiñeva avenija 74, Zagreb

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog i provere ocene istinitosti inkriminisan-
ih iskaza okrivýenog koji se odnose na pruæaçe neadekvatne medicinske 
nege osuðenicima;

te sasluãaçem sledeñih svedoka:

- mr Mate Batiniña , Ivaça Rijeka, Brañe Ribara 5;
- Smiýana Parage , advokata iz Zagreba, Dobri Dol 54,
- Antuna Zinka , osuðenika, sada u KPD Stara Gradiãka
- dipl. ing. Ðuro Perice , osuðenika, sada u KPD Stara Gradiãka
- Vinka Markoviña , osuðenika, sada u KPD Stara Gradiãka

na okolnost:

provere navoda odbrane okrivýenog i provere ocene istinitosti inkri-
minisanih iskaza okrivýenog o postupaçu organa SDS i drugih orga-
na kriviånog goçeça u fazi pretkriviånog postupka kao i u fazi kriviånog 
postupka, a posebno u vezi sa inkriminisanim iskazima okrivýenog koji se 
odnose na iznuðivaçe iskaza.
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Predlog broj 19

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Sasluãaçem sledeñih svedoka:

- Abdulaha Ramaja , osuðenika u KPD Lepoglava

na okolnost

provere odbrane okrivýenog u odnosu na ceo sluåaj sa Brunom 
Rakettijem .

te sasluãaçem sledeñih svedoka:

- Nebojãe Markoviña , autoprevoznika iz Titovog Uæica (adresu pribaviti 
preko KPD Rab – Goli Otok),

- Uke Ukaja , sada osuðenika u KPD Stara Gradiãka,
- Ilmi Momåila , sada osuðenika u KPD Stara Gradiãka (ako je izdræao 

kaznu – pribaviti adresu od KPD),
- Damira Vukmanoviña , sada osuðenika u KPD Lepoglava

na okolnost

provere odbrane okrivýenog i provere ocene istinitosti svih inkri-
minisanih iskaza koji se odnose na postupaçe prema osuðenicima u KPD 
Rab – Goli Otok;

te sasluãaçem sledeñih svedoka:

- Avdi Ljatifi ja , osuðenik, sada u KPD Lepoglava,
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- Hilmi Muzañija , osuðenika, sada u KPD Stara Gradiãka,
- Bislim Bajramija , osuðenik, sada u KPD Lepoglava,
- Nezir Mehmetija , osuðenik, sada u KPD Lepoglava
- Begzet Gaãija , osuðenik, sada u KPD Lepoglava,
- Halit Osmanija , osuðenik, sada u KPD Lepoglava,
- Din Ahmetaja , selo Gloðani kod Peñi,
- Vladu Gotovca , kçiæevnik, Adæijina 4, Zagreb,
- Æelimira Meãtroviña , Velebitska 2, Zadar
- Marka Grubiãiña , ul Praænica 2, Zagreb
- Joze Bubçara , selo Prkos kod Zadra,
- Juraj Pilka , selo Prkos kod Zadra,
- Sadik Sadikua  iz Uroãevca,
- Ante Paradæika , Doça Stubica, Trg Matije Gupca 5

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog i provere ocene istinitosti svih inkri-
minisanih iskaza koji se odnose na postupaçe prema osuðenicima u KPD 
Lepoglava.
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Predlog broj 20

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Da se od Saveznog sekretarijata za pravosuðe pribavi prituæba Milivoja 
Skandalija  upuñena iz KPD Lepoglava tome Sekretarijatu 30.04.1984. godine

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog da nije neistinit çegov iskaz koji je objavi-
la “Mladina” u broju 33, da je postupak prema osuðenicima okrutan i ne-
human.

O b r a z l o æ e n j e

Skandali  opisuje postupak prema osuðenicima i posebno postupak dr 
Stankoviña  koji ga je, uprkos preporuke hirurga iz varaædinske bolnice, proglasio za 
sposobnog za rad iako mu je noga bila u gipsu.
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Predlog broj 21

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Da se od Predsedniãtva SFRJ pribavi predstavka upuñena predsedniku 
Predsedniãtva SFRJ Miki Ãpiýku  od 13.05.1984. godine

na okolnost:

provere navoda okrivýenog o postupku sa osuðenicima, kao i na okol-
nost provere odbrane okrivýenog o pokuãaju da bude likvidiran.

O b r a z l o æ e n j e

Podnosilac predstavke Tonåi Marinkoviñ  detaýno opisuje jedan sluåaj prem-
lañivaça koji su na çega izvrãili straæari i govori uopãte “o faãistiåkim metodama 
ugçetavaça, batinaça, torture, terora i represije”.

Tonåi Marinkoviñ  takoðe piãe o pokuãaju likvidacije.
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Predlog broj 22

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

DA SE OD REPUBLIÅKOG sekretarijata za pravosuðe pribavi i na glavnoj rasra-
vi proåita predstavka TONÅI MARINKOVIÑA  od 16.07.1984. godine, radi provere od-
brane okrivýenog Parage , da je postupak s osuðenicima u KPD Lepoglava okrutan i 
nehuman.
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Predlog broj 23

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem otvorenog pisma Milije Vlahoviña  predsedniku Predsedniãtva SFRJ 
Sinanu Hasaniju  od 20.09.1986. godine

na okolnost:

provere navoda odbrane okrivýenog da nisu neistinite çegove tvrdçe o 
tome da je postupak prema osuðenicima okrutan i nehuman.
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Predlog broj 24

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem kriviåne prijave koju je Antun Zinko  27.05.1985. godine podneo 
Okruænom javnom tuæilaãtvu u Zagrebu protiv sedam sluæbenika Sluæbe dræavne 
sigurnosti Centar Zagreb i bivãeg istraænog sudije Okruænog suda u Zagrebu, zbog 
iznuðivaça iskaza

na okolnost

da su i druga lica ukazivala da im je od strane istih organa iznuðen is-
kaz i to daleko drastiånijim sredstvima, kao ãto su premlañivaça, farmak-
oloãka sredstva, tuåeçe vreñicama peska, paýeçem genitalija.
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Predlog broj 25

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

ÅITANJEM ÅLANKA “Neprijateýi dræave” objavýenog u “Teleksu” od 06.11.1986.,

na okolnost:

da i druga lica, meðu kojima se nalazi i bivãi osjeåki odvjetnik Vladimir 
Ãeks , iznose podatke da su organi Sluæbe dræavne sigurnosti – Centar 
Zagreb pritvorenicima iznuðivali iskaze i to metodama koje daleko nadilaze 
navode okrivýenog.
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Predlog broj 26

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

åitaçem:

predstavke osuðenika Tome Dumanåiña  Predsedniãtvu SFRJ od 06.05.1980. go-
dine

na okolnost:

provere odbrane okrivýenog i provere ocene o istinitosti okrivýenikovih 
iskaza o primeni nedozvoýenih sredstava iznuðivaça iskaza u istrazi.
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Predlog broj 27

KO – 3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem podneska kojeg je otac okrivýenog uputio istraænom sudiji Okruænog 
suda Zagreb 05.03.1981. godine

na okolnost:

provere navoda okrivýenog koji su citirani u broju 32 “Mladine” da mu 
je priznaçe iznuðeno.
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Predlog broj 28

KO-3448/86

OPÑINSKOM SUDU ZAGREB
Zagreb

Okrivýeni DOBROSLAV PARAGA  stavýa

Predlog za dopunu dokaznog postupka

Åitaçem ålanka “Goli otok” objavýenog u listu “Danas” 20.01.1987. godine

na okolnost

provere istinitosti inkriminisanih tvrdçi okrivýenog da je postupak pre-
ma osuðenicima okrutan i nehuman, kao i na proveru navoda o neadekvat-
noj medicinskoj nezi i opisu samica.

O b r a z l o æ e n j e

Novinar lista “Danas” Zorica Nikoliñ  posetila je Goli Otok i upoznala se iskýuåivo 
sa onom pogreãnom stranom KPD-a koju je mogla steñi voðena po çemu od strane 
zatvorskih vlasti. Pa i tako ona tvrdi da na Golom otoku nema resocijalizacije, da sve 
ima peåat bede, da su sanitarni åvorovi u nemoguñem, katastrofalnom staçu, da 
postoje ñelije s betonskim podovima, da se osuðenici smrzavaju u samicama, da se 
bolnica tim imenom ne moæe ni nazvati, da kazne izdræavaju lica koja su pretrpela 
30 operacija tako da je sagovornike podsetila na “naåela iz meðunarodnih dokume-
nata koja zahtevaju humano postupaçe s osuðenim osobama”, da je åula da se os-
uðenici iz KPD Gradiãka prebacuju na Goli Otok jer se Gradiãka ukida zbog loãih us-
lova ali da misli da bi boýe bilo obratno.
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Æalba Okruænom sudu

Ko. 3448/86

OPÑINSKI SUD U ZAGREBU

Æ A L B A

okrivýenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Ljubýane

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU
protiv presude Opñinskog suda u Zagrebu Ko. 3448/86 od 30. aprila 

1987.god.

Okrivýeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka ål. 363 st. 1 ZKP
- zbog povrede kriviånog zakona – ål. 363 st. 2 ZKP i
- zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça – ål. 363 st. 3 ZKP

i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

UKIDA SE prvostepena presuda i predmet vraña na ponovno suðeçe 
pred potpuno izmeçenim veñem.

O b r a z l o æ e n j e :

I. Bitne povrede odredaba kriviånog, postupka – ål. 363 st . 1 ZKP

Na glavnom pretresu 28. aprila 1987.g. (v. zapisnik str.16, treñi stav i str. 17, treñi 
stav) i na glavnom pretresu 30. aprila 1987.g. (v. zapisnik str. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) od-
brana je stavila ravno 108 (sto i osam ) dokaznih predloga, na taåno odreðene okol-
nosti radi utvrðivaça istinitosti odn. neistinitosti inkriminisanih tvrdçi, dakle, radi 
utvrðivaça åiçenica bitnih za presuðeçe.

Meðu tim dokazima, bili su i svedoci, osuðenici, koji imaju neposrednog liånog 
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saznaça o svim åiçenicama o kojima okrivýeni govori u inkriminisanim napisima 
(preko 40 svedoka).

Sve te dokazne predloge je odbio prvostepeni sud (zapisnik o glavnom pretresu 
od 30. aprila 1987.g., str. 8 i 10). Obrazlaæuñi ovu svoju odluku u pobijanoj presudi 
prvostepeni sud kaæe:

“Cijeneñi stoga odnosne dokazne prijedloge prvenstveno kroz prizmu 
veñ utvrðenog åiçeniånog staça i materijalne istine, a potom i s aspekta 
naåela ekonomiånosti i efi kasnosti postupka sud je ocijenio da bi çihovim 
izvoðeçem samo doãlo do zaguãeça i zakråenosti suãtine postupka pa je 
te prijedloge, samo zato i odbio”.

Postupajuñi na ovaj naåin prvostepeni sud je drastiåno povredio pravo odbrane, 
ãto je bilo od odluåujuñeg uticaja na zakonito i pravilno donoãeçe presude (ål. 364 
st. 2 ZKP).

Pravo okrivýenog na materijalnu odbranu sastoji se iz (a) prava da sazna 
åiçenice i pravne osnove optuæeça (ål. 4 st. 1 ZKP), (b) prava da se izjasni o svim 
åiçenicama i dokazima koji ga terete, (c) da iznese sve åiçenice koje mu idu u ko-
rist i (d) da iznese dokaze koji mu idu u korist (ål. 4 st. 2 ZKP).

Pravima od (a) do (c) okrivýeni se koristi prilikom svog sasluãaça – i çima se 
koristio i okrivýeni Paraga . Njemu je, naime, dopuãteno da sazna za ãta se okrivýu-
je i sa kojim dokazima, i dopuãteno mu je da ospori åiçenice koje mu se stavýaju na 
teret.

Okrivýenom je, meðutim, uskrañeno pravo koje åini sam SUPSTRAT ODBRANE, 
da dokazuje åiçenice. Time je povreðeno pravo okrivýenog iz ål. 4 st. 2 ZKP.

Naruãeno je naåelo materijalne istine iz ål. 15 st. 2 ZKP na ãtetu okrivýenog, jer 
je prvostepeni sud utvrðivao samo åiçenice koje terete okrivýenog, a ne i one koje 
mu idu u korist.

Povreðeno je naåelo kontradiktornosti postupka, buduñi da je pred prvostepen-
im sudom samo jedna stranka u postupku (javni tuæilac) mogla dokazivati åiçenice, 
dok je drugoj stranci (okrivýenom) to pravo bilo uskrañeno mimo uslova propisan-
ih Zakonom.

Povreðena je odredba ål. 182 st. 1 i 2 Ustava SFRJ buduñi da je pravo od-
brane usled svog izuzetnog znaåaja za zaãtitu sloboda i prava graðana zajemåeno i 
Ustavom.

I konaåno, povreðena je odredba ål. 357 st. 7 ZKP koja nalaæe prvostepenom 
sudu da u presudi navede razloge zbog kojih nije uvaæio pojedine predloge stranaka, 
ãto prvostepeni sud ne åini veñ samo pauãalno daje ( gore citirani) pravno nevaýan 
jedan jedinstveni razlog za odbijaçe svih 108 dokaznih predloga odbrane.

Prvostepeni sud, uostalom, drugaåije nije ni mogao obrazloæiti svoju odluku da 
odbije sve ponuðene dokaze, jer bi pojedinaånim navoðeçem predloæenih dokaza 
i åiçenica i okolnosti na koje su predloæeni, postalo savrãeno jasno da su ovi doka-
zi bili od odluåujuñeg znaåaja za utvrðivaçe materijalne istine i neodræivost stava da 
su ovi dokazi “suviãni” postala bi oåigledna.

Zato prvostepeni sud umesto da postupi po imperativnoj odredbi ål. 357 st. 7 ZKP 
koja mu nalaæe da dâ razloge zaãto je odbio svaki pojedini dokazni predlog, daje je-
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dan pauãalan razlog, koji ni takav, nije zasnovan na Zakonu.
Naime, kao ãto smo gore naveli, prvostepeni sud obrazlaæe svoje odbijaçe svih 
dokaznih predloga odbrane:

(a) naåelom ekonomiånosti i efi kasnosti postupka;
(b) brigom da ne doðe do “zaguãeça i zakråenosti suãtine postupka”(?) i
(c) tvrdçom da su materijalna istina i åiçeniåno staçe “veñ utvrðeni”.

Nijednim od ovih razloga ne moæe se pravdati odluka suda. Naime, naåelo eko-
nomiånosti i efi kasnosti postupka podreðeno je naåelu traæeça materijalne istine. 
Ne moæe se okrivýenom uskratiti pravo na odbranu da bi se postupak ãto bræe i jev-
tinije obavio!

Razlog “zaguãeça i zakråenosti suãtine postupka” Zakon kao takav ne 
poznaje, ako bi trebalo da znaåi neãto drugo od retorskog variraça zahteva za eko-
nomiånoãñu postupka, o kome smo veñ govorili.

Konaåno, ostaje kao jedini razlog da je prvostepeni sud nakon izvoðeça dokaza 
optuæbe “veñ utvrdio” åiçeniåno staçe, pa je izvoðeçe protivdokaza suviãno.

Ovakav stav, meðutim, duboko je nepravilan i nezakonit, jer åini u stvari celo 
suðeçe potpuno iluzornim. Suðeçe je prilika da se ispitaju dokazi na kojima poåi-
va optuæba u kontradiktornom postupku u kome ñe okrivýenom biti omoguñeno da 
iznese protivdokaze. Ako toga nema, suðeçe je, u stvari, suviãno.

“Vrijednost dokaza optuæbe moæe se ocijeniti samo ako se dovedu u 
vezu sa protudokazima kojima se okrivýeni brani” (dr Vladimir Bayer , 
Jugoslovensko kriviåno procesno pravo, Informator 1977., kçiga prva, 
str. 22).

Dakle vrednost dokaza na kojima prvostepeni sud zasniva svoju odluku ne moæe 
se uopãte oceniti, jer nisu dovedeni u vezu sa protivdokazima kojima se okrivýeni 
brani, iz prostog razloga, jer ih sudija nije æeleo åuti.

Da bi dokazni predlog okrivýenog mogao biti zakonito odbijen kao suviãan (“veñ 
tvrðeno åiçeniåno staçe”) mora se raditi o tzv. “sticaçu dokaza” ãto ovde nije 
sluåaj. Naime, dokazima koje je predloæila odbrana åiçenice se ne predstavýaju na 
isti naåin, kao ãto je to uåiçeno izvedenim dokazima, veñ na suprotan naåin, pa sa-
mim tim predloæeni dokazi ne mogu biti “suviãni”. Protivdokaz se uvek mora izves-
ti, on nikada nije suviãan.

“Pravilo je da se jedna åiçenica dokazuje sa viãe dokaznih osnova, koji 
je ili predstavýaju na isti naåin, ili je predstavýaju na razliåite naåine. Ako 
viãe dokaznih osnova dokazuju åiçenice na isti naåin, to je sticaj dokaza. 
Ako bi samo jedan osnov za sebe mogao dati apsolutnu izvesnost, svi os-
tali koji se s çim podudaraju bili bi suviãni, ali zasnivaçe suda o istinitos-
ti åiçenice samo na jednom osnovu, iako nije iskýuåeno, poveñava mogu-
ñnost greãke, i zato organ pred kojim se dokazuje traæi, kada je to moguñe, 
proveru i potvrdu svoga suda u sticaju dokaza. Kolizija dokaza postoji ako 
viãe dokaza razliåito predstavýaju istu åiçenicu. Poãto je istina u postupku 
relativna, jedan dokaz o åiçenici ne åini suviãnim drugi, suprotan dokaz.

(Prof. Tihomir Vasiýeviñ , Sistem kriviånog procesnog prava 
SFRJ,”Savremena administracija” 1981. str. 314)
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Drugim reåima, da je okrivýeni predlagao dokaze na okolnost da su inkri-
minisani stavovi neistiniti on bi mogao biti odbijen kao suviãan, jer je to åiçeniåno 
staçe na taj naåin veñ utvrðeno izvedenim dokazima koje je predloæila optuæba.

Meðutim, kako moæe biti suviãan dokaz kojim se dokazuje istinitost inkri-
minisanih stavova, kada je taj dokaz u koliziji sa ranije izvedenim dokazima tj. 

“veñ utvrðenim åiçeniånim staçem”? Jasno je da je to nemoguñe i da se time u 
stvari ne dozvoýava provera izvedenih dokaza utvrðivaçem onih åiçenica koje 
okrivýenom idu u korist.
Kod takvog staça stvari okrivýeni smatra da je umestan ne samo çegov predlog da 
se presuda ukine, veñ i predlog da se u ponovýenom postupku sudi pred potpuno 
izmeçenim veñem.

***

Okrivýeni ovako opãirno obrazlaæe ovaj æalbeni razlog jedino opreza radi, jer je, 
ustvari, veñ na prvi pogled kristalno jasno da je osuðen u nezakonito provedenom 
postupku. Dovoýno je, moæda, bilo reñi da je sud odbio da izvede protivdokaze koje 
je ponudila odbrana, a da to niti je obrazloæio niti je mogao obrazloæiti, te da je su-
dio ne sasluãavãi dokaze druge strane. Radi se, dakle, o presudi koja je doneta u 
postupku u kome je drastiåno povreðeno pravo odbrane i takva presuda, jasno, ne 
moæe opstati u pravnom prometu.

II. Povrede kriviånog zakona – ål. 363 st. 2 ZKP

Obzirom da je pogreãno utvrðeno åiçeniåno staçe, naravno da ni materijalne 
odredbe kriviånog zakona nisu mogle biti pravilno primeçene.

III. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe – ål. 363 st. 3 ZKP

Sva åiçeniåna utvrðeça presude zasnivaju se iskýuåivo na (a) svedoåeçu lica 
koja su neposredno zainteresovana za ishod postupka, odn. (b) ispravama saåiçen-
im od strane tih lica.

Okrivýeni je oglaãen krivim i osuðen zbog toga ãto je navodno neistinito prika-
zivao nezakonito postupaçe izvrãnih vlasti odgovornlh za primenu kriviånih sank-
cija, a osuðen je na temeýu svedoåeça predstavnika istih tih vlasti ili po çima 
saåiçenih isprava (od kojih su neke åak i anonimne tj. nepotpisane tako da nije 
vidýivo ko bi bio liåno odgovoran za autentiånost isprave ili istinitost çenog sadræa-
ja).

Jasno je da, blago reåeno, verodostojnost ovakvih dokaza nije naroåito velika. 
Naime, ukoliko bi okrivýeni uspeo dokazati svoje tvrdçe nuæno bi se postavilo pita-
çe odgovornosti onih o åijem nezakonitom ponaãaçu okrivýeni govori u inkri-
minisanim napisima. Zahtev za utvrðivaçe odgovornosti, åak, je i javno postavýen 
kada su se pojavili inkriminisani napisi (v. “Vjesnik” od 10.8.1986.).
Ukoliko bi okrivýeni, dakle, uspeo dokazati svoje tvrdçe, on bi, u stvari, uspeo 
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dokazati licima koja ga terete u ovom postupku niz kriviånih dela iz Kriviånog 
zakona SR Hrvatske, kao ãto su protivpravno liãeçe slobode (ål. 47), iznuðivaçe 
iskaza (ål. 49), viãe dela zlostave (ål. 50), pokuãaj ubistva (ål. 35 u v. ål. 19 KZ SFRJ), 
prenoãeçe zaraznih bolesti (ål. 171) nesavesno leåeçe (ål. 173), nepruæaçe 
lijeåniåke pomoñi (ål. 175), stavýaçe u promet ãkodýivih æiveãnih namirnica (ål. 
179), laæno prijavýivaçe (ål. 185), krivotvoreçe isprava (ål. 212), krãeçe zakona od 
strane suca (ål. 223), nesavestan rad u sluæbi (ål. 225) itd.

Obzirom da na ovim licima ne postoji ni obaveza da iznose istinu obzirom na dve 
hiýade godina staro pravno pravilo da niko nije duæan sebe izdati (Nemo tenetur 
prodere se ipsum) odn. protiv sebe svedoåiti (nemo contra se edere tenetur), vero-
dostojnost ovih dokaza je veoma mala.

Upravo iz tog razloga okrivýeni je sam ponudio dokaze na bitne okolnosti istini-
tosti svojih tvrdçi, meðutim, kao ãto smo videli prvostepeni sud je povredom niza 
procesualnih odredbi koje åine sam supstrat prava na materijalnu odbranu – od-
bio da åuje i drugu stranu. Na taj naåin åiçeniåno staçe nije istinito utvrðeno, niti je 
moglo biti istinito utvrðeno.

U Beogradu,
04.06.1987.

Okr. DOBROSLAV PARAGA 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Presuda Okruænog suda

Poslovni broj: KÆ-2354/87

P R E S U D A
U  I M E  N A R O D A !

Okruæni sud u Zagrebu, kao drugostepeni sud, u vijeñu sastavýenom od sudaca 
okruænog suda, Josipa Goluba  kao predsjednika vijeña, te Ivana Baranoviña  i Erike 
Despotoviñ , kao ålanova vijeña uz sudjelovaçe Olgice Falkenburger  kao zapisniåara, 
u kriviånom predmetu protiv okrivýenika DOBROSLAVA PARAGE , zbog kriviånog 
djela iz ålana 197 st. 1 KZH, odluåujuñi o æalbama okrivýenika Dobroslava Parage  
podnijetim po çegovim braniteýima Srði M. Popoviñu , odvjetniku iz Beograda, 
Slobodanu Budaku , odvjetniku iz Zagreba i Stanislavu Klepu , odvjetniku iz Kraça, 
protiv presude Opñinskog suda u Zagrebu od 30. travça 1987. godine broj Ko-3448/
86, na sjednici vijeña odræanoj dana 29. rujna 1987. godine,

p r e s u d i o  j e

Æalbe okrivýenika Dobroslava Parage , podnijete po braniteýima Srði M. 
Popoviñu , odvjetniku iz Beograda, Slobodanu Budaku , odvjetniku iz Zagreba, te 
Stanislavu Klepu , odvjetniku iz Kraça, odbijaju se kao neosnovane i potvrðuju se 
prvostepena presuda.

Obrazloæeçe

Prvostepenom je presudom okrivýenik Dobroslav Paraga  oglaãen krivim zbog 
kriviånog djela iz ålana 197 st. 1 KZH åiçeniåno opisanog u izreci te presude, pa mu 
je za to kriviåno djelo po ålanu 52 st. 1 KZJ izreåena uvjetna osuda, a po ålanu 197 st. 
1 KZH utvrðena kazna zatvora u trajaçu od ãest mjeseci, koja se neñe izvrãiti ako 
okrivýenik za vrijeme od tri godine ne uåini novoga kriviånog djela.

Po ålanu 67 st. 1 i 2 KZJ okrivýenika Dobroslavu Paragi  izreåena je mjera 
zabrane javnog istupaça u ãtampi, na radiju, televiziji i javnim skupovima u trajaçu 
od tri godine, s time da je temeýem stava 3 ålana 67 KZJ odreðeno da ñe se uvjetna 
osuda opozvati ako okrivýeni Dobroslav Paraga  prekrãi zabranu javnog istupaça.
Temeýem ålana 98 st. 4 ZKP-a okrivýenik Dobroslav Paraga  u cijelosti je osloboðen 
duænosti da nadoknadi troãkove kriviånog postupka.

Protiv te je presude okrivýenik Dobroslav Paraga  pravovremeno podnio æalbe 
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po braniteýima Srði M. Popoviñu  odvjetniku iz Beograda, Slobodanu Budaku , odv-
jetniku iz Zagreba, te Stanislavu Klepu , odvjetniku iz Kraça. U æalbi podnijetoj po 
braniteýima Srði M. Popoviñu  i Stanislavu Klepu  istiåe æalbene osnove zbog bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka, povrede kriviånog zakona i zbog pogreã-
no i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, a po braniteýu Slobodanu Budaku  
æalbene osnove bitne povrede kriviånog postupka i pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenog åiçeniånog staça. U æalbama podnijetim po braniteýima Srði M. Popoviñu  i 
Slobodanu Budaku  predloæio je da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvos-
tepenom sudu na ponovno suðeçe (u æalbi podnijetoj po braniteýu Srði M. Popoviñu  
i pred potpunu izmijeçenim vijeñem), dok u æalbi podnijetoj po braniteýu Stanislavu 
Klepu , pored tog prijedloga, daje i alternativni da se pobijana presuda preinaåi i 
çega oslobodi od optuæbe.

U æalbi podnijetoj po braniteýu Slobodanu Budaku  stavýen je i prijedlog da se, 
temeýem ålana 371 ZKP-a, okrivýenika i çegova braniteýa obavjesti o sjednici 
drugostepenog vijeña.

Opñinski javni tuæilac u Zagrebu podnio je pravovremeni odgovor na æalbe 
okrivýenika, predlaæuñi da ih ovaj drugostepeni sud odbije kao neosnovane i da pot-
vrdi prvostepenu presudu.

Okruæni javni tuæilac u Zagrebu je, nakon razmatraça spisa, temeýem ålana 446 
st. 2 ZKP-a, vratio predmet s obrazloæenim prijedlogom da se æalbe kao neosnovane 
odbiju i pobijana presuda u cijelosti potvrdi.

O sjednici vijeña drugostepenog suda, temeýem ålana 446 st. 1 ZKP-a, nije 
obavjeãten ni okrivýenik ni çegovi braniteýi, jer vijeñe nije naãlo da bi prisustvo 
stranaka, ili jedne od çih bilo korisno za razjaãçeçe stvari.

Æalbe su neosnovane.
Prvostepeni je sud u zakonito provedenom postupku, potpuno i pravilno utvrdio 

åiçeniåno staçe i kada je naãao da se u postupaçu okrivýenika Dobroslava Parage  
stiåu svi elementi biña kriviånog djela ãireça laænih vijesti iz ålana 197 st. 1 KZH, te 
podveo utvrðeno ponaãaçe pod zakonski opis toga kriviånog djela, nije povrijedio 
kriviåni zakon, a za sve je to dao vaýano obrazloæene razloge, koje u cijelosti prihva-
ña i ovaj drugostepeni sud.

Prvostepeni sud nije, ni tokom glavne rasprave, ni pri donoãeçu i izradi presude, 
poåinio bitnih povreda odredaba kriviånog postupka.

Suprotno æalbenim navodima da bi bila, protivno zakonu, iskýuåena javnost na 
glavnoj raspravi, ovaj sud nalazi da takova bitna povreda iz ålana 364 st. 1 toåka 4 
ZKP-a nije poåiçena.

Naime, mjere sigurnosti i mjere radi odræavaça reda, poput osobnog pretresa 
sluãateýa, prisustva straæara na sudskom hodniku, te legitimiraça i uzimaça osob-
nih podataka sluãateýa, na koje se poziva æaliteý, nisu uskratile moguñnost prisus-
tvovaça neodreðenom broju sluãateýa – odnosno u skladu su sa zakonom (ålan 
294 ZKP-a) – a pored toga nisu takve (to jest spadaju u uobiåajene takove mjere), 
da bi makar i posredno, na ãto aludira æaliteý, mogle dovesti do iskýuåeça javnosti 
glavne rasprave (za koje zakýuåke, pored iznijetog i nema podloge u spisu).

Isto tako, u prvostepenoj presudi nisu poåiçene bitne povrede odredaba 



Dobroslav Paraga, 1986-1987.

1393

kriviånog postupka iz ålana 364 st. 1 toåka 11 ZKP-a, to jest nisu izostali razlozi o 
odluånim åiçenicama u pogledu postojaça bitnih elemenata kriviånog djela, a ni 
pojedinih djelova inkriminacije, ãto se navodi u sve tri æalbe.

Prvostepeni je sud odreðeno i iscrpno naveo dokaze na kojima temeýi svo-
ja utvrðeça i razloge zaãto nalazi da su odreðene okrivýenikove tvrdçe laæne, do-
kaze i razloge na kojima temeýi i utvrðeça o namjeri okrivýenika i dokaze i raz-
loge o utvrðeçima za podobnost inkriminiranih tvrdçi da izazovu neraspoloæeçe i 
uznemireçe veñeg broja graðana, a isto tako i razloge zaãto je pojedine inkriminaci-
je naãao nedokazanima, pa ih dakle i ispustio iz åiçeniånog opisa.

Pri tome, vaýa napomenuti, da, ukoliko, æaliteýu nalaæe da se je na temeýu in-
aåe toåno reproduciranih dokaza trebalo izvesti drugaåije zakýuåke nego ãto to åini 
prvostepeni sud, tad se tu ne radi o æalbenom razlogu zbog bitne povrede odredaba 
kriviånog postupka, veñ je rijeå o pitaçu da li je åiçeniåno staçe pravilno ili pogreã-
no utvrðeno.

Daýe, u pogledu te iste bitne povrede odredaba kriviånog postupka (iz ålana 364 
st. 1 toåka 11 ZKP-a), ovaj drugostepeni sud nalazi da ona nije uåiçena ni na naåin 
da ne bi bilo dato dostatno obrazloæeçe zaãto su odbijani dokazni prijedlozi okrivýe-
nika, postavýeni po çegovim braniteýima tokom dokaznog postupka.

Prvostepeni je sud dao razloge zaãto je odbio te dokazne prijedloge, a jer ih 
opravdano smatra – unatoå çihovoj brojnosti – jednoznaånima, jer su svi usmjereni 
na dokazivaçe da okrivýenikove tvrdçe nisu laæne (bilo da se odnose na dogaðaje 
direktno vezane uz çega, bilo na doæivýavaça drugih) – obrazloæio je svoje odbijaçe 
grupirajuñi te prijedloge i dajuñi obrazloæeçe odbijaça koje se odnosi na pojedinu 
grupu prijedloga, a postupajuñi tako nije postupio odredbi iz ålana 357 st. 7 ZKP-a, 
jer se razlozi vezani za pojedinu grupu predloæenih dokaza odnose na svaki pojedi-
ni prijedlog iz te grupe, pa nije bilo potrebno pojedinaåno ih nabrajati i odvojeno ob-
razlagati.

Vezano za odbijaçe dokaznih prijedloga obrane, u sve tri æalbe se navodi da je 
tim odbijaçem poåiçena bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 
st. 2 ZKP-a, jer da je na taj naåin povrijeðeno okrivýenikovo pravo na obranu, a sve 
zbog povrede odredaba iz ålana 15 i ålana 4 ZKP-a.

Meðutim, odbijaçe prijedloga za izvoðeçe dokaza ne predstavýa povredu pra-
va obrane, to jest bitnu povredu iz ålana 364 st. 2 ZKP-a, jer prema odredbi iz ålana 
322 st. 2 ZPK-a, dokazivaçe obuhvaña sve åiçenice za koje sud smatra da su vaæne 
za pravilno presuðeçe, a pitaçe odbijenih dokaznih prijedloga vaýa posmatrati kroz 
aspekt potpunosti, odnosno pravilnosti utvrðenog åiçeniånog staça.

Zbog toga, na opisani naåin nije povrijeðeno ni naåelo kontradiktornosti, pa niti 
zbog toga poåiçena ista relativno bitna povreda odredaba kriviånog postupka.

Sve ovo (da se zapravo radi o æalbenom osnovu pogreãno i nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça) odnosi se i na navode æalbi da bi bile poåiçene bitne povrede 
odredaba kriviånog postupka jer da se ne moæe ocijeniti vrijednost provedenih do-
kaza, poãto nisu suprotstavýeni drugim dokazima predloæenima, a neprovedenima, 
kao i o povredi principa “audiatur et altera pars”.

Pobijajuñi utvrðeno åiçeniåno staçe, æaliteý u sve tri æalbe vrlo opãirno vrãi 
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analizu svakog pojedinog provedenog dokaza i opovrgava vjerodostojnost utvrðeça 
suda, temeýenih na provedenim dokazima, opet se pozivajuñi na potrebu pro-
voðeça dokaza predloæenih od strane obrane, radi dokazivaça da su okrivýenik-
ove tvrdçe istinite, odnosno da u çegovom postupaçu nema namjere za izazivaçe 
neraspoloæeça, odnosno uznemireça veñeg broja graðana.

Meðutim, ovaj drugostepeni sud nalazi da nije ostvaren æalbeni osnov ni nepot-
puno ni pogreãno utvrðenog åiçeniånog staça.

To zato, jer je prvostepeni sud sasluãao svjedoke koji imaju, prema sadræaju 
okrivýenikovih tvrdçi, neposredna saznaça o åiçenicama koje on navodi, a ti svjed-
oci su odrekli postojaçe tim åiçenicama. Prvostepeni je sud opravdano povje-
rovao sasluãanim svjedocima jer su çihovi iskazi u potpunosti suglasni i potkrije-
pýeni mnogobrojnim sluæbenim izvjeãtajima i dokumentima, pribavýenim tokom 
postupka, o boravku okrivýenika u pritvoru i na izdræavaçu kazne, koja dokument-
acija datira iz vremena na koje se odnose dogaðaji povodom kojih je izdata, a æaliteýi 
nisu svojim argumentima doveli u iole ozbiýniju sumçu vjerodostojnost navoda iz 
tih dokumenata, posebno ne aluzijama da bi oni bili sastavýeni upravo radi prikriva-
ça djelovaça, åije opisivaçe se sada inkriminira okrivýeniku Dobroslavu Paragi .

Radi se, naime, o sluæbenim izvjeãtajima pojedinih organa drugima – povodom 
kontrole ili radi izvjeãtavaça – i krajçe je neuvjerýiva i liãena logike tvrdça da bi 
sva ta dokumentacija bila izdavana u naprijed spomenutom ciýu.

Ovaj drugostepeni sud u potpunosti prihvaña stav prvostepenog suda: da nije 
bilo potrebe za provoðeçem daýçih dokaza, jer se oni, prema obrazloæeçu prijed-
loga, odnose ili na åiçenice koje su utvrðene veñ spomenutim sasluãaçem svje-
doka i uvidom u dokumentaciju, ili predloæeni svjedoci nemaju neposrednog sazna-
ça o dogaðajima o kojima je rijeå, ili se dokazni prijedlozi odnose na åiçenice i 
dogaðaje koji nisu u neposrednoj vezi s okrivýenikom, ili se, pak, odnose na nebitne 
okolnosti. Naime, svjedoci koji bi trebali svjedoåiti o svojim doæivýajima, neveza-
no uz okrivýenika, ne mogu utjecati na utvrðivaçe istinitosti tvrdçi okrivýenika 
Dobroslava Parage , jer je cijeli kontekst inkriminiranih ålanaka temeýen na navodi-
ma o osobnim doæivýavaçima okrivýenika kao politiåkog zatvorenika, pa eventual-
no iskazivaçe drugih osuðenika o åiçenicama vezanima uz çih same, ne bi potkri-
jepilo navode Dobroslava Parage  o tretmanu prema politiåkim osuðenicima, veñ bi 
sluæile za ocjeçivaçe staça i uvjeta æivota u kazneno-popravnim domovima.

U pogledu namjere okrivýenika da iznoãeçem laænih tvrdçi izazove nera-
spoloæeçe i uznemireçe veñeg broja graðana, treba istaknuti da takoðer æalbenim 
navodima nije dovedeno u sumçu pravilno utvrðeçe prvostepenog suda o postoja-
çu takve namjere kod okrivýenika Dobroslava Parage .

Imajuñi u vidu sve naprijed iznijeto o utvrðeçu da su tvrdçe koje je iznosio 
okrivýenik Dobroslav Paraga  laæne, vezujuñi to uz åiçenicu çegove obrazovanos-
ti, koja mu nesumçivo omoguñuje da shvati doseg svojih tvrdçi, pravilno prvoste-
peni sud nalazi da je iznoseñi laæne tvrdçe upravo ovakvog sadræaja – koje su ned-
vojbeno podobne da izazovu neraspoloæeçe i uznemirenost veñeg broja graðana – u 
sredstvima javnog informiraça, iãao za ostvarivaçe namjere da izazove takvo nera-
spoloæeçe i uznemirenost.
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Kako su dakle u postupaçu okrivýenika Dobroslava Parage , utvrðeni svi bitni el-
ementi kriviånog djela ãireça laænih vijesti iz ålana 197 st. 1 KZH to je osnovano pr-
vostepeni sud okrivýenika i oglasio krivim za to kriviåno djelo, ne povrijedivãi pritom 
kriviåni zakon.

Kriviåni zakon nije povrijeðen niti time ãto je okrivýenik oglaãen krivim da je 
iznosio laæne tvrdçe u broju 32 i 33 tjednika “Mladina” u intervjuu datom novinar-
ki Bojani Leskovar , jer je nedvojbeno, suprotno stavu æalbe, da je upravo okrivýenik 
iznosio te tvrdçe, bez obzira ãto je ålanak potpisan po spomenutoj novinarki.

Temeýem ålana 379 ZKP-a, ispitana je i odluka o kriviånim sankcijama (jer æal-
ba podnijeta u korist okrivýenika sadræi u sebi i æalbu o kriviånim sankcijama), te 
ovaj drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ispravno oci-
jenio i druãtvenu opasnost okrivýenika i samog kriviånog djela, te na osnovu pravil-
no utvrðenih i ispravno ocijeçenih olakotnih okolnosti, s pravom izrekao uvjetnu 
osudu. Utvrðena kazna zatvora u trajaçu od ãest mjeseci odgovara i teæini djela i 
svim okolnostima sluåaja, a vrijeme od tri godine je primjereni rok kuãçe za ovog 
okrivýenika, ãto je sve prvostepeni sud ispravno obrazloæio, te ovaj drugostepeni 
sud smatra da se joã blaæom utvrðenom kaznom s maçim rokom kuãçe, ne bi os-
tvarila svrha uvjetne osude iz ålana 51 KZJ unutar opãte svrhe kriviånih sankcija iz 
ålana 3 KZJ.

Opravdano je prvostepeni sud naãao i da je okrivýeniku Dobroslavu Paragi  
potrebno izreñi mjeru sigurnosti zabrane javnog istupaça iz ålana 67 KZJ, a pravil-
no odreðenim vremenom trajaça od tri godine i osnovano istovremeno odreðujuñi 
da ñe se uvjetna osuda opozvati u koliko okrivýenik prekrãi izreåenu zabranu javnog 
istupaça u ãtampi, na radiju, televiziji i javnim skupovima, jer iz cijelog konteksta 
dogaðaja za koji je osuðen i çegove liånosti, kako pravilno utvrðuje prvostepeni sud, 
proizlazi nuænost izricaça takove mjere radi otklaçaça staça i uvjeta koji bi mogli 
utjecati da okrivýenik u buduñe vrãi kriviåna djela.

Zbog svega izloæenog, jer nisu ostvareni istaknuti æalbeni razlozi, a ispitivaçem 
prvostepene presude nije naðeno da bi bila poåiçena koja apsolutno bitna povre-
da odredaba kriviånog postupka na koje se radi po sluæbenoj duænosti, odnosno 
povreda kriviånog zakona na ãtetu okrivýenika, vaýalo je presuditi kao u izreci ove 
drugostepene presude, a posredno se napomiçe, da prigovore u pogledu mjesne 
nadleænosti nije moguñe postavýati u æalbenom postupku, veñ – prema odredbi åla-
na 441 st. 1 ZKP-a – do poåetka glavne rasprave.

Okruæni sud u Zagrebu

U Zagrebu, dne. 29. rujna 1987. godine.

Zapisniåar:
Falkenburger Olgica 

Predsjednik vijeña:
Josip Golub 
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Vicei Karoý, 1987-1988
(Uvod)

Suðeçe maðarskom kçiæevniku Vicei Karoýu  primer je kako se reæim “borio pro-
tiv nacionalizma”. Moæe se slobodno reñi da su sva suðeça nacionalistima ugroæav-
ala meðunacionalne odnose daleko teæe od postupaka koji su okrivýenom stavýani 
na teret. Ovo pre svega zbog “metodologije” UDBE koja je konstruisala ove sluåajeve 
po svom nahoðeçu i pameti, uvek onda kada su politiåki åinioci traæili “zaoãtravaçe 
borbe protiv nacionalizma”, a onda i zbog slugeraçstva sudstva koje je prihvatalo kao 
svoj jedini zadatak da formalno stavi svoj “imprimatur” na bezakoçe.

Takve presude nisu mogle imati nikakvu verodostojnost i nikakav autoritet i samo 
su izazivale snaæan resantiman sunarodnika okrivýenog. Ãto je najgore, iza tih postu-
paka ærtve su, s pravom, videle dræavu, tj. Jugoslaviju. U svim “sredinama” (kako se 
tada govorilo) ovo je stvaralo uvereçe da ih sama dræava progoni po nacionalnoj os-
novi, te da takvu dræavu onda svakako teãko mogu prihvatati kao svoju. Najgori na-
cionalisti i razbijaåi Jugoslavije nalazili su se pre svega u samoj vlasti koja se “borila 
s nacionalizmom”, a ustvari se meðusobno prepucavala iz sasvim egoistiånih pobu-
da koje sa interesima çihovog naroda nisu imale nikakve veze. Lokalne i republiåke 

“strukture” su ovakvim politiåkim procesima dokazivale svoju lojalnost politiåkom 
centru iz koga je deýena i milost i vlast. Sve se svodilo na neku vrstu povremenog 
ritualnog ærtvovaça po nekog od svojih sunarodnika na oltar “bratstva i jedinst-
va”. Jasno je kako su ovo mogli upotrebiti nacionalisti kada je smrñu Tita  tog centra 
nestalo i kada se po vlast moralo iñi “natrag u bazu”, meðu svoje sunarodnike.

Åesto su nevina i banalna trveça meðu pripadnicima izmeãanih etniåkih gru-
pa, meãaçem dræave dobijala dimenzije politiåkih sukoba. “Zaãtita” od strane takve 
dræave najteæe je pogaðala u realnim æivotnim odnosima upravo “zaãtiñenu grupu” u 
åije ime se vrãilo nasiýe i bezakoçe, jer je prema çoj izazivala mræçu.

Pitaçe je da li je uniãteçu Jugoslavije viãe doprinelo to ãto je bila multietiåna ili 
ãto je bila “zemýa bezakoça” (M. Ðilas ).
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Optuænica Viãeg javnog tuæilaãtva

VIÃE JAVNO TUÆILAÃTVO
S u b o t i c a
Posl. br. Kt. 58/87
Dana: 04. 12. 1987. godine

VIÃEM SUDU U SUBOTICI

Na osnovu ål. 45 st. 2 taå. 3 ZKP podiæem

OPTUÆNICU
Protiv:
VICEI KAROLJA , od oca Martona  i majke Fendrik Julije , roðen 08. jula 1944. go-

dine u Senti, Maðar, dræavýanin SFRJ, nastavnik osnovne ãkole, neoæeçen, otac 
jednog maloletnog deteta, zaposlen u RO “Napredak” u Senti, osuðivan presudom 
Okruænog suda u Subotici, pod br. K 74/76 od 15. 02. 1977. godine, zbog kriviånog 
dela – neprijateýska propaganda – iz ål. 118 st. 1 KZ, na kaznu strogog zatvora od 
dve godine. Kaznu izdræao, sa stanom: Senta, ul. 29. novembra br. 38, sada se nalazi 
u pritvoru od 05. novembra 1987. godine,

da je:

u periodu izmeðu 1980. i decembra 1986. godine u Senti, u svom stanu, u sta-
nu svojih poznanika i na drugim mestima tokom razgovora u nameri izazivaça raz-
dora izmeðu naroda i narodnosti koji tu æive, komentarisao çihov meðusobni od-
nos i poloæaj, naglaãavajuñi: da bi Vojvodina i danas trebala pripadati Maðarskoj, 
da je prema Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda, poãto je Vojvodina otcepýe-
na od Maðarske, te da je na taj naåin u potpunosti umaçena moguñnost kçiæevne, 
duhovne i opãte kulturne nadgradaçe i stvaralaãtva pripadnika maðarske narod-
nosti, da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili 
ako i imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost Maðara, da je spreåeno otvaraçe 
eksperimentalnog pozoriãta na maðarskom jeziku, da je teæe organizovati prired-
be na maðarskom jeziku nego na drugom jeziku, da se kçiæevni tekstovi åiji su au-
tori pripadnici maðarske narodnosti stroæije kontroliãu, pogotovo ako se radi o tek-
stovima koji govore o poloæaju maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje åesto pro-
glaãavaju nacionalistiåkim, da su studenti maðarske narodnosti u neravnopravnom 
poloæaju jer im nije obezbeðena nastava i literatura na materçem jeziku, da graðani 
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maðarske narodnosti moraju znati srpsko-hrvatski jezik dok graðani slovensk-
og porekla ne moraju znati maðarski jezik, da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi 
Vojvodina pripadala Maðarskoj, da Maðarska narodnost polako nestaje åemu dopri-
nosi i kolonizacija i meãoviti brakovi, u razgovoru o SR Hrvatskoj isticao da je tamo 
veña sloboda nego u SAP Vojvodini, da bi trebala da bude nezavisna Hrvatska, da 
stanovniãtvo srpske nacionalnosti treba iseliti iz Vojvodine, da su na visokim funkci-
jama u Vojvodini pripadnici srpskog naroda, a da su pripadnici maðarske narodnos-
ti na niæim funkcijama, u viãe mahova potceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muz-
ici istiåuñi da mu je dosta te “brdske” i “juæçaåke” muzike, nadaýe, da ne voli ra-
diti sa Srbima u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov izlazak iz kancelarije reåima 

“Ãta hoñe tu taj Srbin”, da su pripadnici slovenskih naroda u povoýnijem poloæaju, jer 
kada uåine neki prekrãaj blaæe se kaæçavaju, da kod zapoãýavaça prednost imaju 
oni kojima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”,

åime je izvrãio kriviåno delo – izazivaçe nacionalne, rasne i verske mræçe, raz-
dora ili netrpeýivosti iz ål. 134 st. 1 Kriviånog zakona SFRJ.

P R E D L A Æ E M

da se u ovom predmetu zakaæe i odræi glavni pretres na koji da se pozovu:
a) viãi javni tuæilac,
b) okrivýeni,
c) branilac okrivýenog:

- Konc Iãtvan , advokat iz Kaçiæe
d) svedoci:

- Meçhart Hajnalka , Senta, Novosadska br. 10,
- Hegediã Æuæana , Senta, Bakoã Kelmana br. 25,
- Djetvai Eræebet , Senta, Doæa Ðerða br. 7/a,
- Pisar Agneã , Novi Sad, Bulevar 23. oktobra br. 22/38,
- Puãkaã Magdolna , Senta, Nað Aboçi Vince br. 14,
- Deme Ester , Senta, Muãkatiroviñeva br. 18,
- Fodor Iãtvan , Kevi Buraç ãor, Petefi  brigada 13,

da se izvrãi uvid u kriminalistiåku evidenciju za okrivýenog.
Predlaæem da se protiv okrivýenog VICEI KAROLJA  produæi pritvor na osnovu 

ål. 191 st. 2 taå. 1 i 3 ZKP-a, jer postoji bojazan odnosno okolnosti koje ukazuju na 
opasnost od bekstva i bojazan da ñe ponoviti kriviåno delo.

O b r a z l o æ e n j e

Protiv okrivýenog Vicei Karoýa  sprovedena je istraga u pravcu kriviånog dela iz 
dispozitiva tj. u pravcu kriviånog dela – izazivaçe nacionalne, rasne i verske mræçe, 
razdora ili netrpeýivosti iz ål. 134 st. 1 Kriviånog zakona SFRJ, s tim ãto je prema 
çemu odreðen i pritvor dana 05. novembra 1987. godine na osnovu ål. 191 st. 2 taå. 
1 i 2 ZKP-a.
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Okrivýeni je tokom istrage u celosti negirao izvrãeçe kriviånog dela koji mu se 
pripisuje, navodeñi, da nikada ni u çegovom stanu, ni u stanu drugih lica, niti pak, 
na drugim mestima takve izjave, koje su naznaåene u zahtevu za sprovoðeçe is-
trage, nije dao niti oseña tako da bi uopãte takve izjave mogao dati. Dozvoýava da je 
uopãteno razgovarao i dao izjave o tome, da meðu ýudima postoje razlike, koje raz-
like ýudi mogu da iskoriste baã u smislu izazivaça nacionalne netrpeýivosti i razdo-
ra i da razlike meðu ýudima postoje po raznim vidovima kao na primer: u fi ziåkom 
izgledu, boji, znaçu i veri, te da se to moæe iskoristiti za izazivaçe netrpeýivosti, ali 
da se on sa time ne slaæe tj. ne slaæe se sa time da se ovakve razlike u druge svrhe 
iskoriste. Za neke od sasluãanih svedoka tokom istrage, tvrdi, da ga zlonamerno te-
rete.

Tokom istrage su sasluãani svedoci, veñinom prijateýi, dobri poznani-
ci okrivýenog, te lica sa kojima je okrivýeni zajedno radio. Iz çihovih iskaza jasno 
proizilazi da je okrivýeni Vicei Karoý  u periodu izmeðu 1980. i decembra 1986. go-
dine u Senti, tokom razgovora sa ovim licima i sa drugim licima koji su bili u çiho-
vom druãtvu, tokom razgovora u nameri izazivaça razdora izmeðu naroda i nar-
odnosti, koji tu æive, komentarisao çihov meðusobni odnos i poloæaj. Iz çegovih 
datih komentara jasno proizilazi da je to åinio u nameri izazivaça nacionalnog raz-
dora izmeðu naroda i narodnosti koji æive na ovom podruåju. Naglaãavao je, da bi 
Vojvodina i danas trebala pripadati Maðarskoj, jer nekada je pripadala Maðarskoj, 
da stanovniãtvo srpske nacionalnosti treba iseliti iz Vojvodine, da su na visokim 
funkcijama u Vojvodini pripadnici srpskog naroda, a da su pripadnici maðarske nar-
odnosti na niæim funkcijama; da bi trebala da bude nezavisna Hrvatska, da je u SR 
Hrvatskoj veña sloboda nego u SAP Vojvodini; otvaraçe eksperimentalnog pozoriãta 
u SR Srbiji i SR Hrvatskoj komentarisao reåima “Vidi, vidi, oni mogu slobodno da os-
nuju, a nas su u tome spreåili”. Sluãajuñi tranzistor prilikom emitovaçe srpske nar-
odne muzike u viãe mahova potceçivaåki naglaãavao da mu je dosta te “brdske” i 

“juæçaåke” muzike. Isticao je da ne voli zajedno u kancelariji raditi sa Srbima, koji po 
çemu mogu pogreãno da protumaåe çegova miãýeça i stavove, a izlazak radnog 
druga iz kancelarije je komentarisao sa reåima “ãta tu hoñe taj Srbin ili Srpkiça”. 
Isticao je, da je prema Maðarima u Vojvodini vrãena nepravda poãto je Vojvodina ot-
cepýena od Maðarske i da je na ovaj naåin umaçena moguñnost kçiæevne, duhovne 
i opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pripadnika maðarske narodnosti. U odno-
su na kçiæevne tekstove, åiji su autori pripadnici maðarske narodnosti, tvrdio da je 

“cenzura” mnogo oãtrija nego prema tekstovima åiji su autori pripadnici drugih nar-
oda, pogotovu ako se radi o tekstovima koji govore o poloæaju pripadnika maðar-
ske narodnosti u Jugoslaviji, jer se takvi tekstovi proglaãavaju nacionalistiåkim. U 
vezi studenata i studiraça, odnosno uslova studiraça, iznosio je da studenti maðar-
ske narodnosti nemaju ravnopravne uslove studiraça, te da im nije obezbeðena lit-
eratura i nastava na materçem jeziku. Po çemu, neravnopravan poloæaj Maðara 
u Vojvodini ogleda se i u tome da nemaju moguñnost da gledaju pozoriãne pred-
stave na maðarskom jeziku, ili ako ih i imaju to je nedovoýno, s obzirom na brojnost 
Maðara. Iznosio je, da kolonizacija i meãoviti brakovi pomaæu asimilaciji Maðara i 
maðarska nacija polako nestaje, da graðani maðarske narodnosti moraju znati srp-
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skohrvatski jezik, dok graðani slovenskog porekla ne moraju znati maðarski jezik. 
Po çegovom komentaru, slovenski narodi su u povoýnijem poloæaju i kad uåine neki 
prekrãaj, jer se blaæe kaæçavaju, da je teæe organizovati priredbe na maðarskom 
nego na drugom jeziku. Vezano za poznanicu, inaåe Maðaricu, koja se zabavýala sa 
Srbinom govorio da viãe nije prava Maðarica i da se “utopila”. Kod zapoãýavaça, po 
çemu, imaju prednosti oni koji se prezivaju na “iñ” ili “viñ”.

Imajuñi u vidu izneto, i tokom istrage utvrðeno åiçeniåno staçe, nalazim da je 
okrivýeni Vicei Karoý  izvrãio kriviåno delo kojim se tereti, da se u çegovim radça-
ma stiåu svi elementi kriviånog dela iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ tj. kriviånog dela izaziva-
çe nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili netrpeýivosti.

Viãi javni tuæilac
Tomislav Vidakoviñ 
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Presuda Viãeg suda u Subotici

Posl. Br. II K. 64/87-36
Subotica,
19. februar 1988. godine

U IME NARODA !

Viãi sud u Subotici, kao kriviåni, sastavýen u veñu od sudije Salatiñ Milovana , kao 
predsednika veña i sudija porotnika Åonka Lasla  i Dobo Ester , kao ålanova veña, sa 
zapisniåarom Duliñ Nedeýkom , u kriviånom predmetu protiv okr. VICEI KAROLJA  
zbog kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili ne-
trpeýivosti, iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ (KZJ), postupajuñi po optuænici VJT Subotica, br. 
Kt. 58/87 od 4. decembra 1987. godine, koja optuænica je precizirana u toku doka-
znog postupka na glavnom pretresu od 19. februara 1988. godine, sud je na dan 
11., 12. i 19. februara 1988. godine, odræao usmeni, glavni javni pretres, u prisust-
vu zamenika VJT-a iz Subotice, Nað Mihaýa , te u prisustvu okr. Vicei Karoýa  i çe-
govih branilaca, advokata Konc Iãtvana  iz Kaçiæe i advokata Srðe M. Popoviña , iz 
Beograda, te je sud istog dana, tj. 19. februara 1988. godine, doneo, i javno objavio 
sledeñu

Presudu

Okrivýeni Vicei Karoý  iz Sente, ul. 29 .novembra br. 38, koji je roden 8. jula 1944. 
godine, u Senti, od oca Martona , i majke Julije , rodene Fendrik, Madar, dræavýanin 
SFRJ, po zanimaçu nastavnik Maðarskog jezika i kçiæevnosti, zaposlen kao ob-
raåunski sluæbenik za liåne dohotke u Kudeýari “Napredak” iz Sente, razveden, otac 
jednog deteta starosti od 13 godina, koje dete æivi kod majke, pismen, zavrãio I ste-
pen Filozofskog fakulteta, vojni rok sluæio u toku 1964. godine, u Karlovcu i nakon 
5 meseci odpuãten iz JNA, zbog psihopatije, te je proglaãen stalno nesposoban za 
sluæeçe vojnog roka, navodno se ne vodi u VE SO Senta, bez åina, u rezervi, ne od-
likovan, sa meseånom zaradom od 120.000,00 din. Vlasnik 1/6 dela kuñe u Senti, 
vlasnik putniåkog vozila marke “Citroen-Dijana”, osuðivan od strane Okruænog suda 
u Subotici 15. februara 1977. godine, presudom br. K. 74/76, zbog kriviånog dela ne-
prijateýske propagande, iz ål. 118 st. 1 KZ na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 
2 (dve) godine, koju kaznu je izdræao do 13. januara 1978. godine, po znaçu ovoga 
suda protiv çega se ne vodi kriviåni postupak za koje drugo kriviåno delo, u pritvoru 
u Meðuopãtinskom zatvoru u Subotici od 5. novembra 1987. godine, od 10 åasova
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kriv je

ãto je:

u periodu izmeðu 1978. i decembra 1986. godine, u Senti i u svom stanu, tokom 
razgovora u nameri izazivaça razdora izmeðu naroda i narodnosti koji tu æive, 
komentarisao çihov meðusobni odnos i poloæaj, naglaãavajuñi: da je prema 
Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda, poãto je Vojvodina otcepýena od Maðarske, 
te da je na taj naåin u potpunosti umaçena moguñnost kçiæevne, duhovne, i 
opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pripadnika maðarske narodnosti, - da 
nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili ako 
i imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost Madara, - da se kçiæevni tekstovi 
åiji su autori pripadnici maðarske narodnosti stroæije kontroliãu pogotovu ako se 
radi o tekstovima koji govore o poloæaju maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje 
åesto proglaãavaju nacionalistiåkim, - da su studenti maðarske narodnosti u 
neravnopravnom poloæaju, jer im nije obezbeðena nastava i literatura na materçem 
jeziku, - da maðarska narodnost polako nestaje, åemu doprinose i meãoviti brakovi, 

- a u viãe mahova podceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi da mu 
je dosta te “brdske” i “juæçaåke” muzike, - nadaýe da ne voli raditi sa Srbima, u 
istoj kancelariji, komentariãuñi çihov izlazak iz kancelarije, reåima “ãta hoñe tu taj 
Srbin”, - da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezimena zavrãavaju 
sa “iñ” ili “viñ”

åime je izvrãio kriviåno delo izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdo-
ra ili netrpeýivosti, iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ, pa ga sud na osnovu citiranih zakonskih 
propisa, kao i na osnovu ålana 5, 33, 34, 36, 38 i 41 KZ SFRJ, te na osnovu ålana 95 i 
108 ZKP,

Osuðuje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVE) GODINE I 6 (ÃEST) MESECI.

U izreåenu kaznu zatvora okrivýenom se u smislu ål. 50 KZ SFRJ, uraåunava 
vreme provedeno u pritvoru i to: raåunajuñi od 5. novembra 1987. godine, od 10 åa-
sova, - pa do pravosnaænog okonåaça kriviånog postupka.

Obavezuje se okrivýeni da plati ovome sudu na ime pauãala iznos od 20.000,00 
dinara (slovima: dvadesethiýadadinara), a na ime troãkova kriviånog postupka da 
plati sudu iznos od 5.140,00 dinara (slovima: pethiýadastoåetrdesetdinara), a sve 
to u roku od 15 dana, po pravosnaænosti ove presude, a pod pretçom prinudnog iz-
vrãeça.

Troãkovi prevoðeça sa maðarskog na srpskohrvatski jezik isplañen je tumaåu 
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Åapo ing. Ladislavu  iz Subotice, u iznosu od 25.500,00 dinara (slovima: dvadesetpe-
thiýadapetstotinadinara), u celosti padaju na teret budæetskih sredstava Viãeg suda 
u Subotici, - shodno imperativnoj odredbi ål. 95 st. 5 ZKP.

Odãtetni zahtev prema okrivýenom nije postavýen.

Obrazloæeçe

Na dan 4. decembra 1987. godine, prispela je ovome sudu optuænica VJT 
Subotica, pod br. Kt. 58/87 od 4. decembra 1987. godine, protiv okr. Vicei Karoýa  
zbog kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili ne-
trpeýivosti iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ, “da je u periodu izmeðu 1980. i decembra 1986. 
godine, u Senti, u svom stanu, u stanovima svojih poznanika i na drugim mesti-
ma tokom razgovora u nameri izazivaça razdora izmeðu naroda i narodnosti koji tu 
æive, komentarisao çihov meðusobni odnos i poloæaj, naglaãavajuñi: da bi Vojvodina 
i danas trebala pripadati Maðarskoj, da je prema Maðarima u Vojvodini uåiçena ne-
pravda, poãto je Vojvodina otcepýena od Maðarske, te da je na taj naåin u potpunosti 
umaçena, moguñnost kçiæevne, duhovne, i opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãt-
va pripadnika maðarske narodnosti, da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih 
predstava na maðarskom jeziku ili ako i imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost 
Maðara, da je spreåeno otvaraçe eksperimentalnog pozoriãta na maðarskom jezi-
ku, da je teæe organizovati priredbe na maðarskom jeziku nego na drugom jeziku, 
da se kçiæevni tekstovi åiji su autori pripadnici maðarske narodnosti stroæije kon-
troliãu, pogotovu ako se radi o tekstovima koji govore o poloæaju maðarske narod-
nosti u Jugoslaviji, koje åesto proglaãavaju nacionalistiåkim, da su studenti maðar-
ske narodnosti u neravnopravnom poloæaju, jer im nije obezbeðena nastava i lit-
eratura na materçem jeziku, da graðani maðarske narodnosti moraju znati srp-
skohrvatski jezik dok graðani slovenskog porekla ne moraju znati maðarski jezik, 
da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina pripadala Maðarskoj, da maðarska 
narodnost polako nestaje, åemu doprinosi i kolonizacija i meãoviti brakovi, u razgov-
oru o SR Hrvatskoj isticao da je tamo veña sloboda nego u SAP Vojvodini, da bi tre-
balo da bude nezavisna Hrvatska, da stanovniãtvo srpske nacionalnosti treba iseliti 
iz Vojvodine, da su na visokim funkcijama u Vojvodini pripadnici srpskog naroda a da 
su pripadnici Maðarske narodnosti na niæim funkcijama, u viãe mahova potceçivaå-
ki govorio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi da mu je dosta te “brdske” i “juæçaåke” 
muzike, nadaýe da ne voli raditi sa Srbima, i u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov 
izlazak iz kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin”, da su pripadnici slovenskih nar-
oda u povoýnijem poloæaju, jer kad uåine neki prekrãaj blaæe se kaæçavaju, da kod 
zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”.

Na glavnom pretresu od 19. februara 1988. godine, a nakon okonåanog doka-
znog postupka, zamenik VJT je precizirao pismeno podnetu optuænicu na taj naåin 
ãto u drugom redu izreke posle reåi “u periodu izmeðu” broj “1980”, treba brisati i 
umesto toga treba ubaciti broj “1978”.

Nakon toga u zavrãnoj reåi stranaka, zamenik Viãeg javnog tuæioca je izjavio da u 
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celosti ostaje kod podnete optuænice, sa datim åiçeniånim opisom, jer smatra da su 
navodi optuænice u celosti dokazani, te da je dokazano da je okr. Vicei Karoý  izvrãio 
kriviåno delo kojim se tereti i to kriviåno delo iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ. Dodao je da 
svedoke moæemo grupisati, pa tako u tom svetlu ceniti çihove iskaze i iz çihovih 
iskaza izvuñi jednu logiånu celinu. Dodao je, da treba imati u vidu nepobitnu åiçeni-
cu da su svi svedoci u celoj fazi postupka bili pravilno u duhu ZKP-a, i izriåito 
upozoreni da trebaju govoriti istinu, a isto tako su bili upozoreni i na posledice 
davaça laænog iskaza. Dodao je da su svedoci dali svoj iskaz kod istraænog sudije, 
na zapisnik u prisustvu okrivýenog i çegovog branioca, a niko od tih svedoka nije se 
pozivao kod istraænog sudije na to da su pod nekim i neåijim pritiskom. Dodao je da 
je logiåan zakýuåak da su inkriminisane reåi koje su spomiçale svedokiçe Deme 
Ester  i Pisar Agneã  objektivno i izreåene u takvom smislu kako su prezentirane 
istraænom sudiji. Dodao je da sledeñu grupu svedoka åine Meçhart Hajnalka  i Fodor 
Iãtvan , a ovi svedoci su na glavnom pretresu u celini meçali svoj iskaz dat kod 
istraænog sudije. Dodao je da ovi svedoci navode da su u prethodnom postupku iskaz 
dali pod pritiskom i da to znaåi da kod istraænog sudije nisu govorili istinu, veñ istinu 
govore sada na glavnom pretresu. Dodao je da ovi svedoci objaãçavaju kakav je 
vrãen pritisak na çih, i navode da su imali problema - da su bili na izdræavaçu 
kazne, ili ih je oåekivala kazna koju su trebali izdræati, i da su bili pod psihiåkim 
pritiskom i takav pritisak i uopãte takav çihov status je doveo do takvog iskaza kod 
istraænog sudije. Nadaýe je, zamenik VJT-a izjavio da je opãte poznato da graðani 
prilikom davaça iskaza pred dræavnim organima svakako oseñaju odreðeni pritisak 
i odreðenu neugodnost, - to se odnosi na postupak koji je javan, pred sudom, - i tu 
se postavýaju neoåekivana, nezgodna pitaça, pitaça sa kojima ako dajemo na çih 
odgovore moæemo nekom naneti odreðeno zlo. Po stanoviãtu zamenika VJT-a, ovi 
svedoci ne govore o pritisku takve vrste i takvog intenziteta, koji bi mogli opravdati 
davaçe takvog iskaza kakav iskaz su dali. Nadaýe, je dodao da ovi svedoci spomiçu 
da su se plaãili od organa bezbednosti. Dodao je zar nisu mogli reñi istraænom sudiji 
ili tamo prisutnom braniocu, tamo prisutnom zameniku tuæioca, pa i samom 
okrivýenom da su pod pritiskom. Dodao je da je åudno to da kod dva lica, a tu misli 
na svedoke Meçhart Hajnalku  i Fodor Iãtvana , nakon nekoliko meseci od çihovog 
sasluãaça kod istraænog sudije pa do glavnog pretresa prestaje taj strah - koji strah 
je kod çih navodno tako dominirao prilikom davaça iskaza kod istraænog sudije. 
Svedokiça Meçhart Hajnalka  je bila i u Viãem javnom tuæilaãtvu pa je i tamo dala 
pismenu izjavu na Maðarskom jeziku gde je kako ona sama kaæe s çom prijateýski 
razgovarano, nije se mogla eventualno poæaliti ili pak traæiti zaãtitu. Ova svedokiça 
u bitnim crtama kod istraænog sudije ponovila je ono ãto je rekla na zapisnik Javnog 
tuæilaãtva, istina ta izjava data u tuæilaãtvu nema procesnog znaåaja. Nadaýe je 
dodao da meçati iskaz u celosti iz razloga na koje razloge se pozivaju ova dva 
svedoka su takve prirode da se mogu tretirati neæivotnim razlozima. Nadaýe, joã 
neãto, zaãto bi bio interes organa bezbednosti da pritiskom na svedoke insceniraju 
jedan ovakav sloæen i veoma osetýiv proces. Nadaýe je dodao da svedoci: Djetvai 
Eræebet , Puãkaã Magdolna  i Hegediã Æuæana , su tokom postupka bili dosledni u 
svojim iskazima, jer ono ãto su rekli kod istraænog sudije u bitnim crtama i suãtinski 
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su ponovili i na glavnom pretresu. Nadaýe svedoci: Pisar Agneã  i Deme Ester , po 
stanoviãtu optuæbe, åine sledeñu grupu svedoka i to grupu u smislu ocene i tu-
maåeça çihovih iskaza. Naime, na glavnom pretresu ovi svedoci su potvrdili svoje 
iskaze iz prethodnog postupka, dajuñi meðutim poseban komentar inkriminisanim 
reåima. Tako svedokiça Deme Ester  navodi da sa okrivýenim nije bilo prepirki zbog 
toga ãto se zabavýa sa momkom Srbinom i da je çu istraæni sudija pogreãno 
shvatio. Vezano za “utapaçe” meðu Srbe, svedokiça ponovo daje komentar i 
ublaæava smisao reåi navodeñi da je okrivýeni Vicei  çoj to govorio vezano i za 
Indijance koji su u Americi na izvestan naåin se utopili i postali Amerikanci. Ova 
svedokiça isto tako daje komentar i ublaæava teæinu onog dela çenog iskaza datog 
kod istraænog sudije gde se govori o tome da je okrivýeni çoj rekao da kod za-
poãýavaça prednost imaju oni åija se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”. Nadaýe 
je zamenik VJT-a dodao da Deme Ester  pored toga navodi i to, da je çoj okrivýeni iz 
ãale “barem ona tako misli” rekao da Maðarica treba da se zabavýa sa Maðarem. 
Isto tako i svedokiça Pisar Agneã  na glavnom pretresu daje komentar svom iskazu 
datog kod istraænog sudije. Tako reåima “da su çih spreåili u otvaraçu eksperi-
mentalnog pozoriãta”, a tu misli na okrivýenog Viceija , te je dodala da je po çoj 
okrivýeni to govorio misleñi na sebe. Nadaýe je dodao svedokiça Deme Ester  je 
prirodno inteligentna, vrlo reåita i snalaæýiva, pa se i time moæe objaãçavati çen 
odnos prema çenom iskazu iz prethodnog postupka, s tim viãe ãto je ona ovde i na 
glavnom pretresu kategoriåno navela da su sa çom radnici SUP-a bili korektni. 
Ovakve dopune u iskazu ove svedokiçe mogu se objasniti da je ona na glavnom 
pretresu nastojala olakãati poloæaj okrivýenog i smaçiti çegovu kriviånu odgovor-
nost. Dodao je, da je u praksi pravosudnih organa poznato da svedoci tokom 
postupka meçaju iskaz, s tim viãe su ohrabreni da to åine kada je u pitaçu çihov 
dobar prijateý ili pak poznanik, a to åine i svesno znajuñi da mogu sebe izloæiti 
kriviånom goçeçu zbog davaça laænog iskaza. Dodao je da to åini svedok Fodor 
Iãtvan , koji istina nije bio toliko blizak okrivýenom, meðutim çegov buran æivot i 
iskustvo pred pravosudnim organima i u kriviånom postupku su ga ohrabrili. To se 
vidi i iz çegove snalaæýivosti na glavnom pretresu kada je rekao da se ne seña da je 
bio upozoren kod istraænog sudije na to da je duæan govoriti istinu i da ne sme 
preñutati odreðenu åiçenicu. Dodao je da imajuñi u vidu iskustvo pa i samog 
istraænog sudije, pa i branioca, pa i zamenika Tuæioca, ovakva tvrdça ovog svedoka 
je iskýuåena. Dodao je, da ako u ovom svetlu cenimo i gledamo iskaze ovih svedoka 
na glavnom pretresu i onda se vrañamo na çihove iskaze u prethodnom postupku i 
dolazimo do logiånog zakýuåka da su oni istinu govorili kod istraænog sudije. Dodao 
je da svedoci koje je predloæla odbrana, tvrde da okrivýeni nije ispoýavao takvu 
delatnost kako to tvrdi optuæba, - postoji moguñnost da u çihovom prisustvu nije, 
meðutim sa time se joã ne iskýuåuje, ne demantuje tvrdça svedoka koji ga terete, s 
tim viãe ãto je u pitaçu bilo spontano druãtvo odnosno nehetoregeno druãtvo, ne 
uvek u istom sastavu i ne uvek sa istom temom razgovora. Dodao je, da je odbrana 
na glavnom pretresu stavila primedbu na koriãñeçe pismenih izjava sasluãanih 
svedoka, a datih organima SUP-a. Dodao je, da smatra da su te izjave u prethodnom 
postupku korektno u duhu odredaba ZKP koriãñene, nisu zloupotrebýavane, s tim 
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viãe u pitaçu je verbalni delikt. Svi svedoci su kod istraænog sudije ponovili svoje 
saznaçe vezano za zahtev za sprovoðeçe istrage, dali odgovor na postavýena 
pitaça, a vezana za inkriminisane reåi. Nadaýe je zamenik VJT-a u svojoj zavrãnoj 
reåi izneo da kriviåno delo koje se stavýa na teret okrivýenom jeste jedan od oblika 
napada na Bratstvo-Jedinstvo, i ravnopravnost naroda i narodnosti koji tu æive, - a 
Bratstvo-Jedinstvo i ravnopravnost traæe, i predpostavýaju uvaæavaçe i poãtovaçe 
odreðenih specifi ånosti i traæe meðusoban tolerantan odnos. Okr. Vicei Karoý  je 
svojim ponaãaçem podsticao izolaciju, negirao solidarnost, podceçivao istorijske, 
kulturne tekovine drugih nacija, zatim je imao odbojan stav prema drugim nacijama 
koje tu æive. Nadaýe je zamenik VJT-a izjavio da je okrivýeni osporavao tekovine 
NOB-a, nastojaça naãeg samoupravnog socijalistiåkog druãtva i poretka da svakom 
koji tu æivi ova domovina bude istinska i voýena domovina koja se temeýi na 
Bratstvu-Jedinstvu i ravnopravnosti. Dodao je da naãe druãtvo priznaje i poznaje, a 
ãto je i prirodno, odreðene protivureånosti, probleme, koji se ponekada odræavaju 
neminovno i na meðunacionalne odnose, postoje izvesni objektivni i subjektivni 
propusti i nedoslednosti na planu negovaça i ostvarivaça ravnopravnosti, Bratstva i 
Jedinstva, - ali sve to joã ne daje nikome pravo da daje ovakvu zlonamernu i neistini-
tu ocenu i komentar staça kod ovakvog inaåe vrlo osetýivog pitaça. Dodao je, da 
imajuñi u vidu istaknuto, da smatra da je okrivýeni izvrãio kriviåno delo kojim se 
tereti i da je to åinio umiãýajno u nameri izazivaça mræçe i razdora izmeðu naroda 
i narodnosti koji tu æive i da je sa time izvrãio kriviåno delo kojim se tereti. Na kraju 
je predloæio ukoliko sud smatra da navodi optuænice stoje, a isto tako i elementi 
kriviånog dela za koje se tereti, da moli sud da se okrivýeni proglasi krivim i kazni 
po zakonu, - a da se prilikom odmeravaça kazne cene sve olakãavajuñe i oteæavaju-
ñe okolnosti, a da sud vodi raåuna o stepenu druãtvene opasnosti kriviånog dela i 
izvrãioca, da vodi raåuna o tome da je okrivýeni veñ bio kaæçavan za srodno kriviåno 
delo, a isto tako da ceni nepobitnu olakãavajuñu okolnost, a to je çegovo naruãeno 
zdravstveno staçe. Na kraju je predloæio produæeçe pritvora, jer postoji bojazan da 
ñe okrivýeni ponoviti kriviåno delo puãtaçem na slobodu.

Na glavnom pretresu okrivýeni Vicei Karoý  je izjavio da je razumeo navode 
proåitane optuænice i da u toj optuænici jedino su taåni podaci o çegovim generali-
jama, dok svi ostali navodi optuænice nisu istiniti. Dodao je da svi predloæeni sved-
oci iz optuænice mu nisu bliski poznanici i da je on sa çima kontaktirao povrãins-
ki, da su çega one mlade devojke interesovale kao æenske, a nisu mu bili duhov-
ni partneri. Nadaýe, okrivýeni je dodao da navodi optuænice u vezi odcepýeça, spa-
jaça, iseýeça, su takve apsurdne da o çima nije ni sam u sebi razmiãýao. Misli da 
je rekao da politiåke teme i teme iz umetnosti nije razmatrao sa nabrojanim sved-
ocima. Nadaýe je izjavio da mu je poåetkom proãle godine vlasnik kafane “Bali” u 
Senti Bali Ferenc  kazao da ima znaça o tome da Hegediã Æuæana  çegova kelnerica, 
ima zadatak da prikupýa podatke o çemu, da su je izuåili kakva pitaça da mu post-
avi, da vrãi potajni pretres u çegovom stanu i da je morala potpisati neku izjavu da 
ñe saraðivati sa islednicima. Nadaýe je okrivýeni izjavio da je bio svestan da je pod 
kontrolom, pa prema tome ni u kom sluåaju se nije upuãtao u razgovore sa takvim 
temama, kakve se navode u optuænici. Nadaýe, je dodao da intimnosti izmeðu çih 



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1408

nije bilo misleñi na svedoke devojke, izuzev sa Pisar Agikom  i donekle sa Deme 
Ester . Dodao je, da veñi deo tih svedoka su neuravnoteæene, jedna je imala peri-
od alkoholizma – åak je isprobala i drogu, dve devojke su pokuãavale i samoubistva, 
a jedan svedok muãkarac je veñi kriminalac nego ãto je o çemu pre mislio, a mis-
li na svedoka Fodora . Jedna svedokiça je pokuãala dva puta bekstvo preko granice, 
nadaýe je dodao da ãto se tiåe govora o “brdskim pesmama”, da moæe reñi da se u 
dnevnoj ãtampi svakodnevno mogu sresti ålanci protiv kiåa. Tako åasopis “Uj sim-
pozijum” za novembar i decembar mesec 1987. godine, u ålanku Kontra Ferenca  
na strani 32 kada piãe o estradnoj muzici koristi termin “Brdski tango”. Nadaýe 
je dodao da kada se sakupýalo druãtvo u çegovom stanu jezgro druãtva je razgo-
varalo, a to jezgro åine on, Tari Iãtvan , Varga Zoltan , dr Jankoviñ Vojislav  i niko dru-
gi. Nadaýe je okrivýeni na glavnom pretresu negirao da bi rekao bilo koju inkrimi-
naciju iz proåitane optuænice. U vezi svedoka Pisar Agneã  okrivýeni je izjavio da mu 
je bila devojka od avgusta 1981. pa do maja meseca 1983. godine. Ãto se tiåe Djetvai 
Eræebet , ona nikada nije dolazila kod çega u stan i sa çom je radio oko 3 godine 
u preduzeñima “Ãampiçon” u Senti i sa çom se upoznao na radnom mestu jer je 
radio sa çom u istoj kancelariji. Dodao je da sa Djetvai Eræebet  jedno duæe vreme 
nije razgovorao a posle su se pomirili i imali pasivan odnos. Ãto se tiåe Puãkaã 
Magdolne  okrivýeni je izjavio da je ona jedno krañe vreme radila sa çim u istoj 
kancelariji u preduzeñu “Ãampiçon”, ona nikada nije bila kod çega u stanu, a sa 
çom nije u zavadi. Ãto se tiåe Meçhart Hajnalke , okrivýeni je izjavio da je prvo up-
oznao çenu sestru Katalinu , pa je preko çe upoznao Meçhart Hajnalku , - a inaåe 
Meçhart Katalina  æivi zajedno sa çegovim drugom Gordoã Jeneom . Dodao je da 
imenovana Meçhart Hajnalka  je retko kod çega bila na stanu i da oni nisu bili jed-
no drugome simpatiåni, pa tako kada je jednom bio sa çom na moru, oni su se pos-
vaðali i on je çu tamo ostavio i vratio se sa druge dve devojke. Ãto se tiåe Hegediã 
Æuæane  okrivýeni je dodao da je çu upoznao kada ga je stopirala i posle toga se veo-
ma zaåudio kada se jednom pojavila kod çega u stanu, a sa çom nije u zavadi.

Ãto se tiåe Deme Ester , okrivýeni je izjavio da mu je ona bila uåenica dok je ra-
dio kao nastavnik, a bliæi odnos sa çom je uspostavio mnogo kasnije i to poluintim-
ni, a inaåe sa çom nije u zavadi. Ãto se tiåe Fodor Iãtvana  okrivýeni je izjavio da ga 
je upoznao u fabrici konzervi “Ãampiçon” u Senti u toku 1984. godine ili 1985. go-
dine, i on je radio u proizvodçi. Dodao je da Fodor Iãtvan  nije nikada kod çega 
ulazio u stan, veñ je samo jednom prilikom doveo jednog åoveka iz Torçoãa. Na kra-
ju okrivýeni je izjavio da uopãte nema æeýu, ni takav oseñaj da bi izazivao nacionalni 
razdor ili netrpeýivost izmeðu naroda i narodnosti, jer hoñe da bude u dobrim i pri-
jateýskim kontaktima kod svojih komãija, pa nadaýe sa celim svetom.

Nakon ãto je zamenik Javnog tuæioca na glavnom pretresu od 19. februara 1988. 
godine izvrãio preciziraçe pismeno podnete optuænice, a na pitaçe suda, okrivýeni 
je izjavio da je razumeo preciziraçe teksta podnete optuænice, ali da on bez obzira 
na ispravku vremena dogaðaja u potpunosti odbija da bi poåinio ovo kriviåno delo.

U zavrãnoj reåi stranaka branilac okrivýenoga – advokat Srða Popoviñ  je izjavio 
da je sumçao da ñe trebati da da zavrãnu reå misleñi da ñe tuæilac odustati od op-
tuænice i lokalizovati greãke iz mesta gde su se izjave napisale, a to je SUP. Dodao 
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je, da pred çihovim oåima stvar je potonula, a to govori u vezi objaãçeça tuæioca, 
jer za 25 godina prakse ovo joã nije åuo. Okrivýenom se stavýa na teret teãko delo 
i po moralnim posledicama, a utisak je da je okrivýeni ærtva. Optuænica je graðena 
na nesolidnim osnovama. Dodao je da tuæilac pokuãava da naðe neko opravdaçe za 
ovo ãto se dogodilo navodeñi da se radilo o nezgodnim pitaçima, meðutim veñ svi 
svedoci govore da su bili u ãoku, a na glavnom pretresu niko nije bio u ãoku. Dodao 
je da se tuæilac pita zaãto bi to radili radnici SUP-a, a naæalost ovakve se stvari 
dogaðaju, kao ãto je sluåaj sa osuðenim Ñukom  u Sarajevu, Rankom Åiåak  u Novom 
Sadu, u vezi Imama iz Zenice, Muslimanima. Dodao je nadaýe da je jedna sve-
dokiça spomiçala da se plaãila da ñe je liãiti slobode, a svedoci nemaju snage da 
povuku iskaz onog momenta. Nadaýe je dodao da je Hajnalka  povukla iskaz, a to su 
proåitali i svedoci. Svedoci su pisali izjave i na taj naåin se htelo svedocima da veæu 
ruke. Ãto se tiåe svedoka Fodora , dodao je da treba reñi da je Fodor bio u zatvoru i 
puãten je da doðe slobodno kod istraænog sudije, a nakon toga se vratio u zatvor, - 
svedok Fodor  nije blizak okrivýenome i oni su sluåajni poznanici, a ostali prijateýi 
Vicei Karoýa  za Fodora  nisu ni åuli. Nadaýe je dodao, da ãto se tiåe svodoka Hegediã 
Æuæane  ona sama kaæe da je interesuje seks, zabava i disko, i da çu druge teme 
nisu interesovale, a ispada da Vicei Karoý  svojim bliæim poznanicima nije priåao te 
teme, veñ jedino Hegediã Æuæani . Nadaýe je dodao da jedino svedok Hegediã Æuæana  
tvrdi da se ni u SUP-u nije plaãila, odgovorala je samo sa “da” ili “ne” i u istrazi je 
rekla isto sa navedenim konstatacijama, meðutim, ista svedokiça na glavnom pre-
tresu nije kategoriåna pred kojim je konkretnim licima Vicei Karoý  to govorio.

Zbog toga se iskaz te svedokiçe ne moæe proveriti. Dodao je da sestra Hegediã 
Æuæane  ima 14 godina, a iz Sente u Suboticu je mogla doñi izjutra vozom u 6 åaso-
va, pa prema tome nije mogla doñi i sestru upoznati ãta piãe u novinama “Maðar 
So”. Nadaýe je dodao da svedokiça Hegediã  tvrdi u istrazi da je okrivýeni u tim pri-
likama vodio glavnu reå dok danas to ne potvrðuje, - nadaýe Hegediã Æuæana  kod is-
traænog sudije ne zna niãta da bi okrivýeni govorio o asimilaciji u Vojvodini, dok se 
na glavnom pretresu toga seña, jer se navodno danas toga setila, - nadaýe ista sve-
dokiça konzumira alkohol u veñim koliåinama, pokuãala je samoubistvo, a Vicei 
Karoý  je åuo da ona radi sa SUP-om. Meðutim, Hegediã Æuæana  nije verodostojna ni 
kod istraænog sudije, jer je o çoj tamo proåitana cela çena izjava i ona je to samo 
potvrdila. Nadaýe je branilac dodao da iz ovoga sledi da je cela optuænica spala na 
iskaz Hegediã Æuæane , a kvalitet çenog svedoåeça je ravan nuli. Nadaýe, izjave su 
zloupotrebýene na naåin kako su upotrebýene u istrazi, a istraæni sudija iako je bio 
duæan da te izjave izdvoji joã u fazi istrage i da ih åuva u posebnoj koverti, to nije ura-
dio, a åudi ih da tuæilac na tome nije insistirao joã u fazi istrage. Nadaýe je brani-
lac advokat Srða Popoviñ  u svojoj zavrãnoj reåi izjavio da hoñe svaka policija da bude 
malo revnosnija nego ãto treba, ali ãto se dogodilo kod istraænog sudije to se nije 
smelo, a sreña je, da je istraæni sudija i konstatovao u zapisniku o istrazi da svedok 
to iskazuje kao u prethodnoj izjavi. Nadaýe, u fazi istrage, niko svedoke nije pitao 
kako je bilo, da li je to istina, veñ je proåitana izjava SUP-a, a to se u istrazi nije sme-
lo. Nadaýe, u smislu ål. 328 ZKP, na glavnom pretresu se mogu koristiti izjave sve-
doka iz istrage, ali ne sme istraæni sudija u zapisnik sa istrage unositi izjave organa 
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SUP-a. Veliki je propust istraænog sudije ãto svakog svedoka nije pitao ãta znaju, veñ 
su svedoci u istrazi sasluãavani i svedoåili o sadræini çihovih izjava, ãto se lepo vidi 
iz zapisnika u istrazi. Nadaýe je dodao da ãto se tiåe dogaðaja po pitaçu toga ãta se 
u SUP-u dogaðalo, da je vidýivo da su svedoci dovoðeni bez poziva, kao na primer 
svedok Deme Ester , a to je nezakonito, a takode je nezakonito i telefonsko poziva-
çe, veñ su se morali pismeno pozvati i u sluåaju da se ne odazovu tek onda bi se 
smeli privesti. Ovakvim naåinom kako su svedoci dovoðeni u SUP oni su bili uhapãe-
ni. Nadaýe je branilac dodao da organi SUP-a, nisu ovlaãñeni da svedocima iznose 
optuæbe, pa da nakon toga sastavýaju izjave svedoka, nadaýe o åemu su sa sved-
ocima razgovarali osam sati, a vidimo da tuæilac svedoka Pisar Agneã  pita samo u 
vezi eksperimentalnog pozoriãta. Nadaýe je branilac dodao da prema odredbama 
ål. 151 st. 2 ZKP, organi SUP-a su duæni da vode zapisnik, ali nisu ovlaãñeni da traæe 
svojeruåni zapisnik koji oni diktiraju, a ovakvim naåinom od svedoka su dobijene iz-
jave, koje oni ne mogu pobiti, a åega svedoci nisu bili svesni, pa prema tome takve 
izjave i ne postoje. Nadaýe, te izjave u SUP-u su uzete bez prisustva tumaåa, protiv-
no odredbama ål. 14 st. 2 Zakona o dræavnim organima uprave. Ovim je kod svedoka 
stvorena izolacija, tj. takvo oseñaçe kod svedoka a to je bilo nezakonito. Posledice 
toga su i to ãto svedok Fodor  kaæe da su çegove reåi izopaåene. Nadaýe, je bra-
nilac dodao da je svedocima reåeno da o tome ne smeju govoriti, ãto je nezakoni-
to jer o tome nema propisa. Nadaýe je branilac dodao da su organi SUP-a sve sve-
doke dan pre sasluãaça kod istraænog sudije poseñivali, tj. neke svedoke pose-
ñivali i rekli im da moraju isto svedoåiti. Nadaýe branilac je dodao da su svi svedo-
ci bili u SUP-u viãe puta sasluãavani i to uvek po viãe åasova, a svedoci opisuju da 
su u SUP-u bili uplaãeni, u staçu straha, a ovi razgovori su bili neobiåni i nezakon-
iti. Ovakvim radçama je javna tuæba dovedena u zabludu, te nije jasno zaãto tuæi-
lac nije odustao. Nadaýe je branilac dodao da je i ovo veñe isto pogreãilo ãto je sved-
ocima na glavnom pretresu predoåavalo im izjave iz istraænog zapisnika, jer na ovaj 
naåin su prenete çihove izjave iz SUP-a. Nadaýe, ovo veñe je napravilo greãku ãto 
su svedocima åitani pojedini pasusi iz çihovih zapisnika u istrazi, a ãto su prak-
tiåno izjave iz SUP-a, - koje su na ovaj naåin prenete u zapisnik o glavnom pre-
tresu. Nadaýe je branilac okrivýenog advokat Srða Popoviñ  izjavio da je jasno doka-
zano da je okr. Vicei Karoý  nevin, i da je bio uzdræýiv u politiåkim komentarima, jer 
kako kaæe, od 40 ýudi je åuo da su ih u SUP-u pitali o çemu, a od ovih SUP je uspeo 
da dobije izjave od 10 svedoka, od kojih su tri svedoka poklekla kod istraænog sudi-
je a dva na glavnom pretresu. Ostala åetiri svedoka svoje kazivaçe na glavnom pre-
tresu drugaåije kvalifi kuju i preinaåavaju svoje izjave iz istraænog zapisnika. Nadaýe 
je branilac dodao da ovako duboko kompromitovan postupak smo dobili iskazom 
Hegediã Æuæane  koja se uplaãila i navodila pet svedoka koji su bili prisutni kada 
je navodno okrivýeni to govorio, ali je ona snalaæýiva, tvrdeñi da nezna konkretno 
koja su lica bila kada se konkretna reå vodila, - zbog ovoga se çen iskaz ne moæe 
proveriti i pitaçe da li se na takvom iskazu åovek moæe osuditi za ovako teãko delo. 
Nadaýe, branilac je dodao da iz dizpozitiva optuænice sledi da se okrivýeni tereti za 
15-16 reåenica – reåi koje su izgovorene zadçih 10 godina, iz åega sledi da je jednu 
i po reåenicu govorio godiãçe, i da je time hteo uneti mræçu i razdor izmeðu Srba 
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i Maðara, a åovek koji to hoñe to neprekidno iznosi, i neprekidno deluje. Nadaýe je 
branilac advokat Srða Popoviñ  u svojoj zavrãnoj reåi izjavio da ãto se tiåe da je Vicei 
Karoý  rekao da ne voli “brdsku muziku”, da moæe reñi da i on kao Srbin ne voli srp-
sku narodnu muziku i takva tvrdça nije nikakva druãtvena opasnost. Nadaýe, Vicei 
Karoý  je takvog ponaãaçu u sudu da on ne propagira ideje koje mu se stavýaju na 
teret, niti ih pokuãava potvrðivati, iz åega se moæe utvrditi da Vicei Karoý  takva os-
eñaça i ne gaji, - a da je tako, vidimo i po tome ãto çegovi najbliskiji poznanici ne 
primeñuju takvo ponaãaçe kod okrivýenoga za ono za åega se tereti po optuænici. 
Nadaýe je dodao da ako bi se davala politiåka ocena, treba reñi da to ãto tuæilac nije 
odustao od goçeça je kontraproduktivno i ovim se ne vrãi zaãtita navedenih doba-
ra i treba videti kakve komentare moæe izazvati ono ãto je javnost veñ sada mogla 
proåitati o ovom suðeçu, - tako da su veñ posledice teæe i nije joã kasno da se iz-
begnu daýçe posledice oslobaðajuñom presudom prema okr. Vicei Karoýu .

Nakon toga, a na pitaçe suda okr. Vicei Karoý  je izjavio da je u celini razumeo 
odbranu svoga branioca, advokata Srðe Popoviña , te je dodao da se on u celosti 
pridruæuje ovakvoj odbrani.

Dodao je da je propuãteno da se unese u zapisnik da su iskazi nekih svedoka 
proistekli iz ranijih godina, tj. 1982. i 1985. godine, i zaãto organi SUP-a nisu odmah 
uåinili neãto protiv çega.

Nakon toga drugi branilac okrivýenog advokat Konc Iãtvan  je izjavio da se u ce-
losti pridruæuje oceni kolege Srðe Popoviña . Dodao je da je tuæilac analizirao ãta je 
utvrðeno u prethodnom postupku, a ono ãto je izvedeno na glavnom pretresu to je 
okvalifi kovao kod svedoka Deme Ester  i Pisar Agneã  kao komentarisaçe. Meðutim, 
ovi svedoci nisu komentarisali, veñ su tvrdili u odreðenom kontekstu i to se jedi-
no tako moæe i shvatiti, pa prema tome ove dve svedokiçe okrivýenoga uopãte i ne 
terete. Dodao je da ãto se tiåe Hegediã Æuæane , da u danaãçem “Maðar sou” tre-
ba reñi da se çeno ime ne spomiçe, a sem toga çena sestra ni fi ziåki nije mogla 
da je obavesti za danaãçi glavni pretres niti je to mogla proåitati u navedenom listu 
da ñe danas biti sasluãana. Svedok Puãkaã Magdolna  ni u istrazi ni na glavnom pre-
tresu se dogaðaja ne seña, veñ samo opisno kaæe da je tako ako je tako rekla, pa po 
stanoviãtu odbrane pitaçe je da li je to osnov da se åovek optuæi, a po oceni odbrane 
nije. Dodao je da dokazni materijal ãto je izveden i utvrðen na glavnom pretresu ne 
moæe biti osnov za donoãeçe osuðujuñe presude, jer je u pravu princip da bez do-
kaza niko ne moæe biti osuðen, a i u sluåaju dileme ima se uzeti blaæe po okrivýeno-
ga, - pa na osnovu svega iznetog moli oslobaðajuñu presudu za okr. Vicei Karoýa , i 
shodno tome da se nakon izricaça presude pusti na slobodu.

Nakon toga, a na pitaçe suda, okrivýeni Vicei Karoý  je izjavio da se u celosti 
slaæe sa odbranom i svoga branioca advokata Konc Iãtvana  i da je u celosti razumeo 
izlagaçe tog svog branioca. Dodao je da se slaæe sa tvrdçom javnog tuæioca da se 
treba boriti za oåuvaçe Bratstva-Jedinstva, i on sa tog puta nije ni silazio i ovim bra-
ni samog sebe od vaæne optuæbe. Dodao je da odluåno izjavýuje da uprkos optuænici 
potpuno je nevin, dodao je da se nije druæio i sprijateýio na bazi nacionalnosti nego 
na osnovu interesovaça i obrazovanosti, pa shodno tome imao je prijateýe meðu 
Srbima raznih struka. Dodao je da je iz zatvora puãten 1978. godine a pre toga prvi 
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napad bubrega imao je u zatvoru, izgubio je sve zube, a sada ima duplu protezu. Na 
kraju je rekao da moli oslobaðajuñu presudu.

Sud je sproveo dokazni postupak sasluãaçem svedoka: Meçhart Hajnalke , 
Djetvai Eræebet , Tari Iãtvana , Pisar Agneã , Puãkaã Magdolne , suoåeçem okr. Vicei 
Karoýa  i svedoka Puãkaã Magdolne , sasluãaçem svedoka: Deme Ester , Danåo 
Katalin , Fodor Iãtvana , Hegediã Æuæane , Sabo Lasla , nadaýe åitaçem: reãeça 
MSUP-a Senta o liãavaçu slobode, Vicei Karoýa , pod br. Ki. 58/87 od 5. novembra 
1987. godine, izveãtaja SUP-a Senta, o kaznenoj evidenciji za Vicei Karoýa  od 2. no-
vembra 1987. godine, na strani 14 istraænih spisa, reãeça istraænog sudije ovoga 
suda br. Ki. 58/87 od 5. novembra 1987. godine, reãeça Kriviånog veña ovoga suda 
br. II Kv. 106/87-1 od 4. decembra 1987. godine, reãeça Kriviånog veña ovoga suda 
pod br. K. 64/87-18 od 8. februara 1987. godine, åitaçem dispozitiva presude ovo-
ga suda br. K. 74/76 u odnosu na okr. Vicei Karoýa  od poåetka strane 3 prvostepene 
presude br. III K. 74/76 od 15. februara 1977. godine, pa je sud na osnovu svega toga, 
kao i na osnovu iskaza okr. Vicei Karoýa , ustanovio sledeñe åiçeniåno staçe:

Okrivýeni Vicei Karoý  je u periodu izmeðu 1978. godine i decembra meseca 
1986. godine, u Senti i u svom stanu, tokom razgovora u nameri izazivaça razdo-
ra izmeðu naroda i narodnosti koji tu æive, komentarisao çihov meðusobni odnos 
i poloæaj, naglaãavajuñi (u svom stanu u Senti): da je prema Maðarima u Vojvodini 
uåiçena nepravda, poãto je Vojvodina odcepýena od Maðarske, te da je na taj naåin 
u potpunosti umaçena moguñnost kçiæevne, duhovne i opãte kulturne nadgradçe i 
stvaralaãtva pripadnika maðarske narodnosti, - da nemaju moguñnost gledaça po-
zoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili i ako imaju to je nedovoýno u odnosu na 
brojnost Maðara, - da se kçiæevni tekstovi åiji su autori pripadnici Maðarske nar-
odnosti stroæije kontroliãu pogotovo ako se radi o tekstovima koji govore o poloæaju 
Maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje åesto proglaãavaju nacionalistiåkim, - da su 
studenti Maðarske narodnosti u neravnopravnom poloæaju, jer im nije obezbeðena 
nastava i literatura na materçem jeziku, - da Maðarska narodnost polako nestaje 
åemu doprinose i meãoviti brakovi, - da kod zapoãýavaça prednost imaju oni ko-
jima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”, - zatim je naglaãavao u Senti u rad-
noj organizaciji “Ãampiçon” gde je zaposlen, u viãe mahova podceçivaåki govorio 
o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi da mu je dosta te “brdske” i “juæçaåke” muzike, - 
nadaýe da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov izlazak iz 
kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin”. Navedene reåi i konstatacije kako u svom 
stanu tako i na svom radnom mestu okr. Vicei Karoý  je govorio pred viãe ýudi.

Na osnovu utvrðenog åiçeniånog staça sud je naãao da se u radçama okr. Vicei 
Karoýa  iscrpýuju svi elementi biña kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i ver-
ske mræçe, razdora ili netrpeýivosti iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ. Naime, u konkretnom 
sluåaju okrivýeni Vicei Karoý  je navedenim reåima izazivao i raspaýivao nacional-
nu mræçu i razdor meðu narodima i narodnostima koji æive u Senti i to propagan-
dom. U konkretnom sluåaju navedena izlagaça okr. Vicei Karoýa  su bila izlaga-
ça pred viãe ýudi i to kako u çegovom stanu, tako i na çegovom radnom mestu u 
kancelariji RO “Ãampiçon” u Senti gde je radio, - a ta izlagaça je okr. Vicei Karoý  
vrãio u duæem vremenskom periodu tj. konkretno izmeðu 1978. i decembra meseca 
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1986. godine, i navedena inkriminisana izlagaça okr. Vicei Karoýa  ne predstavýaju 
opravdanu kritiku postojeñeg staça u jednom odreðenom mestu, - veñ oåigled-
no ta kazivaça Vicei Karoýa  predstavýaju propagandu kojom se izaziva nacional-
na mræça i razdor meðu narodima i narodnostima koji æive u Jugoslaviji, - poseb-
no u SAP Vojvodini i konkretno u naseýu Senta gde okrivýeni æivi. Ovo stoga ãto okr. 
Vicei Karoý  govoreñi inkriminisane reåi nije to locirao na odreðeno mesto, naseýe ili 
ýude, - veñ naprotiv okr. Vicei Karoý  je neodreðeno govorio izmeðu ostalog o pravi-
ma i poloæaju Maðarske narodnosti i o çihovim moguñnostima, generaliãuñi åita-
vu stvar. Time je izlagaçe okr. Vicei Karoýa  faktiåki proãireno na ustavna prava i 
uopãte na socijalni i ekonomski poloæaj Maðarske narodnosti u SAP Vojvodini, - jer 
iz çegovog izlagaça ne moæe se zakýuåiti da se radi o konkretizaciji neke odreðene 
situacije koja bi pak bila opravdano podloæna kritici.

Konkretno, navedenim reåima okr. Vicei Karoý  je izazivao nacionalnu mræçu ili 
razdor meðu narodima i narodnostima koji æive u Jugoslaviji. Ovo kriviåno delo okr. 
Vicei Karoý  je radio umiãýajno, jer je bio svestan da tim svojim kazivaçima izaziva 
nacionalnu mræçu ili netrpeýivost i bio je svestan moguñnosti nastupaça posledi-
ca takvim svojim kazivaçima. Zbog ovoga sud je okrivýenog Vicei Karoýa  proglasio 
krivim i osudio na kaznu zatvora u trajaçu od dve godine i ãest meseci.

Poreðeçem precizirane optuænice i utvrðenog åiçeniånog staça vidýivo je da 
sud nije prihvatio sve navode precizirane optuænice, jer je sud odreðene tvrdçe u 
dispozitivu ispustio iz izreke presude, jer su nedokazani. Tako je sud u treñem redu 
i åetvrtom redu dispozitiva precizirane optuænice odozgo na dole ispustio slede-
ñe navode optuænice: “u stanu svojih poznanika, i na drugim mestima”. Ovo stoga 
ãto je na nesumçiv naåin u toku dokaznog postupka utvrðeno da okrivýeni inkri-
minisane reåi za koje je proglaãen krivim nije izlagao u stanu svojih poznanika, niti 
pak na drugim mestima, - veñ samo u Senti na svom radnom mestu i u svom sta-
nu. Po stanoviãtu ovoga suda, sud je bio ovlaãñen da navedene citirane tvrdçe pre-
cizirane optuænice ispusti iz dispozitiva presude, jer time sud nije prekoraåio gran-
ice svog ovlaãñeça, niti je pak proãirio odgovornost okrivýenog, veñ je naprotiv su-
zio. Nadaýe je vidýivo usporedbom teksta dispozitiva precizirane optuænice i izreke 
i åiçeniånog staça ove presude da je sud iz dispozitiva optuænice ispustio i sledeñe 
navode optuænice koja tvrdi da je okr. Vicei Karoý  naglaãavao “da bi Vojvodina i da-
nas trebalo pripadati Maðarskoj”, - “u razgovoru o SR Hrvatskoj isticao da je tamo 
veña sloboda nego u SAP Vojvodini”, - “da bi trebala da bude nezavisna Hrvatska”, - 

“da stanovniãtvo srpske nacionalnosti treba iseliti iz Vojvodine”, - “da su na visokim 
funkcijama u Vojvodini pripadnici srpskog naroda, a da su pripadnici maðarske nar-
odnosti na niæim funkcijama”, - a sud je citirane navode ispustio iz izreke presude, 
zbog toga ãto ti navodi po stanoviãtu ovoga suda nisu dokazani tj. nema dokaza da 
bi okr. Vicei Karoý  citirane reåi naglaãavao. Takoðe je sud iz dispozitiva precizirane 
optuænice ispustio i navod da je okr. Vicei Karoý  naglaãavao “da je spreåeno otvara-
çe eksperimentalnog pozoriãta na maðarskom jeziku”, jer okr. Vicei Karoý  tu kon-
stataciju nije izrekao u nameri izazivaça nacionalne mræçe ili razdora meðu nar-
odima i narodnostima koje æive u SFRJ , jer je mislio na eksperimentalno pozoriãte 
na maðarskom jeziku za åije osnivaçe je i on bio inicijator. Takoðe je sud iz dispoz-
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itiva optuænice ispustio tvrdçu da je okrivýeni naglaãavao “da je teæe organizova-
ti priredbe na maðarskom jeziku nego na drugom jeziku”, jer ovakva tvrdça sama 
po sebi ne znaåi a priori da je izgovorena radi izazivaça nacionalne mræçe ili razdo-
ra meðu narodima i narodnostima koji æive u SFRJ. Takoðe je sud iz dispozitiva pre-
cizirane optuænice ispustio tvrdçu da je okrivýeni naglaãavao “da graðani maðar-
ske narodnosti moraju znati srpsko-hrvatski jezik, dok graðani slovenskog porek-
la ne moraju znati maðarski jezik, da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina 
pripadala Maðarskoj” a sud je ovo ispustio iz izreke presude i utvrðenog åiçeniånog 
staça, jer nije dokazano da bi okr. Vicei Karoý  naglaãavao navedeni citat, tj. da bi 
kazivao to.

Navedeni citat optuænica je delimiåno bazirala na iskazu svedoka Meçhart 
Hajnalke  iz istrage, meðutim vaýa reñi da svedok Meçhart Hajnalka  nije se tako iz-
razila kako se navodi u citatu tj. kako optuænica tereti okrivýenog, jer svedokiça je 
u istrazi u vezi tog citata samo rekla “da graðani maðarske narodnosti moraju zna-
ti srpsko-hrvatski jezik, dok graðani slovenskog porekla ne moraju znati maðar-
ski jezik”, a svedokiça Meçhart Hajnalka  u tom kontekstu nije rekla ãto optuæni-
ca stavýa okrivýenom na teret “da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina pri-
padala Maðarskoj”. Taj citat “da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina pri-
padala Maðarskoj” je ustvari uzet iz iskaza Hegediã Æuæane  iz istrage kada je ona u 
rekla da je okrivýeni govorio “da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava 
na maðarskom jeziku ili ako i imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost Maðara, 
u Vojvodini i da je Vojvodina u sastavu Maðarske onda ovih problema ne bi bilo”, - 
meðutim optuænica iz tog iskaza Hegediã Æuæane  tereti okrivýenog samo to da je 
kazao “da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku 
ili ako i imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost Maðara” dok optuænica ne tereti 
okrivýenog da je u tom kontekstu rekao kako to tvrdi svedok Hegediã Æuæana  u ist-
razi “i da je Vojvodina u sastavu Maðarske onda ovih problema ne bi bilo”. S obzirom 
na to, nedokazano je da bi okrivýeni Vicei Karoý  u vezi navoda optuænice “da graðani 
maðarske narodnosti moraju znati srpsko-hrvatski jezik, dok graðani slovenskog 
porekla ne moraju znati maðarski jezik”, da bi u tom kontekstu nastavio da kazu-
je “da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina pripadala Maðarskoj”. Taj istrg-
nuti deo citata sud nije mogao dodati reåenici iz optuænice “da nemaju moguñnosti 
gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili ako i imaju to je nedovoýno u 
odnosu na brojnost Maðara”, - jer optuænica u tom sklopu ne tereti okr. Vicei Karoýa  
i sud bi prekoraåio granice svog ovlaãñeça i proãirio optuæbu protiv okrivýenog 
kada bi na taj citat dodao i navod optuænice “da ovih problema ne bi bilo ukoliko bi 
Vojvodina pripadala Maðarskoj”. Nadaýe, sud je u dispozitivu presude i u utvrðenom 
åiçeniånom staçu ispustio navod precizirane optuænice gde se tvrdi da je okrivýe-
ni naglaãavao “da su pripadnici slovenskih naroda u povoýnijem poloæaju, jer kada 
uåine neki prekrãaj blaæe se kaæçavaju”, jer nije dokazano da bi okrivýeni u nave-
denom periodu i navedeni citat rekao. U tvrdçi precizirane optuænice da je okrivýeni 
izmeðu ostalog naglaãavao “da Maðarska narodnost polako nestaje åemu doprinosi 
i kolonizacija i meãoviti brakovi” sud je u izreci presude i u utvrðenom åiçeniånom 
staçu ispustio navod iz tog citata i to navod “i kolonizacija” jer nije dokazano da 
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bi okrivýeni Vicei Karoý  u datom periodu govorio da Maðarska narodnost polako 
nestaje åemu doprinosi i kolonizacija. Po stanoviãtu ovoga suda, sud je bio ovlaãñen 
da izvrãi navedena ispuãtaça pojedinih tvrdçi iz precizirane optuænice, jer ili nema 
dokaza da bi okrivýeni takve tvrdçe izvrãio koje su ispuãtene iz dispozitiva presude 
ili utvrðenog åiçeniånog staça, ili pak pojedini citati tj. navodi iz optuænice koje su 
ispuãtene iz izreke presude i iz utvrðenog åiçeniånog staça, nisu utvrðeni koje bi 
izazivale nacionalnu mræçu ili razdor izmeðu naroda i narodnosti koji æive u SFRJ. 
Ovim ispuãtaçima pojedinih tvrdçi iz optuænice sud nije izvrãio prekoraåeçe svojih 
ovlaãñeça, jer nije proãirio optuæbu prema okrivýenom, veñ naprotiv, istu je suzio.

Sud je cenio iskaz svedoka Meçhart Hajnalke  sa glavnog pretresa od 11. febru-
ara 1988. godine i sud je istoj u vezi çenog iskaza na glavnom pretresu poverovao 
da nema znaça da bi okrivýeni govorio inkriminisane reåi, jer je ova svedokiça bila 
na glavnom pretresu vrlo kategoriåna u tom pravcu. Stoji åiçenica da je ova ista 
svedokiça u istrazi dala dijametralno suprotan iskaz, meðutim taj çen iskaz u is-
trazi po stanoviãtu ovoga suda nema pravnu vaýanost, jer svedokiça u istrazi po 
stanoviãtu ovoga suda nije pravilno sasluãavana, jer je çeno sasluãavaçe zapoåe-
to na taj naåin ãto joj je åitana izjava data pred organima SUP-a pa je onda pitana da 
li je to tako ili nije tako, pa je nakon toga doãlo do sastavýaça zapisnika o çegov-
om sasluãaçu. Po stanoviãtu ovoga veña ovakav naåin sasluãavaça svedoka u ist-
razi nije pravilan, jer svedok prvo treba da ispriåa sve ãto zna o æivotnom dogaðaju, 
pa tek ako nakon toga se vidi da postoji nesaglasnost izmeðu iskaza svedoka pred 
istraænim sudijom i sadræine izjave koju je svedok dao ili napisao u SUP-u, tek tada 
istraæni sudija treba da zatraæi razjaãçeça od svedoka. S obzirom na ovu manu tj. 
pravni propust u istrazi iskaz svedoka Meçhart Hajnalke  iz istrage se ne moæe pri-
hvatiti kao istinit, - a naroåito ne stoga ãto ovaj svedok na glavnom pretresu kate-
goriåno negira svoje kazivaçe iz istrage. Ovo bez obzira na to ãto je roðena sestra 
ove svedokiçe vanbraåna ili braåna æena prijateýa okrivýenoga.

Sud je cenio iskaz svedoka Djetvai Eræebet  te sud ovome svedoku u bitnome za 
presuðeçe, a u granicama utvrðenoga åiçeniånog staça poverovao, jer je ona sve-
doåila o åiçenicama o kojima ima liånog, - neposrednog saznaça, jer je radila sa 
okrivýenim u istoj kancelariji, a pri tome sa okrivýenim nije bila nikakav drug i pri-
jateý, - pa sud nema nikakvog razloga da ovoj svedokiçi ne poveruje, jer je sve-
dokiça i na glavnom pretresu potvrdila ceo svoj iskaz iz istrage u vezi inkriminisan-
ih reåi okrivýenoga. Stoji åiçenica da je svedokiçi Djetvai Eræebet  u istrazi poka-
zana çena izjava iz SUP-a i stoji åiçenica da je ona izvrãila uvid u tu izjavu i da je i 
nakon toga davala iskaz istraænom sudiji – meðutim ova svedokiça je na glavnom 
pretresu kategoriåno ostala kod svog iskaza i kazivaça iz istrage, te bez obzi-
ra ãto je vrãila u istrazi uvid u svoju izjavu iz SUP-a, çen iskaz je pravovaýan, jer je 
na glavnom pretresu u celosti svedoåila kao na zapisniku u istrazi. Ova svedokiça 
nije bila prijateýica okrivýenoga, ista je nepristrasna, te sud nema razloga da sve-
doku Djetvai Eræebet  ne poveruje. Da svedok Djetvai Eræebet  govori istinu vidi se 
i logiåkom analizom çenog iskaza i usporedbom çenog iskaza sa delom iska-
za svedoka Puãkaã Magdolne , jer svedok Djetvai Eræebet  tvrdi da je okrivýeni gov-
orio u kancelariji “da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji”, dok iz iskaza sve-
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doka Puãkaã Magdolne  vidimo da je okrivýeni rekao komentariãuñi çihov izlazak iz 
kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin”.

Sud je cenio iskaz svedoka Tari Iãtvana  i sud je ovom svedoku poverovao da 
on nije åuo kada je okrivýeni govorio inkriminisane reåi, jer ovaj svedok je sve-
doåio o åiçenicama o kojima ima neposrednog saznaça. Meðutim, to ne iskýuåu-
je da okrivýeni nije izvrãio inkriminisano delo, jer ne moæe se kategoriåno utvrditi 
da okrivýeni nije rekao inkriminisane reåi ako to nije åuo svedok Tari Iãtvan , jer ovaj 
svedok nije svakodnevno dolazio kod okrivýenog niti je obavezno uvek bio prisutan 
kada su dolazili i ostali svedoci, - a sem toga ovaj svedok nije bio na radnom mestu 
u kancelariji okrivýenog u RO “Ãampiçon” u Senti, pa ne moæe ni znati da li je i ãta 
tamo okrivýeni govorio.

Sud je cenio iskaz svedoka Pisar Agneã  iz Novog Sada i sud je istoj u bitnom delu 
za presuðeçe poverovao, jer je ona svedoåila o åiçenicama o kojima ima neposred-
nog saznaça, a sem toga ona prilikom davaça svoga iskaza nije ispoýila nikakvu 
vidýivu pristrasnost.

Sud je cenio iskaz svedoka Puãkaã Magdolne , te je sud u istoj u bitnome delu za 
presuðeçe poverovao, jer je ona svedoåila o åiçenicama o kojima ima neposred-
nog saznaça, a sem toga svedokiça prilikom davaça svoga iskaza nije ispoýila ni-
kakvu pristrasnost, a sem toga ona nije bila u nekim posebno prisnim odnosima 
sa okrivýenim, a niti je sa okrivýenim u zavadi, te ovaj svedok nema nikakvog ra-
zloga da laæno tereti okrivýenoga. Nadaýe, u vezi svedoka Puãkaã Magdolne  vaýa 
reñi i to da çen iskaz indirektno i logiåki gledano delimiåno potvrðuje i svedok 
Djetvai Eræebet , jer svedok Djetvai Eræebet  tvrdi da je okrivýeni u kancelariji rekao 

“da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji” dok svedok Puãkaã Magdolna  je za 
okrivýenog rekla da je izlazak dvoje ýudi srpske narodnosti tj. Åvorkov Radosije  i 
Bakaliñ Tome  komentariãuñi çihov izlazak iz kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj 
Srbin”. Stoji åiçenica da je svedok Puãkaã Magdolna  u istrazi izvrãila uvid u svoju 
izjavu datu organima SUP-a u toku svog sasluãaça kod istraænog sudije, - meðutim 
svedokiça je i u istrazi kategoriåno potvrdila sadræinu svog kazivaça u SUP-u, a ãto 
je najbitnije svedokiça je na glavnom pretresu potvrdila svoj iskaz iz istrage.

Sud je cenio iskaz svedoka Deme Ester , te je sud istoj u bitnom delu za pre-
suðeçe poverovao, ali samo je poverovao u pogledu bitnih åiçenica dok se sud 
nije upuãtao u ocenu ocene i razmiãýaça svedokiçe ãta je okrivýeni sa åime hteo 
reñi, te da li se ãalio ili ne. Sud je ovoj svedokiçi poverovao kada tvrdi da je okrivýe-
ni Vicei Karoý  govorio “da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezime-
na zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”, jer je ova svedokiça to tvrdila i u istrazi, a tvrdila je to 
i na glavnom pretresu. Sud ne prihvata dodatno obrazloæeçe ove svedokiçe kada 
na glavnom pretresu pokuãava ublaæiti svoje kazivaçe iz istrage govoreñi da joj je 
to kazao iz ãale, - jer takve tvrdçe se ne mogu iznositi iz ãale, niti u bilo kakvom 
kontekstu ãale, a sem toga sud ne prihvata dopunsko obrazloæeçe ovog svedoka 
kada na glavnom pretresu kaæe da joj je Vicei  priåao tj. objaãçeçem svedokiçe da 
u Senti su veñina Maðari, pa kod zapoãýavaça se prima uvek jedan radnik iz redo-
va naroda, a drugi radnik iz redova narodnosti, pa da u tom kontekstu poãto Srba 
ima maçe u Senti pre se zapoãýavaju. Ovakvo dodatno obrazloæeçe svedoka Deme 
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Ester  – koje je po prvi put iznela na glavnom pretresu se ne moæe prihvatiti, jer ona 
tako neãto nije rekla prilikom prvog sasluãaça kod istraænog sudije, - åak ãta viãe 
logika je obrnuta, jer, iz naåina izlagaça ovog svedoka u istrazi vidi se da je okrivýe-
ni çu ubeðivao u vezi sa zapoãýavaçem da ñe imati poteãkoña, jer navodno ñe 
prednost imati oni kojima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”, - a svedokiça 
Deme Ester  joã prilikom prvog sasluãaça kazuje da se ona takvom razmiãýaçu 
Vicei Karoýa  suprotstavila. Prema tome, iskaz svedoka Deme Ester  sa glavnog pre-
tresa kada pokuãava ublaæiti navedene tvrdçe okrivýenoga je neprihvatýiv u tom 
delu, jer ona pokuãava ublaæiti ili pak iskýuåiti odgovornost okrivýenog. Sud nema 
razloga da svedoku Deme Ester  ne poveruje kada tvrdi i na glavnom pretresu da joj 
je okrivýeni govorio “da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezime-
na zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”, jer i sam okrivýeni tvrdi da nije u zavadi sa ovom sve-
dokiçom. Stoji åiçenica da je svedokiça Deme Ester  prilikom sasluãaça u istra-
zi viãe govorila o “tehnici” nastanka çene izjave kod organa SUP-a, meðutim ãto je 
najbitnije ova svedokiça je na glavnom pretresu potvrdila ãta joj je okrivýeni govorio 
u tom kontekstu ko ima prednost kod zapoãýavaça.

Sud je cenio iskaz svedoka Danåo Katalin  i sud je istoj poverovao da ona nije 
åula da bi okrivýeni Vicei Karoý  izgovarao inkriminisane reåi, jer ova svedokiça nije 
svakodnevno ni dolazila kod okrivýenog, niti je bila kod çega na radnom mestu. 
Meðutim, ovo ne znaåi da okr. Vicei Karoý  nije govorio inkriminisane reåi za koje je 
proglaãen krivim, jer svedokiça Danåo Katalin  nije bila neprekidno sa okrivýenim, a 
nije sa çime ni radila u fabrici “Ãampiçon” u Senti.

Sud je cenio iskaz svedoka Fodor Iãtvana  sa glavnog pretresa od 12. februara 
1988. godine i sud je poverovao ovome svedoku da on nema znaça da bi okrivýe-
ni govorio inkriminisane reåi. Stoji åiçenica da je svedok Fodor Iãtvan  prilikom 
sasluãaça u istrazi 2. decembra 1987. godine, dao dijametralno suprotan iskaz 
nego na glavnom pretresu, te da je u istrazi teretio okrivýenoga. Meðutim, vidýivo 
je da je svedok Fodor Iãtvan  tako sasluãavan ãto mu je u toku çegovog sasluãaça 
kod istraænog sudije bila prikazana çegova izjava kod organa SUP-a, a istraæni sudi-
ja mu je prikazao çegovu izjavu iz SUP-a i pre nego ãto je sasluãao ovoga svedoka, - 
te je po stanoviãtu ovoga veña zbog toga taj zapisnik iz istrage sa pravnom manom, 
jer je istraæni sudija bio duæan pustiti svedoka da kaæe sve ãto zna o inkriminisanim 
stvarima, pa da tek onda ukoliko se ukaæe tj. postane vidýivo da postoji nesaglas-
nost izmeðu iskaza svedoka pred istraænim sudijom i sadræine izjave date u SUP-u, 
tek onda istraæni sudija treba od svedoka zatraæiti razjaãçeçe u vezi tog neskla-
da. Kako istraæni sudija nije tako postupao, to po stanoviãtu ovoga veña kako je veñ 
reåeno iskaz svedoka Fodor Iãtvana  iz istrage je pravno neprihvatýiv, a s obzirom da 
isti svedok na glavnom pretresu sasvim suprotno svedoåi, to sud zbog svega toga 
nije mogao prihvatiti iskaz ovoga svedoka iz istrage i upravo zbog toga iz optuænice 
su ispuãteni navodi gde se okrivýeni tereti na osnovu kazivaça Fodor Iãtvana  iz is-
trage.

Sud je cenio iskaz svedoka Hegediã Æuæane , i sud je istoj u bitnom delu za pre-
suðeçe, a u granicama utvrðenog åiçeniånog staça poverovao, jer je ona svedoåi-
la o åiçenicama o kojima ima neposrednog saznaça. Nadaýe vaýa reñi da je svedok 
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Hegediã Æuæana  nepristrasna u odnosu na okrivýenoga i sa istim nije ni u zavadi, te 
i zbog toga sud nema razloga da ovoj svedokiçi ne poveruje. Stoji åiçenica da je 
svedokiça Hegediã Æuæana  dala iskaz kod istraænog sudije i to tako ãto joj je odmah 
omoguñen uvid u çenu izjavu datu organima SUP-a, i stoji zbog toga po stanoviã-
tu ovoga veña da je çen iskaz u istrazi manýiv, meðutim ista svedokiça na glavnom 
pretresu kategoriåno je svojim kazivaçem potvrdila svoj iskaz iz istrage, te i zbog 
toga sud nema razloga da istoj ne poveruje.

Sud je cenio iskaz svedoka Rac Sabo Lasla  sa glavnog pretresa od 19. februara 
1988. godine, te je sud ovome svedoku poverovao da on nema znaça da bi okrivýeni 
Vicei Karoý  pred çim iznosio inkriminisane reåi, - meðutim to ne znaåi da okrivýe-
ni nije izvrãio delo za koje je proglaãen krivim, jer svedok Rac Sabo Laslo  nije sva-
kodnevno bio sa okrivýenim, niti je sa okrivýenim radio u fabrici “Ãampiçon” u 
Senti.

Sud je cenio taånost navoda svih åitanih isprava u dokaznom postupku, te je sud 
navode tih isprava prihvatio kao taåne, jer su sve te isprave izdate kod nadleænih 
organa u propisnoj formi, na one okolnosti o kojima organ koji ih je izdao ima 
neposrednog saznaça ili pak saznaça na osnovu sluæbeno ustrojene evidencije, - a 
sem toga vaýa reñi da ni okrivýeni nije imao nikakvih primedbi na taånost sadræine 
åitanih isprava u dokaznom postupku.

U smislu ålana 41 KZJ sud je prilikom odreðivaça kazne prema okr. Vicei 
Karoýu  cenio sve okolnosti koje utiåu na vrstu i visinu kazne. Tako je sud na stra-
ni okr. Vicei Karoýa  naãao sledeñe oteæavajuñe okolnosti: åiçenicu da je okrivýe-
ni 1977. godine osuðivan zbog kriviånog dela neprijateýske propagande, - zatim 
åiçenicu da je okrivýeni inkriminisano delo za koje je sada proglaãen krivim izvrãio 
u relativno dugom vremenskom intervalu tj. u periodu izmeðu 1978. i decembra 
meseca 1986. godine, - ãto znaåi da je ispoýio upornost u izvrãeçu inkriminisanog 
kriviånog dela. Sud je na strani okrivýenog Vicei Karoýa  naãao i sledeñe olakãavaju-
ñe okolnosti: åiçenicu da je okrivýeni otac jednog mldb. deteta, koga je duæan po 
Zakonu izdræavati, - åiçenicu da je okrivýeni bolestan od upale usne dupýe, zatim 
da je bolovao od bubrega i da je otpuãten iz JNA zbog psihopatije. Imajuñi sve ovo u 
vidu, zatim imajuñi u vidu stepen druãtvene opasnosti izvrãenog kriviånog dela, kao 
i stepen kriviåne odgovornosti okrivýenoga – sud je istoga proglasio krivim i osudio 
na kaznu zatvora u trajaçu od dve godine i ãest meseci. Naime, ranija kazna koja 
je okrivýenom izreåena u trajaçu od dve godine zbog kriviånog dela neprijateýske 
propagande, nije uticala na okrivýenoga dovoýno vaspitno i popravno da ubudu-
ñe ne vrãi takvo ili srodna kriviåna dela, - te zbog toga po stanoviãtu ovoga suda sa 
sada izreåenom kaznom zatvora u trajaçu od dve godine i ãest meseci, postiñe se 
svi ciýevi svrhe kaæçavaça iz ål. 33 KZJ, a u okviru opãte svrhe kriviånih sankcija iz 
ål. 5 KZJ, te ñe i ovakva kazna delovati i na okrivýenoga dovoýno vaspitno i popravno 
da ubuduñe ne vrãi ovakvo ili pak srodna druga kriviåna dela, - a samim tim ñe se 
postiñi kako individualna, tako i generalna prevencija.

Sud je prilikom utvrðivaça visine kazne pored navedenog, imao u vidu i åiçeni-
cu da je okrivýeni kriviåno delo izvrãio u naseýu Senta, a u kom naseýu ãto je notor-
na åiçenica æivi viãe raznih naroda i narodnosti. Sud je ujedno sem navedenog imao 
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u vidu i åiçenicu da ovakvo kriviåno delo za koje je okr. Vicei Karoý  proglaãen krivim, 
na podruåju ove druãtveno politiåke zajednice tj. na podruåju SAP Vojvodine nije 
vrãeno u velikom broju tj. ovakva kriviåna dela nisu åesta na navedenom podruåju.

Sud je cenio odbranu okrivýenog Vicei Karoýa  kada se brani da nije izvrãio 
kriviåno delo za koje se tereti, ali sud ovakvu odbranu okrivýenog nije prihvatio kao 
osnovanu, jer je izvedenim dokazima, na nesumçiv naåin utvrðeno da je okrivýe-
ni izvrãio kriviåno delo za koje je proglaãen krivim i osuðen. Naime, iz iskaza sve-
doka Hegediã Æuæane , Deme Ester , Djetvai Eræebet  i Puãkaã Magdolne , nesumçi-
vo proistiåe da je okrivýeni izvrãio kriviåno delo za koje je proglaãen krivim i osuðen, 

- jer sud navedenim svedocima veruje, jer su ovi svedoci nepristrasni i nemaju razlo-
ga da laæno terete okrivýenog. Sem toga, iskaze navedenih svedoka ne treba pos-
matrati samo pojedinaåno, veñ çihove iskaze treba posmatrati i skupno, pa ako se 
to tako posmatra i onda ispada i jeste dokazano da je okrivýeni izvrãio kriviåno delo 
za koje je proglaãen krivim i osuðen. U odnosu na svedoke Djetvai Eræebet  i svedo-
ka Puãkaã Magdolne , vaýa reñi da çihovi iskazi se logiåki u nekoliko potvrðuju a ãto 
takoðe govori da je okrivýeni izvrãio kriviåno delo za koje je proglaãen krivim i os-
uðen, jer kako je navedeno svedok Djetvai Eræebet  tvrdi da je okrivýeni u kancelari-
ji govorio “da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji”, dok Puãkaã Magdolna  tvr-
di da je okrivýeni komentarisao izlazak Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tome , i to je ko-
mentarisao çihov izlazak iz kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin” iz åega sledi 
nesumçivo da je okrivýeni i taj deo inkriminisanih reåi govorio. Neosnovana je od-
brana okrivýenog kada se izmeðu ostalog brani i tvrdçom da predloæene svedokiçe 
mu nisu bliske poznanice i da su ga interesovale samo kao æenske, a da mu nisu bili 
duhovni partneri. Ovakva odbrana okrivýenog je neprihvatýiva, prvo zbog toga ãto 
sasluãane svedokiçe nisu mu sve bile ni prijateýice, niti su mu sve dolazile u stan, 
jer svedoci Djetvai Eræebet  i Puãkaã Magdolna  nisu dolazile u stan okrivýenoga, - 
a sem toga to zbog åega su okrivýenog svedokiçe interesovale, tj. da li kao æen-
ske ili ne, joã nikako ne znaåi da okrivýeni nije izvrãio kriviåno delo za koje je pro-
glaãen krivim, niti neznaåi da svedokiçe kojima je sud poverovao, nisu govorile is-
tinu. Naime, netreba neko nekome da bude duhovni partner pa da samo zbog toga 
mu i eventualno iznosi inkriminisane reåi, niti je to po logici stvari automatski pove-
zano. Takoðe je neosnovana odbrana okrivýenog kada pokuãava svedoka Hegediã 
Æuæanu  diskreditovati time ãto tvrdi da je åuo da ona ima zadatak da prikupýa po-
datke o çemu, jer je nesporno da je svedokiça kod çega dolazila ne jednom u stan, 
a sem toga je nesporno da okrivýeni sa Hegediã Æuæanom  nije u zavadi. Takoðe je 
neosnovana odbrana okrivýenoga kada je ponavaýao da je bio svestan da je pod 
kontrolom pa zbog toga se nije upuãtao u razgovore sa takvim temama kako ga 
tereti optuænica, jer ni time okrivýeni ne negira niti dovodi u sumçu iskaze svedo-
ka kojima je sud poverovao. Takoðe je neosnovana odbrana okrivýenog kada se bra-
ni i time da je i u åasopisu “Uj Simposium” za novembar i decembar 1987. godine 
naãao ålanak Kontra Ferenca  na strani 32, u vezi estradne muzike gde se navod-
no u ålanku koristi termin “Brdski tango”, jer to se ne moæe dovesti u kontekst on-
oga zbog åega je on proglaãen krivim, jer je okrivýeni u viãe mahova podceçivaå-
ki govorio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi “da mu je dosta te ‘brdske’ i ‘juæçaåke’ 
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muzike”, jer je okrivýeni navedene termine koristio u tom kontekstu da mu je dosta 
takve muzike sa tim atributima iz åega je oåigledno pokazao da govori o toj muzici u 
podceçivaåkom smislu.

Neosnovana je odbrana branioca okrivýenog kada tvrdi da se odbrana odnos-
no kazivaça svedoka Hegediã Æuæane  ne moæe proveriti zbog toga ãto svedokiça 
nije kategoriåna pred kojim je licima Vicei Karoý  govorio inkriminisane reåi. Ovakva 
odbrana je neosnovana zbog toga ãto niãta ne meça u kvalitetu iskaza svedoka 
Hegediã Æuæane  to ãto ona nije kategoriåna pred kojim je odreðenim licima Vicei 
Karoý  govorio inkriminisane reåi. To ãto ona tu ne moæe biti kategoriåna nika-
ko ne znaåi da joj sud ne treba da poveruje kao svedoku, - jer je i normalno da se 
ona ne moæe taåno i decidirano setiti koju reåenicu je Vicei  pred kakvim i kojim po-
imeniåno navedenim druãtvom izgovorio. Takoðe je neosnovana odbrana branio-
ca okrivýenoga kada se pokuãava diskreditovati svedokiça Hegediã Æuæana , nedo-
kazanim tvrdçama da ona konzumira alkohol u veñim koliåinama i da je pokuãa-
la samoubistvo, te da je okrivýeni åuo da ona radi sa SUP-om. Takoðe je neosnova-
na odbrana branioca okrivýenog kada se tvrdi da iskaz Hegediã Æuæane  kod is-
traænog sudije nije verodostojan, jer joj je u istrazi proåitana cela çena izjava i da 
je ona to samo potvrdila. Naime, taåno je da je svedok Hegediã Æuæana  pogleda-
la svoju izjavu datu organima SUP-a, u toku svog sasluãaça kod istraænog sudi-
je. Meðutim, ona kasnije tokom svog iskaza kod istraænog sudije konkretno svedoåi 
i kazuje u vezi inkriminisanih reåi, - a ãto je najbitnije ona kasnije na glavnom pre-
tresu u suãtini i u bitnome potvrðuje iskaz kod istraænog sudije. Takoðe je neosno-
van i netaåan navod branioca okrivýenoga kada se tvrdi da je cela optuænica spa-
la na iskaz svedoka Hegediã Æuæane , jer je vidýivo da je okrivýeni proglaãen krivim i 
ne samo na osnovu iskaza svedoka Hegediã Æuæane , veñ i na osnovu potpunih ili de-
limiånih iskaza i svedoka Deme Ester , Djetvai Eræebet , i Puãkaã Magdolne . Osnovan 
je navod branioca okrivýenog da je istraæni sudija bio duæan izjave date organi-
ma SUP-a, joã u fazi istrage izdvojiti i posebno åuvati, meðutim taj propust je otk-
loçen kasnije, jer je na glavnom pretresu nakon sprovedenog dokaznog postupka 
sud odluåio da se iz spisa predmeta izdvoje navedene izjave. Stoji primedba brani-
oca okrivýenog da se u fazi istrage svedocima odmah na poåetku sasluãaça nisu 
smele åitati izjave koje su svedoci dali organima SUP-a, veñ da je istraæni sudi-
ja trebao prvo sasluãati svedoke, pa tek onda ukoliko bi doãlo do razliåitih iska-
za dogaðaja, traæiti od svedoka razjaãçeçe u vezi sa tim. Delimiåno stoji primedba 
branioca okrivýenog da su svedoci odnosno boýe reåeno deo svedoka viãe sasluãa-
vani i svedoåili o sadræini çihovih izjava organima SUP-a, nego o tome ãta konkret-
no znaju u vezi sa inkriminisanim sluåajem. Bez bitnog je uticaja primedba branio-
ca okrivýenog da su svedoci dovoðeni u SUP bez poziva, jer tada joã nisu bili sved-
oci veñ su imali svojstvo graðana, a ukoliko su dovoðeni bez poziva to onim svedoc-
ima kojima je sud poverovao na osnovu çihovih izkaza na glavnom pretresu, niãta 
ne oduzima od pravne vaýanosti çihovog iskaza na glavnom pretresu. Isti je sluåaj i 
ukoliko su graðani, koje odbrana pogreãno naziva svedocima, pozivani u SUP i tele-
fonskim putem, jer i u tom sluåaju niãta ne umaçuje pravnu vaýanost iskaza sve-
doka na glavnom pretresu kojima je sud poverovao. Takoðe je neosnovana odbrana 
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branioca okrivýenoga kada se poziva na odredbe ål. 151 st. 2 ZKP, naime da su or-
gani SUP-a duæni da vode zapisnik, a ne da traæe svojeruåni zapisnik koji oni navod-
no diktiraju, te da zbog toga navodno takve izjave i ne postoje. Ovi navodi odbrane u 
vezi izjava graðana organima SUP-a su irelevatne stvari za presuðeçe ovog pred-
meta, jer takve izjave niti mogu biti osnov za presuðeçe, niti su bile osnov za pre-
suðeçe. Takoðe je irelevantno da li je nekom graðaninu, ãto odbrana pogreãno zove 
svedocima, reåeno u SUP-u da o tome ne smeju niãta govoriti, jer ako je graðani-
ma tako neãto i reåeno, to tada joã nisu bili svedoci, jer nisu ni imali tada to svojstvo, 
a ako je to nekom graðaninu i reåeno, to niãta ne umaçuje pravnu vaýanost iskaza 
svedoka na glavnom pretresu – kojima je sud poverovao. Neosnovana je primedba 
branioca okrivýenog da je sud pogreãio na glavnom pretresu ãto je svedocima pre-
doåavao izjave iz istraænog zapisnika – jer navodno na ovaj naåin su prenete çihove 
izjave iz SUP-a. Ovakva odbrana je neosnovana stoga ãto svedoci na glavnom pre-
tresu nisu pitani na okolnosti navedene u izjavi, veñ samo na okolnosti åiçeniånog 
tvrðeça iz zapisnika o sasluãaçu svedoka kod istraænog sudije, ma kako åiçeniåno 
tvrðeçe svedoci åinili nakon toga ãto im je prethodno proåitana ili data na uvid iz-
java organima SUP- a. U istom smislu je neosnovana odbrana branioca okrivýeno-
ga da je raspravno veñe pogreãilo ãto je svedocima åitalo pojedine pasuse iz çi-
hovih zapisnika u istrazi – jer su to navodno praktiåno izjave SUP-a, koje se navod-
no na ovaj naåin prenose na zapisnik o glavnom pretresu. Ovakva odbrana je neos-
novana, jer je netaåna, i to netaåna u tom smislu ãto svedocima nisu åitani pasusi iz 
izjave organima SUP-a, veñ pojedini pasusi gde pojedini svedoci iznose konkretne 
tvrdçe u svom kazivaçu kod istraænog sudije, makar te tvrdçe sledile nakon ãto je 
svedocima proåitana izjava ili pak omoguñen uvid u izjavu ãto su dali organima SUP-
a. No, u vezi sa tim vaýa reñi da je osnovana odbrana branioca okrivýenog u vezi åi-
taça izjave koji su svedoci dali organima SUP-a u vezi Meçhart Hajnalkom  i Fodor 
Iãtvanom , jer ova dva svedoka kasnije na glavnom pretresu nisu potvrdili svoje sve-
doåeçe iz istrage, i upravo iz tih razloga sud je iz izreke presude i åiçeniånog sta-
ça ispustio one navode optuænice koji su sastavýeni na osnovu kazivaça svedo-
ka Meçhart Hajnalke  i Fodor Iãtvana  u istrazi, jer je sud smatrao da ti navodi op-
tuænice nisu dokazani. Ne stoji odbrana branioca okrivýenog da pojedini svedoci na 
glavnom pretresu preinaåavaju svoje izjave, veñ pak se moæe samo reñi da pojedi-
ni svedoci su potvrdili svoj iskaz iz istrage s time ãto su na glavnom pretresu po prvi 
put dali komentar tome i to u tom smislu da ublaæe znaåeçe reåi koje im je Vicei 
Karoý  rekao, a ãto ne znaåi kako tvrdi odbrana da su ti svedoci preinaåili svoje iska-
ze. Neosnovana je odbrana branioca okrivýenog kada se poziva na to da je i on kao 
branilac Srbin i da ne voli srpsku narodnu muziku i kada navodi da takva tvrdça nije 
nikakva druãtvena opasnost. Ovakva odbrana je neosnovana stoga ãto je okrivýe-
ni ne samo iznosio da ne voli srpsku narodnu muziku, veñ je toj muzici davao svo-
je atribute i svoj stav tvrdeñi “da mu je dosta te “brdske” i “juæçaåke” muzike, a oåi-
gledno da je te atribute govorio u potceçivaåkom smislu.

Takoðe je neosnovana odbrana branioca okrivýenog kada tvrdi da Vicei Karoý  
takva oseñaça ne gaji, jer na sudu ne propagira ideje koje mu se stavýaju na teret, 
niti ih pokuãava potvrðivati, - a ovakva odbrana je neosnovana iz tog razloga ãto to 
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nikako ne znaåi da ako ne propagira ideje, koje mu se stavýaju na teret da nije ni iz-
vrãio delo koje mu se stavýa na teret.

Takoðe je neosnovana odbrana branioca okrivýenog kada tvrdi da ni najbliski-
ji poznanici okrivýenog ne primeñuju takvo ponaãaçe kod okrivýenog za åega ga 
tereti optuænica, - jer i ova tvrdça odbrane ne znaåi da okrivýeni nije poåinio kriviå-
no delo za koje je proglaãen krivim i osuðen. Takoðe je neosnovan predlog odbrane 
okrivýenoga kada se predlaæe da se zbog izbegavaça navodnih daýçih posledica, 
okrivýeni oslobodi od optuæbe, jer izvedenim dokazima je utvrðeno da je okrivýeni 
izvrãio kriviåno delo za koje je proglaãen krivim i osuðen.

Neosnovan je stav drugog branioca okrivýenog kada tvrdi da svedok Deme Ester  
nije teretila okrivýenog, jer navodno ta svedokiça na glavnom pretresu nije niãta 
komentarisala veñ tvrdila u odreðenom kontekstu. Ovakva odbrana u vezi svedoka 
Deme Ester  ne stoji, jer ova svedokiça je na glavnom pretresu potvrdila ãto je rek-
la i u istrazi i to da je okrivýeni govorio “da kod zapoãýavaça prednost imaju oni ko-
jima se prezimena zavrãavaju sa ‘iñ’ ili ‘viñ’”, to ãto je svedokiça na glavnom pre-
tresu ovakvu tvrdçu Vicei Karoýa  objaãçavala time ko åini veñinsko stanovniãtvo u 
Senti i u kojoj srazmeri se zapoãýavaju pripadnici naroda i narodnosti – samo po-
kazuje da je svedokiça pokuãala na glavnom pretresu ublaæiti kriviånu odgovor-
nost okrivýenoga, jer ona ni na glavnom pretresu i kada je pokuãavala ublaæiti reåi 
okrivýenoga, nije nikada tvrdila da bi okrivýeni taåno i decidirano rekao da mis-
li samo na Sentu i da misli zbog toga kakva je srazmera naroda i narodnosti u Senti. 
Ãto se tiåe navoda drugog branioca okrivýenog da li je svedok Hegediã Æuæana  od 
sestre obaveãtena iako jeste, kada i gde treba da doðe na glavni pretres, potpuno 
je irelevantno i nebitno za presuðeçe u ovom kriviånom predmetu. Takoðe je neos-
novan stav drugog branioca okrivýenog kada tvrdi za svedoka Puãkaã Magdolnu  da 
se u istrazi, ni na glavnom pretresu dogaðaja ne seña, - jer je ova svedokiça vrlo 
konkretno i decidirano u istrazi rekla kakve je reåi okrivýeni upuñivao u vezi izlas-
ka iz kancelarije Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tome , a takvu svoju tvrdçu iz istrage 
ova svedokiça na glavnom pretresu nije negirala, veñ potvrdila, govoreñi “koliko se 
priseñam tako je”.

Na osnovu svega iznetog u osuðujuñem delu presude tj. u onom delu optuænice 
koji nije ispuãten u izreci presude ili u utvrðenom åiçeniånom staçu, zbog nave-
denih razloga neosnovana je odbrana okrivýenoga i çegovih branilaca.

Poãto je okrivýeni joã u fazi istrage traæio da se postupak vodi na srpsko-hrvats-
kom jeziku, to je i na glavnom pretresu postupak voðen na srpsko-hrvatskom jezi-
ku.

Sud je na glavnom pretresu od 19. februara 1988. god. odbio predlog odbrane 
za ponovno sasluãaçe svedoka Deme Ester , te predlog za suoåeçe svedoka Deme 
Ester  sa svedokom Hegediã Æuæanom , te je sud odbio predlog odbrane za sasluãa-
çe svedoka Braãço Aranke , sa svedokom Hegediã Æuæanom , a sud je sve ove pred-
loge odbrane odbio zbog toga jer sasluãani svedok Hegediã Æuæana  nije nikada de-
cidirano tvrdila da bi okrivýeni pojedine inkriminisane reåi govorio taåno u prisust-
vu baã tih svedoka ili pak nekih drugih konkretnih svedoka, pa zbog toga takav pred-
log za çihovo suoåeçe je bespredmetan, a ponovnim sasluãaçem svedoka Deme 
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Ester , te sasluãaçem svedoka Braãço Aranke  ne bi se dobile nikakve relevant-
no bitne åiçenice, jer svedok Hegediã Æuæana  nije decidirano tvrdila da bi okrivýe-
ni pojedine inkriminisane reåi baã govorio pred te dve svedokiçe. U tom konteks-
tu nije osnovan predlog odbrane za suoåeçe svedoka Hegediã Æuæane  sa svedoci-
ma Meçhart Hajnalkom  i Tari Iãtvanom , jer Hegediã Æuæana  nije decidirano tvrdi-
la koju je inkriminisanu reå okrivýeni rekao pred kojim odreðenim svedokom, pa je 
suoåeçe bespredmetno. Sud je ujedno odbio predlog odbrane da se u dokaznom 
postupku proåitaju dva pisma Varga Zoltana  iz Sente od 8. i 10. decembra 1987. go-
dine, koja su naslovýena Predsedniãtvu Druãtva kçiæevnika Vojvodine, jer navedena 
pisma nisu u direktnoj vezi sa navodima optuænice, a naroåito ne u pogledu konkret-
nih inkriminacija, niti pak sadræina tih pisama bilo ãta govori u vezi sa svedocima 
koji su sasluãani na glavnom pretresu.

Nakon zavrãenog dokaznog postupka, a na glavnom pretresu od 19. februara 
1988. godine, sud je u smislu ålana 333 st. 3 ZKP, doneo reãeçe o izdvajaçu iz spi-
sa predmeta izjave: Fodor Iãtvana  iz Sente, od 6. avgusta 1986. godine, date organ-
ima SUP-a kako u rukopisnom delu – tako i u delu prekucanom na pisañoj maãi-
ni, nadaýe Kordovan Valerije  od 13. septembra 1982. godine, takoðe u rukopis-
nom delu i delu prekucanom na pisañoj maãini, nadaýe Djetvai Eræebet  od 13. sep-
tembra 1982. godine, zatim Pisar Agneã  od 12. juna 1986. godine, nadaýe Puãkaã 
Magde  od 13. septembra 1982. godine, nadaýe Rac Sabo Lasla  od 27. maja 1986. 
godine, nadaýe od Gere Tibora  od 9. decembra 1986. godine, nadaýe od Meçhart 
Hajnalke  koja je otkucana na pisañoj maãini u VJT Subotica pod br. Ktr. 180/87 od 
22. septembra 1987. godine, nadaýe od Deme Ester  od 13. novembra 1987. godine, 

- i to kod svih gore navedenih lica kako u rukopisnom delu, tako i u delu na pisañoj 
maãini ili prepisanog na pisañoj maãini, - a poãto su ove izjave date pred organima 
SUP-a i VJT Subotica, i jer na ovakvim izjavama se ne moæe zasnivati sudska odlu-
ka. Kako su stranke nakon donoãeça navedenog reãeça se odrekle prava æalbe na 
to reãeçe o izdvajaçu tih izjava, te kako stranke nisu traæile pismeni otpravak tog 
reãeça o izdvajaçu, - to sud nije posebno pismeno izraðivao navedeno reãeçe o 
izdvajaçu navedenih izjava iz spisa predmeta.

U smislu ål. 50 KZ SFRJ, sud je okrivýenome u izreåenu kaznu zatvora uraåunao 
i vreme koje je okrivýeni proveo u pritvoru i to raåunajuñi od 5. novembra 1987. go-
dine, od 10 åasova, pa do pravosnaænog okonåaça kriviånog postupka.

Kako je okrivýeni proglaãen krivim, sud ga je obavezao na plañaçe pauãa-
la u iznosu od 20.000,00 dinara, - a pri tome sud je imao u vidu imovinske prilike 
okrivýenoga, sloæenost predmeta i duæinu trajaça kriviånog postupka.

Kako je okrivýeni proglaãen krivim, a kako su u ovom predmetu nastali troãko-
vi kriviånog postupka koji terete okrivýenoga u iznosu od 5.140,00 dinara (koliko 
je svedocima isplañeno na ime putnih troãkova), to je okrivýenog vaýalo obaveza-
ti da plati ove troãkove sudu, - ovo tim pre ãto je on u radnom odnosu i vlasnik dela 
nekretnina, te ima iz åega platiti ove troãkove i on plañaçem tih troãkova neñe ugro-
ziti svoju egzistenciju.

Sud je odluåio da iznos od 25.500,00 dinara, koji je isplañen tumaåu za maðarski 
jezik Åapo ing. Ladislavu , pada u celosti na teret budæetskih sredstava ovoga suda, 
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jer prema odredbama ål. 95 st. 5 ZKP , troãkovi prevoðeça na jezik naroda i narod-
nosti Jugoslavije neñe se naplatiti od okrivýenog.

Odãtetni zahtev prema okrivýenom nije postavýen.
Shodno iznetom, vaýalo je odluåiti kao u izreci ove presude.

Zapisniåar,
Nedeýka Duliñ , s.r.

Predsednik veña Milovan Salatiñ , s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU: protiv ove presude nezadovoýna stranka ima pravo 
æalbe Vrhovnom sudu Vojvodine u Novom Sadu, a u roku od 15 dana, raåunajuñi od 
dana dostavýaça pismenog otpravka ove presude, a putem ovoga suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K-64/87

VIÃEM SUDU U SUBOTICI

ÆALBA

okr. VICEI KAROLJA , kçiæevnika iz Sente, ul. 29. novembra 38

protiv presude Viãeg suda u Subotici od 19. februara 1988. godine, K-
64/87

VRHOVNOM SUDU VOJVODINE

Okrivýeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI

I. zbog bitnih povreda odredaba kriviånog postupka - ål. 363 taå. 1 u v. ål. 
364 st. 1 taå. 7, 8. i 11 i ål. 364 st. 2 ZKP;

II. zbog povrede kriviånog zakona – ål. 363 taå. 2 u v. ål. 365 taå. 1 i taå. 4 
ZKP;

III. zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça - ål. 363 taå. 
3 ZKP, i

IV. zbog odluke o kazni - ål. 363 taå. 4 ZKP,

i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet vraña pr-
vostepenom sudu na ponovno suðeçe (ål. 385 st. 1 ZKP) pred potpuno 
izmeçenim veñem (ål. 385 st. 2 ZKP),

ili
PREINAÅAVA (ål. 387 st. 1 ZKP) tako ãto se okrivýeni OSLOBAÐA OD 

OPTUÆBE.

Istovremeno æalilac traæi u smislu ål. 371 st. 1 ZKP da bude obaveãten o sednici 
veña drugostepenog suda.
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O b r a z l o æ e n j e

I.

Bitne povrede odredaba kriviånog postupka - ål. 363 taå. 1 u v. ål. 364 st. 1 taå. 7, 8 i 
11 i ål. 364 st. 2 ZKP

Posmatrano u celini postupak proveden prema okrivýenom (kriviåni i tzv. pred-
kriviåni, pred organima unutraãçih poslova) obilovao je tako brojnim, i tako oz-
biýnim povredama odredaba ZKP-a, da je morao rezultirati, i rezultirao je u neza-
konitoj presudi.

Ograniåavajuñi se za trenutak samo na kriviåni postupak (na odgovarajuñem 
mestu biñe reåi i o “predkriviånom”) moæe se reñi da je prvostepeni sud poåinio 
kako one povrede koje se obiåno u teoriji nazivaju relativnim (dakle, koje su mogle 
imati uticaja na donoãeçe nezakonite odluke, i koje su stvarno tako i uticale na od-
luku), tako i one koje se nazivaju apsolutnim, dakle one koje uvek, automatski åine 
odluku nezakonitom.

Tako je prvostepeni sud poåinio APSOLUTNO bitne povrede postupka kada
(1) nije potpuno reãio predmet optuæbe (ål. 364 st. 1 taå. 7 ZKP);
(2) kada je zasnovao presudu na dokazu na kome se po odredbama ZKP-a 

presuda ne moæe zasnovati ål. 364 st. 1 taå. 8 ZKP;
(3) kada je u presudi propustio da navede razloge o odluånim åiçenicama, 

odn. kada su ti razlozi nejasni i protivreåni - ål. 364 st. 1 taå. 11 ZKP.
RELATIVNO bitne povrede odredaba ZKP-a sastoje se u tome
(4) ãto je prvostepeni sud ispitivao svedoke (kako u istrazi tako i na glavnom 

pretresu) protivno odredbama ål. 232 st. 1 ZKP, a ãto je bilo od direktnog 
uticaja na zakonito i pravilno donoãeçe presude.

Obrazloæiñemo sada svaku od ovih povreda posebno.

(1)

Prvostepeni sud nije potpuno reãio predmet optuæbe - ål. 364 st. 1 taå. 7 ZKP
Optuænicom Viãeg javnog tuæilaãtva Subotica Kt-58/87 od 4. decembra 1987. go-

dine okrivýeni je, izmeðu ostalog, optuæen i za sledeñe radçe:
- da je “naglaãavao da bi Vojvodina i danas trebala pripadati Maðarskoj”;
- da je “u razgovoru o SR Hrvatskoj isticao da je tamo veña sloboda nego u 

SAP Vojvodini”;
- “da bi trebalo da bude nezavisna Hrvatska”;
- “da stanovniãtvo srpske nacionalnosti treba iseliti iz Vojvodine”;
- “da su na visokim funkcijama u Vojvodini pripadnici srpskog naroda, a da 

su pripadnici maðarske narodnosti na niæim funkcijama”;
- “da je spreåeno otvaraçe eksperimentalnog pozoriãta na maðarskom jezi-

ku”;
- “da je teæe organizovati priredbe na maðarskom jeziku nego na drugom 
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jeziku”;
- “da graðani maðarske narodnosti moraju znati srpskohrvatski jezik, dok 

graðani slovenskog porekla ne moraju znati maðarski jezik, da ovih prob-
lema ne bi bilo ukoliko bi Vojvodina pripadala Maðarskoj”;

- “da su pripadnici slovenskih naroda u povoýnijem poloæaju, jer kada uåine 
neki prekrãaj blaæe se kaæçavaju”, i

- “da maðarska narodnost polako nestaje åemu doprinosi i kolonizacija”.
NESPORNO je da za ove inkriminacije okrivýeni nije osuðen (v. str. 13 i 14 obra-

zloæeça pobijane presude).
Takoðe je, svakako, nesporno da je optuænicom okrivýenom stavýeno na teret iz-

vrãeçe jednog produæenog kriviånog dela (tj. dela åija se radça izvrãeça sasto-
ji iz viãe delatnosti koje åine jedno kriviåno delo). To svakako ne moæe biti sporno (v. 
napr. Komentar Kriviånog zakona SFRJ, dr Fraço Baåiñ  i dr., “Savremena adminis-
tracija”, Beograd, 1978., str. 473).

Kod ovakvog staça stvari prvostepeni sud je bio duæan okrivýenog OSLOBODITI 
OD OPTUÆBE za one radçe produæenog kriviånog dela za koje je optuæen, a koje 
nisu dokazane odn. ne predstavýaju kriviåno delo. Prvostepeni sud to nije uåinio 
(veñ je jednostavno, i protivno zakonu, iz opisa dela ispustio gorçe inkriminacije) i 
time je izvrãio APSOLUTNO BITNU povredu odredaba ZKP-a, koja je sama po sebi 
dovoýna za ukidaçe pobijane presude predloæeno æalbenim predlogom.

Treba naglasiti da se ovde ne radi o prihvataçu optuæbe “u smaçenom obimu 
po iznosu, koliåini ili vrednosti” pri åemu je sama radça izvrãeça dokazana i pred-
stavýa kriviåno delo (kada sud ne mora donositi oslobaðajuñu presudu) veñ se 
radi o viãe nezavisnih radçi (i nezavisnih dogaðaja) koje su obuhvañene produæen-
im kriviånim delom koje se optuænicom okrivýenom stavýaju na teret, a u takvom 
sluåaju prvostepeni sud je bio duæan doneti OSLOBAÐAJUÑU PRESUDU u onom 
delu u kome optuænica nije dokazala te radçe odn. kada te radçe ne predstavýaju 
kriviåno delo.

Takvo stanoviãte lepo obrazlaæu Obrad Cvijoviñ  i mr Dragomir Popoviñ :
“Ako se radi o prihvataçu optuæbe u smaçenom obimu po iznosu, 

koliåini ili vrednosti, onda sud neñe za taj neprihvañeni deo optuæbe donos-
iti oslobaðajuñu presudu”,

ali
“Stoji povreda (ål. 364 st. 1 taå. 7 ZKP)… ako kod produæenog kriviånog 

dela sud donese odluku samo u pogledu jednog dela inkriminisanih radçi.”
(Obrad Cvijoviñ  i mr Dragomir Popoviñ , Zakon o kriviånom postupku sa 

komentarom, objaãçeçima i uputstvima za praktiånu primenu, “Privredna 
ãtampa”, Beograd, 1981., str. 273 i 275).

Da je prvostepeni sud ovde drastiåno pogreãio jasno je, uostalom, i sa stanoviãta 
apsurdnih posledica ovakvog presuðeça. Naime, za sve inkriminacije koje su samo 
ispuãtene iz dispozitiva osuðujuñe presude okrivýeni bi mogao ponovo biti tuæen, 
buduñi da ne bi mogao isticati prigovor res iudicatae.

S obzirom na izloæeno potpuno je jasno da prvostepeni sud nije potpuno reãio 
predmet optuæbe (ål. 364 st. 1 taå. 7 ZKP), da se, prema tome, radi o APSOLUTNO 
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BITNOJ povredi odredbi kriviånog postupka, a to znaåi da drugostepeni sud, po 
Zakonu, MORA, ukinuti prvostepenu presudu.

“U sluåaju utvrðivaça apsolutno bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka drugostepeni sud je duæan da ukine prvostepenu presudu i da 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku, izuzev povrede iz 
taå. 5 i 10 (ovde se radi o taå. 7 – prim. branioca) koje se mogu sanirati pre-
inaåeçem presude”.

(Obrad Cvijoviñ , mr Dragomir Popoviñ , op. cit., str. 293).
Isto i prof. Tihomir Vasiýeviñ :

“Ako sud svojom presudom nije potpuno reãio predmet optuæbe (ål. 364 
st. 1 taå. 7)… po æalbi… viãi sud ukida presudu i nalaæe da se sudi propuãte-
no delo i da se uklopi u presudu”.

(Prof. Tihomir Vasiýeviñ , Sistem kriviånog procesnog prava SFRJ, 
“Savremena administracija”, Beograd, 1981., str. 603).

Dakle, savrãeno je jasno da se prvostepena presuda mora ukinuti – i svi ostali 
æalbeni razlozi navode se samo opreza radi.

(2)

Prvostepeni sud je zasnovao presudu na dokazima na kojima se presuda po 
odredbama ZKP-a ne moæe zasnovati - ål. 364 st. 1 taå. 8 ZKP

Prvostepeni sud je, materijalno, zasnovao presudu na obaveãteçima koja su pri-
kupili organi unutraãçih poslova od graðana u smislu ål. 151 st. 2 ZKP, na kojima 
se prema ål. 151 st. 3 ZKP presuda ne moæe zasnivati.

Postupak koji je pri tome primeçen je sledeñi:
(a) Najpre su tzv. “prezumptivni svedoci”, kao graðani dali obaveãteça organi-

ma unutraãçih poslova pod krajçe neregularnim i nezakonitim okolnosti-
ma (o åemu ñe biti viãe reåi u odeýku III. ove æalbe koji se bavi åiçeniånim 
staçem);

(b) zatim je istraæni sudija propustio da postupi po imperativnoj odredbi ål. 83 
st. 1 ZKP koja mu nalaæe da po sluæbenoj duænosti izdvoji ova obaveãteça 
iz spisa, zatvori ih u poseban omot (ål. 83 st. 2 ZKP) i time onemoguñi çi-
hovo koriãñeçe u postupku;

zatim je istraæni sudija, opet protivno zakonu, sasluãavao svedoke 
tako ãto im je, åak pre sasluãavaça, predoåavao izjave date organima un-
utraãçih poslova, traæio od çih da potvrde autentiånost svoga potpisa 
(dovodeñi ih time u zabludu da se radi o dokazima), a zatim ih ispitivao, ne 
o samom dogaðaju o kome bi trebalo da svedoåe, veñ o tome: da li su ili 
nisu takvu izjavu dali;

nakon ãto bi svedoci potvrdili da su takvu izjavu dali, istraæni sudija bi 
diktirao zapisnik sluæeñi se izjavama. Drugim reåima, prepisivao bi sa-
dræinu izjave u zapisnik.

(c) Na kraju, na glavnom pretresu prvostepeni sud, iako potpuno svestan da 
su zapisnici o sasluãaçu svedoka pred istraænim sudijom manýivi, upravo 
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iz gore navedenih razloga, tj. da ustvari sadræe izjave svedoka date organ-
ima SUP-a (ãto se vidi i iz same presude, str. 18, 6. red, koja ove zapisnike 
izriåito naziva “manýivim”!) – predoåava te “manýive” zapisnike svedocima, 
ustvari predoåava sadræinu izjava datih organima unutraãçih poslova.

Pri tome, prvostepeni sud, kao i istraæni sudija, viãe ispituje svedoke o 
tome ãta su rekli kod istraænog sudije, tj. da li su potvrdili ili ne svoje izjave, 
nego ãto ih ispituje o åiçeniånim osnovama optuæbe.

(d) Konaåno, u presudi prvostepeni sud zasniva svoju presudu na tome ãto su 
svedoci na glavnom pretresu potvrdili da su kod istraænog sudije potvrdili 
sadræinu svoje izjave. Tako, na str. 16 presude, na primer, prvostepeni sud 
doslovno kaæe:

“Stoji åiçenica da je svedok P.M. u istrazi izvrãila uvid u svoju 
izjavu datu organima SUP-a u toku svog sasluãaça kod istraænog 
sudije, meðutim svedokiça je u istrazi kategoriåno potvrdila sa-
dræinu svog kazivaça u SUP-u, a ãto je NAJBITNIJE svedokiça je 
na glavnom pretresu potvrdila svoj iskaz iz istrage.”

Oåigledno je da je prvostepeni sud ovakvom metodologijom dokazivaça, ustvari, 
zasnovao svoju presudu na izjavama datim organima SUP-a, na kojima se presuda 
ne moæe zasnivati (ål. 151 st. 3 ZKP).

Naime, primeçenim postupkom sadræina izjava je prepisana u zapisnik o 
sasluãaçu svedoka kod istraænog sudije, a zatim iz toga zapisnika u zapisnik o 
glavnom pretresu. Odatle je jasno, da je svako pozivaçe prvostepenog suda na za-
pisnik o glavnom pretresu, ustvari, pozivaçe na izjave date pred organima SUP-a.

U potvrdu gorçih navoda analizirañemo iskaze sva åetiri svedoka na koje se pre-
suda u svojim razlozima poziva, i to kako na one date kod istraænog sudije, tako i 
one date na glavnom pretresu.

Svedok DEME ESTER 
Na sasluãaçu kod istraænog sudije, pre nego ãto je bilo ãta pitana o dogaðajima 

o kojima svedoåi, ispitivana je o svojoj izjavi datoj organima SUP-a.
To je vidýivo i iz samog zapisnika o çenom sasluãaçu. Veñ u drugom stavu (nakon 
ãto je objasnila odakle poznaje okrivýenog) svedokiça na upit istraænog sudije kaæe:

“Ja sam jednom prilikom bila na razgovoru kod Dræavne bezbednosti u 
vezi sa Vicei  Karoýem  i tom prilikom ja sam svojeruåno napisala jednu iz-
javu koju sam svojeruåno i potpisala i ja sam u vezi sa razgovorima koji su 
voðeni izmeðu mene i Vicei  Karoýa  u toj izjavi sve opisala.”

“Ja sam u toj izjavi izmeðu ostalog navela…”  (slede inkriminacije – prim. 
branioca).

(v. zapisnik o sasluãaçu svedoka DEME ESTER  kod Istraænog sudije).
Dakle, svedokiça ne svedoåi o dogaðaju, nego o svojoj izjavi. To se najjasnije vidi 

iz posledçe reåenice zapisnika:
“Svedokiça izjavýuje da je u zapisnik uãla çena izjava, pri kojoj ostaje 

koju je razumela i u znak taånosti potpisuje.”
Na glavnom pretresu svedokiça takoðe ne govori spontano o inkriminacija-
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ma, veñ joj se predoåava iskaz dat istraænom sudiji (iako je “maçýiv”, jer je “u çega 
uãla çena izjava”), pa se svedokiça ne sasluãava o dogaðaju veñ o sadræini toga za-
pisnika. To je vidýivo na viãe mesta u zapisniku sa glavnog pretresa. Tako, na str. 10 
zapisnika o glavnom pretresu od 12.02.1988. godine, prvostepeni sud ovako beleæi 
svedokiçin iskaz:

“Taåno je da sam kazala istraænom sudiji… (slede inkriminacije”,
(str. 10 presude, red 27 i 28);

“Taåno je da sam rekla istraænom sudiji… (sledi citat iz zapisnika kod 
Istraænog sudije)”,

(str. 10 presude, red 40);
“Poãto mi je proåitan citat iz istrage koji glasi… tvrdim da sam stvarno 

tako rekla istraænom sudiji” (str. 10 presude, red 46-51).
Kao ãto svedokiça kod istraænog sudije nije svedoåila o dogaðajima, nego o sa-

dræini svoje izjave, tako ni na glavnom pretresu ne svedoåi o dogaðajima, nego o sa-
dræini svoga iskaza kod istraænog sudije. Ãto je najvaænije, buduñi da je çena izja-
va uneta u zapisnik, çoj se na glavnom pretresu ustvari predoåava sama izjava data 
pred organima unutraãçih poslova.

Svedok DJETVAI  ERÆEBET 
I kod ovoga svedoka primeçena je i kod istraænog sudije i na glavnom pretresu 

identiåna nezakonita metodologija, kojom se posredstvom zapisnika o sasluãa-
çu kod istraænog sudije u svedoåki iskaz dat na glavnom pretresu unose izjave date 
pred organima unutraãçih poslova, da bi se na çima zasnovala presuda, protivno 
odredbi ål. 151 st. 3 ZKP.

Kao i u prethodnom sluåaju, svedokiçi se pre nego ãto je iãta pitana o stvari, 
postavýa pitaçe da li je bila u SUP-u, da li je dala izjavu, da li priznaje svoj potpis, i 
ãta je tamo izjavila. Dakle, svedokiça se, opet, ispituje ne o dogaðaju, nego o svojoj 
izjavi. Svedokiçi se opet nezakonito predoåava izjava data pred organima SUP-a.

To se najboýe vidi iz samih zapisnika.
Veñ u drugom stavu zapisnika o çenom sasluãaçu kod istraænog sudije, pre 

nego ãto je iãta pitana o samom dogaðaju o kome bi trebalo da svedoåi, svedok se 
pita o razgovoru u SUP-u, daje mu se izjava na uvid, i zatim mu se izjava åita i zatim 
unosi çen sadræaj u zapisnik kao iskaz svedokiçe. Evo, kako to izgleda:

“Ja sam bila pozvata u SUP Senta, na razgovor, i tom prilikom je izjavu 
koju sam ja svojeruåno potpisala radnik SUP-a, neki Slavko…”

(zap. o sasl. kod istr. sudije od 19.11.1987., str. 2, treñi stav)
“Uvidom u ovu izjavu izjavýujem da to nije moj rukopis, ali da su na sva-

koj stranici izjave moji potpisi”
(zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 2, treñi stav).

“Poãto mi je proåitana (izjava) izjavýujem da je u çoj sve navedeno ona-
ko kako sam ja izjavila radniku SUP-a…”

(zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 3, drugi stav).
“Ja sam u svojoj izjavi izjavila… (slede inkriminacije)”
(zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 3, drugi stav).
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“Isto tako sam izjavila… (slede inkriminacije)”
(zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 3, treñi stav).

Nakon toga se svedok o dogaðaju uopãte i ne pita, veñ se kao çen iskaz beleæi 
samo potvrðivaçe da je u SUP-u bila i da je dala izjavu koja joj se (nezakonito) pre-
doåava.

Svedokiça je to joã boýe sama objasnila na glavnom pretresu:
“Ja sam kod istraænog sudije sasluãana tako ãto mi je istraæni sudija åi-

tao moj zapisnik (saåiçen pred organima SUP-a – prim. branioca) ãto je 
prije bilo, i pitao me da li je tako bilo…”

(zap. o gl. pretresu, 11.02.1988. godine, str. 13, treñi stav).
Potpuno svestan da je ovakav zapisnik “maçýiv” prvostepeni sud ga predoåava 

svedokiçi na glavnom pretresu, åime ustvari predoåava izjave date pred organima 
unutraãçih poslova.

“Poãto je proåitano da sam istraænom sudiji 19.11.1987. godine kazala… 
(sledi inkriminacija)… da, tako sam kazala istraænom sudiji”.

Dakle, svedokiça kod istraænog sudije svedoåi o tome ãta je rekla organima 
SUP-a, a na glavnom pretresu ãta je rekla istraænom sudiji.

Svedokiça, åak, sasvim jasno daje na znaçe da se samoga dogaðaja o kome je 
reå ne seña.

“Ne mogu baã sada taåno kazati, jer je od tada proãlo 5 godina, da li je 
Vicei  Karoý  tada izjavýivao da ne voli zajedno u kancelariji raditi sa Srbima… 
itd.”

(zap. o gl. pretresu, 11.02.1988. godine, str. 12, 19 red odozdo).
Dakle, oåigledno je da je prvostepeni sud mogao zasnovati svoju odluku jedino 

na “maçýivom” zapisniku o sasluãaçu kod istraænog sudije, odn. na izjavi (zapisni-
ku) datu pred organima SUP-a, na kome se, kao ni na “maçýivom” zapisniku pre-
suda ne moæe zasnivati po odredbama ål. 151 st. 3 ZKP-a.

Svedok MAGDOLNA PUÃKAÃ 
I ovoj svedokiçi je kod istraænog sudije, pre sasluãavaça, proåitana izjava. I ova 

svedokiça je samo svedoåila o tome da li je takvu izjavu dala ili ne, a na glavnom 
pretresu joj je predoåavan “maçýivi” zapisnik o sasluãaçu kod istraænog sudije i 
ispitivana je, ne o dogaðaju, nego o tome ãta je rekla istraænom sudiji.

Meðutim, kod ove svedokiçe joã je oåiglednije da je sud zasnovao presudu na iz-
javi datoj organima SUP-a i to neposredno.

Naime, ova svedokiça kod istraænog sudije izjavýuje (a) da se samog dogaða-
ja (od pre punih deset godina !) – ne seña, (b) a da se ne seña ni sadræine svoje izjave 
date organima SUP-a.

Na glavnom pretresu takoðe izjavýuje da se dogaðaja ne seña (normalno, kada 
se nije señala ni kod istraænog sudije), a ne seña se ni sadræine svog iskaza kod is-
traænog sudije.

Na åemu je onda prvostepeni sud zasnovao svoju odluku?
Oåigledno – na izjavi koju je svedokiça dala organima SUP-a.
Ove åiçenice lako je proveriti u spisu:
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“Na postavýeno pitaçe odbrane, svedokiça izjavýuje da se sada veñ ne 
seña da li je te reåi (koje joj je istraæni sudija proåitao iz izjave – prim. bra-
nioca) u vezi Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tomislava  okrivýeni izjavio, od tada 
je veñ proãlo mnogo godina”

(zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 2, predposledçi stav).
“Ne bih se sada taåno mogla setiti kako je bilo to, kako je Vicei  Karoý  

komentarisao tj. u vezi izlazaka iz kancelarije Åvorkov Radosije  i Bakaliñ 
Tomislava , sada se tih dogaðaja ne señam”

(zap. o gl. pretresu, 12.02.1988. godine, str. 7, red 16-19).
Ãto se tiåe same izjave svedokiça izjavýuje kod istraænog sudije:

“Inaåe, ja se te izjave sada veñ ne señam odnosno çene sadræine, a uko-
liko bi mi se izjava proåitala tada bih se setila. Nakon ãto je proåitana izjava, 
svedokiça izjavýuje da ako je tako napisano onda je ona tako i rekla…”

(zap. o sasl. kod istraænog sudije, str. 2, 18-22 red odozdo).
Identiåno iskazuje i na glavnom pretresu:

“Koliko se priseñam tako je, a to je moj odgovor poãto mi je proåitan 
sledeñi moj iskaz iz istrage nakon ãto je proåitana izjava svedokiça izja-
výuje, da ako je to tako napisano onda je ona tako i rekla, naime da kada bi 
Åvorkov Radosija  koja je radila zajedno sa çima… itd.”

(zap. o gl. pretresu, 12.02.1988. godine, str. 6, red 1-5).
Na izriåito pitaçe odbrane na glavnom pretresu: da li je ili nije okrivýeni izgov-

orio pre deset godina inkriminacije koje mu se optuænicom stavýaju na teret, sve-
dokiça doslovno odgovara:

“Ako sam ja to napisala, onda je tako i bilo.”
(Zap. o gl. pretresu, 12.02.1988. godine, str. 8, ãesti stav).

Svedokiça (buduñi da se ne seña dogaðaça) potvrðuje navode optuænice uslov-
no: ako sam napisala, onda je tako bilo. Da bi prvostepeni sud, dakle, utvrdio da li je 

“tako bilo”, on mora, prvo, da proveri da li je svedokiça “tako napisala”.
To prvostepeni sud moæe uåiniti samo ako se upozna sa sadræinom izjave, jer i 

sama svedokiça uslovýava istinitost svoga iskaza sadræinom izjave (“ako sam tako 
napisala”).

Jednostavno reåeno, svedokiça se ne seña dogaðaja, ne seña se ni ãta je govori-
la u SUP-u, ni ãta je govorila u istrazi i upuñuje prvostepeni sud na svoju izjavu datu 
organima SUP-a.

Prema tome je jasno, da je prvostepeni sud svoj åiçeniåni zakýuåak jedino i 
mogao zasnovati na izjavi datoj organima SUP-a. Pri tome je potpuno bez znaåaja 
da li se sa çom upoznao tako ãto bi je neposredno proåitao na glavnom pretresu, ili 
tako ãto bi proåitao zapisnik iz istrage u kome se ona (nezakonito) citira, i koji zapis-
nik sam sud upravo zato ãto sadræi citate iz izjave – i sam smatra maçýivim.

Nesporno je da je svedokiça o samom dogaðaju govorila iskýuåivo i jedino u 
svojoj izjavi datoj pred organima SUP-a. Prema tome, i prvostepeni sud je mogao 
svoj åiçeniåni zakýuåak zasnivati jedino i iskýuåivo na toj izjavi, a to je suprotno 
odredbi ål. 151 st. 3 ZKP-a.



Vicei Karoý, 1987-1988.

1433

Svedok HEGEDIÃ  ÆUÆANA 
I ova svedokiça (o kojoj ñe, inaåe, biti mnogo viãe reåi u onom odeýku æalbe koji 

se bavi pogreãno i nepotpuno utvrðenim åiçeniånim staçem) ispitivana je i kod is-
traænog sudije i na glavnom pretresu na isti naåin kao i prethodne svedokiçe. I ovoj 
svedokiçi je pre sasluãaça istraæni sudija predoåio izjavu datu pred organima unu-
traãçih poslova. Zapisnik iz istrage istraæni sudija zapoåiçe ovim reåima:

“Ja sam 30.10.1986. godine dala izjavu pred organima SUP-a u Subotici 
koju sam ja liåno svojeruåno napisala na srpskohrvatskom jeziku i koju 
sam ja liåno potpisala. Poãto mi je omoguñen uvid u ovu izjavu ostajem pri 
gore navedenom. Sve ãto je napisano u ovoj izjavi je taåno i odgovara isti-
ni. Nakon ãto sam upoznata sa sadræinom izjave (izjavýujem) da sam ja sve 
to napisala”.

(Zap. o sasl. kod istr. sudije, str. 2, poåetak)
Dakle, nakon ãto joj je “omoguñen uvid” i ãto je “upoznata sa sadræinom” izjave, 

svedokiça poåiçe da daje iskaz:
“Prema tome, prilikom susreta sa Viceiem  u vremenu pri tri ili åetiri go-

dine…” (isto, str. 2)
I sada svedokiça prepriåava ono ãto joj je istraæni sudija trenutak ranije proåi-

tao!
U pravu je prvostepeni sud kada utvrðuje da je time zapisnik o sasluãaçu sve-

dokiçe kod istraænog sudije postao “maçýiv”.
Meðutim, prvostepeni sud na glavnom pretresu predoåava svedokiçi taj, “ma-

çýiv”, zapisnik:
“Nakon ãto mi je predsednik veña proåitao iskaz iz istrage koji gla-

si: “isticao je da na ovom podruåju postoji neravnopravan poloæaj Maðara 
u Vojvodini koji nemaju moguñnosti da gledaju pozoriãne predstave na 
maðarskom jeziku ili ako ih imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost 
Maðara u Vojvodini i da je Vojvodina u sastavu Maðarske onda ovih prob-
lema ne bi bilo… Mogu reñi na pitaçe predsednika veña: da li sam tako 
rekla istraænom sudiji i da li je Vicei  Karoý  tako i rekao, mogu reñi: da sam 
stvarno tako rekla istraænom sudiji i Vicei  Karoý  je stvarno tako rekao.”

(Zap. o gl. pretr. 19.02.1988. godine, str. 5, ãesti stav).
Dakle, istraæni sudija åita svedokiçi izjavu datu pred organima SUP-a, koju ona 

samo potvrðuje, a na glavnom pretresu joj onda prvostepeni sud åita taj iskaz iz is-
trage, a svedokiça ga samo potvrðuje.

Oåigledno je onda da je sadræina svedokiçine izjave samo preneta u zapisnik o 
sasluãaçu kod istraænog sudije, a odatle u zapisnik o glavnom pretresu.

Zato je pozivaçe na iskaz svedokiçe na glavnom pretresu u presudi samo priv-
idno: presuda se zasniva na izjavi datoj u SUP-u, koju svedokiça samo potvrðuje u 
istrazi i na pretresu.

***
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Smatramo da smo gorçim navodima nedvosmisleno pokazali da su izjave 
date organima SUP-a koriãñene u postupku provedenom protiv okrivýenog, i to (a) 
neposredno od strane istraænog sudije, i (b) posredno, predoåavaçem “maçýivih” 
zapisnika iz istrage na glavnom pretresu.

Ostaje joã da pokaæemo da je takvo postupaçe bilo nezakonito:
“Pismena o iskazima graðana pred organima unutraãçih poslova ne 

mogu se upotrebiti kao dokaz u kriviånom postupku.”
“Ona ne mogu biti upotrebýena ni kao dokaz, ni radi proveravaça 

taånosti iskaza datih u kriviånom postupku.”
(Prof. T. Vasiýeviñ , Sistem kriviånog procesnog prava SFRJ, “SA”, 

Beograd, 1981., str. 465).
“Izjave date od pojedinih lica pred organima unutraãçih poslova, ne 

mogu biti unete u kriviåni postupak.”
“Aktivnost organa unutraãçih poslova jeste, i treba da ostane do kraja 

van kriviånog postupka, kao åista aktivnost informisaça javnog tuæioca.”
“Od ovog strogog iskýuåeça upotrebe isprava saåiçenih pred organima 

unutraãçih poslova… ne moæe se odstupiti ni u ciýu proveravaça datih is-
kaza…”

(T. Vasiýeviñ , Op.cit., str. 466).
Isto tako i Bayer :

“Iz zahtjeva javnog tuæioca i sluæbenih biýeæaka o obavijestima ãto se 
nalaze u spisu predmeta istraæni sudac ñe saznati koje osobe treba ispitati 
kao… svjedoke… po propisima ZKP za ispitivaçe tih procesnih subjekata.”

“No nakon ãto su obavijesti posluæile u kriviånom postupku u spome-
nute svrhe, istraæni sudac mora u smislu zakonskih propisa, sluæbene 
biýeãke koje sadræe odreðene obavijesti svojim rjeãeçem izdvojiti iz spisa 
predmeta (istakao autor).

“Presuda se, dakle, ne smije temeýiti na obavestima sadræanim u 
sluæbenim biýeãkama, a ako se ipak temeýi to je, po analogiji, bitna povre-
da kriviånog procesnog prava iz ål. 364 st. 1 t. 8, sa svim pravnim posledi-
cama koje se na to mogu nadovezati ako protiv presude bude izjavýena æal-
ba.”

(Dr V. Bayer , Jugoslavensko kriviåno procesno pravo, kç. II, Informator, 
Zagreb, 1978., str. 114. i 123.).

U istom smislu govori i odluka Vrhovnog suda Srbije Kæ-227/79
(Zbornik sudske prakse br. 33/79).

Moramo ponoviti joã jednom, da niãta ne meça na stvari ãto se prvostepeni sud 
prividno poziva na iskaze svedoka date na glavnom pretresu, jer su ovi iskazi nastali 
tako ãto je (a) istraæni sudija nezakonito predoåavao svedocima izjave date pred org-
anima unutraãçih poslova (i to ne da bi proverio çihov iskaz, mada ni to ne bi smeo 

– veñ PRE DAVANJA iskaza åime ih je, objektivno, poduåio kako da svedoåe), a (b) pr-
vostepeni sud je zatim na glavnom pretresu predoåavao takve “maçýive” “iska-
ze”, znajuñi pri tom da su nastali tako ãto su svedoci åitaçem izjava bili, objektivno, 
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poduåeni kako da svedoåe.
Izjave date pred organima unutraãçih poslova ne smeju ni na koji naåin biti 

unete u kriviåni postupak. To “strogo iskýuåeçe”, kako kaæe prof. Vasiýeviñ , ne 
moæe se nikako izbeñi, a ako bi to bilo uåiçeno, presuda se zbog APSOLUTNO bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 taå. 8 ZKP – mora ukinuti.

“U sluåaju utvrðivaça apsolutno bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka drugostepeni sud je duæan da ukine prvostepenu presudu i da 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku, izuzev povrede iz 
taå. 5 i 10 (ovde se radi o taå. 8 – prim. branioca) koje se mogu sanirati i 
preinaåeçem presude.”

(Obrad Cvijoviñ  i mr. Dragomir Popoviñ , Op. cit., str. 293).
Ovo predstavýa drugi, nezavisni razlog za imperativno ukidaçe pobijane pre-

sude.

(3)

Prvostepeni sud je u presudi (a) propustio da navede razloge o odluånim åiçeni-
cama, (b) ili su razlozi nejasni i protivreåni, ili (c) o odluånim åiçenicama postoji 
znatna protivreånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o sadræini za-
pisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika - ål. 364 st. 1 taå. 11 ZKP.

(a) Presuda ne sadræi razloge o odluånim åiçenicama
Zakon o kriviånom postupku u ål. 357 st. 7 imperativno odreðuje da ñe sud u pre-

sudi
“odreðeno i potpuno izneti koje åiçenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane.”
Meðutim, prvostepeni sud nije tako postupio. U pobijanoj presudi se, naime, na 

str. 11 in fi ne samo “ðuture” nabrajaju svi dokazi (ukupno 17) koje je prvostepeni 
sud izveo na glavnom pretresu, a onda se pauãalno navodi da je

“sud na osnovu SVEGA TOGA… ustanovio sledeñe åiçeniåno staçe…”
Iz kasnije analize iskaza svedoka moæe se videti da prvostepeni sud na iskazima 

svedoka PUÃKAÃ , ESTER  i DJETVAI  utvrðuje da bi okrivýeni:
(1) podceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muzici (DJETVAI ), str. 15,
(2) govorio da ne voli raditi sa Srbima (DJETVAI , PUÃKAÃ ), str. 15 i 16,
(3) da Maðari nestaju zbog meãovitih brakova (ESTER ), str. 16 – i 
(4) da Srbi imaju prednost kod zapoãýavaça (ESTER ), str. 17.

Meðutim, apsolutno NIGDE iz presude koja ima 24 stranice nije jasno iz kojih ra-
zloga prvostepeni sud uzima za utvrðeno odluånu åiçenicu da bi okrivýeni koji to in-
aåe PORIÅE izgovorio sledeñe inkriminacije:

“da je prema Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda, poãto je 
Vojvodina otcepýena od Maðarske, te da je na taj naåin u potpunos-
ti umaçena moguñnost kçiæevne, duhovne, i opãte kulturne nadgradçe 
i stvaralaãtva pripadnika maðarske narodnosti, da nemaju moguñnost 
gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili ako i imaju to je ne-
dovoýno u odnosu na brojnost Maðara, da se kçiæevni tekstovi åiji su auto-
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ri pripadnici maðarske narodnosti stroæije kontroliãu pogotovu ako se radi 
o tekstovima koji govore o poloæaju maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje 
åesto proglaãavaju nacionalistiåkim, da su studenti maðarske narodnosti 
u neravnopravnom poloæaju, jer im nije obezbeðena nastava i literatura na 
maðarskom jeziku.”

Åime se dokazuje da je okrivýeni ovo rekao? Niåim. Ãtaviãe, iz presude je vidýi-
vo (str. 7 poåetak) da okrivýeni ovo PORIÅE. Iskaz okrivýenog je dokaz u kriviånom 
postupku i prvostepeni sud je morao dati razloge kojim drugim dokazom je navodno 
obesnaæen onaj prvi.

Presuda ne navodi nikakav razlog zaãto je u ovom delu ocenila dokaz sadræan u 
iskazu okrivýenog kao neverodostojan, odn. koji mu drugi dokaz suprotstavýa. Åime 
se u presudi dokazuje da okrivýeni ne govori istinu kada u ovom delu PORIÅE op-
tuæbe. Kojom ispravom? Ko je to posvedoåio? Ãta je rekao?

Dakle, presuda ne navodi koje åiçenice iz kojih razloga uzima kao nedokazane. 
Pauãalno navoðeçe svih izvedenih dokaza i svih od suda utvrðenih åiçenica – nije 
dovoýno. Zakon imperativno nalaæe da se za svaku utvrðenu åiçenicu odreðeno na-
vede razlog, odn. dokaz.

“Nije dovoýno ni to kada sud u obrazloæeçu presude samo citira doka-
ze, nego mora i da obrazloæi na osnovu kojih dokaza smatra utvrðenim od-
luåne åiçenice (v. ål. 364 st. 1 taå. 11)”

(O. Cvijoviñ , mr Popoviñ , Op. cit., str. 283).
Pobijana presuda se u ovom delu ne moæe sa sigurnoãñu ispitati, jer je odbra-

na dovedena u situaciju da nagaða razloge prvostepenog suda, ãto odbrana ne 
moæe åiniti, jer smatra da takvih razloga i nema. Naravno, da to ne moæe nagaðati ni 
drugostepeni sud, pa se ova povreda postupka moæe, opet sanirati jedino ukidaçem 
prvostepene presude.

Odsustvo razloga o odluånim åiçenicama predstavýa APSOLUTNO bitnu povre-
du odredaba kriviånog postupka - ål. 364 st. 1 taå. 11 ZKP, koja za sobom povlaåi 
jedino UKIDANJE presude.

(b) Razlozi presude o odluånim åiçenicama su nejasni i protivreåni.
Razlozi presude su protivreåni u onom delu gde raspravýaju pravno pitaçe: da 

li je prvostepeni sud, u konkretnim okolnostima, po ZKP-u smeo ili nije smeo da 
svedocima åita iskaze iz istrage.

Razlozi su protivreåni, buduñi da prvostepeni sud, s jedne strane, tvrdi da je
“neosnovana primedba branioca okrivýenog da je sud pogreãio na 

glavnom pretresu ãto je svedocima predoåavao izjave iz istraænog zapisni-
ka”

(str. 21 presude, red 19-21)
a, s druge strane, sam prvostepeni sud priznaje u pobijanoj presudi da iskazi 

dati u istrazi
“nemaju pravnu vaýanost” (str. 15)

da je u çihovom sastavýaçu naåiçen
“pravni propust” (str. 15)
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da se radi o zapisnicima
“sa pravnom manom” (str. 17)

da su zato
 “pravno neprihvatýivi” (str. 17)
i da su iskazi dati u istrazi

“maçýivi” (str. 18).
Ovakvo svoje stanoviãte o nedostacima zapisnika iz istrage prvostepeni sud 

opãirno i temeýno obrazlaæe na viãe mesta u presudi. Recimo, prvostepeni sud 
navodi:

“… taj çen iskaz u istrazi po stanoviãtu ovoga suda nema pravnu 
vaýanost, JER svedokiça u istrazi po stanoviãtu ovoga suda nije pravilno 
sasluãavana, JER je çeno sasluãavaçe zapoåeto na taj naåin ãto je åita-
na izjava data pred organima SUP-a, pa je onda pitana da li je to tako ili nije 
tako, pa je nakon toga doãlo do sastavýaça zapisnika o çegovom sasluãa-
çu.”

(pobijana presuda, str. 15, red 10-16)
Ili, navodi se da je svedok

“tako sasluãavan ãto mu je u toku çegovog sasluãaça kod istraænog 
sudije bila prikazana çegova izjava kod organa SUP-a, a istraæni sudija mu 
je prikazao çegovu izjavu iz SUP-a i pre nego ãto je sasluãao ovoga sve-
doka, - te je po stanoviãtu ovoga veña ZBOG TOGA taj zapisnik iz istrage sa 
pravnom manom…”

(pobijana presuda, str. 17, red 17-22 odozdo)
Ili,

“Stoji åiçenica da je svedokiça Hegediã Æuæana  dala iskaz kod is-
traænog sudije i to tako ãto joj je odmah omoguñen uvid u çenu izjavu datu 
organima SUP-a, i stoji ZBOG TOGA po stanoviãtu ovoga veña da je çen is-
kaz u istrazi maçýiv…”

(pobijana presuda, str. 18, red 2-6)
Prema tome, protivreåni su razlozi presude u kojima se, s jedne strane, tvrdi da 

je neosnovana primedba odbrane da zapisnici iz istrage nisu smeli biti predoåavani 
na glavnom pretresu, jer su saåiçeni protivno odredbama ZKP-a, a sa druge strane 
se izriåito priznaje da “svedoci nisu pravilno sasluãavani” u istrazi, da je prilikom 
çihovog sasluãaça uåiçen “pravni propust”, da ti zapisnici iz navedenog razloga 

“nemaju pravnu vaýanost”, da su zapisnici “sa pravnom manom”, da su “pravno ne-
prihvatýivi” i da su “maçýivi”.

Ispada da prvostepeni sud smatra da se u postupku mogu upotrebiti i “pravno 
neprihvatýivi” i “pravno nevaýani” zapisnici!

Takvi zapisnici ne mogu se upotrebiti uopãte, i to ne samo da se presuda na 
çima ne moæe zasnivati, veñ ni radi provere iskaza datih na glavnom pretresu. 
Pravno nevaýani zapisnici ne mogu se ni u kakvu svrhu upotrebiti u kriviånom 
postupku.

Ratio ovakvog zakonskog reãeça je isti koji vaæi i za potpuno iskýuåivaçe iz 
kriviånog postupka izjava datih pred organima SUP-a. Naime, izjave se ne mogu ni 
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u kakve svrhe koristiti u kriviånom postupku jer organi SUP-a nisu duæni da ispituju 
graðane (prezumptivne svedoke) u skladu sa odredbama ZKP-a.

Istraæni sudija jeste duæan da ispituje svedoke u skladu sa odredbama ZKP-a, ali 
ako tu duænost prenebregne, ako svedoke sasluãava suprotno odredbama ZKP-a 
(ãto se ovde nesporno dogodilo i po oceni prvostepenog suda), onda se istraæni za-
pisnici ni po åemu ne razlikuju od izjava datim pred organima SUP-a. Ni kod jed-
nih ni kod drugih svedoci nisu sasluãani u skladu sa ZKP-om. Zato se presuda ne 
moæe zasnivati ni na jednima ni na drugima – i zato se ni jedni ni drugi ne smeju 
upotrebýavati ni za proveru iskaza svedoka, odn. predoåavati.

Jasno je da je pri tom svejedno ãto SUP nije ni duæan poãtovati ZKP, a ãto je is-
traæni sudija, doduãe, duæan, ali ga ne poãtuje. Situacija je sa procesualnog sta-
noviãta identiåna.

Kada Zakon predviða u ål. 328 da se na glavnom pretresu moæe “proåitati raniji 
iskaz svedoka”, a on naravno to predviða pod pretpostavkom (koja ovde nije ispuçe-
na) da je raniji iskaz dat u skladu sa Zakonom (ãto ovde i po priznaçu samog prvos-
tepenog suda – nije sluåaj).

Dakle, jasno je da je protivreåan razlog prvostepenog suda da “iskazi dati u ist-
razi nemaju pravnu vaýanost”, ali da se ipak, mogu upotrebiti u kriviånom postupku.

Ova protivreånost razloga odnosi se na åiçenicu ODLUÅNU za presuðeçe.
Naime, ne iznoseñi rezultate dokaznog postupka, prvostepeni sud zasniva svoju 

presudu na ovim tekstovima koji “nemaju pravnu vaýanost”:
Za svedoka DJETVAI ERÆEBET  prvostepeni sud kaæe da je
 “ostala kod svog iskaza i kazivaça iz istrage”

(str. 15, treñi stav);
Za svedoka PUÃKAÃ  da je

“najbitnije (ãto je) svedokiça na glavnom pretresu potvrdila svoj iskaz iz 
istrage” (str. 16, treñi stav);

Za svedoka HEGEDIÃ  da je
“potvrdila svoj iskaz iz istrage”
(str. 18, red 7)

Kod svedoka DEME ESTER  ide se, åak, i daýe i tu prvostepeni sud ne prihva-
ta iskaz koji svedokiça daje “po prvi put” na glavnom pretresu, veñ se presuda 
neposredno zasniva na iskazu iz istrage koji “nema pravnu vaýanost”!

“Prema tome”, kaæe prvostepeni sud (str. 17, red 7), “iskaz svedoka 
Deme Ester  sa glavnog pretresa kada pokuãava ublaæiti navedene tvrdçe 
okrivýlenog je neprihvatýiv u tom delu, jer ona pokuãava ublaæiti ili pak 
iskýuåiti odgovornost okrivýenog.”

Pa, kada prvostepeni sud “ne prihvata” iskaz dat na glavnom pretresu, onda on 
prihvata iskaz dat pred istraænim sudijom, onaj koji “nema pravnu vaýanost” i na 

“dokazu” koji NEMA PRAVNU VALJANOST zasniva svoju presudu!
Oåigledno, protivreåni su razlozi prvostepenog suda koji s jedne strane tvr-

di da je neosnovana primedba odbrane da se iskazi iz istrage nisu smeli koristiti na 
glavnom pretresu – sa druge strane priznaje da ti iskazi “nemaju pravnu vaýanost”. 
Protivreåno je takoðe da prvostepeni sud s jedne strane tvrdi da ti iskazi “nemaju 
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pravnu vaýanost”, a sa druge strane, na çima zasniva svoju presudu (iskaz DEME 
ESTER  iz istrage).

* * *

Razlozi prvostepene presude protivreåni su i nejasni i u onom delu presude 
kojim se utvrðuje koje bi zabraçene posledice mogle biti uzrokovane navodnim 
radçama okrivýenog.

Naime, prvostepena presuda ISTOVREMENO tvrdi da bi se ta posledica mogla 
sastojati (a) u izazivaçu nacionalne mræçe ili (b) u izazivaçu netrpeýivosti.

Tako prvostepeni sud na str. 13 presude, poåetak, kaæe doslovno da je okrivýeni 
bio svestan åiçenice:

“da time svojim kazivaçima izaziva nacionalnu mræçu ili netrpeýivost”.
Meðutim, prvostepeni sud se morao odluåiti da li su inkriminisani iskazi podobni 

da izazovu jednu ili drugu posledicu, mræçu ili netrpeýivost.
Izgleda da prvostepeni sud pogreãno uzima da su to iste stvari. Meðutim, 

“mræça” i “netrpeýivost” ne samo da nisu iste stvari, veñ od toga da li se radi o iza-
zivaçu mræçe ili netrpeýivosti zavisi pravilna primena Zakona, buduñi da od toga 
zavisi da li ñe sud primeniti st. 1 ili st. 2 ålana 134 KZ SFRJ.

Naime, ål. 134 st. 1 KZ SFRJ inkriminiãe izazivaçe mræçe, a stav 2 izazivaçe 
nacionalne netrpeýivosti. Za stav 1. predviðena je kazna od jedne do deset godina, a 
za stav 2 kazna od tri meseca do tri godine.

Radi se, dakle, o odluånoj åiçenici za primenu kriviånog zakona, a prvostepeni 
sud ovu odluånu åiçenicu protivreåno utvrðuje.

Åak i ako se ovde radilo samo o utvrðivaçu subjektivnog odnosa uåinioca prema 
delu, tj. da li je u okviru çegovog umiãýaja bilo ostvarivaçe lakãe (netrpeýivost) ili 
teæe (mræça) posledice, prvostepeni sud je bio duæan da neprotivreåno i decidirano 
utvrdi taj subjektivni odnos uåinioca prema delu, jer od ove åiçenice (radi se, naime, 
o åiçeniånom utvrðeçu) zavisi pravilna primena ålana 41 KZ SFRJ o odmerava-
çu kazne. Sigurno, da se ista kazna ne moæe izreñi ako se teæa posledica moæe pri-
pisati umiãýaju uåinioca ili ako se teæa posledica mora pripisati nehatu buduñi da je 
umiãýaj bio usmeren na lakãu posledicu.

Dakle, kako god da se uzme, pojmovno izjednaåavajuñi mræçu i netrpeýivost pr-
vostepeni sud ostaje nejasan u pogledu utvrðeça åiçenice odluåne za presuðeçe.

Prvostepeni sud je, da bi pravilno primenio zakon, morao utvrdi-
ti NEPROTIVREÅNO: da li su inkriminisane izjave po oceni suda podobne da izaz-
ovu – ili mræçu ili netrpeýivost, odn. da li je umiãýaj okrivýenog bio usmeren na os-
tvarivaçe lakãe ili teæe posledice.

Meðutim, prvostepeni sud nas je ostavio u sumçi u pogledu toga kako je ove 
åiçenice utvrdio, pa se usled nejasnoñe razloga presuda u ovome delu ne moæe sa 
sigurnoãñu ispitati, ni od strane odbrane, ni od strane viãeg suda, po æalbi, ãto znaåi 
da je jedino reãeçe u UKIDANJU pobijane presude.

***
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(c) Postoji znatna protivreånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o 
sadræini zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika - ål. 364 st. 
1 t. 11 ZKP

Uprkos brojnosti ovakvih protivreånosti izmeðu onoga ãto se u presudi citira kao 
sadræina raznih iskaza i stvarne sadræine tih iskaza kako su zabeleæeni u zapisnici-
ma, odbrana ñe ukazati samo na dva takva sluåaja, gde prvostepeni sud citira iskaze 
dijametralno suprotno od onoga ãto je zabeleæeno u zapisniku:

Radi se o svedocima MAGDOLNI PUÃKAÃ  I ÆUÆANI HEGEDIÃ .
Svedok MAGDOLNA PUÃKAÃ 
U presudi se na str. 22 za iskaz ovog svedoka kaæe:

“Takoðe je neosnovan stav drugog branioca okrivýenog kada tvrdi za 
svedoka Puãkaã Magdolnu  da se u istrazi, ni na glavnom pretresu dogaða-
ja ne seña, -

jer je ova svedokiça vrlo konkretno i decidirano u istrazi rekla kakve 
je reåi okrivýeni upuñivao u vezi izlaska iz kancelarije Åvorkov Radosije  i 
Bakaliñ Tome ,

a takvu svoju tvrdçu iz istrage ova svedokiça na glavnom pretresu nije 
negirala, veñ potvrdila, govoreñi “koliko se priseñam tako je”.

Meðutim, evo, ãta svedokiça kaæe, u istrazi:
“Na postavýeno pitaçe odbrane, svedokiça izjavýuje da se sad veñ ne 

seña da li je te reåi u vezi Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tome  okrivýeni izjavio, 
od tada je veñ proãlo mnogo godina.”

Pobijana presuda, pak, tvrdi da je svedokiça VRLO KONKRETNO I DECIDIRANO 
u istrazi rekla kakve je reåi okrivýeni izgovorio!

A, evo, kako svedokiça iskazuje na glavnom pretresu:
“Proãlo je od tada 8-10 godina, ja imam svoju porodicu i ne bih se sada 

taåno mogla setiti kako je bilo to, kako je Vicei  Karoý  komentarisao, tj. u 
vezi izlazaka iz kancelarije Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tomislava , sada se 
tih dogaðaja ne señam.

(gl. pretres, 12.02.1988. god., str. 7 stav 2.)
I na glavnom pretresu i u istrazi svedokiça jedino upuñuje na izjavu napisanu 

u SUP-u – i ponavýa, na oba mesta, samo jednu reåenicu: “Ako sam tako napisala 
onda je tako bilo”.

Prvostepeni sud, dakle, potpuno proizvoýno u pobijanoj presudi navodi sadræinu 
zapisnika, a svakako protivreåno onome ãto se u samim tim zapisnicima beleæi kao 
svedoåki iskaz.

Svedok HEGEDIÃ ÆUÆANA 
Protivreåno sadræini zapisnika o sasluãaçu svedoka ÆUÆANE HEGEDIÃ  kod 

istraænog sudije i na glavnom pretresu, u pobijanoj presudi se tvrdi na str. 23 
(poåetak) da svedok “nije decidirano tvrdila” da su “dogaðajima o kojima svedoåi 
bila prisutna i druga lica”.

Ova åiçenica je, meðutim, od odluåujuñe vaænosti, jer ovakvim netaånim citira-
çem zapisnika svedoka ÆUÆANE HEGEDIÃ , prvostepeni sud nastoji da obrazloæi za-
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ãto je odbio da proveri iskaz ove svedokiçe.
Svedok je, naime, veoma decidirano tvrdila da su dogaðajima o kojima je sve-

doåila prisustvovala i druga lica:
Tako svedokiça na sasluãaçu kod istraænog sudije doslovno kaæe:

“Prema tome, prilikom susreta sa Viceiem  u vremenu od pre tri ili åetiri 
godine, u çegovom stanu… u Senti, bili su prisutni MENJHART HAJNALKA , 
VARGA ZOLTAN , TARI IÃTVAN , GORDOÃ JENE , HANAK ESTER , BRAÃNJO 
ARANKA  i joã neka druga lica åijih se imena ne señam. Glavnu reå prilikom 
ovakvih susreta vodio je Vicei , da su teme razgovora bile o kçiæevnom i 
uopãte kulturnom stvaralaãtvu Maðara u Jugoslaviji, o çihovom poloæaju 
u odnosu na druge narode, i u vezi uåeça i upotrebe maðarskog jezika u 
ãkolama i fakultetima, vodili su se razgovori i o istoriji maðarskog naro-
da, o delovaçu pojedinih druãtveno-politiåkih organizacija kod nas, a pre 
svega o Savezu komunista, te su voðene i druge teme koje su se uglavnom 
odnosile na çene liåne probleme. U takvim prilikama Vicei Karoý  je izja-
výivao…” itd.

Dakle, kod istraænog sudije svedokiça sasvim jasno i nedvosmisleno tvrdi da su 
imenovana lica prisustvovala dogaðajima o kojima svedoåi.

Mada na glavnom pretresu svedokiça ne pomiçe sva ova lica veñ samo neka 
od çih, çen iskaz se opet suãtinski ne razlikuje od navedenog. Evo, ãta o tome sve-
dokiça kaæe na glavnom pretresu:

“Ponekada je kod Vicei Karoýa  sem mene, señam se da je i ZOLTAN 
VARGA  dolazio kod Vicei Karoýa  kada sam i ja bila prisutna. Señam se da 
je kod Vicei Karoýa  dolazila i MENJHART HAJNALKA . Señam se da je i TARI 
IÃTVAN  dolazio u kuñu Vicei Karoýa .”

(Zap. o gl. pretresu, 19.02.1988. god., str. 2, posledçi stav).
“SVE ovo ãto sam danas svedoåila ãta je Vicei Karoý  priåao u svojoj kuñi, 

mogu reñi da on to NIKADA nije, nije govorio kada smo bili sami ja i on, veñ 
kada je bilo ãire druãtvo.”

“Mogu reñi da je Vicei Karoý  govorio to ãto sam danas svedoåila i pred 
licima koje sam imenovala da su åesto bili u kuñi Vicei Karoýa ”.

(Zapisnik o glavnom pretresu od 19.02.1988. godine, str. 7, åetvrti stav).
Poãto su svedoci MENJHART HAJNALKA  i TARI IÃTVAN  kategoriåno negirali da 

su pred çima i svedokom HEGEDIÃ  ikada voðeni takvi razgovori (o åemu ñe biti viãe 
reåi u odeýku æalbe koji se bavi åeçeniånim staçem), tj. poãto se pojavila sumça 
u verodostojnost iskaza svedokiçe HEGEDIÃ , odbrana je predloæila da se sasluãaju 
sva lica koje je svedokiça imenovala kao prisutna tim razgovorima, da bi se çen is-
kaz konaåno i potpuno proverio.

Prvostepeni sud je odbio da sasluãa ta lica i da eventualno sva ta lica suoåi sa 
svedokiçom, a svoje odbijaçe je obrazloæio netaånim citiraçem iskaza svedoka 
HEGEDIÃ , da ona navodno ne tvrdi da su i neka druga, imenovana lica bila prisutna 
dogaðajima o kojima svedoåi!

Videli smo da to – JEDNOSTAVNO NIJE TAÅNO. Prvostepeni sud nije dozvo-
lio odbrani da proveri do kraja iskaz ovog svedoka, koji su veñ opovrgli svedo-
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ci MENJHART HAJNALKA  i TARI IÃTVAN . Da je sud dozvolio da se sasluãaju SVI oni 
koje svedokiça imenuje odreðeno kao prisutne, bilo bi NEPOBITNO DOKAZANO da 
svedokiça HEGEDIÃ  ÆUÆANA  ne govori istinu. To, meðutim, prvostepeni sud nije 
dozvolio. Uzgred samo napomiçemo da je liãeno svake logike i obrazloæeçe prvos-
tepenog suda da je odbio izvoðeçe ovih dokaza, jer

“svedok Hegediã Æuæana  nije decidirano tvrdila koju je inkriminisanu reå 
okrivýeni rekao pred kojim odreðenim svedokom…”

Ovo je obrazloæeçe liãeno logike i predstavýa zamenu teze jer je odbrana pred-
loæila da se sasluãaju SVI oni koje je svedokiça imenovala kao prisutne i da se ispi-
taju da li je BILO ÃTA od onoga o åemu svedokiça svedoåi okrivýeni pred çima i 
svedokiçom govorio.

Buduñi da svedokiça tvrdi da je UVEK neko od imenovanih bio prisutan takvim 
razgovorima, jasno je da bi se na taj naåin çen iskaz u potpunosti proverio, pri 
åemu je irelevantno koje inkriminacije bi okrivýeni pred kojim od prisutnih navod-
no izgovarao.

No, bitno je ovde da prvostepeni sud, da bi obrazloæio zaãto ne dozvoýava da is-
kaz svedoka HEGEDIÃ  bude proveren, netaåno citira çene iskaze, protivno sadræini 
zapisnika iz istrage i zapisnika o glavnom pretresu, a to predstavýa povredu ål. 364 
st. 1 taå. 11 ZKP, koja za sobom povlaåi UKIDANJE prvostepene presude.

***

Ovim je æalba iscrpla APSOLUTNO BITNE povrede odredaba kriviånog postupka 
koje UVEK i AUTOMATSKI povlaåe ukidaçe presude, a pod taåkom (4) niæe izneñe 
joã samo jednu RELATIVNO BITNU povredu postupka, koja je imala uticaja na za-
konito i pravilno donoãeçe presude.

(4)

Prvostepeni sud na glavnom pretresu i istraæni sudija u istrazi ispitivali su sve-
doke protivno odredbama ål. 232 st. 1 ZKP, ãto je bilo od direktnog uticaja na 
donoãeçe zakonite odluke - ål. 364 st. 2 ZKP.

Prilikom sasluãaça svedokiçe ÆUÆANE HEGEDIÃ  kod istraænog sudije, kao 
ãto smo napred jasno pokazali (i ãto priznaje i prvostepeni sud u presudi na str. 18, 
poåetak):

svedokiçi je “odmah omoguñen uvid u çenu izjavu datu organima SUP-
a i stoji zbog toga po stanoviãtu suda da je çen iskaz u istrazi maçýiv”.

Meðutim, niãta boýe ova svedokiça nije ispitivana ni na glavnom pretresu. Ona 
je ispitivana na takav naåin da je mogla samo da klima glavom na sugestivna pitaça 
koja joj je sud postavýao, jer je u tim pitaçima veñ bilo sadræano ono ãto bi trebalo 
odgovoriti. Odbrana je samo mogla da insistira da sud unosi u zapisnik svoja nedoz-
voýena pitaça (ne uvek uspeãno, jer je iz zapisnika izostao jedan broj tzv. “podpita-
ça” kojima je sud “osveæavao memoriju” svedoka).
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Smatramo da je dovoýno samo iz zapisnika o glavnom pretresu citirati pitaça 
suda koja jesu konstatovana, pa da se vidi da je svedok oåigledno sasluãavan protiv-
no odredbi ål. 232 st. 1 ZKP.

Svedok uopãte u smislu ål. 232 st. 1 ZKP nije pozvan da “iznese sve ãto mu je o 
predmetu poznato”, tj. da spontano svedoåi o onom ãto mu je poznato, veñ se smes-
ta priãlo postavýaçu pitaça, i to pitaça koja po istoj odredbi nisu dozvoýena jer je u 
çima veñ sadræano kako bi trebalo odgovoriti.

Predsednika veña postavio je ova pitaça:
“U kom kontekstu je Vicei Karoý  (o nepravdi) govorio, da li zbog toga ãto 

je Vojvodina otcepýena od Maðarske?”
“Da li je Vicei Karoý  govorio u vezi tekstova koji govore o poloæaju pri-

padnika maðarske narodnosti u Jugoslaviji?”
“Da li je Vicei Karoý  rekao da se takvi tekstovi proglaãavaju nacionalis-

tiåkim?”
“Da li je Vicei Karoý  govorio o upotrebi maðarskog jezika u ãkolama i na 

fakultetima?”
“Ãta je Vicei Karoý  u tom kontekstu govorio?”
“Da li je Vicei Karoý  uporeðivao studente maðarske narodnosti sa os-

talim studentima?”
“Da li je Vicei Karoý  bilo ãta govorio u vezi literature i nastave na mater-

çem maðarskom jeziku?”
“Da li je Vicei Karoý  spomiçao poloæaj Maðara u Vojvodini u vezi po-

zoriãnih predstava na maðarskom jeziku?”
“Da li je Vicei Karoý  govorio u vezi predstava na maðarskom jeziku – po-

zoriãnih predstava, da ih je premalo, prepuno?”
“Da li je Vicei Karoý  bilo ãta govorio i poredio pozoriãne predstave 

na maðarskom jeziku u odnosu na brojnost maðarskog stanovniãtva u 
Vojvodini?”

“Da li je Vicei Karoý  povodom pozoriãnih predstava na maðarskom jezi-
ku u Vojvodini bilo ãta govorio u vezi sa Maðarskom?”

Nakon toga je svedoku proåitan iskaz iz istrage koji glasi: “isticao je da 
na ovom podruåju postoji neravnopravan poloæaj Maðara u Vojvodini koji 
nemaju moguñnost da gledaju pozoriãne predstave na maðarskom jezi-
ku ili ako ih imaju to je nedovoýno u odnosu na brojnost Maðara u Vojvodini 
i da je Vojvodina u sastavu Maðarske onda ovih problema ne bi bilo”, pa 
predsednik veña postavýa pitaçe “da li ste tako rekli istraænom sudiji i da li 
je tako Vicei  Karoý  rekao?”

“Da li je Vicei Karoý  usporeðivao kçiæevnost u NR Maðarskoj i 
kçiæevnost maðarskog stanovniãtva u Vojvodini i da li je tu temu neãto 
rekao?”

“Da li je Vicei Karoý  pred çom govorio o kolonizaciji, o asimilaciji, o 
meãovitim brakovima?”

Svedokiçi je postavýeno ukupno 15 pitaça ne bi li potvrdila 4 reåenice koje 
okrivýenom optuæba stavýa na teret.



Poglavýe IV – PREDMETI PO SRODNIM KVALIFIKACIJAMA

1444

Samim åitaçem pitaça vidi se jasno da je u çima sadræano sve ãto bi svedok 
trebalo da kaæe, ako æeli da tereti okrivýenog. (Svedokiça je to uglavnom i åinila, pa 
se åak tako zanela u potvrðivaçe, da je potvrdila i da je bilo reåi o asimilaciji, ãto je 
kod istraænog sudije poricala!).

U svakom sluåaju, takav naåin ispitivaça nije dozvoýen po odredbama ZKP-a, jer 
ga ålan 232 st. 1 izriåito zabraçuje.

Svedokiçi HEGEDIÃ  su na glavnom pretresu stavýeni u usta odgovori i to (a) 
kako predoåavaçem zapisnika iz istrage koji je nastao nakon nedozvoýenog åitaça 
izjave date SUP-u i koji “nema pravne vaænosti”, po nahoðeçu samog suda, ili (b) 
postavýaçem sugestivnih pitaça koja zabraçuje ål. 232 st. 1 ZKP.

Da li je ili nije ovo bilo od znaåaja za odluku, zavisi od odgovora na pitaçe: da li je 
iskazu ovoga svedoka sud zasnovao pobijanu presudu ili nije?

Ako jeste, ovakav naåin ispitivaça svedoka, åini çegov iskaz potpuno ne-
upotrebýivim za svrhe postupka, pa je istaknuta povreda ål. 232 st. 1 ZKP itekako 
znaåajna za zakonitu odluku.

Ako meðutim, prvostepeni sud nije na iskazu ovog svedoka zasnivao presudu – 
onda NEMA APSOLUTNO NIKAKVOG DOKAZA da je okrivýeni ikada izgovorio prve 
åetiri reåenice inkriminacija koje mu se stavýaju na teret. U tom sluåaju, dakle, sto-
ji povreda iz ål. 364 st. 1 taå. 11 ZKP da presudi nedostaju razlozi o odluånim åiçeni-
cama (v. str. 19 do 21 ove æalbe).

(Ova åiçenica, naime, ostaje u pobijanoj presudi nejasna, jer sud doduãe po-
miçe ovog svedoka na poåetku str. 18 presude, ali niti navodi ãta je ovaj svedok pos-
vedoåio, niti koje bi se åiçenice eventualno iskazom toga svedoka utvrðivale).

***

Æalba je ovim iscrpla æalbene razloge koji se odnose na bitne povrede odre-
daba postupka, s tim ãto na kraju samo æeli da istakne da su navedene povrede 
(a) po svojoj brojnosti (b) po svojoj teæini, i (c) po tome ãto su sve uåiçene na ãtetu 
okrivýenog, takve da po stanoviãtu odbrane ukazuju da ni istraæni sudija, ni veñe pr-
vostepenog suda koje je sudilo na glavnom pretresu NISU SA JEDNAKOM PAÆNJOM 
ISPITIVALI I UTVRÐIVALI ONE ÅINJENICE KOJE TERETE OKRIVLJENOG I ONE KOJE 
MU IDU U KORIST (ål. 15 st. 2 ZKP), tj. da su povredili naåelo istine, jedno od os-
novnih naåela kriviånog procesnog prava, tako da se javýa kao umestan i na Zakonu 
osnovan onaj deo æalbenog predloga kojim se traæi u smislu ål. 385 st. 2 ZKP da se 
nakon ukidaça prvostepene presude suðeça ponovi pred potpuno izmeçenim ve-
ñem.

II.

Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe - ål. 363 taå. 3 ZKP

Prvostepenom presudom se utvrðuje (v. dispozitiv) da je okrivýeni tokom osam 
godina, izmeðu 1978. godine i 1986. godine, izgovorio ukupno osam reåenica (svake 
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godine po jednu), ãto prvostepeni sud kvalifi kuje kao kriviåno delo izazivaçe nacio-
nalne mræçe i razdora propagandom (str. 12 presude, 13. red odozdo).

U pogledu subjektivnog odnosa prema delu, prvostepeni sud utvrðuje da je 
okrivýeni postupao umiãýajno (v. str. 13, 4. red presude), tj. da je bio svestan da 
usled çegovog navodnog åiçeça moæe nastupiti zabraçena posledica (str. 13, red 
4. i 5.), ali propuãta da utvrdi drugu za odluku bitnu åiçenicu da li okrivýeni po sta-
noviãtu suda (a) hoñe nastupaçe posledice (direktni umiãýaj) ili (b) pristaje na çeno 
nastupaçe (eventualni umiãýaj). Na taj naåin prvostepeni sud je propustio da utvr-
di taåan stepen eventualne kriviåne odgovornosti okrivýenog, ãto je najvaænija okol-
nost za primenu opãtih pravila o odmeravaçu kazne iz ål. 41 KZ SFRJ, pa se u tom 
pogledu pravilnost presude ne moæe sa sigurnoãñu ispitati. Åiçeniåno staçe je u 
tom delu nepotpuno utvrðeno.

Citirañemo jednu jedinu reåenicu kojom sud utvrðuje postojaçe umiãýaja. Ona 
glasi:

“Ovo kriviåno delo okr. Vicei Karoý  je radio umiãýajno, jer je bio svestan 
da tim svojim kazivaçem izaziva nacionalnu mræçu ili netrpeýivost i bio je 
svestan moguñnosti nastupaça posledice takvim svojim kazivaçima.”

(str. 13 red 3-7)
Dakle, sud utvrðuje samo intelektualni odnos uåinioca prema delu, a propuã-

ta da utvrdi i voýni odnos. Kako od voýnog odnosa uåinioca prema delu zavisi i ste-
pen kriviåne odgovornosti (odn. da li se radi o direktnom ili eventualnom umiãýaju) 
åiçeniåno staçe je nepotpuno utvrðeno. Sud je morao utvrditi da li je okrivýeni (a) 
hteo posledicu ili (b) samo pristao na çu, jer drugaåije ne moæe primeniti ål. 41 KZ 
SFRJ odn. ceniti stepen kriviåne odgovornosti uåinioca, ãto sud mora uåiniti prema 
cit. ål. 41 KZ SFRJ.

Usled ovog propusta u utvrðivaçu åiçeniånog staça nije moguñe ispitati da li je 
prvostepeni sud pravilno primenio kriviåni zakon (tj. çegov ålan 41).

U odnosu na objektivni supstrat dela prvostepeni sud utvrðuje da je okrivýeni 
navodno izgovorio sledeñih osam reåenica:

1. da je prema Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda, poãto je Vojvodina 
otcepýena od Maðarske, te da je na taj naåin u potpunosti umaçena mo-
guñnost kçiæevne, duhovne, i opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pri-
padnika maðarske narodnosti;

2. da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku 
ili ako i imaju to je nedovoýno u odnosu na broj Maðara;

3. da se kçiæevni tekstovi åiji su autori pripadnici maðarske narodnosti 
stroæije kontroliãu, pogotovo ako se radi o tekstovima koji govore o poloæaju 
maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje åesto proglaãavaju nacionalistiå-
kim;

4. da su studenti maðarske narodnosti u neravnopravnom poloæaju, jer im 
nije obezbeðena nastava i literatura na materçem jeziku;

5. da maðarska narodnost polako nestaje åemu doprinose i meãoviti brakovi;
6. u viãe mahova podceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi da 

mu je dosta te “brdske” i “juæçaåke” muzike;
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7. da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov izlazak 
iz kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin”; i

8. da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezimena zavrãavaju 
sa “iñ” ili “viñ”.

Analizirañemo kako je sud utvrdio ovakvo åiçeniåno staçe u odnosu na svaku 
od ovih osam inkriminacija.

Inkriminacije 1 do 4
Rekli smo (v. str. 20-21 ove æalbe) da u odnosu na inkriminacije oznaåene gore 

sa 1 do 4 presuda ne sadræi nikakve razloge, tj. ne navodi (suprotno imperativnoj 
odredbi ål. 357 st. 7 ZKP) iz kojih razloga prvostepeni sud uzima za utvrðeno da bi 
okrivýeni (koji to PORIÅE) ikada, pred bilo kim, izgovorio inkriminacije gore pod 1 do 
4, tj. da se iz pobijane presude ne vidi åime se to navodno dokazuje (recimo, ispra-
vom, svedoåeçem, åijim, ãta je svedok rekao itd.)

Prinuðena da nagaða razloge presude u ovom delu, odbrana je pregleda-
çem svih izvedenih dokaza doãla do zakýuåka da izgleda da je prvostepeni sud ovo 
åiçeniåno utvrðeçe zasnovao na iskazu svedoka HEGEDIÃ  ÆUÆANE  (mada to usled 
nedostatka razloga prvostepene presude ostaje na nivou predpostavke).

Dakle, pod tom predpostavkom (a drugo usled propusta prvostepenog suda 
nemamo), istiåemo

prvo, da ova svedokiça NIJE na “glavnom pretresu potvrdila svoj iskaz iz istrage” 
(kako se tvrdi na str. 18 presude, 7. red) onaj deo iz inkriminacije navedene gore pod 
1

“da je na taj naåin u potpunosti umaçena moguñnost kçiæevne, 
duhovne, i opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pripadnika maðarske 
narodnosti.”

Te da se u ovom delu pobijana presuda moæe temeýiti iskýuåivo na iskazu sve-
dokiçe iz istrage, za koji sam sud kaæe (str. 18, 6. red) da je “maçýiv”, i na kome se 
presuda ne moæe zasnivati iz razloga navedenih na str. 22 do 25 ove æalbe, koje uos-
talom prihvata i sam prvostepeni sud, ali neistinito u pobijanoj presudi navodi da je 
svedokiça HEGEDIÃ  ÆUÆANA  navodno potvrdila ovaj deo svoga iskaza i na glavnom 
pretresu; i

drugo, da je iskaz HEGEDIÃ  ÆUÆANE  gledan u celini uopãte nepodoban da se na 
çemu zasniva presuda i to sa veñ istaknutih razloga procesualne prirode, a naime,

(a) da je iskaz koji je dala svedok HEGEDIÃ  kod istraænog sudije “maçýiv”, jer 
je prethodnim, nedozvoýenim, åitaçem izjave date SUP-u svedokiça ob-
jektivno poduåena kako da svedoåi, ãto priznaje i sam prvostepeni sud (str. 
18, red 4-6), a ãto je podrobno obrazloæeno na str. 15-17 ove æalbe;

(b) da je iskaz svedokiçe HEGEDIÃ  na glavnom pretresu dobijen takoðe 
nedozvoýenim naåinom tj. tako ãto joj je predoåavan maçýiv iskaz iz is-
trage (da bi ga potvrdila) i ãto je iskaz svedoka dobijen sugestivnim ispitiva-
çem protivno odredbi ål. 232 st. 1 ZKP (v. str. 32-34 ove æalbe);

(c) da je prvostepeni sud protivno odredbi ål. 357 st. 7 ZKP koji normira 
obaveznu sadræinu presude propustio da da ocenu protivreånih iskaza sve-
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doka HEGEDIÃ , s jedne strane, i svedoka MENJHART HAJNALKE  i TARI 
IÃTVANA , s druge strane, koji kategoriåki opovrgavaju çen iskaz, na ãta se 
prvostepeni sud – jednostavno i ne osvrñe u pobijanoj presudi.

No, nezavisno od ovih procesualnih razloga, koji veñ sami za sebe åine iskaz sve-
dokiçe HEGEDIÃ  potpuno neupotrebýivim, prvostepenom sudu je moralo biti jas-
no da ovaj svedok ne govori istinu. Postoji åitav jedan niz åiçenica koje na to upuñu-
ju, a koje prvostepeni sud potpuno propuãta da ceni, iako su od bitnog znaåaja za ut-
vrðivaçe istinitosti iskaza ovog svedoka.

Naime, jedinu åiçenicu koju sud navodi u prilog verodostojnosti ovog sve-
doka je da sa “okrivýenim nije u zavadi” (str. 18, 1. red). Veñ i sama ova åiçeni-
ca je problematiåna obzirom da je svedokiça godinama “iãla svake nedeýe u kuñu” 
okrivýenog (Zap. o gl. pretresu, 19.02.1988. godine, str. 2), a zatim je naglo presta-
la da ga poseñuje, a na pitaçe: Zaãto?, odgovara “Ne znam zaãto, tako mi je doãlo” 
(str. 3 red 7-8).

Ali rekli smo da postoji joã åitav niz drugih, daleko vaænijih, åiçenica za ocenu 
verodostojnosti iskaza od “zavade”, koje sud propuãta da ceni. To su sledeñe 
åiçenice:

(a) Iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE  protivreåi drugim izvedenim dokazima, koji-
ma prvostepeni sud, inaåe, ne odriåe verodostojnost.

Naime, na glavnom pretresu svedokiça HEGEDIÃ ÆUÆANA , dabome, na-
kon “predoåavaça” i sugestivnog ispitivaça, potvrðuje da je okrivýeni izgovorio 
inkriminacije navedene gore pod 1 do 4 (sa izuzetkom onog dela prve inkrimi-
nacije koji smo naveli na str. 38 ove æalbe), s tim izriåito tvrdi da je okrivýeni to 
govorio pred svedocima MENJHART HAJNALKOM i TARI IÃTVANOM:

“Kada sam bila u kuñi Vicei Karoýa  obiåno sam sama bila kod çega, 
znaåi nije bio u kuñi niko sem nas. Ponekada je kod Vicei Karoýa  sem 
mene bilo joã i drugih lica. Señam se da je i VARGA ZOLTAN  dolazio kod 
Vicei Karoýa  kada sam i ja bila prisutna… Señam se da je kod Vicei Karoýa  
dolazila i MENJHART HAJNALKA . Señam se da je i TARI IÃTVAN  dolazio u 
kuñu Vicei Karoýa .”

“Mogu reñi da je Vicei Karoý  govorio to ãto sam danas svedoåila i pred 
licima koje sam imenovala da su åesto bili u kuñi Vicei Karoýa .”

(Zap. o glavnom pretresu, 19.02.1988. godine, str. 2 i 7)
Na glavnom pretresu sasluãani su svedoci MENJHART HAJNALKA  i TARI IÃTVAN , 

pred kojima je navodno okrivýeni izgovorio inkriminacije pod 1 do 4, ali oni to kate-
goriåno poriåu!

Evo, ãta kaæe MENJHART HAJNALKA :
“… a bilo je sluåajeva kada je sem mene i Vicei Karoýa  bilo i dru-

gih osoba… pod tim drugim osobama mislim na TARI IÃTVANA , iz Beåeja, 
HEGEDIÃ ÆUÆU , iz Sente… itd.”

“Kada smo se sastajali, to druãtvo, u kuñi Vicei Karoýa  nije bilo reåi 
o poloæaju Maðara u Vojvodini, takoðe nije bilo reåi u tom druãtvu o dvo-
jeziånosti u Vojvodini, Vicei Karoý  nikada u svom stanu nije govorio da se 
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dvojeziånost u Vojvodini ne koristi u onolikoj meri koliko je to zagarantova-
naa Ustavom. Vicei Karoý  u svom stanu-kuñi u druãtvu nije govorio niti 
spomiçao ograniåeçe slobode govora i izraæavaça u vezi jugoslovenske 
kçiæevnosti i maðarske kçiæevnosti. Vicei Karoý  u svojoj kuñi kada je bio s 
nama u druãtvu nije govorio niti izraæavao svoje miãýeçe u vezi kolonizaci-
je, a u sklopu toga nije govorio o asimilaciji Maðara, niti pak u tom pravcu 
da maðarska nacija nestaje. Vicei Karoý  u svojoj kuñi, kada je bio s nama 
u druãtvu nije govorio da slovenski narodi stoje u boýem poloæaju, jer se 
blaæe kaæçavaju za neki prekrãaj. Vicei Karoý  nije nikada govorio u svojoj 
kuñi pred nama u druãtvu da je teæe organizovati priredbe na maðarskom 
jeziku nego na drugom jeziku. Vicei Karoý  nije govorio u svojoj kuñi neã-
to u tom smislu da su graðani maðarske narodnosti obavezni znati jezik 
sredine, Vicei Karoý  nije rekao neãto ni u tom smislu da narodi slovensk-
og porekla ne znaju maðarski na podruåjima koja su naseýena u najveñem 
broju maðarskim stanovniãtvom.”

“Napomiçem da Vicei Karoý  i kada sam bila sama kod çega u kuñi nije 
govorio o ovim temama.”

(Zapisnik o glavnom pretresu, 11.02.1988. godine, str. 8 i 9).
Dakle, svedok MENJHART HAJNALKA  kategoriåki poriåe da je pred çom i 

HEGEDIÃ ÆUÆANOM  okrivýeni izgovorio inkriminacije navedene pod 1 do 4 gore, 
kako tvrdi HEGEDIÃ ÆUÆANA .

Sliåno svedoåi i drugi svedok, TARI IÃTVAN , na koga se svedokiça HEGEDIÃ 
ÆUÆANA  poziva u svom iskazu. Evo, ãta kaæe, TARI IÃTVAN  na tu temu:

“Retko je bilo da kod Vicei Karoýa  bude veñe druãtvo i señam se da su 
onda obiåno bili: MENJHART HAJNALKA , koja je maloprije bila sasluãana, 
HEGEDIÃ ÆUÆANA … itd.”

“Kada sam bio kod Vicei Karoýa  u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  nije mo-
glo biti reåi o kçiæevnosti jer to çu nije zanimalo. Nije bilo reåi kod Vicei 
Karoýa  u kuñi u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  o poloæaju Maðara u Vojvodini, 
jer se sa HEGEDIÃ ÆUÆANOM  osim seksa ni o åemu nije moglo razgovara-
ti. Takoðe, u kuñi Vicei Karoýa  u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  nije bilo govo-
ra o poloæaju Maðara u Vojvodini i o odnosima prema Maðarima u Vojvodini. 
Takoðe u tim prilikama nije bilo govora u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  da 
li se trebala Vojvodina otcepiti od Jugoslavije. Takoðe u tim prilikama u 
prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  nije bilo govora o moguñnostima stvaralaãt-
va pripadnika maðarske narodnosti u Vojvodini i o duhovnoj nadgradçi. 
Takoðe u navedenom druãtvu u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  nije bilo gov-
ora ni o tome kakvi su kriterijumi, da li su blaæi ili stroæiji, prema auto-
rima tekstova maðarske narodnosti. Takoðe u datom druãtvu u prisus-
tvu HEGEDIÃ ÆUÆANE  nije bilo reåi ako se spomiçu napisi na maðar-
skom jeziku da ih neko proglaãava nacionalistiåkim. Takoðe u navede-
nom druãtvu nije bilo govora o poloæaju studenata maðarske narodnosti u 
Vojvodini, niti o çihovoj snabdevenosti literaturom. Takoðe u tom druãtvu 
pred HEGEDIÃ ÆUÆANOM  nije bilo govora o maðarskom pozoriãtu, ni o mo-



Vicei Karoý, 1987-1988.

1449

guñnosti gledaça istog, niti je bilo govora u vezi maðarske kçiæevnosti kod 
nas i u Maðarskoj. Mogu reñi da o navedenim temama nije bilo govora pred 
HEGEDIÃ ÆUÆANOM  ni van stana-kuñe Vicei Karoýa .”

(Zap. o gl. pretr., 11.02.1988. god., str. 16).
Eto, tako svedoåe “lica” koja je svedok HEGEDIÃ ÆUÆANA  “imenovala”, da je “i 

pred çima govorio” okrivýeni ono ãto je svedoåila HEGEDIÃ ÆUÆANA .
Oni to, jednostavno i kategoriåno poriåu.
Buduñi da je na glavnom pretresu svedokiça HEGEDIÃ ÆUÆANA  pomenula kao 

prisutnog takvim razgovorima i kçiæevnika ZOLTANA VARGU , odbrana je predloæi-
la na glavnom pretresu 19.02.1988. godine åitaçe dva pisma koje je ZOLTAN VARGA  
uputio 08.12.1988. godine, odn. 10.12.1988. godine. Predsedniãtvu druãtva kçiæevni-
ka Vojvodine, a iz kojih bi se videlo da Vicei Karoý  nikada u prisustvu ovog svedoka 
nije govorio ono za ãta je optuæen (pa ni u prisustvu HEGEDIÃ ÆUÆANE ), ali je prvos-
tepeni sud taj predlog iz nerazumýivih razloga odbio.

Buduñi da se radi o pismenim dokazima, te da se ta dva pismena nalaze u spisi-
ma predmeta odbrana ovde ponavýa predlog da se ova dva pisma proåitaju radi pro-
vere iskaza svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE .

(Odbrana æeli da objasni da nije predlagano sasluãaçe ZOLTANA VARGE  kao 
svedoka buduñi da je ZOLTAN VARGA  invalid, loãeg opãteg zdravstvenog staça i da 
bi mu uzbuðeça neizbeæno vezana za sasluãaçe pred sudom zdravstveno mogla 
ãkoditi).

Dakle, vidimo da svedoci MENJHART HAJNALKA  i TARI IÃTVAN  kategoriåno op-
ovrgavaju iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE , meðutim, pri oceni verodstojnosti iska-
za ovog svedoka prvostepeni sud ovu protivreånost u dokaznom postupku uopãte i 
ne pomiçe, akamoli da je oceçuje.

Odbrana je takoðe ponudila da se sasluãaju na istu okolnost i svedoci HANAK 
ESTER  i BRAÃNJO ARANKA , buduñi da ova lica, pored onih navedenih na glavnom 
pretresu, svedok HEGEDIÃ  pomiçe kao prisutna inkriminisanim izjavama Vicei 
Karoýa  (u zapisniku iz istrage), ali je sud i ovo odbio iz nerazumýivih razloga.

Odbrana ovim taj predlog ponavýa: da se sasluãaju kao svedoci HANAK ESTER  i 
BRAÃNJO ARANKA  sa podacima navedenim u spisima, na okolnost provere iskaza 
svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE .

Odbrana posebno naglaãava joã jednom da je liãeno svake logike rezonova-
çe suda da navodno sasluãaçe ovih svedoka nije bitno, poãto svedok HEGEDIÃ 
ÆUÆANA  ne navodi taåno ãta je okrivýeni govorio pred pojedinim svedocima. Jer, 
vidimo da dva sasluãana svedoka, pred kojima je neãto od ovoga po svedokiçi 
HEGEDIÃ ÆUÆANI  okrivýeni izgovarao inkriminacije – PORIÅU DA JE IÃTA OD TOGA 
okrivýeni govorio.

Od znaåaja je u tom smislu i iskaz svedoka RAC SABO LASLA , sasluãanog na 
glavnom pretresu 19.02.1988. godine, koji takoðe govori o verodostojnosti iskaza 
svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE :

“Meni se åini, mogu reñi åak i sigurno da kada sam ja bio u kuñi Vicei 
Karoýa  kada je sa nama bila i HEGEDIÃ ÆUÆANA  da nije bilo reåi o politiå-
kim pitaçima, ovo iz istog razloga, jer ako su razgovarali o takvim stvari-
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ma onda su razgovarali… sa ýudima za koje su dræali da su na istom nivou, 
a ja mislim da oni smatraju da ja nisam na istom nivou. Ja mislim da su oni 
tako mogli da misle i o HEGEDIÃ ÆUÆANI , da nije na istom nivou sa çima.”

(Zapisnik o glavnom pretresu, 19.02.1988. godine, str. 12., treñi stav).
Prema tome, iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE  protivreåi iskazima drugih svedo-

ka, kojima sud poklaça veru, a koji çen iskaz dovode u sumçu, ili åak, kategoriå-
ki opovrgavaju, kao iskazi MENJHART HAJNALKE  i TARI IÃTVANA , a prvostepeni sud 
propuãta da ceni ove protivreåne iskaze.

(b) Iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE  je nelogiåan
Iskaz ove svedokiçe je nelogiåan, recimo, kada svedokiça æeli da joj sud veru-

je da je “zaboravila” da se odazove sudskom pozivu koji je dobila za 11.02.1988. go-
dine, a seña se reåi koje je okrivýeni izgovorio pre 3-4 godine, u nekom druãtvu!

Suðeçe Vicei Karoýu  pratila je ãtampa u Vojvodini i na srpskom i na maðar-
skom jeziku. To je bila i tema mnogih razgovora u malom mestu kakvo je Subotica. 
Svedokiça tvrdi da joj je Vicei Karoý  bio “prijateý” (Zap. o gl. pretresu 19.02.1988. 
godine, str. 3, 5. red) koga je “poseñivala godinama svake nedeýe” (isto, str. 2, åetvr-
ti stav), a æeli da joj sud poveruje da je mogla zaboraviti da je pozvana da svedoåi na 
suðeçu svome “prijateýu”.

To je åista besmislica. Svedokiça takoðe æeli da joj sud poveruje da ju je na 
suðeçe podsetila sestra (uåenica osnovne ãkole!), kao i da joj niko od ukuñana nije 
rekao da ju je, po naredbi suda shodno reãeçu donetom na pretresu 11.02.1988. 
godine o privoðeçu, traæila milicija!

Napred predloæena svedokiça BRAÃNJO ARANKA  moæe da posvedoåi da je 
11.02.1988. godine srela HEGEDIÃ ÆUÆANU  u Senti i da joj je ova navela sasvim dru-
gi razlog za neodazivaçe pozivu.

Svedokiça HEGEDIÃ ÆUÆANA  je, meðutim, nelogiåna i kada svedoåi o inkrimi-
nacijama iz optuænice, ãto je mnogo znaåajnije.

Tako, na primer, svedokiça svedoåi da je okrivýeni navodno rekao
“Da je Maðarima uåiçena nepravda, poãto je Vojvodina otcepýena od 

Maðarske”
odn. odgovara potvrdno na sugestivno pitaçe suda “U kom kontekstu je to (o ne-

pravdi) Vicei Karoý  govorio, da li zbog toga ãto je Vojvodina otcepýena od Maðarske?”
Meðutim, na pitaçe odbrane svedokiça izjavýuje da je izmeðu çe i Vicei Karoýa  

taj razgovoro voðen, normalno, na çihovom materçem jeziku, tj. maðarskom, a za-
tim na daýe pitaçe:

“Ne znam da kaæem koju je maðarsku reå Vicei  upotrebio kada je govo-
rio o otcepýeçu”.

(Zap. o gl. pretr., 19.02.1988. godine, str. 7, 6. red).
Ako bi se svedokiça razgovora señala, jasno da bi se morala señati i maðarske 

reåi za “otcepýeçe”.
Dakle, ona se tog razgovora ne seña, ona se seña kako je na 

SRPSKOHRVATSKOM jeziku poduåena da svedoåi!



Vicei Karoý, 1987-1988.

1451

***
Nelogiåan je i çen iskaz da je okrivýeni navodno izazivao mræçu prema dru-

gim nacijama propagandom tako ãto joj je rekao “da Maðari ne mogu na mater-
çem jeziku da se ãkoluju” (Zapisnik o gl. pretresu, 19.02.1988. godine, str. 4, 1. red), 
a zatim da misli da je “Vicei Karoý  znao da ona prati nastavu na maðarskom jezi-
ku” (isto, str. 7, peti stav) odn. da joj je åak sam “pisao zadatke na maðarskom jezi-
ku” (isto, str. 5, treñi stav).

Kakvog bi uopãte smisla imala “propaganda” Vicei Karoýa  da osobi kojoj piãe 
zadatke na maðarskom jeziku, za koju zna da prati nastavu na maðarskom jeziku, 
priåa kako Maðari ne mogu da prate nastavu na maðarskom jeziku?

Nikakvog. Niti je okrivýeni to svedokiçi govorio.

(c) Iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE  dat je na krajçe neubedýiv naåin
Viãi sud, naravno, ne moæe neposredno proveriti naåin na koji je svedokiça iska-

zivala, ali je neãto od toga registrovano i u samom zapisniku sa glavnog pretresa.
Ako je potrebno postaviti ukupno 15 pitaça i podpitaça da bi svedokiça posve-

doåila sadræaj åetiri kratke reåenice, a ãto je vidýivo iz zapisnika sa glavnog pretresa, 
i to nepotpuno (v. str. 38 æalbe, treñi stav) – onda je jasno åak i onom koji nije prisus-
tvovao pretresu da svedokiça svedoåi nesigurno, ãturo i samo potvrðujuñi ono ãto 
je veñ u pitaçu sadræano, i samo onako kako moæe viãe teretiti okrivýenog (reci-
mo, po tom automatizmu tereñeça, potvrðujuñi na glavnom pretresu, zaneta pot-
vrðivaçem, i ono ãto je odricala kod istraænog sudije, naime da je okrivýeni govorio 
o asimilaciji!)

(d) Iskazu svedokiçe HEGEDIÃ ÆUÆANE  nedostaje svaka konkretnost
Svedokiça iskazuje samo ono ãto je apsolutno neophodno da se okrivýenom 

dokaæu inkriminacije. Iskaz je neprirodno suæen na kriviåno-pravno relevantne 
åiçenice, ãto je tipiåno za laæni iskaz.

Svedokiça se seña svake reåi, ali se ne seña nikakvih drugih æivotnih okol-
nosti dogaðaja u kome su navodno izreåene. U iskazu nema nikakvih jedinst-
venih i posebnih pojedinosti, nikakvog bliæeg odreðeça, dogaðaja koji bi kritiånom 
dogaðaju prethodili ili sledili, eventualnih replika drugih uåesnika, reakcija i sl.

Jedina okolnost dogaðaja, koju svedok HEGEDIÃ  uopãte pomiçe u svom iskazu 
je prisustvo MENJHART HAJNALKE , TARI IÃTVANA  i ZOLTANA VARGE  ovim dogaða-
jima, ali je ta jedina okolnost smesta posluæila da çen iskaz bude opovrgnut (ãto je 
takoðe tipiåno za laæni iskaz).

(e) Svedok HEGEDIÃ ÆUÆANA  nastoji da prikrije kako je çen iskaz nastao
Ne znajuñi da je to, sreñom, precizno konstatovano na zapisniku o çenom 

sasluãaçu kod istraænog sudije svedokiça HEGEDIÃ ÆUÆANA  na glavnom pretresu 
na pitaçe odbrane najpre tvrdi:

“Nije kod istraænog sudije bila proåitana moja izjava pre mog iskaza”,
da bi odmah zatim, kada joj je predoåen zapisnik kod istraænog sudije priznala 

istinu:
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“Istraæni sudija je predamnom skroz proåitao moju izjavu, pa sam ja 
onda govorila ono ãto su mene pitali.”

Testis in uno falsus in nullo fi dem meretur. Svedoku koji u jednom laæe, niãta se 
ne moæe verovati.

Takoðe od deset sasluãanih svedoka u istrazi i na glavnom pretresu svedokiça 
HEGEDIÃ ÆUÆANA  je jedina koja izjavýuje da se na sasluãaçu u SUP-u “nije plaãi-
la” (Zap. o gl. pretr., 19.02.1988. godine, str. 8, peti stav) i jedina za koju okrivýeni 
od poåetka govori da je sumçao u çu da radi za SUP (iskaz okrivýenog na gl. pretr. 
11.02.1988. godine, str. 3, red 8-9 odozdo).

To je ujedno jedina svedokiça koja tvrdi da je izjavu pisala “svojeruåno i bez 
pomagaça” (iako ne zna ekvivalentnu maðarsku reå za otcepýeçe), dok drugi sved-
oci, kako ñemo kasnije videti tvrde da su im izjave od strane organa SUP-a, pre-
voðene na srpskohrvatski, formulisane, diktirane, sugerirane, pa åak i potpuno bez 
çihovog uåeãña sastavýane.

Ovo je ujedno jedini svedok koji je “zaboravio” da je dobio poziv, koji je saåekao 
da budu poznati rezultati celokupnog dokaznog postupka pre nego ãto se poja-
vi, i koji za tu svoju “zaboravnost”, nije ni kaæçen u smislu ål. 237 st. 1 ZKP, niti je 
uprkos odluke suda da bude priveden na glavni pretres 12.02.1988. godine – stvar-
no i bio priveden.

Svedoku koji je uhvañen u tome da prikriva kako je nastao çegov iskaz, i to neis-
tinama koje protivreåe sudskim zapisnicima, ne moæe biti pokloçena vera.

Svedok je pokuãao, naime, da svome iskazu kod istraænog sudije “da pravnu 
vaænost”, koju mu je i prvostepeni sud osporio.

(f) Svedoku HEGEDIÃ ÆUÆANI  nedostaje tzv. opãta svedoåka verodostojnost
“Prvo, svojstva svedoka treba prouåiti sa stanoviãta morala (karaktera), sposob-

nosti, oseñajnosti (temperamenta) i psihiåkog zdravýa. Treba ispitati da li je moral 
svedoka takav da je on sklon poãteçu i iskrenosti”

(dr Mihajlo Añimoviñ , Psihologija zloåina i suðeça, Savremena administracija, 
Beograd, 1987., str. 282).

Evo, ãta smo o tome doznali u dokaznom postupku:
Okrivýeni:

“Ãto se tiåe HEGEDIÃ ÆUÆANE  çu sam upoznao kada me je stopirala 
i primio sam je u moja kola, a posle sam bio veoma zaåuðen kada se jed-
nom pojavila kod mene u stanu.”

“… vlasnik kafane “Bali” u Senti, koji se zove Bali Ferenc , kazao je meni 
da ima znaça o tome da çegova kelnerica koja je privremeno tamo radi-
la koja se zove HEGEDIÃ ÆUÆANA  ima zadatak da prikupýa podatke o meni 

– izuåili su je kakva pitaça da mi postavýa, da vrãi potajni pretres u mome 
stanu i da je morala potpisati neku izjavu da ñe saraðivati sa islednicima.”

(Zap. o gl. pretresu, 11.02.1988. godine, str. 3, 11. red odozdo i daýe).

Svedok HEGEDIÃ ÆUÆANA  na zapisniku o gl. pretr. 19.02.1988. godine:
“Na pitaçe Vicei Karoýa  da li me je najviãe zanimala zabava, muzika i 
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seks, mogu reñi da jeste (str. 8, treñi stav odozdo);
“Na pitaçe Vicei Karoýa  da li sam kod çega imala naviku da jedem, da 

pijem, da sluãam muziku, mogu potvrdno odgovoriti”
(str. 9, drugi stav, in fi ne);

“Meni je Vicei Karoý  pomagao u vezi ãkole, naime, meni je Vicei Karoý  
zadatke pisao na maðarskom”

(str. 5, åetvrti stav)
“Mogu reñi da sam ja sa Vicei Karoýem  bila prijateý”
(str. 3, 5. red)

“Bila sam u SUP-u dva ili tri puta… mogu reñi da sam izjavu davala viãe 
puta… mislim da sam u SUP-u dva puta potpisala izjavu.”

(str. 7, poåetak)
“Vicei Karoýu  nisam rekla da sam bila pozivana u SUP. Ne señam se ko-

liko sam puta bila kod Vicei Karoýa  nakon ãto sam bila u SUP-u”
(str. 6, posledçi stav)

“Ja sam proãle godine prekinula iñi u kuñu Vicei Karoýa , pre nego ãto je 
on uhapãen.”

(str. 2, åetvrti stav)
“Naime, nisam viãe imala razloga da odlazim kod Vicei Karoýa  i zbog 

toga viãe nisam iãla kod çega”
(str. 3, prvi stav, in fi ne).

“Na pitaçe advokata S.P.  mogu reñi da sam jednom pokuãala samo-
ubistvo”

(str. 6, åetvrti stav).
Takva je sklonost poãteçu, takav je karakter i takva je psihiåka stabilnost sve-

doka HEGEDIÃ ÆUÆANE . Sa stanoviãta psihologije svedoåkog iskaza, ovakav svedok 
bio bi oceçen svakako kao nezreo, amoralan, parazitski orijentisan prema okolini, 
egoistiåan, povrãan i psihiåki nestabilan. Dakle, potpuno nepouzdan svedok, jer je 
takav svedok potpuno nesposoban za iskrenost i u svemu gleda samo liåni interes.

(g) Okolnosti pod kojima je nastao iskaz svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANE 
Iskazi svih svedoka nastali su u SUP-u, gde su potpisivali izjave. Te okolnosti 

mnogo su znaåajnije za ocenu verodostojnosti iskaza svedoka od uslova pod kojima 
su svedoci reprodukovali te iskaze kasnije u postupku. Naime, svedoci su, kao ãto 
ñemo videti strahom bili motivirani (liåni interes) da neosnovano terete okrivýenog.

To vaæi, naravno i za svedoka HEGEDIÃ ÆUÆANU . Meðutim, kako okolnosti, nara-
vno, zajedniåke za sve svedoke koji su tokom predkriviånog postupka proãli kroz 
SUP, na kraju ovog odeýka æalbe koji se bavi pogreãno i nepotpuno utvrðenim 
åiçeniånim staçem – biñe bliæe reåi o uslovima nastanka svedoåkih iskaza.

Stav prvostepenog suda da sud interesuje samo ãta svedoci kaæu na glavnom 
pretresu, a ne i zaãto to kaæu i da li to slobodno i dobrovoýno kaæu, naravno, da ne 
moæe izdræati kritiku.

Toliko o pogreãno i nepotpuno utvrðenim åiçeniånom staçu u vezi inkriminaci-
ja od 1 do 4.
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Inkriminacija pod 5. (v. str. 37 æalbe)
Okrivýeni je takoðe oglaãen krivim da je navodno rekao: “da maðarska narod-

nost polako nestaje åemu doprinose i meãoviti brakovi”.
U odnosu na ovu inkriminaciju prvostepeni sud se u razlozima pobijane presude 

poziva na iskaz svedokiçe DEME ESTER . Na str. 16, åetvrti stav pobijane presude 
prvostepeni sud kaæe:

“Sud je cenio iskaz svedoka DEME ESTER , te je sud istoj u bitnom delu za 
presuðeçe poverovao, ali samo je poverovao u pogledu bitnih åiçenica…”

Testibus non testimonius crediturum (Callistrates , D. 22, 5, 3, 2). Veruje se sved-
ocima, a ne svedoåeçima. Ako sud poklaça vere SVEDOKU, onda mu mora pokla-
çati vere u svemu, a ako mu ne poklaça vere, onda mu ne moæe poklaçati vere ni 
u åemu. Ne moæe sud da bira i da poklaça veru svedoku u onome ãto je “bitno” (tj. 
ãto tereti okrivýenog), a da istom svedoku ne poklaça vere u onom ãto “nije bitno” 
(tj. ãto svedoku koristi).

Ako sud poklaça vere iskazu DEME ESTER  na glavnom pretresu, onda mora 
uzeti za utvrðeno da je istina ono ãto je svedokiça tada rekla:

“… ja sam se uvek zabavýala sa momcima srpske nacionalnosti, a mis-
lim da je Vicei Karoý  to tolerisao da se zabavýam sa Srbima i mislim da on 
nije imao niãta protiv toga… nikada se nisam prepirala zbog toga ãto je neki 
moj momak Srbin… da je baã bio direktno protiv zaãto je optuæen, to ne 
stoji, jer nikada nije bio tako protiv toga. Taåno je da sam kazala istraænom 
sudiji da je “meni Vicei Karoý  zamerio da viãe nisam prava Maðarica, jer 
sam se utopila meðu Srbe”, a Vicei  je to znao kazati iz ãale, i tako mi je isto 
priåao da su se u Americi Indijanci utopili u Amerikance, i to je jedan prim-
er kako mi je govorio, a ne samo na relaciji Maðari i Srbi. Mislim da je ovo 
logiåno, jer ko hoñe da se utopi, taj se utopi, a Vicei Karoý  nije imao niã-
ta protiv toga, veñ smo, recimo, priåali o tome. Ja mislim da je meni Vicei 
Karoý  iz ãale dodao da se Maðarica treba da zabavýa sa Maðarem, jer u 
sluåaju udaje nestañe Maðara u ovoj dræavi, jer da je Vicei  to stvarno mislio, 
zaãto bi on meni godinama bio prijateý, a da pri tom zna da se zabavýam 
sa Srbima.”

Ovakav iskaz svedokiçe DEME ESTER  u kome se izmeðu svedoka i okrivýenog 
vodi naåelan razgovor o problemima asimilacije i integracije etniåkih maçina, a u 
ãali svedokiçi prebacuje ãto kao Maðarica ne naðe nekog Maðara – liãava inkri-
minisane reåi obzirom na ton i kontekst dogaðaja svakog kriviåno-pravnog znaåaja.

Dakle, prvostepeni sud izdvaja iz toga kontekst ono ãto je “bitno” i na tome zas-
niva svoju presudu. A ãta je bitno? Bitno je ono ãto bi, istrgnuto iz konteksta, moglo 
teretiti okrivýenog. Takva metodologija ocene svedoåkog iskaza je nedopustiva.

Prvostepeni sud bio je duæan oceniti iskaz svedoka U CELINI, kako je dat, a pr-
vostepeni sud sam priznaje da se “nije upuãtao u ocenu” onoga ãto “nije bitno” (ãto 
okrivýenom u svedoåkom iskazu koristi).

Da je sud tako uåinio bilo bi mu oåigledno da svedokiça ne potvrðuje navode op-
tuænice u ovom delu, jer istrgnuta reåenica ima u stvarnom, æivotnom kontekstu 
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dogaðaja o kome svedokiçi svedoåi – sasvim drugi smisao i znaåaj.

Inkriminacija pod 6
Okrivýeni je takoðe oglaãen krivim da je navodno:

“u viãe mahova podceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi 
da mu je dosta te “brdske” i ‘juæçaåke’ muzike”.

(DJETVAI ERÆEBET )
Taåno je da je svedokiça ovo na glavnom pretresu kazala. Meðutim, prvostepe-

ni sud i ovde kaæe da je
“ovom svedoku u bitnome za presuðeçe… poverovao”
(str. 15, treñi stav presude).

Prvostepeni sud ne daje nikakve razloge zaãto nije poverovao CELOM iskazu 
svedoka, onako kako je dat. A, evo, ãta je svedokiça stvarno rekla:

“Kada bi na tranzistoru Vicei Karoý  naiãao na srpsku narodnu muzi-
ku obiåno bi meçao tj. traæio drugu stanicu ili pak iskýuåio tranzistor i ko-
mentarisao je da ne voli ovakvu brdsko-gorãtaåku muziku. Mislim da je 
Vicei Karoý  kada je to komentarisao govorio da ne voli i da mu je dosta i 
juæçaåke muzike, koliko se señam”.

(Zap. o gl. pretr. 11.02.1988. godine, str. 12).
To je onaj “bitan” deo kome je sud poverovao (koji tereti okrivýenog).
A, evo, ãta svedokiça kaæe u “nebitnom delu” svoga iskaza, kojim suãtinski 

meça i dezavuiãe “bitni deo”:
“Napomiçem da je Vicei Karoý  na tranzistoru sluãao ozbiýnu muziku… 

Ja se señam da je Vicei Karoý  samo jednom (a ne u viãe mahova, kako je 
osuðen – prim. branioca) komentarisao srpsku narodnu muziku kao brd-
sku, gorãtaåku, juæçaåku. Mogu reñi da se ne señam kakva je to bila muzi-
ka kada je to Vicei Karoý  komentarisao, u tom smislu ãto ne znam da li je 
to bila starogradska, novokomponovana, to ne znam.”

(Zap. o gl. pretr., str. 13, posledçi stav).
Da je sud poklonio vere ovom delu iskaza, morao bi od gorçe inkriminacije oslo-

boditi okrivýenog, jer se negativno izrazio samo jednom o muzici koja NIJE deo srp-
skog narodnog stvaralaãtva.

Prvostepeni sud ovaj “nebitni” deo iskaza uopãte i ne ceni, veñ ga jednostavno 
previða.

Kako moæe biti nebitno za gorçu inkriminaciju ãta svedok podrazume-
va pod “srpskom narodnom muzikom” kada je suãtina optuæeça ovde da se 
radi o omalovaæavaçu “srpskog nacionalnog stvaralaãtva”. Ako svedok dopuã-
ta moguñnost, kao ãto i åini, da se radilo, recimo, o tzv. novokomponovanoj muzi-
ci onda je jasno da svedokiça ne potrvðuje navode optuænice da je okrivýeni navod-
no “omalovaæavao srpsko narodno stvaralaãtvo”, jer ta muzika NE PREDSTAVLJA 
NARODNO STVARALAÃTVO, a omalovaæavaju je svi.

Postupak prvostepenog suda da u presudi previða CELINU iskaza, kako je 
dat, pokazuje samo ono ãto smo veñ istakli da se sud ogreãio o odredbu ål. 15 st. 
2 ZKP koja mu nalaæe da sa podjednakom paæçom utvrdi kako one åiçenice koje 
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okrivýenog terete, tako i one koje mu koriste u postupku. Za sud su “bitne” samo 
one åiçenice koje okrivýenog terete, i samo çima “veruje”, a one koje okrivýenom 
koriste i potpuno opovrgavaju navode optuænice, sud proglaãava za “nebitne”.

Takva metodologija ocene svedoåkih iskaza je nedopustiva.
Ako bi neko æeleo reñi da iskazu svedokiçe DJETVAI  u “nebitnom delu” ne tre-

ba pokloniti vere zato ãto kod istraænog sudije nije pomiçala da se moæda radilo i o 
novokomponovanoj muzici, treba samo videti kako je çen iskaz kod istraænog sudi-
je nastao:

“Istraæni sudija åitajuñi mi pasuse pitao je da li je tako, i nakon mog od-
govora je diktirao, diktirao moj odgovor, sluæeñi se mojom izjavom (datom 
kod SUP-a)”

(Zap. o gl. pretr. str. 14, 32-35. red).
A kako je nastala izjava?

“Ja sam, naime, svoje izlagaçe (u SUP-u) iznosila na maðarskom jeziku, 
inaåe ja sam bila u posebnom psihiåkom raspoloæeçu, moæda sam i znala 
da je napiãem na srpskohrvatskom jeziku, ja sam rekla da ne æelim da na-
piãem izjavu i on je tada moju izjavu koju sam dala usmeno preveo na srp-
skohrvatski jezik (?) i to napisao svojim rukopisom.”

“Taj ãef koji je tamo bio kada sam davala izjavu je tako izgledao da sam 
shvatila da MORAM da dam izjavu i da se potpiãem… Naime, taj ãef je tako 
delovao i takva je bila atmosfera da sam shvatila da moram potpisati…”

(Zap. o gl. pretr. 11.02.1988. godine, str. 14 in fi ne).
Dakle, ako je svedokiça izjavu potpisala bez svoje slobodne voýe, jer je mora-

la da je potpiãe, i kada je ta izjava doslovno prepisivana i çen zapisnik kod istraænog 
sudije, onda je jasno da kao jedini çen iskaz ostaje onaj dat na glavnom pretresu. A 
taj se morao ili U CELINI prihvatiti, ako se svedoku veruje na glavnom pretresu, ili U 
CELINI odbaciti, ako mu se ne veruje.

U oba sluåaja, prvostepeni sud bi morao utvrditi da svedokiça ne potvrðuje 
navode optuænice u ovom delu.

Inkriminacija pod 7
Okrivýeni je takoðe oglaãen krivim da je navodno izjavio:

“da ne voli raditi sa Srbima, u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov 
izlazak iz kancelarije, reåima “ãta hoñe tu taj Srbin”.

U potvrdu svog åiçeniånog utvrðeça da je navodno okrivýeni stvarno izgovorio 
ove inkriminacije pobijana presuda se poziva na dva svedoka, MAGDOLNU PUÃKAÃ  
i DJETVAI ERÆEBET , ali s tim ãto jedna svedokiça, MAGDOLNA PUÃKAÃ , navodno 
potvrðuje da bi okrivýeni komentarisao izlazak kolega – Srba iz kancelarije reåima 

“Ãta hoñe tu taj Srbin”, a drugi svedok, DJETVAI ERÆEBET , da bi okrivýeni navodno 
izjavio da “ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji”.

Meðutim, svedokiça MAGDOLNA PUÃKAÃ  nije na glavnom pretresu, ni kod is-
traænog sudije posvedoåila apsolutno NIÃTA.

Naime, ova svedokiça u svojim iskazima samo upuñuje na svoju izjavu datu org-
anima SUP-a, jer se ni kod istraænog sudije, ni na glavnom pretresu samog dogaða-
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ja za koji je okrivýeni tuæen – NE SEÑA. Celo çeno “svedoåeçe” sastoji se iz jedne 
jedine reåenice koju stalno ponavýa “Ako sam u SUP-u tako napisala onda je tako”. 
Kako se presuda ne moæe zasnivati na çenoj izjavi datoj u SUP-u, jasno je da u 
ovom delu presuda nije ni na åemu zasnovana.

Evo, ãta je svedok MAGDOLNA PUÃKAÃ  “svedoåila” na glavnom pretresu i kod 
istraænog sudije:

“Na postavýeno pitaçe odbrane, svedokiça izjavýuje da se sad veñ ne 
seña da li je te reåi u vezi Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tomislava  okrivýeni 
izjavio, od tada je proãlo mnogo godina”.

(Zap. o sasl. kod istr. sud., str. 2, peti stav).
A, evo, ãta kaæe na glavnom pretresu:

“Proãlo je od tada 8-10 godina, ja imam svoju porodicu i ne bih se sada 
mogla taåno setiti kako je to bilo, to kada je Vicei Karoý  komentarisao, tj. u 
vezi izlazaka iz kancelarije Åvorkov Radosije  i Bakaliñ Tomislava , sada se 
tih dogaðaja ne señam.”

(Zap. o gl. pretr., 12.02.1988. godine, str. 7, drugi stav).
Prema tome, svedokiça MAGDOLNA PUÃKAÃ  nije ni mogla niãta posvedoåiti, jer 

jasno iskazuje da se tih navodnih dogaðaja ne seña.
Poãto je svedok MAGDOLNA PUÃKAÃ  jedini svedok na koga se pobijana pre-

suda poziva u odnosu na navodnu åiçenicu da bi okrivýeni komentarisao izlazak 
iz kancelarije svojih kolega Srba reåima “ãta ñe tu taj Srbin”, znaåi da niko od 
sasluãanih svedoka nije potvrdio navode optuænice u ovom delu, a prvostepeni sud 
okrivýenog ipak oglaãava krivim i za to.

U odnosu na onaj deo inkriminacije koji se odnosi na navodnu izjavu okrivýenog 
da “ne voli da radi u istoj kancelariji sa Srbima”, sud se poziva na iskaz svedoka 
DJETVAI ERÆEBET .

Meðutim, prvostepeni sud iz iskaza svedoka DJETVAI ERÆEBET  uzima samo ½ 
reåenice, åime potpuno deformiãe smisao svedoåeça ovoga svedoka.

Svedok DJETVAI ERÆEBET , naime, ovako opisuje kritiåni dogaðaj:
“Mi svi iz navedene kancelarije smo preãli u neku drugu kancelariju i 

tamo smo naãli radnika Zagorac Miroslava , koji je tamo doãao da radi u 
kancelariju, pa je sa nama zajedno radio. Vicei Karoý  je govorio tada da ne 
voli da radi zajedno u kancelariji sa takvima kao ãto je Zagorac Miroslav , 
jer mogu pogreãno da protumaåe ono ãto on kaæe”.

(Zap. o gl. pretr. od 11.02.1988. godine, str. 12, red 31-37).
“… mogu reñi da je Vicei Karoý  viãe zbog liånosti Zagorac Miroslava  iz-

rekao komentar kakav sam danas rekla, a ne zbog toga ãto je on Srbin. 
Inaåe, taj Zagorac Miroslav  je dosta nezgodne prirode, i na çega su se ýu-
tili, jer se voleo svaðati i uvek je tvrdio da je on u pravu, a nije dozvoýavao 
drugima da ostane ispod, jer se uvek pravio vaæan da on svaãta zna.”

Ãta je DJETVAI ERÆEBET  govorila kod istraænog sudije, potpuno je nebitno, jer 
smo u æalbi veñ pokazali da je çen iskaz kod istraænog sudije nastao tako ãto je is-
traæni sudija diktirao zapisnik sluæeñi se izjavom koju je svedokiça dala u SUP-u, da 
je u SUP-u izjavu potpisala, iako nije æelela da to uåini, jer je “taj ãef tako delovao i 
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takva je bila atmosfera da sam shvatila da moram potpisati.”
Prema tome, jedini iskaz na koji se prvostepeni sud u presudi mogao pozvati je 

onaj koji je svedokiça dala na glavnom pretresu, a koji je gore citiran, i iz koga je 
oåevidno da se navodna izjava okrivýenog, ukoliko je uopãte uåiçena, odnosila na 
konkretnu liånost Miroslava Zagorca  – i to ne zato ãto je Srbin, nego ãto je nezgodan, 
svadýiv i uobraæen.

Moæe, naravno prvostepeni sud i verovati i ne verovati ovoj svedokiçi, ali to je 
çen iskaz, jedini iskaz na kome bi mogao u ovom delu da zasnuje presudu – a tim 
iskazom se navodi optuænice ne potvrðuju. I poãto je jedini, oåigledno, optuænica ni u 
ovom delu nije dokazana.

Inkriminacija pod 8.
Okrivýeni je takoðe oglaãen krivim i da je navodno rekao

“da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezimena za-
vrãavaju na ‘iñ’ ili ‘viñ’.”

Ovakvo åiçeniåno utvrðeçe u pobijanoj presudi se zasniva na iskazu svedoka 
DEME ESTER .

Meðutim, evo, kako glasi çen iskaz na glavnom pretresu u odnosu na ovu 
inkriminaciju:

“Poãto mi je proåitan citat iz istrage koji glasi: “nadaýe, mene je Vicei  
ubeðivao da ñu u æivotu u vezi sa zapoãýavaçem imati poteãkoña, poãto 
kad budem predavala molbu za zapoãýavaçe prednost ñe imati oni koji se 
prezivaju na “iñ” ili “viñ”, tvrdim da sam zaista tako rekla istraænom sudiji, 
ovu moju izjavu hoñu da dopunim time da u Senti uglavnom stanuju Maðari 
i malo procenata su Srbi, i Vicei  je tako mislio da na Birou za zapoãýava-
çe viãe ima prijavýenih Maðara, poãto ima viãe stanovnika, pa onda obiå-
no primaju jednog Srbina i jednog Maðara, i sa time ãto ima maçe Srba u 
Senti oni se lakãe i zapoãýavaju.”
(Citirano prema Zap. o gl. pretr. od 12.02.1988. godine, str. 10, in fi ne).

Meðutim, citirani iskaz svedoka DEME ESTER  dat na glavnom pretresu je “ma-
çýiv”, “bez pravne vaænosti” i “pravno neprihvatýiv”.

Naime, po pravnom shvataçu samog prvostepenog suda zapisnici koji nas-
taju prethodnim predoåavaçem ranijih iskaza, pre nego ãto bi svedok bio ispitan 
o åiçenicama u vezi kojih je çegovo sasluãaçe predloæeno – “maçýivi” su, “bez 
pravne vaænosti” i “pravno neprihvatýivi”.

A to je upravo uåinio prvostepeni sud. Iz samog zapisnika o glavnom pretresu 
jasno je vidýivo, da je svedoku odmah predoåen ovaj deo çegovog iskaza, pre nego 
ãto je iãta o tome pitana, pa je onda od çe traæeno samo da taj raniji iskaz potvrdi ili 
porekne.

Uostalom, u tom pogledu je savrãeno jasan i ZKP kada u ålanu 328 predviða da 
ñe se svedoku predoåiti raniji iskaz samo:

“ako je svedok (ili veãtak) pri ranijem sasluãaçu naveo åiçenice kojih 
se viãe ne seña ili ako odstupi od svoga iskaza.”

Protivno ovoj odredbi ZKP-a prvostepeni sud je proåitao svedoku iskaz iz istrage 
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pre nego ãto je i pokuãao da ga sasluãa o åiçenicama iz ovog dela optuænice, ãto je 
konstatovano i u samom zapisniku sa glavnog pretresa.

Na takvom svedoåkom iskazu ne moæe se zasnovati presuda, jer je sve-
dok sasluãan protivno imperativnim odredbama ZKP-a, tako ãto je objektivno pre 
sasluãaça poduåen kako treba da svedoåi ako æeli da tereti okrivýenog, a svedo-
ku je ostalo jedino da potvrdi, umesto da neposredno iznese ãta mu je o dogaðaju 
poznato, kako uostalom nalaæe i naåelo usmenosti glavnog pretresa, koje je takoðe 
ovim povreðeno. Zato se na ovakvom iskazu ne moæe zasnivati presuda, a buduñi da 
je to jedini dokaz na koji se pobijana presuda u odnosu na ovu inkriminaciju poziva, 
presuda je u ovom delu bez ikakvih razloga.

***

Detaýnom analizom svedoåkih iskaza i razloga pobijane presude videli smo da 
je çome åiçeniåno staçe pogreãno i nepotpuno utvrðeno.

Meðutim, kao ãto je veñ ranije uzgred napomenuto, glavni i suãtinski uzrok 
ovakvog haosa u åiçeniånom staçu, uzrok svih tih prepisivaça izjava u zapisnike, 
preuraçenih “predoåavaça”, sugestivnih pitaça, netaånog citiraça zapisnika, pro-
tivreånih i nejasnih razloga, previðaça protivreånih dokaza, proizvoýnog istrzaça 
raznih delova iskaza iz çegove celine itd. itd. – treba potraæiti u åiçenici ãto je sud 
jednostrano propustio da u presudi oceni najvaænije pitaçe za pravilno i potpuno ut-
vrðivaçe åiçenica u ovom predmetu: pod kakvim okolnostima su nastali svi ovi sve-
doåki iskazi, iako je o tome bilo mnogo reåi i na samom glavnom pretresu i u istrazi.

Sud je pred tom åiçenicom jednostavno zatvorio oåi.
Svi ovi svedoåki iskazi nastali su pred organima unutraãçih poslova.
Tamo su svedoci pisali ili potpisivali izjave kojima su teretili okrivýenog. Kasnije 

su ih samo povlaåili ili reprodukovali. Tamo stvorene izjave su zatim pretakane i di-
rektno prepisivane u istraæne zapisnike, takve zapisnike je prvostepeni sud kasnije 
predoåavao svedocima na glavnom pretresu. Tamo stvorene izjave su svedoci i kod 
istraænog sudije i na glavnom pretresu (preko istraænih zapisnika) potvrðivali ili odri-
cali. Tamo im je govoreno da treba da terete okrivýenog i neistinama, tamo im je 
govoreno da ne smeju priåati o tome ãta se deãavalo u SUP-u, tamo su obmaçivani 
da te çihove izjave neñe biti upotrebýene, tamo im je nareðivano da nakon sve-
doåeça doðu da ispriåaju kako su svedoåili, tamo su svedoci dræani po sedam, de-
set i petnaest åasova, tamo je atmosfera bila takva da se shvatalo da se mora potpi-
sati, tamo su svedoci dovoðeni bez poziva, tamo su ispitivani gladni, tamo su ispiti-
vani noñu, tamo su upozoravani da sluåajno ne opovrgnu izjavu koju su potpisali.

Sve je to reåeno na glavnom pretresu, kako ñemo posle i pokazati, sve je to bilo 
poznato prvostepenom sudu, ali je prvostepeni sud sve ãto se tamo dogaðalo – pro-
glasio za irelevantno!

Åiçenice o tome ãta se tamo dogaðalo sa svedocima i çihovim izjavama sud je 
morao ceniti, ako je æeleo da utvrdi da li svedoci slobodno i istinito svedoåe o onome 
ãto im je stvarno i poznato.

Za to mu je moralo dati povoda, ako niãta drugo, a mnogo je toga drugog, bar 
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åiçenica da je u istrazi od deset sasluãanih svedoka, na kojima se zasnivao zahtev 
za pokretaçe istrage çih troje izriåito povuklo svoje izjave (buduñi da su im pre-
doåavane).

Od preostalih sedam svedoka, na glavnom pretresu je svoje iskaze date is-
traænom sudiji (u kojima potvrðuju navode iz izjave) povuklo joã tri svedoka.

Prvostepeni sud se morao zapitati odakle taj iznenadni pomor svedoka! Zaãto 
60% svedoka tokom postupka opovrgava svoje izjave date SUP-u ili istraæne zapis-
nike u koje je oåigledno istraæni sudija pretakao te izjave.

Prvostepeni sud se morao zapitati zaãto svedok PUÃKAÃ MAGDOLNA  ustvari od-
bija da svedoåi i neprestano ponavýa “ako sam tamo tako napisala (u izjavi) onda je 
to tako”.

Prvostepeni sud se morao zapitati zaãto svedoci svedoåe tako nesigurno, nevoý-
no, ãturo, zaãto meçaju svoje iskaze (ili ih kako kaæe prvostepeni sud “ublaæuju”), 
zaãto odustaju od tereñeça okrivýenog, zaãto uopãte tako mnogo govore o svojim 
izjavama datim SUP-u (zapisnici su toga puni !).

Prvostepeni sud to sve niãta ne zanima. Prvostepeni sud se samo bavi time 
ko je od svedoka ãta “potvrdio” u delu “bitnom za presuðeçe”, tj. u onome ãto bi 
okrivýenog kako-tako moglo teretiti.

Prvostepeni sud odbija da uoåi da je razlika izmeðu onih svedoka koji su povuk-
li svoje izjave date SUP-u, ili svoje iskaze iz istrage u koje su te izjave pretoåene i 
prepisane, i onih svedoka koji te izjave “ublaæavaju”, “komentariãu” i “dopuçavaju” 
samo i jedino u tome, ãto se ovi drugi joã uvek plaãe da do kraja i otvoreno uåine 
ono ãto su uradili prvi: povuku svoje izjave, opovrgnu zapisnike iz istrage u koje su 
prepisane te izjave i kaæu celu istinu.

Naime, potpuno je jasno sa stanoviãta najobiånijeg zdravog razuma i æivotnog 
iskustva da su svi svedoci imali pred organima unutraãçih poslova isti tretman. Ako 
ãest od deset svedoka kaæe da je na çih vrãen pritisak da terete okrivýenog, onda 
je jasno da je pritisak vrãen na sve, pa åak ako ostalih åetvoro to i ne govore (a ust-
vari, to ne govori samo jedan svedok: HEGEDIÃ ÆUÆANA ). Ovo tim pre ãto neki sved-
oci svedoåe i o tome da im je u SUP-u zabraçeno da govore o tome ãta se tamo 
deãavalo.

Da ne bi sve ovo ostalo na golim tvrdçama odbrane, evo, nekoliko svedoåeça o 
tome kako su nastajali svedoåki iskazi pred organima unutraãçih poslova:

“… bila sam odvedena, jer su doãli u moj stan u Novom Sadu, a doãlo je 
çih dvojica.”

(PISAR AGNEÃ , gl. pretres, 12.02.1988., str.4, peti stav)
“Ja sam se oseñala psihiåki kao da sam u ãoku jer su çih dvoje doã-

li kuñi i rekli da treba da doðem u SUP i da ñe doñi po mene za jedan sat… 
jako sam se uznemirila i uplaãila…”

(DEME ESTER , gl. pr. 12.02.1988., str. 11, drugi stav)
“Ja sam se oseñao bespomoñno i moram reñi da sam se donekle i 

plaãio.”
(RAC SABO LASLO , gl. pr., 19.02.1988. str., 13, prvi stav)

“Ja sam se liåno oseñala pod pritiskom kada sam bila u SUP-u”.
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(DEME ESTER , gl. pr., 12.02.1988., str. 13, drugi stav)
“Dok sam pisala izjavu u SUP-u, taåno je da sam jedva åekala da idem 

kuñi”.
(DEME ESTER , gl. pr., 12.02.1988.g., str. 13, drugi stav)

“Plaãila sam se, jer su mi rekli da treba da saraðujem sa çima, ja sam 
se plaãila, jer ãta ako ne saraðujem s çima, i plaãila sam se da ako ne od-
govaram na çihova pitaça, da li ñu i ja biti uhapãena i da li ñu doñi na sud, 
jer ovako politiåki nije teãko nekoga osuditi.”

(DEME ESTER , gl. pretr., 12.02.1988. g. str. 12, prvi stav)
“Ja nisam bila primorana da dam izjavu, ali sam je ipak morala potpi-

sati, ja nisam bila prinuðavana da potpiãem izjavu, ali sam je ipak mora-
la potpisati. Prisutan je bio naãem razgovoru, a i åitaçu izjave ãef pomenu-
tog Slavka  i on se tako ponaãao da sam ja jednostavno potpisala ovu izjavu, 
jer sam se plaãila.”

(DJETVAI , istraga, str. 2, in fi ne)
“Taj ãef koji je bio tamo, je tako izgledao da sam shvatila da moram da 

dam izjavu i da se potpiãem… taj ãef je tako delovao i takva je bila atmos-
fera da sam shvatila da moram potpisati.”

(DJETVAI , gl. pretr., 11.02.1988. g., str. 14, in fi ne)
“… ja sam bila u SUP-u na razgovoru koji je trajao 7 åasova i tom pri-

likom ja sam na postavýena pitaça odgovarala sa da i ne. Nakon ovog 
razgovora ja sam svojeruåno napisala izjavu na maðarskom jeziku po dik-
tatu N.M. radnika dræavne bezbednosti iz Sente.”

(AGNEÃ PISAR , istraga, str. 2, 4. stav)
“Bio sam pozvat posle radnog vremena da doðem u 3 sata u SUP… bio 

sam umoran, razgovor je trajao od 3 sata popodne do sledeñeg dana ujutro, 
bio sam iznuren, ja sam to napisao u izjavi naznaåeno… ali mogu da kaæem 
da je sadræina izjave posledica moga umora.”

(RAC SABO LASLO , istraga, str. 2)
“Meni su u SUP-u rekli… da oni imaju vremena, a mene su ovamo dove-

li kolima… Ja nisam pokuãao napustiti SUP, ne bi smeo pokuãati samovoý-
no napustiti SUP.”

(RAC SABO LASLO , gl. pr., 19.02.1988. g., str. 13)
“Radnik SUP-a… traæio je od mene da upiãem i takve stvari sa kojima ne 

bih mogla okrivýenog da teretim, jer ono ãto je traæio od mene da upiãem 
– meni okrivýeni nikada nije rekao, ja sam kao ãto sam izjavila po diktatu 
radnika SUP-a pisala ovu izjavu…”

(KORDOVAN VALERIJA , istraga, str. 2, drugi stav)
“Postavili su jako mnogo pitaça od kojih je na 95% trebalo da odgovorim 

sa “ne”, jer po mom iskustvu te optuæbe nisu imale osnova.”
(PISAR AGNEÃ , gl. pretr., 12.02.1988. g., str. 4)

“Radi se o tome da su mi neke izvode iz tih razgovora predstavili, i ta-
koreñi rekli ãta da napiãem, i oni su rekli da je to izvod onoga o åemu smo 
mi razgovarali. Ta izjava mi je izgledala PREVIÃE neistinita, pa je zato 
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nisam hteo potpisati.”
(RAC SABO LASLO , gl. pr., 19.02.1988. g., str. 13, prvi stav)

“Meni su izjavu diktirali, bilo je çih dvoje i pojedinaåno su oba diktira-
li… dva i po sata sam odgovarala na pitaça pa su meni diktirali ono ãto su 
mislili da je bitno… æelim da kaæem da su moæda drugaåije ubacili negde 
reå i da onda reåenica dobije sasvim drugi smisao.”

(DEME ESTER , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 11, drugi stav)
“Mogu da kaæem da su mi u SUP-u naglaãavali ãta je vaæno… U izjavu 

su uãle i neistine, ja to mogu objasniti jedino time, da mi se åini da nisam 
bio pri svesti. Tom prilikom moj ciý je bio jedini taj da ãto pre odem kuñi, jer 
sledeñeg dana sam morao opet da idem na put i bio sam jako umoran.”

(RAC SABO LASLO , istraga, str. 2)
“Sve ono drugo ãto je u vezi ovoga napisano ja nisam rekla, ali sam na-

pisala po diktatu radnika dræavne bezbednosti”.
(PISAR AGNEÃ , istraga, str. 3, red 2)

“Taåno je da sam tako rekao istraænom sudiji, ali su to meni tako diktira-
li, a meni Vicei Karoý  nikada neãto tako nije rekao.”

(FODOR IÃTVAN , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 17)
“Ja sam bio u takvom poloæaju da sam morao da radim ãto su mi oni 

rekli, jer bio sam u zatvoru.”
(FODOR IÃTVAN , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 16)

“Organi bezbednosti su bili kod mene u zatvoru i doneli su mi organi 
bezbednosti u zatvor ono ãto sam ja napisao 1983. godine ali ãto su mi oni 
diktirali i rekli su mi da tako iskaæem pred istraænim sudijom. Rekli su mi 
da ñe oni… neke neprijatnosti koje sam ranije imao sa milicijom da anuli-
raju.”

(FODOR IÃTVAN , gl. pr. 12.02.1988. g., str. 16, prvi stav)
“Izjava koju sam potpisao i napisao u SUP-u nije istinita. U stvari, ja sam 

pisao tri izjave, prvu izjavu nisam hteo potpisati, a kasnije su me opet zvali 
na taj razgovor i onda sam zadçe dve izjave potpisao. Te dve izjave sadræe 
neistinite stvari. Naime, posle radnog vremena popodne telefonom sam 
pozvan da doðem u SUP, bio sam gladan i umoran posle dvanaestoåaso-
vnog sasluãaça do 3 izjutra, tako mi se åinilo lakãe da potpiãem neistinite 
izjave, i tako zavrãilo sasluãaçe u SUP-u.”

(RAC SABO LASLO , gl. pr., 19.02.1988. g. str. 12, posledçi stav)
“Meni su u SUP-u rekli… da oni imaju vremena”
(RAC SABO LASLO , gl. pr. 19.02.1988.g., str. 13)

“Ja sam neistinito svedoåila, jer sam se bojala zatvora”.
“Bila sam 7 dana u pritvoru kada su se pojavila dva civila… i prinudili me 

da dam iskaz protiv Vicei Karoýa . I morala sam da potpiãem da sam dobro-
voýno dala iskaz. Naime ja nisam htela da dam iskaz, a oni su me prisili-
li na to, a nisam imala ãta da kaæem o çemu. Tu izjavu sam ja pisala, a oni 
su diktirali.”

(MENJHART HAJNALKA , gl. pr. 11.02.1988. g., str. 8, in fi ne)
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“Formulisaçe u toj izjavi nije bilo onako kao ãto sam ja to izjavila.”
“Pre nego ãto sam potpisala izjavu meni je ista proåitana, ja sam stavila 

primedbu na formulisaçe same izjave, meðutim, meni je reåeno da to suã-
tinski ne meça na stvari.”

(PISAR AGNEÃ , istraga, str. 3, red 12-13)
“Ja sam æelela izjavu napisati na maðarskom jeziku, meðutim, radnik 

dræavne bezbednosti koji je razgovarao sa mnom rekao je da bi boýe bilo 
da napiãem na srpskohrvatskom jeziku, poãto çegov ãef ne razume. Tada 
je doãlo do toga da je taj radnik dræavne bezbednosti prevodio moju izjavu…”

(MAGDOLNA PUÃKAÃ , istraga, str. 2, treñi stav)
“Sa mnom je vrãen razgovor u toku 2,5 sata vremena i na kraju je taj 

radnik dræavne bezbednosti meni izdiktirao ono ãto je on smatrao da je 
vaæno.”

(DJETVAI ERÆEBET , istraga, str. 2 stav 4)
“U unutraãçim poslovima su mi rekli da o ovome (razgovoru u SUP-u) 

ne treba – ne sme da se razgovora”.
(PISAR AGNEÃ , gl. pretres, 12.02.1988. g., str. 4, peti stav)

“Mene je jedan organ bezbednosti doveo u sud u civilu iz Subotice, ali 
nisam dobila poziv od istraænog sudije. To lice koje me je dovelo kod is-
traænog sudije mi je reklo da istraænom sudiji dam isto takav iskaz kakav 
sam dala prilikom sasluãaça u miliciji”.

“Taåno je da mi je istraæni sudija skrenuo paæçu da sam duæna govoriti 
istinu i da je laæno svedoåeçe kaæçivo. Nisam prihvatila uputstvo istraænog 
sudije, jer sam se bojala od milicije.”

(MENJHART HAJNALKA , gl. pr., 11.02.1988., str. 8)
“Kako mi je istraæni sudija åitao, pitao je kada je proåitao dva-tri reda, 

da li sam tako kazao, ja sam odgovarao da je tako, ali sam sve to zbog toga 
tako rekao, kako sam napomenuo, da su bili organi bezbednosti kod mene, 
i rekli ãta da kaæem, i rekli su da ne bi bilo dobro, ako bih promenio svoj is-
kaz.”

(FODOR IÃTVAN , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 17)
“Milicioneri su mi rekli da posle sasluãaça kod istraænog sudije da se 

vratim kod çih i da im kaæem ãta sam rekao.”
(FODOR IÃTVAN , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 18, prvi stav)

“Prvi put sam bila u SUP-u 7 sati… drugi put sam bila u SUP-u otpri-
like 2 sata, treñi put isto toliko, a åetvrti put 3 sata. Posledçi put sam bila u 
SUP-u pre nego kod istraænog sudije, jedan dan pre dolaska kod istraænog 
sudije, kada su doãli po mene u Novom Sadu.”

(PISAR AGNEÃ , gl. pr., 12.02.1988. g., str. 4, peti stav)
“Ja sam neistinito svedoåila jer sam se bojala zatvora”
“I sada (na glavnom pretresu) se bojim, ali sam imala griæu savesti i 

sada sam se olakãala”.
(MENJHART HAJNALKA , gl. pr., 11.02.1988. g., str. 8 i str. 10, treñi stav).

Eto, tako je to bilo tamo.
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A, evo, kako to opisuje TEORIJA:
“Lice koje se odazvalo pozivu (organu unutraãçih poslova nije obavezno 

na davaçe obaveãteça.”
“Lice od koga se traæi obaveãteçe slobodno je da odbije davaçe 

obaveãteça”.
“Lice koje odbije davaçe obaveãteça nije duæno da navodi razloge odbi-

jaça”.
(Prof. Tihomir Vasiýeviñ , Op. cit. str. 462-463)

“Sa puno osnova moæe se postaviti pitaçe duænosti organa unutraãçih 
poslova da prethodno obavesti svako lice od koga traæi obaveãteçe, da 
davaçe obaveãteça zavisi iskýuåivo od çegove dobre voýe.”

(Isto, str. 463)
“Treba napomenuti da se obaveãteça od graðana moraju uzimati sa 

posebnom obazrivoãñu i da u potpunosti mora biti obezbeðen princip do-
brovoýnosti. Suprotnim postupaçem zakonitost bi bila ozbiýno naruãena.”

(Obrad Cvijoviñ , mr Dragomir Popoviñ , Op. cit. str. 124)
Prvostepeni sud je morao i sam videti, kako smo gore pokazali da je zakoni-

tost bila ozbiýno naruãena, da nije postupano “sa posebnom obazrivoãñu” i da nije 
“obezbeðen princip dobrovoýnosti” sasluãaçima u SUP-u. Prvostepeni sud je morao 
videti da su, ãtaviãe, obaveãteça iznuðivana, morao je takoðe videti, veñ iz istraænog 
materijala da je istraæni sudija nezakonito “tamo” dobijene izjave predoåavao sved-
ocima pre sasluãaça i diktirao istraæne zapisnike sluæeñi se tim izjavama, te da su, 
dakle, kako sam prvostepeni sud kaæe ti zapisnici “bez pravne vaænosti” i “pravno 
neprihvatýivi”.

Pa zaãto ih je onda prihvatio? Zaãto ih je predoåavao svedocima (ponekada, kao 
i istraæni sudija, pre nego ãto bi svedoka iãta pitao o dogaðaju!)? Kada je video da iz-
jave sadræe laæi, a da su te laæi prepisane ili pretoåene u zapisnike iz istrage, sa ko-
jim ciýem ih je predoåavao svedocima? Da ih upozori na odstupaçe od åega? Od 
neistina koje su bili prinuðeni da potpisuju?

No, nezavisno od ovih pitaça prvostepeni sud, bez obzira na nepravilno voðeçe 
postupka, mogao je i morao bar u pobijanoj presudi, kada je oceçivao iskaze svedo-
ka date na glavnom pretresu oceniti okolnosti pod kojima su çihovi iskazi nastali.

Morao je oceniti åiçenicu da su svedoci zastraãeni i na samom glavnom pre-
tresu, kao ãto smo gore videli usled takvog prethodnog postupka organa bezbed-
nosti prema çima. Moæda, åak, viãe oni koji o tome ne govore, nego oni koji to ot-
voreno iznose.

Prvostepeni sud uopãte ne ceni okolnost, koja je jasna zdravom razumu, da oni 
svedoci koji poneãto joã svedoåe, jednostavno strahuju da “meçaju iskaz”, nesvesni 
da to po çih ne moæe imati nikakve posledice.

Uostalom, u tu zabludu ih je dovodio i sam istraæni sudija, nagoveãtavajuñi te po-
sledice ovako:

“Na pitaçe istraænog sudije ãta bi bilo kada bi okrivýeni svedoka (koji je 
povukao svoj iskaz – prim. S.P.) prijavio zbog laæne prijavýivaça (?) svedok 
izjavýuje “åini mi se da bi bio u pravu”.
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(RAC SABO LASLO , istraga, str. 3, prvi stav)
Kao da bi svedok mogao odgovarati zbog davaça laænog IZNUÐENOG iskaza!
Za prvostepeni sud je sve ovo potpuno irelevantno, “bitno” je jedino da li je ko od 

svedoka neãto “potvrdio”, a ako çegov iskaz na glavnom pretresu odstupa od iska-
za datom u istraænom (videli smo kakvom) postupku – prvostepeni sud daje pred-
nost zapisniku iz istrage. Uvek samo onom ãto okrivýenog eventualno tereti.

Ovo je, uprkos, svim drugim, videli smo, brojnim pogreãkama prvostepenog 
suda u utvrðivaçu åiçeniånog staça – svakako, najkrupnija i najozbiýnija. Sud pred 
ovim åiçenicama nije smeo zatvoriti oåi. One duboko kompromituju ceo postupak, 
ali nisu morale kompromitovati i pobijanu presudu.

III.

Povrede kriviånog zakona - ål. 363 taå. 2 u v. ål. 365 taå. 1 i taå. 4 ZKP

Od svih inkriminacija za koje je okrivýeni oglaãen krivim jedino bi se, even-
tualno, mogla kvalifi kovati po primeçenom ålanu 134 st. 1 KZ SFRJ ona koja za-
uzima poåasno, prvo mesto u dispozitivu, i koja se odnosi na “nepravdu uåiçenu 
odcepýeçem Vojvodine od Maðarske” – ali i to tek

pod (neispuçenim) uslovom:
da je dokazana, tj. da je jedini svedok toga navodnog iskaza, HEGEDIÃ 

ÆUÆANA , znala kako se na maðarskom jeziku (na kome je inkriminacija 
navodno izreåena) uopãte kaæe “odcepýeçe”.

Ali ona to nije znala.
Sve drugo za ãta je okrivýeni oglaãen krivim, åak i da je dokazano (ãto, videli 

smo, uopãte nije sluåaj) – ne bi moglo biti kvalifi kovano kao “izazivaçe nacionalne 
mræçe i razdora”.

Ãtaviãe, u samo 3 od 8 inkriminacija se uopãte pomiçe neki drugi narod (Srbi), 
ali su i ti iskazi takve prirode da se çime objektivno ne moæe izazvati mræça prema 
Srbima.

Mræça se, u smislu ålana 134 KZ SFRJ, defi niãe kao “spremnost da se drugom 
nanese zlo”.

(Dr Fraço Baåiñ  i dr., Komentar KZ SFRJ, ‘Savremena administracija’, Beograd, 
1978. str. 473).

Potpuno je nerealno tvrditi da bi se inkriminacijama kao ãto su one (a) da se 
Srbi lakãe zapoãýavaju, (b) da okrivýeni ne voli sa çima da radi jer ga mogu po-
greãno razumeti, ili (c) da okrivýeni ne voli çihovu muziku, POD BILO KOJIM 
OKOLNOSTIMA – mogla izazvati kod svedoka PUÃKAÃ , DJETVAI , ESTER 

“spremnost da se Srbima nanese zlo”!
Åak, atributi “brdski” i “juæçaåki”, koje prvostepeni sud smatra uvredýivim, 

uopãte to nisu, jer Srbi stvarno jesu juæçaåki narod, åesto se time i ponose (kao 
napr. Italijani), a jesu i “brdski” narod, “sa brdovitog Balkana”, kako to srpski pesn-
ik kaæe.

Kvalitet muzike ovog ili onog naroda nije ni u kakvoj vezi sa nacionalnom åaãñu 
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naroda. Svi kaæemo “ãvapsko tra-la-la” bez ikakve namere da vreðamo nemaå-
ki narod ili, åak, kako smatra prvostepeni sud, da time izazivamo mræçu prema 
nemaåkom narodu, spremnost da mu se nanese zlo. To je sasvim nerealno.

Svako viãe voli da radi s onima s kojima se boýe razume, a to su svakako ýudi 
koji govore çegovim materçim jezikom. To nema niåeg uvredýivog.

Tvrdça da Srbi imaju prednost pri zapoãýavaçu mogla bi biti uvredýiva (ne za 
Srbe veñ) jedino za one koji ih zapoãýavaju, jer bi time event. vrãili diskriminaciju, a 
to mogu biti podjednako i Slovaci i Srbi i Maðari itd.

Za one koji su tako zaposýeni (Srbi) u tome nema niåeg uvredýivog, ne odluåuju 
oni o tome ko ñe biti zapoãýen.

Dakle, u jedine tri inkriminacije u kojima se Srbi i pomiçu, to pomiçaçe nema 
za çih niåeg uvredýivog, a najmaçe da bi takve izjave mogle sluãaoce da podstaknu 
da Srbima nanesu zlo, kako to nalazi prvostepeni sud kvalifi kujuñi da se ovim izjava-
ma izaziva mræça prema Srbima.

Prvostepeni sud je pogreãio kada je ove inkriminacije uopãte ocenio kao bilo 
kakvo kriviåno delo, a pogotovu kriviåno delo iz ål. 134 st.  KZ SFRJ kojim je zapre-
ñena kazna do 10 godina zatvora i predstavýa TEÃKO DELO protiv osnova druãtveno-
politiåkog ureðeça i bezbednosti SFRJ!

Sve ostale inkriminacije tiåu se iskýuåivo kulturnih, prosvetnih i kçiæevnih pri-
lika Maðara u Vojvodini.

Ako se te prilike i negativno oceçuju inkriminacijama, to ne moæe izazvati ni-
kakva negativna oseñaça (a kamoli postupke, “nanoãeçe zla”) prema drugim 
NARODIMA u SFRJ, jer su tu NARODI potpuno neduæni, buduñi da NARODI ne vode 
kulturnu politiku u Vojvodini.

Kulturnu politiku u Vojvodini ne vode vaýda samo Srbi – pa da nedostatci te poli-
tike mogu izazvati mræçu prema Srbima?

Kulturnu politiku vode nadleæni, pokrajinski organi i institucije u kojima su pred-
stavýeni SVI narodi i narodnosti koji æive u Vojvodini. Ako se ta politika neosnovano 
kritikuje, onda time mogu biti pogoðeni samo predstavnici naroda i narodnosti (a ne 
narodi i narodnosti) i to predstavnici svih naroda i narodnosti u Vojvodini, ukýuåuju-
ñi i MAÐARE.

Potpuno je nejasno ZAÃTO prvostepeni sud smatra da bi se takvom kritikom kul-
turne politike u Vojvodini mogla izazvati mræça prema Srbima, “spremnost da se 
Srbima nanese zlo”.

Takav zakýuåak prvostepenog suda liãen je svakog smisla i takva kvalifi kacija je 
potpuno pogreãna.

Prema tome, inkriminacije objektivno posmatrane nisu podobne da izazovu zab-
raçenu posledicu, koju prvostepeni sud tvrdi da izazivaju.

Prvostepeni sud je zato pogreãno primenio na inkriminacije ål. 134 st. 1 KZ SFRJ, 
åak i da su u postupku dokazane.

Na kraju ovog odeýka æalba joã jednom podseña da se presuda u ovom delu ne 
moæe sa sigurnoãñu ispitati, buduñi da prvostepeni sud protivreåno u åiçeniånom 
staçu utvrðuje da bi se ovim inkriminacijama ISTOVREMENO izazivali ili mræça ili 
netrpeýivost, a ovo åiçeniåno mora biti nedvosmisleno utvrðeno da bi se ispitala 
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kvalifi kacija, obzirom da netrpeýivost inkriminiãe stav 2, a mræçu stav 1 ålana 134 
KZ SFRJ (v. odeýak o pogreãno i nepotpuno utvðenom åiçeniånom staçu). Ako ni 
sam prvostepeni sud ne moæe åiçeniåno da se opredeli da li se zabraçena posledi-
ca sastoji u izazivaçu (a) mræçe ili (b) netrpeýivosti – onda nije jasno kako se sud 
opredeýivao da li da primeni stav 1 ili stav 2 ålana 134 KZ SFRJ.

IV.

Odluka o kazni - ål. 363 taå. 4 ZKP

Kao ãto je veñ reåeno u odeýku o pogreãno i nepotpuno utvrðenom åiçeniånom 
staçu, prvostepeni sud nije åiçeniåno odredio voýni odnos uåinioca prema delu, tj. 
nije se opredelio izmeðu ocene da li se radi po stanoviãtu suda o direktnom ili even-
tualnom umiãýaju, tj. nije opredelio stepen kriviåne odgovornosti uåinioca, pa se 
iz toga razloga ne moæe sa sigurnoãñu ispitati da li je prvostepeni sud pravilno pri-
menio odredbu ål. 41 KZ SFRJ o odmeravaçu kazne, koji nalaæe sudu da “naroåito 
uzme u obzir” stepen kriviåne odgovornosti. Poãto prvostepeni sud nije odredio taj 
stepen kriviåne odgovornosti, æalilac, a ni prvostepeni sud ne moæe oceçivati ni da li 
ga je sud uopãte i kako uzeo u obzir.

***

Odbrana smatra da je pobijana presuda, kao postupak koji joj je prethodio obila-
ta takvim ozbiýnim nedostatcima, nepravilnostima i nezakonitostima da je çen op-
stanak u pravnom prometu NEMOGUÑ, i to ne samo sa stanoviãta zakonitih interesa 
okrivýenog, nego i sa stanoviãta javnog interesa i javnog poretka.

S obzirom na izloæeno ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
22.03.1988. godine

okr. VICEI KAROLJ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Reãeçe Vrhovnog suda Vojvodine

Posl. Br. Kæ-208/88 
Dana: 15. septembra 1988.
NOVISAD
ÅM 

Vrhovni sud Vojvodine u veñu sastavýenom od sudije Virag Mihajla  kao predsed-
nika veña i sudija Adamoviñ Dragana  i Gruber Evalda  kao ålanova veña, te zapis-
niåara Milivojeviñ Verice  u kriviånom predmetu protiv optuæenog VICEI KAROLJA  iz 
Sente, zbog kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili 
netrpeýivosti iz ål. 134 stav 1 KZ SFRJ, koga brane advokati Konc Iãtvan  iz Kaçiæe, 
Srða Popoviñ  i Aleksandar Lojpur  iz Beograda, povodom æalbi Viãeg javnog tuæioca 
iz Subotice, branilaca optuæenog i optuæenog liåno na presudu Viãeg suda u Subotici 
broj K-64/87 od 19. februara 1988. godine, na sednici veña odræanoj dana 15. sep-
tembra 1988. godine u prisustvu optuæenog, zamenika Javnog tuæioca Vojvodine 
Lopuãina Aleksandra  i branilaca optuæenog Konc Iãtvana  i Lojpur Aleksandra , 
doneo je sledeñe

REÃENJE

Æalbe opt. Vicei Karoýa  i çegovih branilaca se uvaæavaju pa se prvostepena pre-
suda Viãeg suda u Subotici broj K-64/87 od 19. februara 1988. godine UKlDA i pred-
met vraña prvostepenom sudu – drugom veñu – na ponovno suðeçe.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom je optuæeni Vicei Karoý  iz Sente oglaãen krivim zbog 
kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora i netrpeýivos-
ti iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ. Zbog ovog kriviånog dela optuæeni je osuðen na kaznu zat-
vora u trajaçu od 2 godine i 6 meseci.

U smislu ål. 50 KZ SFRJ optuæenom je u izreåenu kaznu uraåunato vreme prove-
deno u pritvoru.

Optuæeni je obavezan da plati na ime pauãalnog iznosa 20.000 – dinara i na ime 
troãkova kriviånog postupka 5.140 – dinara.

Protiv ove presude uloæili su æalbe Viãi javni tuæilac Subotice, branioci optuæenog 
Konc Iãtvan , advokat iz Kaæçiæe i Srða Popoviñ , advokat iz Beograda kao i optuæeni 
Vicei Karoý  liåno.
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Viãi javni tuæilac iz Subotice je uloæio æalbu zbog odluke o kazni, pa je predloæio da 
se prvostepena presuda u tom delu preinaåi tako ãto ñe se optuæenom odmeriti 
stroæija kazna.

Branilac optuæenog advokat Konc Iãtvan  iz Kaçiæe je æalbu uloæio zbog bitnih 
povreda odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog 
staça i povrede Kriviånog zakona, pa je predloæio da se prvostepena presuda prein-
aåi tako ãto ñe se optuæeni osloboditi od optuæbe ili ukine, i predmet vrati prvostepe-
nom sudu na ponovno pretresaçe i donoãeçe nove odluke.

Branilac optuæenog advokat Srða Popoviñ  iz Beograda je uloæio æalbu zbog bitnih 
povreda odredaba kriviånog postupka, povrede Kriviånog zakona, pogreãno i nepot-
puno utvrðenog åiçeniånog staça i odluke o kazni, pa je predloæio da se prvostepe-
na presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suðeçe ili prein-
aåi tako ãto ñe se optuæeni osloboditi od optuæbe.

Optuæeni Vicei Karoý  liåno je uloæio æalbu zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça, pa je predloæio da se prvostepena presuda ukine i predmet vra-
ti prvostepenom sudu.

U svom aktu broj Ktæ-197/88 od 17 .maja 1988. godine, Javni tuæilac Vojvodine je 
predloæio da se æalba Viãeg javnog tuæioca u Subotici uvaæi i da se prvostepena presu-
da preinaåi i optuæenom izrekne kazna u duæem vremenskom trajaçu od one koja je 
izreåena, a da se æalbe branilaca optuæenog i optuæenog liåno, kao neosnovane odbiju.

Povodom zahteva u æalbama branioca optuæenog, Vrhovni sud je u smislu ålana 
371 ZKP odræao sednicu veña na kojoj je sasluãao predloge i objaãçeça zamenika 
Javnog tuæioca Vojvodine, optuæenog i çegovih branilaca, pa je nakon toga razmotrio 
uloæene æalbe, pobijanu presudu, spise predmeta i pismeni predlog Javnog tuæioca 
Vojvodine i zakýuåio da su æalbe branilaca optuæenog i optuæenog liåno osnovane.

Osnovano se u æalbama branilaca optuæenog navodi da je prvostepeni sud uåinio 
bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 stav 1 taåka 11 i bitne povrede 
odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 stav 2 ZKP. Po miãýeçu Vrhovnog suda u na-
padnutoj presudi nisu navedeni razlozi o odluånim åiçenicama, a oni razlozi koji su 
navedeni su nejasni i u znatnoj meri protivreåni, i na glavnom pretresu prvostepe-
ni sud je povredio pravo odbrane optuæenog, ãto je moglo biti od uticaja na zakonito i 
pravilno donoãeçe presude.

U izreci napadnute presude a i u razlozima je navedeno da je optuæeni u nameri 
izazivaça razdora izmeðu naroda i narodnosti u viãe navrata izgovorio ukupno osam 
inkriminacija od kojih svaka posebno, a i sve zajedno, izazivaju nacionalnu mræçu, 
razdor ili netrpeýivost. U napadnutoj presudi je navedeno da je optuæeni u toj na-
meri naglaãavao: prvo, da je prema Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda, poã-
to je Vojvodina otcepýena od Maðarske, te da je na taj naåin u potpunosti umaçe-
na moguñnost kçiæevne, duhovne i opãte kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pripad-
nika maðarske narodnosti, drugo, da nemaju moguñnost gledaça pozoriãnih pred-
stava na Maðarskom jeziku, ili, ako i imaju, to je nedovoýno u odnosu na brojnost 
Maðara, treñe, da se kçiæevni tekstovi åiji su autori pripadnici maðarske narodnosti 
stroæije kontroliãu, pogotovu ako se radi o tekstovima koji govore o poloæaju maðar-
ske narodnosti u Jugoslaviji, koje åesto proglaãavaju nacionalistiåkim, åetvrto, da 
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su studenti maðarske narodnosti u neravnopravnom poloæaju, ili im nije obezbeðe-
na nastava i literatura na materçem jeziku, peto, da maðarska narodnost polako 
nestaje åemu doprinose i meãoviti brakovi, ãesto, u viãe mahova podceçivaåki gov-
orio o srpskoj narodnoj muzici istiåuñi da im je dosta te “brdske i juæçaåke muzike”, 
sedmo, da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji, komentariãuñi çihov izlazak 
iz kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin” i osmo, da kod zapoãýavaça prednost 
imaju oni kojima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”.

Na osnovu pravilne primene odredbe ålana 357 taåka 7 ZKP, prvostepeni sud je 
bio duæan da odreðeno i potpuno iznese iz kojih razloga je naãao da je dokazano da 
je optuæeni izgovorio pomenute inkriminacije, odnosno na osnovu kojeg dokaza je te 
odluåne åiçenice ustanovio.

Po miãýeçu Vrhovnog suda, prvostepeni sud nije dao razloge, niti naveo doka-
ze iz kojih je utvrdio da je optuæeni izgovorio prvih pet od ukupno osam inkriminaci-
ja, a u pogledu preostalih inkriminacija oni razlozi koji su dati su nejasni i u znatnoj 
meri protivreåni.

U razlozima napadnute presude se navodi da su odluåne åiçenice utvrðene 
na osnovu iskaza svedoka Djetvai Eræebet , Pisar Agneã , Puãkaã Magdolne , Deme 
Ester  i Hegediã Æuæane . Iz razloga napadnute presude proizilazi da se iskazi svedo-
ka Djetvai Eræebet , Puãkaã Magdolne  i Deme Ester  neposredno ili posredno odnose 
na posledçe tri inkriminacije navedene u izreci napadnute presude i u razlozima. U 
napadnutoj presudi nije navedeno na osnovu kojih dokaza je ustanovýeno da je op-
tuæeni tokom razgovora i u nameri izazivaça razdora izmeðu naroda i narodnosti 
izgovorio prvih pet inkriminacija. Meðutim, kako je u razlozima napadnute presude 
navedeno, da je åiçeniåno staçe zasnovano na iskazima gore oznaåenih svedoka, a 
kako iz razloga napadnute presude proizlazi da se iskazi tri od pet pomenutih sve-
doka odnose na åiçenice koje su samo delom oznaåene u izreci a i åiçeniånom sta-
çu, proizlazi da se prvih pet inkriminacija zasnivaju na iskazima svedokiça Pisar 
Agneã  i Hegediã Æuæane . Meðutim, napadnuta presuda, nasuprot ovakvom za-
kýuåivaçu, ne ukazuje na iskaze pomenutih svedoka kao osnov za utvrðeçe da je 
optuæeni prvih pet inkriminacija izgovorio. Zbog toga je i Vrhovni sud zakýuåio da u 
napadnutoj presudi nema razloga o odluånim åiçenicama.

Svedokiçi Pisar Agneã  prvostepeni sud je “u bitnom delu za presuðeçe pover-
ovao, jer je ona svedoåila o åiçenicama o kojima ima neposredno saznaça, a sem 
toga ona prilikom davaça svog iskaza nije ispoýila nikakvu vidýivu pristrasnost”. 
Oceçujuñi iskaz svedokiçe Hegediã Æuæane , prvostepeni sud je naveo da je “istoj u 
bitnom delu za presuðeçe a u granicama utvrðenog åiçeniånog staça poverovao, 
jer je svedoåila o åiçenicama o kojima ima neposrednog znaça”. O kojim åiçeni-
cama su svedokiçe svedoåile i koje su odluåne åiçenice na osnovu iskaza ovih sve-
dokiça utvrðene, u napadnutoj presudi nije navedeno.

Kako u razlozima napadnute presude nije navedeno ãta su svedokiçe Pisar 
Agneã  i Hegediã Æuæana  u svojim iskazima navele i ãta je od çihovog kazivaça pri-
hvañeno, Vrhovni sud se nije ni mogao upustiti u ocenu osnovanosti navoda u æal-
bi branilaca optuæenog da je sasluãaçe svedokiçe Hegediã Æuæane  bilo protiv-
no odredbi ålana 232 ZKP, odnosno da su prilikom sasluãaça svedokiçe Hegediã 
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Æuæane  postavýena takva pitaça u kojima je veñ sadræano kako bi trebalo odgovoriti, 
iako iz spisa predmeta (zapisnik o glavnom pretresu od 19. februara 1988. godine) 
proizlaze indicije u pravcu eventualne osnovanosti ovih æalbenih navoda, ãto treba 
imati u vidu u ponovnom postupku.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je zakýuåio da u napadnutoj presudi nema ra-
zloga u pogledu odluånih åiçenica.

Vrhovni sud je zakýuåio da su dati razlozi u pogledu odluånih åiçenica i nejas-
ni kao i protivreåni. Ovo zbog toga ãto se u razlozima prvostepene presude navo-
di da je sud svedocima Djetvai Eræebet , Pisar Agneã , Puãkaã Magdolni, Deme Ester  
i Hegediã Æuæani “poverovao u bitnom za presuðeçe a u granicama utvrðenog 
åiçeniånog staça”.

Ovakva ocena iskaza svedoka je nejasna. Potpuno je nejasno da li su iskazi po-
menutih svedoka istiniti u celosti ili samo delimiåno, u kom delu i zaãto su prihvañe-
ni i u kom delu i zaãto nisu prihvañeni. Ovakvom formulacijom ocene iskaza svedo-
ka prvostepeni sud onemoguñuje preispitivaçe opravdanosti podele sadræine iska-
za svedoka na deo “bitnom za presuðeçe” od “nebitnog dela” poãto razlozi presude 
i ne ukazuju na to ãta je u iskazima svedoka bitno a ãta nebitno.

Prvostepeni sud oceçujuñi iskaze svedoka navodi da je çima poverovao “u 
granicama utvrðenog åiçeniånog staça” i ovakva ocena je po miãýeçu Vrhovnog 
suda nejasna. Åiçeniåno staçe, koje predstavýa zbir odluånih åiçenica koje sluæe 
kao osnov za donoãeçe zakonite odluke o krivici optuæenog, je proizvod dokaza iz-
vedenih u toku kriviånog postupka. Iz navedenog jasno proizlazi da se åiçeniå-
no staçe utvrðuje nakon sprovedenog dokaznog postupka i da se zavisno od isti-
nitosti izvedenih dokaza i vrednosti çihove sadræine utvrðuju i “granice utvrðenog 
åiçeniånog staça”.

Oceçujuñi iskaze gore navedenih svedoka, a i iskaze svedoka koji nisu posluæi-
li kao razlog za utvrðivaçe u napadnutoj presudi da je optuæeni izgovorio u presudi 
navedene inkriminacije, prvostepeni sud iskaze svedoka Meçhart Hajnalke , Djetvai 
Eræebet , Puãkaã Magdolne , Deme Ester  i Hegediã Æuæane  date u istrazi, kvalifi ku-
je kao “pravno manýive, manýive ili nepravilne”. Ovakvu ocenu prvostepeni sud ob-
jaãçava miãýeçem da su svedoci sasluãavani u istrazi na taj naåin ãto su im pre-
thodno proåitane çihove izjave pred organima unutraãçih poslova, pa su nakon 
toga ispitivane u vezi sadræaja takvih izjava, a nisu prvo pozvane da iznesu sve ãto im 
je poznato, pa da se tek nakon toga upoznaju sa sadræinom izjava.

Iz ovakve ocene ne proizilazi jasan stav prvostepenog suda o upotrebýivos-
ti ovakvih “manýivih, pravno manýivih i nepravilnih iskaza” kao dokaza, mada iz 
ocene iskaza istih svedoka datih na glavnom pretresu jasno proizlazi da prvostepe-
ni sud ovakve iskaze iz istrage posredno upotrebýava, uporeðujuñi ih sa sadræinom 
iskaza na glavnom pretresu. Zbog toga je Vrhovni sud zakýuåio da se ne moæe sa 
pouzdaçem ispitati stav prvostepenog suda u pogledu vrednosti izvedenih dokaza, 
odnosno u pogledu åiçenice da li se dokazi koji su izvedeni na naåin koji opisuje pr-
vostepeni sud, mogu upotrebiti kao dokaz u postupku protiv optuæenog.

Iz gore navedenih razloga, Vrhovni sud je zakýuåio da je prvostepeni sud u po-
gledu odluånih åiçenica dao nejasne razloge.
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Zakýuåujuñi da je prvostepeni sud u pogledu prvih pet navedenih inkriminacija 
propustio da navede na osnovu kojih dokaza je ustanovio da je optuæeni ove inkrimi-
nacije izgovorio, Vrhovni sud je zakýuåio i da je u napadnutoj presudi propuãteno da 
se na jasan i uverýiv naåin navede na osnovu kojih dokaza je ustanovýeno da je op-
tuæeni izgovorio inkriminacije koje se odnose na preostali deo inkriminacije iz na-
padnute presude.

Prvostepeni sud je u napadnutoj presudi naveo da se optuæeni podceçivaå-
ki odnosio prema srpskoj narodnoj muzici. U razlozima svoje presude prvostepe-
ni sud nije naveo na osnovu kog dokaza je ovu åiçenicu ustanovio, mada se iz spi-
sa predmeta moæe zakýuåiti da se ova åiçenica moæe delom utvrditi na osnovu is-
kaza svedoka Djetvai Eræebet . Meðutim, iskaz Djetvai Eræebet  nasuprot onome ãto 
se u prvostepenoj presudi navodi, ne moæe se, po oceni Vrhovnog suda pouzdano 
uzeti kao razlog za ovo utvrðeçe, poãto ono u svom iskazu datom na glavnom pre-
tresu ne govori o podceçivaåkom odnosu optuæenog prema srpskoj narodnoj muzi-
ci veñ prema muzici za koju ona ne moæe odreðeno da kaæe da li je novokomponova-
na ili starogradska. Kako je nejasno na osnovu kog dokaza prvostepeni sud utvrðu-
je da se optuæeni podceçivaåki odnosio prema srpskoj narodnoj muzici, Vrhovni sud 
se nije ni mogao upustiti u ocenu ovakvog utvrðeça a i zakýuåka da je na ovaj naåin 
optuæeni u nameri izazivaça razdora iznosio åiçenice koje ovaj razdor i izazivaju.

Prvostepeni sud je ustanovio da je optuæeni u radnoj organizaciji u kojoj je za-
poslen, naglaãavao da ne voli raditi sa Srbima i da je komentarisao çihov izlazak iz 
kancelarije reåima “ãta hoñe tu taj Srbin?” Ovo utvrðeçe je po miãýeçu Vrhovnog 
suda nejasno a i protivreåno. Iz izkaza svedoka na kojima se zasniva ovo utvrðeçe, 
a to su svedoci, Djetvai Eræebet  i Puãkaã Magdolna , ne proizlazi da je optuæeni ove 
inkriminacije izgovorio na ovaj naåin. Naprotiv, nasuprot onome ãto se navodi u na-
padnutoj presudi, iz sadræine iskaza sasluãanih svedoka proizlazi da je optuæeni ko-
mentarisao prisustvo odreðenog åoveka iz odreðenih razloga i da je u tom konteks-
tu komentarisao çegovo prisustvo u kancelariji u kojoj je radio sa pomenutim sved-
ocima. Meðutim, prvostepeni sud je po oceni Vrhovnog suda, deo çegovog komen-
tara istrgao iz konteksta, tako da je taj deo çegovog iskaza dobio drugo znaåeçe. 
Po miãýeçu Vrhovnog suda, delovi iskaza sasluãanih svedoka ne mogu se istrgnuti 
iz celine pa da se na taj naåin çihovi iskazi mogu na odreðen naåin tumaåiti, ãto se 
direktno odnosi i na ocenu iskaza svedoka Deme Ester  koja je govorila o miãýeçu 
optuæenog da kod zapoãýavaça prednost imaju oni kojima se prezimena zavrãavaju 
sa “iñ” ili “viñ”. Zbog toga je Vrhovni sud oceçujuñi ocenu prvostepenog suda iskaza 
svedoka Djetvai Eræebet , Puãkaã Magdolne  i Deme Ester  zakýuåio da je ova ocena 
nejasna a da je samim tim i nepouzdano utvrðeçe da je optuæeni izgovorio inkrimi-
nacije koje su navedene u izreci presude, u pogledu srpske narodne muzike, çegov-
og neraspoloæeça prema Srbima i çegovog miãýeça u pogledu prednosti koji ima-
ju oni åija se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ” te zbog åega je to optuæeni sve 
izgovorio.

Iz navedenih razloga je Vrhovni sud zakýuåio da su razlozi u pogledu ovih od-
luånih åiçenica koji su dati u prvostepenoj presudi nejasni i protivreåni.

Kako u napadnutoj presudi nisu ni dati razlozi o odluånim åiçenicama, Vrhovni 
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sud je zakýuåio da je prvostepeni sud poåinio bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka iz ål. 364 st. 1 taåka 11 ZKP.

Odbijajuñi dokazne predloge branilaca optuæenog po oceni Vrhovnog suda 
poåiçena je bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 2 ZKP. Naime, 
predloæeno je da se sasluãaju svedoci koji su bili prisutni kada je optuæeni navodno 
komentarisao odreðene dogaðaje, a prvostepeni sud je ove dokazne predloge od-
bio, poãto navodno svedokiça Hegediã Æuæana  nije decidirano tvrdila da je neko bio 
prisutan kada je optuæeni odreðene inkriminacije koje su çemu stavýene na ter-
et izgovarao. Meðutim, nasuprot ovakvoj tvrdçi u razlozima presude iz sadræine is-
kaza svedokiçe Hegediã Æuæane  proizlazi da je ona u svom iskazu navela da “kada 
sam bila sama u kuñi Vicei Karoýa , nije bilo neke posebne teme o åemu bi nas dvo-
je razgovarali”, a kada je “kod optuæenog sem mene bilo prisutno joã i drugih lica, 
obiåno se razgovaralo o novinarstvu, kçiæevnosti, istoriji pa i o politici”. Iz navede-
nog jasno proizlazi da je nejasan navod u napadnutoj presudi da svedokiça Hegediã 
Æuæana  nije decidirano tvrdila da je neko bio prisutan kada se govorilo o temama 
koje su vezane za istoriju i politiku, pa je na ovaj naåin prvostepeni sud odbijaçem 
predloga da se sasluãa svedok Braãço Aranka , kao i na ove okolnosti veñ sasluãani 
svedoci Meçhart Hajnalka , Tari Iãtvan  i Deme Ester , a koji su navodno bili prisut-
ni ovim razgovorima, povredio pravo na odbranu optuæenog, pa je time uåinio bit-
nu povredu odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 stav 2 ZKP u vezi sa ål. 15 stav 
2 ZKP, poãto je sud duæan da sa jednakom paæçom ispituje i utvrdi kako åiçenice 
koje terete optuæenog, tako i one koje mu idu u prilog a kako prvostepeni sud to nije 
uåinio, to je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoãeçe presude.

Imajuñi u vidu izloæeno Vrhovni sud je zakýuåio da je prvostepeni sud u napadnu-
toj presudi propustio da navede razloge u pogledu odluånih åiçenica od kojih zavisi 
odluka o kriviånoj odgovornosti optuæenog, te da je u pogledu istih åiçenica istovre-
meno dao nejasne i protivreåne razloge, pa je zbog toga i zakýuåio da se zbog na-
vedenog ne moæe sa pouzdaçem upustiti u ocenu vaýanosti utvrðenog åiçeniånog 
staça kao i pravne ocene radçi optuæenog.

Prvostepeni sud ñe u ponovnom postupku, saglasno onom ãto je navedeno u 
ovom reãeçu otkloniti bitne povrede odredaba kriviånog postupka na koje je napred 
ukazano, sasluãati optuæenog, sprovesti sve dokaze izvedene u ranijem postupku 
a zatim izvesti dokaze sasluãaçem svedoka navedenih u æalbama branilaca kao i 
druge dokaze za koje oceni da su celishodni. Nakon toga ñe svestrano oceniti izve-
dene dokaze uz navoðeçe razloga o oceni tih dokaza, pa ñe tek tada doñi u situaciju 
da donese pravilnu i zakonitu odluku.

S obzirom na ovakvu odluku, æalba Viãeg javnog tuæioca iz Subotice, zbog odluke 
o kazni, oceçena je bezpredmetna.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ålana 385 st. 1 i 2 ZKP, odluåio 
kao u izreci ovog reãeça.

Zapisniåar
Milivojeviñ Verica  Predsednik veña

Virag Mihajlo 
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Presuda Viãeg suda u Subotici

Posl. Br. K. 36/88
Subotica, 7.12.1989.

U IME NARODA !

Viãi sud u Subotici u kriviånom veñu sastavýenom od sudije Sakaå Iãtvana , kao 
predsednika veña, te sudije porotnika Molnar Joæefa  i Lukaå Antuna , kao ålano-
va veña sa zapisniåarem, Suknoviñ Anom , postupajuñi u kriviånom predmetu protiv 
okrivýenog VICEI KAROLJA iz Sente, koga brani adv. Srða Popoviñ , iz Beograda i dr. 
zbog kriv. dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili netrpeýivosti 
iz ålana 134 stav 1 KZ SFRJ po optuænici Viãeg Javnog tuæioca u Subotici br. Kt. 58/87 
od 4.12.1987. godine, na osnovu ålana 349 taåke 3 ZKP donosi sledeñu

P R E S U D U

Prema okrivýenom VICEI KAROLJU  iz Sente, roðen 8. jula 1944. godine u Senti 
od oca Martona  i majke Julije, roð. Fendrik , Maðar, dræ. SFRJ, po zanimaçu nas-
tavnik, zaposlen u Kudeýari “Napredak” u Senti, kao sluæbenik, razveden, otac jed-
nog mldb. deteta, pismen, zavrãio I. stepen Filozofskog fakulteta, stalno nesposo-
ban za sluæbu u JNA, vlasnik 1/6 dela stambene zgrade u Senti i jednog putniåk-
og vozila marke “Citroen – Dijana”, osuðivan od strane Okruænog suda u Subotici, 
15.02.1977. godine Presudom br. K. 74/76 zbog kriv. dela neprijateýske propagan-
de iz ål. 118 st. 1 KZ na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 2 godine, kaznu je iz-
dræao 13.01.1978. godine, protiv çega se ne vodi drugi kriviåni postupak, bio u prit-
voru Zatvora Subotica od 5. novembra 1987. godine sa poåetkom od 10,00 åasova, 
do 29.02.1988. godine, brani se sa slobode sa stanom u Senti, ulica 29. novembra br. 
38.

ODBIJA SE OPTUÆBA

da je:

u periodu izmeðu 1976. godine do decembra 1986. godine u Senti u svom sta-
nu tokom razgovora u nameri izazivaça razdora izmeðu naroda i narodnosti koji 
tu æive komentarisao çihov meðusobni odnos i poloæaj, naglaãavajuñi da je prema 
Maðarima u Vojvodini uåiçena nepravda poãto je Vojvodina odcepýena od Maðarske, 
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te da je na taj naåin u potpunosti, umaçena moguñnost kniæevne, duhovne i opãte 
kulturne nadgradçe i stvaralaãtva pripadnika Maðarske narodnosti, da nema-
ju moguñnost gledaça pozoriãnih predstava na maðarskom jeziku ili ako i imaju 
to je nedovoýno na brojnost Maðara, da se kçiæevni tekstovi åiji su autori pripadni-
ci Maðarske narodnosti, stroæije kontroliãu, pogotovo ako se radi o tekstovima koji 
govore o poloæaju Maðarske narodnosti u Jugoslaviji, koje åesto proglaãavaju na-
cionalistiåkim, da su studenti Maðarske narodnosti u neravnopravnom poloæaju, 
jer im nije obezbeðena nastava i literatura na materçem jeziku, u viãe navra-
ta podceçivaåki govorio o srpskoj narodnoj muzici, istiåuñi da mu je dosta te brd-
ske i juæçaåke muzike, nadaýe da ne voli raditi sa Srbima u istoj kancelariji, ko-
mentariãuñi çihov izlazak iz kancelarije reåima: “ãta hoñe tu taj Srbin”, da kod za-
poãýavaça imaju prednost oni kojima se prezimena zavrãavaju sa “iñ” ili “viñ”, 

åime je izvrãio kriviåno delo izazivaçe nacionalne, rasne i verske mræçe, razdo-
ra ili netrpeýivosti iz ålana 134 st. 1 Kriviånog zakona SFRJ.

Troãkovi kriviånog postupka, te troãkovi odbrane terete budæetska sredstva suda.

O b r a z l o æ e n j e :

Viãi javni tuæilac dana 4.12.1987. godine pod br. Kt. 58/87 od 4.12.1987. go-
dine podneo ovome sudu optuænicu protiv okrivýenog Vicei Karoýa  iz Sente zbog 
kriviånog dela izazivaça nacionalne, rasne i verske mræçe, razdora ili netrpeýi-
vosti iz ålana 134 st. 1 KZ SFRJ. Istovremeno je predloæio da se protiv okrivýenog 
Vicei Karoýa  produæi pritvor na osnovu ålana 191 st. 2 taåke 1 i 3 ZKP. Pritvor koji je 
odreðen reãeçem istraænog sudije Viãeg suda u Subotici br. Ki. 58/87 od 5. novem-
bra 1987. godine produæen je Reãeçem br. Kv. 106/87 od 4.12.1987. godine.

Nakon odræanog javnog, glavnog pretresa, sprovedenog dokaznog postupka 
ovaj sud je Presudom br. K. 64/87 od 19.02.1988. godine okrivýenog Vicei Karoýa  
proglasio krivim zbog izvrãeça gore navedenog kriviånog dela i osudio ga na ka-
znu zatvora u trajaçu od 2 (dve) godine i 6 (ãest) meseci, i produæeni pritvor prema 
okrivýenom, a na osnovu ålana 191 st. 2 taåke 1 i 2 ZKP.

Okrivýeni i çegovi branioci blagovremeno su uloæili æalbu protiv reãeça o 
produæeçu pritvora i Presude, te je Vrhovni sud Vojvodine reãavajuñi povodom æalbe 
protiv reãeça o produæeçu pritvora doneo reãeçe br. Kæ. 116/88 od 25.02.1988. go-
dine i napadnuto reãeçe ukinuo i naredio da se optuæeni odmah pusti na slobodu.

Vrhovni sud Vojvodine reãavajuñi povodom æalbe okrivýenog i çegovih brani-
laca te æalbe Viãeg javnog tuæioca Reãeçem br. Kæ. 208/88 od 15. septembra 1988. 
godine uvaæio je æalbu optuæenog Vicei Karoýa  i çegovih branilaca pa je prvoste-
penu Presudu Viãeg suda u Subotici ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na 
ponovno suðeçe.

Novi glavni pretres je zakazan pred potpuno izmeçenim veñem i nakon sasluãa-
ça okrivýenog te svih predloæenih svedoka zamenik Viãeg javnog tuæioca u Subotici 
dana 7.12.1989. godine, na glavnom pretresu dao usmenu izjavu o odustanku 
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kriviånog goçeça okrivýenog Vicei Karoýa  istiåuñi da su u Vojvodini meðunacio-
nalni odnosi dobri i uvek su isticani kao primerni za jednu viãenacionalnu sredinu, 
a u takvoj politiåkoj klimi ni okrivýeni niti bilo koji drugi sa svojim neprihvatýivim 
stavovima ne moæe poremetiti dobre meðunacionalne odnose.

Kriviåno veñe ovog suda nakon ovakvog staça stvari tj. odustanka Javnog 
tuæilaãtva od kriviånog goçeça okrivýenog usled nedostatka dokaza doneo je 
Presudu o odbijaçu optuæbe prema okr. Vicei Karoýu , a na osnovu ålana 349 taåke 
3 ZKP.

Troãkovi kriviånog postupka koji su nastali tokom istrage, glavnih pretresa za-
jedno sa troãkovima odbrane okrivýenog terete budæetska sredstva ovog suda.

Zapisniåar,
Suknoviñ Ana , s.r.

Predsednik veña
Sakaå Iãtvan , s.r.
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Peticije
(Uvod)

Neposredno obrañaçe graðana vlastima u vidu peticije postojalo je kao praksa 
meðu disidentima i pre ovde objavýenih peticija, ali su one podnoãene u individual-
nim sluåajevima represije, kada su grupe ýudi traæile izmenu pojedinih individualnih 
pravnih akata.

Meðutim, peticijom kojom se traæila izmena Zakona o putnim ispravama (mnogim 
disidentima oduzimani su pasoãi jednostavno kao  opomena ili vid kazne), poåe-
la je jedna drugaåija upotreba ovog sredstva. Naime, da se pozivaçem na ustavne 
norme ili meðunarodne obaveze preuzete od strane SFRJ traæi od onih organa vlas-
ti koji su imali pravo zakonodavne inicijative da iniciraju MENJANJE POSTOJEÑEG 
ZAKONODAVSTVA. Takva upotreba prava na peticiju bila je suãtinski drugaåija jer je 
predstavýala vid politiåke aktivnosti. Imajuñi upravo to u vidu, u toj prvoj “zakono-
davnoj peticiji” obrañena je posebna paæça da niko od potpisnika ne bude bez pa-
soãa, tj. da niko ne moli za svoj pasoã, veñ da traæi jedno pravo za druge, odnosno za 
sve. Æeleli smo da osvojimo pravo na politiåki akt, da presedanom legalizujemo pra-
vo graðana na izraæavaçe politiåke voýe.

Osnovna ideja, bar kada se radi o ovde objavýenim peticijama bila je dvostruka:
Prvo, da se ýudima omoguñi da ZAJEDNO POLITIÅKI NASTUPE, a da izbegnu op-

tuæbu za stvaraçe politiåke organizacije (na ãta je vlast bila paranoidno osetýiva), i
Drugo, da se vremenom, smiãýenim podnoãeçem niza pojedinaånih peticija za iz-

menu raznih propisa, od onih maçe osetýivih do onih vaænijih, formuliãe, odreðenim 
opreznim tempom i sa rastuñim brojem potpisnika, jedan implicitni politiåki program.

Naravno da je vlast smesta prozrela ovu taktiku i u javnim politiåkim napadima 
potpisnike optuæivala za “pokuãaj stvaraça opozicije”, ali je te optuæbe bilo teãko pre-
toåiti u pravne kvalifi kacije obzirom da je pravo na peticiju izriåito deklarasano kao 
ustavno pravo (svakako u drugoj, razliåitoj, politiåkoj klimi u kojoj je izgledalo nevero-
vatno da bi se neko usudio da to pravo shvati ozbiýno).*

Prilikom potpisivaça obrañana je posebna paæça da peticije ne potpisuje uvek 
jedan isti ograniåen broj potpisnika da bi se saåuvao utisak ad hoc okupýaça. 
Postojalo je jedno maçe stalno jezgro onih koji su bili spremni da preuzmu rizik da 
budu obeleæeni kao “kolovoðe”, tj. koji su znali da veñ imaju podebeli dosije u UDBI.

* ”Kao ‘pobornici’ sloboda i demokratske alternative, ti ýudi potpisuju svake nedeýe neke peticije 

organima u zemýi i institucijama u inostranstvu... Organizovao se opozicioni politiåki blok i 

ne treba nam çihov osnivaåki kongres da bismo o tome bili sigurni. Viãe je nego jasno da se 

suoåavamo sa pokuãajima legalizovanog konstituisaça i naturaça politiåkih alternativa celini 

naãeg politiåko-druãtvenog sistema i çegovog samoupravnog puta... Pokazuje se da nije opravda-

no verovaçe kako imamo preåih briga, kako tim ‘slobodarima’ ne treba pridavati znaåaj...” 

Boãko Kruniñ  protiv Alternativa* (Borba 26.06.1984.), Citirano prema “Naãa reå” (Our Word) br. 359 

(novembar 1984), Harrow, Middlesex, Great Britain
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Jer, potpisivaçe peticija je u svakom sluåaju bilo povezano sa ozbiýnim rizici-
ma, naroåito za one koji su bili u redovnom radnom odnosu obzirom da je praktiåno 
dræava bila jedini poslodavac. Potpisivaçe je povlaåilo, u najmaçu ruku, upozoreça, 
pretçe i sasluãavaça na poslu, a nisu bila retka ni otpuãtaça. Naroåito je smatra-
no provokativnim ãto su sve peticije redom bile upuñivane vrhovnoj izvrãnoj vlas-
ti, Predsedniãtvu SFRJ, iako je svakako bilo i drugih organa koji su bili ovlaãñeni na 
zakonodavnu inicijativu.  Naravno, razlog tome je upravo bio da se prozove najviãe 
politiåko telo, da se zauzme “partnerski odnos”, kako je reæim formulisao, s pravom, 
svoju politiåku optuæbu.

Nije zato åudno da su mnogi koji su inaåe u razgovorima prihvatali razloge petici-
je, odbijali da je potpiãu. Za svoje odbijaçe davali su razne razloge i baã ta raznovrs-
nost najboýe ilustruje svu ãirinu kontrole koju je reæim imao nad graðanima. Na 
primer, “treba da mi izaðe kçiga”, “nalazim se pred reizborom”, “treba ovih dana da 
dobijem stan”, “treba da zaposlim ñerku”…

Ilustrativno je za naã mentalitet da smo, pouåeni iskustvom, uskoro bili prinuðeni 
da za svakog potpisnika pripremamo posebnu kopiju peticije za potpisivaçe. Naime, 
åesto se deãavalo da ýudi odbiju da potpiãu peticiju sa objaãçeçem da “ne æele da 
potpiãu niãta zajedno sa ovim ili onim potpisnikom”. Niãta ne bi pomagala uveravaça 
da svako potpisuje samo u svoje ime i da saglasnost sa svrhom peticije ne implicira 
nikakvu drugu, ãiru, saglasnost pogleda. “Ili on ili ja” bio je najåeãñi kamen spotica-
ça u sluåaju “opasnog” potpisa Milovana Ðilasa , ali bilo je i drugih.

Pojavýivao se i niz drugih tehniåkih, “bezbednosnih” obzira. Kada je pravýen 
konaåan spisak potpisnika imena su svrstavana azbuånim redom, da bi se UDBI 
onemoguñilo da izdvaja “pokretaåe”. Postavýalo se i pitaçe koga oznaåiti kao 
poãiýaoca preporuåene poãiýke kojom je peticija slata na Predsedniãtvo (po poãtan-
skim propisima to je bilo obavezno, a poãiýaoca je izdvajalo po neãto “aktivnijem 
odnosu” prema celoj operaciji). 

Peticije su redovno objavýivane, ili se o çima izveãtavalo u inostranoj ãtampi. 
Reæim je to posebno iritiralo i potpisnici su optuæivani da se povezuju sa “neprijateýs-
kim krugovima u inostranstvu”. Rekao bih da je veñina potpisnika bila potpuno sves-
na i da ñe peticija biti objavýena u inostranstvu i kako ona tamo stiæe, mada se o tome 
nije razgovaralo. Ipak, ponekad bi se potpisnici, uplaãeni hajkom u medijima, javno 
odricali svojih potpisa  (ustvari, bilo je samo dva takva sluåaja).

Svakako da je u ovoj seriji peticija najznaåajnija bila peticija za ukidaçe kriviånog 
dela neprijateýske propagande. Prvo, jer je to bilo najåeãñe primeçivano sredstvo 
kontrole javnog mçeça i uñutkivaça svake kritike, i drugo, jer je taj propis ilustro-
vao na neposredan, svima shvatýiv naåin, sistematsku politiku zastraãivaça i uñut-
kivaça graðana.

Sledio je politiåki napad, pa “struåno” osporavaçe naãih argumenata od strane 
dræavnih pravnika, ali je sve to samo izazvalo ãiroku javnu diskusiju. Meðu onima koji 
su nam se pridruæili najåeãñe se isticalo da je propis protivustavan. To je bio relativno 
bezbedan naåin osporavaça, jer je ostajao u granicama ustavnog poretka.

Stvar, meðutim, nije bila tako jednostavna. Propis je bio ustavan (v. uvod u odeýak 
o neprijateýskoj propagandi), jer Ustav SFRJ, suprotno od raãirenog verovaça (Ustav 
je retko ko åitao), graðanima SFRJ nije garantovao “jednakost bez obzira na politiåko 
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uvereçe”. To je bio povod za sledeñu peticiju: traæili smo promenu ålana 154 Ustava 
SFRJ kojom bi se graðanima garantovala jednakost bez obzira na politiåko opre-
deýeçe. Napali smo ustvari sam ustavni osnov partijskog monopola i to ne samo u 
sferi izraæavaça miãýeça veñ i u svim drugim sferama, a (preñutno) i u sferi politiåk-
og udruæivaça. Konaåno, 1987. godine, dve godine pre pada Berlinskog zida, otvore-
no smo traæili uvoðeçe viãepartijskog sistema.

Ni danas nije lako reñi da li je ovakav smisao “peticionaãke aktivnosti” bio jasan 
svim uåesnicima. Iz opreza o tome nismo ni meðu sobom razgovarali, ali mislim da 
je to, ipak, bar veñini bilo jasno.
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Peticija Predsedniãtvu SFRJ za ukidaçe
ålana 133 KZ SFRJ (1980.)

PREDSEDNIÃTVU SFRJ
B e o g r a d

Na osnovu ålana 157 a u vezi ålana 314 Ustava SFRJ podnosimo inicijativu za 
donoãeçe sledeñeg

ZAKONA O IZMENAMA KRIVIÅNOG ZAKONA SFRJ
(“Sluæbeni list SFRJ”, br. 44/76)

Ålan 1
U ålanu 133 stav 1 briãu se reåi: “ili zlonamerno i neistinito prikazuje druãtveno-
politiåke prilike u zemýi”.

Ålan 2
Naziv dela iz ålana 133 “neprijateýska propaganda” briãe se i zameçuje nazivom 

“pozivaçe na nasilnu promenu ustavnog poretka”.

O b r a z l o æ e n j e

Ålan 133 stav 1 koji nosi naziv “neprijateýska propaganda” inkriminiãe sledeñe delo:
Ko napisom, letkom, crteæom, govorom ili na drugi naåin poziva ili podstiåe 
na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, na protivustavnu promenu 
socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça, na razbijaçe bratstva i 
jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavaçe organa druãtvenog 
samoupravýaça i vlasti ili çihovih izvrãnih organa, na otpor prema odlukama 
nadleænih organa vlasti i samoupravýaça koje su od znaåaja za zaãtitu i razvoj 
socijalistiåkih samoupravnih odnosa, bezbednosti ili odbranu zemýe, ili zlonamerno 
i neistinito prikazuje druãtveno-politiåke prilike u zemýi,

kazniñe se zatvorom od jedne do deset godina.
Vidimo da delo ima dva oblika: prvi, koji predstavýa, ustvari, klasiåno delo veleizdaje 
i drugi, kojim se u okviru istog ålana (?) inkriminiãe jedan tipiåno verbalni delikt. 
Radi se, naravno, o dva potpuno posebna, bitno razliåita dela. Iz razloga koje 
navodimo, ovo drugo delo trebalo bi brisati iz Kriviånog zakona SFRJ, jer se çime 
inkriminiãe tzv. delikt miãýeça (delit d’opinion).

Peticije za ukidan-
je ålana 133 KZ SFRJ, 

1980.
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I.

Kao ãto ñe se iz daýe analize videti za ovo kriviåno delo sud moæe osuditi (takoreñi) 
bilo kojom vremenskom kaznom (1) svakoga ko na bilo koji naåin (2), makar i 
pukim saglaãavaçem (3), i bez prisustva javnosti (4) i bez ikakvih posledica (5) 
iznosi makar samo i interpretacije (6) politiåki relevantnih åiçenica (7), ako su ove 
interpretacije po slobodnoj oceni suda netaåne (8), i ako po slobodnoj oceni suda 
uåinilac nema poæeýan odnos prema ustavnom poretku (9).
Obrazloæiñemo svaku od ovih devet tvrdçi.

(1) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOÆE SE KAZNITI (TAKOREÑI) BILO KOJOM 
KAZNOM

Po ål. 133 st. 1 KZ SFRJ sud moæe kazniti uåinioca neprijateýske propagande 
kaznom od 1 do 10 godina zatvora. Pravilima o odmeravaçu kazne sud je ovlaãñen 
da izrekne i kaznu ispod zakonskog minimuma od 1 godine. Dakle, moæe izreñi 
svaku vremensku kaznu do 10 godina zatvora. Taj raspon pokriva 99.8% svih kazni 
koje sudovi uopãte izreknu u jednoj godini (Statistiåki godiãçak Jugoslavije, izd. 
Savezni zavod za Statistiku, kç. XXII, str. 356-7).
Prema tome, opravdano je reñi da sud za ovo delo moæe izreñi (takoreñi) bilo koju 
kaznu od onih koje uopãte izriåe.

(2) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOÆE SE IZVRÃITI NA BILO KOJI NAÅIN
Naåin izvrãeça neprijateýske propagande ovako je defi nisan:

“Ko napisom, letkom, crteæom, govorom ili na drugi naåin…”
Drugi, znaåi bilo koji naåin.
Prema sudskoj praksi i pravnoj doktrini:

“Neprijateýska propaganda moæe se vrsiti i pevaçem pesama”
(presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz-1355/52)

“Kriviåno delo (neprijateýske propagande) uåiçeno je time ãto se optuæeni 
slikao u gostionici u koju zalaze ustaãki emigranti s podigunutom desnom 
rukom (na naåin faãistiåkog pozdravýaça) u druãtvu jednog emigranta koji 
je na prsa stavio ustaãke novine”
(presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz-1047/73)

“Letak je uvek nameçen umnoæavaçu, ali letkom treba smatrati kako 
original letka tako i çegove primerke”
(Prof. dr Nikola Srzentiñ , sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar 
kriviånog zakona, izd. Savremena administracija, Beograd, 1978., str. 466).

(3) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOÆE SE IZVRÃITI I PUKIM SAGLAÃAVANJEM
“Samo saglaãavaçe sa izjavama ili samo odobravaçe izjava kojima se vrãi 
propaganda moæe se smatrati kao radça izvrãeça ovog dela ako se iz 
naåina ili drugih okolnosti (mesto, prilika i dr.) moæe zakýuåiti da saglaãava-
çe odnosno odobravaçe ima karakter pozivaça ili podsticaça”. (Prof. dr 
Nikola Srzentiñ , sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar, str. 467)
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(4) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOÆE SE IZVRÃITI I BEZ PRISUSTVA 
JAVNOSTI

“Za postojaçe neprijateýske propagande nije potrebno prisustvo javnosti. 
Propaganda se moæe vrãiti i prema jednoj jedinoj osobi”.
(PRAVNIK, 1953/2, str. 22)

Isto stanoviãte izraæeno je i u Uputstvu Vrhovnog suda SFRJ, koje je obavezno za sve 
sudove, Su-208/52.

(5) KRIVIÅNO DELO NEPRIJATELJSKE PROPAGANDE POSTOJI I AKO JE 
PROPAGANDA OSTALA BEZ DEJSTVA

“Kriviåno delo neprijateýske propagande postoji dakle i u sluåaju ako je 
propaganda ostala bez dejstva”
(Presuda Vrhovnog suda Hrvatske KZ-624/52)

“To znaåi da ovo delo postoji i kada nije doãlo do konkretne opasnosti za 
zaãtitne objekte navedene u zakonu, dovoýno je da je postojala samo 
moguñnost nastupaça ove opasnosti”
(Prof. dr Nikola Srzentiñ , sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar, str. 
468)

(6) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA MOÆE SE IZVRÃITI I NETAÅNOM 
INTERPRETACIJOM (TAÅNIH) ÅINJENICA

“Neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi je svako 
prikazivaçe tih prilika koje se ne zasniva na åiçenicama. Neistinito je i ono 
prikazivaçe koje se samo delimiåno zasniva na åiçenicama, a isto tako i ono 
koje sadræi netaånu interpretaciju åiçenica”
(Prof. dr Nikola Srzentiñ , sudija Ustavnog suda Jugoslavije, Komentar, str.468)

“Naime, stoji åiçenica da u diskusiji optuæenog ima i odreðenih viãe maçe 
taånih tvrðeça… Meðutim, ta se åiçenica ne moæe posmatrati izolovano 
od zakýuåaka do kojih pri iznoãeçu tih istih åiçenica dolazi optuæeni. 
Ustvari, a polazeñi od odreðenih i u neku ruku negativnih ali i retkih pojava 
u naãem druãtvu koje su svima nama poznate i protiv kojih se ovo druãtvo 
organizovanom akcijom bori, optuæeni na takvim pojavama zasniva svoje 
zakýuåke, koji su oåigledno neistiniti…”
(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz-927/74)

Ovim dokazujemo ne samo tvrdçu da se neprijateýska propaganda moæe 
izvrãiti i samom interpretacijom (inaåe taånih åiçenica), veñ i osnovnu tvrdçu da 
neprijateýska propaganda predstavýa delikt miãýeça (delit d’ opinion).

(7) NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA ODNOSI SE NA ISKAZE O POLITIÅKI 
RELEVATNIM ÅINJENICAMA

Zakonski tekst ålana 133 st. 1 odnosi se na “prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika 
u zemýi”.
Smatramao da je jasnije reñi da se radi o politiåki relevantnim iskazima (tim pro ãto 
prikazivaçe obuhvata i interpretacije).
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(8) NETAÅNOST INTERPRETACIJA UTVRÐUJE SE PO SLOBODNOM SUDIJSKOM 
UVERENJU

Naã Zakon o kriviånom postupku prihvata teoriju o tzv. slobodnoj oceni dokaza 
(teorija slobodnog sudijskog uvereça) svojim ålanom 16:

“Pravo suda… da oceçuje postojaçe ili nepostojaçe åiçenica nije vezano ni 
ograniåeno posebnim formalnim dokaznim pravilima”
(Ovde pada u oåi da zakon stavýa sud pred nemoguñ zadatak. Predmet inkriminacija 
mogu biti iskazi koji se tiåu veoma sloæenih åiçenica i joã sloæenije interpretacije tih 
åiçenica (napr. socioloãke, istoriografske, fi losofske, ekonomske i sl. interpretacije). 
Od suda se zahteva (ålan 15 ZKP) da “istinito i potpuno” utvrdi konaånu istinu o 
vaýanosti ili nevaýanosti takvih interpretacija.
Sud to ne moæe uåiniti. Sud se, åak, ne moæe pozvati u tom smislu ni na neki vrhovni 
autoritet, koji bi presudio sporove koji nastaju u procesu druãtvenog miãýeça, jer 
takav autoritet ne postoji.
Sudovi, ipak sude za kriviåno delo neprijateýske propagande, jer im postojeñi zakon 
tako nalaæe).

(9) UÅINILAC NEMA POÆELJAN ODNOS PREMA USTAVNOM PORETKU 
(ZLONAMERAN JE)

Buduñi da se praksa sudova suoåila sa nemoguñnoãñu da utvrdi da li je poåinilac 
postupao zlonamerno, sudovi se moraju, po preporuci pravne doktrine ograniåiti na 
utvrðivaçe da li je uåinilac (uopãte, inaåe) zlonameran.
Poãto se u pravu namera defi niãe kao “motiviãuña predstava ciýa”, izraz 
zlonamernost u ålanu 133 st. 1 podrazumevao bi duænost suda da utvrdi: (a) sadræaj 
predstava sa kojima je uåinilac postupao, (b) ulogu koju je taj sadræaj predstava 
igrao u motivaciji i (c) da li je predstavýeni ciý “zao”.
Poãto to u praksi, naravno, nije moguñe postiñi (åak ni uz pomoñ struåçaka-
veãtaka), sudovi se moraju prikloniti jedino moguñem tumaåeçu pojma 
zlonamernog (prikazivaça) koje daje prof. dr Nikola Srzentiñ , sudija Ustavnog suda 
Jugoslavije u svome Komentaru:

“Iz opisa dela u celini, iz çegovog naziva i s obzirom u koju grupu kriviånih 
dela je svrstano, proizilazi da u ovoj odredbi zlonamernost treba oceçivati 
sa glediãta odnosa uåinioca (ne odnosa DELA! – naãa primedba) prema 
ustavom ureðeçu naãe zemýe” (str. 368).

Odnos graðanina prema ustavnom poretku deo je çegovih politiåkih uvereça.
U citiranom Komentaru ne kaæe se kakav bi taj odnos trebalo da bude. To je 
ostavýeno sudu da utvrdi po svom, slobodnom, sudijskom, uvereçu i dopuni tako 
parablanketni propis ålana 133 st. 1 KZ SFRJ.
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II.

Do istog rezultata moæe se doñi, nezavisno od gorçe argumentacije, i na drugi 
naåin: analizom samog naziva ovog kriviånog dela.
Pridev neprijateýski, koji se upotrebýava u nazivu ovog dela, izveden je od imenice 
neprijateý. U Pravnoj enciklopediji (Savremena administracija, Beograd, 1979.) 
pored neprijateýske propagande postoje joã svega tri odrednice koje se odnose na 
pojmove neprijateýa i neprijateýskog:

NEPRIJATELJSKA IMOVINA – imovina koja predstavýa svojinu 
neprijateýske dræave;
NEPRIJATELJSKI DRÆAVLJANIN – dræavýanin dræave sa kojom se 
sopstvena dræava nalazi u ratnom staçu i,
POMAGANJE NEPRIJATELJA – (ål. 120 KZ SFRJ) oblik saradçe sa 
neprijateýem za vreme rata.

Termin neprijateý(ski) upotrebýen je u sva tri sluåaja u istom znaåeçu: da oznaåi 
pripadnost dræavi sa kojom smo u ratnom staçu.
Oåigledno je da u izrazu neprijateýska propaganda atribut neprijateýski nema 
navedeno znaåeçe, dakle znaåeçe koje ima u pravnim propisima, inaåe.
Dopuãteno je, naravno, da pojedini pravni propisi upotrebýavaju pojedine izraze na 
poseban, specifi åan naåin (mada bi u tom sluåaju bilo neophodno da se specifi åna 
upotreba defi niãe u okviru samog propisa u skladu sa opãteprihvañenim naåelima 
zakonodavne tehnike).
Meðutim, Kriviåni zakon upotrebýava (inaåe) izraz neprijateý(ski) u istom, gore 
navedenom znaåeçu, tj. za oznaåavaçe pripadnosti dræavi sa kojom smo u ratnom 
staçu. Na primer;

Ålan 118 – Spreåavaçe borbe protiv neprijateýa: Graðani SFRJ koji su za 
vreme rata…
Ålan 120 – Graðanin SFRJ koji za vreme rata pomaæe neprijateýu…
Ålan 121 – Ko… preda trupe neprijateýu…

Osproreni ålan 133 st. 1 KZ SFRJ ne upotrebýava izraz neprijateýski u ovom smislu. 
Neprijateýska propaganda nije delo koje bi se moglo vrãiti samo u ratu, to je tzv. 

“mirnodopsko” kriviåno delo. Izraz neprijateýski koji upotrebýava osporeni propis, 
po svojoj sadræini ne odgovara – ni drugim upotrebama ovog termina u pravu, ni 
specifi ånoj upotrebi ovog termina u Kriviånom zakonu.
Ovaj termin se upotrebýava u nazivu neprijateýska propaganda, da oznaåi politiåkog 
protivnika, pa i politiåkog neistomiãýenika, u onom istom neodreðenom znaåeçu u 
kome se upotrebýava u dnevnoj politici (npr. “neprijateýi svih boja” i sl.).
Ako dnevna politika i moæe sebi dozvoliti upotrebu ovakvih dvosmislenih termina – 
jedan zakonski propis to svakako ne moæe. Da je termin dvosmislen to je oåigledno: 
dovoýno je posmisliti da je neprijateýa legitimno i ubiti, dok demokratska naåela 
usvojena u ovoj civilizaciji nalaæu apsolutno poãtovaçe svih ýudskih prava politiåkih 
protivnika, do poãtovaça dostojanstva çegove liånosti.
Ovako dvosmislena upotreba u Kriviånom zakonu ima za objektvinu posledicu 
izjednaåavaçe politiåkog protivnika, pa åak i neistomiãýenika – sa izdajnikom. 
Prvo, u oåima najãire javnosti – koja se skoro nikada ne obaveãtava o åiçeniånim 
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osnovama osude (ãta je optuæeni rekao?), veñ samo o tome da je neko osuðen 
za neprijateýsku propagandu. Drugo, u oåima pravne doktrine i sudske prakse – 
kod tumaåeça neprecizno defi nisanog dela (v. napr. gore pod I (9) kod tumaåeça 
sadræine pojma zlonamernosti).
I javnosti, i pravnoj doktrini i sudskoj praksi ovaj neadekvatni naziv objektivno 
sugeriãe (na osnovu upotrebe kategorije neprijateýa koja se daje u svom osnovnom 
znaåeçu u navedenim, drugim, ålanovima Kriviånog zakona) ni maçe ni viãe nego 
da se radi o izdaji, o napadu na suverenitet i nezavisnost SFRJ, onde gde se, u 
stvari, radi o stavovima politiåkih protivnika, ili åak samo neistomiãýenika. Ova 
sugestija deluje moæda samo na nivou iracionalnih, nesvesnih faktora i motiva 
kolektivne psihologije, ali je onda ova sugestija utoliko opasnija za demokratsku 
svest druãtva, jer ne podleæe kritiåkom preispitivaçu. Svojom neadekvatnoãñu 
naziv dela (neopravdano) poziva u svesti ýudi praiskonski tabu izdaje (Hans Magnus 
Encesberger ) kod ispoýavaça svake razlike u miãýeçima o politiåki relevantnom 
predmetu.
Jeziåki ispravno formulisan stav dela trebalo bi, dakle da glasi: “propaganda 
politiåkih neistomiãýenika”.
Pri tome mislimo da je izraz “neistomiãýenika”, åak, adekvatniji od izraza “politiåkih 
protivnika”, jer druga reå iz ovog naziva, propaganda, koju ñemo odmah analizirati, 
ukazuje da se ni o kakvoj delatnosti toga politiåkog protivnika ne radi, veñ o ãireçu 
ideja.
Obratimo paæçu na reå propaganda.
Prema Opãtoj enciklopediji Leksikografskog zavoda, reå propaganda ima sledeñe 
znaåeçe:
PROPAGANDA – (od lat. propagare – rasprostraniti) planski, organizirano, smiãýeno 
ãireçe raznovrsnih politiåkih, religioznih, privrednih i drugih ideja u svrhu 
pridobijaça javnog miãleça.
Neadekvatnost upotrebe reåi propaganda u nazivu osporenog kriviånog dela je 
oåigledna i dvostruka:

Prvo, videli smo da se delo moæe izvrãiti “i bez prisustva javnosti”, dok se 
propaganda vrãi u svrhu pridobijaça javnog miãýeça.
Drugo, za postojaçe kriviånog dela neprijateýske propagande nije uopãte 
odluåno da se ova vrãi “planski, organizirano i smiãýeno” dovoýna je svaka 
sporadiåna izjava (ili åak saglaãavaçe) u åetiri oka. “Planska, organizirana 
i smiãýena” propaganda predstavýala bi teæe, drugo, kvalifi kovano delo 
udruæivaça radi vrãeça neprijateýske propagande iz ålana 136 KZ SFRJ.

Znaåi, kriviåno delo nazvano neprijateýska propaganda i ne inkriminiãe uopãte 
propagandu (kako je gore defi niãe pomenuta enciklopedija) – ono inkriminiãe i 
iskaze uåiçene “neplanski, neorganizirano i nesmiãýeno”, kao i iskaze date bez 
prisustva javnosti.
Prema tome adekvatni naziv dela, koji bi verno odraæavao graniåne domete 
inkriminacije trebalo bi da glasi: “iznoãeçe ideja politiåkih neistomiãýenika”.
Smatramo da se na ovaj naåin dolazi do istog zakýuåka do koga smo doãli i u 
odeýku I. ove inicijative: neprijateýska propaganda sankcioniãe tzv. delikt miãýeça 
(delit d’opinion).
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III.

Po naãoj oceni osporeni propis ugroæava slobodu nauånog i umetniåkog 
stvaralaãtva, slobodu savesti, slobodu miãýeça, slobodu javne reåi, slobodu 
ãtampe, naåelo jednakosti graðana pred zakonom bez obzira na çihova politiåka 
uvereça i prava jugoslovenskog graðanina da bude aktivni politiåki subjekt.
Sva ova prava garatnovana su jugoslovenskim graðanima Ustavom SFRJ.
Na poãtovaçe svih ovih prava obavezna je SFRJ u skladu sa preuzetim 
meðunarodnim obavezama.
Zato mislimo da je u opãtem druãtvenom interesu da se predloæi brisaçe osporenog 
propisa iz Kriviånog zakona.

IV.

Napomiçemo da se mutatis mutandis izloæena argumentacija u bitnom odnosi 
joã na niz drugih propisa iz oblasti saveznog i republiåkih, odn. pokrajinskih 
zakonodavstava, kao npr. na kriviåno delo ãireça laænih vesti, moguñnost zabrane 
ãtampanih stvari zbog iznoãeça neistinitih i alarmantnih tvrdçi, koju predviðaju 
zakoni o javnom informisaçu i izdavaåkoj delatnosti i savezni zakon o spreåavaçu 
zloupotrebe ãtampe i drugih vidova informisaça – buduñi da svi navedeni propisi na 
ovaj ili onaj naåin, operiãu analiziranim pojmovima neistinitosti i zlonamernosti.
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Izjava Eve Kuzmanoviñ, potpisnika peticije
za ukidaçe ålana 133 KZ SFRJ*

Poåetkom februara 1981. godine obavýen je sa mnom prvi razgovor povodom 
potpisivaça predloga o izmeni ål. 133 KZ, na inicijativu predsednika opãtinske kon-
ferencije SSRN Stari grad, Milana Radmanoviña . Razgovoru je povremeno prisust-
vovao i sekretar OK SSRN, Jovan Ninkoviñ .

Radmanoviñ  me je prvo pitao da li sam neãto åula o nekom predlogu za izmenu 
jednog ålana KZ. Na moj odgovor da sam taj predlog potpisala, rekao je da ima da 
mi zameri tri stvari: prvo, zaãto ga nisam obavestila o postojaçu tog predloga i zaã-
to, ako sam veñ bila zainteresovana za to, nisam pokrenula inicijativu preko mesne 
zajednice ili preko sekcije za politiåki sistem pri OK SSRN (prihvatio je moju tvrdçu 
da tako neãto ne bi bilo stavýeno na dnevni red Sekcije, ali je ostao pri tome da je 
to jedino “pravi” i “moguñi” put); drugo, zaãto ga nisam obavestila da sam potpisa-
la predlog jer on odgovara za mene kao radnika i åoveka i mora biti upoznat sa onim 
ãto ja radim “i pre i posle podne”. Ovako je dospeo u situaciju da crveni pred ýudima 
koji su ga obavestili da sam potpisnik i da im prizna da on o tome ne zna niãta; treñe, 
nisam smela to da potpiãem jer sam zaposlena u Socijalistiåkom savezu. “Drugo bi 
bilo da radite u nekoj radnoj oranizaciji, na primer Gradskom saobrañajnom, onda bi 
ste mogli govoriti o svojim ustavnim pravima. Vi niste u istom poloæaju kao i drugi”. 
Na moju primedbu da se meni zato ãto sam ålan SK i radim u Socijalistiåkom sav-
ezu ne mogu oduzeti ustavna prava koja podjednako obuhvataju sve graðane SFRJ, 
Radmanoviñ  je rekao da su radnici u socijalistiåkom savezu odgovorni za kreiraçe 
i sprovoðeçe politike SK i samoupravýaça i da, samim tim ãto ovde radim, moram 
imati to na umu i popodne, a ne samo u vreme radnog vremena. Kad sam mu od-
govorila da bih tu inicijativu potpisala i u radno vreme, odnosno da i daýe smatram 
da imam pravo na svoje miãýeçe i da na to imaju pravo i svi drugi komunisti i neko-
munisti, odnosno svi bez obzira gde rade, rekao je da na osnovu demokratskog cen-
tralizma, koji je opãte prihvañen, maçina mora da se prikloni veñini, a poãto je ve-
ñina protiv ovakve inicijative onda ni ja nemam pravo da to potpisujem, pa ñu snosi-
ti i odgovarajuñe posledice. Kad sam ga upitala odakle mu podatak da je veñina pro-
tiv ovakve inicijative odovorio je da se zna da veñina tako misli ili uopãte ne misli o 
takvim stvarima. Pitao me je ko mi je dao tekst, odnosno da li sam ga dobila od svog 
muæa. Kada sam mu odgovorila da mu ime Petar Petroviñ  niãta ne bi znaåilo, nije na 
tome daýe insistirao.

Tvrdio je da nije proåitao tekst, niti da ga to interesuje, ali smo se dogovorili da 
mu donesem jedan primerak. Pitao me je zaãto sam potpisala jedan tekst koji je 
åisto pravnog karaktera, kad nisam pravnik, i da li sam svesna da time pomaæem 

* Izjava nije datumirana (prim. prireðivaåa)
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neprijateýima naãe zemýe i da se zalaæem da çihova delatnost ne bude kaæçena. 
Takoðe je postavio pitaçe o mom daýem radu u OK SSRN s obzirom da sam sada 
i sama politiåki aktivna, ali na suprotnoj strani, pa sam åak i u inostranstvu pozna-
ta, “a ja nisam” (“åitao sam u stranoj ãtampi da su predlog potpisali i neki komunis-
ti, a tu sigurno misle na vas, jer ne verujem da ima jos potpisnika ålanova SK sem 
vas”). Na osnovu tog mog potpisa Radmanoviñ  je daýe ocenio da se ja zalaæem za 
ono ãto emigranti neistinito piãu o naãim politiåkim i ekonomskim prilikama i pod-
rivaju samoupravni sistem i bratstvo i jedinstvo. Na moje pitaçe da li on smatra da 
kod nas nema teskoña i neprilika, loãeg poslovaça i drugih mahinacija odgovorio je 
da ima kao i svuda u svetu, ali da kad o tome piãu neki ýudi oni te åiçenice zlona-
merno koriste. Takoðe mi je rekao da on isto ima mnogo toga da zameri ovom siste-
mu i da bi i on imao neke predloge, ali bi çihovo iznoãeçe u javnost znaåilo da se 
odrekne svog poloæaja (“odmah bi me smenili”), a za to nije spreman. Predloæio mi 
je da razmislim o svom postupku, a da ñe on morati da prenese sve ovo osnovnoj 
partijskoj organizaciji Socijalistiåkog saveza, da preispita sluåaj.”Ja neñu uticati na 
odluku ålanova SK, ali oni sigurno znaju kakav stav treba da zauzmu”. Radmanoviñ  
je takoðe dao svoju ocenu da meðu potpisnicima nema ni jednog radnika, nego sve 
sami intelektualci, koji misle da sve znaju i koji su preuzeli na sebe da sreðuju stvari 
u ime drugih. Pri tome, na spisku dobro i svima poznati disidenti kao ãto su Ñosiñ , 
Tadiñ , Stojanoviñ . Nije vaæno ãto sam ja sama potpisala tekst, vaæno je da sam se 
naãla na istom spisku sa çima i da sam çihov istomiãýenik, a time podræavam çi-
hove neprijateýske i provokativne delatnosti.

Drugi razgovor sa Radmanoviñem  obavýen je kada sam mu donela tekst. Tekst 
nije hteo da åita jer “mene ne interesuju meditacije nekog Srðe Popoviña ”, samo je 
pogledao spisak potpisnika i ponovio tezu da sam se udruæila sa disidentima.

Nakon desetak dana sa mnom je “porazgovarao” i sekretar osnovne organizaci-
je SK, Dobrivoje Tekiñ . S çim je voðen sliåan razgovor, odnosno ponovio je veñinu 
Radmanoviñevih  stavova, pa åak i reåenica, ãto govori o detaýnim instrukcijama koje 
je dobio, s tim ãto mi je prvi put jasno predloæeno da povuåem potpis.

Na prvom partijskom sastanku o ovome su upoznati i ostali radnici – komunisti, 
pa je formirano Drugarsko veñe od tri ålana (po postupku koji je propisan statutom 
SK) da razgovaraju sa mnom i utvrde stepen moje krivice (nije se postavýalo pitaçe 
da li sam kriva) i da predloæe odgovarajuñe mere.

Na sastanku drugarskog veña reåeno mi je da oni pretpostavýaju da nisam nika-
kav neprijateý, ali da u to viãe ne mogu biti sigurni s obzirom da sam potpisala neã-
to ãto su potpisali ýudi kao ãto su Ñosiñ  i bivãi profesori za koje se “zna kakvi su”. 
Takoðe mi je Todor Mariñ , ålan Drugarskog veña, naveo Tadiñev  ålanak u kome se 
govori o tome da samoupravýaça ne moæe biti sve dok postoji partija. Kako onda je-
dan komunista moæe da potpiãe isti tekst sa åovekom koji je naã direktni protivnik? 
Takoðe mi je naveo primer Turske koja je u vreme Kemala Ataturka  doæivýava-
la pravi ekonomski i politiåki procvat, a åim je dozvoýeno formiraçe slobodne par-
tije, odnosno opozicije, Turska je poåela da propada. Nekoliko puta u toku razgov-
ora predloæeno mi je da se “javno pokajem i povuåem potpis”. Æivka Kneæeviñ , dru-
gi ålan Drugarskog veña rekla je da bi ona onima koji su protiv ovog sistema, dala 
ne deset veñ 100 godina zatvora i ne moæe da razume kako sam mogla potpisa-
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ti predlog da se oni uopãte ne kaæçavaju. Uporno su odbijali da proåitaju tekst s ob-
razloæeçem da nisu pravnici i da se u to ne razumeju, a i ne interesuje ih jer oni o 
tome imaju svoje miãýeçe i nikakav tuði tekst ne moæe da ga izmeni. Sem toga, oni 
nisu nikad åuli da je neko osuðen zbog verbalnog delikta i “ova zemýa je dovoý-
no jaka da çoj ne mogu smetati oni koji priåaju kojeãta” i tim pre ne shvataju zaãto 
je meni smetao taj ålan KZ. Poãto nisam htela da se pokajem i povuåem potpis za-
kýuåili su da sa mnom nemaju viãe ãta da razgovaraju.

26. marta odræan je partijski sastanak na kome su pored ålanova SK prisust-
vovali i predsednik, potpredsednik i sekretar OK SSRN iako oni nisu ålanovi ove os-
novne organizacije. Proåitan je Izveãtaj Drugarskog veña koji je pored prepriåava-
ça razgovora koji je sa mnom voðen sadræao i ocenu o mojoj krivici. U ocenama 
stoji, otprilike, da sam skrenula sa revolucionarnog puta, da sam se pridruæila ne-
prijateýskoj grupi i da sam se ogreãila o principe bratstva i jedinstva. Na pitaçe g. 
Ðeloãeviñ  zaãto je uneta i ova posledça ocena, Mariñ Todor  je odgovorio da je to je-
dan od kriterijuma, Statuta SK. Na çeno daýe insistiraçe zaãto onda nisu navede-
ni svi kriterijumi, isti Mariñ, odgovorio je da su izabrani ovi najvaæniji. (Ipak, u obra-
zloæeçu Odluke o iskýuåeçu ovaj kriterij nije naveden). Kada sam zatraæila jedan 
primerak Izveãtaja Radmanoviñ  je rekao da ne mogu da ga dobijem jer to ostaje u 
internoj arhivi. Sekretar OK SSRN, Jovan Ninkoviñ , rekao je da nema mnogo razlo-
ga da se i daýe o svemu ovome razgovara jer je meni od dana potpisivaça inicijative 
pa do danas bilo poznato sve o stavovima o inicijativi i o disidentima (kroz dnevnu 
ãtampu i Taçugove biltene), a da ipak uporno ostajem pri svom miãýeçu. Nakon 
toga, proåitan je predlog o iskýuåeçu iz SK koji je jednoglasno usvojen.

Odluka o iskýuåeçu mi je uruåena 13. aprila i rok æalbe je do 13. juna.
20. aprila, na sastanku predsedniãtva OK SSRN predsednik je dao svoju ocenu 

da viãe ne mogu raditi u Socijalistiåkom savezu ãto su i drugi potvrdili i da zbog toga 
nisam imenovana. Sekretar Opãtinskog komiteta SK Stari grad, Jovan Lakiåeviñ , 
predloæio je da se razgovara o pronalaæeçu nekog drugog posla, ali je to odloæeno 
za drugi put.

U meðuvremenu, deo mojih poslova, predsednik je bez obrazloæeça dao mojoj 
koleginici, a time mi onemoguñava da normalno radim, odnosno da uåestvujem u 
raspodeli varijabile, ãto moæe da se iskoristi, eventualno, kao dokaz da ne mogu da 
obavýam taj posao.

Uputila sam partijskoj organizaciji pismeni zahtev da mi da primerak Izveãtaja 
Drugarskog veña. Kada sam potsetila partijskog sekretara na to, odgovorio je da joã 
nisu to razmatrali i da ñu dobiti Izveãtaj samo ako tako piãe u partijskim dokumen-
tima. Koliko je meni poznato, o tome se u tim dokumentima niãta ne kaæe, ãto znaåi 
da mi neñe dati Izveãtaj.

Eva Kuzmanoviñ ,
potpisnik peticije za ukidaçe

ålana 133 KZ SFRJ
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Peticija za promenu ålana 154 Ustava SFRJ

PREDSEDNIÃTVU SFRJ

SAVEZNOM IZVRÃNOM VEÑU*

Pozivom na ålan 157 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije, 
ovim dajemo

INICIJATIVU

Predsedniãtvu SFRJ odnosno Saveznom izvrãnom veñu da na temeýu ålana 399 
Ustava SFRJ podnese Skupãtini Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije

PREDLOG

za promenu ålana 154 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike 
Jugoslavije koji glasi:

“Graðani su jednaki u pravima i duænostima bez obzira na nacionalnost, 
rasu, pol, jezik, veroispovest, obrazovaçe ili druãtveni poloæaj.

Svi su pred zakonom jednaki.”

koji bi se zamenio ålanom 154 koji bi glasio:

“Graðani su jednaki u pravima i duænostima bez obzira na nacionalnost, 
rasu, pol, jezik, veroispovest, obrazovaçe, druãtveni poloæaj, kao i politiåko 
ili drugo uvereçe.

Svi su pred zakonom jednaki.”

O b r a z l o æ e n j e

Vidimo da sadaãçi ålan 154 Ustava SFRJ dozvoýava diskriminaciju graðana pred 
zakonom obzirom na çihovo politiåko uvereçe. Meðutim, ne samo da je jednakost 
graðana pred zakonom bez obzira na politiåko uvereçe proklamovana u Evropi joã 
pre 200 godina u Francuskoj revoluciji i da predstavýa civilizacijsku tekovinu evrop-
skih naroda, nego je ovakva diskriminacija protivna i jasnim i åvrstim meðunarodno 
preuzetim obavezama SFRJ.

* U peticiji se ne nalazi datum kada je upuñena

Peticija za promenu 
ålana 154 Ustava 

SFRJ
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Prema ålanu 2 stav 1 Opãte deklaracije o pravima åoveka “svakom pripadaju sva 
prava i slobode… bez ikakvih razlika u pogledu… politiåkog ili drugog uvereça”.

Jugoslavija se u glavi VII Zavrãnog akta Konferencije o bezbednosti i saradçi u 
Evropi obavezala da ñe “delovati u skladu sa ciýevima i naåelima Opãte deklaracije 
o pravima åoveka”.

Jednakost graðana pred zakonom bez obzira na politiåko ili drugo uvereçe 
predviðena je i ålanom 2 Meðunarodnog pakta o graðanskim i politiåkim pravima, 
koji je Jugoslavija potpisala i ratifi kovala 30. januara 1971. godine (“Sluæbeni list 
SFRJ” br. 7/71, strana 73).

Prema tome, predloæena promena ålana 154 Ustava SFRJ javýa se kao nuæna.

Potpisnici peticije za promenu ål. 154 Ustava SFRJ

Zdenka Añin , Save Kovaåeviña 38, Beograd
Frane Adam , Ljubýana, Postojnska 21
Sead Aliñ , Zagreb, Viktora Kovaåiña 20/V
Jovan Anðelkoviñ , Institut “PKB – Agroekonomik”, P. Skela
Dragan Antiñ , Beograd, Boãka Vrebalova 2
Jure Apih , Ljubýana, Posavskega 24
Natalija Areæina , Beograd, Zmaj Jovina 15
Miloã Arsenijeviñ , Beograd, Karnedæijeva 3
Zoran Avramoviñ , Zemun, Vukova 1
Dragan Barjaktareviñ , Beograd, Pariske komune 31
Karmen Baãiñ , Zagreb, Martiñeva 4 E
Matija Beñkoviñ , Beograd, Vladimira Tomanoviña 19
Milorad Belanåiñ , Beograd, Gunduliñev venac 27
Aci Bertonceý , Ljubýana, M. Pijade 37
Goran Bjedov , Beograd, Solunska 3 A
Duãan M. Boãkoviñ , Beograd, Ð. Ðakoviña 13/2
Anica Brkiñ , Beograd, Narodnih heroja 37
Nenad Bulat , Split – Prvoboraca 40
Stanko Ceroviñ , 51 pl. A. Cleriaux, Paris 75015, France
Stojan Ceroviñ , Beograd, Karpoãeva 14
Kosta Åavoãki , Beograd, Maksima Gorkog 19
Predrag Åiåovaåki , Beograd, Zeleni venac 2 A
Slavenko Åoviñ , Beograd, Stud. dom “P. Lumumba” radio klub
Dobrica Ñosiñ , Beograd, Branka Ðonoviña 6
Srðan Ñuråiñ , Beograd, M. Gupca 40
Milovan Danojliñ , Beograd, Ranka Tajsiña 40 II ulaz
Gordana David , Beograd, Partizanska 12
Branko Degenek , Zagreb, Trg Bratstva i jedinstva 4
Vladimir Desnica , Zagreb, Kriæaniñeva 15
Meta Dobnikar , Ljubýana, Trg MDB 12
Predrag Dragiñ Kijuk , Beograd, Teslina 16
Slobodan Drakuliñ , Zagreb, Albinijeva 10
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Srðan Dvornik , Zagreb, 8. Vrbik 31
Akim Ðilas , Beograd, Drinåiñeva 19
Lenka Ferenåak , Ljubýana, Moãe Pijade 37
Danica Filipoviñ , Beograd, Duãana Vukasoviña 66
Mirko Filipoviñ , Leçinov bulevar 15, Beograd
Biýana Gaåanoviñ , Beograd, Generala Ædanova 36
Milan Gaåanoviñ , Beograd, Generala Ædanova 36
Milan Gajiñ , Beograd, stud. dom “P. Lumumba”
Dragan Glumiåiñ , Zemun, I Pruge 5/62
Oleg Goluboviñ , Beograd, Lackoviñeva 8
Zagorka Goluboviñ , Beograd, Georgi Dimitrova 51
Nikola Grahek , Generala Vasiña 1, Beograd
Soça Grahek , Beograd, Filoloãki fakultet
Stjepan Gredeý , Beograd, Pod jasenovima 14/7
Vinko Grgurev , Vodice, Kamila Pamukoviña 80
Mane Hajdin , Beograd, Bulevar revolucije 211
Meta Hoåevar , Ljubýana, Kosovelova 27
Spomenka Hribar , Ig, Tomiãeý 31 a
Dragoýub S. Igçatoviñ , Beograd, Ãåerbinova 5
Jelka Imãiroviñ , Beograd, Koste Æivkoviña 11
Pavluãko Imãiroviñ , Beograd, Koste Æivkoviña 11
Trivo Inðiñ , Beograd, Marãala Birjuzova 19
Antonije Isakoviñ , Beograd, Studentski trg 19
Æeýko Ivankoviñ , Zagreb, Studentski dom “C. naseýe” 2/III
Brane Ivanc , Ljubýana, Kosovelova 27
Ðorðe J. Janiñ , Beograd, Svetozara Ñoroviña 23
Ivan Jankoviñ , Beograd, Bulevar revolucije 197b
Novak Jankoviñ , Beograd, Filozofski fakultet
Vladeta Jankoviñ , Beograd, Bulevar revolucije 432
Dragan Jaãevski , Bor, 7.jula 30/7
Tomislav Jeremiñ , Veliko Poýe 311, Stubline kod Obrenovca
Nebojãa Jevriñ , Bijelo Poýe, Voja Leãçaka 68
Mião Jezernik , Ljubýana, Linhartova 66
Miroslav Josiñ-Viãçiñ , Beograd, Vukosaviñeva 50
Biýana Jovanoviñ , Beograd, Bulevar AVNOJa 120
Gordan Jovanoviñ , Kraýevo, Kidriåeva 130
Dragoã Juriãiñ , Ljubýana, Vipavska 24a
Radmila Karajoviñ , Beograd, Visokog Stevana 31
Branislava Katiñ , Beograd, Branka Krsmanoviña 11
Marija Kikiñ , Beograd, Proleterskih brigada 52
Nenad Klariñ , Rijeka, Ãetaliãte XIII divizije 31
Svetlana Kçazev-Adamoviñ , Beograd, Ljube Stojanoviña 5
Leon Kojen , Beograd, Biråaninova 22
Vesna Kolariñ , Zagreb, I.G. Kovaåiña 2
Vojislav Koãtunica , Beograd, Skadarska 45
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Branimir Kriãtofi ñ , Zagreb, Balokoviñeva 27
Matevæ Krivic , Ljubýana, Bratovãeva ploãåad 8
Milorad Krneta , Beograd, Filozofski fakultet
Tomislav Krsmanoviñ , Beograd, Vojvode Stepe 68/II
Zdravko Kuåinar , Beograd, M. Popoviña 15/27
Mislav Kukoå , Zadar, B. Borjana 8 A
Bora Kuzmanoviñ , Beograd, Filozofski fakultet
Æivan Lazoviñ , Beograd, M. Ãuvakoviñ 10/9
Ljiýana Lakiñ , Beograd, Ãpanskih boraca 44
Dragan Lakiñeviñ , Beograd, Prvi bulevar 120/20
Bojana Leskovar , Ljubýana, Bratovãeva 29
Dolores Libanore , Zagreb, Nehruov trg 46
Soça Liht , Beograd, Omladinskih brigada 216
Petra Lonåar , Ljubýana, Træna 8
Peter Lovãin , Ljubýana, Bratov Uåakar 18
Borivoje Ljubinkoviñ , Beograd, Mike Alasa 46
Desanka Maksimoviñ , Beograd, M.Tita 23/V
Vladimir Malogojski , Beograd, Bul. Leçina 29
Duãan Manojloviñ , Srbobran, Ð. Salaja 34
Novica Marinkoviñ , Beograd, Studentski grad 873/3
Milan Markoviñ , Beograd, Dæordæa Vaãingtona 32
Zorko Markoviñ , Koprivnica, Kovaåiñeva 20
Jadran Matijeviñ , Zagreb, Voltino 11
Silva Meænariñ , Ljubýana, Kajuhova 36
Dragoslav Mihailoviñ , Beograd, Studentski trg 19
Borislav Mihajloviñ Mihiz , Beograd, Trg Marksa i Engelsa 9
Jovica Mihajloviñ , Beograd, Ada Ciganlija 247
Ljiýana Mijanoviñ , Beograd, Gandijeva 29 A
Vladimir Mijanoviñ , Beograd, Gandijeva 29 A
Miodrag Miliñ , Beograd, Dalmatinska 90
Ljubo Miliñeviñ , Zagreb, Petrova 131
Milka Miloãeviñ-Luburiñ , Beograd dr Ivana Ribara 203
Steva Milovanoviñ , Beograd, Prote Mateje 69
Aýoãa Mimica , Beograd, Nevesiçska 6
Saviñ Miniñ , Beograd, Dostojevskog 6
Gordana Mioåinoviñ , Zagreb, Brañe Domany 6
Bojana Mladenoviñ , Beograd, Haila Selasija 3
Miloã Mladenoviñ , Beograd, Haila Selasija 3
Rastko Moånik , Ljubýana, Resýeva 1
Ilija Moýkoviñ , Beograd, Pohorska 8
Danilo Mrkãiñ , Beograd, Filozofski fakultet
Radivoje Nedeýkoviñ , Beograd, Knez Danilova 12
Mila Nikoliñ , Bulevar revolucije 17, Beograd
Milan Nikoliñ , Zemun, Save Kovaåeviña 1
Neda Nikoliñ , Beograd, Lole Ribara 13
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Svetlana Nikoliñ , Zemun, Save Kovaåeviña 1
Cvetko Noviåiñ , Beograd, Omladinskih brigada 14
Dragana Obradoviñ , Beograd, Poæeãka 47
Zoran Obrenoviñ , Beograd, Zage Iliñ - Obradoviñ 9
Mirjana Oklobdæija , Zagreb, Albinijeva 10
Dragomir Olujiñ , Beograd, Knez Miletina 40
Predrag Palavestra , Beograd, Bulevar revolucije 225
Borka Paviñeviñ , Beograd, Radovana Dragoviña 4
Miladin Pavloviñ , Obrenovac, Obrazovni centar
Dobrila Paunoviñ , Beograd, Marka Oreãkoviña 2
Dragiãa Paunoviñ , Beograd, Miloãa Matijeviña Mrãe 4
Slobodanka Pekoviñ , Beograd, Stojana Novakoviña 12
Miodrag Periãiñ , Beograd, Generala Ædanova 32
Vesna Peãiñ , Beograd, Georgi Dimitrova 35
Ivan Peterlin , Koprivnica, Borisa Kidriåa 5/IV
Taça Petovar , Beograd, Botiñeva 12
Momåilo Petroviñ , Beograd, Tolstojeva 11
Nada Petroviñ , Beograd, Filoloãki fakultet
Nebojãa Popov , Beograd, Pariske komune 11
Miña Popoviñ , Beograd, Studentski trg 19
Ozrenka Popoviñ , Beograd, Kriæaniñeva 18
Vesna Popovski , Ãetaliãte K. Marxa 6, Zagreb
Aleksandar Praæiñ , Beograd, Makedonska 15
Ivan Prekajski , Beograd, Makedonska 11
Alenka Puhar , Ljubýana, Malejeva 23
Æarko Puhovski , Zagreb, V. Kovaåiña 5
Vesna Pusiñ , Zagreb, Dakiñev trg 5
Jasminka Radetiñ , Beograd, Husinskih rudara 37
Pavle Radiñ , Zagreb, Bijeniåka 24
Ivana Radovanoviñ , Beograd, Sarajevska 11/25
Radomir Radoviñ , Beograd, Ustaniåka 208
Dragan Raduloviñ , Beograd, Filozofski fakultet
Milan Raduloviñ , Beograd, Tomaãa Jeæa 3
Vasiýka Raiåeviñ , Beograd, Francuska 16a
Vera Randiñ , Beograd, dr Ivana Ribara 135
Braco Rotar , Ljubýana, Rimska 6
Nana Sajoviñ , Ljubýana, Valvasorjeva 1
Iztok Saksida , Ljubýana, Komacova 7
Miroslav Samardæiñ , Zreçanin, Leçinova 11
Obrad Saviñ , Beograd, Ðoke Vojvodiña 8
Veselin Saviñ , Kruãedolska 1a, Beograd
Laslo Sekeý , Novi Sad, Fruãkogorska 45
Momåilo Seliñ , Beograd, Palmotiñeva 14a
Neven Sesardiñ , Zagreb, Vonåinina 20
Slobodan Simoviñ , Beograd, Kneza Viãeslava 7
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Svetozar Sinðeliñ , Zemun, Trg JNA 4
Nikola Skledar , Zadar, Prilaz osloboðeça 19 F
Boæidar Slapãak , Ljubýana , Cankarjeva 9
Svetlana Slapãak , Beograd, Bulevar revolucije 246
Dragutin Spaiñ , Beograd, Studentski dom “I. L. Ribar” 211
Dragoslav Srejoviñ , Beograd, Duãana Dugaliña 13
Ivan Staniãiñ , Beograd, Crnotravska 13
Andreja Stojkoviñ , Zagreb, Zamenhofova 7
Lazar Stojanoviñ , Beograd, Cvijiñeva 128
Radmila Stojanoviñ , Beograd, Dubýanska 54
Vojislav Stojanoviñ , Beograd, Cvijiñeva 128
Rudi Supek , Zagreb, I. G. Kovaåiña 2
Vojislav Ãeãeý , Sarajevo, R. Jankoviñ 17
Stevan Ãiñarov , Izbiãte, Osloboðeça 16
Ivan Ãitum , Zagreb, M. Pijade 50
Helena Ãtimac , Zagreb, Zamenhofova 7
Rajko Ãuãtarãiå , Ljubýana, Praæakova 13
Janez Ãuãterãiå , Ljubýana, Celovãka 85
Boris Tadiñ , Beograd, Gospodar Jovanova 38
Æivko Taleski , Beograd, Gospodara Vuåiña 4
Vitomir Teofi loviñ , Beograd, Groåanska 46
Gregor Tomc , Ljubýana, Malejeva 23
Æarko Trebjeãanin , Beograd, Pariske komune 16/7
Danilo Udoviåki , 56 Maple Ave., Cambridge, Mass. 02139, USA
Ivan Urbanåiå , Ljubýana, Roæna dolina c. II/22
Milko Valent , Zagreb, Aleja A. Augustinåiña 16
Biserka Veýak , Zagreb, Divkoviñeva 11
Lino Veýak , Zagreb, Divkoviñeva 11
Krinka Vidakoviñ-Petrov , Zemun, Prve pruge 3
Ranka Vrdoýak-Radiñ , Zagreb, Bijeniåka 24
Branko Vuåiñeviñ , Beograd, Cvijiñeva 80
Milorad Vuåkoviñ , Beograd, II Bulevar 209/13
Slobodan Vujoãeviñ , Beograd, Proleterskih brigada 50
Sreten Vujoviñ , Beograd, Filozofski fakultet
Ðorðe Vukoje , Bileña, Paðeni
Ðorðije Vukoviñ , Beograd, Skerliñeva 16
Slobodan Vukoviñ , Zemun, Slaviãe Vajnera 3
Dane Zajc , Ljubýana, Ãtrossmajerjeva 12
Veselinka Zastavnikoviñ , Beograd, Miråe Aceva 7a
Jaãa Zlobec , Ljubýana, Kraãka 15
Momåilo Æivojinoviñ , Beograd, Lomina 51

***
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Peticija za donoãeçe Zakona o amnestiji

PREDSEDNIÃTVU SFRJ
B e o g r a d

Na osnovu ålana 157 a u vezi ålana 314 Ustava SFRJ podnosimo inicijativu za 
donoãeçe sledeñeg

ZAKONA O AMNESTIJI

Ålan 1

Daje se amnestija svim licima koja su do dana stupaça na snagu ovog zakona 
izvrãila verbalna politiåka dela.

Ålan 2

Ako protiv lica na koja se primeçuje amnestija po ovom zakonu nije pokretut 
kriviåni postupak – on se neñe ni pokretati, ako je kriviåni postupak u toku – obust-
aviñe se, a ako su takva lica osuðena – oslobodiñe se od izvrãeça kazne, odnosno 
ako je izvrãeçe zapoåeto – oslobodiñe se od daýeg izvrãeça kazne.

Ålan 3

Amnestija se odnosi i na mere bezbednosti javnog istupaça i na pravne po-
sledice osude.

O b r a z l o æ e n j e :

Smatramo da bi donoãeçe ovakvog zakona bilo u opãtem druãtvenom interesu.

U Beogradu,
21.05.1980. godine

Potpisnici:

Srða M. Popoviñ, advokat, Takovska 19, Beograd
Vojislav D. Stojanoviñ, asistent Univerziteta, Cvijiñeva 128/II, Beograd)

Peticija za 
donoãeçe Zakona o 

amnestiji, 1980.
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Kosta Åavoãki, nauåni saradnik Instituta za uporedno pravo, M. Gorkog 19, 
Beograd

Vladimir Mijanoviñ, ul. Rudo br. 3/2, Beograd
Ing. arh. Natalija Areæina, Takovska 22, Begrad
Miroslav Isakoviñ, sluæbenik, Bulevar Leçina br. 207/72, Beograd
Miña Popoviñ, slikar, Studentski trg br. 19, Beograd
Duãan Kuzmanoviñ, dipl. fi l., Cara Lazara 11, Beograd
Duãan Boãkoviñ, dipl. fi l., Ðure Ðakoviña 13/2, Beograd
Prof. dr Vesna Peãiñ, profesor Viãe ãkole, G. Dimitrova 25, Beograd
Borislav Mihajloviñ, Trg Marksa i Engelsa 9, Beograd
Matija Beñkoviñ, NH Vladimira Tomanoviña 19, Beograd
Æivorad Stojkoviñ, Graåaniåka 1, Beograd
Zoran Avramoviñ, gimnazijski nastavnik, Vukova 1, Zemun
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Peticija za donoãeçe Zakona o izmenama Kriviånog zakonika
(za ukidaçe smrtne kazne)

PREDSEDNIÃTVU SFRJ
B e o g r a d

Predmet: PREDLOG Srðe M. Popoviña , advokata iz Beograda, Takovska 19, 
izmena odredaba Kriviånog zakonika SFRJ (“Sluæbeni list SFRJ”, 
broj 44/76) koje se odnose na SMRTNU KAZNU

Pozivom na ålan 157 Ustava SFRJ (“Sluæbeni list SFRJ” br. 9/74)

p r e d l a æ e m

Predsedniãtvu SFRJ, da u skladu sa svojim ovlaãñeçima iz ålana 314 Ustava 
SFRJ, stavi Skupãtini SFRJ predlog za donoãeçe sledeñeg

ZAKONA O IZMENAMA KRIVIÅNOG ZAKONIKA

Ålan 1

Ålan 34 Kriviånog zakonika SFRJ meça se, tako ãto se dosadaãça taåka 1 
(smrtna kazna) briãe, s tim ãto taåka 2 postaje taåka 1, taåka 3 postaje taåka 2 i taå-
ka 4 postaje taåka 3.

Ålan 2

Ålan 35 taåka 1 meça se tako da glasi: “(1) Zatvor se moæe izreñi samo kao 
glavna kazna”.

Ålan 3

Ålan 37 briãe se.

Ålan 4

Ålan 38 taåka (2) briãe se, a taåka (3) postaje taåka (2), taåka (4) postaje taåka (3), 
taåka (5) postaje taåka (4), taåka (6) postaje taåka (5).

Peticija za ukidanje 
smrtne kazne
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Ålan 5

Ålan 48 stav 2 taåka 1 briãe se, s tim ãto taåka (2) postaje taåka (1), taåka (3) 
postaje taåka (2), taåka (4) postaje taåka (3), taåka (5) postaje taåka (4) i taåka (6) 
postaje taåka (5).

Ålan 6

Ålan 95 meça se tako ãto se briãu reåi “smrtna kazna ili”.

Ålan 7

Ålan 97 meça se tako ãto se briãu reåi “od osude na smrtnu kaznu ili”.

Ålan 8

Ålan 115 taåka (2) meça se tako ãto se briãu reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 9

Ålan 122 meça se tako ãto se briãu reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 10

Briãe se ålan 139

Ålan 11

Ålan 141 meça se tako ãto se briãu reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 12

U ålanu 142 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 13

U ålanu 143 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 14

U ålanu 144 stav 1 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 15

U ålanu 146 taåka (2) briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.
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Ålan 16

U ålanu 148 stav 2 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 17

U ålanu 203 stav 3 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 18

U ålanu 206 stav 4 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 19

U ålanu 226 stav 3 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 20

U ålanu 227 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 21

U ålanu 228 stav 2 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 22

U ålanu 229 stav 1 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 23

U ålanu 230 stav 2 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 24

U ålanu 231 stav 3 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 25

U ålanu 233 stav 3 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 26

U ålanu 234 stav 2 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.
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Ålan 27

U ålanu 236 stav 2 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

Ålan 28

U ålanu 241 stav 3 briãu se reåi “ili smrtnom kaznom”.

O b r a z l o æ e n j e

(1) Iako je ålanom 175 Ustava SFRJ odreðeno da je æivot åoveka neprikosnoven 
i da se smrtna kazna moæe samo izuzetno propisati, Kriviåni zakonik SFRJ 
u svom posebnom delu (koji ima 140 ålanova) propisuje smrtnu kaznu u 
sledeñim sluåajevima:

- ålan 144 u v. ål. 139 stav 1,
- ålan 115 stav 1 u v. ål. 139 st. 1,
- ålan 115 stav 2,
- ålan 116 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 117 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 118 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 119 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 120 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 121 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 122,
- ålan 123 stav 1 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 124 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 125 u vezi ålana 139 stav 1,
- ålan 126 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 127 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 128 stav 1 i 2 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 132 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 136 stav 1 u v. ålana 139 stav 1,
- ålan 136 stav 2 u v. ålana 139 stav 2,
- ålan 141,
- ålan 142,
- ålan 143,
- ålan 144,
- ålan 146 stav 2,
- ålan 148 stav 2,
- ålan 201 stav 3 u v. ålana 226 stav 3,
- ålan 202 stav 1 u v. ålana 226 stav 3,
- ålan 203 stav 3,
- ålan 203 stav 2 i 4 u v. ålana 226 stav 3,
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- ålan 206 stav 4,
- ålan 206 stav 3 u v. ålana 226 stav 3,
- ålan 209 stav 3 u v. ålana 226 stav 3,
- ålan 210 stav 2 u v. ålana 226 stav 3,
- ålan 214 stav 2, 3 i 4 u v. stava 2 i 3, ålana 215 i ålana 216, ålana 217 

stav 3 i 4, ålana 220 stav 3, ålana 223 stav 3 i ålana 224 stav 2, sve u 
vezi ålana 226 stav 3,

- ålan 227,
- ålan 228 stav 2,
- ålan 229 stav 2,
- ålan 230 stav 2,
- ålan 231 stav 3,
- ålan 233 stav 3,
- ålan 234 stav 2,
- ålan 236 stav 2,
- ålan 241 stav 3;

(2) U ålanu 2 Kriviånog zakonika SFRJ odreðene su granice primeçivaça 
kriviåno-pravne prinude na meru koja je nuæna za suzbijaçe druãtveno 
opasnih delatnosti.

Opãte poznato je da svi statistiåki pokazateýi negiraju bilo kakvu korel-
aciju izmeðu postojaça smrtne kazne u jednom zakonodavstvu i frekvenci-
je izvrãenih kriviånih dela za koje je ova zapreñena.

Prema tome, ova kazna ne pokazuje se ni kao potrebna, sa stanoviãta 
generalne prevencije, a samim tim i joã maçe, kao nuæna.

Postojaçe ovakve kazne u Kriviånom zakoniku SFRJ protivno je odredbi 
ålana 2 Kriviånog zakonika SFRJ;

(3) Prema ålanu 5 stav 2 Kriviånog zakonika SFRJ opãta svrha kaæçavaça je 
suzbijaçe druãtveno opasnih delatnosti. Citirani statistiåki podaci ukazuju 
da se smrtnom kaznom ova svrha ne postiæe.

Prema tome, odredbe Kriviånog zakonika SFRJ o smrtnoj kazni pro-
tivne su ålanu 5., stav 2 Kriviånog zakonika SFRJ;

(4) Prema ålanu 6 Kriviånog zakonika SFRJ u izvrãeçu kriviåne sankcije os-
uðenom licu se mogu oduzeti prava samo na naåin kojim se obezbeðuje 
poãtovaçe liånosti uåinioca i çegovog ýudskog dostojanstva.

Pravo na æivot – ne moæe se oduzeti åoveku uz “poãtovaçe çegove 
liånosti i ýudskog dostojanstva”, jer se ovom kaznom åovek svodi na stvar. 
Izvrãeçe smrtne kazne posledçi je moguñi stepen poniæavaça åoveka, 
fi ziåko poniãtavaçe çegove ýudske suãtine.

(5) Prema ålanu 33 taåka 3 Kriviånog zakonika SFRJ, svrha kaæçavaça je, ku-
mulativno, odreðena kao spreåavaçe uåinioca da åine kriviåna dela i çe-
govo prevaspitavaçe (resocijalizacija).
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Ova svrha kaæçavaça ne moæe se postiñi primenom smrtne kazne.
Dakle, odredbe Kriviånog zakonika SFRJ o smrtnoj kazni protivne su 

defi niciji svrhe kaæçavaça odreðenoj u ålanu 33 taåka 3 Kriviånog zakoni-
ka SFRJ.

(6) Generalna skupãtina Ujediçenih nacija, u svojoj Rezoluciji broj 2857 (XXVI) 
od 20.12.1971. godine, zakýuåila je da je “poæeýno napuãtaçe smrtne ka-
zne u svim zemýama”.

Buduñi da je SFRJ ålanica Ujediçenih nacija svakako da se rezolucije 
Generalne skupãtine i na çu odnose.

S obzirom na izloæeno smatram da su predloæene izmene umesne.

U Beogradu,
15.07.1980.

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Inicijativa za pokretanje postupka za ocenu 

ustavnosti odredaba Republiåkih i Saveznog 

Zakona o javnom informisanju i dr.

USTAVNOM SUDU JUGOSLAVIJE

Na osnovu ålana 387 stava 1 Ustava SFRJ, mi, dolepotpisani predlagaåi, u smis-
lu ålana 205 stava 3 i u vezi ålana 157 Ustava SFRJ, ovim dajemo

INICIJATIVU ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCENU USTAVNOSTI

Sledeñih odredbi republiåkih i saveznih zakona:

I.

(1) ålana 124 stav 1 taåka 2 Zakona o javnom informisaçu SR Srbije (“Sluæbeni 
glasnik SRS” br. 29/73 od 21. jula 1973., str. 957) koji glasi:

“Zabraçuje se rasturaçe ãtampanih stvari putem kojih se: …
2 iznose ili pronose neistine ili alarmantne vesti kojima se ugroæava ili 

bi se mogao ugroziti javni red ili mir ili uznemiriti javnost...*
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168-stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 

1 i 2 Ustava SFRJ;

(2) ålana 80 taåka 5 Zakona o informisaçu SR Bosne i Hercegovine (“Sluæbeni list 
SR BIH”, br. 19/73 od 16. jula 1973., str. 623) koji glasi:

rasturaçe ãtampanih stvari zabraniñe se ako se çima: …
5 iznose ili pronose neistinite ili alarmantne vijesti kojima se ugroæava 

ili bi se mogao ugroziti red i mir ili uznemiriti javnost…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2; ålanu 203 stavu 

1 i 2 Ustava SFRJ;

(3) ålana 113 taåka 2 Zakona o javnom informisaçu SR Crne Gore (“Sluæbeni list 
SR Crne Gore”, br. 19/75 od 8. maja 1975. str . 217) koji glasi:

“Zabraçuje se rasturaçe ãtampanih stvari putem kojih se: …
iznose ili prenose neistinite ili alarmantne vijesti kojima se ugroæava ili uznemir-

ava ili bi se mogao ugroziti javni red i mir ili uznemiriti javnost…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 i 2 

Ustava SFRJ;

* One odredbe zakona koje smatramo protivustavnim ispisane su kurzivom.

Inicijativa 
za ocenu 
ustavnos-

ti Zakona o ja-
vnom informis-

anju
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(4) ålana 81 taåke 2 Zakona o javnom obveãåaçu SR Slovenije”, (“Uradni list SR 
Slovenije”, br. 7/73 od 28. februara 1973., str. 215) koja glasi:

“prepovedano je razãirjati neresnicåne ali alarmantne vesti, ki ogroæajo 
ali bi utegnile ogroziti javni red in mir ali vznemiriti javnost…”

zbog protivnosti ålanu 167 stav 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 
i 2 Ustava SFRJ;

(5) ålana 31 taåke 2 Zakona o izdavaåkoj delatnosti SR Srbije (“Sluæbeni list SR 
Srbije” br. 39/73 od 29. septembra 1973., str. 1165), koji glasi:

“Zabraçuje se rasturaçe publikacija kojima se:…
2. isnose neistine ili vesti kojima se moæe ugroziti javni red ili uznemiri-

ti javnost…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 

1 i 2 Ustava SFRJ;

(6) ålana 30 taåke 2 Zakona o izdavaåkoj delatnosti SAP KOSOVO (“Sluæbeni list 
SAP Kosovo”, br. 7/74 od 8. marta 1974., str. 180), koji glasi:

“Zabraçuje se rasturaçe publikacija kojima se:
2. iznose neistine ili vesti kojima se moæe ugroziti javni red ili uznemiri-

ti javnost…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 

1 i 2 Ustava SFRJ;

(7) ålana 96 taåke 2 Zakona za javno informiraçe SR Makedonije (“Sluæbeni vesnik 
na SR Makedonija”, br. 29/74, str. 451), koji glasi:

“Se zabranuva rasturaçe na peåateni raboti so koi: …
2. se iznesuvaat i prenesuvaat nevistiniti ili alarmantni vesti so koi se 

zagrozi javniot red i mir ili da se voznemiri javnosta…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 

1 i 2 Ustava SFRJ;

(8) ålana 49 stava 1 taåke 1 Zakona o ãtampi i drugim vidovima informacija SAP 
Vojvodine (“Sluæbeni list SAP Vojvodine”, br. 24/71 od 30. decembra 1971., str. 
581) – izmeçen i dopuçen ålanom 30 Zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o ãtampi i drugim vidovima informacija SAP Vojvodine (“Sluæbeni list SAP 
Vovodine” br. 10/74 od 15. maja 1974., str. 364), koji glasi

“Zabraçuje se rasturaçe ãtampanih stvari putem kojih se:
1. iznose ili pronose laæi, izopaåene ili alarmantne vesti ili tvrðeça koji-

ma se izaziva uznemireçe graðana ili ugroæava javni red i mir…”
zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2; ålanu 168 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 i 2 

Ustava SFRJ;

(9) ålana 2 stava 1 taåke 4 Zakona o prekrãajima protiv javnog reda i mira SR Srbije 
(“Sluæbeni glasnik SR Srbije”, br. 20/69 od 14. maja 1969., str. 563) koji glasi

“Za prekrãaj protiv javnog reda i mira kazniñe se:…
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4). ko govorom, napisom ili na drugi naåin iznosi ili pronosi laæne ves-
ti ili tvrdçe kojima se izaziva neraspoloæeçe graðana – novåanom kaznom 
do 500 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana…”

II.

(10) ålana 20. Zakona o javnom informisaçu SR Srbije (“Sluæbeni glasnik SR 
Srbije”, br. 29/73 od 21. jula 1973., str. 957), koji glasi:

“Objavýivaçe i ãireçe informacija niko ne sme koristiti radi ruãeça os-
nova socijalistiåkog samoupravnog demokratskog ureðeça utvrðenog 
ustavom, ugroæavaça mira, ravnopravne meðunarodne saradçe i nezavis-
nosti Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije, raspirivaça nacio-
nalne, rasne ili verske mræçe ili netrpeýivosti ili radi vrãeça i podsticaça 
na vrãeçe kriviånih dela, niti na naåin kojim se vreða åast i ugled graðana, 
vreða javni moral, nanosi ãteta vaspitaçu dece i omladine, ili nanosi ãteta 
druãtvenim interesima.”

zbog protivnosti ålanu 153 stavu 2; ålanu 167 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 i 
2 Ustava SFRJ;

(11) ålana 13 stava 1 Zakona o informisaçu SR Bosne i Hercegovine (“Sluæbeni list 
SR BIH” br. 19/73 od 16. jula 1973., str. 623) koji glasi:

“Nedopustivo je objavýivaçe i ãireçe informacija kojima se naruãavaju: 
osnove socijalistiåkog samoupravnog ureðeça, ravnopravna meðunarodna 
saradça, vrãi raspirivaçe nacionalne, rasne ili vjerske mræçe ili netrpeýi-
vosti, vrijeða åast, ugled i moralni integritet graðana, nanosi ãteta vaspi-
taçu djece i omladine ili na drugi naåin nanosi ãteta interesima druãtvene 
zajednice”

zbog protivnosti ålanu 153 stavu 2; ålanu 167 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 i 
2 Ustava SFRJ;

(12) ålana 18 stava 1 Zakona o javnom informisaçu SR Crne Gore (“Sluæbeni list SR 
Crne Gore”, br. 19/75 od 8. maja 1975., str. 217) koji glasi:

“Nedopustivo je objavýivaçe i ãireçe informacija kojima se naruãava 
osnova socijalistiåkog samoupravnog demokratskog ureðeça utvrðenog 
Ustavom, ugroæava mir, ravnopravna meðunarodna saradça ili nezavis-
nost Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije, naruãava ustavom 
utvrðeno ureðeçe Socijalistiåke Republike Crne Gore, raspiruje naciona-
lna, rasna ili vjerska mræça i netrpeýivost ili podstiåe na vrãeçe kriviånih 
djela, vrijeða åast, ugled i moralni integritet graðana, vrijeða javni moral, 
nanosi ãteta vaspitaçu djece i omladine, vrijeða ugled ili pravo radnih ýudi 
ili drugih pravnih lica, ili nanosi ãteta interesima druãtvene zajednice”

zbog protivnosti ålanu 153 stavu 2, ålanu 167 stavu 1 i 2 i ålanu 203 stavu 1 i 2 
Ustava SFRJ;
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III.

(13) ålana 4 Zakona o spreåavaçu zloupotrebe slobode ãtampe i drugih vidova in-
formisaça (“Sluæbeni list SFRJ”, br. 22. od 19. aprila 1973., str. 745), koji glasi:

“Organizacija udruæenog rada ili drugo pravno lice odnosno pojedinac 
koji ãtampa stvar (u daýem tekstu: ãtampar) ili koji izdaje ãtampanu stvar 
koja nije umnoæena u ãtampariji (u daýem tekstu: izdavaå) duæni su od 
prvih primeraka svakoga izdaça ãtampane stvari odmah posle ãtampaça 
odnosno umnoæavaça da dostave dva primerka nadleænom okruænom ja-
vnom tuæiocu”

zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 Ustava SFRJ

(14) ålana 5 stava 5 Zakona o spreåavaçu zloupotreba ãtampe i drugih vidova in-
formisaça (“Sluæbeni list SFRJ” br. 22/73 od 19. aprila 1973., str. 745), koji gla-
si:

“Reãeçe o privremenoj zabrani rasturaça ãtampanih stvari ne sme se 
objavýivati. Javnost moæe da se obavesti samo o åiçenici da je rasturaçe 
ãtampane stvari privremeno zabraçeno”

zbog protivnosti ålanu 167 stavu 1 i 2 i ålanu 227 stavu 1 i 2 Ustava SFRJ.

***



Poglavýe V – PETICIJE

1512

Peticija za uvoðeçe viãestranaåkog
sistema u SFRJ (1987)*

SOCIJALISTIÅKOM SAVEZU RADNOG NARODA JUGOSLAVIJE

Odazivajuñi se na poziv upuñen jugoslovenskoj javnosti od strane Branka 
Horvata , Petera Jambreka , Matevæa Krivica , Siniãe Mariåiña , Vladimira Milåina , 
Æarka Puhovskog  i Zorana Vidakoviña , pridruæujemo se predlogu da SSRN vrati na-
crt ustavnih amandmana ustavnoj komisiji s nalogom da ga bitno proãiri veñ for-
mulisanim zahtevima demokratkse javnosti. Taj predlog dopuçujemo razlozima za 
ukidaçe partijskog monopola, kao kýuånog problema ustavnog sistema.

I.

Polazimo od toga da je osnovni zadatak svakog ustava uvek bio da normira 
odnosno ograniåava vrãeçe politiåke vlasti. Smatramo da je to ograniåavaçe mo-
guñe samo na jedan naåin: nedvosmislenim i åvrstim defi nisaçem osnovnih pra-
va graðana, åija bi prava bila ograniåena samo jednakim pravima drugih. To je sræ 
svakog ustava. Tek ako graðanin ima takva prava moæe se ustanoviti kontrola vlasti i 
politiåka odgovornost. Tek kada se odrede na taj naåin prava pojedinca prema dræavi 
i prava dræave prema pojedincu moæe se uspostaviti vladavina prava, odnosno samo 
tako se moæe doñi do autonomne privrede, kulture, nauke i umetnosti, sindikata, ja-
vne reåi, naroda i graðanina. Samo tako se moæe doñi, dakle, do svega onoga za ãta 
se danas, na reåima, gotovo svi sloæno zalaæu.

Naã danaãçi Ustav ne ispuçava, kao ni svi dosadaãçi posleratni ustavi, tu os-
novnu funkciju ustava. Da bi ispunio osnovnu funkciju naã ustav bi morao:

(1) da omoguñi svakom åoveku da ide za svojim sopstvenim ciýevima, 
u skladu sa svojim miãýeçem i svojom saveãñu, pri åemu bi pra-
va i slobode graðana bile ograniåene jedino istim pravima i slobo-
dama drugih;

(2) da prizna graðanima potpunu jednakost pred zakonom, ukýuåu-
juñi i jednako pravo na udruæivaçe, naravno, i udruæivaçe u 
politiåke stranke;

(3) da prizna pravo svim graðanima da budu politiåki predstavýeni u 
predstavniåkim telima od strane svojih legitimnih predstavnika, 
koji ñe pred çima odgovarati za rezultate svoga rada.

* Koator ove peticije je i dr Kosta Åavoãki  (prim. Z.P.)
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II.

U postojeñem Ustavu SFRJ nije normiran odnos izmeðu graðana i vlasti. 
Osnovna prava su samo deklarativno nabrojana: çihovo poãtovaçe je u praksi us-
lovýeno odreðenim interesima. Ti interesi su tako uopãteno formulisani da podleæu 
raznim tumaåeçima. Na to tumaåeçe nije pozvana dræavna vlast, veñ jedna politiå-
ka organizacija (SKJ). Ålanove te organizacije graðani niti biraju niti smeçuju, niti 
ona pred çima odgovara za svoje rezultate, niti rad te organizacije podleæe obavezi 
javnosti u radu.

Zato smatramo da na javnu diskusiju treba izneti postojeñu koncepciju Ustava po 
kojoj se:

(1) åitav druãtveni i politiåki æivot zemýe, i svi odnosi, stavýaju u 
sluæbu kolektivnih ciýeva (“ostvarivaça naåela komunizma” – 
Osnovna naåela, IX);

(2) jednoj politiåkoj organizaciji (SKJ) daju ovlaãñeça da oceçuje, bez 
priziva, ãta tome Ciýu vodi, a ãta ne (odluåujuñi o tome ãta su “in-
teresi radniåke klase”, a samim tim i ãta su “interesi socijalistiåk-
og druãtva” i “interesi svakog naroda”, Osnovna naåela – VIII, I);

(3) pri åemu sama ta organizacija nema defi nisan pravni poloæaj, ne 
podleæe nikakvom obliku institucionalne kontrole, niti bilo kome 
odgovara za eventualno pogreãne ocene (buduñi da je SKJ “os-
novni nosilac politiåke aktivnosti” u “uslovima socijalistiåke de-
mokratije”, da je ta demokratija “poseban oblik diktature pro-
letarijata” u åije ime i za åiji raåun politiåki nastupa SKJ budu-
ñi, opet, da “teæçe i interese” proletarijata “tumaåi i zastupa”, po 
Ustavu, SKJ, i to “zakonitoãñu istorijskog razvitka”, Osnovna naåe-
la, IV, VIII);

(4) a graðani se stavýaju u nejednak poloæaj pred zakonom ukoliko 
po oceni SKJ, ãtete ovako protumaåenim “interesima”, pa åak ni 
Ustavom nisu zaãtiñeni od negativne diskriminacije, ukoliko su 
çihova politiåka uvereça oceçena kao “ãtetna” (ål. 154 Ustava 
SFRJ).

III.

Ovako ustavno-pravna regulacija poloæaja SKJ u politiåkom sistemu (u stvari, 
nad politiåkim sistemom) nuæno mora imati sledeñe posledice:

(1) Uspostavýaçe jednog politiåkog subjekta u åijim rukama je 
sakupýena sva politiåka moñ i dræavna vlast, a koji kao takav nije 
odgovoran pred graðanima, veñ jedino pred Istorijom;

(2) Uspostavýaçe jednog, od druãtva autnomnog, upravýaåkog slo-
ja sa posebnim interesom da saåuva svoj monopolski poloæaj; taj 
sloj ñe, po obiånoj psiholoãkoj nuænosti, pokuãati da nametne svoj 
poseban interes (kao svaka politiåka stranka, uostalom) åitavoj 
zajednici kao opãti;



Poglavýe V – PETICIJE

1514

(3) Udaýenost Ciýa kojim se opravdavaju sva ta sredstva, dozvoýava 
da se na ovaj naåin uspostavýena “privremena” suspenzija suve-
reniteta naroda i pravne dræave, beskonaåno produæava, buduñi da 
je svako trenutno staçe samo “prolazna etapa” ka dalekom Ciýu, 
kome se, tvrdi se, pribliæavamo “sve viãe i viãe”;

(4) Pitaçe bilo kakve odgovornosti tu se uopãte ne moæe postaviti, jer 
su i Ciý i mandat – istorijski, nadilaze savremenike i obespravýuju 
buduñe generacije, pa je i odgovornost “istorijska”.

IV.

U meðuvremenu, ovakva ustavno-pravna regulacija, dovela je dræavu i druãtvo 
u staçe koje se i zvaniåno danas opisuje kao “staçe duboke ekonomske i politiåke 
krize”.

Smatramo da se uopãte ne radi o krizi, veñ o krajçem stadijumu jednog ovako 
opisanog politiåkog sistema. Svi se danas maçe-viãe slaæu da je ono ãto se danas 
oznaåava reåju kriza, i ãto je iznenadno izbilo pred oåi javnosti, plod dugogodiãçih, 
åesto i svesno prikrivanih procesa koji proistiåu iz samog politiåkog sistema, kako je 
ovaj postavýen Ustavom. Otuda, uostalom, i ogromno interesovaçe jugoslovenske 
javnosti za teme posleratne jugoslovenske istorije (“kako je sve poåelo”).

Mislimo da je moguñe egzaktno pokazati da iz opisanog ustavnog poloæaja SKJ 
maçe-viãe neposredno proizilaze bar sledeñe teãkoñe sa kojima se suoåava da-
nas jugoslovensko druãtvo: nezadovoýavajuñi izborni sistem, blokada privrednog 
i pravnog sistema, neefi kasnost svih instrumenata kontrole, unutraãça i spoýna 
prezaduæenost, nazadovaçe poýoprivrede, ekonomska i politiåka emigracija, neza-
poslenost, infl acija, propale investicije, tzv. “korisne malverzacije” i privredni krim-
inal, nepotizam, kadrovski monopol, moñ neformalnih grupa, privredna i politiå-
ka dezintegracija Federacije, tehnoloãko zaostajaçe, pad standarda, politiåka apati-
ja graðana, demagogija socijalnog mira koja je naãla i svoj zakonski izraz u pojmu 

“uznemireçe graðana”, pretvaraçe svih oblika organizovaça u transmisije vlasti, 
preventivna cenzura, ograniåavaçe slobode ãtampe, kriviåne osude za izraæavaçe 
miãýeça i uvereça, zavisno sudstvo, diskriminacija pri zapoãýavaçu i vrãeçu pozi-
va, diskriminacija vernika, ugroæavaçe slobode umetniåkog i nauånog stvaralaãt-
va, ideologizacija obrazovaça i vaspitnog procesa, nemar prema kulturnoj baãtini, 
izolacija od prirodnog kulturnog i ekonomskog, pa i politiåkog evropskog okruæeça 
zbog “ideoloãke nespojivosti”.

V.

Prava i slobode graðana suspendovane su da bi se ostvarili revolucionarni ciýevi 
socijalne pravde, ekonomske emancipacije radniåke klase, jednakih prava jugoslov-
enskih naroda, pune demokratije i osloboðeçe åoveka. Buduñi da je danaãçe sta-
çe u jugoslovenskom druãtvu onakvo kako je opisano, åini se da upotrebýena sred-
stva nisu imala opravdaça. Politiåka i graðanska prava bila su decenijama suspen-
dovana, a postavýeni revolucionarni ciýevi nisu niãta biliæi, ako nisu i daýi.
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Dolaze nove generacije koje imaju prava da odluåuju o svojoj sudbini i na koje se 
ne mogu prenositi obaveze koje su moæda preuzimali çihovi oåevi i dedovi.

Strepça da bi sloboda politiåkog udruæivaça vodila stvaraçu nacionalnih 
stranaka – nema smisla kada se i SKJ “federalizovao” i to na monopolskim osnova-
ma.

Ako su jugoslovenski narodi maloletni i ako bi dobijenu slobodu “zloupotrebili”, 
onda im niukom sluåaju nema spasa.

Opravdavaçe monopola “ratnom pobedom”, skoro pola veka nakon zavrãetka 
rata takoðe viãe ne izgleda vaýanim.

Ne vidimo nikakvog dobrog razloga da se jugoslovenski graðani i narodi daýe 
onemoguñavaju da razviju svoje postojeñe ýudske i stvaralaåke potencijale i 
upotrebe ih za boýe, razumnije, humanije, civilizovanije ureðivaçe æivota svakoga 
pojedinca i svih nas zajedno. Podela na “aktere istorije” i one druge koji su “voðeni” 
izgubila je svaki smisao.

VI.

U takvoj situaciji, kada su svi izneti stavovi, u stvari, veñ uveliko prodrli u ja-
vnost (pri åemu se samo eufemistiåki Partija naziva “politiåkim faktorom”, “centri-
ma moñi”, “politikom”, “politokratijom”, “rukovodstvom” itd.), Savez komunista 
Jugoslavije nudi graðanima kao izlaz sledeñe: sopstvenu obnovu i renesansu, daýu 
demokratizaciju druãtva kroz demokratizaciju Partije, odvajaçe partije od dræave, 
personalne promene u rukovodstvima, odustajaçe od meãaça u ekonomiju itd.

Drugim reåima, u trenutku kada je druãtvo prodrlo u politiku usled teãkog 
opãteg staça, i poåelo zahtevati reforme, Partija je, bar deklarativno, usvojila veñinu 
tih zahteva, izuzev osnovnog, da se liãi svog ustavno-pravnog monopolskog poloæaja, 
bez koga, meðutim, nikakva reforma nije moguña.

To uviða i Partija pa nudi da izmeni samo svoje biñe, da se iznutra transformiãe, 
ali da ostane subjekt sprovoðeça svih reformi, tj. oåuva svoj sadaãçi monopolski 
poloæaj.

Meðutim, unutraãçi odnosi u Partiji, çena unutraãça obnova, mada svakako 
poæeýni, ne mogu viãe biti ta jedina karta koja ñe odluåiti sudbinu svih Jugoslovena, 
jer se o toj sudbini sada radi.

Obnova Partije unutraãça je stvar Partije.
U ponuðenu “obnovu” teãko je verovati, jer se Partija stalno obnavýa (proces 

“demokratizacije” Partije traje veñ pola veka), niti se na taj proces moæe åekati (jer 
su rezerve iscrpýene, a staçe se pogorãava), niti se na taj preporod moæe od graða-
na uticati. Åak i da se takav preporod dogodi, on ne bi davao nikakve institucionalne 
garancije da u buduñnosti ti procesi u Partiji ne uzmu obrnut smer.

Izlaz se jedino moæe traæiti u promeni ustavno-pravnog poloæaja åoveka, odnos-
no napuãtaçem poloæaja SKJ koji mu daje apriorno politiåko voðstvo. SKJ svaka-
ko moæe polagati pravo na voðstvo svih onih koji svojom slobodnom voýom pri-
hvataju çegove konkretne ciýeve i sredstva za çihovo ostvarivaçe, i to u ravno-
pravnom takmiåeçu sa svim drugim politiåkim subjektima (politiåke stranke, sindi-
kati, pokreti, SSRN i sl.).
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To nalaæe i obiåna politiåka mudrost koja savetuje da odgovornost u danaãçem 
staçu bude podeýena na sve graðane, ako ni zbog åega drugog onda veñ zato da se 
izbegnu eksplozivne situacije koje politiåki monopol sobom nosi, i koje mogu imati 
ruæne i tragiåne posledice po sve nas.

U Beogradu,
28.12.1987. godine

Potpisnici peticije:

1. Antiñ Dragan , Boãka Vrebalova 2, Beograd
2. Areæina Natalija , Zmaj Jovina 15, Beograd
3. Arsenijeviñ Miloã , Karnedæijeva 3, Beograd
4. Arsiñ-Ivkov Marinko , Trg JNA 2, Zemun
5. Bajroviñ Ajãa , Hadæi Ruvimova 16, Beograd
6. Baroviñ Duãanka , Bulevar Oktobarske Revolucije 27, Beograd
7. Beñkoviñ Matija , NH Vladimira Tomanoviña 17, Beograd
8. Belanåiñ Milorad , Gunduliñev Venac, 17, Beograd
9. Boæiåkoviñ Vera , Studentski trg 19, Beograd
10. Bulatoviñ Jadranka , Stevana Dukiña 31, Beograd
11. Ceroviñ Stojan , Vojvode Milenka 9, Beograd
12. Cunåiñ Srðan , Matije Gubca 40, Beograd
13. Åavoãki Kosta , Maksima Gorkog 19, Beograd
14. Danojliñ Milovan , R. Tajsiña 40, Beograd
15. Dragoviñ Predrag , Kneza od Semberije 12, Beograd
16. Filaret Sinðel , Stareãina Crkve Svetog Arhangela Gavrila u Zemunu
17. Goluboviñ Zagorka , Georgije Dimitrova 51, Beograd
18. Grahek Nikola , Generala Vasiña 1, Beograd
19. Gredeý Stjepan , Jasenova 14/7, Beograd
20. Imãiroviñ Jelka , Kosovska 9, Beograd
21. Imãiroviñ Pavluãko , Kosovska 9, Beograd
22. Ivanoviñ Ivan , Beogradska III deo broj 7, Sremåica
23. Jankoviñ Ivan , Bulevar Revolucije 197b, Beograd
24. Jevriñ Nebojãa , post restante, Beograd
25. Jovanoviñ Biýana , Studentska 8, Beograd
26. Jovanoviñ Rastko , Maåkov kamen 15, Beograd
27. Kaåareviñ Srboýub , Ul. 84. br. 30, 11132 Beograd
28. Kçazeva Svetlana , Ljube Stojanoviña 5, Beograd
29. Kojen Leon , Biråaninova 22, Beograd
30. Kostiñ Mirjana, Svetozara Markoviña 6, Beograd
31. Koãtunica Vojislav , Skadarska 45, Beograd
32. Kovaåeviñ Milan , Ustaniåka 138, Beograd
33. Kuzmanoviñ Duãan , Cara Lazara 11, Beograd
34. Lakiñeviñ Dragan , Koperska 10/6, Beograd
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35. Lazoviñ Æivan , Milana Ãuvakoviña 10/9, Beograd
36. Markoviñ Vidoje , Jove Iliña 62, Beograd
37. Mihajloviñ Borislav Mihiz , Trg Marksa i Engelsa 9, Beograd
38. Milenkoviñ Aleksandar , Bulevar Revolucije 56, Beograd
39. Miliñ od Maåve , Volgina 23, Beograd
40. Miliñ Miodrag , Dalmatinska 90, Beograd
41. Mladenoviñ Bojana , Haila Selasija 3, Beograd
42. Mimica Aýoãa , Nevesiçska 6, Beograd
43. Miniñ Jovan , Ljernontovýeva 22, Beograd
44. Moýkoviñ Ilija , Pohorska 8, Novi Beograd
45. Peãiñ Vesna , Georgi Dimitrova 35, Novi Beograd
46. Popov Nebojãa , Pariske komune 11, Beograd
47. Popoviñ Srða , Takovska 19, Beograd
48. Popoviñ Miña , Studentski Trg 9, Beograd
49. Praæiñ Aleksandar , Makedonska 15, Beograd
50. Saviñ Obrad , Ðoke Vojvodiña 8, Beograd
51. Sekeý Laslo , Ho Ãi Minova 37, Beograd
52. Simoviñ Slobodan , Kneza Viãeslava 7, Beograd
53. Sinðeliñ Svetozar , Trg JNA 4, Zemun
54. Skuliñ K. Miodrag , Kumodraãka 69a, Beograd
55. Slapãak Svetlana , Bulevar Revolucije 246, Beograd
56. Slapãak Boæidar , Cankarjeva 9, Ljubýana
57. Srbinoviñ Mladen , Knez Mihajlova 42, Beograd
58. Stojanoviñ Ivan , Radoja Dakiña 11, Novi Beograd
59. Stojanoviñ Lazar , Cvijiñeva 128/II, Beograd
60. Subotiñ Milan , Kosovska 28/I, Beograd
61. Ãñepanoviñ Milija , Dæona Kenedija 15/13, Novi Beograd
62. Vuåiñeviñ Branko , Cvijiñeva 80, Beograd
63. Vujoviñ Sreten , 29. novembra 33, Beograd
64. Æivkoviñ Dragan , Petra Drapãina 25, Zemun
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Saopãtenje javnosti grupe beogradskih intelektualaca

MONOPOL VODI U SUKOB

Usred ubrzanog preobraæaja Istoåne Evrope, gde jedna dræava za drugom upravo 
priznaje poraz dræavnog ustrojstva zasnovanog na monopolu komunistiåke partije, u 
Jugoslaviji smo svedoci sasvim drugaåijeg i u mnogome suprotnog procesa.

Vladajuña Partija, ma koliko izdeýena i nejedinstvena, u svim delovima zemýe 
prepoznaje zajedniåki interes – da zadræi monopolski poloæaj – isti onaj koji se ruãi 
od Berlina do Sofi je. Ne uspevajuñi da vaýano reãi nijedan æivotni problem ove 
zemýe, partijske vlasti pribegavaju izazivaçu nacionalnih sukoba i zastraãivaça, 
nastojeñi svaka u svom rezervatu, da osvoje i zadræe ulogu nacionalnog zastupnika 
i spasioca da izbegnu uspostavýaçe demokratskog poretka i rizik gubýeça vlasti 
na istinski slobodnim izborima. I politiåki procesi, i najavýeni mitinzi, i zabrane kre-
taça i javnog okupýaça, i najzad dramatiåno saopãteçe o prekidu onosa Srbije sa 
Slovenijom, imaju taj jedan isti uzrok i ciý.

Partija se pokazuje spremnom da konaåno sukobi narode ove zemýe, zatvori im 
put ka evropskoj buduñnosti i zaustavi prirodni, demokratski i privredni preobraæaj 
druãtva.

Smatramo da postojeña partijska vlast na sve to nema pravo – ni u Srbiji, ni u 
Sloveniji, niti igde drugde. I nacionalni, i svi ostali jugoslovenski problemi mogu 
poåeti da se uspeãno reãavaju tek kad bude ukinut monopol te vlasti i kad bude us-
postavýena parlamentarna demokratija. Bez toga, oni se gomilaju, zaoãtravaju, 
produbýuju i vode nas katastrofi .

Srða POPOVIÑ ,
Stojan CEROVIÑ ,
Kosta ÅAVOÃKI ,
Vesna PEÃIÑ ,
Lazar STOJANOVIÑ ,
Ivan JANKOVIÑ ,
Taça PETOVAR ,
Slobodan INIÑ ,
Leon KOJEN ,
Milovan ÐILAS ,
Vladimir GLIGOROV ,
Filip DAVID ,
Mirko KOVAÅ ,

Saopãtenje grupe beo-
gradskih intelektual-

aca, 1989.
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Miloã ARSENIJEVIÑ ,
Nikola BAROVIÑ ,
Koåa POPOVIÑ ,
Lepa PEROVIÑ ,
Vladeta JANKOVIÑ ,
Zoran GAVRILOVIÑ ,
Aýoãa MIMICA ,
Mijalko TODOROVIÑ ,
Branko VUÅIÑEVIÑ ,
Biýana JOVANOVIÑ ,
Velimir STOJNIÑ ,
Zagorka GOLUBOVIÑ ,
Svetlana SLAPÃAK ,
Dragan BABIÑ ,
Nebojãa POPOV ,
Gojko NIKOLIÃ ,
Vojislav KOÃTUNICA ,
Miodrag MILIÑ 

“BORBA”, 6. decembar 1989
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Summary

The Highest Instance

The book “The Highest Instance” is a collection of documents on the most important 
political trials conducted before different courts in the SFRY in the 1968–1990 period. 
Srða M. Popoviñ, a lawyer from Belgrade, participated in these trials in the capacity 
of a defense attorney and on one occasion also as a defendant himself. The political 
nature of these trials is refl ected in the fact that they sought to attain purposes oth-
er than establishing the culpability of the accused.

The trials attracted enormous attention of the public, although it could not learn 
about the contents of case records, since none have ever been published. The public 
knowledge was generally limited to media-released news that a person was accused, 
that the trial was under way or that a verdict was returned.  Another way for the pub-
lic to “hear” about such proceedings were the negative attitudes expressed by party 
or state offi cials towards the accused, who were proclaimed state enemies. The me-
dia abounded in views which left scant space for different public interpretations and 
the ferocity of their articulation rendered any discussion dangerous. Thus the regime 
defended itself from criticism, rightly guessing its destructive effects for the survival 
of the one-party system. These times are, inter alia, addressed by this book. 

The huge material on my hands – 43 court records, as well as a number of peti-
tions initiated and drawn by Srða M. Popoviñ, are grouped in fi ve chapters. Chapter I 

– “Complaints” includes 13 such documents. The term is used to denote submissions 
by the defense alerting the court president to the illegal conduct of the court’s jus-
tices. The complaints published here are most often parts of cases included in oth-
er sections of the book and were singled out in a special chapter because they pro-
vide an excellent explanation of the circumstances and atmosphere surrounding the 
trials concerned. For this same reason, several letters and cables have also been in-
cluded.

Chapter II “Interdictions” comprises 18 cases, most often related to bans on 
youth and student papers, magazines, books and even painting exhibitions, frequent-
ly practiced by the regime in the defense of its “legitimacy”. The related trials provid-
ed the grounds to raise and examine the general issues of the freedom and role of 
the press in a democracy – an opportunity used with great skill by the defense coun-
sels.

Chapter III “Hostile Propaganda” is the central and the largest part of the book. It 
contains the total of 16 cases of people accused under the relevant article of the SFRY 
Criminal Code (initially 118 and later 133) entitled “Hostile propaganda or malicious 
and untruthful portraying of socio-political circumstances in the country”, known 
to the general public as “the crime of thought”. This offense was removed from the 
SFRY Criminal Code only shortly before its disintegration in 1990.

Summary



The Highest Instance

1522

Chapter IV bears the title “Cases with similar qualifi cations” and addresses in-
stances where the accused were held responsible for “moral-political unsuitability”, 
disturbing public order and peace, spreading false rumors, fostering national, racial 
and religious hatred, dissent or intolerance – all of which are qualifi cation with a po-
litical background. This chapter also includes the case of Srða Popoviñ dated 1975, 
when he was called to account, as quoted in the indictment, “because in his summa-
tion at the main hearing on trial to writer Dragoljub Ignjatovic, whom he represent-
ed, he pointed that the facts the accused had stated in his presentation at philosoph-
ical meatings were true, wherefore the court found that he had committed a crim-
inal offense of spreading false rumors”. The intention of the authorities to prohibit 
Popoviñ to practice law, which is what the legal action was about, failed not least due 
to the powerful pressure the international institutions and organizations applied on 
the Belgrade regime. Transcripts of two TV shows (British TV Granada of 1976 and TV 
Belgrade of 1978), as well as a few abstracts from the memoirs of Dragoslav Draæa 
Markoviñ, which I also included in the book, will conjure up for the present-day read-
er the milieu and the circumstances wherein this and similar proceedings took place, 
the regime’s attitude towards Popoviñ and the technology it used to disavow those of 
different mind. 

Chapter V “Petitions” comprises six documents of this kind addressed at highest 
state bodies of the SFRY, starting form the petition to abolish the “crime of thought” 
in 1980 to that for the introduction of a multiparty system in 1987. Petitions also ac-
count for a specifi c form of Popoviñ’s political activity under conditions of one-party 
system and his Kantian understanding of the role an intellectual should have in pub-
lic life. The purpose of making these initiatives, according to Popoviñ himself, “ was 
a well-conceived a series of individual petitions to amend various regulations, from 
the less sensitive to more important ones, cautiously spaced apart and with a grow-
ing number of signatories, to thereby formulate an implicit political program”.

The largest part of the documentation published in this book has been obtained 
from Srða Popoviñ and the participants in court trials (Dr. Nebojãa Popov, Miodrag 
Miliñ, Vicei Karoly, Ljiljana Mijanoviñ-Joviåiñ), the Magazines “Philosophy”, “Vreme”, 
etc.  My intention to publish complete records of selected cases in this book proved 
impossible. A number of cases on Popoviñ’s fi les were incomplete, most often be-
cause the defendants failed to return the documents they had borrowed. Some ac-
tors of the trials did not keep the relevant documents at all, while others were out of 
reach. More than in other chapters, this lack of documentation is noted among the 

“Interdictions”. That is because the archives of certain papers have not been pre-
served or else the newsrooms were long terminated.

Particularly surprising and hard to believe was the fact that I could not fi nd a sin-
gle document missing from my fi les in the archives of the Circuit Court in Belgrade, 
which is by its nature obliged to have records on all court trials in Belgrade. The ar-
chives have not been preserved!

In response to my request to the Circuit Court in Belgrade for access to a number 
of case records, I received a letter which among other things read:
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“We would like to inform you that we are not in the possibility to 
meet your request baring in mind that the above mentioned case 
records have been commission-destroyed pursuant to the provi-
sions of the Court’s Rules of Procedure…”

Forewords to the fi ve chapters and individual cases were written by Srða Popoviñ. 
In two cases, however, Duãan Makavejev and Mihailo Mihailov, as defendents, ex-
pressed their wish to write the relevant openings themselves. 

The book also contains an index of names of a large number of people, which is, 
following Srða’s wishes, given at the beginning of the book like “Characters” in a the-
atrical play. This Index is a specifi c moral, as well as the opposite testimony of who 
did what, where and how.

The cases presented in the book show that Srða Popoviñ’s defendants were differ-
ent people who had been or later became contributors to the development of dem-
ocratic processes in the SFRY, founders of political parties, parliament speakers, 
prime ministers, university professors, nationalists, perpetrators of crimes against 
humanity and violations of the laws and customs of war, indicted by the International 
Criminal Tribunal in The Hague, poets, anonymous men… It is interesting to see how 
Srða Popoviñ relates to them. Asked about that in an interview of 1986 Popoviñ said: 

“When I see the defendant for the fi rst time - that is usually in prison - I try to under-
stand what kind of ‘assistance’ he expects from me. Namely, an attorney is bound by 
the defense of his client. He may counsel his client as to the choice of his defense, he 
may point out the possible consequences of that choice, but it is essentially the de-
fendant himself who decides on his defense in line with his personal system of val-
ues. Some are predominantly concerned with ‘saving their skin’, others with preserv-
ing their honor and dignity, and others still with matters of principle, or vanity or the 
reaction of their social milieu… Whatever a client rates fi rst – defi nes his defense, 
and his defense defi nes ours. Than the assistance of an attorney consists of fi nding 
all facts and valid legal arguments to substantiate his client’s chosen line of defense. 
Most people accused of political offenses, found it essential to defend their human 
dignity and the right to freedom of conscience - the expression of their (occasional-
ly very deep) belief. Naturally, there were also others who sought to get out of it at 
any cost, even if it took public renouncement of their true beliefs. I tried to help both 
as scrupulously as I could, and not to judge them for the choice they had made. That 
is not for the defense counsel to do.” (The Road to Barbarism, pp. 19-20, Helsinki 
Committee for Human Rights in Serbia, Belgrade, 2000). 

By editing this book I had a special honor to make the documents I consider ex-
tremely important for the understanding and study of the various aspects of recent 
past, available to the public for the fi rst time ever. I would also like to say how deep-
ly impressed I am with the human and professional characteristics of my friend Srða 
Popoviñ, and, but for them, I would not have had the motive to engage in so responsi-
ble and demanding a work as required for the publishing of this book.

Zoran Pureãeviñ 




