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 UVOD
	Član 3. – Zabrana mučenja

Niko ne sme biti podvrgnut mučenju, ili nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju. 


1.1 Značenje i važnost zabrane mučenja

Član 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) zabranjuje mučenje i drugo nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje. Član 3., kao što je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) niz puta napomenuo, “odražava jednu od  fundamentalnih  vrednosti demokratskog društva”. Čak i u najtežim uslovima, kao naprimer u borbi protiv terorizma ili zločina, Konvencija nedvosmisleno zabranjuje zlostavljanje. Štaviše, za razliku od najvećeg broja ostalih klauzula Konvencije, član 3. ne dozvoljava izuzetke i članom 15 je zabranjeno svako odstupanje, čak i u slučaju javne opasnosti koja preti opstanku nacije. 

Član 3. je prvenstveno namenjen zaštiti fizičkog integriteta ličnosti. Uz to, Sud je interpretirao odredbe tog člana tako da štite i od nanošenja bola i drugih radnji koje uzrokuju teške duševne patnje. Član 3. zahteva od države da se uzdrži od primene mučenja ili nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili samog kažnjavanja (odnosno njene negativne obaveze). 
U tom smislu država je odgovorna za postupke svih svojih institucija, kao što su policija, snage bezbednosti i drugi zvanični organi koji se bave sprovodjenjem zakona, bez obzira da li deluju po naredjenju ili po sopstvenom nahodjenju. 

U odredjenim okolnostima, član 3. nameće državi pozitivne obaveze sprečavanja trećih lica u postupanju protivnom odredbama člana 3. Tumačenje člana 3. od strane Suda, u vezi sa članom 1. Konvencije, je da zahteva od država da preduzmu pozitivne mere, naročito u vezi ugroženih osoba.  Naprimer, kada privatna škola izvrši kaznu koja dostiže nivo surovosti naveden u članu 3., nastupa odgovornost države za takva dela, jer je u krajnjoj liniji država odgovorna za obezbedjivanje prava na obrazovanje. Pogledati, naprimer, predmet    TA \l "Costello-Roberts v. United Kingdom (Appl. No. 13134/87, 25 March 1993)" \s "Costello-Roberts v. United Kingdom (Appl. No. 13134/87, 25 March 1993)" \c 1 Costello-Roberts protiv  Ujedinjenog kraljevstva (1993). Nadalje, odgovornost države se proteže na situacije kada pojedinci kao što su članovi porodice nanose bol i ozlede deci o kojoj treba da se staraju. Sud je nedvosmisleno utvrdio da države imaju obavezu da stvore zakonski okvir koji omogućava kažnjavanje privatnih lica zbog postupanja protivnog odredbama člana 3. ili odvraćanje privatnih lica od takvog postupanja. Pogledati predmete  TA \l "A. v. United Kingdom (Appl. No. 100/1977/884/1096, 3 September 1998)" \s "A. v. United Kingdom (Appl. No. 100/1977/884/1096, 3 September 1998)" \c 1 A protiv  Ujedinjenog kraljevstva (1998) i  TA \l "Z. v. United Kingdom (Appl. No. 29392/95, 10 May 2001)" \s "Z. v. United Kingdom (Appl. No. 29392/95, 10 May 2001)" \c 1 Z protiv  Ujedinjenog kraljevstva  (2001).
Da bi odgovorila zahtevima člana 3. država mora da preduzme odgovarajuće radnje za sankcionisanje onih koji postupaju na zabranjeni način ili primenjuju zabranjeno kažnjavanje. Shodno tome, kada pojedinac uloži osnovanu žalbu zbog nečovečnog postupanja protivnog članu 3., država ima ‘proceduralnu’ obavezu da predmet istraži, nakon istrage da sudi odgovornim licima, i ukoliko se ustanovi njihova krivica, da ih kazni u skladu sa zakonom. Sud nedvosmisleno smatra da mere za sprečavanje mučenja navedene u članu 3. ne bi imale efekta ukoliko osnovane žalbe zbog mučenja ne bi bile ispitane na odgovarajući način od strane vlasti. Kao i  kod prava na život, ova obaveza znači da država mora da obezbedi ne samo lako dostupnu proceduru obrade žalbi i sprovodjenja istraga, već i efikasan sistem krivičnog pravosudja. Važnost ovih ‘proceduralnih obaveza’ se detaljnije razmatra u ‘INTERIGHTS’-ovom priručniku za advokate u delu koji se bavi članom 2 Konvencije. 

1.2 Apsolutna priroda prava

Fundamentalna važnost člana 3. još više je naglašena činjenicom da on predstavlja apsolutnu zabranu (odnosno nije podložan nikakvim odstupanjima). Za razliku od drugih prava sadržanih u Konvenciji, on ne podleže odstupanjima u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije; član  15(2) eksplicitno isključuje član 3. iz odstupanja prema Konvenciji.  

Sud je naglasio da je član 3. apsolutan bez obzira na (i) ponašanje ili stanje žrtve ili prirodu bilo kog zločina ili (ii) prirodu bilo koje pretnje bezbednosti države. Ovaj princip je često ponavljan od strane Suda, naprimer, u predmetu  TA \l "Ramirez Sanchez v. France (Appl. No. 59450/00, 27 January 2005)" \s "Ramirez Sanchez v. France (Appl. No. 59450/00, 27 January 2005)" \c 1 Ramirez Sanchez protiv Francuske (2005) u stavu 96, i  TA \l "Labita v. Italy (Appl. No. 26772/95, 6 April 2000)" \s "Labita v. Italy (Appl. No. 26772/95, 6 April 2000)" \c 1 Labita protiv Italije (2000) u stavu 199. Sledeći predmeti su specifični primeri ovog gledišta.

· U predmetu Aksoy protiv Turske (1996) TA \l "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" \s "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" \c 1 , tužilac je bio uhapšen tokom operacije vodjene u borbi sa PKK (Radnička partija Kurdistana), kurdskom nacionalističkom organizacijom iz jugoistočnog dela Turske. Tužilac je bio izložen mučenju tokom boravka u pritvoru. Razmatrajući primenu člana 3. na tužioca, Sud je u stavu 62 naveo da:

"Čak i u najtežim uslovima, kao naprimer u borbi protiv terorizma ili zločina, Konvencija nedvosmisleno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje."

· U predmetu D. protiv  Ujedinjenog kraljevstva (1997) TA \l "D. v. United Kingdom (Appl. No. 3024/96, 2 February 1997)" \s "D. v. United Kingdom (Appl. No. 3024/96, 2 February 1997)" \c 1 , tužilac je stigao u Veliku Britaniju sa ostrva St. Kitts i utvrdjeno je da je sa sobom nosio veću količinu kokaina. Izjasnio se krivim po optubi za  ilegalni unos droga i osudjen je na zatvorsku kaznu. Tokom služenja kazne otkriveno je da boluje od side. Po odsluženju kazne, vlasti Velike Britanije su nameravale da tužioca pošalju nazad na St. Kitts. Tužilac je izjavio da će, ukoliko bude poslat nazad na St. Kitts, biti osudjen da provede ostatak života u bolovima i patnji pod uslovima izolacije, prljavštine i bede. Smatrao je da bi prekid njegovog lečenja ubrzao smrt zbog nepostojanja sličnog tretmana na St. Kittsu. Nije imao bliskih rodjaka niti prijatelja na St. Kittsu koji bi mu pomagali pred kraj života. Nije imao smeštaj, izvore prihoda niti pristup bilo kojim mogućnostima socijalne pomoći. Sud je (u stavu 47) bio mišljenja da član 3.:

"…nedvosmisleno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje i njegove garancije se primenjuju bez obzira na prirodu ponašanja lica na koje se primenjuje, a koje je za svaku osudu”.
U predmetima kao što su  TA \l "Chahal v. the United Kingdom (Appl. No. 22414/93, 15 November 1996)" \s "Chahal v. the United Kingdom (Appl. No. 22414/93, 15 November 1996)" \c 1 Chahal protiv Ujedinjenog kraljevstva (1996) u stavu 79-80 i N. protiv Finske (2005) u stavu 59, Sud je nedvosmisleno utvrdio da je zabrana prinudnog vraćanja (non-refoulement), mučenja, nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja, apsolutne prirode, te radnje predmetnog lica, ma koliko bile nepoželjne ili opasne, ne mogu biti materijalni dokazi. 

1.3 Obaveza i standard dokazivanja
1.3.1 Obaveza dokazivanja
Po pitanju dokaza, Sud generalno postupa po pravilu da optužbe za nečovečno postupanje moraju biti poduprte odgovarajućim dokazima. Drugim rečima, tužilac je odgovoran za obezbedjivanje dokaza postupanja ili kažnjavanja protivnog članu 3. Dokaz može biti dostavljen u vidu medicinskih izveštaja o povredama, naprimer, koji ukazuju da su takve povrede dovoljno ozbiljne da dostignu prag surovosti prema članu 3. 
U svakom slučaju, Sud je prihvatio da postupci koji se vode u skladu sa Konvencijom ‘’ne podležu u svim slučajevima striktnoj primeni principa affirmanti incumbit probatio (tužilac mora da dokaže optužbu), jer u odredjenim slučajevima jedino vlada koja je jedna od strana u sporu ima pristup informacijama koje mogu da potvrde ili opovrgnu optužbe.” Pogledati predmet Khudoyorov protiv Rusije (2005) TA \l "Khudoyorov v. Russia (Appl. No. 6847/02, 8 November 2005)" \s "Khudoyorov v. Russia (2005)" \c 1 , stavove 112-113. Kada vlada ne dostavi takve informacije bez odgovarajućeg objašnjenja, sud može da pretpostavi da su tvrdnje tužioca osnovane. Odista je Sud mnogo puta naglašavao da dokazi dovoljni za dostizanje standarda dokaza ‘‘van svake osnovane sumnje’’ (što se razmatra u daljem tekstu) mogu “uslediti zbog postojanja dovoljno jakih, jasnih i usaglašenih pretpostavki ili sličnih neporecivih pretpostavki”. Pogledati, naprimer, Salman protiv Turske koji se razmatra u daljem tekstu, stav 100, i  TA \l "Mathew v. Netherlands (Appl. No. 24919/03, 29 September 2005)" \s "Mathew v. Netherlands (Appl. No. 24919/03, 29 September 2005)" \c 1 Mathew protiv Holandije (2005) stav 154. 

Sud je pristao da pravi pretpostavke iz nepružanja dokaza od strane države u slučajevima u kojima je tužilac bio pritvoren od strane vlasti. Jasno je ustanovljeno, kada se dostave dokazi koji ukazuju da je žrtva bila izložena nečovečnom postupanju tokom pritvora, da se obaveza može preneti na državu koja treba da pruži dokaz da nije bila odgovorna. Drugim rečima, u situacijama koje uključuju pritvor, dužnost je države da pruži logično objašnjenje utvrdjenih povreda. Ovo je važno zbog toga što su u predmetima ove vrste dokazi u vezi predmetnih dogadjaja često delom ili u potpunosti poznati isključivo vlastima. 

· U predmetu Salman protiv Turske (2000) TA \s "Salman v. Turkey (Appl. No. 21986/93, 27 June 2000)" , Sud je naveo:

“Kada se predmetni dogadjaji nalaze u potpunosti ili delimično u okvirima zaštićenih saznanja vlasti, kao što je slučaj sa licima koja se nalaze pod kontrolom tih vlasti u pritvoru, pojaviće se jake pretpostavke činjenica po pitanju ozleda do kojih dolazi tokom takvog pritvora. U suštini, može se smatrati da obaveza dokazivanja pada u celosti na vlasti, koje treba da obezbede zadovoljavajuće i ubedljivo objašnjenje”. 

· U predmetu Berktay protiv Turske (2001) TA \l "Berktay v. Turkey (Appl. No. 22493/93, 1 March 2001)" \s "Berktay v. Turkey (Appl. No. 22493/93, 1 March 2001)" \c 1 , tužioca je uhapsila policija i odvela ga njegovoj kući, odnosno u stan na četvrtom spratu, u nameri da izvrši pretres. Tokom pretresa bilo je prisutno osam policajaca. Kada je tužilac otvorio vrata balkona, po njegovoj tvrdnji bačen je preko zida na tlo ispred zgrade. Tokom lekarskog pregleda ustanovljeno je da je u stanju opasnom po život. Sud je utvrdio da su objašnjenja svedoka policije u vezi povreda nanetih tužiocu kontradiktorna. Shodno tome, Sud je u skladu sa svojom predhodnom sudskom praksom u vezi lica u pritvoru zaključio da je država dužna da predoči dokaze koji bi bacili senku sumnje na žrtvinu verziju dogadjaja. 
· U predmetu Tomasi protiv Francuske (1992) TA \l "Tomasi v. France (Appl. No. 12850/87, 27 August 1992)" \s "Tomasi v. France (Appl. No. 12850/87, 27 August 1992)" \c 1 , tužilac je tvrdio da su ga mučili tokom boravka u pritvoru. Prilikom prvog pojavljivanja pred istražnim sudijom, dva dana nakon njegovog hapšenja, skrenuo je pažnju na modrice na svom telu. Četiri lekara su oštećenog pregledala po isteku pritvora i zaključila da se nastanak povreda poklapa sa vremenom provedenim u pritvoru. Niko nije tvrdio da su tragovi na telu oštećenog mogli poticati iz vremena pre njegovog hapšenja, niti su mogli biti rezultat samopovredjivanja ili pokušaja bekstva. Sud je zaključio da su raspoloživi dokazi dovoljna potvrda da je je policija surovo postupala sa oštećenim.
· U predmetu Aydin protiv Turske (1997) TA \l "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" \s "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" \c 1 , žrtva je tvrdila da je silovana i tučena tokom boravka u pritvoru. Sud je prihvatio mišljenje komisije da postoje dovoljni dokazi koji potvrdjuju da je oštećena bila podvrgnuta mučenju. Vlasti su porekle da je oštećena pritvorena predmetnog dana. Takodje su tvrdile da policijska stanica o kojoj se radilo nikada nije korišćena za ispitivanje lica osumnjičenih za terorizam. Komisija je izrazila sumnju u tačnost podataka u registru pritvorenika koji su se odnosili na konkretnu godinu; bilo je samo 7 unosa a pad u odnosu na broj iz predhodne godine iznosio je 90%, što policija nije uspela da objasni na odgovarajući način.  Medicinski izveštaj sačinjen devet dana nakon hapšenja tužilje pokazao je da je himen razderan više od nedelju dana pre pregleda, a na unutrašnjoj strani butina nadjene su brojne modrice. Drugi lekar, koji je oštećenu pregledao mesec dana kasnije,  potvrdio je da je himen razderan ali je naveo da je nemoguće utvrditi datum povrede nakon 7– 0*** dana. Prilikom opisivanja strukture zgrade policajci nisu pomenuli postojanje podruma; na video-snimku zgrade i planu prostorija jasno se moglo uočiti da postoji podrum koji se koristio kao bezbednosna zona i sastojao se od dve pritvorske ćelije i jedne kancelarije. Na osnovu ovih dokaza i usmenog svedočenja oštećene, kao i njenog ponašanja tokom svedočenja, Komisija je zaključila da je tužilja pretrpela silovanje i druge radnje zabranjene članom 3. 

· U predmetu Sunal protiv Turske (2005) TA \l "Sunal v. Turkey (Appl. No. 43918/98, 25 January 2005)" \s "Sunal v. Turkey (2005)" \c 1  tužilac se žalio da je bio izložen postupanju protivnom članu 3. tokom pritvora od strane policije. Sud je ponovio stav da, kada lice zadobije povrede dok je potpuno pod kontrolom policajaca, vlada ima obavezu da ponudi uverljivo objašnjenje nastanka tih povreda. Medjutim, u konkretnom slučaju objašnjenja koja je vlada dala nisu bila uverljiva, već kontradiktorna, i nisu u potpunosti objasnila sve povrede. U ovim okolnostima Sud je zaključio da vlada nije na zadovoljavajući način dokazala da su povrede g. Sunala prouzrokovane ičim drugim do postupanjem kome je bio izložen tokom boravka u pritvoru. Povrede koje je oštećeni pretrpeo ukazivale su na postupanje koje je, prema odredbama člana 3. bilo nečovečno i ponižavajuće. 

Drugi slični predmeti uključuju Afanasyev protiv Ukrajine (2005) TA \l "Afanasyev v. Ukraine (Appl. No. 38722/02, 5 April 2005)" \s "Afanasyev v. Ukraine (2005)" \c 1 ;  TA \l "Abdulsamet Yaman v. Turkey (Appl. No. 32446/96, 2 November 2004)" \s "Abdulsamet Yaman v. Turkey (Appl. No. 32446/96, 2 November 2004)" \c 1 Abdulsamet Yaman protiv Turske (2004) i Fedotov protiv Rusije (2005) TA \l "Fedotov v. Russia  (Appl. No. 5140/02, 25 October 2005)" \s "Fedotov v. Russia (2005)" \c 1 .
Obaveza dokazivanja takodje prelazi na državu u vezi lica povredjenih tokom hapšenja. Kada osoba zadobije povrede pod tim okolnostima, država je u obavezi da dokaže da upotreba prinude korišćene tokom hapšenja nije bila van dozvoljenih granica.  

· U predmetu Rehbock protiv Slovenije (2002) TA \l "Rehbock v. Slovenia (Appl. No. 29462/95, 28 November 2002)" \s "Rehbock v. Slovenia (Appl. No. 29462/95, 28 November 2002)" \c 1 , trinaest policajaca učestvovalo je u unapred planiranom hapšenju tri osumnjičena, uključujući i oštećenog, a sva trojica su bila osumnjičena za trgovinu drogom. Prilikom hapšenja oštećeni je zadobio dvostruki prelom vilice i kontuzije lica. Nije bilo dokaza koji bi ukazivali na to da je oštećeni primenio silu ili pretio da primeni silu protiv policije u vreme hapšenja. Sprovedena je istraga, ali nisu ispitani ni oštećeni, ni druga lica koja su bila uhapšena zajedno sa njim, niti bilo koji drugi svedoci osim pripadnika policije. U odgovoru vlade se tvrdilo da je policija upotrebila samo neophodna sredstva prinude da bi izvršila hapšenje. Imajući u vidu težinu povreda, kao i činjenicu da sporne činjenice nisu bile predmet bilo koje rasprave pred bilo kojim nacionalnim sudom, Sud je zaključio (u stavu 72) da je navedena država kao jedna od strana u predmetu imala obavezu dokazivanja da upotreba prinude nije bile preterana putem ubedljivih argumenata. 
Medjutim, prilikom procene stepena obaveze države koja je jedna od strana u sporu da dokaže da primena prinude nije prešla dozvoljene granice, u obzir bi se mogli uzeti i postupci oštećenog. 

· U predmetu Berlinski protiv Poljske (2002) TA \l "Berlinski v. Poland (Appl. No. 27715/95, 329/96, 20 June 2002)" \s "Berlinski v. Poland  (Appl. No. 27715/95, 329/96, 20 June 2002)" \c 1 , oštećeni su bili bodibilderi koji su tvrdili da ih je polcija pretukla posle hapšenja u teretani. Činjenice su opovrgavane, ali je sud prihvatio tvrdnju da su oštećeni zadobili povrede tokom hapšenja. Sud je imao u vidu da su oštećeni uhapšeni tokom operacije koja je dovela do neočekivane situacije, te je zatražena pomoć policije. Mada su šestorica policajaca brojčano bili nadmoćni nad dvojicom oštećenih, moralo se imati u vidu da su oštećeni bili bodibilderi i pružali otpor legitimnim akcijama policije tako što su odbili da postupe u skladu sa usmenim zahtevom da napuste teretanu, pružali otpor pokušajima policajaca da ih uhapse i udarali dvojicu policajaca. Što je još gore, oštećeni su uhapšeni tek posle pretnje vatrenim oružjem, posle čega su osudjeni za napad na policajce. Sud se složio sa zaključkom domaćih sudova da oštećeni nisu kritički procenili sopstveno ponašanje u situaciji u kojoj je postojala jednostavna obaveza prihvatanja legitimnih zahteva službenih lica, što predstavlja obavezu koja je deo opštih gradjanskih dužnosti u demokratskom društvu. Ove okolnosti su teško teretile oštećene. Sud je utvrdio (u stavu 62) da:

“kada se dokaže da su navodne žrtve upotrebile silu u pružanju otpora hapšenju, “dužnost vlade da dokaže da u ovom slučaju nije upotrebljena prevelika prinuda nije toliko obavezujuća” što je dovelo do mišljenja da obaveza vlade da dokaže da u ovom predmetu nije upotrebljena prevelika prinuda nije toliko rigorozna.”

Težina povreda koje su oštećeni zadobili nije prevagnula nad činjenicom da je pribegavanje fizičkoj prinudi u ovom slučaju uzrokovano ponašanjem samih oštećenih. Sud je zaključio da primena prinude prema njima nije prešla dozvoljene granice. Težina povreda nije zamaglila činjenicu da je pribegavanje fizičkoj prinudi u ovom slučaju bilo potrebno zbog postupanja samog tužioca. Nije bilo povrede odredaba člana 3. 

1.3.2 Standard dokazivanja
U predmetu Irska protiv Velike Britanije (1978) TA \l "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" \c 1 , koji se odnosio na žalbe po članu 3., Sud je imao u vidu da je prilikom procenjivanja dokaza generalno primenjen standard dokaza “van osnovane sumnje”.  

No, taj standard nije istovetan sa krivično pravnim standardom u nacionalnim pravnim sistemima; on ima autonomno značenje. U predmetu Mathew protiv Holandije (2005) TA \s "Mathew v. Netherlands (Appl. No. 24919/03, 29 September 2005)"  Sud je naveo sledeće (u stavu 156):

U proceni dokaza, Sud je usvojio standard dokazivanja “van osnovane sumnje”. Medjutim, nikada nije bila namera Suda da prihvata stavove nacionalnih pravnih sistema koji primenjuju taj standard: on ima autonomno značenje na način kako je primenjen od strane Suda. Treba imati u vidu da uloga Suda nije da odlučuje o krivičnoj ili gradjanskoj odgovornosti, već o odgovornosti država-potpisnica prema Konvenciji. Specifičnost zadatka suda prema članu 19 Konvencije – da osigura da države-potpisnice poštuju svoju obavezu obezbedjivanja jedne od fundamentalnih vrednosti demokratskog društva – uslovljava i stav Suda po pitanjima dokaza. U postupcima koji se vode pred Sudom ne postoje proceduralne barijere za prihvatanje dokaza niti unapred odredjene formule procene tih dokaza.  Sud usvaja zaključke koji su, po njegovom mišljenju, zasnovani na slobodnoj proceni svih dokaza, uključujući i pretpostavke koje se mogu napraviti na osnovu  činjenica i izjava stranaka. U skladu sa ustanovljenom sudskom praksom, dokazi se mogu izvesti iz istovremenog postojanja dovoljno jakih, jasnih i usaglašenih pretpostavki ili sličnih nespornih tvrdnji. Uz to, nivo neophodne uverljivosti za donošenje odredjenog zaključka i, sa tim u vezi, podela tereta dokazivanja su neodvojivi od specifičnosti činjenica, prirode podnetih tužbenih zahteva i prava prema Konvenciji. Sud takodje vodi računa i o težini presude kojom se država proglašava krivom za ugrožavanje fundamentialnih prava. 

Mada reči  ‘van osnovane sumnje’ predstavljaju veliki teret za tužioca, jasno se da videti iz sudske prakse da će Sud detaljno razmotriti navodna kršenja odredaba člana 3 – u slučaju da se dokazi nalaze u posedu države, Sud može zahtevati da država objasni, naprimer, povrede, ili je proglasiti odgovornom zbog  nepokretanja istrage o  spornim navodima povrede pravila člana 3., a ne za same povrede. 

Sledeći predmeti daju odredjene indikacije o vrsti dokaza koja nije dovoljna da podupre navode o kršenju člana 3. 

· U predmetu Labita protiv Italije (2000) TA \s "Labita v. Italy (Appl. No. 26772/95, 6 April 2000)" , tužilac je tvrdio da se sa njim postupalo protivno odredbama člana 3. ali nije postojala medicinska dokumentacija koja bi išla u prilog njegovim navodima. Nije bilo dokaza da mu nije dozvoljeno da ode kod lekara dok je bio u zatvoru. Ustvari, niz puta ga je pregledao zatvorski lekar. Imao je mogućnost kontakta sa advokatima, i podneo nekoliko molbi za oslobadjanje. Prva žalba tužioca u vezi zlostavljanja podneta je šest meseci posle njegovog hapšenja. Sud je smatrao izjave o zlostavljanju u zatvoru odviše uopštenim da bi poslužile kao dokaz u predmetu. Ni u ovom slučaju Sud nije ustanovio kršenje člana 3.
· U predmetu Indelicato protiv Italije (2001) TA \l "Indelicato v. Italy (Appl. No. 31143/96, 18 October 2001)" \s "Indelicato v. Italy (Appl. No. 31143/96, 18 October 2001)" \c 1 , tužilac je tvrdio da su ga šutirali, udarali i vredjali u zatvoru, kao i da je bio podvrgnut hladnim tuširanjima usred noći, no nije dostavio nikakve medicinske dokaze koji bi potvrdili njegove navode. Drugi podneti dokazi  nisu se smatrali dovoljnim da dokažu van osnovane sumnje da je tužilac bio podvrgnut postupanju na koje se žalio. Podneti dokazi su uključivali izveštaj Amnesty International i izveštaj jednog italijanskog sudije, i u oba se tvrdilo da su zatvorenici koji su bili u istom zatvoru sa žalilocem  bili izloženi zlostavljanju. Sud je izjavio da ti izveštaji ne mogu predstavljati dokaze u predmetu jer se ne odnose na konkretnu situaciju u kojoj se tužilac nalazio. Shodno tome sud nije utvrdio povredu člana 3.   
· U predmetu Tanli protiv Turske (2001) TA \l "Tanli v. Turkey (Appl. No. 26129/95, 10 April 2001)" \s "Tanli v. Turkey (Appl. No. 26129/95, 10 April 2001)" \c 1 , žrtva je umrla u zatvoru. Tužilac, otac žrtve, tvrdio je da mu je sin bio podvrgnut mučenju pre smrti. Obdukcija koja je uradjena nakon ekshumacije nije dala dovoljne dokaze.  Neki svedoci su tvrdili da su videli modrice na telu žrtve, ali nije postojala medicinska potvrda da se one mogu pripisati traumatskim povredama a ne post mortem promenama na telu. Sud je zaključio da, izuzev nejasnog razloga smrti, nema dokaza koji bi govorili u prilog tvrdnji da je vršeno mučenje.  

· U predmetu Khashiyev i Akayeva protiv Rusije (2005) TA \l "Khashiyev and Akayeva v. Russia (Appl. No. 57942/00, 57945/00, 24 February 2005)" \s "Khashiyev and Akayeva v. Russia (Appl. No. 57942/00, 57945/00, 24 February 2005)" \c 1 , tužilac i tužilja su živeli u Groznom do vremena vojnih operacija krajem 1999. godine. Posle izbijanja neprijateljstava odlučili su da napuste svoje domove i presele se u Ingušetiju. U oba slučaja su svoje domove poverili na čuvanje rodjacima (bratu i sestri tužioca kao i njihovoj dvojici odraslih sinova, i bratu tužilje), koji su ostali u gradu. Krajem januara 2000. godine tužilac i tužilja su saznali da su im rodjaci mrtvi. Vratili su se u Grozni i pronašli tela u dvorištu kuće i obližnjoj garaži. Na svim telima je postojao veliki broj prostrelnih i ubodnih rana. Bilo je i modrica, a u izvesnim slučajevima i slomljenih kostiju i sakaćenja. Tužioci su odneli tela u Ingušetiju da bi ih sahranili. Prilikom svog sledećeg puta u Grozni, tužilja je posetila mesto ubistva i našla mitraljeske čaure i kapu svog brata. U susednoj kući je videla pet tela, i sva su imala rane nanete vatrenim oružjem. Po saznanju da je šesta žrtva preživela, tužilja je uspela da je pronadje u Ingušetiji i čula od nje da su na žrtve pucale ruske jedinice. Krivična istraga započeta maja 2000. godine je nekoliko puta obustavljana i ponovno započinjana, ali odgovorna lica nikada nisu bila identifikovana.  2003. godine gradjanski sud iz Ingušetije je naložio Ministarstvu odbrane da g. Kashiyevu isplati odštetu za ubistvo njegove rodbine od strane neidentifikovanih vojnih lica. Kasnije je podnet zahtev sa pozivom na Konvenciju, ali je sud ocenio da nije u mogućnosti da utvrdi van osnovane sumnje da su rodjaci podnosioca zahteva bili izloženi postupanju protivnom članu 3.  
Pitanja

1. Kako domaće pravosudje goni mučenje i nečovečno i ponižavajuće postupanje? Da li je zabrana deo opšteg krivičnog zakona, ili se uredjuje na drugi način?

2. Da li zakon predvidja da se obaveza dokazivanja može zadovoljiti postojanjem dovoljno jakih, jasnih i usaglašenih pretpostavki ili sličnih nespornih tvrdnji?
3. Da li zakon predvidja da se, ukoliko su predmetni dogadjaji poznati isključivo vlastima, obaveza dokazivanja prenosi na odgovarajuće organe koji treba da daju uverljivo objašenje okolnosti koje su dovele do povredjivanja žrtve?  

4. Da li zakon dozvoljava da se obaveza dokazivanja prenese na državu ukoliko je žrtva zdrava prilikom pritvaranja, a postoje dokazi povreda nanetih tokom pritvora? Ako je tako, šta država mora da dokaže? 

2 PRIRODA I CILJEVI ČLANA 3.

2.1 Član 3. – minimalni nivo surovosti

Član 3. pokriva široki spektar postupanja i kažnjavanja. No, kako je napomenuto u grčkom predmetu (1969) TA \l "Greek case (Commission Report, 5 November 1969)" \s "Greek case (Commission Report, 5 November 1969)" \c 1  ne postoji zabrana svake vrste zlostavljanja ili kažnjavanja. Da bi potpalo pod odredbe člana 3., postupanje kome je lice bilo izloženo mora da dostigne odredjeni nivo surovosti. Kao što je Sud naveo u predmetu Irska protiv Velike Britanije (1978): 

"…zlostavljanje mora dostići minimalni nivo surovosti … Procena tog minimuma je po prirodi stvari relativna; ona zavisi od svih okolnosti slučaja, kao što je trajanje postupanja, fizički i duševni efekti, i u nekim slučajevima pol, godine i zdravstveno stanje žrtve". 

Mada odredjena vrsta postupanja može naići na neodobravanje iz moralnih razloga, kao što je telesno kažnjavanje dece, ili iz opšte-krivičnih razloga, kao što je primena prinude od strane policajca koja ostavlja modrice na telu uhapšenog, takvo postupanje ne mora biti zabranjeno članom 3.  Slično tome, postupanje koje je dozvoljeno po članu 3. kao što je primena pravnih sankcija može izazvati stid i nelagodnost kod lica. Pogedajte, naprimer, predmet Tyrer protiv Velike Britanije (1978). TA \l "Tyrer v. the United Kingdom (Appl. No. 5856/72, 25 April 1978)" \s "Tyrer v. the United Kingdom (Appl. No. 5856/72, 25 April 1978)" \c 1 
Jedan od problema u vezi člana 3. je nepostojanje opštih standarda prema kojima bi se odmeravalo neko postupanje ili kažnjavanje, a stavovi društva prema zlostavljanju se menjaju sa vremenom. Prema tome, svaki predmet treba ispitati u zavisnosti od specifičnih činjenica i okolnosti. Uprkos svemu, sudska praksa Suda je dovela do korisnih principa, koji mogu biti od pomoći u proceni da li je u odredjenom slučaju postojalo mučenje ili druga vrsta zlostavljanja.   

Mada član 3. ne nalaže Sudu eksplicitno da napravi razliku izmedju vrsta postupanja koje zabranjuje (odnosno, mučenje, nečovečno i ponižavajuće postupanje i kažnjavanje), jer svako postupanje te vrste prelazi minimalni nivo grubosti, Sud se trudio da jasno navede prirodu zlostavljanja kome je bio izložen svaki tužilac. Granica izmedju mučenja i drugih vrsta zabranjenog postupanja je relevantna zbog odštete koja se može dosuditi po članu 41. Zatim, kao što će se videti iz daljeg teksta, postoji stigma koja se vezuje za mučenje; posledice saznanja da se država bavi mučenjem su veoma ozbiljne, a moglo bi se smatrati i da je medjunarodni ugled države znatno ugrožen.  

Kada Sud ne definiše jasno problematično postupanje u odredjenom slučaju, najčešće navodi tužioca jasno ukazuju o čemu se radi. Naprimer, u slučaju Kurt protiv Turske (1998) TA \l "Kurt v. Turkey (Appl. No. 24276/94, 25 May 1998)" \s "Kurt v. Turkey (Appl. No. 24276/94, 25 May 1998)" \c 1 , tužilja je tvrdila da je bila izložena nečovečnom i ponižavajućem postupanju prilikom nestanka njenog sina dok je bio u rukama vlasti. Mada je Sud smatrao da je država postupala protivno članu 3., nije jasno naveo prirodu postupanja za koje je država bila odgovorna. Medjutim, bilo je jasno iz razmatranja Suda da je prihvatio navode tužilje o izloženosti nečovečnom i ponižavajućem postupanju.

Pitanja

1. Kako zakon definiše mučenje i druge vidove zlostavljanja? Da li zakon pravi jasnu razliku izmedju različitih vidova zlostavljanja predvidjenih članom 3? 

2. Da li zakon pravi razliku izmedju zlostavljanja za koje bi se mogla izreći kazna po običnom krivičnom zakonu, i onog koje bi se moglo smatrati protivnim članu 3? Koji kriterijumi se koriste pri pravljenju te razlike?

2.1.1 Relevantnost specifičnih karakteristika žrtve

Još od prvih predmeta koje je razmatrao u vezi kršenja člana 3. Sud je dosledno smatrao da procena minimalnog nivoa surovosti zavisi od niza faktora u vezi konkretne žrtve o kojoj se radi. Medjutim, u najvećem broju predmeta teško je utvrditi da li su starost, pol i druge osobine žrtve odlučujući faktori.

Sud naročito razmatra uzrast žrtve kada su on ili ona izuzetno mladi. Tako je u slučaju Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva(1993) TA \s "Costello-Roberts v. United Kingdom (Appl. No. 13134/87, 25 March 1993)" , tužilac bio sedmogodišnji dečak koji je pohadjao privatnu školu koja je primenjivala telesno kažnjavanje neposlušnih učenika. Sud je sa zabrinutošču konstatovao da je tužilac imao samo sedam godina kada ga je direktor škole tri puta udario po stražnjici gumenim djonom sportske patike. Uprkos tih činjenica, Sud je ocenio da minimum surovosti nije dostignut u tom slučaju. 
Uzrast može biti važan faktor u utvrdjivanju da li surovost odredjene kazne izvršene nad licem krši odredbe člana 3. 

· U predmetu Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987) TA \l "Weeks v. United Kingdom (Appl. No. 9787/82, 2 March 1987)" \s "Weeks v. United Kingdom (Appl. No. 9787/82, 2 March 1987)" \c 1 , tužilac je osudjen na doživotnu robiju zbog oružane pljačke. Nakon što se izjasnio krivim, Sud je utvrdio da je izricanje kazne doživotnog zatvora bilo opravdano, zbog toga što je tužilac bio veoma opasan mladić čije oslobadjanje bi moglo da zavisi od napretka koji bi postigao u zatvoru na putu da postane odgovorna osoba. Sud je izjavio, imajući u vidu njegove godine u vreme zločina i posebne okolnosti u vezi počinjenog dela, da bi se stvorile ozbiljne sumnje u vezi uskladjenosti presude sa odredbama člana 3., da nije bilo specifičnih razloga koje je Sud utvrdio u vezi počinjenog zločina.

· U predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) TA \l "Soering v. United Kingdom (Appl. No. 14038/88, 7 July 1989)" \s "Soering v. United Kingdom (Appl. No. 14038/88, 7 July 1989)" \c 1 , Sud je imao u vidu niz ličnih faktora prilikom donošenja odluke da bi ekstradicija bila u suprotnosti sa odredbama člana 3., uključujući i činjenicu da je tužilac imao samo 18 godina i da su postojali psihijatrijski dokazi da je patio od duševnog oboljenja. 

· U predmetu Toteva protiv Bugarske (2004) TA \l "Toteva v. Bulgaria (Appl. No. 42027/98, 19 May 2004)" \s "Toteva v. Bulgaria (Appl. No. 42027/98, 19 May 2004)" \c 1 , tužilac, žena stara 67 godina, pretrpela je povrede u pritvoru. Sud je bio mišljenja da su te povrede, naročito imajući u vidu godine života tužilje, bile dovoljno ozbiljne da se interpretiraju kao zlostavljanje u smilsu člana 3. Konvencije. Suprotan slučaj je predmet Popov protiv Moldavije (2005) TA \l "Popov v. Moldova (Appl. No. 74153/01, 18 January 2005)" \s "Popov v. Moldova (2005)" \c 1  gde se  tužilac žalio na osnovu člana 3. Konvencije da je nesprovodjenje presude tokom dugog niza godina dovelo do nečovečnog i ponižavajućeg postupanja. Izjavio je da je, kao čovek u godinama, pretprpeo ozbiljno poniženje time što je morao stalno da traži izvršenje presude od vlasti. Sud je smatrao da patnje kojima je mogao biti izložen zbog neizvršenja presude nisu dovoljne da predstavljaju nečovečno i ponižavajuće postupanje prema članu 3. i shodno tome našao da je žalba neosnovana. 

U drugim slučajevima godine života mogu biti otežavajuća okolnost koja utiče na procenu zlostavljanja koju Sud vrši, ali ne i od bitnog uticaja na odredjivanje da li postupanje potpada pod odredbe člana 3.

· U predmetu Aydin protiv Turske (1997) TA \l "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" \s "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" \c 1 , tužilac je bila devetnaestogodišnja devojka koja je više puta silovana i ponižavana od strane lica koja su je uhapsila. Sud je smatrao da se silovanje koje službeno lice izvrši nad pritvorenom osobom ima smatrati izuzetno teškom i gnusnom vrstom zlostavljanja, posebno imajući u vidu lakoću sa kojom počinilac može da koristi ranjivost i oslabljeni otpor žrtve. 
U drugim slučajevima, bliskost izmedju lica koje podnosi žalbu i lica koje je bilo izloženo postupanju protivnom odredbama člana 3. se smatra veoma relevantnim pri utvrdjivanju da li je i tužilac bio izložen takvom postupanju. Bliskost lica je posebno značajna u slučajevima nestanka. Pogledati i predmet Rivas protiv Francuske (2004) TA \l "Rivas v. France (Appl. No. 59584/00, 1 April 2004)" \s "Rivas v. France (2004)" \c 1 . 

· U predmetu Kurt protiv Turske (1998) TA \s "Kurt v. Turkey (Appl. No. 24276/94, 25 May 1998)" , podnosilac žalbe je bila majka žrtve koja je nestala pod okolnostima koje su uključivale odgovornost države. Sud je našao da je i ona bila žrtva nečovečnog i ponižavajućeg postupanja obzirom na činjenicu da je godinama trpela propust organa vlasti da bilo šta preduzme, i godinama nije znala ništa o sudbini svog sina

Sud će takodje uzeti u obzir i druge faktore koji utiču na žrtvu, kao što je relativna fizička snaga u poredjenju sa osobom koja vrši hapšenje. 

· U predmetu Berlinski protiv Poljske (2002) TA \l "Berlinski v. Poland (Appl. No. 27715/95, 329/96, 20 June 2002)" \s "Berlinski v. Poland (Appl. No. 27715/95, 329/96, 20 June 2002)" \c 1 , Sud je uzeo u obzir činjenicu da su tužioci bili dobro trenirani bodibilderi koji su pružali otpor zakonitim radnjama službenih lica. Sličan je i predmet Rivas protiv Francuske (pomenut u predhodnom tekstu)  u kome je tužilac, maloletnik, tokom saslušanja u policiji zadobio udarac u predelu genitalija, odnosno naprsnuće testisa koje je zahtevalo hiruršku intervenciju. Sud je pri donošenju zaključka da su prekršene odredbe člana 3. posebno imao u vidu uzrast i mladalačku konstituciju tužioca. 

Stav Suda je nedvosmislen u pogledu uzimanja u obzir pojedinačnih okolnosti svakog predmeta, naročito činjenica koje se odnose na žrtvu, a ponekad i na njene bliske srodnike. Pitanje koliku važnost treba pridati tim činjenicama izgleda da zavisi od prirode pritužbi i ostalih okolnosti. Tako je domaći sud u obavezi da uzme u obzir sve relevantne faktore i angažuje se u delikatnom činu odmeravanja pri razmatranju da li je odredjeno lice bilo podvrgnuto mučenju ili nekom od drugih zabranjenih vidova zlostavljanja. 

Pitanja

1. Da li zakon dozvoljava da se u obzir uzmu i okolnosti koje se odnose na pojedinačne žrtve? Ako je tako, koje se okolnosti smatraju relevantnim? 

2. Koju težinu imaju te okolnosti u praksi? Da li nacionalni sudovi imaju smernice koje bi im pomogle u radu?

2.2 Mučenje

2.2.1 Stepen surovosti 

U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) TA \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)"  Sud je utvrdio da "mučenje" predstavlja “namerno nečovečno postupanje koje izaziva veoma ozbiljne i surove patnje” čime se tom delu daje posebna stigma.

Razlika izmedju mučenja i drugih oblika ponašanja zabranjenog po članu 3. tiče se stepena i intenziteta i zavisiće, kao što je napomenuto, od okolnosti svake pojedinačne žrtve. Prema tome, nemoguće je decidirano utvrditi da odredjena vrsta postupanja uvek spada u odredjenu kategoriju.  
Nadalje, Sud je ukazao na činjenicu da stepen patnje koji dovodi do konstatacije da se radi o mučenju nije vremenski definisan. Konvencija je živi instrument koji se mora tumačiti “u svetlu trenutnih uslova”. To znači da se odredjene radnje koje su u prošlosti klasifikovane kao „nečovečno i ponižavajuće postupanje“ a ne kao “mučenje” mogu ubuduće klasifikovati na drugačiji način: “visoki standard koji se zahteva na polju zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda posledično nalaže veću strogost u proceni kršenja osnovnih vrednosti demokratskih društava.” Pogledati slučaj  TA \l "Elci and others v. Turkey (Appl. No. 23145/93, 13 November 2003)" \s "Elci and others v. Turkey (Appl. No. 23145/93, 13 November 2003)" \c 1 Elci protiv Turske (2003), stav 634 i Selmouni protiv Francuske (1999) TA \s "Selmouni v. France (Appl. No. 25803/94, 28 July 1999)" .  S tim u vezi, vredi napomenuti da je u predmetu Aydin protiv Turske (1997) TA \s "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)"  Sud konstatovao da silovanje koje službena lica izvrše nad pritvorenom ženskom osobom predstavlja mučenje. Presuda u predmetu Aydin odražava ozbiljnost sa kojom se silovanje tretira u medjunarodnom krivičnom pravu; sada se na to gleda kao na zločin protiv čovečnosti kada se vrši kao deo širokog ili sistematičnog napada na civilno stanovništvo. 

Do sada je Sud utvrdio da su žrtve pretrpele mučenje u slučajevima fizičkog nasilja ili kombinacije fizičkog nasilja i duševne patnje. Medjutim, u sudskoj praksi se podrazumeva da bi Sud bio spreman da prihvati tvrdnju da i sama duševna patnja može predstavljati mučenje, ukoliko je dovoljno velika. Naprimer, moglo bi se dokazati da duševna patnja predstavlja mučenje kada se lice drži u pritvoru u dužem periodu, tokom koga mu se govori da će njegovi/njeni članovi porodice biti mučeni i/ili ubijeni ako on/ona ne prizna. Mogla bi postojati potreba za dodatnim dokazima da su te pretnje bile realne i direktne, kao naprimer dovodjenje deteta pritvorenog lica u njegovu/njenu ćeliju i predočavanje vrste kažnjavanja koja bi se mogla primeniti na detetu. 

Korisna definicija mučenja se može naći u Konvenciji UN protiv mučenja i drugih surovih, nečovečnih i ponižavajućih postupanja ili kažnjavanja (1984). Član 1. navodi da:
1. U ovoj Konvenciji, izraz “mučenje” označava bilo koju radnju kojom se licu namerno nanosi bol ili patnja, fizička ili duševna, u cilju dobijanja informacija ili priznanja od tog ili drugog lica, kažnjava lice za delo koje je učinilo to ili drugo lice, ili je za to osumnjičeno to ili drugo lice, ili se zastrašuje ili prisiljava to ili drugo lice, ili iz bilo kog razloga zasnovanog na diskriminaciji bilo koje vrste, kada su taj bol i patnja naneti od strane ili podstrekivanjem ili sa dozvolom ili pristankom predstavnika vlasti ili drugog lica koje nastupa kao službeno lice. Ono ne uključu bol i patnju koja nastaje ili je svojstvena zakonskim sankcijama ili se odnosi na njih.   

Mada ova definicija nije obavezujuća za Sud, bila je od pomoći u tumačenju sredstava mučenja po članu 3. i praksa Suda je generalno u skladu sa tom definicijom. Citirana je u nizu predmeta, uključujući Aydin, Soering, i Selmouni (videti registar predmeta). 

2.2.2 Namerno postupanje

Kada je u pitanju mučenje, ne samo da mora biti dostignut odredjeni intenzitet, već se mora i dokazati da je zlostavljanje bilo namerno. Ovo je u skladu sa definicijom mučenja u Konvenciji UN protiv mučenja. 

· U grčkom predmetu (1969) TA \l "Greek Case (Commission Report, 5 November 1969)" \s "Greek Case (Commission Report, 5 November 1969)" \c 1 , Komisija je utvrdila da su politički zatvorenici u pitqanju bili izloženi administrativno regulisanoj praksi mučenja i zlostavljanja. Komisija je izjavila da je mučenje “teški oblik nečovečnog postupanja koji se vrši sa odredjenom namerom, kao što je dobijanje informacija ili priznanja, ili primene kažnjavanja”.

· U predmetu Aksoy protiv Turske (1996) TA \s "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" , Sud je bio mišljenja da je zlostavljanje kome je tužilac bio izložen bilo namerno: 

"Odista su bile potrebne odredjene pripreme i napori da se ono izvede. Čini se da je zlostavljanje činjeno u cilju dobijanja priznanja ili informacija od tužioca”. 

· U predmetu Salman protiv Turske (2000) TA \l "Salman v. Turkey (Appl. No. 21986/93, 27 June 2000)" \s "Salman v. Turkey (2000)" \c 1 , Sud je odlučio da se, pored potrebe da se dokaže da je postupanje bilo namerno, mora dokazati i da je postojao element namere mučenja, naprimer iznudjivanje priznanja ili primena kažnjavanja kako je predvidjeno u Konvenciji UN protiv mučenja. U ovom slučaju je Sud zaključio da je na tužiocu primenjeno veoma ozbiljno i surovo ponašanje koje je predstavljalo mučenje, imajući u vidu prirodu i stepen zlostavljanja kao i čvrste pretpostavke koje su se mogli izvući iz dokaza da je to učinjeno tokom ispitivanja o žaliočevom pretpostavljenom učešću u aktivnostima PPK.  

Jasno je, medjutim, da će zlostavljanje koje dostiže minimalni nivo surovosti naveden u članu 3. biti zabranjeno kao nečovečno ili ponižavajuće postupanje čak i kada nije dovoljno namerno da bi se smatralo mučenjem. U predmetu Labzov protiv Rusije (2005) TA \l "Labzov v. Russia (Appl. No. 62208/00, 16 June 2005)" \s "Labzov v. Russia (2005)" \c 1  Sud je naglasio (u stavu 48) da, mada se moralo uzeti u obzir pitanje da li je svrha postupanja bila da ponizi ili degradira žrtvu, odsustvo takve namere ne isključuje zaključak da je član 3. prekršen. 

2.2.3 Primeri mučenja iz sudske prakse

Sledeći predmeti predstavljaju primere zlostavljanja koje je Sud ocenio kao mučenje: 

· U predmetu Aksoy protiv Turske (1996) TA \s "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" , tužilac je uhapšen i pritvoren u kontekstu borbe države protiv PPK u jugoistočnoj Turskoj. Izložen je “palestinskom vešanju”: skinuta mu je sva odeća, šake su mu zavezane iza ledja i obešen je za ruke. Sud je primetio da je postupanje bilo namerno i da su bile potrebne pripreme i napor da bi se ono izvelo.  Postupanje je izvršeno u cilju dobijanja priznanja ili informacija od tužioca. Sud je zapazio  ne samo da je tužilac bio izložen velikim bolovima, već je medicinska dokumentacija pokazala da je nastupila i paraliza obe ruke koja je trajala izvesno vreme. Sud je bio mišljenja da je ovo postupanje bilo toliko ozbiljne i surove prirode da je predstavljalo mučenje.   
· U predmetu Cakici protiv Turske (1999) TA \l "Cakici v. Turkey (Appl. No. 23657/94, 8 July 1999)" \s "Cakici v. Turkey (Appl. No. 23657/94, 8 July 1999)" \c 1 , žrtvu su pritvorile snage bezbednosti u jugoistočnoj Turskoj a potom je nestala. Sud je ustanovio da su postojali dokazi da je žrtva bila izložena električnim šokovima; svedoci su ga videli okrvavljenog i čuli da su ga tukli, jedno rebro mu je bilo polomljeno i glava razbijena. Sud je zaključio da je ovo postupanje predstavljalo mučenje. 
· U predmetu Selmouni protiv Francuske (1999) TA \l "Selmouni v. France (Appl. No. 25803/94, 28 July 1999)" \s "Selmouni v. France (Appl. No. 25803/94, 28 July 1999)" \c 1 , tužilac je tvrdio da je bio mučen tokom pritvora pre sudjenja. Sud je primetio da je tužilac imao veliki broj modrica na telu od udaraca koje je pretrpeo. Sud je naveo da se, bez obzira na zdravstveno stanje lica, može pretpostaviti da bi takva silina udaraca izazvala znatan bol, čak i da na telu nisu ostali vidljivi tragovi. Nadalje, bilo je dokaza da su tužioca vukli po prostoriji držeći ga za kosu i terali da trči kroz hodnik sa strojem policaja koji su ga saplitali sa obe strane, da je bio nateran da klekne ispred mlade devojke kojoj je neko rekao “Pazi, sad ćeš čuti pevanje”, da mu je zatim jedan policajac pokazao svoj penis, rekavši “Evo, sisaj ovo” a zatim se pomokrio po njemu, i da su mu pretili acetilenskom lampom i špricem. Pored nasilne prirode opisanih dela, Sud je napomenuo da bi ona bila gnusna i ponižavajuća za svakoga, bez obzira u kom se stanju nalazio. Tužilac je tokom niza dana ispitivanja trpeo ponovljene i uporne napade. U skladu sa tim, Sud je zaključio da je fizičko i duševno nasilje izvršeno nad tužiocem, ukupno uzev, izazvalo “veliki” bol i patnju. Kako je to nasilje bilo izuzetno ozbiljno i surovo, predstavljalo je mučenje  u smislu člana 3. 

· U predmetu Ilhan protiv Turske (2000) TA \l "Ilhan v. Turkey (Appl. No. 22277/93, 27 June 2000)" \s "Ilhan v. Turkey (Appl. No. 22277/93, 27 June 2000)" \c 1 , tužioca je policija u pritvoru šutirala, tukla i udarala kundakom u glavu. Ovo je izazvalo brojne modrice i oštećenje mozga koje je dovelo do trajno ometene moždane funkcije. Takodje je tužilac morao da čeka 36 časova na medicinsku pomoć. Imajući u vidu težinu povreda i znatan protok vremena pre ukazivanja  pomoći lekara, Sud je zaključio da je tužilac žrtva mučenja.  
· U predmetu Nevmerzhitsky protiv v. Ukrajine (2003) TA \l "Nevmerzhitsky v. Ukraine (Appl. No. 54825/00, 5 April 2003)" \s "Nevmerzhitsky v. Ukraine (Appl. No. 54825/00, 5 April 2003)" \c 1 , tužilac je štrajkovao gladju u zatvoru i bio prinudno hranjen, što je prema njegovim tvrdnjama izazvalo znatne duševne i fizičke patnje. Često je bio lisicama vezan za stolicu i nateran da guta gumeno crevo spojeno na drugom kraju sa kofom koja je saržala posebnu hranljivu smesu. Sud je bio mišljenja da su, mada su se organi vlasti pridržavali načina prinudnog hranjenja propisanog relevantnom odlukom, sredstva njegovog izvodjenja – lisice, sprava za otvaranje usta, specijalno crevo uvedeno u jednjak – koja su korišćena uz prinudu, i uz protivljenje tužioca, predstavljala postupanje tako surove prirode da se karakteriše kao mučenje. 

· U predmetu Elci i ostali protiv Turske (2003) TA \s "Elci and others v. Turkey (Appl. No. 23145/93, 13 November 2003)" , šesnaest tužilaca je pritvoreno pod sumnjom da su saradjivali sa PPK. Tužioci su u pritvoru mučeni i maltretirani. Prostorija u kojoj su držani je bila hladna, mračna i vlažna, sa neodgovarajućim uslovima za spavanje i ishranu, i bez sanitarnih uredjaja. Neki od tužilaca su vredjani, ponižavani, šamarani i zastrašivani da bi potpisali priznanje. U ključnim trenucima tužiocima je stavljan povez preko očiju. Sud je zaključio da su, imajući u vidu ukupne okolnosti slučaja, četvorica tužilaca pretrpela fizičko i duševno nasilje posebno ozbiljne i surove prirode od strane žandarmerije, koje je predstavljalo mučenje.   

· U predmetu Bati i ostali protiv Turske (2004) TA \l "Bati and Others v. Turkey (Appl. No. 33097/96, 57834/00, 3 June 2004)" \s "Bati and Others v. Turkey (Appl. No. 33097/96, 57834/00, 3 June 2004)" \c 1 , Sud je utvrdio da je svih trinaestoro tužilaca, od kojih je četvoro bilo mladje od osamnaest godina, a jedna trudna, tokom celog boravka u pritvoru bilo u konstantnom stanju fizičkog bola i anksioznosti zbog straha od onoga što će im se dogoditi i intenzivnog nasilja kome su bili izloženi. Po mišljenju Suda, takvo postupanje je namerno vršeno od strane državnih službenika tokom obavljanja njihovih dužnosti, u cilju dobijanja priznjanja ili informacija.  Nasilje kome su bili izloženi, gledano u celosti i uzimajući u obzir njegov cilj i trajanje, bilo je izuzetno ozbiljne i surove prirode, uz mogućnost izazivanja “velikog” bola i patnje, te je predstavljalo mučenje. 
· U predmetu Ilascu i ostali protiv Moldavije i Rusije (2004) TA \l "Ilascu and others v. Moldova and Russia (Appl. No. 48787/99, 8 July 2004)" \s "Ilascu and others v. Moldova and Russia (Appl. No. 48787/99, 8 July 2004)" \c 1 , četvorica tužilaca su uhapšeni i optuženi za anti-sovjetsku aktivnost, borbu ilegalnim sredstvima protiv države Transdnjestrije i druge zločine, uključujući i ubistvo. U pritvoru su bili zlostavljani. Trojica su odvedeni u garnizon ruske vojske, gde su ih prema sopstvenim tvrdnjama čuvali i mučili vojnici ruske armije. Nisu imali kontakta sa spoljnim svetom i držani su u ćelijama bez WC-a, vode i dnevnog svetla, a dozvoljavano im je samo 15 minuta dnevno za vežbu u dvorištu zatvora. Nakon toga tužioci su prebačeni u upravu policije. Ćelije nisu imale dnevno svetlo,  nije im bilo dozvoljeno slanje niti primanje pošte, nisu imali mogućnost kontakta sa advokatima i primali su posete porodica isključivo po diskrecionom pravu uprave. Posle osude, tužioci su držani u samicama bez dnevnog svetla. Uslovi pod kojima su držani u zatvoru doveli su do pogoršanja njhivog zdravstvenog stanja, ali nisu dobili odgovarajući medicinski tretman. Sud je primetio da je prvi tužilac živeo u konstatnom strahu od pogubljenja, bez mogućnosti korišćenja bilo kakvog sredstva u cilju poboljšanja svojih uslova, a njegov strah je bio pojačan činjenicom da presuda nije imala zakonsku osnovu niti legitimitet, imajući u vidu abritrarnu prirodu okolnosti pod kojima su tužioci osudjeni. Uslovi pod kojima je prvi tužilac bio zatvoren su mu narušili zdravlje, a nije dobio odgovarajuću medicinsku negu niti ishranu. Uz to, odluke u vezi korespondencije i poseta donošene su samovoljno i dalje su pogoršale uslove pritvora. Nisu poštovane odredbe člana 3. i postupanje kome je prvi tužilac bio izložen je predstavljalo mučenje. Postupanje prema trećem tužiocu i uslovi pod kojima je držan, uskraćivanje odgovarajuće ishrane i medicinske nege, predstavljali su mučenje.  

· U predmetu Bursuc protiv Rumunije (2004) TA \l "Bursuc v. Romania (Appl. No. 42066/98, 12 October 2004)" \s "Bursuc v. Romania (Appl. No. 42066/98, 12 October 2004)" \c 1 , tužioca su zaustavila dvojica saobraćajnih policajaca i obratila mu se na neučtiv način. Kada im je on odgovorio u istom stilu, udarili su ga u glavu gumenom palicom, stavili mu lisice, tukli ga na putu do policijskog automobila i odveli u policijsku stanicu. U stanici su tužioca vukli po podu držeći ga za ruke, sa licem na podu, a šest drugih policajaca su ga urarali i šutirali nogama. U 2 sata ujutro odveden je u bolnicu, gde je utvrdjeno da ima “akutne povrede lobanje i mozga kao i povredu mrežnjače oka”. Deset dana kasnije premešten je u drugu bolnicu gde je lečen zbog “otoka mozga, efekata angine pogoršane traumom i razderotina anusa”. Sud je ustanovio da je nasilje kome je tužilac bio izložen bilo izuzetno ozbiljno i surovo, i da je moglo izazvati “veliki” bol i patnju; shodno tome, moralo se smatrati mučenjem u skladu sa članom 3. Prema tome, Sud je utvrdio da je postojala povreda Konvencije.

· U predmetu Abdulsamet Yaman protiv Turske (2004) TA \s "Abdulsamet Yaman v. Turkey (Appl. No. 32446/96, 2 November 2004)" , tužilac je tvrdio da je, kada ga je policija uhapsila  i stavila povez preko očiju,  bio primoran da se svuče do gole kože, nakon čega su ga potopili u hladnu vodu. Tvrdio je da su ga obesili za ruke o cevi na plafonu, terali da stoji na stolici, i da su mu na telo, naročito na polne organe, spojili električne žice. Dalje je naveo da mu je stolica na kojoj je stajao izvučena ispod nogu, i ostao je da visi dok su mu mu davali elektrošokove. Sud je izjavio, imajući u vidu prirodu i stepen zlostavljanja i jake pretpostavke koje se mogu izvući iz dokaza, da je postupanje primenjeno da bi se dobile informacije od Abdülsamet Yamana o njegovim pretpostavljenim vezama sa PPK, i da je zlostavljanje uključivalo veoma ozbiljnu i surovu patnju koja se jedino mogla okarakterisati kao mučenje.  
Pitanja

1. Da li je domaća definicija mučenja u saglasnosti da sudskom praksom u vezi Konvencije? 

2. Specifično, da li definicija zahteva da mučenje bude namerno? Da li je definicija mučenja dovoljno fleksibilna da omogući odredjenom Sudu da postupanje koje se nekada smatralo kao nečovečno i ponižavajuće danas označi kao mučenje? Da li se silovanje koje izvrši službeno lice smatra mučenjem? 
2.3 Nečovečno postupanje i kažnjavanje
2.3.1 “Postupanje” i “kažnjavanje”

“Postupanje” i “kažnjavanje” se razlikuju prema uobičajenom značenju reči. Ima malo predmeta iz sudske prakse u vezi kažnjavanja; najveći broj predmeta Suda bavio se postupanjem tokom pritvora. Medjutim, postoji niz predmeta kao što je Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva(1978) TA \s "Tyrer v. the United Kingdom (Appl. No. 5856/72, 25 April 1978)" , gde se radilo o prikmeni kažnjavanja. Najčešće je jasno kada je primenjeno kažnjavanje. 

· U predmetu Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva  (1978) tužilac je osudjen na sudsko “šibanje”. Ovo se odnosilo na upotrebu sile od strane policajca na stražnjici tužioca, brezovom šibom posebno napravljenom za tu priliku. Uzimajući u obzir brojne činjenice, Sud je zaključio da je ovo predstavljalo ponižavajuće kažnjavanje. 

2.3.2 Razlikovanje mučenja, nečovečnog postupanja i ponižavajućeg postupanja 

2.3.2.1 Mučenje u odnosu na nečovečno postupanje 

Razlika izmedju mučenja i nečovečnog postupanja potiče u principu od intenziteta patnje koja je izazvana. (Videti ranije pomenuti predmet Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 167).  

Nadalje, dok se za mučenje zahteva dokaz posebne namere na predhodno iznesen način, drugi oblici zlostavljanja to ne traže.  Nečovečno ili ponižavajuće postupanje može biti rezultat propusta u preduzimanju koraka, a ne neophodno namerno delovanje. U predmetu Labita protiv Italije (2000) TA \s "Labita v. Italy (Appl. No. 26772/95, 6 April 2000)" , Sud je u stavu 120 naveo da: 

"Pitanje da li je svrha postupanja bila da ponizi i degradira žrtvu je dodatni faktor koji treba imati u vidu, ali odsustvo takve namere ne može definitivno isključiti nalaz da je član 3. prekršen“. 
Uzrokovanje duševnog bola takodje može predstavljati nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje.  

2.3.2.2 Nečovečno postupanje u odnosu na ponižavajuće postupanje 

Često Sud zaključuje da je žrtva bila izložena i nečovečnom i ponižavajućem postupanju. Medjutim, sudska praksa je napravila razliku izmedju te dve vrste postupanja.
Sud smatra postupanje “nečovečnim” kada je ono, izmedju ostalog, bilo vršeno sa umišljajem, trajalo po nekoliko časova i uzrokovalo fizičke povrede ili intenzivnu fizičku ili mentalnu patnju. Utvrdio je dalje da je postupanje „ponižavajuće“ kada je bilo takvo da u žrtvama izazove osećanja straha, strepnje i niže vrednosti koja su ih ponižavala i degradirala. 
U razmatranju da li je odredjeni vid postupanja  “ponižavajući” prema članu 3. Sud ima u vidu da li  je cilj takvog postupanja da ponizi i degradira osobu prema kojoj se primenjuje i da li, u pogledu posledica, ozbiljno utiče na ličnost na način protivan odredbama člana 3. U svakom slučaju, kao što je predhodno napomenuto, odsustvo takve namere ne isključuje zaključak da je član 3. prekršen. 

Pogledati, izmedju ostalog, predmet Becciev protiv Moldavije (2005) TA \l "Becciev v. Moldova (Appl. No. 9190/03, 4 October 2005)" \s "Becciev v. Moldova (2005)" \c 1 ; I.I. protiv Bugarske, TA \l "I.I. v. Bulgaria (2005) (Appl. No. 44082/98, 9 June 2005)" \s "I.I. v. Bulgaria (2005)" \c 1  stav 67.

2.3.3 Primeri nečovečnog postupanja 

2.3.3.1 Fizičko nasilje 

Fizičko nasilje ne mora predstavljati mučenje u odredjenom slučaju, ali i dalje postoji mogućnost da Sud utvrdi povredu člana 3. na osnovu uverenja da postupanje ili kažnjavanje predstavlja nečovečno postupanje. Nečovečno postupanje se najčešće dešava u vezi sa licima koja se nalaze u pritvoru. Batine koje lica dobiju od policije su smatrane nečovečnim postupanjem. 

· U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) TA \l "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" \c 1  neka od pritvorenih lica su se žalila se su ih pripadnici snaga bezbednosti šutirali i udarali. Medicinska dokumentacija je dokazala da su zadobili modrice i kontuzije koje su im nanete u vreme kada su pritvoreni. Sud je smatrao da su batine dovele do jakih bolova i fizičkih povreda koje su u datom trenutku bile intenzivne; stoga su svrstane u kategoriju nečovečnog postupanja.
· U predmetu Tomasi protiv Francuske (1992) TA \l "Tomasi v. France (Appl. No. 12850/87, 27 August 1992)" \s "Tomasi v. France (Appl. No. 12850/87, 27 August 1992)" \c 1 , medicinska dokumentacija je nagovestila da je tužilac imao povrede i oguljotine, koje je zadobio tokom vremena provedenog u pritvoru. Sud je utvrdio da je medicinska dokumentacija ustanovila kako veliki broj udaraca koje je g. Tomasi zadobio, tako i njihovu jačinu. Sud je zaključio da su ta dva elementa dovoljna da se postupanje okarakteriše kao nečovečno i ponižavajuće.

· U predmetu Hulki Gunes protiv Turske (2003) TA \l "Hulki Gunes v. Turkey (Appl. No. 28490/95, 19 June 2003)" \s "Hulki Gunes v. Turkey (Appl. No. 28490/95, 19 June 2003)" \c 1 , tužilac je izjavio da je bio izložen zlostavljanju. Lekarski pregledi obavljeni tokom njegovog boravka u pritvoru otkrili su veliki broj podliva i i modrica. Sud je izjavio da su dela na koja se tužilac žalio imala odredjenu težinu i trajala petnaest dana. Postupanje je okarakterisano kao nečovečno i ponižavajuće.

· U predmetu Balogh protiv Madjarske (2004) TA \l "Balogh v. Hungary (Appl. No. 47940/99, 20 July 2004)" \s "Balogh v. Hungary (Appl. No. 47940/99, 20 July 2004)" \c 1 , tokom policijskog ispitivanja jedno od lica koja su ispitivala je više puta ošamarilo tužioca po licu i levom uhu. Dva dana posle puštanja na slobodu, tužilac se podvrgao operaciji zbog oštećenja bubne opne. Sud je bio mišljenja da je pretrpljena ozleda dovoljno ozbiljna da predstavlja zlostavljanje prema članu 3. 
· U predmetu R.L. i M.-J.D. protiv Francuske (2004) TA \l "R.L. and M.-J.D. v. France (Appl. No. 44568/98, 19 May 2004)" \s "R.L. and M.-J.D. v. France (Appl. No. 44568/98, 19 May 2004)" \c 1 
, policajci su upotrebili prinudu da bi savladali tužioce, s tim što ih nisu udarali. Tužioci su pružili otpor i branili se. Sud je zaključio da su modrice i otoci bili previše brojni, a njima izazvani periodi nesposobnosti za rad isuviše dugi da bi odgovarali korišćenju apsolutno neophodne prinude koja je bila potrebna zbog ponašanja tužilaca. Sud je zakljućio da je postupanje policajaca predstavljalo kršenje člana 3. 
· U predmetu Rivas protiv Francuske (2004) TA \l "Rivas v. France (Appl. No. 59584/00, 1 April 2004)" \s "Rivas v. France (Appl. No. 59584/00, 1 April 2004)" \c 1 , tokom ispitivanja u pritvoru, policajac je sprečio bekstvo tužioca tako što ga je udario kolenom u prepone. Ovo je dovelo do povrede testisa koja je zahtevala operativni zahvat i izazvala privremenu nesposobnost za rad u trajanju od pet dana. Imajući u vidu nanete bolove i godine života tužioca, Sud je smatrao da je postupanje prema njemu bilo nečovečno i ponižavajuće.    
2.3.3.2 Duševne patnje

Postupanje koje izaziva duševne a ne fizičke patnje se može takodje smatrati nečovečnim. 

· U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) TA \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" , lica osumnjičena za terorizam su držana satima, tokom kog vremena je na njima primenjeno takozvanih pet tehnika. Prisiljeni su da stoje sa raširenim nogama i rukama podignutim uvis, uskraćeni su im hrana i san, izlagani su stalnoj buci i naterani da nose crne kapuljače preko lica. Sud je našao da je pet tehnika upotrebljenih u kombinaciji, sa umišljajem i u trajanju od po nekoliko sati dovelo, ako ne do stvarne fizičke povrede, onda do intenzivne psihičke i duševne patnje lica koja su im bila izložena, i do akutnih psihijatrijskih smetnji tokom ispitivanja. Shodno tome podvedene su u kategoriju nečovečnog postupanja u smislu člana 3.

Pretnje nasiljem nad žrtvom mogu predstavljati nečovečno postupanje u slučaju da su dovoljno realne i direktne. Mora se dokazati da su pretnje izazvale nivo patnje koji se normalno pripisuje nečovečnom postupanju. Po mišljenju Suda u predmetu Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1982) TA \l "Campbell and Cosans v. the United Kingdom (1982) (Appl. No. 7511/76, 25 February 1982)" \s "Campbell and Cosans v. the United Kingdom (1982)" \c 1 , u stavu 26, pretnje mučenjem upućene pritvorenom licu mogu predstavljati nečovečno postupanje kada su pretnje dovoljno realne i direktne i prouzrokuju duševne patnje.
Sud je smatrao da, kada je država odgovorna za nestanak lica koje je pritvorila kršenjem člana 2., može se smatrati odgovornom i za duševne patnje koje je nestanak lica uzrokovao kod porodice žrtve. Tužilac mora da dokaže da je pretrpeo težak duševni bol kao posledicu nestanka i propusta vlasti da izvrše ozbiljnu istragu i traganje za nestalim licem.

· U predmetu Kurt protiv Turske (1998) TA \s "Kurt v. Turkey (Appl. No. 24276/94, 25 May 1998)" , tužilja je bila majka mladića koji je pritvoren u jugoistočnoj Turskoj i potom nestao. Tužilja je tvrdila, izmedju ostalog, da je bila žrtva povrede člana 3. zbog patnje koju je preživela ne znajući šta se dogodilo sa njenim sinom. Imajući u vidu da je videla odvodjenje sina u pritvor, kao i da je mnogo puta pokušala da sazna šta se sa njim dogodilo, ne dobivši nikada odgovor, Sud je utvrdio da je tužilja žrtva povrede člana 3. i da je bila izložena nečovečnom postupanju. 

Medjutim, u predmetu Cakici protiv Turske (1999) TA \s "Cakici v. Turkey (Appl. No. 23657/94, 8 July 1999)" , Sud je bio mišljenja da slučaj Kurt nije ustanovio opšti princip po kome je član porodice “nestalog lica” samim tim žrtva postupanja suprotnog članu 3. Sud je naglasio niz faktora i izjavio da:
"Odluka da li je član porodice takva žrtva će zavisiti od postojanja posebnih faktora koji patnji tužioca daju dimenziju i karakter različit od emotivnog potresa koji se može smatrati neumitno izazvanim kod rodjaka žrtve teške povrede ljudskih prava”. 
U predmetu Cakici, tužilac je bio brat nestalog lica. On nije prisustvovao hapšenju žrtve, niti je podneo teret raspitivanja u vezi njegovog sledećeg mesta boravka. Pri razmatranju da li se brat može smatrati žrtvom postupanja protivnog članu 3. Sud je naveo u stavu 98: 

"Relevantni elementi će uključivati bliskost porodične veze – u tom kontekstu, pridaće se odredjena težina vezi izmedju deteta i roditelja – i posebne okolnosti odnosa, do koje je mere član porodice bio svedok predmetnih dogadjaja, angažovanje člana porodice na dobijanju informacija o nestaloj osobi,  i način na koji su vlasti reagovale na te upite. Sud dalje želi da naglasi da suština ovog kršenja člana 3. ne leži toliko u činjenici “nestanka” člana porodice, već se više bavi reakcijom i stavovima vlasti u situaciji kada im se skrene pažnja na predmetne dogadjaje. Posebno po pitanju reakcije i stavova vlasti rodjak može tvrditi da je direktna žrtva postupanja vlasti”. 

· U predmetu Taniş protiv Turske (2005) TA \l "Taniş v. Turkey (Appl. No. 65899/01, 2 August 2005)" \s "Taniş v. Turkey (2005)" \c 1  Sud je razmatrao da li emotivni potres koji su tužioci pretrpeli zbog prinudnog nestanka njihovih rodjaka predstavlja kršenje odredaba člana 3. Sud je smatrao da je zebnja tužilaca posvedočena brojnim koracima koje su preduzeli da bi saznali šta se dogodilo sa njihovim rodjacima. Napominjući da očaj tužilaca zbog sudbine njihovih rodjaka nije umanjen, Sud je smatrao da nestanak tog lica predstavlja nečovečno i ponižavajuće ponašanje u odnosu i na tužioce. 

U vezi nestanaka, pogledati skorašnje predmete Ipek protiv Turske (2004) TA \l "Ipek v. Turkey (Appl. No. 25760/94, 17 February 2004)" \s "Ipek v. Turkey (2004)" \c 1  i  Koku protiv Turske (2005) TA \l "Koku v. Turkey (Appl. No. 27305/95, 31 May 2005)" \s "Koku v. Turkey (2005)" \c 1 .

U budućim slučajevima koji ne uključuju nestanke, postojaće mogućnost da roditelji lica koja su bila malretirana suprotno odredbama člana 3. navedu da su bili izloženi duševnom bolu zbog povrede člana 3. koji je rezultat strepnje koja im je nametnuta od strane vlasti. 

· U predmetu Berktay protiv Turske (2001) TA \l "Berktay v. Turkey (Appl. No. 22493/93, 1 March 2001)" \s "Berktay v. Turkey (Appl. No. 22493/93, 1 March 2001)" \c 1 , tužilac je bio otac mladića koji je pao sa balkona prilikom hapšenja. Tužilac je naveo da je pretrpeo duševni bol jer je bio prisiljen da potpiše izjavu da je njegov sin pao sa balkona bez krivice policije, pre nego što mu je dozvoljeno da sina koji je bio u komi odvede u specijalističku bolnicu iz opšte bolnice u kojoj je bio hospitalizovan. U ovom slučaju Sud nije ustanovio da je tužilac žrtva prema članu 3. Sud je konstatovao da je sin dobio medicinski tretman koji mu je bio potreban, mada tek pošto je tužilac protiv svoje volje potpisao izjavu. Prema tome je Sud zaključio da tužilac nije bio izvrgnut nečovečnom postupanju. Dalje je Sud razmatrao da li je tužilac pretrpeo ponižavajuće postupanje; na osnovu činjenica Sud je zaključio da nivo intenziteta nije bio dostignut. U svakom slučaju, Sud nije odbacio mogućnost da se u sličnim okolnostima roditelj pojavi kao žrtva  postupanja protivnog odredbama člana 3. 

Odredjena postupanja mogu izazvati duševnu patnju koja dostiže nivo surovosti opisan u članu 3, kada je država odgovorna za obesno uništenje doma i egzistencije odredjenog lica. 

· U predmetu Dulas protiv Turske (2001) TA \l "Dulas v. Turkey (Appl. No. 25801/94, 30 January 2001)" \s "Dulas v. Turkey (Appl. No. 25801/94, 30 January 2001)" \c 1 , tužilja je bila stara preko 70 godina u vreme dogadjaja. Bila je svedok razaranja sopstvenog doma i imovine, koje su izvršile snage bezbednosti; time su je lišile krova nad glavom i sredstava za život, prisilivši je da napusti selo i zajednicu u kojoj je provela celi život. Nije joj data nikakva pomoć u nevolji. Imajući u vidu način na  koji je uništena njena kuća i praktično njen život, Sud je našao da je tužilja bila izložena patnjama dovoljne jačine da se okarakterišu kao nečovečno postupanje prema tumačenju člana 3. 
Pitanja

1. Da li domaći zakon predvidja da se i fizička i duševna patnja mogu smatrati nečovečnim postupanjem ili kažnjavanjem?

2. Da li domaći zakon predvidja da se pretnje nasiljem koje su realne i direktne mogu smatrati nečovečnim postupanjem ili kažnjavanjem?

3. Da li domaći zakon predvidja da tužilac koji nije žrtva nasilja koje je predmet glavne tužbe, može da tvrdi da je žrtva nečovečnog postupanja? Ako je tako, šta treba tužilac da dokaže? Posebno, šta kaže zakon u odnosu na rodbinsku vezu sa žrtvom? 

2.3.3.3 Ostali primeri

Nečovečno postupanje se može dogoditi i van konteksta pritvora. Tako naprimer u predmetu D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva(1997) slanje lica u zadnjim stadijumima smrtne bolesti u zemlju u kojoj ne može dobiti odgovarajuću terapiju Sud je smatrao izlaganjem lica nečovečnom postupanju. 

2.3.4 Predmeti u kojima zahtevani nivo surovosti nije dostignut
Sud i ranija Komisija su doneli odluke u velikom broju slučajeva navodnog postupanja protivnog članu 3, od kojih mnogi nisu pokazali zahtevani nivo surovosti, uprkos postojanju dokaza o izvesnom zlostavljanju ili ponižavanju. Sledeći predmeti su primeri okolnosti koje nisu smatrane kršenjem člana 3, i predstavljaju koristan kontrast ostalim navedenim predmetima.
· U predmetu  Lopez Ostra protiv Španije (1994) TA \l "Lopez Ostra v. Spain (Appl. No. 16798/90, 9 December 1994)" \s "Lopez Ostra v. Spain (Appl. No. 16798/90, 9 December 1994)" \c 1 , tužilja je tvrdila da je imala zdravstvene probleme zbog postupanja suprotnog članu 3. jer je u blizini njene kuće postojalo postrojenje za preradu otpada koje je izbacivalo otrovne gasove i bilo veoma bučno. Mada je prihvaćeno da su tužilja i njena porodica patili zbog takve situacije, zaključeno je da takva patnja ne podvodi predmet pod član 3. 

· U predmetu Smith i Grady protiv Velike Britanije (1999) TA \l "Smith and Grady v. United Kingdom (Appl. No. 33985/96, 33986/96, 27 September 1999)" \s "Smith and Grady v. United Kingdom (Appl. No. 33985/96, 33986/96, 27 September 1999)" \c 1 , tužioci su bili pripadnici oružanih snaga. Po otkrivanju dokaza da su tužioci homoseksualci, sprovedena je istraga tokom koje su tužioci detaljno ispitivani o njihovom seksualnom životu, preferencama i navikama. Kada je ustanovljena valjanost dokaza, tužioci su otpušteni iz oružanih snaga u skladu sa važećom kadrovskom politikom vojske. Sud je bio mišljenja da, mada su ta politika, kao i istraga i otpuštanje koje je usledilo, bili nedvosmisleno “potresni i ponižavajući za sve tužioce”, nije se moglo smatrati da je postupanje dostiglo zahtevani nivo surovosti prema članu 3.

· U predmetu Kudla protiv Poljske (2000) TA \l "Kudla v. Poland (Appl. No. 30210/96, 26 October 2000)" \s "Kudla v. Poland (Appl. No. 30210/96, 26 October 2000)" \c 1 , tužilac je tokom istrage držan u pritvoru zbog raznih prestupa. Tokom perioda koji je proveo u pritvoru utvrdjeno je da je mentalno bolestan, pa je premešten na psihijatrijsko odeljenje zatvorske bolnice. Kasnije je vraćen u centar za pritvor. Razmatrajući njegov pritvor, Sud je izjavio da patnja i poniženje moraju preći prag elementa neizbežne patnje i poniženja pri odredjenom obliku legitimnog postupanja ili kažnjavanja da bi se mogli podvesti pod pravila člana 3. Iako mere koje lice lišavaju slobode često mogu da uključuju taj element, ne može se reći da izvršenje odluke o vraćanju u pritvor podpada pod odredbe člana 3, niti se član 3. može tumačiti kao postavljanje opšte obaveze da se pritvorenik pusti na slobodu iz zdravstvenih razloga, ili da mu se omogući boravak u civilnoj bolnici da bi dobio posebnu vrstu medicinske terapije. 
· U predmetu Tomić protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003) TA \l "Tomic v. United Kingdom (Appl. No. 17837/03, 14 October 2003)" \s "Tomic v. United Kingdom (Appl. No. 17837/03, 14 October 2003)" \c 1 , tužilac, etnički Srbin iz Hrvatske, je bio član “Škorpiona”, paramilitarne organizacije koju su Srbi stvorili posle donošenja deklaracije o nezavisnosti Hrvatske na početku rata 1991. godine. Tvrdi da ga je hrvatska policija tukla pre rata zbog njegovog etničkog porekla, i da mu je žena ubijena 1992. godine iz istih razloga. Zbog straha od zatvora preselio se u Srbiju 1997. godine i tamo ostao do 2001. godine. 2002. godine je ilegalno ušao u Veliku Britaniju i tražio azil, ali je bio odbijen. Sud je izjavio da, iako su izvesni izveštaji ukazivali na pojedinačne incidente nasilja nad etničkim Srbima u Hrvatskoj, nije bilo identifikovano nikakvo specifično zlostavljanje bivših boraca. Proglašena je opšta amnestija za sve učesnike u ratu, a tužilac nije podneo osnovane dokaze o načinu na koji bi se povratkom u Hrvatsku izložio riziku zlostavljanja zbog svoje prošlosti. Tužilac nije naveo specifične probleme diskriminacije sa kojima bi bio suočen po povratku, a generalno teški uslovi života u ratom pogodjenom regionu kojima bi bio izložen ne bi dostigli nivo surovosti koji je potreban za primenu člana 3. Nadalje, predmet je uključivao optuživanje visoke ugovorne strane-potpisnice Konvencije, koja je preuzela obavezu da zaštiti prava koja garantuje Konvencija.

· U predmetu Yurtas protiv Turske (2004) TA \l "Yurtas v. Turkey (Appl. No. 25143/94, 27098/95, 27 May 2004)" \s "Yurtas v. Turkey (Appl. No. 25143/94, 27098/95, 27 May 2004)" \c 1 , tužilac je trvdio da je bio izložen nečovečnom i ponižavajućem postupanju tokom boravka u policijskom pritvoru. Sud je zapazio da tokom boravka u pritvoru tužilac nije držan u uslovima kompletne izolacije čula niti kompletne socijalne izolacije. Činjenica je da mu je bio zabranjen kontakt sa spoljnim svetom, ali je bio u kontaktu sa osobljem koje je radilo u pritvorskoj jedinici i najvećim delom ostalih pritvorenika. Na osnovu svega, Sud je smatrao da postupanje nije dostiglo zahtevani nivo surovosti prema članu 3. 
· U predmetu Gelfmann protiv Francuske (2004) TA \l "Gelfmann v. France (Appl. No. 25875/03, 14 December 2004)" \s "Gelfmann v. France (Appl. No. 25875/03, 14 December 2004)" \c 1 , postojala su različita mišljenja lekara o tome da li tužilac, bolesnik od side (koju je dobio pre hapšenja) treba da bude pušten na slobodu. Sud je utvrdio da su nega i terapija koju je dobijao bile na nivou sličnom onome koji bi mu bio dostupan van zatvora, i zaključio da ni njegovo zdravstveno stanje niti patnje koje je tvrdio da preživljava ne dostižu zahtevani nivo surovosti da bi se podvele pod nečovečno ili ponižavajuće postupanje. 
· U predmetu Matencio protiv Francuske (2004) TA \l "Matencio v. France (Appl. No. 58749/00, 15 January 2004)" \s "Matencio v. France (Appl. No. 58749/00, 15 January 2004)" \c 1 , Sud je bio mišljenja da produženi pritvor invalidnog lica ne dostiže zahtevani nivo surovosti da bi se predmet tretirao kao povreda člana 3. 
· U predmetu Ramirez Sanchez protiv Francuske (2005) TA \s "Ramirez Sanchez v. France (Appl. No. 59450/00, 27 January 2005)" , tužilac je bio u izolaciji osam godina i dva meseca. Držan je u samici, bez kontakta sa drugim zatvorenicima ili zatvorskim čuvarima, nije mu bio dozvoljen izlazak iz ćelije izuzev dvočasovne dnevne šetnje, a prava na posete su mu bila veoma ograničena. Medjutim, bilo mu je dozvoljeno da čita i gleda televiziju. Sud je zapazio da nije trpeo kompletnu izolaciju čula – uz TV i novine, advokat ga je posetio 57 puta i redovno su ga obilazili lekari. Sud je zaključio da opšti i veoma specifični uslovi pod kojima je tužilac držan u zatvoru, kao i dužina tog boravka, nisu dostigli minimalni stepen surovosti da bi predstavljali nečovečno postupanje, posebno imajući u vidu ličnost tužioca i izuzetno visok nivo opasnosti koju je on predstavljao.

· U predmetu Narcisio protiv Holandije (2005) TA \l "Narcisio v. Netherlands (Appl. No. 47810/99, 27 January 2005)" \s "Narcisio v. Netherlands (Appl. No. 47810/99, 27 January 2005)" \c 1 , tužilac je držan u policijskoj ćeliji gde su mu bile uskraćene najosnovnije potrebe, kao što je tekuća voda i osnovni sanitarni uredjaji. Sud je smatrao da nedostupnost tekuće vode i osnovnih sanitarnih uredjaja na koju se žalba odnosila ne može biti dovoljno surova mera da bi ovaj slučaj podvela odredbama člana 3.

· U predmetu Ntumba Kabongo protiv Belgije (2005) TA \l "Ntumba Kabongo v. Belgium (Appl. No. 52467/99, 2 June 2005)" \s "Ntumba Kabongo v. Belgium (Appl. No. 52467/99, 2 June 2005)" \c 1 , tužilja je držana u pritvoru preko deset meseci uz pretnju proterivanja, jer je njen zahtev za azil bio odbijen. Sud je bio mišljenja da duševne patnje koje je tužilja možda pretrpela tbog pritvora dugog deset meseci nisu dostigle minimalni nivo surovosti koji bi ih činio rezultatom nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja. Produžetak njenog pritvora na deset meseci nije bio u nameri da je ponizi ili degradira, i nije povredio prava njene ličnosti, odnosno član 3. nije prekršen.
· U predmetu Reggiani Martinelli protiv Italije (2005) TA \l "Reggiani Martinelli v. Italy (Appl. No. 22682/02, 16 June 2005)" \s "Reggiani Martinelli v. Italy (Appl. No. 22682/02, 16 June 2005)" \c 1 , tužilac je držan u pritvoru mada je patio od cerebralnog oboljenja koje je izazivalo fizičku i duševnu patnju, jer mu je operisan tumor na mozgu pre hapšenja. Sud je napomenuo da je tužilac dobio odgovarajući medicinski tretman u pritvoru, a pogoršanje njegovog zdravlja nije bilo spojeno sa samim pritvorom, već sa napredovanjem bolesti pre hapšenja. Nije bilo povrede člana 3. 
Medjutim, kada tužilac ne uspe da dokaže žalbeni zahtev po članu 3. može uprkos tome uspeti da dokaže kršenje člana 8., odnosno prava na privatnost, porodicu i porodični život. Tako u predmetu Smith i Grady protiv Ujedinjneog Kraljevstva TA \s "Smith and Grady v. United Kingdom (Appl. No. 33985/96, 33986/96, 27 September 1999)" , mada poniženje koje su tužioci pretrpeli tokom ispitivanja u vezi njihove seksualne orijentacije nije predstavljalo nečovečno ili ponižavajuće postupanje, Sud je našao da je došlo do povrede prava na privatni život prema članu 8. Konvencije. U predmetu Lopez Ostra protiv Španije (1994) TA \s "Lopez Ostra v. Spain (Appl. No. 16798/90, 9 December 1994)" , Sud je smatrao da smetnje uzrokovane postrojenjem za preradu otpada predstavljaju neopravdano mešanje u dom i privatni život tužilje.
2.4 Ponižavajuće  postupanje ili kažnjavanje

U predmetu  Irska protiv Ujedinjneog Kraljevstva (1978) TA \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)"  Sud je ocenio (u stavu 167) da se postupanje može klasifikovati kao ponižavajuće kada je:

"…takvo da u žrtvama izaziva osećanja straha, strepnje i niže vrednosti koja ih mogu srozati i moguće slomiti njihov moralni otpor”.

Ova formula (ili slični oblici ove definicije) je korišćena u brojnim slučajevima, naprimer Bekos i Koutropoulos protiv Grčke (2005) TA \l "Bekos and Koutropoulos v. Greece (Appl. No. 15250/02, 13 December 2005)" \s "Bekos and Koutropoulos v. Greece (2005)" \c 1 . 

Kao i druge forme zlostavljanja, ponižavajuće  postupanje ili kažnjavanje mora dostići poseban nivo surovosti da bi bilo zabranjeno članom 3. Pri razmatranju da li je odredjeni vid postupanja “ponižavajući” prema članu 3., Sud uzima u obzir da li postoji cilj da se ponizi i degradira odredjeno  lice i da li je s obzirom na posledice, znatno uticalo na ličnost tužioca na način koji je protivan članu 3.  Medjutim, kako je napomenuto u predhodnom tekstu, nepostojanje takve namere ne može definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3.  

2.4.1 Primeri ponižavajućeg  postupanja ili kažnjavanja 

2.4.1.1 Zakonsko kažnjavanje 

Prema sudskoj praksi Suda, lice kome je izrečena kazna u skladu sa zakonom može se žaliti da je bilo poniženo samo kada postupanje predje uobičajeni element poniženja svojstven svakoj vrsti kažnjavanja (videti Tyrer u daljem tekstu, član 30). Ono što je bitno za član 3. je da lice ne bude poniženo samom kaznom, već njenim izvršenjem. Dovoljno je ako se lice oseća poniženim pred samim sobom.   

· U predmetu Tyrer protiv Ujedinjneog Kraljevstva (1978) TA \s "Tyrer v. the United Kingdom (Appl. No. 5856/72, 25 April 1978)" , maloletni tužilac je bio osudjen na fizičku kaznu pošto se izjasnio krivim za napad koji je uključivao fizičko ranjavanje. Skoro dva meseca pošto je presuda izrečena, kaznu je izvršio policajac na goloj stranjici tužioca koga su držala druga dva policajca. Tužilac je tvrdio da je izvršenje kazne, izmedju ostalog, bilo ponižavajuće. Sud je bio mišljenja da sama priroda fizičkog kažnjavanja uključuje nanošenje fizičkog bola licu od strane drugog lica. Nadalje, to je instituticionalizovano nasilje, naime nasilje dozvoljeno zakonom, naloženo od strane sudskih vlasti i izvršeno od strane policijskih organa države. Prema tome, mada tužilac nije pretrpeo nikakve ozbiljne ili dugotrajne fizičke posledice, njegovo kažnjavanje je predstavljalo upravo ono što član 3. štiti kao jedan od glavnih ciljeva, odnosno dostojanstvo i fizički integritet ljudskog bića. Sud je zaključio da je tužilac bio žrtva ponižavajućeg postupanja.  

· U predmetu Nevmerzhitsky protiv Ukrajine (2003) TA \s "Nevmerzhitsky v. Ukraine (Appl. No. 54825/00, 5 April 2003)" , tužilac je protestvovao protiv uslova pritvora, posebno prenatrpanosti, nedovoljne higijene, posteljine pune gamadi i zatvaranja u samicu tokom 10 dana koliko je bio u štrajku gladju. Takodje se žalio i da mu je tokom pritvora bio uskraćen odgovarajući medicinski tretman raznih oboljenja. Sud je zaključio da je tužilac bio pritvoren pod neprihvatljivim uslovima koji su predstavljali ponižavajuće postupanje. Isti zaključak Sud je doneo i u vezi medicinskog tretmana tužioca. 

· U predmetu Yankov protiv Bugarske (2003) TA \l "Yankov v. Bulgaria (Appl. No. 39084/97, 11 December 2003)" \s "Yankov v. Bulgaria (Appl. No. 39084/97, 11 December 2003)" \c 1  uprava zatvora je zaplenila kucani materijal tužioca u trenutku kada ga je predavao svom advokatu. Materijal je u formi ličnog rukopisa opisivao činjenice iz života tužioca u pritvoru, i sadržao kritiku sudskog i kaznenog sistema i odredjenih službenika tog sistema. Zaplena je dovela do kažnjavanja – sedmodnevnog boravka u  samici. Pre nego što je odveden u samicu, tužiocu je obrijana glava. Sud je bio mišljenja da prinudno šišanje kose zatvorenika jeste u principu čin koji može poniziti i degradirati osobu. Sud je uzeo u obzir činjenicu da vlasti nisu uspele da dokažu svoju tvrdnju da je brijanje glave zatvorenika bila higijenska mera. Takodje je Sud imao u vidu i starost zatvorenika, kao i to da je trebalo da pojavi na sudu nekoliko dana posle tog dogadjaja, što je značilo da se najverovatnije osećao poniženim.  Sud je zaključio da je brijanje njegove glave predstavljalo surovo postupanje dovoljnog intenziteta da se uvrsti u prekršaje člana 3.
· U predmetu Farbtuhs protiv Latvije (2004) TA \l "Farbtuhs v. Latvia (Appl. No. 4672/02, 2 December 2004)" \s "Farbtuhs v. Latvia (Appl. No. 4672/02, 2 December 2004)" \c 1 , tužilac je bio paraplegičar star 83 godine, optužen za zločine protiv čovečnosti i genocid, koji je proveo u zatvoru više od godinu dana nakon što su zatvorske vlasti priznale da nemaju ni opremu ni osoblje da bi mu bila pružena odgovarajuća nega. Uprkos medicinskim izveštajima koji su preporučivali otpust iz zatvora, domaći sudovi su odbili da izdaju odgovarajući nalog. Sud je izjavio da zatvorski uslovi nisu odgovarali stanju zdravlja zatvorenika: situacija u koju je doveden morala je da dovede do stanja stalne zebnje i osećaja niže vrednosti, toliko jakog da je predstavljalo “ponižavajuće postupanje”.  

2.4.1.2 Hapšenje i pritvor

Na sličan način, da bi se hapšenje i odredjivanje pritvora smatralo ponižavajućim prema članu 3., poniženje ili degradacija koje ovi postupci izazivaju moraju dostići posebni nivo, a u svakom slučaju se moraju razlikovati od uobičajenog nivoa poniženja koji je svojstven hapšenju ili pritvoru. Prema tome, korišćenje lisica pri hapšenju lica i njegovom prevozu do pritvorske jedinice neće se normalno smatrati prekršajem člana 3.

· U predmetu Raninen protiv Finske (1997) TA \l "Raninen v. Finland (Appl. No. 20972/92, 16 December 1997)" \s "Raninen v. Finland (Appl. No. 20972/92, 16 December 1997)" \c 1 , tužiocu su stavljene lisice prilikom transporta od zatvora do vojne kasarne, koji je trajao oko dva časa. Lice koje je stavilo lisice je to učinilo u uverenju da postupa u skladu sa nalozima vojnih vlasti. Sud je smatrao da stavljanje lisica u uobičajenim situacijama ne predstavlja prekršaj člana 3. kada se ta mera preduzme tokom zakonitog hapšenja ili pritvaranja, i ne uključuje primenu prinude ili izlaganja javnosti, niti prevazilazi obim koji se smatra razumnim u datim okolnostima. Pod takvim okolnostima bitno je da li postoji razlog za pretpostavku da će lice pružiti otpor prilikom hapšenja, pobeći, naneti nekome povrede, naneti štetu ili prikriti dokaze.U konkretnom slučaju, mera je primenjena u kontekstu nezakonitog hapšenja, a pritvorenik je u kratkom periodu vidjen sa lisicama na rukama. No, tužilac nije mogao da pruži dokaze da je takvo postupanje nanelo štetu njegovom psihičkom stanju, ili da je stavljanje lisica bilo obavljeno u nameri da ga ponizi ili degradira. Sud je zaključio da tužilac nije bio izložen ponižavajućem postupanju. 
· U predmetu Ocalan protiv Turske (2005) TA \l "Ocalan v. Turkey (Appl. No. 46221/99, 12 May 2005)" \s "Ocalan v. Turkey (Appl. No. 46221/99, 12 May 2005)" \c 1 , tužilac je imao lisice na rukama od trenutka hapšenja, koje su izvršile turske snage bezbednosti na aerodromu u Keniji, do dolaska u zatvor u Turskoj sledećeg dana. Žalio se da je postupanje tokom transfera bilo nečovečno i ponižavajuće. Veliko veće Suda je sledilo odluku sudskog veća u ovom slučaju. Veće je uzelo u obzir činjenicu da je tužilac bio osumnjičen da je vodja oružanog separatističkog pokreta koji je vodio oružanu borbu protiv turskih snaga bezbednosti, i da je smatran opasnim licem.  Veće je prihvatilo navode vlade o tome da je isključivi razlog stavljanja lisica zatvoreniku bila jedna od mera bezbednosti preduzetih prilikom hapšenja da bi  se sprečilo da pobegne, povredi ili nanese štetu dugom licu ili samom sebi. Shodno tome, nije postojala povreda člana 3. 

· Suprotan slučaj je predmet Henaf protiv Francuske (2003) TA \l "Henaf v. France (Appl. No. 65436/01, 27 November 2003)" \s "Henaf v. France (Appl. No. 65436/01, 27 November 2003)" \c 1 , u kome je Sud utvrdio povredu člana 3., jer je tužilac poodmaklih godina bio lancem vezan za krevet celu noć pre operacije koja je trebalo da usledi narednog dana. Tužilac se nalazio na odsluženju zatvorske kazne. Medicinska služba zatvora je bila mišljenja da mu je neophodna operacija grla. Vlasti su smatrale da ne postoji prima facie potreba da zatvoreniku budu stavljenje lisice, i da će ga dva policajca čuvati tokom boravka u bolnici. Tužilac je stigao u bolnicu jedan dan pre operacije i nosio lisice tokom dana. Tokom noći, medjutim, bio je vezan lancem koji mu je stavljen iznad jednog stopala i spojen sa šipkom na uzglavlju kreveta. Tužilac se žalio da mu je zbog zategnutog lanca svaki pokret bio bolan i da mu je bilo nemoguće da zaspi. Ujutro je tužilac izjavio da pod tim okolnostima želi da odloži operaciju dok ne izidje iz zatvora. Sud je imao u vidu godine tužioca (75), njegovo zdravstveno stanje, nepostojanje predhodnih dogadjaja koji bi ukazivali na postojanje ozbiljne bezbednosne pretnje, pismenu naredbu upravnika zatvora da se na tužioca primeni normalni, a ne pojačani nadzor, kao i činjenicu da je tužilac bio primljen u bolnicu dan pre operacije. Pod ovim okolnostima Sud je ustanovio da je vezivanje bilo nesrazmerno imajući u vidu bezbednosne potrebe (da bi se sprečilo bekstvo ili samoubistvo zatvorenika), tim pre što su dva policajca dežurala ispred bolničkog odeljenja na kome je bio smešten. Sud je utvrdio kršenje člana 3.    
Prisilno oduzimanje vida zatvorenicima stavljanjem poveza preko očiju tokom dužih perioda i uzastopnih dana može, ako se kombinuje se drugim zlostavljanjem, da ih izloži jakim psihološkim i fizičkim pritiscima koje se mogu smatrati ponižavajućim ili nečovečnim postupanjem. Sud mora da ispita efekte takvog postupanja pod posebnim uslovima svakog slučaja. 

· U predmetu Salman protiv Turske (2000) TA \s "Salman v. Turkey (Appl. No. 21986/93, 27 June 2000)" , tužilja je bila supruga čoveka koji je bio uhapšen i umro u policijskom pritvoru  u jugoistočnoj Turskoj. Ona je uložila predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava, nakon čega je ispitivana od strane turskih policajaca, koji su joj stavili povez preko očiju. Analizirajući činjenice u skladu sa bivšim članom 25. Konvencije (sada je to član 34), Sud je bio mišljenja da je stavljanje poveza preko očiju uvećalo njen strah i zebnju, i pod datim okolnostima predstavljalo okrutno postupanje. Sud nije razmatrao slučaj po članu 3. ali se sa sigurnošću može reći da bi takvo postupanje u najmanju ruku bilo ponižavajuće. 

· U predmetu Ocalan protiv Turske TA \s "Ocalan v. Turkey (Appl. No. 46221/99, 12 May 2005)"  (2005), tužiocu je bio stavljen povez preko očiju od trenutka njegovog hapšenja u Keniji do dolaska na aerodrom u Turskoj sledećeg dana. Veliko veće se saglasilo sa odlukom Suda koje je prihvatilo da su snage bezbednosti primenile tu meru kako ih tužilac ne bi prepoznao, jer je bio uhapšen pod optužbom za veoma ozbiljna dela terorizma. Veće je takodje prihvatilo i tvrdnju države da je stavljanje poveza bilo izvršeno da bi se sprečilo njegovo bekstvo ili samopovredjivanje ili povredjivanje drugih lica. Takodje, Veliko veće je prihvatilo i zaključak veća da je bitno što tužiocu nije stavljen povez preko očiju tokom ispitivanja. U ovim uslovima stavljanje poveza preko očiju nije predstavljalo nečovečno ili ponižavajuće postupanje. 

Uslovi pritvora takodje mogu predstavljati ponižavajuće postupanje. 
· U predmetu Dougoz protiv Grčke (2001) TA \l "Dougoz v. Greece (Appl. No. 4907/98, 6 March 2001)" \s "Dougoz v. Greece (Appl. No. 4907/98, 6 March 2001)" \c 1 , tužilac je nekoliko meseci bio držan u prljavoj ćeliji u kojoj se često nalazilo i po 10 lica, nisu postojali kreveti, madraci, čaršavi i ćebad, niti sanitarni uredjaji. Sud je ustanovio da takvi uslovi predstavljaju ponižavajuće postupanje protivno odredbama člana 3.  

2.4.1.3 Drugi oblici ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja 

Komisija je navela da radnja koja snižava rang, poziciju, reputaciju ili karakter lica može biti ponižavajuća i prema tome protivna odredbama člana 3. pod uslovom da dostigne odredjeni nivo surovosti. Bilo koja radnja koja grubo ponižava žrtvu pred drugim osobama, ili je navodi na dela protivno svojoj volji ili savesti, kao u slučaju Azijati iz Istočne Afrike protiv Velike Britanije (1973) TA \l "East African Asians v. United Kingdom (Commission Report, 14 December 1973)" \s "East African Asians v. United Kingdom (Commission Report, 14 December 1973)" \c 1  može biti ponižavajuća. U slučaju Azijati iz Istočne Afrike, Sud je konstatovao da se rasna diskriminacija pod odredjenim uslovima može smatrati ponižavajućim postupanjem.  

U predmetu  TA \l "Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom (Appl. No. 15/1983/71/107-109, 24 April 1985)" \s "Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom (Appl. No. 15/1983/71/107-109, 24 April 1985)" \c 1 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva(1985) Sud je nagovestio da, kada se može dokazati da diskriminatorni postupci imaju obeležja prezira ili nedostatka poštovanja prema licima protiv kojih su učinjeni, i da su ih zaista ponizili ili degradirali, to predstavlja ponižavajuće ponašanje prema članu 3. U svakom slučaju, ovo se teško može činjenično potvrditi. 
Nedavno je Sud ukazao da možda nema potrebe da se dokaže da je svrha odredjenog postupanja bilo poniženje žrtve. U predmetu Labita protiv Italije (2000) TA \s "Labita v. Italy (Appl. No. 26772/95, 6 April 2000)" , tužilac je pritvoren zbog sumnje da je počinio prestupe u sprezi sa mafijom. Žalio se da je bio izložen nizu načina zlostavljanja. Razmatrajući da li je tužilac bio izložen ponižavajućem postupanju, Sud je smatrao (u stavu 120):


"Pitanje da li je cilj postupanja bilo ponižavanje ili degradacija žrtve je dodatni 
faktor 
koji treba uzeti u obzir, ali nepostojanje takve namere ne može 
definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3.”  

U skorašnjem predmetu Akkum i ostali protiv Turske (2005) TA \l "Akkum and others v. Turkey (Appl. No. 21894/93, 24 March 2005)" \s "Akkum and others v. Turkey (2005)" \c 1   Sud je utvrdio da je sakaćenje tela tužiočevog sina predstavljalo ponižavajuće postupanje zabranjeno članom 3. 
Pitanja
1. Da li zakon daje definiciju ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja? Ukoliko je tako, da li je ona u skladu sa sudskom praksom u vezi Konvencije?

3 ODGOVORNOST DRŽAVE

3.1 Negativne obaveze

Države imaju obavezu da se uzdrže od mučenja i drugih vidova zlostavljanja navedenih u članu 3. One su odgovorne za radnje svojih predstavnika, kao naprimer snaga policije i bezbednosti. Države ne mogu izbeći odgovornost za dela protivna članu 3. time što će tvrditi da nisu bile svesne tih dela.   

· U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) TA \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)" , utvrdjeno je da je država koja je jedna od strana u sporu povredila odredbe člana 3. u vezi primene “pet tehnika”. Sud je smatrao (u stavu 150) da: 

"Nije verovatno da visoki državni organi mogu, ili da imaju pravo da mogu biti nesvesni postojanja takve prakse. Nadalje, oni su dužni da nametnu svoju volju podredjenima i ne mogu se kriti iza svoje nesposobnosti da obezbede njeno poštovanje".

Država može izbeći odgovornost za ponašanje suprotno odredbama člana 3. kada se ustanovi da se radi o nedisciplinovanosti potčinjenih, u vezi koje država preduzima odgovarajuće radnje. Država mora preduzeti oštre korake radi disciplinovanja odgovornih lica, i usvojiti mere kojima će obezbediti da se takva dela ne ponove.  

· U predmetu Kipar protiv Turske (1976) TA \l "Cyprus v. Turkey (Commission Report, 10 July 1976)" \s "Cyprus v. Turkey (Commission Report, 10 July 1976)" \c 1  turski vojnici su opkolili muškarce i žene – kiparske Grke i samovoljno ih pritvorili. Komisija je utvrdila postojanje dokaza da su se vojnici upustili u “masovno i ponovljeno silovanje” žena i dece koju su pritvorili. Komisiji je izjavila da:

"Dokazi potvrdjuju da su silovanja počinili turski vojnici, u najmanje dva slučaja čak oficiri, a to nisu bili izolovani slučajevi nedisciplinovanosti. Nije dokazano da su turske vlasti preduzele odgovarajuće mere da spreče ove dogadjaje, niti da su uopšte preduzete bilo kakve disciplinske mere posle takvih incidenata. Komisija prema tome smatra da se nesprečavanje takvih dela može pripisati Turskoj prema uslovima konvencije". 

Pitanja

1. Koje odredbe sadrži zakon u vezi nediscipline predstavnika države?

2. Kakvi se koraci preduzimaju u praksi protiv osumnjičenih za činjenje nedisciplinovanih dela koja predstavljaju postupanje protivno članu 3.?

3.2 Pozitivne obaveze

3.2.1 Opšte obaveze

Član 3. nameće državi niz pozitivnih obaveza, koje proističu iz njene obaveze prema članu 1. Konvencije da obezbedi svakom licu u njenoj jurisdikciji prava zaštićena Konvencijom, u konkretnom slučaju pravo da ne bude izloženo mučenju i drugim vrstama zlostavljanja. Ove pozitivne obaveze nalažu državi da, naprimer, preduzima mere protiv lica odgovornih za mučenje, i obezbedi obuku za svoje policijsko i vojno osoblje da bi osigurala da oni svoja ovlašćenja koriste na zakonit način. Država po članu 3. ima i opštu obavezu da osigura da sva lica u njenoj jurisdikciji budu zaštićena od zlostavljanja prema članu 3. Ovo podrazumeva da je država dužna da preduzme mere za sprečavanje takvih oblika postupanja.   

Sud je utvrdio da je deci i ugroženim osobama potrebna posebna pažnja, čak i kada zlostavljanje vrše privatna lica.  

U predmetu A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998) TA \s "A. v. United Kingdom (Appl. No. 100/1977/884/1096, 3 September 1998)" , dete-tužilac je tvrdilo da je država dužna da ga zaštiti od nasilja koje je nad njim vršio očuh. Pedijatar-konsultant koji je pregledao dete kada je imalo 9 godina ustanovio je da je tučeno štapom više nego jedan put. Očuh je optužen za napad i povredjivanje deteta. Medjutim, njegova odbrana, da je postupanje predstavljalo razumnu kaznu, je prihvaćena od strane domaćeg suda, i on je oslobodjen. Sud je bio mišljenja da član 3., u razmatranju zajedno sa članom 1., nalaže državi da preduzme mere kojima će obezbediti da pojedinici u njenoj jurisdikciji ne budu izloženi mučenju ili nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju, uključujući i zlostavljanje koje vrše privatna lica. U stavu 22, Sud je naglasio: 

"Posebno deca i ostale ugrožene osobe imaju pravo da dobiju zaštitu od države u vidu efikasne odbrane od tako ozbiljnih prestupa protiv ličnog integriteta". 

· U predmetu Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) TA \s "Z. v. United Kingdom (Appl. No. 29392/95, 10 May 2001)" , tužioci su bila četiri deteta koja su bila ozbiljno zapuštena i zlostavljana od strane prirodnih roditelja. Izvesno vreme njihovo stanje su nadzirale socijalne službe; konačno su zbrinuti na insistiranje majke, oko četiri i po godine nakon što je socijalna služba postala svesna situacije. Sud je ustanovio da država koja je jedna od strana u sporu mora da obezbedi efikasnu zaštitu dece i drugih ugroženih osoba i treba da preduzme razumne korake da spreči zlostavljanje koje je bilo poznato vlastima, ili je trebalo da im bude poznato.
Države takodje imaju pozitivnu obavezu da štite zdravlje lica kojima je uskraćena sloboda.

Pitanja

1. Da li država obebedjuje obuku pripadnicima vojnih i policijskih snaga u vezi člana 3.? 

2. Kako zakon štiti pojedince od zlostavljanja od strane privatnih lica? 

3. Koje mere postoje za zaštitu zdravlja lica kojima je uskraćena sloboda.?

3.2.1.1 Obaveza obezbedjivanja efikasnih zakonskih okvira 

U gorenavedenim slučajevima, A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998) TA \s "A. v. United Kingdom (Appl. No. 100/1977/884/1096, 3 September 1998)"   and Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) TA \s "Z. v. United Kingdom (Appl. No. 29392/95, 10 May 2001)" , država je bila dužna da obezbedi zakonski okvir i praksu zaštite dece. U predmetu A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ponudjena odbrana razumnog kažnjavanja je podrila zaštitu deteta. U predmetu Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, socijalna služba za koju je odgovorna država nije postupila dovoljno marljivo u zaštiti dece. 

· U predmetu M.C. protiv Bugarske (2003) TA \l "M.C. v. Bulgaria (Appl. No. 39272/98, 4 December 2003)" \s "M.C. v. Bulgaria (Appl. No. 39272/98, 4 December 2003)" \c 1  tužilac, 14-godišnja devojčica, tvrdila je da su je silovala dva muškarca. Policija je izvršila istragu ali je javni tužilac prekinuo postupak navodeći da nije bilo dovoljno dokaza silovanja, a naročito prinude. U svojoj presudi, Sud je utvrdio odredjene nedostatke istrage i takodje naglasio da je nepotreban naglasak stavljen na nedostatak direktnih dokaza primene prinude. U tom smislu, stav države je u suštini vodio ka konstataciji da definicija prestupa u domaćem zakonu nameće postojanje dokaza fizičkog otpora koji je žrtva pružila. Sud je smatrao da takva definicija nije dovoljno široka da bi obezbedila zaštitu od drugih seksualnih akata koji ne uključuju pristanak. Pozivajući se na komparativne studije koje su pokazale trend definisanja silovanja na širi način nego u prošlosti, Sud je izrazio mišljenje da na pozitivnu obavezu države “treba gledati tako da zahteva kažnjavanje i efikasno gonjenje drugih seksualnih akata koji ne uključuju pristanak, uključujući i nepostojanje fizičkog otpora žrtve”. Drugim rečima, u kontekstu pozitivnih obaveza države da usvoji “mere donete u cilju obezbedjivanja privatnog života, čak i na polju medjusobnih odnosa pojedinaca,” nije dovoljno da država utvrdi da je identifikovano i efikasno gonjeno odredjeno krivično delo. Sud može razmatrati i da li su sadržaj zakona i elementi krivičnog dela u saglasnosti sa širim zahtevima Konvencije.  
3.2.1.2 Obaveza zaštite ličnog integriteta

· U predmetu Pantea protiv Rumunije (2003) TA \l "Pantea v. Romania (Appl. No. 33343/96, 3 June 2003)" \s "Pantea v. Romania (Appl. No. 33343/96, 3 June 2003)" \c 1  tužilac je bio zatvoren u ćeliji sa povratnicima i bio je niz puta napadnut. Predmetna ćelija je u zatvoru bila poznata kao “ćelija za opasne zatvorenike”. Nekoliko svedoka je potvrdilo da zatvorski čuvar nije odmah pritekao u pomoć tužiocu, kao i da mu je naloženo da nastavi da boravi u istoj ćeliji. Medicinski izveštaji su potvrdili veliki broj i težinu udaraca koje je tužilac dobio. Pod ovim okolnostima Sud je utvrdio da je prekršen član 3. jer vlasti nisu ispunile svoju pozivitnu obavezu zaštite fizičkog integriteta tužioca.
3.2.2 Proceduralne obaveze

3.2.2.1 Obaveza sprovodjenja efikasne zvanične istrage
Kao i kod prava na život, zabrana mučenja i drugih formi zlostavljanja po članu 3. zahteva od države da se angažuje na efikasnim istragama kada lica tvrde da su bila zlostavljana od strane pripadnika državnih organa. Sud je u nizu slučajeva izjavio, uključujući i predmet Assenov protiv Bugarske opisan u daljem tekstu, da, kada pojedinac uloži uverljivu žalbu
 u vezi ozbiljnog nezakonitog zlostavljanja od strane policije ili drugih predstavnika vlasti, suprotno odredbama člana 3., taj uslov zajedno sa opštom dužnošću države definisanom u članu 1. da   “svima u njenoj jurisdikciji obezbedi prava i slobode definisane u ... Konvenciji” implicira potrebu za sprovodjenjem zvanične istrage.  
Svaka istraga, pa tako i ona po članu 2, trebalo bi da bude u stanju da dovede do idnetifikacije i kažnjavanja odgovornih lica. Da nije tako, opšta zakonska zabrana mučenja i nehumanog i ponižavajućeg postupanja bi, uprkos svog fundamentalnog značaja, bila neefikasna u praksi i u odredjenim slučajevima predstavnici vlasti bi mogli da zloupotrebe prava onih koji se nalaze u njihovoj ingerenciji doslovce nekažnjeno. Ovaj princip je primenjen u velikom broju drugih slučajeva. Posebno je važan kada Sud nije u mogućnosti da zaključi na osnovu podnetih dokaza da je sama država bila odgovorna za zlostavljanje; u takvom slučaju, može se smatrati odgovornom za nesprovodje korektne istrage. Pogledati naprimer predmete Labita protiv Italije, Veznedaroglu protiv Turske and Indelicato protiv Italije koji su ovde razmotreni. 

· U predmetu Aydin protiv Turske (1997) TA \s "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" , žrtva je tvrdila da je bila silovana i izložena drugim vidovima mučenja. Sud je izjavio, mada se na žrtvi nisu videli spoljni znaci mučenja, da se moglo razumno očekivati od državnog tužioca da proceni ozbiljnost njenih navoda, imajući u vidu i izjave koje su dali drugi članovi njene porodice o postupanju kome su bili izloženi. U takvim okolnostima tužilac je trebalo da shvati potrebu hitnog sprovodjenja detaljne i efikasne istrage koja bi bila u stanju da utvrdi istinu o njenoj tužbi i dovede do identifikacije i kažnjavanja odgovornih lica. 

· U predmetu Assenov protiv Bugarske (1998) TA \l "Assenov v. Bulgaria (Appl. No. 24760/94, 28 October 1998)" \s "Assenov v. Bulgaria (Appl. No. 24760/94, 28 October 1998)" \c 1 , žrtva je bio 14-godišnji dečak. On i njegova porodica su tvrdili da je bio uhapšen i pretučen u policiji, pritvoren i pušten nakon dva časa. Žrtvu je pregledao doktor prvog radnog dana posle njegovog pritvaranja. Doktor je zapazio modrice i ogrebotine i zaključio da su mogle biti nanete na način opisan od žrtve. Sud je razmotrio medicinske dokaze, svedočenje žrtve, činjenicu da je dečak držan dva sata u policijskoj stanici i nedostatak potvrde od bilo kog svedoka da je otac istukao tužioca (kako je država tvrdila) dovoljno jako da bi se nanele predmetne ozlede. Sud je zaključio da posmatrane zajedno ove činjenice proizvode osnovanu sumnju da su povrede rezultat postupanja policije. Ovde je Sud izjednačio osnovanu sumnju sa “uverljivom žalbom” i zaključio da, kada pojedinac podnese uverljivu žalbu da je bio ozbiljno zlostavljan od strane policije ili drugih državnih službi, nezakonito i kršenjem člana 3., taj uslov zajedno sa opštom dužnošću države definisanom u članu 1. da   “svima u njenoj jurisdikciji obezbedi prava i slobode definisane u ... Konvenciji” implicira potrebu za sprovodjenjem zvanične istrage.  

· U predmetu Veznedaroglu protiv Turske (2000) TA \l "Veznedaroglu v. Turkey (Appl. No. 32357/96, 11 April 2000)" \s "Veznedaroglu v. Turkey (Appl. No. 32357/96, 11 April 2000)" \c 1 , tužilja je uhapšena pod sumnjom da je član PPK, koja je bila ilegalna organizacija. Tužilja je tvrdila da je tokom 11-dnevnog pritvora mučena električnim šokovima u predelu genitalija i usta, i da joj je prećeno silovanjem i smrću. Uložila je žalbu čim je izvedena pred sud i stalno ju je ponavljala do samog sudjenja. Ništa nije učinjeno u vezi njenih protesta. Pregledali su je lekari koji su konstatovali modrice na mišici i nozi. Sud nije mogao iz dokaznog materijala da odredi da li je tužilja zaista mučena. Sud se potom izjasnio da teškoća utvrdjivanja da li su njene tvrdnje osnovane potiče iz propusta vlasti da istraži njene navode. Insistiranje tužilje na protestu zbog mučenja zajedno sa medicinskim dokazima iz predmeta trebalo je da bude dovoljno da alarmira javnog tužioca u vezi neophodnosti istrage o osnovanosti njene žalbe, posebno imajući u vidu da je u pritvoru provela 11 dana. Shodno tome, tužilja je podnela uverljivu žalbu o mučenju, koju su organi vlasti bili dužni da istraže u skladu sa odredbama članova 1. i 3.

· U predmetu Poltoratskiy protiv Ukrajine (2003) TA \l "Poltoratskiy v. Ukraine (Appl. No. 38812/97, 29 April 2003)" \s "Poltoratskiy v. Ukraine (Appl. No. 38812/97, 29 April 2003)" \c 1 , tužilac se žalio da je bio tučen niz puta tokom boravka u zatvoru. Sud je smatrao da ovi navodi nisu dokazani van osnovane sumnje, pa prema tome nije postojalo kršenje člana 3. Medjutim, Sud je bio mišljenja da je službena istraga navoda o zlostavljanju bila površna i nepažljiva, i nije predstavljala pravi napor da se otkrije šta se odista dogodilo. Prema tome, postojao je prekršaj proceduralne garancije sadržane u članu 3., odnosno obaveze sprovodjenja istrage o uverljivoj žalbi tužioca da je bio zlostavljan. 

· U predmetu Elci i ostali  protiv Turske (2003) TA \s "Elci and others v. Turkey (Appl. No. 23145/93, 13 November 2003)" , tužioci su pritvoreni pod sumnjom da su članovi PPK. Žalbe tužilaca na mučenje i zlostavljanje nisu ozbiljno shvaćene niti istražene od strane vlasti. Imajući u vidu potpunu neaktivnost sudskih vlasti po pitanju istrage o navodima tužilaca o zlostavljanju, Sud je ustanovio postojanje prekršaja člana 3. u proceduralnom aspektu. 

· U predmetu Kmetty protiv Madjarske (2003) TA \l "Kmetty v. Hungary (Appl. No. 57967/00, 16 December 2003)" \s "Kmetty v. Hungary (2003)" \c 1  tužilac se žalio da je bio zlostavljan od policije, i da istraga o njegovim pritužbama nije bila adekvatna, suprotno odredbama člana 3. Konvencije. Tvrdio je da su ga policajci napali tokom hapšenja i ponovo za vreme boravka u zatvoru. Sud je ustanovio da su povrede za koje je ustanovljeno da ih je tužilac pretrpeo podpadale pod član 3. Medjutim, na osnovu dokaza koji su mu predočeni, Sud nije uspeo da ustanovi da li su povrede tužioca prouzrokovane upotrebom prinude od strane policije koja je prešla razumne okvire potrebne da se savlada njegov otpor izvršavanju zakonom dozvoljene mere, bilo tokom njegovog hapšenja i odvodjenja u policijsku stanicu ili tokom pritvora. No, Sud je smatrao da, ukupno sagledani, medicinski dokazi, izjava tužioca i činjenica da je tužilac bio zadržan u policiji daju povod za osnovanu pretpostavku da je bio izložen zlostavljanju od strane policije. Ova ‘uverljiva žalba’ morala je biti uredno istražena od strane organa vlasti. U konkretnom slučaju, Sud nije bio uveren da je ta istraga bila dovoljno detaljna i efikasna da bi odgovorila odredbama člana 3. Naprimer, vlasti nisu imale objašnjenje za činjenicu da nisu uzele izjavu od ključnih svedoka, posebno lekara koji je tužioca pregledao posle hapšenja. Ukoliko je do povreda došlo posle hapšenja, obaveza objašnjenja načina na koji je tužilac zadobio povrede prešla je na državu. Iz tog razloga Sud je zaključio da je prekršen član 3.

· U predmetu Martinez Sala i ostali  protiv Španije (2004) TA \l "Martinez Sala and others v. Spain (Appl. No. 58438/00, 2 November 2004)" \s "Martinez Sala and Others v. Spain (Appl. No. 58438/00, 2 November 2004)" \c 1 , Sud je uočio, nakon saznanja da nisu postojali dokazi koji bi potvrdili navode tužilaca, da se španski sud oslonio isključivo na nalaz forenzičara i razne pojedinačne medicinske izveštaje koje je on sastavio dok su tužioci bili u zatvoru. Sud je smatrao da istraga nije bila dovoljno detaljna i efikasna u smislu člana 3. Sud je primetio da su sudske vlasti odbacile sve zahteve tužilaca za pribavljanje dokaza, čime im je uskraćena razumna mogućnost da potvrde predmet svojih žalbi. U skladu sa tim, Sud je utvrdio da je učinjena povreda člana 3. zbog nepostojanja detaljne i efikasne istrage o navodima tužilaca. 

· U predmetu Khashiyev i Akayeva protiv Rusije (2005) TA \s "Khashiyev and Akayeva v. Russia (Appl. No. 57942/00, 57945/00, 24 February 2005)" , tužilac i tužilja su bili stanovnici Groznog do početka vojnih operacija u tom gradu krajem 1999. godine. Po izbijanju neprijateljstava, napustili su svoje domove i preselili se u Ingušetiju. Oboje su svoje kuće poverili na čuvanje rodjacima (bratu i sestri tužioca kao i njihovoj dvojici odraslih sinova, i bratu tužilje), koji su ostali u gradu. Krajem januara 2000. godine tužilac i tužilja su saznali da su im rodjaci mrtvi. Vratili su se u Grozni i pronašli tela u dvorištu kuće i obližnjoj garaži. Na svim telima je postojao veliki broj prostrelnih i ubodnih rana. Bilo je i modrica, a u izvesnim slučajevima i slomljenih kostiju i sakaćenja. Tužioci su odneli tela u Ingušetiju da bi ih sahranili. Prilikom svog sledećeg puta u Grozni, tužilja je posetila mesto ubistva i našla mitraljeske čaure i kapu svog brata. U susednoj kući je videla pet tela, i sva su imala rane nanete vatrenim oružjem. Po saznanju da je šesta žrtva preživela, tužilja je uspela da je pronadje u Ingušetiji i čula od nje da su na žrtve pucale ruske jedinice. Krivična istraga započeta maja 2000. godine je nekoliko puta obustavljana i ponovno započinjana, ali odgovorna lica nikada nisu bila identifikovana. 2003. godine gradjanski sud iz Ingušetije je naložio Ministarstvu odbrane da g. Kashiyevu isplati odštetu za ubistvo njegove rodbine od strane neidentifikovanih vojnih lica. Sud je ustanovio da nije obavljena detaljna i efikasne istraga o uverljivim navodima o postupanju koje je predstavljalo mučenje. 

Kada Sud nije u stanju da utvrdi bitnu povredu člana 3. zbog nemogućnosti davanja kredibiliteta navodima iz tužbe, naprimer zbog protoka vremena, može se usredsrediti na povrede proceduralne vrste koje je država učinila prilikom istrage uverljive žalbe u vezi povrede člana 3. Pogledati, naprimer, Martinez Sala i ostali  protiv Španije (2004) TA \l "Martinez Sala and others v. Spain (Appl. No. 58438/00, 2 November 2004)" \s "Martinez Sala and Others v. Spain (Appl. No. 58438/00, 2 November 2004)" \c 1 . TA \l "Martinez Sala and others v. Spain (Appl. No. 58438/00, 2 November 2004)" \s "Martinez Sala and others v. Spain (2004)" \c 1  

3.2.3 Odnosi izmedju proceduralnih obaveza po članu 3. i članu 13 (pravo na pravni lek)

3.2.3.1 Obim člana 13

Član 3. predvidja da “svako čija su prava i slobode navedene u ovoj Konvenciji povredjene, imaće pravo na pravni lek pred nacionalnim organom…”. Sud je mnogo puta izjavio da član 13. garantuje raspoloživost pravnog leka na nacionalnom nivou, radi ostvarivanja suštine prava i sloboda navedenih u Konvenciji, u bilo kom obliku da su oni garantovani u domaćem pravnom poretku. Dejstvo člana 13. se prema tome sastoji u zahtevu da domaći pravni lek bude dostupan u obradi “uverljive žalbe” po Konvenciji, i pruži odgovarajuću pravnu pomoć, mada se državama-potpisnicama dozvoljava izvesno diskreciono pravo po pitanju načina na koji ispunjavaju svoje obaveze koje proizilaze iz Konvencije prema odredbama člana 13. Obim obaveza po članu 13. varira u zavisnosti od prirode žalbe tužioca po Konvenciji. Bez obzira na to, pravni lek koji član 13. zahteva mora biti “sprovodiv”, kako u praksi tako i u zakonu, naročito u tome da njegova primena ne sme biti neopravdano ometena postupcima ili propustima vlasti države koja je jedna od strana u sporu. Pogledati naročito predmet Ilhan protiv Turske (2000) TA \l "llhan v. Turkey (Appl. No. 22277/93, 27 June 2000)" \s "İlhan v. Turkey (2000)" \c 1 . 
U vezi žalbi po osnovu člana 3., kada lice podnese uverljivu pritužbu o mučenju ili podvrgavanju ozbiljnom zlostavljanju od strane države, pojam “pravnog leka”  prema članu 13. uključuje, pored nadoknade, detaljnu i efikasnu istragu koja može dovesti do identifikacije i kažnjavanja odgovornih lica, kao i efikasan pristup tužioca proceduri istrage. Tu se očigledno javlja odredjeno preklapanje sa tzv. “proceduralnim”  obavezama države po samom članu 3. koje takodje nalažu, izmedju ostalog, efikasnu istragu pritužbi za zlostavljanje.  

3.2.3.2 Proceduralne obaveze člana 3. i član 13 

Proceduralne obaveze su prisutne u raznim kontekstima u Konvenciji, kada je potrebno da se garantuje da su prava obezbedjena Konvencijom praktična i sprovodiva u život. Sud je zapazio izuzetnu podršku proceduralnim obavezama u članu 2, koji navodi da pravo na život mora da bude “zakonom zaštićeno”. Nasuprot tome, član 3. je sačinjen na konkretan način; u izreci ne uključuje nikakvu podršku proceduralnim zahtevima. Uz to, Sud je zapazio da se praktične potrebe pri situacijama koje uključuju mučenje ili drugu vrstu zlostavljanja često razlikuju od slučajeva oduzimanja života: kako je žrtva mrtva, može biti mnogo teže ustanoviti činjenice, pošto one mogu biti u okvirima informacija poznatih samo predstavnicima vlasti. S tog razloga, u predmetu Ilhan protiv Turske (2000) TA \l "Ilhan v. Turkey (Appl. No. 22277/93, 27 June 2000)" \s "İlhan v. Turkey (2000)" \c 1  Sud je naveo da smatra proceduralne obaveze iz člana 13. a ne one iz člana 3. primarnom garancijom prava na pravni lek u slučajevima bitnih povreda člana 3. Takodje je primetio da član 13. generalno obezbedjuje kako pomoć tužiocu tako i potrebne proceduralne mere zaštite od zloupotreba koje bi država mogla da počini.

Pod odredjenim okolnostima, kada Sud ne može da utvrdi uverljive dokaze (naročito da zaključi da li su povrede tužioca nanete od strane predstavnika vlasti) zbog propusta vlasti da efikasno reaguju na žalbe po članu 3. Sud može konstatovati proceduralno kršenje člana 3. kao alternativu bilo kom prekršaju člana 13. U predmetu Ilhan, pošto je Sud utvrdio da je tužilac pretrpeo mučenje od strane pripadnika snaga bezbednosti, žalba za neadektvatnu istragu je morala biti razmatrana po članu 13. Medjutim, u predmetima Assenov protiv Bugarske i Labita protiv Italije koji su ovde razmatrani, nemogućnost utvrdjivanja dokaza navela je Sud da razmotri proceduralne prekršaje člana 3, odnosno neadekvatnost istrage. Nasuprot tome, u predmetima po članu 2. Sud je pokazao spremnost da u okviru istog predmeta razmotri i ‘proceduralne’ žalbe po samom članu 2. i članu 13. navodeći da su zahtevi člana 13 širi utoliko što uključuju mogućnost isplate odštete kada je to primenljivo. Pogledati, naprimer, predmet Kaya protiv Turske (1998) TA \l "Kaya v. Turkey (Appl. No. 22729/93, 19 February 1998)" \s "Kaya v. Turkey (1998)" \c 1 .

Mora se napomenuti da izgleda da zakonska regulativa po ovom pitanju nije potpuno uredjena, i Sud je pokazao odredjeni stepen fleksibilnosti u naporima da osigura da zaštita koju pruža član 3. bude u potpunosti sprovodiva. U predmetu Dikme protiv Turske (2000) TA \l "Dikme v. Turkey (Appl. No. 20869/92, 22 July 2000)" \s "Dikme v. Turkey (2000)" \c 1  Sud je pristao da razmotri žalbu podnosioca na neodgovarajuće sprovedenu istragu po članu 3., mada on uopšte nije podneo zahtev po članu 13. Imajući u vidu da su proceduralni zahtevi oba člana – 3. i 13. u najširem smislu identični, moglo bi se posavetovati podnošenje zahteva po oba člana kad god iskrsne ‘proceduralno’ pitanje.  

3.2.3.3 Sadržaj zahteva člana 13.

Pojam pravnog leka iz člana 13. korišćen u slučajevima po članu 3. uključuje dužnost sprovodjenja detaljne i efikasne istrage koja bi bila u stanju da utvrdi istinu o njenoj tužbi i dovede do identifikacije i kažnjavanja lica odgovornih za bilo koju vrstu zlostavljanja
 kao i omogućavanja efikasnog pristupa tužioca istražnim radnjama
. Efikasna istraga obično podrazumeva da organi vlasti obave razgovor sa svim očevicima i ostalim relevantnim svedocima, i izvuku zaključke na osnovu dokaza (pogledati Assenov u daljem tekstu, stav 102). Može se zahtevati i isplata odštete žrtvama (pogledati Aksoy u daljem tekstu, stav 98).  
Sledeći slučajevi su primeri primene člana 13. na slučajeve po članu 3:

· U predmetu Aksoy protiv Turske (1996) TA \s "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" , Sud je razmatrao prirodu sprovedene istrage prema članu 13. Navedeno je da, imajući u vidu fundamentalnu važnost zabrane mučenja i posebno ugrožen položaj žrtava mučenja, član 13. nalaže, ne dirajući ni u jedan drugi pravni lek koji stoji na raspolaganju u domaćem pravosudju, obavezu država da sprovedu detaljnu i efikasnu istragu o slučajevima mučenja. “Sprovodivo” sredstvo podrazumeva, pored odštete koja se isplaćuje kada je to primenljivo, detaljnu i efikasnu istragu  koja može dovesti do identifikacije i kažnjavanja odgovornih lica, i omogućava neometani pristup podnosioca istražnim radnjama. Pored toga Sud je smatrao da istraga treba da bude promptna i objektivna. 
· U predmetu Aydin protiv Turske (1997) TA \s "Aydin v. Turkey (Appl. No. 23178/94, 25 September 1997)" , Sud je zapazio da se tužilja u potpunosti oslonila na javnog tužioca i policiju koja je radila po njegovim uputstvima na prikupljanju dokaza kojima bi potkrepila svoju žalbu. Javni tužilac je imao zakonska ovlašćenja da uzme izjave od pripadnika snaga bezbednosti u upravi žandarmerije u Deriku, poziva svedoke, poseti mesto dogadjaja, prikupi forenzičke dokaze i preduzme sve druge radnje bitne za utvrdjivanje istinitosti njenih tvrdnji. Njegova uloga je bila presudna, ne samo u sprovodjenju krivičnog postupka protiv počinilaca dela, već i za nalaženje drugih sredstava za ublaženje patnji koje je pretrpela tužilja. Sud je zapazio da je krajnji učinak tih sredstava zavisio od korektnog obavljanja dužnosti javnog tužioca. Sud je ustanovio da javni tužilac koji je bio zadužen za istragu nije utvrdio ko su bili mogući svedoci hapšenja žrtve. Nije preduzeo energične korake da utvrdi da li je porodica Aydın zadržana u policijskoj stanici kao što je tužbom tvrdjeno. Nijedan policajac nije dao izjavu u kritičnim fazama istrage. Javni tužilac je bez oklevanja prihvatio poricanje policije da je porodica Aydin bila pritvorena, i bio spreman da prihvati upise u sudski registar “zdravo za gotovo”. Da je bio savesniji, mogao je dalje istražiti razloge niskog broja upisa za 1993. godine, imajući u vidu bezbednosnu situaciju u regionu. Snishodljiv odnos javnog tužioca je predstavljao posebno ozbiljan nedostatak istrage. Medicinski pregledi su se fokusirali na to da li je žrtva izgubila nevinost, a trebalo je da se usredsrede na mogućnost izvršenog silovanja. Ove i druge činjenice navele su Sud da zaključi da istraga nije bila efikasna.

· U predmetu Assenov protiv Bugarske (1998) TA \s "Assenov v. Bulgaria (Appl. No. 24760/94, 28 October 1998)" , tužilac, koji je u opisano vreme imao 14 godina, tvrdio je da je bio uhapšen i tučen u policiji. U ovom slučaju Sud je zaključio da istraga nije bila efikasna. Nalaz Suda se zasnivao na nekoliko činjenica. Kao prvo, istražni sudija, koga su odredile bugarske vlasti, je zaključio da je otac žrtve naneo povrede svome sinu, iako nije naveo nikakve dokaze u prilog takve tvrdnje. Drugo, mada je hapšenje izvršeno na ulici pred oko 40 osoba, istražni sudija nije ni pokušao da uzme izjave od bilo kog svedoka odmah posle incidenta u cilju utvrdjivanja istine. Tokom istrage napravljene su i druge pretpostavke, od kojih nijedna nije bila zasnovana na dokazima.

Pitanja

1. Pod koji okolnostima zakon nalaže istragu zlostavljanja? Naročito, kada lice podnese pritužbu zbog zlostavljanja, da li se istrage sprovode kao uobičajena procedura? 

2. Kakve odredbe postoje u vezi obezbedjivanja nezavisne istrage? Naprimer, kada se uloži žalba protiv policije, ko je nadležan za sprovodjenje istrage? 
3. Da li zakon nalaže kompletne medicinske preglede koje obavljaju uredno kvalifikovani lekari, u odnosu na sve pritvorenike koji (a) traže medicinsku pomoć, i (b) se žale da su bili zlostavljani?
4. Koja sredstva stoje na raspolaganju u slučaju da istraga utvrdi da je država odgovorna za postupanje protivno odredbama člana 3?

4 POSEBNE OKOLNOSTI KRŠENJA ČLANA 3. 

U utvrdjivanju da li je došlo do mučenja ili drugih vidova zlostavljanja po članu 3., posebne okolnosti u kojima je žrtva bila izložena mučenju ili drugom vidu zlostavljanja mogu biti od izuzetne važnosti. Ovaj deo priručnika detaljnije ispituje okolnosti pod kojima se postupanje protivno članu 3. najčešće vrši.

4.1 Pritvor
4.1.1 Fizička prinuda upotrebljena protiv lica u pritvoru

Sud je ukazao da, pri lišavanju lica slobode, pribegavanje fizičkoj prinudi koja nije bila apsolutno neophodna zbog ponašanja lica vredja ljudsko dostojanstvo i u principu predstavlja kršenje prava definisanog članom 3. Pogledati, naprimer, predmete Labita protiv Italije, i Selmouni protiv Francuske koji su razmatrani u ovom dokumentu. Prema tome, mada upotreba odredjenog stepena prinude protiv nasilnog lica koje pruža otpor hapšenju može biti zakonita, u principu nije dozvoljeno koristiti prinudu prema nenasilnoj osobi. Prisustvo modrica i ostalih ozleda pretrpljenih tokom hapšenja može nagovestiti zlostavljanje zabranjeno članom 3. 

Tehnike ispitivanja koje uključuju batine, pretnje i druge vrste zlostavljanja imaju tendenciju da prekrše član 3. 

· U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978) TA \s "Ireland v. the United Kingdom (Appl. No. 5310/71, 18 January 1978)"  utvrdjeno je da je korišćenje pet različitih tehnika ispitivanja prekršilo odredbe člana 3. 

· U predmetu Aksoy protiv Turske (1996) TA \s "Aksoy v. Turkey (Appl. No. 21987/93, 18 December 1996)" , tužilac je imao povez preko očiju tokom ispitivanja, što je dovelo do dezorijentacije. Bio je obešen za ruke koje su bile vezane iza ledja (“palestinsko vešanje”), potom izložen električnim šokovima (čiji su efekti pojačani tako što su ga polivali vodom), batinama, šamaranju i verbalnim uvredama. Razmatrajući “palestinsko vešanje” Sud je utvrdio da je, pored velikog bola koji je uzrokovalo, ono dovelo i do paralize obe ruke koja je trajala odredjeno vreme. Ovo postupanje je bilo toliko ozbiljne i svirepe prirode da je predstavljalo mučenje.
· U predmetu Salman protiv Turske (2000) TA \s "Salman v. Turkey (Appl. No. 21986/93, 27 June 2000)" , žrtva je bila zdrava kada je uhapšena, ali je kasnije umrla u pritvoru. Utvrdjene su povrede i oguljotine stopala, kao i prelom sternuma. Porodica je tvrdila da je bio izložen metodi “falaka” (udarci po stopalima) i udarcima u grudni koš. Imajući u vidu prirodu i stepen zlostavljanja, i čvrste pretpostavke koje su se mogli izvući iz dokaza da se ono dogodilo tokom ispitivanja u vezi sumnje da je žrtva učestvovala u aktivnostima organizacije PPK, Sud je bio mišljenja da je žrtva bila izložena veoma velikom i surovom bolu koji je predstavljao mučenje. 
· U predmetu Akdeniz protiv Turske (2001) TA \l "Akdeniz v. Turkey (Appl. No. 25165/94, 31 May 2001)" \s "Akdeniz v. Turkey (Appl. No. 25165/94, 31 May 2001)" \c 1 , jedanaest lica je provelo oko nedleju dana u pritvoru i sve izuzev jedne su bile vezane tokom tog vremena. Držana su napolju svo vreme, a neka od njih su tučena. Sve te osobe su patile zbog hladnoće, straha i zebnje od onoga što bi im se moglo dogoditi. Sud je smatrao da se radilo o nečovečnom ili ponižavajućem postupanju.    

· U predmetu Rivas protiv Francuske (2004) TA \s "Rivas v. France (Appl. No. 59584/00, 1 April 2004)" , tužilac je pritvoren i ispitivan od strane policajca. U okolnistima koje su naknadno opovrgnute, policajac ga je udario u prepone što je dovelo do povrede testisa, koja je iziskivala operaciju i dovela do nesposobnosti za rad u trajanju od pet dana. Imajući u vidu prouzrokovane bolove i uzrast tužioca, Sud je zaključio da se sa njim postupalo na nečovečan i ponižavajući način.  
4.1.2 Opšti uslovi pritvora

Čak i kada oni koji lice drže zatvorenim koriste odgovarajuće tehnike ispitivanja i uzdržavaju se od nanošenja bola, može ipak doći do kršenja člana 3. kada uslovi pod kojima se lice drži predstavljaju nečovečno ili ponižavajuće postupanje. Prenatrpanost prostorija, kao i neobezbedjivanje uslova za spavanje mogu predstavljati postupanje koje je suprotno članu 3. Nadalje, neodgovarajuće grejanje, sanitarni uslovi, ishrana, rekreacija i kontakti sa spoljnim svetom mogu takodje predstavljati nečovečno ili ponižavajuće postupanje.
· U predmetu Dougoz protiv Grčke (2001) TA \s "Dougoz v. Greece (Appl. No. 4907/98, 6 March 2001)" , tužilac je nekoliko meseci držan u pritvornom centru u očekivanju proterivanja. Tvrdio je, a tužena država nije osporila, da su ćelije u kojima je bio zatvoren gradjene za 20 osoba, a da je u njima često bilo čak do 100 lica. Nije bilo kreveta, a pritvorenicima nisu dati madraci, posteljina niti ćebad. Neki pritvorenici su morali da spavaju u hodniku.  Ćelije su bile prljave a sanitarni uredjaji nedovoljni, jer su bili planirani za mnogo manji broj lica. Topla voda je bila prava retkost i tokom dugih perioda nije je uopšte bilo. Nije bilo svežeg vazduha, dnevne svetlosti niti dvorišta gde bi pritvorenici mogli da prošetaju ili rade gimnastiku. Jedini prostor u kome su pritvorenici mogli da prošetaju bio je hodnik. Sud je bio mišljenja da su uslovi pod kojima je tužilac bio držan, posebno ozbiljna prenatrpanost i nedostatak mogućnosti odmora, zajedno sa preterano dugim trajanjem pritvora pod opisanim  uslovima, predstavljali ponižavajuće postupanje prema članu 3. 
· U predmetu Kalashnikov protiv Rusije (2002) TA \l "Kalashnikov v. Russia (Appl. No. 47095/99, 15 July 2002)" \s "Kalashnikov v. Russia (Appl. No. 47095/99, 15 July 2002)" \c 1 , tužilac je držan 4 godine i 10 meseci u ćeliji u kojoj je trebalo da bude osam zatvorenika. Sud je postavio pitanje da li je takav smeštaj mogao da se smatra prihvatljivim. Podsetio je na činjenicu da je Evropski komitet za sprečavanja mučenja i nečovečnog  ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja postavio 7 m² po pritvoreniku kao poželjnu površinu, odnosno 56m² za 8 pritvorenika. U ćeliji u kojoj je tužilac boravio redovno je bilo smešteno izmedju 18 i 24 pritvorenika, s tim što su 2 ili 3 lica delila isti ležaj. Sud je zapazio da je u tužiočevoj ćeliji bilo 0.9-1.9m² prostora po pritvoreniku. Sud je utvrdio da je trajna priroda velike prenatrpanosti u ćeliji “pokretala pitanje kršenja člana 3.”. Zaključio je da uslovi pritvora tužioca, posebno ozbiljna prenatrpanost i nehigijensko okruženje, i štetni efekti ta dva faktora na njegovo zdravlje, skupa sa trajanjem perioda tokom koga je tužilac bio pritvoren pod takvim uslovima, predstavljaju ponižavajuće postupanje.            
· U predmetu Poltoratskiy protiv Ukrajine (tužba br. 38812/97, 29. april 2003) TA \s "Poltoratskiy v. Ukraine (Appl. No. 38812/97, 29 April 2003)" ,
 tužilac je boravio u odeljenju za osudjene na smrt u samici koja je bila skoro bez ikakvog nameštaja i imala otvoreni toalet. Tokom 8 meseci u ćeliji je gorela sijalica 24 časa dnevno, nije bilo prirodnog osvetljenja, a tužilac je držan u ćeliji  24 časa dnevno. Bilo je veoma malo prilike za kontakte sa ljudima i malo mogućnosti za tužioca da se nečim bavi. Stanje je bilo pogoršano činjenicom da je tužilac tokom celog tog perioda bio osudjen na smrtnu kaznu. Sud je zaključio da, mada nije postojala namera poniženja ili degradacije tužioca, nepostojanje takve namere nije moglo nepobitno da isključi utvrdjivanje kršenja člana 3. Sud je dalje zaključio da su uslovi smeštaja tužioca, posebno tokom predmetnih osam meseci, morali da izazovu veliku duševnu patnju, povredjujući njegovo ljudsko dostojanstvo. Teška ekonomska situacija u Ukrajini nije bila dovoljna da objasni ili opravda neprihvatljive uslove pritvora tužioca. Shodno tome, utvrdjeno je da je član 3. prekršen. 
· U predmetu Mayzit protiv Rusije (2005) TA \l "Mayzit v. Russia (Appl. No. 63378/00, 20 January 2005)" \s "Mayzit v. Russia (Appl. No. 63378/00, 20 January 2005)" \c 1 , tužilac je boravio u veoma malim, prenatrpanim ćelijama, koje su u proseku imale po 1 kvadratni metar prostora po zatvoreniku. Zatvorenici su morali da spavaju na smenu, a bilo im je dozvoljeno da se operu svakih 10 dana. Sud je utvrdio da je tužilac proveo ukupno 9 meseci i 14 dana u ćelijama za šest do deset zatvorenika, u kojima je bilo izuzetno malo mesta. Evropski komitet za sprečavanje mučenja i nečovečnog  ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja (CPT) je definisao 7 kvadratnih metara po zatvoreniku kao poželjan prostor. Sud je bio mišljenja da se manje od 2 kvadratna metra po zatvoreniku može smatrati kršenjem te preporuke. Sud je ušao u detalje u vezi sanitarnih uslova; tužilac je tvrdio da su ćelije bile prljave, zagadjene insektima i izuzetno tamne. Sud je zaključio da su uslovi pod kojima je tužilac boravio predstavljali ponižavajuće postupanje.  

· U predmetu Novoselov protiv Rusije (2005) TA \l "Novoselov v. Russia (Appl. No. 66460/01, 2 June 2005)" \s "Novoselov v. Russia (Appl. No. 66460/01, 2 June 2005)" \c 1 , tužilac je služio kaznu u zatvorskoj ustanovi za koju je tvrdio da je bila prenatrpana i nije imala dovoljnu ventilaciju, niti najosnovnije sanitarne i higijenske uslove. Sud je smatrao da su u predmetnoj ustanovi ćelije bile prenatrpane. Tužilac je imao manje od 1 m² ličnog prostora na raspolaganju, a krevet je delio sa drugim zatvorenicima. Izuzev jednosatne vežbe dnevno na otvorenom prostoru, tužilac je bio zatvoren u svojoj ćeliji 24 časa na dan. Ova činjenica je bila od velikog uticaja pri razmatranju pitanja da li je postojao prekršaj ovog uslova. Sud je i ovde naglasio da nepostojanje namere da se žrtva ponizi ili degradira ne isključuje zaključak o postojanju prekršaja člana 3. 

· U predmetu Khudoyorov protiv Rusije (2005) TA \l "Khudoyorov v. Russia (Appl. No. 6847/02, 8 November 2005)" \s "Khudoyorov v. Russia (2005)" \c 1  tužilac je tvrdio da su uslovi pod kojima je boravio u ruskoj zatvorskoj ustanovi, kao i prevoz do i od suda, predstavljali prekršaj člana 3. Da potkrepi svoje tvrdnje, naveo je standardna minimalna pravila UN za postupanje sa zatvorenicima (1977).    

· Uslovi pritvora.  Mada su se stranke sporile oko odredjenih činjenica, Sud je uspeo da utvrdi da su uslovi pritvora kršili prava tužioca iz člana 3. na osnovu činjenica koje država-učesnica u sporu nije porekla. Sud je naročito zapazio sledeće činjenice: male ćelije i veoma ograničen lični prostor; zatvorenici su morali da dele krevete spavajući na smenu; provodili su po 23 časa dnevno u ćeliji, sa samo jednim satom izlaska napolje radi šetnje; broj meseci koji je tužilac proveo pod ovim uslovima. Navodeći predmet Kalashnikov protiv Rusije, Sud je napomenuo da bi i sama prenatrpanost mogla da predstavlja kršenje člana 3. čak i u nedostatku otežavajućih okolnosti kao što je nedostatak dnevnog svetla ili provetravanja. Sud je smatrao da u slučajevima kakav je ovaj, u kojima se ne ustanovi kršenje člana 3. prenatrpanost se obično kompenzuje slobodom kretanja (navodeći predmet Valasinas protiv Litvanije u stavovima 103 i 105, kao i odluku o dopustivosti iz predmeta Nurmagemadov protiv Rusije (2004). Sud je takodje primetio, iako nije ustanovljeno van osnovane sumnje da su provetravanje, grejanje, svetlost i sanitarni uredjaji bili neodgovarajući, da su bili od uticaja u ovom slučaju. Sve činjenice su ukazale na to da su uslovi pod kojima je tužilac držan prelazili prag koji član 3. toleriše. 

· Uslovi prevoza. Tužilac je tvrdio da su uslovi prevoza izmedju zatvorske ustanove i suda bili nečovečni i ponižavajući. “Zajedničke ćelije” i prostor za putnike su bili izuzetno prenatrpani i nisu omogućavali pristup prirodnom osvetljenju niti vazduhu. Celog dana mu nije data hrana ni piće, a kumulativni efekat tih uslova je bila psihička i fizička iscrpljenost. Ovo je bio prvi slučaj u kome je sud ispitivao uskladjenost uslova prevoza sa članom 3. Potražio je oslonac u odlukama Evropskog komiteta za sprečavanje mučenja i nečovečnog  ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja. Sud je ponovo razmotrio veličinu prostora u kome se prevoz obavljao, stepen prenatrpanosti, vreme tokom kog je tužilac prevožen na taj način, i da li mu je omogućeno da šeta ili radi gimnastiku. Primetio je da je bilo izuzetno relevantno što se takvo postupanje dogadjalo upravo onim danima kada je tužilac morao da se pojavi pred sudom, tj. kada mu je najviše bila potrebna koncentracija. Sud je zaključio da je postupanje bilo protivno članu 3.  

· U predmetu Ostrovar protiv Moldavije (2005) TA \l "Ostrovar v. Moldova (Appl. No. 35207/03, 13 September 2005)" \s "Ostrovar v. Moldova (2005)" \c 1  tužilac se žalio na osnovu člana 3. na uslove pritvora u istražno-pritvorskom centru u Moldaviji. Da bi podržao svoje tvrdnje, pozvao se na izveštaje Evropskog komiteta za sprečavanje mučenja i nečovečnog  ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja o tom centru. I u ovom slučaju Sud je zabeležio izuzetnu prenatrpanost ćelija, koja je sama po sebi predstavljala pitanje koje se moglo pokrenuti u vezi člana 3. Takodje je Sud primetio da je zatvorenicima bilo dozvoljeno pušenje u ćelijama, a tužilac je patio od astme. U tom smislu Sud je smatrao da država nije odgovorila svojoj obavezi brige za zdravlje zatvorenika. Sud je takodje primetio i nizak kvalitet medicinske pomoći, sanitarnih uslova i ishrane. Imajući u vidu kumulativne efekte svih ovih faktora, Sud je našao da su uslovi pod kojima je tužilac držan prelazili prag koji član 3. toleriše. 

· U predmetu Alver protiv Estonije (2005) TA \l "Alver v. Estonia (Appl. No. 64812/01, 8 November 2005)" \s "Alver v. Estonia (2005)" \c 1  tužilac se žalio da je njegov produženi istražni pritvor, koji je doveo do oboljenja jetre i tuberkuloze, predstavljao postupanje suprotno odredbama člana 3. Sud je najpre našao da svaki pritvor tokom istrage može predstavljati osnov mogućeg kršenja odredaba člana 3. Nadalje, član 3. se ne može tumačiti kao opšta obaveza oslobadjanja pritvorenog lica iz zdravstvenih razloga, ili zbog hospitalizacije u civilnoj bolnici da bi mu se omogućila posebna vrsta medicinske nege. Po pitanju uslova pritvora, propust države da pruži konkretne informacije o prenatrpanosti koje je Sud zahtevao omogućio je sudu da pretpostavi da je prenatrpanost postojala. Za razliku od   predmeta Valasinas i drugih predmeta, skučeni prostor nije bio kompenzovan drugim faktorima (kao što je sloboda tokom dana). ‘Ponižavajuća’ priroda prenatrpanosti u ćelijama je pojačana opštim lošim uslovima u instituciji – naprimer, loši sanitarni uslovi, loša provetravanje i neodgovarajuća ishrana. Sud je našao oslonac za svoje zaključke u izveštaju o predmetnoj zatvorskoj instituciji koji je sačinio Evropski komitet za sprečavanje mučenja i nečovečnog ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja.  Sud je primetio da je tuberkuloza utvrdjena kod tužioca više od dve godine po njegovom hapšenju, te je bilo verovatno da se zarazio u pritvoru. Iako svestan da ta činjenica nije sama po sebi predstavljala kršenje člana 3., posebno pošto je tužilac dobio odgovarajuću terapiju, Sud je ipak smatrao da je to jedan od karakterističnih elemenata opštih uslova pritvora u kome je tužilac boravio. Sud nije smatrao relevantnom činjenicu da vlasti nisu imale nameru da prouzrokuju fizički ili duševni bol tužioca. Sud je zaključio da su sve činjenice iz predmeta tužioca – prenatrpanost, opšti loši uslovi, stanje zdravlja tužioca i dug pritvor – ukupno uzev bile dovoljne da izazovu duševnu patnju čiji je intenzitet prevazilazio neizbežni nivo patnje koji je svojstven pritvoru. 
U vezi uslova pritvora, pogledati i predmete Karalevicius protiv Litvanije (2005) TA \l "Karalevicius v. Lithuania (Appl. No. 53254/99, 7 April 2005)" \s "Karalevicius v. Lithuania (2005)" \c 1 ; Labzov protiv Rusije (2005) (po skoro istim pitanjima kao i Khudoyorov); Romanov protiv Rusije (2005) TA \l "Romanov v. Russia (Appl. No. 63993/00, 20 October 2005)" \s "Romanov v. Russia (2005)" \c 1 ; Becciev protiv Moldavije (2005) TA \l "Becciev v. Moldova (Appl. No. 9190/03, 4 October 2005)" \s "Becciev v. Moldova (2005)" \c 1 ; i Mayzit protiv Rusije (2005).

U vezi samica, Sud je jasno izjavio da kompletna izolacija čula zajedno sa kompletnom društvenom izolacijom može uništiti ličnost i predstavlja vrstu nečovečnog postupanja koja se ne može opravdati bezbednosnim ili bilo kojim drugim razlozima. S druge strane, zabrana kontakta sa drugim zatvorenicima iz bezbednosnih, disciplinskih ili razloga zaštite sama po sebi ne predstavlja nečovečno postupanje (pogledati izmedju ostalog i predmet Messina protiv Italije (1999)) TA \l "Messina v. Italy (Appl. No. 25498/94, 28 September 2000)" \s "Messina v. Italy (1999)" \c 1 .  Po  pitanju zatvaranja u samicu i faktora koje Sud uzima u obzir u tom smislu pogledati naročito predmet Rohde protiv Danske (2005) TA \l "Rohde v. Denmark (Appl. No. 69332/01, 21 July 2005)" \s "Rohde v. Denmark (2005)" \c 1 .  

4.1.3 Odgovarajuća medicinska pomoć

Državni organi imaju obavezu da štite zdravlje lica lišenih slobode. Nedostatak odgovarajuće medicinske nege može predstavljati postupanje suprotno odredbama člana 3. 

· U predmetu Hutardo protiv Švajcarske (1994) TA \l "Hutardo v. Switzerland (Commission Report, 26 January 1994)" \s "Hutardo v. Switzerland (Commission Report, 26 January 1994)" \c 1 , tužiocu nije bilo dozvoljeno da ode kod lekara 6 dana posle njegovog zahteva, odnosno oko 8 dana po hapšenju. Zatim je rendgenski snimak otkrio da mu je rebro slomljeno. Komisija je utvrdila da je prekršen član 3. zbog činjenice da tužioca nije pregledao lekar sve do osmog dana po njegovom hapšenju.  
· U predmetu P.M. protiv Madjarske (1998) TA \l "P.M. v. Hungary (Commission Report, 09 September 1998)" \s "P.M. v. Hungary (Commission Report, 09 September 1998)" \c 1 , Komisija je utvrdila da je neobezbedjenje adekvatne sanitarne nege pritvoreniku koji je bio paralizovan od struka naniže, i prema tome patio od nekontrolisanog mokrenja, predstavljalo kršenje člana 3. 

· U predmetu Ilhan protiv Turske (2000) TA \s "Ilhan v. Turkey (Appl. No. 22277/93, 27 June 2000)" , činjenica da policija nije obezbedila lekarski pregled tužioca preko 36 časova pošto ga je pretukla je bila odlučujuća za konstataciju Suda da se radilo o mučenju. 

· U predmetu Mouisel protiv Francuske (2002) TA \l "Mouisel v. France (Appl. No. 67263/01, 14 November 2002)" \s "Mouisel v. France (Appl. No. 67263/01, 14 November 2002)" \c 1 , tužilac, osudjeni zatvorenik, razboleo se od leukemije koja je napredovala tokom pritvora. Medicinski izveštaj je naveo da mu je potreban produženi medicinski tretman u bolnici. Francuske vlasti nisu preduzele nikakve konkretne mere kao odgovor na taj izveštaj. Sud je bio mišljenja da bi odredbe člana 3. bile zadovoljene da je tužilac primljen u bolnicu pod nazdorom, posebno noću. Sud je zapazio da domaće vlasti nisu obezbedile odgovarajuću zdravstvenu zaštitu tužiocu. Sud je zaključio da je tužilac bio izložen nečovečnom i ponižavajućem postupanju protivnom odredbama člana 3. 

· U predmetu McGlinchey protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003) TA \l "McGlinchey v. the United Kingdom (Appl. No. 50390/99, 29 April 2003)" \s "McGlinchey v. the United Kingdom (Appl. No. 50390/99, 29 April 2003)" \c 1 , kći tužioca je primljena u zatvor u lošem zdravstvenom stanju 07. decembra 1998. godine. Lečena je od astme i zavisnosti od heroina. Po prijemu u zatvor proverena je telesna težina i utvrdjeno je da ima 50 kilograma. Žrtva je konstantno povraćala tokom pritvora i doživela dramatičan pad težine od skoro 1 kilograma tokom prvih pet dana pritvora. Nije mogla da zadrži hranu, a uspevala je da popije izuzetno malo tečnosti. Prvih pet dana žrtvu su često pregledali lekari. Medjutim, prvog vikenda nakon njenog prijema u zatvor, nije je pregledao nijedan lekar. U ponedeljak, 14. decembra ujutro, lekar je došao i ustanovio da je kolabirala, te je prebačena u bolnicu. Nikada se nije oporavila i umrla je posle dve nedelje. Tokom istrage, nadjeni su dokazi da je zatvorska vaga bila neispravna, zbog čega se jedan od lekara manje oslanjao na vrednosti dobijene merenjem nego na svoju kliničku procenu žrtve. Sud je bio mišljenja da se radilo o propustu poštovanja standarda propisanih članom 3.  Posebno je imao u vidu propust zatvorskih vlasti u obezbedjivanju odgovarajućeg načina utvrdjivanja gubitka težine kod žrtve, koji je faktor trebalo da upozori zatvorske vlasti na težinu njenog stanja, ali je grubo zanemaren zbog netačnosti vage. Uz to, zapazio je činjenicu da je postojao „prazan hod“ u nadzoru njenog stanja od strane lekara tokom vikenda, kada je došlo do daljeg znatnog pada težine kao i propusta zatvora da preduzme efikasnije mere u tretmanu njenog stanja, kao što bi bio prijem u bolnicu da bu se osiguralo intravensko uzimanje lekova i tečnosti, ili dobila stručnija pomoć za sprečavanje povraćanja. Prema tome, postupanje zatvorskih vlasti je bilo u suprotnosti sa zabranom nečovečnog i ponižavajućeg postupanja sadržanom u članu 3.  
· U predmetu Farbtuhs protiv Latvije (2004) TA \l "Farbtuhs v. Latvia (Appl. No. 4672/02, 2 December 2004)" \s "Farbtuhs v. Latvia (Appl. No. 4672/02, 2 December 2004)" \c 1 , tužilac je bio paraplegičar star 83 godine, optužen za zločine protiv čovečnosti i genocid. Proveo je u zatvoru više od godinu dana nakon što su zatvorske vlasti priznale da nemaju ni opremu ni osoblje da bi mu bila pružena odgovarajuća nega. Uprkos medicinskim izveštajima koji su preporučivali otpust iz zatvora, domaći sudovi su odbili da izdaju odgovarajući nalog. Sud je izjavio da zatvorski uslovi nisu odgovarali stanju zdravlja zatvorenika: situacija u koju je doveden morala je da dovede do stalne zebnje i osećaja niže vrednosti, toliko akutnog da je predstavljao “ponižavajuće postupanje”.  
Medjutim, Sud ne smatra propust obezbedjivanja medicinske nege kršenjem člana 3. u svim slučajevima. U predmetu Gelfmann protiv Francuske (2004) TA \s "Gelfmann v. France (Appl. No. 25875/03, 14 December 2004)" , Sud je utvrdio da produzeni pritvor osudjenika koji je bolovao od side (AIDS) nije bio protivan članu 3.  

· U predmetu Gelfmann, tužilac je bolovao skoro dvadeset godina od side, a takodje je imao i nekoliko pratećih infekcija, koje su delovale lečeno ili stabilizovano. Tri stručnjaka su navela da je tužilac “odbijao saradnju” i niz puta odbio ili prekinuo terapiju. Sva tri eskperta su smatrala da je tužilac imao dobre izglede kratkoročnog ili srednjoročnog preživljavanja, pošto je postignut zavidan napredak u lečenju side.  Po mišljenju jednog od lekara, stanje zdravlja tužioca je zahtevalo hospitalizaciju i nije bilo kompatibilno sa običnim zatvorom; drugi lekar je zaključio da je njegova bolest kompatibilna sa boravkom u zatvoru, jer je terapija bila jednostavna i mogla se davati u zatvoru, dok je treći lekar smatrao da je medicinska pomoć obezbedjena u zatvoru apsolutno podobna, mada bi pritvor u bolničkim uslovima bio razumniji. Pored toga, vlasti su vodile računa o stanju zdravlja tužioca. Shodno tome, tužilac je hospitalizovan nakon opšteg pogoršanja njegovog zdravlja; potom, imajući u vidu laboratorijske analize i njegovo zdravstveno stanje, bolnica je dozvolila njegov otpust i povratak u zatvor, pošto je lečenje njegove bolseti u zatvoru bilo istog kvaliteta kao i terapija koja se mogla dobiti na slobodi. Pod tim uslovima, Sud je smatrao da stanje zdravlja tužioca, kao i njegove navodne patnje nisu biIe toliko ozbiljne da bi predstavljale kršenje člana 3. U svakom slučaju, da se zdravlje tužioca dalje pogoršalo, francuski zakon je pružao nacionalnim vlastima sredstva za preduzimanje odgovarajućih koraka. 

· U predmetu Mathew protiv Holandije (2005) TA \s "Mathew v. Netherlands (Appl. No. 24919/03, 29 September 2005)" , utvrdjeno je da tužilac, koji je bio pritvoren u holandskoj prekomorskoj teritoriji Aruba, pati od ozbiljnog oboljenja kičme. Jedini neuro-hirurg na Arubi je utvrdio da tužilac ima diskus herniju kičme u lumbalnom delu i smatrao je da bi hirurška intervencija bila pogodna. Avgusta 2002. godine tužiocu su obezbedjena invalidska kolica, ali mu je dozvola za njihovo korišćenje uskraćena posle incidenta u februaru 2003. godine, kada je otkinuo komad metala sa svojih kolica i upotrebio ga za napad na zatvorsko osoblje. U odredjenim periodima tužilac je dobijao fizikalnu terapiju u bolnici, ali je ona prekinuta, navodno zato što ga je njegovo fizičko stanje sprečavalo da hoda od svoje ćelije do vozila koje ga je transportovalo u bolnicu, kao i da sedi uspravno u vozilu. Tužilac se žalio na nepružanje medicinske pomoći. Sud je zapazio da je stanje tužiočeve kičme najverovatnije činilo fizičke aktivnosti bolnim i otežavalo ih. Medjutim, tužilac nije bio nepokretan. Sud je primetio da se član 3. ne može tumačiti kao da nalaže ispunjenje svake želje i izbora zatvorenika u vezi medicinskog tretmana. Praktični zahtevi zakonskog pritvora mogu da nametnu ograničenja koja bi zatvorenik morao da prihvati. Po pitanju ukidanja dozvole za korišćenje invalidskih kolica, vlasti su imale pravo da to smatraju neophodnom merom iz bezbednosnih razloga. Što se tiče fizikalne terapije koja je bila potrebna tužiocu, postavljalo se pitanje da li je u zatvoru bilo neophodno zbog stanja zdravlja tužioca. Mada je prihvaćeno da je transport do bolnice bio toliko neugodan da je tužilac verovatno želeo da ga fizioterapeut posećuje u zatvoru, nije utvrdjeno da je stanje tužioca zahtevalo takav postupak. U odredjenim trenucima tužilac je očigledno bio sposoban za izuzetan fizički napor (otkidanje komada metala sa invalidskih kolica), a fizioterapeut koji ga je pregledao pre otpusta iz zatvora utvrdio je da je tužilac mogao da predje razdaljinu od najmanje 90 metara i obavlja komplikovane pokrete kao što je savijanje tela i hod po stepenicama, uprkos devet meseci bez terapije. U ovakvim okolnostima, Sud je zaključio da nije ustanovljeno da je tužiocu uskraćena neophodna medicinska pomoć. 

· U predmetu Sakkopoulos protiv Grčke (2004) TA \l "Sakkopoulos v. Greece (Appl. No. 61828/00, 15 January 2004)" \s "Sakkopoulos v. Greece (2004)" \c 1 , tužilac je tvrdio da je, zbog njegovog zdravstvenog stanja, vreme od 9 meseci i 19 dana koje je proveo u pritvoru pre sudjenja, predstavljalo kršenje člana 3. Iako je Sud prihvatio da je njegovo zdravstveno stanje moglo predstavljati razlog za zabrinutost, smatrao je da se iz dokaza nije činilo da je narušavanje njegovog zdravlja tokom pritvora bilo posledica postupanja vlasti. Tokom boravka u zatvoru dobijao je redovnu medicinsku negu, i nije bilo dokaza koji bi poduprli njegove navode o prenatrpanosti i lošim sanitarnim uslovima u zatvorskoj bolnici. Sud je takodje našao da propusti i kašnjenja u prebacivanju tužioca u običnu bolnicu posle srčanog udara nije dostiglo nivo svireposti koji se zahteva članom 3, čak i ako se vlasti smatraju odgovornim. U zaključku Sud je izjavio da ne postoji kršenje člana 3. 

· U predmetu Matencio protiv Francuske (2004) TA \l "Matencio v. France (Appl. No. 58749/00, 15 January 2004)" \s "Matencio v. France (2004)" \c 1 , tužilac se žalio na produženi pritvor i uslove u kojima se nalazio uprkos činjenici da je bio ozbiljno bolestan. Sud je primetio da francuski zakon dozvoljava nacionalnim vlastima da intervenišu kada su lica u pritvoru ozbiljno bolesna. Sudske procedure koje su bile na snazi u Francuskoj obezbedjivale su dovoljne garancije za zaštitu zdravlja i dobrobiti zatvorenika, jer su države-potpisnice morale da usaglase taj aspekt sa zakonskim uslovima sudski izrečene kazne. Što se tiče toga da li je produženi pritvor tužioca dostigao nivo svireposti koji bi predstavljao kršenje člana 3. Sud je napomenuo da je tužiočev stepen samostalnosti omogućavao da “obavlja svoje dnevne potrebe, vodi računa o ličnoj higijeni i dijeti i, iznad svega, da čita i piše, što je izgledalo da mu je od fundamentalne važnosti”. Štaviše, tužilac je odbio predlog upravnika zatvora da ga prebaci u zatvor gde je medicinska pomoć bila stalno na raspolaganju. Sud je zaključio da nije utvrdjeno da je tužilac bio izložen postupanju koje je dostiglo nivo svireposti dovoljan da podlegne članu 3. Konvencije.

4.1.3.1 Psihijatrijski tretman

Propust da se obezbedi psihijatrijski tretman pritvorenicima koji pate od duševnih bolesti može predstavljati kršenje odredaba člana 3. Neodgovarajući medicinski tretman pritvorenika kojima je potrebna psihijatrijska pomoć takodje može predstavljati kršenje odredaba člana 3. Kada se radi o takvim pritvorenicima Sud će uvek imati u vidu njihovu ranjivost i nesposobnost da se u odredjenim slučajevima koherentno ili uopšte požale na efekte bilo koje vrste tretmana.  

· U predmetu Herczegfalvy protiv Austrije (1992) TA \l "Herczegfalvy v. Austria (Appl. No. 10533/83, 24 September 1992)" \s "Herczegfalvy v. Austria (Appl. No. 10533/83, 24 September 1992)" \c 1 , tužilac, koji je bolovao od teške duševne oblesti, bio je violentan i često napadao zatvorske čuvare. Žalio se da su mu prisilno davali hranu i sedative, da je bio izolovan i lisicama vezan za krevet tokom odredjenog perioda. Sud je primetio da, imajući u vidu položaj inferiornosti i nemoći, koji je tipičan za pacijente zatvorene u psihijatrijskim ustanovama, treba biti posebno oprezan pri razmatranju da li je postupano u skladu sa odredbama člana 3. Dalje je sud naveo da, iako medicinske vlasti imaju pravo da odluče o metodama terapije koji će se primeniti, i silom ako je potrebno, radi očuvanja fizičkog i duševnog zdravlja pacijenata koji su apsolutno nesposobnosti da samostalno odlučuju i za koje su, prema tome, odgovorne vlasti, takvi zatvorenici su i dalje pod zaštitom člana 3. Mora se, naravno, dokazati medicinska neophodnost tretmana. U konkretnom slučaju Sud je našao da dokazi koji su predočeni nisu bili dovoljni da opovrgnu trvdnju vlade države-potpisnice da je, prema principima psihijatrije prihvaćenim u to vreme, tretman koji je primenjen bio medicinski opravdan. 

· U predmetu Kudla protiv Poljske (2000) TA \s "Kudla v. Poland (Appl. No. 30210/96, 26 October 2000)" , tužilac je bio optužen za prevaru i falsifikat i nalazio se u istražnom zatvoru. Patio je od hronične depresije i tokom istražnog pritvora dva puta pokušao samoubistvo i štrajkovao gladju. Dobijao je medicinsku i psihijatrijsku pomoć tokom celog perioda boravka u istražnom zatvoru. Tvrdio je da mu je dat neadekvatan psihijatrijski tretman u istražnom zatvoru, suprotno odredbama člana 3. Sud je prihvatio da je sama priroda tužiočevog psihološkog stanja činila tužioca ranjivijim od prosečnog pritvorenika, kao i da je zatvor donekle pojačao njegova osećanja očaja, zebnje i straha. Takodje je Sud uzeo u obzir i činjenicu da je tužilac držan u pritvoru uprkos psihijatrijskom nalazu da produženi pritvor može da ugrozi njegov život zbog mogućnosti pokušaja samoubistva. Sud je odlučio, razmatrajući slučaj u celosti, da nije utvrdjeno da je tužilac bio izložen postupanju koje je dostiglo nivo svireposti dovoljan da podlegne članu 3. Konvencije. Sud je napomenuo da je tužilac bio pod stalnim psihijatrijskim nadzorom i dobio odgovarajući tretman. Medjutim, Sud je u stavu 94 naveo da:

"…država mora da obezbedi da se lice koje je u pritvoru nalazi u uslovima u kojima se poštuje njegovo ljudsko dostojanstvo, da ga način i metod izvršenja mere ne izlažu strahu ili trpljenju čiji nivo prelazi neizbežni nivo patnje svojstvene pritvoru i da, imajući u vidu praktične zahteve zatvaranja, njegovo zdravlje i dobrobit budu adekvatno osigurani, izmedju ostalog, i time što će mu se pružiti neophodna medicinska pomoć”. 

4.1.3.2 Postupanje sa drugim oblicima invaliditeta

Propust stvaranja odgovarajućih uslova za druge oblike invaliditeta takodje može predstavljati postupanje kojim se krše odredbe člana 3. 

· U predmetu Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) TA \l "Price v. the United Kingdom (Appl. No. 33394/96, 10 July 2001)" \s "Price v. the United Kingdom (Appl. No. 33394/96, 10 July 2001)" \c 1 ,  tužilja, rodjena bez udova i bubrežni bolesnik, bila je uhapšena zbog nepoštovanja suda tokom gradjanske parnice. Kada je odvedena u zatvor tražila je da joj se donese punjač baterija za invalidska kolica, i taj zahtev je bio odbijen. Imala je jaku prehladu (pogoršanu nesposobnošću kretanja), nije mogla da spava jer nije imala odgovarajući ležaj, osećala se poniženom kada su joj policajci-muškarci pomagali pri korišćenju toaleta i imala teškoća sa ličnom higijenom. Sud je ustanovio da pritvaranje izbiljno invalidne osobe u uslovima velike hladnoće, razvoja dekubitusa zbog odviše tvrdog ili nepristupačnog kreveta i nemogućnosti upotrebe toaleta ili održavanja higijene uz ogromne napore predstavlja ponižavajuće postupanje suprotno odredbama člana 3. 

4.1.4 Lični pretres pritvorenika

Kada pritvoreno lice treba da bude detaljno pretreseno, odnosno bez odeće, to mora biti opravdano razlozima bezbednosti i obavljeno na način kojim se u najvećoj mogućoj meri čuva dostojanstvo lica. Shodno tome, uvredljive primedbe tokom obavljanja pretresa, ili prisustvo zatvorskog službenika suprotnog pola mogu predstavljati kršenje odredbi člana 3. 

· U predmetu Iwanczuk protiv Poljske (2001) TA \l "Iwanczuk v. Poland (Appl. No. 25196/94, 15 November 2001)" \s "Iwanczuk v. Poland (Appl. No. 25196/94, 15 November 2001)" \c 1 , tužilac je bio u pritvoru očekujući sudjenje pod optužbom za prevaru. Tražio je dozvolu da glasa na parlamentarnim izborima. Dobijanje dozvole je bilo uslovljeno ličnim pretresom. Tužilac se svukao do donjeg veša, nakon čega je bio izložen ponižavajućim komentarima o njegovom telu, kao i verbalnom zlostavljanju. Rečeno mu je da skine i donji veš, što je tužilac odbio, i dozvola da glasa mu nije data. Sud je, imajući u vidu da tužilac nije bio nasilan u prošlosti, bio mišljenja da nisu postojali uverljvi razlozi za lični pretres, kao naprimer razlozi bezbednosti. Nadalje, Sud je smatrao, mada lični pretresi mogu biti povremeno neophodni da bi se osigurala bezbednost u zatvoru ili sprečili neredi u zatvorskim institucijama, da se oni moraju obavljati na pogodan način. Sud je naveo da je postupanje zatvorskih čuvara bilo vršeno u nameri da kod tužioca izazove osećanje poniženja i niže vrednosti. Pokazan je nedostatak poštovanja ljudskog dostojanstva tužioca.  Sud je zaključio da je tužilac bio izložen ponižavajućem postupanju suprotno odredbama člana 3. 
· U predmetu Valasinas protiv Litvanije (2001) TA \l "Valasinas v. Lithuania (Appl. No. 44558/98, 24 July 2001)" \s "Valasinas v. Lithuania (Appl. No. 44558/98, 24 July 2001)" \c 1 , tužilac je bio zatvorenik na odsluženju kazne. Posle posete rodbine, tokom koje je primio hranu, naredjeno mu je da se podvrgne ličnom pretresu u prisustvu zatvorskog čuvara ženskog pola. Testise mu je pretražio čuvar koji nije imao rukavice na rukama. Hrana je takodje pretražena golim rukama drugog policajca i vraćena tužiocu. Naredjeno mu je da radi trbušnjake radi provere da nije nešto sakrio u anusu. Nijedan nedozvoljeni predmet nije pronadjen. Sud je smatrao da, mada lični pretresi mogu biti povremeno neophodni da bi se osigurala bezbednost u zatvoru ili sprečili neredi ili zločini, oni se moraju obavljati na pogodan način. Prinuda tužioca da se svuče do gole kože u prisustvu ženske osobe, i dodirivanje njegovih polnih organa i hrane golim rukama predstavljali su jasan nedostatak poštovanja tužioca, i unizili njegovo ljudsko dostojanstvo. On je neminovno bio doveden u stanje rastrojenosti i inferiornosti koje ga je ponizilo i degradiralo. Tužilac je pretrpeo ponižavajuće postupanje. 

Sud je ustanovio da rutinski lični pretresi primenjeni tokom dužeg perioda, uz druge striktne bezbednosne mere, predstavljaju kršenje odredaba člana 3.

· U predmetu Van der Ven protiv Holandije (2003) TA \l "Van der Ven v. the Netherlands (Appl. No. 50901/99, 4 February 2003)" \s "Van der Ven v. the Netherlands (Appl. No. 50901/99, 4 February 2003)" \c 1  tužilac je bio u pritvoru očekujući sudjenje za veći broj nasilnih krivičnih dela uključujući ubistvo i silovanje, kao i prestupe u vezi sa drogom. Bio je premešten u instituciju visoke bezbednosti po prijemu dojave da planira bekstvo. Mere bezbednosti su izmedju ostalog uključivale i restrikcije kontakta tužioca sa drugim pritvorenicima, kao i ograničenje porodičnih poseta na jednu posetu nedeljno u trajanju od jednog časa, iza pregrade od stakla.  Jedanput nedeljno bila mu je dozvoljena “otvorena” poseta, tokom koje je jedini fizički kontakt koji je imao sa porodicom bilo rukovanje Bio je izložen ličnom pretresu pre i posle “otvorene” posete kao i posle odlaska u kliniku, kod zubara ili berberina. Uz to, tokom tri i po godine bio je izložen nedeljnim ličnim pregledima, uključujući i pretragu anusa prilikom nedeljnih inspekcija ćelija, čak i ako predhodne nedelje nije imao kontakta sa spoljnim svetom, i uprkos činjenici da je već bio podvrgnut ličnom pretresu ako je primio “otvorenu” posetu ili bio na klinici, kod zubara ili berberina.Drugim rečima, nedeljni lični pretres se obavljao redovno i nije bio zasnovan na bilo kom konkretnom bezbednosnom razlogu, niti na ponašanju tužioca. Sud je smatrao da su, imajući u vidu ostale bezbednosne mere, rutinski lični pretresi tužioca povredjivali ljudsko dostojanstvo tužioca i  neminovno ga dovodili u stanje rastrojenosti i inferiornosti koje ga je ponizilo i degradiralo. Postojalo je kršenje člana 3. U ovom slučaju Sud se pozvao na izveštaje Evropskog komiteta za sprečavanje mučenja i nečovečnog  ili  ponižavajućeg  postupanja  ili  kažnjavanja.
Pitanja

1. Kako zakon obezbedjuje da se postupanje suprotno odredbama člana 3. ne dogadja licima u pritvoru?

2. Koje procedure postoje da se obezbedi da se postupanje suprotno odredbama člana 3. ne dogadja u praksi u pritvorskim institucijama? 
3. 
Koje procedure postoje da se pritvorenom licu omogući žalba zbog postupanja suprotnog odredbama člana 3? 
4. 
Da li zakon obezbedjuje licima u pritvoru mogućnost dobijanja medicinske pomoći? Ako je tako, kako se to obavlja u praksi?

5. Da li postoje posebne odredbe u vezi ugroženih osoba, kao što su duševni bolesnici, invalidi, veoma mlada ili veoma stara lica?


6. Kakvi su propisi u vezi ličnih pretresa u cilju da se u najvećoj mogućoj meri
sačuva dostojanstvo pritvorenika?

4.2 Diskriminacija

Diskriminacija po osnovu rase ili pola može predstavljati ponižavajuće postupanje. Komisija je ovo prvi put prihvatila u predmetu Azijati iz Istočne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1973) TA \s "East African Asians v. the United Kingdom (Commission Report, 14 December 1973)" .  U tom slučaju je Komisija utvrdila da je imigracioni zakon koji je Azijatima-državljanima Velike Britanije, nastanjenim u Istočnoj Africi, oduzimao pravo da udju u Veliku Britaniju, vršio diskriminaciju prema njima. Dotični zakon je donet u vreme kada je politika “afrikanizacije” u Istočnoj Africi lišavala Azijate sredstava za život. Komisija je navela da na diskriminaciju po osnovu rasne pripadnosti treba obratiti posebnu pažnju, i da je javno izdvajanje jedne grupe lica i njihovo izlaganje drugačijem postupanju zbog rase moglo pod odredjenim uslovima da predstavlja “poseban vid povrede ljudskog dostojanstva”, a time i postupanje protivno odrebama člana 3. Takodje je Komisija navela da različito postupanje prema grupi ljudi na rasnoj osnovi može da predstavlja ponižavajuće postupanje, ako različito postupanje zbog nekog drugog razloga ne bi pokrenulo to pitanje. U specifičnim okolnostima ovog predmeta Komisija je utvrdila kršenje odredaba člana 3. 

U predmetu Abdulaziz koji se razmatra u daljem tekstu, Sud je zauzeo stav da, mada država ne bi trebalo da sprovodi imigracionu politiku rasističke prirode, pružanje preferencijalnog tretmana svojim državljanima ili licima iz zemalja sa kojima ima izuzetno bliske veze ne predstavlja rasnu diskriminaciju. Uprkos tome, razmatrane su namere takvih zakona da bi se zaključilo da li se oni mogu smatrati ponižavajućim. Namera da se ponize ili degradiraju članovi odredjene rasne grupe bila bi dokaz rasizma i bez sumnje predstavljala kršenje odredaba člana 3. 

· U predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva  (1985) TA \s "Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom (Appl. No. 15/1983/71/107-109, 24 April 1985)" ,  tužiljama koje su bile zakonski naseljene u Velikoj Britaniji nisu mogli da  se pridruže u Velikoj Britaniji njihovi bračni drugovi stranci, zbog imigracionih zakona.  Sud je utvrdio da je namera zakona bila od presudnog značaja pri odlučivanju da li su ti zakoni kršili odredbe člana 3. Sud je zaključio da različiti tretman protiv koga je uložena žalba nije predstavljao prezir niti nedostatak poštovanja ličnosti tužilaca, da nije donesen sa ciljem ponižavanja ili degradiranja, i da to nije ni činjeno. Zakon je bio namenjen isključivo zaštiti domaćeg tržišta radne snage i unapredjivanju odnosa izmedju rasa.

U slučajevima koji ne uključuju zapletena pitanja imigracione politike, Sud je izjavio da diskriminacija može predstavljati kršenje odredaba člana 3. 

· U predmetu Kipar protiv Turske (2001) TA \l "Cyprus v. Turkey (Appl. No. 25781/94, 10 May 2001)" \s "Cyprus v. Turkey (Appl. No. 25781/94, 10 May 2001)" \c 1 , Sud je konstatovao da su kiparski Grci koji su živeli u severnom (turskom) delu Kipra bili izloženi veoma ozbiljnim restrikcijama koje su sprečavale korišćenje osnovnih sloboda i koje bi imale za posledicu neumitno nestajanje zajednice sa prolaskom vremena. Kiparskim Grcima vlasti nisu dozvoljavale da prepišu nekretnine rodjacima, čak ni najbližim, ako oni nisu živeli na severu ostrva; na severu nisu postojale srednje škole, a deca kiparskih Grka koja su odlučila da pohadjaju srednje škole na jugu gubila su pravo boravka na severu sa navršenih 16 godina za muškarce i 18 godina za žene. Kiparski Grci su živeli i bili prisiljeni da žive u uslovima izolacije bez izgleda za obnavljanje ili razvoj svoje zajednice.  Sud je zaključio da ih je postupanje kome su bili izloženi izdvajalo iz populacije kiparskih Turaka, naime bilo je zasnovano na etničkom poreklu, rasi i religiji. Uslovi života na koje je bila osudjena ta populacija su bili ponižavajući i u suprotnosti sa odredbama člana 3.   
· U predmetu Moldovan i ostali protiv Rumunije (2005) TA \l "Moldovan and others v. Romania (Appl. No. 41138/98, 64320/01, 12 July 2005)" \s "Moldovan and others v. Romania (Appl. No. 41138/98, 64320/01, 12 July 2005)" \c 1 , sva 24 tužioca su bila Rumuni romskog porekla koji su živeli u istom selu. Septembra 1993. izbila je svadja izmedju trojice Roma i jednog seljaka, koja je dovela do smrti sina tog seljaka, koji je pokušao da se umeša u svadju. Trojica Roma su pobegla u obližnju kuću. Napolju se skupila velika, razjarena gomila u kojoj su bili lokalni šef policije i nekoliko policajca. Kuća je zapaljena. Dvojica ljudi su uspela da izidju iz kuće, ali ih je rulja pojurila i pretukla na smrt. Treći je sprečen u bekstvu iz zgrade i umro je u požaru. Tužioci su tvrdili da je policija huškala gomilu da uništi još romskih kuća u selu. Već sledećeg dana, trinaest romskih kuća je potpuno razoreno, a još nekoliko je teško oštećeno. Veliki deo lične imovine tužilaca je takodje uništen. Ubrzo posle napada na imovinu Roma, vlada Rumunije je dodelila sredstva za ponovnu izgradnju oštećenih ili uništenih kuća. Od tih sredstava izgradjene su samo četiri kuće. Novembra 1994. godine vlada je izdvojila još sredstava, i sagradjene su još četiri kuće. Tužioci su podneli fotografije kao dokaz da su kuće veoma loše izgradjene. Regionalni sud je dosudio naknadu štete za kuće koje nisu ponovo izgradjene i odredjeno izdržavanje za decu poginulih. Svi zahtevi tužilaca po osnovu gubitka lične imovine su odbačeni kao neosnovani.  Njihovi zahtevi za naknadu nematerijalne štete su takodje odbačeni.  Sud je bio mišljenja da su primedbe u vezi poštenja tužilaca i njihovog naćina života, koje su napravili odredjeni organi vlasti tokom rada na slučaju, bile apsolutno diskriminatorne. Kako se diskriminacija na rasnoj osnovi može sama po sebi smatrati ponižavajućim postupanjem prema članu 3. takve primedbe treba imati u vidu kao otežavajuću okolnost pri razmatranju žalbe tužilaca po tom osnovu. Uslovi života tužilaca i rasna diskriminacija kojoj su bili javno izloženi zbog načina na koji su razni organi vlasti pristupili obradi njihovih žalbi predstavljali su povredu njihovog ljudskog dostojanstva što je, u specifičnim okolnostima slučaja, predstavljalo “ponižavajuće postupanje” prema članu 3. 
Sud je takodje ustanovio da diskriminacija po drugim osnovama može predstavljati povredu člana 3. 

· U predmetu Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) TA \s "Smith and Grady v. the United Kingdom (Appl. No. 33985/96, 33986/96, 27 September 1999)" , u kome su tužioci otpušteni iz oružanih snaga zbog homoseksualnosti, Sud je naveo (u stavu 121) da:

"…nije isključeno da postupanje zasnovano na predrasudama heteroseksualne većine protiv homoseksualne manjine, na goreopisan način, može spadati u postupanja zabranjena članom 3”.

Svakako se može pretpostaviti da se svaka vrsta diskriminacije zabranjena članom 14. Konvencije, koja je jasno usmerena ka isključivanju odredjene grupe iz beneficija koje se pružaju ostalim članovima društvene zajednice, može od suda oceniti kao “napad na ljudsko dostojanstvo” što se dâ zaključiti na osnovu primedbi u predmetu Smith i Grady.

U predmetima proterivanja (razmatranim u dajem tekstu) Sud primenjuje visok standard dokaza i zahteva da diskriminacija ne bude opšte prirode, već da direktno pogadja odredjenu osobu. U predmetu Fashkami protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004) TA \l "Fashkami v. the United Kingdom (Appl. No. 17341/03, 22 June 2004)" \s "Fashkami v. the United Kingdom (Appl. No. 17341/03, 22 June 2004)" \c 1  Sud je proglasio jedan podnesak neprihvatljivim, mada je podnosilac tvrdio da će biti suočen sa rizikom pogibije ili zlostavljanja zbog homoseksualnosti ako bude vraćen u Iran. Medjutim, Sud je naveo da, mada opšte stanje u Iranu ne razvija zaštitu ljudskih prava i homoseksualci mogu biti izloženi zlostavljanju, tužilac nije dokazao da postoje osnovani razlozi  da bi se smatralo da će biti izložen postupanju protivnom članovima 2. i 3. 

Pitanja

1. Na koji način zakon štiti od diskriminacije koja se može smatrati postupanjem protivnim članu 3?

4.3 Izloženost riziku zlostavljanja u inostranstvu (princip ‘non-refoulement’)

Konvencija ne obezbedjuje izrekom pravo na azil ili zaštitu od refoulement, tj vraćanja natrag. Medjutim, zbog člana 1. koji kaže da se korišćenje prava navedenih u Konvenciji odnosi na sva lica u jurisdikciji države-potpisnice Konvencije, član 3. se primenjuje ne samo na gradjane i lica koja legalno borave u okviru jurisdikcije odredjene države, nego i na lica koja traže azil i druga lica prisutna u jurisdikciji, bez obzira da li je njihov status legalan ili ilegalan. To znači da sa licima koja traže azil treba postupati na način koji odgovara članu 3. i sudskoj praksi vezanoj za njega. 

U tom smislu Sud je razjasnio da se član 3. primenjuje na lica kojima je zaprećeno ekstradicijom (pogledati predmet Soering razmatran u daljem tekstu), deportacijom
 ili drugim vidom izručenja u zemlju gde postoje osnovani razlozi da se veruje da “postoji realan rizik da će biti izložena mučenju ili drugim vidovima zlostavljanja.” U tom smislu, odbijanje dozvole ulaska ili proterivanje ili ekstradicija
 iz odredjene države mogu predstavljati kršenje odredaba člana 3. Već je utvrdjeno (u predmetu Azijati iz Istočne Afrike) da odbijanje dozvole ulaska u zemlju zasnovano na rasnim motivima može predstavljati kršenje odredaba člana 3.  

· U predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) TA \s "Soering v. the United Kingdom (Appl. No. 14038/88, 7 July 1989)" , Velika Britanija je želela da tužioca izruči Sjedinjenim Američkim Državama, gde bi se suočio sa optužbama za ubistvo za koje se izriče smrtna kazna. Tužilac je tvrdio da će, ukoliko bude izručen i proglašen krivim, biti osudjen na smrt i izložen posledicama “fenomena čekanja na smrt”, odnosno zatvora sa mnogim drugim zatvorenicima osudjenim na smrt, trpeći niz godina nesigurnost u očekivanju ishoda brojnih žalbi i teški psihički stres u očekivanju pogubljenja. Tužilac je tvrdio da čekanje na izvršenje smrtne kazne predstavlja nečovečno i ponižavajuće postupanje koje je u suprotnosti sa odredbama člana 3. Sud je smatrao da je država u obavezi da ne izvrši ekstradiciju kada su postojali “osnovani razlozi” koji su dovodili do zaključka da bi lice u pitanju bilo suočeno sa realnim rizikom izlaganja mučenju ili nečovečnom ili ponižavajućem ponašanju u državi kojoj se izručuje, bez obzira koliko zločin zbog koga se lice traži bio gnusan.  

4.3.1 Odredjivanje rizika zlostavljanja

Pri procenjivanju da li će izručivanje kršiti član 3., Sud ima u vidu šta je država koja vrši  ekstradiciju znala, ili je trebalo da zna, u vreme predlaganja ekstradicije ili izručivanja. Sud može, pored toga, voditi računa i o informacijama koje se pojave nakon izručivanja. Konačno, rizik mora biti realan a ne samo moguć.
 

· U predmetu Said protiv Holandije (2005) TA \l "Said v. the Netherlands (Appl. No. 2345/02, 5 June 2005)" \s "Said v. the Netherlands (Appl. No. 2345/02, 5 June 2005)" \c 1 , tužilac je bio eritrejski državljanin koji je tražio azil u Holandiji. Tužilac je tvrdio da se borio kao vojnik Eritreje u ratu protiv Etiopije, ali je dezertirao iz vojske, kritikovao armiju i prema tome se ne može vratiti u Etiopiju jer bi bio izložen realnom riziku mučenja ili drugih vidova zlostavljanja protivnih članu 3. Država je pobijala kredibilitet njegove priče, što je od Suda zahtevalo da se angažuje u proceni opšteg kredibiliteta njegovih izjava. Sud je prihvatio argument dezerterstva kao činjenicu, i primetio da, mada se rat završio juna 2000. godine, dostupne informaicje su ukazivale da vlasti Eritreje nisu brzo demobilisale svoju vojsku i nastojale su da armiju drže u ponom sastavu. Pod takvim okolnostima bilo je teško pretpostaviti na koji način je tužilac mogao napustiti vojsku izuzev dezertiranja. Čak iako je priča o njegovom bekstvu zvučala pomalo neuverljivo, Sud je smatrao da ne odstupa od opšte verodostojnosti tužiočeve tvrdnje da je dezertirao. Po pitanju rizika zlostavljanja u slučaju ekstradicije, Sud je imao u vidu razne izveštaje koji su opisivali postupanje sa dezerterima u Eritreji kao nečovečno. Tužilac je tvrdio da je već bio uhapšen i pritvoren od vojnih vlasti Eritreje kada je na sastanku bataljona izneo svoje stavove. Uopšteno govoreći, priloženo je dovoljno dokaza da bi, ako bi bio izručen u datom trenutku, tužilac bio izložen realnom riziku mučenja ili drugih vidova zlostavljanja protivnih članu 3.

· U predmetu Bader i ostali protiv Švedske (2005) TA \l "Bader and others v. Sweden (Appl. No. 13284/04, 8 November 2005)" \s "Bader and others v. Sweden (Appl. No. 13284/04, 8 November 2005)" \c 1 , prvi tužilac je tražio azil, tvrdeći da bi u slučaju deportacije u Siriju bio pogubljen, jer je regionalni sud u njegovom odsustvu doneo presudu kojom je osudjen na smrt zbog saučesništva u ubistvu. Kada mu je molba za azil odbijena, uložio je žalbu kod Suda navodeći da bi njegova deportacija predstavljala kršenje odredaba člana 3. Sud je smatrao da sudjenje u Siriji nije bilo fer, i ako bi bio vraćen u Siriju, tužilac bi se suočio sa zebnjom i strahom, pošto je postojala realna mogućnost da bi kazna bila izvršena. Prema tome, Sud je našao da postoje osnovani razlozi za verovanje da bi Bader bio izložen realnom riziku pogubljenja i podvrgavanja postupanju protivnom odredbama članova 2. i 3. 
Veći broj skorašnjih podnesaka
 koji su se odnosili na žalbe da bi deportacija vodila riziku mučenja, proglašen je neprihvaljivim od strane Suda. Sud je primenio izuzetno visok standard, izjavivši da sama mogućnost zlostavljanja u zemlji u koju se lice upućuje nije dovoljna; okolnosti slučaja bi morale da budu izuzetne prirode, odnosno takve pod kojima bi tužioci bili direktno izloženi zlostavljanju. 

· U predmetu Vilvarajah protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \l "Vilvarajah v. the United Kingdom (Appl. No. 13163/87, 13164/87, 13165/88 et. al, 30 October 1991)" \s "Vilvarajah v. the United Kingdom (Appl. No. 13163/87, 13164/87, 13165/88 et. al, 30 October 1991)" \c 1 , tužioci su bili Tamili iz Šri Lanke kojima je bio odbijen azil u Velikoj Britaniji. Kada im je rečeno da će biti vraćeni u Šri Lanku, izjavili su da bi rizikovali zlostavljanje od snaga bezbednosti kao posledicu sukoba izmedju državnih jedinica i tamilskog pokreta za oslobodjenje.  Činjenica je da su izručeni i da su trojica od njih bili zlostavljani. Sud je primetio da je, u vreme kada su vraćeni, došlo do znatnog poboljšanja bezbednosne situacije u Šri Lanki. Nadalje, Visoki komesar Ujedinjenih Nacija za izbeglice je nadzirao program dobrovoljne repatrijacije, tokom koga su se mnogi Tamili bezbedno vratili u zemlju. Sud je bio mišljenja da, mada je došlo do poboljšanja bezbednosne situacije, stanje je i dalje bilo nesigurno i prema tome je postojala mogućnost da bi tužioci mogli biti pritvoreni i zlostavljani. Medjutim, sama mogućnost zlostavljanja nije bila dovoljna da se postupak smatra kršenjem odredaba člana 3. 
· U predmetu Venkadajalasarma protiv Holandije (2004) TA \l "Venkadajalasarma v. the Netherlands (Appl. No. 58510/00, 17 February 2004)" \s "Venkadajalasarma v. the Netherlands (Appl. No. 58510/00, 17 February 2004)" \c 1  i Thampibillai protiv Holandije (2004) TA \l "Thampibillai v. the Netherlands (Appl. No. 61350/00, 17 February 2004)" \s "Thampibillai v. the Netherlands (Appl. No. 61350/00, 17 February 2004)" \c 1 , tužioci su bili Tamili kojima je pretila opasnost deportacije iz Holandije u Šri Lanku. Sud je smatrao da deportacije ne bi predstavljale kršenje odredaba člana 3. u nedostatku dokaza o realnom i direktnom riziku za tužioce u njihovoj rodnoj zemlji. U tom smislu, Sud, mada je primetio da situacija u Šri Lanki još uvek nije bila stabilna, se pozvao na obavezu glavnih strana u konfliktu oko procesa ustanovljavanja mira, i “veoma realan napredak koji je učinjen, i koji je doveo do poboljšanja predhodno vrlo napete situacije”. 
· U predmetu N. protiv Finske (2005) TA \l "N. v. Finland (Appl. No. 38885/02, 26 July 2005)" \s "N. v. Finland (Appl. No. 38885/02, 26 July 2005)" \c 1 , tužilac je stigao u Finsku i odmah zatražio azil, navodeći da je napustio Demokratsku Republiku Kongo (DRC) maja 1997. godine, kada su pobunjeničke trupe Laurent-Désiré Kabile preotele vlast od predsednika Mobutua. Trvdio je da mu je život ugrožen u DRC jer je pripadao najužem krugu predsednikovih saradnika, posebno zato što je organizovao deo specijalnih zaštitnih snaga (Division Spéciale Présidentielle) lociranih u predsedničkoj palati i oko nje. Molba za azil je odbijena jer su domaće vlasti smatrale njegov iskaz nepouzdanim. Požalio se Sudu da će njegovo predstojeće proterivanje, ukoliko se ostvari, predstavljati kršenje odredaba člana 3. Sud je izvršio sopstvenu procenu dokaza, uključujući i uzimanje nove usmene izjave od tužioca, i ustanovio da je bio kredibilan i dosledan. Sud je izjavio da su od odlučujućeg značaja bile ranije aktivnosti tužioca kao infiltratora i doušnika specijalnih zaštitnih snaga predsednika Mobutua, odgovornog najvišim oficirima bliskim bivšem predsedniku. U tom smislu, Sud se napravio poredjenje sa predmetom Vilvarajah u kome dokazi nisu potvrdili da je lični položaj tužilaca bio išta gori od ostalih članova njihove zajednice. Rizik zlostavljanja kome bi bio izložen u DRC u konkretnom trenutku nije morao poticati od nekadašnjih organa vlasti, već od rodjaka disidenata koji bi hteli da se osvete tužiocu za njegove aktivnosti u službi predsednika Mobutua. U konkretnim uslovima bilo je razloga za predpostavku da bi situacija u kojoj bi se tužilac našao bilo gora nego najvećeg dela lica koja su podržavala bivšeg predsednika, a da vlasti ne bi mogle ili htele da ga zaštite od pomenutih pretnji. Sud je osim toga uzeo u obzir i moguće negativne efekte publiciteta koji je njegova žalba dobila u Finskoj. Shodno svemu navedenom, Sud je zaključio da bi sprovodjenje proterivanja predstavljalo kršenje odredaba člana 3. sve dok postoji rizik zlostavljanja. 

4.3.2 Apsolutna zabrana primene principa refoulement kod postojanja rizika zlostavljanja

Pošto član 3. predstavlja apsolutno pravo, pri razmatranju da li će ukloniti odredjeno lice iz svoje jurisdikcije, država koja izručuje lice nema pravo da uporedjuje rizik mogućeg zlostavljanja po članu 3. u državi u koju se lice proteruje sa pretnjom koju lice predstavlja ukoliko mu se dozvoli da ostane u zemlji. Pogledati predmet Chahal, u stavu 80, koji se razmatra u daljem tekstu. Medjutim, ukoliko postoji realan rizik postupanja protivnog odredbama člana 3. država ne sme izručiti predmetno lice. 
· U predmetu Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) TA \s "Chahal v. the United Kingdom (Appl. No. 22414/93, 15 November 1996)" , tužilac, Indus nastanjen u Londonu, je bio vodeća figura u separatističkom pokretu Sika. Nekoliko puta je vodjena istraga protiv njega zbog navodnih terorističkih aktivnosti, i bio je optužen za remećenje javnog reda i mira u vezi nemira u hramu Sika u Londonu, medjutim je oslobodjen optužbi. Kasnije je obavešten da će biti deportovan jer je njegovo prisustvo škodilo javnoj dobrobiti iz razloga nacionalne bezbednosti.  G. Chahal je izjavio da bi bio izložen mučenju ako bi bio poslat u Indiju. Sud je dobio dokaze da su u to vreme elementi policije u Pundžabu bili navikli da postupaju bez vodjenja računa o ljudskim pravima osumnjičenih militantnih Sika. Takodje su postojali dokazi da se situacija značajno popravila do dana donošenja presude u predmetu. Medjutim, Sud je primetio da i dalje postoje problemi medju policijom, kao i da su g. Chahal i njegovi politički stavovi bili dobro poznati u Indiji. Sud je smatrao da bi visoki profil tužioca uvećao rizik kome je bio izložen nego da je bio obično lice. Vlada-učesnica u sporu je tvrdila da je opasnost koju pojedinac predstavlja za nacionalnu bezbednost države faktor koji treba uzeti u obzir pri odmeravanju pitanja po članu 3. Ovakav pristup je uključivao činjenicu da u različitim slučajevima postoje različiti rizici zlostavljanja. Što je veći rizik zlostavljanja, manju težinu treba pridati pretnji nacionalnoj bezbednosti. No. kada postoji osnovana sumnja u mogućnost rizika zlostavljanja, pretnja nacionalnoj bezbednosti bi mogla da ima veliku težinu u odmeravanju izmedju zaštite ličnog prava pojedinca ili opštih interesa zajednice. Sud je odbio ovaj pristup odmeravanja. Izjavio je da je zabrana zlostavljanja sadržana u članu 3. apsolutna. Prema tome, kad god se dostave osnovani razlozi za verovanje da će pojedinac biti suočen sa rizikom podvrgavanja postupanju protivnom članu 3. ako bude isporučen drugoj državi, postoji odgovornost države da lice zaštiti od postupanja do koga bi došlo u slučaju izručenja. Sud je zaključio da postoji realan rizik da bi g. Chahal bio izložen postupanju protivnom odredbama člana 3. ako bi bio vraćen u Indiju.

· Drugi primeri iz sudske prakse 

4.3.2.1 Proceduralni zahtevi zakona o azilu

Odredjivanje strogih rokova za podnošenje molbe za azil, može biti protivno zahtevima člana 3. ukoliko se  primenjuje mehanički. Može se zaista uzeti da  administrative procedure koje ograničavaju zaštitu koju pruža član 3. predstavljaju kršenje tog člana.
· U predmetu Jabari protiv Turske (2000) TA \l "Jabari v. Turkey (Appl. No. 40035/98, 11 July 2000)" \s "Jabari v. Turkey (Appl. No. 40035/98, 11 July 2000)" \c 1 , tužilja je pobegla iz Irana pošto su vlasti otkrile da je počinila preljubu sa oženjenim čovekom. Preljuba počinjena u Iranu je zločin zbog koga izvršilac rizikuje kamenovanje do smrti. Ilegalno je ušla u Tursku novembra 1997. godine i februara 1998. godine pokušala da odleti u Kanadu preko Francuske koristeći falsifikovani pasoš. Francuske vlasti su je vratile u Tursku. Po dolasku u Tursku, tužilja je zatražila azil. Rečeno joj je da zakon kaže da je trebalo da uloži svoj zahtev u okviru pet dana po dolasku u Tursku. Visoki komesarijat Ujedinjenih Nacija za izbeglice je intervenisao i odobrio joj status izbeglice zbog osnovanog straha od progona u Iranu. Turske vlasti su joj odobrile dozvolu boravka, koja je važila do donošenja odluke u vezi njenog zahteva. Država, kao učesnica u procesu, izjavila je da, pošto nije postupila u skladu sa pravilom o roku od 5 dana, postoji osnov za njeno vraćanje nazad u Iran. Sud je smatrao da je, imajući u vidu činjenicu da član. 3. odražava jednu od  fundamentalnih vrednosti demokratskog društva i apsolutno zabranjuje mučenje ili nečovečno i ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje, potrebna rigorozna provera tvrdnje lica da će deportacija u treću zemlju izložiti to lice postupanju zabranjenom članom 3. Sud je izjavio da država-učesnica u sporu nije napravila razumnu procenu žalbe tužilje, uključujući i njenu verodostojnost. Propust tužilje da postupi u skladu sa propisom o ulaganju zahteva u roku od pet dana joj je uskratio bilo kakvu mogućnost razmatranja činjenične osnove njenog straha od povratka u Iran. Sud je smatrao da se automatska i mehanička primena tako kratkog vremenskog  roka za podnošenje zahteva za azil mora smatrati protivnom zaštiti fundamentalne vrednosti oličene u članu 3. Konvencije. Pridajući dužnu pažnju nalazima UNHCR, Sud je zauzeo stav da je tužilja bila suočena sa realnim rizikom da bude izložena postupanju protivnom odredbama člana 3. ako bude poslata nazad u Iran. Shodno tome, nalog za deportaciju bi predstavljao kršenje člana 3. 
4.3.2.2 Rizik zlostavljanja od strane lica koja ne predstavljaju državu
Odgovornost je na državi ne samo kada postoji realan rizik da će predstavnici državnih organa podvrgnuti lice postupanju protivnom članu 3. već i kada postoji realan rizik da će druga lica izvršiti takve radnje, naprimer, kada se može dokazati da država u koju se lice izručuje nije u stanju da mu obezbedi odgovarajući zaštitu.
· U predmetu H.L.R. protiv Francuske TA \l "H.L.R. v. France (Appl. No. 24573/94, 29 April 1997)" \s "H.L.R. v. France" \c 1  (1997), tužilac, državljanin Kolumbije, bio je osudjen zbog trgovine drogom u Francuskoj, nakon čega mu je uručen nalog za deportaciju. Pre donošenja presude, pomogao je policiji davanjem informacija koje su dovele do osude drugog kolumbijskog trgovca drogom. Tvrdio je da će, ako bude vraćen u Kolumbiju, bizi izložen osveti trgovaca drogom, koja bi predstavljala postupanje opisano u članu 3. Sud je stao na stanovište da se, zbog apsolutne prirode člana 3., ne sme isključiti mogućnost primene člana 3. kada opasnost potiče od lica ili grupe lica koja ne predstavljaju državu. Medjutim, neohodno je da se pokaže da je rizik realan i da vlasti države u koju se lice izručuje nisu u stanju da otklone rizik obezbedjivanjem adekvatne zaštite.
4.3.2.3  Neodgovarajući medicinski tretman u slučaju izručenja
Odgovornost može biti na državi koja vrši deportaciju kada postoji realan rizik da će žrtva biti izložena postupanju protivnom standardima 3. zbog neadekvatnog medicinskog tretmana u državi kojoj se lice isporučuje. Medjutim, neće u svim slučajevima u kojima tužilac tvrdi da će dobiti niži nivo medicinskog tretmana u državi u koju se isporučuje biti donet zaključak  da je član 3. prekršen. Standard medicinske nege u državi u koju se lice izručuje mora biti takav da ugrožava život tužioca, ili bitno skraćuje očekivani životni vek. 

· U predmetu Bensaid protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) TA \l "Bensaid v. the United Kingdom (Appl. No. 44599/98, 6 February 2001)" \s "Bensaid v. the United Kingdom (Appl. No. 44599/98, 6 February 2001)" \c 1 , tužilac, Alžirac oboleo od šizofrenije, primao je u Velikoj Britaniji  terapiju za lečenje svog oboljenja kada mu je uručen nalog za deportaciju. Naveo je da, ako bude poslat u Alžir, neće dobijati odgovarajuću medicinsku negu, i postojala je verovatnoća recidiva bolesti. Tvrdio je da bi to predstavljalo prekršaj člana 3. Sud je naveo da nema prepreka da prouči predstavku tužioca po članu 3. kada izvor rizika prepisane terapije u zemlji u koju se lice izručuje potiče od faktora koji ne obuhvataju, direktno ili indirektno, odgovornost državnih organa te zemlje, ili koji, uzeti pojedinačno, ne krše standarde člana 3. sami po sebi. Prema tome, Sud je ispitao da li postoji realan rizik da će tužiočevo izručivanje biti u suprotnosti sa standardima člana 3. imajući u vidu njegovo trenutno medicinsko stanje. Zaključeno je da, pošto bi tužilac imao pristup odgovarajućim lekovima i lekarskoj pomoći, ne bi došlo do kršenja člana 3. Sud je ustanovio da činjenica da su okolnosti pod kojima bi on živeo u Alžiru nepovoljnije od onih u Velikoj Britaniji nije bila odlučujuća sa tačke gledišta člana 3. Shodno tome, Sud nije ustanovio postojanje dovoljno realnog rizika da bi izručivanje  tužioca u ovim okolnostima bilo u suprotnosti sa standardima člana 3. 

· U predmetu Arcila Henao protiv Holandije (2003) TA \l "Arcila Henao v. the Netherlands (Appl. No. 13669/03, 24 June 2003)" \s "Arcila Henao v. the Netherlands (Appl. No. 13669/03, 24 June 2003)" \c 1 , dok je služio zatvorsku kaznu ustanovljeno je da je tužilac HIV pozitivan. Arcila je tvrdio da bi mu trebalo izdati dozvolu boravka zbog medicinskog tretmana koji mu je bio potreban. Uprkos niza izveštaja od Medicinskog savetovališta koji su tvrdili da je moguće pogoršanje stanja zdravlja tužioca u slučaju prekida tretmana, i da se mogu očekivati kašnjenja tretmana u Kolumbiji, ministar inostranih poslova  je odbio zahtev i zaključio da, pošto je tretman bio dostupan u Kolumbiji, nije postojala situacija opasnosti po život koja bi prevagnula nad opštim pravilima javnog reda. Sud je zaključio da, mada bi situacija u Kolumbiji bila nepovoljnija za tužioca, nije se činilo da je njegovo stanje dostiglo uznapredovali ili terminalni stadijum, a tretman je u principu bio dostupan u Kolumbiji. Okolnosti nisu bile toliko vanredne prirode da bi izručivanje predstavljalo postupanje zabranjeno članom 3. 

· Predmeti Ndangoya protiv Švedske (2004) TA \l "Ndangoya v. Sweden (Appl. No. 17868/03, 22 June 2004)" \s "Ndangoya v. Sweden (Appl. No. 17868/03, 22 June 2004)" \c 1  i Amegnigan protiv Holandije (2004) TA \l "Amegnigan v. the Netherlands (Appl. No 25629/04, 25 November 2004)" \s "Amegnigan v. the Netherlands (Appl. No 25629/04, 25 November 2004)" \c 1 , su se takodje odnosili na tužioce koji su imali sidu. . Sud je uzeo u obzir činjenicu da ni u jednom slučaju bolest tužioca nije bila u poodmakloj fazi, kao i to da su tužioci imali mogućnost medicinske pomoći i podrške porodice u njihovim zemljama porekla, Tanzaniji odnosno Togou.  Dalje je zapazio da se činjenica da bi život tužilaca u njihovim zemljama porekla bio lošiji nego onaj koji su imali u Švedskoj, odnosno Holandiji, nije mogla biti odlučujuća sa tačke gledišta članova 2. i 3. Oba zahteva su proglašena neprihvatljivim. 

· U predmetu Dragan i ostali protiv Nemačke (2004) TA \l "Dragan and others v. Germany (Appl. No. 33743/03, 7 October 2004)" \s "Dragan and others v. Germany (Appl. No. 33743/03, 7 October 2004)" \c 1 , Sud je proglasio neprihvatljivim žalbe koje su se odnosile na navodni nedostatak adekvatne psihijatrijske nege. Tužilac u predmetu Dragan, poreklom Rumun, patio je od fizičkih i psihičkih bolesti, uključujući hepatitis C i tešku depresiju. Sud je izjavio da činjenica da bi situacija u vezi zdravstvene nege prvog tužioca bila nepovoljnija u Rumuniji nego u Nemačkoj nije bila odlučujuća sa tačke gledišta člana 3. Bez sumnje, zdravlje tužioca bilo je jedan od važnih faktora. Imajući u vidu, medjutim, visoki prag postavljen članom 3., posebno kada se predmet nije odnosio na direktnu odgovornost države-potpisnice za nastalu tešku situaciju, u nedostatku izuzetnih okolnosti i u svetlu skorašnje sudske prakse Suda po pitanjima deportacije i proterivanja stranaca u treće zemlje, Sud nije ustanovio postojanje dovoljno realnog rizika da bi izručivanje tužioca Rumuniji – zemlji-potpisnici Konvencije – bilo u suprotnosti sa članom 3. 

4.3.4
Molba za odlaganje deportacije (pravilo 39)
U slučaju da lica koja treba da budu deportovana navedu da će biti izložena riziku zlostavljanja ili čak i smrti ukoliko se vrate u zemlju porekla, mogu podneti molbu da Sud interveniše po pravilu 39 radi odlaganja deportacije. Podnosioci tih molbi često ne navode samo osnovne razloge zbog kojih su tražili azil, već i loše stanje psihičkog zdravlja i negativne efekte koje bi izručenje imalo na njihovo mentalno stanje. Najveći broj ovih molbi se odbija od predsednika različitih odeljenja Suda. U principu, nije dovoljno navesti da je opšta situacija u odredišnoj zemlji opasna; podnosilac mora da dokaže da je izložen direktnom i ličnom riziku, naprimer tako što će pokazati da je ranije bio izložen zlostavljanju, i da ga vlasti aktivno traže.  Osim toga, manja je verovatnoća primene privremene mere ukoliko se radi o deportaciji u neku od zemalja-potpisnica. 

· U predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske (2005) TA \l "Mamatkulov and Askarov v. Turkey (Appl. No. 46827/99, 46951/99, 4 February 2005)" \s "Mamatkulov and Askarov v. Turkey (Appl. No. 46827/99, 46951/99, 4 February 2005)" \c 1  podnosioci molbi su izručeni Uzbekistanu uprkos naznake Suda da ih ne bi trebalo izručivati dok se predmet ne prouči.  Mada je Sud naknadno utvrdio da nije došlo do kršenja člana 3., zauzeo je stav da je nepostupanje u skladu sa njegovom sugestijom predstavljalo ometanje praktičnog korišćenja prava na žalbu a time i kršenje odredaba člana 3.

Pitanja

1. Kako domaći zakon obezbedjuje neizručivanje lica kada postoji realni rizik da će biti izloženi mučenju ili nehumanom ili ponižavajućem postupanju u zemlji u koju se upućuju? 
4.4 Razaranje sela i domova

Borba turskih vlasti protiv PPK na jugoistoku Turske dovela je do niza predmeta u kojima se tvrdilo da je država odgovorna za razaranje sela. Navodjeno je da su snage bezbednosti ulazile u odredjena sela i spaljivale kuće i sve što se u njima nalazilo. U velikom broju takvih slučajeva, Sud je utvrdio kršenje člana 3., smatrajući da su te radnje predstavljale nečovečno postupanje.

· U predmetu Bilgin protiv Turske (2000) TA \l "Bilgin v. Turkey (Appl. No. 23819/94, 16 November 2000)" \s "Bilgin v. Turkey (Appl. No. 23819/94, 16 November 2000)" \c 1 , tužilac je tvrdio da su snage bezbednosti razorile njegov dom, uništile njegovu imovinu i obrano lišće duvana, čime su mu oduzele sredstva za život. Sve druge kuće u zaseoku u kome je živeo su takodje razorene. Posledica razaranja tužiočevog doma je bila to da je morao da napusti selo i naseli se na drugom mestu skupa sa svojom porodicom. Tvrdio je da takvo mešanje u njegov lični i porodični život predstavlja kršenje odredaba člana 3. Sud je primetio da Komisija nije utvrdila postojanje skrivenih motiva razaranja tužiočevog doma i imovine. Sud je naveo da, čak i pod uslovom da predmetne radnje nisu izvršene u nameri kažnjavanja tužioca, već da bi se ostali sprečili, ili da njegov dom ne bi bio korišćen od strane terorista, to još uvek ne bi bilo opravdanje za ovo zlostavljanje. Sud je zaključio da, imajući u vidu okolnosti pod kojima su dom i lična imovina tužioca uništeni, taj čin je morao imati za posledicu dovoljno intenzivnu patnju tužioca da se radnje bezbednosnih snaga označe kao nečovečno postupanje. 

· U predmetu Dulas protiv Turske (2001) TA \s "Dulas v. Turkey (Appl. No. 25801/94, 30 January 2001)" , žandarmi su ušli u selo u kome je tužilja živela i naredili svim stanovnicima da se okupe na odredjenim mestima. Nakon toga, žandarmi su počeli da pale sve kuće. Kuća tužilje, porodične zalihe, prinosi i žito, kao i nameštaj i drugi predmeti domaćinstva, bili su uništeni. Oko pedesetak kuća u selu je bilo spaljeno. Po odlasku žandarma selo je ostalo u ruševinama, i seljaci su bili prisiljeni da ga napuste. Tužilja je imala preko 70 godina i ostala je bez doma i sredstava za život. Vlasti nisu ništa preduzele da joj pruže pomoć u nevolji. Sud je bio mišljenja da je tužilja bila izložena patnjama dovoljne jačine da se radnje bezbednosnih snaga označe kao nečovečno postupanje prema tumačenju člana 3.
U vezi razaranja sela, videti i predmete Mentese i ostali protiv Turske (2005) TA \l "Mentese and others v. Turkey (Appl. No. 36217/97, 18 January 2005)" \s "Mentese and others v. Turkey (2005)" \c 1 , i Hasan Ilhan protiv Turske (2004) TA \l "Hasan Ilhan v. Turkey (Appl. No. 22494/93, 9 November 2004)" \s "Hasan Ilhan v. Turkey (2004)" \c 1 .

Treba obratiti pažnju i na slučajeve nestanka, razmatrane u delu “nečovečno postupanje” u gornjem tekstu, kao što su predmeti Tanli protiv Turske (2001) TA \l "Tanli v. Turkey (Appl. No. 26129/95, 10 April 2001)" \s "Tanli v. Turkey (2001)" \c 1 , i Tahsin Acar protiv Turske (2004) TA \l "Tahsin Acar v. Turkey (Appl. No. 26307/95, 8 April 2004)" \s "Tahsin Acar v. Turkey (2004)" \c 1 .

4.5 Smrtna kazna

4.5.1 Odnos prema članu 2

Sud je nedavno razmatrao pitanje da li smrtna kazna, specifično dozvoljena članom 2. Konvencije, predstavlja kršenje člana 3. Član 2. u relevantnom delu navodi da:  

“Niko neće namerno biti lišen života izuzev pri izvršenju kazne po presudi za zločin za koji je takva kazna predvidjena zakonom”. 

Do nedavno je bilo teško baviti se pitanjem smrtne kazne per se. Jedine primedbe koje su se mogle dozvoliti u vezi sa tim su se odnosile na faktore kao što su uslovi kojima je lice moglo biti izloženo dok čeka na izvršenje smrtne kazne, ili slučajevi u kojima je smrtna kazna bila nesrazmerna počinjenom krivičnom delu, ili slučajevi u kojima su lične okolnosti lica osudjenog na smrt bile centralno pitanje, kao naprimer u predmetu Soering.  Medjutim, Sud je prihvatio da se, uprkos članu 2., na smrtnu kaznu može gledati kao na kršenje člana 3., na osnovu prakse svih država-potpisnica koja se razvila od vremena ratifikacije Konvencije. 

· U predmetu G.B. protiv Bugarske (2004) TA \l "G.B. v. Bulgaria (Appl. No. 42346/98, 11 March 2004)" \s "G.B. v. Bulgaria (2004)" \c 1  tužilac je tvrdio da je njegov pritvor u očekivanju moratorijuma pogubljenja predstavljao mučenje i nečovečno i ponižavajuće postupanje protivno odredbama člana 3., imajući u vidu mogućnost ponovnog uvodjenja smrtne kazne, dug period proveden u neizvesnosti, materijalne uslove i režim u zatvoru. Situacija je bila pogoršana činjenicom da nisu postojala pravna sredstva koja bi mogla da doprinesu poboljšanju njegove situacije. Naglasio je da je žrtva “fenomena čekanja na smrt” opisanog u predmetu Soering. Sud je uzeo u obzir relevantnost sadašnjih stavova država-potpisnica po pitanju smrtne kazne za ocenjivanje da li je predjen prag patnje ili ponižavanja. Prihvatio je da strah i neizvesnost u vezi budućnosti, koje proizvodi smrtna kazna u okolnostima postojanja realnih mogućnosti izvršenja, mora proizvesti odredjeni stepen zebnje. Medjutim, Sud je smatrao da se, u svetlu dostupnih informacija o ukidanju smrtne kazne u Bugarskoj i zaštitnih mera koje su postojale tokom relevantnog perioda, situacija u kojoj se tužilac nalazio nije mogla porediti sa onom u kojoj su bila lica koja su očekivala izvršenje smrtne kazne u zemljama koje tu kaznu sprovode. Mada Sud nije smatrao da zatvor u očekivanju moratorijuma pogubljenja sam po sebi predstavlja kršenje odredaba člana 3., našao je da uslovi u zatvoru u svetlu lične situacije tužioca prelaze prag surovosti iz  člana 3. Videti i predmet Iorgov protiv Bugarske (2004) TA \l "Iorgov v. Bulgaria (Appl. No. 40653/98, 11 March 2004)" \s "Iorgov v. Bulgaria (2004)" \c 1 . 

· U predmetu Ocalan protiv Turske (2005) TA \s "Ocalan v. Turkey (Appl. No. 46221/99, 12 May 2005)" , tužilac je osudjen na smrt u presudi za dela terorizma. Tvrdio je da izricanje smrtne kazne predstavlja nečovečno i ponižavajuće postupanje po članu 3., kao i povredu prava na život iz člana 2. Veliko veće nije bilo u stanju da zaključi da smrtna kazna sama po sebi predstavlja nečovečno i ponižavajuće postupanje protivno članu 3. ali je naglasilo da bi izricanje smrtne kazne posle nefer sudjenja jasno predstavljalo kršenje odredaba člana 3. tako što bi neopravdano izložilo lice strahu da će biti pogubljeno. Sud je bio mišljenja da strah i neizvesnost u vezi budućnosti, koje proizvodi smrtna kazna u okolnostima postojanja realnih mogućnosti izvršenja, mora proizvesti značajan stepen zebnje kod ljudskog bića. Takva zebnja se ne može razlučiti od nefer postupka koji uključuje presudu koja, imajući u vidu da se radi o ljudskom životu, postaje nezakonita prema Konvenciji. U dotičnom predmetu Sud je, u svetlu sumnji u nezavisnost i objektivnost nadležnog suda, našao da bi izricanje smrtne kazne predstavljalo nečovečno postupanje protivno članu 3. kao i povredu člana 2. (prava na život). Videti predmet Ilascu razmatran u predhodnom tekstu. . 

· U predmetu Bader i ostali protiv Švedske (2005) TA \s "Bader and others v. Sweden (Appl. No. 13284/04, 8 November 2005)" , u kome je tužilac u Siriji osudjen na smrt in absentia, Sud je smatrao da g. Bader opravdano i osnovano strahuje da će smrtna kazna koja mu je izrečena biti izvršena ako se vrati u rodnu zemlju. Štaviše, pošto se pogubljenja vrše bez prisustva javnosti i bilo kakve odgovornosti pred javnošću, okolnosti izvršenja kazne bi neminovno prouzrokovale znatan strah i zebnju, a on i drugi tužioci bi bili suočeni sa neizdrživom neizvesnošću o vremenu, mestu i načinu pogubljenja. Nadalje, zbog olako donesene presude i potpunog zanemarivanja prava na odbranu, ceo proces se mogao smatrati flagrantnim nepostojanjem fer sudjenja.  Prirodno, to je izazvalo dodatnu neizvesnost i zebnju tužilaca u vezi ishoda bilo kog ponovljenog sudjenja u Siriji. Sud je ustanovio da je smrtna kazna izrečena g. Baderu na kraju nefer sudjenja neizbežno izazvala kod tužilaca dodatni strah i zebnju u vezi sopstvene budućnosti ako bi bili prisiljeni da se vrate u Siriju, jer je postojala realna mogućnost da smrtna kazna bude izvršena u toj zemlji. Sud je zaključio da postoje osnovani razlozi da se poveruje da bi g. Bader bio izložen realnom riziku pogubljenja i izlaganja postupanju suprotnom članovima 2. i 3. ako bi bio deportovan u domovinu.

5 INDEKS PREDMETA RAZMOTRENIH U OVOM PRIRUČNIKU

PREDMETI
A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 100/1977/884/1096, 3. septembar 1998.)
5, 30, 31

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 15/1983./71/107-109, 24. april 1985.)
29

Abdulsamet Yaman protiv Turske (tužba br. 32446/96, 2. novembar 2004.)
8, 18

Afanasyev protiv Ukrajine (tužba br.  38722/02, 5. april 2005.)
8

Akdeniz protiv Turske (tužba br. 25165/94, 31. maj 2001.)
38

Akkum i ostali protiv Turske (tužba br.. 21894/93, 24. mart 2005.)
29

Aksoy protiv Turske (tužba br. 21987./93, 18. decembar 1996.)
6, 16, 36, 38

Alver protiv Estonije (tužba br. 64812/01, 8. novembar 2005.)
41

Amegnigan protiv Holandije (tužba br.  25629/04, 25. novembar 2004.)
55

Arcila Henao protiv Holandije (tužba br.  13669/03, 24. jun 2003.)
55

Assenov protiv Bugarske (tužba br.  24760/94, 28. oktobar 1998.)
33, 37

Aydin protiv Turske (tužba br.  23178/94, 25. septembar 1997.) 
8, 13, 15, 33, 37

Bader i ostali protiv Švedske (tužba br.  13284/04, 8. novembar 2005.)
51, 58

Balogh protiv Madjarske (tužba br.  47940/99, 20. juli 2004.)
20

Bati i ostali protiv Turske (tužba br.  33097/96, 57834/00, 3. jun 2004.)
17

Becciev protiv Moldavije (tužba br. 9190/03, 4. oktobar 2005.)
20, 42

Bekos and Koutropoulos protiv Grčke (tužba br. 15250/02, 13. decembar 2005.)
25

Bensaid protiv Ujedinjenog Kraljevstva  (tužba br.  44599/98, 6. februar 2001.)
54

Berktay protiv Turske (tužba br. 22493/93, 1. mart 2001.)
7, 22

Berlinski protiv Poljske (tužba br. 27715/95, 329/96, 20. jun 2002.)
9, 14

Bilgin protiv Turske (tužba br.  23819/94, 16. novembar 2000.)
56

Bursuc protiv Rumunije (tužba br.  42066/98, 12. oktobar 2004.)
18

Cakici protiv Turske (tužba br.  23657/94, 8. juli 1999.) 
16, 21

Campbell and Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva  (tužba br.  7511/76, 25. februar 1982.)
21

Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br.  22414/93, 15. novembar 1996.)
6, 52

Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br.  13134/87, 25. mart 1993.)
5, 12

Kipar protiv Turske (tužba br.  25781/94, 10. maj 2001.)
48

Kipar protiv Turske (izveštaj Komisije, 10. juli 1976.)
30

D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br.  3024/96, 2. februar 1997.)
6

Dikme protiv Turske (tužba br. 20869/92, 22. juli 2000.)
36

Dougoz protiv Grčke (tužba br.  4907/98, 6. mart 2001.)
28, 39

Dragan i ostali protiv Nemačke (tužba br.  33743/03, 7. oktobar 2004.)
55

Dulas protiv Turske (tužba br.  25801/94, 30. januar 2001.)
22, 56

Azijati iz Istočne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevstva (izveštaj Komisije, 14. decembar 1973.)
29

Elci i ostali protiv Turske (tužba br.  23145/93, 13. novembar 2003.)
15, 17, 34

Farbtuhs protiv Litvanije (tužba br. 4672/02, 2 decembar 2004.)
27, 43

Fashkami protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br.  17341/03, 22 jun 2004.)
49

Fedotov protiv Rusije  (tužba br. 5140/02, 25 oktobar 2005.)
8

G.B. protiv Bugarske (tužba br. 42346/98, 11 mart 2004.)
57

Gelfmann protiv Francuske (tužba br. 25875/03, 14 decembar 2004.)
24, 43

Grčki slučaj (Izveštaj Komisije, 5 novembar 1969.)
11

Grčki slučaj (Izveštaj Komisije, 5 novembar 1969.)
15

H.L.R. protiv Francuske (tužba br. 24573/94, 29 april 1997.)
54

Hasan Ilhan protiv Turske (tužba br. 22494/93, 9. novembar 2004.)
57

Henaf protiv Francuske (tužba br. 65436/01, 27. novembar 2003.)
27

Herczegfalvy protiv Austrije (tužba br. 10533/83, 24. septembar 1992.)
45

Hulki Gunes protiv Turske (tužba br. 28490/95, 19. juni 2003.)
20

Hutardo protiv Švajcarske (Izveštaj Komisije, 26 januar 1994.)
42

I.I. protiv Bugarske (2005.) (tužba br. 44082/98, 9. juni 2005.)
20

Ilascu i ostali protiv Moldavije and Russia (tužba br. 48787/99, 8. juli 2004.)
17

Ilhan protiv Turske (tužba br. 22277/93, 27. juni 2000.)
17, 36, 42

Indelicato protiv Italije (tužba br. 31143/96, 18. oktobar 2001.)
10

Iorgov protiv Bugarske (tužba br. 40653/98, 11. mart 2004.)
57

Ipek protiv Turske (tužba br. 25760/94, 17. februar 2004.)
22

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 5310/71, 18. januar 1978.)
9, 11, 14, 20, 21, 25, 29, 38

Iwanczuk protiv Poljske (tužba br. 25196/94, 15. novembar 2001.)
46

Jabari protiv Turske (tužba br. 40035/98, 11. juli 2000.)
53

Kalashnikov protiv Rusije (tužba br. 47095/99, 15. juli 2002.)
39

Karalevicius protiv Litvanije (tužba br. 53254/99, 7. april 2005.)
42

Kaya protiv Turske (tužba br. 22729/93, 19. februar 1998.)
36

Khashiyev and Akayeva protiv Rusije (tužba br. 57942/00, 57945/00, 24. februar 2005.)
11, 34

Khudoyorov protiv Rusije (tužba br. 6847/02, 8. novembar 2005.)
7, 40

Kmetty protiv Madjarske (tužba br. 57967/00, 16. decembar 2003.)
34

Koku protiv Turske (tužba br. 27305/95, 31. maj 2005.)
22

Kudla protiv Poljske (tužba br. 30210/96, 26. oktobar 2000.)
24, 45

Kurt protiv Turske (tužba br. 24276/94, 25. maj 1998.)
12, 14, 21

Labita protiv Italije (tužba br. 26772/95, 6. april 2000.)
6, 10, 19, 29

Labzov protiv Rusije (tužba br. 62208/00, 16. juni 2005.)
16

llhan protiv Turske (tužba br. 22277/93, 27. juni 2000.)
35

Lopez Ostra protiv Španije (tužba br. 16798/90, 9. decembar 1994.)
23, 25

M.C. protiv Bugarske (tužba br. 39272/98, 4. Decembar 2003.)
31

Mamatkulov and Askarov protiv Turske (tužba br. 46827/99, 46951/99, 4. februar 2005.)
56

Martinez Sala i ostali protiv Španije (tužba br. 58438/00, 2. novembar 2004.)
34, 35

Matencio protiv Francuske (tužba br. 58749/00, 15. januar 2004.)
24, 44

Mathew protiv Holandije (tužba br. 24919/03, 29. septembar 2005.)
7, 9, 44

Majzit protiv Rusije (tužba br. 63378/00, 20. januar 2005.)
40, 42

McGlinchey protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 50390/99, 29. april 2003.)
42

Mentese i ostali protiv Turske (tužba br. 36217/97, 18. januar 2005.)
57

Messina protiv Italije (tužba br. 25498/94, 28. septembar 2000.)
42

Moldovan i ostali protiv Rumunije (tužba br. 41138/98, 64320/01, 12. juli 2005.)
48

Mouisel protiv Francuske (tužba br. 67263/01, 14.novembar 2002.)
42

N. protiv Finske (tužba br. 38885/02, 26. juli 2005.)
52

Narcisio protiv Holandije (tužba br. 47810/99, 27. januar 2005.)
25

Ndangoya protiv Švedske (tužba br. 17868/03, 22. juni 2004.)
55

Nevmerzhitsky protiv Ukrajine (tužba br. 54825/00, 5. april 2003.)
17, 26

Novoselov protiv Rusije (tužba br. 66460/01, 2. juni 2005.)
40

Ntumba Kabongo protiv Belgije (tužba br. 52467/99, 2. juni 2005.)
25

Ocalan protiv Turske (tužba br. 46221/99, 12. maj 2005.)
27, 28, 57

Ostrovar protiv Moldavije (tužba br. 35207/03, 13. septembar 2005.)
41

P.M. protiv Madjarske (izveštaj Komisije, 09 septembar 1998.)
42

Pantea protiv Rumunije (tužba br. 33343/96, 3. juni 2003.)
32

Poltoratskiy protiv Ukrajine (tužba br. 38812/97, 29. april 2003.)
33, 39

Popov protiv Moldavije (tužba br. 74153/01, 18. januar 2005.)
13

Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 33394/96, 10. juli 2001.)
46

R.L. and M.-J.D. protiv Francuske (tužba br. 44568/98, 19. maj 2004.)
20

Ramirez Sanchez protiv Francuske (tužba br. 59450/00, 27. januar 2005.)
6, 24

Raninen protiv Finske (tužba br. 20972/92, 16. decembar 1997.)
27

Reggiani Martinelli protiv Italije (tužba br. 22682/02, 16. juni 2005.)
25

Rehbock protiv Slovenije (tužba br. 29462/95, 28. novembar 2002.)
8

Rivas protiv Francuske (tužba br. 59584/00, 1. april 2004.)
14, 20

Rohde protiv Danske (tužba br. 69332/01, 21. juli 2005.)
42

Romanov protiv Rusije (tužba br. 63993/00, 20. oktobar 2005.)
42

Said protiv Holandije (tužba br. 2345/02, 5. juni 2005.)
50

Sakkopoulos protiv Grčke (tužba br. 61828/00, 15. januar 2004.)
44

Salman protiv Turske (tužba br. 21986./93, 27. juni 2000.)
16

Selmouni protiv Francuske (tužba br. 25803/94, 28. juli 1999.)
16

Smith and Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 33985/96, 33986/96, 27. septembar 1999.)
23, 25

Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 14038/88, 7. juli 1989.)
13

Sunal protiv Turske (tužba br. 43918/98, 25. januar 2005.)
8

Tahsin Acar protiv Turske (tužba br. 26307/95, 8. april 2004.)
57

Taniş protiv Turske (tužba br. 65899/01, 2. avgust 2005.)
22

Tanli protiv Turske (tužba br. 26129/95, 10. april 2001.)
10, 57

Thampibillai protiv Holandije (tužba br. 61350/00, 17. februar 2004.)
52

Tomasi protiv Francuske (tužba br. 12850/87, 27. avgust 1992.)
7, 20

Tomic protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 17837/03, 14. oktobar 2003.)
24

Toteva protiv Bugarske (tužba br. 42027/98, 19. maj 2004.)
13

Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 5856/72, 25. april 1978.)
12, 19, 26

Valasinas protiv Litvanije (tužba br. 44558/98, 24. juli 2001.)
46

Van der Ven protiv Holandije (tužba br. 50901/99, 4. februar 2003.)
47

Venkadajalasarma protiv Holandije (tužba br. 58510/00, 17. februar 2004.)
52

Veznedaroglu protiv Turske (tužba br. 32357/96, 11. april 2000.)
33

Vilvarajah protiv Ujedinjenog Kraljevstva (tužba br. 13163/87, 13164/87, 13165/88 et. al, 30. oktobar 1991.)
51
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6 ODABRANI IZVODI IZ SUDSKE PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

6.1 Uvod 

6.1.1 Značenje i važnost zabranje mučenja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja

Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1993.)  u stavu 27
27. Sud prvo napominje da, kao što je tužilac istakao, država ima obavezu da deci obezbedi pravo na obrazovanje po članu 2. Protokola br. 1. Takodje podseća da se odredbe Konvencije i njenih Protokola moraju zajedno tumačiti. Funkcije koje se odnose na internu upravu škole, kao što je disciplina, ne mogu se smatrati samo dopunom obrazovnog procesa…

Drugo, u Velikoj Britaniji nezavisne škole rade u okviru sistema javnog obrazovanja. Osnovno pravo na obrazovanje je zajamčeno učenicima koji pohadjaju državne i nezavisne škole, bez ikakve razlike. 

Treće, Sud se slaže sa mišljenjem tužioca da država ne može sa sebe skinuti odgovornost tako što će svoje obaveze preneti privatnim telima ili pojedincima. 

6.1.2 Apsolutna priroda prava

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.) u stavu  163 

163. Konvencija nedvosmisleno zabranjuje mučenje i zlostavljanje ili ponižavajuće postupanje, bez obzira na ponašanje žrtve. Za razliku od najvećeg broja bitnih klauzula Konvencije i Protokola br. 1. i 4., član 3. ne dopušta izuzetke, i, po članu 15. stav 2., ne može biti odstupanja čak ni u slučaju javne opasnosti koja preti opstanku nacije.

Aksoy protiv Turske (1996.) u stavu  63 

63. Član 3., kao što je Sud napomenuo puno puta, odražava jednu od  fundamentalnih  vrednosti demokratskog društva.  Čak i u najtežim uslovima, kao naprimer u borbi protiv terorizma ili zločina, Konvencija nedvosmisleno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje. Za razliku od najvećeg broja bitnih klauzula Konvencije i Protokola br. 1. i 4., član 3. ne dopušta izuzetke, i, po članu 15. stav 2., ne može biti odstupanja čak ni u slučaju javne opasnosti koja preti opstanku nacije.

D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997.) u stavu  47

47.  Medjutim, u korišćenju svojih prava proterivanja takvih stranih državljana države-potpisnice moraju imati u vidu član 3. Konvencije, koji odražava jednu od fundamentalnih vrednosti demokratskih društava. Upravo iz tog razloga je Sud u okviru svojih ovlašćenja u vezi ekstradicije, proterivanja, deportacije i izručenja pojedinaca trećim zemljama naglašavao da član 3. nedvosmisleno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje i da se njegove garancije primenjuju bez obzira na gnusnu prirodu ponašanja predmetnog lica.

Ramirez Sanchez protiv Francuske (2005.)

96.  Sud je duboko svestan teškoća sa kojima se države suočavaju u moderno doba u zaštiti svojih zemalja od terorističkog nasilja. Medjutim, za razliku od najvećeg broja bitnih klauzula Konvencije i Protokola br. 1. i 4., član 3. ne predvidja izuzetke i nikakva odstupanja od njega nisu dozvoljena prema članu  15 § 2,  čak ni u slučaju javne opasnosti koja preti opstanku nacije (videti predmet Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV; Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, § 95, ECHR 1999. V; i Assenov i ostali protiv Bugarske, presuda od 28. oktobra 1998., izveštaje o presudama i odlukama 1998.-VIII, str. 3288, § 93). Konvencija nedvosmisleno zabranjuje mučenje i zlostavljanje ili ponižavajuće postupanje, bez obzira na ponašanje lica o kome se radi (videti predmet Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15. novembra 1996., izveštaji 1996.-V, str. 1855, § 79). Priroda prestupa koji je tužilac navodno počinio je prema tome irelevantna u smislu člana 3. (Antonio Indelicato protiv Italije, br. 31143/96, § 30, 18 Oktobar 2001.).

6.1.3 Teret i standard dokazivanja

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)  u stavu 161

161. […] Sud se slaže sa pristupom Komisije u vezi dokaza na kojima se zasniva odluka o tome da li je došlo do kršenja člana 3. Radi procene tih dokaza, sud je usvojio standard dokaza “van osnovane sumnje” ali je dodao da se takav dokaz može izvesti iz postojanja dovoljno jakih, jasnih i usaglašenih zaključaka ili sličnih nepobitnih pretpostavki. U ovom kontekstu, treba uzeti u obzir ponašanje stranaka pri pribavljanju dokaza.   

Aksoy protiv Turske (1996.)  u stavu 61. 
61. Sud, odlučivši da prihvati nalaze komisije o činjeničnom stanju, smatra da kada pojedinac bude pritvoren od strane policije u dobrom zdravstvenom stanju, a u vreme puštanja iz pritvora se utvrde ozlede, dužnost je države da ponudi uverljivo objašnjenje porekla ozleda, a ukoliko se to ne učini dolazi do jasnog slučaja kršenja člana 3. Konvencije.

Rehbock protiv Slovenije (2002.)  u stavu 72 
72. U konkretnom predmetu tužilac nije uhapšen u toku nasumične akcije koja je mogla da dovede do neočekivanih situacija na koje bi policija mogla da reaguje bez pripreme. Dokumenta predočena Sudu pokazuju da je policija unapred planirala operaciju hapšenja, i imala dovoljno vremena za procenu mogućeg rizika i preduzimanje svih mera potrebnih za izvršenje hapšenja.   U akciju je bilo uključeno trinaest policajaca, očigledno brojčano nadmoćnih nad trojicom osumnjičenih koje je trebalo uhapsiti. Nadalje, tužilac nije ugrozio policajce koji su ga hapsili, npr. vidljvim oružjem ili napadom na njih. Na osnovu svega ovoga, i imajući u vidu veoma ozbiljnu prirodu ozleda tužioca, kao i činjenicu da predmet nije razmatran pred bilo kojim nacionalnim sudom, na vlastima je obaveza da dokažu putem uverljivih argumenata da primena sile nije bila preterana.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978)  u stavu 160
160. U nameri da utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje prakse suprotne članu 3. u Severnoj Irskoj, Sud se neće oslanjati na koncept da teret dokazivanja pada na jednu ili drugu vladu. U predmetima koji su u tom kontekstu, Sud razmatra sve materijale koji su mu predočeni, bez obzira da li potiču od komisije ili stranaka u sporu, a u slučaju potrebe pribavlja materijale na sopstvenu inicijativu (proprio motu).

6.2 Priroda i obim člana 3.

6.2.1 Minimalni nivo surovosti

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)  u stavu 162 
162. Kao što je Komisija naglasila, zlostavljanje mora dostići minimalni nivo surovosti da bi potpalo pod član 3.  Procena tog minimuma je po prirodi stvari relativna, i zavisi od svim okolnostima slučaja, kao što je trajanje postupanja, fizičke i psihičke posledice i, u odredjenim slučajevima pol, godine i zdravstveno stanje žrtve.

6.2.2 Mučenje

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)  u stavu 167 
167. Pet tehnika primenjenih kombinovano, sa umišljajem i u trajanju od niza sati; prouzrokovale su, ako ne stvarne fizičke povrede, u najmanju ruku intenzivne fizičke i duševne patnje licima koja su im bila izložena, i dovele do akutnih psihičkih smetnji tokom uzimanja iskaza. Shodno tome uvrštene su u kategoriju nečovečnog postupanja u skladu sa izrekom člana 3. Tehnike su bile i ponižavajuće jer su u žrtvama podsticale osećanja straha, zebnje i niže vrednosti koja su ih ponižavala i degradirala, istovremeno lomeći njihov psihički i moralni otpor. Sud deli mišljenje Komisije po ta dva pitanja. Da bi odredio da li se pet tehnika mogu kvalifikovati i kao mučenje, Sud mora imati u vidu razliku izmedju tog postupanja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja prema članu 3. Po mišljenju Suda, razlika se nalazi u principu u različitom intenzitetu nanete patnje. U suštini Sud smatra da, dok sa jedne strane postoji nasilje koje treba osuditi, kako iz moralnih razloga tako, u najvećem broju slučajeva, i po domaćem zakonu država-potpisnica, ali koje ne potpada pod član 3. Konvencije, s druge strane se čini da je postojala namera da Konvencija, koja razlikuje “mučenje” od “nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja”, prvom od ovih termina dâ posebnu stigmu namernom nečovečnom postupanju koje prouzrokuje veoma ozbiljne i svirepe patnje. Štaviše, čini se da je to razmišljanje koje stoji iza Rezolucije UN br. 3452 (XXX) koju je Generalna skupština usvojila 9. decembra 1975. godine, a koja navodi: “Mučenje predstavlja  ozbiljan i ciljni oblik svirepog, nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja”. Mada pet tehnika primenjenih zajedno nesumnjivo predstavljaju nečovečno ili ponižavajuće postupanje, mada je njihova svrha bilo iznudjivanje priznanja, imenovanje krivaca i/ili dobijanje informacija, i mada su korišćene sistematično, one nisu prouzrokovale patnju odredjenog intenziteta i surovosti koju implicira reč ‘mučenje’ u njenom uobičajenom tumačenju. 

Askoy protiv Turske (1996.),  u stavu 64
64. Sud je napomenuo da je Komisija izmedju ostalog utvrdila da je tužilac bio podvrgnut “palestinskom vešanju”, odnosno, svučen do gole kože, sa šakama vezanim iza ledja i obešen za ruke. Po oceni Suda, takvo postupanje je moglo biti samo namerno vršeno; i zaista, bio je potreban odredjen stepen pripreme i napora da bi se ono izvelo. Činilo se da je izvedeno sa ciljem dobijanja priznanja ili informacija od tužioca. Pored velikog bola koji je bez sumnje nanet u datom trenutku, medicinski dokazi su pokazali da je postupanje dovelo do paralize obe ruke koja je trajala odredjeno vreme. Sud smatra da je postupanje bilo toliko ozbiljne i svirepe prirode da se moglo nazvati jedino mučenjem. 

Salman protiv Turske (2000),  u stavu 114 
114. U odlučivanju da li se odredjeni oblik zlostavljanja može označiti kao mučenje, mora se imati u vidu razlika, oličena u članu 3., izmedju tog pojma i pojma nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja.  Kao što je navedeno u predhodnim predmetima, namera Konvencije je bila da dâ posebnu stigmu namernom nečovečnom postupanju koje prouzrokuje veoma ozbiljnu i surovu patnju. Pored surovosti postupanja, postoji i element umišljaja definisan u Konvenciji UN protiv mučenja i drugih surovih, nečovečnih ili ponižavajućih postupanja ili kažnjavanja, koja je stupila na snagu 26 juna 1987. godine, a koja definiše mučenje kao namerno nanošenje jakog bola ili patnje sa ciljem, inter alia, pribavljanja informacija, kažnjavanja ili zastrašivanja (član 1. Konvencije UN). 

Selmouni protiv Francuske (1999.)  u stavu 101 
101. Sud je ranije razmatrao predmete u kojima je zaključio da je bilo postupanja koje se jedino moglo nazvati mučenjem. Medjutim, imajući u vidu da je “Konvencija živi instrument koji se mora tumačiti u svetlu današnjih uslova”, Sud smatra da bi se odredjene radnje koje su se u prošlosti označavale kao “nečovečno ili ponižavajuće postupanje” za razliku od “torture” mogle klasifikovati drugačije u budućnosti. Sud je zauzeo stav da standard koji se zahteva na polju zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koji se stalno povišava, na odgovarajući način i neizbežno nameće veću strogost u proceni povrede osnovnih vrednosti demokratskih društava. 

Elci protiv Turske (2003.)

634.  Da bi utvrdio da li odredjeni vid zlostavljanja treba označiti kao mučenje, Sud mora imati u vidu razliku izmedju pojma mučenja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja definisanu u članu 3. Kao što je Sud ranije ustanovio, izgleda da je postojala namera da Konvencija putem ove razlike dâ posebnu stigmu namernom nečovečnom postupanju koje izaziva veoma ozbiljne i svirepe patnje (Selmouni protiv Francuske, presuda navedena u gornjem tekstu, § 96). Medjutim, kako je Sud dalje primetio, odredjene radnje koje su se u prošlosti označavale kao “nečovečno ili ponižavajuće postupanje” za razliku od “torture” bi se mogle klasifikovati drugačije u budućnosti: standard koji se zahteva na polju zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koji se stalno povišava, na odgovarajući način i neizbežno nameće veću strogost u proceni povrede osnovnih vrednosti demokratskih društava (ibid. § 101).


Ilascu i ostali protiv Moldavije i Rusije (2004.)

426.  Da bi utvrdio da li odredjeni vid zlostavljanja treba označiti kao mučenje, Sud mora imati u vidu razliku izmedju pojma mučenja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja definisanu u članu 3. Kao što je Sud ranije ustanovio, postojala je namera da Konvencija putem ove razlike dâ posebnu stigmu namernom nečovečnom postupanju koje izaziva veoma ozbiljne i svirepe patnje; ista razlika se pravi u članu 1. Konvencije Ujedinjenih nacija (pogledati ranije citiranu presudu u predmetu Selmouni, § 96):

“1. U ovoj Konvenciji, izraz “mučenje” označava bilo koju radnju kojom se licu namerno nanosi bol ili patnja, fizička ili duševna, u cilju dobijanja informacija ili priznanja od tog ili drugog lica, kažnjava lice za delo koje je učinilo to ili drugo lice, ili je za to osumnjičeno to lice ili drugo lice, ili se zastrašuje ili prisiljava to ili drugo lice, ili se vrši diskriminacija bilo koje vrste, kada su taj bol i patnja naneti od strane ili podstrekivanjem ili sa dozvolom ili pristankom predstavnika vlasti ili drugog lica koje nastupa kao službeno lice…” 

6.2.3 Nečovečno postupanje ili kažnjavanje

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.),  u stavu 167 
167. […]Da bi utvrdio da li pet tehnika takodje treba označiti kao mučenje, Sud mora imati u vidu razliku izmedju pojma mučenja i nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja definisanu u članu 3.
Po mišljenju Suda, ta razlika prvenstveno potiče iz razlike u intenzitetu izazvane patnje.

 Labita protiv Italije (2000.),  u stavu 120 

Sud podvlači da zlostavljanje mora dostići minimalni nivo surovosti da bi potpalo pod odredbe člana 3. Procena tog minimuma je po prirodi stvari relativna; ona zavisi od svih okolnosti slučaja, kao što je trajanje postupanja, fizički i psihički efekti, a u odredjenim slučajevima pol, godine i zdravstveno stanje žrtve. Kada se radi o licu lišenom slobode, pribegavanje fizičkoj sili koje nije izazvano ponašanjem lica u pitanju vredja ljudsko dostojanstvo i u principu predstavlja kršenje odredaba člana 3. 

Sud postupanje smatra “nečovečnim” jer je, inter alia, učinjeno sa umišljajem, trajalo više sati u nekoliko navrata i izazvalo ili telesne ozlede ili intenzivnu fizičku i psihičku patnju, kao i “ponižavajućim” jer je u žrtvama izazivalo osećaj straha, zebnje i niže vrednosti koji ih je ponižavao ili degradirao. Da bi kazna ili postupanje u vezi kazne bilo označeno kao “nečovečno” ili “degradirajuće”, patnje i poniženje koje ono izaziva moraju preći element neizbežne patnje i poniženja pri odredjenom obliku legitimnog postupanja ili kažnjavanja. Pitanje da li je svrha postupanja bilo poniženje ili degradiranje žrtve je dalji faktor koji treba uzeti u obzir, ali nepostojanje takve namere ne može definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3.  
Becciev protiv Moldavije (2005.) 

39. Sud postupanje smatra “nečovečnim” kada je, inter alia, učinjeno sa umišljajem, trajalo više sati u nekoliko navrata i izazvalo ili telesne ozlede ili intenzivnu fizičku i psihičku patnju. Sud je ocenio postupanje kao “degradirajuće” kada je bilo takvo da je u žrtvama izazivalo osećaj straha, zebnje i niže vrednosti koji ih je ponižavao ili degradirao (videti, naprimer. Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI). Da bi utvrdio da li je odredjeni vid postupanja “degradirajući” prema članu 3., Sud će imati u vidu da li je namera postupanja bilo poniženje ili degradiranje lica prema članu 3. i da li je, kada je o posledicama reč, ozbiljno uticalo na ličnost osobe na način nespojiv sa odredbama člana 3. Medjutim, nepostojanje takve namere ne može definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3.  (videti, naprimer, Raninen protiv Finske, presuda od 16. decembra 1997., izveštaji o presudama i odlukama, 1997.-VIII, str. 2821-22, § 55, i Peers protiv Grčke, br. 28524/95, § 74, ECHR 2001. III).

I.I. protiv Bugarske (2005.)

67.  Sud je utvrdio da je postupanje bilo “nečovečno” jer je, inter alia, učinjeno sa umišljajem, trajalo više sati u nekoliko navrata i izazvalo ili telesne ozlede ili intenzivnu fizičku i psihičku patnju. Takodje je smatrao da  postupanje “ponižavajuće” jer je u žrtvama izazivalo osećaj straha, zebnje i niže vrednosti koji ih je ponižavao ili degradirao (videti, naprimer, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, § 92, ECHR 2000 XI). Pitanje da li je svrha postupanja bilo poniženje ili degradiranje žrtve je dalji faktor koji treba uzeti u obzir, ali nepostojanje takve namere ne može definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3.  (videti Peers protiv Grčke, br. 28524/95, § 74, ECHR 2001. III, i Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, § 101, ECHR 2002. VI).

6.2.3.1 Duševne patnje

Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1982.),  u stavu 26 
26. Medjutim, Sud je bio mišljenja da, pod uslovom da je dovoljno realna i direktna, i sama pretnja postupanjem zabranjenim članom 3. može biti protivna tom članu. Tako pretnja mučenjem upućena licu može u odredjenim okolnostima predstavljati “nečovečno ponašanje”.  

Cakici protiv Turske (1999.)  u stavu 98 

Sud napominje da je u slučaju Kurt, koji se odnosi na nestanak sina tužilje tokom pritvora koji vlasti nisu potvrdile ustanovio da je tužilja bila izložena kršenju člana 3. imajući u vidu posebne okolnosti tog slučaja. Posebno podvlači činjenicu da je ona majka žrtve ozbiljne povrede ljudskih prava, a i sama je bila žrtva bahatosti organa vlasti prema njenom očaju i bolu. Medjutim, slučaj Kurt ne ustanovljava opšti princip po kome je član porodice “nestalog lica” samim tim žrtva postupanja suprotnog članu 3. 

Odluka da li je član porodice takva žrtva će zavisiti od postojanja posebnih faktora koji patnji tužioca daju dimenziju i karakter različit od emotivnog potresa koji se može smatrati neumitno izazvanim kod rodjaka žrtve teške povrede ljudskih prava.  Relevantni elementi će uključivati bliskost porodične veze – u tom kontekstu, pridaće se odredjena težina vezi izmedju deteta i roditelja – i posebne okolnosti odnosa, do koje je mere član porodice bio svedok predmetnih dogadjaja, angažovanje člana porodice na dobijanju informacija o nestaloj osobi,  i način na koji su vlasti reagovale na te zahteve. Sud dalje želi da naglasi da suština ovog kršenja člana 3. ne leži toliko u činjenici “nestanka” člana porodice, već se više bavi reakcijom i stavovima vlasti u situaciji kada im se skrene pažnja na predmetne dogadjaje. Posebno u ovom smislu rodjak može tvrditi da je direktna žrtva postupanja organa vlasti.
6.2.4 Ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)  u stavu 167

167. […]Tehnike su bile i ponižavajuće jer su u žrtvama podsticale osećanja straha, zebnje i niže vrednosti koje su ih ponižavale i degradirale, istovremeno lomeći njihov psihički i moralni otpor.
Azijati iz Istočne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1973.)  u stavu189 

189. […] U ovom kontekstu, pojam “ponižavajuće postupanje” ukazuje na to da je opšta namera ove odredbe sprečavanje teških ugrožavanja ljudskog dostojanstva posebno ozbiljne prirode. Sledstveno tome, radnja koja unižava status, poziciju, ugled ili karakter lica se može posmatrati jedino kao “ponižavajuće postupanje” u smislu člana 3. kada dostigne odredjeni nivo surovosti. 

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985.)  u stavu 91 
91. Sud je zapazio da postupanje na koje je uložena žalba nije predstavljalo prezir niti nedostatak poštovanja ličnosti tužilaca, i da nije bilo usmereno na poniženje ili degradaciju, i nije to ni činilo, već je bilo vršeno radi postizanja ciljeva opisanih u … pa se prema tome ne može smatrati ponižavajućim.

Labita protiv Italije (2000.)  u stavu 120. 
120. Sud je imao u vidu da zlostavljanje mora dostići minimalni nivo surovosti ukoliko treba da bude podvedeno pod član 3. Procena tog minimuma je relativna; ona zavisi od svih okolnosti slučaja, kao što je trajanje postupanja, fizički i psihički efekti, a u odredjenim slučajevima pol, godine i zdravstveno stanje žrtve.

Sud je utvrdio da je postupanje bilo “nečovečno” jer je, inter alia, učinjeno sa umišljajem, trajalo više sati u nekoliko navrata i izazvalo ili telesne ozlede ili intenzivnu fizičku i psihičku patnju. Takodje je smatrao da  postupanje “ponižavajuće” jer je u žrtvama izazivalo osećaj straha, zebnje i niže vrednosti koji ih je ponižavao ili degradirao. Da bi se kažnjavanje ili postupanje koje ga prati smatralo “nečovečnim” ili “ponižavajućim”, potrebno je da ono prevazilazi prag elementa neizbežne patnje i poniženja pri odredjenom obliku legitimnog postupanja ili kažnjavanja da bi se mogli podvesti pod pravila člana 3. Pitanje da li je svrha postupanja bilo poniženje ili degradiranje žrtve je dalji faktor koji treba uzeti u obzir, ali nepostojanje takve namere ne može definitivno isključiti utvrdjivanje povrede člana 3. 

6.3 Odgovornost države
6.3.1 Negativne obaveze

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)  u stavu 159 
159. […] Nezamislivo je da visoki državni organi mogu, ili da imaju pravo da mogu biti nesvesni postojanja takve prakse. Nadalje, prema Konvenciji ti organi su jedini odgovorni za ponašanje svojih potčinjenih; oni su dužni da nametnu svoju volju podredjenima i ne mogu se kriti iza svoje nesposobnosti da obezbede njeno poštovanje. 

6.3.2 Pozitivne obaveze

6.3.2.1 Opšte obaveze

A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998.)  u stavu 22
22. Ostaje da se utvrdi da li se država može smatrati odgovornom prema članu 3. za batine koje je tužilac dobio od svog očuha.

Sud smatra da obaveze visokih ugovornih stranica prema članu 1. Konvencije da obezbede svim licima u njihovoj jurisdikciji prava i slobode utvrdjene Konvencijom, skupa sa članom 3., zahtevaju od država da preduzmu mere u cilju obezbedjivanja da pojedinci u njihovoj jurisdikciji ne budu izloženi mučenju ili nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju, uklučujući i zlostavljanje koje vrše privatna lica. Deca i ostale ugrožene osobe imaju posebno pravo na zaštitu države u vidu efikasnog sprečavanja takvih ozbiljnih vidova narušavanja ličnog integriteta.  

Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001.),  u stavu 73 

73. Sud ponovo podvlači da član 3. odražava jednu od  najfundamentalnijih  vrednosti demokratskog društva. On apsolutno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje. Obaveze visokih ugovornih stranica prema članu 1. Konvencije da obezbede svim licima u njihovoj jurisdikciji prava i slobode utvrdjene Konvencijom, skupa sa članom 3., zahtevaju od država da preduzmu mere u cilju obezbedjivanja da pojedinci u njihovoj jurisdikciji ne budu izloženi mučenju ili nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju, uklučujući i zlostavljanje koje vrše privatna lica. Ove mere treba da obezbede efikasnu zaštitu, posebno dece i ostalih ugroženih osoba, i da uključe razumne korake za sprečavanje zlostavljanja za koje su organi vlasti znali ili je trebalo da znaju 

6.3.2.1.1 Obaveza obezbedjivanja efikasnog pravnog okvira

M.C. protiv Bugarske (2003.)  u stavu 149-153, 186-187.

(a)  Postojanje pozitivne obaveze kažnjavanja silovanja i istrage o slučajevima silovanja

150. Pozitivne obaveze države su sadržane u pravu na efikasno poštovanje privatnog života prema članu 8; ove obaveze mogu uključivati usvajanje mera koje zadiru čak i u medjusobne odnose pojedinaca. Dok je izbor sredstava kojima se obezbedjuje postupanje u skladu sa članom 8. na polju zaštite od radnji koje vrše pojedinci u principu u okviru ingerencija države, efikasno sprečavanje teških dela kao što je silovanje, gde su u pitanju osnovne vrednosti i bitni aspekti privatnog života nameće potrebu efikasnih odredbi krivičnog zakona. Deca i ostale ugrožene osobe imaju posebno pravo na efikasnu zaštitu. 

151. U nizu slučajeva, član 3. Konvencije proizvodi pozitivnu obavezu sprovodjenja zvanične istrage. Takva pozitivna obaveza se ne može u principu ograničiti samo na vršenje zlostavljanja od strane predstavnika organa vlasti.

153. Na osnovu toga, Sud smatra da države imaju pozitivnu obavezu (sadržanu u članovima 3. i 8.) donošenja odredaba krivičnog zakona koje će efikasno kažnjavati silovanje i sprovoditi ih u praksi putem dobro obavljene istrage i sudjenja.

181. U vezi primedbe vlade da nacionalni pravni sistem pruža mogućnost gradjanske parnice protiv počinilaca radi naknade štete, Sud je primetio da ta tvrdnja nije bila osnovana. U svakom slučaju, kao što je već rečeno, efikasna zaštita od silovanja i seksualnog zlostavljanja zahteva mere kazneno-pravne prirode.

187. Tako Sud smatra da je u ovom slučaju došlo do kršenja pozitivnih obaveza države kako po članu 3. tako i po članu 8. Konvencije. 

6.3.2.2 Proceduralne obaveze

6.3.2.2.1 Obaveza sprovodjenja dobro obavljene zvanične istrage

Assenov protiv Bugarske (1998.)  u stavu 102 

102. Sud smatra da, u ovim okolnostima, kada lice podnese uverljivu pritužbu da je bilo ozbiljno zlostavljano od strane policije ili drugih predstavnika države na nezakonit način i kršenjem odredaba člana 3., te odredbe, kada se tumače zajedno sa opštom obavezom država navedenom u članu 1. Konvencije da  “obezbede svim licima u njihovoj jurisdikciji prava i slobode utvrdjene … Konvencijom”, uključuju po implikaciji sprovodjenje kvalitetne zvanične istrage. Ta istraga, kao i ona opisana u članu 2., treba da bude u stanju da dovede do identifikacije i kažnjavanja odgovornih lica. Ukoliko to nije slučaj, opšta zakonska zabrana mučenja ili nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja, uprkos svoje fundamentalne važnosti, nije efikasna u praksi i u izvesnim slučajevima bi bilo moguće da pripadnici organa vlasti zloupotrebljavaju prava onih koji su pod njihovom kontrolom bez ikakvih posledica.  

Ilhan protiv Turske (2000) u stavovima 91-92 
91. Proceduralne obaveze u Konvenciji su postavljene u raznim kontekstima, gde se to smatralo neophodnim radi obezbedjivanja da prava garantovana Konvencijom ne budu teoretska već praktična i ostvariva.  Obaveza sprovodjenja delotvorne istrage smrti koja je, inter alia, rezultat činjenja bezbednosnih snaga države je iz tog razloga unesena u član 2. Ova odredba uključuje i zahtev da pravo na život bude “zakonom zaštićeno”. Ovo se može odnositi i na situacije u kojima inicijativa mora poteći od države iz praktičnih razloga, jer je žrtva preminula, a okolnosti smrti mogu u znatnoj meri biti poznate isključivo državnim organima. 

92. Medjutim, izreka člana 3. je konkretna. Sta više, iako žrtva navodnog kršenja ove odredbe može biti u ugroženom položaju, konkretne potrebe situacije će se često razlikovati od slučajeva korišćenja smrtonosne sile, ili sumnjivih smrtnih slučajeva. Sud smatra da zahtev postavljen u članu 13. Konvencije da lice koje uloži uverljivu žalbu o kršenju odredaba člana 3. ima pravo na efikasan pravni lek, obezbedjuje ne samo preispitivanje zahteva tužioca već i potrebne proceduralne mere zaštite od zloupotreba koje bi država mogla da počini. Praksa suda je pokazala da u ovom kontekstu pojam pravnog leka uključuje i dužnost sprovodjenja detaljne i efikasne istrage koja treba da bude u stanju da dovede do identifikacije i kažnjavanja lica odgovornih za zlostavljanje bilo koje vrste i omogući tužiocu efikasan pristup istražnoj proceduri. Prema tome, od okolnosti konkretnog predmeta će zavisiti da li je ispravno ili neophodno utvrditi proceduralno kršenje člana 3. 
Valasinas protiv Litvanije (2001.)  u stavu 122 

122. […] Član 3. obezbedjuje pravo na konkretnu domaću istragu “uverljivih tvrdnji o zlostavljanju” u okviru tumačenja člana 3. Konvencije, koja će “dovesti do identifikacije i kažnjavanja lica odgovornih” za takvo postupanje.

[…] Sud je utvrdio postojanje kršenja člana 3. na osnovu toga što organi vlasti nisu istražili navodno kršenje člana 3. 

Khashiyev and Akayeva protiv Rusije (2005.)  u stavu. 177-180.

177. Proceduralne obaveze u Konvenciji su postavljene u raznim kontekstima, gde se to smatralo neophodnim radi obezbedjivanja da prava garantovana Konvencijom ne budu teoretska i iluzorna već praktična i ostvariva. U nizu presuda Sud je utvrdio da kada se iznese uverljiva tvrdnja da je lice od strane policije ili drugih predstavnika države pretrpelo postupanje koje krši član 3., taj uslov zajedno sa opštom dužnošću države definisanom u članu 1. da   “svima u njenoj jurisdikciji obezbedi prava i slobode definisane u ... Konvenciji” implicira potrebu za sprovodjenjem zvanične istrage. Ta istraga, kao i ona opisana u članu 2., treba da bude u stanju da dovede do identifikacije i kažnjavanja odgovornih lica. Ukoliko to nije slučaj, opšta zakonska zabrana mučenja ili nečovečnog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja, uprkos svoje fundamentalne važnosti, nije efikasna u praksi i u izvesnim slučajevima bi bilo moguće da pripadnici organa vlasti zloupotrebljavaju prava onih koji su pod njihovom kontrolom bez ikakvih posledica.  

178. Proceduralni segment člana 3. se koristi naročito kada Sud nije u stanju da izvede bilo kakve zaključke o tome da li je bilo postupanja zabranjenog članom 3. Konvencije koje je barem delimično poticalo iz propusta vlasti da efikasno reaguju na takve pritužbe u relevantnom trenutku. 

179. Sud je zapazio da su državni organi sproveli odredjene istrage u vezi navoda tužilaca da su njihovi rodjaci pretpeli mučenje i nečovečno postupanja pre smrti. Medjutim, nisu uradjene obdukcije niti su pripremljeni odgovarajući forenzički izveštaji, što je dovelo do toga da tačna priroda i okolnosti smrti nisu utvrdjene. Propust identifikacije i ispitivanja ostalih mogućih svedoka dogadjaja koji su se dogodili u okrugu Staropromyslovskiy 19. i 20 januara 2000. godine, kao i postojanje pripadnika vojnih jedinica rasporedjenih na licu mesta u kritično vreme su verovatno takodje sprečili otkrivanje bilo kakvih konkretnih dokaza zlostavljanja, a time i identifikaciju i kažnjavanje odgovornih lica. Imajući u vidu svoje nalaze o efikasnosti istrage (videti §§ 156-166 u predhodnom tekstu), Sud nije našao da su te istrage bile dovoljno detaljne i efikasne da bi ispunile ranije pomenute zahteve člana 3. 

180. U ovim okolnostima, imajući u vidu nepostojanje detaljne i efikasne istrage uverljivih navoda tužilaca da su njihovi rodjaci bili žrtve postupanja suprotnog odredbama člana 3., Sud  odbacuje preliminarni prigovor vlade-učesnice u sporu u vezi iscrpljivanja domaćih sredstava za utvrdjivanje činjeničnog stanja, i  konstatuje da je došlo do kršenja odredaba člana 3. 

6.4 Specifične okolnosti  kršenja člana 3.

6.4.1 Zatvor

6.4.1.1 Fizička prinuda primenjena na licima u zatvoru

Labita protiv Italije (2000)  u stavu 120

120. […] Kada je u pitanju lice lišeno slobode, pribegavanje fizičkoj prinudi koja nije bila apsolutno neophodna zbog ponašanja lica vredja ljudsko dostojanstvo i u principu predstavlja kršenje prava definisanog članom 3.

6.4.1.2 Opšti uslovi pritvora

Dougoz protiv Grčke (2001.)  u stavu 46

46. Sud smatra da uslovi u zatvoru mogu ponekad predstavljati nečovečno ili ponižavajuće postupanje. U grčkom predmetu Komisija je došla do takvog zaključka u vezi prenatrpanosti i neodgovarajućih uslova grejanja, sanitarija, spavanja, ishrane, rekreacije i kontakata sa spoljnim svetom. Pri proceni uslova zatvora, mora se voditi računa o kumulativnim efektu tih uslova, kao i specifičnim tvrdnjama tužioca.
Kalashnikov protiv Rusije (2002.)  u stavu 95

95. […] Mere kojima se lice lišava slobode mogu često uključivati ovaj element. Ipak se ne može reći da produženi pritvor sam po sebi predstavlja kršenje odredaba člana 3. Konvencije, niti se taj član može tumačiti kao uvodjenje opšte obaveze oslobadjanja pritvorenog lica zbog zdravstvenog stanja ili slanja u civilnu bolnicu da bi mu se omogućilo dobijanje odredjene medicinske terapije. 

Uprkos tome, po ovoj odredbi država je dužna da osigura da lice bude zatvoreno pod uslovima koji su u saglasnosti sa poštovanjem njegovog ljudskog dostojanstva, da ga način i metod izvršenja mere ne izlažu zebnji ili patnjama intenziteta koji prelazi neizbežni nivo patnje koji je svojstven zatvoru i da, imajući u vidu praktične zahteve držanja lica u zatvoru, njegovo zdravlje i dobrobit budu obezbedjeni. 

Pri proceni uslova zatvora, mora se voditi računa o kumulativnim efektu tih uslova, kao i specifičnim tvrdnjama tužioca.
6.4.1.3 Odgovarajuća medicinska pomoć 

Ilhan protiv Turske (2000) u stavovima 86-87 
86. Sud je prihvatio nalaz Komisije u vezi ozleda nanetih Abdüllatif İlhanu, naime, da je bio šutiran i tučen i udaren barem jednom u glavu kundakom puške G3. To je dovelo do jakih modrica i dve rane na glavi koje su izazvale oštećenje i dugotrajne smetnje u funkciji mozga. Uprkos vidljvih povreda na glavi i očiglednih teškoća koje je Abdüllatif İlhan imao pri hodu i u govoru, odveden je u bolnicu tek nakon 36 časova. 

87. Imajući u vidu težinu zlostavljanja kome je Abdüllatif İlhan bio izložen, kao i ostale okolnosti, uključujući dugi protok vremena do ukazivanja medicinske pomoći, Sud je našao da je tužilac bio žrtva veoma teškog i svirepog zlostavljanja koje se može označiti kao mučenje. 

Herczegfalvy protiv Austrije (1992.)  u stavu 82

82. Sud smatra da položaj inferiornosti i nemoći, tipičan za pacijente zatvorene u psihijatrijskim bolnicama, zahteva više pažnje pri razmatranju da li je postupanje bilo u skladu sa Konvencijom. Mada je na medicinskim službama odluka koje će terapeutske metode biti primenjene na osnovu priznatih pravila medicinske nauke, a ukoliko je potrebno i silom u cilju očuvanja fizičkog i mentalnog zdravlja pacijenata koji su apsolutno nesposobni da sami donose odluke i za koje su prema tome odgovorne, takvi pacijenti i dalje ostaju pod zaštitom odredbe člana 3 koja ne dopušta nikakvo odstupanje. 
Utvrdjena pravila medicine su u principu odlučujuća u takvim slučajevima; uopšteno govoreći, mera koja je terapijski neophodna se ne može posmatrati kao nečovečna ili ponižavajuća. Uprkos svemu, Sud mora utvrditi da je postojanje medicinske neophodnosti dovoljno uverljivo dokazano. 

Kudla protiv Poljske (2000) u stavovima 93-94

93. Mere lišavanja slobode lica često mogu uključivati ovaj element. Ipak, ne može se reći da produženi pritvor sam po sebi predstavlja kršenje odredaba člana 3. Konvencije, niti se taj član može tumačiti kao uvodjenje opšte obaveze oslobadjanja pritvorenog lica zbog zdravstvenog stanja ili slanja u civilnu bolnicu da bi mu se omogućilo dobijanje odredjene medicinske terapije. 

94. Uprkos tome, po ovoj odredbi država je dužna da osigura da lice bude zatvoreno pod uslovima koji su u saglasnosti sa poštovanjem njegovog ljudskog dostojanstva, da ga način i metod izvršenja mere ne izlažu zebnji ili patnjama intenziteta koji prelazi neizbežni nivo patnje koji je svojstven zatvoru i da, imajući u vidu praktične zahteve držanja lica u zatvoru, njegovo zdravlje i dobrobit budu obezbedjeni. 

6.4.1.4 Lični pretres zatvorenika

Iwanczuk protiv Poljske (2001.)  u stavu 59 

59. Uz to, mada lični pretresi mogu biti povremeno neophodni da bi se osigurala bezbednost u zatvoru ili sprečili neredi u zatvorskim institucijama, oni se moraju obavljati na pogodan način. U konkretnom slučaju, zatvorski čuvari su verbalno ponižavali i vredjali tužioca. Njihovo ponašanje je bilo u nameri da kod tužioca izazove osećanje poniženja i niže vrednosti. Ovo je po mišljenju Suda predstavljalo nedostatak poštovanja ljudskog dostojanstva tužioca. Imajući u vidu da je na ovaj način postupano sa licem koje je, kao što je ranije navedeno, želelo da iskoristi svoje pravo glasa u okviru specijalnih aranžmana u zatvoru u Vroclavu za osobe koje su bile u produženom pritvoru, i imajući u vidu nepostojanje ubedljivog opravdanja takvog postupanja, Sud je bio mišljenja da u konkretnom slučaju ponašanje koje je ponizilo i degradiralo tužioca predstavlja ponižavajuće ponašanje u smislu odredaba člana 3. 
Valasinas protiv Litvanije (2001.)  u stavu 117 

117. Sud smatra da, mada lični pretresi mogu biti povremeno neophodni da bi se osigurala bezbednost u zatvoru ili sprečili neredi u zatvorskim institucijama, oni se moraju obavljati na pogodan način. Prisiljavanje tužioca da se svuče u prisustvu ženske osobe, a potom dodirivanje njegovih polnih organa i hrane golim rukama, pokazali su jasan nedostatak poštovanja tužioca, i stvarno unizili njegovo ljudsko dostojanstvo. To je neminovno moralo da kod tužioca izazove osećanje nesigurnosti i niže vrednosti koje ga je ponizilo i degradiralo. Sud prema tome zaključuje da je pretres izvršen 7. maja 1998. godine predstavljao ponižavajuće ponašanje prema članu 3. Konvencije. 

6.4.2 Diskriminacija

Kipar protiv Turske (2001.) u stavovima 307 – 310
307. Imajući ovo u vidu, Sud nije mogao a da ne uzme u obzir izveštaj Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija povodom informacije “Karpas” (10. decembra 1995.) u kome je naveo da je procena uslova života kiparskih Grka koji žive u oblasti Karpas od strane UNFICYP potvrdila da su izloženi krupnim ograničenjima koja su ometala uživanje osnovnih ljudskih sloboda, i za posledicu imala garantovani nestanak zajednice sa prolaskom vremena. Generalni sekretar se pozvao na činjenicu da kiparskim Grcima iz oblasti Karpas vlasti nisu dozvoljavale da prepišu nekretnine rodjacima, čak ni najbližim, ako oni nisu živeli na severu ostrva; nisu postojale srednje škole na severu, a deca kiparskih Grka koja su odlučila da pohadjaju srednje škole na jugu gubila su pravo boravka na severu sa navršenih 16 godina za muškarce i 18 godina za žene.
308. Sud je primetio da se humanitarna procena opisana u “karpaskom dokumentu” odnosila na godine 1994. i 1995. a uradjena je zbog tvrdnji navedenih u predmetnoj tužbi. Takodje je naveo da su pitanja koja je Generalni sekretar Ujedinjenih nacija pokrenuo u svom izveštaju dovela Sud do zaključka da je došlo do kršenja prava kiparskih Grka koji su živeli u enklavi, a koja proističu iz Konvencije. Dalje je napomenuo da su ograničenja slobode kretanja članova zajednice predstavljala veliko opterećenje za njihov privatni i porodični život kao i mogućnost upražnjavanja verskih običaja. U tom smislu Sud je utvrdio da su prekršeni članovi 8. i 9. Konvencije. 

309. Za Sud je bio neizbežan zaključak da su predmetna uznemiravanja usmerena ka kiparskim Grcima upravo stoga što su pripadali toj grupi ljudi. Postupanje kome su bili izloženi tokom razmatranog perioda se može objasniti jedino osobinama koje su ih razlikovale od kiparske populacije turskog porekla, naime etničkim poreklom, rasom i religijom. Sud je dalje utvrdio da je politika države-učesnice u sporu da razgovore medju zajednicama vodi po principu zona i opština. Mora se smatrati da se pridržavanje tih principa od strane države-učesnice u sporu ogleda u situaciji u kojoj kiparski Grci iz oblasti Karpas žive i prinudjeni su da žive: izolovani, sa ograničenim mogućnostima kretanja, pod kontrolom i bez izgleda na obnavljanje ili razvoj svoje zajednice. Uslovi pod kojima je ta populacija osudjena da živi su ponižavajući i krše i samu pomisao na poštovanje ljudskog dostojanstva njenih članova.  

310. Po mišljenju Suda, u odnosu na period koji je razmatran, diskriminatorno postupanje je dostiglo nivo surovosti koji je predstavljao ponižavajuće postupanje.

Moldovan i ostali protiv Rumunije (2005.)  u stavu 111.

111. primedbe u vezi poštenja i načina života tužilaca koje su neki predstavnici organa vlasti napravili pri obradi žalbi tužilaca (videti odluke gradjanskog i krivičnog suda i primedbe gradonačelnika mesta Cheţani, stavovi 44, 66 i 71 u predhodnom tekstu) izgledaju apsolutno diskriminatorno, u odsustvu bilo kakvih suprotnih dokaza od strane tih vlasti. S tim u vezi, Sud naglašava da diskriminacija na rasnoj osnovi može sama po sebi predstavljati ponižavajuće postupanje prema članu 3. Konvencije (videti Azijati iz Istočne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevstva, izveštaj Komisije, 14. decembar 1973., DR 78, str. 5, na str. 62).

Prema tome, takve primedbe treba imati u vidu kao otežavajuću okolnost u razmatranju žalbe tužilaca po članu 3. Konvencije. 

Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999.)  u stavu 121 
121. Sud je u ranijem tekstu objasnio zbog čega smatra da su istraga i otpuštanje iz službe, kao i selektivna kadrovska politika Ministarstva odbrane, bili izuzetno ozbiljne prirode. Takodje, Sud nije mogao da isključi da postupanje zasnovano na predrasudama heteroseksualne većine protiv homoseksualne manjine, na gore opisan način, može u principu spadati u postupanja zabranjena članom 3.

6.4.3 Izlaganje maltretiranju u stranim zemljama (princip neizručenja – “non-refoulement”)

Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989.)  u stavu 88
88. […] Činjenica da posebni medjunarodni sporazum treba detaljno da definiše specifičnu obavezu koja se odnosi na zabranu mučenja ne znači da suštinski slična obaveza već nije ugradjena u opšte uslove člana 3. evropske Konvencije. Ne bi bilo u skladu sa osnovnim vrednostima Konvencije, da je “zajedničko nasledje političke tradicije, ideala, sloboda i vladavine zakona” na koji se odnosi preambula, ako bi država-ugovorna strana svesno predala begunca drugoj državi kada postoje osnovani razlozi da se smatra da bi on bio izložen opsanosti ili mučenju, bez obzira koliko je gnusan zločin koji je počinio. Ekstradicija u takvim okolnostima, mada nije epksplicitno spomenuta u tekstu člana 3. bi jasno bila protivna duhu i intencijama tog člana, a po mišljenju Suda ova obaveza neizručivanja se takodje odnosi i na slučajeve u kojima bi begunac u državi u koju se isporučuje bio suočen sa realnim rizikom izlaganju nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju što član 3. zabranjuje. 

Said protiv Holandije (2005.)
46.  Sud na samom početku naglašava da države-potpisnice imaju pravo, u okviru ustaljenih medjunarodnih zakona i pod uslovima obaveza koje imaju po osnovu medjunarodnih sporazuma, uključujući i Konvenciju, da kontrolišu ulazak, boravak i proterivanje stranih državljana. Medjutim, proterivanje stranog državljanina od strane države-potpisnice može pokrenuti pitanje u vezi člana 3. a time i odgovornost te države ukoliko se nadje dovoljno osnova za pretpostavku da bi predmetno lice, ukoliko bude deportovano, biti suočeno sa realnim rizikom izloženosti postupanju suprotnom članu 3. u zemlji u koju se upućuje. U ovim okolnostima član 3. podrazumeva obavezu neizvršenja deportacije lica u tu zemlju (videti, izmedju ostalog, H.L.R. protiv Francuske, presuda od 29. aprila 1997., izveštaji o presudama i odlukama 1997.-III, str. 757, §§ 33-34).

48. Pošto priroda odgovornosti države-potpisnice po članu 3. leži u činu izlaganja pojedinca riziku zlostavljanja, postojanje takvog rizika se mora proceniti prvenstveno u odnosu na činjenice koje su poznate ili je trebalo da budu poznate državi-potpisnici u vreme izručenja (videti Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog kraljevstva, 30. oktobar. 1991., Series A br. 215, str. 36, § 107, i H.L.R. protiv Francuske, citiran u gornjem tekstu, str. 758, § 37). U konkretnom slučaju, imajući u vidu da tužilac još nije bio proteran, materijalna vremenska tačka je trenutak u kome Sud razmatra predmet. Mada je istorijska pozadina zanimljiva utoliko što može baciti svetlo na trenutnu situaciju i pretpostavke daljih dogadjaja, odlučujući su trenutni uslovi i prema tome je potrebno imati u vidu informacije koje su se pojavile posle donošenja konačne odluke od strane domaćih vlasti (videti Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, resuda od 15. novembra 1996., str. 1856 i 1859, §§ 86 i 97, izveštaji 1996.-V, i H.L.R. protiv Francuske, citiran u gornjem tekstu).

49.  U odredjivanju da li je dokazano da će tužilac, ako bude proteran u Eritreju, biti izložen realnom riziku postupanja zabranjenog članom 3., Sud će proceniti slučaj u svetlu celokupnog materijala koji mu je predočen, uključujući i materijal koji je pribavio po sopstvenoj inicijativi (proprio motu) u slučaju potrebe. Sud je u ovom kontekstu prihvatio da se direktni dokumentovani dokazi koji potvrdjuju da tužioca traže vlasti zemlje porekla ne mogu lako pribaviti (videti  Bahaddar protiv Holandije, presuda od 19. februara 1998., izveštaji 1998.-I, str. 263, § 45). Uprkos tome obaveza je lica koja tvrde da će njihovo proterivanje predstavljati kršenje člana 3. da dostave najveću moguću količinu materijala i informacija koje će omogućiti vlastima države-potpisnice i sudu da ocene rizike koje bi izručenje moglo uključivati.  

N protiv Finske (2005.)

160. Razmatranje Suda o postojanju rizika zlostavljanja zabranjenog članom 3.  mora biti veoma detaljno, imajući u vidu apsolutnu prirodu tog člana i činjenicu da on odražava jednu od  fundamentalnih  vrednosti demokratskih društava koja sačinjavaju Savet Evrope. Pri oceni da li su predočeni osnovani razlozi za uverenje da postoji realan rizik postupanja suprotnog članu 3., Sud će proceniti slučaj u svetlu svih materijala koji su mu podneti i, ukoliko je potrebno, materijala pribavljenih po sopstvenom nahodjenju (ibid., str. 1859, §§ 96-97). Procena postojanja rizika mora biti napravljena na osnovu informacija u vezi uslova koji su preovladavali u momentu razmatranja slučaja od strane Suda, s tim što je istorijska pozadina zanimljiva utoliko što može baciti svetlo na trenutnu situaciju i pretpostavke daljih dogadjaja (ibid., str. 1856, § 86).

Jabari protiv Turske (2000) u stavovima 39-40 
39. Sud dalje napominje da, imajući u vidu da član 3. odražava jednu od  fundamentalnih  vrednosti demokratskog društva i apsolutno zabranjuje mučenje ili nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje, potrebno je izvršiti rigoroznu analizu tvrdnje tužilje da će je deportacija u treću zemlju izložiti postupanju protivnom članu 3. 

40. Sud nije ubedjen da su vlasti države- učesnice u sporu procenile zahtev tužilje, uključujući i njegovu osnovanost. Izgleda da joj je propust da postupi u skladu sa zahtevom za registraciju u roku od pet dana prema Uredbi o azilu iz 1994. godine onemogućio bilo kakvo razmatranje činjenične osnove njenog straha od izručenja Iranu (videti stav 16 u predhodnom tekstu). Po mišljenju Suda, automatska i mehanička primena tako kratkog vremenskog roka za podnošenje zahteva za azil se mora smatrati odstupanjem od zaštite fundamentalnih vrednosti sadržanih u članu 3. Konvencije.  Ispostavilo se da je samo Regionalna kancelarija UNHCR ispitala tužilju o pozadini njenog zahteva za azil i procenila rizik kome bi bila izložena u svetlu prirode prestupa za koji je bila optužena. Administrativni sud iz Ankare se, na njenu molbu za sudsko mišljenje, ograničio na pitanje formalne zakonitosti deportacije tužilje, umesto na mnogo značajnije pitanje osnova njenog straha, mada se do tog trenutka već moglo smatrati da tužilja ima više nego uverljive razloge da tvrdi da bi bila izložena riziku ako bude izručena u zemlju porekla. 

H.L.R. protiv Francuske (1997.),  u stavu 40 
40.  Zbog apsolutne prirode garantovanog prava, Sud ne isključuje mogućnost primene člana 3. i  u slučajevima kada opasnost potiče od pojedinaca ili gupe lica koja nisu prestavnici orana vlasti. Medjutim, mora se dokazati da je rizik realan i da vlasti države u koju se lice upućuje nisu u stanju da spreče rizik obezbedjivanjem odgovarajuće zaštite. 

D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997.) u stavovima 49-50

49.  Tačno je da je ovaj princip do sada korišćen od strane Suda u kontekstima u kojima rizik pojedinca od izlaganja bilo kom od zabranjenih vidova postupanja potiče od umišljajno izvršenih radnji vlasti u državi u koju se lice izručuje, ili od nedržavnih organa u dotičnoj zemlji, ako vlasti nisu u stanju da licu pruže odgovarajuću zaštitu. Pored takvih situacija, i imajući u vidu fundamentalnu važnost člana 3. u sistemu Konvencije, Sud mora da sačuva dovoljnu fleksibilinost da obradi žalbu po tom članu u drugim kontekstima koji se mogu pojaviti. Prema tome nema smetnji za Sud da prouči žalbu tužioca po članu 3. kada izvor rizika zabranjenog postupanja u zemlji u koju se lice isporučuje potiče iz faktora koji ne mogu, direktno ili indirektno, uključivati odgovornost javnih organa dotične zemlje, ili koji sami po sebi ne krše standarde navedene u tom članu. Ograničavanje primene člana 3. u ovom smislu bi predstavljalo podrivanje apsolutne prirode zaštite koju on pruža. U svakom sličnom kontekstu, medjutim, Sud mora podvrgnuti detaljnoj proveri sve okolnosti u vezi slučaja, posebno ličnu situaciju tužioca u državi koja ga isporučuje.
50.  Na osnovu svega gore navedenog, Sud će odrediti da li postoji realan rizik da će izručenje tužioca predstavljati kršenje člana 3. imajući u vidu trenutno stanje njegovog zdravlja. U tom postupku Sud će procenditi rizik u svetlu materijala koji su mu predočeni u vreme razmatranja predmeta, uključujući najnoviji izveštaj o stanju zdravlja tužioca.

Bader i ostali protiv Švedske (2005.),  u stavu 46-47

46. Sud smatra da je prvi tužilac opravdano i osnovano uplašen da će se nad njim izvršiti smrtna kazna ako bude prisiljen da se vrati u rodnu zemlju. Uz to, pošto se egzekucije izvode bez javnog nadzora ili odgovornosti, okolnosti u vezi njegovog smaknuća bi neizbežno izazvale kod prvog tužioca značajnu zebnju i strah, dok bi istovremeno on i ostali tužioci bili suočeni sa neizdrživom nesigurnošću u vezi vremena, mesta i načina izvršenja smrtne kazne. 

47.  … iz sirijske presude proizilazi da tokom saslušanja nije uzet usmeni iskaz, da su svi dokazi koji su uzeti u obzir podneti od strane tužioca, kao da ni optuženi niti advokat koji je zastupao njegovu odbranu nisu bili prisutni na saslušanju. Sud je našao da se, zbog brzine kojom je održana i apsolutnim zanemarivanjem prava odbrane, sudski postupak mora smatrati flagrantnim slučajem nefer sudjenja. Prirodno, ovo izaziva dodatni nivo nesigurnosti i zebnje za tužioce u vezi ishoda bilo kakvog sudjenja ponovljenog u Siriji. 

U svetlu prednjeg, Sud smatra da bi smrtna kazna izrečena prvom tužiocu posle nefer sudjenja neminovno izazvala dodatni strah i strepnju svih tužilaca ukoliko bi bili prisiljeni da se vrate u Siriju, jer postoji realna mogućnost da bi presuda bila izvršena u toj zemlji.
6.4.4 Razaranje sela i domova

Bilgin protiv Turske (2000) u stavovima 99 and 102 
99. Komisija je utvrdila da je došlo do kršenja odredaba člana 3. Konvencije utoliko što je oštećenje tužiočeve imovine i paljenje njegove kuće predstavljalo čin nasilja i namernog uništenja uz krajnje zanemarivanje bezbednosti i dobrobiti tužioca koji je, zajedno sa svojom porodicom, ostavljen bez krova nad glavom i u uslovima koji su prouzrokovali zebnju i patnju. U tom kontekstu,Komisija je navela utisak svog predstavnika, koji je smatrao da je tužilac skroman i jednostavan čovek, koga su materijalni gubici teško pogodili jer su ga ostavili bez sredstava za život.

102. Komisija nije došla do zaključaka u vezi skrivenih motiva za razaranje kuće i imovine tužioca. Medjutim, čak i ako su predmetne radnje izvršene bez ikakve namere kažnjavanja tužioca, nego radi odvraćanja drugih lica ili sprečavanja korišćenja njegove kuće od strane terorista, to nije moglo da bude opravdanje za zlostavljanje. 

6.4.5 Smrtna kazna

Ocalan protiv Turske (2003.) u stavovima 194-204 i 207 (citiranim u presudi Velikog veća)

294. Ponovo podvlači da, pri proceni da li dato postupanje ili kažnjavanje treba smatrati nečovečnim i ponižavajućim u smislu člana 3., ne može da ne konstatuje dogadjanja i opšteprihvaćene standarde kaznene politike država-članica Saveta Evrope na ovom polju. Nadalje, koncept nečovečnog i ponižavajućeg postupanja se znatno razvio od stupanja Konvencije na snagu 1950. godine, a naročito od presude koju je Sud doneo u predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1989. godine.

195. Takodje Sud smatra da je stav zakona u vezi smrtne kazne prošao značajnu evoluciju od donošenja odluke u predmetu Soering. De facto ukidanje smrtne kazne koje su konstatovale dvadeset dve države-potpisnice 1989. godine je prešlo u de jure aboliciju u četrdeset tri od četrdeset četiri države-potpisnice – s tim što je država-stranka u konkretnom slučaju bila poslednja – i moratorijum u jedinoj državi koja još nije ukinula smrtnu kaznu, naime u Rusiji.  Ovo, skoro potpuno odustajanje od smrtne kazne u vremenu mira u Evropi ogleda se u činjenici da su sve države-potpisnice potpisale protokol br. 6 a četrdeset jedna država ga je ratifikovala, odnosno sve osim Turske, Amerike i Rusije. Dalje se navodi da politika Saveta Evrope zahteva da nove članice ukinu smrtnu kaznu kao preduslov prijema u organizaciju. Kao rezultat tih dogadjaja, teritorije obuhvaćene državama-članicama Saveta Evrope su postale zona slobodna od smrtne kazne.  

196. Takav splet dogadjaja se sada može smatrati nagoveštajem dogovora država-potpisnica da ukinu, ili u najmanju ruku preinače, drugu presudu iz člana 2. (1), posebno kada se ima u vidu činjenica da su sada sve države-potpisnice potpisale protokol br. 6 i da je taj protokol ratifikovan od strane četrdeset i jedne države. Može se postaviti pitanje da li je potrebno sačekati ratifikaciju protokola br. 6 od strane tri preostale države pre donošenja zaključka da je izuzeće smrtne kazne navedeno u članu 2. znatno modifikovano. Pred takvim konzistentnim stanjem stvari, može se reći da je u vremenima mira stav prema smrtnoj kazni da je nedozvoljena, ako ne i nečovečna, forma kažnjavanja koja više nije dozvoljena prema članu 2. 

197. Izražavajući ovaj stav, Sud je svestan mogućnosti potpisivanja protokola br. 13, koji pruža indikaciju da su države-potpisnice odabrale tradicionalni metod izmene teksta Konvencije u primeni svoje politike abolicije. No, namera tog protokola je da proširi zabranu omogućavanjem abolicije smrtne kazne u svim slučajevima – odnosno kako u vreme mira tako i u ratu. Ovaj konačni korak u pravcu kompletnog ukidanja smrtne kazne se može smatrati potvrdom abolicionističkih trendova ustaljenih u praksi država-potpisnica. On nije neophodno u suprotnosti sa mišljenjem da je član 2. izmenjen utoliko što dozvoljava smrtnu kaznu u vreme mira. 
198. Po mišljenju Suda, imajući u vidu dešavanja na tom polju, više se ne može isključiti pretpostavka su se države složile da putem svoje prakse modifikuju drugu rečenicu člana 2. (1) utoliko da dozvoli smrtnu kaznu u vreme mira. Imajući to u vidu, može se pokrenuti i pitanje ocene smrtne kazne kao nečovečnog i ponižavajućeg postupanja suprotnog članu 3. Medjutim, nije neophodno da Sud donese bilo kakvu konačnu odluku u ovom predmetu, jer bi iz sledećih razloga izvršenje smrtne kazne nakon nefer sudjenja bilo protivno Konvenciji, čak i ako se član 2. tumači kao da i dalje dozvoljava smrtnu kaznu. 

(b) Nefer sudjenje i smrtna kazna

199. Po mišljenju Suda, pri razmatranju kompatibilnosti bilo koje smrtne kazne sa članovima 2. i 3. moraju se imati u vidu sadašnji stavovi država-potpisnica prema ukidanju smrtne kazne, kao što je u gornjoj analizi navedeno. Kao što je napomenuto u predhodnom tekstu, Sud će smatrati da je smrtna kazna dozvoljena pod odredjenim uslovima. 

200. Kao što je Sud već naglasio u kontekstu člana 3., način na koji se smrtna kazna izriče ili izvršava, lične okolnosti osudjenog lica i nesrazmernost sa učinjenim prestupom, kao i uslovi u zatvoru tokom čekanja na izvršenje, su primeri faktora koji mogu dovesti postupanje sa osudjenim licem ili njegovo kažnjavanje u okvire radnji zabranjenih članom 3. 

201. Pošto se pravo na život iz člana 2. Konvencije smatra jednim od najosnovnijih prava Konvencije – prava od koga se po članu 15. ne može odstupiti u vremenima mira  – i odražava jednu od osnovnih vrednosti demokratskih društava koja sačinjavaju Savet Evrope, odredbe koje on sadrži se moraju striktno tumačiti, a fortiori druga rečenica člana 2. 

202. Čak i kada bi član 2. dozvoljavao smrtnu kaznu, Sud smatra da je arbitrarno oduzimanje života putem smrtne kazne zabranjeno. Ovo proističe iz pravila da “će svačije pravo na život biti zaštićeno zakonom”. Arbitrarna odluka prema Konvenciji ne može biti zakonita.  

203. Takodje iz pravila sadržanog u članu 2. (1) proizilazi da oduzimanje života na osnovu “izvršenja presude suda” pretpostavlja da je “sud” koji izriče kaznu nezavisan i objektivan tribunal u skladu sa sudskom praksom ovog Suda, i da se poštuju najrigorozniji standardi fer postupanja kako u prvostepenom tako i u drugostepenom krivičnom postupku. Pošto je izvršenje smrtne kazne nepovratni čin, arbitrarno i nezakonito oduzimanje života se može izbeći samo primenom ovakvih standarda. Konačno, zahtev iz člana 2. (1) da kazna bude “u skladu sa zakonom” ne znači samo da mora postojati osnov za kaznu u domaćem pravu, već da zahtev za kvalitetno pravosudje bude poštovan u punoj meri, naime da je zakonska osnova “dostupna” i “predvidiva” na način kako se to primenjuje u sudskoj praksi Suda. 

204. Iz gore navedenog tumačenja člana 2. sledi da izvršenje smrtne kazne nad licem koje nije imalo fer sudjenje nije dozvoljeno.

207. Po mišljenju Suda, izricanje smrtne kazne licu posle nefer sudjenja predstavlja neopravdano podvrgavanje tog lica strahu od pogubljenja. Strah i neizvesnost u vezi budućih dogadjaja koje smrtna kazna izaziva, u uslovima kada postoji realna mogućnost da će kazna biti izvršena, neminovno izaziva znatnu ljudsku zebnju. Takva zebnja se ne može razlučiti od nefer sudjenja koje je dovelo do presude koja, imajući u vidu da se radi o ljudskom životu, postaje nezakonita prema Konvenciji. Imajući u vidu odustajanje država-potpisnica od smrtne kazne, za koju više nema legitimnog mesta u demokratskom društvu, izricanje smrtne kazne u takvim okolnostima se mora samo po sebi smatrati vidom nečovečnog postupanja.  

� Takodje videti predmet Krastanov protiv Bulgarske  (br. 50222/99, presuda od 30. septembra 2004.); Barbu Anghelescu protiv Rumunije  (br. 46430/99, presuda od 5. oktobra 2004.).


� Uverljiva žalba je ona koja je poduprta barem nekim dokazima. Žalba u vezi mučenja postaje uverljiva kada žrtva ima medicinski dokaz da je pretprela povrede tokom predmetnog perioda, ili kada se, naprimer, izjavi žalba a na telu žrtve se nalaze vidljivi tragovi povreda.


� Assenov protiv Bugarske iz predhodnog teksta. 


� Ilhan protiv Turske iz predhodnog teksta.


� Pogledati i Khokhlich protiv Ukrajine (tužba br. 41707/98, 29. april 2003) i Kuznetsov protiv Ukrajine (tužba br. 39042/97, 29. april 2003). 


� Cruz Varas i ostali protiv Švedske (tužba br. 15576/89, 20 mart 1991.).


� Za svrhe ovog dela priručnika, korišćenje izraza “izručivanje” pokriva ekstradiciju i deportaciju. 


� Pogledati  Cruz Varas u predhodnom tekstu. 


� Pogledati Salkić protiv Švedske (tužba br. 7702/04, 29. juni 2004.); Tomić protiv Velike Britanije (tužba br. 17837/03, 14. oktobar 2003.); Nasimi protiv Švedske (tužba br. 38865/02, 16. mart  2004.); Hukić protiv Švedske (tužbe br. 13163/87, 13164/87, 13165/88 i ostale, 30. oktobar 1991.); Fashkami protiv Velike Britanije (tužba br. 17341/03, 22 juni 2004.).





