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1. Uvod

1.1. Zabrana torture u propisima SCG predstavlja sastavni deo domačeg zakonodavstva još iz perioda kada su ljudska prava pa samim tim i Evropska konvencija o ljudskim pravima bili tabu teme ovog društva.

1.2. Imajući ovo u vidu u svom izlaganju ću pokušati da Vam predstavim osnovna ustavna i zakonska rešenja kojima je omogućena ne samo adekvatno korišćenje propisa SCG u sprečavanju torture već i vodjenje kvalitetnih i uspešnih postupaka u slučajevima kada je do torture došlo i kada oštećeni zahtevaju utvrdjivanje odgovornosti izvršilaca torture i/ili adekvatnu naknadu štete.

1.3. Pored predstavljanja osnovnih zakonskih i ustavnih rešenja u ovoj oblasti tokom svog izlaganja pokušaću i da Vam predstavim odredjeni broj slučajeva koje sam ja ili naše kolege vodili pred domaćim sudovima, te da na osnovu ovih iskustava utvrdimo mogućnosti kao i moguće greške u vodjenju ovih postupaka.

2. Propisi SCG kojima je regulisana zabrana torture

Odnos prava SCG i medjunarodnih Konvencija

2.1. Pre upuštanja u predstavljanje ustavnih i zakonskih rešenja kojima je u domaćem zakonodavstvu rešeno pitanje zabrane torture smatram da je veoma bitno reći koju reć i o odnosu medjunarodnih Konvencija kakva je i Evropska konvencija o ljudskim pravima i unutrašnjeg odnosno prava SCG.

2.2. Postojećim rešenjima u okviru Ustavne povelje SCG iz februara 2003. godine (član 10 Povelje), predvidjena je neposredna primena medjunarodnih ugovora o ljudskim pravima i gradjanskim slobodama.

2.3. Ovakav stav je potpunije razradjen u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gradjanskim slobodama i to posebno članom 7 kojim je neposredna primena ugovora o ljudskim pravima i gradjanskim slobodama iz člana 10 Ustavne povelje proširena i za “opšteprihvačena pravila medjunarodnog prava i medjunarodnih ugovora”, i posebno članom 10 Povelje kojom je predvidjeno “progresivno” tumačenje ljudskih prava u skladu sa “praksom medjunarodnih tela koja nadziru njihovo sprovodjenje”.
2.4. Imajući u vidu ranije Ustavno rešenje (Ustav SRJ) kojim je u članu 16 bilo predvidjeno da su medjunarodni ugovori: “koji su potvrdjeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opšteprihvaćena pravila medjunarodnog prava sastavni deo unutrašnjeg pravnog poretka”, kao i posebno značajnu odredbu Ustavne povelje iz člana 16 prema kojoj: “Ratifikovani međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom država članica.” smatram da iz poslednjih Ustavnih rešenja potpuno jasna namera zakonodavaca da “pojačaju” položaj medjunarodnih normi i Konvencija. Ovo se posebno odnosi na napred navedeni član 16 Ustavne povelje , kao i odredbu o tumačenju ljudskih prava (član 10 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima), koja praktičarima zaista ostavlja izuzetno velik i lep prostor za korišćenje odluka o kojima će biti reći i tokom ovih seminara i u domaćoj praksi.

Pravo SCG i regulisanje pojma “torture” iz Konvencije

2.5. Domaći zakonodavac je u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima, na potpun način potvrdio činjenicu da je “zabrana torture”, kao jedna od osnovnih civilizacijskih načela, prihvačena i u našem društvu.

2.6. Tako je “zabrana torture” propisana u članu 12 Ustavne povelje SCG,  (“ Svako ima pravo na nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta. Niko ne sme biti podvrgnut mučenju, nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju”), da bi ista bila još jedanput podvučena u odnosu na prava lica lišena slobode u članu 14. (»Prema licu lišenom slobode postupa se čovečno i s uvažavanjem dostojanstva njegove ličnosti. Naročito je zabranjeno svako nasilje prema licu lišenom slobode i iznudjivanje iskaza. »).

2.7. Pored napred navedenih opštih načela koja se odnose na “zabranu torture” zakonski i podzakonski akti SCG se u velikom obimu bave ovom zabranom. Tako je čl.12 Zakona o krivičnom postupku, čl.6 i 61 Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, kao i čl.11 i 12 Zakona o policiji, takodje na direktan način zabranjena tortura i bilo koji drugi oblik nečovečnog postupanja. U odnosu na praktične aspekte “zabrane torture” od velikog praktičnog značaja svakako jesu i pravilnik o uslovima i načinu upotrebe sredstava prinude (koji izmedju ostalog propisuje i proceduru prijave upotrebe sredstava prinude od strane policije), Uputstvo o policijskoj etici, kao i Uredba o disciplinskoj odgovornosti policije.

2.8. U odnosu na zakonska rešenja kojima je regulisana “zabrana torture”, situacija stoji nešto drugačije. Za razliku od jednog broja zemalja u okruženju (na primer: Republika Hrvatska) koje su u svoj zakon o krivičnom postupku uvele direktno krivično delo “torture”, domaći zakonodavac se odlučio da u skladu sa ranijom praksom ovo pitanje reši kroz veći broj pojedinačnih krivičnih dela. 

2.9. U skladu sa ovim načelnim pristupom sledeća su krivična dela kojima se obuhvata “tortura”: zlostava u službi iz člana 66 KZRS, iznudjivanje iskaza iz člana 65 KZRS, protivpravno lišenje slobode iz člana 63 KZRS, i krivična dela nanošenja lake i teške telesne povrede iz čl.53 i 54 KZRS.

2.10. Iskustvo pojedinih kolega, kao i moje malo iskustvo iz postupanja u predmetima koji se odnose na “torturu” kako je ona odredjena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima donekle govore u prilog tvrdnji da bi možda bilo efikasnije da se i naš zakonodavac odlučio uvesti posebno delo “torture” te da na taj način pravo o kome danas govorimo bilo još malo bolje zaštićeno.

2.11. Ovim ni na koji način ne želim da kažem da postojeća zakonska regulativa ne pruža dovoljno prostora za zaštitu ovog prava, ali mi se čini da bi uvodjenje posebnog krivičnog dela, u još jednoj večoj meri bila skrenuta pažnja Tužilaštva i Sudova o značaju i težini ovog krivičnog dela, kao i o potrebni efikasnog i oštrog kažnjavanja učinioca.

2.12. U prilog ovoj tezi mogu navesti činjenicu da su jedino krivično delo zlostave u službi iz člana 66 KZRS i krivično delo iznudjivanja iskaza iz člana 65 KZ RS u celini predvidjena za slučajeve u kojima je nanošenje fizičkog ili psihičkog bola ili iznudjivanje iskaza uzrokovano od strane službenih lica, dok se delimično u stavu 3 postupanjem službenog lica kao kvalifikacijom bavi i krivično delo protivpravnog lišenja slobode iz člana 63 KZ RS. Za razliku od navedenih krivičnih dela, krivična dela nanošenje lake i teške telesne povrede u sebi ne sadrže posebnu kvalifikaciju kada navedena dela izvrše službena lica. Imajući u vidu činjenicu da odgovornost službenih lica koja su u zakonom propisanim slučajevima ovlašćena da primene silu, mora biti veća od odgovornosti običnih gradjana, smatram da bi nanošenje lakih ili teških telesnih povreda od strane službenih lica moralo biti posebno kvalifikovano u okviru ovih krivičnih dela, te zatim i strožije sankcionisano. 

3. Oblici povrede čl.3 Konvencije (tortura, nečovečni tretman ili postupanje, ponižavajući tretman ili postupanje)

3.1. Kako je moj cenjeni kolega sjajno predstavio podelu povreda prava iz člana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima na: torturu, nečovečni tretman ili postupanje i ponižavajući tretman ili postupanja sasvim je jasno da svi ti primeri svojom specifičnošću predstavljaju pravi izazov i za postupanje u predmetima pred Sudovima SCG. 

3.2. U skladu sa postojećim zakonskim rešenjima smatram da je više nego očigledno da bi u slučaju da moramo pokušati uporediti vrste kršenja člana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima mogli napraviti uporedjenje izmedju: torture i teške telesne povrede iz člana 53 KZRS, nečovečnog tretmana i postupanja i lake telesne povrede iz člana 54 KZRS ili zlostave u službi iz člana 66 KZRS, i na kraju ponižavajućeg tretmana ili postupanja i zlostave u službi iz člana 66 KZ RS.

3.3. Potpuno u skladu sa napred navedenim je i veliki broj primera i sjajna objašnjenja koja je cenjeni kolega dao u vezi drugih specifičnosti koje osim same težine pretprljene povrede mogu uticati na kvalifikaciju Evropskog suda. 

3.4. Imajući u vidu da bi ovo uporedjenje ili podela moglo biti znatno podrobnije razmatrano na akademskom nivou ali da kao takvo nema presudnog značaja za samo postupanje u predmetima koji se bavi zaštitom prava iz člana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima pred Sudovima u SCG, ja se na istim ne bi previše zadržavao. 

3.5. U svakom slučaju sam siguran da je kolegino izlaganje na ovu temu otvorilo mnoge mogučnosti za pozivanje na odgovarajuće odluke kako pred domaćim Sudovima tako i pred Evropskim sudom za ljudska prava kada za to bude došlo vreme.

4. Obaveze države

Negativna obaveza države

4.1. Kako je već ranije rećeno negativna obaveze države bi se u najkraćem mogla opisati kao obaveza sprečavanja kršenja zabrane torture, tj. kao obaveza da do torture ne dodje.

4.2. U odnosu na ovu obavezu zakonska regulativa o kojoj sam već govorio predstavlja po meni sasvim dovoljnu osnovu za tvrdnju da je u odnosu na potrebnu zakonsku regulativu kojom bi se tortura kao takva kriminalizovala SCG u potpunosti ispunila svoje obaveze.

4.3. Na žalost, situacija sa pozitivnim obavezama stoji nešto drugačije.

Pozitivna obaveza države

4.4. Pozitivna obaveza države bi se u najkraćem mogla opisati kao obaveza države da u slučajevima kada postoji osnovana sumnja da je neko lice bilo žrtva torture, bude sprovedena “nepristrasna istraga u najkraćem mogućem roku”.

4.5. Ova formulacija “nepristrasna istraga u najkraćem mogućem roku” nije preuzeta iz Evropske konvencije o ljudskim pravima već iz Konvencije UN o zabrani torture (koja je do ratifikacije Evropske konvencije bila jedina Konvencija po kojoj su žrtve torture iz SCG mogla podnositi predstavke medjunarodnim telima u vezi torture), ali mislim da će dobro poslužiti u ovom mom izlaganju.

4.6. Na žalost i pored jasnih Ustavnih i zakonskim rešenja koja ukazuju na apsolutnu zabranu torture, u anketi koja je tokom prošle godine objavljena u jednom od dnevnih listova, oko 80% ispitanika je na pitanje da li smatraju da policija može da bije kriminalce odgovorila pozitivno.

4.7. Upravo iz ovog opšte prihvačenog načela da je policija ta koja ima pravo da kažnjava izvršioce krivičnih dela, proistiće i činjenica da u velikom broju slučajeva pred Sudovima u SCG žrtve torture ne uspevaju da ostvare pravo “na pravičnu i nepristrasnu istragu u najkraćem mogućem roku”.
4.8. Mislim ipak da bi radi što kvalitetnije prezentacije čitavog problema trebalo krenuti sa slučajevima  u kojima je ispunjena ova obaveza države: Slučaj Lazić pred sudom u Šapcu (da se dovrši)
, Slučaj Radenković pred Opštinskim sudom u Kragujevcu 

4.9. Na žalost ovi slučajevi ne predstavljaju praksu već su izuzetak. Kada govorimo o nesprovodjenju istrage u najkraćem mogućem roku, smatram da postoje situacija u kojima se veoma često krši pravo žrtve na “nepristrasnu istragu u najkraćem mogućem roku”:

-
nepostupanje Tužilaštva u situacijama u kojima je očigledno da postoji osnovana sumnja da je lice protiv koga se vodi krivični postupak bilo žrtva torture (Slučaj Palinkaš pred Opštinskim sudom u Sremskoj Mitrovici) 

· nepostupanje po podnetim krivičnim prijavama kada krivična prijava nije odbačena, te u skladu sa zakonskom regulativom žrtve nemaju pravo da pruzmu gonjenje kao supsidijarni tužioci (Slučaj Anike Krstić i dr. pred Okružnim sudom u Boegradu, slučaj Dimitrijević pred UN Komitetom za zabranu torture)

· istovremeno i neselektivno postupanje po krivičnim prijavama koje nakon krivične prijave koju podnosi žrtva podnose i organi protiv kojih je krivična prijava podneta (Slučaj Milenković pred Opštinskim sudom u Leskovcu)

· sporo postupanje u postupcima u kojima su okrivljeni ili osumnjićeni službena lica ( 2 x slučajevi pred Opštinskim sudom u Preševu)

· nesprovodjenje kvalitetne istrage ili sudskog postupka u slučajevima u kojima su osumnjićeni ili optuženi službena lica ( Slučaj Ristić; Slučaj Nikolić; Slučaj Hajrizi Djemail pred Komitetom UN za zabranu torture,).

4.10. Svi ovi slučajevi govore o tome da se i pored relativno dobrih zakonskih rešenja još puno mora raditi u praksi da bi se postigli svi standardi i to pre svega u odnosu na zaštitu prava lica koja su bila ili koja osnovano tvrde da su bila žrtve torture.

�  Svi pojedinačni slučajevi će biti preciznije obradjeni a učesnicima će biti prezentovane odluke u navedenim predmetima





PAGE  
2

