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 1. UVOD 

Član 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tkestu Konvencija) glasi:

1.  Svako, tokom odlučivanja o njegovim gradjanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izriče javno, ali se štampa i javnost mogu isključiti s celog ili s dela sudjenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom društvu, kad to zahtevaju interesi maloletnika ili zaštita privatnog života stranaka, ili u meri koja je, po mišljanju suda, nužno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naškodi interesima pravde. 

2. Svako ko je optužen za krivično delo smatraće se nevinim sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona. 
3. Svako ko je optužen za krivično delo ima sledeća minimalna prava:

(a) da u najkraćem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavešten o prirodi i razlozima za optužbu protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje odbrane; 

(c) da se brani lično ili putem branioca koga sam izabere ili , ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoć, da ovu pomoć dobije besplatno  kada interesi pravde to zahtevaju. 

(d) da ispituje svedoke protiv sebe i da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslušanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji važe za one koji svedoče protiv njega;

(e) da dobije besplatnu pomoć prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu. 

1.1
Specifične odlike i struktura člana 6
Član 6 garantuje pravo na pravično sudjenje koje je od fundamentalnog značaja u demokratskom društvu i koje ima centralno mesto u sistemu Konvencije. Cilj i svrha se zasnivaju na principu vladavine prava, na kome su takva društva izgradjena i zasnovana. Shodno Preambuli Konvencije, ovo pravo takodje odražava deo zajedničkog nasledja država potpisnica Konvenicije. Član 6 Konvencije je odredba na koju se podnosioci predstavki Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu Sud) najčešće pozivaju. Stoga i nije iznenadjujuće što postoji veoma bogata sudska praksa u primeni ove odredbe. Pored toga, dosledno premisi da je Konvencija živi instrument, juresprudencija Suda u vezi sa članom 6 se godinama progresivno razvijala tako da obuhvata sve veći broj postupaka. 

1.1.1. Autonomna priroda
Kao i u slučaju drugih odredaba Konvencije, mnogi pojmovi koji se koriste u članu 6, stav 1 imaju “autnomno” značenje i ponekad zahtevaju drugačije tumačenje od tumačenja koje nude unutrašnji zakoni ili nacionalne vlasti. Tako se, pravo na pravičnu raspravu iz člana 6 ne odnosi na sve sudske postupke na nacionalnom nivou. Oba pojma koja se koriste u Konvenciji, “odlučivanje o krivičnoj optužbi” i “odlučivanje o gradjanskim pravima i obavezama” su autonomni; njihova suština se može razlikovati od kvalifikacija datih u nacionalnim zakonima. Drugim rečima, nomenklatura koju daje domaći zakon nije odlučujuća; Sa stanovišta ove odredbe, Sud će odlučiti na osnovu kriterijuma koje je sam odredio, bilo da se u konkretnom slučaju radi o postupku koji je “krivični” ili postupku koji se tiče “ gradjanskih prava i obaveza”.
1.1.2. Razlike u proceduralnim garantijama 
Dok član 6, stavovi 2 i 3 sadrže konkretne odredbe kojima se predvidjaju dodatni proceduralni standardi koji se odnose samo na lica koja su optužena za “krivična” dela, član 6, stav 1 se odnosi kako na “gradjanske”, tako i na “krivične” postupke. Važno je pomenuti da se većina predmeta koji se iznose pred Sud, a u kojima se poziva na  “krivični” deo člana 6 odnose na pravičnost postupanja predstavnika države u fazi istrage, sudjenja ili žalbenog postupka, čiji je ishod okrivljujuća presuda. Medjutim, predmeti koji se iznose pred Sud u skladu sa “gradjanskim” pravima iz člana 6 se odnose na tri različite grupe  problema: a) nemogućnost pristupa sudu radi razrešenja “gradjanskog” spora; b) pravičnost sudskog postupka kad je pristup sudu bio bez ograničenja; c) pravo na pravovremeno izvršenje presude u slučaju povoljnog ishoda “gradjanskog” spora. Osnov za ove tri vrste problema može biti zakonsko ograničenje (podnošenja tužbe ili žalbe, naprimer) ili posledica odredjenih postupaka vlasti. Shodno tome, različite vrste domaćih pravnih lekova mogu ili ne moraju postojati za svaki od ovih problema, u kom slučaju član 35, stav 1 Konvencije – obaveza da se iscrpe svi unutrašnji pravni lekovi i pravilo od šest meseci – biće primenjen od strane Suda na način koji će zavisiti od prirode problema za koji podnosilac predstavke tvrdi da je bio u suprotnosti sa članom 6, stav 1 a u vezi sa “gradjanskim” sporom. 

1.1.3.Doktrina četvrte instance 
U slučaju žalbe po osnovu člana 6, zadatak Suda je da ispita da li je postupak, u celini, bio pravičan i u skladu sa garantijama predvidjenim ovom odredbom (videti, izmedju ostalih autora, Bernard protiv Francuske, 1998). Važno je imati na umu da Sud nema pravo da shodno članu 6 naloži obnavljanje sudskog postupka pred nacionalnim sudom niti da zameni utvrdjeno činjenično stanje, ili nacionalni zakon zaključcima nacionalnih sudova. Na primer kada se uloži žalba sudu zbog nepravičnosti krivičnog postupka, Sud će se u osnovi usredsrediti na okolnosti koje govore o tome da li je podnosiocu predstavke pruženo dovoljno mogućnosti kao i tužilaštvu, da obrazloži svoj stav i ospori dokaze za koje smatra da nisu verodostojni. Za razliku od nacionalnih prvostepenih sudova ili apelacionih sudova, shodno članu 6, Sud u principu neće odlučivati o tome da li je domaći sud utvrdio činjenice na osnovu adekvatnog tumačenja izkaza svedoka, da li je prihvatanje nekog dokaza bilo zakonito sa stanovišta nacionalnog krivičnog postupka, da li su pravni nalazi domaćih sudova bili u skladu sa odredbama krivičnog zakona države potpisnice, ili da li je odredjena kazna bila odgovarajuća. Sud ovaj princip naziva doktrinom “četvrte instance”, jer ne želi da bude prihvaćen kao sud više instance u običnom žalbenom postupku. 
 2.
DELOKRUG I ZAŠTITA 
2.1
Primena člana 6 
Kada je reč o primenljivosti člana 6 postavlja se sledeće pitanje: da li se odredjeni sudski postupak može okvalifikovati kao “odlučivanje o gradjanskim pravima i obavezama ili kao “krivični postupak”. Kada postupak potpada pod jednu od ove dve kategorije, primenjivaće se član 6, stav 1. Dalje, ako se postupak kvalifikuje kao “utvrdjivanje krivične optužbe” onda će se takodje primenjivati i član 6, stavovi 2 i 3. 

2.2.
“Gradjanska prava i obaveze”

Kako bi se član 6 primenio u odnosu na “gradjanski” postupak, mora postojati spor oko nekog “prava” ili “obaveze”. Zatim, to “pravo” mora da ima osnov u nacionalnom zakonu. Pored toga, spor u pitanju mora da ukazuje na “pravo” na direktan i odlučan način. Konačno, takvo pravo ili obaveza moraju biti “gradjanske” prirode. Tek pošto se ispune svi ovi uslovi, Sud će se upustiti u razmatranje navoda podnosioca predstavke da je postupak pred nacionalnim sudom bio u suprotnosti sa uslovima iz člana 6 Konvencije. 

Jasno je da se pojam “gradjanska prava i obaveze” odnosi na običnu gradjansku parnicu sa predominatnim odlikama privatnog prava, kao što su sporovi izmedju pojedinaca koji se tiču obligacionog prava, ugovora i porodičnog prava. Medjutim, teže je utvrditi da li se član 6, stav 1 može primeniti i na sporove izmedju pojedinaca i države u vezi sa pravima koja, u nekim pravnim sistemima, spadaju u javni, a ne u privatni domen prava. Od samog početka Sud je zauzeo stav da se na pitanje da li se spor odnosi na „gradjanska prava i obaveze“ ne može odgovoriti samo pozivajući se na ono što kaže zakon tužene države; u skladu sa Konvencijom  ovaj koncept ima autonomno značenje. Svaki drugi pristup bi omogućio državama ugovornicama da osujete garantije pravičnog sudjenja iz člana 6, stav 1 tako što bi jednostavno mogle da proglase odredjene delove prava kao “javna” ili “administrativna” čime bi se stvorila pravna nesigurnost u zaštiti prava na pravično sudjenje u celoj Evropi.  
Sa druge strane, s obzirom da je Sud odbio da uzme u obzir definicije iz nacionalnih zakona u utvrdjivanju da li se radi o „gradjanskom“ sporu, postalo je teže da se utvrdi da li odredjena vrsta spora spada u domen koji je zaštićen članom 6. Iako se čini da je Sud, s vremena na vreme, zasnivao svoje stavove na različitim elementima kao što je ekonomska priroda prava koje se razmatra, on nikada nije ni pokušao da razradi univerzalne kriterijume, koji bi se mogli porediti sa onim u predmetu Engel za “krivično delo” (vidi dole), da bi odlučio da li se radi o “gradjanskim pravima i obavezama”, već je uvek odlučivao od slučaja do slučaja. Najbliža opšta smernica koju je sud dao svodi se na ponavljanje da iako unutrašnji zakon nije u potpunosti nevažan, suština, karakter i efekti prava o kome se odlučuje su od većeg značaja za donošenje odluke. 
2.2.1.
Spor (“osporavanje”) oko „prava“
Trebalo bi da postoji spor ili “osporavanje” (“contestation” – izraz preuzet iz francuske verzije teksta člana 6) u vezi sa pravima i obavezama koje priznaju unutrašnji zakoni. Kvalifikacija predmeta spora u unutrašnjem zakonu nije konačna: i kao što će se videti, ono što je važno za Sud je priroda spornog pitanja. Pitanja o postojanju spora su se često pojavljivala u slučajevima koji su se odnosili na prijem ili obnavljanje članstva u profesionalnim telima ili udruženjima, kao što su advokatske komore ili lekarska društva, odnosno u struke za koje je od osnovnog značaja zakonito obavljanje profesije. Ovakva pitanja su se javljala i u drugim kontekstima. Sporovi na koje se odnosi zaštita iz člana 6 mogu nastati ne samo izmedju privatnih lica (pojedinaca), već i izmedju pojedinca i javnih vlasti. 
U predmetu Benthem protiv Holandije, 1985, podnosilac predstavke je prvo dobio dozvolu da upravlja garažom koja mu je zatim oduzeta. Podnosilac predstavke je tvrdio da sudski pretres na kome mu je oduzeta dozvola nije vodjen u skladu sa članom 6, stav 1.  Sud je formulisao neke važne principe u vezi sa tumačenjem pojma “spor” (osporavanje) u tom predmetu. Kao prvo, ukoliko se želi poštovati duh Konvencije, pojam “osporavanje” se ne može tehnički tumačiti, već mu se mora dati suštinsko a ne formalno značenje. Drugo, spor se može odnositi ne samo na postojanje prava, već i na obim tog prava ili na način na koji se to pravo može koristiti. Treće, spor se može odnositi kako na “činjenična pitanja”, tako i na “pravna pitanja”. Pored toga, on mora biti stvaran i ozbiljne prirode. Konačno, iako izraz “spor” obuhvata sve postupke koji su od uticaja na gradjanska prava i obaveze pojedinca, predmetni spor ne sme imati slabu vezu ili nejasne posledice po prava ili obaveze. Stoga, gradjanska prava i obaveze moraju biti predmet, ili jedan od predmeta spora, a ishod postupka mora biti od neposrednog uticaja na takvo pravo. U razmatranju činjenica u predmetu Benthem, Sud je smatrao da bi se moglo reći da je do spora došlo izmedju podnosioca predstavke i holandskih vlasti oko stvarnog postojanja prava na dozvolu kako je tvrdio podnosilac predstavke. Ovo posebno jer je podnosilac predstavke mogao da koristi garažu na osnovu dobijene dozvole, ne kršeći zakon i jer je sudski postupak bio od uticaja na njegovo pravo. Stoga je bilo mesta primeni člana 6, stav 1 u ovom predmetu. 
U predmetu H. protiv Belgije, 1987, podnosilac predstavke je izbrisan sa spiska članova advokatske komore i od tada je dva puta podnosio zahtev za obnovu članstva.  Prema nacionalnom zakonu lica imaju pravo da traže ponovni prijem u advokatksu komoru u roku od deset ili “u izuzetnim okolnostima” više od deset godina. Zahtev podnosioca predstavke za obnovu članstva je odbijen sa obrazloženjem da je isti podnet po isteku roka od deset godina. Sud je stao na stanovište da se član 6, stav 1 odnosi samo na sporove (osporavanja) koji se tiču gradjanskih prava i obaveza koja nacionalni zakon priznaje; član 6, stav 1 sam po sebi, ne jemči bilo kakav sadržaj, odnosno suštinu gradjanskih prava i obaveza koje predvidja nacionalni zakon. Sud je konstatovao da je uslov “u izuzetnim okolnostima” podložan tumačenju, zbog čega je podnosilac predstavke mogao da argumentovano tvrdi da je imao “pravo”  da po belgijskom zakonu podnese zahtev za obnovu članstva. Sud je takodje naveo da, uprkos činjenici da prijem u članstvo advokatske komore ima odlike javnog prava, posao advokata podrazumeva mnoge funkcije koje spadaju u prirodu privatnog prava; shodno tome član 6 se može primeniti.
U predmetu Chevrol protiv Francuske, 2003, podnosiocu predstavke je odbijen zahtev za članstvo u lekarskom društvu, odnosno dozvola da radi kao lekar jer mu je dipoloma medicinskog fakulteta izdata u Alžiru. Francuski zakon predvidja dva uslova za registraciju lekara, prvo da lice mora da ima potrebne kvalifikacije i drugo da je francuski državljanin. S obzirom da je podnosilac predstavke u principu zadovoljio prvi uslov koji se odnosi na potrebne kvalifikacije, Sud je ukazao na to da je podnosilac predstavke mogao da se argumentovano pozove na “pravo” prema francuskom zakonu da bude primljen u medicinsku struku. Prema tome, član 6, stav 1 se mogao primeniti u postupku pred nacionalnim sudom kod utvrdjivanja tog prava.
U predmetu Van Marle protiv Holandije, 1986, podnosiocima predstavke je, nakon što je usvojen nov specijalni zakon, odbijen zahtev za obnovu dozvole da rade kao sertifikovane knjigovodje. Zadatak vlasti zaduženih za sprovodjenje ovog zakona je bio da ocene znanje i iskustvo svih knjigovodja kako bi im omogucili da profesionalno rade sa sertifikatom. Sud je smatrao da je ovakva provera znanja slična polaganju ispita u školi ili na fakultetu i da je veoma daleko od delokruga rada suda, pa se stoga zaštita iz člana 6 ne može primeniti na ovaj spor.
U predmetu Georgiadis protiv Grčke, 1997, podnosilac predstavke je uhapšen jer je zbog svojih verskih uverenja odbio da služi vojsku. Vrhovni administrativni sud je kasnije utvrdio da je podnosilac predstavke mogao da odbije služenje vojnog roka na osnovu grčkog zakona. Istovremeno, podnosiocu predstavke nije odobreno pravo da traži naknadu. Sud je smatrao da je ishod postupka bio od uticaja na ostvarivanje prava podnosioca predstavke na naknadu štete zbog neopravdanog pritvora, kako je u principu propisano grčkim zakonom. U ovom predmetu spor se odnosio na postojanje “prava” za svrhu člana 6, stav 1.  
U predmetu Mustafa protiv Francuske, 2002, podnosilac predstavke se žalio zbog dužine trajanja postupka za promenu prezimena.  Prema francuskom zakonu svako lice ima pravo da podnese zahtev za promenu ličnog imena ukoliko dokaže da postoji „legitiman interes“,  s  tim što nadležni organi imaju diskreciono pravo da odluče o postojanju takvog interesa. Sud je zaključio da se spor u ovom slučaju odnosio na „pravo“ za koje bi se moglo argumentovano tvrditi da ga priznaje francuski zakon. Dalje, Sud je rekao da je pravo na „ime“ po prirodi „gradjansko“ za svrhu član 6, stav 1 (videti i poglavlje 2.2.3 dole).
Sud je mišljenja da primena člana 6 nije ograničena samo na pitanje postojanja pojedinačnog prava ili obaveze shodno nacionalnim zakonima, već obuhvata i pitanje obima tog prava i načina na koje se to pravo može koristiti, kako je naglašeno u kriterijumima u predmetu Benthem. 
U predmetu  Le Compte, Van Leuven and De Meyere protiv Belgije iz 1981, podnosioci predstavke, lekari, su privremeno izbrisani iz registra lekara zbog profesionalnog prekršaja. Država je, izmedju ostalog tvrdila, da suspenzijom njima nije oduzeto „pravo“; već im je isto privremeno ograničeno. Sud je stao na stanovište da je njihovo suspendovanje predstavljalo direktno i suštinsko mešanje u njihovo pravo da se bave medicinskom strukom. Iako je suspenzija bila vremenski ograničena tim činom im je pravo  uskraćeno. Stoga, po mišljenju Suda, član 6, stav 1 se može primeniti u postupku pred nacionalnim sudom radi utvrdjivanja zakonitosti takve suspenzije. 

Da bi se član 6, stav 1 mogao primeniti, spor mora da bude “stvaran i ozbiljan”. U gore pomenutom predmetu Benthem protiv Holandije, kada je Sud prvi put formulisao ovaj princip, ustanovljeno je da se radilo od “stvarnom i ozbiljnom” sporu u pogledu “stvarnog postojanja”  prava na dozvolu na koju se podnosilac predstavke pozivao. Ovo je zaključeno na osnovu činjenica da je podnosilac predstavke radio u garaži tri godine, čekajući ishod postupka, kao i da je rezultat postupka bio od uticaja na ostvarivanje tog prava. 
U predmetu Sporrong i Lonnroth protiv Švedske, 1982, imovina podnosilaca predstavke je bila predmet eksproprijacije i zabrane gradnje u trajanju od više godina. Podnosioci predstavke su se žalili zbog toga što nisu imali mogućnost da se obrate švedskim sudovima. Sud je konstatovao da su podnosioci predstavke smatrali nezakonitim donete administrativne mere kojima su ugrožena njihova prava da raspolažu svojom imovinom i zaključio da su imali pravo da sudskim putem traže da se ispita zakonitost takvih mera u skladu sa članom 6, stav 1.
Medjutim, ukoliko unutrašnji zakon ne predvidja utuženje, pojedinci ne mogu zahtevati da se primeni član 6.  

U predmetu  M.S. protiv Švedske,1997, podnositeljka predstavke se žalila da nije imala pravo da pred sudom ospori objavljivanje podataka o njenom zdravstvenom stanju koji su poslati osiguravajućem društvu sa ciljem da se obradi njen zahtev za naplatu osiguranja u vezi sa pretrpljenom povredom. Sud je, u ovom slučaju, rekao da iako švedski zakon garantuje poverljivost medicinskih podataka, on takodje predvidja zakonsku obavezu objavljivanja takvih podataka u nekim okolnostima, kao u ovom slučaju. Stoga se ne može argumentovano tvrditi da je postojalo “pravo” da se spreči prosledjivanje medicinskih podataka osiguravajućem društvu. Iz tih razloga, podnosilac predstavke nije mogla da se poziva na bilo koja “prava” u skladu sa članom 6, stav 1. 
U predmetu Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva,1990, podnosioci predstavke su se žalili Sudu tvrdeći da im zakon nije omogućio da podnesu tužbu protiv državnih vlasti zbog sve veće buke u naseljima oko aerodroma Hitrou. Sud je konstatovao da nacionalni zakoni isključuju odgovornost vlasti u takvim okolnostima. Podnosioci predstavke, stoga, nisu mogli da se pozovu na suštinsko “pravo” i dobiju zadovoljenje. Shodno tome, nacionalni zakon nije predvideo “pravo” na koje bi se mogao primeniti član 6, stav 1.
U predmetu Tinelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva,1998, podnosioci predstavke su, zbog Vladine uredbe donete u cilju zaštite nacionalne bezbednosti, bili sprečeni da se žale sudu zbog toga što je njihova ponuda na tenderu za izgradnju objekta odbijena. Sud je stao na stanovište da zakon koji dozvoljava da nadležni organi donose uredbe ne predvidja automatsko poništavanje nadležnosti sudova Ujedinjenog Kraljevstva i zaključlio da nije bilo “suštinske” zabrane pristupa sudu podnosioca predstavke. Po mišljenju Suda, član 6, stav 1 se može primeniti na ovaj slučaj jer su podnosioci predstavke mogli da ospore ovu zabranu (“uredbu”) u skladu sa nacionalnim zakonom po osnovu, na primer, “loše vere”. 

U predmetu Gutfreund protiv Francuske, 2003, podnosilac predstavke je optužen za prekršaj i odbijen mu je zahtev za besplatnu pravnu pomoć. U razmatranju da li se ovde radilo o gradjanskom aspektu člana 6, stav 1, Sud je konstatovao da za prekršaje kao što je ovaj, nacionalni zakon predvidja samo mogućnost, a ne pravo na besplatnu pravnu pomoć. Stoga se ovde nije radilo o sporu oko “prava”, pa se član 6 ne može primeniti. 

Sud je napravio razliku izmedju nacionalnog zakona kojim se sprečava pravo na utuženje i proceduralnih zabrana za utuženje. Sud je smatrao da ne bi bilo u skladu sa vladavinom prava u demokratskom društvu ako bi, na primer, država mogla da, bez ikakvih ograničenja i kontrole Suda, izuzme iz nadležnosti nacionalnih sudova veliki broj gradjanskih parnica ili oslobodi gradjanske odgovornosti velike grupe ili kategorije ljudi. Takva zabrana bi se mogla, po logici, smatrati za proceduralnu zabranu. Medjutim, najveći problem je kako utvrditi šta predstavlja suštinsku zabranu, na šta se član 6, stav 1 ne odnosi, a šta proceduralnu zabranu, na šta se član 6, stav 1 može primeniti. 
U predmetu Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005, Veliko veće Suda je reklo: “u proceni da li je postojalo “pravo” i u utvdjivanju da li se radi o suštinskom ili proceduralnom osporenom ograničenju, mora se poći od odredaba unutrašnjeg prava i tumačenja istih od strane domaćih sudova. Tamo gde su viši nacionalni sudovi precizno analizirali na sveobuhvatan i ubedljiv način prirodu osporenog ograničenja pozivanjem na sudsku praksu po Konvenciji i na principe koji iz nje proizilaze, Sud bi morao da ima veoma jake razloge da namećući svoje mišljenje,  donese suprotne zaključke od zaključaka nacionalnih sudova u vezi sa tumačenjem nacionalnih zakona  i zaključi, suprotno njihovom mišljenju, da je  “argumentovano” postojalo pravo koje priznaje nacionalni zakon”.
Da li postoji spor oko “prava ili obaveze” koji ima uporište u nacionalnom zakonu?
Da li je unutrašnja praksa dosledna značenju pojmova  “spor” i  “pravo”?  

2.2.2.
Utvrdjivanje prava   

U skladu sa kriterijumima iz predmet Benthem (videti pod 2.2.1 gore), da bi neka odluka predstavljala „utvrdjivanje“, odnosno, odlučivanje o postojanju gradjanskih prava i obaveza, ishod spora mora da bude direktno od uticaja na takva prava i obaveze. Prava o kojima se odlučuje moraju da budu od centralnog značaja u sporu, odnosno ne mogu biti sporedna ili u nekoj daljoj ili labavoj vezi sa ishodom postupka pred domaćim sudom. Ako je posledica po pravo koje je utvrdjeno isuviše daleko od osporene odluke, član 6 se neće primenjivati. Sud je takodje utvrdio da karakteristike vlasti koja ima nadležnost da odlučuje o predmetu nisu od uticaja; to može biti sud, tribunal, lokalna vlast, stručno telo, itd. Ako je nadležni organ ovlašćen da odluči o gradjanskim pravima i obavezama pojedinca, član 6 će biti primenjen. 

Ringeisen protiv Austrije,1973, je prvi slučaj u kome je Sud razmatrao primenjljivost člana 6 u okviru “gradjanskih prava i obaveza”. U ovom predmetu podnosilac predstavke je sklopio sporazum sa jednim bračnim parom o kupoprodaji zemlje. Medjutim, administrativne vlasti su odbile da izdaju dozvolu za ovu kuporodaju. Sud je rekao da nije potrebno da obe strane u sporu moraju biti fizička lica da bi se na isti mogao primeniti član 6, stav 1. Smisao člana 6, stav 1 je mnogo širi: on se odnosi na svaki postupak čiji je ishod od uticaja na privatna prava i obaveze. Karakter propisa i zakona koji reguliše takvo pravo  (gradjanski, privredni, administrativni zakon, itd) kao i karakter organa koji ima nadležnost u predmetu (redovni sud, administrativno telo, itd.) je od manjeg značaja. Sud je u ovom predmetu rekao da kada je podnosilac predstavke kupio zemlju od bračnog para, on je imao pravo da mu se taj ugovor overi od strane administrativnog organa pod uslovom da su, kako je on tvrdio, bili ispunjeni uslovi predvidjeni relevantnim zakonom. Iako su nadležne vlasti primenile administrativni zakon prilikom odlučivanja da li da odobre kupoprodajni ugovor, njihova odluka je bila od uticaja na gradjanskovpravni ugovorni odnos izmedju podnosioca predstavke i bračnog para. Sa tih razloga, član 6, stav 1 se može primeniti na ovaj predmet. 
U predmetu Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva,1994,  Sud je stao na stanovište da se zaštita iz člana 6, stav 1 ne može primeniti na slučaj istrage koju su sproveli inspektori Ministarstva trgovine i industrije u vezi sa preuzimanjem robne kuće Herods, uprkos argumentima da se ovde radilo o ugledu (kao gradjanskom pravu) podnosioca predstavke. Sud je ustanovio da je istraga, odnosno izrada javnog izveštaja koji sadrži mnoge podatke o poreklu porodice podnosioca predstavke i njihovom bogatstvu, imala za cilj da se provere i registruju podaci koji bi se naknadno mogli koristiti kao osnov za delovanje nadležnih vlasti – krivično gonjenje, vodjenje upravnog, disciplinskog, pa i sudskog postupka. Sud je prihvatio da su radnje koje su vršili inspektori bile istražne prirode i da oni nisu imali ovlašćenje da odlučuju o krivičnoj ili gradjanskoj odgovornosti braće Fajed. Shodno tome, član 6, stav 1 se nije mogao odnositi na ovaj predmet. 
U predmetu Balmer-Schafroth i drugi protiv Švajcarske,1997, podnosiocima predstavke je odbijen zahtev da pokrenu sudski postupak za zabranu rada elektrane na nuklearni pogon koja se nalazila u bilizini njihovih kuća, a za koju su oni tvrdili da su u izgradnji napravljene nepopravljive greške. Sud je konstatovao da  su argumenti podnosioca predstavke bili zasnovani na njihovom pravu da zaštite svoj fizički integritet, a to je pravo koje priznaje švajcarski zakon. Glavno pitanje se svelo na to da li je ishod postupka  bio od uticaja na pravo na koje su se podnosioci predstavke pozivali. Sud je konstatovao da podnosioci predstavke nisu dokazali direktnu vezu izmedju uslova pod kojima je radila ova centrala i njihovog prava na zaštitu fizičkog integriteta. Stoga nije utvrdjena moguća opasnost u meri  u kojoj bi ishod postupka bio od uticaja na prava na koja su se pozivali podnosioci predstavke.Član  6, stav 1 se stoga nije mogao primeniti. 
U predmetu  S.a.r.l. du Parc d’Activites de Blotzheim i SCI Haselaecker protiv Francuske,2003, kompanije koje je zastupao podnosilac predstavke su pred Državnim savetom (najviša sudska instanca) osporavale predsednički ukaz o bilateralnom sporazumu izmedju Francuske i Švajcarske o eventualnom proširenju aerodroma u Bazelu. Sud je prihvatio da se radi o sporu veće vrednosti, kao i da su kompanije podnosioca predstavke imale materijalni insteres s obzirom da su oni posedovali objekte i obavljali svoju poslovnu delatnost u blizini aerodroma i da bi proširenjem aerodroma njihovi interesi bili pogodjeni. Medjutim, Sud je takodje konstatovao da nije bila planirana eksproprijacija, već da se radilo o ratifikovanju medjudržavnog sporazuma kako bi se stvorile zakonske pretpostavke za proširenje aerodroma. Sud je stao na stanovište da ovaj spor nije bio direktno od uticaja na “gradjanska” prava i obaveze kompanija podnosioca predstavke, pa da se stoga član 6 ne može primeniti na postupak pred francuskim sudom. 
Koliko je nacionalni zakon u skladu sa stanovištem Suda kada je reč o “utvrdjivanju” postojanja gradjanskih prava i obaveza?
2.2.3.
„Gradjansko“ pravo 

Obično na pitanje da li se neki spor odnosi na “gradjanska” prava i obaveze nije teško odgovoriti. Pravni odnos izmedju pojedinaca (privatnih lica) će se smatrati “gradjanskim”’- na primer u slučaju naknade štete zbog pretrpljene povrede ili klevete, neizvršenja ugovornih obaveza, ili sporova u vezi sa finansijskim obavezama nakon razvoda braka. Ponekad pojedinci na osnovu zakona stiču “gradjansko” pravo ukoliko ispunjavaju neke kriterijume. (videti Tinelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva “Tinnely v. United Kingdom”, 1988). 
Kao što vidimo iz gore navedenih predmeta, pitanje da li se može primeniti član 6, stav 1 je manje očigledno kada, na primer, nacionalni zakon predvidja da relevantni postupak spada u javno pravo, ili kada je jedna strana u sporu javno telo, s tim da se izraz “gradjanska prava i obaveze” u smislu člana 6 ne može tumačiti samo na osnovu nacionalnog zakona tužene države. Klasifikacija spora prema nacionalnom zakonu može biti od pomoći, ali nije odlučujuća za Sud kada odlučuje da li se član 6 može primeniti. Tako, neki sudski postupci za koje su nadležni redovni gradjanski sudovi, neće potpadati pod član 6, i obrnuto, neki postupci koji su prema nacionalnom zakonu klasifikovani kao upravni ili disciplinski se mogu od strane Suda smatrati da spadaju u okvir člana 6 bilo u “krivičnoj” ili “gradjanskoj” stvari. 
Više teških pitanja je pokrenuto u vezi sa primenjljivošću člana 6 u sporovima koji se odnose na domen javnog prava, na primer, u slučajevima kada je administrativno ili disciplinsko telo bilo zakonom ovlašćeno da preduzima radnje i donosi odluke koje pogadjaju prava i interese pojedinaca, ili u sudskim postupcima kada je državni organ jedna od strana u sporu. Nakon odluke u predmetu Ringeisen, Sud je usvojio znatno liberalnije tumačenje pojma “gradjanska” prava i obaveze. Sudska praksa Suda u primeni člana 6 se razvila u velikoj meri u predmetima koji su sadržali i element javnog prava. Sud je rekao da se član 6, stav 1 može primeniti bez obzira na status strana u sporu, ili karakter zakona koji predvidja način odlučivanja o sporu. Ono što je bitno jeste karakter prava o kojem se odlučuje, kao i to da li će ishod postupka biti “od uticaja na pojedinačna prava i obaveze”. 
 

Pravo na obeštećenje zbog nezakonitog lišavanja slobode je “gradjansko” pravo za svrhu člana  6, stav 1 
, kao i potraživanje naknade štete zbog navodnog mučenja čak i u slučaju kada su lice navodno mučili pojedinci ili vlasti neke druge države
, ili pravo na žalbu zbog loših uslova u pritvoru 
, ili pravo da se traži otpust iz psihijatrijske ustanove
. U sferi socijalne zaštite, član 6 se primenjuje i na odluke javnih vlasti, kao na primer u slučajevima kada nadležni organ odluči da preuzme brigu nad nekim licem, ili na odluke o ostvarivanju kontakta izmedju dece i roditelja.
 Svi ovi slučajevi su dovoljno “gradjanski” po prirodi da spadaju u delokrug člana 6, stav 1. 
U predmetu  Koenig protiv Nemačke,1978. Sud je smatrao da  postupak koji se odnosio na oduzimanje dozvole za rad jednoj klinici i bavljenja medicinskom strukom spada u domen člana 6, stav 1. Sud je tako odlučio iako je zadatak organa koji je doneo odluku  bio da deluje u interesu zaštite javnog zdravlja i da obezbedi odgovorno bavljenje medicinom u interesu celog društva.

U predmetu Pudas protiv Švedske,1987, podnosiocu  predstavke je oduzeta dozvola da vozi taksi na odredjenoj ruti u okviru programa racionalizacije, a na tom mestu je uspostavljena autobuska linija. Sud nije prihvatio argument švedske vlade da s obzirom da je oduzimanje dozvole u osnovi bilo rezultat procene situacije u skladu sa politikom javnog prevoza koja nije mogla ni na koji način da bude sudski preispitivana, da se stoga kod ovog pitanja ne može odlučivati o postojanju gradjanskih prava i obaveza. Sud je jednoglasno odlučio da odlike javnog prava kada je reč o ovom predmetu ne isključuju pitanja iz delokruga člana 6, stav 1, već da se isti može primeniti jer je oduzimanjem dozvole podnosilac predstavke sprečen u obavljanju svoje  poslovne delatnosti. 
Sledeći ovaj princip, Sud je stao na stanovište da se član 6 može primeniti na brojne slučajeve kada se pojedincima oduzima ili ograničava pravo na bavljanje nekom strukom ili ekonomskom aktivnošću. Sud je stao na stanovište da se ovaj član može primenjivati na: disciplinske postupke u oblasti medicine
; odluke odbora koji odlučuju o registraciji knjigovodja;
, odluke da se ne odobri obnavljanje članstva u advokatskoj komori  
; odluke po žalbi zbog odbijanja dozvole za upravljanje gasovodom
; oduzimanje dozovole za služenje alkoholnih pića
 upravljanje sljunkarama
.

U slučajevima u kojima su novac ili imovina predmet spora, Sud je najčešće klasifikovao takve predmete kao “gradjanske”, čak i kada je do spora došlo zbog odluke koja je doneta u sferi javnog prava.

U predmetu Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis protiv Grčke, 1994, podnosioci predstavke su uspeli u sporu za naknadu štete pred arbitražnim sudovima zbog toga što su nove vlasti poništile tender za izgradnju elektrane. Medjutim, Država je nakon toga pokrenula postupak pred redovnim sudovima tražeći da se poništi odluka arbitražnog suda o naknadi štete. Sud je rekao da su abitražni sudovi prihvatili predlog podnosioca predstavke za naknadu štete jednim delom kako je predvidjeno grčkim zakonom. Sud je dalje konstatovao da je naknada štete bila “novčane” prirode, pa samim tim da se radilo o „gradjanskom“ pravu u smislu člana 6,stav 1. Ishod postupka pred redovnim sudovima koje je pokrenula Država tražeći da se odluka arbitraže poništi bila je od uticaja na takva „gradjanska prava“. Član 6, stav 1 se, stoga, može primeniti.
U sličnom kontekstu, Sud je zauzeo stav da bi se član 6, stav 1 mogao primeniti na različite sporove u vezi sa administrativnim odlukama koje se odnose na imovinu; uključujući i postupak u vezi sa odobrenjem ugovora o kupoprodaji zemlje
, nalog da se neko zatvori u psihijatrijsku bolnicu,
 postupak u vezi krivičnog prava,
 situacije kada su podnosioci predstavke sprečeni da upravljaju svojom imovinom, postupci u vezi sa stanarskim pravom 
, sporovi oko poljoprivrenog zamljišta
, sporovi oko eksproprijacije zemlje,
 izdavanje gradjevinskih dozvola 
, postuci da se zadrži poljoprivredno zemljište na aukcijama
, kao i različite vrste postupka u vezi sa kompenzacijama
.

Medjutim, treba naglasiti da se postupak neće smatrati „gradjanskim“ samo zato što ima ekonomske implikacije. Sama tužba mora da ima bar „novčani“ element i da bude  zasnovana na navodnoj povredi prava koja se takodje odnose na novčana prava 
; a ishod postupka mora biti od uticaja na novčana prava podnosioca predstavke
. 

Jedno od težih pitanja se odnosi na primenu člana 6, stav 1 u sporovima oko prava po osnovu socijalne zaštite, kao što su penzijska prava i druge beneficije. 
Predmet Feldbrugge protiv Holandije, 1986, odnosio se na potraživanje naknade za slučaj bolesti. Iako su i karakter zakona i činjenica da je postojalo obavezno osiguranje protiv odredjenih rizika, kao i to da su javne ustanove imale obavezu da pruže socijalnu zaštitu ukazivali na to da se radi o javnom pravu, Sud je smatrao  da  su lična i ekonomska priroda  prava gospodje Feldbrug, veza sa njenim ugovorom o radu kao i sličnosti osiguranja propisane zakonom prevagnuli nad gore navedenim elementima. Sud je zaključio da se član 6, stav 1 mogao primeniti u postupku pred domaćim sudom u odredjivanju prava po osnovu socijalne zaštite. U predmetu Deumeland protiv Nemačke, 1986, Sud je odlučio na isti način u vezi sa pravom udovice na dodatnu (porodičnu) penziju nakon smrt njenog supruga u nesreći na radu. 

U predmetu Salesi protiv Italije, 1993, koji se odnosio na spor oko prava na naknadu za invaliditet koja se finansira iz javnih fondova i ne zavisi od uplate doprinosa, sud je rekao da se član 6 stav 1 može primeniti. U odlučivanju Sud se oslonio na dva faktora: prvo, na činjenicu da je pravo na ovakvo davanje u skladu sa nacionalnim zakonom, koje je podnosilac predstavke mogao da dokaže pred redovnim gradjanskim sudom i u odnosu na koje država nema diskreciono pravo odlučivanja; i drugo, na činjenicu što je ovakva odluka uticala na sredstva za izdržavanje podnosioca predstavke. Već ova druga činjenica ukazuje na to da se ovde radilo o “gradjanskom pravu” za svrhu Konvencije. 

Sve do presude u predmetu Salesi nije bilo jasno da li se ovakvo tumačenje “gradjanskih” sporova može proširiti i na slučajeve koji se odnose na socijalnu pomoć koja ne zavisi od doprinosa, kao što su zahtevi za novčanu pomoć koja se ne zasniva na “ugovoru” izmedju države i pojedinca i koja se teško može uporediti sa programima osiguranja na koje se odnosi privatno pravo. Od donošenja presude u predmetu Salesi, Sud je vremenom zauzeo stav da se  član 6, stav 1 odnosi na sve slučajeve kada je procena iznosa novca predmet spora, bez obzira na to da li se traženo pravo zasniva na programima iz privatnog ili javnog prava.

Isto tako, glavni cilj spora mora da bude procena novčanog potraživanja shodno nacionalnom zakonu. Da bi se član 6, stav 1 mogao primeniti, nije dovoljno podneti dodatnih zahtev za naknadu štete ako je osnovni zahtev predominantno javno-pravnog karaktera. Stoga, svi sporovi bivših državnih službenika u vezi sa iznosom njihovih penzija povlače primenu člana 6, stav 1
, ali  se zato ova odredba člana 6 neće primenjivati na sporove koji se tiču zakonitosti odbijanja pristupa javnoj službi ili otpuštanja iz državne službe
.
 U predmetu Pellegrin protiv Francuske, 1999, Sud je razradio  jedan sveobuhvatni test za utvrdjivanje primene člana 6, stav 1 u radnim sporovima koji se odnose na državne službenike, na osnovu prirode  njihovih radnih prava i obaveza. 
Sporovi koji jasno ne povlače primenu čana 6, stav 1 su “oni koje pokreću državni službenici koji obavljaju specifične delatnosti državne službe, odnosno ako ta služba deluje kao zastupnik javne vlasti čija je obaveza da zaštiti opšti interes države ili drugih javnih vlasti”.

U svakom sporu koji se odnosi na zapošljavanje, odnosno rad u javnom sektoru, Sud će utvrdjivati, u svakom pojedinačnom slučaju, da li funkcija podnosioca predstavke podrazumeva, u svetlu prirode radnih zadataka i obaveza koje on ima, direktnu ili indirektnu nadležnost u skladu sa javnim pravom, kao i obavljanje dužnosti za zaštitu opšteg interesa države ili drugih javnih vlasti. Sud će, tako, uzeti u obzir kao smernice, kategorije i aktivnosti koje su pobrojane u Obaveštenju Evropske komisije od 18. marta 1988. i Suda pravde evropskih zajednica. Principi iz Pellegrin slučaja praktično pružaju državama potpunu slobodu (u pogledu člana 6) da zapošljavaju i otpuštaju državne službenike kao što su diplomate, policajci, vojnici, poreski inspektori, tužioci i sudije 
. Medjutim, država je dužna da pruži zaštitu kada je reč o pravu na pravično sudjenje drugim službenicima u javnom sektoru (na primer medicinskim sestrama, radnicima u obezbedjenju) čiji radni zadaci, za ovu svrhu, su isti kao i radni zadaci njihovih kolega u privatnom sektoru.

Iz toga proizilazai da član 6 može da se primeni u okviru “gradjanskih” prava u kontekstu spora izmedju državnih službenika sa jedne, i državnih vlasti sa druge strane, pod uslovom da se radi o novčanoj naknadi, kao i da “obaveze” i “prava” koji su navodno povredjeni spadaju u domen obaveza po osnovu javnog prava. 

Tako je u predmetu Richard-Dubarry protiv Francuske,2003, Sud odlučio da se član 6 odnosi na ovaj postupak koji je država pokrenula protiv podnositeljke predstavke zbog zloupotrebe javnih sredstava u vreme kada je bila gradonačelnica. Sud je zaključio da je podnositeljka predstavke bila u finansijskom sporu sa državom, pa se može smatrati da je počinjeno delo kojim je nanesena šteta državnom budžetu i koju ona mora da nadoknadi.

U predmetu Loiseau protiv Francuske, 2003, Sud je zaključio da su odredbe člana 6 primenljive i na postupke u upravnom sporu a u vezi sa situacijom kada su administrativne vlasti odbile da podnosiocu predstavke daju neke dokumente o uslovima njegovog zaposlenja dok je radio kao nastavnik u srednjoj školi. Sud je konstatovao da iako je po pravilu teško izvući iz Konvencije opšte pravilo o pristupu administativnim podacima i dokumentima, postupci koji se tiču objavljivanja informacija se mogu svrstati u “gradjanske” kada se takvi dokumenti i podaci odnose samo na ličnu situaciju podnosioca predstavke i kada objavljivanje podataka, kao u ovom slučaju, može znatno da utiče na buduće mogućnosti zapošljavanja podnosioca predstavke. 

Istovremeno, član 6, stav 1 se ne može primenjivati na sporove koji su potpuno u domenu javnog prava, na primer, u vezi sa političkim pravima kao što je pravo da se učestvuje u radu zakonodavnih tela
 , lokalnih vlasti 
, ili u sporovima u kojima se utvrdjuje zakonitost odluka imigracionih vlasti da ne odobre azil ili deportuju stranog državljanina. 
. Odredbe člana 6 stav 1 nisu primenljive ni na postupke koje se odnose na utvrdjivanje poreske obaveze 
;  medjutim, ove odredbe se mogu primenjivati u slučaju da se radi o finansijskom “krivičnom” delu za koje je odredjena kaznena mera. 

U predmetu  Schreiber i Boetsch protiv Francuske, 2003, Sud je odlučio da se član 6 ne može primeniti u vezi sa zahtevom podnosioca predstavke za izuzeće sudije za koga je tvrdio da je pristrasan, a u kontekstu krivične istrage avionske nesreće u kojoj su podnosioci predstavke imali svojstvo gradjanske strane
 u postupku. Sud je rekao da pravo na sudsku odluku o sastavu sudskog veća ili izuzeća sudije nije “gradjansko” pravo. U najboljem slučaju, ovde se radilo o procuduralnom pravu koje ne povlači utvrdjivanje “gradjanskog” prava, čak i da je izuzeće (promena) sudije uticalo na ishod redovnog postupka (krivične istrage) na šta se član 6, stav 1 jasno odnosi, i bez obzira na to što je u ovom slučaju podnosiocu predstavke izrečena novčana kazna za zloupotrebu postupka. 

Prema tome, podnosilac predstavke ne može tražiti da se garantije iz člana 6 automatski primene na postupak za izuzeće sudije ili na druge proceduralne odluke koje se donose u kontekstu gradjanskih ili krivičnih predmeta. Ne postoji posebno pravo na  “pristup sudu” iz člana 6, stav 1 na osnovu kojeg bi se mogla ulagati žalba na proceduralne odluke – postoji pravo na pristup sudu sa ciljem da se dobije sudska odluka kojom se utvrdjuje meritum gradjanskog ili krivičnog predmeta. 
U zaključku, može se reći da se član 6 primenjuje u okviru “gradjanskih” prava ne samo na parnice iz domena privatnog prava, već i u velikom broju javnih postupaka čiji ishod direktno utiče na prava pojedinaca iz domena privatnog prava. Njegova primena nije medjutim, neograničena. Tako, on se ne može primeniti u nekim oblastima javnog prava, kada je očigledno da se radi o pravima pojedinca koja su predominantno javno-pravne prirode (poreske obaveze, imigracije, rešavanje preceduralnih pitanja, itd), i gde se ne može uspostaviti stvarna analogija sa pravima iz domena privatnog prava. Pored toga, čak i kada je reč o oblastima kao što su urbanističko planiranje i izdavanje dozvola, kada se član 6, stav 1 može primeniti, postoje neki aspekti odluka javnih vlasti na koje se ova odredba ne može odnositi i koji ne mogu biti predmet uslova “pravičnog” sudjenja. Pošto se sudska praksa Suda brzo razvija, tačan delokrug primenjljivosti člana 6 u nekim konkretnim oblastima će tek biti predmet debate. 
Kako unutrašnji zakon definiše “gradjanska” prava i obaveze?

Koliko se ta definicija razlikuje od tumačenja “gradjanskih” prava Suda? Na primer, da li unutrašnji zakon tretira kao “gradjanske” sporove one koji se odnose na prava po osnovu socijalne zaštite ili na radne sporove koje vode državni službenici koji obavljaju poslove koji postoje i u privatnom sektoru?
2.3.   “Krivična optužba”

Sud tretira pojam “krivična optužba” u članu 6, kao i koncept “gradjanska prava i obaveze” kao pojmove koji imaju autonomno značenje. Mnogi sporovi su se često pokretali u slučajevima kada su nacionalne vlasti kvalifikovale sporno ponašanje kao disciplinski prekršaj, a ne kao krivično delo. 
U predmetu Engel i drugi protiv Holandije, 1976, koji se odnosio na tužbu koju su podneli pripadnici oružanih snaga u vezi sa prekršajima kao što je odbijanje poslušnosti (koje holandski zakon kvalifikuje kao disciplinske), Sud je primenio pristup od tri koraka da bi utvrdio da li se takav prekršaj može smatrati krivičnom optužbom za svrhu člana 6. Prvo, Sud je ispitao kategorizaciju iz nacionalnog zakona koju su primenile nadležne vlasti. Drugo sud je razmotrio prirodu prekršaja, i treće, procenio je prirodu i težinu kazne koja se može izreći u slučaju da se donese odluka protiv tog lica. Drugi i treći kriterijum koji su definisani u predmetu Engel se mogu alternativno primeniti, a ne nužno kumulativno. Drugim rečima, Sud može ustanoviti da se radi o “krivičnom” delu bilo po njegovoj prirodi, ili na osnovu predvidjene kazne
. Kumulativni pristup bi morao da se primeni u slučaju da nakon odvojenih analiza svakog kriterijuma nije moguće doneti jasan zaključak o postojanju “krivične” optužbe. 

Pristup koji je Sud primenio u predmetu Engel sprečava da države ugovornice, braneći klasifikaciju iz unutrašnjeg prava, onemoguće primenu garantija iz člana 6 u postupcima koji se odnose na upravne i disciplinske prekršaje. Iako države imaju pravo da prave razliku izmedju krivičnog i disciplinskog prava, Sud mora biti uveren da ta razlika ne umanjuje cilj i svrhu člana 6 Konvencije 
. 
2.3.1. Klasifikacija od strane nacionalnih vlasti 
U svom pristupu, Sud prvo ispituje da li odredbe zakona koje definišu prestup u pitanju spadaju prema pravnom sistemu tužene države u domen krivičnog ili disciplinskog prava ili istovremeno u oba domena 
. Sud je rekao da ovaj pristup služi kao polazna osnova
 jer ponekad, ni domaći zakoni nisu dovoljno jasni po ovom pitanju
. Ipak, način na koji se ova pitanja klasifikuju u unutrašnjem zakonu je važan, jer ako je neko delo okvalifikovano kao krivično prema unutrašnjem zakonu to će već biti dovoljno da ono potpadne pod delokrug člana 6, čak i ako se redi o lakšem krivičnom delu. 
U predmetu Demikoli protiv Malte, 1991, podnosilac predstavke, novinar je objavio članak u kome je kritikovao ponašanje članova parlamenta. U postupku pred Predstavničkim domom proglašen je krivim. Podnosilac predstavke je trdio da se radilo o prestupu koji je po prirodi bio krivična stvar, tužena država je tvrdila da se radi o discplinskoj stvari. Sud je zaključio da to što relevatni prestup nije okvalifikovan kao krivični prema unutrašnjem pravu nije odlučujuće. Ono što je Sud smatrao za važnije jeste priroda prestupa (videti 2.3.2 dole) u smislu člana 6 Konvencije. 
U predmetu Ravensborg protiv Švedske, 1994, radilo se o davanju lažnih izjava pred sudom u gradjanskoj parnici. Razmotrivši kako je ovo pitanje okvalifikovano u unutrašnjem zakonodavstvu, Sud je utvrdio da postoje dokazi koji ukazuju na to da se ovakav prestup smatra krivičnim, ali i dokazi na osnovu kojih bi se isti mogao okarakterisati kao disciplinski sa stanovišta unutrašnjeg prava. Stoga je bilo potrebno razmotriti prirodu krivičnog dela u okviru autonomnog značenja člana 6 (videti 2.3.2.).
2.3.2. Priroda krivičnog dela  
Da bi se odredila priroda krivičnog dela potrebno je razmotriti relevantni zakon, njegovu primenu i da li postoji neka sličnost sa nekim drugim krivičnim delima. Sud pravi razliku izmedju krivičnih dela koja su relevantna za posebne grupe ljudi, kao što su članovi parlamenta, novinari i neke druge profesije i onih koji se odnose na celokupnu populaciju. Kada se krivično delo odnosi samo na odredjenu grupu, veća je verovatnoća da će ga Sud tretirati kao delo koje povlači disciplinske mere a ne primenu člana 6, stav.1 

U gore pomenutom predmetu Demicolli, Sud je konstatovao da je takva odluka potencionalno mogla da pogodi sve ljude jer je ona važila za eventualnog počinioca prestupa bez obzira da li je on bio član parlamenta i bez obzira na to gde je na Malti objavljena uvredljiva izjava. Dalje, Sud je uzeo u obzir i činjenicu da je za ovakvo delo mogla biti izrečena kazna za krivično delo a ne zahtev za naknadu štete u okviru gradjanske parnice. Stoga je Sud zaključio da se u okviru značenja člana 6 ovo delo može smatrati “krivičnim”.
U gore navedenoj Ravensborg presudi, Sud je konstatovao da se relevantni zakon odnosio isključivo na pismene ili usmene lažne iskaze od strane lica koje prisustvuje ili učestvuje u sudskom postupku. Sud je stao na stanovište da su mere koje su u ovom predmetu naložili švedski sudovi tipične za većinu evropskih sistema, jer je cilj takvih mera da se obezbedi sprovodjenje pravde a ne da se izrekne kazna za “krivično” delo. Sud je zakjučio da se ovde radi o delima koja nisu “krivična” po prirodi, pa se stoga član 6 nije mogao primenti. 
U predmetu Weber protiv Švajcarske,1990, podnosiocu predstavke izrečena je novčana kazna zbog toga što je novinarima dao na uvid dokumenta u vezi sa postupkom u kome se sudilo trećem licu zbog uvrede. Sud je smatrao da se takve kazne izriču da bi se obezbedilo da odredjene grupe ljudi poštuju pravila postupka. Sudije, advokati i svi drugi službenici blisko vezani za funkcionisanje suda bi se smatrali odgovornim i bila bi im izrečena disciplinska mera za istu vrstu prestupa. Suprotno tome, za strane u sporu važi nadležnost suda, tako da se na njih ne mogu odnositi disciplinske mere sudskog sistema. Sud je stao na stanovište da je relevantni zakon koji je primenjen na podnosioca predstavke potencionalno mogao da se odnosi i na svu populaciju; shodno tome, na osnovu kazne koja je izrečena za ovo delo, ono se može smatrati “krivičnim”.
U predmetu  Ziliberberg protiv Moldavije, 2005, podnosiocu predstavke je odredjen kratak pritvor, a nakon toga mu je odredjena novčana kazna na osnovu Zakona o administrativnim prekršajima zbog učešća u demonstracijama za koje nije dobijena dozvola. Sud je ovde stao na stanovište, imajući u vidu prirodu dela, remećenje javnog reda što se moglo odnositi na sve druge gradjane, i kaznenu prirodu izrečene sankcije da se ovde radilo o krivičnom postupku za svrhu člana 6.
Iz gore navedenog sledi da kaznene mere koje nalažu sudovi za svrhu pravilnog sprovodjenja pravde, kao što su novčane kazne ili upozorenja ili druge vrste disciplinskih kazni advokatima, tužiocima ili stranama u sporu se ne bi mogle smatrati za “krivične” po prirodi dok god se takve mere izriču na osnovu zakonskih propisa koji se odnose isključivo na odredjene grupe pojedinaca u sudskom postupku. Medjutim, u slučajevima ove vrste kada sud izrekne strogu kaznu (kao što je na primer kazna zatvora), član 6 će se primeniti, kako je Sud i odlučio u predmetima koji su se odnosili na nepošovanje suda, a što je često krivično delo u državama koje imaju anglosaksonski sistem prava.
  

To što se krivično delo može odnositi samo na odredjene grupe ljudi je samo jedan od relevantnih pokazatelja u odredjivanju prirode krivičnog dela.
 Iako će  najčešće sama težina krivičnog dela odrediti da li  se radi delu koje je po prirodi “krivično”, sama činjenica da je delo lakše prirode neće nužno značiti da se radi samo  o prekršaju. Ali, ukoliko se neko delo može okvalifikovati i kao delo za koje se izriče disciplinska kazna (na primer u kontekstu discipline u zatvoru) i kao krivično, to će biti relevantno za svrhu odredjivanja prirode krivičnog dela. 

2.3.3. Priroda i stepen oštrine kazne

Domaće pravo smatra neka dela, na primer sitne saobraćajne prekršaje, upravnim ili mandatnim prekršajima a ne krivičnim delima. Sud je prepoznao prednosti u činjenici da su neke države preduzele korake ka “dekriminalizaciji” određenih postupaka; to služi kako interesima pojedinca, utoliko što ne dobija krivični dosije, tako i interesima vršenja sudske funkcije, jer se sudovi oslobađaju određenog tereta. Međutim, Sud je takođe naveo da je važno da vlasti, kada ovako postupaju, ne isključe dejstvo člana 6 na nepravedan način. Tamo gde je svrha kazne kažnjavanje i odvraćanje, postupak će se verovatno smatrati “krivičnim”. Tamo gde je kazna dovoljno stroga (duža zatvorska kazna), član 6 će važiti i pod svojim “krivičnim” naslovom. 

U predmetu Engel i drugi koji smo pomenuli, Sud je izneo mišljenje da disciplinski postupak u armiji za koji je optuženom zaprećeno kaznom slanja u disciplinsku jedinicu (što podrazumeva lišavanje slobode) na rok od tri do četiri mesaca potpada u krivičnu oblast po trećem kriterijumu. Postupak u kome je optuženom zaprećeno lakim zatvorom (bez lišavanja slobode) ili strogim zatvorom u roku of dva dana ne spadaju u krivičnu oblast. 

U predmetu Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1984, postupak za ozbiljne disciplinske prekršaje u zatvoru (pobuna i teško nasilje prema zatvorskom čuvaru), u kome je optuženom zaprećeno gubitkom prava na značajno skraćenje kazne, smatra se “krivičnim”. Sud nije smatrao da delo po svojoj prirodi dovodi slučaj u krivičnu oblast, ali je bio mišljenja da to čini oštrina kazne. Znači da je član 6 primenljiv.

U predmetu Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2003.g., Sud je došao do istovetnog zaključka u pogledu disciplinskog postupka u zatvoru u kome su zatvorenici osuđeni na dodatno lišavanje slobode (i to 40 i 7 dana). Priroda i oštrina kazne su bili odlučujući činioci u zaključku Suda da su dela bila “krivična” za svrhu člana 6. Ono što je bilo važno u odlučivanju da li su predlagači bili pod “krivičnom optužbom” je da bi po zakonu kazna “verovatno bila određena”. Sud nije odredio fiksnu donju granicu na kojoj bi zatvorska kazna bila prekratka da disciplinsku optužbu prevede u “krivičnu” oblast sa tačke gledišta člana 6, mada se jeste pozvao na presudu u predmetu Engel da zatvorska kazna u trajanju od dva dana nije dovoljna u ovom pogledu. 

U predmetu Janosevic protov Švedske, 2002, gde je predlagaču naređeno da plati dodatne poreze, Sud je smatrao da se pitanja poreza uglavnom nalaze izvan opsega „građanskih prava i dužnosti” iz člana 6, bez obzira na materijalne posledice koje po svojoj prirodi proizvode za poreskog obveznika. Međutim, Sud je naveo da su dodatni porezi usmereni na sve poreske obveznike u Švedskoj a ne samo na određenu grupu sa posebnim statusom. Svrha tih dodatnih poreza nije bila nadoknada troškova prouzrokovanih ponašanjem obveznika, već je osnovna svrha bila pritisak na obveznike da poštuju svoje zakonske obaveze i kažnjavanje povreda tih obaveza. Svrha im je dakle bila i kažnjavanje i odvraćanje, pa ih tako treba smatrati “krivičnim” po svojoj prirodi, i član 6 je bio primenljiv.

U predmetu Ozturk protiv Nemačke, 1984, nemačke vlasti su se odlučile na politiku prebacivanja određenih manjih saobraćajnih prekršaja za koje se izriče novčana kazna izvan oblasti krivičnog prava. Primenjujući kriterijume iz premeta Engel, Sud je smatrao da je svrha kazne određene predlagaču zbog prouzrokovanja saobraćajne nesreće bila kako kažnjavanje tako i odvraćanje, što je bilo dovoljno da ukaže na “krivičnu” prirodu predmeta za svrhu Konvencije. Postupak dekriminalizacije određenih prekršaja u domaćem pravu nije uticao na svrstavanje tih dela u “krivičnu” oblast po članu 6.

Postoje brojni predmeti u kojima se za različite postupke nije smatralo da upućuju na “krivičnu” optužbu i ako su se pojavljivala  odredjena pitanja koja su upućivala na moguće elemente krivičnog postupka. Zajedničko za sve te predmete je da oni ne sadrže kazneni elemenat koji je Sud opisao kao “uobičajenu vidljivu osobinu kazni za krivično delo”
. Jedan primer je da za postupak kojim je licu koje je navodno ugrožavalo bazbednost građana i moral naređeno da se preseli na određenu lokaciju nije smatrano da potpada pod “krivičnu oblast” sa tačke gledišta člana 6
. Isto tako, za proterivanje po bezbednosnom osnovu (čak i kada je zasnovano na sumnji o kriminalu
 ili na nezakonitom ulasku u zemlju, što je samo po sebi krivično delo
) nije smatrano da predstavlja “krivičnu” stvar. Do istog zaključka se došlo u vezi sa uvođenjem ograničenja na poslovima osiguranja iz razloga što kontrolor nije bio sposobno i ispravno lice, mada su navodi protiv njega makar osporivo sadržali i navode o kriminalnom ponašanju
.

Razni su primeri disciplinskih postupaka za koje se smatralo da ne spadaju u “krivičnu” oblast u smislu člana 6: vojni disciplinski postupci sa prinudnim prebacivanjem oficira u rezervu
, disciplinski postupak koji je doveo da otpuštanja pripadnika policije zbog protivpravnog prisvajanja državne imovine
, otpuštanje državnih službenika po osnovu posebnih propisa u oblasti državne bezbednosti
, lakši disciplinski postupak protiv advokata koji je za posledicu imao opomenu
, disciplinski postupak protiv nastavnika uz novčanu kaznu zbog štrajka
,  postupak protiv apotekara uz određivanje novčane kazne za prekršaj etičkog kodeksa u vezi sa povredom propisa o cenama lekova
.

Kako domaće pravo razlikuje s jedne strane krivična dela a sa druge disciplinske i mandatne prekršaje? 

Kakve kriterijume koriste domaće vlasti kako bi odredile da li određeno delo spada u krivičnu ili disciplinsku (upravnu) oblast? 

Da li jemstva za pravično suđenje uživaju, na primer, osuđena lica kojima se sudi za teške disciplinske prekršaje učinjene u zatvoru?
2.4.  Primenljivost člana 6 na istražni postupak, žalbeni postupak, ustavni i drugi proces revizije presude

U slučajevima koji se tiču “krivične” optužbe u smislu člana 6, zaštita koju pruža ova odredba počinje od trenutka kada je lice optuženo za krivično delo. Međutim, ovo ne mora uvek da bude trenutak kada se protiv lica za koje se sumnja da je počinilo krivično delo podigne optužnica. Štaviše, budući da je cilj člana 6 zaštita lica tokom celokupnog trajanja krivičnog postupka, a kako optužnica ne mora uvek da bude podignuta sve do relativno kasne faze istrage, neophodno je pronaći kriterijum za otvaranje krivičnog postupka koji ne zavisi od stvarnog razvoja postupka u datom slučaju. U vezi s tim je za svrhu člana 6 stava 1 Sud definisao “optužbu” kao “službeno obaveštenje predato licu of strane nadležne vlasti o navodu da je počinilo krivično delo”
.  Međutim, “u nekim slučajevima ona može biti i u obliku drugih mera koje nose implikaciju takvog navoda i koje na sličan način bitno utiču na stanje osumnjičenog lica”
. 

Član 6 stav 1 pokriva celokupan postupak, uključujući i žalbeni postupak i određivanje kazne. 

U predmetu Delcourt protiv Belgije, 1970, Sud je zauzeo stav da je član 6 stav 1 mogao da se primeni na postupak pred Kasacionim sudom u Belgiji. Vlada je tvrdila da se Kasacioni sud nije bavio meritumom predmeta koji su mu bili podneti na razmatranje, ali je Sud zauzeo stav da mada je Kasacioni sud presudom mogao samo da potvrdi ili ukine odluku a ne da je izmeni ili preinači, on je ipak ‘odlučivao' o krivičnoj optužbi.

U predmetu T. i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, Sud je razmotrio pitanje primenjivosti člana 6 stav 1 na postupak izricanja kazne. Predlagači, starosti 11 godina su osuđeni za ubistvo deteta prethodne godine. Kao i sva deca koja budu osuđena za ubistvo u Engleskoj i Velsu, izrečena im je kazna zatvora na neodređeno vreme (“during Her Majesty's pleasure”). Ovo je neodređena kazna: period pritvora, takozvana “tarifa”, služi se dok se ne zadovolje zahtevi kažnjavanja i odvraćanja, nakon čega je dozvoljeno i dalje držati izvršioca dela u pritvoru samo ako se to smatra neophodnim za svrhu zaštite građanstva. Kada su predlagači osuđeni “tarifu” je određivao Ministar unutrašnjih poslova. Sud je zauzeo stav da se postupak određivanja “tarife” svodio na određivanje kazne i da je postojala povreda člana 6 stava 1 budući da Ministar unutrašnjih poslova nije bio “nezavisan i nepristrasan sud”.

U isto vreme, smatralo se da određivanje “krivične” optužbe nije bilo deo brojnih postupaka koji su prethodili krivičnom postupku ili tekli paralelno s njim. Sledi da su postupci koji se odvijaju nakon pravosnažnosti osude i kazne van opsega člana 6
. Ova odredba ne može se primeniti na postupak u vezi sa molbom osuđenog lica u zatvoru za puštanje na slobodu ili uslovni otpust
, ili za ponovno suđenje
, ili za reviziju kazne nakon što je odluka postala res judicata.
 Tako se član 6 stav 1 ne odnosi ni na postupak nakon odluke da predlagač nije sposoban da se izjasni o krivičnoj optužbi
, razne odluke koje se odnose na izvršenje kazne u vezi sa pitanjima kao što su vrste ustanove u kojoj će se služiti kazna
, bezbednosnu kategorizaciju zatvorenika
, poziv uslovno otpuštenom zatvoreniku da se vrati na izdržavanje
, ili produženje perioda pritvora učinioca krivičnog dela u povratu koji stoje na raspolaganju vlastima
. 

Mada član 6 sam po sebi ne garantuje pravo na žalbu protiv presude, praksom Suda je utvrđeno da je i u krivičnim i u građanskim postupcima tamo gde je takvo pravo dato građanima u domaćem pravu član 6 primenljiv kako na provostepene postupke tako i na naknadne žalbe. Način na koji ga treba primeniti zavisi of posebnih činilaca datog postupka. Prilikom razmatranja da li je član 6 poštovan u bilo kojoj fazi, treba uzeti u obzir celinu postupka u domaćem pravnom poretku; nedostaci koji se pojave u jednoj fazi mogu da se nadomeste u drugoj
. Tako u upravnom ili disciplinskom postupku, ili u prekršajnom postupku, može se dogoditi da postupak pred prevostepenim organom nije u skladu sa članom 6, ali da kasnija mogućnost sudske rasprave predstavlja dovoljnu kompenzaciju. Isto tako, može da bude nepotrebno da u svim slučajevima drugostepeni organ pruži mogućnost održavanja glavne rasprave ukoliko je takva već održana u prvom stepenu
. 

Član 6 se neće primenjivati na postupak pred ustavnim sudovima tamo gde oni ne mogu da odlučuju o meritumu datog slučaja već se bave samo ustavnim pravima i odlučuju da li je domaći zakon u skladu sa ustavom
. Međutim, član 6 je primenljiv na postupak pred ustavnim sudom u slučajevima gde odluka Ustavnog suda može da utiče na ishod spora na koji član 6 može da se primeni
.

Pored ovoga, član 6 nije primenljiv na neuspešne pokušaje da se postupak ponovo pokrene, uključujući zahteve za vanredne i posebne postupke za preispitivanje odluke koji nisu dostupni lično pojedincu i čije izvršenje zavisi od diskrecionih prava određenog državnog organa
. Međutim, jednom kada je postupak ponovo pokrenut ili odobreno vanredno preispitivanje, jemstva člana 6 će se primenjivati na sudski postupak koji sledi
. Isto tako, član 6 se neće primenjivati na odbijanje vlasti da pokrene postupak ponovo pred domaćim sudom nakon što je svojom presudom Sud odredio da je postojala povreda Konvencije u vezi sa osporenim postupkom pred domaćim organima
.  

3.   SUŠTINSKA PRAVA KOJA GARANTUJE ČLAN 6, STAV 1

3.1. Pravo na pristup sudu  

Ovo je jedno od prava koje ne proističe direktno iz formulacije člana 6, stav 1, već je  nastalo tumačenjem samog Suda. Ono podrazumeva da svako ima pravo da se obrati sudu za rešavanje odredjenog pitanja i da u tom smislu ne mogu da postoje nikakve pravne ni praktične prepreke da bi se to ostvarilo. Videćemo kasnije da ovo pravo nije apsolutno i da je u različitim oblicima prisutno i u gradjanskim i u krivičnim postupcima. Pravo na pristup sudu takodje podrazumeva i pravo na konačnu sudsku odluku, kao i pravo na pravovremeno izvršenje sudske odluke u parničnom postupku.  

3.1.1. Pristup sudu 
Po tumačenju Suda, pristup sudu je inherentan članu 6, stav 1, a pravo pristupa je samo jedan njegov aspekt. Nemogućnost pristupa sudu prisutna je u svakoj situaciji kada se lice žali da nije bilo u mogućnosti da se obrati nadležnom sudu radi preispitivanja svih pitanja vezanih za činjenično stanje i pravne norme u predmetnom sporu i donošenja obavezujuće odluke
. To se pravo podjednako odnosi na lica koja traže da sud odluči u nekoj gradjanskoj stvari i na lica optužena da su počinila krivično delo
.

Sud je po prvi put ovo pravo utvrdio u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva  1975, kada je zauzeo stav da detaljno pobrojane garantije prava na pravično sudjenje u članu 6 ne bi imale nikakvog smisla ukoliko nema mogućnosti  da se započne sudski postupak. U konkretnom predmetu radilo se o podnosiocu predstavke koji je izdržavao kaznu zatvora u Engleskoj. U zatvoru su izbili masovni nemiri i podnosioca predstavke je jedan od stražara optužio za nanošenje telesnih povreda. Podnosilac predstavke je zatvorskog stražara hteo da tuži za klevetu, kako se optužba ne bi upisivala u njegov dosije, ali to po Zatvorskim pravilima nije bilo moguće. Sud je u zaključku naveo da, iako pravo na pristup sudu nije neograničeno, ono jesto inherentno članu 6, stav 1, kao i princip medjunarodnog prava da se pravo na pravdu ne može uskraćivati.  

U prethodno pomenutom predmetu Chevrol, Sud je zauzeo stav da mešanje izvršne vlasti u donošenje odluke u predmetu podnosioca predstavke, po osnovu koga je Državni savet (najviši administrativni sud) odbio njegov zahtev za prijem u lekarsku komoru bez prethodnog preispitivanja njegovih tvrdnji, predstavlja povredu prava podnosioca predstavke po osnovu člana 6, stav 1, s obzirom da mu nije bila pružena mogućnost da  činjenice i pravne argumente vezane za rešavanje predmeta spora preispita sud. 

Po osnovu člana 6, stav 1, sud nadležan za rešavanje odredjenog pitanja mora da poseduje atribute suda i kapacitet donošenja obavezujućih odluka
.  Pravo na pristup sudu, shodno tome, takodje obuhvata i pravo na dobijanje sudske odluke
. Dakle, telo koje je ovlašćeno da daje preporuke ne može biti smatrano "sudom" u smislu onoga što se zaheva članom 6, stav 1. Jasno je, medjutim, da nije moguće da sve odluke koje se tiču nekog lica donosi sud. U takvoj situaciji bi i samo sprovodjenje pravde bilo veoma otežano. Usled toga, u mnogim zemljama odluke koje se tiču gradjanskih prava i obaveza donose administrativni organi. Sud je stao na stanovište da se, ukoliko takav administrativni organ ne može pružiti garantije koje se zahtevaju članom 6, stav 1, mora obezbediti pravo žalbe sudskom organu koje ima takvo svojstvo
.

Iako sam po sebi član 6, stav 1 ne garantuje pravo na žalbu, mora se imati na umu da se član 6 odnosi kako na postupak pred prvostepenim organom, tako i na svaku žalbu koja iz toga može proisteći - kako u gradjanskim, tako i u krivičnim stvarima, ukoliko je takvo pravo garantovano domaćim zakonom. Shodno tome, odbijanje zahteva za odlučivanje u gradjanskim stvarima, kao i odbijanje razmatranja žalbe pred drugostepenim sudom u krivičnom postupku, predstavlja ograničavanje pristupa sudu, po značenju koje se ovom konceptu pridaje u članu 6, stav 1.   

Većina predmeta koji su upućivani Sudu po ovom osnovu ticala se nemogućnosti lica da podnesu odštetni zahtev u parničnom postupku usled nepostojanja takvih zakonskih rešenja ili preovladjujuće sudske prakse. U predmetu Ashindane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,1985 Sud je eksplicitno naglasio da pravo pristupa sudu nije apsolutno. Državi se omogućava da ograniči pravo na podnošenje zahteva u gradjanskim stvarima, pod uslovom da se takvim ograničenjem postiže legitimni cilj i pod uslovom da ograničenja nisu tako širokog karaktera da se njima ugrožava sama suština ovog prava. U navedenom predmetu, Sud je smatrao da je bilo potpuno legitimno da se psihijatrijskim bolesnicima ograniči pravo na pristup sudu u gradjanskim stvarima, kako bi se izbegla mogućnost da oni koji za njih jesu odgovorni budu predmet neopravdanog parničenja i povlačenja po sudovima. Shodno tome, ograničenje se odnosi na pravo pacijenta da pokreće pitanje odgovornost ustanove u kojoj je  smešten za nemar ili zlonamerno činjenje. Nadležni sud može tražiti čvrste dokaze da jeste bilo nemara i zlonamernog činjenja da bi postupak započeo. a to je potpuno u skladu sa zahtevima iz člana 6, stav 1.   

U gradjanskim stvarima, Sud je nakon ovog predmeta razmatrao i čitav niz drugih koji su se ticali pitanja proporcionalnosti, tj. opravdanosti zabrane pokretanja parničnog postupka za odredjene kategorije podnosilaca zahteva, kao, na primer, zatvorenike. Sud je, primerice, našao povredu člana 6, stav 1 kada je jednom zatvoreniku uskraćena mogućnost da pokrene parnični postupak za klevetu
 i kada je sa velikim zakašnjenjem zatvorenicima omogućena pravna pomoć radi pokretanja parničnog postupka u vezi pretrpljenih telesnih povreda
. 

Sud je takodje presudio da je legitimno ograničiti pravo pristupa sudu psihijatrijskim bolesnicima, kako bi se oni koji su za njih odgovorni zaštitili od neopravdanog pokretanja parničnih postupaka
. Kada se radi o licu koje usled ograničene moći rasudjivanja nije u stanju da pokrene sudski spor, njegov staratelj ili drugo lice nema neograničeno pravo da takav postupak pokrene. Potpuno je legitimno da se zahtev za imenovanje staratelja odbije ukoliko se smatra da ne postoje dovoljni uslovi da postupak bude povoljno rešen (po podnosioca zahteva)
. 

Ograničenja pristupa sudu uvedena radi sprečavanja zloupotrebe sudskog postupka takodje imaju legitiman cilj
. Tako, zabrana pokretanja postupka ozlojedjenoj i iritantnoj stranci se takodje smatra legitimnom
. Potreba da se izbegne multipliciranje zahteva za naknadu po osnovu nacionalizacije, za rezultat je imala uvodjenje sistema po kome deoničari ne mogu podnositi pojedinačne zahteve, već se traži da objedinjeni zahtev u njihovo ime podnese jedan ovlašćeni zastupnik
. Nasuprot tome, za sistem po kome je jedno profesionalno udruženje bilo ovlašćeno da podnese zahtev za nadoknadu primanja jednog inženjera, Sud je utvrdio da se radi o ugrožavanju same suštine njegovih prava kao pojedinca da se obrati sudu
.

U razmatranju pitanja da li su ograničenja radi zaštite nacionalne bezbednosti legitimna, a u vezi prava na pristup sudu podnosilaca predstavke radi odlučivanja po njihovoj tvrdnji da su bili žrtve diskriminacije, Sud je prihvatio stav da zaštita nacionalne bezbednosti predstavlja legitimni cilj radi čijeg postizanja se može ograničiti pravo na pristup sudu, uključujući i situacije kada se radi o zaštiti bezbedonosnih podataka o odredjenoj ličnosti. Pravo koje se svakom licu garantuje članom 6 Konvencije, odnosno pravo obraćanja sudu ili telu koje ima svojstva suda radi utvrdjivanja činjeničnog stanja i pitanja prava, ne može biti zaobidjeno samo zato što tako zahteva izvršna vlast
.

U krivičnim predmetima, odluka francuskog suda da se osudjeno lice može žaliti višem sudu samo ukoliko se javi na izdržavanje kazne kvalifikovana je kao nesrazmerno ograničavanje prava na pristup sudu u predmetu Papon protiv Francuske, 2002. U predmetu Marpa Zeeland B.V. i Metal Welding B.V. protiv Holandije, 2004, Sud je utvrdio da se radi o povredi istog prava kada je podnosilac predstavke, jedno preduzeće, nakon obećanja javnog pravobranioca da će kazna u svakom slučaju biti umanjena, povuklo žalbu na presudu nižeg suda. Kada se kasnije ispostavilo da to obećanje neće biti ispunjeno, rok za podnošenje žalbe je već bio istekao. 

Podrazumeva se, naravno, da je radi sprovodjenja pravde opravdano da se i u gradjanskim i u krivičnim predmetima utvrdi razumni rok i procesni uslovi za pokretanje postupka, kao, naprimer, uslov da se zahtev mora uputiti nadležnom sudu
. Rezultat te činjenice je da se, u principu, situacije kada podnosilac predstavke zakasni sa upućivanjem zahteva sudu ili podnošenjem žalbe na presudu nižeg suda ne mogu smatrati povredom člana 6, stav 1
, sem ukoliko nadležni organ nije uzeo u obzir opravdane razloge takve docnje. Sud je smatrao da su takvi opravdani razlozi, na primer, kada lice nije bilo u mogućnosti da uloži žalbu na odluku nižeg suda zato što nije dobio sudsku presudu, iako je pokušavao da utvrdi sadržaj presude kako bi na nju mogao da uloži žalbu
. Ovde treba naglasiti da se članom 6 izričito ne navodi da se stranci u parničnom ili krivičnom postupku ili njenom opunomoćeniku mora uručiti presuda. U svakom pojedinačnom slučaju se uvek razmatra sledeće pitanje: da li su garantije iz člana 6 u pogledu prava pristupa sudu bile sveukupno ispunjene, s obzirom na konkretne uslove propisane domaćim krivičnim zakonom, odnosno da li je podnosilac predstavke uradio sve što se od njega u datoj situaciji moglo očekivati da ispuni procesne zahteve kako bi nadležni sudski organ preispitao njegovu žalbu
.   

Kada se radi o onemogućavanju pristupa sudu usled nedostatka sredstava za pokretanje postupka, Sud je utvrdio povredu člana 6, stav 1 u predmetu Aireyi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979, gde se radilo o ženi podnosiocu predstavke koja je želela da pokrene postupak rastave od bračnog partnera. Ona nije bila u mogućnosti da postupak lično vodi, a nije imala dovoljno sredstava da u tu svrhu angažuje advokata.  Sud je utvrdio da se u konkretnom slučaju radilo o onemogućavanju pristupa sudu. Sud je dalje naveo, medjutim, da se za svaki spor mora obezbediti pravna pomoć.  Delotvorni pristup sudu se može obezbediti i na drugi način, tako što će se, na primer, pojednostaviti postupak. Kada država obezbedjuje pravnu pomoć kako bi se obezbedilo poštovanje prava na pristup sudu, može da obezbedi i odgovarajući mehanizam uz pomoć kojeg će se utvrditi u kojim predmetima će ta pravna pomoć biti obezbedjena. U principu je legitimno da se pravna pomoć uskrati uz obrazloženje da su male šanse da stranka ostvari svoja prava na sudu ili da se radi o zahtevu koji je neozbiljan
. Takodje je legitimno da država odredi u kojoj vrsti postupaka će se obezbedjivati pravna pomoć, a u kojima ne
. 

U predmetu Seel i Morris, 2005, Sud je utvrdio da će se pitanje da li je bilo potrebno obezbediti pravnu pomoć utvrdjivati u zavisnosti od konkretnih činjenica i okolnosti svakog pojedinačnog slučaja i da će se, izmedju ostalog, uzimati u obzir i koliko je sam postupak od značaja za podnosioca predstavke, koliko su složena važeća zakonska rešenja i postupci i da li podnosilac predstavke može sam sebe da zastupa pred sudom.  U navedenom predmetu Sud je utvrdio povredu Konvencije, navodeći da se radilo o postupku pred domaćim sudom sa mogućim ozbiljnim finansijskim reperkusijama i da je sam postupak činjenično i pravno bio veoma složen (sudjenje pred prvostepenim sudom je trajalo 313 radnih dana, čemu je prethodilo podnošenje 28 podnesaka stranaka, a postupak pred drugostepenim sudom je trajao 23 radna dana). Činjenično stanje koje je podnosilac predstavke morao da dokaže je bilo veoma složeno. Dokazni materijal je imao 40.000 strana, a na sudu je svedočilo 130 svedoka. Pre nego što je postupajući sudija mogao da donese presudu o ključnom pitanju spora, bilo je potrebno rešiti čitav niz pravnih i procesnih pitanja. Sud je utvrdio da u ovako složenom predmetu sporadična pomoć advokata-volontera i pomoć pravosudnih organa koja je podnosiocima zahteva pružana tokom samog postupka nije bila dovoljna da zameni prisustvo kompetentog i iskusnog advokata koji bi se prethodno upoznao sa svim elementima predmeta i koji bi detaljno poznavao relevantni zakon i predmetni parnični postupak.  

Obaveza države da po osnovu člana 6, stav 1 obezbedi efektivni pristup sudu se ne mora nužno završiti odlukom nadležnog organa da se obezbedi besplatna pravna pomoć. Ono što je u takvim slučajevima važno jeste da se takva pravna pomoć zaista i pruži. U predmetu  Bertuzzi protiv Francuske, 2003, odlučeno je da se podnosiocu predstavke dodeli besplatna pravna pomoć u parničnom postupku u kome je tužena strana bio advokat po profesiji. Ta odluka je, medjutim, ostala samo mrtvo slovo na papiru, pošto su se tri advokata po službenoj dužnosti povukla sa predmeta zbog odnosa koje su imali sa tuženom stranom. Bez obzira koliko je pokušavao, podnosilac predstavke nije uspeo da od Službe za besplatnu pravnu pomoć izdejstvuje imenovanje drugog advokata, tako da nije ni mogao da pokrene spor. Sud je u zaključku naveo da je za ispunjavanje garantija za pristup sudu bilo neophodno da nadležni organi, odnosno predsednik advokatske komore, obezbede da se podnosiocu predstavke dodeli drugi advokat koji će mu pružiti potrebnu pravnu pomoć.

Plaćanje sudskih taksi, kao i taksi za overu dokumenata prilikom pokretanja parničnog postupka, je takodje u skladu sa članom 6, stav 1, osim ako se time ne ugrožava sama suština prava pristupa sudu. U predmetu Kreuz protiv Poljske, 2001, Sud je ustanovio povredu člana 6, stav 1, jer se radilo o velikom iznosu u sudskim taksama, čime je podnosilac predstavke bio nesrazmerno opterećen i što ga je sprečilo da pokrene gradjansku parnicu u kojoj se žalio na nezakonitost odluke nadležnog organa. Medjutim, kada se radi o podnošenju zahteva protiv fizičkog lica, država može da utvrdi da je za pokretanje postupka potrebno uplatiti značajan iznos u sudskim taksama, posebno kada se radi o podnošenju zahteva za nadoknadu materijalne štete. Tako je Sud utvrdio da u situaciji kada podnosilac predstavke nije mogao da podnese tužbu za klevetu, pošto nije bio u mogućnosti da plati sudske takse u iznosu od pet odsto od traženog odštetnog zahteva za nadoknadu materijalne štete, njegovo pravo pristupa sudu po osnovu člana 6, stav 1 nije bilo ograničeno, s obzirom da sudska taksa koju je trebalo da plati po osnovu odštetnog zahteva za nadoknadu nematerijalne štete u okviru istog predmeta nije bila velika
. 

Sud se, medjutim, suočava sa značajnim teškoćama u utvrdjivanju jasnih kriterijuma za primenu člana 6
, odnosno povredu prava na pristup sudu, kada zakon ili sudska praksa isključuje mogućnost potraživanja nadoknade štete od odredjenih kategorija tuženih lica. Ovde se radi mahom o pitanjima imuniteta od sudskog gonjenja, odnosno o državnim organima. U predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998, Sud je utvrdio povredu člana 6 kada nije bilo moguće pokrenuti spor protiv policije za propust u službi zato što nisu preduzeli sve potrebne mere da zaštite život učenika koga je ubio njegov opsednuti nastavnik. U drugom, sličnom predmetu Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, Sud je utvrdio da nema povrede prava na pristup sudu u situaciji kada se nije mogao pokrenuti sudski postupak protiv nadležne opštinske službe radi nepreduzimanja odgovarajućih radnji da se roditeljima koji su maltretirali decu oduzme starateljstvo. 

 U predmetu Roche, Sud je otišao korak dalje, zauzevši stav da se član 6 uopšte ne odnosi na imunitet državnih organa od sudskog gonjenja, odnosno zahteva za nadoknadu štete koji su podneli bivši vojni obveznici zbog negativnih posledica koje su, po sopstvenoj tvrdnji, pretrpeli zbog medicinskih eksperimenata vršenih tokom pedesetih godina. U drugom predmetu, medjutim, Sud je zaključio da nadležni organi rečene države, a ne Sud, odredjuju da li je sporno pravo regulisano domaćim zakonom (vidi odeljak 2.2.1.) i utvrdio da pre podnošenja zahteva o nepoštovanju prava na pristup sudu podnosilac mora jasno da naglasi da on pravo pristupa sudu potražuje upravo usled osporavanja rečenog prava.        

Kako stvari sada stoje, čak i kada je jasno da član 6 treba da se primenjuje, u situacijama kada nesporno postoji spor u vezi ostvarivanja bilo kog prava regulisanog domaćim zakonom, Sud nije dovoljno pojasnio u kojim situacijama se tužena strana može pozvati na imunitet koji mu garantuje zakon - bez obzira da li se radi o imunitetu od pokretanja postupka u odredjenim okolnostima (vezano za prirodu traženog odštetnog zahteva) ili o imunitetu opštijeg karaktera (kao što je, recimo, imunitet od sudskog gonjenja koji uživaju strani diplomati) - a da to bude u skladu sa pravom na pristup sudu u smislu onoga što garantuje član 6, stav 1. Po svemu sudeći, da bi imunitet od pokretanja gradjanske parnice bio prihvatljiv u smislu člana 6, stav 1, taj imunitet mora više biti funkcionalan nego strukturalan, što znači da se njime ne može garantovati generalno oslobadjanje od pokretanja postupka pred sudom nekoj grupi lica ili nadležnim organima, već se on može primeniti samo kada se uzmu u obzir kauzalni odnosi izmedju počinjenog akta, za koji oštećeni tvrdi da predstavlja kršenje domaćeg zakona, sa jedne strane, i potrebe da se zaštiti odredjena kategorija tuženih lica, sa druge strane. Stoga je Sud utvrdio da je imunitet koji pokriva sve što je izrečeno tokom debate u parlamentu i čiji je cilj zaštita interesa parlamenta u celini, nasuprot pojedinačnih iskaza članova parlamenta, kompatibilan sa Konvencijom
.  Sud je, medjutim, u predmetu Cordova protiv Italije ,2003 utvrdio da se radi o povredi Konvencije, odnosno da poslanik ne može da se pozove na imunitet u situaciji kada ono što izjavljuje nema suštinske veze sa aktivnostima parlamenta.     

Isti takav funkcionalni pristup bi trebalo da važi i kada se ističu zahtevi prema diplomatskim predstavništvima ili, pak, prema organima druge države. Tako u predmetu Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001. Sud nije utvrdio povredu člana 6, stav 1 u odnosu na imunitet jedne ambasade od pokretanja postupka u vezi tvrdnji da se prilikom zapošljavanja primenjuje diskriminacija, notirajući, pri tom, da imunitet te države ne bi bio dovoljan razlog da se podnosiocu predstavke uskrati pravo pristupa sudu da se ona u zahtevu pozvala na njen ugovorni odnos sa ambasadom. U predmetu Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, Sud nije utvrdio povredu člana 6, stav 1 u situaciji kada su sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu odbili da uzmu u razmatranje odštetni zahtev podnosioca predstavke protiv nadležnih organa u Kuvajtu zbog navodne torture koju je u toj zemlji pretrpeo. U tom istom predmetu, Sud je čak uzeo u obzir i neka praktična pitanja, kao što su nemogućnost izvršenja eventualne sudske presude i isplate odštetnog zahteva, kada je obrazlagao odluku da, gledano iz ugla člana 6, stav 1, ta država uživa imunitet od pokretanja sudskog postupka u Velikoj Britaniji.   

Može se, dakle, zaključiti da pravo pristupa sudu iz člana 6, stav 1 Konvencije ne znači automatski garantovano pravo na pokretanje gradjanske parnice za naknadu štete protiv nadležnih organa zbog navodnog neispunjavanja njihovih dužnosti. Na primer, ne postoji izdvojeno pravo pristupa sudu da bi se osporila procesna odluka sudije u nekom postupku. Postoji samo jedno pravo pristupa sudu u smislu odlučivanja u meritumu u nekom parničnom ili krivičnom slučaju.  Sve u svemu, što je veća udaljenost izmedju onoga što čini ili ne čini neki državni organ, a  čime se navodno sa jedne strane krši domaći zakon, a sa druge prava i obaveze podnosioca predstavke po osnovu privatnog prava, to je manje verovatno da će Sud utvrditi da se radi o povredi prava na pristup sudu, ukoliko za početak uopšte utvrdi da se radi o pitanjima koja se odnose na član 6, stav 1
. 

Pošto se član 6 odnosi samo na situacije kada se utvrdjuje krivica nekog lica, ovim nije obuhvaćeno pravo pristupa sudu radi pokretanja krivičnog postupka protiv drugog lica na osnovu privatne tužbe. Isto tako, princip pristupa sudu po osnovu člana 6, stav 1 ne može se tumačiti kao neograničeno pravo pokretanja krivičnog ili disciplinskog postupka protiv trećeg lica ili predstavnika države. Istovremeno, sve se više uočava tendencija Suda da utvrdjuje da nema povrede člana 6, stav 1 u situacijama kada se zabranjuje pokretanje sudskog postupka protiv države ili službenog lica, ali se posebno utvrdjuje da li je država ispunila pozitivne obaveze po osnovu drugih odredbi Konvencije kako bi obezbedila odgovarajući, ali ne nužno i sudski lek, za različite situacije koje se tiču ličnih prava pojedinca, kao, na primer, kada se radi o tvrdnjama da je povredjen član 2 (neadekvatna istraga okolnosti u kojima je došlo do smrti člana porodice
), član 3 (navodi da nisu adekvatno istražene okolnosti disciplinskog kažnjavanja u zatvoru
), član 8 (nesprovodjenje zakonom regulisane mere za preseljenje stanara iz područja u kojima je ugrožena čovekova okolina
) ili član 13 (ograničena mogućnost obraćanja sudu u slučajevima kada je zakon dozvolio povećanje vazdušnog saobraćaja
). 

3.1.2. Pravo na pravnu sigurnost i sprovodjenje sudskih odluka

Pravo na pristup sudu, po onom značenju koje mu se pridaje članom 6, stav 1, podrazumeva da, kada sud jednom pravosnažno odluči u gradjanskom sporu ili kada se okrivljeni u krivičnom postupku oslobodi optužbi i ta odluka postane konačna, odluke suda ne mogu biti preinačene. U mnogim zemljama je zadržano procesno rešenje po kome predstavnik države, odnosno tužilac, u svakom trenutku može da zatraži vanredni pravni lek u vezi bilo kog činjeničnog ili pravnog aspekta pravosnažne sudske odluke. U predmetu Brumarescu protiv Rumunije , 1999, u kome se radilo o pravosnažnoj odluci suda u parničnom postupku u korist podnosioca predstavke koja je kasnije poništena intervencijom državnog tužioca, Sud je našao povredu člana 6, stav 1 Konvencije, kao i člana 1 Prvog protokola, kojim se garantuje poštovanje imovinskih prava.  

U predmetu Ryabykh protiv Rusije, 2003, Sud je takodje utvrdio povredu člana 6, stav 1 u sličnoj situaciji, uz napomenu da je jedna od fundamentalnih odlika vladavine prava princip pravne sigurnosti, koji, izmedju ostalog, podrazumeva da kada sud po nekom pitanju donese konačnu odluku, ta odluka ne može da se dovodi u pitanje. "Pravna sigurnost pretpostavlja poštovanje principa res judicata ...,odnosno principa konačnosti sudske odluke. Po osnovu ovog principa, niko nema pravo da traži preispitivanje konačne i obavezujuće sudske odluke samo da bi se zakazalo novo sudjenje i obezbedilo ponovno razmatranje rečenog predmeta.  Ovlašćenja višeg suda da preispita odredjena pitanja mogu se odnositi samo na situacije kada je potrebno ispraviti greške u postupku ili povrede zakona, ali se to ne može odnositi na ponovno pokretanje postupka i preispitivanje svih pitanja.   Preispitivanje sudskih odluka ne može se koristiti kao izgovor za žalbeni postupak, pa tako činjenica da postoje dva različita stava po odredjenom pitanju ne može predstavljati osnov za ponovno preispitivanje čitavog predmeta. Odstupanje od ovog principa se može opravdati samo kada je to neophodno usled okolnosti koje su od suštinskog i ključnog značaja."       

Blisko povezana sa ovim principima je još jedna fundamentalna odlika vladavine prava: konačna sudska odluka mora biti izvršena. U predmetu Burdov protiv Rusije, 2002, podnosilac je od službe socijalnog osiguranja dobio rešenje o isplati odredjene nadoknade. Nakon isteka šest godina od dodele tih sredstava, podnosilac predstavke je pokrenuo sudski postupak protiv službe socijalnog osiguranja. Podnosilac predstavke je zatim obavešten da, bez obzira na odluku suda, služba socijalnog osiguranja ne može da mu isplati dodeljenu nadoknadu pošto nema dovoljno sredstava u budžetu. Sud je u tom predmetu utvrdio da bi pravo pristupa sudu bilo iluzorno kada bi Visoke strane ugovornice dopustile da konačna i obavezujuća sudska odluka ostane neizvršena na štetu jedne strane u postupku. Sud je takodje utvrdio da se države ne mogu pozivati na nedostatak sredstava u situacijama kada se dug utvrdjen odlukom suda ne isplaćuje. Odredjeno kašnjenje u isplati se može donekle prihvatiti, ali ono ne može biti takve prirode da dovodi u pitanje samu suštinu prava garantovanih članom 6, stav 1. 

U predmetu Kyrtatos protiv Grčke, 2003, podnosioci predstavke su uspeli da preinače odluku lokalnih urbanističkih vlasti koja je išla na štetu njihovih svojinskih prava. Sud je utvrdio da su nadležni organi više od sedam godina odlagali da preduzmu mere naložene konačnom i izvršnom odlukom suda, pa su samim tim odredbe člana 6, stav 1 Konvencije učinili potpuno besmislenim. 

Kod utvrdjivanja šta je po članu 6, stav 1 prihvatljivo u smislu vremena odlaganja izvršenja sudske odluke, Sud te kriterijume nije razradio onoliko detaljno kao kriterijum "u razumnom roku", koji se ne odnosi na postupak izvršenja sudske odluke, već na razmatranje predmeta u gradjanskom ili krivičnom postupku pred sudom, a do trenutka donošenja konačne sudske odluke (vidi odeljak 3.5. u nastavku). Sud će posebno uzeti u razmatranje svaku pritužbu na neizvršenje sudske odluke ili odlaganje njenog izvršenja u kontekstu garantovanja prava na pristup sudu, a ne kao pozivanje na pravo na pravično sudjenje, uključujući i dužinu trajanja postupka (vidi odeljak 1.1. gore). Osim ovoga, Sud će takodje uzeti u obzir i složenost samog predmeta i ponašanje stranaka u postupku (vidi odeljak 3.5. u nastavku), kod odlučivanja da li je odlaganje izvršenja sudske odluke narušilo samu suštinu prava na pristup sudu.  

Tako je u prethodno pomenutom predmetu Jasiuniene i dugi protiv Litvanije Sud utvrdio povredu člana 6, stav 1 u situaciji kada nije izvršena sudska odluka koja je nalagala da se podnosilac predstavke obešteti u naturi (da mu se dodeli zemlja) po osnovu posebnog zakona Litvanije o povraćaju imovinskih prava, a to nije učinjeno iako je prošlo više od osam godina nakon što je sudska odluka postala izvršna. U predmetu Uzkureliene i drugi protiv Litvanije, 2005, medjutim, Sud je stao na stanovište da period neizvršenja od četiri godine nakon donošenja konačne sudske odluke po osnovu istog domaćeg zakona nije dovoljan da bi se utvrdila povreda člana 6, stav 1. Sud je ovde uzeo u obzir činjenicu da povraćaj imovine podrazumeva daleko složeniji proces od jednokratne isplate u novcu (kao što je to bio slučaj u predmetu Burdov). Za tako nešto je potrebno obaviti analizu obimne istorijske, pravne i tehničke dokumentacije, uz učešće podnosilaca predstavke, kako bi se mogle obaviti sve potrebne formalnosti, uključujući i prenos vlasništva nad zemljom na njihovo ime.  S obzirom na neaktivnost podnosilaca predstavke u tom smislu i odsustvo dokaza kojim bi ukazali da se izvršni organi nisu dovoljno angažovali da obezbede izvršenje sudske odluke, Sud je utvrdio da je kašnjenje od četiri godine u skladu sa zahtevima iz člana 6, stav 1.  

U slučajevima neizvršenja konačne sudske odluke u vezi imovinskih prava može se takodje raditi i o povredi člana 1 Prvog protokola (vidi, recimo, predmet Burdov i Timofeyev protiv Rusije , 2003). 

Povredu člana 6, stav 1 Sud nije samo utvrdjivao kada se radi o neizvršenju sudske odluke za dodelu materijalne štete podnosiocu predstavke.  U predmetu Okijaj i drugi protiv Turske, 2005, Sud je utvrdio povredu istog člana zbog odbijanja nadležnih organa da izvrše sudsku odluku kojom se nalaže obustavljanje rada termoelektrana.  

Princip da se sudske odluke moraju sprovoditi u delo važi i za krivične predmete. Veliko veće je utvrdilo povredu člana 6 u predmetu Assanidze protiv Gruzije, 2004, gde se radilo o bivšem gradonačelniku koji je bio osudjen za nekoliko krivičnih dela, ali je kasnije oslobodjen svih optužbi. Sud je našao da je član 6, stav 1 povredjen zato što podnosilac predstavke nije pušten iz zatvora čim je oslobodjen optužbi. 

Istovremeno, član 6, stav 1 ne dozvoljava mogućnost da se podnosilac predstavke žali Sudu kada mu privatni dužnici ne vraćaju novac, iako je domaći sud dosudio u njegovu korist. Pravo na pravovremeno izvršenje sudske presude ne ide tako daleko da se od države zahteva da u stečajnim postupcima na sebe preuzme obavezu isplate potraživanja koja prema tuženom licu u privatnoj tužbi ima neko drugo privatno lice
. Garantije koje se odnose na pravo pristupa sudu po osnovu člana 6, stav 1 smatraće se ispunjenim ukoliko se podnosiocu predstavke omogući da se za izvršenje sudske presude u svoju korist obrati jamstveniku i ukoliko neizvršenje sudske presude nije rezultat propusta i nečinjenja nadležnih organa države.    

Da li je pristup sudu garantovan domaćim zakonima i praksom? 
Kakve prepreke postoje (suštinske, procesne, praktične ili finansijske) da se neki konkretan predmet ne može uputiti na razmatranje sudu? 
Da li se kod ovih ograničenja radi o ostvarenju legitimnog cilja i da li postoji odnos srazmernosti izmedju ograničenja u nekom konkretnom slučaju i ciljeva koji bi trebalo tim ograničenjem pristupa sudu da budu postignuti? 

Kakvi domaći pravni lekovi postoje za obezbedjenje pravovremenog izvršenja sudske odluke?    

3.2. Nezavisan i nepristrasan sud obrazovan po zakonu

Iako se kod pojmova "nezavisan" i "nepristrasan" radi o poprilično različitom značenju, Sud ih u velikom broju predmeta zajedno razmatra. Da bismo te pojmove i razliku u njihovom značenju bolje pojasnili, mi ćemo ih u ovde odvojeno razmatrati, u meri u kojoj je to moguće.  Treba imati na umu da će se član 6 primenjivati i kada se neko stručno, disciplinsko ili izvršno telo ne može smatrati "nezavisnim i nepristrasnim sudom osnovanim po zakonu", ukoliko podnosilac predstavke ima mogućnost da se obrati sudu za preispitivanje osporavane odluke rečenog tela
. 

3.2.1. Sud osnovan po zakonu 

Ovde se misli na telo čija je uloga da u okviru svojih nadležnosti propisanih zakonom i u okviru propisanog postupka odlučuje o pitanjima iz svoje nadležnosti
.  Takvo telo mora imati ovlašćenja da donosi obavezujuće odluke
.  Telo koje je samo savetodavnog karaktera se, shodno tome, ne može smatrati sudom čak i kada se njegove preporuke u praksi sprovode
.  To telo ne mora biti deo uobičajenog sudskog aparata, ali mora posedovati odredjene karakteristike, kao što se nezavisnost od izvršne vlasti i stranaka, odgovarajuća dužina mandata njegovih članova i postojanje sudskog postupka kojima se pružaju odgovarajuće garantije u zavisnosti o kojoj se vrsti predmeta radi
. Ako to telo osim sudskih obavlja i neke druge funkcije, to ne mora nužno da znači da se ne radi o sudu
.  

U svetlu člana 6, stav 1, različiti organi uprave i specijalizovana tela se takodje smatraju sudovima. Na primer, profesionalna disciplinska tela
, disciplinski organi u vojsci i zatvorima
, tela zadužena za overu ugovora o kupoprodaji zemlje
, tela zadužena za sprovodjenje agrarne reforme
 i arbitražna tela koje se bave pitanjima nadoknade za nacionalizovanu imovinu i obaveznom kupovinom akcija
.   Sa druge strane, ministar u vladi ili sama vlada se ne mogu smatrati sudom čak i kada imaju ovlašćenja da donose obavezujuće odluke o spornim pitanjima
. 

U predmetu Van de Hurk protiv Holandije, 1994, podnosilac predstavke se žalio na činjenicu da sud zadužen za radne sporove nije mogao da donese obavezujuću odluku zato što je zakon dozvoljavao mogućnost da se odlukom Krune ili ministra u vladi obustavi izvršenje odluke ili, pak, da se ukine njeno izvršenje. Sud je pojasnio da je donošenje obavezujuće sudske odluke koju nijedan drugi vansudski organ ne može izmeniti na štetu nekog pojedinca sadržano u samom pojmu "suda". Sud je takodje utvrdio da se  ovlašćenje u tom smislu može smatrati i sastavnim elementom pojma "nezavisan" koji je sadržan u članu 6, stav 1 (vidi takodje odeljak 3.3.2. u nastavku). Čak i kada se može dokazati da nadležni organi nisu koristili ova ovlašćenja, sama činjenica da takva mogućnost postoji od suda za radne sporove oduzima ona svojstva koja se zahtevaju članom 6, stav 1. Ova manjkavost se mogla otkloniti da je postojala mogućnost upućivanja žalbe nekom sudu koji bi ispunjavao sve uslove koje jedan sudski organ treba da ima po zakonu (vidi takodje u kontekstu prava na pristup sudu odeljak 3.2.1. gore). 

Svrha postojanja uslova da sud mora biti obrazovan po zakonu jeste da organizacija rada sudova mora biti regulisana zakonom, a ne podložna promenama po želji izvršne vlasti
. Nadležnost suda takodje mora biti propisana zakonom. Nije, medjutim, nužno da se svaki detalj organizacije rada sudova uredjuje osnovnim zakonima. Tako je, na primer, Sud utvrdio da nema povrede člana 6, stav 1 u jednom predmetu protiv Austrije, gde je konstantovano da je u skladu sa Konvencijom da osnovni zakon propisuje osnivanje sudova za radne sporove i delokrug njihovog rada, a da Ministar podzakonskim aktima utvrdjuje gde će se takvi sudovi osnivati i koja će biti njihova teritorijalna nadležnost
.

U predmetu Posokhov protiv Rusije, 2003, Sud je stao na stanovište da se odrednica "obrazovan po zakonu" ne odnosi samo na postojanje suda u pitanju, već i na sastav sudskih veća koja odlučuju o nekom sporu. U navedenom slučaju podnosilac predstavke se žalio na činjenicu da dvojica sudija porotnika u parničnom postupku nisu bila izabrana nasumice, izvlačenjem imena iz šešira kako to propisuje zakon, i da su oni tu funkciju obavljali i kada im je za to istekao zakonom propisani rok. Sve u svemu, nije postojao pravni osnov za imenovanje dvojice sudija porotnika u navedenom predmetu, pa se shodno tome ovde ne može raditi o sudu koji je "obrazovan po zakonu". 

Neko telo može obavljati nekoliko funkcija, što ne znači automatski da se ovde ne radi o "sudu obrazovanom po zakonu", u smislu onoga što se zahteva članom 6, stav 1. Isto tako, članovi sudskog veća ne moraju nužno biti profesionalne sudije.
 U prethodno pomenutom predmetu H. protiv Belgije, podnosilac predstavke je izneo tvrdnju da se Veće Advokatske komore ne može smatrati "sudom obrazovanim po zakonu", pošto obavlja nekoliko funkcija, uklučujući i administrativnu, regulatornu, sudsku, savedodavnu i disciplinsku.  Sud je našao da ovaj pluralitet funkcija ni na koji način ovom telu ne oduzima status "suda obrazovanog po zakonu". Sud je utvrdio da Veće Advokatske komore ima sudsku funkciju time što razmatra zahteve za ponovni prijem u članstvo i da činjenice ne upućuju na zaključak da se nezavisnost i nepristrasnost ovog tela mogu osporiti. 

3.2.2. Nezavisnost

Nezavisnost suda znači da on mora biti nezavisan od stranaka i izvršne vlasti.    Medjutim, činjenica da sudije redovnih sudova postavlja organ izvršne vlasti, kao što je slučaj u Velikoj Britaniji, gde sudije postavlja Vrhovni sudija, koji je istovremeno Predsednik Doma lordova, ili ministar pravde, kao u većini evropskih zemalja, ne znači sama po sebi da sudije neće biti nezavisne i nepristrasne kada sude u postupku gde je tužena strana državni funkcioner ili službenik
. Kada se utvrdjuje da li se neko telo može smatrati nezavisnim, mora se, izmedju ostalog, obratiti pažnja i na način biranja članova tog tela, dužinu trajanja njihovog mandata i postojanje garantija protiv vršenja pritiska spolja, kao i o tome da li takvo telo odaje utisak nezavisnosti. Sud je utvrdio da je prihvatljivo da članove disciplinskog tela u zatvoru postavlja ministar koji je zadužen za zatvorske instutucije, pod uslovom da se ministar ne meša u način donošenja odluka tog tela
.  Sud je takodje utvrdio da je u skladu sa članom 6, stav 1 da Ministar, koji je imenovao dvojicu sudija sudskog veća koje je utvrdjivalo iznos nadoknade u postupku nacionalizacije, bude stranka u tom istom postupku, pošto je prilikom njihovom imenovanja Ministar konsultovao i predstavnike drugih političkih stranaka, a njihovo postavljenje nije bilo osporeno
.

Imenovanje državnih službenika u specijalizovane sudove koji se bave pitanjima poljoprivrednog zemljišta ne predstavlja povredu člana 6, stav 1, smatra Sud, kada su oni obavezni po zakonu da budu nezavisni u svom radu
.  Sa druge strane, u situacijama kada je neki državni službenik kao član sudskog veća bio u podredjenom položaju u odnosu na nekog državnog funkcionera koji se u postupku pojavljuje kao stranka, Sud je utvrdio da to telo ne ispunjava uslov da odaje utisak nezavisnosti
. Sličan je zaključak donesen i u situaciji kada su dva procenitelja amatera, koji su kao članovi sudskog veća koje je razmatralo zahtev za reviziju ugovora o zakupu, u to veće bili imenovani od strane udruženja koja su bila zainteresovana da se važeći uslovi ugovora o zakupu produže
. 

Garantije o nesmenjivosti 

Nesmenjivosti sudija od strane izvršne vlasti tokom trajanja njihovog mandata je nužna garancija njihove nezavisnosti.  Nesmenjivost sudija ne mora biti regulisana zakonom, ako se ona kao činjenica uvažava u praksi. Sam sud nije naznačio koji je nužni minimum trajanja sudijskog mandata. Dužina trajanja mandata za koju je Sud utvrdio da je u skladu sa članom 6, stav 1 je u različitim slučajevima bila veoma različita. Što je mandat duži, to je verovatnije da će uslov iz člana 6, stav 1 biti ispunjen. Medjutim, imenovanje članova zatvorske disciplinske komisije na period od tri godine je Sud definisao kao "relativno kratak period", ali prihvatljiv, s obzirom na teškoće u pronalaženju kandidata koji bi bili voljni da u tom telu provedu više od tri godine
.

Vojni sudovi

Sudovi u kojima sede vojne sudije, a pod čiju nadležnost spadaju i civili, obično ne mogu proći ovaj test, pošto su vojne sudije pripadnici vojske koja instrukcije dobija od izvršne vlasti
.  Medjutim, vojni sudovi koji sude samo pripadnicima vojske ispunjavaju uslove iz člana 6, ukoliko postoje odgovarajući kontrolni mehanizmi koji im omogućavaju da budu nezavisni i nepristrasni. U predmetu Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2003, podnosilac predstavke se žalio da vojno sudsko veće koje su činili jedno lice, kao njegov stalni predsednik, dva vojna lica i civilni sudija ne može biti nezavistan.  Sud je utvrdio da su garantije za nezavisnost tog suda postojale, imajući u vidu način biranja sudija, pravo optuženog da traži izuzeće svakog od njih, tajnost postupka i činjenicu da su se mladje sudije prve izjašnjavale o krivici i visini kazne. Iz tih razloga, dakle, nije bilo povrede člana 6, stav 1.  

Utisak o nezavisnosti 

U prethodno pomenutom predmetu Belilos, žena podnosilac predstavke je tvrdila da je o njenom slučaju odlučivalo telo u policiji koje je sačinjavao samo jedan član. Bez obzira na vrstu i broj procesnih mehanizama koji su ukazivali da je uslov da ta jednočlana komisija bude nezavisna bio delimično ispoštovan, Sud je našao da je kod utvrdjivanja nezavisnosti suda važno i da li se on doživljava kao nezavisan. Sud je uočio da bi običan gradjanin tog policajca kao jedinog člana komisije doživeo kao pripadnika policije, podredjenog starešinama i lojalnog kolegama, pa je ustanovio da se ovde radi o povredu člana 6, stav 1. 

3.2.3.  Nepristrasnost

Uslov da sud bude nepristrasan se delimično preklapa sa uslovom da mora biti nezavisan, naročito kada je u pitanju uticaj političkih stranaka i državnih organa. Taj uslov podjednako važi za postupke u gradjanskim i krivičnim stvarima.  Sud je po ovom pitanju zauzeo dvojaki stav, odnosno razmatra se: a) da li je predmetni sud subjektivno nepristrasan i da li su sudije nepristrasne; i b) da li, sa objektivne tačke gledišta, postoje dovoljne garantije da se taj sud doživljava kao nepristrasan i da li su garancije dovoljne da u datoj situaciji isključuju svaku mogućnost pravne sumnje u predmetni postupak. 

Subjektivni test
Subjektivni test pristrasnosti podrazumeva sve što je potrebno da se potvrdi lično sudijsko uverenje u predmetnom sporu. Polazi se od stanovišta da su sudije nepristrasne ukoliko se ne dokaže suprotno. Tačno je da je veoma teško dokazati da je postupajući sudija pristrasan. Medjutim, u prethodno pomenutom predmetu Lavents, javne izjave postupajućeg sudije u krivičnom postupku u kojima je ona govorila o kvalitetu i načinu izvodjenja odbrane su ozbiljno dovele u pitanje njenu subjektivnu nepristrasnost. Sudija je takodje davala i procene mogućeg ishoda postupka, izražavajući čudjenje kako podnosilac predstavke i dalje tvrdi da je nevin i dodajući da bi to onda trebalo da bude dovoljno da se on oslobodi krivice. Sud je utvrdio da se ove izjave mogu tumačiti i kao zauzimanje konačnog stava o ishodu predmetnog postupka, sa jasnom tendencijom da se podnosilac predstavke proglasi krivim.  Sud je našao da podnosilac predstavke ima veoma valjane razloge da izrazi bojazan u nepristranost postupajućeg sudije. 

U još jednom predmetu novijeg datuma koga smo prethodno pomenuli, Kyprianou protiv Kipra, sudije koje su sudile podnosiocu predstavke za nepoštovanje suda su davale izjave da njegovo ponašanje smatraju ličnom uvredom  i na kraju ga osudile  za nepoštovanje suda. Ono što su sudije izrekle kod izricanja presude, kao i brzina sprovodjenja postupka, su po mišljenju Suda bile potvrda nedostatka njihove subjektivne nepristrasnosti.  

Objektivni test

Sud je mnogo češće razmatrao pitanje objektivne nepristrasnosti. U tom kontekstu, pristup Suda se u velikoj meri zasniva na stavu da nije dovoljno da pravda bude sprovedena, već i da se pravdi veruje. U predmetu Piersack protiv Belgije, 1982, Sud je izrekao da domaći sudovi moraju da podstiču poverenje javnosti u njihov rad, posebno kada se radi o optuženom u krivičnom postupku, pa se stoga svaki sudija za koga postoje legitimni razlozi za sumnju da nije nepristrasan ima povući iz rada na tom predmetu. Primenjujući te principe, Sud je utvrdio nepostojanje dovoljne objektivne nepristrasnosti u situaciji kada je sudija u krivičnom predmetu bio i glavni tužilac u tom istom predmetu kada je podignuta optužnica protiv podnosioca predstavke. 

Shodno tome, svaka legitimna sumnja podnosioca predstavke u nepristrasnost suda je sama po sebi dovoljna da se konstatuje povreda ove odredbe.  Polazeći od ovog principa, Sud je razmatrao brojne slučajeve u kojima su se postupajuće sudije pred domaćim sudom prethodno nalazile na mestu tužioca ili istražitelja. Sud je naglasio da je potpuno prihvatljivo da u velikom broju zemalja ugovornica ima sudija koje su prethodno radile u tužilaštvima.  Ta činjenica ne može biti dovoljna da se nepristrasnost nekog sudije dovede u pitanje. Medjutim, ukoliko je sudija dok je bio tužilac imao mogućnosti da na neki način učestvuje u predmetu koji će kasnije razmatrati kao sudija, može se govoriti o ugrožavanju principa objektivne nepristrasnosti. Tako je u predmetu De Cubbrt  protiv Belgije, 1984, Sud utvrdio povredu člana 6, stav 1 u situaciji kada je postupajući sudija koji je odlučivao o meritumu u krivičnom predmetu na istom tom predmetu ranije radio u svojstvu istražnog sudije. 

U predmetu Haušild protiv Danske, 1989, Sud je utvrdio povredu člana 6, stav 1 u predmetu u kome je sudija prethodno odlučivao o zadržavanju optuženog u istražnom zatvoru u situaciji u kojoj se od njega zahtevalo da utvrdi postojanje opravdane sumnje da je optuženi počinio krivično delo koje mu se stavlja na teret. Sud je pojasnio da sama činjenica da je neki sudija bio nadležan za predmetni postupak u njegovoj istražnoj fazi, uključujući i fazu kada se odlučivalo o zadržavanju u pritvoru, ne mora nužno da znači da ima razloga za bojazan u njegovu nepristrasnost. Medjutim, s obzirom da se u predmetnom slučaju od njega zahtevalo da u prethodnoj fazi postupka sa velikom verovatnoćom utvrdi opravdanost sumnje da je optuženi zaista i počinilac krivičnog dela, razlika izmedju situacije u kojoj bi se to pitanje postavilo istražnom sudiji i situacije gde on o tom istom pitanju odlučuje u svojstvu postupajućeg sudije je bila značajna, pa je zaista moglo izgledati da je u rečenom slučaju njegova nepristrasnost mogla biti dovedena u pitanje. Sledeći iste principe, u situacijama kada se od istražnog sudije traži da potvrdi valjanost dokaza koji ukazuju na krivicu optuženog, kasnije učešće tog istog sudije u bilo kojoj drugoj fazi postupka je isključeno, pošto bi to automatski bila povreda člana 6, stav 1
.  

Isto tako, mora se praviti razlika izmedju situacija u kojima isti sudija učestvuje u različitim fazama postupka, što može pokrenuti pitanje njegove nepristrasnosti u svetlu garantija koje se traže po osnovu člana 6, stav 1 - i situacija u kojima taj isti sudija u prvostepenom postupku dva ili više puta razmatra isti predmet kada se predmet vraća na ponovno razmatranje. Ova druga situacija ne mora sama po sebi automatski da ukazuje na pristrasnost u kontekstu uslova koji se postavljaju u članu 6, stav 1
.  

Spoj tužilačkih i sudijskih funkcija je element na koji je Sud ukazao kada je konstantovao pristrasnosti sudija koje su sudile podnosiocu predstavke za uvredu suda u postupku u kome su se te iste sudije pojavile i u ulozi žrtava krivičnog dela
. U nepristrasnost suda se objektivno može sumnjati kada se u rad na predmetu uključuju i sudije kojima predmetni slučaj nije zvanično dodeljen, a o istom predmetu, na kraju krajeva, opet odlučuju njihove kolege. U predmetu Daktaras protiv Litvanije, 2000, predsednik Krivičnog odeljenja Vrhovnog suda pozvao je sudije tog odeljenja da ponište presudu Apelacionog suda na zahtev sudije prvostepenog suda koji tom presudom nije bio zadovoljan. Predsednik Krivičnog odeljenja je predložio da se odluka Apelacionog suda poništi i da se potvrdi presuda prvostepenog suda.  On je zatim imenovao sudiju izvestioca i sastavio veće kome će predmet biti dodeljen. Zahtev predsednika Krivičnog odeljenja je na raspravi prihvatilo i tužilaštvo, pa je Vrhovni sud takvu odluku i doneo. Uplitanje raznih sudskih instanci u ovaj predmet je smatrano dovoljnim razlogom da se objektivno potvrdi bojazan podnosioca predstavke da postupajuće veće Vrhovnog suda nije moglo biti nepristrasno. Te sumnje, nakon što su bile i objektivno potvrdjene, bile su dovoljne da se utvrdi povreda člana 6, stav 1.   
Slično tome, u predmetu Salov protiv Ukrajine, 2005, utvrdjena je povreda člana 6, stav 1, odnosno odsustvo nezavisnosti i nepristrasnosti sudije okružnog suda, jer nije bilo dovoljno garancija da na njega ne vrše pritisak regionalni sudovi. 

U situacijuama kada su postupajuće sudije u nekom predmetu ranije davale konsultativna mišljenja o pravnim pitanjima na koje se predmetni slučaj odnosi, može se govoriti o objektivnom ugrožavanju njihove nepristrasnosti. U prethodno pomenutom predmetu Procola protiv Luksemburga, nadležno veće Vrhovnog upravnog suda donelo je odluku koja se ticala uredbe kojom se u domaći zakon ugradjuju pravni standardi EU.  Četvorica od pet članova veća su prethodno bili članovi savetodavnog odbora tog istog suda, u kom svojstvu su davali mišljenja o toj uredbi i učestvovali u izradi nacrta zakona koji se retroaktivno primenjivao. Sud je ustanovio da je već sama činjenica da se neko pojavljuje u dvostrukoj ulozi u istom predmetu dovoljna da baci sumnju na strukturalnu nezavisnost i nepristrasnost tog suda. Isto tako, podnosilac predstavke je imao legitimnog razloga da veruje da su članovi sudskog veća osećali obavezu da se pridržavaju mišljenja koje su prethodno dali kao članovi Savetodavnog odbora. Sve napred izneto je bilo dovoljno da se utvrdi povreda člana 6, stav 1.  

Sud je, medjutim, kasnije pojasnio da se nepristrasnost suda koji istovremeno ima savetodavnu u sudsku ulogu, kao što je to u navedenom predmetu bio slučaj, neće dovoditi u pitanje kada se davanje mišljenja i sudski postupak ne vezuju za isti predmet, odnosno istu sudsku odluku. Tako je u predmetu Kleyn protiv Holandije, 2003, Državni savet na plenarnoj sednici dao mišljenje na nacrt zakona o saobraćaju i infrastrukturi, na osnovu čega su u taj nacrt unete značajne izmene pre nego što je usvojen u zakonskoj formi. Podnosioci predstavke su podneli zahtev za preinačavanje odluke o trasi buduće železničke pruge koja je usvojena na osnovu novog zakona. Oni su izneli tvrdnju da Državni savet koji je njihov zahtev odbio nije mogao biti nepristrasan. Sud je, medjutim, stao na stanovište da ništa što je bilo sadržano u mišljenju tog tela na nacrt zakona nije moglo da se protumači kao stav ili preliminarna odluka tog istog tela po bilo kom pitanju koje se odnosilo na kasniju odluku o budućoj trasi železničke pruge, koju su podnosioci predstavke osporavali. Iako su članovi Državnog saveta u svom mišljenju naznačili gde bi trebalo da bude polazište, a gde konačno odredište buduće pruge, oni ni na koji način nisu dali preporuke kuda bi ta trasa trebalo da prodje. Shodno tome, bojazan koju su izrazili podnosioci predstavke u pogledu nepristrasnosti Državnog saveta i njegovih preporuka nije mogla biti objektivno opravdana. 

Sud je takodje utvrdio da članstvo u disciplinskoj komisiji lekara koji su pripadali profesionalnom udruženju kome podnosioci predstavke nisu želeli da pristupe nije ni na koji način ugrozilo nepristrasnost tog tela
. 

Bez obzira što se za sudiju koji obavlja više funkcija (tužilačku i sudsku, odnosno savetodavnu i sudsku) ili učestvuje u različitim fazama postupka istog predmeta (u donošenju prvostepene odluke i rešavanju po žalbi) može reći da nije nepristrasan u onom značenju koje se tom konceptu pridaje članom 6, stav 1, Sud nije utvrdio da se radi o povredi ovog principa u situaciji kada se isti sud sukcesivno bavio sličnim ili vezanim predmetima
.

Objektivna nepristrasnost može takodje biti podložna sumnji ukoliko izmedju sudije i suprotne strane u postupku postoji bilo kakva porodična, finansijska ili druga veza. Tako je, primera radi, utvrdjena povreda principa nepristrasnosti kada je sudija Ustavnog apelacionog suda u postupku pred nižim sudom bio pravni konsultant protivničke strane u odnosu na podnosioca predstavke
. Ta veza, medjutim, mora biti dovoljno izražena da bi bila problematična iz ugla gledanja člana 6, stav 1. U predmetu Sigurdsson protiv Islanda, 2003, predmet podnosioca predstavke protiv Narodne banke Islanda bio je upućen na razmatranje Vrhovom sudu. Jedna od sudija Vrhovnog suda i njen muž su finansijski bili povezani sa bankom, a muž se tada nalazio i u ozbiljnim finansijskim problemima.  Sud je utvrdio da su učestvovanje postupajućeg sudije u rešavanju problema duga njenog muža, kao i usluge koje su činjene njenom mužu i njegova veza sa tom bankom bili takve prirode i obima u momentu kada je Vrhovni sud razmatrao predmetni spor da je podnosilac predstavke mogao opravdano strahovati da Vrhovni sud ne ispunjava nužni uslov nepristrasnosti, pa je konstantovana povreda člana 6, stav 1. 

U predmetu Holm protiv Švedske, 1993, pet od devet porotnika u postupku za povredu ugleda i časti po privatnoj tužbi bili su članovi političke stranke koja je bila meta spornog uvredljivog materijala. Postupak za izbor porotnika obavljen je u skladu sa švedskim zakonom, a zahtev podnosioca predstavke da se porotnici koji su bili članovi te političke stranke zamene drugim porotnicima je bio odbačen. Sud je utvrdio da su veze izmedju tužene strane i pet porotnika mogle dovesti u pitanje njihovu objektivnu nezavisnost i nepristrasnost, pa je shodno tome našao povredu člana 6, stav 1. 

Nasuprot tome, u predmetu Salaman protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2000, od Suda se tražilo da preispita uticaj činjenice da je jedan sudija bio mason. Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak pred sudom za poništaj testamenta koji je sačinilo lice koje je takodje bilo mason i kojim je preinačen raniji testament u njegovu korist i sva imovina zaveštana drugom licu, za koje je podnosilac predstavke tvrdio da takodje pripada Slobodnim zidarima. Podnosilac predstavke je pred Sudom izneo dobro poznata uverenja i stavove da se ovde radi o tajnoj, potkupljivoj organizaciji koja je svoje pipke pružila svuda. Sud, medjutim, nije smatrao da činjenica da je neki sudija u Ujedinjenom Kraljevstvu mason može sama po sebi da bude dovoljna da se sumnja u njegovu nepristrasnost kada sudi u predmetu u kome je jedan od svedoka ili strana u postupku takodje mason. Posebno je naglašeno da nije bilo razloga za sumnju da bi sudija svoju sudijsku funkciju i zakletvu da će taj posao časno obavljati mogao podrediti pripadnosti bilo kojoj društvenoj organizaciji ili obavezi. Sumnje podnosioca predstavke u pomanjkanje pristrasnosti tog sudije nisu, dakle, bile objektivno opravdane. 

Isti princip važi i kada neki član sudskog veća poznaje stranku u postupku ili svedoka. U predmetu Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, bila je čista slučajnost kada se ispostavilo da je jedan od porotnika u postupku za korupciju ranije bio zaposlen kod ključnog svedoka optužbe. Sud nije našao da bi to mogao biti razlog za zabrinutost ili da tu ima bilo šta problematično u vezi člana 6, stav 1, nakon što je detaljnom analizom tog odnosa ustanovljeno da je porotnika svedok otpustio sa posla, pa nije bilo razloga za sumnju da bi on mogao biti sklon da neobjektivno poveruje u njegovo svedočenje. 

Šira primena ovog principa, recimo u situacijama kada se ulaže žalba na sastav porote i tvrdi da je u njenom sastavljanju zanemareno etničko poreklo optuženog, ima malo izgleda na uspeh, osim ukoliko same činjenice u predmetu ne ukazuju da optuženi objektivno ima opravdanih razloga da veruje da će se sud prema njemu ponašato diskriminatorno. U predmetu Sender protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000, sudjenje optuženom azijatskog porekla pred Krunskim sudom bilo je prekinuto nakon što je jedan porotnik sudiji poslao ceduljicu na kojoj je pisalo da dva druga porotnika otvoreno prave rasističke viceve na račun optuženog, govoreći pri tom da se boje da će biti osudjen, ne zato što za njegovu krivicu postoje dokazi, već zato što je azijatskog porekla. Sledećeg dana je sudija od porote dobio dva pisma. U prvom pismu sa potpisom svih porotnika, uključujući i onog koji je poslao prvu poruku, negira se svaka pomisao na rasizam.  Drugo pismo je sudiji uputio porotnik koji kaže da je verovatno on taj koji je pravio rasističke viceve na račun optuženog. Izvinjavajući se ukoliko je tim vicevima nekoga povredio, on navodi da on lično ne gaji rasističke predrasude ni prema kome. Sudija je odlučio da zadrži porotu u istom sastavu, upućujući im poziv da se usredsrede na važnost funkcije koju obavljaju, pa je sudjenje nastavljeno i okončano utvrdjivanjem krivice optuženog. Utvrdiviši da se ovde radi o povredi člana 6, stav 1, Sud je naglasio da, objektivno govoreći, pismo koje su kolektivno uputili svi porotnici nije bilo dovoljno da kod podnosioca predstavke odagna svaku sumnju, jer je teško za očekivati da bi porotnici javno priznali svoja rasistička uverenja. Isto tako, smatra Sud, činjenica da je sudija strogo naložio porotnicima da se usredsrede na važnost obavljanja porotničke funkcije nije mogla da rasprši sumnje podnosioca predstavke, pošto se rasistička uverenja ne mogu promeniti preko noći. 

Da li postoje delotvorne i dovoljne garantije da sudije u svom radu moraju biti nezavisne i nepristrasne?  

3.3. Pravičnost postupka  
Pravo na pravično sudjenje predstavlja fundamentalni element člana 6. Zahtev pravičnosti se odnosi na celokupan postupak, a ne samo na usmeno ročište ili postupak pred prvostepenim sudom
. Pravičnost postupka se, dakle, utvrdjuje kada se postupak posmatra u celini, bez obzira što će možda neki konkretan incident biti od odlučujućeg značaja. Manjkavost jednog dela postupka se može ispraviti i nadoknaditi u kasnijoj fazi postupka.

Pitanje da li je postupak bio pravičan je, naravno, potpuno odvojeno od pitanja da li je sud doneo "ispravnu" ili "pogrešnu odluku".  Sud je u mnogo navrata naglasio da on ne može da presudjuje kao sud četvrte instance, odnosno da on nema generalno ovlašćenje da utvrdjuje da li su domaći sudovi pogrešno primenili zakon ili pogrešno interpretirali činjenice, već da je njegova uloga da analizira pravičnost postupka u celini (vidi ovde i odeljak 1. gore). 

3.3.1. Raspravni postupak 

Koncept pravičnog sudjenja zahteva da se vodi takozvani raspravni postupak, gde stranke u parničnom postupku imaju pravo da znaju i iznose komentare na mišljenja ili dokazni materijal koji ulaže druga strana. U krivičnom postupku, poštovanje ovog principa podrazumeva da obe strane, i tužilac i odbrana, moraju imati mogućnost potpunog uvida i davanja mišljenja i komentara na podneske i dokaze suprotne strane
.  Prevashodno je na domaćem zakonu da reguliše pravila prihvatljivosti dokaza, a na domaćim sudovima da vrše procenu tih dokaza
.  Medjutim, u analizi da li je postupak u celini bio pravičan, uzeće se u obzir o kakvim se dokazima radi i na koji način su oni izvedeni. Posebno je važno da u krivičnom postupku poštovanje prava na odbranu podrazumeva da se u principu svi dokazi moraju izvoditi u prisustvu optuženog, na javnom ročištu, kako bi mogli biti preispitani po principima raspravnosti postupka
. Ovde se takodje podrazumeva i mogućnost da svaka strana ispituje svedoke suprotne strane i iznosi argumente u vezi dokaza iznetih tokom svedočenja
. 

Da bi se obezbedilo da se raspravni postupak nesmetano odvija, važno je da se i u parničnom i u krivičnom postupku obema stranama omogući pristup relevantnoj  dokumentaciji. U predmetu Ruiz-Mateos protiv Španije, 1993, radilo se o postupku pred ustavnim sudom, na koji se takodje primenjuje član 6 u delu koji se odnosi na odlučivanje o svim gradjanskim stvarima, odnosno na zahtev podnosioca predstavke da se obrati Ustavnom sudu koji je taj sud odbio. Sud je utvrdio da po pravilima odvijanja raspravnog postupka svaka strana mora imati mogućnost uvida i iznošenja mišljenja na podneske i dokaze druge strane. Sud je takodje uvažio da se svakoj strani u postupku po pravilu mora garantovati pravo slobodnog pristupa navodima i mišljenjima koje su izneli drugi učesnici u postupku, kao i stvarna mogućnost komentarisanja onoga što je izrečeno ili izvedeno kao dokaz. 

U predmetu McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995, podnosioci predstavke nisu imali uvid u dokumentaciju službe za socijalni rad koja je bila važna za postupak odredjivanja starateljstva nad decom. Sud je utvrdio da je činjenica da im takva ključna doumentacija nije data na uvid ne samo ugrozila mogućnost roditelja da utiču na ishod postupka, već i da procene mogućnost eventualnog ulaganja žalbe na odluku suda.  U drugostepenom postupku je tražena dokumentacija dostavljena sudu, ali ne i podnosiocima predstavke. Shodno tome, manjkavosti postupka pred prvostepenim sudom nisu bile ispravljene u drugostepenom postupku, pa je konstatovana povreda člana 6, stav 1. 
Kada se radi o krivičnim predmetima, Sud je koristeći sličnu argumentaciju pojasnio da pravo na sudjenje po raspravnom principu podrazumeva da i tužilac i odbrana moraju imati uvid i mogućnost da iznesu svoje argumente i komentare na podneske i dokaze koje ulaže druga strana, kao i da je tužilac dužan da obrani stavi na uvid sve materijalne dokaze koje je tužilaštvo prikupilo, bilo da idu na štetu ili u korist optuženog
.

Istovremeno, pravo na uvid u sve dokaze nije apsolutno. U predmetu Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1992, Sud je utvrdio da se u odredjenim situacijama nemogućnost uvida u dokazni materijal može opravdati imunitetom (na primer, kako bi se sprečilo otkrivanje identiteta tajnog agenta ili otkivanje koja je specijalna istražna tehnika korišćena), što se, izmedju ostalog, može podvesti i pod pitanja zaštite nacionalne bezbednosti. U predmetu Šahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, Sud je dalje utvrdio da se korišćenje osetljivih podataka ponekad ne može izbeći u zaštiti interesa nactionalne bezbednosti, ali da nije na nadležnim vlastima da same odlučuju o tome, odnosno da to ne znači da sudovi neće imati kontrolu nad njima i da će nadležni organi, kada god to požele, da se pozivaju na interese nacionalne bezbednosti i borbu protiv terorizma. Shodno tom stavu, kada se u svakom pojedinačnom predmetu razmatra da li postoje dokazi koji neće biti stavljeni na uvid optuženom, odnosno kada se utvrdjuje da li tužilac ima pravo da odredjene dokaze zadrži za sebe u interesu nacionalne bezbednosti, od postupajućeg sudskog veća se traži da pronadje pravu ravnotežu izmedju zaštite javnog interesa i zaštite odredjenih podataka koji se odnose na odbrambenu moć zemlje. Dalje, član 6, stav 1 zahteva da se ograničavanje prava na odbranu prihvata samo u onoj meri u kojoj je to zaista nužno
.

U skladu sa doktrinom suda "četvrte instance", Sud se neće upuštati u analizu da li je nalog da se odredjene informacije ne daju na uvid u konkretnoj situaciji bio opravdan po osnovu odredbi domaćeg zakona. Sud će se umesto toga baviti kvalitetom samog postupka i analizom da li on u celini obezbedjuje, u meri u kojoj je to moguće, primenu autonomnog koncepta raspravnog postupka. U prethodno pomenutom predmetu Rowe i Davis primer, Sud je utvrdio manjkavost postupka pred domaćim sudom kada sudija koji je rešavao predmet po žalbi nije imao uvida u dokaze koji su uskraćeni drugoj strani, pa samim tim nije ni mogao da odluči da li će ta odluka važiti i dalje. Sudija se ovde morao oslanjati na stav prvostepenog suda, zapisnik sa sudjenja i iskaze koje je u vezi rečenog materijala dao tužilac. Navedena manjkavost postupka pred drugostepenim sudom je iz tih razloga bila dovoljna da se konstatuje povreda člana 6, stav 1.  

U predmetu Dowsett protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2003, podnosilac predstavke se žalio na činjenicu da od policije nije mogao da dobije odredjene dokaze pre sudjenja.  Sud je naglasio da je u tom predmetu postupajući sudija morao da ima uvid u sve materijalne dokaze koji su bili relevantni za odbranu, uključujući i one koji su tajni, kako bi mogao da donese odluku da li će te dokaze obelodaniti ili ne.  Sud je tu jasno stavio do znanja da odluku o tome da li će neki dokaz biti obelodanjen ili ne mora da donese sud i da tužilac ne može sam o tome da odlučuje. Sud je dalje pojasnio da samo postupajući sudija može da odluči da li su dokazi relevantni ili nisu. Takva se manjkavost ne može ispraviti u situaciji kada u kasnijoj fazi postupka o tom pitanju odlučuje samo viši sud (na primer, u postupku po žalbi).  Iz ovih odluka je jasno da se razmatranje pitanja tajnih dokaza mora sprovesti i u prvostepenom i u drugostepenom postupku. 
U predmetu Edwards i Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koji je razmatran pred Velikim većem 2004, postupajući sudija je razmatrao sav dokazni materijal koji tužilac nije želeo da stavi na uvid odbrani. U konkretnim okolnostima, medjutim, otvorio se problem poštovanja principa raspravnosti i jednakosti strana u postupku. Obojica podnosilaca predstavke su tražila da se dokazi isključe iz spisa predmeta, navodeći da su ih policajci na tajnom zadatku naveli da počine krivično delo (vidi takodje odeljak 3.3.5. u nastavku). Postupajući sudija je prvo utvrdjivao na osnovu činjenica i elemenata kao što su, naprimer, da li je optuženi prethodno osudjivan za krivična dela i da li je i ranije saradjivao sa policijom u izvršavanju tajnih zadataka, kolika je verovatnoća da se policija koristila nedozvoljenim metodama da podnosioce predstavke navede da počine krivično delo.  Ovde se otvorio problem člana 6, zato što je postupajući sudija, u odsustvu odbrane, razmatrao dokazni materijal koji tužilac nije hteo da stavi na uvid odbrani i koji se imao obelodaniti samo ako je bio relevantan za odbranu. S obzirom na tajnost samog postupka, odbrana nije mogla znati da li je dokazni materijal u koji nije imala uvid bio štetan po tvrdnju optuženog da je naveden da počini krivično delo i, ako jeste, da li su dokazi bili istiniti ili su se mogli opovrgnuti. Za jednog podnosioca predstavke, na primer, je kasnije utvrdjeno da se prikrivenim dokaznim materijalom sugerisalo da se duže vreme pre predmetne akcije policije bavio preprodajom droge. Radilo se, dakle, o dokazu koji je bio materijalno relevantan za odluku sudije o njegovoj tvrdnji da ga je policija navela da počini krivično delo, odnosno o dokazu koji je optuženi energično pobijao, pa je konstantovana povreda člana 6, stav 1. 

U predmetu Georgios Papageorgiju protiv Grčke, 2003, podnosilac predstavke, bankarski službenik, je bio optužen za pokušaj unovčavanja falsifikovanog čeka. Argumenti koje je podnosilac predstavke izneo i koji su se odnosili na član 6 nisu bili vezani za prikrivanje dokaza, već na odbijanje domaćih sudova da nalože da mu se omogući uvid u originalna dokumenta koja su mu kao ključni dokaz stavljana na teret.  Ono što je posebno važno je da ni u jednoj fazi postupka domaći sudovi nisu imali mogućnost da vide sporne čekove, odnosno da potvrde da li kopije čekova koje su date sudu na uvid odgovaraju originalu. Osim toga, prvostepeni sud je naložio da se unište čekovi za koje se smatralo da su krivotvoreni, što jeste bio krunski dokaz na sudjenju podnosiocu predstavke. Osudjujuća presuda za prevaru podnosioca predstavke se u značajnoj meri zasnivala na fotokopijama predmetnih čekova. U takvim okolnostima, Sud je smatrao da je od ključnog značaja za odbranu podnosioca predstavke bilo da mu se stave na uvid originalni čekovi.     Uzimajući u obzir činjenicu da, bez obzira na njegovo insistiranje, taj ključni dokaz nikada nije prezentovan ili razmatran na sudjenju, Sud je zaključio da predmetni postupak nije ispunio garantije prava na pravično sudjenje. 

Blisko povezano sa principom raspravnosti je i pravo prisustva na sudjenju i princip jednakog tretmana strana u postupku, koji će biti razmotreni u odeljcima koji slede. 

3.3.2. 
 Princip jednakog tretmana strana u postupku
Ovaj princip, koji podrazumeva uravnotežen tretman strana u postupku, predstavlja ključni element prava na pravično sudjenje i sastavni element prava na raspravni postupak. U suštini, traži se da se svakoj strani u postupku pruže razumne mogućnosti da iznese svoje argumente, uključujući i dokaze, pod uslovima koji tu stranu neće staviti u suštinski podredjen položaj u odnosu na drugu stranu. Drugim rečima, princip jednakog tretmana strana u postupku u suštini podrazumeva procesnu jednakost stranaka
.

Ovaj se princip podjednako odnosi i na gradjanski i na krivični postupak.  Kada se radi o sitnoj nejednakosti koja ne utiče bitno na pravičnost postupka u celini, to ne predstavlja povredu člana 6, stav 1. Ovaj princip nije sadržan u nekoj posebnoj definiciji procesnih pravila. Šta se precizno zahteva, zavisiće u odredjenoj meri i od toga o kakvom se slučaju radi i kakvo je i kog je značaja sporno pitanje za obe strane u postupku. Moraju da postoje odgovarajuće procesne garantije u skladu sa prirodom samog spora. U zavisnosti od predmeta, pod tim se podrazumeva mogućnost podnošenja dokaza, opovrgavanja otežavajućih dokaza i iznošenje argumenata u vezi pitanja koje je predmet razmatranja
.

Kada se radi o gradjanskom sporu izmedju privatnih lica, jednakost strana u postupku ne mora biti apsolutna. Ne postoji obaveza države, na primer, da strani koja nema dovoljno sredstava obezbedi pravnu pomoć koja bi mu omogućila da se uspešno nosi sa bogatim oponentom
.  

Ono što jeste važno je da se svakoj strani omogući razumna šansa da iznese svoje argumente i dokaze, pod uslovima koji ga neće stavljati u suštinski nepovoljniji položaj u odnosu na drugu stranu. Princip jednakosti strana u postupku takodje generalno podrazumeva da se, u odsustvu optuženog ili tužioca, drugoj strani ne mogu dati dodatne mogućnosti da iznosi svoje argumente. Shodno tome, kada tužilac u krivičnom postupku ima značajnu procesnu prednost, kao što je, na primer, pravo visokog državnog zvaničnika da u odsustvu zastupnika odbrane podnosi predstavke Kasacionom sudu, ne može se govoriti o razumnoj jednakosti strana u postupku
. 

Isto tako, mora se notirati da činjenica da visoko rangirani predstavnik tužilaštva, kao, na primer, zamenik državnog tužioca, prezentira optužnicu na sudu ne mora nužno da znači da je jednakost strana u postupku ugrožena ili da je sudsko veće izloženo neprimerenom pritisku
.    

U predmetu Wynen protiv Belgije, 2002, podnosiocima predstavke Kasacioni sud nije dozvolio da dopune zahtev, uz obrazloženje da je rok za to istekao. Sud je, medjutim, utvrdio da drugoj strani u postupku nije bio postavljen nikakav rok za podnošenje argumenata.  Podnosioci predstavke su se, shodno tome, našli u evidentno nepovoljnijem položaju u odnosu na drugu stranu, što predstavlja povredu člana 6, stav 1. 

Princip jednakosti strana u postupku može biti ugrožen i u situaciji kada tužilac naspram sebe ima stranu koja se nalazi u povoljnijem položaju u pogledu pristupa potrebnim informacijama. U predmetu Yvon protiv Francuske, 2003, podnosilac predstavke je vodio spor oko iznosa nadoknade za eksproprisanu zemlju, a druga strana u postupku, nadležni državni organ, mu je uskratila pravo dobijanja kopije dokumenata na kojima je bazirala svoje pismene podneske sudu.  Sud je utvrdio da su nadležni državni organi imali značajnu prednost u obezbedjivanju odredjene dokumentacije od značaja za sam predmet, uključujući i katastarske knjige. S obzirom da se država ovde pojavljivala u dvojakoj ulozi - veštaka i stranke u postupku, ona je imala dominantan položaj u postupku i značajan uticaj na mišljenje suda. Sud je u zaključku naveo da se zbog svega ovoga otvara pitanje neravnoteže, odnosno nejednakosti strana u postupku, i konstantovao povredu člana 6, stav 1. 

Princip jednakosti strana u postupku takodje podrazumeva jednaki tretman svedoka odbrane i tužilaštva u krivičnom postupku. U predmetu Boenisch protiv Austrije, 1985, policija je od veštaka tražila da podnese izveštaj o poslovanju preduzeća podnosioca predstavke. Na osnovu tog izveštaja je protiv podnosioca predstavke pokrenut krivični postupak i on je po tom osnovu kasnije i osudjen. Istog veštaka je kasnije sud pozvao da veštači tokom sudskog postupka, pa je njegov iskaz samim tim imao veću težinu nego mišljenje veštaka odbrane. Za razliku od sudskog veštaka, veštak odbrane nije mogao da prisustvuje svim fazama sudjenja, već samo kada je pozvan da lično da iskaz. Nakon davanja iskaza, on je odgovarao na pitanja suda i sudskog veštaka, posle čega mu je dozvoljeno da sedi u delu sudnice koji je bio rezervisan za publiku.  Suštinska uloga koju je odigrao sudski veštak, koji evidentno nije mogao biti neutralan, je po mišljenju Suda bila dovoljna da se konstantuje povreda člana 6, stav 1. Mora se, medjutim, imati na umu da sama Konvencija ne traži da veštaci uvek moraju biti neutralni. Neutralnost je preduslov za poštovanje člana 6 samo kada veštak ima značajniju ulogu u postupku od one koju ima običan svedok, kao što je bio slučaj u predmetu Benič (vidi, takodje, odeljak 5.4. u nastavku). 

U prethodno pomenutom predmetu Brandsetter protiv Austrije, nakon što je inspekcija izvršila pregled poslovanja u vinariji podnosioca predstavke, veštak iz jednog poljoprivrednog instituta je sačinio izveštaj, na osnovu koga je pokrenut krivični postupak protiv podnosioca predstavke zbog neodgovarajućeg kvaliteta vina. Sudsko veće je za veštaka imenovalo zaposlenog u istom institutu.  Sud je stao na stanovište da imenovanje ovog sudskog veštaka može da dovede u sumnju njegovu nezavisnost, ali da se takve sumnje moraju potkrepiti objektivnim dokazima, a Sud je zaključio da takvih dokaza nije bilo. Činjenica da je sudski veštak radio u istom institutu nije sama po sebi značila da se njegova neutralnost može osporiti. Sud je zaključio da nema mesta tvrdnji da je povredjen princip jednakosti strana u postupku jer je postupajuće sudsko veće odbilo da imenuje drugog veštaka. Sud je dalje pojasnio da pravo na pravično sudjenje ne podrazumeva da će domaći sud imenovati drugog veštaka samo zato što njegovo mišljenje ide u prilog navodima optužnice, pa nije konstantovao povredu člana 6.  
Princip jednakosti strana u postupku može takodje biti povredjen kada je lice koje je bilo u posedu odredjenih informacija onemogućilo podnosioca predstavke da do njih dodje, odnosno iznelo lažnu tvrdnju da takva dokumenta ne postoje, a radilo se o dokumentima koja bi za podnosioca predstavke bila značajna u predmetnom postupku
. Medjutim, lice koje tvrdi da su mu takve informacije uskraćene mora da pruži dokaz da je takva dokumentacija postojala i da se u odredjenom trenutku nalazila u posedu druge strane. 
Kršenje principa jednakosti strana u postupku se može ogledati i u praktičnim preprekama ostvarivanja prava na sudu. Sud je tako konstatovao povredu člana 6, stav 1 u krivičnom postupku u kome je advokat tuženog morao da čeka skoro 15 sati, do ranih jutarnjih sati, da iznese svoje argumente
.

Kršenje tog principa se može utvrditi i kada se neki zakon usvaja kako bi se uticalo na ishod sudskog spora koji je u toku. U prethodno pomenutom predmetu Grčke rafinerije "Stan" i Stratis Andreadis, dok je trajao postupak za utvrdjivanje validnosti ugovora potpisanog izmedju podnosilaca predstavke i bivšeg vojnog režima u Grčkoj, parlament je usvojio zakon kojim su svi ugovori sklopljeni u tom periodu proglašeni ništavnim i kojim se onemogućava pokretanje postupaka za obeštećenje zbog poništaja ugovora.  Sud je konstatovao da je po podnosioce predstavke taj zakon imao odlučujuću posledicu, jer je usvajanje zakona označilo prekretnicu u postupku koji je do tog trenutka vodjen protiv države. Sud je uzeo u obzir i vreme i način usvajanja zakona. Malo pre nego što je zakon usvojen, država je tražila da se postupak prekine s obrazloženjem da je parlamentu podnet predlog zakona koji se odnosi na predmetni spor. Time je utvrdjeno da je jedna odredba tog zakona bila uperena protiv preduzeća podnosilaca predstavke. Sud je našao da principi vladavine prava i pravo na pravično sudjenje na kojima se temelji član 6 ne dozvoljavaju mogućnost mešanja parlamenta u sprovodjenje pravde kako bi se uticalo na ishod rešavanja sudskog spora. Shodno tome, konstantovana je povreda člana 6, stav 1.

Na kraju, iako se princip jednakosti strana u postupku podjednako odnosi i na parnične i na krivične postupke, standardi iz člana 6 su strožiji kada se radi o podnosiocu predstavke koji je optužen za izvršenje krivičnog dela, nego kada se radi o stranki u parničnom postupku ili oštećenoj stranki u krivičnom postupku. Sud je stoga utvrdio da je princip jednakosti strana u postupku prekršen kada se optuženom u krivičnom postupku ne omogući uvid u spise istražnog predmeta uz obrazloženje da to nije moguće kada se optuženi brani sam (u Francuskoj je važio zakon po kome je pravo uvida u spise imao samo pravni zastupnik optuženog)
. Sud, medjutim, nije našao povredu člana 6 kada je oštećenoj stranki u krivičnom postupku onemogućen uvid u spise predmeta po istom osnovu
. 
Kako se u domaćem zakonu štite principi raspravnosti i jednakosti strana u postupku?    

Koja sredstva ima strana u postupku da ospori odluku kojom mu se onemogućava uvid u odredjene dokaze? 

Da li su rokovi za podnošenje pismena ili ulaganje žalbi takvi da se njima obezbedjuje jednak tretman obe strane u postupku? 

Kakav je status sudskog veštaka i postupak njegovog imenovanja?  Da li sudski veštak ima ista procesna prava kao i drugi svedoci u postupku?  

Ukoliko se nosiocima visokih pravosudnih i državnih funkcija dozvoljava intervenisanje u sudskom postupku u korist jedne strane, kakve garantije postoje u zakonu da se obezbedi poštovanje principa jednakosti strana u postupku?  

3.3.3. Pravo na javnu raspravu

Prvi element ovog prava jeste pravo stranke da bude prisutna na sudu. Drugi element jeste pravo stranke da aktivno učestvuje u raspravi. Treći je aspekt onaj koji se odnosi na javnost sudske rasprave, to jest na pravo stranke da javnosti, uključujući tu i medije, bude dopušteno da prisustvuju javnoj raspravi. Četvrti element jeste obaveza suda da presudu izrekne javno.

Kada je reč o prvom elementu, ovo pravo znači da podnosilac predstavke treba lično da učestvuje na raspravi. Mora se naglasiti da jurisprudencija Suda na osnovu člana 6 stav 1 ne pravi značajnu razliku između slučajeva kada podnosilac predstavke nije bio lično prisutan, već je bio zastupljen preko svog advokata, i onih slučajeva gde je u domaćim sudovima postupak vođen na osnovu pismenih dokaza, bez saslušanja zastupnika stranaka. U kontekstu prava na javnu raspravu, sud je stavio naglasak na razliku između slučajeva u kojima je podnosilac predstavke mogao lično da prisustvuje raspravi, i onih u kome takvu mogućnost nije imao. Mada prisustvo advokata u sudnici može biti relevantno u kontekstu kršenja nekih drugih prava zajamčenih članom 6. (kao što su prava koja su zajamčena u tačkama (b) i (c) stava 3) u centru pažnje na osnovu člana 6 stav 1 mora biti lično prisustvo podnosioca predstavke u sudu.

U tom smislu, od prirode postupka zavisi da li će to što se optuženo lice ili tuženi u građanskoj parnici ne pojave lično u sudu predstavljati kršenje člana 6 stav 1. Sud smatra da član 6 stav 1 sadrži zajamčeno pravo na usmenu raspravu pred prvostepenim sudom kao jedinom instancom.
 Prema tome, u predmetu Allan Jacobsson (no.2) protiv Švedske, 1998, utvrđeno je da je prekršen član 6 stav 1 kada lice nije dobilo poziv za sudsku raspravu u kojoj je ispitivana valjanost izvršne odluke o građevinskoj dozvoli. Sud je smatrao da tokom postupka koji se kao u ovom slučaju odvija pred jednostepenom sudskom instancom, “pravo na javnu raspravu” podrazumeva pravo na usmenu raspravu, sem ukoliko postoje neke izuzetne okolnosti koje bi mogle da opravdaju odustajanje od takvog vida rasprave. Prema tome, sam podnosilac predstavke mora biti prisutan bar u raspravi pred jednom sudskom instancom kako bi postupak pred domaćim sudovima bio u skladu sa zahtevima člana 6 stav 1. 

Mada član 6 per se ne garantuje pravo žalbe
, ova odredba se odnosi na apelacioni postupak tamo gde po unutrašnjem pravu postoji pravo žalbe. Precizan način na koji se član 6 primenjuje na rasprave u žalbenom postupku zavisi od posebnih odlika postupka o kome je reč. Tako, na primer, odgovor na pitanje da li je reč o građanskoj parnici u kojoj tuženi parničar ima pravo da bude saslušan u žalbenom postupku ili da li lice optuženo za krivično delo treba da ima pravo da bude saslušano u žalbenom postupku, zavisi od procene celine postupka u unutrašnjem pravu i od uloge koju Apelacioni sud ima u tom pravu.

U već pomenutom predmetu Ekbatani, podnosilac predstavke je osuđen posle rasprave u prvom stepenu. Podnosilac predstavke je uložio žalbu, a odlučivanje o žalbi teklo je bez organizovanja rasprave. Sud je bio dužan da ispita prirodu švedskog žalbenog sistema, obim nadležnosti apelacionih sudova i način na koji su interesi podnosioca predstavke zaista zastupljeni i zaštićeni pred Apelacionim sudom. U ovom slučaju Apelacioni sud je morao da razmotri kako pravna, tako i činjenična, tj. materijalna pitanja i njegov glavni zadatak je bio da proceni krivicu podnosioca predstavke. U takvim okolnostima, sud je zaključio da pitanje vinosti ili nevinosti podnosioca predstavke nije moglo valjano da se reši ako se samom podnosiocu predstavke ne pruži mogućnost neposrednog sagledavanja svih dokaza. Prema tome, apelacioni postupak je morao da podrazumeva kompletno ponovno saslušanje podnosioca predstavke i onoga ko je zastupao tužbu. Budući da nije bilo tako, prekršen je član 6 stav 1.
U predmetu Kremzow protiv Austrije, 1993 podnosioca predstavke je na raspravi povodom žalbe koju je on uložio na prethodno donetu presudu zastupao advokat; on sam, međutim, nije doveden iz zatvora na raspravu u sudu. Utvrđujući da li je u ovom slučaju došlo do kršenja člana 6 stav 1, Sud je jasno stavio do znanja da, po pravilu, optuženi uvek treba da bude prisutan u prvostepenom suđenju. Dalje Sud smatra da je podnosiocu predstavke trebalo omogućiti da prisustvuje raspravi o svojoj žalbi na kaznu, budući da povećanje kazne zatvora sa 20 godina na doživotnu robiju jeste veoma važno pitanje, te je stoga podnosilac predstavke trebalo da ima pravo da prisustvuje toj raspravi. Sud je naglasio da član 6 stav 1 zahteva lično prisustvo branjenika, zajedno sa njegovim advokatom, u raspravi, kako bi se utvrdilo kakav je njegov karakter i kakvo mu je bilo mentalno stanje u trenutku kada je zakon povređen; takođe treba proceniti i njegove motive, i izvesno je da ovakva vrsta procena ima veoma važnu ulogu i da ishod tih procena može biti bitno otežavajući za podnosioca predstavke. Nasuprot tome, međutim, nije iskrslo nikakvo pitanje u vezi sa članom 6 stav 1 kada je Kremzow bio odsutan dok je pred Apelacionim sudom vođena rasprava o njegovom zahtevu za poništaj presude, zato što je bio zastupljen preko advokata i zato što priroda rasprave nije bila takva da zahteva njegovo prisustvo. 

U predmetu Axen protiv Nemačke, 1983, podnosilac predstavke je tužio kompaniju tražeći naknadu štete. Vođena je rasprava pred prvostepenim sudom i potom u drugoj instanci i podnosilac predstavke je učestvovao u oba slučaja. On je potom podneo žalbu o proceduralnim (pravnotehničkim) pitanjima Saveznom sudu pravde (FCJ) koji je ispitao čitav slučaj u odsustvu stranaka, i tom prilikom je podržao odluke nižih sudskih organa. Zaključivši da u ovom slučaju nije bio prekršen član 6 stav 1, Sud je zaključio da su javne rasprave održane i u prvoj i u drugoj, žalbenoj instanci. Sud je takođe konstatovao da bi FCJ, da je želeo da preinači donetu presudu, po zakonu bio dužan da održi raspravu.

Prema tome, tamo gde postupak u prvom stepenu ne nalaže prisustvo podnosioca predstavke, onda se ta stvar može rešiti i na apelacionom nivou, dok god je Apelacioni sud ovlašćen da donosi odluke kako o činjeničnim, tako i o pravnim pitanjima. A tamo gde je podnosilac predstavke saslušan u prvoj instanci, a zahteva se da Apelacioni ili Kasacioni sud ispitaju samo pravna pitanja, taj apelacioni ili kasacioni sud može da odustane od rasprave na kojoj bi učestvovao podnosilac žalbe dok god viši sudovi ne predviđaju promenu neke bitne okolnosti koja bi, umesto da bitno olakša položaj podnosioca predstavke, delovala na njegovu štetu. Isto ovo načelo odnosi se na apelacioni postupak ili na kasacionu fazu u građanskim stvarima. Zato pojedincu o kome je reč treba dopustiti da prisustvuje onda kada je, na primer, procena njegovog ili njenog karaktera ili stanja zdravlja direktno važna za formiranje mišljenja suda, kao u slučaju kada roditelji traže da im se omogući kontakt sa detetom
 ili kada podnosilac tužbe traži isplatu naknade štete za invaliditet
 ili tamo gde je viša sudska instanca izmenila prethodne odluke. 

U predmetu Diennet protiv Francuske, 1995, podnosilac predstavke nije učestvovao u prvom stepenu u postupku u kome je diskvalifikovan, odnosno u kome mu je onemogućeno da se dalje bavi medicinom. Podnosilac predstavke se iz zakonskih razloga obratio Državnom savetu, koji je održao raspravu o materijalnom zakonu na koju je pozvao podnosioca predstavke. Sud je, međutim, zaključio da je prekršen član 6. stav 1. zato što Državni savet nije imao pravo da odlučuje da li je kazna bila srazmerna prekršaju ili mu pak nije bila primerena. Stoga sama činjenica da je rasprava pred Državnim savetom bila javna nije mogla da otkloni nedostatak disciplinskog postupka.

Iz ovog slučaja sledi da tamo gde je jedini žalbeni postupak moguć u vidu kasacionog postupka, pravo na javnu raspravu podrazumeva da podnosilac predstavke bude prisutan prilikom rasprave u prvom stepenu. Reč je o tome da kasacioni sudovi nemaju uvek jurisdikciju da ispitaju i materijalna i pravna pitanja, te se stoga njihovim mišljenjem i stavovima ne mogu uvek zameniti mišljenja i stavovi prvostepenog suda.

Sud smatra da se lice može odreći svog prava da prisustvuje raspravi, bilo u krivičnom, bilo u građanskoj parnici. Međutim, to odricanje mora biti nedvosmisleno i moraju biti poštovane minimalne zaštitne mere primerene značaju tog čina.
 U predmetu Zana protiv Turske, 1997, tužena država je tvrdila da se podnosilac predstavke implicitno odrekao svog prava da prisustvuje raspravi pred Sudom za državnu bezbednost koji mu je sudio i osudio ga. Država je ovu svoju tvrdnju temeljila na činjenici da je podnosilac predstavke ranije želeo da se brani na turskom jeziku; bio je, naime, upozoren da će, ako bude insistirao na korišćenju kurdskog jezika, to biti smatrano kao njegovo odricanje od prava na odbranu. Podnosilac predstavke nije popustio i stoga mu nije bilo dozvoljeno da se brani. Suđenje je održano u lokalnom ogranku Suda za državnu bezbednost, u odsustvu optuženog. Njegovi advokati su bili prisutni, ali od podnosioca predstavke nije čak ni zatraženo da prisustvuje raspravi. Sud je odbacio argumente tužene države, smatrajući da podnosilac predstavke svojim ponašanjem nije ničim ukazao da se odriče prava da prisustvuje raspravi. U svakom slučaju, Sud je ponovo naglasio načelo da odricanje od nekog prava zajamčenog Konvencijom mora biti potpuno nedvosmisleno utvrđeno.

 Pod odredjenim okolnostima, domaći krivični sudovi mogu nastojati da optuženim licima sude in absentia. Međutim, takva suđenja mogu biti dozvoljena samo tamo gde domaće vlasti mogu pokazati da su posvetile dužnu pažnju pokušaju da lociraju optuženo lice i da ga obaveste o krivičnoj tužbi i svim detaljima suđenja. Osim toga, Sud smatra da takva suđenja in absentia mogu biti smatrana prihvatljivima sa stanovišta Konvencije samo dotle dok optuženi može, od suda pred kojim je saslušan, docnije da dobije nove informacije o prirodi optužbi koje mu se stavljaju na teret.

Pravo podnosioca predstavke da prisustvuje raspravi ne znači, međutim, da su vlasti dužne da ga izvedu pred sud ukoliko on sam ne uloži dovoljno napora da učestvuje u postupku. Tako je u jednom slučaju kada se podnosilac predstavke, tuženi u građanskoj parnici, preselio, pa nije mogao da bude pronađen na adresi koju su tužioci dali, Sud zaključio da nema ničeg pogrešnog u činjenici da su domaći sudovi doneli presudu u sporu bez njegovog prisustva, posebno s obzirom na činjenicu da su domaće vlasti uložile sve neophodne napore da ga pronađu raspitujući se preko policije, i objavljujući obaveštenje u novinama o predstojećem ročištu.

Drugi element prava na javnu raspravu jeste pravo na aktivno učešće. Prema tome, nije dovoljno da čovek protiv koga je podignuta optužnica u krivičnom predmetu ili lice protiv koga je podneta tužba u građanskoj parnici bude samo prisutno pred sudom. To lice mora osim toga, biti u stanju da aktivno učestvuje u postupku. U predmetu Stanford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23/2/1994, podnosilac predstavke je bilo lice oštećenog sluha koje stoga nije moglo da čuje neke od dokaza predočenih na suđenju. Sud, međutim, nije zaključio da je došlo do kršenja člana 6 stav 1, s obzirom na činjenicu da je advokat podnosioca predstavke, koji je mogao dobro da čuje sve što je rečeno i sve vreme da dobija uputstva od svog klijenta, iz taktičkih razloga odabrao da ne zatraži da optuženi sedi bliže svedocima.

U već pomenutom predmetu T. i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnosioci predstavke su imali po 11 godina kada im je suđeno za ubistvo jednog malog deteta. Postupak je vođen u atmosferi prekomernog publiciteta, a postojali su i medicinski dokazi da su obojica podnosilaca predstavke patili od posttraumatskog stresa. Sud je utvrdio da je došlo do kršenja člana 6 stav 1, smatrajući da je krajnje neverovatno da su podnosioci predstavke u atmosferi pretrpane sudnice i pod budnim okom javnosti, mogli mirno da se konsultuju sa svojim advokatima za vreme suđenja.

U predmetu S. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, gde se radilo o dečaku-jedanaestogodišnjaku sa dugom predistorijom raznih krivičnih dela kome se ovog puta sudilo za pljačku, sud je utvrdio da je prekršen član 6 stav 1 time što je utvrđeno da podnosilac predstavke po svom mentalnom razvoju odgovara detetu od 6 do 8 godina, što znači da on nije mogao da shvati prirodu postupka pred sudom. Sud je saopštio da je, onda kada se odluka donosi na osnovu nagodbe, u krivičnom postupku a ne nekom drugom postupku tokom koga bi se prevashodno utvrđivalo šta su najbolji interesi deteta i šta su najbolji interesi zajednice, a pritom postoji i rizik da dete o kome je reč ne može aktivno da učestvuje u raspravi zbog toga što je veoma mlado i ima ograničene intelektualne sposobnosti, od suštinskog značaja da mu se sudi pred specijalnim sudom koji može u celosti da sagleda sve okolnosti i da im prilagodi postupak.

Treći element prava na javnu raspravu jeste pravo podnosioca predstavke da zahteva da javnosti, uključujući tu i medije, bude omogućeno da prisustvuju raspravi. Član 6 stav 1 nalaže da se rasprava vodi javno, mada propisuje izuzetke u odnosu na to opšte pravilo. Prema tome, pretpostavka će uvek biti u korist javne rasprave. Javna priroda rasprave nudi mogućnost zaštite stranaka u sporu od tajnog sprovođenja pravde bez nadzora javnosti. Osim toga, omogućava da se zadrži poverenje javnosti u proces sprovođenja pravde i u same sudove. Transparentnost pravde doprinosi osiguravanju pravičnosti suđenja, što je i svrha člana 6 i što se smatra suštinski značajnim u jednom demokratskom društvu.
 Javna rasprava takođe omogućuje štampi da odigra svoju ključnu ulogu “budnog oka javnosti” što je zaštićeno i članom 10. Konvencije. Sud je stoga insistirao da pravo na javnu raspravu može biti ograničeno samo ukoliko to nalažu specifične okolnosti i uključio je pojam proporcionalnosti u razmatranje potrebe za isključenjem javnosti.
 Ukoliko u prvom stepenu nema javne rasprave taj propust obično ne može biti ispravljen u žalbenom postupku, osim u slučaju da Apelacioni sud ima punu nadležnost.

U navedenom predmetu Diennet, Sud je zaključio da se isključenje javnosti u ovom slučaju može pravdati potrebom za zaštitom profesionalne tajne i privatnih života pacijenata. Međutim, Sud je takođe konstatovao da se zatvorena rasprava može održati samo ukoliko to striktno nalažu okolnosti datog slučaja. U ovom slučaju, jedino pitanje koje je domaći sud trebalo da razmatra bio je pismeni oblik konsultacija koji je podnosilac predstavke koristio. Nije bilo ničega što bi sugerisalo da bi tokom pravnog postupka bili obelodanjeni detalji u vezi sa bolešću bilo kog pacijenta ili da bi bila razotkrivena bilo koja profesionalna tajna. Sud je osim toga konstatovao da bi, u slučaju da tokom postupka iskrsne opasnost da se prekrši lekarska tajna, sam tribunal mogao u toj fazi da isključi javnost. U tom slučaju,  postupak bi po definiciji bio vođen bez prisustva javnosti. Prema tome, došlo je do kršenja člana 6 stav 1.

U već pomenutom predmetu Axen, održana je javna rasprava u prvom stepenu povodom građanske parnice koju je podnosilac predstavke poveo, ali je javnost bila isključena tokom žalbenog postupka, u skladu sa politikom vlade da se smanji opterećenost sudova. To nije predstavljalo kršenje člana 6 stav 1, budući da se za postupak, ako se on sagledava u celini, može reći da je bio “javni”. Uloga Apelacionog suda bila je ograničena na odbacivanje žalbe u skladu sa zakonom, što znači da je odluka prvostepenog suda bila konačna.

U predmetu P. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2001, sudovi su na zatvorenim raspravama odlučivali o smeštaju dece. Sud je konstatovao da postupak koji se tiče odlučivanja o smeštaju dece predstavlja najdirektniji primer slučajeva u kojima može biti opravdano isključenje štampe i javnosti da bi se zaštitila privatnost deteta i stranaka u sporu i da bi se izbeglo prejudiciranje interesa pravde. Da bi sudija koji odlučuje mogao da stekne što celovitiju i precizniju sliku o svim prednostima i nedostacima raznih vidova smeštaja i mogućnosti za kontakt koje se detetu pružaju, od suštinskog je značaja da roditelji i ostali svedoci mogu bez nelagodnosti iskreno i otvoreno da govore o krajnje ličnim pitanjima, ne strahujući ni od kakve radoznalosti ili komentarisanje javnosti. Prema tome, ovde nije došlo do kršenja člana 6 stav 1.

Pored toga, ukoliko se rasprave održavaju unutar zatvorskih prostorija, javnost je sa njih generalno gledano isključena. Sud pravi razliku između disciplinskog i krivičnog postupka koji se vode u zatvoru. Kada je reč o disciplinskom postupku, Sud je saglasan da se postupak bez prisustva javnosti može opravdati razlozima bezbednosti; on istovremeno smatra da se ne može očekivati da države vode takve postupke van zatvora, budući da bi na taj način na državu bio prebačen neproporcionalno veliki teret.
 Međutim, kada je reč o krivičnom postupku, Sud postavlja mnogo više zahteva. Ako suđenje treba da se odvija unutar zatvora, onda Sud insistira na tome da nadležne domaće vlasti preduzmu posebne mere kako bi obezbedile da javnost bude informisana o tom suđenju, o tome gde se ono odvija i o činjenici da javnost ima pravo da mu prisustvuje.

U predmetu Riepan protiv Austrije, 2000, podnosiocu predstavke suđeno je zbog dela koje je počinio u zatvoru; rasprava se odvijala u specijalnoj zatvorskoj prostoriji namenjenoj takvim raspravama. Javnost nije bila isključena, ali nisu bili preduzeti nikakvi koraci da bilo ko bude obavešten da će se rasprava održati. Sud smatra da samo u retkim slučajevima razlozi bezbednosti mogu opravdati potpuno isključenje javnosti. Stoga je Sud konstatovao da bi suđenje ispunilo zahtev za prisustvom javnosti samo u slučaju da je javnost mogla da bude blagovremeno obaveštena o datumu i mestu održavanja i u slučaju da se tom mestu zaista i može pristupiti. U većini slučajeva ti uslovi bi bili ispunjeni da je rasprava održana u normalnoj sudnici, dovoljno velikoj da primi posmatrače. Održavanje suđenja van redovne sudnice, posebno ukoliko je reč o mestu kao što je zatvor kome javnost obično nema pristupa, predstavlja ozbiljnu prepreku javnom karakteru rasprave te je Država stoga bila u obavezi da preduzme odgovarajuće mere kako bi osigurala da javnost i mediji budu obavešteni o tome i kako bi im omogućila stvarni pristup. Prema tome, u ovom slučaju bio je prekršen član 6 stav 1.

Četvrti element prava na javnu raspravu jeste obaveza suda da javno izriče presudu. U predmetu Pretto i drugi protiv Italije, 1983, Sud je zaključio da nije bilo dovoljno da presuda bude samo pročitana u otvorenoj raspravi, kao i da države imaju diskreciono pravo da odluče na koji će način presude postati dostupne javnosti. U ovom konkretnom slučaju, podnosilac predstavke se žalio da presuda Kasacionog suda nije bila izrečena na javnoj raspravi. Sud za ljudska prava naglasio je potrebu da se sagleda celina postupka. Vid javnosti prilikom izricanja presude treba sagledati u svetlu posebnih odlika samog postupka o kome je reč i pozivanjem na cilj i svrhu člana 6. stava 1. Osim toga, mada presuda Kasacionog suda nije bila izrečena javno, svako je mogao da je pročita ili da dobije njen primerak. Prema tome, u ovom slučaju nije bio prekršen član 6 stav 1. Dakle, zahtev za javnim izricanjem presude u skladu sa ovom odredbom može biti ispunjen i tako što će presuda moći da se dobije iz sudskog registra ili što će ona biti objavljena u pisanom vidu.

Zahtev koji se postavlja u članu 6 stav 1. da se presuda izriče javno podleže ograničenjima samo u izuzetnim okolnostima. U već pomenutom predmetu P. i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je bio saglasan sa državom da bi, u slučaju da presude budu na slobodnom raspolaganju javnosti, bila osujećena svrha zbog koje se rasprave o mestu boravka dece drže u okolnostima isključene javnosti - ta svrha, odnosno cilj svodi se na zaštitu privatnosti dece i njihovih porodica i na unapređenje pravde. Sud smatra da su zahtevi postavljeni članom 6 stav 1 ispunjeni u ovakvim postupcima u kojima se odlučuje o budućem smeštaju dece već samom činjenicom da svako ko ima jasno utvrđeni interes u datom predmetu može, uz dopuštenje suda, da pročita ili da dobije primerak integralnog teksta sudskog naloga ili presude u slučaju prvostepenih sudova, kao i da se presuda Apelacionog suda i prvostepenih sudova u sličnim slučajevima rutinski objavljuju, na osnovu čega javnost ima priliku da prouči način na koji sudovi pristupaju takvim predmetima i načela kojima se rukovode prilikom odlučivanja u njima.

	U kojim slučajevima unutrašnje pravo ograničava učešće jedne stranke u nekoj specifičnoj fazi postupka?

Da li unutrašnje pravo obezbeđuje da suđenja u krivičnom postupku koja se odvijaju u zatvorima ispunjavaju zahteve za javnošću rasprave?

U kojim situacijama unutrašnje pravo propisuje izuzetke od načela javne rasprave i javnog izricanja presude?


3.3.4. Zahtevi za pravičnošću krivičnog postupka

I pre podizanja optužnice za krivična dela, nepravično postupanje policije koja sprovodi istragu protiv odredjenog lica može biti dovoljan razlog da se konstatuje kršenje člana 6 stav 1.

U predmetu Texeira de Castro protiv Portugalije, 9/6/1998, podnosiocu predstavke su tajni agenti ponudili novac da bi im nabavio heroin. Mada ranije nije imao krivični dosije, on jeste imao kontakte sa ljudima koji su mogli da nabave drogu pa je, ne odolevši iskušenju novca, ispunio ono što su od njega tražili policajci u civilu. Potom je optužen i osuđen za preprodaju droge. Nije bilo dokaza da je sam krivični postupak bio nepravičan, ali je Sud zaključio da je podnosilac predstavke od početka bio lišen pravičnog suđenja što je kršenje člana 6 stav 1, budući da je sve ukazivalo na to da su na to krivično delo njega podstrekivali policajci, odnosno da krivičnog dela ne bi bilo da nije bilo tog podstrekivanja. Sud je uporedio ponašanje ovih policajaca sa ponašanjem “pravih” tajnih agenata, koji kriju identitet kako bi pribavili informacije i dokaze o zločinu, ali sami istovremeno ne podstiču na zločin; u takvom razvoju situacije ne bi moglo da se govori o kršenju člana 6.

Slično tome, u već pomenutom predmetu Vanyan protiv Rusije, Sud je utvrdio da je prekršen član 6 stav 1 kada je organizovana zaseda, tj. postavljena zamka  prilikom kupovine “probnog uzorka droge”; iako zamku nisu postavile vlasti već treće lice koje je delovalo kao tajni agent, ipak je nju u suštini organizovala i nadzirala policija. U slučajevima kada inicijativa i planovi za izvršenje nekog krivičnog dela potiču od optuženog, Sud neće utvrditi da je došlo do kršenja člana 6 stav 1.
 S druge strane, tamo gde unutrašnje pravo i praksa očigledno ne dopuštaju organizovanje takve zasede, Sud se, utvrđujući da li je postupak regulisan unutrašnjim pravom bio u skladu sa članom 6 stav 1. usredsređuje na to da utvrdi da li je optuženi imao na raspolaganju sve one proceduralne mere zaštite kao što su raspravni postupak i jednakost sredstava kojima stranke raspolažu, a ne preispituje relevantne činjenične okolnosti u vezi sa tvrdnjama podnosioca predstavke da mu je postavljena zaseda, odnosno zamka.

Samo u retkim i izuzetnim okolnostima, kao što su navedeni predmeti Teixeira i Vanyan Sud smatra da je nezakonito ponašanje policije ili istražnih organa samo po sebi dovoljno da se konstatuje da je došlo do kršenja člana 6; po pravilu Sud se ne upušta u preispitivanje sa stanovišta člana 6 faktičkih ili pravnih okolnosti koje su utvrdili domaći sudovi. Mada ova odredba jemči pravo na pravičnu raspravu, ona ne propisuje pravila u vezi sa prihvatljivošću dokaza, tako da je to pitanje koje se prevashodno reguliše unutrašnjim pravom. Čak i ukoliko se presuda delimično zasniva na dokazima koji su dobijeni na nezakonit način (sa stanovišta postupka pred domaćim sudom) to ne mora nužno značiti da je prekršeno načelo pravičnosti u smislu značenja člana 6.
 Samim tim, ako domaći sudovi odluče da prihvate dokaze iz istrage smatrajući da oni ispunjavaju zahteve unutrašnjeg procesnog prava, Sud će obično prihvatiti tu odluku, sem ukoliko je kršenje procesnih zahteva unutrašnjeg prava bilo zaista suštinsko ili ukoliko se na taj način došlo do potpuno nepouzdanih dokaza protiv optuženog, kao u slučaju kada se krši njegovo pravo na ćutanje.

Mada se pravo na odbranu ćutanjem odnosno pravo okrivljenog da sam sebe ne optužuje smatra integralnim delom prava na pravično suđenje u smislu člana 6 stav 1, ono se ponekad dovodi i u vezi sa pretpostavkom nevinosti koja je zajamčena članom 6 stav 2. Smisao na kojoj ovo počiva jeste da je reč o meri koja ima za cilj zaštitu optuženog od nedolične prisile vlasti; to, s druge strane, doprinosi izbegavanju sudske zablude i ispunjavanju opštih ciljeva člana 6. Pravo na odbranu ćutanjem stoga zahteva od tužilaštva da dokaže svoju optužnicu ne oslanjajući se na dokaze prikupljene prinudom ili mučenjem, što bi predstavljalo kršenje prava i volje optuženog.

Međutim, sa stanovišta člana 6 prihvatljive su izvesne građanske obaveze u vezi sa informisanjem vlasti, budući da one predstavljaju zajedničku odliku pravnih poredaka visokih strana ugovornica; to se, na primer, odnosi na obavezu svakog lica da policiji otkrije svoj identitet
, ili na zahtev da poreskim organima iznese precizne podatke o svojim prihodima
.

Sud je priznao da činjenične ili pravne pretpostavke funkcionišu u svakom pravnom sistemu i da Konvencija načelno ne zabranjuje takve pretpostavke. Međutim, Konvencija zahteva od visokih strana ugovornica da takve pretpostavke razumno ograniče kako bi uzele u obzir važnost onoga o čemu se presuđuje i kako bi održale sva prava odbrane.
 Automatska primena neke pravne pretpostavke bez brižljive procene celokupnog dokaznog materijala lako može predstavljati kršenje pretpostavke nevinosti
.

U većini slučajeva, odredbe sadržane u članu 6 stavljaju teret dokazivanja na tužilaštvo. Tim odredbama je propisano da suđenje ne može početi zasnovanom idejom da je optuženi počinio krivično delo koje mu se stavlja na teret i da nema nikakve sumnje koja bi njemu mogla ići u korist.
 Kao što ćemo videti iz daljih analiza, u dvema specifičnim okolnostima teret dokaza može biti prebačen na optuženog. Prvo, onda kada optuženi pokušava da uspostavi određeni vid odbrane, i, drugo, onda kada unutrašnje pravo pruža mogućnost za izvesne pravne ili faktičke pretpostavke. U ovom kontekstu valja ukazati na činjenicu da Sud ne može presuđivati o apstraktnom poštovanju pravnih pretpostavki prilikom prebacivanja tereta dokazivanja; njegova jurisprudencija je ograničena isključivo na konkretne okolnosti datog slučaja.

U predmetu Funke protiv Francuske, 1993, carinici su pretresli prostorije podnosioca predstavke. Od njega je zatraženo da predoči izvestan broj finansijskih dokumenata za period od prethodne tri godine, ali je on odbio to da učini. Pošto je on to odbio, carinski organi su ga izveli pred sudiju za prekršaje i određena mu je novčana kazna i naređeno da predoči dokumente. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ovim bilo narušeno njegovo pravo na pravično suđenje i na pretpostavku nevinosti - dakle član 6 stav 1 i član 6 stav 2. Sud je smatrao da specifične odredbe carinskog zakona ne mogu biti opravdanje za kršenje prava nekog lica, protiv koga je podignuta krivična optužba, da ćuti i da ničim ne doprinese optužbi protiv sebe. Prema tome, u ovom slučaju je prekršen član 6 stav 1. Sud je, međutim, zaključio da nije neophodno da isto ovo pitanje razmatra sa stanovišta člana 6. stav 2.

U predmetu Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, podnosilac predstavke je bio podvrgnut istrazi koju su obavljali inspektori po nalogu vladinog ministarstva, a sve u vezi sa jednom poslovnom transakcijom - preuzimanjem preduzeća. U skladu sa relevantnim odredbama unutrašnjeg prava, podnosilac predstavke je bio dužan da sarađuje sa inspektorima. Odbijanje saradnje dovelo bi do pokretanja postupka za uvredu suda za šta je zaprećena kazna u trajanju do dve godine zatvora; nije se moglo braniti navodom da bi saradnja mogla dovesti do samooptužujućih izjava. Podnosilac predstavke je devet puta saslušavan. Domaće vlasti su potom, između ostalog odlučile da protiv njega pokrenu krivični postupak; izjave koje je on u istrazi bio primoran da da predočene su tužilaštvu i docnije su tokom sudskog procesa, u javnoj raspravi, čitane kao dokazi protiv njega. Sud je zaključio da u ovom kontekstu od suštinskog značaja nije bio konkretni sadržaj izjava, već način na koji su dokazi, dobijeni pod prisilom, prezentirani na suđenju. Sud je konstatovao da se tužilaštvo u velikoj meri oslanjalo na te izjave tokom suđenja. Po mišljenju Suda, to snažno ukazuje na mogućnost da je tužilaštvo verovalo da će iščitavanje zapisnika sa saslušanja biti od pomoći za tužbu u tom smislu da će se na taj način pokazati kako podnosilac predstavke nije pošten čovek. Drugačije rečeno, u toku sudskog postupka pomenute izjave su korišćene na takav način da se inkriminiše podnosilac predstavke. Sud je, međutim, smatrao da se u ovom slučaju niko ne može pozivati na zaštitu javnog interesa ukoliko želi da koristi odgovore dobijene na pitanja postavljena u vansudskoj istrazi kako bi sada, pomoću tih odgovora, u sudskom postupku inkriminisao optuženog. Prema tome, ovde jeste prekršen član 6 stav 1.

U predmetu J. B. protiv Švajcarske, 2001, podnosilac predstavke je zbog izbegavanja plaćanja poreza bio podvrgnut istrazi koju su sprovodili poreski organi; tom prilikom je od njega zahtevano da predoči sve dokumente koje je posedovao a koji su se odnosili na ulaganja u izvestan broj preduzeća. On je priznao da je ulagao u ta preduzeća a da pritom nije na valjan način prijavio ostvareni prihod, ali je odbio da predoči sve tražene dokumente. Zbog toga što je stalno odbijao to da učini, povedena su tri odvojena postupka za poreski prekršaj i osuđen je na novčanu kaznu u ukupnom iznosu od 3.000 švajcarskih franaka. Sud je smatrao da se, s obzirom na razrezanu novčanu kaznu i na njen karakter, ti postupci mogu okarakterisati kao “krivični” u smislu člana 6 stav 1. Pokazalo se da su vlasti zapravo pokušavale da primoraju podnosioca predstavke da im predoči tražene dokumente u kojima bi našli podatke o njegovim prihodima i na taj način utvrdili koliko treba da bude njegovo poresko opterećenje, a ne može se isključiti ni mogućnost da bi se na taj način došlo do dokaza koji su mogli da budu korišćeni protiv ovog podnosioca predstavke u postupku gonjenja zbog izbegavanja plaćanja poreza. Novčana kazna na koju je ovaj podnosilac predstavke bio osuđen zbog toga što nije predočio dokumente koji bi možda mogli da ga inkriminišu sama po sebi je predstavljala kršenje prava na ćutanje i prava svakog lica da u postupku ne iznese ništa što bi moglo da se tumači kao samooptuživanje, što sve spada u domen prava na pravično suđenje zajamčenog članom 6 stav 1.

U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 12/5/2000, policija je postavila tajni prislušni uređaj u neki hotel i na taj način pribavila snimak na kome se čuje podnosilac predstavke kako priča o nekom poslu sa drogom. U trenutku kada je organizovana ta istraga i kada je vođen sudski postupak u Velikoj Britaniji nije bilo zakonskih propisa kojima bi se uredio način na koji policija može da koristi takve uređaje; samim tim, Sud je utvrdio da je prekršen član 8 Konvencije. Sud je, međutim, odbio zahtev podnosioca predstavke da konstatuje kako je prekršen i član 6 stav 1 zbog toga što su primenjeni nezakoniti metodi u istrazi. Umesto toga, Sud je ispitivao pravičnost postupka u celini i zaključio da nije došlo do kršenja člana 6 stav 1, pozivajući se na činjenicu da je podnosilac predstavke imao mogućnost da ospori autentičnost snimka i to da li će sam snimak biti prihvaćen kao dokazni materijal. Sličan zaključak Sud je doneo i u predmetu Schenk, gde način na koji je policija pribavila snimak nije bio nezakonit samo sa stanovišta Konvencije, već i sa stanovišta unutrašnjeg prava.

U predmetu Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17/7/2003, podnosilac predstavke je bio osumnjičen da je za vreme pljačke pucao u šefa prodavnice. Dok ga je policija ispitivala, on se opredelio za odbranu ćutanjem. Policija je onda počela tajno da snima njegove razgovore koje je u zatvoru vodio sa svojom devojkom, inače suoptuženom, a potom ga je smestila u ćeliju sa čovekom koji je odavno policijski doušnik. Posle četiri meseca provedena u zajedničkoj ćeliji, taj doušnik je mogao da sačini izveštaj na 60 strana o razgovorima koje je vodio sa podnosiocem predstavke, i taj izveštaj je kasnije korišćen na suđenju za ubistvo. Pozivajući se na presudu donetu u predmetu Khan, po kojoj korišćenje tajnih snimaka razgovora podnosilaca predstavke na suđenju samo po sebi ne predstavlja kršenje člana 6 stav 1, Sud je doneo sličan zaključak. Međutim, priznanja koja je podnosilac predstavke izgovorio u razgovoru sa doušnikom sa kojim je boravio u ćeliji, a koja su činila glavninu dokaza protiv njega, nisu bila spontane i nepodstaknute izjave, već je on na njih bio naveden upornim ispitivanjem. Usled toga, Sud je zaključio da je takav način dobijanja priznanja ispitivanje sui generis, i to bez ikakvih zaštitnih mera koje bi morale postojati u standardnom policijskom ispitivanju, uključujući tu i prisustvo advokata. Stoga je Sud zaključio da su informacije koje je doušnik na ovaj način pribavio prikupljene metodom koji je bio protivan volji podnosioca predstavke i da je korišćenje tih podataka na suđenju predstavljalo kršenje njegovog prava na odbranu ćutanjem, što znači da je prekršen član 6 stav 1.

Pravo na ćutanje pred domaćim sudovima nije apsolutno u nekim zemljama. Tako je u Engleskoj i Velsu pravo na ćutanje kvalifikovano, u tom smislu da ukoliko osumnjičeni ćuti za vreme ispitivanja a docnije se, u fazi odbrane, oslanja na činjenicu da je nešto propustio da pomene prilikom ispitivanja, sudija ima pravo da naloži poroti da iz takvog suđenja može da izvuče negativne zaključke; osumnjičeni mora biti obavešten o svome pravu na kvalifikovano ćutanje i moraju mu se objasniti sve moguće posledice ukoliko se odluči da se na to pravo pozove. Sud prihvata da je sa stanovišta prava na ćutanje ispravno da domaći sudovi uzimaju u obzir ćutanje optuženog kada razmatraju uverljivost dokaza koje je tužilaštvo predočilo. Tako, na primer, činjenica da sudija prepušta poroti mogućnost da izvuče negativan zaključak iz činjenice da je optuženi ćutao bilo u fazi istrage bilo na samom suđenju sama po sebi ne može biti smatrana nečim što je nedopustivo sa stanovišta zahteva za pravično suđenje.

Međutim, s obzirom na značaj prava na odbranu ćutanjem i načelo po kome niko nije dužan da sam sebe optuži, koja predstavljaju osnov zahteva za pravični postupak, potrebno je posvetiti posebnu pažnju svim okolnostima, pre no što neki domaći sud može da u negativnom smislu protumači ćutanje optuženog, u tom smislu da se to ćutanje smatra samooptuživanjem
.

U predmetu Condron i Condron protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000, Sud je istakao da je potrebno posvetiti posebnu pažnju i okolnostima u kojima optuženom licu tokom nekog vremenskog perioda nije dopušten kontakt sa advokatom, kao i u okolnostima gde su saslušanja organizovana pre no što je optuženi mogao da dobije pravni savet, a u tim saslušanjima su optuženi suočavani sa inkriminacijama koje su oni odbijali da komentarišu. Domaći sud treba takođe da posveti pažnju činjenici da je optuženog njegov advokat savetovao da ćuti. Mogu postojati valjani razlozi zbog kojih advokat daje takav savet optuženome - recimo, ukoliko optuženi zbog upotrebe droga ili alkohola nije u stanju da suvislo odgovara. Ne bi bilo u skladu sa članom 6 stav 1 ukoliko bi domaći sud zasnovao presudu isključivo ili uglavnom na ćutanju optuženog, ili na njegovom odbijanju da odgovara na pitanja ili da svedoči pred sudom.

U zavisnosti od okolnosti svakog pojedinačnog slučaja treba procenjivati da li je izvlačenje negativnih zaključaka iz ćutanja optuženog u skladu sa njegovim pravom na odbranu ćutanjem. Sud razmatra situacije u kojima se takvi zaključci mogu izvlačiti, razmatra težinu koju im domaći sudovi prilikom procene dokaza pridaju, a razmatra i stepen obaveznosti koji je inherentan datoj situaciji. U tom kontekstu posebno su relevantna uputstva koja sudija daje poroti u vezi sa zaključcima koje ona može izvući iz ćutanja optuženog.

U predmetu Telfner protiv Austrije, 2001, podnosilac predstavke je osuđen zbog toga što je izazvao saobraćajnu nesreću u kojoj je pregazio neko lice, a onda pobegao s mesta događaja. Žrtva te nesreće dala je policiji iskaz u kome je navela podatke o vrsti i registarskom broju automobila, ali nije mogla da identifikuje vozača. Podnosilac predstavke nije svedočio na suđenju, a tužba se gotovo u celosti oslanjala na nalaz policije da je podnosilac predstavke glavni korisnik automobila. Sud je zaključio da su u ovom slučaju dokazi koje je tužba ponudila bili izuzetno slabi. Zahtevajući od podnosioca predstavke da objasni okolnosti slučaja, a da prethodno nije uspostavljen ubedljiv prima facie slučaj protiv njega, sudovi su u suštini teret dokazivanja prebacili sa tužilaštva na odbranu, čime su povredili član 6 stav 2. U isto vreme, Sud je zaključio da nema povrede člana 6 kada podnosilac predstavke, vlasnik automobila za koji je radarom utvrđeno da je prekoračio ograničenje brzine, nije gonjen zbog tog prekoračenja, već je osuđen isključivo na novčanu kaznu zbog toga što je pogrešno naveo adresu trećeg lica koje je navodno u to vreme sedelo za volanom tog automobila
.
U predmetu John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, Sud je zaključio da je u skladu sa članom 6 stav 1 zaključak sudećeg sudije o krivici podnosioca predstavke zasnovan na tome da je ćutao kako tokom policijskog saslušanja, tako i na suđenju. Dokazi protiv tog lica bili su čvrsti i ono je u trenutku hapšenja upozoreno da nije dužno ništa da izjavi, ali da će, ako ne bude pomenuo nijednu činjenicu na koju kasnije namerava da se pozove u odbrani, to na suđenju moći da se tumači kao dokaz protiv njega.

U već pomenutom predmetu Salabiaku protiv Francuske, od Suda je zatraženo da razmotri da li je zakon kojim se teret dokaza za neke elemente krivičnih dela prebacuje na optuženog u skladu sa članom 6 stav 2 Konvencije. Podnosilac predstavke je bio zatečen u posedu nezakonitih opojnih supstanci na pariskom aerodromu. On međutim nije optužen niti je osuđen za posedovanje droga, već je optužen za krijumčarenje i uvoz, što podrazumeva i element svesnog znanja ili namere. Francuskim carinskim zakonom propisano je da lice zatečeno u posedu krijumčarene robe ima biti smatrano krivim za krijumčarenje”. Sud je smatrao da član 6 propisuje da je zakonodavac dužan da prilikom koncipiranja krivičnih dela poštuje prava optuženog. Konstatovao je da pretpostavka koja proizlazi iz francuskog carinskog zakona i koja je primenjena na podnosioca predstavke nije bila neoboriva, budući da su sudovi pred koje je izvođen podnosilac predstavke poštovali sudsku praksu u tom smislu da, onog trenutka kada tužilaštvo utvrdi činjenicu da je optuženi posedovao krijumčarenu robu, teret dokazivanja prelazi na odbranu i ona postaje ta koja treba da, ukoliko može, dokaže da je optuženi bio žrtva “više sile” ili da se iz nekog drugog razloga nije moglo očekivati da on zna kakvu robu poseduje, pa bi u tom slučaju bio oslobođen. Sudovi su ispitali sve dokaze, uključujući i dokaze o tome da podnosilac predstavke nije pokazao nikakvo iznenađenje kada je u njegovom prtljagu pronađena droga, i zaključili su da je kriv, ne oslanjajući se pritom na onu zakonsku pretpostavku. Prema tome, u ovim okolnostima, nije bilo povrede člana 6 stav 2.

U već pomenutom predmetu Beckles, podnosilac predstavke je uhapšen, suđen i osuđen za pljačku, nezakonito lišavanje slobode drugog lica i pokušaj ubistva. Podnosilac predstavke je izjavio policiji da žrtva nije gurana, već je zapravo sama skočila. Posle toga je na preporuku svog advokata odlučio da se brani ćutanjem, a osuđen je jednim delom i zbog toga što je porota iz tog njegovog ćutanja izvukla po njega negativan zaključak. Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke bio spreman da govori, ali da mu je sama policija savetovala da čeka dok ne bude zvanično saslušan u policijskoj stanici, kao i da mu je njegov advokat savetovao da tokom saslušanja ne odgovara na pitanja. Sud je sa zabrinutošću konstatovao i da sudija nije skrenuo porotnicima pažnju na te okolnosti. Sud je takođe konstatovao da se od trenutka kada je uhapšen do trenutka suđenja podnosilac predstavke nije odrekao prava na ovu odbranu. On se na suđenju nije pozivao ni na kakve nove činjenice. Po mišljenju Suda, ovo su pitanja koja se odnose na prihvatljivost i uverljivost objašnjenja koje je podnosilac predstavke dao i koje je, radi pravičnosti, trebalo usmeriti tako da se porotnicima omogući da u celini razmotre da li su razlozi zbog kojih se podnosilac predstavke odlučio na ćutanje bili istiniti i autentični, ili je, naprotiv, njegovo ćutanje u suštini bilo prouzrokovano samo krivicom i oslanjanjem na pravni savet da se brani ćutanjem što će mu omogućiti da sam sebi pomogne. Sud je takođe uočio da je sudija pozvao porotu da razmisli o tome da li je podnosilac predstavke imao “valjane” razloge za ćutanje, a da istovremeno nije naglasio da njihova odluka mora biti primerena samo stepenu vinosti. Sud je zaključio da je porotu trebalo podsetiti na sve relevantne razloge koji su ležali u osnovi takvog ponašanja i preporučiti joj da iz činjenice da je podnosilac predstavke ćutao prilikom saslušavanja u policiji ne može razumno da se izvuče zaključak da on nije imao šta da odgovori; prema tome, to nije bio faktor koji je trebalo da poroti ukaže na njegovu krivicu. Pravo odlučivanja porote kada je o ovom pitanju reč nije ostvareno na način koji je primeren poštovanju prava na odbranu ćutanjem podnosioca predstavke prilikom saslušanja u policijskoj stanici. Prema tome, došlo je do povrede člana 6 stav 1.

Iz svih ovih predmeta sledi da član 6 nalaže da tužilaštvo u najmanju ruku prima facie utvrdi da je optuženi počinio krivično delo koje mu se stavlja na teret i da Sud ima pravo da izvlači pretpostavku krivice iz činjenice da optuženi nije dao prihvatljivo objašnjenje samo u onom slučaju kada je to jedini racionalni zaključak koji se iz svih datih okolnosti može izvući.

Sud je takođe naglasio da u kontekstu suđenja po krivičnim predmetima žestoka medijska kampanja može negativno uticati na pravičnost suđenja jer se njome utiče na javno mnjenje, pa, posledično, i na sud koji treba da odlučuje o krivici optuženog. U isto vreme, Sud je svestan da medijsko izveštavanje o aktuelnim događajima predstavlja ostvarivanje prava na slobodu izražavanja zajamčenog članom 10 Konvencije. Ukoliko se povodom nekog suđenja vodi žestoka medijska kampanja, ono što je odlučujuće nisu subjektivne predstave koje osumnjičeno, odnosno optuženo lice može imati u pogledu odsustva predrasuda neophodnog za svaki sud, ma koliko da su te njegove predstave razumljive, već je važno da li se, u konkretnim okolnostima datog slučaja, njegovi strahovi mogu smatrati objektivno opravdanim. U isto vreme, Sud dosad nije utvrdio da je došlo ni do kakvog opšteg kršenja “zahteva za pravičnost” na osnovu člana 6 stav 1, samo zbog prekomerne medijske kampanje koja se vodi povodom nekog krivičnog predmeta, čak ni tamo gde je ta kampanja podrazumevala i izjave za javnost nekih visokih državnih zvaničnika za koje je Sud na kraju zaključio da jesu predstavljale kršenje pretpostavke nevinosti podnosioca predstavke koja proističe iz člana 6 stav 2.
 U procenjivanju da li su domaći sudovi mogli da izdrže neadekvatan medijski pritisak i da ostanu lišeni svih predrasuda Sud razmatra da li su sudije koje su odlučivale o suštini spora bile profesionalne sudije (kvalifikovani pravnici) ili su to pak bili laički članovi porote, budući da se smatra da ovi drugi mnogo lakše podležu pritisku javnog mnjenja i skloni su da sa predrasudama posmatraju optuženog, što može dovesti do kršenja člana 6 stav 1.

U nekim izuzetnim slučajevima Sud je razmatrao i pitanje da li se članom 6 može nametnuti obaveza državi da se uzdrži od deportovanja ili ekstradicije pojedinca u zemlju u kojoj bi on, u krivičnom predmetu, mogao biti suočen sa “flagrantnim odsustvom pravičnog suđenja”. Međutim, u jedinom predmetu koji je s tim u vezi relativno nedavno razmatran, predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske, 4/2/2005, Sud je utvrdio da nije došlo do kršenja člana 6 time što su podnosioci predstavke, pošto su iz Turske izručeni u Uzbekistan pod optužbom za terorizam, na kraju osuđeni na zatvorenoj raspravi tokom koje nisu imali pristupa advokatu. Utvrđujući da turske vlasti nisu odlukom o ekstradiciji počinile nikakvu grešku u odnosu na Konvenciju, Sud je zaključio da u trenutku ekstradicije nije bilo dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se moglo predvideti šta je zapravo čekalo podnosioce predstavke u Uzbekistanu.

U celini gledano, kada je reč o proceni “pravičnosti” rasprave po nekom krivičnom predmetu u smislu člana 6 stav 1, nije toliko važno u kojoj meri domaći organi vlasti poštuju formalna pravila koja nalaže unutrašnje pravo u pogledu prikupljanja dokaza i postupanja sa njima, koliko je važno odsustvo indicija da primena tih dokaza u cilju izricanja presude predstavlja kršenje autonomnih načela “pravičnosti” u smislu člana 6. - raspravnog postupka, jednakosti pravnih sredstava kojima stranke raspolažu, kao i na odsustvo “podmetanja, tj. postavljanja zamke” i nedoličnog pritiska na optuženog da se odrekne svog prava na odbranu ćutanjem.
	Da li je “postavljanje zamki” zabranjeno domaćim zakonima? Ako jeste, da li postoji odredjeni načlin da se “postavljanje zamki” u domaćoj pravnoj praksi utvrdi?

U kojoj meri je pravo na odbranu ćutanjem regulisano domaćim zakonom?

Da li u domaćem pravu postoji kvalifikovano pravo na odbranu ćutanjem? Ako jeste, kakvu zaštitu uživa optuženi kao garantiju pravičnog sudjenja?


3.3.5. Obrazložena presuda

Pravo na pravičnu raspravu podrazumeva i zahtev da sud donese razumnu i obrazloženu presudu. To pravo proizilazi iz opštijeg načela koje je zajamčeno Konvencijom - načela kojim se pojedinac štiti od proizvoljnosti. To pravo ne nalaže da domaći sudovi detaljno odgovore na sve argumente koje stranke iznesu. Sudski odgovori, međutim, moraju biti takvi da zadovolje one najbitnije elemente činjeničnih ili pravnih okolnosti na koje se lice poziva.

U predmetu Ruiz Torija protiv Španije, 1994, u građanskoj parnici povodom prekida zakupa, prvostepeni sud je presudio u korist podnositeljke predstavke. Davalac zakupa je uložio žalbu; Apelacioni sud nije uzeo u obzir tvrdnju podnositeljke predstavke da je tuzba zakupodavca zastarela, već je presudio u korist zakupodavca. Sud je konstatovao da pitanje eventualnog zastarevanja spada u potpuno drugačiju pravnu kategoriju od onih koji predstavljaju osnov za istek zakupa; stoga je zatražio konkretan i hitan odgovor. Dakle, u ovom slučaju došlo je do kršenja člana 6 stav 1.

U predmetu Hiro Bilani protiv Španije, 1994, podnositeljka predstavke je bila u sporu sa jednom stranom kompanijom oko proizvođačkog žiga. Podnositeljka predstavke je inter alia izjavila da su njeni žigovi “potvrđeni” i da imaju prioritet u odnosu na žigove strane kompanije. Prvostepeni sud je presudio u korist podnositeljke predstavke, pošto se pozabavio samo njenim prvim argumentom - da su njeni žigovi “potvrđeni”. Apelacioni sud je preinačio presudu i presudio u korist strane kompanije, ali se nije bavio argumentima koje je podnositeljka predstavke iznosila u korist prioriteta. Sud je zaključio da nije omogućeno, zbog toga što španski sudovi nisu poslali svoje odgovore, utvrditi da li je Apelacioni sud jednostavno prenebregao da se bavi argumentima podnositeljke predstavke, ili je nameravao da tu njenu tvrdnju odbaci, odnosno, ako je to zaista bila njegova namera, kakvi su bili njegovi razlozi za to. Iz svega proističe da je u tom smislu prekršen član 6 stav 1.

U već pomenutom predmetu H. protiv Belgije, podnosilac predstavke je izbrisan sa spiska članova advokatske komore. Relevantna pravila omogućuju nekom licu da podnese zahtev za ponovni prijem po isteku perioda od 10 godina i onda kada može da dokaže da treba primeniti odredbu o “vanrednim okolnostima”. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za ponovni prijem, ali je taj zahtev odbijen. U odlukama domaćih instanci jednostavno je konstatovano da nije dokazao “vanredne okolnosti”, a pritom nije ulaženo u detalje te primedbe. Sud je uočio da nepreciznost pravila znači da je podnosiocu predstavke veoma teško da predoči sve dokaze o “vanrednim okolnostima”. Nacionalna jurisprudencija nije sadržala nijednu obrazloženu odluku u vezi sa ovim pitanjem. Utvrđujući da je došlo do povrede člana 6. Sud je zaključio da je upravo zbog tog odsustva preciznosti bilo neophodno da se navedu dovoljni razlozi za odbijanje zahteva podnosioca predstavke da ponovo bude primljen u Advokatsku komoru.

U predmetu Hirvisaari protiv Finske, 2001, u postupku za odobravanje invalidske penzije, tužba podnosioca predstavke delimično je prihvaćena samo kao puko pozivanje na odgovarajuće zakonske odredbe kojima se ukazuje na opšte uslove po kojima zaposleni uživa pravo na penziju. U drugom delu obrazloženja odluke domaće sudske instance, ukratko se pominje pogoršano zdravstveno stanje podnosioca predstavke, ali se navodi da je to pogoršanje isuviše malo da bi mu se odobrila invalidska penzija. Sud je konstatovao da, mada tako kratko obrazloženje ne mora nužno biti isuprotno članu 6, u okolnostima ovog slučaja doneta odluka nije ispunila zahteve pravičnog suđenja. S obzirom na činjenicu da je podnosilac predstavke još ranije dobio punu invalidsku penziju, pominjanje njegovog pogoršanog stanja u odluci kojom se potvrđuje njegovo pravo na delimičnu invalidsku penziju moralo je izazvati izvesnu zbunjenost ili pometnju kod podnosioca predstavke. U takvim okolnostima ne može se smatrati da je dato obrazloženje bilo dovoljno. Isto tako, ova nedovoljnost obrazloženja odluke nije ispravljena ni u žalbenom postupku, a drugostepena instanca je samo podržala presudu nižeg suda. Prema tome, ovde je došlo do kršenja člana 6. stav 1.

U predmetu Garcia Ruiz protiv Španije, 1999, takođe povodom građanske parnice, sudija prvostepenog suda uzeo je prilikom donošenja svoje odluke u obzir izjave tuženog lica u kojima je ono negiralo činjenice koje je naveo tužilac u svom zahtevu da mu se plate određene usluge. Sudija je zaključio da svedok pozvan u korist podnosioca predstavke nije bio ubedljiv  i presudio je da podnosilac predstavke nije dokazao da je obavio usluge za koje je tražio naknadu i shodno tome doneo presudu (videti gore, stav 13). Podnosilac predstavke je uložio žalbu. Apelacioni sud je saopštio da prihvata činjenice navedene u presudi nižeg suda i presudio je da podnosilac predstavke nije dokazao svoje tvrdnje. Apelacioni sud je takođe saopštio da podržava i pravni osnov obrazloženja odluke koju je podnosilac predstavke osporavao. Slučaj je potom prebačen na Ustavni sud. Sud je konstatovao da je podnosiocu predstavke pružena mogućnost raspravnog postupka. Činjenični i pravni razlozi odluke prvostepenog suda kojim se njegov zahtev odbija bili su detaljno pobrojani. Sud je zaključio da to što su viši sudovi podržali presudu donetu na prvostepenom sudu, ne navodeći pritom nikakve dodatne razloge nije predstavljalo grešku. Prema tome, nije došlo do kršenja člana 6. stav 1.

Mada je utvrđeno da domaći sud mora navesti jedan ili više razloga kako bi odgovorio na suštinske argumente koje stranke iznose, podnosilac predstavke ipak nema pravo da se žali na neadekvatnost tog odgovora sa stanovišta suštine spora ili sa stanovišta pravnog postupka. Sem toga, član 6. stav 1. ne precizira da razlozi koji se navode u presudi uvek treba da budu navedeni u pisanoj formi ili u određenom vremenskom roku - tako je, na primer, potpuno prihvatljivo da prvostepeni sud razloge za svoju odluku navede u nekom trenutku posle njenog donošenja, dok god time nije osujećeno pravo podnosioca predstavke da iskoristi mogućnost ulaganja žalbe.
 Samim tim, ako sud u svojoj presudi odgovori na glavne argumente koje su stranke iznele, po pravilu su ispunjeni zahtevi propisani članom 6. stav 1, čak i ukoliko se sama presuda ne bavi konkretno tačkom za koju podnosilac predstavke smatra da je materijalno značajna. U svakom slučaju, bilo kakav propust prvostepenog suda da navede dovoljno razloga u obrazloženju presude može biti ispravljen u žalbenom postupku. Konačno, apelacionim i kasacionim sudovima nije članom 6. stav 1. zabranjeno da podrže presudu prvostepenog suda a da pritom ne navedu nikakve dodatne argumente kojom bi je potkrepili, pod uslovom da je odluka prvostepenog suda sama po sebi bila obrazložena.

	1. U kakvim okolnostima unutrašnje pravo dopušta izuzetke od prava na javnu raspravu?

2. Da li unutrašnje pravo jemči pravo na javno izricanje presuda?


3.4. Rasprava u razumnom roku

Pravo na raspravu u razumnom roku odnosi se kako na krivične predmete, tako i na građanske parnice
. Svrha ove odredbe jeste zaštita stranaka u građanskoj parnici i lica optuženih po krivičnom zakonu od prekomernih odlaganja pravnog postupka; time se istovremeno želi da se naglasi značaj “izricanja pravde bez odlaganja koje bi moglo nauditi njenoj delotvornosti i verodostojnosti”.
 Pitanje koji se period, odnosno vremenski rok, može smatrati “razumnim” rešava se u svakom pojedinačnom slučaju u zavisnosti od datih okolnosti. Kod utvrđivanja “razumnog roka” Sud ima na umu tri pitanja - složenost slučaja, ponašanje podnosioca predstavke i ponašanje državnih organa. Sud razmatra svako od ta tri pitanja odvojeno, a potom nastoji da sagleda da li je u nekoj fazi ili u celini postupka, bilo prekomernih odlaganja i kašnjenja.

Kada je reč o dužini vremena koje se može smatrati “razumnim”, nije mogućno izvući išta više od opštih smernica iz jurisprudencije, budući da svaki predmet zavisi od specifičnih okolnosti, pre svega tri već pomenuta činioca. Osim toga, to zavisi i od prirode postupka, kao i od broja instanci o kojima je reč. Neki rokovi koje je sud razmatrao trajali su čitav niz godina. Utvrđeno je da je došlo do kršenja Konvencije tamo gde su, na primer, postupci koji su se odnosili na zabranu prava na upravljanje zdravstvenom klinikom i obavljanje lekarskog posla trajali skoro 11, odnosno 7 godina
, slučaj kada je krivični postupak trajao skoro 10 godina samo u jednom stepenu
, ili 13 godina uz uzimanje u obzir žalbenog postupka
, ili tamo gde je građanska parnica trajala 10 godina.
 U takvim slučajevima, gotovo je samo po sebi očigledno da je razumni rok prekoračen. Tako je, recimo, u predmetu Capuano, Sud zaključio da nije neophodno detaljno razmatrati apelacioni postupak koji je trajao četiri godine, konstatujući da je toliki protok vremena sam po sebi predug, a usledio je posle prethodne faze postupka koja je već i sama predugo trajala. Kod kraćih perioda odnosno rokova može biti potrebno detaljnije razmatranje; u tim slučajevima kriterijumi pomenuti u kasnijim delovima ovog teksta dobijaju ogroman značaj za utvrđivanje da li je dužina trajanja postupka bila prekomerna u smislu člana 6 stav 1.

Sud inače dobija veći broj predstavki u vezi sa prekomernom dužinom postupka nego u vezi sa bilo kojim drugim tipom moguće povrede nekog člana Konvencije. U predmetu Bottazzi protiv Italije, 28/7/1999, Sud je čak konstatovao da učestalost presuda o kršenju ove odredbe u predmetima protiv Italije odražava trajno postojanje loše situacije koja nije ispravljena, već predstavlja praksu sistematskog kršenja ljudskih prava koja je u suprotnosti sa Konvencijom. U predmetu Kudla protiv Poljske, 26/10/2000, Sud je otišao i korak dalje i utvrdio načelo po kome unutrašnje pravo mora jemčiti odvojeni pravni postupak kojim će se obezbediti delotvoran pravni lek ukoliko postoji žalba zbog preterane dužine postupka, kao i da propust unutrašnjeg prava da garantuje takav pravni lek sam po sebi predstavlja kršenje člana 13.

3.4.1. Predmeti koji zahtevaju posebnu pažnju
Neki postupci sami po sebi nalažu da budu okončani brže nego drugi. Na primer, krivični postupci, s obzirom na značaj za optuženog, normalno zahtevaju posebnu ekspeditivnost. Isto ovo važi i za postupke vezane za starateljstvo gde protok vremena može negativno uticati na rešavanje centralnog pitanja - najboljeg interesa deteta. Sud je takođe usvojio striktno tumačenje šta predstavlja razuman rok u izvesnom broju drugih vrsta predmeta gde, iz mnoštva različitih razloga, brzina postupka ima suštinski značaj.

U predmetu H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1987, radilo se o predlogu za usvajanje deteta podnositeljke predstavke. Sud je konstatovao da je slučaj prilično složen, s obzirom na činjenicu da je bilo više stranaka: podnositeljka predstavke, njen muž i budući usvojioci. Razmotrivši sve relevantne činioce, Sud je konstatovao da slučajevi koji se odnose na starateljstvo nad decom zahtevaju posebnu pažnju i hitnost, budući da postoji opasnost da neko proceduralno odugovlačenje dovede do faktičkog rešenja koje nije moguće kasnije promeniti.
U predmetu X. protiv Francuske, 1992, podnosilac predstavke bio je hemofiličar koji je preminuo mesec dana pre izricanja presude ovog Suda. On je bio podvrgnut jednom broju transfuzija krvi i usled toga je zaražen virusom HIV, pošto je dobio inficiranu krv. X je zatražio naknadu od državnih organa. Do trenutka kada je Sud počeo da se bavi ovim slučajem, postupak pred domaćim sudovima trajao je već više od dve godine. Sud je zaključio da su državni organi, iako sami nisu prouzrokovali nepotrebno odlaganje, ipak morali da deluju sa izuzetnom pažnjom i brzinom, s obzirom na to da je očekivani životni vek podnosioca predstavke bio drastično skraćen usled tog oboljenja. Sud je konstatovao da nacionalne vlasti nisu iskoristile sva sredstva koja su imali na raspolaganju da bi ubrzali pravni postupak. Sud je stoga zaključio da je došlo do kršenja člana 6 stav 1.

U predmetu Martins Moreira protiv Portugalije, 1990, podnosilac predstavke je teško povređen u saobraćajnoj nesreći. On je poveo postupak protiv lica odgovornog za tu nesreću. Sud je zaključio da je posebna hitnost potrebna u postupcima za utvrđivanje visine naknade žrtvama saobraćajnih nesreća. Sud je zaključio da je došlo do kršenja člana 6. zbog toga što su vlasti nekoliko puta neopravdano odlagale postupak (videti, takođe, poglavlje 3.4.4.).

3.4.2. Vreme koje treba uzeti u razmatranje

U građanskom postupku, vreme koje treba uzeti u obzir kada se odlučuje o dužini postupka normalno počinje da teče od trenutka otpočinjanja sudskog postupka u vezi sa rešavanjem spora koji se tiče građanskih prava i obaveza, kao što je datum kada podnosilac predstavke podnese privatnu tužbu. Međutim, u nekim slučajevima, vreme se računa još od perioda pre no što započne postupak po tužbi.

U već pomenutom predmetu Koenig, koji se odnosio na oduzimanje dozvole za bavljenje medicinom, podnosiocu predstavke je Statutom organizacije zabranjeno da se obrati nadležnom sudu dok se ne okončaju izvesni prethodni postupci koji su vođeni pred upravnim organima. Sud je zaključio da je, u smislu utvrđivanja razumnosti dužine postupka, vreme počelo da teče od datuma kada je podnosilac predstavke uložio prigovor na to što mu je oduzeta dozvola, a ne od docnijeg datuma kada mu je konačno dozvoljeno da uloži žalbu Sudu.

U krivičnom postupku vreme teče od trenutka kada nadležni organ pokrene “krivičnu prijavu” protiv nekog lica. Reč “krivična prijava” u smislu člana 6. stav 1. ne označava trenutak kada se u krivičnom postupku pred domaćim sudom podigne formalna optužnica. Pre bi se moglo reći da vreme počinje da teče od datuma hapšenja, datuma kada je lice o kome je reč zvanično obavešteno da će biti krivično gonjeno, ili od datuma kada započne predistražni postupak u kome se ukazuje na to da je to lice osumnjičeno. Prema tome, reč “krivična prijava” označava zvanično obaveštenje koje nadležni organ daje licu o kome je reč, informišući ga da postoji mogućnost da je počinio “krivično delo”. Prema tumačenju Suda reč “prijava” obuhvata i “ostale mere koje impliciraju da takvi navodi postoje i koje bitno utiču na položaj osumnjičenog”.

U građanskom i krivičnom postupku vreme teče do trenutka donošenja konačne presude. To normalno obuhvata završetak apelacionog postupka, pa čak i rešavanje po ustavnoj žalbi tamo gde se to odnosi na primenu člana 6. stav 1, dakle tamo gde svi ti revizioni postupci mogu direktno uticati na ishod predmeta.

3.4.3. Složenost postupka

Složenost postupka prevashodno se odnosi na brojne člinjenične okolnosti koje je potrebno utvrdjivati, kao što je veliki broj optužbi koje u nekom krivičnom predmetu čine sadržaj optužnice za navodno počinjena krivična dela.
 U isto vreme, može se smatrati da je jedan predmet složen ukoliko je postupak po kome se on vodi složen, tako da, recimo, podrazumeva da domaći sudovi treba u datim okolnostima da primenjuju neki potpuno nov zakonski propis.
 Ukoliko je postupak na koji se odnosi predstavka definisan kao složen, Sud će po pravilu dopustiti duži period vremena u kome vlasti treba da okončaju proces, odnosno da donesu rešenje po predmetu.

U već pomenutom predmetu Ringeisen, Sud je smatrao da pet godina i dva meseca nije predug vremenski period u jednom vrlo složenom slučaju koji se odnosio na proneveru i finansijske malverzacije. U već pomenutom predmetu Pretto, Sud je razmatrao period od oko tri i po godine u građanskom postupku, koji je inače trajao dve godine pre no što je u Italiji stupilo na snagu pravo podnošenja individualnog podneska. Sud je zaključio da iako je i u jednom i u drugom slučaju došlo do nekih odugovlačenja koje su vlasti mogle da izbegnu, to ipak nije bilo dovoljno da bi poslužilo kao dokaz za kršenje člana 6. stav 1.

Nasuprot tome, Sud je u velikom broju slučajeva koji su se odnosili na kraće periode utvrdio da je došlo do kršenja člana 6. stav 1, pošto nije smatrao da su ti predmeti složeni. U predmetu Zimmerman i Steiner protiv Švajcarske, 1983, prilično kratak period od tri i po godine smatran je predugim periodom za žalbeni postupak pred upravnim sudom gde postoji jedna jedina sudska instanca, a nisu preduzeti odgovarajući koraci da se reši problem nagomilavanja predmeta (videti naredno poglavlje, 3.4.4.). Period od tri godine i deset meseci u prvom stepenu u jednoj građanskoj parnici smatran je predugim s obzirom na to da su postojala dva perioda gotovo potpune neaktivnosti vlasti koja su ukupno trajala oko dve godine.
 U predmetu koji se ticao usvajanja i mogućnosti roditeljskog viđanja deteta, smatralo se da je period od dve godine i sedam meseci, uključujući tu i apelacioni postupak, bio predug, jer su lokalne vlasti osam meseci kasnile sa podnošenjem dokaza.

3.4.4. Ponašanje stranaka

Ne mogu se sva kašnjenja pripisati državnim organima. U nekim slučajevima, same stranke u sporu ili optužena lica uzrok su hotimičnog kašnjenja ili kašnjenja iz nemara. Podnosioci predstavki mogu dovesti do kašnjenja bilo namerno, bilo usled toga što maksimalno koriste sve pravne puteve koji im stoje na raspolaganju. Kada je uzrok kašnjenja stranka u sporu ili tuženi, onda se ta kašnjenja ne uzimaju u obzir prilikom utvrđivanja da li je dužina postupka, sa stanovišta člana 6. stav 1, bila razumna. Prema tome, u svrhu člana 6. mogu se razmatrati samo ona kašnjenja koja se na neki način mogu pripisati državi.
 Ako je državni organ deo postupka, onda kašnjenje koje on prouzrokuje (na primer) kod podnošenja dokaza, mora biti pripisano državi koja je odgovorna u smislu člana 6.
 Tamo gde je privatno lice koje je stranka u sporu prouzrokovalo kašnjenje, država ne snosi direktnu odgovornost, ali i dalje mogu da se postave pitanja o tome da li je sud preduzeo adekvatne korake da ubrza postupak ili je (na primer) prekomerno produžio rokove bez valjanog razloga i na taj način dopustio prekoračenje razumnog vremenskog roka. Činjenica da su stranke u građanskoj parnici odgovorne za odvijanje postupka ne oslobađa sudske vlasti dužnosti da se postaraju za ekspeditivan sudski postupak.

Državni organi su odgovorni za kašnjenja onda kada odobre produžetke rokova, a usled tog produžetka rokova postupak bude nepotrebno prolongiran. Tamo gde su produžeci rokova nužni, oni treba da budu odobreni na način koji će prouzrokovati najkraće mogućno odlaganje. Prema tome, privremena obustava postupka da bi se sačekao ishod nekog drugog, sa njim povezanog postupka ili “doglednog slučaja, jeste u načelu prihvatljivo sa stanovišta člana 6. stav 1.
 To je po pravilu prihvatljivo za privremenu obustavu nekih optužbi protiv optuženika, u situaciji kada se odvija proces po ozbiljnijim optužbama, ili pak u slučaju da se postupak odloži dok se sačeka ishod postupka za utvrđivanje ustavnosti nekih zakona pred Ustavnim sudom.

Primer brojnih načina odlaganja koji se mogu pripisati vlastima naći ćemo u već pomenutoj presudi u predmetu Martins Moreira, gde je Sud konstatovao da se razna odlaganja mogu pripisati domaćim sudovima, uključujući i tromesečni razmak između saslušanja podnosioca predstavke pred sudom i donošenja preliminarne odluke, kao i četvoromesečno odlaganje da se donese odluka po zahtevu podnosioca predstavke za dobijanje stručnog lekarskog mišljenja. Druga odlaganja o kojima je ovde reč odnosila su se na osmomesečni razmak od trenutka kada je podnosilac predstavke uložio žalbu i datuma kada je taj predmet uveden u arhivu Apelacionog suda. Sud je konstatovao da su domaći sudovi opterećenju velikim brojem nerešenih predmeta, što predstavlja deo organizacionog problema. Sud je, međutim, takođe konstatovao da nije učinjeno ništa da se ti problemi reše. Drugi vidovi kašnjenja proisticali su iz postupka za pribavljanje medicinskih izveštaja; trebalo je dve godine da se obave sva medicinska ispitivanja. Sud je konstatovao da su domaći organi vlasti odgovorni i za ta kašnjenja, budući da su medicinske ustanove javne, i budući da one, zbog nedostatka resursa, nisu mogle brzo da deluju. U svakom slučaju, sudovi snose opštu odgovornost za ekspeditivnost u svim fazama postupka. Sud je zaključio da je prekršeno pravo na raspravu u razumnom roku, što je u suprotnosti sa članom 6. stav 1.

U već pomenutom predmetu Steiner i Zimmermann, prošle su tri i po godine dok žalba podnosilaca predstavke nije uzeta u razmatranje na Apelacionom sudu. Sud je konstatovao da je u tom vremenskom periodu Apelacioni sud bio preopterećen nerešenim predmetima. Nacionalne vlasti su na to gledale kao na privremeni problem i preduzele su neke mere da se taj problem reši. Međutim, dok je Apelacioni sud shvatao da je reč o organizacionom problemu i bio spreman da preduzme korake neophodne da se situacija ispravi, mere koje je donelo zakonodavno telo - izglasavanje odluke o povećanju broja sudija sa 28 na 30 i broja sekretara Suda i sekretarskog osoblja sa 24 na 28 - nisu bile dovoljne da se ovaj problem reši. Sud je konstatovao da se broj predmeta povećavao srazmerno povećanju obima parnica. Protok vremena od tri i po godine za rešavanje predmeta na apelacionom nivou bio je, po mišljenju ovog Suda, predug. Prema tome, došlo je do kršenja člana 6. stav 1.

Sud je na ovaj način priznao da domaći sudovi povremeno trpe od preopterećenosti nerešenim predmetima. Sud smatra da privremeno preopterećenje nerešenim predmetima ne podrazumeva odgovornost države, dok god se preduzimaju mere za rešenje tog problema. Te mere mogu podrazumevati odluku da se predmeti rešavaju selektivno, prema kriterijumu hitnosti i važnosti i, pre svega, prema kriterijumu važnosti suštine spora za lica na koja se direktno odnose. U isto vreme, ako su kašnjenja trajna i ako ona svedoče o organizacionim problemima, onda su potrebne odlučnije mere za nalaženje izlaza iz te situacije, pa takvo odlaganje Sud može smatrati neopravdanim.
 Smisao ovakvog stava sastoji se u tome što se od visokih strana ugovornica na osnovu Konvencije zahteva da svoje pravosudne sisteme organizuju tako da obezbede puno poštovanje člana 6. stav 1.

U drugom predmetu, Sud je zaključio da je period od oko dve i po godine u prvom stepenu do izricanja presude prihvatljiv u slučaju složenih finansijskih malverzacija o kojima se ovde radilo, ali da je član 6. prekršen zbog toga što je sudećem sudiji potom bilo potrebno 33 meseca da pripremi i izrekne kompletnu presudu, a bez izricanja presude nije bilo mogućno pokrenuti žalbeni postupak.

	1. Da li unutrašnje pravo garantuje delotvoran pravni lek kao meru zaštite od predugog pravnog postupka?

2. Da li nacionalne vlasti preduzimaju dovoljno mera za rešavanje problema preoterećenosti sudova nerešenim predmetima?


4. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI - ČLAN 6. STAV 2.

Član 6. stav 2. glasi: “Svako ko je optužen za krivično delo smatraće se nevinim sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona”. Na ovaj način uspostavlja se pretpostavka nevinosti optuženih u krivičnim predmetima. Ta pretpostavka se primenjuje u ovom značenju samo tamo gde je lice “optuženo za krivično delo”. Pravom na pretpostavku nevinosti upravljaju se krivični postupci u celosti, bez obzira na ishod krivičnog gonjenja; ono, međutim, nije ograničeno samo na razmatranje merituma optužbe.
 Pored toga, načelo pretpostavke nevinosti može se primeniti u nekim vrstama građanskih predmeta, kao što je, recimo, slučaj kod disciplinskih postupaka u određenim vrstama profesija
, građanske parnice za naknadu štete koja nastane usled oslobađanja
 ili nastavljanja postupka gde je krivično gonjenje vremenski ograničeno, ali se od optuženog traži da snosi troškove suđenja.
 Član 6. stav 2. primenjivaće se i tamo gde postupak za naknadu štete predstavlja posledicu krivičnog postupka ili se odvija naporedo i u vezi s njim.

U meri u kojoj pitanja u vezi sa pretpostavkom nevinosti mogu iskrsnuti i usled prebacivanja tereta dokazivanja ili usled zaključaka koji se u pogledu proglašenja krivice mogu izvesti iz činjenice da se optuženi brani ćutanjem, Sud sve te slučajeve ispituje u okviru opšteg načela pravičnosti postupka na osnovu člana 6. stav 1, o čemu je ranije već bilo govora (videti poglavlje 3.3.4.).

Kada je reč o zasebnim žalbama na osnovu člana 6. stav 2, Sud ne usredsređuje pažnju  na celinu postupka (kao što čini u kontekstu žalbi po osnovu člana 6. stav 1. Konvencije) da bi sagledao posledice određenog proceduralne radnje na izricanje presude podnosiocu predstavke, već na konkretnu izjavu ili izjave državnih zvaničnika u vezi sa krivicom podnosioca predstavke. Zadatak je, dakle, da se utvrdi da li su kontekst, formulacija i značenje određene izjave, sami za sebe, dovoljni da predstavljaju preuranjeno izricanje krivice što bi bilo kršenje člana 6. stav 2.

Prema Konvenciji, pretpostavku nevinosti dužni su da poštuju ne samo sudije i sudovi, već i svaki državni službenik. U predmetu Allenet de Ribemont protiv Francuske, 1995, radilo se o tome da je ubijen jedan poslanik, a podnosilac predstavke je iz čitavog niza razloga uhapšen zbog tog ubistva. Ubrzo posle hapšenja, održana je konferencija za štampu na kojoj su učestvovali ministar unutrašnjih poslova i dvojica visokih zvaničnika policije; ta konferencija za štampu prenošena je preko televizije. Za vreme konferencije postavljen je izvestan broj pitanja koji je naveo te zvaničnike da saopšte kako su svi koji su bili umešani u ubistvo već uhapšeni i kako je podnosilac predstavke bio jedan od podstrekača ubistva. Sud je zaključio da se član 6. stav 2. ne može tumačiti u tom smislu da se njime sprečavaju vlasti da obaveste javnost o krivičnoj istrazi koja je u toku. Taj član, međutim, zahteva da vlasti obaveštavaju javnost uz punu diskreciju i obazrivost kako bi zaštitile načelo pretpostavke nevinosti. Sud je zaključio da su izjave nekih od najviših policijskih zvaničnika o tome da je podnosilac predstavke bio jedan od podstrekača zločina bile date bez ikakve rezerve i ograde. To je praktično značilo da su ti zvaničnici rekli da je to lice krivo, što je opet dovelo do toga da javnost poveruje u njegovu krivicu i da se, na taj način, prejudicira razmatranje činjenica pred nadležnim sudovima. To je predstavljalo prekršaj načela pretpostavke nevinosti sadržanog u članu 6. stav 2. Slično tome, Sud je zaključio da je član 6. stav 2. bio prekršen kada su sudije, parlamentarci i tužiocu u intervjuima davanim u vezi sa nekim krivičnim predmetom nedvosmisleno izricali izjave o tome da je neko kriv.

U predmetu Daktaras protiv Litvanije, 2000, podnosilac predstavke je bio uhapšen i optužen za izvestan broj krivičnih dela. Njegov advokat je podneo tužilaštvu zahtev da se krivični postupak obustavi zbog nedostatka dokaza. Advokat je tvrdio da predočeni dokazi u istrazi nisu “bili dovoljni da se dokaže” krivica njegovog klijenta. Tužilac je odgovorio u pismenoj formi, odbacujući taj zahtev i tvrdeći da je “krivica (podnosioca predstavke) dokazana” na temelju dokaza koji su prikupljeni tokom istrage pre suđenja. Sud je ponovio da tužioci moraju biti veoma oprezni u izboru reči koje upotrebljavaju kada govore o licu koje još nije izvedeno pred sud i kome nije sudski utvrđena krivica po optužbi, posebno u slučaju gde je reč o pravnom sistemu u kome tužilac obavlja kvazisudsku funkciju kada odlučuje o zahtevu podnosioca predstavke da se optužbe odbace u fazi pre početka suđenja, s obzirom na to da tužilac ima punu  kontrolu nad procesom u toj fazi. Međutim, Sud je zaključio da ova izjava nije bila data u nezavisnom i javnom kontekstu kao što bi to bio slučaj na konferenciji za štampu, već je predstavljala deo obrazložene odluke donete u preliminarnoj fazi krivičnog postupka. Pored toga, formulacije koje je tužilac koristio bile su odgovor na tvrdnju advokata odbrane o tome da dokazi nisu “dovoljni” da se dokaže “krivica” njegovog klijenta. Mada je Sud zaključio da izbor reči za koje se odlučio tužilac (“krivica” i “dokazana”) nije bio “srećan”, to ipak nije bilo dovoljno da se na osnovu toga zaključi kako je došlo do kršenja člana 6. stav 2. zbog toga što su, upotrebljavajući upravo te reči, dve strane vodile raspravu o tome ima li ili nema dovoljno dokaza da se nastavi postupak i da dođe do suđenja, a ne o tome da li je krivica podnosioca predstavke bila “utvrđena na osnovu zakona”. U ovom slučaju, Sud je naglasio da prilikom utvrđivanja o tome da li je neka izjava primerena zahtevima člana 6. stav 2. treba uzeti u obzir i kontekst i značenje određene izjave a ne samo način na koji je ona formulisana.

U predmetu Bohmer protiv Nemačke, 2002, podnosilac predstavke je bio osuđen na dve godine zatvora, s tim što je kazna preinačena u uslovnu. Docnije je, u kontekstu novog krivičnog postupka u vezi sa drugim navodnim krivičnim delima podnosioca predstavke, Sud povukao pređašnju odluku o uslovnoj kazni pozivajući se na to da je podnosilac predstavke počinio nova krivična dela čime je prekršio odredbe o uslovnom izdržavanju kazne. Sud je smatrao da je nemački sud, kada je opozvao svoju prethodnu odluku o uslovnoj kazni, nedvosmisleno saopštio da je podnosilac predstavke kriv za krivična dela iz tog drugog krivičnog postupka. Sud je naglasio da pretpostavka nevinosti isključuje mogućnost izricanja krivice za krivično delo koje nije predmet krivičnog postupka pred nadležnim sudom. Prema tome, ovde je došlo do kršenja člana 6. stav 2.

Važno je naglasiti da čak i onda kada se izjave kojima se krši pretpostavka nevinosti daju u ranoj fazi krivičnog postupka, domaće vlasti još uvek imaju mogućnost  da isprave tu grešku, tako da potonje suđenje bude prihvatljivo sa stanovišta člana 6. Tako je u predmetu Arrigo i Vella protiv Malte (dec.), 2005, predsednik vlade dao nedvosmislene izjave o njihovoj krivici na konferenciji za štampu koja je održana istog dana kada su podnosioci predstavke optuženi. Na zahtev podnosilaca predstavke Ustavni sud je utvrdio da je prekršeno načelo pretpostavke nevinosti. Pored toga, Ustavni sud je naložio da nadležni sud uzme u obzir ovu njegovu presudu prilikom rešavanja po optužbama protiv podnosilaca predstavke. Ustavni sud je doneo tu meru da bi omogućio zadovoljenje zbog utvrđenih povreda načela i da bi obezbedio da budu skrupulozno primenjene sve zaštitne mere sadržane u unutrašnjem krivičnom pravu. Po mišljenju Suda Ustavni sud Malte je na taj način jasno stavio do znanja da pitanje vinosti ili nevinosti podnosilaca predstavke nadležni sud treba da rešava isključivo na osnovu dokaza koji budu predočeni tokom sudskog procesa, odnosno da izjave predsednika vlade ne mogu imati nikakav uticaj na ishod krivičnog postupka. Sud je zaključio da su podnosioci predstavke na ovaj način izgubili svoj status “žrtve” u smislu člana 34. Konvencije.

U izvesnom broju predmeta sudije su davale izjave po prekidu krivičnog postupka i to u slučajevima kada su optuženi tražili naknadu troškova. Posle detaljne analize formulacija i značenja tih izjava, Sud je zaključio da su formulacije koje su sudije koristile bile takve da su ukazivale na sumnju, a ne na utvrđenu krivicu
. Prema tome, član 6. stav 2. nije bio prekršen. Ako se odluka o obustavi procesa donese zbog trivijalnosti predmeta, to može ukazivati na to da sumnja i dalje ostaje, ali zaključak ne bi smeo da sadrži formulacije koje potvrđuju krivicu optuženog (makar i za trivijalni predmet) sem ukoliko je njegova krivica stvarno dokazana na osnovu zakona.
 Pored toga, član 6. stav 2. kao takav ne zahteva da se optuženom nadoknade troškovi ili da mu se obezbedi neka druga vrsta naknade ukoliko se proces prekine ili ukoliko se proces okonča oslobađajućom presudom. Snaga sumnje protiv optuženog može u jednom trenutku biti dovoljna da domaće vlasti pokrenu postupak, ali i da mu kasnije, po oslobađajućoj presudi, odbiju da isplate bilo kakvu naknadu.

Očigledno je da se pretpostavka nevinosti ne primenjuje više pošto je krivica utvrđena. Međutim, ponekad može doći do kršenja pretpostavke nevinosti i posle suđenja, ukoliko je na tom suđenju doneta oslobađajuća presuda. U predmetu Sekanina protiv Austrije, 1993, podnosilac predstavke je bio izveden na sud pod optužbom da je ubio svoju ženu, na sudu je oslobođen, a potom je pokrenuo postupak za naknadu troškova i odštetu zbog toga što je do suđenja i tokom njega bio u pritvoru. Njegov zahtev je odbijen zbog toga što sama oslobađajuća presuda nije bila takva da su u potpunosti skinute sumnje da je on stvarno počinio to ubistvo. Sud je konstatovao da postoji razlika između ovog slučaja i predmeta Lutz i drugih ranijih predmeta u kojima je postupak prekinut pre donošenja presude, pošto se u predmetu Sekanina radi o postupku koji je usledio po oslobađajućoj presudi. Zaključeno je da su izjave domaćih sudova bile u suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti.

U parničnim postupcima za naknadu štete zbog držanja u pritvoru do suđenja, ukoliko sudija Građanskog suda na neki način izrazi sumnju u nevinost tužioca, to može predstavljati kršenje prava na pretpostavku nevinosti. Sud je s tim u vezi saopštio: “Pretpostavka nevinosti je prekršena ukoliko nije utvrđena krivica optuženog u skladu sa zakonom, i, posebno, ukoliko on nije imao mogućnost da ostvari svoje pravo na odbranu, a sudska odluka koja se na njega odnosi ipak sadrži stav o tome da je on kriv. Ovo važi i u onom slučaju kada nema nikakvog formalnog sudskog zaključka; dovoljno je da postoji neko obrazloženje koje sugeriše da sud optuženog i dalje smatra krivim.
 Međutim, ukoliko krivični postupak protiv optuženog bude prekinut iz proceduralnih razloga, zahtev za naknadu štete može biti odbijen i odluka o tom odbijanju može biti potkrepljena izjavama koje sadrže sumnju u njegovu nevinost”.

Pravilo pretpostavke nevinosti ne primenjuje se na sve građanske parnice koje proističu iz nekog ranijeg krivičnog predmeta ili su u neposrednoj vezi sa njim. U predmetu O. protiv Norveške, 2003, podnosilac predstavke je bio izveden pred sud pod optužbom da je počinio seksualni delikt protiv rođene ćerke i potom, na suđenju, bio oslobođen. On je kasnije tražio naknadu štete za koju je tvrdio da ju je pretrpeo već zbog same činjenice da je protiv njega vođen krivični postupak. Sud je naglasio da je zakonom propisano da postupak za naknadu štete bude poveden u roku od tri meseca od okončanja krivičnog postupka i to pred istim sudom, i, gde god je to moguće, pred istim sudskim većem koje je krivični postupak vodilo. Pored toga, Sud je pridao poseban značaj činjenici da je šteta za koju podnosilac predstavke tvrdi da ju je pretrpeo nastala kao rezultat krivičnog gonjenja - što znači da je to slučaj u kome država snosi odgovornost pred privatnim građaninom. Ishod krivičnog postupka bio je od ključnog značaja budući da je naknada štete mogla biti tražena samo u slučaju da optuženi bude oslobođen ili da se krivični postupak obustavi. U postupku za naknadu štete pojedinac mora da dokaže da postoji verovatnoća veća od 50 procenata da on ili ona nisu počinili akt koji je poslužio kao osnov za podizanje optužnice. Drugačije rečeno, zahtev za naknadu rešava se na osnovu dokaza izvedenih u krivičnom postupku, i rešava ga isti sud, u istom sudskom veću. Sud je zaključio da zahtev za naknadu štete ne samo da hronološki sledi posle krivičnog postupka, već je isto tako tesno povezan sa samim načinom na koji je krivični postupak vođen, i u proceduralnom smislu i u smislu suštine predmeta. Cilj je, dakle, da se utvrdi ima li država finansijsku obavezu da naknadi štetu koju je nanela licu koje je bilo optuženo, pa potom oslobođeno u postupku koji je protiv njega povela. Sud je stoga zaključio da su u datim okolnostima uslovi za dobijanje naknade bili tesno povezani sa pitanjem krivične odgovornosti i to na način koji je učinio da čitav ovaj postupak spada u opseg člana 6. stav 2.

Nasuprot tome, u pomenutom predmetu Ringvold protiv Norveške, podnosilac predstavke je bio optužen za seksualnu zloupotrebu deteta i potom oslobođen. Isti sud je istom presudom odbacio zahtev žrtve za naknadu štete. Vrhovni sud je rešavajući po žalbi žrtve odlučio da podnosilac predstavke treba da isplati naknadu. Podnosilac predstavke je tvrdio da se član 6. stav 2. primenjuje i na postupak u kome žrtva traži naknadu štete. Sud je primetio da se zahtev za naknadu štete u ovom slučaju temeljio na načelu deliktnog prava koje se primenjuje kod ličnih povreda. Krivična odgovornost nije pretpostavka odgovornosti za isplatu odnosno nadoknadu štete. Pored toga, Sud je primetio da pitanje naknade štete o kome je ovde reč predstavlja predmet zasebne pravne procene koja se zasniva na kriterijumima i standardima koji se opet razlikuju od kriterijuma i standarda koji se primenjuju u slučaju krivične odgovornosti i ta razlika se ogleda u nekoliko važnih aspekata. Pitanje naknade štete bilo je jedino pitanje sadržano u žalbi Vrhovnom sudu, i odnosilo se isključivo na privatne stranke. Činjenica da je akt koji je mogao predstavljati osnov za pokretanje građanske tužbe za naknadu štete na osnovu zakona o deliktima istovremeno bio obuhvaćen objektivnim konstitutivnim elementima krivičnog predmeta ne može poslužiti kao osnov za tvrdnju da je lice koje je navodno odgovorno za taj akt, u kontekstu delikta, “optuženo za krivično delo”. Isto tako, činjenica da su dokazi iz krivičnog postupka korišćeni za utvrđivanje građanskopravnih posledica jednog čina nije garancija za tu vrstu kvalifikacije. Ako bi se zauzeo drugačiji stav, to bi značilo da član 6. stav 2. daje oslobađanju od krivične optužbe takvo značenje da se njime prejudiciraju mogućnosti žrtve da zahteva naknadu štete u građanskom postupku po Zakonu o deliktima, što opet podrazumeva proizvoljno i neproporcionalno ograničenje žrtvinog prava na pristup sudu po osnovu člana 6. stav 1. Konvencije. U ovom slučaju, dakle, nije bilo mogućno primeniti član 6. stav 2.

5. MINIMALNA PRAVA NA ODBRANU U KRIVIČNOM POSTUPKU 
- ČLAN 6. STAV 3

Garantije sadržane u stavu 3. člana 6, koje postavljaju minimalna prava na odbranu u krivičnom postupku, odavno po mišljenju Suda predstavljaju specifični aspekt prava na pravično suđenje koje je propisano članom 6. stav 1.
 Zato je Sud uvek razmatrao navodno kršenje jednog od prava zajamčenih članom 6. stav 3. zajedno sa članom 6. stav 1. To znači da podnosilac predstavke, kako bi dokazao da je prekršeno jedno od njegovih minimalnih prava na odbranu, mora takođe da pokaže kako je to ograničilo njegovu odbranu sa stanovišta pravičnosti krivičnog postupka sagledanog u celini, uključujući tu i apelacioni i kasacioni proces.

5.1. Obaveštenje o optužbi - član 6 stav 3 tačka (a)

Ovo pravo je od centralnog značaja za izvođenje odbrane ukoliko se radi o krivičnim optužbama koje se stavljaju na teret nekom licu. Postoje izvesne tačke na koje bi već u samom početku valjalo ukazati, a odnose se na preklapanje sa drugim pravima. Postoji, naime, preklapanje između ovog prava i prava sadržanog u članu 5. stav 2.
 Međutim, mada je svrha ovog drugog da se optuženom licu omogući da ospori pravni osnov svog pritvaranja, prvo pravo ima za cilj da se optuženom pruže informacije koje su u vezi sa njegovom odbranom. Prema tome, dužnost države koja proističe iz člana 6 stav 3 tačka (a) znatno je eksplicitnija i podrazumeva da optuženi ima pravo da dobije konkretnije i detaljnije informacije o optužbi protiv sebe, nego što je to slučaj sa pravom koje mu se priznaje na osnovu člana 5 stav 2.

Takođe postoji izvesno preklapanje između člana 6 stav 3 tačka (a) i člana 6 stav 3 tačka (b); međutim, informacije koje moraju biti date optuženom u skladu sa članom 6 stav 3 tačka (a) nisu istovetne sa informacijama koje mu se moraju pružiti u skladu sa članom 6 stav 3 tačka (b). Ove potonje se, naime, odnose na obaveštenja koja su optuženom neophodna da bi pripremio i izveo valjanu odbranu na suđenju, dok se one prve odnose na ranije faze krivičnog postupka i na početnu pripremu odbrane. Do preklapanja dolazi i onda kada su sa stanovišta člana 6 stav 3 tačka (a) pojedincu date neadekvatne informacije, što otežava njegovu pripremu odbrane.

5.1.1. Tražene informacije

Informacije koje treba dati optuženom odnose se na “prirodu i razloge” za optužbu protiv njega. Priroda označava krivično delo koje mu se stavlja na teret (na primer, to je pravna kvalifikacija) dok reč “razlozi” označava akte koje je on navodno počinio. Od presudnog su značaja sve pojedinosti optužbe, budući da je od tog trenutka lice formalno obavešteno o činjeničnom i pravnom osnovu optužbi protiv njega.
 Pitanje da li je u svakom pojedinačnom slučaju, optuženom dato dovoljno obaveštenja uvek mora biti razmatrano u kontekstu opšteg prava na pravično suđenje, sadržanog u članu 6 stav 1. Sud je konstatovao da davanje optuženom potpunih i detaljnih informacija o optužbi koja je protiv njega podneta i pravnoj kvalifikaciji koju bi Sud mogao da da tom slučaju, predstavlja suštinsku pretpostavku za obezbeđivanje pravičnosti postupka.
 Suština prava na dobijanje obaveštenja u skladu sa članom 6 stav 3 tačka (a) svodi se na to da ta obaveštenja treba da budu dovoljna da optuženom omoguće da počne da formuliše svoju odbranu. Nije neophodno da on bude obavešten o detaljima svih dokaza koji protiv njega postoje, te informacije treba dati optuženom, ali u kasnijoj fazi postupka, kako to nalaže član 6 stav 3 tačka (b)

U predmetu Mattoccia protiv Italije, 2000, podnosilac predstavke je bio uhapšen pod sumnjom da je silovao jedno retardirano dete. U trenutku njegovog hapšenja tužilaštvo je raspolagalo informacijama o tome da je silovanje izvršeno krajem oktobra ili 10. novembra 1985. godine, u toaletu na drugom spratu škole koju je žrtva pohađala. Podnosilac predstavke je sudski obavešten o navodima da je silovao žrtvu u Rimu u novembru 1985. godine. U toj fazi podnosilac predstavke nije dobio nijednu drugu informaciju; nikakva druga obaveštenja nisu mu data ni tokom razgovora sa policijom, iako se on opredelio za odbranu koja je bila izrazito i očigledno neadekvatna. Tokom suđenja se ispostavilo da se podaci o datumima i mestu gde se navodno krivično delo dogodilo potpuno razlikuju od informacija koje su prethodno date optuženom, u ovom slučaju podnosiocu predstavke. Podnosiocu predstavke ni u jednom trenutku nije bilo omogućeno da svoju odbranu prilagodi ovim okolnostima. Sud je kritikovao nejasnost i maglovitost informacija sadržanih u optužnici i posebno nejasnost i maglovitost tako bitnih detalja kao što su vreme i mesto događaja, koji su neprestano osporavani i menjani tokom suđenja, a ukazao je i na predugi period koji je protekao između odobrenja početka suđenja i samog suđenja (više od tri i po godine) posebno u odnosu na brzinu kojom je sprovedeno suđenje (trajalo je manje od mesec dana). Sud je zauzeo stav da je načelo pravičnosti nalagalo da podnosiocu predstavke bude u većoj meri omogućeno da se brani na praktičan i delotvoran način, na primer tako što bi pozvao svedoke koji bi utvrdili njegov alibi. Sud je zaključio da je bilo prekršeno pravo podnosioca predstavke da bude detaljno obavešten o razlozima za optužbu protiv njega, kao i njegovo pravo da mu se omogući da ima dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje odbrane.

U već pomenutom predmetu Campbell i Fell, jedan od podnosilaca predstavke bio je u disciplinskom postupku u zatvoru optužen za “pobunu”. Bili su precizno navedeni relevantno vreme i mesto, ali nikakvi drugi detalji nisu predočeni. Podnosilac predstavke je izabrao da ne prisustvuje kako samoj raspravi, tako i izricanju optužbe na preliminarnom ročištu pred upravnikom zatvora. Sud je, uzimajući u obzir da je on u tim dvema prilikama mogao da dobije više informacija, zaključio da su obaveštenja koja su mu bila data bila dovoljna. Prema tome, nije bio prekršen član 6 stav 3 tačka (a).

Ne postoji ništa u jurisprudenciji Suda što bi zahtevalo da odredba o “prirodi i razlozima za optužbu” bude realizovana u pismenoj formi, dogod se usmenim putem daje dovoljno obaveštenja.
 Jasno je da je bolje ukoliko su obaveštenja data u pismenoj formi i na taj način je mogućno preduprediti pokretanje postupka po osnovu člana 6 stav 3 tačka (a). 

U nekim slučajevima, organi tužilaštva mogu promeniti mišljenje kada je reč o pravnoj kvalifikaciji optužbi koje žele da stave na teret optuženom. U takvim okolnostima član 6 stav 3 tačka (a) nalaže da optuženi bude podrobno i celovito obavešten o novim optužbama i da mora dobiti dovoljno vremena i mogućnosti da na njih reaguje i da organizuje svoju odbranu na temelju tih novih informacija ili tvrdnji.

U predmetu Sadak i drugi protiv Turske, (No1), 2001, podnosioci predstavke su bili optuženi i suđeni pod optužbom za separatizam i subverzivno delovanje. Završnog dana suđenja podnosiocima predstavke je Sud za državnu bezbednost saopštio da im se na teret stavlja i nova optužba, ona koja se odnosi na pripadništvo ilegalnoj organizaciji. Podnosiocima predstavke nije bilo dopušteno odlaganje postupka kako bi razmotrili ove nove optužbe i kako bi pripremili odgovarajuću odbranu. Sud je primetio da je tužilaštvo tokom celokupnog trajanja procesa ukazivalo na veze podnosilaca predstavke sa zabranjenom organizacijom, Radničkom partijom Kurdistana (PKK). Međutim, ti navodi su ispitivani samo u tom smislu da se utvrde sastavni elementi tužbe, odnosno krivičnih dela za koja su prvobitno optuženi, i za koja im je suđeno sve do poslednjeg dana procesa. Sud je konstatovao da je glavno pitanje koje se ovde postavlja to da li su podnosioci predstavke mogli da predvide u dovoljnoj meri da bi pravna kvalifikacija optužbe za izdaju i krivična dela protiv integriteta države mogla biti promenjena u pripadništvo naoružanoj organizaciji sa ciljem ugrožavanja integriteta države. Prema sudskoj praksi turskih sudova za državnu bezbednost, ova dva krivična dela se razlikuju i kada je reč o objektivnim i kada je reč o subjektivnim aspektima. Sud je saopštio da se opravdano može tvrditi kako bi odbrane za ova dva krivična dela morale biti različite. Prema tome, podnosiocima predstavke je osujećeno pravo na podrobno obaveštavanje o prirodi novih optužbi, što predstavlja kršenje člana 6 stav 1 tačka (a) kao i (b).

Sud je u nekoliko navrata konstatovao da pitanje prirode sudskog postupka - da li je ispitni ili raspravni - spada u nadležnost samih država, tako da član 6 kao ni bilo koja druga odredba Konvencije ne sprečava države da same odaberu sistem koji smatraju pogodnim. U isto vreme, u ispitnom sistemu se događalo da se pojave problemi sa stanovišta člana 6 stav 3 tačka (a) tamo gde su sudovi koristili ovlašćenja koja imaju po unutrašnjem pravu da prekvalifikuju optužbe koje je iznelo tužilaštvo, čime se ograničava pravo optuženog da bude upoznat sa “prirodom” (ili pravnom kvalifikacijom na osnovu krivičnog zakonika) optužbe protiv njega u smislu člana 6 stav 3 tačka (a) sve do trenutka dok Sud ne presudi o suštini spora.
 U isto vreme, Sud je utvrdio da su prava podnosilaca predstavke na odbranu bila prekršena samo tamo gde su viši sudovi u kasnijem postupku odbili da preispitaju “diskreciono pravo” nižeg suda u pogledu prekvalifikacije tužbe
, ili gde su žalbe koje su podnosioci predstavki uložili zbog prekvalifikacije bile odbačene uz obrazloženje da sadrže “nove okolnosti” te da stoga ne mogu biti prihvaćene u apelacionom postupku.
 Nasuprot tome, Sud nije utvrdio da je član 6 stav 3 tačka (a) i tačka (b) prekršen tamo gde je sud strankama ponudio odlaganje, kako bi pripremili odbranu u odnosu na nove optužbe pre izricanja presude, ili tamo gde je podnosiocima predstavki u žalbenom postupku bilo omogućeno da se u potpunosti brane od tih prekvalifikovanih optužbi.

Ukoliko optuženo lice svojim ponašanjem samo dovede do toga da ne bude obavešteno o optužbama protiv njega, onda ono ne može da podnese predstavku na osnovu člana 6 stav 3 tačka (a).
 Razlike i nesaglasja koja proisteknu iz činovničke greške u iznošenju zakonskih odredaba koje predstavljaju osnov optužbe ne mogu se smatrati kršenjem ove odredbe Konvencije.

	Od koje faze krivičnog postupka unutrašnje pravo obavezuje vlasti da obaveste optuženog o prirodi i razlozima za optužbu protiv njega?


5.1.2. Pravo na obaveštavanje “u najkraćem mogućem roku”

U sudskoj praksi Suda ima malo slučajeva koji se odnose na zahtev da obaveštenje bude dato “u najkraćem mogućem roku”. Međutim, sve relevantne informacije, činjenične ili pravne, moraju biti predstavljene optuženom tako da mu omoguće dovoljno vremena da pripremi odbranu u skladu sa svim pravima koja ima na osnovu člana 6 stav 3 tačka (b)
. U već pomenutom predmetu Mattoccia, Sud je kritikovao činjenicu da podnosiocu predstavke nije predočen datum, vreme i mesto navodnog krivičnog dela. Sud je dalje konstatovao da usled svega toga podnosilac predstavke nije mogao da obezbedi adekvatnu odbranu tokom saslušanja u policiji. Sugeriše se da ovo podrazumeva da optuženom licu treba pružiti sve osnovne informacije o optužbi bar pre no što bude saslušavano u policiji.

5.1.3. Obaveštavanje na jeziku koji razume

Ovo pravo ima za cilj da obezbedi da optuženi razume prirodu i razloge za optužbe protiv sebe, čak i ukoliko govori neki drugi jezik, a ne onaj kojim govore oni koji ga optužuju. To, međutim, ne znači da optuženi ima pravo na to da traži da mu optužbe budu pročitane na jeziku koji razume (ukoliko razume i jezik na kome su optužbe sročene). U ovom pravu naglasak je na reči “razume”.

U predmetu Brozicek protiv Italije, 1989, podnosilac predstavke, Nemac po nacionalnosti, dobio je sudsko obaveštenje koje je predstavljalo “optužbu” u smislu člana 6 stav 3 tačka (a). Podnosilac predstavke je uputio pismo nadležnom javnom tužiocu i u tom pismu naveo da mu je bilo teško da razume sadržaj obaveštenja, zahtevajući da mu se uputi novo obaveštenje na nemačkom, ili na jednom od zvaničnih jezika UN. Javno tužilaštvo je ignorisalo taj zahtev i nastavilo je da sprema dokumentaciju isključivo na italijanskom. Sud je smatrao da je od nacionalnih vlasti zavisilo preduzimanje mera neophodnih da se ispuni zahtev podnosioca predstavke, sem u slučaju da su te vlasti bile u položaju da dokažu da je podnosilac predstavke, u suštini, u dovoljnoj meri poznavao italijanski da je mogao da razume prirodu i razloge za optužbu. Nije međutim bilo nikakvih dokaza da su italijanske vlasti pokušale to da utvrde. Prema tome, u ovom slučaju bio je prekršen član 6 stav 3 tačka (a).

Iz ovog predmeta sledi da onda kada strani državljanin zahteva prevod tužbe koja mu je poslata, nadležni organi treba da udovolje tom zahtevu, ukoliko nisu u poziciji da utvrde kako optuženi, u suštini, u dovoljnoj meri poznaje jezik koji se u toj državi govori. Pored toga, zahtev da optuženi bude obavešten “na jeziku koji razume” može podrazumevati i obezbeđivanje pisanog prevoda optužnice ili drugog tužbenog dokumenta, kako optuženi ne bi bio doveden u nepovoljnu situaciju. Međutim, može biti dovoljan i usmeni prevod ukoliko je u pogledu svih ostalih okolnosti očigledno da je optuženi u dovoljnoj meri obavešten.

5.2. Dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje odbrane - član 6 stav 3 tačka (b)

Pojmovi “vreme” i “mogućnosti” su u većini slučajeva međusobno tesno povezani. Kao što je već istaknuto, postoji znatno preklapanje između prava zajamčenih ovim članom i prava zaštićenih članom 6 stav 3 tačka (c) i članom 6 stav 3 tačka (a), kao i opštih načela pravičnosti u smislu člana 6 stav 1. Kako bi se utvrdilo da li su ove odredbe poštovane, neophodno je imati uvid u celinu položaja odbrane, a ne samo u položaj optuženog.
 

U predmetu Odžalan protiv Turske, 2003, podnosiocu predstavke je suđeno pred Sudom za državnu bezbednost pod optužbom da je rukovodio jednom zabranjenom političkom strankom, PKK.
 Sud je istovremeno razmotrio nekoliko žalbi zajedno i konstatovao da podnosiocu predstavke njegovi advokati nisu pomagali u vreme dok je ispitivan u policijskom pritvoru, da nije mogao da komunicira sa njima nasamo, i da nije mogao da ima direktan uvid u spise predmeta sve do vrlo kasne faze u postupku. Osim toga, Sud je konstatovao da su bila nametnuta i ograničenja u vezi sa brojem i dužinom poseta njegovih advokata, kao i da njegovim advokatima nije bio omogućen valjan uvid u spis sve do pozne faze. Sud je zaključio da je ukupni rezultat delovanja svih ovih teškoća, sagledano u celini, kao i činjenica da je podnosiocu predstavke suđeno pred sudom koji nije bio ni nezavisan ni nepristrasan, predstavljala ozbiljno kršenje njegovog prava na odbranu odnosno da je bio prekršen član 6 stav 1, u sticaju sa članom 6 stav 3 tačka (b) i tačka (c).

5.2.1. Dovoljno vremena

Postoji očigledna logička veza između zahteva koji se u pogledu “vremena” postavlja u članu 6 stav 3 tačka (b) i zahteva preciziranog u članu 6 stav 3 tačka (a) o tome da optuženi mora “u najkraćem mogućem roku” da bude obavešten o optužbi protiv sebe. Ponekad je potrebno uspostaviti delikatnu ravnotežu između toga da se s jedne strane obezbedi da licu bude suđeno u razumnom roku, a da mu se, s druge strane, u isto vreme obezbedi dovoljno dug period za pripremu odbrane. Suština prava “da se ima dovoljno vremena” za pripremu odbrane jeste u tome da se domaći sudovi spreče da sprovedu suđenje na brzinu koje bi optuženom onemogućilo da se valjano brani.

Vreme koje je potrebno za odbranu toliko se razlikuje od slučaja do slučaja, da primeri iz sudske prakse u vezi sa članom 6 stav 3 tačka (b) zaista imaju ograničenu vrednost. Pitanje šta je to što se može smatrati “dovoljnim vremenom” razlikuje se od jednog do drugog predmeta i zavisi od čitavog niza faktora, uključujući tu i prirodu i složenost predmeta, kao i procesnu fazu do koje se stiglo.

U jednostavnim predmetima, potrebno je vrlo kratko vreme između optužbe i rasprave o suštini spora. Stoga je Sud zaključio da je pet dana “dovoljno vreme” u disciplinskom postupku pokrenutom zbog izazivanja pobune u zatvoru
, kao i da je period od 15 dana “dovoljno vreme” u strukovnom disciplinskom postupku protiv lekara koji je optužen da je bez valjanog opravdanja izdavao uverenja o bolesti, odnosno doznake za bolovanje
.

U predmetu G. B. protiv Francuske, 2001, podnosiocu predstavke je suđeno zbog brojnih seksualnih delikata. Na početku suđenja, tužilaštvo je podnelo nove dokaze u vezi sa ličnošću podnosioca predstavke. Primerci tih dokaza dati su i odbrani, ali nije bilo nikakvog odlaganja u postupku. Podnosilac predstavke je tvrdio da on i njegov advokat nisu imali dovoljno vremena da odbranu prilagode tim novim okolnostima. Sud je smatrao da je bilo zakonito to što je tužilaštvo podnelo nove dokaze; dokazi su predati i odbrani i razmatrani su u raspravnom postupku. Sud je takođe smatrao da je podnosilac predstavke imao dovoljno vremena da razmotri te dokaze; u tom kontekstu, Sud je primetio da su novi dokazi predočeni u 10 sati pre podne 13. marta, a da je suđenje trajalo tri dana i okončano trećeg dana u 20,45. Prema tome, u ovom slučaju nije bilo kršenja člana 6 stav 3 tačka (b). 

Država je dužna da obavesti one koji ulažu žalbe na presude nižih sudova o tome koji su relevantni vremenski rokovi za podnošenje žalbi i šta može da posluži kao žalbeni osnov. U predmetu Vacher protiv Francuske, 1996, podnosilac predstavke je bio osuđen zbog toga što je gradio neki objekat bez građevinske dozvole. On je uložio žalbu Kasacionom sudu. Kasacioni sud ga je potom obavestio da je žalba odbačena zbog propuštanja roka. Sud je naglasio da je država bila u obavezi na osnovu Konvencije da obezbedi da svako ko je optužen za krivično delo može da uživa zaštitu koja je zajamčena članom 6 stav 3. Ako se teret utvrđivanja vremena kada počinje teći propisani rok za podnošenje žalbe ili kada taj rok ističe prebaci na osuđene podnosioce predstavki, onda se time krši odredba o “pažnji” koju visoke strane ugovornice moraju ispoljiti kako bi obezbedile da se delotvorno ostvaruju sva prava zajamčena članom 6. Sud je razmotrio podnesak na osnovu člana 6 stav 1, stav 3 tačka (b) i stav 3 tačka (c) sagledavajući ih sve zajedno, a onda je jednostavno zaključio da je u ovom slučaju prekršen član 6.

5.2.2. Mogućnosti

Pitanje šta su to “mogućnosti” neophodne za pripremu odbrane takođe u velikoj meri zavisi od konkretnih okolnosti, mada postoje izvesne mogućnosti - kao što je pravo optuženog da komunicira sa svojim advokatom - koje se mogu smatrati suštinski značajnim. Pravo na komunikaciju sa advokatom se može, međutim, u izvesnoj meri ograničiti. U slučaju da je optuženi pritvoren u samicu i da mu je onemogućeno da u nekom ograničenom periodu komunicira sa svojim advokatom, ne može se reći da je prekršen član 6 stav 3 tačka (b) ukoliko on ima prilike da na adekvatan način u nekim drugim vremenima komunicira sa svojim advokatom.
 U drugom predmetu, utvrđeno je da nije prekršen član 6 stav 3 tačka (b) kada je advokatu naloženo da se obaveže da svome klijentu neće otkriti identitet nekih svedoka.

U jednom broju predmeta postavilo se pitanje da li na osnovu člana 6 stav 3 tačka (b) pravo uvida u spise tužilaštva može da se tretira kao neophodna mogućnost za pripremu odbrane. Mogućnosti koje stoje na raspolaganju odbrani trebalo bi da obuhvataju priliku da se optuženi upozna, u svrhu pripreme svoje odbrane, sa rezultatima istrage tokom celog istražnog postupka. U izvesnoj meri je važno ko je i kada, po čijem nalogu i pod čijim okriljem sproveo istragu. To podrazumeva i pravo optuženog da ima na raspolaganju sve relevantne elemente koje su prikupili ili su mogli da ih prikupe nadležni organi vlasti a koji njemu mogu poslužiti da se oslobodi krivice ili da se izbori za smanjenje kazne.
 Sud je, međutim, potvrdio da situacija u kojoj se samo optuženom licu, a ne i njegovom advokatu, omogući kompletan uvid u predmetni spis nije samo po sebi kršenje člana 6 stav 3 tačka (b)
.

Mada se podrazumeva da “mogućnosti” između ostalog, obuhvataju i pregled svih dokumenata ili dopisa, podnosilac predstavke koji tvrdi da je prekršen član 6 stav 3 tačka (b) istovremeno je dužan da u svakom pojedinačnom slučaju pokaže da je u svim okolnostima bila neophodna posebna “mogućnost” kako bi on bio u situaciji da valjano  pripremi svoju odbranu.

Sud takođe smatra da sav materijal koji je relevantan za odbranu treba predočiti sudećem sudiji da bi on odlučio o pitanju obelodanjivanja tog materijala upravo u onom trenutku kada to može biti od najveće koristi za zaštitu prava na odbranu. Nije dovoljno da tužilaštvo obezbedi da taj materijal bude dostupan tek na žalbenom nivou.

Pravo odbrane da ima uvida u sve informacije koje poseduje tužilaštvo nije, međutim, apsolutno pravo; tu, naime, može iskrsnuti sukob interesa. Tako, na primer, može doći do sukoba između interesa nacionalne bezbednosti ili potrebe da se neki svedoci zaštite od odmazde, i interesa odbrane. Tamo gde iskrsne takav sukob interesa, nadležni sud je dužan da osigura da ograničenja prava odbrane ne prelaze meru nužnosti u okolnostima tog konkretnog predmeta. Tužilaštvu se ne može dozvoliti da ono donosi ovu odluku; zahtevi pravičnog suđenja podrazumevaju da je to stvar o kojoj mora odlučivati sudija. Za sve teškoće sa kojima bi odbrana mogla biti suočena usled ograničavanja njenih prava mora biti nađena odgovarajuća protivteža kroz sam postupak koji sprovode sudske vlasti.
 Tokom suđenja mogu se pojaviti novi dokazi, što može nalagati potrebu da se odbrani odobri izvesno vreme da te nove dokaze razmotri. Od prirode tih novih dokaza i svih okolnosti u kojima se postupak odvija zavisi da li je zaista potrebno da se odobri to dodatno vreme. U već pomenutom predmetu G. B. protiv Francuske, tokom suđenja podnosiocu predstavke, jedan svedok-veštak, koji je tokom istrage pomagao u pripremi medicinskog izveštaja o podnosiočevom zdravstvenom stanju svedočio je usmeno i tokom tog svedočenja drastično je izmenio svoje mišljenje. Podnosilac predstavke je zatražio drugo mišljenje veštaka pošto je ovaj veštak završio svoje svedočenje, ali je taj njegov zahtev odbijen. Podnosilac predstavke je tvrdio da je to odbijanje zahteva bilo u suprotnosti sa članom 6 stav 3 tačka (b), s obzirom na to da je činjenica da je veštak promenio mišljenje bitno uticala na mišljenje porote i to u po njega nepovoljnom smislu. Sud je smatrao da činjenica da je svedok-veštak izrazio mišljenje koje se razlikovalo od onoga koje je dao u pisanoj izjavi tokom istrage sama po sebi ne predstavlja kršenje načela pravičnog suđenja. Osim toga, član 6. ne obavezuje nadležni sud da, na zahtev odbrane, imenuje novog svedoka-veštaka čak ni onda kada se ispostavi da mišljenje svedoka-veštaka koga je pozvala odbrana predstavlja podršku tvrdnje tužilaštva. Međutim, Sud je uočio da u ovom slučaju mišljenje svedoka-veštaka nije bilo samo različito od njegovog prethodnog pisanog izveštaja, već se tu radilo o potpunoj promeni mišljenja tokom jedne iste rasprave, i to posle svega 15 minuta ispitivanja novih dokaza; pored toga, ova promena mišljenja veoma se negativno odrazila na podnosioca predstavke. Zato je Sud zaključio da je u datim okolnostima došlo do kršenja člana 6 stav 1. u vezi sa  stavom 3 tačka (b).

Pravo na odgovarajuće mogućnosti za pripremu odbrane podrazumeva i pravo da se znaju razlozi na kojima počiva sudska presuda kako bi mogla da se pripremi žalba.
 U pomenutom predmetu Hadjianastassiou protiv Grčke, podnosilac predstavke je izveden pred preki sud. On je uložio žalbu na presudu prekog suda. U sudu je pročitana izreka presude Apelacionog suda, ali nisu bili navedeni razlozi na kojima se ta presuda temeljila. Podnosilac predstavke je imao rok od pet dana u kome je trebalo da uloži žalbu. Dobio je pisani primerak presude donete u apelacionom postupku i to tek pošto su istekle skoro tri nedelje; nisu bili navedeni nikakvi razlozi na kojima je ta presuda počivala. Gotovo mesec dana posle toga, na sopstveni zahtev, podnosilac predstavke je dobio valjano obrazloženu presudu. U toj fazi nije mu bilo dozvoljeno da proširi svoju žalbu. Na raspravi koja je vođena u Kasacionom sudu, podnosilac predstavke je podneo memorandum u kome se žalio zbog kratkog roka za ulaganje žalbe, kao i zbog činjenice da nije bilo mogućno blagovremeno doći do sadržaja osporenih presuda. Ova njegova žalba proglašena je neprihvatljivom zbog navodne nepreciznosti, kao i zbog toga što on nije uspeo da taksativno navede nijednu konkretnu pogrešku u osporenoj presudi. Konstatujući da je podnosiocu predstavke bilo zabranjeno da proširi osnov svoje žalbe onog trenutka kada je dobio primerak valjano obrazložene presude, Sud je zaključio da mu nije bilo dato dovoljno vremena, ili mogućnosti za pripremu i vođenje odbrane, što je u suprotnosti sa članom 6 stav 3 tačka (b).

5.3. Pravo da se brani lično ili putem branioca koga sam izabere - član 6. stav 3 tačka (c)

Prava koja su zajamčena članom 6. stav 3. tačka (c) predstavljaju važan element prava na odbranu. Tu postoje tri posebna elementa - pravo pojedinca da se brani lično, mogućnost da u određenim okolnostima izabere advokata i pravo na besplatnu pravnu pomoć u slučaju da nema dovoljno sredstava da plati pravnu pomoć, a interesi pravde nalažu da mu se ta pomoć pruži.

5.3.1. Pravo lica da se brani lično i mogućnost da izabere branioca

Pravo lica da se lično brani nije apsolutno pravo, i državni organi mogu uskratiti to pravo optuženom u nekim situacijama, posebno kada unutrašnje pravo nalaže da lice ima branioca ako se radi o ozbiljnim krivičnim delima koja mu se stavljaju na teret. Međutim, u predmetima koji su se pojavili pred ovim Sudom gotovo se uvek radi o suprotnoj situaciji, dakle onoj kada se od optuženog ili branjenika traži da se lično brani, ili kada mu se uskrati besplatna pravna pomoć tokom većeg dela krivičnog postupka, ili čak tokom celog krivičnog postupka. Prilikom odlučivanja o tome treba li da odobre besplatnu pravnu pomoć, domaće vlasti moraju uzeti u obzir sredstva kojima optuženi raspolaže, kao i interese pravde. To znači da moraju da razmotre prirodu i složenost krivičnog dela koje mu se stavlja na teret, težinu zaprećene kazne i sposobnost optuženog da se sam brani.

U već pomenutom predmetu Ezeh i Connors, podnosioci predstavke, inače osuđenici na izdržavanju kazne, morali su da se pojave na raspravi pred upravnikom zatvora pod optužbom da su se agresivno ponašali prema zatvorskim čuvarima. Za obojicu je utvrđeno da su krivi zbog toga što su prekršili interna disciplinska pravila i osuđeni su na dodatno vreme u zatvoru. Obojici podnosilaca predstavke bilo je dopušteno odlaganje postupka kako bi se u međuvremenu savetovali sa advokatom, ali im nije bilo dopušteno da ih u samoj raspravi zastupa advokat, budući da upravnik zatvora nije smatrao da je to nužno. Sud je konstatovao da u ovakvom slučaju, kada je reč o internim disciplinskim propisima, zakoni kojima je uređeno saslušanje kod upravnika zatvora ne priznaju pravo na to da optužene zastupa branilac. Međutim, s obzirom na to da se član 6. primenjuje na sve postupke u “krivičnim” predmetima, u ovom slučaju je bilo prekršeno pravo podnosilaca predstavke koje proističe iz člana 6. stav 3. tačka (c).

Pitanje o tome da li “interesi pravde” zahtevaju pružanje besplatne pravne pomoći u velikoj meri zavisi od drugih relevantnih činilaca kao što su ozbiljnost i složenost predmeta i važnost ishoda procesa za optuženog. U već pomenutom predmetu Engel, Sud je smatrao da je u skladu sa interesima pravde da optuženi u vojnom disciplinskom postupku veoma jednostavne prirode sam sebe brani i da dobije pravnu pomoć koja bi bila ograničena samo na pravnotehnička pitanja u apelacionom postupku. U predmetu Monnel i Morris o kome je ovde već bilo govora, Sud je zaključio da je odbijanje davanja pravne pomoći u apelacionom postupku koji nije imao nikakvih objektivnih izgleda na uspeh bio takođe u skladu sa interesima pravde. Nasuprot tome, u predmetu Pakelli protiv Nemačke, 1983, gde su u apelacionom postupku pokrenuta suštinska pravna pitanja, Sud je smatrao da su interesi pravde nalagali odobravanje i pružanje besplatne pravne pomoći.

Prema tome, zahtevi “interesa pravde” moraju biti u centru pažnje za sve vreme trajanja odnosno u svim fazama postupka. Trebalo bi posebno preispitati odluku kojom se pravna pomoć odbija ukoliko u nekoj docnijoj fazi postupka postane vidljivo da interesi pravde nalažu pružanje pravne pomoći. U već pomenutom predmetu Granger, nije odobrena pravna pomoć kada se radilo o žalbi za koju se (po savetu advokata) smatralo da nema nikakvih realnih izgleda za uspeh. U raspravi po žalbi postalo je očigledno da je iskrslo jedno dosta komplikovano pravno pitanje. Sud je smatrao da bi bilo u interesu pravde da je od tog trenutka bila pružena pravna pomoć, i da je zbog  činjenice da prvobitna odluka o odbijanju pravne pomoći nije preispitana došlo do kršenja člana 6. stav 3. tačka (c).

U predmetu Quaranta protiv Švajcarske, 1991, podnosiocu predstavke je odbijen zahtev za pružanje besplatne pravne pomoći u postupku pred istražnim sudijom kao i na suđenju, na osnovu zaključka da interesi pravde ne nalažu pružanje pravne pomoći i da slučaj sam po sebi nije složen. Podnosilac predstavke je oglašen krivim i osuđen na šest meseci zatvora. Sud je uzeo u obzir da je maksimalna dužina zaprećene kazne iznosila tri godine za navedeno krivično delo, kao i lične okolnosti u kojima se podnosilac predstavke nalazio, kao što je, na primer, činjenica da je reč o mladiću, strancu koji nema dovoljno sredstava za život, a za sobom ima istoriju narkomanije. Sud je zaključio da, zbog toga što se pred istražnim sudijom, a potom i na samom suđenju pojavio bez pravnog zastupnika, podnosilac predstavke nije mogao da prezentira svoj slučaj na odgovarajući način. Prema tome, bio je prekršen član 6. stav 3. tačka (c). Ovaj predmet takođe pokazuje da se prava koja su zajamčena članom 6. stav 3. tačka (c) ne primenjuju samo u fazi sudskog postupka, već i u istražnoj fazi, ukoliko se nekom licu pripisuje krivično delo.

U predmetu Berlinski protiv Poljske, 2002, podnosioci predstavke su bili u pritvoru do suđenja godinu dana pre no što su dobili odgovor na svoj zahtev za pravnu pomoć; radilo se o krivičnom predmetu - pružanje otpora policiji. Sud je priznao da u ranim fazama istražnog postupka mogu biti primenjena izvesna ograničenja kada je reč o pravu na korišćenje pravne pomoći. Međutim, član 6. stav 3. tačka (c) nije mogao dopustiti poljskim vlastima da toliko dugo ignorišu zahteve podnosilaca predstavke, s obzirom na to da je u tom periodu obavljen izvestan broj procesnih radnji, uključujući ispitivanje podnosilaca predstavke i njihove lekarske preglede. Prema tome, došlo je do kršenja člana 6 stav 3 tačka (c).
Optuženi može da se brani putem branioca koga sam izabere samo ukoliko ima dovoljno sredstava da to plati.
 Ako optuženi ne raspolaže neophodnim sredstvima, od njega se samo može tražiti da se sam brani ukoliko “interesi pravde” ne nalažu da ga zastupa branilac. Pravo na izbor branioca postoji onda kada optuženi ima dovoljno novčanih sredstava da tog branioca plati. Optuženi koji koristi pravnu pomoć nema pravo na osnovu člana 6 stav 3 tačka (c) da izabere svog branioca, niti da u tom pitanju bude konsultovan.
 Pravo na izbor branioca - čak i onda kada optuženi ima dovoljno sredstava - ni u kom slučaju nije apsolutno, budući da je država slobodna da reguliše pojavljivanje branilaca pred sudom i da, u izvesnim okolnostima, onemogući pojavu određenih pojedinaca. Država, naprimer može propisati kvalifikacije kao uslov za one koji imaju pravo da se pojave pred sudom, kao i pravila profesionalnog ponašanja kojima oni moraju da se rukovode prilikom pojavljivanja pred sudom. Ograničenje broja branilaca (na tri) koji imaju pravo da se pojave pred sudom u ime jednog optuženog ocenjeno je kao kompatibilno sa stavom 6 stav 3 tačka (c), baš kao što sa tim stavom kompatibilno i isključenje pojedinih advokata, zbog postojanje osnovane sumnje da podržavaju neke kriminalne grupe sa kojima su optuženi navodno povezani.

Tamo gde se optuženom sudi in abstentia, član 6 stav 3 tačka (c) zahteva da njegov branilac zastupa svog odbeglog klijenta.

5.3.2. Ograničenja pristupa advokatu u fazi pre početka suđenja

U okolnostima kada je licu onemogućen pristup advokatu u ranim fazama istrage to ne mora nužno predstavljati kršenje pretpostavke nevinosti, ali postoji mogućnost da je reč o kršenju člana 6 stav 3 tačka (c). Do tog kršenja može doći u okolnostima kada su prava na odbranu nepovratno ugrožena. U već pomenutom predmetu John Murray, podnosiocu predstavke nije bio dopušten kontakt sa advokatom tokom prvih 48 sati posle hapšenja, a on je tokom tog perioda odbio da iznese bilo kakav dokaz. Sud je zaključio sledeće: iako je dopustivo da nacionalne vlasti pripišu određene posledice (kao što je, recimo, izvođenje po optuženog negativnih zaključaka) njegovom ćutanju u početnim fazama policijskog ispitivanja, član 6 nalaže da optuženom bude dopušteno korišćenje izvesne pravne pomoći i u ranim fazama istrage; to pravo međutim može, iz valjanih razloga, biti ograničeno. Ovde se dakle postavlja pitanje da li je, u kontekstu celine postupka, optuženom bilo uskraćeno pravično sudjenje. Sud je zaključio da se u ovom predmetu radilo upravo o tome, pošto je dopušteno da se iz činjenice da je ćutao izvode negativni zaključci po optuženog, što je samo po sebi bilo od tako velikog značaja da je optuženom morao biti omogućen kontakt sa advokatom u prvim fazama policijskog ispitivanja. U takvom slučaju, optuženi je bio suočen sa temeljnom dilemom u pogledu sopstvene odbrane: s jedne strane, ako odabere da se brani ćutanjem, onda po odredbama relevantnog zakona iz toga protiv njega mogu biti izvedeni negativni zaključci. S druge pak strane, ako odluči da prekine ćutanje tokom istrage, suočava se sa opasnošću da oteža sopstvenu odbranu a da pritom ne otkloni potpuno mogućnost da iz takvog iskaza budu izvedeni negativni zaključci. U takvim uslovima, po mišljenju Suda, podnosiocu predstavke je trebalo omogućiti kontakt sa advokatom. Onemogućavanje kontakta sa advokatom tokom prvih 48 sati policijskog ispitivanja, u situaciji u kojoj su prava na odbranu nepovratno otežana, nije u skladu sa pravima optuženog zajamčenim članom 6. Prema tome, u ovom slučaju je prekršen član 6 stav 1 zajedno sa članom 6 stav 3 tačka (c)
.

Vlasti se, međutim, ne mogu kriviti u onim slučajevima u kojima odsustvo branioca u početnoj fazi postupka predstavlja rezultat greške samog podnosioca predstavke, čak i ukoliko to prouzrokuje po optuženog štetne izjave koje kasnije mogu biti iskorišćene da on bude oglašen krivim. U predmetu Zhelezov protiv Rusije (dec.), 23/4/2002, podnosilac predstavke je bio saslušavan onog dana kada je uhapšen i potpisao je priznanje ubistva bez prisustva advokata. Potpisao je i dokument kojim je posvedočio da je upoznat sa svojim pravom da ga već u toj fazi zastupa branilac, ali da njemu, kako je rekao, branilac nije potreban. Sutradan je podnosiocu predstavke određen branilac po službenoj dužnosti koji se, međutim, nije pojavio u vreme njegovog saslušanja. Tako podnosilac predstavke šest dana uopšte nije imao advokata, posle toga je njegova porodica privatno angažovala advokata i podnosilac predstavke je počeo da tvrdi da mu je priznanje nezakonito iznuđeno. Podnosilac predstavke se žalio da je presuda koja mu je izrečena delom zasnovana na priznanju iznuđenom u odsustvu advokata, što je kršenje načela pravičnosti i prava na odbranu. Utvrđujući da u ovom slučaju nije bilo kršenja člana 6 stav 3 tačka (c) ili člana 6. stav 1, Sud je posebno ukazao na sledeće okolnosti: prvo, nije važno da li su vlasti krive zato što se branilac po službenoj dužnosti nije pojavio tokom prvih dana posle hapšenja, pre svega s obzirom na to da je podnosilac predstavke očigledno imao dovoljno novca da je mogao da privatno angažuje advokata koga izabere i to već na samom početku; drugo, podnosilac predstavke je bio upoznat sa svojim pravom da ga zastupa branilac od trenutka hapšenja, i mogao je, takođe, da bira između odbrane ćutanjem i aktivnog učešća u procesu saslušanja tokom koga je i potpisao priznanje; konačno, nije bilo dokaza (medicinskih izveštaja itd.) koji bi posvedočili da je podnosilac predstavke bio prisiljen na priznanje, pre svega s obzirom na to da je sam potvrdio to priznanje tokom višekratnih početnih saslušanja.

Slično tom slučaju, Sud je utvrdio da ni u predmetu Latimer protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2005, gde su domaći sudovi uzeli u obzir izjave koje je podnosilac predstavke dao u fazi hapšenja bez prisustva advokata i kojima je sam sebe optužio, nije bilo kršenja člana 6 stav 1, niti člana 6 stav 3 tačka (c). Pre svega, podnosilac predstavke u ovom slučaju nije propisno tražio prisustvo advokata odmah posle hapšenja. Drugo, prihvatljivost i verodostojnost priznanja koje je podnosilac predstavke dao za vreme saslušavanja u zatvoru, proveravane su u nekoliko navrata u kompletnom raspravnom postupku, pred sudećim sudijom, kao i tri puta pred Apelacionim sudom, posle rasprave na kojoj je podnosilac predstavke bio zastupan i tokom koga je bilo mogućno izvođenje dokaza. U takvim okolnostima, bez obzira na to što je, dok je bio u zatvoru, bio podvrgnut zastrašivanju i što je u takvim uslovima dao izjave kojima je sam sebe optužio, podnosilac predstavke nije bio lišen prava na pravično suđenje niti prava da ga zastupa branilac.

U isto vreme, međutim, valja reći da pravo na odbranu može biti ugroženo u drugim okolnostima, kada je, na primer, celokupna atmosfera u kojoj se odvija policijsko saslušavanje izuzetno opresivna i kada su prava optuženog nepovratno otežana. U predmetu Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000, podnosilac predstavke je bio uhapšen u Severnoj Irskoj na osnovu Zakona o borbi protiv terorizma. Tokom više od 48 sati odbijan mu je zahtev da stupi u kontakt sa advokatom, a u tom periodu su ga osam puta ispitivali timovi policajaca. Izrečeno mu je standardno upozorenje da bi, ukoliko se odluči na odbranu ćutanjem, to moglo biti iskorišćeno protiv njega. U početku se držao odbrane ćutanjem, ali je tokom šestog saslušanja priznao, da bi tokom sedmog saslušanja potpisao priznanje. Na suđenju nije svedočio; sudeći sudija iz te činjenice nije izvukao negativne zaključke, iako je imao pravo to da učini. Glavno na šta se podnosilac predstavke žalio jeste to da je podlegao atmosferi prisile i sam sebe optužio, a da pri tom nije mogao da iskoristi pravni savet. Sud je konstatovao da su podnosioca predstavke dugo saslušavali obučeni timovi policajaca kao i da je između tih saslušanja on bio smešten u samicu, u zatvoru koji je i inače poznat po vrlo teškim uslovima. Sud je zaključio da je sa stanovišta pravičnosti postupka podnosiocu predstavke morala biti omogućena komunikacija sa advokatom u početnim fazama istrage, što bi predstavljalo protivtežu atmosferi zastrašivanja koja je uspostavljena prvenstveno zato da bi se slomila njegova volja i da bi on izrekao priznanje pred islednicima. Sud je, dakle, zaključio da je činjenica da je podnosiocu bilo onemogućeno da stupi u kontakt sa advokatom u takvoj situaciji predstavljala kršenje njegovog prava na odbranu što je u suprotnosti sa članom 6 stav 1.

5.3.3. Poverljiva i delotvorna komunikacija sa braniocem

Bez obzira na to da li optuženi koristi besplatnu pravnu pomoć ili usluge branioca koga je sam odabrao, ne mora biti dovoljno da nadležni organi vlasti samo odrede advokata po službenoj dužnosti ili dopuste da ga zastupa branilac koga je sam izabrao, budući da optuženi ima pravo na pravnu pomoć koja je “praktična i delotvorna”, a ne samo “teorijska i iluzorna”.
 Država ne snosi odgovornost za svaku manjkavost u radu branioca dodeljenog u vidu besplatne pravne pomoći, a ukupno ponašanje odbrane, svejedno da li je reč o besplatnoj pravnoj pomoći ili o slobodno izabranom advokatu, u suštini predstavlja odnos između optuženog i njegovog branioca. Međutim, ukoliko su greške ili nesposobnost branioca po službenoj dužnosti da delotvorno zastupa optuženog očigledne, ili ukoliko se na njih u dovoljnoj meri ukaže nadležnim državnim organima, onda su oni dužni da intervenišu. To mogu učiniti ili tako što će zameniti branioca, ili što će ga primorati da obavlja svoju dužnost ili tako što će preduzeti neke druge mere, kao što je odlaganje suđenja, sve u cilju da mu se omogući da delotvorno obavi svoju dužnost.

Jedan od osnovnih zahteva jeste pravo optuženog da ostvari poverljivu komunikaciju sa svojim braniocem; to je nešto što sledi iz prava zajamčenih članom 6 stav 3 tačka (c)
. Međutim, to pravo može biti ograničeno u okolnostima u kojima postoje valjani razlozi da se to učini. Nacionalne vlasti, međutim, ne mogu ograničiti ovo važno pravo ukoliko se oslanjaju na proizvoljne navode; sva ograničenja moraju biti potkrepljena dokazima. 

U predmetu S. protiv Švajcarske, 1991, podnosilac predstavke je bio uhapšen zbog brojnih podmetnutih požara, a za isto delo bilo je osumnjičeno i 16 drugih lica. Njegovi kontakti sa braniocem tokom narednih devet i po meseci odvijali su se gotovo uvek pod nadzorom policajca. Tužena država je tvrdila da je nadzor bio neophodan da bi se sprečilo zavereništvo sa drugim optuženim licima. Sud je smatrao da pravo optuženog da u četiri oka, bez prisustva trećeg lica, komunicira sa svojim braniocem, predstavlja deo osnovnih zahteva za pravično suđenje u demokratskom društvu i da neposredno proizlazi iz člana 6 stav 3 tačka (c). Ako branilac nije u stanju da razgovara sa svojim klijentom i da od njega dobije poverljiva uputstva bez takvog nadzora, onda njegova pomoć neće biti najkorisnija. U isto vreme, Sud je konstatovao da argumenti koje je tužena država iznela u vezi sa mogućnošću zavereništva među suoptuženima zaslužuju određenu pažnju. Jeste postojao razlog da se strahuje da bi branilac ovog optuženog mogao da sarađuje sa drugim suoptuženim koji je, za uzvrat, obavestio tužilaštvo da su svi branioci predložili da sarađuju u odbrani. Time se, međutim, nisu mogla opravdati ograničenja, budući da nema ničeg neobičnog ukoliko branioci grupe optuženih nastoje da koordiniraju svoju strategiju odbrane. Osim toga, nije bilo ničega što bi nagovestilo da su profesionalna etika branioca ovog podnosioca predstavke ili zakonitost njegovog ponašanja bili dovedeni u pitanje i u jednom trenutku tokom slučaja. Prema tome, bio je prekršen član 6 stav 3 tačka (c).

U predmetu Brennan, podnosilac predstavke je bio uhapšen na osnovu Zakona o borbi protiv terorizma. Tokom 24 sata nije mu bilo omogućeno da stupi u kontakt sa svojim advokatom, a posle toga prve konsultacije sa advokatom su se odvijale pod nadzorom policajca i to tako da je policajac mogao da čuje razgovor. Policajac ih je obojicu upozorio da ne pominju imena i da ne razmenjuju nikakve informacije koje bi mogle biti od pomoći osumnjičenom. Sud je smatrao da ukoliko branilac nije mogao da efikasno komunicira sa svojim klijentom i da bez nadzora treće osobe dobije od njega poverljive instrukcije, njegova pomoć gubi na koristi, te je zaključio da u ovom slučaju nisu bila delotvorno primenjena prava iz člana 6 stav 3 tačka (c). Sud je međutim priznao da pravo o kome je reč može u izvesnim okolnostima biti ograničeno, tako da pitanje kompatibilnosti sa zahtevima za pravičnošću koji proističu iz člana 6. mora biti razmatrano u zavisnosti od konkretnih okolnosti svakog pojedinačnog predmeta. U ovom slučaju, nacionalne vlasti nisu tvrdile da postoji verovatnoća da branilac sarađuje u pokušaju da prenese informacije ostalim osumnjičenima koji su još bili na slobodi, i nije bilo očigledno da policajac koji je prisustvovao njihovim susretima može da spreči, na primer, prenošenje šifrovanih poruka. Sud je stoga zaključio da u ovom slučaju nije bilo nikakvih razloga koji bi mogli poslužiti kao osnov za uvođenje ograničenja, te je stoga došlo do kršenja člana 6 stav 3 tačka (c).

U navedenom predmetu Sud je takođe zaključio da pravo na komunikaciju sa braniocem u četiri oka, osim što treba da bude potkrepljeno valjanim razlozima, treba da bude i srazmerno pretpostavljenim potrebama. Sud je primetio da, iako je policajac bio prisutan samo na jednom sastanku podnosioca predstavke sa njegovim braniocem, sama ta činjenica njegovog prisustva morala je negativno uticati na podnosioca predstavke tako da on nije mogao otvoreno da razgovara sa svojim braniocem, kod činjenice da je tokom prethodnih saslušanja u policiji dao izvesna priznanja te okolnosti da tokom kasnijih saslušanja braniocu neće biti omogućeno da prisustvuje. Stoga je ovde postojala mogućnost da podnosilac predstavke tokom tih saslušanja odgovara na način koji može naneti nenadoknadivu štetu njegovoj odbrani pred sudom, te je zato bilo od ključnog značaja da mu se omogući da se sa braniocem sastane u četiri oka.

Konvencija, po pravilu, isključuje pravo žalbe zbog ponašanja privatnih lica, kao što su branioci, čak i ukoliko je reč o licima koja je nadležni sud zvanično imenovao. Međutim, u nekim izuzetnim okolnostima, kvalitet pravnog zastupništva može biti toliko slab, da se opravdano postavljaju pitanja u vezi sa članom 6 stav 3 tačka (c). Budući da država snosi odgovornost da obezbedi da pravna pomoć bude delotvorna, nadležni organi vlasti moraju intervenisati ukoliko su manjkavosti u radu branioca po službenoj dužnosti potpuno očigledne ili ukoliko se na njih na neki drugi način jasno ukaže.

U predmetu Daud protiv Portugalije, 1998, podnosilac predstavke bio je Argentinac koji je u Portugaliji uhapšen u martu 1992. godine zbog posedovanja velike količine kokaina. Smesta mu je dodeljen advokat po službenoj dužnosti u okviru besplatne pravne pomoći, ali taj advokat nije nijednom stupio u kontakt sa podnosiocem predstavke sve do januara 1993. godine, kada je iz zdravstvenih razloga zatražio svoje izuzeće. Sud je tri dana pre početka suđenja odredio novog branioca po službenoj dužnosti. Taj branilac je zastupao podnosioca predstavke na suđenju i uložio je žalbu na presudu (podnosilac predstavke je oglašen krivim) istog dana kada je presuda izrečena. Žalba je uložena Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je žalbu odbacio. Sud je uzeo u obzir činjenicu da je podnosilac predstavke pokušao da sam organizuje svoju odbranu u periodu tokom koga prvi branilac koji mu je bio određen po službenoj dužnosti nije ni pokušao da stupi u kontakt sa njim. Kada je reč o drugom braniocu, Sud je konstatovao da to što je ta advokatica imenovana tri dana pre početka suđenja znači da ona nije mogla imati dovoljno vremena da prouči svu dokumentaciju i da poseti svog branjenika u zatvoru. Sud je stoga zaključio da u ovom slučaju nije bilo ispunjeno jemstvo u pogledu delotvornog pravnog zastupanja, što je suprotno članu 6 stav 3 tačka (c).

U predmetu Czekalla protiv Portugalije, 2002, podnosilac predstavke, državljanin Nemačke, bio je uhapšen zbog krijumčarenja droge. U početnoj fazi postupka određen mu je branilac po službenoj dužnosti. Na njegov zahtev je tokom suđenja imenovana nova advokatica. Pošto je podnosilac predstavke oglašen krivim, advokatica je uložila žalbu Vrhovnom sudu, ali je žalba odbačena uz obrazloženje da advokatica nije uz nju priložila nikakve druge potrebne podneske, već se samo pozvala na kršenje nekoliko zakona. Sud je utvrdio da je u ovom slučaju bio prekršen član 6 stav 3 tačka (c) jer je nemarno ponašanje advokatice - činjenica da nije ispunila formalne zahteve za žalbu - dovelo do toga da je njen branjenik bio lišen mogućnosti žalbe, što je posebno važno u kontekstu ozbiljnosti kriivčnih dela koja su mu stavljena na teret i činjenice da je bio stranac u Portugaliji.

Valja, međutim, primetiti da se o kršenju člana 6 stav 3 tačka (c) može govoriti samo onda kada se greške i nedostaci u pravnom zastupanju mogu pripisati državnim vlastima. U predmetu Tripodi protiv Italije, 22/2/1994, branilac podnosioca predstavke je bio bolestan te stoga nije mogao da prisustvuje raspravi pred Kasacionim sudom, a taj sud je odbio zahtev za odlaganje i o predmetu odlučivao u odsustvu branioca, na osnovu pismenih podnesaka. Budući da je sam branilac nije preduzeo ništa što bi obezbedilo da ga neko zameni na dan rasprave, Sud je zaključio da u tom slučaju nije bio prekršen član 6 stav 3 tačka (c).

	1. Pod kojim uslovima unutrašnje pravo obezbeđuje besplatnu pravnu pomoć licima kojima se stavljaju na teret krivična dela?

2. Kakva su ograničenja moguća u pogledu komunikacije sa advokatom koja dopušta unutrašnje pravo?

3. Kakva su ograničenja moguća u pogledu komunikacije sa advokatom u fazi pre početka suđenja?

4. Koji se koraci uobičajeno preduzimaju u sudskoj praksi domaćih sudova da bi se osiguralo da optuženi ima delotvornu pravnu pomoć?


5.4. Pravo na ispitivanje svedoka - član 6 stav 3 tačka (d)

Reč “svedok” u članu 6 stav 3 tačka (d) ima autonomno značenje i nije ograničena samo na lica koja svedoče na suđenju. Ona obuhvata sve one koji daju ili su dali izjave koje su pročitane na suđenju, ili su na neki drugi način predočene Sudskom veću koje sudi u datom predmetu ili je na neki drugi način tom veću skrenuta pažnja na njih.
 To se takođe odnosi na izjave suoptuženih, kada one u nekom konkretnom stepenu predstavljaju osnovu za optužbu te stoga spadaju u dokaze tužilaštva
. Za razliku od sudova, član 6 ne nalaže da svedoci budu nezavisni ili nepristrasni. Stoga se i svedoci-veštaci smatraju “svedocima” u smislu člana 6 stav 3 tačka (d) osim ukoliko nije reč o veštacima koje je odredio sud i koji imaju izvesne privilegije u postupku, jer su u tom slučaju oni dužni da ispune izvesne uslove neutralnosti (videti već pomenute predmete Boeinsh i Brandstetter, poglavlje 3.3.2.).

Član 6 stav 3 tačka (d) jemči pravo prisustva i saslušanja svedoka odbrane, kao i pravo optuženog da ispita svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju. Ova odredba mora biti sagledana kako u kontekstu raspravnog sistema - tamo gde su dve strane, pod kontrolom suda, ovlašćene da odluče koje će svedoke pozvati - tako i u konteksu ispitnog sistema - gde sud sam odlučuje koje svedoke želi da čuje. U prvom sistemu svedoke unakrsno ispituju obe strane ili njihovi pravni zastupnici, mada i sam sudija može da postavi dodatna pitanja, dok u ispitnom sistemu svedoke po pravilu ispituje sud. Kao što je već istaknuto, oba sistema su, načelno gledano, u skladu sa Konvencijom, ali Sud mora uzeti u obzir sve specifičnosti unutrašnjeg prava kako bi utvrdio da li su postupci, u celini gledano, zadovoljili sve zahteve koji proizlaze iz člana 6 stav 3 tačka (d) u vezi sa članom 6 stav 1.

5.4.1. Pravo da ispituje svedoke protiv sebe (svedoke optužbe)

Član 6. stav 3. tačka (d) ne zahteva da bude prisutan i ispitan svaki svedok koga odbrana želi da čuje. Suštinska je svrha člana 6. stav 3. tačka (d) da postoji puna ravnopravnost sredstava kojima obe strane raspolažu u pogledu ispitivanja svedoka što se jasno vidi iz formulacije "da se obezbedi prisustvo i saslušanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji važe za one koji svedoče protiv njega”. Unutrašnje pravo može propisati uslove za prihvatanje da svedoci budu pozvani i, posebno, nadležni sudski organi mogu na propisan način odbiti da dopuste da neki svedok bude pozvan, ukoliko sve ukazuje na to da njegovo svedočenje neće biti od značaja.

U predmetu Vidal protiv Belgije, podnosilac predstavke je bio upravnik zatvora koji je optužen da je jednom zatvoreniku pribavio oružje zahvaljujući kome je ovaj mogao da pobegne iz zatvora. Zatvorenik je docnije uhvaćen i kod njega je prilikom hapšena pronađena menica sa potpisom podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je izveden pred sud, zajedno sa zatvorenikom. Sudsko veće je saslušalo četiri svedoka koga je pozvao podnosilac predstavke i koji su svi svedočili o tome da on nije doturio oružje zatvoreniku. On je oslobođen optužbe, a zatvorenik je osuđen. U žalbenom postupku, Apelacioni sud je međutim, osudio i podnosioca predstavke, zaključivši da dovoljan osnov za utvrđivanje krivice predstavljaju izjava samog zatvorenika i pronađena menica. Podnosilac predstavke je tražio od Apelacionog suda da pozove četiri svedoka; Apelacioni sud je to odbio; zapravo, taj sud nije pozvao nijednog svedoka. Sud je konstatovao da Apelacioni sud, iako je preinačio presudu prethodne sudske instance, nije za tu svoju odluku imao nikakve nove dokaze, osim usmenih izjava podnosioca predstavke i zatvorenika. Prema tome, Apelacioni sud je svoju odluku zasnovao samo na dokazima u sudskom spisu. Sud je takođe konstatovao da Apelacioni sud uopšte nije razmatrao zahtev podnosioca predstavke da se pozovu svedoci. Sud je zaključio da to nije bilo u suprotnosti sa pojmom pravičnosti u smislu člana 6.

U predmetu Solakov protiv Bivše Jugoslovenske Republike Makedonije, 2001, podnosilac predstavke, koji je bio osumnjičen i optužen za krijumčarenje droge, žalio se da mu nije omogućeno da pozove dva svedoka odbrane. Sud je konstatovao da je podnosiocu predstavke pružena mogućnost da zatraži privođenje tih svedoka tokom preliminarne istrage i kasnije, tokom suđenja. Međutim, podnosilac predstavke nije zatražio prisustvo tih svedoka ni u jednoj od pomenutih dveju faza, već je to zatražio tek u kasnijoj fazi suđenja. Sud je takođe konstatovao da nisu bile poznate adrese lica za koje je on tražio da budu dovedeni kao svedoci, usled čega je bilo teško omogućiti da se oni pojave na suđenju. Sud je zaključio da prava na odbranu koja proističu iz člana 6 stav 3 tačka (d) nisu bila ograničena u toj meri da bi se moglo reći kako podnosiocu predstavke nije bilo omogućeno pravično suđenje u smislu člana 6 stav 1 i člana 6 stav 3 tačka (d).

U predmetu Terna protiv Italije (Veliko veće), 2003, podnosilac predstavke bio je novinar koji je optužen za klevetu jednog višeg javnog tužioca koga je optužio za nedolične političke veze. Podnosilac predstavke je zatražio dozvolu da dva teksta objavljena u štampi budu prihvaćeni kao dokazni materijal, kao i da se od javnog tužioca zatraži da da izjavu kao svedok. U žalbenom postupku podnosilac predstavke je ponovio ovaj zahtev i zatražio da budu pozvana još dva svedoka, tvrdeći, inter alia, da će ti svedoci svojim iskazima potkrepiti tezu o nedoličnim političkim vezama pomenutog tužioca. Sud je konstatovao da su se domaći sudovi ovim pitanjima podrobno pozabavili i da stoga ne treba dovoditi u pitanje njihovu ocenu da nisu bili potrebni nikakvi dodatni dokazi da bi se presudilo o meritumu spora. Prema tome, Sud je zaključio da u ovom slučaju nije bio povređen član 6 stav 1 u vezi sa članom 6 stav 3 tačka (d).

Sa stanovišta doktrine o “četvrtoj instanci”, domaći sudovi su dužni da odluče da li je neophodno ili korisno pozvati svedoke na suđenje i, pod uslovom da je sve vreme poštovano načelo ravnopravnosti, Sud može utvrditi da je došlo do povrede Konvencije samo u zaista izuzetnim okolnostima.
 Domaći sud može odbiti da sasluša svedoke ukoliko smatra da bi njihove izjave bile irelevantne, pa čak i tamo gde je reč o relevantnom svedočenju, Sud u potpunosti ispunjava svoje obaveze ukoliko preduzme sve primerene korake da pokuša da obezbedi pojavljivanje svedoka.

Prema tome, lice koje se poziva na kršenje člana 6 stav 3 tačka (d) zbog toga što nije pozvan neki određeni svedok, mora dokazati ne samo da mu je bilo onemogućeno da pozove određene svedoke, već i da je saslušanje tih svedoka bilo apsolutno neophodno za utvrđivanje istine, kao i da je činjenica da ti svedoci nisu saslušani predstavljala otežavanje prava na odbranu i pravičnosti postupka u celini
.
5.4.2. Pravo da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju

Pravo na pravičnu raspravu nalaže da svi dokazi moraju biti predočeni u prisustvu optuženog kako bi on mogao da ih ospori u raspravnom postupku. To međutim, ne znači da i lice koje je dalo izjavu mora prisustvovati suđenju. Takve izjave mogu da se koriste na suđenju u okolnostima kada su prava odbrane bila u potpunosti zaštićena u fazi pre početka suđenja. To nalaže da optuženome bude data odgovarajuća prilika da postavi pitanja svedoku i da ospori sadržaj njegovih dokaza i njegov kredibilitet. Ta prilika može biti pružena bilo u trenutku kada lice o kome je reč daje izjavu, ili u nekoj kasnijoj fazi.

U predmetu Isgro protiv Italije, 1991, policija je uhapsila podnosioca predstavke na osnovu podataka koje je dobila od D. Podnosiocu predstavke bio je poznat identitet D, a tokom istrage on je rekao vlastima da poznaje D. Istražni sudija je organizovao suočenje podnosioca predstavke i D, mada branilac podnosioca predstavke tom prilikom nije bio prisutan. I D. i podnosilac predstavke imali su priliku da iznesu svoju verziju događaja i da, dok tu verziju iznose, oba budu prisutni; imali su takođe mogućnost i da se obrate jedan drugome. Posle toga su nacionalne vlasti pokušale ali nisu uspele da lociraju D, kako bi se on pojavio kao svedok na suđenju ili u kasnijem žalbenom postupku. Zapisnici iz razgovora sa D. i sa njegovog suočenja sa podnosiocem predstavke korišćeni su na suđenju kao dokazni materijal. Podnosilac predstavke je oglašen krivim. On se žalio zbog toga što su izjave D. bile korišćene kao dokazi. Sud je konstatovao da su istražni sudija i sam podnosilac predstavke nekoliko puta, u fazi pre početka suđenja, ispitivali D. To je pružilo mogućnost podnosiocu predstavke da istražnom sudiji predoči sve informacije koje bi eventualno mogle da izazovu sumnju u kredibilitet svedoka. Činjenica da branilac podnosioca predstavke nije bio prisutan prilikom tih suočavanja nije, sama po sebi, bila problematična, budući da je sam podnosilac predstavke imao mogućnost da postavlja pitanja D. Na suđenju i u apelacionom postupku izjave D. predstavljale su deo dokaznog materijala, ali nisu bile isključiva ili glavna osnova za oglašavanje podnosioca predstavke krivim. Sud je zaključio da činjenica da nacionalne vlasti nisu mogle da lociraju D. kako bi se on pojavio na suđenju, nije sama po sebi dovoljna da posluži kao osnov za tvrdnju da je podnosiocu predstavke bila uskraćena mogućnost pravičnog suđenja, kao i da to što su iskazi D. dati u fazi pre početka suđenja korišćeni kao podrška razlozima na kojima se temeljila odluka o oglašavanju podnosioca predstavke krivim nije predstavljala kršenje člana 6. stav 1, a u vezi sa članom 6. stav 3. tačka (d).

U već pomenutom predmetu Solakov, koji se ticao navodnog krijumčarenja droge između Makedonije i SAD, istražni sudija je putovao u SAD kako bi saslušao svedoke tužilaštva. Prvi branilac podnosioca predstavke prisustvovao je tim saslušanjima i mogao je da postavlja pitanja svedocima. Svedoci, međutim, nisu bili pozvani na suđenje, ali njihove izjave jesu bile korišćene kao dokaz; podnosilac predstavke je u svojoj žalbi naveo da je ovo predstavljalo kršenje njegovih prava koja proističu iz člana 6 stav 3 tačka (d). Sud je, međutim, uočio da nema nikakvih indicija da su bilo podnosilac predstavke bilo njegov drugi branilac nameravali da prisustvuju saslušanjima u SAD, ili da im je bila uskraćena mogućnost da tim saslušanjima prisustvuju. Prema tome, po tim osnovu nije bilo nikakvog kršenja člana 6 stav 3 tačka (d).

Mada član 6 ne govori izričito o interesima svedoka koje treba uzeti u obzir, njihovi životi mogu biti ugroženi već zbog same činjenice da svedoče u krivičnim postupcima. Prema tome, njihova prava jesu zaštićena na osnovu ostalih članova Konvencije (na primer, član 2. i član 3.). Visoke strane ugovornice imaju obavezu da krivični postupak organizuju na način koji će omogućiti da interesi svedoka, uključujući tu i same žrtve, ne budu neopravdano ugroženi.
 Države se stoga mogu odlučiti da preduzmu mere za uspostavljanje odgovarajuće ravnoteže između interesa optuženih i interesa onih koji protiv njih svedoče.

U predmetu Kostovski protiv Holandije, 1989, jedan svedok koji je želeo da ostane anoniman dao je izjavu policiji. Svedok je prisustvovao sudskoj istrazi i svedočio je u odsustvu optuženog, njegovog branioca i predstavnika tužilaštva. Čak ni istražnom sudiji koji ga je ispitivao nije bilo dopušteno da sazna njegov identitet. Podnosiocu predstavke je upućen primerak stenograma sa svedočenja ovog svedoka i od njega je zatraženo da dostavi svoja pitanja istražnom sudiji. Saslušanje je potom održao drugi istražni sudija i tokom tog saslušanja je svedoku postavio pitanja koja je dostavio podnosilac predstavke; ni podnosiocu predstavke ni njegovom advokatu nije bilo dozvoljeno da prisustvuju tom saslušanju. Izjave tog svedoka kao i izjave drugog svedoka koji se nije pojavio pred istražnim sudijama korišćene su kao dokazni materijal na suđenju. Presuda kojom je podnosilac predstavke oglašen krivim zasnivala se u priličnoj meri na dokazima anonimnih svedoka. Presuđujući da je ovde došlo do kršenja člana 6 stav 3 tačka (d), Sud se pozvao na činjenicu da je odbrana bila ozbiljno dovedena u nepovoljan položaj zbog nemogućnosti da ospori pouzdanost anonimnih svedočenja, kao i na to da identitet tajnih svedoka nije bio poznat čak ni samim sudovima.

U predmetu Doorson protiv Holandije, Sud je zaključio da su potrebne i druge mere predostrožnosti osim da se optuženom pruži mogućnost da postavi pitanja anonimnim svedocima i ospori njihov kredibilitet. Prvo, presuda kojom se optuženi oglašava krivim ne sme se ni u celosti, ni u priličnoj meri zasnivati samo na anonimnim izjavama. Drugo, izjave dobijene od anonimnih svedoka moraju se na sudu tretirati sa maksimalnim oprezom. U ovom slučaju, u žalbenom postupku advokat podnosioca predstavke bio je prisutan dok je anonimne svedoke ispitivao istražni sudija i imao je priliku da im sam postavlja pitanje. Potom je istražni sudija sačinio kompletan izveštaj za Apelacioni sud i u tom izveštaju je objasnio sve razloge zbog kojih smatra da je mogućno oslanjanje na izjave anonimnih svedoka. Sud je utvrdio da je u ovom slučaju tokom postupka bila obezbeđena odgovarajuća protivteža svim teškoćama sa kojima je odbrana bila suočena; ta protivteža je bila obezbeđena pre svega zahvaljujući postupcima istražnog sudije. Prema tome, ovde nije bilo kršenja člana 6 stav 3 tačka (d).

U predmetima Ludi protiv Švajcarske, 1992; Van Methelen i drugi protiv Holandije, 1997, Sud je zaključio da je član 6 stav 3 tačka (d) bio prekršen zbog toga što se presuda kojom su podnosioci predstavke bili oglašeni krivim u odlučujućoj meri zasnivala na anonimnom svedočenju policajaca. Sud je u tim predmetima konstatovao da policajci po pravilu ne mogu imati pravo da zahtevaju anonimnost u krivičnom postupku. Sud je konstatovao da, iako interesi policajaca i njihovih porodica nalažu zaštitu, ipak postoji jasna razlika između policajaca i običnih svedoka. Policajci su dužni da budu lojalni državi; njihove dužnosti po pravilu obuhvataju i svedočenje pred sudom, u javnoj raspravi. Sud je stoga zaključio da je anonimnost policajaca u krivičnom postupku dopustiva samo u izuzetnim okolnostima. Na primer, može se dogoditi da policajac koji radi kao tajni agent bude posebno ugrožen i zahteva zaštitu, ili je možda potrebno da se sačuva njegova anonimnost kako bi mogao i u budućim istragama da deluje kao tajni agent. Međutim, takva ograničenja prava odbrane, kao i kada je reč o svim ostalim anonimnim svedocima, moraju biti ublažena, odnosno, mora im se naći odgovarajuća procesna protivteža, kako bi se odbrani omogućilo da postavlja pitanja svedocima i da ospori njihove iskaze i kredibilitet.

U krivičnim postupcima koji se tiču seksualnih delikata, posebno ukoliko je reč o detetu kao žrtvi, Sud smatra da moraju biti preduzete određene mere kako bi se zaštitila žrtva, pod uslovom da te mere budu propraćene adekvatnim i delotvornim ostvarivanjem prava na odbranu. Tako je, na primer, u predmetu S. N. protiv Švedske, 2002, Sud zaključio da nije bilo kršenja člana 6 stav 3 tačka (d) kada je školska nastavnica bila oglašena krivom za seksualno zlostavljanje desetogodišnjeg učenika. Glavni dokaz da je krivično delo bilo počinjeno bio je razgovor koji je sa dečakom vodio specijalno obučeni policajac; taj razgovor je zabeležen kao video-zapis. Na osnovu unutrašnjeg prava, u takvim predmetima deca retko bivaju pozvana da svedoče na sudu zbog toga što takvo svedočenje može traumatski da deluje na njih. Sud je zaključio da je u smislu člana 6 bilo sasvim dovoljno to što je advokat podnositeljke predstavke mogao da prisustvuje razgovoru s detetom i da policajcu koji je dete ispitivao dostavi sva pitanja za koja je odbrana smatrala da dečaku treba da budu postavljena.
5.5. Besplatna pomoć prevodioca - član 6 stav 3 tačka (e)

U smislu člana 6 stav 3 tačka (e) optuženi ima pravo “da dobije besplatnu pomoć prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu”. Ukoliko optuženi može adekvatno da razume ili govori jezik koji se upotrebljava na sudu, on nema pravo na pomoć prevodioca koji bi mu omogućio da svoju odbranu vodi na drugom jeziku. U načelu se smatra da nemogućnost razumevanja ili govora kao posledica telesnih, fizičkih oštećenja (recimo gluvoća ili gluvonemost) može predstavljati nesposobnost razumevanja ili govora jezika koju ima u vidu član 6 stav 3 tačka (e) pa samim tim biti osnov za ostvarivanje prava na “besplatnu pomoć” odgovarajućeg prevodioca. Razumevanje ili mogućnost govora jezika iz koga proizilazi pravo na besplatnu pomoć prevodioca mora biti činjenično i odredjenog stepena; od toga će zavisiti potreban stepen pomoći. U celini međutim, optuženi mora biti u poziciji da, bilo zahvaljujući vlastitim sposobnostima, bilo koristeći pomoć prevodioca, razume postupak i učestvuje u njemu u meri koja osigurava pravično suđenje.

Pravo optuženog na besplatnu pomoć prevodioca je apsolutno pravo. Reč besplatno ne znači samo da je reč o uslugama koje se besplatno pružaju optuženom za vreme suđenja, već i to da domaće vlasti ne mogu po završetku krivičnog postupka tražiti od optuženog nadoknadu tih troškova.
 Član 6 stav 3 tačka (e) podrazumeva i prevođenje jednog dela, ali ne i celokupne dokumentacije. To obuhvata i troškove prevođenja svih onih dokumenata ili izjava u postupku protiv optuženog koji su takvi da on mora da ih razume kako bi suđenje bilo pravično; to znači da odgovarajući dokumenti moraju biti prevedeni na jezik koji se upotrebljava na sudu. Međutim, to ne znači da mora postojati pismeni prevod svih pisanih dokaznih pismena ili zvaničnih dokumenata koji se u postupku koriste.
 Prevodilac se smatra licem koje je sposobno da pruži pomoć i omogući optuženom da razume argumente koji se protiv njega iznose i da se brani. Zadatak je sudskog veća da obezbedi da odsustvo prevodioca ni na koji način ne utiče negativno na puno učešće optuženog u razmatranju svih pitanja koja su za njega od ključnog značaja.

U predmetu Cuscani protiv Ujedinog Kraljevstva, 2002, podnosilac predstavke je bio vlasnik italijanskog restorana u Engleskoj. Optužen je i osuđen za jedan broj prekršaja u oblasti poreskog zakonodavstva. Tokom niza preliminarnih saslušanja, branilac nikada nije sugerisao da je njegovom klijentu potreban prevodilac. Međutim, na suđenju je branilac tvrdio da njegov klijent ima znatne teškoće da razume engleski, kao i da je on sam imao teškoća u komunikaciji sa klijentom. Sud je odložio nastavak procesa kako bi se omogućilo da u nastavku prisustvuje prevodilac. Međutim, kada je proces nastavljen, prevodilac se nije pojavio. Branilac podnosioca predstavke tada je sugerisao da bi u ovome mogao da pomogne brat podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je priznao krivicu i osuđen je na zatvorsku kaznu. Sud je konstatovao da je sudeći sudija bio obavešten o teškoćama sa kojima se suočavao podnosilac predstavke. Sudija je dakle bio dužan da proveri i u konsultacijama sa podnosiocem predstavke utvrdi kolika je njegova potreba za prevodilačkim uslugama; ovo je bilo posebno važno s obzirom na činjenicu da je i advokat upozorio na teškoće koje je imao u komunikaciji sa klijentom. Sud je ukazao na važnost kazne koja je u tom trenutku bila zaprećena podnosiocu predstavke. Prema tome, Sud je zaključio da je sudeći sudija bio dužan da učini sve kako bi bio potpuno siguran da odsustvo prevodioca na važnom ročištu neće osujetiti mogućnost aktivnog i potpunog učešća podnosioca predstavke u raspravi o pitanjima koja su za njega bila od ključnog značaja. Sud je ocenio da to u ovom slučaju nije učinjeno; prema tome, bio je prekršen član 6 stav 3 tačka (e).

Obaveza nadležnih vlasti koja proističe iz člana 6 stav 3 tačka (e) ne svodi se samo na određivanje prevodioca, već može biti proširena i na sprovođenje izvesnog stepena kontrole nad tačnošću prevoda, ukoliko vlasti budu obaveštene o potrebi za tom vrstom kontrole.
 To, na primer, može podrazumevati zamenu tumača koji neadekvatno prevodi.
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� X. protiv Austije (no. 1237/61, dec.), 1962.g. 


� Antoine protiv Velike Britanije (dec.), 2003.g.


� X. protiv Austije (no. 7034/75, dec.), 1977.g.


� X. protiv protiv Velike Britanije (br. 8575/79, dec.), 1979.g.


� Ganusauskas protiv Litvanije (dec.), 1999.g.


� Koendjbiharie protiv Holandije, 1991.g.


� Fejde protiv Švedske, 1991.g.


� Ekbatani protiv Švedske, 1988.g.


� Valasinas protiv Litvanije (dec.), 2000.g.


� Deumeland protiv Nemačke, 1986.g.


� Tumilovich protiv Rusije (dec.), 1999.g. 


� Vanyan protiv Rusije, 2005.g.


� Vidi predmet Franz Fischer protiv Austria u gornjem tekstu


� Vidi gore pomenutu presudu u predmetu Le Compte I drugi .


� Deweer protiv Belgije, 1979. 


� Vidi gorepomenuti predmet Benthem


� Vidi gore pomenuti predmet Ganci.


� Alber i Le Compt  protiv Belgije, 1983.


� Vidi gore pomenuti predmet Golder.


� Vidi gore pomenuti predmet Campbell i Fell .


� Vidi gore pomenuti predmet Ashingdane.


� X i Y protiv Holandije), 1985. 


� Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 1987.


� H protiv Ujedinjenog Kraljevstva( br.11559/85), 1985.


� Vidi gore pomenuti predmet Litgou (Lithgow).


� Phillis protiv Grčke,, 1991.


� Vidi gore pomenuti predmet Tinelli .


� MPP Golub protiv Ukrajine , 2005.


� Stabingz protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.


� Hadjanastassiou protiv Grčke , 1992.  


� Jodko protiv Litvanije, 1999.


� Web protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 1997.


� Granger protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990.


�  Jankauskas protiv Litvanije, 2003.


� Vidi takodje poglavlje 2.2.1.


� A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 2002.


� Vidi gorepomenutu odluku u predmetu Schreiber and Boetch, kao i odeljak 2.2.3.


� Paul i Audry i Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva), 2002.


� Valasinas protiv Litvanije), 2001.


� Fadeyeva protiv Rusije , 2005. 


� Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva; predmet je razmatran pred Velikim većem 2003.  


� Shestakov protiv Rusije, 2002. 


� Buzescu protiv Rumania, 2005. 


� Belilos protiv Switzerland, 1988.  


� Sramek protiv Austria, 1984.


� Vidi gore pomenuti predmet Benthem . 


� De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije), 1971.


� Vidi gorepomenuti predmet H. protiv Belgium 


� Ibid.


� Vidi gore pomenuti predmet Engel.


� Vidi gore pomenuti predmet Ringeisen 


� Ettl protiv Austria), 1987.


� Vidi gore pomenuti predmet Lithgow . 


� Vidi gore pomenuti predmet Benthem.


� Lavents protiv Latvia, 2002.


� Cand protiv Austria, 1978.


� Vidi gore pomenuti predmet Ettl protiv Austrije.


� Clarke protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 2005.


� Vidi gore pomenuti predmet Campbell and Fell.


� Vidi gore pomenuti predmet Lithgow,


� Vidi gore pomenuti predmet Ringeisen.


� Vidi gore pomenuti predmet Belilos.


� Langborger protiv Švedske, 1989.


� Vidi gore pomenuti predmet Campbell and Fell.


� Incal protiv Turske, 1998.


� Perote Pellon protiv Španije, 2002.


� Stow i Gai protiv Portugalije , 2005.


� Vidi gore pomenuti predmet Kyprian0u (Kyprianou).


� Vidi gore pomenuti predmet Le Compt i drugi


� Vidi gorepomenuti predmet Guillow.


� Meznarić protiv Hrvatske, 2005.


� Vidi gore pomenuti predmet  Monnel i Morris


� Brandstetter protiv Austrije, 1991. 


� Šenk protiv Švajcarske, 1988.


� Barbera, Messegue i Habardo protiv Španije, 1988.


� Bricmont protiv Belgije, 1989.


� Rowe i Davis protiv Ujedinjenog Kraljevstva,, 2000.


� Vidi gore pomenuti predmet Rowe i Davis.


� Neumeister protiv Austrije, 1968.


� Vidi gore pomenuti predmet H. protiv Belgije.


� Vidi gore pomenuti predmet Steell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva 


� Borgers protiv Belgije, 1991.


� Daktaras protiv Litvanije, 11.1.2000. 


� MacGinley Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998.


� Makhfi protiv Francuske, 2004.


� Foucher protiv France, 1997


� Menet protiv Francuske, 2005


� Videti pomenuti predmet Goc.


� Videti u daljem tekstu. Takođe, pravo na žalbu u krivičnom postupku zajamčeno je članom 2. protokola 7. uz ovu konvenciju.


� Videti prethodno navedeni predmet Ekbatani.


� X . protiv Švedske (No.434/58) 30. jun 1959.


� Salomonsson protiv Švedske, 12. novembar 2002.


� U ovom kontekstu, videti i navedeni predmet Goč protiv Turske.


� Poitrimol protiv Francuske, 1993.


� Colozza protiv Italije, 1995; Krombach protiv Francuske, 2001.


� Nunes Diaz protiv Portugalije (dec.), 2003.


� Videti navedeni predmet Axen.


� Videti već navedeni predmet Campbell i Fell.


� ibid.


� Videti predmet Butkevicius (dec.) koji je ovde već naveden.


� Videti predmet Edwards i Lewis (Veliko veće) koji je već naveden u ovom tekstu.


� Videti navedeni predmet Schenk.


� Vasileva protiv Danske, 2003.


� Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2003.


� Salabiaku protiv Francuske, 1988.


� Hoang protiv Francuske, 1992.


� Videti već pomenuti predmet Barbera, Messegue i Jabardo protiv Španije.


� Beckles protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002.


� Weh protiv Austrije, 2004.


� Videti  gore pomenuti predmet Butkevicius protiv Litvanije (dec) kao i presudu u tom predmetu 2002. godine.


� ibid.


� Videti presudu u predmetu Hadjianastassiou i navedenu odluku u predmetu Jodko; takođe videti poglavlje 3.1.1.


� Postoji jedno dodatno jemstvo za lica koja se nalaze u pritvoru pre početka krivičnog suđenja; ono je sadržano u članu 5. stav 3, videti INTERIGHTS, Pravo na slobodu i bezbednost na osnovu Evropske Konvencije o ljudskim pravima.


� H. protiv Francuske, 1989.


� Videti navedeni predmet Koneig.


� Milasi protiv Italije, 1987.


� Baggetta protiv Italije, 1987.


� Capuano protiv Italije, 1987.


� Videti navedeni prdmet Golder.


� Eckle protiv Nemačke, 1982.


� Bucholz protiv Nemačke, 1981; videti, takođe, u glavi 2.4.


� Vaivada i Vaivada protiv Litvanije (dec.), 2005.


� Videti navedeni predmet Pretto.


� Guincho protiv Portugalije, 1984.


� Videti predmet H. protiv ujeidnjenog Kraljevstva, o kome je u ovom tekstu već bilo govora.


� ibid.


� Videti navedeni predmet Baraona.


� Videti gore navedeni predmet Guincho.


� Zanz protiv Austrije (izveštaj Komisije), 12/10/1978.


� Videti gore navedeni predmet Zimmermann i Steiner.


� Dugi niz italijanskih predmeta sa kojima se suočava ovaj Sud dokaz je postojanja tog problema. Videti, na primer, predmet Salesi protiv Italije, 1993.


� B. protiv Austrije 1990.


� Minelli protiv [vajcarske, 1983.


� Agosi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.


� Lutz protiv Nemačke, 1987.


� Videti navedeni predmet Minelli.


� Videti navedenu presudu u predmetu Lavents i Butkevicius.


� Videti navedeni predmet Lutz.


� Adolf protiv Austrije, 1982.


� ibid.


� Videti navedeni predmet Minelli.


� T. protiv Austrije, 2000.


� Videti INTERIGHTS, pravo na slobodu i bezbednost prema Evropskoj konvenciji za ljudska prava.


� Pellisier i Sassi protiv Francuske, 1999.


� ibid.


� Videti poglavlje 5.2. ovog teksta.


� Kamasinski protiv Austrije, 1989.


� Videti gore navedeni predmet Mattoccia.


� Videti navedenu presudu u predmetu Pellissier i Sassi.


� ibid.


� Videti navedeni predmet T. protiv Austrije.


� Dallos protiv Mađarske, 2001; Sipavicius protiv Litvanije, 2002.


� Hennings protiv Nemačke, 1992.


� Gea Catalan protiv [panije, 1995.


� Chichlian i Eikindjian protiv Francuske, 29/11/1989.


� Kamasinski protiv Austrije, 19/12/1989.


� Krempovskij protiv Litvanije (dec), 1999.


� Radnička partija Kurdistana


� Videti navedeni predmet Campbell i Fell


� Videti navedeni predmet Albert i Le Compte protiv Belgije.


� Bonzi protiv Švajcarske (dec)


� Kurup protiv Danske (dec)


� Jespers protiv Belgije (Izveštaj Komisije) 14/12/1981.


� Videti navedeni predmet Kamasinski.


� Videti navedeni predmet Bricmont.


� Videti navedeni predmet Dowsett.


� Videti prethodno poglavlje 3.3.1; videti i potonje poglavlje 5.3.


� Videti takođe, u sličnom kontekstu, pravo na sud (poglavlje 3.1. i pravo na obrazloženu odluku (poglavlje 3.3.5.)


� Videti gore navedeni predmet Campbell i Sell


� Videti presudu u predmetu Krempovskij o kojoj je ovde već bilo govora.


� Enasslin i drugi protiv nemačke, (dec), 8/7/1978.


� Karatas Aksari protiv Francuske, 2002.


� Videti, takođe tumačenje suda u vezi sa prebacivanjem bremena dokazivanja i negativnim zaključcima koji se mogu izvesti iz činjenice da se optuženi brani ćutanjem, u poglavlju 3. 3.4.


� Artico protiv Italije, 13/5/1980.


� ibid.


� Brennan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002.


� Kostowski protiv Holandije, 1989.


� Luca protiv Italije, 2001.


� Vidal protiv Belgije, 1992.


� Videti navedene predmete Vidal i Bricmont.


� Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), 2005.


� Videti navedene odluke u predmetima Krempovskij i Butkevicius.


� Unterpertinger protiv Austrije, 1986.


� Doorrson protiv Holandije, 1996.


� Luedicke, Belkacem i Koc protiv Nemačke, 1978.


� Kamasinski protiv Austrije, 1989.


� Videti navedeni predmet Kamasinski.
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