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I UVOD
Neodgovarajuća brzina zakonodavnih promena u domenu zaštite od diskriminacije
, učestali slučajevi diskriminatornog postupanja prema manjinskim grupama (pripadnicima nacionalnih manjina, izbeglicama i interno raseljenim licima, ženama, deci, trudnicama, seksualnim manjinama, bolesnim ili invalidnim licima) kao i neadekvatno postupanje krivičnih i građanskih sudova u postupcima za pružanje pravne zaštite žrtvama diskriminacije, ukazuje da je u Srbiji, po nizu pokazatelja, diskriminacija postala toliko uobičajena i prisutna da su građani potpuno navikli na nju a institucije na svim nivoima, uključujući i pravosuđe i organe gonjenja je tolerišu ili čak ohrabruju. Štaviše, čitavi politički programi i praksa nekih političkih partija i udruženja (Srpska radikalna stranka, Stranka srpskog jedinstva, udruženje studenata Filozofskog fakulteta “Sveti Justin Filozof”, “Obraz”) izgrađivani su na konceptu diskriminacije i netolerancije prema manjinskim grupama uopšte. 

Imajući u vidu veoma ozbiljnu ugroženost određenih manjinskih grupa, raširenost i ukorenjenost predrasuda prema njima i činjenicu da sistemska diskriminacija pre ili kasnije rezultira poražavajućim smanjenjem društvene kohezije i stabilnosti društva u celini, država je imala pre svega pravno – političku obavezu da preduzme sve mere kako bi se ubuduće sprečilo drugačije postupanje prema pojedincima ili društvenim grupama samo zbog nekog njihovog svojstva ili stečene ili urođene osobine – od rase, boje, pola, jezika, vere, političkog ili drugog mišljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, imovnog stanja, rođenja ili bilo kog drugog urođenog ili stečenog svojstva.

I pored nekih vrednih pokušaja u smeru adekvatnog zakonskog uređenja ovog pitanja,  kod nas su još uvek potpuno otvoreni problemi pravne zaštite od diskriminacije. Na ovaj način, teško da će u skorije vreme biti uspostavljeni temelji za demokratsko ustrojstvo Srbije kao moderne političke zajednice i države legitimne za sve gradjane i sve manjinske grupe koje u njoj žive. 

II ZABRANA DISKRIMINACIJE U POZITIVNIM PROPISIMA

2.1. Ustavno pravo 
U domenu ustavno-pravne zaštite od diskriminacije i garantovanja manjinskih prava postoje velike razlike u načinu na koji je ovo pitanje rešeno u Ustavnoj povelji državne zajednice Srbije i Crne Gore i u Ustavu Republike Srbije. Kao osnovni cilj nekadašnje zajednice Srbije i Crne Gore proklamovano je: 
“Gradjani su jednaki u pravima i dužnostima i imaju jednaku zaštitu pred državnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodjenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje lično svojstvo”.
U Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama (tzv. “Mala povelja”) koja je predstavljala sastavni deo Ustavne povelje navedeno je da su svi pred zakonom jednaki i utvrđena zabrana svake neposredne ili posredne diskriminacije po bilo kom osnovu, pa i na osnovu rase, boje, pola, nacionalne pripadnosti, društvenog porekla, rodjenja ili sličnog statusa, veroispovesti, političkog ili drugog ubeđenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti ili psihičkog ili fizičkog invaliditeta. Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama u ovom delu, u kome predvidja zaštitu od diskriminacije u principu zabranjuje diskriminaciju po bilo kom osnovu.  
Ustav Republike Srbije sadrži odredbu čl. 13. o zabrani diskriminacije, koja glasi: 
“Gradjani su jednaki u pravima i dužnostima i imaju jednaku zaštitu pred državnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodjenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje lično svojstvo”. 
Važno je da i Ustav RS kao razlog diskriminacije navodi “drugo lično svojstvo” i na taj način, kao Pakt o gradjanskim i političkim pravima (PGP) i Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) ostavlja mogućnost zabrane diskriminacije i po osnovima koji nisu izričito navedeni. Standard “lično svojstvo” predstavlja u stvari zamenu za izraz “status” koje koriste Pakt i Konvencija. Ipak, način na koji je ustavotvorac koncipirao ovu odredbu je daleko od savršenog. Naime, ova odredba (niti ijedna druga u Ustavu RS) ne sadrže garantovanje jednakosti svih pred zakonom, što je nesumnjivo veliki propust. Međunarodni instrumenti, kao što je Pakt o gradjanskim i političkim pravima, kao nezaobilazan segment ukupnog normiranja zaštite od diskriminacije navode i pravo na “jednaku zaštitu zakona” equal protecion of tle law, une egale protection de la loi).
 Takođe, Ustav RS govori samo o "građanima” iz čega bi se dalo zaključiti da stranci, apatridi ili izbeglice nisu subjekt njegove zaštite. I na kraju, diskriminacija je zabranjena samo onda kada potiče od državnih ili drugih organa. To bi moglo da znači da država nema obavezu da sprečava diskriminaciju kada se kao njeni nosioci pojavljuju druga fizička i pravna lica, na primer, privatni poslodavci, vlasnici restorana ili kafića, vlasnici stanova za izdavanje i sl.
2.2. Zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom

Sredinom aprila 2006. godine Narodna skupština Republike Srbije je posle skoro četvorogodišnjeg lobiranja brojnih nevladinih organizacija, pre svih CUPS-a, usvojila Zakon o sprečavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao prvi antidiskriminacioni zakon u istoriji Republike Srbije. Prvi model zakona o zabrani diskriminacije invalidnih osoba CUPS je izradio još 2002. godine. Osnovna ideja zakona je da obezbedi uslove za puno uključenje u društvo osoba sa invaliditetom, da spreči njihovu diskriminaciju po bilo kom osnovu i da uredi postupak njihove pravne zaštite. Zakon predviđa zabranu neposredne i posredne diskriminacije, pri čemu pod neposrednom diskriminacijom podrazumeva stavljanje u nepovoljniji položaj lica ili grupe lica zbog njihove invalidnosti a pod posrednom diskriminacijom podrazumeva uticaj prividno neutralnog pravnog akta ili radnje koji su prividno zasnovani na načelu jednakosti i nediskriminacije ali se njime invalidno lice ili lica stavljaju u nepovoljniji položaj, osim ako su taj akt ili radnja opravdani zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i nužna. Organima javne vlasti je posebno zabranjeno da diskriminišu osobe sa invaliditetom.

Zakonom su posebno uređeni i drugi oblici diskriminacije, kao što je diskriminacija u pružanju usluga, diskriminacija u vezi sa vaspitanjem i obrazovanjem, diskriminacija u vezi sa zapošljavanjem i radnim odnosom. Posebni odeljak se osnosi na uspostavljanje obaveza lokalnih samouprava, teritorijalne autonomije kao i države da obezbede podsticajne mere za što efikasnije i potpunije uključenje invalidnih osoba u sve društvene tokove. Zakon predviđa posebna pravila građanskog postupka zaštite od diskriminacije. Postupak se pokreće tužbom a tužilac ili njegov punomoćnik može tražiti zabranu izvršenja radnje od koje preti diskriminacija, izvršenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja, utvrđenje da je tuženi prema tužiocu diskriminatorski postupao kao i naknadu materijalne ili nematerijalne štete. Tuženi takođe mođe tražiti da se privremenom merom spreči ili prekine diskriminatorsko postupanje, do donošenja pravnosnažne presude. 
2.3. Zabrana diskriminacije u radnom zakonodavstvu    

Zabrana diskriminacije u sektorskim zakonima, odnosno u pojedinim oblastima kao što je zapošljavanje, obrazovanje, porodični odnosi uglavnom se izvodi iz načelnih odredbi koje zabranjuju diskriminaciju ne uredjujući niti mehanizme za sprečavanje diskriminacije niti posebne mere kojima se konkretno unapredjuje položaj tradicionalno diskriminisanih marginalnih grupa.  

U radnom pravu je posebno važno uočiti perfidne oblike posredne diskriminacije, to jest one koji nisu odmah ili su teško uočljivi, koji zagovarajući tobož princip jednakosti u stvari uvode ili održavaju diskriminaciju. Često se diskriminacija krije iza odredaba koje izgledaju objektivne jer jednako važe za sve. U proceni ovakvih mera treba imati stalno na umu da jednakost ne može biti samo formalna, nego mora biti i stvarna, što znači da se ne mogu primenjivati jednaka merila na nejednake situacije. Istraživanja nevladinih organizacija su ukazala na brojne primere diskriminacije korišćenjem upravo ovih, tzv. “neutralnih odredbi”. Nevladinim organizacijama za ljudska prava tek predstoji težak posao identifikovanja i javnog saopštavanja obima, oblika i osnova diskriminacije u onim oblasttima u kojima ssu nosioci diskriminacije privatni subjekti (poslodavci) a ne država i njeni organi. Reč je o registrovanju diskriminatorne prakse u domenu poslovne i politike zapošljavanja, razloga za raskid radnog odnosa itd.        

Pravo na rad izričito je garantovano Ustavom Republike Srbije (član 35). Štaviše, Ustav RS predvidja da su svakom pod jednakim uslovima dostupni radno mesto i funkcija  (član 54. stav 1. Ustava RS). Ustavom je u izvesnoj meri garantovana i sigurnost radnog odnosa propisivanjem da zaposlenom radni odnos može da prestane protiv njegove volje samo na način utvrdjen zakonom i kolektivnim ugovorom (član 54. stav 2. Ustava RS).  

Novi Zakon o radu Republike Srbije, koji je stupio na snagu 2005. godine
 u odredbi člana 18. predvidja opštu zabranu diskriminacije. Zakon zabranjuje neposrednu i posrednu diskriminaciju lica koja traže zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na pol, rođenje, jezik, rasu, boju kože, starost, trudnoću, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost, nacionalnu pripadnost, veroispovest, bračni status, porodične obaveze, seksualno opredeljenje, političko ili drugo uverenje, socijalno poreklo, imovinsko stanje, članstvo u političkim organizacijama, sindikatima ili neko drugo lično svojstvo. U članu 19, zakon daje i pojam neposredne i posredne diskriminacije. 

“Neposredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, jeste svako postupanje uzrokovano nekim od osnova iz člana 18. ovog zakona kojim se lice koje traži zaposlenje, kao i zaposleni, stavlja u nepovoljniji položaj u odnosu na druga lica u istoj ili sličnoj situaciji. 

Posredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, postoji kada određena naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji položaj u odnosu na druga lica - lice koje traži zaposlenje, kao i zaposlenog, zbog određenog svojstva, statusa, opredeljenja ili uverenja iz člana 18. ovog zakona.«

Diskriminacija se zabranjuje u odnosu na:

1) uslove za zapošljavanje i izbor kandidata za obavljanje određenog posla;

2) uslove rada i sva prava iz radnog odnosa;

3) obrazovanje, osposobljavanje i usavršavanje;

4) napredovanje na poslu;

5) otkaz ugovora o radu.

Odredbe ugovora o radu kojima se utvrđuje diskriminacija po nekom od osnova iz člana 18. ovog zakona su ništave.

Bez obzira na ovu deklarativnu zabranu diskriminacije, zakon (bez obzira na neka normativna poboljšanja položaja radnika kome prestaje radni odnos unilateralnom odlukom poslodavca u odnosu na prethodni Zakon) i dalje sadrži veoma pojednostavljena pravila  postupka za  jednostrani otkaz radniku. Do mere prestanka radnog odnosa doduše, može doći samo iz onih razloga koji su izričio predvidjeni u zakonu ili u kolektivnom ugovoru a dalje razrađeni u Pravilniku o radnim odnosima (ukoliko ga poslodavac uopšte ima). Meru prestanka radnog odnosa izriče isključivo direktor a kod poslodavca koji ima upravni odbor, upravni odbor kao drugostepeni organ može biti nadležan za preispitivanje ove odluke po prigovoru zaposlenog.

U Zakonu o radu predvidjeni su krajnje pojednostavljeni uslovi za jednostrani otkaz ugovora o radu od strane poslodavca, tako da odredba o zabrani diskriminacije predstavlja “prazno slovo na papiru”. Otkaz se dobija, izmedju ostalog: ako zaposleni ne ostvaruje rezultate rada, ako nema potrebna znanja i sposobnosti, ako zloupotrebi bolovanje, ako usled tehnoloških, ekonomskih ili organizacionih promena prestane potreba za njegovim radom, ako učini povredu radne obaveze svojom krivicom, ako ne poštuje radnu disciplinu, odnosno ako je njegovo ponašanje takvo da ne može da nastavi rad kod poslodavca.

Odluka o prestanku radnog odnosa i razlozi za donošenje te odluke moraju se dostaviti zaposlenom u pismenoj formi sa poukom o pravnom leku. Zaposleni može u roku od 15 dana od dostavljanja odluke pokrenuti radni spor pred nadležnim sudom. Zakon obavezuje sud da spor u prvom stepenu okonča za šest meseci, što se veoma često ne dešava, jer tuženi poslodavci izbegavaju uručenje poziva i na razne druge načine zloupotrebljavaju pismena ovlašćenja (mirovanje postupka itd.) 

U parničnom postupku pred sudom praktično je nemoguće dokazati da se iza otkaza “tehnološkom višku” krije zapravo diskriminatorno odstranjenje sa posla lica koje je pripadnik određene manjine.  

2.4. Zabrana diskriminacije u krivičnom zakonodavstvu
Krivično zakonodavstvo Srbije nedavno je pretrpelo značajne izmene. Osim integrisanja Osnovnog krivičnog zakona i Krivičnog zakona Republike Srbije u jedinstveni Krivični zakonik, zakonodavac je iskoristio priliku i da izvrši temeljnu reviziju krivičnih dela koja su uređivala zabranu diskriminacije i to na sveobuhvatniji i sa aspekta ljudskih prava prihvatljiviji način nego što je to do sada bio slučaj.

Donošenjem novog Krivičnog zakonika Republike Srbije, svi oblici diskriminacije, bez obzira na vrstu urođenog ili stečenog ličnog svojstva, proglašeni su za krivično delo. 

“Ko na osnovu razlike u rasi, boji kože, nacionalnosti, etničkom poreklu ili nekom drugom ličnom svojstvu krši osnovna ljudska prava i slobode zajemčena opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i ratifikovanim međunarodnim ugovorima, od strane SCG, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina«.
 

Krivični zakonik Srbije uvodi i značajna poboljšanja u uređenju krivičnih dela protiv polne slobode. Krivični zakonik više ne navodi pol žrtve kao element bića krivičnog dela (silovanje, obljuba nad nemoćnim licem, obljuba deteta, obljuba zloupotrebom položaja, nedozvoljene polne radnje, podvođenje i omogućavanje vršenja polnog odnosa sa maloletnim licem, posredovanje u vršenju prostitucije, prikazivanje pornografskog materijala) te je omogućeno da postoji krivično delo protiv polne slobode i onda kada je pasivni subjekt muškarac. Značajna poboljšanja pravne norme su vidljiva i kada se analizira krivično delo silovanja, gde je ukinuta ranija diskriminatorska odredba prema kojoj je krivično delo postojalo samo kada je pasivni subjekat žena koja nije u braku sa učiniocem krivičnog dela.

Novim zakonom je predviđeno i da pasivni subjekt krivičnih dela silovanja i protivprirodnog bluda može da bude i muškarac, čime je omogućeno inkriminisanje situacije u kojoj je muškarac žrtva a žena učinilac silovanja i obljube nad nemoćnim licem (član 178 i 179 Krivičnog zakonika). Takođe je predviđeno da i kod krivičnih dela obljube zloupotrebom službenog položaja (član 181. stav 1 Krivičnog zakonika) i posredovanje u vršenju prostitucije (član 184. stav 1) pasivni subjekt može biti i muško lice. Takođe, otklonjena je i ranija diskriminatorna odredba prema kojoj je bilo inkriminisano stupanje u polni odnos naloletnog muškarca starijeg od 16 godina sa punoletnim muškarcem
, dok stupanje u polne odnose maloletne žene sa punoletnom ženom ili muškarcem ni ranije nije bilo predviđeno kao krivično delo.
U krivično-sudskoj praksi, na žalost, izuzetno su retki postupci na osnovu inkriminacije za ova krivična dela. U slučajevima kada su pripadnici nacionalnih manjina žrtve nasilja ili diskriminacije, protiv počinilaca, koji su najčešće službena lica, ukoliko uopšte dodje do pokretanja krivičnog postupka, ovaj postupak se vodi za »nacionalno ili rasno neutralna« krivična dela kao što su iznudjivanje iskaza (član 136 Krivičnog zakonika Republike Srbije), zlostavljanje i mučenje (član 137 KZ RS), protivpravno lišenje slobode (član 132 KZ RS) ili naruđavanje nepovredivosti stana (čl. 139 KZ RS). Vrlo retko zastupnici javne optužbe odlučuju da optužnicu grade na elementima krivičnih dela gde je element bića krivičnog dela neprijateljski stav prema pripadnicima manjinskih grupa iako su motivi izvršilaca gotovo uvek mržnja ili izrazita netrpeljivost prema pripadnicima manjina. 

»U odluci koja je donesena 8. marta 2006., Komitet Ujedinjenih nacija za eliminisanje rasne diskriminacije (Komitet) usvojio je odluku protiv Srbije i Crne Gore u kojoj se zaključuje da je država propustila da sprovede brzu, detaljnu i delotvornu istragu spornog slučaja diskriminacije (Član 6. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije). Podnosioca predstavke, g. Durmića, zajedno su zastupali Evropski centar za prava Roma (ERRC) i Fond za humanitarno pravo (FHP). G. Durmiću je bilo zabranjeno da uđe u lokalnu diskoteku 2000. godine zbog njegove etničke pripadnosti. Ovo je prvi put da je ovakva odluka donesena na osnovu predstavke koja dolazi iz Srbije i Crne Gore.

U februaru 2000., FHP je, zajedno sa Demokratskom unijom Roma, odgovorio na mnoge žalbe o rasprostranjenoj pojavi da se Romima uskraćuje ulaz u klubove, diskoteke, restorane, kafiće i bazene samo na osnovu njihove etničke pripadnosti i sproveo “testiranja” na nekoliko mesta. Jedno od tih mesta je bila i lokalna diskoteka “Trezor”, koja se nalazi u Beogradu. FHP je poslao jedan romski i jedan ne-romski par, kao i jednog muškarca ne-Roma da izvrše testiranje u Trezoru. Svi učesnici testiranja su bili uredno obučeni i primereno su se ponašali. Jedina očigledna razlika je bila boja kože. Romi, koji su učestvovali u testiranju, uključujući i g. Dragana Durmića, su pokušali da uđu u klub, ali ih je izbacivač zaustavio. On je rekao da je u toku privatna zabava i da ne mogu da uđu bez pozivnice. Muškarac ne-Rom, učesnik u testiranju, je stajao dovoljno blizu da čuje razgovor. Objasnio je izbacivaču da nema pozivnicu i pitao ga da li može da uđe. Dozvoljeno mu je bez ikakvih problema da uđe u klub. Slično je bilo i sa drugim ne-romskim parom, kojima je takođe bilo dozvoljeno da uđu bez ikakvih pitanja i bez pominjanja bilo kakve privatne zabave ili pozivnica. Iako je podnesena krivična prijava za izazivanje rasne, nacionalne i verske mržnje protiv neposrednih počinilaca kao i vlasnika diskoteke, javno tužilaštvo do danas nije reagovalo. Takođe, nikada nije odgovoreno ni na predstavku koja je podnesena Ustavnom sudu. U aprilu 2003, ERRC i FHP su podneli zajedničku predstavku UN Komitetu u ime g. Durmića. Predstavkom se zahtevalo utvrđivanje činjenice da je država Srbija i Crna Gora prekršila Međunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, sprovođenje opsežne krivične istrage ovog incidenta, naknada štete koju je žrtva pretrpela usled poniženja i degradirajućeg ponašanja prouzrokovanog diskriminacijom, kao i to da državni organi u Srbiji preduzmu delotvorne mere kojima će se okončati rasna diskriminacija u pristupu javnim mestima.
Komitet je 8. marta 2006. doneo konačnu odluku u ovom slučaju i usvojio podnosiočev argument “da istraga nije sprovedena ni brzo ni efikasno, kao i da skoro 6 godina nakon incidenta […] nikakva, a kamoli detaljna, istraga nije sprovedena”. Iako je Komitet nedvosmisleno utvrdio da Srbija “nije utvrdila da li je podnosiocu predstavke bio uskraćen ulaz u diskoteku na osnovu njegovog nacionalnog ili etničkog porekla, u suprotnosti sa članom 5 (f) Konvencije, nije uspela da pronađe određenu povredu pod ovim naslovom. Umesto toga se Komitet pozvao na povredu člana 6., kojim se nalaže “državama članicama da osiguraju svima u okviru njihove nadležnosti efikasnu zaštitu i pravne lekove putem nadležnih sudova i drugih državnih institucija, protiv svih akata rasne diskriminacije kojima se krše ljudska prava i osnovne slobode lica protivno ovoj Konvenciji”. 

Konačno, Komitet smatra da su srpske vlasti propustile da ispitaju spornu prijavu g. Durmića povodom kršenja člana 5 (f) i utvrdio je da je Srbije prekršila član 6. Konvencije jer nije sprovela brzu, detaljnu i efikasnu istragu ovog slučaja.
Komitet je preporučio da država članica podnosiocu predstavke da pravičnu naknadu srazmernu moralnoj šteti koju je pretrpeo. Takođe je preporučio da država članica preduzme mere i postara se da policija, javni tužilac i Sud SCG primereno ispita optužbe i prijave u vezi sa aktima rasne diskriminacije, koji su prema zakonu i članu 4. Konvencije kažnjivi.

2.5. Zabrana diskriminacije u obligacionom pravu (novčana i nenovčana naknada nematerijalne štete 
Zakonom o obligacionim odnosima
 uređeni su principi i pravila novčane i nenovčane naknade nematerijalne štete, za duševne bolove usled povrede ugleda, časti i integriteta ličnosti. Novčana naknada nematerijalne štete se u smislu čl. 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima dosuđuje u jedinstvenom paušalnom iznosu, nezavisno od naknade materijalne štete i čak i u njenom odsusutvu. Sam akt neosnovanog lišenja ili ograničenja nekog prava usled diskriminacije mogu kod dužioca da izazovu duševne bolove zbog kojih trpi nematerijalnu štetu, budući da je poremećaj psihičke i emocionalne ravnoteže diskriminisanog lica proizvod ukupnog stanja izazvanog povrednom ugleda u radnoj i životnoj sredini, časti i drugih prava ličnosti.
U revizijskoj presudi iz 1997. godine, Vrhovni sud Srbije se pozvao, po prvi put, na Ustavne odredbe čl. 13. (zabrana diskriminacije) i člana 18 (povreda prava ličnosti), kao i na odredbu člana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, preinačio nižestepenu presudu i dodelio diskriminisanom gostu, koga je vlasnik hotela bez obrazloženja premestio iz sobe u sobu da bi smestio nekog drugog, po njegovim kriterijumima važnijeg gosta, novčanu naknadu nematerijalne štete zbog povrede prava ličnosti.   

„Prema članu 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, zbog povrede ugleda, časti ili drugog prava ličnosti, sud može dosuditi pravičnu naknadu, ako jačina i trajanje duševnih bolova to opravdava. U ovom slučaju razlozi  za dosuđivanje ove naknade postoje. Prema članu 13. Ustava Republike Srbije građani su jednaki bez obzira na rasu, pol. rođenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovinsko stanje ili koje drugo lično svojsvo. Ustav, u članu 18. određuje da su ljudsko dostojanstvo i privatni život čoveka nepovredivi. O ovim ustavnim principima tuženi nije vodio računa kada je tužioca, kao svog hotelskog gosta, bez njegove saglasnosti, čak i bez ikakvog obaveštenja, deložirao iz iznajmljene hotelske sobe, prenoseći njegove stvari u drugu sobu, samo da bi u tužiočevu sobu smestio gosta “za koga je imao interes da tamo bude smešten”. Na ovaj način tuženi je grubo povredio osećanje časti i dostojanstva tužilaca, podređujući njegov interes interesima drugog, što predstavlja akt diskriminacije. Afektivno stanje u kome se tužilac nalazio, ukazuje na intenzitet duševnih bolova kao i na način povrede ugleda i časti, neuobičajen u poslovnim odnosima ugostiteljskih organizacija te ovaj sud smatra da pravična novčana naknada od 3000 dinara odgovara satisfakciji za doživljeno poniženje. Ova naknada odgovara i zahtevima iz člana 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Na osnovu izloženog, ovaj sud je u smislu odredbe člana 397. stav 1. Zakona o parničnom postupku preinačio prvostepenu presudu u odnosu na nematerijalnu štetu za povredu ugleda i časti, dosuđujući navedeni iznos”
. 

Prva revizijska presuda Vrhovnog suda Srbije u slučaju diskriminacije Roma u pristupu javnim mestima donesena je 2003. godine. Građansko veće Vrhovnog suda Srbije u sastavu Vladimir Tamaš, predsednik veća, Ljubica Milutinović, Vida Petrović-Škero, Neda Antonić i Jorgovanka Petrović, članovi veća, potvrdilo je prvu presudu protiv diskriminacije u pristupu javnim mestima u Srbiji stvarajući time osnovu za postepeno menjanje prakse i pristupa nižih sudova, prvenstveno kada se radi o postupcima za naknadu nematerijalne štete žrtvama diskriminacije.
 Ovom presudom Vrhovni sud je istakao obaveznost i direktnu primenjivost međunarodnih konvencija, prihvatio "testiranje" kao merodavan način dokazivanja diskriminacije pred sudom, jasno izrazio princip zabrane diskriminacije, posebno kada je reč o pristupu javnim mestima i odredio je pojam prava ličnosti i vidove sudske zaštite ovih prava: 
"Svi ljudi imaju pravo na zaštitu prava ličnosti, bez razlike u odnosu na rasu, boju kože, nacionalno ili etničko poreklo. Sva mesta i službe namenjene javnoj upotrebi svima moraju biti dostupna na jednak način. Diskriminacija po bilo kom osnovu vređa ljudsko dostojanstvo čije su komponente čast, ugled, lični integritet i slično i takva povreda prava ličnosti uživa sudsku zaštitu kako kroz zahtev da se prestane sa povredom prava ličnosti tako i kroz zahtev za naknadu štete." 
Obrazlažući svoju odluku, Vrhovni sud se pozvao i na domaće zakonodavstvo, konkretno na Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), praveći jasnu razliku između člana 157 i člana 199 ZOO. Prema obrazloženju, član 157 ZOO se odnosi na "preventivnu zaštitu od preduzimanja radnje kojom se tužiocima nanosi šteta povredom prava ličnosti i naređuje zabrana ponašanja kojim se vređaju (…) čast, ugled, dostojanstvo i slično (...)", što je izraženo u tužbenom zahtevu žrtava da ''Jugen-TTT'' prestane da ih diskriminiše, u slučaju da se odluče da ponovo dođu na bazen, koji je u vlasništvu ovog preduzeća. 

Takođe, Vrhovni sud je obrazložio opravdanost zahteva tužilaca, tumačenjem člana 199 ZOO, navodeći da on ima za cilj da "otklanja posledice povređenih ličnih prava na jedan od načina pobrojanih u tom članu." Objašnjavaći pravni standard "što drugo čime se može ostvariti naknada" iz ovog člana, sud dalje navodi da "Zakonodavac nije eksplicitno naveo sve moguće načine otklanjanja štetnih posledica (...) Time je ostavljena mogućnost oštećenim licima da prema svojim ličnim osećanjima povređenosti, formulišu i zahtev kojim će se na njima najbolji način pružiti satisfakcija za učinjenu povredu". 
III DISKRIMINACIJA U PROPISIMA REPUBLIKE SRBIJE

3.1. Ocena ustavnosti diskriminatornih propisa – praksa Ustavnog suda
Ustavni sud Republike Srbije razvijao svoju praksu u pogledu ocene ustavnosti propisa koji predviđaju različit tretman građana u pogledu ostvarivanja njihovih prava, kada za to nema razumnog i objektivnog opravdanja. Odluke Ustavnog suda o ustavnosti diskriminatornih propisa u izvesnim slučajevima su bile izraz političkog voluntarizma te se dešavalo da u razmaku od nekoliko godina ustavni sudovi donesu suprotne odluke o diskriminatornoj prirodi osporenog zakonodavnog akta. 

Na primer, u predmetu IU br, 358/03
 u oktobru 2003. godine Ustavni sud sud je oglasio neustavnom odredbu Zakona o nasleđivanju, koja je propisivala kao jedan od razloga nedostojnosti za nasleđivanje i “napuštanje zemlje od strane vojnog obveznika u cilju izbegavanja Ustavom utvrđene dužnosti njene odbrane”. Dakle, prema dikciji zakona, svaki vojni obveznik koji je izbegao dužnost odbrane zemlje, bez obzira da li se moralno ogrešio o ostavioca bio je isključen iz nasleđa. Ustavni sud Srbije je ovu odredbu oglasio neustavnom i pravilno primenio princip proporcionalnosti osporenih odredbi s određenim legitimnim ciljem.

Dakle, prema stavu Suda, ograničenje prava na nasleđivanje, kao i prava testamentalnog raspolaganja učinjena su radi ostvarivanja dužnosti odbrane zemlje. Na taj način je jedno Ustavom zajemčeno pravo, ograničeno da bi se doprinelo ostvarivanju jedne Ustavom postavljene dužnosti, čime je zanemaren princip jedinstva ustava, koji obavezuje zakonodavca da vodi računa o vrednostima koje su Ustavom zajemčene, tako što će jedno Ustavom zajemčeno pravo ograničiti radi drugog samo ako je to neophodno. Navedenim odredbama Ustava nije predviđeno ograničenje slobode raspolaganja imovinom za slučaj smrti, niti je takva mogućnost izričito rezervisana za zakon, pa je stoga nesaglasna s Ustavom zakonska odredba koja uskraćuje pravo ostavioca da slobodno raspolaže svojom imovinom, pa i da je ostavi nasledniku, koji je napustio zemlju da bi izbegao vojnu obvezu, jer vojni obveznici podležu krivičnim sankcijama u slučaju izbegavanja dužnosti na osnovu vojne obaveze.

Osporene odredbe Zakona, po oceni Suda, nesaglasne su i sa članom 13 Ustava koji uspostavlja princip pravne jednakosti građana, odnosno nediskriminacije i koji zabranjuje da se - bez razloga - ono što je isto ili bitno slično nejednako pravno tretira, a ono što je bitno različito, da se tretira pravno jednako, kao što je to u konkretnom slučaju učinjeno propisivanjem ograničenja naslednih prava određene kategorije vojnih obveznika. 

Interesantno je da je Savezni ustavni sud, ocenjujući 1999. godine ustavnost iste ove odredbe Zakona o nasleđivanju našao da ona nije neustavna i da ne ugrožava ustavno načelo jednakosti svih pred zakonom.

3.2. Propisi o izbeglicama

3.2.1. Izbeglice i državljanstvo

Zakonski okvir koji obezbeđuje uslove za sticanje državljanstva SCG, pretrpeo je izvesne promene tokom poslednjih godina jer je nadležnost za uređenje svih pitanja državljanstva i postupak dodeljivanja i revizije državljanskog statusa prenesen na nivo država Srbije i Crne Gore. Novi Zakon o državljanstvu donesen je krajem 2004. godine a prema odredbama zakona, lica koja su „pripadnici srpskog ili nekog drugog naroda ili etničke zajednice sa teritorije Republike Srbije, koji nemaju prebivalište na teritoriji Republike Srbije” stiču državljanstvo na olakšan način u odnosu na ostala lica koja se nalaze na teritoriji Republike Srbije i čiji je boravak i eventualno traženje državljanstva uređeno još uvek važećim Zakonom o kretanju i boravku stranaca.
 U Zakonu o državljanstvu nekadašnje SRJ po olakšanoj proceduri za državljanski status su mogla da apliciraju samo izbegla i prognana lica. Uvođenjem kriterijuma etničke pripadnosti (verovatno se misli na pripadnike nacionalnih manjina i etničkih grupa koji nemaju srpsko državljanstvo) kategorija lica koja mogu da traže, i dobiju, državljanstvo po povlašćenom režimu se proširuje.
Član 41. Zakona o državljanstvu Srbije daje široko ovlašćenje MUP-u da odbije zahtev za prijem u državljanstvo, iako su ispunjeni uslovi predviđeni Zakonom o državljanstvu Republike Srbije. Kako je rešenje koje donosi MUP za lica iz člana 23. samo deklarativnog karaktera, odnosno nije odobrenje, nije jasno da li se ovaj član odnosi na sve kategorije lica koja traže prijem ili samo na one koje nisu obuhvaćeni članom 23. ovog Zakona. 
Poseban administrativni problem u ovom kontekstu predstavlja određivanje jedinstsvenog matičnog broja građana (JMBG) kod novoprimljenih državljana Srbije, jer se njima dodeljuju brojevi određeni nomenklaturom nekadašnje SFRJ. Obzirom na to da je jedna od cifara u matičnom broju građana oznaka za nekadašnju republiku, odnosno pokrajinu u SFRJ, nerešen problem jedinstvenog matičnog broja građana unosi pravnu nesigurnost i otvara mogućnost zloupotrebe. Usvanjem novog zakona o dražavljanstvu Srbije ostaje i dalje aktuelan. Naime, u zakonu se samo navodi da će se licu upisti JMBG, ali nije jasno da li će to biti stari broj, ili će mu biti dodeljen nov. Licima koja su rođena u inostranstvu a poreklom su iz Srbije i Srbiju smatraju svojom državom određuje se JMBG, a kako će se ovo pitanje rešti sa izbeglicama nije još odlučeno.

3.2.2. Gubljenje izbegličkog statusa
Nakon poslednjeg popisa izbeglica, Komesarijat za izbeglice je počeo da sprovodi tzv. „deregistraciju“ tj. oduzimanje statusa izbeglice licima koja su formalnopravno ostvarila pravo na repatrijaciju u Hrvatsku ili Bosnu ili su dobila državljanstvo Republike Srbije. Izbeglice iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske koje su dobile taj status na osnovu Zakona o izbeglicama iz 1992. godine u Srbiji imaju sledeća prava: pravo na rad (koje podrazumeva otvaranje radne knjižice na osnovu izbegličke legitimacije), pravo na zdravstvenu zaštitu, mogućnost smeštaja u kolektivnim centrima, pravo na mesečnu povlasticu za gradski prevoz (koja se koristi uz izbegličku legitimaciju), pravo na otvaranje računa u većini domaćih banaka, pravo na obrazovanje. Izbeglička legitimacija je dokument koji zamenjuje ličnu kartu i izbeglice je koriste na teritoriji Srbije, ali i prilikom prelaska međudržavne granice između Srbije i Bosne i Hercegovine.

Deregistracija izbeglica otvara prostor za sistemsku diskriminaciju lica koja nisu ostvarila trajno rešenje u zemlji povratka (vratila imovinu u posed ili obezbedila smeštaj u zemlji porekla). Komesarijat za izbeglice ukida status i ljudima koji su u Hrvatskoj obnovili kuće, ali iz određenih razloga ne mogu zaista tu da žive. Takođe, ukidanjem izbegličkog statusa nakon poslednjeg popisa biće pre svega pogođene starije izbeglice, koje će izgubiti pravo na besplatnu zdravstvenu zaštitu, jer imaju ličnu kartu, prijavu prebivališta u Hrvatskoj. Ukoliko se, s druge strane, odreknu hrvatske lične karte, izgubiće pravo na program obnove i na mnoga druga prava u Hrvatskoj. Ovo je izbor između dve loše stvari, i za sada ne postoji nikavo rešenje za nastalu situaciju, niti se o takvim posledicama mislilo prilikom ukidanja statusa izbeglice.

Deregistracija, takođe, onemogućava odnosno otežava pristup državljanstvu izbeglicama koje su deregistrovane, odnosno onima koji se nisu ni registrovali, jer se njima državljanstvo nudi kao strancima.
 Postoje primeri da policija u pojedinim opštinama ne priznaje staru izbegličku legitimaciju, iako bi ona trebalo da važi dok se drugačije ne objavi u “Službenom glasniku.”

3.3. Porodični zakon
Iako je Porodični zakon Republike Srbije uredio materiju braka, položaja dece, imovinskih odnosa u braku kao i odnosa roditelja i dece na mnogo kvalitetniji i sveobuhvatniji način od dosadašnjeg Zakona o braku i porodičnim odnosima, istopolno partnerstvo je i dalje ostalo van domena regulisanja ovog propisa. Ni Porodični zakon, kao ni prethodni Zakon o braku i porodičnim odnosima, ne dozvoljava partnerima istog pola da uživaju bilo koje od prava predvidjenih za brak ili regulisanu vanbračnu zajednicu. Zakon ne zabranjuje izričito licima istopolne seksualne orijentacije da usvajaju decu, ali u praksi, ne postoji bilo kakva mogućnost da gay muškarac ili lezbejka usvoje dete. Lica istopolne seksualne orijentacije su izrazito diskriminisana i prilikom razvoda – jer im sudovi ne dodeljuju decu na staranje sa različitim obrazloženjima, ali ne pozivajući se na njihovo polno opredeljenje.  

U domenu zaključenja braka, Zakon predvidja da dva lica različitog pola izjavljuju pred nadležnim organom na način propisan zakonom, saglasnost da stupe u brak. Brak dva lica istog pola ništav je i ne proizvodi pravna dejstva od samog zaključenja. Zakon je praktično izjednačio sa brakom samo trajnu vanbračnu zajednicu muškarca i žene. U domenu usvojenja, i dalje su veoma velike nadležnosti Centara za socijalni rad, što pruža velike mogućnosti za zloupotrebe i arbitrerna tumačenja podobnosti potencijalnih usvojilaca pa i sa aspekta njihove seksualne orijentacije. 
Domaća nevladina organizacija Beogradski centar za ljudska prava je krajem 2005. godine podneo Ustavnom sudu Republike Srbije predlog za ocenu ustavnosti člana 4. stava 1 Porodičnog zakona
,  koji definiše vanbračnu zajednicu kao "trajniju zajednicu života žene i muškarca." 

Bedogradski centar je svoj zahtev za ocenu ustavnosti zasnovao na stavu da je navedena odredba Porodičnog zakona u suprotnosti sa načelom jednakosti i zabranom svake diskriminacije, oličenim u članu 13. Ustava, članu 3. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama Srbije i Crne Gore, članu 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokolu br. 12 uz Evropsku konvenciju kao i članu 26 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, jer osporena odredba garantuje prava iz vanbračne zajednice samo trajnijim zajednicama osoba različitog pola, čime su slične trajne emocionalne zajednice osoba istog pola stavljene u znatno nepovoljniji položaj, i to bez razumnog i objektivnog opravdanja. 
U svom zahtevu za ocenu ustavnosti ove odredbe, Beogradski centar za ljudska prava je naveo široki dijapazon prava koja Porodični zakon i drugi propisi garantuju heteroseksualnim licima u trajnim zajednicama a koja lica istog pola u trajnoj zajednici nemaju.  

„Između ostalog, vanbračni partneri različitog pola imaju pravo na izdržavanje (čl. 8 i čl. 152 Porodičnog zakona), pravo na zajedničko usvajanje deteta (čl. 101 Zakona), pravo na sticanje zajedničke imovine (čl. 191 PZ), pravo na posebnu zaštitu od nasilja u porodici (čl. 197-200 Zakona), pravo na nastavljanje korišćenja zakupljenog stana i posle smrti supružnika - zakupca (čl. 9 st. 2 i 4 i čl. 34 Zakona o stanovanju, Sl. glasnik RS br. 26/2001), pravo na oslobađanje od dužnosti svedočenja u krivičnom postupku (čl. 98 st. 1 tač. 1 Zakonika o krivičnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 58/2004), pravo na zakonsko nasleđivanje (čl. 8 Zakona o nasleđivanju, Sl. glasnik RS, br. 46/95 i 101/2003  a imajući u vidu da se vanbračni partneri tretiraju kao bračni partneri), pravo na porodičnu penziju (čl. 28 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, Sl. glasnik RS, br.  84/2004)  Takođe, status vanbračnog partnera odnosno člana porodice ima uticaja i na oporezivanje, posebno u pogledu poreza na dohodak građana (tako vidi npr. čl. 10 Zakona o porezu na dohodak građana, Sl. glasnik RS, br. 24/2001, 80/2002 i 135/2004), a u nekim drugim sistemima dozvoljava i podnošenje zajedničke poreske prijave. Imajući u vidu širok krug prava koja pripadaju licima različitog pola u vanbračnoj zajednici a koja nisu dostupna licima istog pola u sličnim zajednicama, postojanje različitog tretmana ove dve grupe ljudi je sasvim očigledno.“ 

IV GOVOR MRŽNJE

Brojni savezni i republički zakoni koji propisuju uslove za ostvarivanje prava na slobodu mirnog okupljanja, udruživanja, slobodu izražavanja i političke slobode i prava sadrže i odredbe kojima se izričito zabranjuje propagiranje mržnje i nasilja i izazivanje i raspirivanje netrpeljivosti i pozivanja na diskriminaciju prema manjinskim grupama. Sankcije za pozivanje na nacionalnu, rasnu, versku netrpeljivost ili mržnju kao i pozivanje na diskriminatorno postupanje prema manjinskim grupama sastoje se u zabrani osnivanja ili brisanju iz registra udruženja, zabrani rasturanja štampe ili zabrani održavanja javnog skupa. 

Brisanje iz registra pravnog lica u nadležnosti je upravnog organa koji vodi registre udruženja (nadležna ministarstva, opštinski organi unutrašnjih poslova) iako bi, s obzirom da su razlozi za brisanje istovremeno i teška krivična dela ovu zabranu trebalo da izriče sud. Zabrane rada udruženja ili odbijanje upisa u registar udruženja čiji su programski ciljevi ili delovanje usmereni na izazivanje mržnje ili netrpeljivosti prema odredjenoj manjinskoj grupi, nisu zabeleženi u praksi iako se “govor mržnje” i propaganda nasilja i netrpeljivosti prema nacionalnim najinama, etničkim grupama kao i licima istopolne seksualne orijentacije i sada veoma često javljaju u političkom i uopšte javnom diskursu.
    

Ograničenja slobode izražavanja zbog izazivanja mržnje i diskriminacije prema manjinama uređena su u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama kao i u Ustavu Republike Srbije. U Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama, predvidjeno je da niko ne može sprečiti rasturanje štampe ili širenje obaveštenja drugim sredstvima javnog obaveštavanja osim ako sud utvrdi da je to neophodno radi sprečavanja propagiranja rata, podstrekavanja na nasilje ili zagovaranje rasne, nacionalne ili verske mržnje. U članu 46. stav 6. Ustava Republike Srbije predvidja se da 
“niko ne može sprečavati rasturanje štampe i širenje drugih obaveštenja, osim ako se odlukom nadležnog suda utvdi da se njima poziva na nasilno rušenje Ustavom utvrdjenog uredjenja, narušavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije, kršenje zajemčenih sloboda i prava čoveka i gradjanina ili se izaziva i podstiče nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mržnja.“
Republičkim Zakonom o radiodifuziji, članom 8. stav 1. tačka 3 i članom 21. ovlašćena je Republička radiodifuzna agencija, kao nezavisni organ koji vrši nadzor nad radom medija i prati sprovodjenje Zakona, da se stara da programi elektronskih medija (radija i televizije) ne sadrže informacije kojima se podstiče diskriminacija, mržnja i nasilje protiv lica ili grupe lica zbog različite političke opredeljenosti ili zbog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi, polu ili zbog različitog seksualnog opredeljenja. Ukoliko Agencija ustanovi da emiter, odnosno elektronski medij, izaziva ili podstiče rasnu, nacionalnu ili drugu mržnju i netrpeljivost, onamože emiteru izreći opomenu ili upozorenje (član 17) a ako on nastavi da emituje informacije koje sadrže «govor mržnje» može mu i privremeno ili trajno oduzeti dozvolu za enitovanje programa. 

Ovo je prva odredba nekog važećeg propisa u Srbiji koja direktno i jasno zabranjuje diskriminaciju i širenje govora mržnje i netrpeljivosti prema licima istopolne orijentacije i u tom smislu treba da posluži kao uzor. Na žalost, sam Zakon o radiodifuziji još uvek nije počeo praktično da se primenjuje te ove, zaista savremene i evropski orijentisane odredbe tek treba testirati u praksi.     

V MEDIJSKO ZAKONODAVSTVO
Na osnovu novog Zakona o radiodifuziji od 19. jula 2002. godine
 Republička radiodifuzna agencija upravlja frekvencijskim spektrom kojim republika raspolaže, izdaje dozvole i propisuje uslove za emitovanje programa, vrši nadzor i kontrolu nad radom emitera i donosi preporuke za sprovodjenje zakona. Istim zakonom osnovane su republička i pokrajinske radio-difuzne ustanove koje su “nosioci javnog radio-difuznog servisa u Republici Srbiji” i bave se proizvodnjom i emitovanjem radio i televizijskog programa od javnog interesa (član 76). Radiodifuzna ustanova Srbije preuzeće sredstva, prava i obaveze Javnog preduzeća “Radio-televizija Srbije”, nakon razgraničenja imovine izmedju radiodifuznih ustanova Srbije i Vojvodine (član 85). 

Članom 78. zakona predvidjene su posebne obaveze emitera radiodifuznog programa kojima se ostvaruje opšti interes. Izmedju ostalog emiteri su dužni da proizvode i emituju programe namenjene svim segmentima društva, bez diskriminacije, vodeći računa o svim društvenim grupama, uključujući i manjinske.
Formalno usaglašavanje našeg pravnog sistema u svim ovim navedenim oblastima sa regionalnim standardima Saveta Evrope, OEBS-a i Evropske Unije kao i univerzalnim standardima UN samo po sebi nije dovoljno za uspostavljanje nediskriminatornih pravnih odnosa medju ljudima na ovom prostoru i afirmaciju različitosti u svim oblastima društvenog života. Za to je, pre svega, potrebno dobro pravosudje i dobra uprava kao i odgovarajuća obrazovna politika. Mi u Srbiji smo danas na samom početku tog posla.  

� Originalno značenje reči “diskriminacija”, koja je preuzeta iz latinskog jezika, jeste “razlikovanje” ali je vremenom ovaj izraz, bar u pravu, izgubio neutralnost i dobio negativno značenje “nedozvoljenog razlikovanja”. U oblasti ljudskih prava, a tako je i u svim medjunarodnim instrumentima koji uredjuju ovu oblast, diskriminacija predstavlja razlikovanje u pogledu posedovanja i obima prava koje nije dozvoljeno zbog osnova i načina razlikovanja


� Pakt o građanskim i polititičkim pravima, član 2, stav 1.


� Pravo na jednaku zaštitu zakona kao medjunarodni standard ima dva aspekta. Sa jedne strane, ono zabranjuje diskriminaciju putem zakona i drugih propisa i takodje predstavlja obavezu da se zakonom garantuje jednaka i delotvorna zaštita protiv svake diskriminacije.


� “Službeni glasnik Republike Srbije”, 24/05, 61/05


� Nekadašnji Osnovni krivični zakon i KZ RS sadržali su krivična dela povrede ravnopravnosti gradjana, čije su odredbe bile neusaglašene sa medjunarodnim standardima zaštite od diskriminacije u dva veoma bitna segmenta. Prvo, navedena krivična dela nisu inkriminisala sve osnove diskriminacije. Navodeći osnove diskriminacije (nacionalnost, rasa, veroispovest, političko ili drugo ubedjenje, etnička pripadnost, pol, jezik, obrazovanje ili društveni položaj) očigledno je da dve najugroženije manjinske kategorije, lica drugačije seksualne orijentacije i lica sa posebnim potrebama njima nisu bila obuhvaćena. Naime, članovi ova zakona nisu u opisu bića krivičnog dela, navodili uobičajenu klauzulu “i drugo lično svojstvo”, koja u ustavima i zakonima treba da omogući zaštitu i onih lica čiji manjinski statusi nisu implicitno pomenuti u tekstu odredbe. Suština ovog dela, kako ga je očigledno zakonodavac video, bila je u osnovu po kome se diskriminacija vrši. Krivično zakonodavstvo je na osnovu ovih odredbi pristajalo da zaštiti samo rasne, nacionalne, etničke i jezičke manjine, kao i lica ugrožena zbog svog pola, obrazovanja ili društvenog položaja. Drugo, analizom ovog krivičnog dela primećuje se još jedna nedoslednost. Naime, ni jedan od ova dva zakona nije pravio razliku izmedju dozvoljenog i nedozvoljenog razlikovanja, isključivanja ili ograničavanja, odnosno pogodovanja. Iz ovoga bi proizilazilo da je naše krivično zakonodavstvo zabranjivalo svaku diskriminaciju, pa i pozitivnu, odnosno davanje preferencijalnog tretmana licima koja su, zbog dugotrajne diskriminacije u veoma nepovoljnom položaju te je potrebno uložiti dodatne napore da se ove kategorije izjednače sa ostatkom stanovništva.





� „Službeni glasnik Republike Srbije“ 85/2005 i � HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Tanja%20Pavlovic\\Local%20Settings\\Application%20Data\\Ing-Pro\\IngProPaket5P\\13804_04.htm" \l "zk88/05" ��88/2005�


� Zakonodavac je mušku homoseksualnost dekriminalizovao u julu 1994. godine, ukidanjem stava 3. člana 110. Krivičnog zakona RS koji je glasio: “Za protivprirodni blud izmedju osoba muškog pola počinilac će se kazniti zatvorom do jedne godine”. Zakonodavac je mušku homoseksualnost dekriminalizovao po soptvenoj proceni da se radi o anahronom zakonu. Koliko nam je poynato, u praksi ovaj zakon nikada nije bio primenjen.  Ipak, pozivanjem na ovaj propis – bez obzira što je on inkriminisao isključivo sam seksualni akt, odnosno “protivprirodni blud izmedju lica muškog pola” – odbijen je prvi zahtev za registraciju Gay-lezbejskog lobbyja “Arkadija”, koji je osnovan 1991. godine, a registrovan tek 1994. godine, nakon brisanja stava 3. člana 110. (podaci iz godišnjeg izveštaja za  1999. godinu Kampanje protiv homofobije, zajedničkog projekta Fonda za humanitarno pravo i gay-lezbejskog lobbyja   


� Fond za humanitarno pravo, saopštenje, mart 2006.


� "Službeni list SFRJ”, br. 29/78, � HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Tanja%20Pavlovic\\Local%20Settings\\Application%20Data\\Ing-Pro\\IngProPaket5P\\55_04.htm" \l "ZK39_85" ��39/85�, � HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Tanja%20Pavlovic\\Local%20Settings\\Application%20Data\\Ing-Pro\\IngProPaket5P\\55_04.htm" \l "ZK57_89" ��57/89� i "Službeni list SRJ" � HYPERLINK "file:///C:\\Documents%20and%20Settings\\Tanja%20Pavlovic\\Local%20Settings\\Application%20Data\\Ing-Pro\\IngProPaket5P\\55_04.htm" \l "ZK31_93" ��31/93� 


� Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1421-97 od 2. aprila 1997. godine  


� Nema se utisak da o pitanju načina dosuđivanja nenovčane naknade nematerijalne štete postoji jedinstveni stav u svim većima Vrhovnog suda Srbije. Imajući u vidu odredbe Zakona o uređenju sudova, prema kojima Vrhovni sud Srbije u opštoj sednici utvrđuje (usvaja) načelne pravne stavove radi jedinstvene primene prava i razmatra primenu zakona i drugih propisa i rad sudova te odredbe o tome da se opšta sednica saziva “ i kad između veća iz različitih odeljenja ili između različitih odeljenja nastane nesaglasnost u primeni pripisa ili kada se u jednom odeljenju odstupi od načelnog pravnog stava ili kad na sednici odeljenja ne može da se usvoji pravno shvaranje ćini se da ima razloga za verovanje da će Vrhovni sud Srbije uskoro na opštoj sednici morati da zauzme stav o ovom pitanju. Načelni pravni stav usvojen na Opštoj sednici obavezuje sva veća i odeljenja Vrhovnog suda Srbije i može da se izmeni samo na Opštoj sednici. 


� Odluka Ustavnog suda Srbije IU br. 358/03 od 17. oktobra 2003. godine objavljena u Službenom glasniku Republike Srbije br 101/03 


� Pravo je zakonodavca da, određujući krug lica koja nasleđuju, propiše da lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju i nije se vratio do smrti ostavioca, da bi izbegao Ustavom SRJ utvrđenu dužnost njene odbrane, a time i odbranu imovine ostavioca, ne može naslediti ostavioca zbog svoje nedostojnosti i da u tom slučaju pravo nasleđivanja ostvaruju njegovi potomci. Kada se utvrdi nedostojnost navedenog lica, od strane nadležnog suda, pravo nasleđivanja ostvaruju potomci nedostojnog lica, kao da je nedostojnolice umrlo pre ostavioca, što znači da pravo nasleđivanja nije ukinuto, već je samo propisan način ostvarivanja, kao i način sticanja svojine po osnovu nasleđivanja, što je u skladu sa Ustavom SRJ. (…) Po oceni Saveznog ustavnog suda, zakonodavac može propisati način ostvarivanja pojedinih sloboda i prava čoveka i građanina, kad je to Ustavom SRJ predviđeno i kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje, pa prema tome i način ostvarivanja prava svojine i nasleđivanja koje se, prema Ustavu SRJ, ostvaruje u skladu sa Ustavom i zakonom. Osporenom odredbom utvrđen je način ostvarivanja Ustavom SRJ utvrđenog prava svojine i nasleđivanja, i taj način njihovog ostvarivanja se jednako odnosi na sve građane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili drugo lično svojstvo, kako je to utvrđeno odredbom čl. 20. st. 1. Ustava SRJ. Odredba čl. 51. Ustava SRJ, kojom je utvrđeno pravo nasleđivanja u skladu sa Ustavom i zakonom, ne može značiti ustavnu garanciju prava da svako može naslediti svakog, već iz te odredbe proizlazi obaveza zakonodavca da propiše način ostvarivanja tog prava, pa prema tome i da odredi krug lica koja mogu naslediti određenog ostavioca, i po kom osnovu. Pravo je zakonodavca da, određujući taj krug lica, propiše da lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju i nije se vratio do smrti ostavioca, da bi izbegao Ustavom SRJ utvrđenu dužnost njene odbrane, a time i odbranu imovine ostavioca, ne može naslediti ostavioca zbog svoje nedostojnosti, i da u tom slučaju pravo nasleđivanja ostvaruju njegovi potomci. Naime, kad se utvrdi propisana nedostojnost lica od strane nadležnog suda, pravo nasleđivanja, prema odredbi čl. 6. osporenog zakona, ostvaruju potomci nedostojnog lica, kao da je nedostojno lice umrlo pre ostavioca, što znači da pravo nasleđivanja nije ukinuto, već je samo propisan način ostvarivanja, kao i način sticanja svojine po osnovu nasleđivanja, što je, po oceni Saveznog ustavnog suda, u skladu sa Ustavom SRJ. (Odluka Saveznog ustavnog suda U br. 107/96 od 22.10.1999. godine).


� Ovaj deo analize zasnovan je u potpunosti na podacima, analizama i materijalima koji su autorki učinjeni dostupnim za vreme njenog angažmana kao pravnog savetnika u nevladinog organizaciji Grupa 484. Autorka duguje punu zahvalnost Grupi 484 i zaposlenima u ovoj NVO na stručnosti, entuzijazmu i dobroj volji.


� Član 23. Zakona o državljanstvu: "Pripadnik srpskog ili nekog drugog naroda ili etničke zajednice sa teritorije Republike Srbije, koji nema prebivalište na teritoriji Republike Srbije, može biti primljen u državljanstvo Republike Srbije ako je navršio 18 godina života i nije mu oduzeta poslovna sposobnost i ako podnese pismenu izjavu da Republiku Srbiju smatra svojom državom.


Pod uslovima iz stava 1. ovog člana, u državljanstvo Republike Srbije može biti primljeno i lice rođeno u drugoj republici ranije SFRJ koje je imalo državljanstvo te republike ili je državljanin druge države nastale na teritoriji ranije SFRJ, koje kao izbeglo, prognano ili raseljeno lice boravi na teritoriji Republike Srbije ili je izbeglo u inostranstvo."


� Mreža pravnih kancelarija NHLO.


� To znači da ne prolaze ubrzanu proceduru kao izbeglice sa prostora bivše Jugoslavije, prema članu 23. Zakona o državljanstvu (Službeni glasnik RS br. 135/04), već moraju da prođu proceduru kao „obični stranci“ (izgubili su izbeglički status, a ne mogu više da konkurišu za državljanstvo kao izbeglice iz država bivše Jugoslavije).


� Grupa 484, Godišnji izveštaj o stanju ljudskih prava izbeglica i interno raseljenih lica u Srbiji i Crnoj Gori za 2006. godinu.. 


� Službeni glasnik RS br. 18/2005


� Tatijana Pavlović-Križanić, “Manjinska prava u SR Jugoslaviji i Republici Srbiji” u zborniku Zaštita nacionalnih manjina, Centar za antiratnu akciju, Beograd, 2002.  


� “Službeni glasnik Republike Srbije”, br. 11/02 
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