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ZABRANA DISKRIMINACIJE PREMA EVROPSKOJ KONVENCIJI O LJUDSKIM PRAVIMA (ČLAN 14)

PRIRUČNIK ZA PRAVNIKE

Uz nesebičnu podršku Instituta Otvoreno društvo

NAMENA OVOG PRIRUČNIKA

Ovaj priručnik sadrži presude Evropskog suda za ljudska prava izrečene do 31. marta 2006. godine. Za sve eventualne greške, omaške ili propuste odgovornost snose autori.

1. UVOD

1.1. Važnost zabrane diskriminacije

Ideja jednakosti zauzima centralno mesto u zaštiti ljudskih prava. Ukoliko se bez dovoljnog razloga ne obezbedi “jednakost” prava, onda to znači da nisu zajamčena ljudska prava. U tom smislu, pravo na jednakost ili na “jednaka prava” predstavlja sastavni deo svakog drugog ljudskog prava. Ovaj značaj jednakosti naglašen je već u preambuli Univerzalne deklaracije o pravima čoveka, gde je istaknuto da je “priznavanje urođenog dostojanstva i jednakih neotuđivih prava svih pripradnika ljudskog roda temelj slobode, pravde i mira u svetu”. Jednakost nije samo teorijska ideja; uskraćivanje jednakih prava ima ozbiljne praktične posledice po blagostanje ljudi. Diskriminacija pogađa svaki aspekt ljudskog života - ona vodi u odbacivanje, marginalizaciju i dehumanizaciju.

Zabrana diskriminacije i načelo jednakosti smatraju se do te mere temeljnim za zaštitu ljudskih prava, da su inkorporirani u sve ključne međunarodne i regionalne instrumente koji se tiču zaštite ljudskih prava, uključujući tu, između ostalog, i sledeće instrumente:

Univerzalna deklaracija o pravima čoveka (1948) (članovi 1. i 2.);

Međunarodna konvencija o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966) (član 2.);

Međunarodna konvencija o građanskim i političkim pravima (1965) (članovi 2. i 26.);

Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1966);

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije žena (1979);

Američka konvencija o ljudskim pravima (članovi 1. i 24.); i

Afrička povelja o ljudskim i narodnim pravima (članovi 2. i 3.).

1.2. Član 14 - Zabrana diskriminacije

	Član 14 - Zabrana diskriminacije

Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbeđuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, veroispovest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status.


Član 14. predstavlja osnovnu odredbu o zabrani diskriminacije u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (u daljem tekstu Konvencija). Svrha člana 14. je da se pojedinci zaštite od diskriminacije u uživanju prava i sloboda zajamčenih odredbama Konvencije i Protokola uz nju.

Član 14. nije samostalno, nezavisno pravo, već je zavisno pravo, čije je polje primene ograničeno na prava koja su propisana ovom Konvencijom. Videti, između ostalog, predmet Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985)   (predstavke br. 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28. maj 1985) Tužbe koje se na osnovu člana 14. podnose Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu Sud) moraju se odnositi na diskriminaciju u uživanju nekog drugog prava koje proističe iz Konvencije, kao što je, na primer, pravo na privatnost i na porodični život ili pravo na slobodu veroispovesti. Član 14. se uvek navodi “u vezi sa” nekim drugim pravom koje je propisano Konvencijom i zabrana diskriminacije se može smatrati delom svake odredbe o nekom osnovnom pravu koje je sadržana u Konvenciji (ili nečim što je komplementarno toj odredbi). Posledicu ograničenog polja primene člana 14. predstavlja to što, ukoliko okolnosti predmeta spadaju “van delokruga” nekog prava zajamčenog Konvencijom, ne postoji mogućnost posebnog pozivanja na član 14. Usled tog ograničenja, iz zaštite po osnovu člana 14. isključena su mnoga prava i posebne povlastice koje se propisuju domaćim zakonodavstvom, a koja se, na primer, odnose na oblast zapošljavanja ili socijalne zaštite. 

Ova zavisna priroda člana 14. vidljivo je različita ako se uporedi sa samostalnom prirodom opštih odredbi protiv diskriminacije kao što je član 26. Međunarodnog pakta UN o građanskim i političkim pravima, koji propisuje “jednakost pred zakonom” i “jednaku zaštitu prema zakonu”. Ona je takođe drugačija u poredjenju sa članom 1. Protokola 12. Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uživanju bilo kog prava proisteklog iz domaćeg i međunarodnog zakonodavstva. Protokol 12 još nije stupio na snagu; o njemu će biti više reči u sedmom odeljku ovog teksta. Odnos između člana 14. i ostalih prava zajamčenih Konvencijom biće razmotren u drugom odeljku ovog teksta.

Član 14. sadrži i spisak osnova (to se ponekad opisuje i kao karakteristike ili “značke” za razlikovanje) po kojima je zabranjena diskriminacija, na primer, “pol, rasa, boja kože, jezik, veroispovest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rođenje”. Međutim, formulacija “ili drugi status”, koja je sadržana u ovoj odredbi, ukazuje na to da osnovi koji su eksplicitno pobrojani ovde, nisu jedini osnovi za diskriminaciju; ti osnovi su poimence navedeni kao ilustracija, ali taj spisak nije taksativan. Drugačije rečeno, član 14. je otvoren kada je reč o osnovima po kojima je diskriminacija zabranjena. Drugi osnovi za diskriminaciju koje je Sud svojim presudama priznao u skladu sa formulacijom “ili drugi status” obuhvataju seksualnu orijentaciju, bračni status, zakonitost ili nezakonitost po rođenju, profesionalni status, vojni status odnosno čin,  kao i protivljenje služenju vojnog roka prema prigovoru savesti.

2. PRIRODA I OBIM ČLANA 14

2.1. Pojam diskriminacije

Konvencija ne sadrži preciznu definiciju “diskriminacije”. U predmetu Belgijska lingvistika (1968)  (predstavka br. 1474/62 etc, 23. jul 1968)” Sud je jasno precizirao da član 14. ne zabranjuje državi da pravi odredjene razlike među svojim građanima. Sud je naime istakao da je izvestan stepen diferencijacije ne samo legitiman, već ponekad i nužan, da bi se ispravile već postojeće nejednakosti.

Sud je pojam diskriminacije dalje razradio u brojnim drugim predmetima.

· U jednom od starijih predmeta, Kjeldsen protiv Danske (1976), Sud je naglasio (u stavu 56) da član 14. zabranjuje da “diskriminatorni tretman ima za osnov karakteristike ličnosti (“status”) po kome se neke grupe ili pojedinci razlikuju od drugih”.

· U predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985)  Sud je (u stavu 82) konstatovao sledeće:

Član 14. se odnosi na izbegavanje diskriminacije u uživanju prava koja proističu iz Konvencije u tom smislu da se zahtevi koje Konvencija postavlja u pogledu tih prava mogu ispuniti na različite načine. Pojam diskriminacije u značenju člana 14. obuhvata opšte slučajeve gde su pojedinac ili grupa, bez valjanog opravdanja, tretirani nepovoljnije od drugog pojedinca ili grupe, iako Konvencija ne nalaže povoljniji tretman”.

Prema tome, jasno je da pojam diskriminacije koja je zabranjena Konvencijom obuhvata neposrednu diskriminaciju (mada Sud taj termin ne koristi). Neposredna diskriminacija može se definisati kao nepovoljan ili štetan tretman pojedinca ili grupe na osnovu zabranjenih karakteristika ili osnova, kao što su rasa, pol ili invaliditet.

2.1.1. Posredna diskriminacija

Mada je neposredna diskriminacija očigledno obuhvaćena članom 14, Sud još nije dao preciznu analizu posredne diskriminacije u slučajevima u kojima su podnosioci predstavki tvrdili da su pretrpeli nesrazmerne posledice neutralnih mera. Posredna diskriminacija događa se onda kada su praksa, pravila, zahtevi ili uslovi naizgled neutralni, ali nesrazmerno utiču na određene grupe, sem ukoliko su ta praksa, pravila, zahtevi ili uslovi opravdani. Zaključci o pristupu Suda pitanju posredne diskriminacije moraju se izvlačiti iz opšteg pristupa Suda u onim predmetima u kojima se tvrdi da su diskriminativne bile posledice neke mere, a ne svrha te mere. Sud ni u jednom slučaju nije utvrdio da je prekršen član 14. na osnovu posredne diskriminacije i dosad je dao malo smernica o tome kako je mogućno dokazati posrednu diskriminaciju. Međutim, može se sa izvesnom dozom sigurnosti reći da iako ni Sud ni Konvencija nigde ne koriste izraz “posredna diskriminacija”, Konvencija obuhvata njenu suštinu.

· U jednom od prvih predmeta Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) (predstavke br. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28. maj 1985) Sud je sugerisao da Konvencija uopšte ne obuhvata posrednu diskriminaciju. Sud je zaključio da podnositeljke predstavki nisu dokazale da imigraciona pravila koja za posledicu imaju onemogućavanje imigracije ljudi sa Indijskog potkontinenta sadrže razlike po osnovu rase. Pravilima u pitanju diskvalifikovani su budući bračni partneri koji ranije nikada nisu imali prilike da vide svoje verenice. To se uglavnom u najvećoj meri odnosilo na osobe koje su želele da se venčaju sa ljudima sa Indijskog potkontinenta, gde unapred dogovoreni brakovi predstavljaju uobičajeni institut, kao gotovo nigde drugde. Sud se usredsredio na svrhu spornih mera - zaštitu tržišta rada u Velikoj Britaniji. Međutim, u izdvojenom nesaglasnom mišljenju sudije Karilja (Carrillo), kome su se pridružile i sudije Melkior (Melchior) i Vajcel (Weitzel) u Komisiji zaključuje se da su ta pravila “po svojim praktičnim kratkoročnim kolateralnim efektima i samoj svojoj svrsi bila posredno rasistička”.

· Nasuprot tome, u predmetu Hju Džordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) Sud je sugerisao da je posredna diskriminacija obuhvaćena Konvencijom. Podnosilac predstavke u ovom predmetu naveo je da su okolnosti u kojima je njegov sin ubijen ukazivale na diskriminaciju. On je, naime, tvrdio da su pripadnici snaga bezbednosti u periodu od 1969. do marta 1994. ubili 357 lica, od kojih su većina bili mladići iz katoličke ili nacionalističke (irske) zajednice. Ako se taj podatak uporedi sa podatkom o broju ubijenih pripadnika protestantske zajednice i ako se uzme u obzir činjenica da je bilo relativno malo slučajeva sudskog gonjenja (31) i svega nekoliko izrečenih presuda (četiri do trenutka kada je on podneo predstavku) to jasno pokazuje kako je na delu bila diskriminatorna upotreba smrtonosne sile i odsustvo pravne zaštite jednog dela društva, po osnovu nacionalnog porekla ili veze s nekom nacionalnom manjinom. Država je tvrdila da nema dokaza da smrtni slučajevi u Severnoj Irskoj  ukazuju na bilo kakvu razliku u tretmanu. Puki statistički podaci (čija je tačnost, inače, bila osporena) nisu bili, po mišljenju Države, dovoljni da se potkrepi i dokaže široka tvrdnja o diskriminaciji katolika i nacionalista. U presudi u stavu 154. Sud je saopštio sledeće:

“Tamo gde opšta politika ili neka mera ima nesrazmerno štetan efekat na neku određenu grupu, nije isključeno da se to može smatrati diskriminatornim, uprkos tome što ta politika ili mera nisu konkretno usmerene protiv date grupe”.

Videti takođe predmete Maker protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), Šanagan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), Keli i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) i Makšejn protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002). 
Jedan od mogućih razloga zbog kojih dosad nije bilo uspeha u dokazivanju posredne diskriminacije jeste i teškoća dokazivanja posrednog nesrazmernog uticaja. Sud je uveo visoke standarde dokazivanja za sve podnosioce predstavki i sve donedavno nije dopuštao da se teret dokazivanja prebaci na drugu stranu. Ova tema će biti detaljnije razmotrena u odeljku 6.3.

· U predmetu D.H. i drugi protiv Republike Češke (2006) Sud je još jednom stavio do znanja (pozivajući se na presudu u predmetu Hju Džordan) da se neka politika ili opšta mera može smatrati diskriminatorskom zbog toga što nesrazmerno utiče na izvesnu grupu ljudi, iako nije konkretno usmerena protiv te grupe. Međutim, Sud je ponovo istakao da statistički podaci sami po sebi nisu dovoljni da se dokaže praksa koja bi se mogla oceniti kao diskriminatorska. Sud je smatrao da, iako statistički podaci koje su podnosioci predstavki izneli u vezi sa rasnom segregacijom romske dece u “specijalnim školama” jesu zabrinjavajući, okolnosti ovih slučajeva u pitanju ne ukazuju na to da je smeštanje romske dece u te škole rezultat rasnih predrasuda. Podnosioci predstavki u predmetu D.H. i drugi zahtevali su da predmet bude ustupljen u nadležnost Velikom veću što znači da bi ovaj predmet još mogao biti podvrgnut potpunoj obnovi postupka.

2.1.2. Pozitivna (afirmativna) akcija

Sudska jurisprudencija potvrđuje da Konvencija dopušta preduzimanje pozitivne akcije kako bi se promovisala puna i delotvorna jednakost. Pozitivna ili afirmativna akcija (poznata i pod nazivom “specijalne mere”) predstavlja aktivne mere koje preduzima država ili neka privatna ustanova radi ispravljanja posledica pređašnje i sadašnje diskriminacije, tako što obezbeđuju preferencijalni tretman za pripadnike ranije diskriminisanih klasa i kategorija.

U jednom broju slučajeva Sud je zaključio da različiti tretman, ukoliko je opravdan kako bi se obezbedila mogućnost da određene grupe u punoj meri uživaju prava Konvencije, ne mora predstavljati kršenje člana 14. U tom smislu je na državama članicama da izaberu način na koji će urediti posebne oblasti od interesa. Takve mere mogu obuhvatiti pozitivne mere koje podstiču jednakost ili “imaju za cilj samo ispravljanju faktičkih nejednakosti” (videti presudu u predmetu Belgijska lingvistika, stav 10). To znači da pozitivne mere neće predstavljati kršenje člana 14, pod uslovom da imaju objektivno i razumno opravdanje. Međutim, iz člana 14. ne proističe nikakva pravna obaveza država-ugovornica da sprovode politiku pozitivne akcije.

· U predmetu Lindzi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986) utvrđeno je da poreska olakšica za udate žene, što spada u oplast imovinskih prava - prava na posedovanje imovine (član 1, Protokol 1) ima objektivno i razumno opravdanje u tom smislu da ima za cilj uspostavljanje pozitivne diskriminacije kako bi se udate žene podstakle da počnu ponovo da rade.

· Prema jurisprudenciji Suda, u nekim slučajevima, od države se takođe može zatražiti da preduzme izvesnu akciju kako bi ublažila razlike. Videti predmet Tlimenos protiv Grčke (2000) koji je razmotren niže u ovom tekstu. U tom predmetu (stav 44.) Sud je zaključio da dolazi do diskriminacije ukoliko države-ugovornice “bez objektivnog i razumnog opravdanja na različite načine tretiraju lica čiji je položaj bitno drugačiji”.
· Načelo pozitivne akcije reafirmisano je u preambuli Protokola 12.
2.2. Odnos između člana 14. i osnovnih prava

2.2.1. Autonomna priroda člana 14.

Kao što je već navedeno, član 14 predstavlja zavisnu odredbu koja dopunjuje ostale osnovne odredbe Konvencije i Protokole. Član 14. nema nikakvo nezavisno značenje kada je reč o slobodama i pravima zajamčenim Konvencijom. Na osnovu Konvencije niko ne može podneti tužbu zbog kršenja samog člana 14; tužba se može pokrenuti samo “u vezi sa” nekim drugim osnovnim pravom zajamčenim Konvencijom.

· U predmetu Marks protiv Belgije (1979) Sud je konstatovao (u stavu 32) da član 14. “ne stoji nezavisno, budući da on deluje isključivo u odnosu na ‘uživanje prava i obaveza’ koje je zajamčeno drugim osnovnim odredbama”.
· Međutim, može doći do povrede člana 14. (u vezi sa nekom osnovnom odredbom) čak i tamo gde nije prekršena sama ta osnovna odredba. Mada član 14. nije zaseban i autonoman, odnosno iz njega ne proističe nikakvo nezavisno pravo, sudskom jurisprudencijom mu je dat “autonomni” karakter. To znači da i pored toga što nije moguće pozvati se na član 14. sam po sebi, Sud može da utvrdi da je došlo do kršenja člana 14. čak i pošto zaključi da nije prekršena neka osnovna odredba. Ovo pitanje se prvi put postavilo u predmetu Belgijska lingvistika (1968), prvom predmetu u kome je Sud razmatrao tužbu podnetu na osnovu člana 14. U tom predmetu, belgijska država je tvrdila da član 14. pruža samo dodatnu zaštitu, odnosno da se član 14. može primeniti samo onda kada je prekršeno određeno osnovno pravo. Sud je ovu tezu odbacio.

· U predmetu Belgijska lingvistika (1968) šest grupa podnosilaca tvrdilo je da različiti aspekti belgijskog zakonodavstva kojima se uređuje upotreba jezika u školskoj nastavi nisu u skladu sa Konvencijom. Podnosioci predstavki, frankofoni državljani flamanskog dela Belgije i stanovnici periferije Brisela želeli su da njihova deca budu obrazovana na francuskom jeziku. Sud je zaključio da član 2. Protokola 1 uz Konvenciju ne sadrži pravo učenika da im se u školi predaje na jeziku koji izaberu njihovi roditelji. Budući da član 2. nije bio prekršen u tom smislu, država je tvrdila da onda nije primenjiv ni član 14. Sud je međutim zaključio da je u ovom slučaju moglo doći do kršenja člana 14. ukoliko se on sagleda u vezi sa drugim članom Konvencije, iako nije prekršen sam taj drugi član. U odeljku 1B, stav 9, Sud je naveo sledeće:

“Mada je tačno da ova garantija (člana 14) ne postoji nezavisno u smislu da se odnosi samo na prava i slobode utvrđene ovom Konvencijom”, mera koja je sama po sebi u skladu sa zahtevima odredbe koja reguliše prava ili slobode u pitanju, može predstavljati povredu ove odredbe ukoliko se sagleda u vezi sa članom 14, i da se smatra diskriminatorskom”.

Sud je ovu svoju tezu ilustrovao primerom apelacionih sudova. Član 6. (pravično suđenje) Konvencije ne nalaže državama da uvedu sistem apelacionih sudova - takav zahtev prevazilazi obim delovanja Konvencije. Međutim, država bi prekršila član 6. sagledan u vezi sa članom 14. ako bi omogućila pristup apelacionim sudovima nekim licima, dok bi drugim licima u isto vreme uskratila pravo da se tim sudovima obrate. U datom slučaju, belgijsko zakonodavstvo je prekršilo član 14. Konvencije ukoliko se taj član sagleda u vezi sa članom 2. Protokola br. 1, u tom smislu što je sprečilo da neka deca, isključivo zbog mesta stanovanja svojih roditelja, imaju pristupa školama u kojima se predaje na francuskom jeziku u izvesnim opštinama na periferiji Brisela. Zakon je propisao da je jezik kojim se predaje u tim opštinama holandski, ali da odeljenja u kojima se govori francuski jezik treba obezbediti u predškolskom uzrastu i u prvim razredima osnovne škole, pod uslovom da to zatraži barem 16 porodica. Međutim, ova opcija nije bila na raspolaganju deci čiji roditelji žive van tih opština, iako u tim opštinama uopšte nije bilo škola u kojima se predavanja drže na francuskom. S druge strane, odeljenja i razredi u kojima se predaje na holandskom jeziku prihvatala su svu decu, gde god da je mesto boravka njihovih roditelja. Primenjujući kriterijume diskriminacije koje je utvrdio u ovom slučaju, Sud je zaključio da takav različit tretman ne može biti opravdan u smislu člana 14.

Da bi se podnela predstavka zbog kršenja člana 14 u vezi sa nekim osnovnim pravom, podnosilac predstavke nije dužan da pokaže kako je prekršeno to osnovno pravo. Dovoljno je da se tvrdi kršenje člana 14. u vezi sa datim osnovnim pravom.

· Predmet Ince protiv Austrije (No. 865/79, 28. oktobar 1987) odnosio se na zakon kojim se, u slučaju da ostavilac nije sročio testament, prioritet daje deci rođenoj u zakonitoj vezi, u odnosu na ostaviočevu decu rođenu van takve veze. Podnosilac predstavke nije tvrdio da je prekršeno njegovo pravo na osnovu člana 1. Protokola 1. uz Konvenciju, već je umesto toga tvrdio da zakon o kome je reč sadrži kršenje člana 14. u vezi sa članom 1. Protokola 1. Država je, međutim, tvrdila da Ince nastoji da se domogne prava na sticanje imovine, koje nije zaštićeno članom 1. Protokola broj 1. Podnosilac predstavke je naveo da je on već suvlasnik jednog dela imanja koje još nije raspodeljeno, i žalio se da je diskriminisan u pogledu dobijanja isključivog prava na to poljoprivredno imanje. Sud se saglasio sa podnosiocem predstavke i utvrdio je da se on ovde opravdano pozvao na kršenje člana 14, zato što je predmet o kome je reč spadao u opseg člana 1. Protokola broj 1 (videti stav 36).

Član 14 se proširuje ne samo na one elemente prava koje je država po Konvenciji dužna da garantuje, već i na druge elemente tog prava koje država sama odluči da garantuje i koji stoga podležu kontroli na osnovu Konvencije. Široko tumačenje obima “glavne” odredbe dovešće do šire primene člana 14. Videti na primer presudu u predmetu Gajgusuz protiv Austrije (1996). 

· U predmetu Belgijska lingvistika (1968) jedan od tužbenih navoda se odnosio na pravo pristupa državnom obrazovanju po osnovu jezika nastave. Konvencija ne nalaže državama da obezbede bilo kakav sistem obrazovanja, ali ako to država već čini, ona ne može ograničiti pristup obrazovanju na diskriminatornoj osnovi (videti stav 9).

Pristup Suda objašnjenjima na osnovu člana 14. sličan je pristupu koji Sud primenjuje kada je reč o drugim članovima Konvencije. Tako on, na primer, ispituje da li postoji legitimni cilj i da li su mere koje su preduzete nužne i srazmerne. Međutim, čak i ukoliko Sud zaključi da je neka mera opravdana na osnovu osnovne odredbe (recimo, na osnovu stavova 2 članova 8. do 11.), on i dalje može utvrditi da je prekršen član 14. ukoliko se ta mera primenjuje na diskriminatorni način.

Dosad ne postoji sudska praksa po Konvenciji koja bi se odnosila na pitanje da li odstupanje po osnovu člana 15. u doba rata ili druge javne opasnosti mora biti u skladu sa članom 14. Malo je, međutim, verovatno da bi se diskriminatorno ponašanje koje nije objektivno i razumno opravdano na osnovu člana 14. smatralo ponašanjem koje nalažu vanredne okolnosti i hitnost situacije po članu 15.

2.2.2. Supsidijarna priroda člana 14.

Praksa je Suda da prvo razmotri da li je prekršena bilo koja osnovna odredba, pre nego što pređe na ispitivanje tužbenog zahteva po osnovu člana 14 u vezi sa tom odredbom. Ukoliko utvrdi da je prekršena osnovna odredba, Sud ne mora uvek odvojeno razmatrati navode o kršenju člana 14. U presudi po predmetu Ejri protiv Irske (1979) ovo je opisano kao “supsidijarna priroda” člana 14.
· U predmetu Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981) Sud je presudio da kriminalizacija privatnih homoseksualnih odnosa odraslih muškaraca predstavlja kršenje člana 8. Sud je zaključio da ga sama ova odluka oslobađa potrebe da donosi presudu i o navodima koje je podnosilac predstavke izneo u vezi sa članom 14. Sud je konstatovao da se to odnosi na “isti tužbeni zahtev, ali samo sagledan iz drugačijeg ugla, tako da nema “nikakve pravne svrhe” da se o tome donosi posebna odluka (videti stavove 67-70).

· U predmetu X i Y protiv Holandije (1985) podnosioci predstavki su tvrdili da različiti tretman koji proipisuje holandski Zakon između različitih kategorija lica koja treba posebno zaštititi od seksualnih napada, predstavlja diskriminaciju, odnosno kršenje člana 14. Konvencije. Predstavka je podneta u ime invalidne 16-godišnje devojke koja je silovana dok je boravila u privatnom centru za smeštaj lica sa posebnim potrebama. Holandski zakon ne priznaje tužbu za seksualni napad ukoliko lice koje tuži nije žrtva tog napada. Podnosioci predstavke su tvrdili da to predstavlja kršenje prava na privatni život njihove ćerke, budući da ona sama nije mogla da podnese tužbu. Sud je utvrdio da odsustvo zaštite prema Krivičnom zakonu u ovako ozbiljnoj stvari predstavlja kršenje člana 8. Kada je reč o diskriminaciji na koju su podnosioci predstavke ukazali svojim navodima, Sud je konstatovao da član 14. ne postoji nezavisno, već predstavlja poseban element svakog prava zajamčenog Konvencijom. Sud je utvrdio da ispitivanje predmeta sa stanovišta člana 14. nije generalno potrebno onda kada je već utvrđeno da je prekršen neki od prethodnih članova Konvencije. Pošto je ovde utvrdio da je prekršen član 8, Sud nije smatrao da treba da razmatra predmet i sa stanovišta člana 3, bilo zasebno, bilo u vezi sa članom 14. Član 3. nije bio prekršen zbog toga što nije postojala bliska ili neposredna veza između praznine u holandskom zakonu i “polja zaštite obuhvaćenog” datim članom (videti stavove 31-32).

Sud je, međutim, odbacio tezu da ne može doći do povrede člana 14. ukoliko je prekršen neki drugi osnovni član. Ukoliko bi se član 14. tumačio na taj način, to bi dovelo do toga da se kršenje osnovnih odredbi uzdigne iznad bilo kog navoda o diskriminaciji. Sud će se baviti razmatranjem člana 14. samo ukoliko postoji “očigledna nejednakost u tretmanu kod uživanja prava i sloboda o kojima je reč, budući da je to fundamentalni aspekt datog predmeta”. Sud će utvrđivati da li je zaista tako.

Kriterijum “fundamentalnog aspekta” proističe iz presude u predmetu Ejri protiv Irske (1979). 

· U predmetu Ejri protiv Irske (1979) podnositeljka predstavke je želela da dobije sudski nalog za razdvajanje od muža zbog toga što je on, kako je navela, bio surov prema njoj i njihovoj deci. Nije mogla da nađe advokata, jer joj nije stavljena na raspolaganje pravna pomoć, a ona sama nije imala novčanih sredstava da plati standardnu pravnu pomoć. Uputila je žalbu Komisiji koja je jednoglasno zaključila da je ovim prekršen član 6. stav 1. jer je podnositeljki predstavke praktično bilo uskraćeno pravo na obraćanje sudu. Sud je, međutim, zaključio da ne mora da odlučuje o ovom pitanju i na osnovu člana 14, iako je Komisija smatrala da postoji potreba da se ispita kršenje člana 14. Sud je (u stavu 30) konstatovao sledeće:

... takvo razmatranje nije, generalno gledano, potrebno onda kada Sud zaključi da je prekršen prethodni član, sam po sebi. Stav Suda je drugačiji ukoliko očigledna nejednakost u tretmanu kod uživanja prava o kome je reč predstavlja fundamentalni aspekt predmeta, ali se to ne primenjuje na član 6. stav 1. koji je, kako je ovde već utvrđeno, prekršen; prema tome, Sud ne smatra da je neophodno da razmotri predmet i sa stanovišta člana 14.

· U predmetu Katolička crkva u Kaneji protiv Grčke (1999) Sud je razmatrao član 14. pošto je utvrdio da je prekršen sam osnovni član. Sud je (u stavu 47) zaključio sledeće:

Sud samo konstatuje da je crkva kao podnosilac predstavke, koja poseduje svoje zemljište i građevinske objekte, bila sprečena da pokrene pravni postupak da bi se zaštitila, dok Pravoslavna crkva ili Jevrejska zajednica to mogu da učine kako bi zaštitile svoju imovinu, a da pritom ne moraju da vode računa ni o kakvim formalnostima niti da poštuju posebno propisani postupak. Imajući u vidu svoj zaključak donet na osnovu člana 6. stav 1. Konvencije, Sud smatra da je ovde prekršen i član 14. sagledan u vezi sa članom 6. stav 1, budući da nije izneto nikakvo objektivno niti razumno opravdanje za takvu razliku u tretmanu.

· Kada je reč o načelu “fundamentalnog aspekta” treba pogledati i predmete Šasanju i drugi protiv Francuske (1999) i Timišev protiv Rusije (2005) (stav 53).
3. TEST DISKRIMINACIJE

Sud u praksi sledi standardnu metodologiju kada raspravlja o tužbama zbog diskriminacije na osnovu člana 14. Ta metodologija je precizno naznačena u predmetima kao što su Rasmusen protiv Belgije (1984) i Unal Tekeli protiv Turske (2001).
	Metodologija Suda: tužbe na osnovu člana 14.

Da li tužba zbog diskriminacije spada u oblast zaštićenog prava?

Da li je prekršena osnovna odredba?

Postoji li razlika u tretmanu?

Da li postoji objektivno i razumno opravdanje za različite tretmane?

Da li su različiti tretmani uslovljeni težnjom ka ostvarenju legitimnog cilja?

Da li su sredstva koja su pritom primenjena razumno srazmerna legitimnom cilju?

Da li razlika u tretmanu premašuje unutrašnje polje slobodne procene države?


· Prvo, Sud odlučuje da li tužba po osnovu diskriminacije spada u domen jednog od prava zaštićenih Konvencijom. To još jednom odražava “dopunsku” prirodu člana 14. Ako tužba ne spada u delokrug zaštićenog prava, onda Sud ne može da ispituje tužbene navode u vezi sa članom 14. Videti, na primer predmet Bota protiv Italije (1998) koji će biti razmotren u ovom tekstu.
· Drugo, Sud ispituje da li je došlo do kršenja osnovne odredbe. Ako je utvrđeno da je takva odredba prekršena, Sud neće uvek posebno razmatrati kršenje po osnovu člana 14. u vezi sa datom odredbom. Međutim, Sud će razmatrati navode o kršenju člana 14. u vezi sa datom osnovnom odredbom ukoliko postoji očigledna nejednakost tretmana kod uživanja prava o kome je reč, a to je fundamentalni aspekt celog predmeta.
· Treće, podnosioci predstavke moraju pokazati da je došlo do razlike u tretmanu. Konvencija obezbedjuje zaštitu licima koja su u situaciji “analognoj” diskriminatornom tretmanu. Prema tome, podnosilac predstavke mora identifikovati grupu koja je različito tretirana i pokazati kako su njegova situacija i situacija te grupe uporedive. Da bi postojala diskriminacija koja predstavlja kršenje člana 14, situacija u kojoj se nalazi žrtva mora se smatrati sličnoj onoj situaciji u kojoj se nalaze lica koja su na bolji način tretirana. Osim toga, moraju postojati mere koje uzrokuju različiti tretman žrtve zbog svojstava koje ta žrtva ima (ili negativne posledice po žrtvu). Videti, na primer, predmet Litgau i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) 
· Četvrto, Sud ispituje da li je država uspela da pokaže da je takva razlika u tretmanu opravdana. Razlika u tretmanu je diskriminatorna po osnovu člana 14. ukoliko za nju ne postoji objektivno ili razumno opravdanje. Za neku meru se smatra da nema objektivnog ili razumnog opravdanja ukoliko (i) ne teži “legitimnom cilju” ili (ii) ne postoji razumna srazmernost između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži.
· Peto, Sud sagledava da li je država prekoračila svoje unutrašnje polje slobodne procene u predmetu u kome je reč. Unutrašnje polje slobodne procene često je od odlučujućeg značaja kada se utvrđuje da li se mešanje Države u prava koja proističu iz Konvencije smatra nužnim. Ako Država ima usko unutrašnje polje slobodne procene, biće potrebni jači razlozi da se opravda njeno mešanje u prava koja proističu iz Konvencije. Razmere unutrašnjeg polja slobodne procene razlikuju se u zavisnosti od prirode predmeta.
3.1. Test delokruga: da li činjenice u pitanju spadaju u domen osnovnog prava

Član 14. primenjuje se na sva prava zajamčena Konvencijom i na dodatne protokole uz nju. Kako bi se utvrdilo da je došlo do povrede člana 14. u vezi sa nekim drugim osnovnim pravom potrebno je da činjenice u pitanju “spadaju u delokrug” jedne ili više drugih odredaba Konvencije. Prvi deo analize koju Sud obavlja u vezi sa tužbenim navodima o kršenju člana 14. često ima za predmet utvrđivanje da li okolnosti o kojima je reč spadaju u domen relevantne osnovne odredbe.

· U predmetu Van der Musele protiv Belgije (1983 Sud je utvrdio (stav 43) da se, prilikom razmatranja  primenjivosti člana 14, “postavlja pitanje da li su predmetne činjenice potpuno van delokruga člana 4, pa samim tim i člana 14”.

· U predmetu Razmusen protiv Danske (1984) Sud je (u stavu 29) jasno iskazao autonomnu prirodu date odredbe:

“Član 14 dopunjuje ostale osnovne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On ne postoji nezavisno, budući da funkcioniše isključivo u odnosu na “uživanje prava i sloboda” zajamčenih ovim odredbama. Iako primena člana 14. ne mora nužno podrazumevati kršenje tih odredaba - i u toj meri ima autonomno značenje - nema prostora za njegovu primenu ukoliko okolnosti razmatranog predmeta ne spadaju u domen jedne ili više takvih osnovnih odredbi”.

Posledica testa delokruga je da predstavka zbog navoda o nezakonitoj diskriminaciji ne može da se podnese ukoliko je reč o pravima koja nisu priznata Konvencijom. Prava koja nisu obuhvaćena Konvencijom jesu neka ekonomska i socijalna prava, kao što je pravo na rad, koje je zajamčeno drugim međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima, kao i mnoga prava koja su zajamčena domaćim zakonodavstvom. Ipak, nije uvek očigledno šta stvarno predstavlja “delokrug” nekog prava. Tokom godina sudska jurisprudencija proširila je ovo značenje tako da ono sada ne obuhvata samo određeno pravo koje je izričito zajamčeno u tekstu Konvencije, već obuhvata i one tužbe koje spadaju u šire definisano polje na koje se to pravo odnosi. U nekim slučajevima, veza između okolnosti o kojima je reč i osnovnih prava može se čak smatrati donekle tankom. Sud je takođe tumačio izvesne odredbe Konvencije prilično široko, kako bi priznao dodatna prava kao prava koja spadaju u opseg zaštite na osnovu tih odredaba. Tako je, na primer, Sud zaključio da prava u vezi sa zapošljavanjem spadaju u obim prava na privatni život na osnovu člana 8. Videti, na primer predmet Sidabras protiv Litvanije (2004).
· U predmetu Šmit i Dalstrem protiv Švedske (1976) Sud je zaključio da je  postojanje vrlo slabe i tanke veze između člana 14. i nekog drugog prava koje proističe iz Konvencije dovoljno da bi se aktivirale odredbe člana 14 protiv diskriminacije. Predmet o kome je reč odnosio se na odredjeni broj štetnih i represivnih mera prema članovima sindikata, kojima je sankcionisan štrajk. Osporene mere – retroaktivno smanjenje plata - same po sebi nisu predstavljale kršenje nijednog prava koje proističe iz Konvencije. Ipak, Sud je zaključio da su te mere bile “u vezi” sa članom 11, odnosno sa pravom sindikata da štiti interese svojih pripadnika, kao i da je potpuno legitimno razmotriti pitanje diskriminacije (stav 39 presude).

U jednom nedavnom slučaju jasno su pokazane posledice širokog tumačenja osnovne odredbe Konvencije na primenjivost člana 14. U tom slučaju, osnov diskriminacije bila je lojalnost prema Državi.

· Predmet Sibradas i Dziautas protiv Litvanije (2004) odnosio se na podnosioce predstavki kojima je po litvanskom zakonu bilo zabranjeno da se, zbog toga što su bili bivši pripadnici KGB, zapošljavaju u raznim oblastima u privatnom sektoru. Oni su tvrdili da ta zabrana predstavlja kršenje člana 8. Konvencije, sagledanog zasebno i sagledanog u vezi sa članom 14. Jedno od ključnih pitanja u tom predmetu bilo je pitanje primenjivosti člana 8, pa samim tim i člana 14. Sud je zaključio da su podnosioci predstavki bili tretirani drugačije nego druga lica na osnovu lojalnosti ili odsustva lojalnosti prema Državi - to je bio razlog za različit tretman koji je Država navela. Kada je reč o primenjivosti člana 8, Sud je u svojoj ranijoj praksi ukazao na to da je izraz privatni život na osnovu člana 8. širok pojam koji se ne može iscrpno definisati. Sud je konstatovao (u stavu 47. presude) da, posebno sa stanovišta načela koja preovlađuju u demokratskim državama, “dalekosežna zabrana konkurisanja za radno mesto u privatnom sektoru stvarno utiče na ‘privatni život’”. Pritom je posebno ukazano na to da ne postoji nikakva čvrsta podela između sfere socijalnih i ekonomskih prava s jedne i oblasti obuhvaćene Konvencijom, s druge strane. Ova zabrana je uticala na mogućnosti podnosilaca predstavke da normalno razvijaju odnose sa spoljnim svetom i suočila ih je sa ozbiljnim teškoćama u pogledu mogućnosti zarađivanja za život, što je očigledno imalo posledice na njihovo ostvarivanje privatnog života. Pored toga, publicitet koji je u javnosti imao Zakon o KGB takođe je uticao na ostvarivanje njihovog privatnog života - bili su stigmatizovani u očima društva. Sud se posebno usredsredio na opsežnu prirodu ograničenja koja su podnosiocima predstavke bila nametnuta. Sud je prihvatio tezu da je ograničenje mogućnosti zapošljenja za ove podnosioce predstavki bilo zasnovano na težnji ka ostvarivanju legitimnih ciljeva, uključujući tu i zaštitu nacionalne bezbednosti i javnog reda. Međutim, Sud je smatrao da ova zabrana predstavlja nesrazmernu meru. Pritom se Sud pozvao na široku prirodu zabrane, jer se ona odnosila kako na javni, tako i na privatni sektor. Po mišljenju Suda, zahtev koji se odnosi na lojalnost državi nije nužni preduslov za zapošljavanje u privatnom sektoru u cilju zaštite i obezbeđivanja opšteg interesa, bez obzira na značaj nekog privatnog preduzeća za državu. Sud je takođe ukazao na dvosmislenu prirodu zabrane, budući da u njoj nisu sadržane definicije konkretnih poslova, funkcija ili radnih zadataka koji bi podnosiocima predstavke bili zabranjeni, što je onemogućilo da se utvrdi bilo kakva razumna veza između položaja o kojima je reč i legitimnih ciljeva kojima se, uvođenjem zabrane, težilo. Ukratko rečeno, nisu postojale neophodne mere bezbednosti za izbegavanje diskriminacije. Konačno, zabrana je stupila na snagu tek 10 godina posle sticanja nezavisnosti od Sovjetskog Saveza. Ovoliko kašnjenje svakako ne ide u prilog tezi o nužnosti zabrane. Sud je sa svih tih razloga zaključio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 8. Videti takođe sličan predmet Rainis i Gasparavičius protiv Litvanije (2005).
· U predmetu Okpiš protiv Nemačke (2005 podnosioci predstavke su naveli da to što nemačke vlasti odbijaju da isplate socijalna davanja za decu (dečiji dodatak) predstavlja diskriminaciju po osnovu člana 14. u vezi sa članom 8. Sud je ponovo ukazao na to da član 14. “stupa na scenu” kad god “predmet, odnosno pitanje usled koga se neko našao u podređenom položaju ... predstavlja jedan od modaliteta ostvarivanja zajamčenog prava” ili su pak mere koje su predmet tužbe “povezane sa ostvarivanjem zajamčenog prava” (pozivajući se, između ostalog, na predmet Petrović protiv Austrije). Sud je u ovom predmetu zaključio da time što isplaćuju dečije dodatke države pokazuju svoje poštovanje prema porodičnom životu u smislu člana 8. Konvencije; stoga ta socijalna davanja spadaju u delokrug ove odredbe (videti, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Petrović, stav 30). Prema tome, u ovom predmetu primenjiv je član 14. Videti, takođe, predmet Njedzvjecki protiv Nemačke (2005). 
Više detalja o “testu delokruga” može se naći i u predmetu Pine Valley Developments Ltd. i drugi protiv Irske (1991). 
3.2. Da li je prekršena osnovna odredba

Sud je u svojoj praksi uveo princip da prvo odredi da li je prekršena neka od osnovnih odredbi koja je navedena u predstavci u vezi sa navodima iznetim u pogledu člana 14. Kao što je već istaknuto, ako Sud zaključi da je prekršena osnovna odredba, onda po pravilu ne raspravlja dalje o tome kako stoje stvari u pogledu navoda o diskriminaciji, sem ukoliko taj navod o diskriminaciji nije fundamentalni aspekt čitavog predmeta.
3.3. Razlika u tretmanu

U tipičnoj tužbi zbog diskriminacije, podnosilac predstavke tvrdi da je tretiran različito od drugih koji su, iako se nalaze u sličnom položaju, bolje tretirani. Tako na primer podnosilac predstavke (u ovom slučaju žena) može nastojati da dokaže da je osoba sa kojom se poredi, i koja je inače u sličnom položaju ili grupi, ali ima suprotan status (na primer muškarac) dobio povoljniji tretman od nje.

3.3.1. Analogne situacije

Sa stanovišta člana 14. nisu relevantne sve razlike u tretmanu. Ispitivanja diskriminacije svrsishodno je samo ukoliko podnosilac predstavke nastoji da se uporedi sa drugima koji se nalaze u uporedivom ili analognom položaju ili je on sam u “relativno sličnoj” situaciji kao i drugi. Stoga Sud obavlja test uporedivosti, što znači da nastoji da utvrdi sličnosti između situacija izloženih u tužbi.

· U predmetu Belgijska lingvistika, na primer, Sud je zaključio da je različit tretman nedopustiv samo ukoliko su njemu podvrgnuti pojedinci koji se nalaze u relativno sličnim situacijama. Videti, takođe, predmet Nacionalni savez belgijske policije protiv Belgije (1975) u stavu 44.

· U predmetu Litgau protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986) Sud je konstatovao da član 14. obezbedjuje zaštitu lica ... koja se  “nalaze u analognim situacijama” u vezi diskriminatornih razlika u tretmanu (stav 177). Podnosilac predstavke dužan je da identifikuje grupu koja se tretira na različiti način. Videti, takođe predmet Unal Tekeli protiv Turske (2004).

· U predmetu Van der Musele protiv Belgije (1983) podnosilac predstavke, advokatski pripravnik, tvrdio je da je tretiran nepovoljnije (time što je bio primoran da pruža besplatne pravne usluge) nego pripadnici drugih profesija koji nisu bili dužni da rade besplatno, iako su bili u položaju koji je analogan njegovom. Sud je ovu tužbu odbacio i konstatovao da postoje fundamentalne razlike u zakonskoj regulativi kojom se uređuju različite profesije usled čega ove situacije nisu uporedive.

· U predmetu Fredin protiv Švedske (1991) podnosioci predstavki su tvrdili da činjenica da im je ukinuta dozvola za vađenje šljunka predstavlja diskriminatorni postupak. Oni su u predstavci naveli da su bili u istom položaju kao i drugi nosioci dozvola kojima je omogućeno da nastave da rade, a ne da su u položaju u kome su bili oni čije su dozvole ukinute iz ekoloških razloga. Sud je konstatovao da podnosilac predstavke mora da dokaže da se njegova situacija ne može smatrati sličnom onoj u kojoj se nalaze lica koja su bolje tretirana. Podnosioci predstavke su utvrdili samo da nisu potpuno isti kao oni čije su dozvole ukinute. To nije bilo isto kao i da su dokazali da su slični onima kojima je omogućen nastavak rada. Usled toga država nije morala da objasni zbog čega ih je tretirala na drugačiji način. Da bi u ovom slučaju tužba bila povoljno rešena, Sud je saopštio da bi moralo "između ostalog da bude utvrđeno da se situacija u kojoj se nalazi navodna žrtva može smatrati sličnom onoj situaciji u kojoj se nalaze lica koja su bolje tretirana" (videti stavove 60-61). Videti, takođe predmet Stabings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996).

· U predmetu Odijevr protiv Francuske (2003) podnositeljka predstavke je francuska državljanka koju je njena majka ostavila i prepustila na brigu francuskim zdravstvenim vlastima neposredno pošto ju je rodila. U to vreme, majka je zahtevala da podaci o rođenju budu tajni. Podnositeljka predstavke je potom usvojena i odgajana u usvojiteljskoj porodici. Kada je odrasla, nastojala je da dođe do podataka o svojoj biološkoj porodici i u tom smislu se obratila francuskim sudovima tražeći da izdaju nalog za skidanje oznake tajnosti sa dokumenata u vezi sa njenim rođenjem i njenom prirodnom porodicom. Taj zahtev je odbijen. Podnositeljka predstavke se, između ostalog, pozvala na povredu člana 14. u vezi sa članom 8. Sud je smatrao da ona nije bila žrtva diskriminacije kada je reč o porodičnim odnosima, budući da je, prvo, imala roditeljske veze sa svojim usvojiteljima i bila njihova moguća imovinska naslednica, i da, drugo, nije mogla da tvrdi da je njen položaj u odnosu na njenu biološku majku uporediv sa položajem dece koja imaju uspostavljene roditeljske veze sa svojom biološkom majkom.

· U već razmotrenom predmetu Sidabras i Dziautas protiv Litvanije (2004) koji je ovde već razmatran, radilo se o dvojici bivših službenika KGB kojima je zabranjeno da rade u nekim oblastima u privatnom sektoru, pored toga što im je bilo zabranjeno da u bilo kom delu javnog sektora u Litvaniji dobiju posao. Jasno je da je zakon o kome je reč pravio razliku između bivših pripadnika KGB i drugih članova društva, za koje takva ograničenja nisu važila. Sud je, međutim, smatrao da je adekvatno poređenje sa stanovišta člana 14. a na temelju lojalnosti ili odsustva lojalnosti Državi.

· U predmetu Mici protiv Malte (2006) podnosilac predstavke je tvrdio da je malteškim zakonom bio diskriminisan po osnovu svog statusa "pravno pretpostavljenog oca" što je povreda njegovih prava zajamčenih članom 14. u vezi sa članom 6. stav 1. i članom 8, jer su uvedena vremenska ograničenja odnosno rokovi u okviru kojih muževi mogu pokrenuti postupak za poricanje očinstva, a isti ti rokovi ne važe za druge zainteresovane strane, kao što su dete ili majka. Sud je još jednom naglasio da član 14. pruža zaštitu licima koja se "nalaze u analognim situacijama”  diskriminatorske razlike u tretmanu. U ovom slučaju, Sud je prihvatio da možda postoje razlike između podnosioca predstavke i drugih zainteresovanih strana - konkretno deteta, njegove majke i detetovog biološkog oca. Međutim, Sud je izrazio mišljenje da okolnost da ima nekih razlika između dva ili više lica ne isključuje mogućnost da se oni nalaze u položajima koji su u dovoljnoj meri uporedivi. Sud je zaključio da se, kada je reč o interesu osporavanja očinstva, podnosilac predstavke i "ostale zainteresovane strane" nalaze u analognim situacijama, u smislu člana 14.

Diskriminacija može nastupiti i onda kada se primenjuje jednak tretman prema različitim pojedincima ili grupama, odnosno kada se različiti pojedinci ili grupe ne tretiraju različito. 

· U predmetu Tlimenos protiv Grčke (2000), podnosilac predstavke je bio osuđen zbog toga što je odbio da služi vojni rok. Kao razlog odbijanja da služi vojsku naveo je da je pripadnik Jehovinih svedoka i kao takav čvrsto opredeljen za pacifizam. Podnosilac predstavke je u tužbi naveo da je, zbog toga što je bio osuđen kao počinilac tog krivičnog dela, bio isključen iz profesije ovlašćenog knjigovođe kojom se inače bavio, kao i da je napravljen propust time što u zakonu nije predviđena nikakva distinkcija između lica osuđenih zbog svojih verskih uverenja i lica osuđenih po drugom osnovu. Podnosilac predstavke je u tužbi naveo da je prekršen član 14. u vezi sa članom 9. - sloboda misli, savesti i veroispovesti. Sud je utvrdio da je zaista prekršen član 14. u vezi sa članom 9. U tom odlučivanju Sud je proširio svoju raniju jurisprudenciju na situacije u kojima, bez ikakvog objektivnog i razumnog opravdanja, država ne tretira različito lica koja se nalaze u bitno različitim situacijama (videti stavove 41. i 44).

U praksi se pitanje da li se pojedinci nalaze u različitim situacijama ponekad ocenjuje s obzirom na opravdanja koja predoči država. Države veoma često pokušavaju da "neutralizuju" razliku na koju ukazuje podnosilac predstavke, time što tvrde da se grupe mogu kategorizirati na različite načine, posebno onda kada podnosilac predstavke svoju tužbu temelji na "sumnjivim kategorijama", kao što su rasa, pol ili veroispovest. "Sumnjive" kategorije jesu osnovi za diskriminaciju koje Sud podvrgava višem stepenu pomnog razmatranja nego grupe nastale na osnovu drugih klasifikacija, pošto su to one kategorije za koje se traže ozbiljniji i temeljniji razlozi kako bi se opravdao različit tretman (videti dalje u ovom tekstu, u odeljku 4). Tako, na primer, podnosilac predstavke može tvrditi da je tretiran različito na osnovu svoga pola; država može odgovoriti da je pojedince tretirala i tretira različito na osnovu nekog drugog, manje sumnjivog kriterijuma, kao što su, recimo, godine službe, koje nemaju nikakve veze sa polom. Ako Sud odbaci kvalifiikaciju koju sugeriše država, odnosno njeno objašnjenje za pravljenje razlike između dveju grupa onda je još manja verovatnoća da će Sud prihvatiti tezu da postoji bilo kakvo "objektivno i razumno" opravdanje za drugi deo člana 14, odnosno test po članu 14. U tom smislu, razmatranje ovih dvaju inače odvojenih pitanja često se vrlo tesno preklapa.

· U predmetu Timišev protiv Rusije (2005) Država je tvrdila da je podnosilac predstavke pokušao da dobije prioritetni tretman kada je prelazio granicu između republika u sastavu Ruske Federacije, Ingušetije i Kabardino-Balkarije, i da mu je zbog tog zahteva onemogućen ulazak. Drugačije rečeno, država je tvrdila da različito tretira ona lica koja nerazumno i neosnovano zahtevaju prioritetan tretman i lica koja to ne čine. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njemu ulazak u zemlju odbijen zbog toga što je čečenskog etničkog porekla (dakle, tvrdio je da država pravi razliku između Čečena i drugih). Sud nije zaključio da je tvrdnja koju je iznela Država kredibilna pa je stoga zaključio da je podnosilac predstavke bio u istoj situaciji u kojoj su bili i ostali koji su prelazili granicu, što znači da je trebalo da bude tretiran na sličan način.

3.4. Opravdanje razlike u tretmanu

Neće svaka razlika u tretmanu dovesti do kršenja člana 14. Razlika u tretmanu nije diskriminatorna onda kada ima "objektivno i razumno" opravdanje. Kriterijumi za utvrđivanje objektivnosti i razumnosti opravdanja su:

	Objektivno i razumno opravdanje

Različiti tretman može se objektivno i razumno opravdati onda kada (1) ima legitimni cilj i (2) su sredstva koja se pritom primenjuju razumno srazmerna legitimnom cilju čijem se ostvarenju teži.


U poznatom predmetu Belgijska lingvistika (1968) koji je umnogome označio prekretnicu u sudskoj jurisprudenciji, Sud je postavio test za opravdanje različitog tretmana i naglasio je značaj kako objektivnih ciljeva, tako i odnosa srazmernosti (u odeljku 1B, stav 10):

"Kada je reč o ovom pitanju, Sud …smatra da je načelo jednakosti tretmana prekršeno ukoliko ne postoji objektivno i razumno opravdanje razlikovanja.   Postojanje takvog (objektivnog i razumnog) opravdanja mora se ceniti u odnosu na cilj i posledice razmatrane mere, s tim što valja voditi računa o načelima koja uobičajeno preovlađuju u demokratskim društvima. Razlika u tretmanu u ostvarivanju prava zajamčenih Konvencijom može postojati samo ukoliko se pritom teži ostvarenju legitimnog cilja: član 14. je ... stoga prekršen onda kada se jasno utvrdi da nema nikakvog razumnog odnosa srazmernosti između upotrebljenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo".

· U predmetu Hofman protiv Austrije (1993), Sud je objasnio da član 14. štiti od različitog tretmana lica u sličnim situacijama ukoliko ne postoji objektivno i razumno opravdanje za takav tretman (stavovi 31. i 33).

· Slično tome, u predmetu Ince protiv Austrije (1987), Sud je (u stavu 41) konstatovao:
U smislu člana 14, razlika u tretmanu je diskriminatorna ukoliko "nema objektivnog i razumnog opravdanja", to jest, ukoliko se pritom ne teži ostvarenju "legitimnog cilja" ili ukoliko ne postoji "razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži".

Videti, takođe predmete Nacionalni savet belgijske policije protiv Belgije (1975) u stavu 46; Marks protiv Belgije (1979),u stavu 33; Razmusen protiv Danske (1984) u stavu 38; Abdulaziz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) u stavu 72; Litgau i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986) u stavu 177; Tlimenos protiv Grčke (2000) u stavu 46.

Primena ovog testa dovela je do toga da se u mnogim predmetima koji su pokrenuti pred Sudom u vezi sa jednakošću odlučuje na osnovu toga da li su sprovedene mere objektivne i razumne, a ne na osnovu toga kakve su njihove posledice po ranjive grupe. Ovaj test je sličan onome koji se koristi da bi se utvrdilo da li je mešanje u osnovna prava zajamčena Konvencijom, kao što je pravo na slobodu izražavanja, takvo da može biti opravdano.

3.4.1. Legitimni cilj

Pitanje legitimnog cilja se postavlja u malom broju slučajeva zbog toga što većina država priznaje da je, onog trenutka kada je utvrđeno da postoji razlika u tretmanu, potrebno pružiti racionalno opravdanje. Priroda predočenog opravdanja zavisiće od prirode različitog tretmana o kome je reč. Generalno gledano, međutim, pokazalo se da je državi sasvim lako da pokaže kako je razlika u tretmanu uslovljena željom za ostvarivanjem legitimnog cilja.

U predmetu Belgijska lingvistika (1968) legitimni cilj bilo je delotvorno sprovođenje politike razvoja jezičkog jedinstva dva velika jezička regiona. U predmetu Marks protiv Belgije (1979) taj cilj je bilo podržavanje i ohrabrivanje tradicionalne porodice. U predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) taj cilj je bila zaštita tržišta rada i zaštita javnog reda. U predmetu Hofman protiv Austrije (1993) cilj je bila zaštita zdravlja i prava dece. Čak su i tradicionalne distinkcije i hijerarhijska struktura vojske bili smatrani dovoljnim opravdanjem u predmetu Engel protiv Holandije (1976).

Kod predočavanja legitimnog cilja u slučaju različitog tretmana, tužena država mora ne samo da pokaže prirodu tog legitimnog cilja kome se teži, već mora takođe, na osnovu ubedljivih dokaza, pokazati kako postoji veza između legitimnog cilja čijem se ostvarenju teži i različitog tretmana koje podnosilac predstavke u svojoj tužbi osporava.

· U predmetu Darbi protiv Švedske (1990), švedska vlada nije nastojala da opravda diskriminatornu poresku politiku zato što se ona, u stvarnosti, nije temeljila ni na čemu drugom do na administrativnoj pogodnosti. U tom predmetu podnosilac predstavke bilo je lice koje je godinama radilo u Švedskoj a da nije formalno registrovalo svoj boravak. Od tog lica je traženo da plati crkveni porez na crkvu kojoj nije pripadao, dok su lica u sličnoj situaciji, koja su prijavila boravak, bila izuzeta od plaćanja poreza. Sud je zaključio da ne postoji legitimni cilj za ovaj nejednaki tretman, te da je stoga prekršen član 14. (videti stavove 33. i 34).
3.4.2. Srazmernost

Test srazmernosti zahteva da se proceni postoji li razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo.

U predmetu Belgijska lingvistika, Sud je (u stavu 10) konstatovao da Konvencija “ne zabranjuje razlike u tretmanu koje su zasnovane na objektivnoj proceni suštinski različitih faktičkih okolnosti i koje, budući da su zasnovane na javnom interesu, uspostavljaju pravičnu ravnotežu između zaštite interesa zajednice i poštovanja prava i sloboda zajamčenih Konvencijom”. Videti ekvivalentne formulacije u predmetima Marks protiv Belgije (1979), (stav 33); Razmusen protiv Danske (1984) (stav 38); Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) (stav 72); kao i predmet Unal Tekeli protiv Turske (2004).
Test srazmernosti zahteva da se razmotri da li je nepovoljna pozicija u koju je podnosilac predstavke stavljen zbog ostvarivanja legitimnog cilja prekomerna. Ukoliko je zaista reč o prekomernosti, onda je po svoj prilici prekršen član 14.

· U predmetu Belgijska lingvistika (1968), Sud je utvrdio da se politika koju je Belgija usvojila za promovisanje jezičkih regiona može opravdati i da ona ne utiče prekomerno na prava pojedinaca.

· U predmetu Nacionalni savet belgijske policije protiv Belgije (1975) Sud je zaključio da uskraćivanje savetodavnih prava sindikatu kome pripada podnosilac predstavke (a to je učinjeno na osnovu činjenice da je taj sindikat mali u odnosu na sindikate kojima su pružena savetodavna prava) predstavlja srazmerno ograničenje. To je bilo opravdano zato što je na taj način uspostavljena razumna ravnoteža između prava sindikata i interesa zaposlenih u obezbeđivanju sprovođenja "koherentne i uravnotežene kadrovske politike"”(videti stavove 47-49).

· U predmetu Hofman protiv Austrije (1994), Sud je zaključio da je razlika u tretmanu na osnovu veroispovesti koja je inače imala legitimni cilj bila nesrazmerna tome cilju (videti stavove 34. i 36).

3.5. Unutrašnje polje slobodne procene države

Sud je u nekoliko svojih presuda istakao da države-ugovornice uživaju izvesno “polje slobodne procene” u tom smislu da mogu da odlučuju u kojoj meri izvesne razlike u situacijama koje su inače slične opravdavaju različit zakonski tretman. Unutrašnje polje slobodne procene jedne države nije nešto što se često pominje u predmetima pokrenutim na osnovu člana 14.

Načelo “unutrašnjeg polja slobodne procene” opisuje se kao “pokretni standard” koji Sud koristi kada utvrđuje razmere u kojima se mešanja u prava zajamčena konvencijom smatraju nužnim, odnosno razmere u kojima država ima pozitivne obaveze po osnovu Konvencije. Unutrašnje polje slobodne procene proističe iz supsidijarne prirode Konvencije; u načelu su nacionalne vlasti u boljem položaju da procene okolnosti nekog predmeta i da utvrde odgovarajuću ravnotežu između javnih interesa i interesa pojedinca, nego neko međunarodno telo.

· Predmet Handisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) predstavlja ključni presedan u pristupu Suda doktrini unutrašnjeg polja slobodne procene. U tom predmetu podnosilac predstavke je nastojao da dokaže kako je svrha zaplene knjige “Mali crveni priručnik” (Little Red Schoolbook), namenjene deci školskog uzrasta u kome su sadržani saveti o seksualnim i drugim pitanjima, nije bila zaštita morala, već “nastojanje da se ućutka jedan mali izdavač čija politička orijentacija nailazi na neodobravanje u jednom delu javnog mnjenja”. Od Suda je zatraženo da razmotri da li je osuda pojedinaca koji su objavili tu knjigu predstavljala kršenje garantija slobode izražavanja propisanog članom 10. Sud je zaključio da ne postoji jednoobrazni evropski koncept “moralnosti” i jasno je stavio do znanja da države uživaju široko unutrašnje polje slobodne procene kada utvrđuju koje su mere potrebne za zaštitu moralnih standarda. Stavljajući do znanja da je sistem Konvencije zapravo supsidijarni mehanizam zaštite, Sud je (u stavu 48) konstatovao da su:

Zbog svog direktnog i trajnog kontakta sa najznačajnijim snagama u svojim zemljama, državni organi su u načelu u boljoj poziciji nego bilo koji međunarodni sudija da izreknu mišljenje o stvarnom sadržaju zahteva, kao i o “nužnosti” “ograničenja” ili “kazne” čiji je cilj ispunjavanje tih zahteva.

Sud je dao izvesne smernice o tome koji činioci mogu uticati na unutrašnje polje slobodne procene. To polje će se razlikovati u zavisnosti od okolnosti slučaja, odnosno materije o kojoj je reč i istorijata spornog pitanja; u tom smislu, jedan od relevantnih činilaca može biti postojanje ili nepostojanje zajedničkog osnova zakona visokih zemalja ugovornica.

· U predmetu Razmusen protiv Danske (1984), podnosilac predstavke je tvrdio da su danskim zakonom prekršena njegova prava koja proističu iz člana 14, jer je njegovo pravo na osporavanje očinstva deteta koje je rođeno u braku ograničeno vremenskim rokovima, u okolnostima kada je njegova bivša žena mogla da pokrene taj postupak u bilo kom vremenskom trenutku, bez ikakvih rokova. Sud je smatrao da ne mora da razmatra pitanje o tome da li su muž i žena bili ili nisu bili stavljeni u analognu situaciju, zbog toga što su “položaji i interesi o kojima je ovde reč važni i za utvrđivanje opravdanosti ili neopravdanosti razlike u tretmanu”. U vezi sa pitanjem opravdanosti razlika u tretmanu, Sud se oslonio na načelo unutrašnjeg polja slobodne procene država-ugovornica i ukazao na to da jedan od relevantnih činilaca u tom smislu može biti postojanje ili nepostojanje zajedničkog osnova zakona raznih država-članica u čiji delokrug spada ovo pitanje. Sud je zaključio da takvog zajedničkog osnova nema, budući da su položaji majke i muža regulisani na različite načine u raznim pravnim sistemima, te je stoga zaključio da su danske vlasti imale pravo da smatraju da je ta razlika opravdana (stavovi 40-41). Videti, takođe, predmet Petrović protiv Austrije (stavovi 38-39).

Kod utvrđivanja širine unutrašnjeg polja slobodne procene, Sud se ponekad bavi uporednom analizom domaćih zakona i običajnog prava. Međutim, Sud se u mnogim prilikama pozivao i na međunarodne pravne instrumente.

· U predmetu Burkharc protiv Švajcarske (1994), Sud se pozvao na Američku konvenciju o ljudskim pravima i na Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima kako bi pokazao da postoji zajednički osnov u vezi sa pravom na ime (videti stav 24).

Sam pojam unutrašnjeg polja slobodne procene podložan je razvoju i promenama. U jurisprudenciji Suda postoji nekoliko jasnih primera ove konceptualne promene.

· U predmetu Ris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986), Sud je nacionalnim vlastima priznao široko unutrašnje polje slobodne procene u zakonskom uređivanju pitanja u vezi sa transeksualnošću. Podnositeljka predstavke je želela da njen novi polni identitet bude priznat u zvaničnim dokumentima, kao što su pasoš i dokumenti o životnom osiguranju. Velika Britanija je odbila da zvanično prizna promenu polnog identiteta tog lica. Sud je odlučio da odluku u ovom pitanju prepusti nacionalnim vlastima.

· Međutim, u predmetu Kristina Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002), Sud je izmenio taj svoj stav i presudio da, budući da tužena država još nije preduzela nikakve korake za prilagođavanje svojih pravnih propisa kako bi mogla formalno da prizna transeksualnost, uprkos tome što je ona u društvu sve više prihvaćena, ovo pitanje više ne spada u unutrašnje polje slobodne procene države.

Važno je naglasiti da je, kada je reč o članu 14, unutrašnje polje slobodne procene države uže u onim predmetima koji se tiču razlika zasnovanih na osetljivim kategorijama kao što su pol, nezakonitost ili nacionalnost. S tim u vezi, treba, između ostalog, pogledati predmete Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ince protiv Austrije i Gajgusuz protiv Austrije koji su razmotreni u ovom priručniku. U takvim slučajevima od države se zahtevaju ozbiljniji razlozi za opravdanje bilo kakve razlike u tretmanu.

Međutim, ukoliko je reč o nejednakostima u sistemu socijalnog staranja, država može uživati široko unutrašnje polje slobodne procene, čak i onda kada je osnov za te jednakosti pol (videti, u tom smislu, nedavni predmet Stek i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva (2006).

Čak i tamo gde država ima široko unutrašnje polje slobodne procene, ona nema apsolutno diskreciono pravo i još uvek podleže sudskom razmatranju. Kao što je Sud naveo u predmetu Frete protiv Francuske (2002), načelo unutrašnjeg polja slobodne procene ne treba tumačiti tako da se smatra da se državi time daje arbitrarna moć, zato što odluke koje domaće vlasti donose i dalje ostaju predmet razmatranja Suda kako bi se utvrdilo da li su te odluke u skladu sa zahtevima člana 14. Konvencije (videti stav 41).

4. OSNOVI DISKRIMINACIJE

4.1. Uvod

4.1.1. Pobrojani osnovi

Tekst člana 14. sadrži spisak mogućih osnova za nezakonitu diskriminaciju, s tim što taj spisak nije iscrpan. To su:

Nabrojani osnovi

	Pol
	Političko ili drugo mišljenje

	Rasa
	Nacionalno ili socijalno poreklo

	Boja kože
	Veza sa nekom nacionalnom manjinom

	Jezik
	Imovno stanje

	Veroispovest
	Rođenje

	“Drugi status” - drugi osnovi koji su zabranjeni i za koje je Sud utvrdio da su van pobrojanih osnova za diskriminaciju o kojima će u tekstu dalje biti reči.


Precizirani osnovi su slični onima koji su sadržani u drugim međunarodnim instrumentima za zaštitu ljudskih prava.

4.1.2. Ostali osnovi (“drugi status”)
Prema jurisprudenciji Suda, svaka razlika može predstavljati diskriminaciju ukoliko se ne može objektivno i razumno opravdati. To je podržano formulacijom “drugi status” u članu 14, koja omogućuje da se o dodatnim osnovima za diskriminaciju raspravlja od slučaja do slučaja. Drugačije rečeno, osnovi koji su navedeni u članu 14. ilustrativni su primeri klasifikacije koja može predstavljati osnov za nezakonitu diskriminaciju; mogu, međutim, biti zabranjene i one razlike koje se temelje na drugim klasifikacijama.

· U predmetu Engel i drugi protiv Holandije (1976), Sud je razmatrao pitanje da li vojni čin može predstavljati zabranjeni osnov za diskriminaciju. U stavu 72 ukazao je na to da je spisak osnova naveden u članu 14. “ilustrativan, ali ne i iscrpan, što je pokazano formulacijom ‘po bilo kom osnovu, kao što su’ (na francuskom je to ‘notamment’)”. Sud je u načelu prihvatio da je reč “status” dovoljno širokog značenja da može obuhvatiti i značenje reči rang, odnosno čin.

· U predmetu Razmusen protiv Danske (1984), Sud je, (u stavu 34) smatrao da nije nužno razmatrati na kom se osnovu temelji razlika u tretmanu, budući da “spisak osnova koji je naveden u članu 14. nije iscrpan”.

Sud je utvrdio da sledeće klasifikacije predstavljaju zabranjene osnove za diskriminaciju, iako one nisu kao takve navedene u članu 14.

Ostali osnovi (“drugi status”) obuhvataju, ali ne iscrpljuju:

	Bračni status

	Profesionalni status


	Seksualna orijentacija

	Vojni čin


	Nezakonitost
 


Važno je naglasiti da se znatno razlikuje nivo razvoja sudske jurisprudencije i kada je reč o pobrojanim i kada je reč o ostalim osnovima za diskriminaciju.

4.1.3. Osetljive kategorije

Obim ili intenzitet sudskog razmatranja može se razlikovati u zavisnosti od osnova na kojima se zasniva sporna razlika u tretmanu. Različite tretmane po izvesnim osnovima, onima koji se često opisuju kao “osetljive” kategorije, Sud podvrgava višem stepenu strogosti i detaljnijem ispitivanju nego što to čini kada je reč o razlikama po nekim drugim osnovama. U takvim slučajevima, državi je teže da opravda različiti tretman; njeno unutrašnje polje slobodne procene je uže. Kada Sud želi da identifikuje neku osetljivu kategoriju, on navodi da su potrebni “ozbiljni razlozi” ili veoma ozbiljni razlozi da bi se opravdao različiti tretman. Tako je, na primer, u predmetu Gajgusuz protiv Austrije (1996) Sud zaključio da su potrebni ozbiljni razlozi da bi se opravdala diskriminacija po osnovu nacionalnosti.

Sud je u svojoj jurisprudenciji dosad utvrdio sledeće “osetljive kategorije” kao one na koje se primenjuje formula o “ozbiljnim razlozima”:

· Razlike po osnovu pola;

· Razlike po osnovu veroispovesti;

· Razlike po osnovu nacionalnosti;

· Razlike između zakonito i nezakonito rođene dece; i

· Razlike po osnovu seksualne orijentacije.

Poslednje dve klasifikacije zasnivaju se na “drugom statusu” koji je Sud identifikovao i koja se smatra onim koji nalaže isti nivo pažnje u razmatranju predmeta kao i slučajevi koji se odnose na prve tri “osetljive kategorije”.

U predmetima Istočnoafrički Azijati (1968) i Kipar protiv Turske (2001) koji će biti razmotreni dalje u tekstu, Sud je utvrdio da je diskriminacija po osnovu rase toliko ozbiljna da se može svrstati u ponižavajuće postupanje koje je zabranjeno članom 3. Konvencije. S obzirom na stav Suda da slučaj predstavlja ozbiljnu prirodu diskriminacije  bilo je nemoguće zamisliti da ta vrsta diskriminacije neće biti razmatrana kao osetljiva kategorija, iako kada je reč o rasi nije primenjena formulacija “ozbiljni razlozi”. U tom smislu, takođe videti predmet koji je dalje razmotren u ovom tekstu Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) (2005).

4.1.4. Diskriminacija koja se zasniva na pretpostavljenim karakteristikama

U predmetu Timišev protiv Rusije (2005) Sud je (u stavu 54) ukazao na to da je članom 14 zabranjena diskriminacija ne samo ukoliko je lice pripadnik diskriminisane grupe, već i ukoliko se “samo pretpostavlja da ono pripada toj grupi”.

4.2. Razlike po osnovu pola

U predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) Sud je (u stavovima 78-81) utvrdio da, budući da unapređenje i promovisanje jednakosti polova predstavlja jedan od ključnih ciljeva država-članica Saveta Evrope, moraju biti predočeni “veoma ozbiljni razlozi” da bi se razlika u tretmanu po osnovu pola mogla smatrati kompatibilnom sa Konvencijom. Presuda u predmetu Abdulaziz bila je prva presuda koja se odnosila na diskriminaciju po osnovu pola u kojoj je Sud primenio formulu o “veoma ozbiljnim razlozima”. Od tada je u svakoj presudi u predmetu o diskriminaciji po osnovu pola ukazivano na to da je potrebna povećana budnost i pažnja i pritom se Sud pozivao upravo na test “veoma ozbiljnih razloga”.

· U predmetu Abdulaziz razlika u tretmanu po osnovu pola bila je izričito propisana britanskim zakonodavstvom. Podnosioci predstavki bile su žene koje su legalno i trajno nastanjene u Velikoj Britaniji. Na osnovu važećih propisa o imigraciji, muževima tih podnositeljki predstavki uskraćena je dozvola da ostanu sa njima ili da im se pridruže u Britaniji, ali istovremeno žene muževa koji su bili u sličnoj situaciji nisu bile suočene sa takvim ograničenjima. Važan deo presude Suda jeste upravo analiza opravdanja. Država je nastojala da opravda tu razliku u tretmanu tvrdeći da se tu radi o dve kategorije koje se nalaze u različitim situacijama. Država je tvrdila da su muževi imigrantkinja imali drugačiji uticaj na tržište rada, budući da statistički gledano postoji veća verovatnoća da će muškarci tražiti posao nego što će to činiti žene. Sud je, priznajući da je zaštita tržišta rada legitimni cilj, ipak utvrdio da statistički dokazi nisu dovoljno ubedljivi i da mogući drugi različit uticaj na tržište rada nije dovoljno važan da bi predstavljao “veoma ozbiljan razlog”. Sud je zaključio da je u ovom slučaju bio prekršen član 14 zbog diskriminacije po osnovu pola, budući da britanski imigracioni propisi dovode žene u nepovoljniju situaciju nego muškarce kada je reč o mogućnosti dobijanja dozvole da ostanu sa svojim stranim supružnicima.

· U predmetu Šuler-Zgragen protiv Švajcarske (1993) nacionalni sud je svojom presudom lišio jednu ženu invalidske penzije, a presuda se zasnivala na pretpostavci da ta žena, budući da ima malo dete, ionako ne bi radila van kuće (stav 67). Sud je zaključio da nema ozbiljnih razloga kojima bi se mogao opravdati različiti tretman. Stoga je utvrdio da je došlo do povrede člana 14. u vezi sa članom 6. Videti, takođe, presudu u predmetu Vesels-Bergervut protiv Holandije (2002) gde je Sud utvrdio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 1. Protokola 1.

· U predmetu Unal Tekeli protiv Turske (2004), podnositeljka predstavke je tvrdila da odbijanje nacionalnih vlasti da joj dopusti da koristi samo devojačko prezime pošto je stupila u brak predstavlja kršenje člana 8. Konvencije bilo samog, bilo u vezi sa članom 14. Sud se nije saglasio sa tvrdnjom države da izbor imena ne spada u delokrug člana 8. Sud je zaključio (u stavu 42) da, mada član 8. ne sadrži eksplicitnu odredbu o imenu, ime koje neko lice koristi spada u privatni porodični život tog lica budući da je reč o načinu lične identifikacije i vezi sa porodicom. Sud je (u stavu 50) ukazao na to da postojanje opravdanja mora biti procenjeno u vezi sa načelima koja normalno preovlađuju u demokratskim društvima. Sud je utvrdio da faktičke razlike između oženjenih muškaraca i udatih žena u Turskoj, njihov socijalni položaj i ekonomska nezavisnost, ne nalažu različiti tretman. Sud je ukazao na to da države imaju unutrašnje polje slobodne procene kada je reč o merama koje se preduzimaju radi zaštite jedinstva porodice. Međutim, Sud je ponovio (u stavu 58) da član 14. nalaže da svaka takva mera, u načelu, bude jednako primenjena i prema muškarcima i prema ženama, osim ukoliko ne postoje imperativni razlozi kojima bi se mogla opravdati razlika u tretmanu. Sud je ukazao na važnost jednakosti polova u sistemu Saveta Evrope, u međunarodnom pravu u celini i među državama-članicama. Sud je takođe ukazao na to da je Turska jedina država koja je zakonom propisala da muževljevo prezime postaje prezime bračnog para. Sud je smatrao da se legitimnom cilju održavanja jedinstva porodice može služiti i korišćenjem ženinog prezimena. Stoga je Sud zaključio da cilj održavanja jedinstva porodice koje bi bilo izraženo kroz zajedničko prezime ne može predstavljati dovoljno opravdanje za razliku u tretmanu zasnovanu na polu na koju se podnositeljka predstavke u ovom predmetu žalila. Sud je utvrdio da je razlika u tretmanu o kojoj je ovde reč u suprotnosti sa članom 14. u vezi sa članom 8.

Predmeti Šuler-Zgragen, Unal Tekeli i Abdulaziz oličavaju striktni pristup u vezi sa stereotipnim i tradicionalnim koncepcijama uloge polova u javnom i privatnom životu. U svim slučajevima reč je o koncepcijama koje su štetne po žene.

Sud je takođe razmotrio veliki broj predmeta u kojima su se podnosioci predstavki žalili na diskriminaciju protiv muškaraca zasnovanu na polu.

· U predmetu Razmusen protiv Danske (1984) Sud je prvi put raspravljao o slučaju diskriminacije među polovima. Reč je o predmetu u kome se podnosilac predstavke žalio zbog danskog zakona koji propisuje da muževi imaju ograničeni vremenski rok u kome mogu povesti postupak za poricanje očinstva deteta koje je rodila njihova žena, dok istovremeno ne postoji takav vremenski rok za ženu i majku. Postojala je jasna razlika u tretmanu između podnosioca predstavke i njegove žene, ali Sud nije smatrao nužnim da utvrđuje po kom osnovu je sporna razlika napravljena, budući da spisak osnova naveden u članu 14. nije iscrpan (videti stav 34). Sud je pretpostavio da su se muž i majka nalazili u analognoj situaciji i onda je nastavio da ispituje da li je postojalo objektivno i razumno opravdanje za tako različiti tretman. Sud je smatrao da su odredbe kojima se određuju vremenski rokovi za pokretanje postupka u vezi sa očinstvom legitimne kako bi se obezbedila pravna sigurnost i kako bi se zaštitili interesi deteta. S obzirom na to da, kako je Sud ukazao, ne postoji zajednički zakonski osnov među državama-ugovornicama kada je reč o ovom pitanju, važno je da Država ima široko unutrašnje polje slobodne procene; zato je važno da Sud pažljivo prouči i vrednuje situaciju i trenutak u kome je država donela sporni zakonski propis. S obzirom na to unutrašnje polje slobodne procene, Sud je zaključio da Država nije prekoračila načelo srazmernosti na osnovu člana 14. i nije našao da je prekršen član 14. u vezi sa članovima 6. ili 8.

· U predmetu Burgharc protiv Švajcarske (1994) predstavku je podneo bračni par koji je tvrdio da odbijanje švajcarskih vlasti da im dopusti da registruju ženino prezime kao porodično prezime predstavlja diskriminaciju po osnovu pola koja je zabranjena članom 14. Važan deo presude bila je sudska analiza opravdanosti ili neopravdanosti sporne mere. Sud je odbacio argumente švajcarske vlade da porodično jedinstvo zahteva jedno jedinstveno i zajedničko prezime. Sud takođe nije zaključio da je ovde ugrožena bilo kakva istinska tradicija. Presuđujući da je prekršen član 14, Sud se pozvao na razvojno tumačenje Konvencije u svetlosti izmenjenih uslova u zemljama-članicama (posebno u vezi sa sve većim značajem načela nediskriminacije) i odbacio je svako pozivanje na porodično jedinstvo i tradiciju (videti stavove 28. i 29).

· U predmetu Karlhajnc Šmit protiv Nemačke (1994) Sud je utvrdio da zakon nalaže svim odraslim muškarcima, ali ne i ženama, da služe kao vatrogasci, ili da umesto toga plate doprinos za vatrogasnu službu što predstavlja diskriminaciju po osnovu pola i kršenje člana 14. u vezi sa članom 4. stav 3 (d). Sud je ovaj zaključak doneo zbog toga što je, u materijalnom vremenu primene, obaveza da se ta služba obavlja bila isključivo formalnopravna i teorijska. Sud je primetio da, s obzirom na stalno postojanje dovoljnog broja dobrovoljaca, nijedan muškarac u praksi zapravo nije primoran da služi u vatrogasnoj brigadi. Zato je Sud konstatovao da je finansijski doprinos, u suštini, izgubio svoj kompenzacijski karakter i postao je dažbina, a kada se radi o uvođenju takvog finansijskog nameta onda ne može biti opravdanja za razliku u tretmanu po osnovu pola (videti stav 28).

· U predmetu Petrović protiv Austrije (1998) Sud se takođe oslonio na državno unutrašnje polje slobodne procene. Sud je zaključio da to što se porodiljska naknada isplaćuje majkama, a ne očevima ne predstavlja kršenje člana 14. u vezi sa članom 8. Sud je, naime, utvrdio da, iako zakon pravi razliku u tretmanu po osnovu pola, taj različiti tretman može biti opravdan. Država nije prekoračila svoje unutrašnje polje slobodne procene i ima pravo da procenjuje “da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različit zakonski tretman”. Prema tome, sporna razlika u tretmanu nije bila diskriminatorska u smislu člana 14. (stav 37-38).

· U predmetu Van Ralte protiv Holandije (1997) podnosilac je tvrdio da to što je odbijen njegov zahtev da bude izuzet od obaveze plaćanja doprinosa za decu dok se ženi u sličnim okolnostima taj zahtev usvaja predstavlja diskriminaciju po osnovu pola. Sud je konstatovao da nametanje doprinosa neoženjenom muškarcu bez dece od 45 i više godina, ali ne i neudatim ženama bez dece, bez svake sumnje predstavlja razliku u tretmanu između lica u sličnoj situaciji, a pritom se ta razlika zasniva na polu. U ovom slučaju Sud nije našao nijedan imperativni razlog za opravdanje takve razlike u tretmanu. Prema tome, reč je o kršenju člana 14. Konvencije u vezi sa članom 1. Protokola 1 (videti stavove 42-44).

· U predmetu Vilis protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) podnosilac predstavke je tvrdio da zakonski propisi po kojima se socijalno osiguranje i razne druge povlastice obezbeđuju udovicama, ali ne i udovcima koji se nalaze u sličnim okolnostima predstavljaju diskriminaciju po osnovu pola, odnosno kršenje člana 14. Supruga tog podnosioca predstavke radila je za sve vreme njihovog bračnog života s punim radnim vremenom i ona je zapravo bila glavni hranilac porodice. Kada je preminula, podnosilac predstavke je ostavio posao da bi mogao sve vreme da posveti vaspitanju njihove dece. Sporni zakon donet je na osnovu shvatanja da udate žene ređe rade, u većoj meri zavise od zarade svojih supružnika, pa je stoga njihova potreba za finansijskom pomoći veća nego u muškaraca čije su supruge umrle. Sud je uočio da je onemogućavanje isplate socijalnih davanja u ovom slučaju zasnovano isključivo na polu podnosioca predstavke. Žena koja bi se našla u istoj situaciji u kojoj se našao podnosilac predstavke imala bi utuživo pravo na ta davanja. Razlika u tretmanu između muškaraca i žena nije bila zasnovana “ni na kakvom objektivnom i razumnom opravdanju”, već je predstavljala kršenje člana 14. Konvencije u vezi sa članom 1. Protokola broj 1.

4.3. Razlike na osnovu rase, boje kože i etničkog porekla

· Rasna diskriminacija takođe predstavlja “osetljivu” kategoriju koja zahteva stroži pristup i detaljniju analizu. U predmetu Istočnoafrički Azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1973) Komisija je prvi put naglasila ozbiljnost diskriminacije po osnovu rase, ali to nije učinila tako što se pozvala na test “veoma ubedljivih razloga”. Komisija je analizirala diskriminaciju po osnovu rase kao diskriminaciju koja predstavlja poseban oblik uvrede ljudskog dostojanstva. U otežavajućim okolnostima, to može predstavljati ponižavajuće postupanje. Ovaj predmet se odnosio na slučaj u kome su iz Velike Britanije proterani Azijati rodom iz Istočne Afrike koji su inače bili britanski državljani različitih kategorija, ali koji nisu imali kuda da idu, zato što je njihov boravak bio otežan u afričkoj državi iz koje potiču i postojala je opasnost da budu “prebacivani” sa jednog mesta na drugo. Ovo je otvorilo pitanje razlike u tretmanu na rasnoj osnovi, budući da je sporni zakonski propis u celini uzev dopuštao neograničeni ulazak ljudima kojima dede i babe žive u Velikoj Britaniji. Taj propis je išao na ruku “belim” državljanima drugih članica Komonvelta. Komisija je (u stavovima 207. i 208) zaključila da “diskriminacija po osnovu rase može, u izvesnim okolnostima, i sama predstavljati ponižavajuće postupanje u smislu člana 3.” Konvencije, kao i da “treba pridati posebnu važnost diskriminaciji na osnovu rase”.

· U nešto skorijem predmetu Kipar protiv Turske (2001) radilo se o diskriminatornom ponašanju vojske prema jednoj od dve grupe koje nastanjuju ostrvo. Sud je našao dokaze široko rasprostranjenog i izrazito diskriminatornog tretmana na osnovu rase i (pozivajući se na predmete Istočnoafrički Azijati i Abdulaziz) zaključio da takav diskriminatorni tretman predstavlja kršenje člana 3. Konvencije. Sud je (u stavu 306) naglasio da treba pridati poseban značaj diskriminaciji na osnovu rase i da takva diskriminacija može predstavljati ponižavajuće postupanje koje je zabranjeno članom 3. Sud je smatrao da nije nužno da razmatra ovo pitanje sa stanovišta člana 14. (videti stavove 310-311 i 314-315).

· U predmetu Timišev protiv Rusije (2005) (o tom predmetu će kasnije biti više govora), Sud je istakao da diskriminacija po osnovu nečije stvarne ili pretpostavljene etničke pripadnosti predstavlja jedan vid rasne diskriminacije. Sud je izneo mišljenje da “rasna diskriminacija predstavlja posebno težak vid diskriminacije i da, s obzirom na svoje opasne posledice, zahteva da vlasti ispolje specijalnu budnost i da odlučno i silovito reaguju”. Štaviše, Sud je jasno stavio do znanja da “nikakva razlika u tretmanu koja je zasnovana isključivo ili u odlučujućoj meri na nečijem etničkom poreklu može biti objektivno opravdana”.

Međutim, uprkos važnosti ove teme, Sud i Komisija su, generalno gledano, izbegavali da razmatraju navode zasnovane na diskriminaciji po osnovu rase. U većini tužbi za rasnu diskriminaciju nedostajali su prima facie dokazi diskriminacije, te stoga nije bio dosegnut nivo na kome bi se moglo pomno analizirati objektivno opravdanje. To posebno važi za one slučajeve u kojima je navodna diskriminacija u većoj meri neposredna, pa je, kako se pokazalo, teško dokazati navode ili svesti sve ovo na delokrug člana 14.

· U predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) Sud je odbio da razmatra dokaze za neposrednu diskriminaciju na osnovu rase. Sporni zakonski propisi o kojima se u ovom predmetu radilo (imigracioni propisi) bili su na prvi pogled neutralni, ali su podnosioci predstavke tvrdili da se prema njima primenjuje posredna diskriminacija po osnovu rase. Sud je odbacio tvrdnju da činjenica da ti propisi nesrazmerno pogađaju lica koja pripadaju jednoj grupi koja se može identifikovati predstavljaju posrednu diskriminaciju. To što sporni propisi više utiču na jednu nego na druge etničke grupe izazvano je činjenicom da su među onima koji žele da imigriraju, neke etničke grupe brojnije od drugih (videti stavove 84-86). Sud je zaključio da su pravila primenjena bez pravljenja razlike među licima po osnovu rase ili etničkog porekla i da je, u imigracione svrhe, legitimno favorizovati lica koja imaju bliske rodbinske veze u Velikoj Britaniji.

Pred Sudom je razmatran i izvestan broj predmeta koji su se odnosili na kršenje zabrane mučenja ili kršenje prava na slobodu i bezbednost koje je, kako izgleda, bilo motivisano rasizmom i možda je moglo da se svrsta u i u povredu člana 14. Međutim, Sud je veoma sporo priznao postojanje veze između akata nasilja i bilo kakve rasne motivacije tih akata.

· U predmetu Velikova protiv Bugarske (2000), podnositeljka predstavke i njen partner su Romi. Partner podnositeljke predstavke preminuo je pošto je proveo 12 sati u policijskom pritvoru posle hapšenja, odnosno pritvaranja pod sumnjom za krađu. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je reč o kršenju prava na život iz člana 2, kao i da je reč o kršenju člana 14. zbog toga što je zlostavljanje koje je pretrpeo u policijskom pritvoru bilo po osnovu rasnog ili etničkog porekla. Sud je smatrao da je standard dokaza koji nalaže Konvencija “dokaz van razumne sumnje”. Sud je smatrao da dokazni materijal koji mu je predočen ne omogućuje da van razumne sumnje zaključi kako su smrt žrtve i odsustvo sadržajne istrage povodom te smrti bili motivisani rasnim predrasudama. Stoga, kako je Sud zaključio, u ovom predmetu nije bio prekršen član 14. Videti takođe predmet Anguelova protiv Bugarske (2002).
· U predmetu Načova i drugi protiv Bugarske (2005) Sud je prvi put zaključio da je došlo do kršenja zabrane rasne diskriminacije iz člana 14. u vezi sa pravom na život (član 2). Podnosioci predstavke bili su rođaci dvojice Roma koje je ubila bugarska vojna policija prilikom pokušaja hapšenja. Podnosioci predstavke tvrdili su da je ubistvo bilo nezakonito i da je njime prekršen član 2 (to jest, “osnovno” pravo) kao i da je istraga povodom tih smrti bila neefikasna te se, stoga, radilo o kršenju “proceduralnog prava” na efikasnu istragu u smislu člana 2. kao i prava na naknadu u smislu člana 13. Pored toga, podnosioci predstavke su tvrdili da su ubistva i (ii) propust da se ona istraže bila rezultat rasne diskriminacije prema Romima, što bi značilo da je bio prekršen član 14. u vezi sa članom 2, i u svom materijalnom, i u svom proceduralnom aspektu.

- Kada je reč o tvrdnji da je došlo do materijalne povrede u smislu člana 14. + 2, Veliko veće nije našlo ni da je ta tvrdnja zasnovana na činjenicama (primenjujući standard dokaza “van razumne sumnje”) niti da je rasizam bio uzročni činilac u ubistvu dvojice Roma. Veliko veće nije smatralo da su dovoljni dokazi koji su se, između ostalog, odnosili na rasističke komentare policajaca odgovornih za ubistvo i na opšte dokaze o tome da među bugarskom policijom postoji rasistički stav prema Romima. Sem toga Veliko veće nije bilo spremno da prebaci teret dokazivanja na tuženu državu, odnosno nije bilo spremno da od nje traži da “dokaže odsustvo određenog subjektivnog stava“ policajaca odgovornih za ubistva. Prilikom donošenja odluke da ne prebaci teret dokazivanja na drugu stranu, Veliko veće je odustalo od pristupa koji je formulisalo osnovno veće u svojoj odluci od 28. februara 2004. godine.

- Kada je reč o tvrdnji da je izvršena proceduralna povreda člana 14 + 2, Veliko veće je podržalo pristup Veća (u stavovima 156-159) po kome države imaju proceduralnu obavezu na osnovu člana 14. u vezi sa članom 2. da istraže eventualne rasističke motive kod akata nasilja. Veliko veće je istaklo da je ova proceduralna obaveza mogla da proistekne i iz samog člana 2, pored kombinacije članova 14. + 2. Veliko veće je smatralo da su vlasti imale pred sobom verodostojne informacije koje su u njima morale da pobude svest o potrebi za sprovođenjem početne verifikacije, a potom, ako je potrebno, i istrage zbog mogućih rasističkih konotacija. Međutim, Veliko veće je utvrdilo da vlasti nisu valjano istražile sva ova pitanja što je dovelo do kršenja člana 14. u vezi sa članom 2. u njegovom proceduralnom aspektu.

- U jednom broju izdvojenih sudijskih mišljenja dovedena je u pitanje presuda Suda u vezi sa prebacivanjem tereta dokazivanja u predmetima u kojima su podnosioci predstavki ukazivali na materijalna kršenja člana 14. u vezi sa članom 2. Presuda je implicirala da je, zbog teškoća sa kojima država može da se suoči, retko ako uopšte ikada primereno prebaciti teret dokazivanja na državu i tražiti od nje da dokaže da ubistvo nije bilo rasistički motivisano. Sudija Braca (Bratza) je istakao da “može odmah da zamisli slučajeve u kojima se, u kontekstu ubistva koje izvrši neki državni službenik, pred Sudom pojave dokazi na osnovu kojih će Sud zatražiti da teret dokazivanja bude prebačen na državu, kako bi ona bila ta koja će dokazati da ubistvo nije rasno motivisano”. Druga grupa od šest sudija nije se složila sa povezivanjem člana 14. sa materijalnim i proceduralnim aspektima člana 2. pojedinačno, već se, umesto toga, zalagala za opšti pristup. Štaviše, smatrali su da činjenice u celini ukazuju na povredu člana 14. Konvencije u vezi sa članom 2, i da je “ograničavajući se na utvrdjivanje postojanja kršenja samo sa proceduralnog aspekta, većina u Sudu nije uzela u obzir dovoljnu težinu veoma jakih, jasnih i saglasnih nesumnjivih pretpostavki koje proizilaze iz činjeničnog stanja, a koje upućuju na zaključak da je došlo do povrede člana 14. u vezi sa članom 2. Konvencije”.

· Sud je nedavno razmatrao pitanje “materijalnih” i “proceduralnih” povreda člana 14. u vezi sa ostalim odredbama Konvencije. U predmetu Hasan Ilhan protiv Turske, Sud nije uspeo da utvrdi “materijalno” kršenje u okolnostima u kojima su postojali prihvatljivi dokazi rasističkih motiva, ali je takav zaključak bio predmet snažno izraženih izdvojenih sudijskih mišljenja.

· U predmetu Hasan Ilhan protiv Turske (2004), podnosilac predstavke je tvrdio da je, zbog svog kurdskog porekla, bio izložen diskriminaciji, što predstavlja kršenje člana 14. Konvencije u vezi sa članovima 3, 6, 8. i 13. i članom 1. Protokola broj jedan uz Konvenciju. Podnosilac predstavke je tvrdio da je rušenje njegove porodične kuće i uništavanje njegove imovine bilo rezultat zvanične politike koja je diskriminativna zbog njegovog statusa pripadnika nacionalne manjine. Sud je i ovde smatrao da u suštini nema dovoljnog osnova koji potkrepljuju te tvrdnje, pa je zaključio da nije bio prekršen član 14. Međutim, dvojica članova Suda izdvojila su mišljenje, odlučno se usprotivivši tome što je Veće propustilo da prizna diskriminatornu motivaciju ovih kršenja i što nije utvrdilo da je prekršen član 14. Tako je sudija Lukaides (Loucaides) naveo da:

... nije u mogućnosti da se saglasi sa zaključkom većine kako u ovom slučaju nije bilo kršenja člana 14. Konvencije. Pošto sam pomno razmotrio sve okolnosti ovog slučaja ne mogu da nađem nijedan razlog koji bi objasnio totalno uništenje imovine podnosioca ove predstavke i proterivanje njegove porodice iz sela, onako kako je to opisano u presudi, sem same činjenice da je podnosilac predstavke kurdskog porekla.

Sudija Lukaides je smatrao da je izuzetno relevantno to što je postojalo mnoštvo sličnih predmeta protiv Turske u kojima je Sud našao slične povrede (Konvencije) protiv lica kurdskog porekla, a do svih tih povreda je dolazilo usled vojnih operacija koje su preduzimali pripadnici snaga bezbednosti koji su pritom koristili isti način delovanja i imali iste ciljeve, razloge, metode i rezultate - zapanjujuće slične okolnostima ovog predmeta. Osim toga, pozivajući se na odluku Veća u predmetu Načova i drugi protiv Bugarske (2004, sudija Lukaides je uzeo u obzir i činjenicu da država nije istražila navode o teškim zloupotrebama kojima su pribegle snage bezbednosti. On je takođe kritikovao standard dokaza “van svake razumne sumnje” koji je Sud ovde zahtevao. Sudija Mularoni je takođe smatrao da je prekršen član 14. I on je ukazao na veliki broj sličnih tužbi protiv Turske čiji su podnosioci turski državljani kurdskog porekla. I on je oštro kritikovao visoki standard dokazivanja koji je Sud do tada zahtevao. Smatrao je da je usled toga podnosiocima predstavki zapravo nemoguće da ikada uspeju da dokažu svoje optužbe za diskriminaciju.

S druge strane, otkako je Veliko veće donelo odluku u predmetu Načova, Sud se pokazao spremnijim da utvrđuje da je došlo do kršenja člana 14. u predmetima koji se tiču rasnog nasilja (ovo posebno važi za “proceduralna” kršenja). Ilustraciju predstavljaju sledeći predmeti:

· U predmetu Bekos i Kutropulos protiv Grčke (2005) podnosioci predstavke su Grčki državljani romskog porekla koje je policija uhapsila pod sumnjom da su izvršili provalnu krađu. U predstavci su tvrdili da su premlaćeni, da im je prećeno i da su vređani na rasnoj osnovi za vreme boravka u policijskom pritvoru, kao i da je istraga koja je pokrenuta povodom njihovih optužbi za nasilje, bila neadekvatna. Podnosioci predstavke obratili su se Sudu zbog kršenja člana 3. Konvencije iz razloga što su zlostavljani dok su bili u pritvoru, i što nije sprovedena odgovarajuća istraga. Takođe su u svojoj tužbi naveli (pozivajući se na predmet Načova protiv Bugarske) da je nečovečno postupanje kome su bili podvrgnuti, kao i odsustvo delotvorne istrage povodom tog incidenta, delimično bilo rezultat činjenice da su oni Romi, što je kršenje člana 14.

- Kada je reč o “materijalnoj” tvrdnji o nečovečnom postupanju po osnovu rase, Sud je smatrao da je njegov zadatak da utvrdi da li je rasizam zaista bio ili nije bio uzročni faktor spornog ponašanja policajaca (što bi bilo kršenje člana 14 + 3). U tom smislu, Sud se pozvao na odluku Velikog veća u predmetu Načova gde je od podnosioca predstavke zahtevano da pokaže “van svake razumne sumnje” da su nasilni akti o kojima je reč bili motivisani rasnim predrasudama. U ovom predmetu, Sud je smatrao da ponašanje policajaca, samo po sebi, nije dovoljna osnova da se zaključi da je njihov način postupanja prema podnosiocima predstavke bio rasno motivisan. Pored toga, Sud je sugerisao da opšte informacije o policijskom maltretiranju Roma u Grčkoj ne potkrepljuju tvrdnje o maltretiranju u ovom slučaju. Konačno, Sud je smatrao da sama činjenica da vlasti nisu adekvatno istražile rasnu motivaciju ne može predstavljati dovoljan osnov za prebacivanje tereta dokazivanja u vezi sa materijalnim tužbenim navodima; to predstavlja zasebni “proceduralni” tužbeni navod.

- Kada je reč o “proceduralnom” tužbenom navodu u vezi sa propustom da se istraži da li su rasni motivi zaista odigrali određenu ulogu u svim pomenutim događajima, Sud je istakao da u praksi može biti veoma teško dokazati rasnu motivisanost. Stoga je obaveza države da u slučajevima akata nasilja istraži eventualne rasističke prizvuke zapravo obaveza da preduzme najveće moguće napore, ali ne apsolutne napore. Sud je istakao da su dokazi o rasno motivisanom maltretiranju predočeni domaćim vlastima, zajedno sa izveštajima međunarodnih organizacija o tome da grčka policija diskriminiše Rome. Po mišljenju Suda, vlasti treba pomno da ispitaju te dokaze. Međutim, u ovom predmetu, uprkos prihvatljivim informacijama o tome da su navodni napadi bili rasno motivisani, a sve te informacije stoje vlastima na raspolaganju, nema dokaza da su one izvršile ikakvo istraživanje u vezi s tim pitanjem. Tako vlasti, na primer, nisu pokušale da provere izjave podnosilaca predstavke o rasno motivisanom maltretiranju, ili da istraže da li su policajci koji su umešani u ovaj slučaj ranije bili umešani u slične incidente. Sud je zaključio da vlasti nisu ispunile svoju dužnost na osnovu člana 14 + 3, to jest da nisu preduzele sve moguće korake da ispitaju da li je diskriminacija zaista imala neku ulogu u ovim događajima.

· Predmet Moldovan i drugi protiv Rumunije (No.2) (2005) odnosio se na sukob između romskog i neromskog stanovništva jednog malog rumunskog sela, koji je na kraju doveo do toga da je okupljena masa neromskog stanovništva ubila jedan broj romskih muškaraca, druge među njima ranila i uništila romske kuće i imovinu. Podnosioci predstavke su tvrdili da je policija ohrabrivala masu da uništi još više romske imovine u selu. Oni su takođe tvrdili da su, po osnovu svoje etničke pripadnosti, bili žrtve diskriminacije sudskih organa i sudskih zvaničnika, što je protivno članu 14. Konvencije. Posebno su pritom ukazivali na komentare zvaničnika koji su sadržali jasna antiromska raspoloženja, kao i na činjenicu da vlasti nisu preduzele ništa da bi situaciju popravile i normalizovale. Sud je ukazao na to da su napadi bili usmereni na podnosioce predstavke zbog njihovog romskog porekla. Iako Sud nije kompetentan ratione temporis da ispita stvarno paljenje kuća podnosilaca predstavke i ubistva nekih od njihovih rođaka, on je uočio da je, po svemu sudeći, romska etnička pripadnost podnosilaca predstavke bila od odlučujućeg značaja za dužinu i ishod postupka pred domaćim sudovima, posle stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji. Osim toga, Sud je ukazao i na ponavljane diskriminatorne primedbe koje su predstavnici vlasti iznosili tokom celokupnog postupka utvrđivanja prava podnosilaca predstavke na osnovu člana 8, kada su odbacili zahteve za naknadu uništenih dobara i imovine, kao i na to da su sve do 2004. otvoreno odbijali da odobre naknadu nematerijalne štete za uništenje porodičnih domova. Sud je konstatovao da država nije predočila nikakvo opravdanje za ovu razliku u tretmanu podnosilaca predstavke. Stoga je zaključio da je u ovom slučaju prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članovima 6. i 8. Videti, takođe, razmatranje predmeta Moldovan u odeljku 8.2. (diskriminacija i član 3. Konvencije) ovog teksta.

Pored toga, u još jednom nedavno razmatranom slučaju Sud je zaključio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 2. Protokola 4 uz Konvenciju (pravo na slobodu kretanja) na osnovu etničkog porekla.

· U predmetu Timišev protiv Rusije (2005) podnosilac predstavke bio je ruski državljanin čečenskog etničkog porekla koji je živeo u mestu Nalčik u Kabardino-Balkarskoj Ruskoj Republici (u daljem tekstu "KBR") kao prisilni migrant. Dok je putovao između Republike Ingušetije i KBR on i njegov vozač su zaustavljeni na kontrolnom punktu i sprečeni su da uđu u KBR, na osnovu usmenog uputstva policajca višeg čina iz KBR koji je naložio da se ne dopusti ulazak nijednom licu čečenskog porekla. Podnosilac predstavke je u svojoj tužbi naveo da je ograničenje njegove slobode kretanja bilo izrečeno i sprovedeno na diskriminatorni način, jer je bilo uslovljeno njegovim etničkim poreklom, što je kršenje člana 14. Konvencije u vezi sa članom 2. Protokola broj 4 (pravo na slobodu kretanja). Sud je smatrao (pozivajući se na predmet Šasanju) da je ovo bio slučaj u kome je očigledna nejednakost tretmana predstavljala fundamentalni aspekt celog predmeta. Samim tim, iako je već utvrdio da je prekršen član 2. Protokola broj 4, Sud je otišao i korak dalje pa je odvojeno razmotrio kršenje člana 14. Sud je posebno ukazao na usmeno uputstvo policajca KBR da se preko granice ne propuste "Čečeni". Budući da etničko poreklo nije navedeno ni na jednom mestu u ruskim ličnim dokumentima, ovim uputstvom nije bio zabranjen ulazak nekom licu koje je stvarno čečenskog etničkog porekla, već i svim onim licima za koje se samo pretpostavljalo da pripadaju toj etničkoj grupi. Po mišljenju Suda, ovo je predstavljalo očiglednu nejednakost u tretmanu kada je reč o uživanju prava na slobodu kretanja i to po osnovu etničkog porekla. Sud se pozvao na definicije rasizma sadržane u dokumentima UN i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i zaključio da diskriminacija po osnovu nečije stvarne ili pretpostavljene etničke pripadnosti predstavlja jedan vid rasne diskriminacije. Sud je zaključio da je rasna diskriminacija posebno opaka vrsta diskriminacije i da ona, s obzirom na sve svoje zlokobne posledice, zahteva od vlasti da ispolje posebnu pažnju i da odlučno i odvažno reaguju. Budući da je podnosilac predstavke pokazao kako je postojala razlika u tretmanu, Sud je zaključio da je onda tužena strana dužna da dokaže da se ta razlika u tretmanu može opravdati. U ovom slučaju, Sud je smatrao da država nije ponudila nikakvo opravdanje za razliku u tretmanu između lica čečenskog i nečečenskog etničkog porekla kada je reč o uživanju prava na slobodu kretanja. U svakom slučaju, Sud je zaključio da nikakva razlika u tretmanu koja se temelji isključivo ili u odlučujućoj meri na nečijem etničkom poreklu ne može biti objektivno opravdana u savremenom demokratskom društvu koje se temelji na načelima pluralizma i poštovanja različitih kultura. Sud je, dakle, zaključio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 2. Protokola broj 4. uz Konvenciju.

Sud se retko bavio ispitivanjem objektivnog i razumnog opravdanja po osnovu člana 14. u vezi sa navodima o diskriminaciji na osnovu rase.

· U jednom broju britanskih predmeta koji su se odnosili na slične okolnosti (Berd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001); Čepmen protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001); Koster protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001); Džejn Smit protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), kao i Li protiv Ujedinjenog Kraljevstva (No. 25289/94, 18. januar 2001 "putnici" (čergari) su tvrdili su mere planiranja i prisile koje su preduzele lokalne vlasti u Velikoj Britaniji protiv njihovog zauzimanja zemljišta karavanima-prikolicama predstavljale kršenje njihovog prava na poštovanje porodičnog i privatnog života, kao i na poštovanje doma. Oni su se takođe žalili da su bili izloženi diskriminaciji što je suprotno članu 14. (na osnovu svog statusa pripadnika etničke manjine). Uprkos očiglednom negativnom uticaju Zakona o prostornom planiranju, Sud je zaključio da je ovo mešanje u prava podnosilaca predstavke bilo srazmerno legitimnom cilju očuvanja životne sredine, te da stoga preduzete mere nisu predstavljale diskriminaciju koja bi bila suprotna članu 14.

· Predmet Čepmen protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) odnosio se na podnosioce predstavke koji su po rođenju "Cigani"( i živeli su kao čergari. Oni su kupili zemljište nameravajući da na njemu žive u čergi. Potom su došli na to zemljište i zatražili dozvolu za postavljanje privremenog objekta, što im je odbijeno. Podnosioci predstavke su tvrdili da to što se država nije prilagodila njihovom tradicionalnom načinu života i nije ih tretirala na isti način kao i većinsko stanovništvo, odnosno što ih je stavila u nepovoljan položaj u odnosu na opštu populaciju predstavlja diskriminaciju u uživanju prava koja proističu iz Povelje. Država je tvrdila da je svako razlikovanje u tretmanu u ovom slučaju imalo legitimni cilj; sve što je učinjeno bilo je srazmerno tom cilju i imalo je razumno i objektivno opravdanje. Sud nije utvrdio povredu člana 14. budući da je, po njegovom mišljenju, postojalo razumno i objektivno opravdanje za mere preduzete protiv podnosilaca predstavke.

· U nedavno razmatranom predmetu Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004), Sud je izvršio analizu srazmernosti, ovog puta u pogledu člana 8, i rezultat je bio povoljan po podnosioca predstavke. Predmet se odnosio na porodicu koja je bila primorana da napusti mesto na kome je legalno živela skoro 13 godina, a naloženo im je da se odatle sklone pod optužbom za ometanje javnog poseda i za kršenje uslova pod kojima im je dozvola izdata. Porodica je tako ostala bez doma i suočila se sa mnogobrojnim problemima u vezi sa sopstvenom bezbednosti i blagostanjem. Na osnovu unutrašnjeg prava, od lokalnih vlasti nije traženo da daju bilo kakvo materijalno obrazloženje za proterivanje sa tog mesta, iako je porodica osporila sve navode. Podnosilac predstavke je tražio da mu se odobri da podnese zahtev za sudsku reviziju odluke, ali to odobrenje nije dobio jer sudska revizija nije mogla da omogući ispitivanje svih okolnosti u sporu između dveju strana. Podnosilac predstavke je pred Sudom tvrdio da je mera proterivanja bila nepotrebna i nesrazmerna, posebno zbog toga što mu nije pružena nikakva mogućnost da ospori navode o ometanju javnog poseda. Sud je naglasio da je u ovom predmetu, za razliku od situacije u predmetu Čepmen, podnosilac živeo u skladu sa zakonom na tom terenu i da je tražio proceduralna jemstva koja se stavljaju na raspolaganje drugim stanarima pokretnih stambenih objekata. Samim tim je unutrašnje polje slobodne procene države bilo znatno uže. Sud je zaključio da je prekršen član 8. zbog toga što nema činjenica koje bi mogle da potkrepe “opravdanost nastavljanja postojećeg režima", to jest odsustvo potrebe da se utvrde razlozi za proterivanje sa nekog terena.

4.4. Razlike po osnovu veroispovesti

Veroispovest se takođe smatra "osetljivom kategorijom" koja nalaže strogo i pomno ispitivanje

· U predmetu Hofman protiv Austrije (1993) podnositeljka predstavke, pripadnica Jehovinih svedoka, obratila se Sudu zato što je Vrhovni sud Austrije, kako je navela, prekršio njena prava koja proističu iz člana 8. (privatni i porodični život, dom), člana 9. (sloboda veroispovesti) i člana 14. u vezi sa članom 8., kao i ona koja proističu iz člana 2. Protokola broj 1 uz Konvenciju. Vrhovni sud Austrije je starateljstvo nad njenom decom posle razvoda poverio njenom mužu, navodeći u svojoj presudi da će otac biti u većoj meri sposoban da zaštiti interese dece zato što Jehovini svedoci odbijaju da odobre transfuzije krvi i zbog toga što bi deca, kao Jehovini svedoci, mogla da budu označena kao "društveni otpadnici". Sud je smatrao da je odluka austrijskog suda predstavljala kršenje člana 8. Razmatrajući to pravo u vezi sa zabranom diskriminacije po osnovu veroispovesti koja je propisana članom 14, Sud je utvrdio da razlike na osnovu veroispovesti nisu opravdane nikakvim legitimnim ciljevima države, te je stoga podnositeljka predstavke bila nepravično lišena svog prava na nemešanje u porodični život. Sud je zaključio da je:

bez obzira na sve moguće tvrdnje koje bi išle u prilog suprotnom zaključku, razlika koja se u osnovi temelji na razlici u veroispovesti jednostavno nije prihvatljiva. Stoga Sud ne može da zaključi da je postojao razuman odnos srazmernosti između primenjene mere i cilja čijem se ostvarenju težilo; dakle, prekršen je član 8. u vezi sa članom 14. (stav 36).

· U predmetu Palo-Martines protiv Francuske (2003), odlukom domaćeg suda starateljstvo nad decom podnositeljke predstavke povereno je njihovom ocu, a podnositeljki predstavke su zajamčeni mogućnost kontakta sa decom i mogućnost da ona kod nje prenoće. Podnositeljka predstavke je pripadnica Jehovinih svedoka i domaći sud je smatrao da su pravila njene vere u vezi sa vaspitanjem dece "u suštini takva da im se može mnogo toga prigovoriti zbog strogosti, netolerantnosti i obaveze da deca budu vaspitana tako da se i sama uključe u prozelitizam". Apelacioni sud je smatrao da je u interesu dece da "izbegnu ograničenja koja nameće vera koja je strukturisana kao sekta". Sud je na samom početku primetio da su u trenutku kada je apelacioni sud doneo odluku da deca treba da žive sa svojim ocem ona već skoro tri i po godine živela sa majkom. Prema tome, ova presuda je predstavljala mešanje u pravo podnositeljke predstavke na poštovanje njenog privatnog života. Pridajući odlučujući značaj veroispovesti podnositeljke predstavke, domaći sud je različito tretirao roditelje i to po osnovu veroispovesti. Sud je potom ispitao da li je takvo mešanje bilo opravdano. Mada je razlika u tretmanu počivala na težnji da se ostvari legitimni cilj, to jest da se zaštite interesi dece, domaći sud je izneo komentare opšte prirode o Jehovinim svedocima, nemajući pritom praktične, neposredne dokaze da je veroispovest podnositeljke predstavke uticala na način na koji je ona vaspitavala decu ili na njihov svakodnevni život. Mada jeste relevantno, takvo zaključivanje nije dovoljno. Iz tih razloga je Sud zaključio da nije postojao razumno srazmeran odnos između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo.

· U predmetu Katolička crkva iz Kanee protiv Grčke (1997, pokrenuta je građanska parnica između Rimokatoličke crkve u Kanei i njenog najbližeg suseda, onda kada je sused odlučio da sruši jedan od zidova koji su opasivali crkvu. Crkva nije mogla da povede pravni spor zbog toga što su grčki sudovi smatrali da ona nije pravni subjekt. Crkva je u svojoj predstavci tvrdila da je žrtva diskriminacije, zbog toga što je odluka grčkih sudova doneta isključivo na kriterijumu veroispovesti. Sud je zaključio da je prekršen član 14. (zabrane diskriminacija) u vezi sa članom 6. stav 1. (pravo na pravično suđenje). I Grčka pravoslavna crkva i Jevrejska verska zajednica imaju pravni subjektivitet tako da mogu da štite svoja imovinska prava u skladu sa grčkim zakonima, pa ne postoji nikakvo objektivno i razumno opravdanje zbog koga bi se Rimokatolička crkva mogla drugačije tretirati.

Kao i kada je reč o rasi, Sud je, kako se pokazalo, oklevao da razmatra tužbe u vezi sa posrednom diskriminacijom po osnovu veroispovesti. Mnoge predstavke čiji su se podnosioci žalili zbog posredne verske diskriminacije Komisija je odbacila navodeći kao obrazloženje da nema razloga u tretmanu u smislu člana 14.

· U predmetu Kontinen protiv Finske (1996) podnosilac predstavke je tvrdio da je povređeno njegovo pravo na slobodu veroispovesti jer je otpušten zato što odbija da radi subotom, a odbija da radi subotom zato što poštuje Šabat. Podnosilac predstavke je takođe naveo da je diskriminisan u smislu člana 14. u vezi sa članom 9, budući da je njegov poslodavac poštovao pravo njegovih kolega da nedelju tretiraju kao Šabat, ali nije poštovao njegovo pravo da se svih običaja u vezi sa Šabatom drži subotom. Kada je reč o navodima u vezi sa članom 9, Sud je zaključio da podnosilac predstavke nije otpušten zbog svoje veroispovesti, već zbog toga što nije poštovao propisano radno vreme. Prema tome, njegovo odbijanje da radi nije moglo biti protumačeno kao nešto što je obuhvaćeno članom 9. Kada je reč o navodima u vezi sa članom 14, Komisija je smatrala da, pod pretpostavkom da se može smatrati da je podnosilac predstavke u situaciji uporedivom sa onom u kojoj se nalaze pripadnici drugih verskih zajednica, on nije bio tretiran drugačije u poređenju sa tim pripadnicima. Sud je ignorisao nesrazmerni uticaj koji su sporne mere imale na podnosioca predstavke i druge pripadnike njegove verske zajednice i zaključio da u ovom slučaju nije bio prekršen član 14.

Međutim, Sud je smatrao da se član 14. može primeniti i tamo gde se mešanje države ispoljava tako što ona ne tretira različito lica u nekim okolnostima u kojima je to različito tretiranje potrebno i nužno. Navodi obrazloženja koje je Sud primenio u slučajevima kada je država propustila da neka lica različito tretira, isti su kao i oni koji se primenjuju da bi se utvrdilo da li su neka lica tretirana različito.

· U predmetu Tlimenos protiv Grčke (2000), grčke vlasti su odbile da podnosioca predstavke, inače Jehovinog svedoka, postave na mesto ovlašćenog računovođe, zbog toga što je on ranije bio osuđivan jer je odbio da služi vojni rok u grčkoj vojsci. Podnosilac predstavke je tvrdio da je on odbio da služi vojni rok zbog toga što su jehovini svedoci čvrsto opredeljeni za pacifizam, tako da je on uveren da ga je veroispovest sprečila da ode u vojsku. Tvrdio je da su mere koje je država preduzela predstavljale kršenje člana 9. u vezi sa članom 14. Konvencije jer je on bio diskriminisan u ostvarivanju svog prava na slobodu veroispovesti. Grčki zakon ga je tretirao kao bilo kog drugog kriminalca, iako je on bio osuđen u suštini zbog toga što je ostvarivao svoje pravo na slobodu veroispovesti. Sud je prihvatio ovaj argument i zaključio da je grčkim zakonom prekršeno pravo podnosioca predstavke da ne bude diskriminisan u ostvarivanju svog prava na osnovu člana 9. Sud je smatrao da takva razlika u tretmanu ne spada, generalno gledano, u delokrug člana 14. u tom smislu da se odnosi na pristup nekoj konkretnoj profesiji, a pravo na slobodu profesije nije zajamčeno Konvencijom. Međutim, tužba ovog podnosioca predstavke pre se odnosila na činjenicu da u primeni relevantnog zakonodavstva nije napravljena razlika između lica osuđivanih za krivična dela počinjena isključivo zbog njihovih verskih uverenja i lica osuđivanih zbog drugih krivičnih dela. Sud je smatrao da, za razliku od drugih osuda za teška krivična dela, osuda zbog toga što je neko lice iz verskih ili filozofskih razloga odbilo da služi vojni rok ne može ukazivati na nepoštenje ili moralnu iskvarenost tog lica koja bi mogla da podrije njegovu sposobnost da se bavi određenom profesijom (član 42). Prema tome, nije bilo opravdano to što je podnosilac predstavke zbog prethodne osude bio proglašen nepodobnom osobom za taj posao, što znači da je prekršen član 9. Sud je zaključio da je pravo nekog lica da ne bude diskriminisano prekršeno i onda kada države ne tretiraju različito lica koja se nalaze u bitno različitim položajima.

Sud je često razmatrao pitanja u vezi sa navodima o diskriminaciji po osnovu veroispovesti u vezi sa drugim odredbama Konvencije, posebno u vezi sa slobodom veroispovesti koja je zajamčena u članu 9. Konvencije i u vezi sa pravom na izbor verskog obrazovanja iz člana 2. Protokola broj 1. uz Konvenciju. Kao što je ranije istaknuto, navodi obrazloženja korišćeni za razmatranje drugih odredaba Konvencije (posebno članove 8-11) isti su kao i oni koji se koristi kod razmatranja problematike vezane za član 14. Stoga je veoma važno za navode obrazloženja u vezi sa članom 14. videti kakva je mišljenja Sud izricao u slučajevima gde je navod o verskoj diskriminaciji iznet pored nekih drugih tužbenih navoda".

· U predmetu Larisis i drugi protiv Grčke (1998), trojica podnosilaca predstavke bili su oficiri grčkog vazduhoplovstva i sledbenici "jedne protestantske hrišćanske crkve koja se drži načela da je dužnost svih njenih pripadnika da se bave širenjem evanđeljskog učenja". Vojni sud je osudio podnosioce predstavke za prozelitizam jer su nastojali da preobrate i pridobiju za svoju crkvu svoje kolege vazduhoplovce i civile sa kojima su živeli u susedstvu. Oni su u svojoj žalbi naveli da je u presudi prekršeno njihovo pravo na slobodu veroispovesti (član 9). Sud je (a grčke vlasti to nisu osporile) utvrdio da su presude koje su izrečene podnosiocima predstavke predstavljale mešanje u ostvarivanje njihovog prava koje proističe iz člana 9, te da se, stoga, postavlja pitanje da li je to mešanje bilo opravdano i "nužno u demokratskom društvu". Sud je u svojoj presudi (stavovi 45-46) naveo da:

"... mada je verska sloboda prevashodno pitanje individualne savesti, ona isto tako, između ostalog, podrazumeva i slobodu da se ’ispolji (sopstvena) vera’, uključujući tu i pravo da se za tu veru pridobija bližnji, recimo kroz ’učenje’. Član 9, međutim, ne štiti svaki čin koji je motivisan ili inspirisan veroispovešću ili nekim ličnim uverenjem. Tako taj član, na primer, ne štiti neprimereni prozelitizam, kao što je nuđenje materijalne ili društvene koristi ili primena nedoličnog pritiska kako bi se pridobili novi članovi crkve.

Zadatak je Suda da utvrdi da li su mere koje su preduzete protiv ovih podnosilaca predstavke bile načelno opravdane i srazmerne. Kako bi to učinio, on mora odmeriti i uporediti zahteve za zaštitu prava i sloboda drugih od ponašanja podnosilaca predstavke".

Sud je napravio razliku između prozelitskog delovanja podnosilaca predstavke prema drugim pripadnicima vazduhoplovstva i njihovog prozelitskog delovanja prema civilnim licima. Ukazujući na hijerarhijsku strukturu oružanih snaga, Sud je zaključio da je mešanje u smislu člana 9. bilo srazmerno zaštiti vazduhoplovaca nižeg čina od “neprimerenog pritiska" njihovih pretpostavljenih. Sud je, međutim, naglasio da "u tu kategoriju ne spada svaka diskusija o veri i drugim osetljivim pitanjima između pojedinaca različitog vojnog čina" (stav 51). Međutim, u slučaju civila, presuda koja je u Grčkoj izrečena ovim podnosiocima predstavke predstavljala je kršenje njihovih prava, zato što nije bilo dokaza za neprimeren pritisak.

· Navodi obrazloženja u vezi sa članom 9. Konvencije mogu se naći i u nedavno razmatranom predmetu Lejla Sahin protiv Turske (2004), u kome je podnositeljka predstavke osporavala zabranu nošenja islamskih feredža u visokoškolskim ustanovama u Turskoj. Pošto je izvršio detaljnu analizu obrazloženja u smislu člana 9, Sud je utvrdio da su sporne mere bile u načelu opravdane i srazmerne ciljevima čijem se ostvarenju težilo, te se stoga mogu smatrati merama koje su "neophodne u demokratskom društvu". Nije postavljeno nikakvo zasebno pitanje u vezi sa članom 14.

· U predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske (1976) podnosioci predstavke su roditelji koji su se suprotstavili tome da njihova deca pohađaju časove obaveznog seksualnog obrazovanja u državnoj školi jer je to protivno njihovim hrišćanskim uverenjima. Podnosioci predstavke su se pozvali na članove 8, 9. i 14, i posebno na član 2. Protokola broj 1. uz Konvenciju. Sud se detaljno pozabavio poljem obaveza države po osnovu člana 2. Protokola broj 1. (pravo na obrazovanje u skladu sa verskim uverenjima). Važno je istaći da je Sud utvrdio kako se član 2. odnosi kako na državne, tako i na privatne škole, te da je "država dužna da poštuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa njihovim verskim i filozofskim uverenjima, kroz celokupan program državnog obrazovanja". Sud je ukazao da:

"... na to da Država, obavljajući funkcije koje je preuzela u pogledu obrazovanja i vaspitanja, mora voditi računa da informacije ili znanje koje je predviđeno nastavnim programom budu preneti na objektivan, kritički i pluralistički način. Državi je zabranjeno da teži sprovođenju indoktrinacije koja bi se mogla smatrati nepoštovanjem roditeljskih verskih i filozofskih uverenja. To je granica koja se ne sme prekoračiti". (stav 53)

Međutim, kada je reč o okolnostima ovog slučaja, Sud je zaključio da dansko zakonodavstvo nije predstavljalo uvredu za verska i filozofska uverenja u meri koja bi bila zabranjena članom 2. Protokola broj 1, posebno zato što su roditelji imali mogućnost izbora, tj. mogli su da pošalju svoju decu u privatne škole ili da ih sami obrazuju kod kuće. Sud nije utvrdio postojanje dokaza koji bi mogli da potkrepe navode o kršenju članova 8, 9. ili 14.

Ključno pitanje prilikom utvrđivanja primenjivosti člana 14. u predmetima vezanim za diskriminaciju po osnovu veroispovesti jeste pitanje obima pojma veroispovesti i verskih uverenja. To je, na osnovu Konvencije, obično razmatrano u vezi sa članom 9.

· U predmetu Sveti manastiri protiv Grčke (1994), podnosioci predstavke su tražili da Sud presudi kako su grčki zakoni na osnovu kojih je deo zemljišta tih manastira prešao u svojinu grčke države predstavljali kršenje člana 9. Konvencije. Podnosioci predstavke su tvrdili da su grčki zakonski propisi lišili manastire sredstava koja su im neophodna za ostvarivanje njihovih verskih ciljeva i za očuvanje hrišćanskog blaga. Sud je međutim zaključio da, iako je sporna odredba zaista predstavljala kršenje imovinskih prava podnosilaca predstavke (član 1, Protokol broj 1. uz Konvenciju), ona nije ugrozila objekte čija je svrha slavljenje Boga, te stoga nije predstavljala mešanje u ostvarivanje slobode veroispovesti.

· Predmet Šar Šalom ve Cedek protiv Francuske (1997) pokrenulo je jedno jevrejsko liturgijsko udruženje kome su francuske vlasti odbile da izdaju dozvolu da sami obavljaju ritualna klanja za pripremu košer mesa. Takav ritual klanja u skladu je sa načelima koja propisuje Tora. Podnosioci predstavke tvrdili su da je u ovom slučaju reč o kršenju člana 9, samog i u vezi sa članom 14; ovaj potonji navod odnosio se na to što su francuske vlasti takvu dozvolu izdale isključivo Udruženju jevrejske konzistorije u Parizu (ACIP). Sud je konstatovao da nije osporeno da to ritualno klanje predstavlja versko pravo u smislu člana 9. Međutim, Sud je smatrao da bi “mešanje u slobodu ispoljavanja verskih osećanja postojalo samo ukoliko bi obavljanje ritualnog klanja bilo proglašeno nezakonitim što bi ultraortodoksnim Jevrejima onemogućilo da jedu meso životinja zaklanih u skladu sa njihovim verskim propisima", a u ovom slučaju je utvrđeno da su podnosioci predstavke mogli takvo meso da nađu negde drugde. Sud je zaključio da je francusko zakonodavstvo težilo ostvarenju legitimnog cilja "konkretno, zaštite javnog zdravlja i javnog reda, u smislu u kome država organizuje stvari tako da ispovedanje vere doprinosi verskoj harmoniji i javnom redu", a da se prava iz člana 9. "ne mogu proširiti na pravo da se lično učestvuje u obavljanju ritualnog klanja i potonjem procesu dobijanja odgovarajućih potvrda da je meso košer".

4.5. Razlike po osnovu nacionalnosti ili veze sa nekom nacionalnom manjinom

Član 14. Konvencije izričito zabranjuje diskriminaciju po osnovu nacionalnog porekla ili veze s nekom nacionalnom manjinom. Kada je reč o razlikama po osnovu nacionalnosti, Sud je u predmetu Gajgusuz protiv Austrije (1996) (u stavu 42) zaključio da bi:

... Sudu morali biti predočeni veoma ozbiljni razlozi za razliku u tretmanu isključivo na osnovu nacionalnosti ako bi se htelo dokazati da je ta razlika kompatibilna sa Konvencijom.

Sud je razmatrao izvestan broj slučajeva koji su se odnosili na navodnu diskriminaciju protiv lica koja nisu državljani neke zemlje, a diskriminaciji su bili izloženi u zemlji čiji nisu državljani.

· U predmetu Gajgusuz protiv Austrije (1996) podnosilac predstavke bio je Turčin koji je živeo i radio u Austriji. Država mu je osporila pravo na naknadu za nezaposlenost obrazlažući to činjenicom da on nije Austrijanac. Podnosilac predstavke je tvrdio da ne postoji objektivno i razumno opravdanje za ovaj različiti tretman. Država je tvrdila da snosi posebnu odgovornost za svoje državljane i da se tom činjenicom opravdava različiti tretman. Ona je takođe tvrdila da je relevantnim zakonodavstvom predviđeno postojanje izvesnih izuzetaka u pogledu uslova o nacionalnosti. Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke, pravno gledano, lice sa stalnim boravkom u Austriji i da je, dok je radio, uplaćivao doprinose u Fond za osiguranje od nezaposlenosti. Niko nije tvrdio da podnosilac predstavke nije ispunio neki drugi uslov za dobijanje hitne pomoći u slučaju nezaposlenosti, te je on stoga bio u situaciji u kojoj se nalazi i neki Austrijanac kada je reč o polaganju prava na korišćenje ove konkretne socijalne povlastice. Različiti tretman nije bio zasnovan ni na kakvom razumnom ili objektivnom opravdanju. Sud je zaključio da bi mu morali biti predočeni “veoma ozbiljni razlozi” ako bi se želelo da se dokaže da je različiti tretman iz razloga nacionalnosti u skladu sa Konvencijom.

· U predmetu Kua Poare protiv Francuske (2003), podnosiocu predstavke koji od sedme godine života boluje od teškog oboljenja koje izaziva invalidnost, bilo je uskraćeno isplaćivanje naknade koja se odraslima daje za invalidnost uz obrazloženje da nije francuski državljanin, a da između Francuske i Obale Slonovače ne postoji bilateralni sporazum o reciprocitetu u vezi sa isplatom te naknade. Podnosilac predstavke je tvrdio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 1. Protokola broj 1. (zaštita imovine). On je takođe tvrdio da je bio diskriminisan po osnovu svoje invalidnosti, ali je Sud smatrao da je njegov zahtev za isplatu naknade bio odbijen isključivo na osnovu toga što on nije francuski državljanin niti državljanin neke zemlje sa kojom je Francuska sklopila sporazum o reciprocitetu. Sud je zaključio da nije postojalo objektivno i razumno opravdanje za razliku u tretmanu između francuskih državljana ili državljana zemalja sa kojima je sklopljen sporazum o reciprocitetu i drugih stranaca. S tih razloga, Sud je zaključio da je u ovom slučaju prekršen član 14. u vezi sa članom 1. Protokola br. 1.

· U predmetu Mustakim protiv Belgije (1991), podnosilac predstavke je marokanski državljanin koji je bio deportovan iz Belgije zbog bavljenja kriminalom. Živeo je u Belgiji od detinjstva i cela njegova uža porodica živi u Belgiji. Tvrdio je da je žrtva diskriminacije po osnovu nacionalnosti (što je u suprotnosti sa članom 14. u vezi sa članom 8.). On je tvrdio da je bio tretiran različito u poređenju sa maloletnim delinkventima drugih dveju kategorija: onima koje su belgijski državljani, zato što oni ne mogu biti deportovani, kao i onima koji su državljani drugih zemalja-članica EU, budući da u tim slučajevima presuda za krivično delo nije dovoljan razlog za deportaciju. Sud je smatrao da se podnosilac predstavke nije mogao porediti sa belgijskim maloletnim delinkventima zato što oni imaju pravo da borave u svojoj zemlji i ne mogu biti izbačeni iz nje. Sud je takođe smatrao da postoji objektivno i razumno opravdanje za preferencijalni tretman vlastitih državljana i državljana drugih zemalja-članica EU zato što Belgija, zajedno sa tim državama, podleže specijalnom pravnom poretku. Prema tome, u ovom slučaju nije bio prekršen član 14.

Sud je takođe razmatrao slučajeve diskriminacije po osnovu veze sa nekom nacionalnom manjinom.

· U predmetu Magi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), podnosilac predstavke je naveo da je bio diskriminisan po osnovu nacionalnog porekla i veze sa nekom nacionalnom manjinom jer mu, između ostalog, nije bilo dopušteno da angažuje advokata odmah pošto je uhapšen u Severnoj Irskoj na osnovu relevantnih propisa o sprečavanju terorizma, za razliku od osumnjičenih koji su shodno sličnim zakonskim propisima hapšeni i pritvarani u Engleskoj i Velsu. Sud je smatrao da se razlika u tretmanu ne može tumačiti u smislu ličnih karakteristika kao što je nacionalno poreklo, već se može objasniti geografskom lokacijom na kojoj je pojedinac bio uhapšen i stavljen u pritvor. Zakonski propisi mogu uzimati u obzir regionalne razlike i karakteristike koje su po svojoj prirodi objektivne i razumne. Takve razlike ne spadaju u diskriminatorni tretman u smislu značenja člana 14. Videti takođe predmet  Džon Marej protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996).
· U predmetu Ozgur Gindem protiv Turske (2000) radilo se o kurdskom dnevnom listu koji je morao da prestane sa izlaženjem zbog napada i uznemiravanja za koje su, navodno, bile odgovorne turske vlasti. Podnosioci predstavke su tvrdili da su mere koje su primenjene prema (listu) Ozgur Gindem predstavljale diskriminaciju po osnovu nacionalnog porekla i veze sa nekom nacionalnom manjinom u smislu člana 14. Tvrdili su da su vlasti svako izražavanje kurdskog identiteta tretirale kao zalaganje za separatizam i za propagandu Kurdske radničke partije (PKK). Pošto za tako restriktivne mere nema nikakvog opravdanja, one se mogu objasniti samo kao zabranjena diskriminacija. Turska vlada je, s druge strane, tvrdila da je list Ozgur Gindem delovao kao propagandno sredstvo PKK. Sud je zaključio da je u ovom slučaju bio prekršen član 10 (sloboda izražavanja). Međutim, Sud je smatrao da nema razloga za verovanje da se ograničenja slobode izražavanja mogu pripisati razlici u tretmanu na osnovu nacionalnog porekla ili veze s nekom nacionalnom manjinom podnosilaca predstavke. Prema tome, Sud je zaključio da nije prekršen član 14. (videti stav 75).

· U predmetima Arslan protiv Turske (1999), Okčuoglu protiv Turske (1999) i Čejlan protiv Turske (1999) svaki podnosilac predstavke je tvrdio da je proganjan zbog svog pisanja samo zato što su ti spisi bili delo lica kurdskog porekla i odnosili su se na kurdsko pitanje. Svaki podnosilac predstavke tvrdio je da je bio žrtva diskriminacije što je u suprotnosti sa članom 14. Konvencije u vezi sa članom 10. Država je, međutim, tvrdila da se svaka presuda temeljila isključivo na separatističkom sadržaju i nasilnom tonu pomenutih spisa. Sud je utvrdio da je prekršen član 10. sagledan zasebno, i nije smatrao da treba da ispituje ove tužbe sa stanovišta člana 14.

U jednom broju slučajeva u kojima se radilo o navodnim kršenjima prava na život (član 2) i o zabrani mučenja (član 3) Konvencije, podnosioci predstavke su pokušali da dokažu da je nesrazmerni uticaj tih zloupotreba na neku zajednicu ukazivao na diskriminatornu politiku. I ovde su, međutim, teškoće u dokazivanju sprečile da tužbe budu pozitivno rešene.

· U predmetu Hju Džordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) podnosilac predstavke je tvrdio da su okolnosti u kojima je ubijen njegov sin ukazivale na diskriminaciju. On je naveo da su u periodu između 1969. i marta 1994. godine pripadnici snaga bezbednosti u Severnoj Irskoj ubili 357 ljudi, od kojih su ogromnu većinu činili mladi ljudi iz redova katoličke ili nacionalističke zajednice. Tvrdio je da mali broj ubijenih iz redova protestantske zajednice i mali broj krivičnih procesa i presuda pokazuje da se ovde radilo o diskriminatornoj upotrebi smrtonosne sile i odsustvu pravne zaštite pripadnika nacionalističke ili katoličke zajednice na osnovu njihovog nacionalnog porekla ili veze s nekom nacionalnom manjinom. Država je, međutim, tvrdila da nema dokaza da je ijedna od tih smrti koje su se dogodile u Severnoj Irskoj bila analogna ili da ista ukazuje na razliku u tretmanu. Goli statistički podaci nisu bili dovoljni za dokazivanje širokih navoda o diskriminaciji prema katolicima ili nacionalistima. U stavu 62, Sud je naveo:

“Tamo gde opšta politika ili mera ima nesrazmerno štetne posledice po određenu grupu, nije isključeno da se to može smatrati diskriminatornim bez obzira na to što data politika ili mera nije konkretno usmerena protiv te grupe. Međutim, čak i ako statistički izgleda da je većina onih koje su ubili pripadnici snaga bezbednosti pripadala katoličkoj ili nacionalističkoj zajednici, Sud ne smatra da statistički podaci, sami po sebi, mogu ukazati na praksu koja bi se mogla klasifikovati kao diskriminatorna u smislu člana 14. Sudu nisu predočeni dokazi na osnovu kojih bi on mogao da zaključi da je ijedno od tih ubistava, sa izuzetkom četiri ubistva zbog kojih su izrečene presude i njihovi počinioci osuđeni, bila posledica nezakonite ili prekomerne upotrebe sile pripadnika snaga bezbednosti”.

Videti takođe predmet Maker protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001); Šanagan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001); Keli i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) i Makšajn protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002). 
U predmetu Kurt protiv Turske (1998), podnositeljka predstavke je tvrdila da su lica koja su prisilno nestala mahom kurdskog porekla te da je stoga nestanak njenog sina predstavljao kršenje člana 14. Podnositeljka predstavke je navela da tužbu podnosi na temelju zaključaka sadržanih u izveštajima Radne grupe UN za prisilno oteta i nestala lica objavljenih između 1991. i 1995. godine. Sud je zaključio da dokazi koje je predočila podnositeljka predstavke nisu dovoljni da potkrepe njenu tvrdnju da je njen sin bio smišljena meta prisilnog nestanka zbog toga što je pripadao određenoj etničkoj grupi. Prema tome, nije došlo do kršenja Konvencije po ovom osnovu tužbe.

· U predmetu Tanli protiv Turske (2001), podnosilac predstavke je naveo da je smrt njegovog sina u zatvoru dokaz o diskriminatornoj politici koju vlasti sprovode prema kurdskim građanima i o postojanju prakse koja se sprovodi uz dozvolu vlasti a predstavlja kršenje člana 14. u vezi sa članovima 2, 3, 5, 13. i 18. On se pozvao na materijalne dokaze agencija UN i nevladinih organizacija o sistematskom nezakonitom postupanju prema Kurdima u jugoistočnoj Turskoj. Osim toga, pozvao se na to što vlasti nisu sačuvale adekvatne arhivske podatke o pritvoru njegovog sina niti su na odgovarajući način istražile njegovu smrt. I u ovom slučaju Sud je smatrao da podnosilac predstavke nije u dovoljnoj meri potkrepio svoje tvrdnje da je njegov sin bio smišljena meta diskriminatorne politike po osnovu svog etničkog porekla, ili da je bio žrtva ograničenja koja su protivna svrsi Konvencije. Druge slične tužbe za diskriminaciju za koje je Sud tvrdio da u njima nisu predočeni materijalni dokazi jesu predmeti Tanrikulu protiv Turske (1999); Bilgin protiv Turske (2000); Onen protiv Turske (2002); Ergi protiv Turske (1998); Čakići protiv Turske (No. 23657/94, 8. jul 1999); Tekin protiv Turske (No. 22496/93, 9. maj 1998); Mahmut Kaja protiv Turske (2000); Agdivar i drugi protiv Turske (1996); Mentes i drugi protiv Turske (1997) i Seldžuk i Asker protiv Turske (1998) 
4.6. Razlike između zakonite i nezakonite dece

Nezakonitost (po rođenju) takođe se smatra jednim od osnova diskriminacije koji zahteva detaljno ispitivanje. Kada je reč o razlici u tretmanu po osnovu nezakonitosti pri rođenju, Sud je veliki naglasak stavio na razvoj porodičnog prava u zemljama-članicama Saveta Evrope kao i na međunarodne instrumente koji zahtevaju da se jednako postupa prema deci koja su rođena u braku i deci koja nisu rođena u braku.

· U predmetu Marks protiv Belgije (1979), Sud je smatrao da je razlika koju belgijsko zakonodavstvo pravi između dece rođenom u zakonitom braku i dece rođene van braka protivna Konvenciji. Međutim, kvalifikacija razlike između te dve grupe dece  ne znači da na sve razlike između prirodnih i oženjenih očeva treba primenjivati isti strogi standard. U svojoj presudi Sud se pozvao na razvoj evropskog porodičnog i međunarodnog prava, kao i na načelo evolutivnog tumačenja Konvencije i primenio je stroge kriterijume (videti stav 41).

· Na temelju pristupa koji je korišćen u predmetu Marks zahtev za “predočavanje veoma ozbiljnih razloga kojima bi se opravdao različiti tretman izričito je naveden u presudi predmetu Ince protiv Austrije (1987). 
· Predmet Ince odnosio se na zakone kojima se kod nasleđivanja nekih farmi u slučaju kada pokojnik nije ostavio testament prednost daje zakonitoj u odnosu na nezakonitu decu. Uzimajući u obzir značaj koji zemlje-članice Saveta Evrope pridaju jednakosti prava sve dece bez obzira na to da li su ona rođena u braku ili van braka, na koji ukazuje i činjenica da je 1975. godine usvojena Evropska Konvencija o pravnom statusu dece rođene van braka, Sud je zaključio (u stavu 41) da bi “morali biti predočeni veoma ozbiljni razlozi da bi se razlika u tretmanu po osnovu toga što je neko rođen van braka mogla smatrati kompatibilnom sa Konvencijom”. Sud nije našao da su argumenti koje je predočila država dovoljno ubedljivi. Sud je zaključio da je cilj zakonskog propisa trebalo ostvariti primenom drugih kriterijuma.

· U predmetu Vermer protiv Belgije (1991) Sud je potvrdio da veoma pažljivo i strogo razmatra slučajeve u kojima se radi o različitom tretmanu dece rođene van braka i dece rođene u braku, a da pritom nije izričito pomenuo test “veoma ozbiljnih razloga”. U ovom predmetu, podnosilac predstavke je “nezakonito” dete koje je povelo postupak protiv “zakonitih” unuka. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je prekršen član 8. u vezi sa članom 14. zbog toga što je lišena naslednih prava na ostavinu svoje babe i dede. Kada je reč o imanju koje je deda ostavio u nasleđe, Sud je ukazao na to da je u presudi u predmetu Marks navedeno da je potpuno odsustvo naslednih prava na ostavinu zasnovano isključivo na nezakonitosti rodbinske veze bilo diskriminatorno. Sud nije mogao da shvati zbog čega belgijski sudovi nisu poštovali zaključke iz presude u predmetu Marks, budući da nije bilo ničeg nepreciznog niti nepotpunog u pravilu kojim se zabranjuje diskriminacija prema podnositeljki predstavke zbog nezakonite prirode rodbinske veze između nje i preminulog. Ukratko rečeno, to što je podnositeljka predstavke bila isključena iz nasleđivanja ostavine njenog dede predstavljalo je kršenje člana 14. u vezi sa članom 8. Konvencije.

· U predmetu Mazurek protiv Francuske (2000), podnosilac predstavke je tvrdio da su odredbe francuskog Građanskog zakonika, kojima se ograničavaju nasledna prava dece rođene iz preljubničke veze, diskriminatorne i inkompatibilne sa članovima 8. i 14. Konvencije. Država je tvrdila da je cilj tih odredaba bila zaštita tradicionalne porodice. Sud je ponovio da je Konvencija živi instrument i da se mora tumačiti u svetlu savremenih uslova. Po mišljenju Suda, zemlje-članice Saveta Evrope pridaju veliki značaj pitanju jednakosti između dece rođene u braku i dece rođene van braka kada je reč o njihovim građanskim pravima. Da bi se za razliku u tretmanu dece po osnovu toga da li jesu ili nisu rođena u braku moglo smatrati da je kompatibilna sa Konvencijom morali bi biti navedeni veoma ozbiljni razlozi. Sud je smatrao da nema sumnje u to da je cilj na koji se država poziva legitiman. Međutim, Sud je razmatrao pitanje srazmernosti između tog cilja i sredstava primenjenih radi njegovog ostvarenja i nije našao osnov kojim bi se mogla opravdati diskriminacija samo zbog toga što je neko rođen van braka (stav 54). Prema tome, u ovom slučaju bio je prekršen član 1. Protokola broj 1. u vezi sa članom 14. Videti, takođe, nedavni predmet Merže i Klos protiv Francuske (2004) u kome se takođe radilo o naslednim pravima dece rođene van braka, u preljubničkoj vezi.

· U predmetu Kamp i Burimi protiv Holandije (2000), Sud je istakao da dete o kome je reč ne samo da je bilo tretirano različito od dece rođene u braku, već je bilo tretirano različito i od dece rođene van braka koju su njihovi očevi priznali. Sud je utvrdio da su i za ovu razliku, u okolnostima ovog slučaja, potrebni ozbiljni razlozi da bi se dokazalo da je ta razlika kompatibilna sa Konvencijom. Okolnosti ovog slučaja ukazuju da to nije bio jedini razlog restriktivne revizije predmeta, već i druge okolnosti specifične za dati slučaj (otac je preminuo pre rođenja deteta tako da nije postojala svesna odluka da dete ne bude priznato). Roditelji su nameravali da se venčaju i dete je dobilo “potvrdu priznanja” u kojoj je precizirano da je on sin svoga oca. Međutim, “potvrda priznanja” nije imala retroaktivni efekat, tako da nije mogla predstavljati zakonsku osnovu za utvrđivanje naslednih prava (stav 38).

· Videti, takođe, nedavni predmet Pla i Penserno protiv Andore (2004) koji je razmotren niže u odeljku 5. gde se Sud ponovo pozvao na formulu “veoma ozbiljnih razloga”.

4.7. Razlike na osnovu seksualne orijentacije

Seksualna orijentacija nije izričito pomenuta ni u jednoj odredbi Konvencije. Međutim, Sud je bio prvo međunarodno telo koje je presudilo da krivični zakoni kojima se zabranjuju homoseksualni akti predstavljaju kršenje ljudskih prava. Novija jurisprudencija po Konvenciji pokazuje, kako izgleda, da se seksualna orijentacija sada tretira kao “osetljiva” klasifikacija i da je za bilo kakvu razliku u tretmanu po tom osnovu potrebno navesti posebno ozbiljne razloge da bi se ta razlika opravdala. U predmetu Salgveiro da Silva Muta protiv Portugala (1999) Sud je, kako izgleda, primenio standard strogog i vrlo temeljnog ispitivanja kada je reč o razlici na osnovu homoseksualnosti. Striktni ton presude u ovom slučaju ukazuje na to da je seksualna orijentacija možda dosegla nivo “osetljive kategorije” gde moraju biti predočeni “veoma ozbiljni razlozi” da bi se razlika u postupanju opravdala.

U prvim predmetima u vezi sa seksualnom orijentacijom odlučivalo se samo na osnovu člana 8, budući da Sud nije smatrao da je neophodno da razmatra i tužbene navode prema članu 14. U predmetu Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981), a potom i u predmetima Noris protiv Irske (1988) i Modinos protiv Kipra (1993), Sud je zaključio da su domaći zakoni kojima se kriminalizuju dobrovoljni seksualni odnosi između odraslih lica istog pola protivni pravu na poštovanje privatnog života koje je zajamčeno članom 8. Konvencije. U predmetu Dadžon, Sud nije smatrao da je nužno da ispituje tvrdnje o diskriminaciji podnosioca predstavke na osnovu člana 14. u vezi sa članom 8, budući da je prethodno već utvrdio, na osnovu člana 8. da su sporne mere bile u suprotnosti sa Konvencijom. U kasnijim predmetima korišćen je isti ovaj analitički metod. Ti predmeti su posebno važni zbog toga što su ukazali na to da homoseksualni odnosi spadaju u sferu privatnog života na osnovu člana 8. To znači da države moraju zabraniti diskriminaciju u uživanju tih prava na osnovu člana 14. Konvencije.

Pravo na privatnost koje proističe iz člana 8. proširuje se na sve aktivnosti koje su istinski privatne prirode i tu se primenjuje isto usko unutrašnje polje slobodne procene države.

· U predmetu A. D. T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), podnosilac predstavke je u tužbi naveo da je to što je osuđen za bludne radnje predstavljalo kršenje njegovog prava na poštovanje privatnog života koje proističe iz člana 8. sagledanog samog i u vezi sa članom 14. Primenom testa koji je Sud koristio u predmetima po članu 8, ovde je ključno pitanje koje se postavljalo bilo da li su sporne mere bile “neophodne u demokratskom društvu”. Sud je smatrao da su aktivnosti podnosioca predstavke bile istinski “privatne”. Shodno tome, bilo je potrebno isto ono usko unutrašnje polje slobodne procene koje se primenjuje u drugim predmetima kada se oni odnose na intimne aspekte privatnog života (npr. Dadžon). Razlozi koje je Država predočila nisu bili dovoljni da bi opravdali izrečene mere. Sud je utvrdio da je u ovom slučaju bio prekršen član 8. i stoga nije smatrao potrebnim da predmet ispituje i sa stanovišta člana 14. u vezi sa članom 8. Videti, takođe, predmet Laski, Džagard i Braun protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997). 

Posle predmeta Dadžon, pred Sudom se pojavio i pozitivno je rešen izvestan broj predstavki u kojima se tvrdilo da postavljanje više starosne granice za pristanak na homoseksualni akt između dvojice muškaraca nego za pristanak na heteroseksualni akt predstavlja diskriminatorno postupanje koje je suprotno članu 14. u vezi sa članom 8. (privatni život). Čini se da je i u ovoj oblasti unutrašnje polje slobodne procene države usko.

· U predmetu Saterland protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997) Evropska komisija za ljudska prava iznela je mišljenje da postojanje zakonskih propisa po kojima se krivičnim delom smatra učestvovanje u muškom homoseksualnom odnosu ukoliko nema pristanka obe strane i ukoliko nemaju 18 godina, dok je i u isto vreme starosna granica pristanka za heteroseksualne aktivnosti utvrđena na 16 godina, predstavlja kršenje člana 14. Konvencije u vezi sa članom 8. (privatni život).

· U predmetima S. L. protiv Austrije (2003) i L. i V. protiv Austrije (2003, podnosioci su podneli predstavku zbog toga što su i dalje na snazi zakoni kojima se kriminalizuje homoseksualni akt između odraslog muškarca i tinejdžera koji je na to pristao a ima između 14 i 18 godina, i zbog toga što su oni na osnovu te zakonske odredbe bili osuđeni. Pozivajući se na član 8. (privatnost) Konvencije, sagledan zasebno i u vezi sa članom 14, oni su tvrdili da je njihovo pravo poštovanja privatnog života prekršeno i da je sporna zakonska odredba diskriminatorna, budući da heteroseksualni ili lezbijski odnosi između odraslog lica i adolescenta u istoj starosnoj kategoriji nisu kažnjivi. Država je tvrdila da je odredba o kojoj je reč neophodna radi zaštite muških adolescenata. Konvencija je ispitivala da li je postojalo objektivno i razumno opravdanje za različit tretman. U tom smislu, istaknuto je da je jedini činilac kod utvrđivanja širine unutrašnjeg polja slobodne procene koje se ostavlja državi postojanje ili nepostojanje zajedničkog imenitelja između zakona država-ugovornica. Ukazano je na rastući evropski konsenzus u pogledu toga da treba primenjivati istu starosnu granicu za pristanak na seksualne odnose, bili oni heteroseksualni, lezbijski ili homoseksualni. Zaključeno je da Država nije predočila “ozbiljne razloge” kako bi opravdala ovo mešanje. Videti takođe predmete Vodička i Vilfling protiv Austrije (2004); Volfmajer protiv Austrije (2005); H. G. i G.B. protiv Austrije (2005) i Ladner protiv Austrije (2005). 

· U predmetu B.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004), podnosilac predstavke je naveo da je žrtva diskriminacije na osnovu svoje seksualne orijentacije (što je povreda člana 8. u vezi sa članom 14) već zbog same činjenice da postoji zakonski propis po kome je krivično delo učešće u homoseksualnim aktivnostima sa muškarcem mlađim od 18 godina, dok je u isto vreme starosna granica za pristanak na heteroseksualne aktivnosti određena na 16 godina starosti, kao i zbog toga što je protiv njega, prema toj zakonskoj odredbi, pokrenut postupak. Sud se oslonio na svoje presude u predmetima S.L. protiv Austrije i L. i V. protiv Austrije (obe su prethodno navedene) i zaključio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 8. Konvencije.

Unutrašnje polje slobodne procene države šire je ukoliko se radi o oružanim snagama. Međutim, u jednom broju predmeta koji su formirani na osnovu predstavki homoseksualnih pripadnika oružanih snaga protiv Velike Britanije, utvrđeno je da je država prekršila član 8. Konvencije. U tim predmetima analiza opravdanja izvršena je na osnovu člana 8, ali bi slična argumentacija trebalo da se primeni i kod analize opravdanja na osnovu člana 14.

· U predmetu Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1999 podnosioci predstavke bili su pripadnici Kraljevskog vazduhoplovstva koji su otpušteni iz vojne službe isključivo zbog svoje homoseksualnosti, a u skladu sa politikom Ministarstva odbrane koja je nalagala isključivanje homoseksualaca iz oružanih snaga. Podnosioci predstavke su tvrdili da ta politika predstavlja kršenje njihovog prava na privatnost po članu 8. a u vezi sa članom 14, kao i da je metod istrage povodom njihove seksualne orijentacije predstavljao kršenje člana 3. u vezi sa članom 14. Sud nije smatrao da je tretman kome su bili podvrgnuti dosegao onaj minimalni nivo težine koji je neophodan da bi se delo svrstalo u delokrug člana 3, te stoga nije zaključio da je bio prekršen član 3. u vezi sa članom 14. Prekršen je, međutim, član 8. stav 2. budući da ni istraga koja je vođena povodom seksualne orijentacije podnosilaca predstavke, ni činjenica da su oni otpušteni iz vojske na osnovu svoje homoseksualnosti i u skladu sa politikom Ministarstva odbrane nisu bili opravdani. Sud je smatrao da u vezi sa članom 14. ne iskrsava nikakvo posebno pitanje, te da stoga nema potrebe da utvrđuje da li je bilo ili nije bilo kršenje tog člana.

· U predmetu Lastig-Prein i Beket protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) Sud je smatrao da ne može ignorisati promene u gledištu, niti unutrašnjem pravu država članica u korist prijema homoseksualaca u oružane snage tih država. Vlada Velike Britanije nije ponudila ubedljive i ozbiljne razloge kojima bi opravdala otpuštanje iz Vojske podnosilaca predstavke, a to otpuštanje bilo je direktna posledica njihove homoseksualnosti. Sud je smatrao da je prekršen član 8. Konvencije. Stoga nije bilo neophodno da razmatra ovu tužbu i na osnovu člana 14, u vezi sa članom 8. Videti, takođe, predmete Bek, Kop i Bejzli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002 i Perkins i R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002). 
Sud je ukazao na to da Država ne sme praviti diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije u slučajevima koji se tiču dece. On je, međutim, isto tako priznao da države još uvek imaju značajno unutrašnje polje slobodne procene u predmetima koji se tiču homoseksualnog usvajanja dece zbog toga što u tom području još nema konsenzusa među državama.

· U predmetu Salgeiro da Silva Mota protiv Portugala (1999) podnosilac predstavke se obratio Sudu zbog toga što je portugalski Apelacioni sud svoju odluku da starateljstvo nad njihovom ćerkom poveri njegovoj bivšoj ženi a ne njemu, zasnovao isključivo na bazi njegove seksualne orijentacije čime je, kako je naveo, prekršen član 8. (i sagledano zasebno, i sagledan u vezi sa članom 14). Sud je utvrdio da zaključak Apelacionog suda po kome je homoseksualnost podnosioca predstavke bila činilac u donošenju odluke o poveravanju starateljstva, predstavlja razliku u tretmanu između podnosioca predstavke i njegove bivše žene na osnovu seksualne orijentacije podnosioca predstavke. Domaći sud je saopštio da “nije neophodno ispitivati da li je homoseksualnost bolest ili je to seksualna orijentacija ka licima istog pola. U svakom slučaju, to je abnormalnost, a deca ne smeju odrastati u senci abnormalnih situacija”. Sud je izneo mišljenje da ti delovi presude Apelacionog suda u Lisabonu ukazuju na to da je homoseksualnost podnosioca predstavke bila odlučujući činilac u donošenju konačne sudske odluke i da je stoga reč o razlici uslovljenoj faktorima koji se tiču seksualne orijentacije podnosioca predstavke što nije dopušteno na osnovu Konvencije (videti stavove 34-36). Prihvatajući da je odluka Apelacionog suda bila doneta u težnji ka ostvarivanju legitimnog cilja, zaštite zdravlja i prava deteta, Sud je ipak zaključio da razlika koju je taj sud napravio na osnovu seksualne orijentacije podnosioca predstavke nije prihvatljiva na osnovu Konvencije. Nije dakle postojao razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo. S tih razloga u ovom slučaju je bio prekršen član 8. u vezi sa članom 14.

· U predmetu Frete protiv Francuske (2002), zahtev podnosioca predstavke da dobije ovlašćenje da usvoji dete odbačen je uz obrazloženje da njegov “izbor načina života” nije takav da pruži dovoljno garantija da detetu može obezbediti odgovarajući dom. Podnosilac predstavke je tvrdio da je negativno rešenje po njegovom zahtevu za odobravanje usvajanja bilo implicitno zasnovano samo na njegovoj seksualnoj orijentaciji. On je tvrdio da ta odluka, inače doneta u pravnom sistemu koji dopušta da neudato ili neoženjeno lice koje živi samo usvoji dete, zapravo isključuje svaku mogućnost usvajanja za kategoriju ljudi koja je definisana po njihovoj seksualnoj orijentaciji, konkretno za homoseksualce i biseksualce, a da se pritom ne uzimaju u obzir njihovi pojedinačni lični kvaliteti, niti njihova podobnost za odgajanje dece. On je tvrdio da je žrtva diskriminacije na osnovu svoje seksualne orijentacije, što je kršenje člana 14. sagledanog u vezi sa članom 8. Sud se saglasio da je odluka koju je podnosilac predstavke u svojoj tužbi osporio bila doneta na osnovu njegove homoseksualnosti. Međutim, Sud je smatrao da država u ovoj oblasti ima široko unutrašnje polje slobodne, zbog toga što među visokim stranama ugovornicama i u naučnoj zajednici nema konsenzusa kada je reč o mogućnosti da homoseksualci usvajaju decu. Sud je zaključio da odbijanje da se unapred izda dozvola za usvajanje nije predstavljalo kršenje načela srazmernosti, kao i da je opravdanje koje je država navela bilo objektivno i razumno, tako da razlika u tretmanu zbog koje se podnosilac predstavke obratio Sudu nije bila diskriminatorna u smislu člana 14. Ipak, ovo je bila kontroverzna presuda što se jasno vidi iz rezultata glasanja: četiri prema tri glasa.

Međutim, u jednom broju slučajeva Sud se pokazao spremnim da interveniše u korist prava partnera istog pola.

· U predmetu Karner protiv Austrije (2003) podnosilac predstavke je tvrdio da je žrtva diskriminacije na osnovu svoje seksualne orijentacije jer je Vrhovni sud Austrije odbio da mu prizna status “životnog saputnika” njegovog preminulog partnera, u smislu relevantnog austrijskog zakonodavstva, čime je on bio sprečen da nasledi ugovor o zakupu stana koji je potpisao njegov partner. On se pozvao na član 14. u vezi sa članom 8. Podnosilac predstavke je živeo u stanu koji je bio iznajmljen njegovom partneru i da nije bilo njegove seksualne orijentacije njemu bi bio priznat status životnog saputnika što, prema relevantnom zakonodavstvu, povlači za sobom pravo na nasleđivanje ugovora o zakupu stana. Sud je prihvatio argument države da zaštita porodice u tradicionalnom značenju tog pojma predstavlja ozbiljan i legitiman razlog kojim bi se mogla opravdati razlika u tretmanu. Međutim, taj cilj je po mišljenju Suda prilično apstraktan i može se primeniti širok spektar konkretnih mera radi njegovog ostvarivanja. U slučaju razlike u tretmanu na osnovu pola ili na osnovu seksualne orijentacije, državama je odobreno usko unutrašnje polje slobodne procene. Prema tome, načelo srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarivanju njihovom primenom teži ne nalaže samo da izabrana mera bude pogodna za ostvarivanje datog cilja; takođe je trebalo pokazati da je bilo neophodno isključiti homoseksualne parove iz delokruga datog zakonodavstva, kako bi se taj cilj ostvario. Država nije predočila nijedan argument kojim bi se takav zaključak podržao, te stoga nije navela ubedljive i ozbiljne razloge koji bi opravdali usko tumačenje sporne odredbe. S tim razloga, u ovom slučaju bio je prekršen član 14. Konvencije sagledan u vezi sa članom 8.

Videti takođe predmete: Simpson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986); V. J. i D. P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva 91987); Si. i L. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989); Z. B. protiv Ujedinjenog K raljevstva (1990); Kerhofen i Hinke protiv Holandije (1992); i Mata Esteves protiv Španije (2001). 

4.8. Razlike na osnovu jezika

Član 14. Konvencije izričito zabranjuje diskriminaciju po osnovu jezika. Međutim, predmeti zbog diskriminacije po osnovu jezika retko su se pojavljivali pred sudom.

· U predmetu Belgijska lingvistika (1968), Sud je smatrao da Konvencija ne garantuje pravo roditelja da njihova deca budu obrazovana na jeziku koji oni izaberu. Naime, ako bi se član 14. tako tumačio, to bi dovelo do apsurdnih rezultata, jer bi svako mogao da tvrdi kako polaže pravo na obrazovanje na bilo kom jeziku koji izabere na bilo kojoj teritoriji visokih strana ugovornica. Međutim, Sud je saopštio da pravo na obrazovanje i pravo na poštovanje porodičnog života koja su zajamčena članom 2. Protokola i članom 8. Konvencije treba obezbediti svakome bez diskriminacije po osnovu jezika (videti stav 11).

· U predmetu Udruženje Ekin protiv Francuske (2001 radilo se o knjizi koja je objavljena u Francuskoj i u kojoj je dat pregled istorijskih, kulturnih, lingvističkih i sociopolitičkih aspekata baskijskog pitanja. Francuske vlasti su knjigu zabranile tvrdeći da ona podstiče separatizam i poziva na nasilje, tako da postoji mogućnost da predstavlja pretnju za javni red. Podnosilac predstavke tvrdio je da mera zabrane knjige predstavlja povredu člana 10 (sloboda izražavanja) i da ukazuje na diskriminaciju u pogledu slobode izražavanja na osnovu jezika ili nacionalnog porekla, što je kršenje člana 14. u vezi sa članom 10. Sud je analizirao spornu meru da bi utvrdio da li je ona saglasna sa članom 10. Sud je smatrao da zabrana nije odgovarala nekoj akutnoj društvenoj potrebi, odnosno da nije bila srazmerna legitimnom cilju kome se njenim sprovođenjem težilo, te da stoga nije bila “neophodna u demokratskom društvu” i da je, sa svih tih razloga, bio prekršen član 10. Sud nije smatrao da je potrebno da razmatra i tužbeni navod po osnovu člana 14.

· Predmet Kamasinski protiv Austrije (1989) odnosio se na sudski proces koji je u Austriji održan protiv lica koje ne govori nemački. On je tvrdio da su prevodilačke usluge i usluge tumača koje su mu stavljene na raspolaganje bile neadekvatne što je, kako je naveo, predstavljalo kršenje njegovih prava iz člana 6. (pravično suđenje) i člana 14. jer su mu, kao optuženiku koji ne govori nemački, uskraćene one prednosti koje stoje na raspolaganju optuženicima koji govore nemački. Sud je smatrao da je “izlišno ispitivati osporene činjenice i na osnovu člana 14... budući da je, u ovom kontekstu, pravilo o zabrani diskriminacije koje je sadržano u toj odredbi već sadržano u članu 6”. Ispitujući okolnosti Sud je utvrdio da nije bio prekršen član 6.

· U predmetu Matje-Moen i Klerfe protiv Belgije (1987, frankofoni stanovnici flamanskog dela Belgije tvrdili su da im zakonski propisi kojima se uređuje članstvo u lokalnom opštinskom veću ne dopuštaju da koriste francuski jezik, što je kršenje njihovih prava koja proističu iz člana 14. u vezi sa članom 3. Protokola 1. Sud je smatrao da, u kontekstu opšte strukture belgijske države, ovde nije prekršen član 14.

4.9. Razlike na osnovu političkog ili drugog mišljenja i socijalnog porekla

Član 14. Konvencije izričito zabranjuje diskriminaciju po osnovu “političkog ili drugog mišljenja”. Do sada u jurisprudenciji Suda nije bilo nijednog predmeta u kome bi sud utvrdio da je došlo do kršenja zabrane diskriminacije na osnovu političkog ili drugog mišljenja.

· U predmetu Feldek protiv Slovačke (2001) podnosilac predstavke, Čeh po nacionalnosti, objavio je u nekoliko slovačkih listova tekst o “fašističkoj prošlosti” jednog ministra u slovačkoj vladi. Nacionalni sudovi su taj tekst proglasili klevetom. Podnosilac predstavke je obraćajući se Sudu naveo da su slovački sudovi povredili njegovo pravo na slobodu izražavanja i da je presudom naloženo objavljivanje saopštenja o tome da je njegov tekst klevetnički, predstavljalo kršenje njegovog prava na slobodu mišljenja. On je takođe naveo da je bio diskriminisan na osnovu svog političkog mišljenja. Sud je utvrdio da je jasno i nesporno kako je u ovom slučaju došlo do mešanja u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja. Odlučujući o tome da li su mere koje su preduzete bile “neophodne u jednom demokratskom društvu”, Sud je ukazao na to da su tvrdnje koje je podnosilac predstavke izneo u spornom tekstu bile deo političke debate o pitanjima od opšteg i javnog interesa i istakao da je promovisanje slobodne političke debate veoma važna odlika jednog demokratskog društva. Prema tome, mešanje zbog koga se podnosilac predstavke obratio Sudu nije bilo “neophodno u jednom demokratskom društvu” u smislu člana 10. stav 2, te je s tih razloga u datom slučaju bio prekršen član 10. Sud, međutim, nije utvrdio da je mera mogla da se pripiše razlici u tretmanu na osnovu političkog mišljenja podnosioca predstavke ili na bilo kom drugom relevantnom osnovu. S tih razloga, u ovom slučaju nije bio prekršen član 14.

· U predmetu Deveni protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) podnosilac predstavke je bez objašnjenja otpušten sa posla kelnera. On je u predstavci naveo da je bio jedini katolik među osobljem koje je u hotelu bilo zaposleno za stalno, s punim radnim vremenom i pokrenuo je proces pred severnoirskim Tribunalom za ravnopravnost u zapošljavanju tvrdeći da je bio nezakonito diskriminisan po osnovu svojih verskih uverenja ili političkog mišljenja. Tribunalu za ravnopravnost u zapošljavanju predočena je i potvrda sa potpisom državnog sekretara za Severnu Irsku u kojoj je navedeno da je ugovor o radu sa podnosiocem predstavke bio prekinut radi zaštite javne bezbednosti i javnog reda. Mada je Sud jednoglasno zaključio da je u ovom slučaju prekršen član 1. stav 6. Konvencije (stav 42 pomenute potvrde praktično je onemogućio podnosiocu predstavke da se obrati bilo kojoj sudskoj instanci) konstatovao je da nije neophodno razmatrati ovu tužbu i sa stanovišta člana 14.

Kao što je još ranije istaknuto, u mnogim slučajevima Sud ne analizira tužbene navode po osnovu člana 14. ukoliko je već utvrdio da je postojala ili da nije postojala povreda osnovnih odredbi Konvencije kao što su sloboda izražavanja ili pravo na život. Dobri primeri ovoga nalaze se u predmetima pokrenutim posle raspada turskih opozicionih partija. Videti predmete Ujedinjena komunistička partija Turske i drugi protiv Turske (1998); Indžal protiv Turske (1998) i predmet Partija slobode i demokratije (OZDEP) protiv Turske (1999). Usled državne cenzure u Turskoj (i nasilja kojim je ona propraćena), takođe je povećan broj predstavki zbog ograničenja slobode izražavanja, uz dodatne (i nerazmatrane) tužbene navode u vezi sa diskriminacijom na osnovu političkog mišljenja. Videti predmete: Jasa protiv Turske (1998) i Baskaja i Okčuoglu protiv Turske (1999). U predmetima Avsar protiv Turske (2001) i Kilič protiv Turske (2000) izneti su tužbeni navodi o kršenju prava na život usled političke represije. Konačno, u predmetu Sidiropulos i drugi protiv Grčke (1998 podnosioci predstavke su naveli da je prekršena njihova sloboda udruživanja, kao i da su diskriminisani na osnovu političkog mišljenja.

Mnogi “politički” predmeti za Severnu Irsku razmatrani su u kontekstu “veze s nekom nacionalnom manjinom” a ne političkog mišljenja (videti predmete Maker, Šanagan, Keli, Makšejn itd.). U mnogima od tih predmeta podnosioci predstavki su osporavali mere “bezbednosti” preduzete protiv Republikanaca, kao što su internacija ili ograničenja slobode izražavanja.

· U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978), država koja je u ovom slučaju bila podnosilac predstavke tvrdila je da su razna ovlašćenja u vezi sa vansudskim lišenjem slobode koja su u Severnoj Irskoj primenjivana između 1971. i 1975. godine predstavljala diskriminaciju koja je zabranjena članom 14. u vezi sa članom 5. Pre 1973. godine ta ovlašćenja su davana isključivo u vezi sa terorizmom kome je pribegavala IRA; docnije su korišćena i protiv terorista iz redova lojalista, ali u znatno manjoj meri. Država koja je u ovom slučaju bila podnosilac predstavke tvrdila je da to ukazuje na politiku ili praksu diskriminacije i da za takvu diskriminaciju ne postoji “objektivno i razumno opravdanje”. Sud je utvrdio da su pre 1973. godine postojale razlike između terorizma kome su pribegavali Lojalisti i terorizma kome su pribegavali Republikanci - Republikanci su bili odgovorni za veći broj napada i njihove organizacije su bile znatno čvršće strukturisane i bilo ih je teže goniti. Iako je broj napada koje su organizovali Lojalisti povećan između 1972. i 1973. godine, i iako to nije odmah dovelo do povećanog broja interniranih, Sud je smatrao da je, s obzirom na promenjenu situaciju, državi bilo potrebno izvesno vreme da se prilagodi. Prema tome, Sud je smatrao da je cilj čijem se ostvarenju težilo do 1973. godine - otklanjanje u prvom redu najjače organizacije - bio legitiman kao i da sredstva koja su za njegovo ostvarenje primenjena nisu bila nesrazmerna. Posle februara 1973., kako je zaključio Sud, nije bilo značajne razlike u tretmanu. Mada je interniran veći broj republikanskih terorista, razlog je bio u tome što su oni bili počinioci većine terorističkih akata i bilo ih je teško drugačije izvesti pred sudske instance.
· U predmetu P. K., M. K. i B. K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1992) podnosioci predstavke su naveli da su bili diskriminisani po osnovu političkog ili drugog mišljenja, nacionalnog porekla ili veze sa nekom nacionalnom manjinom. Tvrdili su da su zatvorenici iz redova irskih Republikanaca tretirani nepovoljnije no drugi zatvorenici kada je reč o zatvorskih transferima. Evropska Komisija za ljudska prava utvrdila je da je jednom podnosiocu predstavke uskraćena mogućnost zatvorskog transfera u Severnu Irsku bar delimično iz razloga bezbednosti. S obzirom na to da je on bio osuđen za veoma teško krivično delo terorizma, Komisija je zaključila da se njegov položaj kada je reč o transferu u drugi zatvor ne može smatrati analognim položaju ostalih zatvorenika.
· U predmetu Maklohlin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1994), podnosilac predstavke je tvrdio da je uputstvom koje je britanska vlada izdala britanskim elektronskim medijima nalažući im da spreče pojavljivanje predstavnika Šin Fejna u televizijskim emisijama, ali ne i predstavnika drugih političkih stranaka, bio diskriminisan, što je kršenje člana 14. u vezi sa članom 10. (sloboda izražavanja). Evropska komisija za ljudska prava ispitivala je da li je postojalo objektivno i razumno opravdanje za ovu razliku u tretmanu. Komisija je zaključila da podrška koju Šin Fejn pruža terorističkom nasilju u datim okolnostima opravdava ograničenje pristupa medijima.
· U predmetu Džon Marej protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) podnosilac predstavke je tvrdio da je praksa koja se u Severnoj Irskoj sprovodi u vezi sa mogućnošću osumnjičenih za terorizam da stupe u kontakt sa advokatima diskriminatorna, što je suprotno članu 14. u vezi sa članom 6. Advokatima nije dozvoljeno da prisustvuju ijednoj fazi tokom policijskog saslušanja osumnjičenih, što nije slučaj sa njihovim kolegama u Engleskoj i Velsu. Budući da je Sud već utvrdio da je to što je podnosiocu predstavke bio onemogućen kontakt sa advokatom predstavljalo kršenje člana 6, on nije smatrao da je neophodno da razmatra i tužbu po osnovu člana 14.
· U predmetu Magi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000) podnosilac predstavke je tvrdio da je bio diskriminisan po osnovu svog nacionalnog porekla i/ili veze s nekom nacionalnom manjinom. U tužbi je naveo da osumnjičeni koji su uhapšeni i pritvoreni u Engleskoj i Velsu na osnovu propisa o sprečavanju terorizma, mogu odmah da stupe u kontakt sa advokatom i imaju pravo da advokat prisustvuje saslušanju, što nije slučaj u Severnoj Irskoj. Pored toga, u Engleskoj i Velsu, u vreme na koje se tužba odnosi, iz činjenice da uhapšenik ćuti za vreme saslušanja nisu mogli da budu izvučeni po njega negativni zaključci, za razliku od pravne situacije u Severnoj Irskoj. Sud je smatrao da se ova razlika u tretmanu ne može tumačiti sa stanovišta ličnih karakteristika, kao što je nacionalno poreklo ili veza sa nekom nacionalnom manjinom, već sa stanovišta geografske lokacije na kojoj je lice uhapšeno i određen mu pritvor. Zakonski propisi mogu uzimati u obzir regionalne razlike i karakteristike koje su objektivne i razumne prirode. Prema tome, u ovom slučaju ta razlika u tretmanu nije predstavljala diskriminatorni tretman u smislu člana 14.
Pred Sudom je razmatran veoma mali broj predmeta zbog optužbi za diskriminaciju po osnovu socijalnog porekla.

· U predmetu Olson protiv Švedske (1988) podnosioci predstavke, muž i žena, bili su državljani Švedske. Švedske vlasti su odlučile da njihova deca treba da budu oduzeta i predata na starateljstvo. Odluka se zasnivala na izveštaju u kome je zaključeno da je razvoj dece ugrožen, budući da žive u neadekvatnom okruženju zbog nesposobnosti roditelja da zadovolje njihove potrebe za negom. Podnosioci predstavke su osporili odluku i način na koji je ona primenjena. Sud je konstatovao da je odluka o tome da deca budu oduzeta roditeljima i poverena nekom drugom na staranje bila zasnovana na izveštajima socijalne službe koji su bili potkrepljeni izjavama lica dobro upoznatih sa svim okolnostima i istorijatom slučaja. Međutim, mere koje su preduzete prilikom ostvarivanja te odluke, a koje su bile delimično uslovljene administrativnim teškoćama, nisu bile potkrepljene dovoljnim razlozima da bi se mogle opravdati kao srazmerne legitimnom cilju čijem se ostvarenju težilo, te, samim tim nisu bile “neophodne”. Sud se nije saglasio sa tvrdnjom da je mešanje u prava podnosilaca predstavke bilo zasnovano na njihovom socijalnom poreklu” te da je stoga bilo diskriminatorno. Sud je zaključio da u ovom predmetu nije bilo diskriminacije na osnovu socijalnog porekla, u smislu člana 14.

4.10. Razlike po osnovu imovnog stanja

Sudska jurisprudencija u vezi sa članom 14. ukazuje na to da države imaju relativno široko unutrašnje polje slobodne procene u razlikovanju po osnovu imovnog stanja.

· U predmetu Larkos protiv Kipra (1999) osporena mera odnosila se na situaciju u kojoj postoje različite vrste stanara i ta razlika je poslužila kao osnov za različit tretman. Međutim, tom osporenom merom su definisane različite kategorije stanara u zavisnosti od vlasnika svojine koji im je iznajmio stambeni prostor. Sud je utvrdio da je osnov za diskriminaciju bila imovina u značenju tipa vlasnika od koga je uzet zakup. Iako je to ukazivalo na široko unutrašnje polje slobodne procene za državu, Sud je (u stavovima 31-32) zaključio da država nije predočila “nikakvo objektivno i razumno opravdanje za razliku koja ispunjava zahteve propisane članom 14. Konvencije, čak i ako se uzme u obzir njeno široko unutrašnje polje slobodne procene u oblasti kontrole imovine”.

· Predmet Šasanju i drugi protiv Francuske odnosio se na podnosioce predstavke koji su vlasnici zemljišta, a protivili su se lovu iz etičkih razloga, ali su po zakonu bili obavezni da se učlane u odgovarajuće regionalno udruženje lovaca. Pored toga, na osnovu istog zakona, bili su dužni da prenesu lovna prava na svome zemljištu na to udruženje, kako bi svi lovci iz njihovog područja mogli da love na njihovom zemljištu. Budući da je reč o sitnim zemljoposednicima oni nisu mogli da izbegnu tu obavezu na osnovu zakona, što bi mogli da učine da su krupni zemljoposednici. Utvrđeno je da je ta diskriminacija bila zasnovana na razlici u tretmanu između krupnih i sitnih zemljoposednika: sitni zemljoposednici nisu mogli da koriste zemljište onako kako im nalaže njihova savest (u ovom slučaju, radilo se o zaštiti životinja). Sud je utvrdio da je time prekršen član 1. Protokola 1. u vezi sa članom 14, kao i da je prekršen član 11. u vezi sa članom 14.

· U predmetu Darbi protiv Švedske (1991) podnosilac predstavke, finski državljanin britanskog porekla koji je radio u Švedskoj morao je, u okviru svog opštinskog poreza da plati i crkveni porez švedskim vlastima i nije mu bilo dopušteno da koristi smanjenje poreza za iznos tog crkvenog poreza, budući da nije imao prijavljen boravak u Švedskoj. On je tvrdio da su ovim povređeni članovi 9. (pravo na slobodu veroispovesti) i 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije. Sud je smatrao da bi bilo prirodnije razmatrati ovaj slučaj sa stanovišta člana 14. u vezi sa članom 1. Protokola broj 1, koji se odnosi na neometano uživanje svoje imovine (dužnost plaćanja poreza spada u domen primene te odredbe). Kada je reč o pravu na smanjenje poreza zaključeno je da se podnosilac predstavke nalazio u situaciji sličnoj situaciji u kojoj se nalaze druga lica koja nisu pripadnici Švedske crkve. Sud je utvrdio da nije postojao legitimni cilj u smislu Konvencije za razliku koja je napravljena između lica koja su imala i onih koja nisu imala prijavu boravka, u vezi sa uživanjem tog prava. Prema tome, prekršen je član 14. u vezi sa članom 1. Protokola broj 1. Sud nije smatrao da je neophodno da razmatra i tužbene navode podnosioca predstavke koji su se odnosili na kršenje njegove slobode veroispovesti, onako kako je ona zajamčena članom 9, niti navode koji su se odnosili na diskriminaciju po članu 14. u pogledu uživanja tog prava. Ovde valja naglasiti da je Komisija ranije smatrala da je ovde reč o diskriminaciji po osnovu veroispovesti, ali je Sud svoju odluku zasnovao na elementu imovine.

· U predmetu Kjartan Asmundson protiv Islanda (2004), podnosilac predstavke je tvrdio da je time što mu je obustavljena isplata invalidske penzije prekršen član 1. Protokola broj 1. Konvencije, sagledan sam za sebe i u vezi sa članom 14. Konvencije. Država je osporila tvrdnju podnosioca predstavke da je to što su na njega primenjeni novi kriterijumi invalidnosti bilo nezakonito, diskriminatorno i nesrazmerno interesima zajednice čijem se ostvarenju težilo. Sud je (u stavu 40) prihvatio da u suštini ovog predmeta leži pitanje srazmernosti: "Da li je uspostavljena pravična ravnoteža između zahteva opšteg interesa zajednice i zahteva zaštite osnovnih prava pojedinca?". Iako je Sud razmatrao ovaj predmet sa stanovišta člana 1. Protokola broj 1, ključna činjenica u odlučivanju o tome da li je mera bila srazmerna odnosila se na to da li je došlo do neopravdane razlike u tretmanu. Sud je prihvatio tezu da je uvođenje novih penzionih pravila bilo podstaknuto legitimnom brigom za rešavanje finansijskih teškoća sa kojima se suočava Penzioni fond, kao i da su izvršene promene bile zasnovane na objektivnim kriterijumima. Međutim, podnosilac predstavke bio je samo jedan od malobrojnih penzionera kojima su penzije ukinute; ogromna većina penzija uopšte nije bila pogođena time. Sud je zaključio da je teško pomiriti taj rezultat sa finansijskim teškoćama Penzionog fonda. Sud je smatrao da, iako izmene u kriterijumima za dodelu penzija mogu legitimno uzimati u obzir potrebe nosilaca penzija, ovaj različiti tretman sam po sebi ukazuje na to da je osporena mera bila neopravdana sa stanovišta svrhe člana 14. Sud je istakao da razmatranje sa stanovišta člana 14. ima veliku težinu u proceni pitanja srazmernosti na osnovu člana 1. Protokola broj 1. Diskriminatorni karakter ove mere još je više naglašen činjenicom da je ona posebno teško pogodila podnosioca predstavke jer ga je u potpunosti lišila penzije. Na osnovu svega toga, Sud je zaključio da je podnosilac predstavke, kao pojedinac, bio primoran da snosi prekomerno i nesrazmerno breme koje, ako se ima na umu široko unutrašnje polje slobodne procene koje država uživa u oblasti socijalnog zakonodavstva, ne može biti opravdano legitimnim interesima zajednice na koje su se vlasti pozvale. Bilo bi sasvim drugačije da je podnosilac predstavke bio primoran da pretrpi razumno i srazmerno smanjenje, a ne potpuno lišenje penzije. U zaključku, Sud je utvrdio da je ovde bio povređen član 1. Protokola broj 1.

4.11. Primeri drugih slučajeva diskriminacije po osnovu "drugog statusa"

U ovu kategoriju u suštini spada sve ono drugo što nije već navedeno u članu 14. U francuskoj verziji teksta koristi se izraz "toutes autres situations", što znači sve druge situacije. Sud je utvrdio da ova kategorija obuhvata bračni status, profesionalni status i vojni čin. Seksualna orijentacija i nezakonitost po rođenju već su razmotreni kao "osetljive kategorije" koje nalažu strogu analizu. Neki od relevantnih slučajeva koji se odnose na "drugi status" jesu sledeći slučajevi:

4.11.1. Bračni status i pitanja u vezi s njim

Konvencija zabranjuje diskriminaciju po osnovu bračnog statusa, formulacijom "drugi status" sadržanom u članu 14.

· U predmetu Makmajkl protiv Ujedinjenog kraljevstva (1995) radilo se o biološkom ocu deteta koje je predato na starateljstvo i oglašeno slobodnim za usvajanje. Podnosilac predstavke je tvrdio da ga škotski zakon, po kome on kao biološki otac nije imao nikakvo zakonsko pravo na starateljstvo ili na učešće u podizanju deteta pre no što se (docnije) oženio detetovom majkom, diskriminiše u smislu člana 14. (u vezi sa članom 6. ili članom 8.). Država je tvrdila da zakon dopušta biološkom ocu da pokrene postupak i zatraži sudski nalog kojim će mu se dodeliti roditeljska prava. U svetlu te činjenice, Sud je ukazao na saopštenje Evropske komisije o tome da je svrha zakona o kojima je ovde reč identifikovanje očeva koji zavređuju da im budu dodeljena roditeljska prava, a da se istovremeno zaštite interesi deteta i majke. Budući da je cilj relevantnih zakona bio legitiman i da su postavljeni uslovi srazmerni, Sud je zaključio da razlika u tretmanu ima razumno i objektivno opravdanje. S tih razloga, u ovom slučaju nije se radilo o povredi člana 14.

· U predmetu Sahin protiv Nemačke (2001) podnosilac predstavke je tvrdio da je odluka nemačkog suda kojom je odbačen njegov zahtev za pristup detetu rođenom van braka predstavlja kršenje njegovog prava na poštovanje porodičnog života te da je on stoga žrtva diskriminatornog tretmana u smislu člana 14, a u vezi sa članom 8. Nemačko zakonodavstvo (onako kako ga sudovi tumače) stavlja očeve dece rođene van braka u drugačiji, nepovoljniji položaj nego razvedene očeve. Za razliku od razvedenih očeva, biološki očevi nemaju pravo kontakta sa svojom decom. Osim toga, neki sud može staviti van snage majčino odbijanje da ocu omogući pristup detetu samo ukoliko je taj pristup "u interesu deteta". Sud nije prihvatio argumente države da očevi dece rođene van braka nisu zainteresovani za kontakte sa svojom decom i da bi taj vanbračni odnos mogli u svakom trenutku da napuste. Sud je s tih razloga zaključio da je u ovom slučaju bio prekršen član 14. u vezi sa članom 8. Slične okolnosti postojale su i u predmetima Hofman protiv Nemačke (2001; Zomerfeld protiv Nemačke (No. 3187/96, 8. jul 2001); i Elsholc protiv Nemačke (2000) ".

· U predmetu P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005) podnosilac predstavke živeo je u dugotrajnoj stabilnoj vezi i imao ćerku sa svojom partnerkom, ali se nikada nisu venčali. Ta veza se na kraju raspala i podnosilac predstavke je na osnovu sporazuma o razdvajanju pristao da plaća izdržavanje svojoj bivšoj partnerki. Na osnovu toga je oslobođen dela poreza, ali su vlasti docnije povukle odluku o oslobađanju od poreza, tvrdeći da takve olakšice ne mogu biti odobrene neoženjenim očevima. Podnosilac predstavke je naveo da je reč o kršenju člana 14. u vezi sa članom 1. Protokola br. 1. U predstavci je naveo da je bio u analognom položaju sa oženjenim očevima i da je je snosio identične zakonske obaveze kakve snosi i oženjeni otac u pogledu svoje odgovornosti prema detetu. Sud je istakao da podnosilac predstavke nije tražio da se poredi sa bračnim parom koji živi u braku, već sa položajem u kome se nalazi oženjeni otac koji je razdvojen od žene ili pak razveden i istovremeno ne živi zajedno sa detetom rođenim u porodici. Sud je smatrao da se podnosilac predstavke od oženjenog oca razlikuje samo u pogledu bračnog statusa, te da stoga ima pravo da tvrdi da se nalazi u bitno sličnom položaju. Što se tiče vladinog opravdanja za razliku u tretmanu koje se svodilo na specijalni režim braka, Sud je istakao da je opšte pravilo da neoženjeni očevi, koji su uspostavili porodični život sa svojom decom, mogu da uživaju jednaka prava na održavanje kontakta sa decom i dobijanja starateljstva nad njima kao i oženjeni očevi. U ovom slučaju, podnosilac predstavke je zvanično priznat kao otac i ponašao se shodno toj ulozi. S obzirom na to da je imao finansijske obaveze prema svojoj kćeri, i da je te obaveze u potpunosti ispunjavao, Sud nije našao da postoji ijedan razlog zbog koga bi on bio tretiran drugačije nego bilo koji oženjeni otac koji je sada razveden ili živi odvojeno od majke deteta, kada je reč o poreskim olakšicama, odnosno o oslobađanju od poreza za ta plaćanja. Sud je stoga zaključio da je u ovom slučaju bio prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članom 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

Videti, takođe, predmet Mici protiv Malte (2006).

4.11.2. Profesionalna razlika ili čin

Bilo je nekoliko predmeta u kojima je diskriminatorni tretman bio zasnovan na profesionalnoj razlici ili vojnom činu.

· Predmet Engel i drugi protiv Holandije (1976) prvi je primer predmeta koji se odnosio na poređenje između vojnih lica i civila. Svi podnosioci predstavki bili su vojnici koji su služili u raznim podoficirskim činovima u holandskim oružanim snagama. U nekoliko prilika pretpostavljeni oficiri su im izricali različite kazne za kršenje vojne discipline. Podnosioci predstavki su se obratili oficiru nadležnom za žalbe u vojsci i konačno Vrhovnom vojnom sudu koji, u suštini, potvrdio odluke koje su oni osporavali, ali je, u dva slučaja, smanjio izrečene kazne. Pitanja uporedivosti i objektivnog opravdanja razmatrana su združeno i primenjen je blaži standard u vezi sa "značajnim unutrašnjem poljem slobodne procene" kojim raspolaže država. Sud nije našao da je u tim slučajevima došlo do kršenja člana 14. (videti stav 72).

· Predmet Van der Musele protiv Belgije (1983) takođe predstavlja primer slučaja u kome se radilo o profesionalnoj razlici. Sud je utvrdio da za advokate važi jedan korpus prava i dužnosti koji se suštinski razlikuje od korpusa prava i dužnosti koji važi za ostale sudske, parasudske i druge profesije. Na osnovu toga što je zaključeno da u ovoj oblasti ne postoje analogne situacije, predmet nije dalje razmatran (videti stav 46).

· U predmetu Rekvenji protiv Mađarske (1999) takođe se radilo o različitom tretmanu na osnovu profesije. Mađarski Ustav je izmenjen i dopunjen tako da je zabranjeno da pripadnici oružanih snaga, policije i snaga bezbednosti budu članovi političkih stranaka i bave se političkom delatnošću. Kada je reč o tvrdnji da je to predstavljalo diskriminaciju na osnovu profesije, Sud je jednostavno konstatovao da "... čak i pod pretpostavkom da se može tumačiti da se policajci nalaze u položaju koji je uporediv sa položajem običnih građana..." (videti stav 68), specijalni status ovog podnosioca predstavke kao policajca opravdava različit tretman. Sud je posebno naglasio činjenicu da "... izvestan broj visokih strana ugovornica ograničava neke političke aktivnosti ukoliko je reč o pripadnicima policije". Cilj obezbeđivanja političke neutralnosti policajaca legitiman je i zapravo ima "... poseban istorijski značaj u Mađarskoj zbog iskustva te zemlje sa totalitarnim režimom..." (videti stav 41)

4.11.3. Invalidnost

Član 14. Konvencije ne zabranjuje izričito diskriminaciju po osnovu invalidnosti. Očekuje se, međutim, da je formulacijom "drugi status" sadržanom u toj odredbi zabranjena diskriminacija po osnovu invalidnosti, mada sud još nije izričito dao takvo tumačenje. Izvestan broj tužbi zbog diskriminacije po osnovu invalidnosti jeste razmatran pred Sudom, ali na drugim osnovama.

· U predmetu Zehnalova i Zehnal protiv Republike Češke (2002) podnosioci predstavke su tvrdili da je povređeno njihovo pravo na privatni život bez diskriminacije zbog toga što mnoge javne zgrade nisu opremljene tako da invalidi mogu da ih koriste (iako to nalažu čak i češki zakoni). Pozivajući se na član 14. Konvencije u vezi sa članom 8, podnositeljka predstavke je navela da je, kao lice sa invaliditetom, diskriminisana tako da ne može da uživa osnovna, svima zajamčena prava. Sud je zaključio da u ovom slučaju nije primenjiv član 8, pa onda nije primenjiv ni član 14.

· U predmetu Bota protiv Italije (1998) podnosilac predstavke, invalid, nije mogao da koristi plažu i da stigne do mora u jednom privatnom kupalištu zbog toga što nisu bili obezbeđena objekti za invalide (toaleti i rampe) što inače nalaže italijanski zakon. Podnosilac predstavke je tvrdio da to što italijanska država nije preduzela mere da ispravi propuste privatnih vlasnika kupališta predstavlja kršenje njegovog prava na privatni život i razvoj ličnosti zajamčenih na osnovu člana 8, te da je reč o diskriminaciji koja je u suprotnosti sa članom 14, a u vezi sa članom 8. Sud je razmatrao da li pravo na koje se poziva g. Bota spada u obim pojma "poštovanje privatnog života" onako kako je to formulisano u članu 8. Konvencije. Sud je smatrao da pravo na koje se podnosilac predstavke poziva, to jest pravo da mu za vreme odmora bude omogućen pristup plaži i moru na mestu koje je udaljeno od njegovog stalnog mesta boravka spada u "lične odnose (odnose među ljudima) toliko širokih i neodređenih razmera da se ne može zamisliti neposredna veza između mera čije se preduzimanje zahteva od države da bi ispravila propuste napravljene prilikom izgradnje jednog privatnog kupatila i privatnog života podnosioca predstavke". Sud je zaključio da u ovom slučaju nije primenjiv član 8. Samim tim, nije bio primenjiv ni član 14.

· Predmet Preti protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) odnosio se na domaće zakonodavstvo po kome nije zločin počiniti samoubistvo, ali jeste zločin pomagati drugome da izvrši samoubistvo. Podnositeljka predstavke je tvrdila da taj zakonski propis diskriminiše one koji, poput nje same, zbog sopstvene fizičke nesposobnosti ne mogu da izvrše samoubistvo bez tuđe pomoći. Suština njene tvrdnje o diskriminaciji temeljila se na činjenici da je tretirana na isti način na koji su tretirani oni čiji je položaj bitno drugačiji od njenog. Ona se pozvala na presudu u predmetu Tlimenos navodeći da je relevantna mera diskriminatorna jer sprečava invalide, ali ne i zdrave ljude, da ostvare svoje pravo na samoubistvo. Sud se saglasio sa nadležnim domaćim sudom u stavu da, budući da iz relevantnog unutrašnjeg prava ne prozlazi pravo na samoubistvo, njena tvrdnja nije valjano utemeljena.
5. POZITIVNE OBAVEZE DRŽAVE

5.1. Pozitivne obaveze za zaštitu od diskriminacije

Prema članu 14, uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji "obezbeđuje se "bez diskriminacije. To ukazuje da države mogu imati pozitivne obaveze na osnovu člana 14, kao i negativne obaveze da ne vrše diskriminaciju u svojim zvaničnim aktima. Prva vrsta pozitivne obaveze koju država može imati jeste njena dužnost da osigura delotvorno uživanje zaštite od diskriminacije. Ne postoji nikakva izričita pozitivna obaveza na osnovu člana 14, tako da svaka obaveza tog tipa mora biti izvedena iz jurisprudencije Suda.

U pogledu pozitivnih obaveza, pristup Suda je da prihvati navod o diskriminaciji u zaključivanju da postoji pozitivna obaveza u odgovarajućoj osnovnoj odredbi, odnosno da taj navod odbaci ukoliko utvrdi da nema suštinske pozitivne obaveze. Taj pristup ukazuje na to da član 14. zapravo obezbeđuje zaštitu od diskriminacije, a ne garantuje jednakost. Da on zaista garantuje jednakost, onda bi propisao i pozitivne obaveze Državi u pogledu zaštite i primene mera za postizanje jednakosti koje spadaju u unutrašnje polje slobodne procene Države. U meri u kojoj Sud odredi da postoje pozitivne obaveze na osnovu određene osnovne odredbe, Država ne sme vršiti diskriminaciju u ispunjavanju tih pozitivnih obaveza.

· U predmetu Belgijska lingvistika (1968), Sud je jasno stavio do znanja da države mogu imati pozitivne obaveze na osnovu člana 14. (u stavu 3. presude):

"Međutim, iz ovoga se ne može zaključiti da Država nema pozitivnu obavezu da obezbedi poštovanje takvog prava onako kako je ono zaštićeno članom 2. Protokola. Budući da ’pravo’ postoji, ono je zajamčeno već samim delovanjem člana 1. Konvencije svakome ko je u nadležnosti visokih strana ugovornica. (...) S jedne strane, oni su izneli svoje tumačenje člana 14. u nekim pitanjima. Pre svega su izrazili mišljenje da izraz "obezbeđuje (se)" podrazumeva postojanje obaveze visoke strane ugovornice da preduzme akciju, a ne samo njenu dužnost da se od akcije uzdrži".

Kao što je ovde navedeno, iz člana 2. Protokola ne može se izvesti pravo da se od javnih vlasti dobije osnivanje neke određene vrste obrazovne ustanove; ipak, država koja je osnovala takvu ustanovu nije smela, prilikom propisivanja uslova za upis, da preduzme diskriminatorne mere u smislu člana 14.

· Predmet Vermer protiv Belgije (1991) nastao je na osnovu predstavke zbog toga što Belgija nije sprovela u delo načelo uspostavljeno presudom u predmetu Marks protiv Belgije (1979) po kome je: "... potpuno odsustvo naslednih prava u slučaju kada umre ostavilac koji nije napisao testament, a koje se zasniva isključivo na ’nezakonitoj’ prirodi (porodične) veze, diskriminatorno" (videti stav 25). Sud je utvrdio da država nije ispunila svoju obavezu da "svima obezbedi" prava predviđena ovom Konvencijom onako kako ih tumači Sud.

U jednom nedavno razmatranom predmetu Sud je priznao da je država dužna da privatne akte, kao što su testamenti, tumači na način koji neće izazvati diskriminaciju.

· Predmet Pla i Pincerno protiv Andore (2004) odnosio se na testament u skladu sa kojim je ostaviteljka zaveštala svoje imanje svome sinu kao doživotnom stanaru i propisala da će on moći da prenese ostatak na svoga sina ili svoga unuka ’ako oni poteknu iz kanonskog braka’. Sin je, svojim testamentom, deo svog imanja koje je dobio od majke preneo na svoju ženu sa kojom je proveo vek, dok je ostatak zaveštao svom mentalno hendikepiranom usvojenom sinu. Njegove sestre su povele spor i sudovi u Andori su ih proglasili legitimnim naslednicama. Ključni zaključak domaćih sudova glasio je da usvojeno dete ne može biti dete iz zakonitog i kanonskog braka. Podnosioci predstavke su u svojoj tužbi naveli da su andorski sudovi prekršili njihovo pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života time što su neopravdano diskriminisali prvog podnosioca predstavke na osnovu njegovog rođenja. Sud je razmotrio ovu tužbu sa stanovišta člana 14. u vezi sa članom 8. Konvencije. Sud je istakao da član 8. postavlja državama i negativne i pozitivne obaveze koje su inherentne "poštovanju" privatnog i porodičnog života. Za razliku od ranijih slučajeva u kojima je razlika u tretmanu zbog koje se podnosilac predstavke obratio Sudu bila neposredno proistekla iz domaćeg zakonodavstva, u ovom slučaju u pitanju je bilo tumačenje koje su domaći sudovi dali jednom privatnom testamentu i kompatibilnost tog tumačenja sa Konvencijom. Sud je ukazao na to da domaći sudovi imaju široko unutrašnje polje slobodne procene u rešavanju privatnih sporova i zaključio je da je pitanje mešanja u privatni i porodični život prema Konvenciji moglo da iskrsne samo ukoliko su ocena koju su domaći sudovi dali okolnostima predmeta ili njihovo tumačenje pravnih propisa iz unutrašnjeg prava izrazito nelogični ili proizvoljni, ili su pak očigledno u neskladu sa osnovnim načelima Konvencije. Međutim, Sud je naglasio da ne može ostati pasivan u situaciji kada sve ukazuje na to da tumačenje unutrašnjih pravnih propisa koje je dao neki nacionalni sud nije u skladu sa zabranom diskriminacije. Sud je smatrao da je relevantnu odredbu testamenta bilo mogućno tumačiti na drugačiji način. Tumačenje kome je domaći sud u ovom slučaju pribegao zapravo se svelo na to da je on lišio usvojeno dete naslednih prava. Evropski sud nije mogao da nađe nijedan legitimni cilj niti objektivno i razumno obrazloženje za razliku koju su napravili domaći sudovi i smatrao je da su se oni oglušili o promenjene društvene uslove. Osim toga, Sud je istakao da su potrebni veoma ozbiljni razlozi da bi se opravdala razlika u tretmanu po osnovu toga što je neko rođen van braka. S tih razloga Sud je zaključio da je u ovom slučaju bio prekršen član 14. u vezi sa članom 8.
5.2. Obaveza uskladjivanja razlika

Najnoviji razvoj prava u vezi sa Konvencijom omogućio je da bude jasno stavljeno do znanja kako pozitivne obaveze, u vidu obaveze da se razlike otklone, predstavljaju deo obaveze Države da ne dopusti diskriminaciju.

· U predmetu Tlimenos protiv Grčke (2000) Sud je utvrdio da može nastupiti diskriminacija ukoliko države: “bez objektivnog i razumnog opravdanja ne tretiraju različito lica koje se nalaze u bitno različitim položajima” (stav 44). Sud je utvrdio da je bio prekršen član 14. u vezi sa članom 9, budući da je podnosilac predstavke bio diskriminisan u ostvarivanju slobode veroispovesti. Diskriminacija se ogledala u tome što on nije bio tretiran drugačije nego drugi ljudi koji su bili osuđeni za krivično delo. Prema tome, diskriminacija je predstavljala rezultat toga što Država nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da otkloni razliku, odnosno da joj se prilagodi.

· U predmetu Berd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001) podnosioci predstavke su saopštili da se njihov način života bitno razlikuje od načina života koji vode drugi i da stoga, prema presudi izrečenoj u predmetu Tlimenos protiv Grčke (2000), država ima pozitivnu obavezu da se prilagodi opštim potrebama i da svoju politiku prilagodi njihovim potrebama, da ne bi došlo do diskriminacije po osnovu odredaba Konvencije. U jednom delu tužbe koju su podneli podnosioci predstavke a koji se odnosio na član 14. navedeno je da je: “... taj član bio prekršen zbog toga što se pravni sistem nije prilagodio njihovom tradicionalnom načinu života već ih je tretirao kao da su istovetni sa pripadnicima većinskog stanovništva...” (videti stavove 130-132). Sud je smatrao da državi nije nedostajalo “objektivno i razumno opravdanje” za politiku koju je sprovodila prema podnosiocima predstavke te da s tog razloga nije bio prekršen član 14. Videti, takođe slične predmete Čapman, Koster, Smit i Li koji su u ovom tekstu razmotreni kao tužbe za diskriminaciju po osnovu rase.

Čini se, međutim, da Sud okleva da proširi pozitivne obaveze po osnovu člana 14. u odnosu na ono što se već zahteva na osnovu osnovnih odredaba Konvencije.

· U predmetu Kodona protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2006) podnositeljka predstavke je tvrdila, na osnovu člana 14. (u vezi sa članom 8) da je usled odredaba engleskog prava ona tretirana nepovoljnije nego da je običan beskućnik koji je ranije živeo u stambenoj zgradi. Naime, kako je navela, beskućniku bi bio ponuđen odgovarajući smeštaj koji bi bio u skladu sa njegovim ili njenim načinom života (naime, bio bi to smeštaj u zgradi od “cigala i maltera”, a ne mesto na koje može da se smesti čerga), dok njoj, kao Ciganki, može biti ponuđen smeštaj koji nije u skladu sa njenim načinom života (to jest, smeštaj u kući “od cigala i maltera”, a ne mesto za postavljanje čerge). Sud je prihvatio da “kulturna averzija” prema smeštaju u zgradi od cigala i maltera predstavlja jedan od elemenata koji su sastavni deo njenog statusa kao Ciganke. Međutim, Sud je istakao da u ovom slučaju nije mogućno ponuditi bilo kakav drugi smeštaj osim smeštaja u zgradi od cigala i maltera. Prema tome, i podnositeljka predstavke i onaj sa kojim se ona poredi bili bi tretirani identično zato što bi oboma bio ponuđen isti smeštaj. Sud je u vezi sa navodima podnositeljke predstavke koji su se odnosili na povredu po osnovu člana 8. (stav 1) utvrdio da član 8. ne daje nekom licu pravo na dom koji sam izabere i da (u stavu 2) nije sadržana pozitivna obaveza Države da obezbedi smeštaj koji bi bio u skladu sa “ciganskim načinom života” sem u onim slučajevima gde vlasti imaju na raspolaganju takvu vrstu smeštaja. Prema tome, Sud ne smatra da se može zaključiti kako je podnositeljka predstavke tretirana nepovoljnije nego beskućnik koji nema njenu “kulturnu averziju” prema smeštaju u zgradi od cigala i maltera.

5.3. Obaveza da se povede istraga (proceduralne obaveze)

U nedavnoj presudi Velikog veća u predmetu Načova protiv Bugarske (2005) Sud je zaključio da, tamo gde postoji sumnja da su rasni stavovi izazvali neki akt nasilja Država ima “proceduralnu” obavezu da istraži takve rasističke prizvuke. Ova pozitivna obaveza proističe iz člana 14. u vezi sa članom 2. (pravo na život) i članom 3. (zabrana mučenja). Na predmet Načova u pogledu “proceduralne” obaveze za organizovanje istrage Sud se oslonio i u nedavnom predmetu Bekos i Kutropulos protiv Grčke (2005 i u izvesnom broju drugih predmeta.

· U predmetu Ognjanova i Čoban protiv Bugarske (2006) podneta je gotovo identična tužba kao i u predmetu Načova (to jest, podnosioci predstavke su tvrdili da je član 14. prekršen i u proceduralnom i u materijalnom smislu pošto je policija primenila nasilje čiji je ishod bio nečija smrt). U ovom predmetu, Sud je zaključio da nema dovoljno dokaza koji bi potkrepili navode da je nasilje bilo rasno motivisano. Sud takođe nije smatrao da su u konkretnim okolnostima vlasti raspolagale sa dovoljno podataka koji su mogli da im ukažu na potrebu da istraže moguće rasističke detalje u događajima koji su prouzrokovali smrt žrtve. S tih razloga, Sud je zaključio da nije bio prekršen član 14.

6. DOKAZIVANJE DISKRIMINACIJE NA OSNOVU KONVENCIJE

6.1. Teret dokazivanja

Kada se pozove na član 14, podnosilac je taj na kome leži teret dokazivanja, budući da on mora da dokaže da je bio tretiran nepovoljnije nego neko drugi u uporedivim okolnostima, kao i da je ta razlika u tretmanu zasnovana na jednom od zabranjenih osnova. U tom smislu, Sud će smatrati da ta razlika u tretmanu spada u domen zabranjene diskriminacije samo ukoliko se podnosilac predstavke i grupa sa kojom se poredi nalaze u “bitno sličnoj situaciji” ili su pak “stavljeni u analognu situaciju”. U predmetu Spadea i Skalabrino protiv Italije (1995) Sud je u stavovima 45. i 47. presude konstatovao:

Da bi tužba zbog povrede (člana 14.) bila pozitivno rešena, mora se ... dokazati, između ostalog, da se situacija u kojoj se nalazi navodna žrtva može smatrati sličnom situaciji u kojoj se nalaze lica prema kojima se bolje postupalo.

Onda kada podnosioci predstavke dokažu da su bili diskriminisani, teret dokazivanja se prebacuje na državu koja treba da dokaže da postoji “objektivno i razumno opravdanje” takvog diskriminatornog postupanja. Ona, pre svega, mora da pokaže kako to različito postupanje ima “legitimni cilj” i kako postoji “razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. Ukoliko ne uspe da dokaže da postupanje o kome je reč ima legitimni cilj može se dogoditi da Sud zaključi kako je prekršen član 14. Videti, na primer, predmet Darbi protiv Švedske (1991).

(Ova formulacija tereta dokazivanja primenjuje se na slučajeve neposredne diskriminacije, kao i na slučajeve posredne diskriminacije. Međutim, kod posredne diskriminacije, iz jurisprudencije Suda vidi se da je teret dokazivanja koji snosi podnosilac predstavke prilično veliki, jer nije dovoljno dokazati samo nesrazmerne posledice da bi se na osnovu toga utvrdilo da je reč o prima facie posrednoj diskriminaciji.

· U predmetu Načova protiv Bugarske (2005) Veliko veće je ponovo naglasilo da tamo gde događaji u celosti ili velikim delom spadaju u isključivi domen znanja vlasti, teret dokazivanja može biti prebačen na vlasti, kako bi one pružile zadovoljavajuće objašnjenje tih događaja. Sud je takođe prihvatio da u nekim slučajevima gde se ukazuje na navodnu diskriminaciju on može zahtevati od tužene države da dokazima obori tvrdnje o diskriminaciji. Međutim, Sud ne smatra da teret dokazivanja treba prebaciti na državu tamo gde se u tužbi navodi da je akt nasilja bio motivisan rasnim predrasudama. Prema mišljenju Suda “takav pristup bi bio istovetan kao kada bi se od tužene države tražilo da dokaže nepostojanje određenog subjektivnog stava kod lica o kome je reč”. Odustavši od ranijeg pristupa koji je primenilo osnovno Veće u istom ovom predmetu, Veliko veće takođe nije smatralo da “zbog navodnog propusta vlasti da sprovedu delotvornu istragu povodom navodno rasističke motivacije ubistva treba prebaciti teret dokazivanja na tuženu državu u pogledu navodnog kršenja člana 14. u vezi sa materijalnim aspektom člana 2. Konvencije”. Po mišljenju Velikog veća, zasebno je pitanje da li vlasti poštuju svoje proceduralne obaveze.

6.2. Standard dokaza

Postoji bliska veza između efektivne zaštite ljudskih prava i standarda dokaza koji sudovi zahtevaju da bi se utvrdilo da su ljudska prava povređena: što je viši standard dokaza, to su u većoj meri zaštićeni navodni prekršitelji, i to je žrtvama teže da postignu zadovoljenje. Mada ni Konvencijom, ni Poslovnikom Suda to nije izričito traženo, Sud je, kako izgleda, utvrdio standard dokaza “van razumne sumnje” za sva kršenja prava zajamčenih Konvencijom. U isto vreme, Sud je u predmetu Načova (u stavu 147) istakao da to ne bi trebalo tumačiti kao da se zahteva onoliko visok stepen verovatnoće koliki se zahteva u krivičnim procesima u unutrašnjem pravu. Stoga izgleda da je reč o jednom “međustandardu” koji se nalazi negde između “ravnoteže verovatnoće” s jedne i “van razumne sumnje”, s druge strane, što je svakako pooštreni građanskopravni standard, iako još nije dosegnut nivo koji se zahteva u krivičnim predmetima.

· U predmetu Anguelova protiv Bugarske (2002 Sud je koristio krivični standard dokaza u slučaju gde se radilo o navodnoj diskriminaciji na osnovu rase, porekla ili etničke pripadnosti. Jedan Rom je preminuo tokom boravka u policijskom pritvoru. Njegova majka je tvrdila da je njegova smrt bila rezultat rasno motivisanih radnji i propusta da se njen sin valjano zaštiti. Policajci su o njenom sinu govorili kao o “Ciganinu” i ona je tvrdila da radnje ili propuste policije i istražnih organa treba sagledati u širem kontekstu sistematskog rasizma bugarskih organa reda. Sud je smatrao da, iako ti argumenti jesu ozbiljni, oni još uvek “ne dokazuju vanrazumne sumnje” tužbene navode. U mnogim predmetima koji su se pred Sudom pojavili pre predmeta Anguelova, kao što je bio predmet Velikova protiv Bugarske (2000), Sud je smatrao da ne može podržati tezu o kršenju člana 14. zbog toga što dokazni materijal koji je naveden u prilog toj tezi, i za koji je Sud konstatovao da predstavlja “ozbiljne argumente” još uvek nije ispunio standard dokaza.

· U predmetu Anguelova i kasnijim predmetima bilo je nekoliko vrlo snažno formulisanih izdvojenih sudijskih mišljenja upravo zbog primene ovog pooštrenog standarda. Tako je u delimično izdvojenom mišljenju u predmetu Anguelova, sudija Bonelo izrazio mišljenje (u stavovima 9 i 10) da standard koji je postavljen kao “van razumne sumnje” nije odgovarajući standard za dokazivanje predmeta iz oblasti ljudskih prava, posebno ne kada je reč o diskriminaciji, već bi, umesto njega, pre trebalo koristiti standard “ravnoteža verovatnoće”. Videti, takođe, delimično izdvojeno mišljenje sudije Bonela u predmetu Veznedaroglu protiv Turske (2000) 
· U nedavnoj presudi Velikog veća u predmetu Načova, Sud je smatrao da traženi standard dokaza nije standard iz krivičnih postupaka.

6.3. Teškoće u dokazivanju diskriminacije po Konvenciji

Dokazivanje navoda diskriminacije je često problematično. U velikoj većini slučajeva ima malo neposrednih dokaza diskriminacije, ako ih uopšte ima, budući da oni koji su vršili diskriminaciju određenih grupa obično ne saopštavaju javno svoje predrasude: zaista, moglo bi se reći da ih nisu ni svesni. Mada namera nije element diskriminacije, često se postavlja pitanje motiva u diskriminacionim tužbama pošto je i njih teško dokazati. Na primer, iako žrtva može pripadati nekoj rasnoj manjini, ponekad je teško dokazati da njen identitet doprinosi načinu na koji se prema njoj postupa. Tamo gde države sprovode diskriminaciju kao svoju politiku može postojati dokaz, ali do tog dokaza nije lako doći. Posrednu diskriminaciju je posebno teško dokazati, budući da je za to potrebno dokazati nesrazmerne posledice, odnosno uticaj. U mnogim slučajevima, ne postoje raspoloživi statistički podaci kojima bi se mogla podržati teza o posrednoj diskriminaciji. U svakom slučaju, i dalje nije jasno da li će Sud prihvatiti statističke dokaze i da li će ih, i ako ih prihvati, smatrati odlučujućima.

Sve do nedavne presude u predmetu Načova, Sud nijednom nije utvrdio da je prekršen član 14. kada je reč o nasilju prema rasnim manjinama u Evropi, uprkos dokazima (statističkim i drugim) široko rasprostranjenih predrasuda i zloupotreba. Mnogi takvi slučajevi nisu rešeni pozitivno zbog nemogućnosti da se Sud očigledno uveri u to da je zbilja došlo do diskriminacije. U jednom broju predmeta u kojima se radilo o zloupotrebi prava na život i zabrani mučenja gde je počinilac navodno bila država, podnosioci predstavki su pokušali da dokažu kako nesrazmerni uticaj tih zloupotreba na izvesne zajednice ukazuje na politiku diskriminacije. Nijedan od tih tužbenih zahteva nije pozitivno rešen. To je delimično bilo uslovljeno činjenicom da je zahtevan standard dokaza “van razumne sumnje”. Videti dalje u predmetu Anguelova (posebno izdvojeno mišljenje sudije Bonela), kao i u predmetu Načova o kome je ovde već bilo reči.

· U predmetu Kurt protiv Turske (1998), podnositeljka predstavke je tvrdila da prisilni nestanci lica mahom pogađaju ljude kurdskog porekla, tako da nestanak njenog sina predstavlja kršenje člana 14. Podnositeljka predstavke je istakla da je do ovih navoda došla zahvaljujući zaključcima koji se nalaze u izveštajima Radne grupe UN za oteta i prisilno nestala lica objavljenih u periodu između 1991. i 1995. godine. Sud je zaključio da dokazi koje je podnositeljka predstavke predočila ne potkrepljuju u dovoljnoj meri njenu tvrdnju da je njen sin bio smišljena meta prisilnog nestanka zbog svog etničkog porekla. Prema tome, po ovom osnovu Konvencija nije prekršena. Ostali slični slučajevi razmotreni su niže u odeljku ovog teksta koji se odnosi na “nacionalnost”.

Nema naznaka koje bi ukazivale da je Sud promenio svoju praksu u vezi sa standardom dokaza koji zahteva za dokazivanje navodnih kršenja člana 14, otkako je Veće donelo presudu u predmetu Načova.
· Predmet Mehmed Širin Jilmaz protiv Turske (2004) odnosio se na smrt jedne Kurdske žene pogođene artiljerijskim metkom koje su ispalile turske snage bezbednosti prilikom sukoba sa snagama PKK. Iako se glavni tužbeni navod odnosio na pravo na život po osnovu člana 2. (a u članu 2. ukazivano je i na propust da se obavi istraga povodom smrti), podnosilac predstavke je takođe tvrdio da je Turska, između ostalog, prekršila i članove 3. i 14. Podnosilac predstavke je, naime, u svojoj tužbi naveo da je napad na selo izraz diskriminatorne politike države prema običnim građanima kurdske nacionalnosti i postojanja dozvoljene prakse kršenja članova 14. i 18. Konvencije. U vezi sa navodima iznetim u povodu člana 3, Sud je zaključio da podnosilac predstavke nije dokazao svoju tezu “van razumne sumnje”. Međutim, istovremeno je navedeno i da su tužbeni navodi u vezi sa članom 14. bili “nepotkrepljeni”. Kada je reč o neuspehu da se dokažu navodi o diskriminatornoj politici protiv Kurda u Turskoj, videti takođe i nedavno razmatrani predmet Čačan protiv Turske (2004) u kome je podnosilac predstavke naveo da su snage bezbednosti uništile njegovu imovinu čime su prekršile član 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju. Treba uporediti izdvojena mišljenja sudija Lukaidesa (Loucaides) i Mularonija u već razmatranom predmetu Hasan Ilhan.

· Videti, takođe predmet Baloh protiv Mađarske (2004) gde je podnosilac predstavke, Rom, tvrdio da je bio maltretiran i gde je u kasnijem postupku koji su vlasti sprovele pokazano da je on zaista bio diskriminisan na osnovu svog etničkog porekla, što je u suprotnosti sa članom 14. a u vezi sa članovima 3. i 13. Konvencije. I ovde Sud nije utvrdio da je tužbeni navod bio valjano potkrepljen.
U jednom nedavno razmatranom slučaju, Sud je ponovo skrenuo pažnju na to da je važno valjano potkrepiti tužbene navode u pojedinačnim predstavkama, a ne oslanjati se na opšte dokaze diskriminacije (na primer, na široko koncipirane statističke podatke):

· U predmetu D. H. i drugi protiv Republike Češke (2006), podnosioci predstavke bila su romska deca koja su smeštena u “specijalne škole” (posebno odeljenje) namenjena deci koja imaju teškoće u učenju i nisu u stanju da pohađaju “obične” škole. Odluku da budu smešteni u specijalne škole doneo je direktor škole na osnovu psiholoških testova kojima je meren njihov intelektualni kapacitet. Podnosioci predstavke su tvrdili da je to što su smešteni u specijalne škole diskriminacija u uživanju prava na obrazovanje i da je to pritom diskriminacija po osnovu rase, boje kože, veze sa nekom nacionalnom manjinom i njihovog nacionalnog porekla, što je kršenje člana 14, u vezi sa članom 2. Protokola broj 1. Naveli su da su tretirani različito u sferi obrazovanja u odnosu na decu koja nisu romskog porekla. Razlika u tretmanu ogleda se u tome što njih neopravdano smeštaju u specijalne škole, gde dobijaju bitno lošije obrazovanje od onoga koje obezbeđuju redovne osnovne škole, a rezultat svega toga je da ne mogu da se upišu ni u jednu drugu srednju školu sem zanatskih i srednjih stručnih škola. Podnosioci predstavke tvrdili su da je takav tretman zapravo rasna segregacija.

- Posebno su tvrdili da diskriminacija ne mora biti namerna i da se za neku meru može zaključiti da je diskriminatorna već i na osnovu dokaza njenog uticaja (nesrazmerno štetne posledice po neku određenu grupu) čak i ukoliko mera nije konkretno usmerena protiv te grupe. Ako podnosioci predstavke predoče prima facie dokaze diskriminacije (recimo, uz pomoć statističkih podataka) ili ako se ti podaci nađu u novijim izveštajima međunarodnih organizacija, onda se teret dokazivanja prebacuje na tuženu državu, koja mora da dokaže da je razlika u tretmanu bila opravdana. Podnosioci predstavke su tvrdili da ne postoji “rasno neutralno objašnjenje” za statističku disproporciju u broju romske dece koja su naterana da pohađaju specijalne škole. Umesto toga oni su tu disproporciju pripisali dugogodišnjoj rasnoj segregaciji i neugaslim predrasudama protiv Roma. U isto vreme, negirali su valjanost testova koje organizuju školski psiholozi zbog toga što su ti testovi prilagođeni češkom jeziku i kulturnom okruženju, tako da dovode romsku decu u podređeni položaj što uslovljava pojavu grešaka koje iskrivljuju rezultate budući da većina dece o kojoj je ovde reč zapravo ne pati ni od kakvih teškoća u učenju. Osim toga, nisu postojala uniformna pravila u pogledu načina na koji se organizuje polaganje testova i načina na koji se tumače njihovi rezultati, tako da je mnogo toga prepušteno diskrecionom odlučivanju psihologa, gde se opet otvara širok prostor za rasne predrasude i kulturnu neosetljivost. Podnosioci predstavke su predočili izveštaje Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije i same češke vlade u kontekstu Okvirne konvencije o zaštiti nacionalnih manjina, gde se komentariše upravo problem mogućnosti pristupa romske dece obrazovanju. Evropska komisija za borbu protiv rasizma u svom izveštaju je navela da je zabrinuta zbog toga što se romska deca i dalje šalju u specijalne škole jer to, osim što otežava njihovu odvojenost od glavnih društvenih tokova, ozbiljno smanjuje njihove izglede za budućnost.

- Sud je, pre svega, istakao da je, kada je reč o proceni opšteg društvenog konteksta, njegov zadatak da se usredsredi na pojedinačni slučaj i da na osnovu relevantnih činjenica utvrdi da li su razlozi za upućivanje podnosilaca predstavke u specijalne škole bili etnički ili rasno uslovljeni. Sud je (u stavu 46) ponovo naznačio načela koja je postavio u predmetu Hju Džordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva po kome se neka politika ili opšta mera može smatrati diskriminatornom zbog svog nesrazmerno štetnog delovanja na jednu grupu ljudi čak i ukoliko ta politika ili ta mera nisu konkretno usmerene protiv te grupe. Sud je, međutim, i ovog puta naglasio da statistički podaci, sami po sebi, nisu dovoljni kao svedočanstvo o praksi koja bi se mogla klasifikovati kao diskriminatorna. Sud je takođe naglasio da države imaju široko unutrašnje polje slobodne procene kod osnivanja škola i izrade nastavnih planova, uključujući tu i sve ono što se odnosi na đake sa “posebnim potrebama”. Sud je pritom naglasio nekoliko činjenica: (i) testovi koji su sprovedeni za jedan broj dece pokazali su da ta deca imaju teškoće pri učenju, (ii) većina roditelja podnosilaca predstavki nije uložila prigovor zbog toga što su im deca poslata u specijalne škole, već su neki roditelji čak izričito zahtevali da im dete bude tamo poslato, i (iii) onda kada su se roditelji usprotivili, njihova su deca vraćena u obične škole. Sud je zaključio da, mada statistički podaci jesu zabrinjavajući, okolnosti ovog slučaja ne ukazuju na to da to što su podnosioci predstavki smešteni u specijalne škole predstavlja rezultat rasnih predrasuda što bi bilo kršenje člana 14. a u vezi sa članom 2. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

- U izdvojenom ali saglasnom mišljenju sudija Kosta je skrenuo pažnju na to koliko je važno da se potkrepe svi navodi koji se iznose u pojedinačnoj predstavci, a ne da se samo oslanja na opšte dokaze diskriminacije u društvu. Sudija Kosta je posebno ukazao na to da je jedva osporena tvrdnja da su psihološki testovi obavljeni profesionalno i objektivno. Isto tako, nije bila osporena tvrdnja da su roditelji dece pristali na to da ona budu smeštena u specijalne škole.

Podnosioci predstavke u predmetu D.H. i drugi zatražili su da predmet bude prenet u nadležnost Velikog veća Suda tako da tu još može doći do obnove postupka.
7. PROTOKOL 12. UZ EVROPSKU KONVENCIJU O LJUDSKIM PRAVIMA
	Protokol 12, član 1. - Opšta zabrana diskriminacije
 [usvojen 4. novembra 2000. godine; stupio na snagu 1. aprila 2005. godine] 

1. Uživanje svakog prava predvidjenog zakonom ostvarivaće se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji kože, jeziku, veroispovesti, političkom ili drugom mišljenju, nacionalnom ili društvenom poreklu, vezi s nekom nacionalnom manjinom, imovinskom stanju, rođenju ili drugom statusu.

2. Javne vlasti neće ni prema kome vršiti diskriminaciju po osnovima kao što su oni pomenuti u stavu 1.


Polazeći od potrebe da se jednim nezavisnim pravom ojača pravo na jednakost iz Konvencije, u novembru 2000 je usvojen Protokol broj 12. Iz pratećeg izveštaja kojim je objašnjen Protokol 12, jasno proizilazi da je njegova svrha proširenje polja primene člana 14 i van prava koja su sadržana u Konvenciji, kako bi bila obuhvaćena i ona prava koja su propisana kako unutrašnjim tako i međunarodnim pravom.

U pratećem izveštaju sa objašnjenjima uz Protokol, navodi se da će član 1. Protokola 12 obezbediti zaštitu od diskriminacije u sledećim slučajevima:

· U uživanju svakog prava koje je izričito odobreno pojedincu domaćim zakonodavstvom;

· U uživanju prava koje može proisticati iz neke jasne obaveze javne vlasti po domaćem zakonodavstvu, tj. tamo gde je javna vlast dužna po nacionalnom zakonu da se ponaša na određeni način;

· kada javna vlast ima diskreciono pravo (recimo kada odobrava izvesne subvencije);

· usled bilo kakvog drugog činjenja ili nečinjenja javne vlasti (recimo, ponašanje pripadnika snaga reda prilikom kontrolisanja pobune).

Član 1 Protokola 12 je prema tome “samostalna” odredba koja zabranjuje diskriminaciju u uživanju svakog prava ili povlastice koje predviđa domaće zakonodavstvo (“svako pravo koje zakon predviđa”) pored prava predviđenih Konvencijom. To je jasno iz referenci u preambuli Protokola 12 da su svi ljudi jednaki pred zakonom i imaju pravo na jednaku zaštitu zakona.

Lingvističke formulacije u Protokolu 12 identične su onima koje se koriste u Protokolu 14, osim kada se primenjuje na prava van okvira onih regulisanih Konvencijom. Svrha Protokola 12 je stoga, da bude komplementaran članu 14, a ne da zameni taj član. U delu gde se koriste zajedničke lingvističke formulacije, vrlo je verovatno da budu i tumačeni na sličan način – npr. spisak osnova navedenih u članu 1 Protokola 12 nije konačan. Međutim, sva je prilika da će Protokol 12. pružiti veće mogućnosti Sudu da primenjuje sudsko načelo jednakosti i da prihvati proaktivniji pristup kada je reč o predmetima u kojima se govori o jednakosti, budući da se podnosioci predstavki sve češće upravo tim povodom obraćaju Sudu. Preambula Protokola 12. takođe potvrđuje da načelo zabrane diskriminacije ne sprečava države da preduzmu pozitivnu akciju, pod uslovom da je ta akcija objektivna i razumno opravdana.

Protokol 12 stupio je na snagu 1. aprila 2005. godine. Prema stanju od 31. marta 2006, do sada je 13 država ratifikovalo Protokol 12, a 22 države su ga potpisale, ali ga još nisu ratifikovale.
8. OSTALE RELEVANTNE ODREDBE KONVENCIJE

8.1. Član 5. Protokola broj 7 uz Konvenciju

	Protokol 7, član 5. (jednakost supružnika) 
[usvojen 22. novembra 1984] 

U vezi sa brakom, u toku braka i u slučaju njegovog raskida supružnici su ravnopravni u pogledu međusobnih građanskopravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema deci. Ovim se članom države ne sprečavaju da preduzimaju neophodne mere u interesu dece.


Brojne druge odredbe Konvencije takođe se odnose na pitanje jednakosti, odnosno ravnopravnosti. Član 5. Protokola broj 7. obezbeđuje ravnopravnost supružnika u njihovim građanskopravnim odnosima. Taj protokol je usvojen 22. novembra 1984. godine i stupio je na snagu 1. novembra 1988. godine. Prema stanju od 1. decembra 2004. godine, 36 država (od ukupno 45 članica Saveta Evrope) do sada je ratifikovalo taj protokol. U pogledu člana 5 do sada nema značajne sudske prakse.

8.1.1. Obim člana 5.

Prema pratećem izveštaju ovog Protokola u kome su sadržana objašnjenja njegovih formulacija (ETS No. 117) (u stavu 34) na osnovu člana 5 “supružnici će uživati jednaka prava i odgovornosti u vezi s brakom, u toku braka i u slučaju raskida braka”. Član 5 se obično pominje u vezi sa članom 8. (pravo na poštovanje porodičnog života). U jednom broju odluka o prihvatljivosti, Sud i Evropska komisija za ljudska prava jasno su stavili do znanja da član 5. nije primenjiv onda kada se okolnosti datog slučaja ne odnose na “supružnike”. Videti, na primer, predmete Kaijalainen protiv Finske (1996) i Nik i Hokanen protiv Finske (1996). Prema stavu 37 pratećeg izveštaja, član 5 isključuje period koji neposredno prethodi braku i ne odnosi se na uslove koje unutrašnje pravo propisuje za mogućnost stupanja u brak.

Član 5. primenjuje se samo u odnosu između samih supružnika, u vezi sa njihovom ličnošću ili njihovom imovinom i u njihovim odnosima sa decom (videti prateći izveštaj sa objašnjenjima, stav 35). Prava i odgovornosti o kojima je ovde reč imaju privatno pravni karakter; član 5. ne garantuje ravnopravnost u drugim oblastima prava kao što su upravno, fiskalno, krivično, socijalno, crkveno ili radno pravo. U izvesnom broju odluka o prihvatljivosti, Komisija je utvrdila da član 5. nije bio primenjiv zbog toga što su prava o kojima se u datim predmetima radilo spadala u obaveze iz domena socijalnog osiguranja, te stoga nisu imala “privatnopravni” karakter. Videti, na primer, predmete Kloper protiv Švajcarske (1996) i Friškhneht protiv Švajcarske (1996). 

8.1.2. Pozitivna obaveza iz člana 5. 

Sud je tumačio član 5. kao nametanje “pozitivne obaveze državama da obezbede zadovoljavajući pravni okvir u kome supružnici mogu imati jednaka prava i obaveze u vezi sa takvim pitanjima kao što su odnosi sa decom”. U odluci o prihvatljivosti u predmetu Cernicki protiv Austrije (2000) Sud je izneo stav da austrijsko zakonodavstvo isključuje mogućnost dodeljivanja zajedničkog starateljstva nad decom posle razvoda, sem u onim slučajevima u kojima bivši supružnici nastave da žive u zajedničkom domaćinstvu, što po oceni Suda predstavlja mešanje u pravo na jednakost supružnika na osnovu člana 5. Međutim, smatralo se da zakonski propis o kome je reč spada u unutrašnje polje slobodne procene jedne države kao nešto što je, kako je naznačeno, “neophodno u interesu dece”. Videti, takođe, odluke o prihvatljivosti u predmetima Monori protiv Mađarske i Rumunije (2004) i R. V. i C.T.G-W. protiv Austrije (2001) .

8.1.3. Opravdanost mešanja po članu 5.

Član 5. jasno stavlja do znanja da on ne sprečava “države da preduzmu mere neophodne u interesu dece”. U tom smislu, u pratećem izveštaju sa objašnjenjima uz taj Protokol ukazano je na značaj postojeće jurisprudenciji po Konvenciji u vezi sa članovima 8. i 14. Na osnovu člana 8. (pravo na poštovanje porodičnog života) Evropska komisija i Sud za ljudska prava naglašavaju potrebu uzimanja u obzir interesa dece. Na osnovu člana 14. Sud je jasno stavio do znanja da je zabrana diskriminacije narušena ukoliko “ne postoji objektivno i razumno opravdanje za razliku u postupanju”. U odluci o prihvatljivosti u predmetu Cernicki protiv Austrije (broj 31061/96, odluka od 11/07/2000) Sud je smatrao da klauzula o neophodnosti iz člana 5. treba da se tumači na isti način kao i klauzula o neophodnosti sadržana u drugim odredbama Konvencije. Drugačije rečeno, da bi se opravdalo bilo kakvo mešanje po članu 5, država mora pokazati na koji način to korespondira sa akutnim društvenim potrebama i na koji je način srazmerno legitimnom cilju čijem se ostvarenju teži.

Država uživa izvesno “unutrašnje polje slobodne procene” kada utvrđuje koje su mere neophodne u interesu dece. Nije dužnost ni Suda ni Komisije da procenjuju šta je u najboljem interesu deteta, već je njihovo da utvrde da li su u kontekstu Konvencije zaključci do kojih su došle domaće vlasti bili razumni. Videti odluku o prihvatljivosti u predmetu Purtonen protiv Finske (br. 32700/96, odluka od 09/09/1998). U predmetu Cernicki Sud je ukazao na to da, u ostvarivanju svoje nadzorne funkcije Sud mora da odredi da li su razlozi koji su navedeni kao opravdanje spornog mešanja bili “relevantni i dovoljni”.

U pratećem izveštaju sa objašnjenjima uz Protokol navodi se takođe (u stavu 38) da član 5. ne treba shvatiti tako da on sprečava nacionalne vlasti da povedu računa o svim relevantnim činiocima prilikom donošenja odluka o podeli imovine u slučaju raskida braka. To obuhvata i odluke koje se donose u vezi sa korišćenjem bračne imovine do donošenja odluke u slučaju raskida braka. Videti odluku o prihvatljivosti u predmetu E.P. protiv Republike Slovačke(1998). U pratećem izveštaju navedeno je i da formulacija “u slučaju raskida braka” ne podrazumeva da je država u obavezi da obezbedi raskid braka ili da obezbedi neki specijalni vid tog raskida. Drugačije rečeno, iz člana 5. ne izvire pravo na razvod.
8.2. Diskriminacija i član 3. Konvencije

Podnosioci predstavki koji su se obratili Sudu zbog toga što smatraju da su bili diskriminisani pozivali su se i na takve odredbe Konvencije kao što je član 3. (zabrana ponižavajućeg postupanja).

· U predmetu Istočnoafrički Azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1973), Sud je priznao da diskriminatorni tretman može da se kategorizuje kao ponižavajuće postupanje što je kršenje člana 3. U ovom slučaju radilo se o imigracionim zakonima na osnovu kojih su Azijati, inače državljani “Velike Britanije i kolonija” koji su živeli u Istočnoj Africi bili lišeni prava da uđu u Veliku Britaniju. Relevantni zakoni bili su doneti u vreme kada su zbog politike “afrikanizacije” istočne Afrike Azijati počeli da ostaju bez sredstava za život. Podnosioci predstavke nisu mogli da se pozovu na zabranu diskriminacije po članu 14. Konvencije zbog toga što pravo na ulazak u zemlju (koje je tema ovog predmeta) nije zaštićeno Konvencijom a zabrana diskriminacije iz člana 14. ograničena je na prava i slobode koji proističu iz Konvencije. Ipak, Evropska komisija za ljudska prava smatrala je da su ovi tužbeni navodi prihvatljivi na osnovu člana 3. Konvencije. Ona je smatrala (to mišljenje je izraženo u stavovima 188-195) da “potpuno izdvojeno od svih razmatranja u vezi sa članom 14, diskriminacija na osnovu rase može, u nekim okolnostima, sama po sebi da bude kategorizovana kao ponižavajuće postupanje u smislu člana 3. Konvencije”. Komisija je istakla da “treba pridati poseban značaj diskriminaciji po osnovu rase, kao i da to što je neka grupa lica doživela različiti tretman na osnovu rase može, u nekim okolnostima, predstavljati poseban vid uvrede ljudskog dostojanstva”. S tih razloga, “različiti tretman grupe lica na osnovu rase može predstavljati ponižavajuće postupanje u okolnostima u kojima različito postupanje po nekom drugom osnovu, kao što je jezik, ne bi dovelo do pokretanja takvog pitanja. Komisija je, dakle, sugerisala da rasna diskriminacija predstavlja poseban slučaj koji je u dovoljnoj meri ozbiljan da može biti svrstan u kategoriju “ponižavajućeg postupanja”, ali da ostali osnovi za diskriminaciju nisu u toliko dovoljnoj meri ozbiljni. Komisija je takođe sugerisala da diskriminacija mora biti namerna kako bi predstavljala ponižavjuće postupanje.

Posle predmeta Istočnoafrički Azijati, pred Sudom se pojavile brojne predstavke zbog diskriminacije na osnovu “ponižavajućeg postupanja”.

· U već razmatranom predmetu Abdulaziz, podnositeljkama predstavke koje su legalno bile nastanjene u Velikoj Britaniji, nije bilo omogućeno, usled imigracionih propisa, da im se njihovi muževi-stranci pridruže u Velikoj Britaniji. One su tvrdile da je diskriminacija kojoj su izložene zasnovana na njihovoj nacionalnosti što predstavlja uvredu ljudskog dostojanstva i spada u ponižavajuće postupanje. Sud je smatrao da je svrha zakona od ključnog značaja kada treba odlučiti da li se tim zakonima krši član 3. Sud je zaključio da razlika u tretmanu zbog koje su podnositeljke uputile predstavku ne ukazuje na uvredu ili odsustvo poštovanja ličnosti tih podnositeljki, odnosno da zakonski propis nije donet kako bi neko njime bio ponižen. Zakon je donet isključivo u cilju sprovođenja legitimnih imigracionih mera. Prema tome, u ovom slučaju nije bio prekršen član 3. Doneta presuda zaista sugeriše da ukoliko razlika u tretmanu ukazuje na uvredu ili na odsustvo poštovanja ličnosti podnosioca predstavke ona može dosegnuti nivo ozbiljnosti koji je neophodan da bi se taj slučaj okarakterisao kao ponižavajuće postupanje. Sud je takođe ukazao na to da član 3. može biti primenjiv bez obzira na primenjivost ili primenjivost člana 14. Videti takođe predmet Patel protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998). 

· U predmetu Kipar protiv Turske (2001), Sud je smatrao da su kiparski Grci koji žive u severnom (turskom) delu Kipra bili izloženi veoma ozbiljnim ograničenjima koja su sprečavala ostvarivanje osnovnih sloboda i delovala tako da protekom vremena dovedu do prestanka postojanja te zajednice. Vlasti nisu dopuštale kiparskim Grcima da ostave nekretnine u nasleđe rođacima, makar to bili i najbliži rođaci iz prvog naslednog reda, ukoliko i oni ne žive na severu; na severnom delu Kipra nije bilo srednjih škola tako da su deca kiparskih Grka koja su želela da pohađaju srednje škole na jugu bila lišena mogućnosti da žive na severu od trenutka kada navrše 16 godina (za muškarce), odnosno 18 godina (za žene). Kiparski Grci su živeli i bili prisiljavani da žive u uslovima izolacije, u kojima je njihovo kretanje bilo ograničeno, kontrolisano i bez ikakve mogućnosti da obnavljaju ili razvijaju svoju zajednicu. Sud je zaključio da je tretman kome su oni bili podvrgnuti bio zasnovan na odlikama po kojima su se oni razlikovali od kiparskih Turaka, konkretno na njihovom nacionalnom poreklu, rasi i veroispovesti. Uslovi u kojima je to stanovništvo bilo osuđeno da živi bili su ponižavajući i predstavljali su kršenje samog pojma poštovanja ljudskog dostojanstva. U tom slučaju diskriminatorni tretman dosegao je nivo ozbiljnosti koji je odgovarao ponižavajućem postupanju iz člana 3. Pošto je utvrdio da je prekršen član 3, Sud nije dalje posebno razmatrao da li je bio prekršen i član 14.

· U predmetu Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) (2005) radilo se o sporu između romskog i neromskog stanovništva jednog malog rumunskog sela, kada je masa neromskog stanovništva ubila izvestan broj romskih muškaraca, nekolicinu drugih ranila i uništila romske kuće i imovinu. Podnosioci predstavke su se obratili Sudu zbog toga što, pošto su im kuće bile uništene, oni više nisu mogli da koriste te stambene objekte i bili su primorani da žive u veoma siromašnim i teškim uslovima, što je kršenje člana 3. i člana 8. Konvencije. Oni su takođe tvrdili da su državni zvaničnici bili uključeni u uništavanje njihovih domova, kao i da vlasti ne samo da nisu popravile položaj u kome su se oni nalazili, već su aktivno sprečavale njihove napore da ponovo dobiju pristojne stambene uslove. Sud je smatrao da su životni uslovi u kojima su podnosioci predstavke živeli više od 10 godina, u kombinaciji sa dužinom perioda u kome su oni bili primorani da žive u takvim uslovima, kao i sa opštim stavom vlasti, morali da im nanesu ozbiljne mentalne patnje, “degradirajući njihovo ljudsko dostojanstvo i izazivajući u njima osećanje poniženosti”. Pored toga, Sud je ukazao na to da su komentari u vezi sa poštenjem i načinom života podnosilaca predstavke koje su izricali neki predstavnici vlasti u vreme dok su podnosioci predstavke tugovali za svojim ubijenim bližnjima bile “potpuno diskriminatorni” s obzirom na to da ti komentari nisu bili baš ničim potkrepljeni. S tim u vezi Sud je još jednom istakao da diskriminacija po osnovu rase može i sama biti svrstana u ponižavjuće postupanje u smislu člana 3. Konvencije. (citirajući predmet Istočnoafrički Azijati).

Ovakve komentare i opaske bi stoga trebalo uzeti u obzir kao otežavajuću okolnost prilikom razmatranja onog dela tužbe u kome se podnosioci predstavke pozivaju na član 3. Konvencije.
8.3. Diskriminacija i član 8. Konvencije

Vrlo često se u zahtevima po osnovu “ravnopravnosti” poziva na pravo na privatni život iz člana 8. posebno u vezi seksualne orijentacije i invalidnosti. Relevantna sudska praksa u vezi sa članom 8. Konvencije detaljno je opisana u priručniku INTERIGHTS posvećenom članu 8. Konvencije.
Na narednim stranicama izloženi su izvodi iz presuda Evropskog suda za ljudska prava, po istom redosledu kako se pominju u ovom priručniku.

9.1. Uvod

9.1.1. Član 14 - Zabrana diskriminacije

Abdulazis, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), stav 71.

71. Prema utvrđenoj sudskoj praksi, član 14. dopunjuje ostale osnovne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On ne postoji nezavisno, jer deluje isključivo u vezi sa “uživanjem prava i sloboda” koji su zajamčeni tim odredbama. Iako primena člana 14 ne mora nužno pretpostavljati povredu tih odredbi - i u tom smislu on jeste autonoman - nema mesta njegovoj primeni ukoliko okolnosti datog slučaja ne spadaju u domen primene jedne ili više takvih odredbi. (...)

9.2. Priroda i obim člana 14.

9.2.1. Pojam diskriminacije

Predmet Belgijska lingvistika (1968), stav 10 “Tumačenje Suda”

10. Uprkos vrlo uopštenoj formulaciji u francuskoj verziji (“sans distinction aucune”) član 14. ne zabranjuje svaku razliku u tretmanu prilikom ostvarivanja zajamčenih prava i sloboda. Ovu verziju treba tumačiti u svetlu nešto restriktivnije formulacije u engleskoj verziji (“bez diskriminacije”). Pored toga, i još važnije, ako bi se članu 14. dalo toliko široko tumačenje kakvo samo naizgled implicira francuska verzija, došli bismo do apsurda. U suštini, bili bismo navedeni da procenimo kao protivnu Konvenciji svaku od mnogobrojnih pravnih i administrativnih uredbi koje ne garantuju svakom licu punu jednakost tretmana u uživanju priznatih prava i sloboda. Nadležni nacionalni organi često se suoče sa situacijama i problemima koji, zbog inherentnih razlika, zahtevaju različita pravna rešenja; štaviše, izvesne pravne nejednakosti zapravo samo teže ispravljanju faktičkih nejednakosti. Zato se ne može prihvatiti pomenuto ekstenzivno tumačenje.

Kjeldsen protiv Danske (1976), stav 56.

56. Podnosioci predstavke takođe tvrde da su bili žrtve diskriminacije po osnovu veroispovesti u uživanju prava zaštićenih članom 2. Protokola broj 1, što je u suprotnosti sa članom 14 Konvencije. Oni naglašavaju da dansko zakonodavstvo dopušta roditeljima da svoju decu oslobode pohađanja časova veronauke u državnim školama, ali da u isto vreme ne pruža sličnu mogućnost za propisano seksualno obrazovanje. Sud je prvo ukazao na to da član 14. zabranjuje, u delokrugu zajamčenih prava i sloboda, diskriminatorni tretman koji bi kao osnov ili razlog imao neke lične karakteristike (“status”) po kojima se lica ili grupe lica mogu razlikovati među sobom. Međutim, u osporenom zakonskom propisu nema ničega što bi sugerisalo da je njime predviđen takav tretman.
Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), stav 82.

82. (Sud) Želi da ukaže na to da se član 14. odnosi na izbegavanje diskriminacije u uživanju prava iz Konvencije u meri u kojoj se zahtevi koje Konvencija postavlja u odnosu na ta prava mogu na različite načine ispuniti. Pojam diskriminacije u smislu člana 14. obuhvata, generalno gledano, one slučajeve u kojima su neko lice ili grupa bez valjanog opravdanja tretirani nepovoljnije nego drugi, iako Konvencija ne propisuje povoljniji tretman. Predmet Belgijska lingvistika (1968), stav 9 “Tumačenja koje je Sud usvojio”.

9. Iako je tačno da garantije iz člana 14. Konvencije ne postoje nezavisno u tom smislu da se, onako kako je to formulisano u članu 14, odnose isključivo na prava i slobode predviđene ovom Konvencijom, ipak, “mera koja je sama po sebi u skladu sa zahtevima člana koji propisuje (osnovno) pravo ili slobodu o kojima je reč može predstavljati povredu tog člana ukoliko se sagleda u vezi sa članom 14, i to iz razloga diskriminatorne prirode”.

Podsetićemo na još jedan primer koji je naveden tokom postupka: član 6. Konvencije ne obavezuje države da uvedu sistem apelacionih sudova. Država koja osnuje takve sudove samim tim ide korak dalje u odnosu na obaveze koje proističu iz člana 6. Bilo bi, međutim, kršenje tog člana, sagledanog u vezi sa članom 14, ako bi nekim licima bez valjanog razloga bilo onemogućeno da koriste tu sudsku instancu, dok bi drugima takav pravni lek bio stavljen na raspolaganje. U takvim slučajevima radilo bi se o povredi zajamčenog prava ili slobode, onako kako je ono proklamovano odgovarajućim članom sagledanim u vezi sa članom 14. Prema tome, sve ukazuje na to da član 14. predstavlja integralni deo svakog onog člana kojim se propisuju prava i slobode. U tom smislu ne treba praviti nikakvu razliku između prirode tih prava i sloboda i obaveza koje su u korelaciji sa njima, na primer, da li navedeno pravo podrazumeva pozitivnu akciju, ili samo uzdržavanje. Osim toga, to je jasno pokazano i veoma opštom formulacijom upotrebljenoj u članu 14: “Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbeđuje se ...”

9.2.1.1. Posredna diskriminacija

Hju Džordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), stav 154.

154. Tamo gde opšta politika ili mera ima nesrazmerno štetne posledice po neku određenu grupu, nije isključeno da se ta politika ili mera smatraju diskriminatornima, bez obzira na to što nisu konkretno usmerene protiv te grupe. Međutim, iako statistički po svemu sudeći izgleda da su većina onih na koje su pucale snage bezbednosti bili pripadnici katoličke ili nacionalističke zajednice, Sud smatra da ti statistički podaci, sami po sebi, ne svedoče o praksi koja bi se mogla klasifikovati kao diskriminatorna u smislu člana 14. Sudu nisu predočeni dokazi koji bi mu omogućili da zaključi kako su pripadnici snaga bezbednosti, i u jednom od tih ubistava, osim ona četiri za koja su izrečene osuđujuće presude, pribegli nezakonitoj ili prekomernoj upotrebi sile.
9.2.1.2. Posredna diskriminacija

Belgijska lingvistika (1968), stav 10.

10. Pored toga, i još važnije, ako bi se članu 14. dalo toliko široko tumačenje kakvo samo naizgled implicira francuska verzija, došli bismo do apsurda. U suštini, bili bismo navedeni da procenimo kao protivnu Konvenciji svaku od mnogobrojnih pravnih i administrativnih uredbi koje ne garantuju svakom licu punu jednakost tretmana u uživanju priznatih prava i sloboda. Nadležni nacionalni organi često se suoče sa situacijama i problemima koji, zbog inherentnih razlika, zahtevaju različita pravna rešenja; štaviše, izvesne pravne nejednakosti zapravo samo teže ispravljanju faktičkih nejednakosti. Zato se ne može prihvatiti pomenuto ekstenzivno tumačenje.

Lindzi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986), odluka o neprihvatljivosti

Komisija smatra da u oblasti poreske politike nacionalne vlasti treba na samom početku da procene ciljeve kojima teže i sredstva pomoću kojih nameravaju da ostvaruju te ciljeve: prema tome, prepušteno im je unutrašnje diskreciono pravo. Komisija takođe smatra da diskreciono pravo u ovoj oblasti mora biti šire nego u mnogima drugima. S tim u vezi, Komisija podseća da sistem oporezivanja neminovno pravi razlike između grupa poreskih obveznika, kao i da primena bilo kog poreskog sistema stvara granične slučajeve (...) Takođe, stav prema društvenim i ekonomskim ciljevima koje država želi da ostvari svojom poreskom i budžetskom politikom može se znatno razlikovati u zavisnosti od mesta na kome se ta politika sprovodi i vremena u kome se ona sprovodi. Pojedine vlade često mogu biti primorane da u svojoj poreskoj politici uspostavljaju ravnotežu između potreba za uvećanjem budžetskih prihoda i vođenja računa o drugim socijalnim ciljevima. Očigledno je da su nacionalne vlasti u boljoj poziciji da procene te potrebe i zahteve nego što je to Komisija.

9.2.2. Odnos između člana 14. i osnovnih prava

9.2.2.1. Autonomna priroda člana 14.

Van der Misele protiv Belgije (No. 8919/80, 23. novembar 1983)

43. Član 14. dopunjuje druge osnovne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On se može primeniti samostalno, obzirom da povreda člana 14. ne mora nužno pretpostavljati povredu tih drugih odredbi. S druge strane, taj član ne postoji nezavisno, budući da deluje samo u odnosu na “uživanje prava i sloboda” zajamčenih drugim osnovnim odredbama (videti, između ostalog, presudu u predmetu Marks od 13. juna 1979, Series A no. 31, str. 15-16, stav 32). Imajući u vidu da je Sud utvrdio da u smislu člana 4. nije bilo prinudnog ili obaveznog rada, onda se postavlja pitanje da li su okolnosti o kojima je ovde reč potpuno van delokruga tog člana, pa, shodno tome, i člana 14. Međutim, takvom načinu razmišljanja može se staviti jedna velika primedba. Kriterijumi koji se primenjuju da bi se utvrdili obim i granice pojma obavezni rad sadrže i predstavu o tome šta je normalan tok stvari (videti stav 38). Rad koji je sam po sebi uobičajen može biti smatran neuobičajenim ako je izbor grupa ili pojedinaca koji treba da ga obave izvršen na osnovu diskriminatornih faktora, a upravo se to dogodilo u ovim okolnostima, ako je suditi prema onome što je podnosilac predstavke naveo u svojoj tužbi.
Ince protiv Austrije (1987), stav 36.

36. Prema jurisprudenciji Suda, član 14. dopunjuje ostale osnovne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On ne postoji nezavisno, budući da deluje isključivo u odnosu na “prava i slobode” zajamčene tim odredbama. Iako primena člana 14. ne mora nužno pretpostavljati povredu tih odredbi - i u tom smislu on jeste autonoman - nema mesta njegovoj primeni ukoliko okolnosti datog slučaja ne spadaju u domen primene jedne ili više takvih odredbi. Podnosilac predstavke nije tvrdio da je prekršen član 1. Protokola 1. sagledan zasebno, a Sud ne smatra da je neophodno da ovo pitanje razmatra po službenoj dužnosti; dovoljno je utvrditi da li tužba spada u delokrug ove odredbe.

9.2.2.2. Subsidijarna priroda člana 14.

Ejri protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979), stav 30.

30. Član 14. ne postoji nezavisno; on predstavlja jedan konkretan element (zabrana diskriminacije) svakog pojedinačnog prava zajamčenog Konvencijom (...) Članovi kojima se propisuju ta prava mogu biti prekršeni zasebno i/ili u vezi sa članom 14. Ukoliko Sud utvrdi da nije došlo do odvojene povrede jednog od tih članova na koje se podnosilac predstavke pozvao zasebno i u vezi sa članom 14, on mora ispitati predmet i sa stanovišta člana 14. S druge strane, takvo razmatranje nije, generalno gledano, potrebno onda kada Sud utvrdi da je prekršen neki osnovni član sagledan zasebno. Situacija je drugačija ukoliko očigledna nejednakost u tretmanu u pogledu uživanja prava o kome je reč predstavlja fundamentalni aspekt celog predmeta, ali to ne važi za povredu člana 6. stav 1. u ovom postupku; prema tome, Sud ne nalazi da je neophodno da razmatra predmet i sa stanovišta člana 14. (...)

Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981), stavovi 67-70.

67. Tamo gde se podnosilac u predstavci pozvao na osnovni član Konvencije sagledan zasebno i sagledan u vezi sa članom 14. i gde je utvrđeno da je zasebno prekršen taj osnovni član, nije, generalno gledano, neophodno da Sud razmatra predmet i sa stanovišta člana 14, mada je situacija drugačija ukoliko očigledna nejednakost tretmana u pogledu uživanja prava o kome je reč, predstavlja fundamentalni aspekt samog predmeta. 

68. Ovaj potonji uslov nije ispunjen u vezi sa navodnom diskriminacijom koja je posledica postojanja različitih zakona kojima se u raznim delovima Velike Britanije uređuje pitanje homoseksualnog čina. Štaviše, sam g. Dadžon je priznao da bi, ukoliko bi Sud utvrdio da je prekršen član 8, ovo konkretno pitanje prestalo da ima isti značaj.

69. Prema navodima podnosioca predstavke, suštinski aspekt njegove tužbe po osnovu člana 14. jeste to što su u Severnoj Irskoj muški homoseksualni odnosi, za razliku od heteroseksualnog i ženskog homoseksualnog čina, predmet krivičnih sankcija čak i ukoliko u tom aktu voljno učestvuju dvojica punoletnih muškaraca. Centralno pitanje u ovom slučaju zapravo se odnosi na to što u Severnoj Irskoj postoji zakon kojim je propisano da su neki homoseksualni akti krivično kažnjivi u svim okolnostima. Ipak, ovaj aspekt podnosiočeve tužbe na osnovu člana 14. efektivno se svodi na istu, ali iz drugačijeg ugla sagledanu optužbu, koju je Sud već razmatrao u vezi sa članom 8; nema potrebe da se odlučuje o meritumu nekog konkretnog pitanja koje je deo šireg pitanja i koje je u tom širem pitanju sadržano. Onog trenutka kada je utvrđeno da ograničenje podnosiočevog prava na poštovanje njegovog privatnog seksualnog života pruža osnov da se govori o kršenju člana 8. zbog širine i apsolutnog karaktera, ne bi više bilo nikakve praktične pravne svrhe da se utvrđuje da li je podnosilac predstavke, pored toga, bio i žrtva diskriminacije u poređenju sa drugim licima koja su suočena sa manjim ograničenjima istog prava. S obzirom na to, ne može se zaključiti da očigledna nejednakost u tretmanu predstavlja fundamentalni aspekt ovog predmeta.

70. S tih razloga, Sud ne smatra da je neophodno da razmatra ovaj predmet i na osnovu člana 14.

X i Y protiv Holandije (1985), stavovi 31-32.

31. Podnosioci predstavke su tvrdili da razlika u tretmanu koju zakon određuje između različitih kategorija lica koja zaslužuju posebnu zaštitu od seksualnih napada predstavlja diskriminaciju protivnu članu 14. Konvencije (...) Komisija je smatrala da se ovde ne postavlja nikakvo odvojeno pitanje.

32. Član 14. ne postoji nezavisno; on predstavlja jedan konkretan element (zabrana diskriminacije) svakog pojedinačnog prava zajamčenog Konvencijom (...) Članovi kojima se propisuju ta prava mogu biti prekršeni zasebno i/ili u vezi sa članom 14. Ukoliko Sud utvrdi da nije došlo do odvojene povrede jednog od tih članova na koje se podnosilac predstavke poziva zasebno i u vezi sa članom 14, on mora ispitati predmet i sa stanovišta člana 14. S druge strane, takvo razmatranje nije, generalno gledano, potrebno onda kada Sud utvrdi da je prekršen neki osnovni član sagledan zasebno. Situacija je drugačija ukoliko očigledna nejednakost u tretmanu u pogledu uživanja prava o kome je reč predstavlja fundamentalni aspekt celog predmeta, ali to ne važi za kršenje člana 8 koje je utvrđeno u ovom postupku.

S tih razloga, Sud ne smatra da je neophodno da razmatra ovaj predmet i na osnovu člana 14.

Katolička crkva iz Kanee protiv Grčke (1999), stav 47.

47. Nije na Sudu da odlučuje o pitanju da li bi crkvi koja je podnosilac predstavke više odgovaralo svojstvo javnopravnog ili privatnopravnog lica, ili da ohrabruje tu crkvu ili vladu Grčke da preduzme korake koji bi omogućili da joj se jedno od ta dva pravna svojstva dodeli. Sud samo konstatuje da je crkva koja je podnela predstavku i koja poseduje svoje zemljište i građevinske objekte na njemu, bila sprečena da pokrene pravni postupak da bi zaštitila svoju imovinu, dok Pravoslavna crkva ili Jevrejska verska zajednica to mogu da učine kako bi zaštitile svoju imovinu, a da pritom ne moraju da vode računa ni o kakvim formalnostima niti da poštuju posebno propisani postupak. Imajući u vidu svoj zaključak donet na osnovu člana 6. stav 1. Konvencije, Sud smatra da je ovde prekršen i član 14. sagledan u vezi sa članom 6. stav 1, budući da nije izneto nikakvo objektivno niti razumno opravdanje za takvu razliku u tretmanu.
9.3. TEST DISKRIMINACIJE

Rasmusen protiv Danske (1984), stavovi 29, 34-35, 38, 42

I Da li okolnosti datog predmeta spadaju u delokrug jedne ili više osnovnih odredbi Konvencije?

29. Član 14 dopunjuje druge osnovne odredbe Konvencije i njenih Protokola.  On ne postoji samostalno jer deluje jedino u odnosu na “uživanje prava i sloboda” koje su propisane tim odredbama. I ako primena člana 14 ne poretpostavlja nužno povredu tih odredbi – i kom pogledu ima autonomno svojstvo – neće biti mesta primeni ovog člana ukoliko činjenice slučaja ne potpadaju pod delokrug jedne ili više osnovnih odredbi. 

II Da li je postojala razlika u tretmanu?

34. Na osnovu Zakona iz 1960. godine, muž, kao i dete, njegov staratelj ili majka, mora pokrenuti postupak za utvrđivanje očinstva u propisanom vremenskom roku.

(...) U smislu člana 14, Sud prema tome zaključuje da je postojala razlika u tretmanu između gospodina Razmusena i njegove bivše žene kada je reč o mogućnosti pokretanja postupka za osporavanje očinstva. Nema potrebe da se utvrđuje na kom se osnovu temelji ta razlika, s obzirom da spisak osnova koji je naveden u članu 14. nije iscrpan.

III Da li su podnosilac predstavke i njegova bivša žena bili stavljeni u analogne situacije?

35. Član 14. štiti pojedince koji su “stavljeni u analogne situacije” od diskriminatornih razlika u tretmanu.

IV Da li je za razliku u tretmanu postojalo objektivno i razumno opravdanje?

38. U smislu člana 14. (vidi gore 34) razlika u tretmanu je diskriminatorna ako za nju “ne postoji nikakvo objektivno i razumno opravdanje”, to jest, ako se njome ne teži ostvarivanju “legitimnog cilja” ili ukoliko ne postoji “razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarivanju teži”.

42. Sud zaključuje da razlika u tretmanu zbog koje mu se podnosilac predstavke obratio nije bila diskriminatorna u smislu člana 14.

9.3.1. Test delokruga

Van der Misele protiv Belgije (1983), stav 43.

43. Član 14. dopunjuje druge osnovne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On se može primeniti samostalno, obzirom da povreda člana 14. ne mora nužno pretpostavljati povredu tih drugih odredbi. S druge strane, taj član ne postoji nezavisno, budući da deluje samo u odnosu na “uživanje prava i sloboda” zajamčenih drugim osnovnim odredbama (videti, između ostalog, presudu u predmetu Marks od 13. juna 1979, Serija A br. 31, str. 15-16, stav 32). Imajući u vidu da je Sud utvrdio da u smislu člana 4. nije bilo prisilnog ili obaveznog rada, onda se postavlja pitanje da li su okolnosti o kojima je ovde reč potpuno van delokruga tog člana, pa, shodno tome, i člana 14. Međutim, takvom načinu razmišljanja može se staviti jedna velika primedba. Kriterijumi koji se primenjuju da bi se utvrdili obim i granice pojma obavezni rad sadrže i predstavu o tome šta je normalan tok stvari (videti stav 38). Rad koji je sam po sebi uobičajen može biti smatran neuobičajenim ako je izbor grupa ili pojedinaca koji treba da ga obave izvrše na osnovu diskriminatornih faktora, a upravo se to dogodilo u ovim okolnostima, ako je suditi prema onome što je podnosilac predstavke naveo u svojoj tužbi.

Šmit i Dalstrem protiv Švedske (1976), stav 39.

39. Uprkos tome što nije utvrdio da je prekršen član 11, Sud mora da utvrdi da li je razlika u tretmanu, za koju je podnosilac predstavke naveo da je bila diskriminatorna, predstavljala povredu članova 11. i 14. sagledanih zajedno. Dok odobravanje retroaktivnosti u promeni plate ili drugih novčanih povlastica samo po sebi spada van delokruga člana 11. stav 1, u okolnostima ovog predmeta ono je povezano sa ostvarivanjem prava zajemčenog navedenom odredbom - slobode da se kroz sindikalnu akciju (štrajk) zaštite profesionalni interesi članova sindikata. Švedska država je u suštini izabrala kolektivno pregovaranje, zaključivanje kolektivnih ugovora i priznanje prava na štrajk kao tri sredstva pomoću kojih je moguće sprovoditi i razvijati takvu sindikalnu akciju i u javnom i u privatnom sektoru. Štaviše, Biro je upravo u vreme štrajka, posle pregovaranja i u okviru kolektivnog ugovora prihvatio ponašanje zbog koga su se podnosioci predstavki obratili Sudu. Prema tome, član 14. je odgovarajući u ovom kontekstu. Kada je reč i o ovom pitanju i o kriterijumima kojih bi se trebalo pridržavati, Sud se pozvao na presude u predmetu Belgijska lingvistika i, potom, u predmetu Nacionalni savez belgijske policije.
Sidbaras protiv Litvanije (2004)

47. Ipak, imajući pre svega na umu predstavke koje trenutno preovlađuju u demokratskim državama, Sud smatra da dalekosežna zabrana zapošljavanja u privatnom sektoru zaista pogađa “privatni život”. Sud u tom smislu pridaje posebnu pažnju tekstu člana 1. stav 2. Evropske socijalne povelje i tumačenju koje je dala Evropska komisija za socijalna prava (videti gore, stav 31), kao i tekstovima koje je usvojila Međunarodna organizacija rada (videti dole, stav 32). Sud, osim toga, podseća da ne postoji nikakva čvrsta i precizna podela između sfere socijalnih i ekonomskih prava s jedne strane, i oblasti koja je obuhvaćena Konvencijom (videti presudu u predmetu Ejri protiv Irske od 9. oktobra 1979, Series A no. 32, stav 26).

9.3.2. Razlika u tretmanu

9.3.2.1. Analogne situacije

Litgau protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986), stav 177.

177. Pre no što razmotri tužbene navode, Sud će podsetiti da član 14 ne zabranjuje svaku razliku u tretmanu u ostvarivanju prava i sloboda priznatih Konvencijom. On štiti lica (uključujući tu i pravna lica) koja se “nalaze u analognim situacijama” od diskriminatornih razlika u tretmanu, a u smislu člana 14. razlika u tretmanu je diskriminatorna ukoliko za nju ne postoji “objektivno i razumno opravdanje”, to jest, ukoliko se njome ne teži ostvarenju “legitimnog cilja” ili ukoliko ne postoji “razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. Osim toga, visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo u procenjivanju da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različiti zakonski tretman; Obim tog diskrecionog prava zavisi od okolnosti, pitanja o kome je reč i njegovog predistorijata.

Fredin protiv Švedske (1991), stavovi 60-61.

60. Sud podseća da član 14. pruža zaštitu od diskriminacije, to jest od različitog postupanja bez objektivnog i razumnog opravdanja, prema licima u “bitno” sličnim situacijama. Da bi tužba na temelju ovog člana bila uspešno rešena, za to mora biti, između ostalog, utvrđeno da se situacija u kojoj se nalazi navodna žrtva može smatrati sličnom situaciji u kojoj se nalaze lica prema kojima se bolje postupalo.

61. (...) Pošto je razmotrila ove dokaze, Komisija je, međutim, smatrala da nema ničega što bi pokazalo da su podnosioci predstavke bili u sličnoj situaciji kao i ona preduzeća kojima dozvole nisu ukinute. U svojim podnescima Sudu, podnosioci predstavki nisu pokušali da ospore ocenu Komisije, niti su predočili druge dokaze. Njihov glavni argument glasio je da, budući da je njihovo poslovanje bilo jedino koje je obustavljeno, vlada ta koja je dužna da objasni u kom se smislu njihov slučaj razlikovao od slučaja drugih preduzeća kojima je dozvoljeno da nastave poslovanje, ili pak da navede prihvatljiv razlog za ovo izuzetno postupanje prema njima. Sud smatra da nema razloga zbog koga bi predočene dokaze ocenio drugačije nego što je to učinila Komisija, pa stoga zaključuje da se ovde ne postavlja pitanje diskriminacije koja bi predstavljala kršenje člana 14.

Stabings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996)

72. Sud ponovo ističe da član 14. pruža zaštitu od diskriminacije u uživanju prava i sloboda koja su propisana drugim osnovnim odredbama Konvencije (videti presudu u predmetu Van der Misele protiv Belgije od 23. novembra 1983, Serija A, br. 70, str. 22, stav 43). Međutim, nije svaka razlika u tretmanu kršenje člana 14. Umesto toga mora se utvrditi da su druga lica u analognoj ili bitno sličnoj situaciji tretirana povlašćeno, kao i da nema nikakvog razumnog ili objektivnog opravdanja za tu razliku u postupanju (videti presudu u predmetu Fredin protiv Švedske (No. 1) od 18. februara 1991, Serija A, br. 192, str. 19, stav 60).

Visoke strane ugovornice uživaju diskreciono pravo u pogledu toga da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različit zakonski tretman (videti presudu u predmetu Razmusen protiv Danske od 28. novembra 1984, Series A no. 87, p. 15, stav 40). 

73. Ovde treba podsetiti da su se podnosioci predstavke žalili da su tretirani lošije kako od žrtava povreda nanetih zbog nemara tako i od žrtava drugih oblika namernih povreda koje nisu izazvale psihički bol koji bi im onemogućio da shvate njegov uzrok (videti gore navedeni stav 69).

Sud primećuje da, prvo, između podnosilaca predstavke i žrtava drugih oblika namerno nanete štete sa različitim psihološkim posledicama nije bilo razlike u tretmanu, zato što su ista pravila ograničenja primenjena na svaku grupu.

Drugo, za žrtve namerno ili nemarom nanete štete ne može se reći da se nalaze u analognoj situaciji u smislu člana 14. U svakom unutrašnjem pravnom sistemu postoje različite kategorije tužilaca, u zavisnosti od toga na koju se vrstu povrede pozivaju, pravni osnov tužbe i druge činioce, koji su predmet regulisanja različitih pravila i postupaka. U ovom slučaju, u okviru engleskog zakona razvila su se različita pravila u vezi sa žrtvama namerno ili nemarom nanete povrede, što je i Dom lordova konstatovao pozivajući se na izveštaj Takerove komisije (videti gore, stav 15). Na svaku od tih grupa mogu se primeniti različiti načini razmišljanja; na primer, možda je žrtvama namerno nanetih povreda očiglednije da postoji postupak koji mogu da pokrenu. Ne bi bilo prirodno ako bi se naglašavale sličnosti između tih grupa tužilaca, a ignorisale razlike među njima u smislu člana 14. (videti, mutatis mutandis, već pomenutu presudu u predmetu Van der Misele, pp. 22-23, stav 46).

74. Medjutim, čak i ako bi se moglo napraviti poređenje između dve grupe podnosilaca predstavke u pitanju, opet bi se razlika u tretmanu mogla razumno i objektivno opravdati na osnovu njihovih različitih karakteristika. Potpuno je razumno i spada u okvir diskrecionog prava koje visoke strane ugovornice uživaju u ovim pitanjima (videti gore, stav 72) uspostaviti različite režime u pogledu mogućnosti preduzimanja pravnih radnji u slučaju namerno nanete štete i u slučaju štete nanete nemarom, budući, da, na primer, mogućnost podnošenja građanske tužbe može biti manje očigledno ukoliko je reč o žrtvama ovog drugog tipa povreda.

Unal Tekeli protiv Turske (2004)

49. Sud ponovo naglašava da član 14. Konvencije pruža zaštitu od diskriminacije u uživanju prava i sloboda zajamčenih drugim osnovnim odredbama Konvencije. Međutim, ne predstavlja svaka razlika u tretmanu povredu ovog člana. Mora se utvrditi da li druga lica koja se nalaze u analognoj ili bitno sličnoj situaciji uživaju povlašćeni tretman i da li je ta razlika u postupanju diskriminatorna (videti, na primer presudu u predmetu National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, presuda od 23. oktobra 1997, Reorts of Judgments and Decisions 1997-VII, stav 88).

Tlimenos protiv Grčke (2000), stavovi 41. i 44.

41. Sud konstatuje da podnosilac predstavke nije postavljen za ovlašćenog računovođu zbog toga što je u prošlosti bio osuđen za nepoštovanje pretpostavljenih jer je odbio da obuče vojnu uniformu. Prema tome, on je tretiran drugačije od ostalih lica koja su se prijavila za taj položaj na osnovu svog statusa osuđenika. Sud smatra da takva razlika u tretmanu generalno gledano ne spada u delokrug člana 14, budući da se odnosi na mogućnost pristupa određenoj profesiji, a pravo na slobodu profesije nije zajamčeno Konvencijom. (...)

44. Sud je do sada smatrao da je članom 14. zajamčeno pravo na zaštitu od diskriminacije u uživanju prava propisanih konvencijom prekršeno ukoliko države različito postupaju prema licima koja se nalaze u analognim situacijama a da za to ne pruže objektivno i razumno opravdanje. Međutim, Sud smatra da to nije jedina dimenzija zabrane diskriminacije prema članu 14. Pravo na zaštitu od diskriminacije u uživanju prava zajamčenih Konvencijom takođe je prekršeno i onda kada države bez objektivnog i razumnog opravdanja ne tretiraju različito lica čije se situacije bitno razlikuju. (...)
9.3.3. Opravdanje za razliku u postupanju

Belgijska lingvistika (1968), stav 10.

10. (...) Važno je stoga proinaći kriterijum koji omogućava da se utvrdi da li je data razlika u tretmanu, koja se naravno odnosi na ostvarivanje nekog od propisanih prava i sloboda, u suprotnosti sa članom 14. Kada je o tom pitanju reč, Sud, polazeći od principa koji proizilaze iz pravne prakse većine demokratskih država, smatra da je načelo jednakosti u postupanju prekršeno ukoliko ne postoji objektivno i razumno opravdanje za tu razliku. Postojanje takvog opravdanja mora biti ocenjivano u odnosu na cilj i posledice razmatrane mere, uz vođenje računa o načelima koja uobičajeno preovlađuju u demokratskim društvima. Razlika u tretmanu u ostvarivanju prava propisanog Konvencijom ne sme samo težiti legitimnom cilju: član 14. je, isto tako, prekršen i onda kada se jasno utvrdi da ne postoji razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži.

Pokušavajući da utvrdi da li je u ovom slučaju učinjena proizvoljna razlika, Sud ne može da ne uzme u obzir sve pravne i faktičke odlike koje karakterišu društveni život u državi koja, kao visoka strana ugovornica, mora da snosi odgovornost za spornu meru. Sud pritom ne može preuzeti ulogu nadležnih nacionalnih organa, jer bi time odstupio od supsidijarne prirode međunarodnog mehanizma kolektivne primene pravila uspostavljenih Konvencijom. Nacionalne vlasti imaju slobodu da izaberu mere koje smatraju primerenima u onim pitanjima koja su uređena Konvencijom. Razmatranje ovog Suda odnosi se samo na usklađenost tih mera sa zahtevima koje postavlja Konvencija. 

Marks protiv Belgije (1979), stav 33.

33. Prema jurisprudenciji Suda, razlika je diskriminatorna ukoliko za nju “ne postoji objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne teži ostvarenju “legitimnog cilja”, ili ukoliko ne postoji “razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”.

Razmusen protiv Danske (1984), stav 38.

38. U smislu člana 14, razlika je diskriminatorna ukoliko za nju “ne postoji objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne teži ostvarenju “legitimnog cilja”, ili ukoliko ne postoji “razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. (...)

Komisija je utvrdila da je jedina legitimna svrha za razliku u tretmanu zbog koga se podnosilac predstavke obratio Sudu bila želja da se izbegne da se dete dovede u još goru situaciju ukoliko se postupak za osporavanje očinstva povede nekoliko godina po njegovom rođenju. Međutim, budući da taj cilj nije mogao biti ostvaren kroz “doktrinu priznanja deteta”, nije postojao razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava - određivanja vremenskih rokova isključivo za muža - i cilja čijem se ostvarenju težilo.

Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), stav 72.

72. U smislu člana 14, razlika u tretmanu je diskriminatorna ukoliko za nju “ne postoji objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne teži ostvarenju “legitimnog cilja”, ili ukoliko ne postoji “razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. Visoke strane ugovornice imaju izvesno diskreciono pravo u odlučivanju da li i u kojoj meri postojeće razlike u inače sličnim situacijama nalažu različit zakonski tretman, ali je Sud taj koji konačno presuđuje u tom pogledu.

Hofman protiv Austrije (1993), stavovi 31. i 33.

31. U uživanju prava i sloboda zajamčenih Konvencijom, član 14. pruža zaštitu od različitog postupanja bez objektivnog i razumnog opravdanja, prema licima koja se nalaze u sličnim situacijama. Prvo se mora utvrditi da li podnosilac predstavke može da dokaže da je bio podvrgnut različitom tretmanu.

33. Evropski sud stoga prihvata da je ovde postojala razlika u tretmanu i da je ta razlika bila zasnovana na veroispovesti; (...) Takva razlika je diskriminatorna ukoliko nema “objektivnog i razumnog opravdanja”, to jest ukoliko nije opravdana “legitimnim ciljem” i ukoliko nema “razumnog odnosa srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”.

Ince protiv Austrije (1987), stav 41.

41. U smislu člana 14, razlika u tretmanu je diskriminatorna ukoliko za nju “ne postoji objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne teži ostvarenju “legitimnog cilja”, ili ukoliko ne postoji “razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. 

9.3.3.1. Legitimni cilj

Darbi protiv Švedske (1990), stavovi 33-34.

33. Kada je reč o cilju ove razlike u tretmanu između lica koja imaju i lica koja nemaju prijavljen stalni boravak, vredi ukazati na sledeće: prema vladinom Zakonu (1951: 175) na osnovu koga je nastao Zakon o oporezivanju onih koji ne pripadaju državnoj crkvi (Dissenters Tax Act) razlog zbog koga je pravo na oslobađanje od plaćanja poreza rezervisano samo za lica koja imaju zvanično prijavljeni boravak leži u tome što se ne može istom snagom dokazati opravdanost argumenta u korist smanjenja poreskog opterećenja za lica koja nemaju prijavljeni boravak kao što se to može za lica koja taj boravak imaju, a i čitav postupak bi bio znatno komplikovaniji ukoliko bi se smanjenje poreza primenilo i na one koji nemaju stalni boravak. Vladin Zakon (1978/79:58) koji sadrži izmene i dopune poreskog zakona na koje se pozvao podnosilac ove predstavke, ne pominje posebnu situaciju koju bi te izmene i dopune stvorile za one koji nemaju prijavljeni boravak, u smislu Zakona o oporezivanju lica koja ne pripadaju državnoj crkvi. U suštini predstavnici Države su na raspravi pred Sudom izjavili da ne tvrde kako je razlika u tretmanu imala legitimni cilj.

34. S obzirom na sve navedeno, mere zbog kojih se podnosilac predstavke obratio Sudu ne mogu se tumačiti kao mere koje, sa stanovišta Konvencije, imaju ikakav legitimni cilj. Prema tome, u ovom slučaju je došlo do povrede člana 14. Konvencije u vezi sa članom 1. Protokola broj 1.
Burgharts protiv Švajcarske (1994), stav 27.

27. Sud ponovo naglašava da je unapređenje jednakosti polova danas jedan od ključnih ciljeva u zemljama-članicama Saveta Evrope; to znači da bi morali biti predočeni izuzetno ozbiljni razlozi kako bi se razlika u tretmanu isključivo na osnovu pola mogla smatrati razlikom koja je u skladu sa Konvencijom.

Šasanju i drugi protiv Francuske (1999), stavovi 91-92.

91. Sud ponavlja da je razlika u tretmanu diskriminatorna ukoliko nema “objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne teži ostvarenju “legitimnog cilja”, ili ukoliko ne postoji “razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju teži”. Osim toga, visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo u proceni da li postojeće razlike između inače sličnih situacija opravdavaju različiti tretman.

92. (...) Prihvatajući da mera koja vodi ka uspostavljanju razlike u postupanju prema licima koja se nalaze u uporedivim situacijama može biti opravdana javnim interesom, Sud smatra da u ovom slučaju Država nije predočila nikakvo ubedljivo objašnjenje na koji način može biti korisno za javni interes ukoliko se sitni zemljoposednici obavežu da prenesu svoja lovna prava. Na prvi pogled, racionalna eksploatacija lovnog bogatstva u nekoj određenoj opštini podjednako je neophodna za velike koliko i za male zemljišne posede, a Država nije pokazala da postoji ijedan preči interes koji bi mogao opravdati primenu kriterijuma veličine zemljišta kao jedinog osnova za pravljenje razlike. Sud ne uspeva da shvati čime bi se mogla objasniti činjenica da u jednoj istoj opštini krupni zemljoposednici mogu zadržati za sebe isključiva lovna prava na svome zemljištu, posebno u nameri da iz njih ostvare profit, i da za njih ne važi obaveza da ta prava prenesu na lokalnu zajednicu ili da, ukoliko sami ne love na tom svom zemljištu, mogu drugima zabraniti da to čine, dok su sitni zemljoposednici, nasuprot tome, dužni da prenesu prava na lov na svom zemljištu na ACCA.

9.3.3.2. Srazmernost

Unal Tekeli protiv Turske (2004)

50. Prema jurisprudenciji Suda, razlika u tretmanu je diskriminatorna u smislu člana 14. ukoliko za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje. Postojanje takvog opravdanja mora se procenjivati u odnosu na načela koja normalno preovlađuju u demokratskim društvima. Nije dovoljno da razlika u tretmanu u ostvarivanju prava propisanog Konvencijom bude samo izraz težnje ka ostvarenju legitimnog cilja: član 14. je isto tako prekršen ukoliko se jasno utvrdi da nema “razumnog odnosa srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo” (videti, na primer predmet Petrović protiv Austrije, presuda od 27. marta 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-II, stav 30, i predmet Litgau i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. jula 1986, Series A no. 102, stav 177).

Nacionalni savez belgijske policije protiv Belgije (1975), stavovi 47-49.

47. Dužnost je Suda da utvrdi da li sporne razlike u tretmanu imaju tu vrstu diskriminatornog karaktera. Sud “ne može preuzeti ulogu nadležnih nacionalnih organa”, koji “imaju slobodu da izaberu mere koje smatraju primerenima u onim pitanjima koja su uređena Konvencijom”; “razmatranje ovog Suda odnosi se samo na usklađenost tih mera sa zahtevima koje postavlja Konvencija”.

48. Sindikat koji je podnosilac predstavke se žalio da je ocenjeno da on nije telo koje Ministarstvo unutrašnjih poslova mora konsultovati, što je slučaj sa tri druga sindikata koja su otvorena za sve regionalno i lokalno opštinsko osoblje, kada je reč o predlozima koji su od interesa za opštinsku policiju, bez obzira na to što se ti predlozi tiču svih kategorija opštinskih činovnika, ili, posebno, policije. Kao što je Sud već istakao, Kraljevski dekret od 2. avgusta 1966. godine doveo je do nejednakosti u tretmanu jer je oštetio organizacije “zasnovane na kategorijama” kao što je slučaj sa sindikatom koji je podnosilac predstavke. Država je tvrdila da je želela da izbegne “sindikalnu anarhiju” i smatrala je da je neophodno da “obezbedi koherentnu i uravnoteženu kadrovsku politiku, uzimajući u obzir profesionalne interese svih zaposlenih činovnika u opštini i pokrajini”. To je samo po sebi legitimni cilj i Sud nema razloga da smatra da je Država imala neke druge ili zlonamerne ciljeve koji bi proizilazili iz člana 2. stava 2. navedenog Kraljevskog dekreta. Pre svega nema ničega što bi dokazalo da su vlasti nameravale da jednoj od tri velike sindikalne organizacije, zbog njenog političkog opredeljenja, daju isključivu prednost u vezi sa ovim pitanjem; sem toga, da je postojala ili da postoji sindikalna organizacija koja nema nikake političke težnje i otvorena je za sve pokrajinske i opštinske službenike i zaštitu njihovih profesionalnih interesa, onda bi ministar unutrašnjih poslova na osnovu sporne odredbe bio prinuđen da konsultuje i tu organizaciju. (...)

49. Konačno, Sud je razmatrao da li diskriminacija koja je u suprotnosti sa zajedno sagledanim članovima 11. i 14. proističe iz dalje činjenice osporavanja prava Sindikatu koji je podnosilac predstavke da bude konsultovan u vezi sa izvesnim pitanjima koja su od isključivog značaja za opštinsku policiju; na primer, pitanjem uslova imenovanja načelnika ili zamenika načelnika (Kraljevski dekret od 12. aprila 1965. godine i cirkularno pismo ministra od 18. maja 1965, oboje objavljeni u Moniteur belge od 21. maja 1965). Sud smatra da jednoobrazna priroda pravila ne opravdava zaključak o tome da je Vlada prekoračila granice svoje slobode da odredi mere koje smatra primerenima u svojim odnosima sa sindikatima. Sud smatra da nije jasno utvrđeno da je nepovoljan položaj u kome se podnosilac predstavke usled toga našao preteran, ukoliko se ima na umu legitimni cilj kome je Vlada težila. Prema tome, ovde nije prekršeno načelo srazmernosti.

Hofman protiv Austrije (1993), stavovi 34. i 36.

34. Cilj kome se težilo presudom Vrhovnog suda bio je legitimni cilj - zaštita zdravlja i prava dece; sada treba utvrditi da li je ispunjen i drugi zahtev.

36. (...) S tih razloga, Sud ne može da oceni da je postojao razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja kome se težilo; dakle, prekršen je član 8. u vezi sa članom 14.

Tlimenos protiv Grčke (2000), stavovi 46-47.

46. Sledeće pitanje kojim se valja pozabaviti jeste da li je bio poštovan član 14. Konvencije. Prema svojoj jurisprudenciji, Sud će morati da ispita da li se time što podnosilac predstavke nije tretiran drugačije nego druga lica koja su ranije osuđena za ozbiljna krivična dela težilo ostvarenju legitimnog cilja. Ako jeste, Sud će potom morati da ispita i da li je postojao razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo.

47. Sud smatra da države u načelu imaju legitimni interes da ranijim počiniocima nekih krivičnih dela onemoguće da se bave profesijom ovlašćenog računovođe. Sud, međutim, takođe smatra da, za razliku od ostalih osuđujućih presuda za teška krivična dela, činjenica da je neko osuđen zbog toga što je iz verskih ili filozofskih uverenja odbio da obuče vojnu uniformu ne može ukazivati na njegovo nepoštenje ili nemoralnost koji bi mogli da dovedu u pitanje njegovu sposobnost za obavljanje te profesije. Prema tome, nije bilo opravdano to što je podnosiocu predstavke bilo onemogućeno da se bavi poslom ovlašćenog računovođe zbog toga što je, navodno, bio za to nepodobna osoba. Sud uzima u obzir tvrdnju Države da lica koja odbiju da služe svojoj zemlji moraju biti na odgovarajući način kažnjena. Međutim, on takođe ukazuje na to da je podnosilac predstavke odslužio kaznu zatvora zbog toga što je odbio da obuče vojnu uniformu. U takvim okolnostima Sud smatra da je nesrazmerno nametanje nove sankcije podnosiocu predstavke. Iz toga sledi da to što je podnosiocu predstavke onemogućeno da se bavi poslom ovlašćenog računovođe nije mera kojom se težilo ostvarenju legitimnog cilja. Sa svih tih razloga, Sud smatra da nije postojalo nikakvo objektivno i razumno opravdanje za to što podnosilac predstavke u ovom slučaju nije tretiran različito od drugih lica koja su ranije bila osuđena za teška krivična dela.

9.3.4. Unutrašnje polje slobodne procene Države

Handisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976), stav 48.

48. Sud ističe da je mehanizam zaštite uspostavljen Konvencijom supsidijaran u odnosu na nacionalne sisteme za zaštitu ljudskih prava. Konvencija pre svega prepušta svakoj visokoj strani ugovornici rešavanje zadatka obezbeđivanja onih prava i sloboda koja ona propisuje. Institucije formirane Konvencijom pružaju vlastiti doprinos rešavanju tog zadatka, ali se uključuju samo kroz precizno utvrđeni postupak i onog trenutka kada su svi domaći pravni lekovi iscrpljeni.

Sve se ovo, očigledno, odnosi na član 10. stav 2. Konkretno, nije mogućno u unutrašnjem pravu različitih visokih strana ugovornica naći jedinstvenu evropsku koncepciju morala. Stanovište koje zauzimaju zakonodavstva visokih zemalja ugovornica u pogledu moralnih zahteva razlikuje se u zavisnosti od vremena i mesta, posebno u naše doba koje se odlikuje brzom i dalekosežnom evolucijom mišljenja u vezi sa temom morala. Zbog neposrednog i stalnog kontakta sa osnovnim društvenim snagama u svojim zemljama, državni organi su, načelno gledano, u boljem položaju nego međunarodni sudija da iznose mišljenje o preciznom sadržaju svih tih zahteva, kao i o “neophodnosti” ili “ograničenju” ili “kazni” koji se primenjuju da bi navedeni zahtevi bili ispunjeni. S tim u vezi Sud konstatuje da reč “neophodni” u tekstu člana 10, stav 2 nije sinonim sa izrazom “nužno potrebna” u članu 6. stav 1, izrazom “apsolutno nužna” i “strogo nužna” i, u članu 15. stav 1. formulacijom “i to u najnužnijoj meri koju iziskuje hitnost situacije”, niti ima fleksibilnost koju imaju takvi izrazi kao što je “prihvatljivo”, “uobičajen”, “koristan”, “razumno” ili “poželjno”. Bez obzira na to, nacionalne vlasti su te koje daju inicijalnu ocenu realnosti hitne društvene potrebe koju podrazumeva pojam “neophodnost”.

Prema tome, član 10. stav 2. prepušta visokim stranama ugovornicama diskreciono pravo. To diskreciono pravo dato je i domaćem zakonodavstvu (“propisanim zakonom”) i organima, uključujući tu i sudske, koji su pozvani da tumače i primenjuju zakone koji su na snazi.

Razmusen protiv Danske (1984), stavovi 40-41.

40. Sud je u nekoliko presuda istakao da visoke strane ugovornice uživaju izvesno “diskrewciono pravo” u proceni da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različit zakonski tretman. Obim diskrecionog prava razlikovaće se u zavisnosti od okolnosti, pitanja o kome je reč i njegovog predistorijata; u tom smislu, jedan od bitnih činilaca može biti i postojanje ili nepostojanje zajedničkih osnova zakona u visokim stranama ugovornicama.

41. Analiza zakona u visokim stranama ugovornicama u vezi sa postupkom za utvrđivanje očinstva pokazuje da takav zajednički osnov ne postoji i da su u većini njih položaj majke i položaj muža uređeni na različite načine. (...)
Petrović protiv Austrije (1998), stavovi 38-39.

38. Međutim, visoke strane ugovornice uživaju izvesno “diskreciono pravo” u proceni da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različit zakonski tretman. Obim diskrecionog prava razlikovaće se u zavisnosti od okolnosti, pitanja o kome je reč i njegovog predistorijata; u tom smislu, jedan od bitnih činilaca može biti i postojanje ili nepostojanje zajedničkih osnova zakona u visokim stranama ugovornicama.

39. Jasno je da u doba u pitanju, odnosno krajem 80-ih godina, u ovoj oblasti nije postojao zajednički standard, budući da većina visokih strana ugovornica nije dopuštala ocu da uzme plaćeno odsustvo zbog rođenja deteta (porodiljsko bolovanje).

Burgharts protiv Švajcarske (1994), stav 24.

24. Za razliku od nekih drugih međunarodnih instrumenata kao što je Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (član 24, stav 2), Konvencija o pravima deteta od 20. novembra 1989. (članovi 7. i 8.) ili Američka konvencija o ljudskim pravima (član 18), član 8. Konvencije ne sadrži nikakvu eksplicitnu odredbu o imenima. Kao sredstvo za ličnu identifikaciju i održavanje veze sa porodicom, ime nekog lica se ipak tiče njegovog privatnog i porodičnog života. Činjenica da društvo i Država imaju interes za uređenje načina upotrebe imena to ne isključuje, budući da su ti javnopravni aspekti u skladu sa privatnim životom koji u izvesnoj meri obuhvata i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima, u profesionalnom ili poslovnom kontekstu kao i u drugim kontekstima. U datom slučaju, podnosilac predstavke zadržava prezime pod kojim je, kako tvrdi, stekao poznatost u akademskim krugovima što može bitno uticati na njegovu karijeru. Prema tome, primenjuje se član 8.

Frete protiv Francuske (2002), stav 41.

41. Nesporno je da kada je o ovom pitanju reč zajednički osnov ne postoji. Mada većina visokih strana ugovornica ne zabranjuje izričito homoseksualcima da usvajaju decu u situacijama u kojima samohrana lica (jednočlana domaćinstva) to mogu da čine, nije mogućno pronaći u pravnim i socijalnim sistemima visokih strana ugovornica jednobrazna načela u vezi sa onim društvenim pitanjima u pogledu kojih se mišljenja u jednom demokratskom društvu razumno mogu znatno razlikovati. Sud smatra da je potpuno prirodno da nacionalne vlasti, čija je dužnost u demokratskom društvu da, u okviru svojih nadležnosti, sagledaju interese društva u celini, treba da uživaju široko diskreciono pravo kada se od njih traži da odlučuju u ovim pitanjima. Zbog svog neposrednog i trajnog kontakta sa najvažnijim društvenim snagama u svojim zemljama, nacionalne vlasti su, načelno gledano, u boljem položaju nego neki međunarodni sud da procene lokalne potrebe i uslove. S obzirom da delikatna pitanja koja su ovim predmetom pokrenuta, zadiru u oblasti u kojima ima malo zajedničkih osnova među državama-članicama Saveta Evrope, i da se, generalno gledano, čini da je pravo u toj oblasti u tranzicionoj fazi, vlastima svake države mora biti prepušteno široko diskreciono pravo. To pravo, međutim, ne bi trebalo tumačiti u tom smislu da se Državi poverava proizvoljna moć odlučivanja, i sve odluke koje vlasti donesu i dalje mogu biti podvrgnute razmatranju Suda da bi se utvrdilo da li su u skladu sa zahtevima postavljenim u članu 14. Konvencije.
9.4. Osnovi za diskriminaciju

9.4.1. Uvod

9.4.1.1. Ostali  osnovi (“drugi statusi”)

Engel i drugi protiv Holandije

72. .... Razlika po osnovu čina može biti u suprotnosti sa članom 14. Spisak naveden u toj odredbi ilustrativan je, ali nije iscrpan, na šta ukazuje formulacija “po bilo kom osnovu kao što su” (u francuskoj verziji “notamment”). Osim toga, reč “status” (u francuskoj verziji “situation”) dovoljno je u svom značenju široka da može da obuhvati i reč čin. Takodje, razlika koja se odnosi na način izvršenja kazne ili mere lišenja slobode ne spada, po tom osnovu, van delokruga člana 14, obzirom da takva razlika ima posledice na način na koji je “uživanje” prava predviđenog članom 5. stav 1. “obezbeđeno”. Sud se po ova dva pitanja ne saglašava sa tezom iz podneska koji je uputila Država (stav 40, prva tačka izveštaja Komisije), već izražava svoju saglasnost sa Komisijom (ibid., stavovi 133-134)”.

Razmusen protiv Danske (1984)

34. ... U smislu člana 14, Sud prema tome zaključuje da je postojala razlika u tretmanu između gospodina Razmusena i njegove bivše žene, kada je reč o mogućnosti pokretanja postupka za osporavanje očinstva. Nema obaveze da se utvrđuje na kom osnovu se ta razlika temeljila, budući da spisak osnova koji se pojavljuje u članu 14. nije iscrpan (videti presudu u predmetu Engel i drugi od 8. juna 1976, Series A no. 22, p. 30, stav 72).
9.4.1.2. Osetljive kategorije

Gajgusuz protiv Austrije (1996), stav 42.

42. (...) Štaviše, visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo u proceni da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različiti tretman. Međutim, Sudu bi trebalo predočiti izuzetno ozbiljne razloge da bi on mogao da smatra da je razlika u postupanju koja se temelji isključivo na osnovu nacionalnosti u skladu sa Konvencijom.

9.4.2. Razlike po osnovu pola

Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), stavovi 78-81.

78. (...) Mada je navedeni cilj bez svake sumnje legitiman to samo po sebi, ne obezbeđuje legitimnost razlici koja je uspostavljena Pravilima iz 1980. godine u pogledu mogućnosti da muškarci i žene-imigranti, koji su nastanjeni u Velikoj Britaniji dobiju dozvolu da njihove supruge ili verenice koje nemaju britansko državljanstvo, s jedne strane odnosno, njihovi muževi ili verenici koji takođe nemaju britansko državljanstvo s druge strane udju i i ostanu u zemlji. (...) Kada je reč o slučaju u pitanju, može se reći da je unapređenje jednakosti polova danas, jedan od ključnih ciljeva u zemljama-članicama Saveta Evrope. To znači da bi morali biti predočeni veoma ozbiljni razlozi da bi se neka razlika u tretmanu po osnovu pola mogla smatrati razlikom koja je u skladu sa Konvencijom.

79. (...) Možda je tačno da, u proseku, postoji veći procenat muškaraca u radno sposobnom uzrastu nego žena u tom istom uzrastu koji su “ekonomski aktivni” (u Velikoj Britaniji, taj postotak iznosi 90 procenata kod muškaraca i 63 procenta kod žena) i da se iz uporedivih podataka vidi da to isto važi i za imigrante (prema postojećim statističkim podacima, ekonomski je aktivno 86 posto muškaraca i 41 posto žena-imigranata sa indijskog potkontinenta i 90 posto muškaraca i 70 posto žena-imigranata iz Karipskog pojasa i Gvajane). (...) U svakom slučaju, Sud nije uveren da je razlika koja može postojati između uticaja muškaraca i uticaja žena na domaće tržište rada dovoljno važna da opravda ovu razliku u pogledu mogućnosti da se osobi koja se nastanila u Velikoj Britaniji pridruži supruga ili suprug, zbog koje su se podnositeljke predstavke i obratile sudu.

80. U tom kontekstu država je naglasila značaj koji na imigraciju muževa imaju ograničenja sadržana u Pravilima iz 1980. godine jer su ta ograničenja, po njenoj proceni, dovela do godišnjeg smanjenja za 5.700 muževa koji dobiju dozvolu da se nastane u Velikoj Britaniji (a ne 2.000, kako je navedeno u izveštaju Komisije). (...) U svakom slučaju, iz razloga navedenih u stavu 79, to postignuto brojčano smanjenje ne opravdava razliku u tretmanu između muškaraca i žena.

81. Sud prihvata tezu da su Pravila iz 1980. godine, kako je to država navela, imala za cilj unapređenje spokojstva u javnosti. On, međutim, nije ubeđen da je tom cilju poslužila razlika koja je tim pravilima uspostavljena između muževa i žena.
Šuler-Zgragen protiv Švajcarske (1993), stav 67.

67. (...)Kako je to formulisano u presudi Saveznog suda, ta pretpostavka se ne može tumačiti - kako tvrdi država - kao slučajna opaska, aljkavo sročena ali zanemarljivih posledica. Naprotiv, to je isključiv osnov za razmatranje i, budući da je odlučujuća, ona odražava razliku u tretmanu isključivo po osnovu pola.

Unapređenje jednakosti polova danas je jedan od ključnih ciljeva u zemljama-članicama Saveta Evrope i morali bi da budu predočeni veoma ozbiljni razlozi da bi se takva razlika u tretmanu mogla smatrati razlikom koja je u skladu sa Konvencijom. Sud u ovom slučaju ne uočava nijedan takav razlog. S tih razloga Sud zaključuje da je zbog odsustva bilo kakvog razumnog i objektivnog opravdanja prekršen član 14. u vezi sa članom 6. stav 1.

Unal Tekeli protiv Turske (2004)

51. Drugačije rečeno, pojam diskriminacije, generalno gledano, obuhvata slučajeve u kojima je neko lice ili grupa, bez valjanog opravdanja tretirano drugačije nego neko drugo lice ili grupa, mada Konvencija ne nalaže povoljnije postupanje (videti presudu u predmetu Abdulazis, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog kraljevstva od 28. maja 1985, Series A no. 94, stav 82). Član 14. ne zabranjuje razlike u postupanju koje se zasnivaju na objektivnoj proceni suštinski različitih faktičkih okolnosti i koje, budući da se primenjuju u javnom interesu, uspostavljaju pravičnu ravnotežu između zaštite interesa zajednice i poštovanja prava i sloboda zajamčenih Konvencijom (videti, između ostalih pravnih autoriteta, G.M.B. i K.M. protiv Švajcarske Idec.), no. 36797/97, 27. septembar 2001.).

52. Visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo kod odlučivanja da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različit zakonski tretman. Obim diskrecionog prava razlikuje se u zavisnosti od okolnosti, pitanja o kome je reč i njegovog predistorijata (videti presudu u predmetu Razmusen protiv Danske, od 28. novembra 1984, Series A no. 87, stav 40 i presudu u predmetu Ince protiv Austrije od 28. oktobra 1987, Series A no. 126, stav 41).

53. Međutim, morali bi da se predoče veoma ozbiljni razlozi da bi se razlika u tretmanu zasnovana isključivo na polu mogla smatrati razlikom koja je u skladu sa Konvencijom (videti presudu u predmetu Šuler-Zgragen protiv Švajcarske, stav 67).

54. Budući da je Konvencija prvo i pre svega sistem zaštite ljudskih prava, Sud mora voditi računa o izmenjenim uslovima u visokim stranama ugovornicama tako da, recimo, mora odgovoriti na svaki konsenzus koji se pojavi u pogledu standarda koje valja postići (videti, mutatis mutandis, predmet Staford protiv Ujedinjenog Kraljevstva (GC),, no. 46395/99, stav 68, ECHR 2002-IV).

59. Sud ponovo naglašava da je unapređenje jednakosti polova danas jedan od ključnih ciljeva u zemljama-članicama Saveta Evrope. Najvažniji primeri toga su dva teksta Komiteta ministara, konkretno, Rezolucija (78) 37 od 27. septembra 1978. o jednakosti supružnika u građanskom pravu i Preporuka R (85) 2 od 5. februara 1985. godine, o pravnoj zaštiti od diskriminacije po osnovu pola. U tim tekstovima zemlje-članice su pozvane da otklone sve vrste diskriminacije po osnovu pola, između ostalog i u izboru prezimena. Ovaj cilj je takođe istaknut u radu Parlamentarne skupštine (videti gore, stavovi 19-22) i Evropskog komiteta za pravnu saradnju (videti gore, stavovi 23-27).

Razmusen protiv Danske (1984), stav 34.

34. (...) U smislu člana 14. Sud takođe konstatuje da je postojala razlika u tretmanu između gospodina Razmusena i njegove bivše žene kada je reč o mogućnosti da se povede postupak za osporavanje očinstva. Nema obaveze da se utvrdjuje na kom osnovu je ta razlika zasnovana, budući da spisak osnova koji se navodi u članu 14. nije iscrpan.

Burgharts protiv Švajcarske (1994), stav 28-29)

28. Kako bi podržala sistem koji je predstavkom bio osporen, država se pre svega pozvala na brigu švajcarskog zakonodavstva da jedinstvo porodice bude izraženo u jedinstvenom zajedničkom prezimenu. Sud nije uveren u ovaj argument obzirom da porodično jedinstvo ne bi bilo ništa manje izraženo ukoliko bi suprug dodao svoje prezime supruginom prezimenu, i ukoliko bi sve to bilo usvojeno kao zajedničko porodično prezime, nego što bi to bio slučaj ukoliko bi se primenio obrnuti metod koji je dopušten Građanskim zakonikom. Drugo, ne može se reći da je ovde reč o stvarnoj tradiciji. Udate žene tek od 1984. godine uživaju pravo koje ovde želi da iskoristi podnosilac predstavke. U svakom slučaju Konvencija se mora tumačiti u svetlu aktuelnih uslova, posebno kada je reč o važnosti načela zabrane diskriminacije.

Isto tako, nikakva se razlika ne može izvesti iz činjenice da supružnici mogu da odaberu jedno od svojih prezimena kao svoje zajedničko porodično prezime. Nasuprot onome što tvrdi Država, ne može se reći da se radi o pažljivijoj odluci na strani muža nego žene. Stoga nije opravdano da iz jednog, odnosno drugog slučaja slede različite pravne posledice.

Kada je reč o tipu prezimena, kao što je dvojno prezime ili bilo koji drugi nezvanični oblik, Savezni sud je sam napravio razliku između takvih prezimena i zvaničnog porodičnog prezimena, koje se jedino može pojaviti u zvaničnim dokumentima osobe. Prema tome, ne može se smatrati da je reč o ekvivalentu.

29. Ukratko rečeno, sporna razlika u tretmanu nema objektivno i razumno opravdanje pa je, samim tim, u suprotnosti sa članom 14. u vezi sa članom 8.

Karlhajnc Šmit protiv Nemačke (1994), stav 28.

28. Sud uočava da neke nemačke savezne države ne propisuju različite obaveze za predstavnike različitih polova u ovoj oblasti, kao i da su u Baden-Virtenbergu žene čak prihvaćene kao dobrovoljci u vatrogasnoj brigadi.

Bez obzira na to da li danas postoji ili ne postoji ikakvo opravdanje za različito postupanje prema muškarcima i ženama kada je reč o obaveznom služenju u vatrogasnoj brigadi, ono što konačno odlučuje u ovom predmetu jeste to što je obaveza da se učestvuje u takvoj brigadi isključivo pravna i teorijska. S obzirom na trajno postojanje dovoljnog broja dobrovoljaca, nijedan muškarac nije u praksi dužan da služi u vatrogasnoj brigadi. Finansijski doprinos je - ne u zakonskom, već u faktičkom smislu - izgubio svoj kompenzacijski karakter i postao je samo dažbina. Kada je reč o nametanju takvog finansijskog opterećenja, onda teško da se može opravdati razlika u tretmanu po osnovu pola.

Petrović protiv Austrije (1998), stavovi 37-38.

37. Tačno je da je unapređenje jednakosti polova danas jedan od ključnih ciljeva zemalja-članica Saveta Evrope i da bi bilo potrebno predočiti veoma ozbiljne razloge da bi se takva razlika u tretmanu smatrala razlikom koja je u skladu sa Konvencijom.

38. Međutim, visoke strane ugovornice uživaju određeno diskreciono pravo kod procene da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različiti zakonski tretman. Obim tog diskrecionog prava razlikuje se u zavisnosti od okolnosti, pitanja o kome je reč i njegovog predistorijata; u tom pogledu, jedan od važnih činilaca može biti postojanje ili nepostojanje zajedničkog osnova među zakonima visokih strana ugovornica.

Van Ralte protiv Holandije (1997), stavovi 42-44.

42. Dok visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo kada je reč o oslobađanju od plaćanja finansijskih doprinosa, član 14. nalaže da svaka takva mera, u načelu, bude primenjena ravnopravno prema muškarcima i prema ženama, sem ukoliko nisu predočeni ubedljivi razlozi koji bi opravdali razliku u tretmanu.

43. U ovom slučaju, Sud nije ubeđen da takvi razlozi postoje. U ovom kontekstu mora se imati na umu da isto onako kao što žena starija od 45 godina može da rodi dete, s druge strane postoje muškarci od 45 ili manje godina koji možda fizički nisu u mogućnosti da postanu očevi. Sud osim toga konstatuje da neudata žena bez dece od 45 ili više godina može uživati poreske povlastice propisane spornim zakonom; ona se, na primer, može udati za muškaca koji već ima decu iz prethodnog braka. Pored toga, argument po kome bi nametanje finansijskog doprinosa za dečju zaštitu neudatim ženama bez dece za njih predstavljalo nepravično emocionalno breme može se podjednako primeniti na neoženjene muškarce bez dece il ina parove bez dece.

44. Prema tome, bez obzira na to da li se želja da se poštede osećanja žena bez dece u izvesnom životnom dobu može smatrati legitimnim ciljem, takav cilj ne može predstavljati opravdanje za razliku u postupanju po osnovu pola koja je u ovom slučaju očigledna.

9.4.3. Razlike po osnovu rase, boje kože ili etničkog porekla

Kipar protiv Turske (2001), stavovi 306, 310-311, 314-315.

Sud dalje podseća da je Komisija, u svojoj odluci o pomenutom predmetu Istočnoafrički Azijati, istakla, u vezi sa navodima o rasnoj diskriminaciji, da treba pridati poseban značaj diskriminaciji po osnovu rase i da javno izdvajanje jedne grupe ljudi prema kojoj se po osnovu rase drugačije postupa može, u određenim okolnostima, predstavljati posebnu uvredu ljudskom dostojanstvu. Po mišljenju Komisije, različiti tretman jedne grupe ili nekog lica po osnovu rase može, prema tome, biti ponižavajuće postupanje dok u isto vreme različiti tretman po nekom drugom osnovu ne bi mogao da otvori takvo pitanje (...)

310. Po mišljenju Suda, i imajući na umu razmatrani period, diskriminatorni tretman dosegao je takav nivo ozbiljnosti da se pretvorio u ponižavajuće postupanje.

311. Sud zaključuje da je prekršen član 3. Konvencije i da su kiparski Grci koji žive u oblasti Karpas na severu Kipra izloženi diskriminaciji koja se svodi na ponižavajuće postupanje. (...)

314. Sud je saglasan sa zaključkom Komisije. Imajući u vidu svoje stavove u pogledu zaključka o kršenju člana 3, Sud smatra da nema potrebe da posebno obrazlaže ono što je, u stvarnosti, samo ponavljanje tužbenih navoda čijom se analizom taj zaključak detaljno bavio.

315. Sud shodno tome zaključuje da s obzirom na svoje nalaženje u pogledu člana 3. Konvencije, nije neophodno razmatrati da li je u navedenom periodu prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članom 3, kada je reč o kiparskim grcima koji žive na severu Kipra.

Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), stav 85.

85. Sud se slaže da Pravila iz 1980. godine, koja su su se u celini uzev primenjivala na sve “nedržavljane” koji su želeli da uđu na teritoriju Velike Britanije i tu se nastane, nisu sadržala odredbe koje bi uspostavljale razliku između lica ili grupa po osnovu njihove rase ili etničkog porekla. (...) Kao što se Sud već saglasio, glavna i suštinska svrha pravila iz 1980. godine bila je da se zaustavi “primarna imigracija” kako bi se zaštitilo tržište rada u vreme visoke stope nezaposlenosti. To znači da uvođenje ograničenja u pogledu imigracije nije bilo zasnovano na razlozima koji su se odnosili na poreklo nedržavljana koji žele da uđu u zemlju, već na potrebu da se u datom trenutku ograniči priliv imigranata. To što se talas masovne imigracije protiv koje su pravila doneta uglavnom sastojao od potencijalnih imigranata iz Novog Komonvelta i Pakistana, i što su ta pravila usled toga u navedenom vremenu pogađala mnogo manje belaca nego ljudi druge boje kože, nije dovoljan razlog da sama ta pravila budu smatrana rasističkim po svom karakteru: to je posledica koja ne proističe iz sadržaja Pravila iz 1980. godine, već iz okolnosti da su, među onima koji su želeli da se dosele u Veliku Britaniju, neke etničke grupe bile brojnije od drugih. Sud na osnovu svega navedenog zaključuje da Pravila iz 1980. godine nisu uspostavljala razliku po osnovu rase, te stoga nisu bila diskriminatorna.

Načova i drugi protiv Bugarske (2005)

C. Procena Suda

1. Da li tužena Država snosi odgovornost za lišenje života po osnovu rase ili etničkog porekla žrtve

144. Sud je već utvrdio da su agenti tužene države nezakonito ubili g. Angelova i g. Petkova što je kršenje člana 2 Konvencije. Podnosioci predstavke su osim toga naveli da je došlo do odvojene povrede člana 14 Konvencije u tom smislu da su rasne predrasude odigrale određenu ulogu u njihovim ubistvima.

145. Diskriminacija znači da se, bez objektivnog i razumnog opravdanja, različito postupa prema licima u bitno sličnim situacijama (videti predmet Vilis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 36042/97, stav 48, ECHR 2002 IV). Rasno nasilje predstavlja posebnu uvredu za ljudsko dostojanstvo i, s obzirom na svoje zlokobne posledice, nalaže vlastima posebnu pažnju i odlučno reagovanje. Iz tog razloga vlasti moraju primeniti sva raspoloživa sredstva za borbu protiv rasizma i rasističkog nasilja, čime će se osnažiti demokratska vizija društva u kome se različitost ne tumači kao pretnja, već kao izvor društvenog bogatstva. Sud će se u daljem tekstu vratiti na ovo pitanje.

146. Suočen sa navodima podnosilaca predstavke o povredi člana 14, onako kako su ti navodi formulisani, Sud ima zadatak da utvrdi da li je rasizam zaista bio ili nije bio uzročni činilac u pucnjavi koja je za posledicu imala smrt g. Angelova i g. Petkova u tom smislu da bi to predstavljalo povredu člana 14. Konvencije u vezi sa članom 2.

147. S tim u vezi, Sud je procenjujući dokaze prihvatio standard dokaza “van razumne sumnje”. Nikada, međutim, nije bila njegova namera da pozajmi pristup nacionalnih pravnih sistema koji primenjuje taj standard. Njegova uloga nije da odlučuje o krivičnoj ili građanskoj odgovornosti, već o odgovornosti koju visoke strane ugovornice imaju na osnovu Konvencije. Specifičnost njegovog zadatka na osnovu člana 19. Konvencije - da obezbedi poštovanje obaveze iz Konvencije i Protokola uz nju koje su prihvatile visoke strane ugovornice u pogledu osiguravanja osnovnih prava propisanih Konvencijom - uslovljava njegov pristup pitanjima ocene dokaza i dokaznog materijala. U postupku pred Sudom nema nikakvih proceduralnih barijera za prihvatljivost dokaza ili unapred propisanih formula za ocenjivanje dokaza. Sud donosi zaključke koji su, po njegovom mišljenju, podržani slobodnom ocenom svih dokaza, uključujući i one koji bi mogli proizlaziti iz činjenica i podnesaka obeju strana. Prema utvrđenoj sudskoj praksi dokaz može proizlaziti iz istovremenog postojanja dovoljno jakih, jasnih i saglasnih zaključaka ili iz sličnih neosporno pretpostavljenih činjenica. Osim toga, nivo uverljivosti koji je neophodan za donošenje nekog konkretnog zaključka i, s tim u vezi, raspored tereta dokazivanja imanentno su povezani sa specifičnošću okolnosti, prirodom iznetih navoda i pravom sadržanim u Konvenciji o kome se u datom predmetu radi. Sud takođe pomno vodi računa o ozbiljnosti sa kojom izriče presudu o tome da su visoke strane ugovornice prekršile neko osnovno pravo (videti, između ostalog, presude u sledećim predmetima: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978. Series A no. 25, stav 161; Ribič protiv Austrije, 4. decembar 1995, Series A no. 336, p. 24, stav 32; Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996, Reports 1996 IV, p. 1211, stav 68; Tanli protiv Turske, no. 26129/95, stav 111, ECHR 2001-III; i Ilašku i drugi protiv Moldavije i Rusije (GC), no. 48787/99, stav 26, 8. jul 2004).

148. Podnosioci predstavke su se pozvali na nekoliko zasebnih činjenica i tvrde da se iz tih činjenica mogu izvući dovoljni zaključci o rasističkom činu.

149. Prvo, podnosioci predstavke su u tom smislu razmotrili činjenicu da je major G. naredio upotrebu vatre iz automatskog oružja u naseljenoj oblasti ne vodeći računa o javnoj bezbednosti. Smatrajući da za takvo ponašanje nije postojalo nikakvo racionalno objašnjenje, podnosioci predstavke su izneli mišljenje da je rasistička mržnja majora G. bila jedino prihvatljivo objašnjenje za to i da se on ne bi ponašao na taj način u sredini u kojoj ne žive Romi.

150. Sud, međutim, konstatuje da upotreba vatrenog oružja u okolnostima o kojima je ovde reč nije, nažalost, zabranjena odgovarajućim unutrašnjepravnim propisima, i još ranije je osudio flagrantno odsustvo takvih propisa (videti gore, stav 99). Pripadnici vojne policije nosili su svoje automatsko oružje “u skladu sa pravilima” i naloženo im je da upotrebe sva neophodna sredstva da sprovedu hapšenje (videti gore, stav 19. i stav 60.). Shodno tome, ne može se isključiti mogućnost da je major G. samo striktno poštovao propise i da bi se na isti ovaj način ponašao u bilo kom drugom sličnom kontekstu, bez obzira na etničku pripadnost begunaca. Mada su relevantne odredbe suštinski manjkave i znatno zaostaju za ispunjenjem zahteva Konvencije u pogledu zaštite prava na život, nema ničega što bi ukazivalo na to da major G. ne bi upotrebio oružje i u sredini u kojoj ne žive Romi.

151. Tačno je, kao što je Sud već utvrdio, da ponašanje majora G. zavređuje ozbiljnu kritiku zbog toga što je on primenio drastično prekomernu silu (videti gore, stav 108). Međutim, ipak se ne može isključiti ni mogućnost da je njegova reakcija bila prouzrokovana neadekvatnošću zakonskog okvira kojim se uređuje upotreba vatrenog oružja i činjenicom da je obučavan da funkcioniše u datom pravnom okviru (videti gore, stav 60. i stavove 99-105).

152. Podnosioci predstavke su takođe naveli da je ponašanje pripadnika vojne policije bilo pod snažnim uticajem njihovog saznanja o romskom poreklu žrtava. Međutim, nije mogućno spekulisati o tome da li je romsko poreklo g. Angelova i g. Petkova zaista uticalo na predstavu koju su o njima imali vojni policajci. Sem toga, ima dokaza da su neki policajci lično poznavali jednu ili obe žrtve (videti gore, stav 18).

153. Podnosioci predstavke su se pozvali na izjavu koju je dao g. M.M., sused jedne od žrtava, koji je rekao da je neposredno posle pucnjave major G. vikao na njega “vi prokleti Cigani”. Mada je takav dokaz rasnih uvreda izgovorenih u vezi sa aktom nasilja trebalo da podstakne vlasti da provere izjavu g. M.M., sama po sebi ta izjava nije dovoljna osnova da se izvede zaključak kako je tužena država odgovorna za rasističko ubistvo.

154. Konačno, podnosioci predstavke su se pozvali na informacije o brojnim incidentima u kojima su pripadnici bugarskih organa reda primenjivali silu prema Romima, a ni u jednom od tih slučajeva odgovorni nisu osuđeni.

155. Tačno je da je izvestan broj organizacija, uključujući tu i međuvladina tela, izrazio zabrinutost zbog takvih incidenata (videti gore, stavovi 55-59). Međutim, Sud ne može da izgubi iz vida činjenicu da je njegov jedini zadatak da utvrdi da li je u ovom slučaju ubistvo g. Angelova i g. Petkova bilo motivisano rasizmom.

156. Veće je u svojoj presudi odlučilo da prebaci teret dokazivanja na tuženu državu zbog toga što vlasti nisu sprovele delotvornu istragu povodom navodnih rasističkih motiva ubistva. Nemogućnost države da uveri Veće da događaji zbog kojih je tužena nisu bili rasistički motivisani rezultirala je time da je Veće zaključilo kako je u ovom slučaju reč o supstancijalnom kršenju člana 14. Konvencije, u vezi sa članom 2.

157. Veliko veće ponovo naglašava da se u izvesnim okolnostima, kada događaji u celini ili velikim delom leže u domenu isključivog saznanja vlasti, kao što je to slučaj smrti lica koja je u pritvoru, pod njihovom kontrolom, može smatrati da teret dokazivanja pada na vlasti koje su dužne da pruže zadovoljavajuće i uverljivo objašnjenje pre svega o uzroku smrti pritvorenog lica (videti predmet Salman protiv Turske (GC), no. 21986/93, stav 100, ECHR 2000-VII). Veliko veće ne može isključiti mogućnost da u izvesnim slučajevima navodne diskriminacije ono može zahtevati od tužene države da dokazima ospori navode o diskriminaciji i da - ukoliko Država to ne učini - utvrdi da je na tom osnovu prekršen član 14 Konvencije. Međutim, tamo gde se, kao u ovom slučaju, tvrdi da je nasilni akt bio motivisan rasnim predrasudama, takav pristup bi značio da se od tužene države traži da dokaže odsustvo određenog subjektivnog stava kod lica o kojima je reč. Mada u pravnim sistemima mnogih zemalja dokaz diskriminatornih posledica neke politike ili odluke automatski znači da nema potrebe da se dokazuje namera u pogledu navodne diskriminacije u zapošljavanju ili pružanju usluga, takav pristup je teško preneti na slučaj u kome se tvrdi da je jedan akt nasilja bio rasno motivisan. Odustajući od ranijeg pristupa Veća, Veliko veće ne smatra da je navodni propust vlasti da sprovedu delotvornu istragu povodom navodno rasističkog motiva ubistva trebalo da dovede do toga da se teret dokazivanja prebaci na tuženu državu u pogledu navodnog kršenja člana 14. u vezi sa materijalnim aspektom člana 2. Konvencije. Pitanje mere u kojoj vlasti poštuju svoje proceduralne obaveze je odvojeno pitanje na koje će se Sud docnije vratiti.

158. Ukratko rečeno, pošto je procenio sve relevantne elemente, Sud ne smatra da je utvrđeno da su rasistički stavovi odigrali ulogu u smrti g. Angelova i g. Petkova.

159. S tih razloga, Sud utvrđuje da nije bio prekršen član 14. Konvencije sagledan zajedno sa članom 2. u njegovom materijalnom aspektu.
2. Proceduralni aspekt: da li je tužena Država ispunila svoju obavezu da istraži moguće rasističke motive

(a) Opšta načela

160. Veliko veće prihvata analizu koju je u ovom slučaju sačinilo Veće u pogledu proceduralne obaveze visokih strana ugovornica da istraže moguće rasističke motive akata nasilja. Veće je, pre svega u stavovima 156-159. navelo sledeće:

“... Države imaju opštu obavezu na osnovu člana 2. Konvencije da sprovedu delotvornu istragu u slučaju lišenja života.

... Ta obaveza mora biti izvršena bez diskriminacije, onako kako to nalaže član 14. Konvencije... Tamo gde postoji sumnja da su rasni stavovi podstakli neki akt nasilja posebno je važno da se zvanična istraga sprovede odlučno i nepristrasno, imajući na umu potrebu da se iznova naglasi kako društvo trajno osuđuje rasizam i etničku mržnju i da se održi poverenje manjina u sposobnost vlasti da ih zaštite od opasnosti rasističkog nasilja. Poštovanje pozitivnih obaveza države koje proističu iz člana 2 Konvencije zahteva da domaći pravni sistem pokažei svu svoju sposobnost da primeni odredbe Krivičnog prava protiv onih koji nezakonito oduzmu nekome život, bez obzira na rasno ili etničko poreklo žrtve (videti predmet Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), no. 47916/99, ECHR 2003-V)...

... Kada istražuju nasilne incidente i, pre svega, smrt u rukama državnih činovnika, državne vlasti imaju i dodatnu obavezu da preduzmu sve razumne mere za razotkrivanje bilo kog rasističkog motiva i da utvrde da li su etnička mržnja i predrasude odigrali ili nisu odigrali ulogu u tim događajima. Ukoliko propuste to da učine i ukoliko rasno motivisano nasilje i brutalnost tretiraju isto onako kao što tretiraju slučajeve u kojima nema rasističkih nijansi, to znači da zatvaraju oči pred specifičnom prirodom akata koji deluju posebno destruktivno po osnovna prava. Propust da se prema situacijama koje su suštinski različite postupa na različit način može predstavljati slučaj neopravdanog postupanja koji je u suprotnosti sa članom 14. Konvencije (videti, mutatis mutandis, predmet Tlimenos protiv Grčke (GC), predstavka br. 34369/97, stav 44, ECHR 2000 IV). Kako bi održale poverenje javnosti u sopstvenu sposobnost za sprovođenje zakona, visoke strane ugovornice moraju osigurati da se u istrazi povodom incidenata u kojima je došlo do upotrebe sile i u okviru njihovog pravnog sistema i u praksi razluče slučajevi prekomerne upotrebe sile i rasističkog ubistva.

Tačno je da je u praksi često izuzetno teško dokazati rasistički motiv. Obaveza tužene države da istraži mogući rasistički motiv nekog akta nasilja jeste obaveza da učini maksimalne moguće a ne apsolutne napore (videti mutatis mutandis, predmet Šanagan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 37715/97, stav 90, ECHR 2001 III, kojim je uspostavljen isti standard kada je reč o opštoj obavezi sprovodjenja istrage). Vlasti dakle moraju učiniti sve što je razumno u datim okolnostima kako bi prikupile i obezbedile dokaze, moraju upotrebiti sva praktična sredstva za utvrđivanje istine i moraju doneti potpuno racionalne, nepristrasne i objektivne odluke, nepropuštajući sumnjive činjenice koje bi mogle ukazivati na rasno motivisano nasilje.

161. Veliko već dodaje da dužnost vlasti da istraže postojanje mogućih veza između rasističkih stavova i akta nasilja predstavlja aspekt proceduralnih obaveza koji proističe iz člana 2. Konvencije, ali se takođe može tumačiti kao nešto što je implicitno obavezama koje imaju na osnovu člana 14. Konvencije u vezi sa članom 2. - da obezbede poštovanje prava na život bez diskriminacije. Zbog sadejstva navedene dve odredbe, pitanja kao što su ova koja se postavljaju u datom slučaju mogu se razmatrati sa stanovišta samo jedne od tih dveju odredaba, s tim što se po osnovu druge odredbe ne pojavljuje nikakvo zasebno pitanje, ili pak moraju biti razmatrana sa stanovišta oba člana. To je pitanje koje će se rešavati u svakom pojedinačnom slučaju na osnovu činjenica i u zavisnosti od prirode iznetih navoda.

(b) Primena ovih načela u datom slučaju

162. Sud je već utvrdio da su bugarske vlasti prekršile član 2 Konvencije u tom smislu što nisu sprovele delotvornu istragu povodom smrti g. Angelova i g. Petkova (videti gore, stavovi 114-119). Sud smatra da u ovom slučaju mora odvojeno razmotriti tužbeni navod po kome vlasti nisu istražile ni moguću uzročnu vezu između navodnih rasističkih stavova i ubistva ove dvojice ljudi.

163. Vlasti koje su istraživale smrt g. Angelova i g. Petkova imale su pred sobom izjavu g. M.M., suseda žrtava, koji je rekao da je major G. povikao na njega: “Vi prokleti Cigani”, uperivši na njega i pištolj neposredno posle pucnjave (videti gore, stav 35). S obzirom na mnoge izveštaje o postojanju predrasuda i neprijateljstva prema Romima u Bugarskoj, tu izjavu je trebalo proveriti.

164. Veliko veće smatra - baš kao što je smatralo i Veće - da je svaki dokaz o verbalnim uvredama koje izreknu pripadnici organa reda tokom neke operacije u kojoj se primenjuje sila protiv lica etničke ili druge manjine veoma relevantan za rešavanje pitanja o tome da li je zaista došlo ili nije došlo do nezakonitog, mržnjom inspirisanog nasilja. Tamo gde se takvi dokazi pojave tokom istrage, oni moraju biti provereni - i ako budu potvrđeni - moraju se temeljno istražiti sve činjenice kako bi se otkrio svaki mogući rasistički motiv.

165. Osim toga, činjenica da je major G. primenio drastično prekomernu silu protiv dvojice nenaoružanih i nenasilnih ljudi takođe je nalagala brižljivu istragu.

166. Ukratko rečeno, istražilac i tužioci koji su bili angažovani na ovom slučaju imali su pred sobom prihvatljive informacije koje su bile sasvim dovoljne da ih uvere u potrebu za sprovođenjem početne provere i, u zavisnosti od njenog ishoda, dalje istrage eventualnih rasističkih motiva događaja koji su prouzrokovali smrt dvojice ljudi.

167. Vlasti, međutim, nisu učinile ništa da provere izjavu g. M.M. One su propustile da ispitaju svedoke o tome. Od majora G. nije zatraženo da objasni zašto je smatrao da je potrebno da primeni toliki stepen sile. Nije pokušano da se proveri dosije majora G. i da se, na primer, utvrdi da li je i ranije bio umešan u slične incidente ili da li je ikada u prošlosti bio optužen za ispoljavanje antiromskih osećanja. Ti propusti dodatno su iskomplikovani ponašanjem istražitelja i tužilaca koji su, kako je Sud već utvrdio, ignorisali relevantne činjenice i okončali istragu, zaštitivši na taj način majora G. od krivičnog gonjenja (videti gore, stavovi 36-54. i 115-117).

168. Sa tih razloga Sud utvrđuje da vlasti nisu ispunile obavezu koju imaju na osnovu člana 14. Konvencije u vezi sa članom 2 da preduzmu sve moguće korake da istraže da li je diskriminacija imala ili nije imala ulogu u tim događajima. Iz toga sledi da je prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članom 2. u svom proceduralnom aspektu. 

Moldovan i drugi protiv Rumunije (No. 2) (2005)

136. Sud ponovo ističe da član 14. samo dopunjuje druge osnovne odredbe Konvencije i Protokola. On ne postoji nezavisno obzirom da deluje samo u vezi sa uživanjem prava i sloboda zajamčenih tim odredbama. Iako primena člana 14 ne mora nužno podrazumevati povredu tih odredbi - i u tom smislu on jeste autonoman - nema prostora za njegovu primenu ukoliko okolnosti o kojima je reč ne spadaju u delokrug jedne ili više tih odredbi (videti, presudu u predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. maja 1985. godine, Serija A br. 94, str. 35, stav 71 i u predmetu Karlhajnc Šmit protiv Nemačke, od 18. jula 1994. godine, Serija A br. 291-B, str. 32, stav 22). 
137. Kada je reč o obimu garantija koje pruža član 14, na osnovu jurisprudencije Suda, razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje, to jest, ukoliko se njom ne teži ostvarivanju legitimnog cilja ili ukoliko ne postoji razuman odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo. Sem toga, visoke strane ugovornice uživaju izvesno diskreciono pravo u proceni da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju različito postupanje (videti, na primer, presude u predmetima Gajgusuz protiv Austrije od 16. septembra 1996, Izveštaji 1996-IV, str. 1142 stav 42, i Frete protiv Francuske, no. 36515/97 stav 34 ECHR 2002-I).
138. Sud nalazi da okolnosti ovog slučaja spadaju u delokrug članova 6. i 8. Konvencije (videti gore, stavove 105, 109, 126. i 131) i da je, shodno tome, primenjiv član 14.

139. Sud u prvom redu ističe da su napadi bili usmereni protiv podnosilaca predstavke zbog njihovog romskog porekla. Sud nije nadležan ratione temporis da na osnovu Konvencije razmatra paljenje kuća podnosilaca predstavke i ubistva nekih njihovih rođaka. On, međutim, uočava da je romsko etničko poreklo podnosilaca predstavke, po svemu sudeći, bilo odlučujuće za dužinu i ishod postupka pred domaćim sudovima, posle stupanja Konvencije na snagu u Rumuniji. Sud osim toga ukazuje na više puta ponovljene diskriminatorne komentare vlasti za sve vreme trajanja postupka utvrđivanja prava podnosilaca predstavke na osnovu člana 8, kada su odbačeni njihovi zahtevi za naknadu imovine i kada je sve do 2004. godine odbacivan njihov zahtev za naknadu nematerijalne štete za uništenje porodičnih domova.

Kada je reč o presudi od 24. februara 2004. godine koju je 25. februara 2005. potvrdio Kasacioni sud, odluka o umanjenju dodeljene nematerijalne štete bila je motivisana komentarima koji su bili u neposrednoj vezi sa etničkom pripadnošću podnosilaca predstavke.

140. Sud primećuje da Država nije predočila nikakvo opravdanje za ovu razliku u postupanju prema podnosiocima predstavke. Sa tih razloga, Sud zaključuje da je došlo do povrede člana 14. Konvencije u vezi sa članovima 6. i 8.

Timišev protiv Rusije (2005)

53. Sud ponovo ističe da član 14. ne postoji nezavisno, ali ima važnu ulogu jer dopunjuje ostale odredbe Konvencije i Protokola uz nju, budući da pojedince koji se nalaze u sličnim situacijama štiti od bilo kakve diskriminacije u uživanju prava zajamčenih tim drugim odredbama. Tamo gde je u predstavci naznačen neki osnovni član Konvencije ili njenih Protokola i sam za sebe, i u vezi sa članom 14. i gde je utvrđeno da je prekršen taj osnovni član sam za sebe, nije, generalno gledano, neophodno da Sud razmatra predmet i na osnovu člana 14, mada stvari stoje drugačije ukoliko je očigledna nejednakost u tretmanu u uživanju datog prava fundamentalni aspekt samog predmeta (videti predmete Šasanju i drugi protiv Francuske (GC), nos. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, stav 89, ECHR 1999 III i Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. oktobra 1981, Serija A, br. 45, stav 67).

54. Analizirajući okolnosti ovog predmeta, Sud ističe da je visoki oficir policije Kabardino-Balkarije naredio saobraćajnim policajcima da ne propuštaju “Čečene”. Kako prema navodima Države u njenom podnesku, etničko poreklo nekog lica nije nigde naznačeno u ruskim identifikacionim dokumentima, naredbom je zabranjen ulazak ne samo svakom licu koje je zaista čečenskog porekla, već i svakom licu za koje se samo veruje da pripada toj etničkoj grupi. Nije se tvrdilo da su pripadnici drugih etničkih grupa bili izloženi sličnim ograničenjima (videti, pre svega, gore navedeni stav 51.). Po mišljenju Suda, to je predstavljalo jasnu razliku u postupanju kada je reč o uživanju prava na slobodu kretanja po osnovu nečijeg etničkog porekla.

55. Etnička pripadnost i rasa tesno su povezani pojmovi koji se međusobno preklapaju. Dok je predstava o rasi ukorenjena u ideju o biološkoj klasifikaciji ljudskih bića na podvrste prema morfološkim odlikama kakve predstavljaju boja kože ili karakteristike lica, etnička pripadnost potiče od ideje o društvenim grupama koje se karakterišu zajedničkom nacionalnošću, plemenskom pripadnošću, veroispovešću, zajedničkim jezikom ili kulturnim i tradicionalnim poreklom i istorijom.

56. Različit tretman lica koja se nalaze u bitno sličnim situacijama, bez objektivnog i razumnog opravdanja, predstavlja diskriminaciju (videti predmet Vilis protiv Ujedinjenog kraljevstva, broj 36042/97, stav 48, ECHR 2002 IV). Diskriminacija po osnovu nečijeg stvarnog ili pretpostavljenog etničkog porekla predstavlja vid rasne diskriminacije (videti definicije koje su usvojile Ujedinjene nacije i Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije, gore navedeni stavovi 33. i 34). Rasna diskriminacija je posebno zlonamerna diskriminacija i s obzirom na svoje pogubne posledice, nalaže da vlasti pokažu posebnu pažnju i da odlučno reaguju. S tih razloga vlasti moraju iskoristiti sva raspoloživa sredstva za borbu protiv rasizma čime će osnažiti demokratsku viziju društva u kojoj se različitost ne tumači kao opasnost, već kao izvor obogaćivanja (videti gore navedeni predmet Načova i drugi, stav 145).

57. Onog trenutka kada podnosilac predstavke pokaže da je postojala razlika u tretmanu, tužena država je dužna da pokaže da se ta razlika može opravdati (videti, na primer, navedeni predmet Šasanju, stavovi 91-92). Sud je već utvrdio da navod države da je podnosilac predstavke pokušao da dobije povlašćeni tretman nije bio zasnovan na činjenicama koje su vezane za ovaj slučaj (videti gore navedene stavove 42-43). Prema tome, podnosilac predstavke je bio u istoj situaciji kao i ostala lica koja su želela da pređu administrativnu granicu sa Kabardino-Balkarijskom Republikom.

58. Država nije ponudila nikakvo opravdanje za razliku u postupanju prema licima čečenskog i licima nečečenskog etničkog porekla u uživanju njihovog prava na slobodu kretanja. U svakom slučaju, Sud smatra da se u savremenom demokratskom društvu utemeljenom na načelima pluralizma i poštovanja različitih kultura ne može objektivno opravdati nikakva razlika u postupanju koja se zasniva isključivo ili u odlučujućoj meri na nečijem etničkom poreklu.

59. Sud zaključuje da je, imajući uvidu da je pravo na slobodu kretanja podnosioca predstavke bilo ograničeno po osnovu njegovog etničkog porekla, ta razlika u postupanju predstavljala rasnu diskriminaciju u smislu člana 14. Konvencije.

Stoga je došlo do povrede člana 14. u vezi sa članom 2 Protokola broj 4.

9.4.4. Razlike po osnovu veroispovesti

Hofman protiv Austrije (1993), stavovi 33. i 36.

33. Sud ne osporava da, u zavisnosti od okolnosti samog slučaja, činioci na koje se pozvao Vrhovni sud Austrije u prilog svoje odluke mogu, sami po sebi, pomeriti jezičak na vagi u korist jednog u odnosu na drugog roditelja. Međutim, Vrhovni sud je ovde uveo i novi element, i to Savezni zakon o verskom obrazovanju dece. Taj činilac je očigledno bio odlučujući za Vrhovni sud. Evropski sud stoga prihvata da je postojala razlika u postupanju i da je ta razlika bila po osnovu veroispovesti; takav zaključak je potkrepljen i tonom i formulacijama mišljenja Vrhovnog suda o praktičnim posledicama veroispovesti podnositeljke predstavke. (...)

36. (...) Bez obzira na sve moguće argumente u prilog suprotnoj tezi, razlika koja se suštinski zasniva na razlici u veroispovesti nije prihvatljiva. Sud stoga ne može da zaključi kako postoji razumni odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i cilja čijem se ostvarenju težilo; prema tome, prekršen je član 8. u vezi sa članom 14.

Tlimenos protiv Grčke (2000), stav 42.

42. (...) Njegova tužba se pre tiče činjenice da u primeni relevantnog zakona nije napravljena nikakva razlika između lica osuđenih za dela koja su počinjena isključivo usled njihovih verskih uverenja i lica koja su bila osuđena za druga krivična dela. U tom kontekstu Sud ističe da je podnosilac predstavke pripadnik Jehovinih svedoka. (...) U suštini, argumenti podnosioca predstavke svode se na to da je diskriminisan u ostvarivanju svog prava na veroispovest, koje je zajamčeno članom 9 Konvencije, u tom smislu da se prema njemu postupalo kao i prema svakom drugom licu koje je bilo osuđeno za teško krivično delo, iako je njegova osuda bila rezultat samo činjenice da je on upražnjavao svoju versku slobodu. Iz tog ugla posmatrano, Sud prihvata da “sled činjenica” koje je osporavao - da se prema njemu postupalo kao prema licu osuđenom za teško krivično delo i da zbog toga nije postavljen za ovlašćenog računovođu uprkos činjenici da je krivično delo za koje je on bio osuđen bilo prouzrokovano njegovim verskim uverenjima - "spada u delokrug Konvencije”, i to člana 9. (...)

9.4.5. Razlike na osnovu nacionalnog porekla ili veze sa nekom nacionalnom manjinom

Gajgusuz protiv Austrije (1996), stav 42.

42. (...) morali bi biti predočeni veoma jaki razlozi da bi Sud mogao da protumači razliku u postupanju koja je zasnovana isključivo na nacionalnoj pripadnosti kao razliku koja je u skladu sa Konvencijom.
Ozgur Gundem protiv Turske (2000), stav 75.

75. Sud podseća da je utvrdio povredu člana 10. Konvencije. Međutim, izvodeći zaključak da mere koje su primenjene u vezi 29 tekstova i novinskih izveštaja nisu bile neophodne u demokratskom društvu, Sud se ipak uverio da su one težile legitimnom cilju zaštite nacionalne bezbednosti i teritorijalnog integriteta odnosno sprečavanju kriminala i nereda. Nema razloga za verovanje da su ograničenja slobode izražavanja do kojih je došlo mogu pripisati razlici u tretmanu na osnovu nacionalnog porekla podnosioca predstavke ili njihovoj vezi s nekom nacionalnom manjinom. Prema tome, Sud zaključuje da nije došlo do povrede člana 14. Konvencije.

9.4.6. Razlika između zakonito i nezakonito rođene dece

Marks protiv Belgije (1979), stav 41.

41. (...) Tačno je da je u vreme kada je Konvencija od 4. novembra 1950. godine sastavljana u mnogim evropskim zemljama smatrano dopustivim i uobičajenim da se u ovoj oblasti pravi razlika između “nezakonite” i “zakonite” porodice. Međutim, Sud s tim u vezi podseća da se Konvencija mora tumačiti u svetlu aktuelnih uslova. U navedenom slučaju, Sud mora u potpunosti da uvaži činjenicu da je unutrašnje pravo velike većine država-članica Saveta Evrope evoluiralo i razvija se i dalje, uporedo sa relevantnim međunarodnim instrumentima, ka punom priznanju maksime “mater semper certa est”.

(...) Evropsku Konvenciju od 15. oktobra 1975. godine o pravnom položaju dece rođene van braka do danas je potpisalo samo 10 zemalja-članica Saveta Evrope, dok su je samo četiri zemlje ratifikovale. Osim toga, član 14 stav 1 pomenute Konvencije dopušta svakoj državi da iznese maksimalno tri rezerve, od kojih bi se jedna teorijski mogla odnositi upravo na način utvrđivanja materinstvA nad detetom rođenim van braka (član 2). Međutim, na ovo se nije mogućno pozivati ako se ne priznaje pomenuta evolucija unutrašnjeg prava. Obe pomenute Konvencije su na snazi i nema razloga da se trenutno mali broj država potpisnica pripiše odbijanju da se prizna jednakost između “nezakonite” i “zakonite” dece kada je reč o pitanju koje se ovde razmatra. U suštini, postojanje ova dva medjunarodna sporazuma ukazuje da među modernim društvima postoji odredjeni stepen zajedničkog stava u ovoj oblasti.

(...) “poslednjih godina nekoliko zapadnoevropskih zemalja, uključujući tu Saveznu Republiku Nemačku, Veliku Britaniju, Holandiju, Francusku, Italiju i Švajcarsku usvojilo je nove propise kojim se radikalno menja tradicionalna priroda zakona o roditeljstvu i uspostavlja gotovo potpuna jednakost između zakonite i nezakonite dece”. Takođe je konstatovao da je “u radu različitih međunarodnih institucija ... očigledna želja da se stane na put diskriminaciji i da se ukinu sve nejednakosti po osnovu rođenja”. Kada je reč o samoj Belgiji, u izjavi se naglašava da razlika u tretmanu belgijskih građana, u zavisnosti od toga da li su rođeni u braku ili van njega, predstavlja “flagrantni izuzetak” osnovnog načela jednakosti svih pred zakonom (član 6. Ustava). Dodaje se da “raste uverenje medju pravnicima i javnim mnjenjem da treba prestati sa diskriminacijom (nezakonite) dece”.

Ince protiv Austrije (1987), stav 41.

41. (...) U tom smislu, Sud podseća da je Konvencija živi isntrument koji treba tumačiti u svetlu aktuelnih uslova. Pitanje jednakosti između dece koja su rođena u braku i dece rođene van braka u pogledu njihovih građanskih prava danas dobija sve veći značaj u zemljama-članicama Saveta Evrope. To se jasno vidi iz Evropske konvencije o pravnom položaju dece rođene van braka koja je doneta 1975. godine i koja je danas na snazi u devet zemalja-članica Saveta Evrope. Republika Austrija je tu Konvenciju ratifikovala 28. maja 1980. godine, uz rezervu koja nije relevantna za okolnosti ovog slučaja. Morali bi stoga biti izneti veoma jaki razlozi da bi se razlika u tretmanu po osnovu rođenja van braka mogla smatrati razlikom koja je u skladu sa Konvencijom.

Mazurek protiv Francuske (2000), stav 54.

54. Jedino pitanje koje je postavljeno Sudu odnosi se na pitanje nasledjivanja dvoje dece iza njihove majke, pri čemu je jedno dete rođeno van braka, a drugo iz preljubničke veze. Sud ne nalazi nijedan osnov zbog koga bi se u ovom slučaju mogla opravdati diskriminacija po osnovu rođenja van braka. U svakom slučaju, dete koje je rođeno iz preljubničke veze ne može biti okrivljeno zbog okolnosti za koje on ili ona ne snosi nikakvu odgovornost. Stoga je neminovan zaključak da je podnosilac predstavke bio kažnjen prilikom deobe imanja samo zbog svog statusa deteta rođenog iz preljubničke veze.
Kamp i Burimi protiv Holandije (2000) (Camp and Bourimi v. the Netherlands), stav 38.

38. Prema jurisprudenciji Suda, potrebno je predočiti veoma jake razloge da bi razlika u tretmanu po osnovu rođenja van braka mogla da se smatra razlikom koja je u skladu sa Konvencijom. Kao što je već istaknuto, Sofian je u ovom slučaju tretiran drugačije ne samo od dece rođene u braku, već i drugačije od dece koju je, uprkos tome što su rođeni van braka, njihov otac priznao. Mada je u ovom slučaju priznanje očinstva izvršeno pismom o priznanju, Sofian ipak nije mogao da nasledi imanje svog oca. Po mišljenju Suda, potrebno je navesti razloge podjednake težine da bi se ova potonja razlika protumačila kao razlika koja je u skladu sa Konvencijom, u okolnostima ovog slučaja. Sud u tom smislu smatra da nije postojala svesna odluka g. A. Burimija da ne prizna dete koje je nosila g-ca Kamp. Naprotiv, on je nameravao da se oženi g-com Kamp i pismo o priznanju postoji upravo zato što je njegova prevremena smrt sprečila sklapanje tog braka. U takvim okolnostima, Sud ne može prihvatiti navode Države da je g. A. Burimi mogao da spreči da njegovog sina zadesi sadašnja sudbina.

Pla i Penserno protiv Andore (2004)

61. .... Po mišljenju Suda, ukoliko je dete usvojeno, (u skladu sa kompletnim postupkom usvajanja) to dete je u istom pravnom položaju kao i biološko dete svojih roditelja i to u svakom pogledu: i po pitanju odnosa i posledica vezanih za njegov porodični život i odgovarajućih imovinskih prava. Sud je u mnogo slučajeva konstatovao da je potrebno predočiti veoma jake razloge da bi se razlika u postupanju po osnovu rođenja van braka mogla prihvatiti kao razlika koja je u skladu sa Konvencijom.

Osim toga, nema ničega što ukazuje da su razlozi javnog interesa nalagali stepen zaštite koji je Apelacioni sud u Andori obezbedio tužiocima i da su oni preovladali stepen zaštite obezbedjen podnosiocu predstavke
62. Sud još jednom naglašava da je Konvencija, kao dinamičan tekst koji sadrži pozitivne obaveze država, živi pravni instrument koji treba tumačiti u svetlu današnjih okolnosti i velikog značaja koji zemlje-članice Saveta Evrope danas pridaju pitanju jednakosti između dece rođene u braku i dece rođene van braka, kada je reč o njihovim građanskim pravima (videti gore navedeni predmet Mazurek, stav 30).

9.4.7. Razlike po osnovu seksualne orijentacije

Salgveiro da Silva Mota protiv Portugala (1999), stavovi 34-36.

34. (...) Apelacioni sud je potom uzeo u obzir činjenicu da je podnosilac predstavke homoseksualac i da živi sa drugim muškarcem, kada je izneo mišljenje da “dete treba da živi u ... tradicionalnoj portugalskoj porodici” i da “nije zadatak ovog suda da određuje da li homoseksualnost jeste ili nije bolest ili je to seksualna orijentacija ka osobama istog pola. I u jednom i u drugom slučaju, to je abnormalno, a deca ne treba da rastu u senci abnormalnih situacija”.

35. Sud smatra da navedeni izvodi iz sporne presude nisu samo, kako to tvrdi Država, nezgrapno i nesrećno sročeni, niti su puki obiter dicta, već oni, naprotiv, jasno sugerišu da je homoseksualnost podnosioca predstavke bila činilac od odlučujućeg značaja u donošenju konačne odluke Apelacionog suda. Taj zaključak se može potkrepiti i činjenicom da je Apelacioni sud, kada je donosio odluku o pravu podnosioca predstavke na ostvarivanje kontakta sa detetom, upozorio podnosioca da se ne ponaša na način koji bi detetu omogućio da shvati da njen otac živi sa drugim muškarcem “u uslovima koji podsećaju na uslove u kakvima žive muškarac i žena”.

36. Prema tome, Sud je prinuđen da u svetlu svega navedenog zaključi da je Apelacioni sud napravio razliku zasnovanu na seksualnoj orijentaciji podnosioca predstavke, a ta razlika nije prihvatljiva prema Konvenciji.

A. D. T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), stavovi 40-41.

40. Podnosilac predstavke je naveo da je došlo do povrede člana 14. Konvencije u vezi sa članom 8, jer nijednom odredbom domaćih zakona nisu regulisani seksualni akti između odraslih heteroseksualaca ili između lezbijki, ukoliko je reč o partnerima koji su svojom voljom stupili u seksualni odnos. (...)

41. Sud podseća da u svojoj, napred citiranoj presudi u predmetu Dadžon, pošto je utvrdio da je prekršen član 8. Konvencije, nije smatrao da je neophodno da razmatra predmet i sa stanovišta člana 14. I u ovom slučaju donosi isti zaključak.

9.4.8. Razlike po osnovu jezika

Predmet Belgijska lingvistika (1968), stav 11. “Tumačenja koja je Sud usvojio”

11. U ovom slučaju Sud konstatuje da iz člana 14, čak i kada se čita u vezi sa članom 2. Protokola, ne proizlazi da je detetu ili njegovom roditelju zajamčeno pravo na nastavu na jeziku koji izabere. Cilj ove dve odredbe, ako se čitaju zajedno, još je više ograničen: da garantuje da će svaka država potpisnica obezbediti pravo na obrazovanje bez diskriminacije po osnovu, na primer jezika svakome u njenoj jurisdikciji. To je prirodno i uobičajeno značenje člana 14.u vezi sa članom 2. Osim toga, ako bi se ove dve odredbe tumačile tako da svakome ko je u nadležnosti države daju pravo da stiče obrazovanje na jeziku po vlastitom izboru, to bi vodilo ka apsurdnim rezultatima, jer bi dovelo do toga da svako može da kaže kako polaže pravo na obrazovanje na bilo kom jeziku bilo gde na teritoriji država potpisnica.

Sud konstatuje da u onim slučajevima gde su države potpisnice htele da svakome u svojoj jurisdikciji garantuju specifična prava u vezi sa upotrebom ili razumevanjem jezika, kao što je to slučaj u članu 5 stav 2 i članu 6 stav 3 tačka (a) i tačka (e) Konvencije, one su to vrlo jasno formulisale. Mora se stoga zaključiti da bi, da su želele da svakome u svojoj nadležnosti obezbede specifično pravo u pogledu jezika obrazovanja, to učinile izričitom izjavom u članu 2 Protokola. Iz tog razloga Sud ne može pripisati članu 14, kada se čita u vezi sa članom 2. Protokola, značenje po kome bi svakome u okviru jurisdikcije države ugovornice trebalo obezbediti pravo na obrazovanje na jeziku koji sam odabere.

Ostaje ipak tačno da će se zahvaljujući članu 14 uživanje prava na obrazovanje i prava na poštovanje porodičnog života zajamčeno članom 2. Protokola odnosno članom 8. Konvencije obezbediti svakome bez diskriminacije, između ostalog i po osnovu jezika.
9.4.9. Razlike po osnovu imovinskog stanja

Larkos protiv Kipra (1999), stavovi 31-32.

31. (...) Mada Sud prihvata da mera koja ima za posledicu različito postupanje prema licima u bitno sličnim situacijama, može biti opravdana pozivanjem na javni interes, on smatra da u ovom slučaju Država nije pružila nikakvo uverljivo objašnjenje o tome kako iseljenje podnosioca predstavke može poslužiti javnom interesu. Država nije ukazala ni na kakav pretežni interes koji bi nalagao da podnosilac predstavke više ne bude obuhvaćen pravnom zaštitom pruženom drugim stanarima na osnovu Zakona o kontroli stanarine iz 1983. godine. (...) Sud takođe naglašava da je Zakon donet kao mera socijalne zaštite za stanovništvo koje živi u određenim delovima Kipra. Odluka da zaštita ne bude pružena stanarima zgrada u državnom vlasništvu koji žive u neposrednoj blizini stanara zgrada u privatnom vlasništvu zahteva konkretno obrazloženje, utoliko pre što je sama država zakonom zaštićena kada uzima neki prostor u zakup od privatnih vlasnika. Međutim, država nije za ovu razliku ponudila nikakvo razumno i objektivno opravdanje koje bi bilo saglasno zahtevima člana 14. Konvencije, čak i ako se uzme u obzir njeno diskreciono pravo u oblasti kontrole imovine.

32. Shodno tome, Sud zaključuje da je prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članom 8.

9.4.10. Primeri slučajeva diskriminacije na osnovu “drugog statusa”

Engel i drugi protiv Holandije (1976), stav 72.

72. Razlikovanje po osnovu čina može biti u suprotnosti sa članom 14. Spisak osnova navedenih u toj odredbi je ilustrativan a nije iscrpan, na šta ukazuje formulacija “bilo kom osnovu kao što su” (u francuskom tekstu “notamment”). Osim toga, pojam “status” (na francuskom “situation”) dovoljno je širok da obuhvati i značenje čina. Pored toga, razlika koja se tiče načina izvršenja kazne ili mere lišenja slobode ne spada po tom osnovu van delokruga člana 14, zato što takva razlika ne može a da nema posledice po način na koji se “obezbeđuje” “uživanje” prava predviđenih u članu 5. stav 1. (...)
Van der Misele protiv Belgije (1983), stav 46.

46. Član 14. pruža zaštitu pojedincima od diskriminacije kada se nalaze u analognim situacijama. Međutim, između advokatske komore i različitih drugih profesija koje je naveo ovaj podnosilac predstavke, uključujući tu čak i sudsku i parasudsku profesiju, postoje suštinske razlike na koje su vlada i većina članova Komisije s punom pravom skrenuli pažnju - razlike u pogledu pravnog statusa, uslova za prijem u profesiju, prirode funkcija koje se obavljaju, načina obavljanja tih funkcija i tako dalje. Dokazi predočeni Sudu ne ukazuju ni na kakvu sličnost između tih potpuno različitih situacija o kojima je reč: svaka od njih odlikuje se određenim korpusom prava i obaveza i bilo bi veštački ukoliko bi se iz tog korpusa izolovao jedan konkretan aspekt. Na osnovu navoda podnosioca predstavke, Sud dakle ne nalazi da su prekršeni član 14. i član 4, sagledani zajedno.
Rekvenji protiv Mađarske (1999), stavovi 41. i 68.

41. U datom slučaju, obaveza koja je nametnuta određenim kategorijama državnih službenika, uključujući tu policajce, da se uzdrže od političkih aktivnosti, ima za cilj depolitizaciju navedenih službi što doprinosi konsolidaciji i održavanju pluralističke demokratije u zemlji. Sud konstatuje da Mađarska u tome nije jedina, i da jedan broj država ugovornica ograničava izvesne političke aktivnosti svoje policije. Policajcima su poverena sredstva prisile za regulisanje ponašanja građana, u nekim zemljama su ovlašćeni da nose oružje prilikom obavljanja dužnosti. Konačno, policija je u službi države. (...) Po mišljenju Suda, želja da se obezbedi da ta ključna uloga policije u društvu ne bude ugrožena gubitkom političke neutralnosti njenih pripadnika potpuno je u skladu sa demokratskim načelima. Ovaj cilj ima poseban istorijski značaj u Mađarskoj, zbog iskustva te zemlje sa totalitarnim režimom koji se u velikoj meri oslanjao na neposrednu povezanost policije sa vladajućom partijom. Prema tome, Sud zaključuje da ograničenje o kome je ovde reč teži legitimnom cilju u smislu stava 2. člana 10, to jest zaštiti nacionalne i javne bezbednosti kao i sprečavanju nemira.

68. U obrazloženju razloga koji leže u osnovi zaključaka Suda o tome da je ograničenje slobode izražvanja i slobode udruživanja podnosilaca predstavke bilo opravdano na osnovu člana 10. stav 2. i člana 11. stav 2. već je uzet u obzir specijalni status koji podnosilac predstavke uživa kao policajac. Ti razlozi podjednako važe i u kontekstu člana 14. i, čak i ako se uzme da se policajci nalaze u položaju uporedivim sa položajem običnih građana, opravdavaju razliku u postupanju zbog koje se ovaj podnosilac predstavke obratio Sudu. Shodno tome, u ovom slučaju nije bio prekršen član 14. u vezi sa članovima 10. ili 11.

9.5. Pozitivne obaveze Države

9.5.1. Pozitivna obaveza zaštite od diskriminacije

Belgijska lingvistika (1968), stavovi 3. i 4. (argumenti podnosilaca predstavki)

3. (...) Međutim, iz ovoga se ne može zaključiti da Država nema pozitivnu obavezu da obezbedi poštovanje tog prava onako kako je ono zaštićeno članom 2. Protokola. Budući da to “pravo” postoji, ono je, zahvaljujući članu 1. Konvencije, zajamčeno svakome ko je u nadležnosti države ugovornice.

(...) Oni su, pre svega, izneli mišljenje da reč “obezbede” podrazumeva postojanje obaveze država ugovornica da preduzmu neku akciju, a ne samo njihovu dužnost da se od akcije uzdrže.

4. Prema tome, član 14. nije, ni ukoliko se sagledava odvojeno, ni ukoliko se sagledava u vezi sa drugim članovima Konvencije ili Protokola uz nju, samostalni izvor bilo kog prava koje nije predviđeno Konvencijom i Protokolima; isto tako, on ne transformiše negativne obaveze koje proističu iz tih instrumenata u dužnost da se nešto učini, odnosno obezbedi. U stvarnosti, njegova je funkcija da odredi preciznu sferu primene ratione personae zajamčenih prava i sloboda. Sledstveno tome, kršenje člana 14. nezamislivo je bez istovremenog kršenja člana kojim se štiti neko pravo ili sloboda, sem ukoliko taj član propisuje pozitivne obaveze. Međutim, članovi na koje se podnosioci predstavke pozivaju u vezi sa članom 14. - u ovom slučaju član 8. Konvencije i član 2. Protokola - ukazuju isključivo na obavezu nemešanja.

Vermer protiv Belgije (1991), stav 25.

25. U presudi u predmetu Marks navedeno je da je isključivanje naslednih prava na ostavinu po osnovu "nezakonite prirode" rodbinske veze bilo diskriminatorno. Taj zaključak se zasnivao na činjenicama koje su bile toliko slične okolnostima ovog slučaja da se podjednako primenjuje i na ovo nasledjivanje; ovaj spor je pokrenut posle donošenja presude u predmetu Marks. Nije moguće shvatiti šta je to što je moglo da spreči Apelacioni sud i Kasacioni sud u Briselu da poštuju zaključke navedene u predmetu Marks, kao što je to učinio prvostepeni sud. U toj presudi kojom je zabranjena diskriminacija protiv Astrid Vermer u odnosu na njene rođake Fransin i Mišel na osnovu "nezakonite" prirode odnosa između nje i ostavioca nije bilo ničeg nepreciznog ili nepotpunog.

Pla i Penserno protiv Andore (2004)

59. Tačno je da se, istorijski gledano, od Suda ne traži da rešava sporove koji su čisto privatne prirode. Međutim, uprkos tome, u vršenju evropskog nadzora koji mu je poveren, Sud ne može ostati pasivan tamo gde domaći sudovi iznesu takvo tumačenje nekog pravnog akta, svejedno da li je reč o testamentu, privatnom ugovoru, javnom dokumentu, statutarnoj odredbi ili upravnoj praksi koje deluje neracionalno, proizvoljno ili, kao u ovom slučaju,  potpuno suprotno  zabrani diskriminacije propisanoj članom 14. i, šire gledano,  načelima na kojima Konvencija počiva (videti Larkos protiv Kipra [GC], no. 29515/95, stavovi 30-31, ECHR 1999).

9.5.2. Obaveza prilagođavanja razlikama ili otklanjanja razlika

Tlimenos protiv Grčke (2000), stav 44.

44. Sud je do sada smatrao da je pravo svakog lica koje proističe iz člana 14. da ne bude diskriminisano u uživanju prava zajamčenih Konvencijom, prekršeno onda kada države na različite načine tretiraju lica koja se nalaze u analognim situacijama, a da pritom za to ne pruže objektivno i razumno opravdanje (videti navedenu presudu u predmetu Ince, p. 18, stav 41). Međutim, Sud smatra da to nije jedina dimenzija zabrane diskriminacije u članu 14. Pravo lica da ne bude diskriminisano u uživanju prava zajamčenih Konvencijom prekršeno je i onda kada države bez objektivnog i razumnog opravdanja ne postupaju različito prema licima čiji su položaji bitno različiti.

Berd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), stavovi 130-132.

130. Podnosioci predstavke su naveli da to što se pravni sistem nije prilagodio njihovom tradicionalnom načinu života i tretirao ih je na isti način kao i pripadnike većinskog stanovništva, odnosno što ih je doveo u nepovoljan položaj u odnosu na pripadnike opšte populacije, predstavlja diskriminaciju u uživanju njihovih prava koja imaju prema Konvenciji na osnovu svog statusa pripadnika etničke manjine. Na primer, samo su Cigani izdvojeni kao grupa koja uživa poseban tretman politikom kojom je proglašeno da su ciganski tabori nedopustivi u nekim područjima, i za razliku od stanara stambenih zgrada njihove potrebe nisu sistematski procenjivane i zadovoljavane. Sem toga, u primeni opštih zakona i komunalne politike prema njima nisu vršena prilagođavanja tih akata njihovim posebnim potrebama koje proističu iz tradicije njihovog načina života i putovanja čergama. Između ostalog, oni su se pozvali na Okvirnu konvenciju o manjinama kao prilog tvrdnji o obavezi Ujedinjenog Kraljevstva da preduzme mere koje će obezbediti punu i delotvornu jednakost Cigana-čergara.

131. Država je, pozivajući se na većinsko mišljenje Komisije, utvrdila da je svaka razlika u tretmanu težila legitimnim ciljevima, da je bila srazmerna tim ciljevima i da je u datim okolnostima za nju bilo dato razumno i objektivno opravdanje.

132. Imajući u vidu prethodno navedene zaključke u vezi sa članom 8. Konvencije po kome je svako mešanje u prava podnosilaca predstavke bilo srazmerno legitimnom cilju očuvanja životne sredine, Sud zaključuje da u ovom slučaju nije bilo diskriminacije koja bi bila u suprotnosti sa članom 14. Konvencije. Mada diskriminacija može nastupiti tamo gde države bez objektivnog i razumnog opravdanja ne postupaju različito prema licima čiji su položaji bitno različiti, Sud u okolnostima ovog predmeta ne nalazi da nije bilo objektivnog i razumnog opravdanja za mere koje su preduzete protiv podnosilaca predstavke. 

9.5.3. Obaveza da se sprovede istraga (proceduralne obaveze)

Načova protiv Bugarske (2004)

157. Ta obaveza mora biti izvršena bez diskriminacije, kako to nalaže član 14. Konvencije. Sud ponovo naglašava da je tamo gde postoji sumnja da su rasistički stavovi podstakli akt nasilja izuzetno važno da zvanična istraga bude sprovedena odlučno i nepristrasno, vodeći računa o potrebi da se iznova potvrdi trajna društvena osuda rasizma i etničke mržnje i da se održi poverenje manjina u sposobnost vlasti da ih zaštite od opasnosti od rasističkog nasilja. Poštovanje pozitivnih obaveza država prema članu 2. Konvencije nalaže da domaći pravni sistem mora ispoljiti svoju sposobnost da sprovede krivičnopravne mere protiv onih koji nezakonito liše života drugoga, bez obzira na rasno ili etničko poreklo žrtve (videti Menson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), no. 47916/99, ECHR 2003-V).

158. Sud smatra da, kada istražuju nasilne incidente i, posebno, smrt lica u rukama ovlašćenih lica, državne vlasti imaju dodatnu obavezu da preduzmu sve razumne mere za razotkrivanje bilo kakvog rasističkog motiva i da utvrde da li je etnička mržnja ili predrasuda zaista mogla odigrati ulogu u tim događajima. Ako se to ne učini i ako se rasno motivisano nasilje i brutalnost istražuju na isti način na koji se istražuju slučajevi koji nemaju nikakvu rasističku motivaciju to znači da se zatvaraju oči pred specifičnom prirodom akata koji posebno pogubno deluju na temeljna prava. Propust da se napravi razlika u načinu na koji se tretiraju situacije koje su suštinski drugačije može predstavljati neopravdano postupanje koje je u apsolutnom neskladu sa članom 14. Konvencije (videti, mutatis mutandis, Tlimenos protiv Grčke [GC], no. 34369/97, stav 44, ECHR 2000-IV). Kako bi se održalo poverenje javnosti u njihove mehanizme za sprovođenje zakona, države ugovornice moraju obezbediti da se u istrazi povodom incidenata u kojima je zabeležena primena sile, i u okviru pravnog sistema i u praksi napravi razlika između slučajeva prekomerne upotrebe sile i rasističkih ubistava.

159. Tačno je da je često izuzetno teško u praksi dokazati rasističku motivaciju. Obaveza tužene države da istraži moguću rasističku motivaciju nekog nasilnog čina jeste obaveza da preduzme maksimalne moguće, a ne apsolutne napore (videti, mutatis mutandis, Šanagan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 37715/97, stav 90, ECHR 2001-III, gde se utvrđuje isti standard u pogledu opšte obaveze za sprovođenje istrage. Vlasti moraju učiniti sve što je racionalno u datim okolnostima kako bi prikupile i obezbedile dokaze, primenile sva praktična sredstva za otkrivanje istine i donele potpuno razumne, nepristrasne i objektivne odluke, bez izbegavanja sumnjivih činjenica koje bi mogle ukazati na rasno podstaknuto nasilje.

9.6. Dokazivanje diskriminacije prema Konvenciji

Spadea i Skalabrino protiv Italije (1995), stavovi 45. i 47.

45. Sud pre svega ukazuje na to da je, prema njegovoj jurisprudenciji, član 14. prekršen tamo gde su bez objektivnog i razumnog opravdanja lica koja se nalaze u "bitno" sličnim situacijama tretirana različito. Da bi predstavka o povredi ovog člana bila pozitivno rešena, mora između ostalog, biti utvrđeno da se situacija u kojoj se nalazi navodna žrtva, može smatrati sličnom situaciji u kojoj se nalaze lica koja su bolje tretirana.

47. U zaključku, u ovom slučaju nije bio prekršen član 14. Konvencije u vezi sa članom 1. Protokola broj 1.

Anguelova protiv Bugarske (2002), stavovi 166-168.

166. Sud ponovo ističe da dokaz "van razumne sumnje" može proizići iz istovremenog postojanja dovoljno čvrstih, jasnih i saglasnih zaključaka ili sličnih nespornih pretpostavki činjenica. Sud stoga mora proceniti sve relevantne činjenice, uključujući sve zaključke koji bi se mogli izvući iz opštih informacija koje je podnositeljka predstavke navela u vezi sa navodnim postojanjem diskriminatornih stavova.

167. Sud podseća da je u stavu 94 presude u predmetu Velikova razmatrao veoma slične tužbene navode i da je tom prilikom izneo sledeće:

Sud uočava da se navod koji je podnositeljka predstavke iznela u vezi sa članom 14. zasniva na brojnim ozbiljnim razlozima. On takođe konstatuje da tužena država nije pružila prihvatljivo objašnjenje o okolnostima u kojima se dogodila smrt g. Cončeva i razloga zbog kojih su u istrazi propušteni izvesni osnovni i neizbežni koraci koji su mogli rasvetliti događaje (...) Sud, međutim, podseća da je standard dokazivanja koji se zahteva prema Konvenciji "dokaz van razumne sumnje". Dokazni materijal koji je predočen ne omogućava Sudu da van razumne sumnje zaključi kako su ubistvo gospodina Cončeva i odsustvo sadržajne istrage povodom tog ubistva bili motivisani rasnim predrasudama, kako tvrdi podnositeljka predstavke. Iz toga sledi da nije utvrđena povreda člana 14.

168. Sud smatra da su u ovom slučaju tužbeni navodi koje iznosi podnositeljka predstavke takođe utemeljeni na ozbiljnim tvrdnjama. On, međutim, ne može da zaključi da su dokazi utvrdjeni van razumne sumnje. Prema tome, ovde nije došlo do povrede člana 14. Konvencije.

Izdvojeno mišljenje sudije Bonela (Bonello)

2. Smatram da je izuzetno uznemirujuće to što Sud, tokom pedesetogodišnjeg pomnog sudskog nadzora, do danas nije utvrdio ni jedan jedini slučaj povrede prava na život (član 2) ili povrede prava svakog čoveka da ne bude podvrgnut mučenju ili drugim ponižavajućim i nečovečnim postupcima ili kažnjavanju (član 3) koji su motivisani rasom, bojom kože ili mestom porekla žrtve [Komisija je 1973. godine utvrdila da "različiti tretman grupa lica po osnovu rase može prema tome predstavljati ponižavajuće postupanje onda kada drugačije postupanje po nekom drugom osnovu neće dovesti do pokretanja tog pitanja" (Istočnoafrički Azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva, izveštaj Komisije od 14. decembra 1973, Decisions and Reports 78-A)]. Ako prelista anale Suda, neobavešteni posmatrač će s punim pravom zaključiti da je tokom perioda od više od 50 godina demokratska Evropa bila pošteđena bilo kakve sumnje na rasizam, netoleranciju i ksenofobiju. Predstava o Evropi koja se stiče na osnovu jurisprudencije Suda jeste predstava o pravom raju etničkog bratstva, gde ljudi najrazličitijeg porekla koegzistiraju bez ikakvih poremeđaja, predrasuda ili uzajamnog optuživanja. Ovaj predmet samo pojačava tu zabludu.

3. Često i redovno Sud priznaje da su pripadnici osetljivih manjina lišeni života ili podvrgnuti gnusnom postupanju što je kršenje člana 3; međutim, ni jedan jedini put Sud nije utvrdio da je to što se događa povezano sa njihovim etničkim poreklom. Kurdi, obojeni, muslimani, Romi i ostali iznova i iznova bivaju ubijani, mučeni ili sakaćeni, ali Sud nije ubeđen da njihova rasa, boja kože, nacionalnost ili mesto porekla imaju ikakve veze sa tim. Nesreća uporno posećuje manjinske grupe koje su ionako u nepovoljnom položaju, ali se to uvek događa samo kao rezultat slučajnosti koje su se “eto tako stekle".

4. U korenu ovog bolnog bekstva od stvarnosti leži dokazno pravilo koje je Sud sam sebi nametnuo: "Sud podseća ... da je standard dokaza koji je potreban prema Konvenciji ’dokaz van razumne sumnje’." [Velikova protiv Bugarske, no. 41488/98, ECHR 2000-VI]. Većina je zaključila da u ovom predmetu nije utvrđeno "van razumne sumnje" da je prilikom smrti 17-godišnjeg Roma Anguela Zabčekova koja je usledila posle predane pažnje policajaca, njegovo etničko poreklo bilo "odlučujući faktor" kod tih policajaca koji su omogućili mladom Romu da najkraćim i najbržim putem stigne od Razgrada do večnosti.

5. Ova nemogućnost da se utvrdi veza između fizičkog zlostavljanja i etničke pripadnosti postoji uprkos činjenici da se neprestano i alarmantno pali crveno svetlo zbog posebnog postupanja bugarske policije prema Romima, što je kršenje članova 2. i 3: ovo je treći slučaj smrti ili brutalnog postupanja prema Romima u rukama bugarskih policajaca o kome Sud odlučuje (vidi predmete Asenov i drugi i Velikova). Prema izveštajima nevladinih organizacija i grupa za ljudska prava, bugarski organi reda mogu se podičiti nezavidnim prvim mestom u rasno motivisanom zlostavljanju Roma.

Aktivar protiv Turske (1996), stav 99.

99. Sud podseća da je Komisija ispitivala ove navode i da je, u svetlu dokaza koji su joj predočeni, zaključila da su neosnovani. Imajući u vidu ulogu Komisije u utvrđivanju i proveri činjenica, Sud prihvata zaključke Komisije kada je reč o ovoj tački. Prema tome, nije utvrđeno da su prekršene ove odredbe (član 14, član 18).

D. H. protiv Republike Češke (2006)

44. Sudskom praksom je utvrđeno da diskriminacija znači da se bez objektivnog i razumnog opravdanja različito postupa prema licima koja se nalaze u bitno sličnim situacijama (Vilis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 36042/97, stav 48, ECHR 2002 IV). Države potpisnice uživaju izvesno diskreciono pravo u procenjivanju da li i u kojoj meri razlike u inače sličnim situacijama opravdavaju razliku u postupanju (Gajgusuz protiv Austrije, presuda od 16. septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996, IV, stav 42), ali konačnu odluku o poštovanju zahteva koje postavlja Konvencija donosi Sud.

45. Sud konstatuje da se navod predstavke podnosioca kojim se poziva na član 14. Konvencije u vezi sa članom 2. Protokola broj 1, temelji na brojnim ozbiljnim argumentima. Sud takođe konstatuje da je nekoliko organizacija, uključujući tu i instance Saveta Evrope, izrazilo zabrinutost zbog toga što se romska deca koja žive u Republici Češkoj smeštaju u specijalne škole i zbog teškoća sa kojima se ona suočavaju kod upisa u redovne škole. Sud, međutim, ističe da se njegova uloga razlikuje od uloge tih pomenutih tela i da, za razliku od Ustavnog suda Češke, njegov zadatak nije da procenjuje opšti društveni kontekst. Njegov jedini zadatak u ovom slučaju jeste da razmotri pojedinačne predstavke koje ima pred sobom i da na osnovu svih relevantnih činjenica utvrdi da li je razlog za smeštaj podnosilaca predstavke u specijalne škole njihovo etničko ili rasno poreklo.

46. S tim u vezi, Sud konstatuje da, ukoliko neka politika ili opšta mera ima nesrazmerno štetne posledice po određenu grupu ljudi, ne može biti isključena mogućnost da se ta politika ili mera smatra diskriminatornom, čak i ukoliko nije konkretno usmerena protiv date grupe. Međutim, statistički podaci, sami po sebi, nisu dovoljni da se utvrdi postojanje prakse koja bi se mogla oklasifikovati kao diskriminatorna (Hju Džordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 24746/94, stav 154).

47. Odlučujući o prihvatljivosti u ovom predmetu, Sud je takođe ponovo naglasio da organizovanje i planiranje nastavnog programa u načelu spada u nadležnost država potpisnica. To prevashodno obuhvata pitanja svrsishodnosti u kojima ovaj Sud ne može da odlučuje i čije se rešenje može legitimno razlikovati, u zavisnosti od zemlje i perioda (Valsamis protiv Grčke, presuda od 18. decembra 1996, Reports 1996 VI, stav 28).

Kada je reč o đacima sa posebnim potrebama, Sud prihvata da nije lako napraviti izbor između jedinstvenog tipa škola za sve, visokospecijalizovanih školskih ustanova ili jedinstvenih struktura sa specijalističkim odeljenjima, kao i da sve ukazuje na to da idealno rešenje ne postoji. Teško je uspostaviti ravnotežu između različitih konkurentnih interesa. Sud želi ponovo da istakne, kada je reč o diskrecionom pravu kojim države raspolažu u sferi obrazovanja da se državama ne može zabraniti da osnivaju različite tipove škola za decu koja imaju određene teškoće ili da primenjuju posebne obrazovne programe kako bi udovoljili posebnim potrebama.

48. Po mišljenju Suda, Država je ipak uspela da dokaže kako sistem specijalnih škola u Republici Češkoj nije uveden isključivo da bi se zbrinula romska deca i da su u tim školama uloženi znatni napori da se pomogne određenim kategorijama učenika da steknu osnovno obrazovanje. Država je saopštila da kriterijum za izbor đaka koji će pohađati te škole nije bila njihova rasa ili etničko poreklo, već teškoće u učenju koje su otkrivane na psihološkim testovima.

49. Sud uočava da se pravila kojima se uređuje upisivanje dece u specijalne škole ne odnose na etničko poreklo učenika, već teže legitimnom cilju prilagođavanja obrazovnog sistema potrebama i mogućnostima ili nemogućnostima dece. Budući da to nisu pravni pojmovi, jedino ispravno rešenje jeste da odgovornost za ta pravila snose stručnjaci za školsku psihologiju.

Kada je reč o argumentu koji su izneli podnosioci predstavke o tome da ne postoje jednobrazna pravila za izbor testova koji koriste eksperti, niti za način na koji oni tumače rezultate, Sud ukazuje na to da stranke ne osporavaju da su u ovom slučaju testove sprovodili kvalifikovani stručnjaci od kojih se očekuje da slede profesionalna pravila i da budu sposobni da izaberu pogodne metode. Sudu bi bilo teško da prekorači ovaj faktički nalaz i da zatraži od Države da dokaže kako psiholozi koji su ispitivali podnosioce predstavki nisu imali posebno subjektivan stav. Sem toga, predstavnici podnosilaca predstavke nisu uspeli da ospore zaključke pomenutih stručnjaka o tome da su teškoće na koje podnosioci predstavke nailaze u učenju takve da im onemogućuju da prate redovni nastavni program za osnovnu školu.

Sud kao primer navodi dosije podnosioca predstavke broj 9 iz koga se vidi da mu je 23. novembra 1998. godine na zahtev redovne škole koju je u to vreme pohađao dato da ispuni psihološki test, kako bi se utvrdilo da li ga je moguće prebaciti u specijalnu školu. Međutim, pošto je psiholog preporučio da on nastavi da prati redovni nastavni program budući da su njegove loše ocene bile prouzrokovane čestim izostancima, odsustvom motivacije i odsustvom podrške u porodici, podnosilac predstavke je zadržao mesto u redovnoj školi. Posle toga je njegova majka zatražila da bude prebačen u specijalnu školu, dok je sam podnosilac predstavke izneo sličan zahtev na narednom psihološkom testu 26. februara 1999. godine.

50. Takođe treba imati na umu da roditelji podnosilaca predstavke, u svojstvu njihovih zakonskih zastupnika, nisu preduzeli nikakvu akciju, uprkos tome što su dobili jasno napisanu odluku kojom su obavešteni o smeštanju svoje dece u specijalnu školu; zapravo, u nekim slučajevima su upravo roditelji bili ti koji su tražili da njihova deca budu prevedena u specijalnu školu ili da u njoj ostanu. Nasuprot tome, kada su, kao što se dogodilo sa podnosiocem predstavke broj 10, roditelji zahtevali prebacivanje u redovnu školu, njihov zahtev je uvažen uprkos činjenici da ta učenica nije položila psihološki test. Slično tome, podnositeljka predstavke broj 11 prebačena je u redovnu osnovnu školu čim je njena majka povukla pristanak da joj ćerka bude smeštena u specijalnu školu. U slučaju podnositeljke predstavke broj 16, njeno prebacivanje u redovnu školu zapravo je inicirala specijalna škola koju je pohađala i u kojoj je postizala dobre rezultate. Nasuprot tome, kada je ponuda za slično prebacivanje u redovnu školu bila izneta u vezi sa podnositeljkom predstavke broj 17, njena majka je tu ponudu odbila. 

Po mišljenju Suda, činjenica da su neki podnosioci predstavke bili prebačeni u redovne škole dokazuje da situacija nije bila nepopravljiva, što je u suprotnosti sa onim što navode podnosioci predstavki.

51. Kada je reč o argumentu podnosilaca predstavke da roditeljski pristanak nije bio zasnovan na "dobroj informisanosti o svemu" i da je, po svemu sudeći, u slučaju dva podnosioca (brojevi 12 i 16) po svemu sudeći bio anti-datiran, Sud ističe da je bila dužnost roditelja da u okviru svoje prirodne obaveze koja se odnosi na to da se postaraju da njihova deca steknu obrazovanje, utvrde sve o obrazovnim mogućnostima koje država nudi i vode računa o tome da tačno znaju datum kada su dali pristanak za smeštanje svoje dece u određenu školu i da, ukoliko to bude neophodno, na odgovarajući način ospore odluku ukoliko je ona bila doneta bez njihove saglasnosti.

52. Prema tome, priznajući da ti statistički podaci sadrže zabrinjavajuće brojke i da opšta situacija u pogledu obrazovanja romske dece u Republici Češkoj nije ni iz daleka savršena, Sud ipak ne može u datim okolnostima da utvrdi kako su mere koje su preduzete protiv podnosilaca predstavke bili diskriminatorne po svojoj prirodi. Iako podnosioci predstavke možda nisu imali dovoljno informacija o nacionalnom obrazovnom sistemu ili su se možda našli u klimi nepoverenja, konkretni dokazi koji su Sudu predočeni u ovom slučaju ne omogućuju da se izvede zaključak kako je smeštanje podnosilaca predstavke u specijalne škole ili, u nekim slučajevima, njihovo zadržavanje u tim školama, bilo rezultat rasnih predrasuda, što su oni u svojoj tužbi naveli.

53. Iz svega navedenog sledi da nije utvrđeno da je došlo do povrede člana 14. Konvencije sagledan u vezi sa članom 2. Protokola broj 1.

9.7. Ostale relevantne odredbe Konvencije

9.7.1. Diskriminacija i član 3. Konvencije

Moldovan i drugi protiv Rumunije (No.2) (2005)

101. Sud je zaključio da je ovo postupanje "nečovečno" zbog toga što je, između ostalog, bilo smišljeno, što je trajalo satima i što je prouzrokovalo ili konkretne telesne povrede, ili intenzivne fizičke i duševne patnje. Sud smatra da je to postupanje bilo "ponižavajuće" zbog toga što je u žrtvama izazvalo osećanje straha, uznemirenosti i inferiornosti zbog koga su se osećali poniženima i osramoćenima (videti, na primer, Kudla protiv Poljske [GC], no. 30210/96, stav 92, ECHR 2000-XI). Prilikom razmatranja pitanja da li je neki vid postupanja "ponižavajući" u smislu člana 3, Sud uzima u obzir da li je cilj tog postupanja da se ponizi i osramoti lice o kome je reč i da li se, u pogledu posledica, to postupanje negativno odražava na ličnost na način koji je u suprotnosti sa članom 3. (videti, na primer Raninen protiv Finske, presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII, pp. 2821-22, stav 55). Međutim, odsustvo takve svrhe ne može automatski isključiti mogućnost da se utvrdi da je ipak reč o kršenju člana 3. (videti, na primer Pirs protiv Grčke, no. 28524/95, stav 74, ECHR 2001-III) (Peers v. Greece).

.......

108. Po mišljenju Suda, svi navedeni elementi zajedno ukazuju na opšti stav vlasti - tužilaca, krivičnih i građanskih sudova, vlade i lokalnih vlasti - koji su pojačali osećanje nesigurnosti kod podnosilaca predstavke posle juna 1994. godine i sami predstavljali kršenje prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog i porodičnog života i njihovih domova (videti, mutatis mutandis, Akdivar protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-IV, p. 1215, stav 88).

109. Sud zaključuje da navedena povreda prava i to što vlasti u više navrata nisu prestale sa kršenjem prava podnosioca predstavke predstavlja ozbiljnu i kontinuiranu povredu člana 8. Konvencije.

110. Sud dalje smatra da su životni uslovi podnosilaca predstavke u poslednjih 10 godina, posebno izrazito prenaseljeno i nehigijensko okruženje i njegove pogubne posledice po zdravstveno stanje i dobrobit podnosilaca predstavke, u kombinaciji sa dužinom perioda tokom koga su podnosioci predstavke morali da žive u takvim uslovima i opštim stavom vlasti prema njima, morali da im nanesu znatan duševni bol, čime je povređeno njihovo ljudsko dostojanstvo i čime su u njima izazvana osećanja poniženosti i osramoćenosti.

111. Pored toga, opaske koje su neki organi vlasti izricali u vezi sa poštenjem i načinom života podnosilaca predstavke u postupku po njihovim žalbama (videti odluke građanskog i krivičnog suda i komentare koje je izneo gradonačelnik Četanija, stavovi 44, 66. i 71) bile su potpuno diskriminatorne, s obzirom na to da ih ti organi vlasti nisu ničim potkrepili. S tim u vezi Sud ponovo ističe da diskriminacija po osnovu rase može, sama po sebi, predstavljati ponižavajuće postupanje u smislu člana 3. Konvencije (videti Istočnoafrički Azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Izveštaj Komisije, 14. decembar 1973, DR 78, p. 5, p. 62).

Prema tome, ove komentare treba tretirati kao otežavajući činilac prilikom razmatranja tužbe podnosilaca predstavke na osnovu člana 3. Konvencije.

112. Sud smatra da na sve ovo što je ovde utvrđeno ne utiču zaključci navedeni u presudi Apelacionog suda iz Targu-Mureša od 24. februara 2004. godine koja je postala pravosnažna 25. februara 2005. godine, budući da Sud konstatuje da navedena presuda nije priznala kršenje Konvencije niti je njome dosuđena naknada podnosiocima predstavke (videti, na primer, presudu u predmetu Amur protiv Francuske od 25. juna 1996, Reports 1996-III, p. 846, stav 36, kao i Dalban protiv Rumunije [GC], no. 28114/95, stav 44, ECHR 1999-VI).

113. U svetlu svega navedenog, Sud zaključuje da životni uslovi podnosilaca predstavke i rasna diskriminacija kojoj su bili javno izloženi kroz način na koji su različiti organi vlasti u žalbenom postupku odlučivali po njihovim žalbama, predstavlja kršenje njihovog ljudskog dostojanstva koje je, u posebnim okolnostima ovog predmeta, istovetno sa "ponižavajućim postupanjem" u smislu člana 3. Konvencije.

10. KLJUČNI MEĐUNARODNI INSTRUMENTI O DISKRIMINACIJI

10.1. Univerzalni instrumenti

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (ICCPR)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESR)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Konvencija o pravima deteta (CRC)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Međunarodna organizacija rada


- Konvencija MOR o diskriminaciji (zapošljavanje i zanimanje), 1958 (broj 111)


- Konvencija MOR o jednakom nagrađivanju za rad jednake vrednosti, 1951 (broj 100)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Međunarodna konvencija o zaštiti prava svih radnika-migranata i članova njihovih porodica

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Konvencija UNESCO protiv diskriminacije u obrazovanju.

10.2. Regionalni instrumenti

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR)

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Evropska socijalna povelja

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Afrička povelja o ljudskim i narodnim pravima (AfCHPR)

·  Američka konvencija o ljudskim pravima (AmCHR)
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� I ostali ugovori o zaštiti ljudskih prava sadrže odredbe o zabrani diskriminacije. Videti, na primer Konvenciju UN o političkim pravima žena (1952); Konvenciju UNESCO protiv diskriminacije u obrazovanju (1960); Konvenciju Međunarodne organizacije rada (MOR) o diskriminaciji (zapošljavanje i zanimanje), 1958. (broj 111); kao i Konvenciju MOR o jednakom nagradjivanju za rad jednake vrednosti 1951 (broj 100).


� Videti predmet McMichael v. the United Kingdom (1995).


� Videti predmet Van der Mussele v. Belgium (1983); i predmet Rekvenyi v. Hungary (1999).


� Videti predmet Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (1999); Frette v. France (2002); kao i Karner v. Austria (2003).


� Videti Engel and others v. the Netherlands (1976).


� Videti predmet Marckx v. Belgium (1979); Inze v. Austrija (1987); Vermeire v. Belgium (1991); i Mazurek v. France (2000).


( Ovde je, kao i u ostalim predmetima slične tematike koji se odnose na Veliku Britaniju, upotrebljen termin Gypsies , što znači Cigani. 
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