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PRAVO NA POŠTOVANJE PRIVATNOG I PORODIČNOG ŽIVOTA PREMA EVROPSKOJ KONVENCIJI O LJUDSKIM PRAVIMA 
(ČLAN 8)

                                                PRIRUČNIK ZA PRAVNIKE

(15. april 2006)

Uz nesebičnu podršku Instituta za Otvoreno društvo

1. UVOD

	Član 8 – Pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života

1. Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske.

2. Javne vlasti se neće mešati u vršenje ovog prava osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih.


Član 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, jedan je od onih, koji imaju najširi domen primene. Njegov domen primene pokriva veoma različite aspekte ljudskog života, počev od situacija kada se država meša u najprivatnije stvari pojedinca, do onih slučajeva kada Država ima obavezu da interveniše, na primer, da bi sprečila da neka fabrika ugrozi ljudsko zdravlje. Osnovna ideja zaštite prava, na koje se primenjuje član 8. Konvencije jeste ta, da postoje sfere života svakog pojedinca u koje Država ne sme da se meša, osim, u onim situacijama kada su kumulativno ispunjeni uslovi iz stava 2. ovog člana: da takvo mešanje bude u skladu sa zakonom, kada ima legitimni cilj, i kada je ono “neophodno demokratskom društvu”.

Izuzeci člana 8, na osnovu kojih država može da interveniše u privatni život pojedinca, tumačeni su veoma široko i proizvoljno, uključujući primere da Država rgulativno zadire u privatni život pojedinca u nekima od najsloženijih socijalnih i ekonomskih polja.  Sudska praksa se, međutim, kada je reč o ovim pitanjima, razvijala decenijama, postepeno i jako sporo. Sud je zadržao relativno konzervativni pristup prema mnogim “graničnim” i novim pitanjima mešanja države u privatni život, a stupio je na novu teritoriju, tek onda, kada je bio čvrsto ubeđen da se u mnogim državama pojavljuje ovakva praksa, te je stoga odlučio da ovo, “diskreciono pravo” Države treba suziti.

Lingvističkom analizom prvog stava člana 8. dolazimo do zaključka da postoje četiri segmenta ovog prava koja možemo označiti kao: privatni život, porodični život, dom i prepiska. Ta tvrdnja je tačna u meri u kojoj je Sud zaista priznao da se tužbeni navodi o kršenju člana 8. mogu okarakterisati na jedan od ta četiri načina. Postoji, međutim, mnogo preklapanja između ta četiri segmenta, što često otežava da se napravi jasna distinkcija i da se date okolnosti podvedu pod povredu jednog od konkretnih segmenata koji su pobrojani u članu 8. stav 1. Na primer, presretanje komunikacija i praćenje elektronskih sredstava za komunikaciju mogu se tumačiti i kao akt kojim se zadire u pravo na poštovanje privatnog života i kao akt kojim se zadire u pravo na poštovanje prepiske.
 Osim toga, u nekim slučajevima Sud izbegava da navede koji su konkretni segmenti člana 8. prekršeni, već umesto toga ukazuje na kršenje člana 8. u celini.
 Bez obzira na ovo preklapanje, u ovom priručniku ćemo se pozabaviti svakom od te četiri “glavne odrednice” člana 8. odvojeno, kako bismo, makar okvirno, razjasnili obuhvaćena pitanja. Pored toga, u završnom poglavlju bavićemo se i “tematskim” područjima koja su obuhvaćena članom 8, kao što su: medicinska nega, stanovanje i životna sredina.

U ovom priručniku se, radi jednostavnijeg korišćenja, sva prava zaštićena članom 8, ponekad, označavaju kao “prava privatnosti”.

1.1. Testovi za član 8.

Proveru da li se pojedinačna predstvaka odnosi na povredu člana 8. Konvencije, vršimo u dve faze. 

	Testovi za član 8.

Faza 1

Da li žalbeni navod iz predstvake ukazuje na kršenje nekog od prava koja su

pobrojana u članu 8. stav 1?

Da li se žalbeni navod odnosi na “negativne” obaveze Države da se ne meša u prava koja proističu iz člana 8, ili se pak odnosi na pozitivne obavezu Države da deluje? Da li Država u ovom slučaju podleže nekoj pozitivnoj obavezi?

Faza 2

3. Da li je došlo do mešanja Države u pravo iz člana 8?

4. Ako je do mešanja došlo,

a. Da li je ono bilo u skladu sa zakonom?

b. Da li za to postoji legitimni cilj?

c. Da li je ono neophodno  demokratskom društvu?


Prvo pitanje koje Sud razmatra jeste, da li žalbeni navod u predstvaci  spada u domen prava koja su zaštićena članom 8. Četiri segmenta iz člana 8. stav 1. sadrže autonomna značenja; drugim rečima, njihov sadržaj i domen primene treba da tumači Sud, a ne domaće vlasti. Prema tome, to što domaći sud pojam “dom” tumači kao statični građevinski objekat (kuću), ne sprečava lice koje živi u karavanu (čergi) da se pozove na svoje pravo na poštovanje doma po osnovu člana 8. i ukaže kako su se državni organi nezakonito umešali u uživanje tog njegovog prava.
 Ilustrativani su i slučajevi, u kojima je Sud smatrao da predstvake transseksualaca o tome, da su bili lišeni izvesnih sredstava za izražavanje svog seksualnog statusa, spadaju u domen primene člana 8. Takođe, Sud je zauzeo stanovište da reč “dom” ne označava samo zgradu u kojoj lice živi, već i njegovu kancelariju.
 

Kroz pojedine slučajeve o kojima je odlučivao, Sud je utvrdio da navedeni segmenti ljudskog života spadaju u domen prava koja su zaštićena članom 8. stav 1:

· Odnos između roditelja i njihovog deteta (dece), bez obzira na to da li je dete rođeno u braku.

· Odnos između muža i žene.

· Odnos između odraslog lica i njegove braće i sestara i roditelja.

· Prava bioloških roditelja da donose odluke o davanju dece na staranje i davanju dece na usvajanje.

· Odnos između lica, svejedno da li poslovne ili lične prirode.

· Mogućnost lica da izrazi svoje homoseksualno opredeljenje, ne strahujući od krivičnog progona ili otpuštanja s posla.

· Prava majke i oca u odnosu na fetus onda kada se razmišlja o abortusu.

· Upotreba imena.

· Pitanja u vezi sa mentalnim zdravljem lica.

· Posledice deportacije stranaca na porodični život lica i članova njegove porodice.

· Pristup ličnim podacima koje neki organ javne vlasti ima u svojoj evidenciji i korišćenje tih podataka.

· Prava lica nad kojima je izvršena operacija promene pola.

· Nadzor telekomunikacija.

· Presretanje pisama.

· Pisma zatvorenika.

· Drugi dom lica.

· Razaranje domova.

· Upotreba čerge kao kuće (npr, predmeti irskih čergara).

Drugo pitanje domena primene člana 8. odnosi se na  obaveze Države da preduzme korake kako bi omogućila  “poštovanje” navedenih prava iz člana 8. (to jest, pozitivne obaveze Države). Ako Sud utvrdi da Država takvu obavezu nema, onda se može konstatovati da pritužba ne spada u domen primene člana 8. Predstavke koje se podnose zbog povrede člana 8. češće se odnose na postupke Države članice, od kojih se ona morala uzdržati (to jest, “negativne obaveze”). I u jednom i u drugom slučaju, Sud razmatra da li je došlo do mešanja u prava u skladu sa zahtevima člana 8. stav 2, što predstavlja drugu fazu testa. Obaveza “poštovanja” prava privatnosti podleže izuzecima sadržanim u članu 8. stav 2. Ti izuzeci su formulisani na sličan ali ne identičan način onima koji su formulisani u članovima 9 stav 2, 10 stav 2 i 11 stav 2. U prvom delu stava 2 se navodi da se “javne vlasti neće mešati u vršenje prava iz člana 8” osim u određenim, precizno navedenim okolnostima. Konkretno, član 8. dopušta ograničenja samo u onoj meri u kojoj su ona u skladu sa zakonom, teže jednom od legitimnih ciljeva i neophodna su u demokratskom društvu.

	Pitanja

1. Kako unutrašnje zakonodavstvo i praksa definišu prava sadržana u članu 8?

2. Kolikom fleksibilnošću raspolažu sudovi u tumačenju tih prava?


1.2. Odgovornost Države

Kao što je već navedeno, poštovanje prava zaštićenih članom 8. sadrži i negativne i pozitivne obaveze. Negativne obaveze znače da je Država dužna da se uzdrži od mešanja u neko pravo, sem ukoliko je to dozvoljeno članom 8. stav 2. Pozitivne obaveze znače da Država mora aktivno da deluje kako bi omogućila poštovanje nekog prava.

1.2.1. Negativne obaveze

Negativne obaveze obuhvataju, na primer, obavezu uzdržavanja od otvaranja zatvoreničkih pisama, razdvajanja porodica, neovlašćenog pretresa doma, ili poslovnih prostorija, kao i obavezu nemešanja u seksualnu privatnost homoseksualaca, kroz inkriminaciju homoseksualnog ponašanja. 

· U predmetu Maloun protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984), podnosilac predstavke je naveo da je njegov telefon nezakonito prisluškivan. Tužena Država je priznala da je podnosiočev telefon prisluškivan, ali da je to učinjeno na zahtev policije, koji su odobrili ministara u vladi. Sud je zaključio da je to bilo mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske.

· U predmetu W protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987), dete podnositeljke predstavke bilo je povereno na staranje lokalnim vlastima. Lokalne vlasti su, ne konsultujući podnositeljku predstavke, odlučile da njenog sina daju na duži period u hraniteljsku porodicu, s mogućnošću usvajanja. Lokalne vlasti su, takođe, onemogućile kontakte podnositeljke predstavke sa detetom. Sud je zaključio da je to predstavljalo mešanje u pravo podnositeljke predstavke na porodični život.

1.2.2. Pozitivne obaveze

Pozitivne obaveze zahtevaju od država da aktivno deluju u cilju delotvorne zaštite prava o kome je reč, čak i tamo gde to podrazumeva regulisanje privatnih odnosa između ljudi. Izvor pozitivne obaveze u članu 8. može se naći u formulaciji “pravo na poštovanje” (“right to respect for”). Međutim, Sud je istakao da pojam “poštovanja” kada je reč o pozitivnim obavezama nije sasvim precizno određen; mora se voditi računa o raznovrsnosti prakse u državama članicama, pa se, samim tim, tumačenja obveze “poštovanja” razlikuju od slučaja do slučaja. Iz pomenutog razloga, Sud je stao na stanovište da je u konkretnom slučaju Državama dozvoljena široka diskrecija prilikom odlučivanja o tome koje aktivnosti treba preduzeti kako bi se omogućilo poštovanje Konvencije, uzimajći u obzir potrebe i resurse određene zajednice i njenih pojedinaca.

Ali, Sud je stavio do znanja i to, da koristi slične principe procene, u svakom konkretnom slučaju, kada utvrđuje da li je došlo do mešanja u prava privatnosti (svejedno da li u smislu pozitivnih, ili negativnih obaveza). Još preciznije, iako u oba konteksta, Država uživa široku diskreciju u odlučivanju na koji način će omogućiti poštovanje prava iz člana 8, prilikom utvrđivanja, da li je Država odgovorna za povredu člana 8, vodi se računa o “pravičnoj ravnoteži koju valja uspostaviti između konkurentnih interesa pojedinca i zajednice u celini”. Neki primeri pozitivnih obaveza Države obuhvataju sledeće oblasti:

· Obaveza da unutrašnji pravni sistem sadrži pravnu zaštitu na bazi koje će dete od trenutka rođenja biti potpuno integrisano u svoju porodicu.

· Obaveza postajnja i primene (izvršenja) odredaba krivičnog zakona.

· Obaveza da se preduzmu mere kako bi se sprečilo da se presretnuta pisma koja su korišćena u sudskom postupku, pojave u štampi
, ili da budu objavljene fotografije iz privatnog života.

· Obaveza da se obezbedi pravni postupak ženama, (u zavisnosti od sredstava kojima raspolažu) koje traže sudsko razdvajanje od nasilnih muževa.

· Obaveza da se osigura da privatno preduzeće ne uznemirava lokalno stanovništvo emitujući veliku buku ili štetne materije.

Međutim, kako je Sud istakao, “granice između pozitivnih i negativnih obaveza države prema članu 8. ne podležu preciznoj definiciji”.
 Nedavno je Sud izneo mišljenje da u pozitivne obaveze Države prema članu 8. spada i obaveza da obezbedi delotvornu prevenciju od tako teških krivičnih dela kao što je silovanje.
 Predmet Bota protiv Italije (Botta) (1998) pružio je podsticaj za pokretanje tužbi po osnovu invalidnosti (i sličnih tužbi) a u vezi sa pozitivnim obavezama Države prema članu 8. Zahvaljujući preusdi u slučaju Bota, oni podnosioci predstavke koji mogu da prikažu “direktnu i neposrednu” vezu između traženih mera od države i svog privatnog i/ili porodičnog života, imaće validnu predstavku zbog kršenja pozitivnih obaveza iz člana 8. Videti, takođe, predmet Zehnalova i Zehnal protiv Republičke eške (2002).
Slede primeri predmeta koji se tiču obaveze Države da obezbedi pravna sredstva kojim će se otkloniti posledice koje su nastale mešanjem u prava iz člana 8.:

· U predmetu Stabings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Stubbings) (1996) predstavke je podnelo nekoliko lica koji su kao deca biili seksualno zlostavljani od strane članova njihovih porodica. Oni su pred domaćim organima pokrenuli pravne postupke protiv odgovornih lica, ali sa tužbama nisu uspeli, jer su svi postupci bili zastareli. Podnosioci predstavki su tvrdili, da su zbog ovoga povređena njihova prava iz člana 8. Sud je smatrao da postoje različiti načini na koje država može omogućiti poštovanja privatnog života i da priroda obaveze Države zavisi od konkretnog aspekta privatnog života o kome se u datom slučaju radi. Sud je stao na stanovište da države imaju mogućnost izbora sredstava koja će koristiti kako bi se obezbedilo poštovanja ove pozitivne obaveze. U presudi je naznačeno da deca i drugi, psebno ranjivi pojedinci, imaju pravo na zaštitu Države, kroz delotvornu i efikasnu prevenciju, od tako teških i drastičnih postupaka kojima se zadire u suštinske aspekte njihovog privatnog života. U konkretnom slučaju, Sud je utvrdio da je Država obezbedila dovoljne mehanizme prevencije kroz krivični zakon koji propisuje stroge kazne za ovakva krivična dela. Sledstveno tome, Sud je stao na stanovište da pozitivna obaveza Države iz člana 8. ne znači, da država mora obezbediti neograničenu građnskopravnu zaštitu žrtvama, ako su takva dela krivičnopravno inkriminsana i sankcionisana. 

· U predmetu Ejri protiv Irske (1979) podnositeljka predstavke se razdvojila od svog muža koji je bio alkoholičar i nasilnik. Želela je da dobije sudsku odluku o razdvajanju, ali nije imala sredstava kako bi platila neophodnu stručnu pravnu pomoć u postupku; u zakonu nije bilo odredbe o besplatnoj pravnoj popmoći u postupku čiji je cilj bio dobijanje sudske odluke o razdvajanju. Sud je zaključio da je delotvorno poštovanje privatnog ili porodičnog života podnositeljke predstavke nalagalo tuženoj Državi da joj obezbedi sredstva kako bi mogla da vodi postupak i dobije odluku o sudskom razdvajanju; budući da to nije učinjeno, prekršen je član 8.

· U predmetu Džonston i Ors protiv Irske (Johnston) (1986), prvi podnosilac predstavke je oženjeni muškarac koji živi razdvojeno od svoje supruge, dok je drugi podnosilac predstavke njegova partnerka sa kojom živi već 15 godina, a treći podnosilac predstavke je njihova ćerka. Muškarac nije mogao da dobije razvod (zato što irski zakoni ne dopuštaju razvod), a on je želeo da se razvede da bi mogao da stupi i novi brak. Podnosioci predstavke su tvrdili da je njihovo pravo na delotvornu zaštitu prava na porodični život prekršeno samom činjenicom da u Irskoj nije moguć zakoniti razvod. Sud je smatrao da pojam “poštovanja” u članu 8. mora voditi računa o raznovrsnosti prakse i okolnostima u državama članicama. Prema tome, zahtevi u pogledu delotvornog “poštovanja” porodičnog života mogu se znatno razlikovati od slučaja do slučaja. Po mišljenju Suda, zbog toga je državama dopušteno slobodno tumačenje odredaba prilikom odlučivanja o tome koje će mere preduzeti kako bi osigurale poštovanje Konvencije, posvećujući dužnu pažnju potrebama i resursima konkretne zajednice i njenih pojedinaca. Sud je, stao na stanovište da za zaštitu porodičnog i privatnog života jeste neophodno da supružnici imaju na raspolaganju mogućnost da se oslobode obaveze zajedničkog života, (pritom se pozvao na predmet (Ejri), ali da član 8. nema takav domen primene, da nameće obavezu državama da uvedu institut razvoda i stupanje u novi brak.

· U predmetu X i Y protiv Holandije (1985), X je otac osobe Y, mentalno hendikepirane šesnaestogodišnjakinje koju je silovao rođak vlasnika doma za invalide u kome je bila smeštena. Njen otac je pokušao da povede krivični postupak protiv počinioca u ime svoje kćeri koja nije bila sposobna da to sama učini. Prema holandskom zakonu, samo je Y bila vlasna da pokrene krivični postupak, budući da je starija od 16 godina, s tim što su predstavnici Holandije priznali da postoji praznina u zakonu kada je reč o mentalno nesposobnim licima starijim od 16 godina. Sud je, naglašavajući pozitivne obaveze sadržane u članu 8, smatrao da se ovde radilo o osnovnim vrednostima i suštinskim aspektima privatnog života. Prema tome, bilo je neophodna delotvorna prevencija; to se moglo postići samo odgovarajućim rešenjima u oblasti krivičnog zakonodavstva. Postojeće krivičnopravne odredbe nisu bile dovoljne da zaštite i lica koja su se našla u situaciji u kakvoj se našla Y. Sud je utvrdio da je u ovom slučaju prekršen je član 8.

· U predmetu M.C. protiv Bugarske (2003), podnositeljka predstavke je maloletnica koja je navela da su je iste noći silovala dva lica. Istražni organi koji su vodili istražni postupak, nisu podigli optužnicu za silovanje, jer su zaključili da nije bilo tragova nasilja, niti dokaza da je žrtva pružala otpor. Sud je smatrao da pozitivne obaveze koje proizilaze iz članova 3. i  8. Konvencije nalažu da država donose takav zakon koji garantuje delotvornu sankciju za krivično delo silovanja, t.j. da njegova primena podrazumeva vođenje delotvorne istrage i krivičnog progona. Sud je, osim toga naveo da, s obzirom na zakonske promene većine država u oblasti krivičnog zakonodavstva u vezi sa krivičnim delom silovanja, ovako rigidan pristup krivičnom gonjenju zbog seksualnih delikata, koji zahteva dokaze o fizičkom otporu, nužno nosi rizik da neki vidovi silovanja ostanu nekažnjeni. To opet ugrožava delotvornu zaštitu seksualne autonomnosti pojedinca. Pozitivne obaveze sadržane u članovima 3. i 8, prema tome, nalažu kažnjavanje i delotvoran krivični progon svakog nevoljnog seksualnog čina, uključujući tu i onaj prilikom koga žrtva ne pruža fizički otpor.

Sud je takođe presudio da tamo gde domaći sud donese odluku u vezi sa poštovanjem prava iz člana 8, Država ima pozitivnu obavezu da se postara da te odluke budu izvršene.

· U predmetu Cvijetić protiv Hrvatske (2004), podnositeljka predstavke bila je onemogućena da živi u svome stanu zato što je neko drugi provalio u taj stan i živeo u njemu bez ikakvog pravnog osnova. Mada je domaći sud priznao pravo podnositeljke predstavke da živi u svome domu i naložio iseljenje lica koje se neovlašćeno u njega uselilo, presuda tog suda nije izvršena tokom perioda od četiri godine. Sud je utvrdio da nisu postojale nikakve specijalne okolnosti koje bi mogle da opravdaju tako dugo neizvršenje presude domaćeg suda. Stoga je Sud zaključio da Država nije koncipirala svoj pravni sistem tako da obezbedi efikasno izvršenje pravosnažnih sudskih odluka. Tim propustom Države, nastala je situacija u kojoj je podnositeljka predstavke bila onemogućena da veoma dugo uživa svoje pravo na dom. Samim tim, Država nije ispunila svoje pozitivne obaveze po članu 8. Konvencije da obezbedi poštovanje doma podnositeljke predstavke, čime je prekršen je član 8. Konvencije. Videti, takođe, predmet Pibernik protiv Hrvatske (2004).
Sud je, takođe, u više navrata stao na stanovište
 da se član 8. odnosi i na pravo roditelja da od države zahtevaju preduzimanje mera koje će im omogućiti ponovno spajanje sa decom, i da nacionalne vlasti imaju obavezu da preduzmu takve mere. To ne važi samo za slučajeve kada se dete prinudno oduzima od roditelja i poverava na staranje sistemu socijalne zaštite i kada se primenjuju starateljske mere, već i kada među roditeljima i/ili drugim članovima porodice postoje sporovi oko stanovanja deteta i kontakata sa njim. Videti predmet Kosmopulu protiv Grčke (Kosmopoulou) (2004).
	Pitanja

1. Kako unutrašnje zakonodavstvo štiti prava sadržana u članu 8?

2. Da li pozitivne obaveze podležu neophodnosti uspostavljanja pravične ravnoteže između konkurentnih interesa pojedinca i zajednice?

3. Kako unutrašnje zakonodavstvo tretira istragu i gonjenje silovanja? Konkretno, da li su državne vlasti dužne da provedu efikasnu istragu i krivični progon u vezi sa bilo kojim nevoljnim seksualnim činom?


2. DOMEN PRIMENE ČLANA 8.

Budući da su predmet zaštite člana 8. četiri prava, ovde ćemo pokušati da odredimo pravni okvir i definiciju svakog prava ponaosob. Poteškoća je u tome što se ova prava u izvesnom smislu preklapaju. Kad god dođe do preklapanja, ukazaćemo na tu okolnost. Nekima od slučajeva u kojima se ta prava preklapaju, bavićemo se i u završnom poglavlju ovog priručnika.

Razmatrajući domen primene člana 8. i definisanjem četiri prava koja on štiti, ukazaćemo i na to - šta bi trebalo da predstavlja “mešanje” u svako pravo ponaosob. To činimo iz razloga što Sud, prilikom razmatranja predstavki podnetih zbog kršenja člana 8 Konvencije, prvo utvrđuje da li je uopšte došlo do mešanja države u navedeno pravo, a potom, da li je to mešanje bilo opravdano. Razmatranje opravdanosti mešanja države u prava iz člana 8. (tj, drugu fazu testa),  naći ćete u poglavlju 3 priručnika.

2.1. Pravo na poštovanje privatnog života

“Privatni život” obuhvata širok spektar aktivnosti u ličnoj sferi; Sud je bio dovoljno oprezan i izbegao je iscrpno definisanje šta to predstavlja privatni život.
 Zato je podnosiocima predstavki otvorena mogućnost da tvrde da različiti aspekti njihovih života spadaju u privatni život u pogledu člana 8. Izgleda da je stav Suda, u ovom kontekstu takav, da će uzeti u obzir sve promene koje se događaju u društvu. Sud razmatra suštinu svakog pojedinačnog slučaja pre nego što donese odluku da li se određeni životni aspekt može okvalifikovati kao "privatni život” u smislu Konvencije. Tematski, predmete iz sudske prakse vezane za poštovanje privatnog života, mogućno je klasifikovati u nekoliko potkategorija. Shodno tome, dosada je utvrđeno da poštovanje privatnog života pojedinca, između ostalog, obuhvata sledeće: (i) poštovanje privatnosti, (ii) poštovanje odnosa uspostavljenih sa drugima, (iii) seksualnu privatnost, (iv) prava transseksualaca, (v) poštovanje fizičkog i moralnog integriteta, (vi) uspostavljanje odnosa sa drugima, (vii) upotrebu prezimena i (viii) upotreba poverljivih podataka.

2.1.1. Poštovanje privatnosti

Kao što je Sud već ukazao, pojam privatnosti je uži od pojma privatnog života koji se štiti Konvencijom. Ovaj pojam se, pre svega, odnosi na medijske “upade” u privatni život pojedinaca. Da bi odredio domen zaštite koju pruža Konvencija, Sud je u određenim slučajevima koristio test “legitimnih očekivanja od privatnosti”. Sud je stao na stanovište da, u izvesnim okolnostima, pojedinac ima “opravdana i legitimna očekivanja” zaštite i poštovanja svog privatnog života. Zbog toga je Sud je u jednom predmetu koji se odnosio na presretanje telefonskih poziva iz poslovnih prostorija smatrao da je podnosilac predstavke “opravdano smatrao da ti pozivi predstavljaju deo privatnosti”.
 Postavljanje prislušnih uređaja u kancelariju neke osobe, takođe, sadrži mešanje u pravo tog lica na privatni život.

U nekim slučajevima, čak i oni pojedinci čije su aktivnosti javne mogu očekivati zaštitu kada je reč o pitanjima koja se tiču njihovog privatnog života, a koja ni na koji način ne utiču na njihovo obavljanje javnih poslova, što smo videli u  predmetu Karoline od Hanovera.
 U nekima od tih predmeta, Sud je doneo odluku u korist privatnog života, nauštrb slobode štampe. U slučaju lica koja nisu javne ličnosti, očekivanje zaštite privatnosti može biti još i veće.

U situacijama kada se pojedinac prati i nadzire, povreda prava na poštovanje privatnog života, ponekad se preklapa sa povredom prava na poštovanje doma i prepiske. U jednom broju novijih slučajeva, od Suda je traženo da utvrdi da li korišćenje tajnih sredstava za praćenje kao što su interne televizije (zatvoreni televizijski sistemi - CCTV) i upotreba video nadzora mogu biti okvalifikovani kao mešanje u privatni život. Sud je jasno stavio do znanja da u svakoj situaciji koja se tiče tajnog praćenja “razumna očekivanja pojedinca u pogledu nenarušavnja privatnosti mogu biti značajan, ali ne i nužno odlučujući činilac”.
 Sud je potom ukazao na to da upotreba CCTV i drugih sličnih sistema za nadzor nad aktivnostima koje se javno odvijaju, ne predstavlja mešanje u privatni život, onda kada se tim sredstvima samo beleži ono što i drugi mogu da vide, ukoliko se nađu na istom mestu u isto vreme, na primer, ukoliko prolaze ulicom u datom trenutku. Pitanje mešanja u privatni život pojedinca može se postaviti onog momenta kada se pojavi snimak (nasumični, ili sistematični) materijala iz javnog domena.
 Shodno tome, tamo gde nadzor podrazumeva stvaranje filmskog materijala, može doći do mešanja u privatni život pojedinca. Međutim, Sud je utvrdio da je moguće koristiti tajnog agenta, a da pritom ne bude nezakonitog mešanja u pravo pojedinca na poštovanje njegovog privatnog života.

	Pitanja

Kako unutrašnje zakonodavstvo obezbeđuje zaštitu poštovanja privatnog života u pogledu upotrebe CCTV?


2.1.2. Odnosi sa drugima

Osim takozvanog “užeg kruga”
 u okviru koga pojedinac slobodno živi svoj život po vlastitom nahođenju i koji apsolutno isključuje bilo koga spolja, pravo na privatni život obuhvata i odnose koje pojedinac uspostavlja sa svim ostalim ljudskim bićima.
 Prema tome, ovo pravo obuhvata uspostavljanje prijateljstva sa drugima, ali nije ograničeno samo na prijateljstva. Ono se odnosi i na stupanje u seksualne odnose i, što je možda u većoj meri iznenađujuće, na poslovne odnose.

· U predmetu Njemjec protiv Nemačke (1992) Sud je smatrao da bi bilo isuviše restriktivno ako bi se “privatni život” tumačio samo kroz relacije u koje pojedinac ulazi sa ljudima iz njegovog “najužeg kruga” , a da se iz njega isključi sav spoljni svet. Sud je saopštio da ne postoji načelni razlog zbog koga bi se smatralo da “privatni život” ne obuhvata i aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode, budući da većina ljudi upravo kroz tu oblast uspostavlja najaznačajnije  i najčešće odnose sa spoljnim svetom. Sud je zaključio da nije uvek mogućno jasno razlučiti koja aktivnost pojedinca predstavlja deo njegovog profesionalnog ili poslovnog života, a koja u taj život ne spada.

Nedavno je Sud presudio da generalna zabrana rada u privatnom sektoru može predstavljati mešanje u pravo pojedinaca na privatni život, jer se na ovaj način sprečava, da oni koji toj zabrani podležu, uspostavljaju odnose sa drugim ljudima. U predmetu Sidabras i Dziautas protiv Litvanije (2004) dvojici bivših pripadnika KGB bilo je zabranjeno zapošljavanje (a u jednom slučaju došlo je i do otpuštanja) u privatnom sektoru zbog posla koji su ranije obavljali.

Sud je saopštio i da pravo na privatni život obuhvata zaštitu “prava na identitet i razvoj ličnosti, kao i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima i spoljnim svetom”.
 To obuhvata i pravo na detalje ličnog identiteta koji određuju ljudsko biće. U predmetu Mikulić protiv Hrvatske (2002), Sud je bio mišljenja da poštovanje privatnog života zahteva da svako treba da bude u mogućnosti da utvrdi detalje vlastitog identiteta i da je polaganje prava na takve informacije važno zbog formantnog uticaja na razvoj ličnosti. U tom predmetu Sud je smatrao da pravo na uspostavljanje odnosa sadrži i utvrđivanje pravnog odnosa između vanbračno rođenog deteta i njegovog biološkog oca.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo definiše privatni život u pogledu ličnih i poslovnih odnosa?

2. Kako domaće zakonodavstvo tumači prava usvojene dece? Na primer, postoji li odredba po kojoj je usvojenim licima, kada postanu punoletna, dopušteno da saznaju informacije koje su bitne za njihovo poreklo?


2.1.3. Seksualna privatnost

Među pitanjima koja je Sud razmatrao u vezi sa temom seksualne privatnosti, nalaze se homoseksualizam i prava lica koja su bila podvrgnuta operaciji promene pola.


2.1.3.1. Homoseksualizam

Sud je stao na stanovište da izražavanje vlastite seksualnosti spada u “najintimnije aspekte privatnog života”.
 Prema tome, bilo koje radnje koje se preduzimaju protiv pojedinaca zbog njihove homoseksualne orijentacije, predstavljaju mešanje u njihove privatne živote. To mogu biti aktivnosti ispitivanja potencijalnih homoseksualaca o njihovim seksualnim sklonostima, ili postojanje zakona koji dozvoljavaju poslodavcu da otpusti pojedinca zbog njegove homseksualne orijentacije. 

Samo postojanje krivičnog zakonodavstva kojim se sankcionišu homoseksualne aktivnosti, čak i tamo gde zakon čitav niz godina nije primenjen, takođe je, prema mišljenju Suda, predstavlja mešanje u pravo na poštovanje privatnog života. Tužbe koje su podnosioci predstavki pokrenuli na osnovu člana 8. sadržale su i primedbe u vezi sa raznim aspektima inkriminacije homoseksualnih ponašanja, otpuštanjem homoseksualaca iz oružanih snaga i pitanjima u vezi sa njihovim roditeljskim i imovinskim pravima.
 U poslednjem poglavlju ovog priručnika razmotrićemo pitanje seksualnosti i člana 8.

	Pitanja

1. Da li postoje zakoni, doneti u prošlosti, kojima se inkriminše dobrovoljni homoseksualni čin dva punoletna lica, a koji se više ne primenjuju?

2. Kakvu zaštitu zakon pruža u domenu privatnosti punoletnih homoseksualaca?



2.1.3.2. Prava transseksualaca

Sud je presuđivao u određenom broju slučajeva koje su inicirali pojedinci koji su se podvrgli operaciji promene pola. Njihova želja da im budu priznata sva svojstva pola, suprotnog onome u kom su rođeni, motivisala ih je da podnesu predstavke u kojima su navodili da državne vlasti ne poštuju njihova prava u pogledu privatnog života. Neki podnosioci tih predstavki želeli su da stupe u brak, neki su samo želeli da u zvaničnim dokumentima, kao što su izvodi iz matične knjige rođenih, pasoši i drugi budu identifikovani kao nove ličnosti.  U svim tim slučajevima Sud je priznao da su se predstavke koje su podneli ticale nepoštovanja njihovih privatnih života.

Većinu odluka u ovoj oblasti Sud je doneo na osnovu naučnih i medicinskih ekspertiza.

· U predmetu Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) predstavku je podnela osoba koja se podvrgla operaciji promene pola i koja se žalila zbog toga što njen novi polni identitet nije formalnopravno priznat. Sud je ispitao sve prethodne slučajeve koji su se odnosili na transseksualce, ali je doneo drugačiji zaključak, uzimajući u obzir izmenjene društvene okolnosti. Sud je zaključio da, iako nema dokaza za postojanje zajedničkog evropskog pristupa rešavanju pravnih i praktičnih problema koji ovde iskrsavaju, ipak postoje očigledni i nesporni dokazi trajne međunarodne tendencije, ne samo u korist intezivnijeg društvenog prihvatanja transseksualaca, već i u pogledu zakonskog priznanja novog seksualnog identiteta transseksualaca posle operacije promene pola. Sud je takođe uzeo u obzir činjenicu da tužena država više nije mogla da se poziva na argument o istorijskoj osnovi matičnih knjiga rođenih. Sud je ukazao na to da su izuzeci, u tom pogledu, već napravljeni kada je reč o usvojenoj deci, jer se njima izdaje ažurirani izvod iz matične knjige rođenih koji sadrži izmenjene lične podatke u odnosu na one koji su bili upisani po rođenju. Na osnovu istraživanja sprovedenog u Velikoj Britaniji, utvrđeno je da bi trebalo napraviti samo još 2000-5000 novih izuzetaka, kako bi se knjige prilagodile transseksualcima. U svetlu činjenice da se svakodnevno nanosi šteta dostojanstvu transseksualaca zbog toga što se njihov novostečeni pol i dalje ne priznaje u potpunosti, Sud je zaključio da je reč o povredi prava podnositeljke predstavke na poštovanje njenog privatnog života.

Uporedite ovo sa predmetom Šefild i Horšam protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sheffield, Horsham) gde je Sud nasuprot ovom premetu našao da zabrana braka sa suprotnim polom za transseksualce koji su promenili pol ne predstavlja kršenje člana 12. (pravo na stupanje u brak). Videti takođe predmet X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva i predmet Van Kik protiv Nemačke (Kuck) koji će biti detaljnije razmotreni u poglavlju 5.

	Pitanja

1. Kako se unutrašnje zakonodavstvo i praksa prilagođavaju potrebama transseksualaca, uključujući i mogućnost promene zvaničnih ličnih dokumenata koji bi odražavali njihov novi polni identitet?


2.1.4. Poštovanje fizičkog i moralnog integriteta

Sud je jasno stao na stanovište da pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života obuhvata pravo na poštovanje fizičkog i moralnog integriteta pojedinca.
 Sud u obrazlaganju svojih odluka, ne pravi uvek jasnu razliku između fizičkog i moralnog integriteta, već je skloniji da zaključi da je u određenom slučaju povređen i fizički i moralni integritet.

Obavezu poštovanja fizičkog i moralnog integriteta sud je primenio u slučajevima ugrožavanja telesnog integriteta od fizičkih nasrtaja, ili prisilnog ginekološkog pregleda.
 Ispostavilo se, takođe, da pravo na abortus spada u domen fizičkog integriteta, mada se Sud ovim pitanjem nije suštinski bavio. U drugim slučajevima, Sud je utvrdio da neka pitanja spadaju u domen i fizičkog i moralnog integriteta, a da pritom nije razlučio jedno od drugog. Primeri za to su zaštita mentalnog zdravlja
 (iako je povremeno Sud utvrđivao da je zaštita mentalnog zdravlja deo fizičkog integriteta
); zaštita od nanošenja štete koje ozbiljno pogađa zdravlje, kao što je emitovanje štetnih materija iz fabrike koja se nalazi u blizini stambenog područja
; i zaštita od proizvoljnog oduzimanja pasoša ili nekog drugog identifikacionog dokumenta.

Slučajevi mešanja u fizički integritet pojedinca, predstavljaju najčešću praksu Suda. Sud je utvrdio da sve što se odnosi na ljudsko telo predstavlja najintimniji aspekt privatnog života pojedinca.

· U predmetu YF protiv Turske (2003) podnosilac predstavke i njegova žena  bili su zadržani u policijskom pritvoru pod sumnjom da su pomagali i podsticali delovanje PKK.
 Žena je bila silom podvrgnuta ginekološkom pregledu dok je bila u pritvoru, nakon čega je lekar, koji je izvršio pregled, saopštio da nije bilo dokaza o tome da je imala nedavni seksualni odnos (tj, za vreme boravka u pritvoru).
 Sud je smatrao da se član 8. jasno može primeniti na pritužbu u vezi sa ovim ginekološkim pregledom, budući da se radilo o stvari iz domena “privatnog života” koji obuhvata fizički i psihološki integritet pojedinca. Sud je naveo da telo pojedinca predstavlja najintimniji aspekt nečijeg privatnog života. Prema tome, prisilna medicinska intervencija, čak i ukoliko je nevelikog značaja, predstavlja mešanje u to pravo.

Sud je takođe ukazao da je moguće utvrditi povredu prava na poštovanje fizičkog i moralnog integriteta u slučajevima u kojima je neko lice bilo fizički napadnuto, u okolnostima koje ne predstavljaju kršenje člana 3. (zabrana mučenja i nečovečnog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja). U situacijama u kojima je takvo postupanje postojalo, Sud, međutim, nije ukazao na to koji bi nivo mešanja bio potreban da bi se utvrdilo da je reč o mešanju u prava iz člana 8. Videti, primera radi, predmete Raninen protiv Finske (1997) i Kostelo Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Costello) (1993), o kojima će na narednim stranicama biti više govora.

Mentalno zdravlje se takođe smatra delom prava na poštovanje fizičkog i moralnog integriteta. U predmetu Bensaid, Sud je presudio da mentalno zdravlje mora, takođe, biti smatrano delom fizičkog i moralnog integriteta ličnosti, iako je nije utvrdio da je u konkretnom slučaju bilo povrede ovog prava, jer se deportovanje nije na konkretan način odrazilo na mentalno zdravlje pojedinca. (Detaljniji opis svih okolnosti u vezi sa ovim predmetom naći ćete u poglavlju 4.)
.

Međutim, član 8 ne sadrži odredbu koja bi se odnosila na opštu zaštitu životne sredine. Stoga, moraju postojati dokazi da je određeni pojedinac, ili više njih pretrpelo štetu koja se odrazila na njen/njegov, ili njihov privatni, ili porodični život.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo garantuje da će treća lica poštovati pravo na fizički i moralni integritet pojedinca?

2. Kako domaće zakonodavstvo osigurava zaštitu fizičkog i moralnog integriteta osoba koje se nalaze u pritvoru?

3. Na koji način zakoni obezbeđuju poštovanje fizičkog integriteta lica koja žive u blizini fabrika koje emituju opasne zagađivače, ili aerodroma, usled čega je nivo buke prekomeran?

4. Da li javnost ima uvida u podatke koji se tiču emisije štetnih materija iz fabrika i drugih pogona? Ako je tako, kakvi su postupci predviđeni da bi se osigurao delotvoran pristup takvim podacima?


Sud je nedavno izneo stav da pravo na moralni i fizički integritet pojedinca može obuhvatiti i njegovo pravo da mu ne bude proizvoljno oduzet pasoš, ili neki drugi identifikacioni dokument.

· U predmetu Smirnova protiv Rusije (2003), podnositeljka predstavke je uhapšena, a njen identifikacioni dokument, tzv. “interni pasoš“ oduzet joj je u trenutku hapšenja. Nedugo, zatim, je puštena na slobodu. Zbog toga što joj je interni pasoš oduzet, podnositeljka predstavke nije mogla koristiti određene usluge, a uz to i bila je prinuđena da plati i kaznu, jer nije pokazala identifikacione dokumente kada su joj traženi. Podnositeljka predstavke je u tužbi navela da je oduzimanje i zadržavanje njenih ličnih dokumenata predstavljalo kršenje člana 8. u pogledu poštovanja privatnog života. Sud je smatrao da je ovde od značaja to što u svakodnevnom životu u Rusiji ljudi moraju da pokažu svoj interni pasoš da bi obavili tekuće poslove i zadovoljili osnovne životne potrebe. Prema tome, lišenje tog dokumenta predstavljalo je trajno mešanje u pravo podnositeljke predstavke na poštovanje njenog fizičkog i moralnog integriteta.

Sud još nije u celosti razmatrao pitanja u vezi sa abortusom. Međutim, bivša Evropska komisija za ljudska prava jeste razmatrala izvestan broj slučajeva u vezi sa abortusom i pravima iz člana 8. U predmetu Brigeman i Šojten protiv Nemačke (Brüggemann, Scheuten) Komisija je iznela mišljenje da su trudnoća i prekid trudnoće deo privatnog života pojedinca. Zbog toga pravne odredbe o abortusu predstavljaju mešanje u privatni život, koje može, ali i ne mora biti opravdano, u zavisnosti da li su ispunjeni uslovi iz člana 8. stav 2. Komisija je razmatrala u istom kontekstu, privatnog i porodičnog života, pitanje - da li dolazi do mešanja u prava oca fetusa koja proističu iz člana 8, ukoliko majka izvrši abortus. Komisija je prihvatila tezu da muškarac ima privatna i porodična prava u odnosu na fetus, čiji je on biološki otac, ali nije utvrdila postojanje prava oca da bude konsultovan o abortusu koji žena želi da izvrši.

2.1.5. Pravo na ime i lični identitet i pristup poverljivim arhivama


2.1.5.1. Ime

Pravo na lično ime i prezime nije izričito garantovano Konvencijom, uprkos svom značaju za pojedinca. Međutim, tela koja se staraju o spovođenju odredaba Konvencije, jasno su stavila do znanja, da pravo na ime i prezime predstavlja neotuđivi deo prava na privatni i porodični život.

Potreba za zaštitom ovog prava može iskrsnuti u mnoštvu različitih situacija, kao što je izbor imena bračnog para, promena prezimena, ili izbor imena deteta. Sud je priznao da su i lično ime i prezime sredstva identifikacije, kao i sredstva za povezivanje nekog lica sa vlastitom porodicom - i u kontekstu ovog poglavlja, sredstvo za uspostavljanje odnosa sa drugima. Navešćemo sledeće primere koji će nam na to ukazati.

· U predmetu Burgharc protiv Švajcarske (Burghartz) (1994), podnosiocima predstavke, Nemcima po nacionalnosti, švajcarske vlasti nisu dopustile da koriste ženino prezime kao zajedničko bračno prezime. Sud je smatrao da se kao sredstvo lične identifikacije i veze sa porodicom prezime nekog lica tiče njegovog privatnog i porodičnog života. Činjenica da društvo i država imaju interesa u uređivanju upotrebe prezimena nije iznad ovog načela. Javnopravni interes kompatibilan je sa privatnim životom koji obuhvata pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima. Videti takođe predmet Unal Tekeli protiv Turske (2004).
· U predmetu Stjerna protiv Finske (1994), podnosilac predstavke je želeo da promeni porodično prezime i da umesto njega koristi prezime koje su navodno koristili njegovi preci. Domaće vlasti su odbile da izdaju dozvolu za promenu imena. Sud je primenio isti način zaključivanja koji je bio primenjen i u predmetu Burgharc.
· U predmetu Gijo protiv Francuske (Guillot) (1996) vlasti su odbile da prihvate ime koje su podnosioci predstavke izabrali za svoju ćerku. U njenom izvodu iz matične knjige rođenih zabeleženo je samo srednje ime koje su odabrali. Sud je smatrao da lična imena, baš kao i porodična imena, odnosno prezimena, predstavljaju sredstvo za identifikaciju lica unutar porodice i unutar zajednice. Stoga se tiču privatnog i porodičnog života.
	Pitanja

1. Kakve su zakonske odredbe u vezi sa upisom ličnih imena u matične knjige i u vezi sa promenama imena i prezimena?



2.1.5.2. Poverljivi podaci
Sud je utvrdio da odbijanje da se pojedincima dopusti pristup arhivima, koji sadrže informacije o njihovim privatnim životima predstavlja mešanje u pravo na poštovanje njihovog privatnog života, iako to može biti opravdano u smislu člana 8. stav 2.

Državne vlasti čuvaju podatke o pojedincima iz čitavog niza razloga. Primeri obuhvataju prikupljanje informacija u vezi sa nacionalnom bezbednošću, zdravstvene kartone, krivične dosijee i podatke o deci koja su poverena nekome na staranje. Držanje takvih materijala može predstavljati problem, jer iako njihovo prikupljanje može biti savršeno zakonito, način na koji se oni koriste ne mora biti zakonit. Lica, koja znaju da su prikupljeni i da se u zvaničnim arhivima čuvaju podaci o njihovom privatnom životu, mogu poželeti da im se omogući pristup tim dosijeima. Isto tako, obelodanjivanje poverljivih informacija, posebno kada je reč o zdravstvenim kartonima, predstavlja mešanje u pravo na privatni život.
 I organi koji nisu državni, mogu čuvati podatke u vidu dosijea; tamo gde domaći sudovi nalože obelodanjivanje takvih podataka, ili gde unutrašnji zakoni ne sadrže mere neophodne zaštite, država može snositi odgovornost za kršenje člana 8.

	Pitanja

1. Kako zakon štiti privatnost lica čiji se podaci čuvaju u zvaničnim arhivima?

2. Kakvu zaštitu pruža zakon da oni subjekti koji nisu državni obelodane informacije u vezi sa nečijim privatnim životom?


2.2. Pravo na poštovanje porodičnog života.

Pravo na porodični život tesno je povezano sa pravom na stupanje u brak i osnivanje porodice, čija se zaštita garantuje članom 12. Konvencije. Sud je razvio bogatu praksu i zauzeo veoma jasan stav o tome šta predstavlja pravo na poštovanje porodičnog života, i kako tumači pojam “porodice”, imajući u vidu član 8 Konvencije. Precizno određivanje ovog pojma je krucijalno, jer bez porodice ne bi bilo moguće odrediti šta predstavlja pravo na prodični život.
 

Sud pojam porodice tumači sasvim autonomno, ne uzimajući u obzir formulacije i definicije koje koriste nacionalna zakonodavstva. To znači da će Sud ceniti de facto situaciju u svakom datom predmetu. U suštini, pravo na porodični život podrazumeva pravo članova porodice da žive zajedno i da razvijaju međusobne odnose. Međutim, zajednički život nije conditio sine qua non porodičnog života; porodični život može postojati i među članovima porodice koji žive odvojeno. Odgovor na pitanje, da li neko lice može legitimno polagati pravo na “porodični život” u smislu člana 8, zavisiće od odnosa između njega i članova porodice, u većini slučajeva, postojanja istinskih veza među njima. Krvno srodstvo među osobama ne mora nužno značiti da oni međusobno žive “porodični život”. Ostali relevantni činioci, koje sud uzima u obzir kada tumači ovo pitanje jesu: starosni uzrast osoba i egzistencijalna zavisnost od drugih.Tako, na primer, što je lice mlađe, to će ono u većoj meri zavisiti od članova porodice i veća je verovatnoća da će Sud moći da utvrdi da među njima postoji "porodični život” . Osećanje zajedništva između roditelja i dece predstavlja osnovni element porodičnog života.
 Primenom iste logike, mada to Sud nije izričito rekao, uzajamno uživajnje u porodičnom zajedništvu, koje osećaju i drugi članovi porodice, takođe predstavlja temeljni element porodičnog života. Nadalje, obavljanje telefonskih razgovora i prepiske među članovima porodice, jesu bitni elementi postojanja porodičnog života i prepiske u smislu člana 8. Konvencije.

Polaganje prava na porodični život može se istaći, na primer, u kontekstu (i) postupka razvoda braka, ili razdvajanja bračnih drugova, u kome se se razmatra I pitanje starateljstva nad decom, (ii) postupka određivanja staratelja, u kojem se razmatra mogućnost da deca budu poverena hraniteljskoj porodici na čuvanje, ili data na usvajanje, (iii) tamo gde zatvorenici, koji su na izdržavanju kazne, polažu pravo na posetu svojih bračnih drugova i dece. Mnoštvo predmeta koji se bave pitanjima porodičnog života inicirano je u kontekstu postupka deportacije nekog člana porodice, koji se, onda, poziva na svoje pravo da uživa porodični život sa ostalim članovima porodice koji ostaju u zemlji.

2.2.1. Šta čini porodicu?


2.2.1.1. Odnos između supružnika i parova koji žive u zajednici

Sud smatra da se pravo na porodični život odnosi na supružnike i da ono obuhvata njihovo pravo na zajednički život. Pravo na porodični život odnosi se i na one situacije u kojima, zbog okolnosti koje su van njihove kontrole, bračni parovi nisu bili u  mogućnosti da zasnuju zajednički dom. Pravo na poštovanje porodičnog života primenjuje se, prema tome, i na neke slučajeve “nameravanog porodičnog života”.
 Ovo pitanje najčešće iskrsava u tzv. imigracionim predmetima.

Parovi koji žive zajedno, a nisu venčani, takođe, imaju pravo na zaštitu prema članu 8, ukoliko je njihov odnos stabilan i ukoliko su predani jedno drugom. Izuzetno, parovi koji ne žive zajedno, ali pokažu stabilnost i predanost u međusobnom odnosu, takođe će biti smatrani parovima koji polažu pravo na poštovanje svog porodičnog života.

· U predmetu Kron protiv Holandije (Kroon) (1994), podnosioci predstavke su roditelji dečaka koji je rođen van braka. U trenutku kada je dete rođeno njegova majka je još bila udata, ali nije živela sa njenim tadašnjim mužem. Majka je dete prijavila pod muževljevim prezimenom, a ne pod prezimenom prvog podnosioca predstavke. Oboje podnosilaca predstavke su zajedno tvrdili da se radi o povredi člana 8, zbog toga, što nisu mogli da obezbede neophodnu promenu detinjeg prezimena u matičnim knjigama rođenih, bez saglasnosti prvog muža podnositeljke predstavke. Osnovno pitanje koje se ovde postavljalo jeste, da li je između prvog i drugog podnosioca predstavke postojao porodični život u smislu člana 8. Sud je izneo mišljenje da se “porodični život” ne svodi isključivo na odnose koji se temelje na bračnoj vezi i da može obuhvatatati i druge de facto “porodične veze” u situacijama kada osobe žive zajedno, mada nisu u braku. Sud je saopštio da, iako, zajednički život (kohabitacija) može predstavljati osnov za takav odnos, u nekim slučajevima i drugi činioci mogu poslužiti kao dokaz da je odnos u dovoljnoj meri konstatan da predstavlja de facto “porodičnu vezu”; Sud je prihvatio postojanje konstante veze između podnosilaca predstavke, uprkos činjenici da njih dvoje nikada nisu živeli zajedno, time što su za sedam godina, koliko je proteklo od rođenja njihovog sina do presude Suda, izrodili četvoro dece.

Prema tumačenju Suda, za delotvorno poštovanje privatnog i porodičnog života potrebno je da država obezbedi i efikasna sredstava za oslobađanje od obaveze zajedničkog života. Čudno je, ipak, što Sud nije priznao da delotvorno poštovanje privatnog i porodičnog života obuhvata i pravo na razvod, osim prava na odluku suda o razdavajanju.
 Stav je Suda, da se članom 8, ne može nametnuti obaveza Državi da u svoj pravni sistem uvede inistitut razvoda i ponovnog stupanja u brak.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo štiti pravo na poštovanje porodičnog života bračnih parova i parova koji žive u trajnoj zajednici?

2. Da li zakon garantuje delotvornu pomoć bračnim parovima čiji je odnos trajno poremećen (uključujući i delotvoran pristup sudovima)?



2.2.1.2. Odnos između roditelja i njihove dece

Kada bračni par dobije decu, automatski se između roditelja i deteta uspostavlja porodični život u smislu člana 8. Sud smatra da dete rođeno u bračnoj vezi ipso jure predstavlja deo tog odnosa; prema tome, od trenutka rođenja deteta i samom činjenicom njegovog rođenja, između njega i roditelja postoji veza koja čini “porodični život” i koju potonji događaji ne mogu da raskinu, sem u izuzetnim okolnostima.
 Međutim, kao što smo već videli, domen primene člana 8. se ne odnosi samo na decu rođenu u braku. Kada dvoje ljudi, koji su posvećeni jedno drugom, dobiju dete, ono se atutomatski smatra delom te porodice i stiče pravo na poštovanje porodičnog života.

To važi i onda kada se odnos između roditelja raskine, budući da Sud prihvata pretpostavku da porodični život automatski postoji između roditelja i dece, bez obzira na prirodu odnosa među roditeljima.

· U predmetu Kigan protiv Irske (Keegan) (1994), podnosilac predstavke je živeo u trajnoj zajednici sa jednom ženom. Odlučili su da imaju dete, verili su se, i planirali da se u budućnosti venčaju. Međutim, ubrzo pošto je žena zatrudnela, odnos između njih je raskinut i prestali su da žive zajedno. Podnosiocu predstavke ženini roditelji nisu dopuštali da vidi bebu, a ona je dala dete na usvajanje, bez podnosiočeve saglasnosti. Razmatrajući pitanje, da li je podnosilac predstavke mogao da se pozove na svoje pravo na porodični život sa ćerkom, Sud je posebno cenio sledeće činjenice: da je odnos između podnosioca predstavke i detetove majke trajao dve godine, od čega su tokom jedne godine njih dvoje živeli zajedno, da je začeće deteta bilo rezultat svesne odluke i da su planirali da se venčaju. Sud je zaključio da je odnos u to vreme imao elemente porodičnog života u smislu člana 8. Okolnost, što je taj odnos docnije raskinut, ne utiče na ovakav zaključak, kao što bi to bio slučaj kod para koji se nalazio u braku, pa kasnije dospeo je u sličnu situaciju. Sud je konstatovao da je od trenutka detetovog rođenja, između podnosioca predstavke i njegove ćerke postojao porodični život.

· U predmetu Lebink protiv Holandije (Lebbink) (2004) podnosilac predstavke je imao vezu sa gcom. B i iz te veze je rođena ćerka. Podnosilac predstavke nije priznao svoju ćerku i nikada sa njom i njenom majkom nije uspostavio “porodičnu jedinicu”, budući da nikada nisu živeli zajedno. Međutim, podnosilac predstavke je bio “pomoćni” staralac svoje ćerke dok ona nije navršila sedam meseci. Kada je odnos okončan, podnosiocu predstavke domaći sudovi zabranili su pristup ćerki i njegov zahtev je proglašen neprihvatljivim, jer je utvrđeno da među njima nije postojao porodični život. Prema tome, Sud je ovde razmatrao pitanje da li su postojali drugi činioci koji dokazuju da je odnos podnosioca predstavke sa ćerkom bio u dovoljnoj meri konstantan i sadržajan da su njime uspostavljene de facto “porodične veze”. Sud je utvrdio da samo biološko srodstvo, bez ikakvih daljih zakonskih, ili faktičkih elemenata ukazuje na postojanje bliskog ličnog odnosa, ali ga ne treba smatrati dovoljnim za polaganje prava na zaštitu iz člana 8. Međutim, Sud je pridao značaj činjenici da je između podnosioca predstavke i detetove majke postojala veza i lični odnos i da je podnosilac predstavke bio “pomoćni” staralac svoje ćerke u jednom periodu njenog života. Pored toga, Sud je ukazao na to da je podnosilac predstavke prisustvovao činu rođenja svoje ćerke, da ju je posećivao u nepreciziranim, ali redovnim intervalima i da se, uopšte uzev, raspitivao za njeno blagostanje i brinuo o njoj. Sud je zaključio da su u trenutku kada je odnos podnosioca predstavke sa detetovom majkom bio okončan, postojale izvesne veze između podnosioca predstavke i njegove ćerke, i da su one dovoljne za polaganje prava na zaštitu prema članu 8.

Sud je stao na stanoviše da je važno omogućiti roditelju pravo da viđa dete i održava redovne kontakte sa njim, pogotovo kada je dete malo. Shodno tome, aktivnosti koje takve kontakte onemogućavaju, po svoj prilici, će biti ocenjene kao kršenje prava na poštovanje porodičnog života.

Sud priznaje postojanje prava na porodični život između roditelja i njihove dece. Sud, nadalje, razmatra da u izuzetnim okolnostima, posle rođenja deteta mogu biti raskinute veze između jednog, ili oba roditelja i deteta, kao što se događa kada se dete da na usvajanje. Činjenica razdvajanja roditelja bilo pre, bilo posle rođenja deteta, najčešće se ne smatra razlogom koji može naneti štetu vezi između roditelja i deteta. Razdvajanje se često događa kada jedan roditelj biva deportovan iz zemlje.
 Predmet Johansen protiv Norveške (1996) pokreće pitanje raskida porodičnih veza.

	Pitanja

1. Da li domaće zakonodavstvo pruža delotvornu zaštitu prava na poštovanje porodičnog života koji postoji između roditelja i njihove dece? Konkretno, da li domaće zakonodavstvo priznaje da porodični život postoji između roditelja i vanbračne dece, po istom principu kao što postoji između roditelja i dece koja su rođena u braku?



2.2.1.3. Odnos između punoletnih lica i njegovih roditelja i braće i sestara

Sud priznaje da porodični život postoji između punoletnih lica i njihovih roditelja i braće i sestara. Ovo pitanje je razmatrano u jednom broju predmeta koji su se odnosili na deportaciju.
 Sud, generalno gledano, pridaje manji značaj toj vrsti porodičnog života, za razliku od onog koji postoji između maloletne dece i njihovih srodnika.

Poštovanje porodičnog života može obuhvatiti i pravo na prisustvovanje važnim porodičnim događajima, kao što su sahrane. Ovo se pitanje može postaviti u kontekstu načina na koji se vrše policijska ovlašćenja.

	Pitanja

1. U kojoj meri domaće zakonodavstvo reguliše prava punoletnih lica na porodični život sa proširenom porodicom?

2. Da li domaće zakonodavstvo dozvoljava licima koja se nalaze u pritvoru, ili na izdržavanju kazne zatvora da prisustvuju sahranama bliskih članova porodice?



2.2.1.4. Odnos između roditelja koji nije u braku i njegovog/njenog deteta

Dete koje rodi majka koja je samohrani roditelj (na primer, ukoliko je otac nepoznat ili ukoliko on nije ni na koji način uključen u podizanje deteta), takođe ima pravo na poštovanje svog porodičnog života sa majkom. Odnos između majke i njenog biološkog deteta uspostavlja se samom činjenicom rođenja.

· U predmetu Marks (Marckx) protiv Belgije (1979), podnositeljke predstavke bile su majka i njena ćerka koja je vanbračno rođena. Domaće pravo je nalagalo majci da preduzme izvesne pravne korake kako bi osigurala svoj status majke, ali pritom nije omogućavalo ćerki ista nasledna prava na ostavinu članova majčine porodice kakva uživaju zakonito rođena deca. Sud je smatrao da se član 8. primenjuje podjednako na “zakonite” i “nezakonite” porodice. Pravo na “poštovanje” porodičnog života nalaže da u unutrašnjem pravu postoje mere pravne zaštite i jemstva koja će omogućiti da od trenutka svog rođenja dete bude integrisano u porodicu.

2.2.1.5. Odnos između roditelja i deteta koje je povereno nekome na staranje

Poveravanje deteta na staranje kroz sistem socijalne zaštite ne raskida vezu porodičnog života između deteta i njegovih roditelja, ili drugih članova porodice.

· U predmetu W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987), podnosilac predstavke je dobrovoljno, u nekoliko navrata poveravao svoga sina na brigu i staranje lokalnim vlastima, zbog toga što on i njegova supruga nisu mogli da se staraju o dečaku. Te vlasti su kasnije preduzele korake za oduzimanje njihovih roditeljskih prava nad detetom S, i dali su ga na usvajanje, a da u postupku donošenja odluke o usvajanju dečakovi roditelji nisu učestvovali. Sud je smatrao da biološki porodični odnos nije okončan samo zbog činjenice da je dete povereno na staranje lokalnim vlastima. Iz toga je sledilo da je potonja odluka lokalnih vlasti predstavljala mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog porodičnog života.

Pozitivne obaveze država kada je reč o deci koja su uključena u sistem socijalnog staranja biće razmotrene u poglavlju 4.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo reguliše zaštitu prava roditelja čija su deca  poverena na staranje?



2.2.1.6. Odnos između deteta i njegove babe i dede i drugih rođaka
“Porodični život” obuhvata i odnose između dece i njihovih baba i deda, odnose među braćom i sestrama, odnose između drugih krvnih srodnika. Tamo gde je neki član šire porodice deteta koje je povereno na staranje, uključen u redovno staranje o detetu, uobičajeno je da pravo na poštovanje porodičnog života tog lica bude uzeto u obzir.

· U predmetu Bojl protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1993), sestra podnosioca predstavke imala je bebu C. Zbog njene postporođajne depresije, podnosilac predstavke je bio veoma angažovan u svakodnevnom staranju za C, i C. je često ostajao u njegovoj kući tokom vikenda. Kada je C. poveren na brigu i staranje, nacionalne vlasti su podnosiocu predstavke onemogućile kontakt sa detetom. Komisija je utvrdila da je, posebno zbog odsustva oca, postojala značajna veza između podnosioca predstavke i C, kao i da je taj odnos potpadao pod u obim pojma “porodični život”. To znači da su nacionalne vlasti bile dužne da obezbede podnosiocu predstavke odgovarajuću zaštitu njegovih interesa, zbog prirode njegovih odnosa sa C.

	Pitanja

1. U kojoj meri domaće zakonodavstvo prizanje pravo na porodični život članovima šire porodice nekog pojedinca?
2. Koji se kriterijumi koriste za utvrđivanje da li neko lice ima pravo na poštovanje porodičnog života sa pripadnicima svoje šire porodice?



2.2.1.7. Odnos između roditelja i usvojene dece
Sud u Strazburu je izričito stavio do znanja da priznaje pravo na porodični život roditelja i njihove usvojene dece.
 Ipak, taj odnos treba razlikovati od odnosa između hraniteljskih porodica i dece koja su im poverena na čuvanje. 

· U predmetu X. protiv Francuske (1982) Komisija je presudila da su odnosi između roditelja-usvojitelja i usvojenog deteta obuhvaćeni članom 8.

	Pitanja

1. Da li domaće zakonodavstvo u potpunosti priznaje postojanje “porodičnog života” između usvojene dece i njihovih roditelja-usvojitelja?


2.2.2. Porodični život i boravak u zatvoru

Odlazak u zatvor jednog člana porodice ne raskida vezu porodičnog života. Sud je zauzeo stav, prema kome zatvorske imaju obavezu da podstiču održavanje porodičnih veza između zatvorenika i članova njihovih porodica.
 Uvođenje ograničenja u pogledu broja porodičnih poseta, prisustvo stražara koji nadziru te posete, i tamo gde razlozi bezbednosti to nalažu, podvrgavanje zatvorenika posebnom zatvorskom režimu kroz uvođenje posebnih aranžmana za posete - predstavlja mešanje u pravo na poštovanje porodičnog i privatnog života. Sem toga, ograničenje zatvorenikovog prava na dobijanje paketa, ili na neometane posete članova porodice takođe predstavlja mešanje u pravo zatvorenika na poštovanje porodičnog i privatnog života. 
 Takva mešanja su opravdana, samo ukoliko ispunjavaju zahteve postavljene u članu 8. stav 2.

Reforme zatvorskog sistema u jednom broju zemalja omogućile su zatvorenicima tzv. “slobodne” (intimne) posete supružnika. Međutim, Sud smatra da uskraćivanje poseta tog tipa, može biti opravdano kao neophodno za sprečavanje kriminala i nereda.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo i praksa regulišu prava zatvorenika?


2.2.3. Porodični život, dozvola ulaska u zemlju i proterivanje iz zemlje

Među predmetima koji su raspravljani pred Sudom nalazio se i znatan broj onih u kojima se strani državljani koji nastoje da uđu u neku zemlju, ili da dobiju dozvolu boravka u njoj, pozivaju na pravo na poštovanje porodičnog života. Jedan broj takvih slučajeva je već pomenut, a neki će biti detaljnije razmatrani u poglavlju 4. ovog priručnika.

Razmatrani slučajevi bavili su se pitanjem prava bračnih parova na izbor zemlje u kojoj će zasnovati bračni život
, naloge za deportaciju
, imigracionu kontrolu
, itd.

Izvestan broj tih predmeta ukazuju na koji način Sud razmatra pitanje da li supružnici mogu zasnovati porodični život u drugoj zemlji; međutim, budući da se ovi predmeti tiču opravdanosti mešanja države u prava iz člana 8, njih ćemo detaljnije razmotriti u narednom poglavlju.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo tretira zahteve stranih državljana, koji imaju zakonitu dozvolu boravka, za spajanjem porodice?

2. Konkretno, koji se činioci smatraju relevantnima za rešavanje pitanja o tome u kojoj zemlji takva lica mogu imati izgleda da uspostave zajednički porodični život? 

3. Kako domaće zakonodavstvo tretira zahteve onih pojedinaca čiji je porodični život zasnovan u toj zemlji, a koji se protive nalogu za deportaciju u zemlju porekla?


2.2.4. Porodični život i staranje o deci  
Pravo na poštovanje porodičnog života ne prestaje kada se dete poveri na staranje. U ovom domenu primene člana 8 u pogledu dece poverene drugome na staranje javljaju se različiti problemi. Oni mogu obuhvatati pitanja ponovnog spajanja sa roditeljima
, prekinutog odnosa između roditelja i dece usled, na primer otmice dece
, dužnost države da obezbedi izvršenje odluke o viđanju deteta
. Svim tim pitanjima detaljnije se bavi poglavlje 4 ovog priručnika.

2.3. Pravo na poštovanje “doma”

2.3.1. Značenje pojma “dom”

Ovaj segment člana 8. tesno je povezan sa članom 1. Protokola broj 1, koji štiti pravo na neometano uživanje imovine. Sud ne razmatra često pojam “doma” u kontekstu člana 8.  Prema postojećoj praksi u ovom domenu, pojam “dom”, u kontekstu člana 8. označava mesto stanovanja (kuću ili stan, itd.) u kome neko lice živi, ili je živelo.

Francuska reč koja se koristi za dom u Konvenciji glasi “domicile”. Ovo značenje je šire od engleske reči “dom” (“home”) i ono se odnosi i na kancelariju nekog lica, kao i na kuću u kojoj živi. Sud je pojam “dom” autonomno tumačio, bez obzira na unutrašnjepravnu kvalifikaciju tog pojma. U svakom konkretnom slučaju, Sud ceni faktičke okolnosti, konkretno, postojanje dovoljnih i trajnih veza sa nekom određenom zgradom, ili objektom za koje podnosilac predstavke tvrdi da su njegov dom. Shodno tome, Sud smatra da reč “dom” može obuhvatiti i cigansku čergu smeštenu na određenom mestu tokom dužeg vremenskog perioda, čak i u okolnostima u kojima Romi-čergari nameravaju u nekom budućem trenutku da nastave sa svojim nomadskim načinom života. Nije, međutim, jasno kako bi Sud reagovao na romsku porodicu koja živi u čergi a ta se čerga periodično premešta s jednog na drugo mesto.

Sud je priznao da se reč “dom” mora široko tumačiti kako bi obuhvatila i poslovne prostorije nekog lica. Takvo tumačenje u skladu je sa značenjem francuske reči “domicile” koja je upotrebljena u francuskoj verziji člana 8.

“Dom” se tumači i tako da obuhvata kuću u kojoj je neko lice živelo tokom određenog vremenskog perioda i koju je moralo da napusti iz poslovnih razloga, ali je uvek nameravao da se u nju vrati.

Pravo na poštovanje nečijeg doma uglavnom obuhvata pravo na poštovanje postojećeg doma tog lica, a ne željenog doma ili onoga za što to lice namerava da mu bude dom. Sem toga, pojam doma ne obuhvata mesto (na primer grad, selo itd.) u kome je to lice odraslo.

· U predmetu Loizidu protiv Turske (Loizidou) (1996) podnositeljka predstavke je osoba koja je rođena i odrasla na Severnom Kipru. Pre no što je turska armija 1974. godine okupirala Severni Kipar ta žena se udala i otišla da živi u Nikoziji, u južnom delu Kipra. Na severu Kipra posedovala je zemljište na kome je, pre okupacije, počela gradnju. Nameravala je da tu izgradi stanove, a da ona sa porodicom živi u jednom od tih stanova. Od 1974. godine kiparskim Grcima turska armija ne dozvoljava povratak na Severni Kipar. Podnositeljka predstavke je tvrdila da dalje sprečavanje njenog povratka jeste kršenje njenog prava na poštovanje doma u izgradnji, koji se nalazi u njenom rodnom gradu. Sud je, međutim, zauzeo stav da je nemoguće tako ekstenzivno tumačiti pojam doma da on obuhvati i imovinu na kojoj je neko nameravao da izgradi kuću, u kojoj bi stanovao. Osim toga, pod pojam doma ne može se podvesti nečije rodno mesto, ili mesto u kome je nečija porodica generacijama živela, ukoliko to lice u njemu više ne živi. 

Međutim, reč dom, ipak, obuhvata drugi dom, tamo gde postoji snažna emocionalna vezanost za taj drugi dom.

· U predmetu Demades protiv Turske (2003), podnosilac predstavke je kiparski Grk koji je posedovao kuću na delu Kipra, koji je podpao pod okupaciju turskih snaga. Od dana okupacije nije mogao da pristupi svojoj kući. Ta kuća nije bila njegov glavni dom, ali je bila kompletno opremljena nameštajem i uređajima. Tamo su on i njegova porodica provodili prilično vreme. Kuća im je, između ostalog, služila za odmor, nju su koristili da ugoste rođake i prijatelje. Sud je smatrao da nije uvek mogućno precizno proceniti šta za nekoga predstvalja dom, budući da neko može da živi na dve lokacije i da uspostavi čvrste emocionalne veze sa drugim domom, da ga, zapravo, tretira kao pravi dom. Iz tih razloga, Sud je prihvatio da je drugi dom podnosioca predstavke, u ovom slučaju, bio isto što i “dom” u smislu člana 8.

Pravo na poštovanje nečijeg doma ne obuhvata pravo na dom per se. Pravo na poštovanje doma jeste građansko i političko pravo; ono ne predstvalja ekonomsko i socijalno pravo koje bi bilo van delokruga Evropske konvencije o ljudskim pravima. Shodno tome, član 8. ne nameće nikakvu obavezu državi da obezbedi smeštaj beskućnicima, ili da obezbedi adekvatan smeštaj 
 porodicama
. 

U situacijama u kojima je država odgovorna za neopravdano rušenje nečijih domova, govorimo o kršenju prava na poštovanje doma. Protiv Turske je podnet izvestan broj predstavki u vreme kada su turski vojnici uništavali sela u okviru borbe protiv Kurda na jugoistoku Turske. Sud je neprestano zaključivao da spaljivanje i uništavanje kuća predstavlja “teško i neopravdano mešanje” u pravo pojedinca na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života i doma, kao i na neometano uživanje svoje imovine iz člana 1. Protokola broj 1.

Nedavno je Sud, takođe, utvrdio da odbijanje da se nekome omogući pristup domu predstavlja povredu prava na poštovanje porodičnog života i doma.

· U predmetu Dogan i 14 drugih protiv Turske (2004), podnosioci predstavke su živeli i radili u jednom selu u jugo-istočnoj Turskoj. Godine 1994. u tom području je izbio veliki sukob između kurdskog stanovništva i snaga bezbednosti. Podnosioci predstavke naveli su da su bili silom proterani sa svoje imovine, koju su snage bezbednosti docnije uništile. Podnosioci predstavke su prešli u bezbednija područja i podneli molbu u kojoj su zahtevali dopuštenje da se vrate u svoje selo i na svoju imovinu. Nacionalne vlasti su odbile da izdaju tu dozvolu, pozivajući se na razloge bezbednosti. Sud je presudio da je odbijanje pristupa podnosilaca predstavke njihovim domovima predstavljalo neopravdano mešanje u pravo na poštovanje porodičnog života i doma.

Emisije štetnih materija u blizini stambenih područja, ili buka koja nastaje na aerodromima, smeštenim nedaleko od stambenih područja, mogu predstavljati mešanje u pravo na poštovanje nečijeg doma, za koje odgovornost može snositi država. Kao što smo već naveli, zaključeno je da takve emisije štetnih materija predstavljaju i kršenje prava na poštovanje privatnog i porodičnog života.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo definiše pojam “dom”?

2. Da li se prema domaćem zakonodavstvu pojam doma odnosi, kako na trajne građevinske objekte, tako i na čerge u kojima žive Romi i druge objekte za koje su pojedinci, ili porodice snažno emocionalno vezani?

3. U kojoj meri su prava Roma obuhvaćena zaštitom, to jest, u kojoj meri oni imaju pravo na zaštitu svojih domova?

4. Da li se smatra da ekološke opasnosti predstavljaju potencijalno mešanje u pravo na poštovanje nečijeg doma?


2.4. Pravo na poštovanje nečije prepiske

2.4.1. Značenje “prepiske”

Prepiska obuhvata ne samo pisanu, već i izgovorenu reč. Prema tome, pravo na poštovanje prepiske obuhvata kako poslata i primljena pisma, tako i telefonske razgovore.
 To pravo se ne odnosi samo na način komunikacije, već i na njen sadržaj. Iz pomenutih razloga pojedinac ne može biti lišen tog prava isključivo na osnovu činjenice da je komunikacija korišćna radi obavljanja kriminalnih aktivnosti.
 Priroda komunikacije i opravdanost mešanja Države jeste pitanje koje mora biti razmotrano sa stanovišta člana 8. stav 2.

Pravo na poštovanje nečije prepiske odnosi se na privatnu, poslovnu i profesionalnu komunikaciju.

· U predmetu Mijalje protiv Francuske (Miailhe) (1993), izvršen je pretres poslovnih prostorija podnosilaca predstavke i zaplenjene su hiljade dokumenta. Podnosioci predstavke su na svojoj poslovnoj adresi primale kako privatna, tako i poslovna pisma. Podnosioci predstavke su, između ostalog, naveli da su prilikom pretresa prekršena njihova prava iz člana 8. Sud je smatrao da se od njega ne traži da razmatra da li se poslovne prostorije mogu tretirati i kao “dom" u smislu člana 8. Sud je saopštio da je dovoljno da ukaže kako je ovde došlo do mešanja u privatni život i prepisku podnosilaca prepiske.

	Pitanja

1. Da li je definicija prepiske, u domaćem pravu, dovoljno široka da obuhvata izgovorene, kao i pisane oblike komunikacije?


2.4.2. Pisana prepiska

Mešanje u poštovanje pisane prepiske obuhvata cenzuru i sprečavanje isporuke, ili slanja pošte. To se može odnositi i na sprečavanje nekog lica da vodi prepisku, na primer, kada je nekom pojedincu organ javne vlasti odbije zahtev da stupi u prepisku sa drugim licem. Sud nije doneo konkretnu presudu u vezi sa komunikacijama koje se odvijaju i-mejlom, ili putem interneta. Međutim, presudio je da se član 8. odnosi i na telegrafske komunikacije.
 Zato je verovatno da će članom 8. biti obuhvaćena i komunikacija i-mejlom.

Veliki broj presuda Suda u Strazburu odnosi se na mešanje u prepisku zatvorenika. Sud smatra, da je jedno od osnovnih prava koja ulaze u domen člana 6, pravo da zatvorenik ima pristup advokatu, čime će se osigurati zaštita prava na pravično suđenje. Kad god neki organ javne vlasti, kao što je sudija ili tužilac, spreči pritvorenika/zatvorenika da komunicira sa svojim advokatom, to predstavlja mešanje u prava tog lica iz člana 6. i člana 8. Pored toga, Sud smatra da cenzura, ili neki drugi oblik mešanja u komunikaciju između osuđenih zatvorenika i njihovih advokata predstavlja mešanje u prava iz člana 8. Sud je, takođe, naglasio značaj zaštite prava zatvorenika na prepisku sa Sudom, odnosno sa nekadašnjom Komisijom.

Ukoliko uprava zatvora ne obezbedi pribor za pisanje pisama, to jeste vid ograničenja prava zatvorenika na prepisku.

	Pitanja

1. Kako zakon štiti pravo zatvorenika na prepisku sa advokatima, bilo kojim sudom, ili Evropskim sudom za ljudska prava?

2. Da li je uprava zatvora dužna da obezbedi pribor za pisanje zatvorenicima koji žele da komuniciraju sa svojim advokatima, ili nekim sudom?


2.4.3. Telefonske komunikacije

Sud je prihvatio da, iako se u članu 8. ne pominje reč telefon, telefonska komunikacija predstavlja aspekt “privatnog života” i “prepiske”
. Nedavno je Sud izneo i mišljenje da se komunikacija pejdžerom može tumačiti kao “prepiska”.
 Komunikacije telefonom između članova porodice, kao što su komunikacije između bioloških roditelja i njihove dece, poverene na staranje hraniteljskoj porodici, obuhvaćene su članom 8.
 Presretanje telefonskih komunikacija, kome pribegne neki organ javne vlasti, predstavljaju oblik mešanja u pravo na poštovanje nečije prepiske. Zapravo, zakoni koji dopuštaju javnim vlastima da tajno presreću komunikacije, mogu, već samom činjenicom svog postojanja, biti tretirani kao “pretnja” i mogu se smatrati mešanjem u pravo na poštovanje prepiske i privatnosti.

Sud ne pravi razliku oko toga čiji se telefon koristi za snimanje, ili praćenje telefonskih razgovora, ili za čiji telefon je vezan prislušni uređaj. Pitanje je samo u tome da li osoba može legitimno tvrditi da je žrtva prisluškivanog, ili na drugi način praćenog telefonskog razgovora. Sud je odlučivao o slučaju u kojem je prisluškivan telefon nekog osumnjičenog lica, a to lice se pozivalo na povredu prava iz člana 8. U nekim slučajevima, pojedinci su tražili da njihovi telefonski pozivi budu praćeni, kako bi utvrdili ko im šalje preteće telefonske pozive. U takvim slučajevima, ukoliko X zvao i razgovarao sa licem Y, čiji je telefon prisluškivan, X može da tvrditi da je žrtva mešanja u poštovanje prepiske. Sud ne pravi razliku da li prislušni uređaj snima sve razgovore, ili samo notira i kontroliše pozive.

Kao što smo videli, snimanje telefonskih razgovora za potrebe istrage u krivičnom postupku predstavlja mešanje u pravo na prepisku. Mešanje nastaje i onda, kada se snimljeni telefonski razgovori, obelodane u javnosti.

2.4.4. Ostali oblici govorne komunikacije

Upotreba prislušnih uređaja u nekoj zgradi, radi snimanja razgovora koje pojedinci vode u neposrednoj komunikaciji, ne predstavlja, prema oceni Suda, mešanje u pravo na poštovanje prepiske, već mešanje u pravo na poštovanje privatnog života.

	Pitanja

1. Kako zakon štiti građane od objavljivanja presretnutih komunikacija? Kakve mere zaštite pojedinac u tom smislu ima na raspolaganju?


2.5. Proceduralni zahtevi člana 8.

Mada član 8. ne propisuje nikakve izričite zahteve u pogledu procedure koju država mora poštovati da bi se umešala u uživanje prava, Sud je jasno stavio do znanja da proces odlučivanja koji rezultira donošenjem odluke o mešanju u zaštićena prava, mora biti pravičan, i da se tokom tog procesa mora posvetiti dužna pažnja interesima koji se štite članom 8.

Zahtevi u pogledu procedure se postavljaju u postupcima čiji je predmet odlučivanje o pravu na viđanje dece, starateljstvo nad decom i briga o deci, poštovanja doma, u pogledu vođenja istrage u krivičnom postupku i u pogledu pristupa ličnim podacima.

Postoji razlika između proceduralnih zahteva proizašlih iz člana 8. stav 1. i zahteva iz člana 6. stav 1. (pravo na pravično suđenje). Član 6. stav 1. pruža proceduralnu zaštitu, konkretno, “pravo na sud” tokom odlučivanja o “građanskim pravima i obavezama” nekog lica. Nasuprot tome, proceduralni zahtevi koji proizilaze iz člana 8. odnose se na upravni postupak i sudski postupak, ali podređeni su širem cilju obezbeđivanja prava na privatni i porodični život.

Bez obzira na razliku u  pogledu proceduralnih zahteva u članovima  6. stav 1. i 8. stav 1. iste činjenice i okolnosti mogu biti razmatrane sa stanovišta i jednog, i drugog člana.
 U narednim poglavljima razmatraćemo kako Sud pristupa proceduralnim merama zaštite u nekoliko oblasti koje su zaštićene članom 8.

2.6. Odnos između člana 8. i člana 3. Konvencije
Isti niz okolnosti koje mogu biti osnov za pritužbu zbog kršenja prava zaštićenog članom 8, zaštita fizičkog i moralnog integriteta, često može poslužiti i kao osnov za pritužbu na kršenje prava koje se garantuje članom 3. (zabrana surovog i ponižavajućeg ponašanja). Obim prava zaštićenih članom 3. Konvencije, ne može biti sužen ni pod kakvim okolnostima, dok prava zaštićena članom 8. podležu ograničenjima koja se definišu u  stavu 2, istog člana.
Sud je utvrdio da telo nekog lica spada u najintimniji aspekt njegovog privatnog života.
 Sud je, osim toga, naznačio da je mogućno utvrditi povredu prava na poštovanje fizičkog i moralnog integriteta u slučajevima kada je neko lice fizički napadnuto, ali da u datim okolnostima to ne predstavlja kršenje člana 3. Međutim, teško je izvući pouzdane zaključke o tome kakva vrsta zlostavljanja, ili kazne može predstavljati povredu člana 8. S jedne strane, tamo gde Sud nije utvrdio povredu člana 3, on još nije utvrdio povredu člana 8. S druge strane, tamo gde je Sud utvrdio da postoji povreda člana 3, i gde se tužba po osnovu člana 8. temelji na istim činjenicama, Sud je izbegao da presuđuje po tužbi na osnovu člana 8, uopšteno rezonujući da nije neophodno da to čini. Sledeća dva predmeta ilustruju ovo pitanje:

· U predmetu Raninen protiv Finske (1997), podnosilac predstavke je odbio da služi vojni rok koji predstavlja zakonsku obavezu, pozivajući se na prigovor savesti. Više puta je uhapšen i osuđen zbog neodazivanja pozivu na služenje vojnog roka; kazna na koju je osuđen nije ga oslobađala obaveze služenja. U jednoj prilici stavljene su mu lisice na ruke dok je bio u zatvoru i izveden je iz zatvora i odveden u vozilo vojne policije, pred masom posmatrača, kamerama i video-kamerama. On je u tužbi naveo da je to predstavljalo kršenje njegovog prava na poštovanje privatnog života. Sud je saopštio da je pravo na poštovanje privatnog života široko pravo, i zaključio da mogu postojati okolnosti pod kojima se lice u pritvoru može pritužiti na povredu prava na osnovu člana 8, i to onda, kada uslovi zbog kojih se pritužuje na povredu ne dosežu onaj nivo inteziteta kakav je potreban da bi se govorilo o povredi prava zaštićenog članom 3.  U ovom slučaju, podnosilac predstavke je svoje pritužbe zbog kršenja prava zaštićenih članom 3. i 8. temeljio na identičnim činjenicama. Razmatrajući da li je prekršen član 3, Sud je stao na stanovište da stavljanje lisica na ruke nije tako fizički ili mentalno povredilo podnosioca predstavke da je predstavljalo mučenje, niti da je ono izvršeno u cilju njegovog ponižavanja. Razmatrajući pritužbu zbog kršenja prava zaštićenog članom 8, Sud je zaključio da nema dovoljno elemenata na osnovu kojih bi se moglo utvrditi, da je ovaj postupak izazvao toliko negativne posledice po fizički i moralni integritet podnosioca predstavke, da je predstavljao mešanje u pravo na poštovanje njegovog privatnog života. Iz tih razloga, Sud je zaključio da nije bio prekršen član 8.

· U predmetu Kostelo Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1993), podnosilac predstavke je sedmogodišnji dečak koga su njegovi roditelji poslali u internat. U skladu sa disciplinskim sistemom u školi, podnosilac predstavke je bio kažnjen, kada je zbog lošeg vladanja dobio pet negativnih ocena. Kazna se sastojala od tri udarca sportskom patikom, sa gumenim đonom, po zadnjici, preko donjeg veša. Podnosilac predstavke nije uverio Sud da je navedena kazna predstavljala postupanje koje je bilo u suprotnosti sa članom 3. Sud je smatrao da mere koje se preduzimaju u oblasti obrazovanja mogu, u izvesnim okolnostima, uticati na pravo na poštovanje privatnog života, ali je naglasio da nije svaki čin ili mera, za koju se može reći da negativno utiče na fizički ili moralni integritet nekog lica, takva da nužno podrazumeva mešanje u prava iz člana 8. Sud je, osim toga, zaključio da mogu postojati okolnosti u kojima se može smatrati da član 8. pruža zaštitu koja nadmašuje onu koju pruža član 3, kada je reč o disciplinskim merama. Međutim, Sud je saopštio da pohađanje škole nužno podrazumeva izvestan stepen mešanja u privatni život deteta; Sud nije smatrao da je postupak zbog koga mu se podnosilac predstavke obratio, tvrdeći da je izazvao negativne posledice po njegov fizički i moralni integritet, dovoljan da bi se moglo govoriti o povredi prava zaštićenog članom 8. Konvencije. Ipak, Sud nije želeo da se ova odluka protumači odobravanje postojanja fizičkih kazni u okviru disciplinskog režima u školi, ali nije utvrdio da je ovde prekršen član 8.

Teškoće sa predmetima Raninen i Kostelo Roberts ogledaju se u tome što se Sud nije bavio pitanjem koliki je nivo poniženja potreban da bi se moglo govoriti o kršenju člana 8. Sud je nagovestio da je traženi nivo poniženja identičan nivou koji je potreban da bi se utvrdilo kršenje člana 3. - što je kontroverzan zaključak, s obzirom na to, da je Sud uvek tretirao povrede člana 3. kao povrede za koje je potreban visok stepen patnje. To ne znači da se povreda člana 8 ne može naći ni u jednom ovakvom slučaju, već samo da Sud nije smatrao da je neophodno da presuđuje o toj povredi onda, kada je već utvrdio da postoji povreda višeg ranga. Sud bi mogao utvrditi povredu člana 8, ukoliko je napadnut fizički integritet nekog pojedinca i ukoliko bi taj napad bio neopravdani nasrtaj na njegovu privatnost, a nije dovoljno intezivan da se protumači kao surovo i ponižavajuće postupanje.

3. OGRANIČENJA PRAVA NA PRIVATNI I PORODIČNI ŽIVOT, DOM I PREPISKU
Prava propisana u članu 8. stav 1. nisu apsolutna, kao što je ovde već istaknuto; ona podležu ograničenjima koja su iscrpno navedena u članu 8. stav 2. Kao i kada je reč o svim ostalim ograničenjima dopuštenim Konvencijom, član 8. stav 2. mora se usko tumačiti, kako bi se obezbedila maksimalna moguća zaštita prava sadržanih u stavu 1.

Sudska praksa, prilikom procenjivanja da li je prekršen član 8, slična je pristupu koji je opisan u INTERIGHTS Priručniku za pravnike o slobodi izražavanja prema Konvenciji (član 10). Kada procenjuje legitimnost ograničenja o kome je reč, Sud postavlja sledeći niz pitanja:

1. Da li je došlo do mešanja državnih organa u zaštićeno pravo?

2. Da li je to mešanje bilo u skladu sa zakonom?

3. Da li je mešanje imalo legitimni cilj?

4. Da li je to mešanje bilo neophodno u demokratskom društvu? Ovaj test se sastoji od dva dela:

a. Da li je mešanje bilo srazmerno legitimnom cilju kome se težilo?

b. Da li su razlozi, navedeni da bi se mešanje opravdalo, bili "relevantni i dovoljni"?

3.1. Mešanje javne vlasti

Član 8. stav 2. počinje tako što se navodi da se "javne vlasti neće mešati u vršenje ovog prava ... sem ako ...". Sud svoja razmatranja u vezi sa članom 8. uvek počinje tako što utvrđuje da li je stvarno postojalo mešanje državnih organa u bilo koje pravo sadržano u članu 8. stav 1. U prvom delu ovog priručnika već su razmatrani različiti vidovi takvog mešanja.

U većini slučajeva, odgovor na to pitanje biće potpuno očigledan. Zaista, u mnogim predmetima, tužena država čak ni ne pokušava da ospori navode o mešanju. Primeri očiglednog mešanja obuhvataju slučajeve kada je dete povereno na čuvanje sistemu socijalnog staranja, kada je lice sprečeno da se nastani u svom domu, ili kada uprava zatvora spreči zatvorenika da vodi prepisku sa svojim advokatom.

Tamo gde počinilac izvornog mešanja nije država, već su to privatna lica, država će snositi odgovornost za mešanje onda kada je nacionalni sud ili neki drugi organ vlasti donese odluku po tom pitanju. Na primer, kada sused stvara prekomernu buku koja ozbiljno pogađa pravo na poštovanje nečijeg doma i privatnog života, sudska odluka u korist tog sudeda znači da je organ državne vlasti odgovoran za mešanje.

· U predmetu M.M. protiv Holandije (2003) podnosilac predstavke je advokat koji je upoznao S, suprugu klijenta koji se nalazio u pritvoru pre suđenja. Pošto su policiji izneti navodi da je podnosilac predstavke obratio g-đi S. ponudom seksualne sadržine policija je, razmotrivši to pitanje sa javnim tužiocem, sugerisala S. da priključi magnetofon na svoj telefon kako bi mogla da snimi pozive podnosioca predstavke. Policija je pomogla S. da poveže magnetofon sa telefonom i objasnila joj je kako da ga uključi da bi snimila razgovore. Policija je takođe nabavila i postavila nove trake. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ovim prekršeno njegovo pravo na poštovanje prepiske. Tužena država je tvrdila da nije odgovorna za ovo mešanje, budući da je policija samo ukazala S. na koji bi način mogla da prikupi dokaze protiv podnosioca predstavke i pružila joj je tehničku pomoć. U odlučujući trenucima gđa S. je postupala samostalno, od svoje volje. Ona nije obavila nijednu radnju koja bi, u kontekstu krivične istrage, bila rezervisana samo za policiju i organe krivičnog pravosuđa. Nije bilo ničega što bi je sprečilo da koristi uređaj za kasetno snimanje i da napravi zvučni zapis svojih telefonskih razgovora sa podnosiocem predstavke. Sud je, međutim, smatrao da je policija, delujući na način na koji je delovala, uz dozvolu javnog tužioca, "pružila ključni doprinos ostvarivanju celog plana" i da je odgovorna za smišljanje tog plana. Javni tužilac i policija delovali su u svom zvaničnom svojstvu. Stoga je nesporna odgovornost tužene države.

· U predmetu Haton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko veće, 2003), državne vlasti su bile odgovorne za regulisanje aktivnosti privatnih vazduhoplovnih kompanija, te je Sud stoga smatrao da one snose odgovornost za bilo kakvo mešanje u prava podnosioca predstavke koja proističu iz člana 8. a koje je prouzrokovano noćnim avionskim letovima.

Niže navedeni spisak su primeri "mešanja javnih vlasti" iz sudske prakse Suda:

· Cenzura pisama.

· Neobezbeđivanje pribora za pisanje i poštanskih maraka zatvorenicima kako bi im se omogućilo da vode prepisku sa svojim advokatom ili sudom.

· Prisluškivanje telefona.

· Korišćenje informacija dobijenih prisluškivanjem telefona.

· Obelodanjivanje u javnosti snimaka pribavljenih prisluškivanjem telefona.

· Postojanje zakona o presretanju telefonskih poziva u okolnostima u kojima lice može da dokaže da bi ti zakoni mogli biti primenjeni protiv njega.

· Stavljanje dece u sistem socijalnog staranja (hraniteljske porodice).

· Nepreduzimanje efikasnih aktivnosti radi ponovnog spajanje porodice, to jest, povezivanja dece sa njihovim biološkim roditeljima.

· Nepreduzimanje efikasnih aktivnosti radi izvršenja naloga o starateljstvu.

· Nepreduzimanje efikasnih aktivnosti radi izvršenja naloga o povratku otetog deteta.

· Pretres doma/kancelarije nekog lica i zaplena materijala.

· Postojanje zakona kojima se kažnjava homoseksualnost.

· Ispitivanje lica o njegovim seksualnim sklonostima.

· Otpuštanje lica s posla zbog njegove homoseksualnosti.

· Skladištenje i upotreba podataka iz tajnih dosijea.

· Odbijanje da se omogući pristup poverljivim dosijeima.

· Onemogućavanje pristupa nekog lica njegovom domu
, ili onemogućavanje njegovog pristupa drugom domu, za koji je to lice snažno emocionalno vezano.

· Uništenje doma nekog lica.

· Deportacija/iseljenje/proterivanje.

· Zabrana ulaska u zemlju.

· Ograničenje zatvorskih poseta bliskih članova porodice.

· Odsustvo zaštite od postupaka kojima se zagađuje životna sredina i koji ozbiljno pogađaju zdravlje.

· Tajno, zvučno snimanje osumnjičenog u svrhu identifikacije.

· Odbijanje da se ženi koja je usvojena saopšte podaci o identitetu njenih bioloških roditelja.

Podnosilac predstavke mora da dokaže činjenicu mešanja po osnovu člana 8; to, obično, nije teško dokazati. Međutim, kao što smo ranije već videli, ima slučajeva u kojima samo postojanje nekog zakona, ili prakse predstavlja mešanje. U takvim slučajevima nema potrebe dokazivati da je taj zakon, ili ta praksa primenjena na štetu podnosioca predstavke.

· U predmetu Klas protiv Nemačke (1978), podnosioci predstavke nisu mogli da dokažu da su tajno nadzirani. Sud je, međutim, smatrao da pojedinac može, pod izvesnim uslovima, tvrditi da je žrtva povrede nastale samim postojanjem tajnih mera, ili zakona koji dopuštaju primenu tajnih mera, a da ne mora dokazati da su takve mere, protiv njega, primenjene. Sud je saopštio da moraju biti ispunjeni relevantni uslovi za svaki slučaj pojedinačno, u zavisnosti od tajnog karaktera mera zbog kojih se to lice obraća Sudu, kao i da se mora utvrditi kakva je veza između podnosioca predstavke i tih mera. Sud je zaključio da samo postojanje zakona, za sve one na koje bi ti zakoni mogli da budu primenjeni, predstavlja pretnju nadzorom i praćenjem; ta pretnja neminovno predstavlja nasrtaj na slobodu komunikacije između korisnika poštanskih i telekomunikacionih usluga, te stoga predstavlja "mešanje javnih vlasti" u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog i porodičnog života i prepiske.

· U predmetu Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981), podnosilac predstavke, punoletni homoseksualac, nije morao da dokaže da je zaista bio podvrgnut krivičnom gonjenju po osnovu svoje homoseksualnosti. Bila je dovoljna već sama činjenica da zakon inkriminiše homoseksualno ponašanje, čak i ukoliko je reč o voljnom odnosu između dve punoletne osobe; samo postojanje tog zakona trajno je negativno uticalo na podnosioca predstavke.

· U predmetu Kembel protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1992), podnosilac predstavke je zatvorenik koji se Sudu obratio zbog toga što su pisma koja je on slao iz zatvora, i pisma koja je dobijao u zatvoru, bila otvarana. Tužena država je tvrdila da, budući da podnosilac predstavke ne može da potkrepi svoje navode pozivajući se na konkretna pisma, on ne može tvrditi da je žrtva mešanja u poštovanje svoje prepiske. Sud nije prihvatio argumentaciju države, jer su podnosilac predstavke i njegov advokat obavešteni da je prepiska podvrgnuta delovanju postojećih pravila koja omogućuju otvaranje i čitanje takvih pisama. Drugačije rečeno, postojanje pravila koja dopuštaju mešanje, znači da podnosilac predstavke može da tvrdi da je žrtva mešanja.

	Pitanja

1.   Da li domaće zakonodavstvo predviđa proceduru koja bi omogućila stavljanje van snage zakona, čije postojanje predstavlja pretnju pojedinim grupama lica, ili delovima stanovništva?


3.2. "U skladu sa zakonom"

Kada Sud utvrdi da je došlo do mešanja u prava iz člana 8, on, potom, razmatra da li je to mešanje bilo “u skladu sa zakonom”. Ova formulacija je slična onoj koja se koristi u članu 9. stav 2. (u vezi sa pravom na slobodu veroispovesti), članom 10. stav 2. (u vezi sa pravom na slobodu izražavanja) i članom 11. stav 2. (u vezi sa pravom na slobodu okupljanja i udruživanja), gde se u svakom pojedinačnom slučaju koristi izraz "propisani zakonom". Između ova dva izraza nema nikakve stvarne razlike; Sud je zauzeo stav da oba pojma treba "tumačiti u svetlosti istih opštih načela".

Reč "zakon" se odnosi na unutrašnje pravo Države; drugačije rečeno, mešanje mora imati osnov u domaćem zakonodavstvu. Taj zakon sadržinski mora biti kompatibilan sa pojmom vladavine prava, a jedan od krucijalnih elemenata tog zakona mora biti njegova predvidljivost. To znači da zakon mora garantovati odgovarajuću pravnu zaštitu od proizvoljnog mešanja državnih organa u prava iz člana 8. stav 1.
 Sud se manje brine za oblik, odnosno formu zakona, nego za njegovu prirodu. Reč "zakon" obuhvata i pisano i nepisano pravo.
 Taj pojam obuhvata i sudsku praksu koja je od značaja kako za sisteme precedentnog prava, tako i za "kontinentalne" pravne sisteme. Pisano pravo je od važnosti u zemljama sa kontinentalnim pravnim sistemom. Nasuprot tome, sudska praksa je, tradicionalno, imala i ima ključnu ulogu u zemljama precedentnog prava, u takvoj meri da čitave grane pozitivnih pravnih propisa mahom predstavljaju rezultat sudskih odluka. Sudska praksa je, razume se, važna i u zemljama  kontinetalnog prava.

Formulacija "u skladu sa zakonom", prema sudskom tumačenju, znači da je svakom omogućen odgovarajući pristup zakonu kako bi mogao da stekne uvid u to, koja se pravna pravila mogu primeniti na dati niz okolnosti. Drugo, to podrazumeva da zakon bude formulisan u dovoljnoj meri precizno, da bi pojedinac mogao prema njemu da upravlja svoje ponašanje. Pojedinac treba da bude u stanju da predvidi, i to u stepenu koji je razuman u datim okolnostima, posledice određene radnje. Te posledice ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom izvesnošću, budući da je takva izvesnost, uglavnom, neostvarljiva. Apsolutna izvesnost, čak i tamo gde jeste ostvarljiva, dovodi do preterane rigidnosti, zbog koje neće biti mogućno da zakon drži korak sa okolnostima koje se menjaju.

· U predmetu Poltoracki protiv Ukrajine (Poltoratskiy) (2003) ozbiljno su ograničene porodične posete podnosiocu predstavke, koji je čekao na izvršenje smrtne kazne. Sud je ukazao na to, da su uslovi boravka u zatvoru, lica osuđenih na smrtnu kaznu, regulisani internim, neobjavljenim uputstvima Ministarstva pravde, državnog tužioca i Vrhovnog suda. Sud je zaključio da ta ograničenja nisu u skladu sa zakonom, te da je stoga ovde reč o povredi prava iz člana 8.
· U predmetu G. K. protiv Poljske (2004), bilo je cenzurisano pismo podnosioca predstavke, koje je on uputio Sudu, dok je bio na izdržavanju kazne zatvora. Vlasti su prekršile zakonsku zabranu cenzure, ili su na neki drugi način pogrešno postupale sa prepiskom koju zatvorenici upućuju "institucijama osnovanim na osnovu međunarodnih ugovora o zaštiti ljudskih prava koja je Republika Poljska ratifikovala". Prema tome, mešanje u prepisku podnosioca predstavke nije bilo "u skladu sa zakonom", kako to nalaže član 8. Konvencije.
· U predmetu Vud protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Wood) (2004), podnosilac predstavke je bio uhapšen pod sumnjom da je počinio nekoliko različitih krivičnih dela, i zadržan je u pritvoru. U pritvoru je boravio zajedno sa ostalima osumnjičenima u policijskoj ćeliji koja je bila opremljena tajnim uređajima za snimanje. Policija se nadala da će osumnjičeni razgovarati o razlozima svog hapšenja, i da će ih razgovor koji vode, inkriminisati. Razgovori su snimljeni na trake, što je poslužilo kao osnov za gonjenje podnosioca predstavke. Međutim, nije postojao pravni osnov za ove mere, a domaće pravo nije pružalo nikakav delotvoran pravni lek, kojim bi se one mogle osporiti. Iz tih razloga, Sud je utvrdio, da mere tajnog nadzora predstavljaju mešanje koje nije bilo "u skladu sa zakonom", to jest, kojima se krši član 8. Konvencije.
· U predmetu Narinen protiv Finske (2004), nad podnosiocem predstavke proglašen je bankrot, a sudskim nalogom je, za zvaničnog stečajnog upravnika njegovog imanja, imenovan advokat J. J. je tražio od poštanske službe da svu poštu, adresovanu na podnosioca predstavke, uputi njegovoj advokatskoj kancelariji. Podnosilac predstavke se žalio zbog toga što je jedno lično pismo bilo preusmereno na advokatsku kancelariju J. i J. ga je otvorio. Sud je utvrdio da u relevantnim pravnim odredbama nema ni pomena o prepisci, a da su one formulisane vrlo uopšteno kada je reč o merama neophodnim za upravljanje nad stečajnom masom. Osim toga, instrukcije koje je poštanska služba sledila, u vezi sa poštom bankrotiranih pravnih lica, bile su navedene u jednoj uredbi koja je stavljena van snage. Iz tih razloga, Sud je zaključio da, čak i ako je postojala opšta zakonska osnova za ove mere u finskom pravu, odsustvo primenjivih odredaba u kojima bi se precizno naznačilo kada prepiska može biti preusmerena, ili otvorena, ili na koje se to kategorije prepiske odnosi, predstavljaju mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje prepiske, koje nije "u skladu sa zakonom”, onako kako to nalaže član 8.

Mnogi zakoni su nejasno i neprecizno formulisani i njihovo tumačenje i primena zavise od prakse. Sud je saopštio da nivo preciznosti koji se zahteva od domaćeg prava, u znatnoj meri zavisi od sadržaja instrumenta o kome je reč, oblasti kojom se on bavi i broja i statusa onih kojima je upućen. Kada je reč o tajnim oblicima prisluškivanja, kao što je prisluškivanje telefona, Sud insistira da domaće pravo sadrži adekvatna i delotvorna jemstva protiv zloupotreba. Sud razmatra sve okolnosti svakog pojedinačnog predmeta, kao što su priroda, domen primene i trajanje mogućih mera, osnov koji je neophodan da bi bio izdat nalog za njihovu primenu, organi vlasti koji su nadležni za dozvoljavanje primene tih mera, njihovo sprovođenje i nadzor, kao i vrstu pravnog instrumenta koju unutrašnje pravo obezbeđuje, da bi se utvrdilo može li se smatrati da je neki zakon "u skladu sa zakonom" u smislu člana 8.

· U predmetu Prado Bugaljo protiv Španije (Bugallo) (2003), istražni sudija je izdao izvestan broj naloga, kojima se dopušta prisluškivanje telefonskih linija lica, osumnjičenih za pripadništvo bandi krijumčara droge, na čijem je čelu podnosilac predstavke. Sud je razmotrio zakon kojim se dozvoljava prisluškivanje i utvrdio je da u tom zakonu nije precizirano za koje je vidove krivičnih dela, prilikom istrage, dopušteno telefonsko prisluškivanje, a ne sadrži ni vremenski rok, odnosno maksimalnu dužinu trajanja prisluškivanja. Iz tih razloga, Sud je zaključio da je bio prekršen član 8.

· U predmetu Durga protiv Holandije (Doerga) (2004), Sud je utvrdio da pravila kojima se uređuje prisluškivanje telefonskih linija u zatvoru nisu ni dovoljno jasna, ni dovoljno detaljna i ne sadrže nikakvu preciznu indikaciju o okolnostima u kojima se može vršiti nadzor telefonskih razgovora zatvorenika, pod kojim uslovima zatvorska uprava može zadržati te snimke, i koja je procedura za donošenje i sporovđenje tih odluka. Ovo je ilustrovano činjenicom da domaći sudovi tumače unutrašnju normu da se "trake ne čuvaju, već moraju biti smesta izbrisane" tako da snimci presretnutih, telefonskih razgovora mogu biti zadržani dok god postoji opasnost zbog koje se uopšte pristupilo njihovom snimanju. To je, u ovom slučaju, značilo da se radi periodu dužem od osam meseci. Iako je Sud prihvatio tezu da se može pokazati neophodnim da se nadziru kontakti zatvorenika sa spoljnim svetom, uključujući tu i njihove telefonske kontakte, on nije utvrdio da se pravila o kojima je ovde reč mogu smatrati dovoljno jasnim i detaljnim tako da pružaju odgovarajuću zaštitu od proizvoljnog mešanja vlasti u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske.

Ukoliko mešanje predstavlja kršenje domaćeg zakona, onda postoji povreda člana 8:

· U predmetu MM protiv Holandije (2003), presretanje telefonskih razgovora sprovedeno je, a da pritom nije poštovan postupak koji je zakonom propisan. Taj postupak je podrazumevao da se mora izvršiti prethodna sudska istraga, na osnovu naloga istražnog sudije. U ovom slučaju, policajac je pomogao jednoj ženi da sama postavi sistem za presretanje poziva.

· U predmetu Y F protiv Turske (2003), žena podnosioca predstavke bila je silom podvrgnuta ginekološkom pregledu. Tužena država nije tvrdila da je taj pregled bio u skladu sa zakonom. Turski zakon je propisivao da je svako mešanje u fizički integritet nekog lica zabranjeno, osim ukoliko je to medicinski neophodno, u okolnostima koje zakon propisuje. Tokom preliminarne istrage, pritvorenik je mogao biti saslušavan samo na zahtev javnog tužioca. Sud je zauzeo stav da, iako medicinski pregled pritvorenika može kao mera zaštite od lažnih optužbi za seksualno zlostavljanje, svako mešanje u fizički integritet nekog lica mora biti zakonom propisano, mora imati legitimne ciljeve i mora biti neophodno u demokratskom društvu.

U onim državama gde u unutrašnji pravni sistem ne sadrži zakon kojima se propisuje određeni tip mešanja, mešanje "neće biti u skladu sa zakonom", pa će stoga predstavljati povredu člana 8.

· U predmetu Olson (No 2) protiv Švedske (1992), podnosioci predstavke su se žalili zbog nametnutog ograničenja vidjanja dece posle odluke o zabrani odvođenja dece iz hraniteljske porodice. Sud je smatrao da u to vreme nije bilo zakonskih odredaba na kojima bi se mogla temeljiti takva ograničenja, te ograničenja kontakata sa decom, nisu bila u skladu sa zakonom. Iz tih razloga, Sud je presudio da je prekršen član 8.

· U predmetu Tejlor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002), pejdžer podnosioca predstavke bio je pod nadzorom. Tužena država je priznala da u to vreme nije postojao zakon kojim bi se uređivalo nadziranje pejdžera. Sud je zaključio, da ovo mešanje nije "bilo u skladu sa zakonom", te da je, dakle, prekršen član 8.

· U predmetu Hjuitson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003), policija je postavila tajni prislušni uređaj u garažu podnosioca predstavke i sve što je na taj način snimljeno, bilo je korišćeno kao dokazni materijal protiv podnosioca predstavke u krivičnom postupku. Sud je istakao da nije postojao nikakav zakonski sistem kojim bi se regulisala upotreba takve opreme. Shodno tome, ovo mešanje nije bilo "u skladu sa zakonom", te je predstavljalo kršenje člana 8.

Pitanje, da li je mešanje "u skladu sa zakonom" je, najčešće, sasvim jasno razrešivo. Međutim, njegovo razrešenje predstavilo je izvesne poteškoće za Sud, u tri vrste predmeta: onima koji su se odnosili na poveravanje dece na staranje službi socijalne zaštite, praćenje prepiske zatvorenika i prisluškivanje telefona:

· U predmetu Klas protiv Nemačke (1978), Sud je zaključio da je relevantno "mešanje" proisteklo iz zakona donetih u parlamentu. Pored toga, zakon je propisao da sve mere nadzora moraju ispuniti stroge uslove i odvijati se prema postupku propisanom zakonom. Taj zakon je ispunjavao zahteve formulacije "u skladu sa zakonom" te je, shodno tome, mešanje u ovom slučaju bilo u skladu sa zakonom.

· U predmetu Ivež protiv Francuske (1990)
 , Sud je smatrao da prisluškivanje i drugi oblici nadziranja telefonskih razgovora predstavljaju veoma ozbiljno mešanje u privatni život i prepisku. Shodno tome, Sud je zaključio da zakoni kojima se takvo mešanje reguliše moraju biti "posebno precizni"; od suštinskog je značaja imati jasna, detaljna pravila u vezi sa ovom temom, posebno, s obzirom na to, da tehnologija koja se u te svrhe može koristiti neprestano postaje sve naprednija. Sud je istakao da domaći sudovi smatraju da Zakon o krivičnom postupku predstavlja statutarnu osnovu za prisluškivanje; u tom kontekstu Sud je smatrao da ne treba prenebregnuti postojeću sudsku praksu, čak ni pred sudovima kontinentalnih sistema. Međutim, Sud je utvrdio da Zakon o krivičnom postupku ne sadrži nikakve mere zaštite; pre bi se moglo reći da su one formulisane svaka ponaosob, u presudama izricanim tokom godina, tek pošto su se podnosioci predstavki žalili na presretanje razgovora. Neke od tih mera zaštite još nisu izričito razmatrane u sudskoj praksi. Tužena država ih je izvodila iz opštih propisa, ili načela, ili na osnovu analognog tumačenja zakonodavnih odredaba i sudskih odluka koje su se odnosile na pretrese i zaplenu imovine. Sud je smatrao da takva ekstrapolacija ne pruža dovoljnu pravnu sigurnost; iz tih razloga, mešanje nije bilo "u skladu sa zakonom".

· U predmetu Valensuela Kontreras protiv Španije (1998), prisluškivanje telefona koji je pripadao licu M. naložio je istražni sudija i ono se temeljilo na ustavnoj odredbi u kojoj je navedeno da su "komunikacije, posebno poštanske, telegrafske i telefonske poverljive, sem ukoliko sud ne odluči drugačije". Sud je istakao da je istražni sudija pokušao da obezbedi maksimalnu zaštitu i da je uložio napore kako bi se poštovao član 8. Međutim, Sud je saopštio da je nalog istražnog sudije izveden iz jedne široke konstrukcije zakonskih odredaba i sudskih odluka, a nije neposredno sledio iz formulacije sadržane u ustavnoj odredbi, niti iz zakonskih odredaba koje je sudija razmatrao kada je donosio odluku o izdavanju naloga. S tih razloga, Sud je zaključio da ova mera nije bila u skladu sa zakonom.

· U predmetu Kan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), policija je u kuću lica B. postavila prislušni uređaj. Podnosilac predstavke je posetio kuću B. i u razgovoru je priznao da je određenog datuma ilegalno uvezao drogu. Ni B, ni podnosilac predstavke nisu znali da postoji prislušni uređaj koji je snimio taj razgovor. Na osnovu snimljenog razgovora podnosilac predstavke je uhapšen, suđeno mu je i osuđen je za krijumčarenje droge. U to vreme postojale su Vladine smernice kojima je bila regulisana upotreba tajnih prislušnih uređaja. Tužena država je tvrdila da su te smernice bile javne i svima dostupne, iako nisu imale zakonsku snagu i sadržale su izvesna ograničenja na osnovu kojih je ta vrsta nadzora bila ograničena na istragu teških krivičnih dela. Smernice su postojale u biblioteci Donjeg doma i mogle su se na zahtev dobiti od Ministarstva unutrašnjih poslova. Sud je smatrao da u relevantnom vremenu nije postojao nikakav zakonski sistem kojim bi se regulisala upotreba tajnih prislušnih uređaja. Pored toga, Sud je smatrao da pomenute smernice nisu bile ni zakonski obavezujuće, niti su bile neposredno dostupne javnosti. Iz tih razloga, ovo mešanje nije bilo "u skladu sa zakonom", te je u ovom predmetu prekršen član 8.

Ukoliko se zakonom na nekog državnog službenika prenese izvesno diskreciono pravo, to ne mora nužno biti nesaglasno zahtevima u pogledu predvidljivosti. Tamo gde zakon predviđa takvo diskreciono pravo, u unutrašnjem zakonodavstvu mora postojati mera pravne zaštite od proizvoljnog mešanja državnih organa, posebno ukoliko se to, diskreciono ovlašćenje izvršnog organa, vrši u tajnosti. Zakon mora odrediti domen primene tog diskrecionog prava, iako u materijalnom zakonu ne moraju nužno biti propisani detaljni postupak i uslovi koji se moraju poštovati.
 

Primena mera tajnog praćenja komunikacija, obično ne podleže nadzoru pojedinaca na koje se odnose, niti javnosti u celini; prema tome, bilo bi protivno vladavini prava ako bi neko, diskreciono ovlašćenje koje je zakonom povereno državnom službeniku, predstavljalo nesputanu moć. Zahtevi u pogledu predvidljivosti zakona o kome je reč, ne mogu biti potpuno isti kada se radi o presretanju komunikacija za potrebe policijske istrage, i onda, kada je cilj relevantnog zakona uvođenje ograničenja koja se odnose na pojedinace. U takvim okolnostima, predvidljivost ne znači da pojedinac treba da predvidi kada će vlasti verovatno presretnuti njegove komunikacije, kako bi mogao tome da prilagodi svoje ponašanje. Međutim, zakon mora biti dovoljno jasan u svojim formulacijama da građanima pruži odgovarajući nagoveštaj okolnosti i uslova u kojima javne vlasti imaju pravo da pribegnu takvom mešanju u pravo na poštovanje privatnog života i prepiske. Prema tome, zakon mora dovoljno jasno naznačiti domen primene svakog diskrecionog ovlašćenja te vrste, i način na koji će oni to ovlašćenje izvršiti, imajući na umu legitimni cilj mere o kojoj je reč, kako bi pojedinac dobio odgovarajuću zaštitu od proizvoljnog mešanja.

· U predmetu Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1983), podnosioci predstavke bili su zatvorenici koji su izdržavali kaznu zatvora i čija je prepiska cenzurisana. Vladin ministar je bio zakonski ovlašćen da propisuje pravila koja važe za zatvore. Ta pravila su sadržana u zakonskim instrumentima koji se podnose na uvid Parlamentu i stupaju na snagu ukoliko Parlament na njih nema primedaba. Pored toga, ministar je izdao Uputstva i naredbe svim upravnicima zatvora. Podnosioci predstavke su tvrdili da zakon daje prevelika diskreciona prava ministru, što ne odgovara zahtevima odredbe "u skladu sa zakonom". Sud je smatrao da u zakonu kojim se poveravaju diskreciona prava mora biti naznačen i domen primene tih prava. Sud je istakao da nije mogućno postići apsolutnu sigurnost u izradi zakona i da postoji ozbiljna opasnost da traganje za sigurnošću donese prekomernu rigidnost. To posebno važi u specifičnom kontekstu izdržavanja zatvorske kazne, jer se radi o uslovima koji podrazumevaju pregled (skrining) oko 10 miliona pošiljki godišnje, u tuženoj državi. Sud je istakao da ne bi bilo mogućno formulisati zakon kojim bi se predvidela svaka eventualnost u takvim okolnostima. On je, međutim, isto tako istakao da su mnogi zakoni neminovno formulisani na način koji je u manjoj ili većoj meri nejasan i čije tumačenje i primena zavise od prakse. Funkcionisanje sistema kontrole prepiske nije samo pitanje prakse, gde se svaki pojedinačni slučaj razlikuje od nekog drugog: dokumentom Uputstva i naredbe utvrđena je praksa koju treba slediti, sem u izuzetnim okolnostima. Sud je zaključio da, mada ta uputstva sama po sebi nemaju zakonsku snagu, ona mogu biti uzeta u obzir kada se procenjuje da li je kriterijum predvidljivosti ispunjen u primeni navedenih Pravila.

· U predmetu Maloun protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984), telefon podnosioca predstavke bio je prisluškivan na zahtev ministra u vladi. Ministar je po zakonu bio ovlašćen da naredi presretanje komunikacija, ali, pritom, nije bilo jasno precizirano koji su elementi ovlašćenja za presretanje sadržani u zakonskim odredbama, a koji elementi ostaju u domenu diskrecionih ovlašćenja zvaničnika. Sud je smatrao da u zakonu nije bilo razumno jasno naznačeno kakav je domen primene tih diskrecionih ovlašćenja javnih vlasti i na kakav način ona treba da budu sprovođena. Prema tome, nedostajao je onaj minimalni stepen pravne zaštite, koji, zahvaljujući vladavini prava, pripada građanima u jednom demokratskom društvu.

· U predmetu Olson (No. 1) protiv Švedske (1988), Sud je istakao da je primenjivi švedski zakon formulisan u prilično uopštenim pojmovima i da pruža široka diskreciona ovlašćenja, posebno kada je reč o sprovođenju odluka o poveravanju dece na staranje. Zakon je omogućio intervenciju vlasti tamo gde je zdravlje, ili razvoj deteta ugrožen, ili je u opasnosti, a da, pritom, nije iziskivao predočavanje dokaza o stvarnoj šteti koja je detetu naneta. Sud je, međutim, istakao da se okolnosti u kojima može biti neophodno da se dete oduzme od roditelja i poveri na staranje sistemu socijalne zaštite, mogu biti do te mere različite, da nije mogućno formulisati zakon tako da njime budu predviđene sve mogućnosti. Sud je smatrao da bi, ukoliko bi se ovlašćenja vlasti svela samo na to, da imaju pravo da deluju u onim slučajevima kada je detetu već naneta šteta ili bol, mogla biti nepotrebno smanjena efikasnost zaštite deteta, koja je osnovni cilj tog zakona. Kod tumačenja i primene zakonskih propisa, odgovarajući, pripremni rad omogućava da se utvrde smernice koje će ukazati na to kako treba sprovoditi diskreciona ovlašćenja predviđena zakonom. Mere zaštite od proizvoljnog mešanja obezbeđene su zahvaljujući činjenici da je ostvarivanje gotovo svih zakonskih ovlašćenja povereno upravnim sudovima različitih nivoa, ili je, pak, predviđeno da ti sudovi vrše nadzor nad ostvarivanjem tih ovlašćenja. Sud je s tih razloga zaključio da je domen primene diskrecionih ovlašćenja, koje su navedenim zakonima poverene vlastima, bio razuman i prihvatljiv u smislu člana 8.

· U predmetu Njedbala protiv Poljske (Niedbala) (2000), 
 pismo koje je podnosilac predstavke uputio ombudsmanu bilo je presretnuto i isporučeno sa zakašnjenjem; Sud je konstatovao da unutrašnje pravo dopušta vlastima koje sprovode krivični postupak da automatski cenzurišu zatvoreničku prepisku. U tim zakonskim odredbama nije napravljena nikakva razlika između različitih kategorija lica sa kojima bi zatvorenici mogli održavati prepisku. U zakonskim odredbama nisu navedena načela kojima se vlasti rukovode prilikom obavljanja te cenzure. Pre svega, nije preciziran način, i vremenski okvir u kome cenzura mora da se obavi. Budući da je cenzura automatska, vlasti nisu dužne da predoče obrazloženu odluku, u kojoj bi navele konkretne osnove za sprovođenje cenzure. Sud je zaključio da u zakonu nije bio razložno jasno naznačen način i domen primene diskrecionog ovlašćenja koje je povereno javnim vlastima u pogledu kontrole zatvoreničke prepiske. Iz toga sledi, da mešanje povodom koga se podnosilac predstavke obratio Sudu, nije bilo "u skladu sa zakonom".

Mešanje u prava pojedinca koja mu garantuje član 8. može izvesno vreme biti u skladu sa zakonom, da bi po isteku tog perioda, postalo nezakonito. Jedan primer za to je slučaj kada je nalog za tajno praćenje, ili presretanje pošte dat za određeni vremenski period, a mešanje se nastavi i po proteku tog perioda. Potonja nezakonitost, međutim, ne dovodi do toga da se cela akcija proglasi nezakonitom.

· U predmetu Foksli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), podnosilac predstavke je bio osuđen za izvestan broj krivičnih dela korupcije. Pošto nije postupio prema nalogu za naknadu potraživanja koji mu je izreklo sudsko veće, za staraoca stečajne mase imenovana je D. Ona se obratila sudu tražeći da izda nalog na osnovu koga će sva pošta podnosioca predstavke biti preusmerena njoj, u periodu od tri meseca, kako bi mogla da proceni njegovo imovinsko stanje i bila u stanju da uplati naknade poveriocima. Dok je taj nalog bio na snazi, 77 pisama je bilo preusmereno na adresu D. Po isteku perioda od tri meseca, jednim administrativnim previdom, još dve pošiljke su bile preusmerene na adresu D. Ona je otvorila ta pisma i pregledala ih. Sud je smatrao da je sudski nalog o preusmeravanju pošte podnosioca predstavke bio u skladu sa zakonom. Međutim, tokom nedelja, neposredno po isteku roka za koji je važio sudski nalog, preusmeravanje pošiljki više nije imalo nikakav pravni osnov; činjenica da je D. otvorila ta pisma predstavljala je mešanje koje nije bilo u skladu sa zakonom; iz tih razloga, prekršen je član 8. Što se tiče tromesečnog perioda za koliko je nalog važio, Sud je nastavio da razmatra da li je to bilo mešanje neophodno u demokratskom društvu.

	Pitanja

1. Da li domaće zakonodavstvo kojim se ograničavaju prava iz člana 8. ispunjava uslove u pogledu preciznosti i dostupnosti? 
2. Da li su ta ograničenja/mešanja kodifikovana u zakonima?
3. Da li je moguće osporiti ograničenja pred domaćim sudovima, pozivajući se na to da nisu dovoljno precizno formulisana i da nisu dostupna?
4. Tamo gde nacionalne vlasti imaju diskreciona prava za vršenje svojih ovlašćenja, da li je zakonom propisan način na koji se ta ovlašćenja vrše I da li je predviđen nadzor nad vršenjem tih ovlašćenja?


3.3. Legitimni cilj: prihvatljivi osnovi za ograničenje prava iz člana 8. stav 1.

Član 8. stav 2. pruža iscrpan spisak okolnosti u kojima prava koja proističu iz člana 8. stav 1. mogu biti legitimno ograničena. To su sledeći osnovi:

(i) u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje

(ii) radi sprečavanja nereda ili kriminala

(iii) radi zaštite zdravlja ili morala

(iv) radi zaštite prava i sloboda drugih.

U svakom predmetu koji razmatra, Sud procenjuje da li je postojala legitimna osnova za mešanje o kome je reč. Tužena država je dužna da navede koji su razlozi mešanja. Uglavnom, Sud nije imao teškoća da identifikuje ciljeve mešanja Države, mada treba naglasiti da je mogućno da neko ograničenje sprovodi radi ostvarenja više legitimnih ciljeva.

Ukoliko se ograničenje ne može opravdati pozivanjem na jedan, ili više od četiri navedena osnova, ne može se smatrati da se njime teži legitimnom cilju, te će Sud takvu aktivnost tretirati kao kršenje člana 8. Sve što je u ovoj fazi potrebno jeste da se ispitaju činjenice, kako bi se utvrdilo da li se tim mešanjem težilo ostvarenju legitimnog cilja. Dosadašnja sudska praksa pokazuje, da Sud obično prihvata tezu da je država delovala radi ostvarenja legitimnog cilja, zbog toga što su osnovi za legitimno mešanje definisani prilično široko. Balansiranje između konkurentnih interesa uspostavlja se onda, kada je izvesno da se mešanjem težilo ostvarivanju legitimnog cilja.

3.3.1. U interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje

Interes nacionalne bezbednosti jeste osnov koji je sadržan u i članovima 10. stav 2. i 11. stav 2., dok je javna bezbednost kao osnov obuhvaćena članovima 9. stav 2, 10. stav 2. i 11. stav 2. Ekonomska dobrobit zemlje, s druge strane, kao osnov je sadržana samo u članu 8. stav 2. Jedini osnov, koji ćemo ovde razmotriti, jeste ekonomska dobrobit. Radi diskusije o nacionalnoj bezbednosti i javnoj bezbednosti konsultujte INTERIGHTS priručnik za pravnike o slobodi izražavanja.

Vrlo mali broj predmeta pred Sudom, zahtevao je procenu, da li je ograničenje/mešanje Države bilo u cilju ostvarenja "ekonomske dobrobiti". Međutim, predmeti koje navodimo ilustruju širok spektar okolnosti u kojima su se tužene Države, sasvim uspešno, pozivale na taj osnov.

· U predmetu Gilou protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Gillow) (1986), tužena država je tvrdila, da su primenjeni zakoni o stanovanju i izdavanju dozvola za stanovanje, težili ostvarenju dva legitimna cilja - prvo, da se osigura da na ostrvu Gernsi bude obezbeđen smeštaj za lica koja su čvrsto povezana sa tim ostrvom i, drugo, da se reši problem potencijalne prenaseljenosti, uzimajući u obzir ukupnu gustinu stanovništva na ostrvu i njegove ekonomske, poljoprivredne i turističke interese. Sud je, primećujući da je ostrvo veoma ograničene površine, utvrdio da je bilo legitimno to što su vlasti pokušale da zadrže broj stanovnika u granicama koje dopuštaju uravnoteženi ekonomski razvoj ostrva. Prema tome, bilo je legitimno dati izvesnu prednost licima koja su bila čvrsto vezana sa ostrvom, ili su bila zaposlena na mestima od suštinskog značaja za lokalnu zajednicu, kada se razmatralo pitanje izdavanja dozvola za stanovanje u stanovima koji su iznajmljivani po skromnim stanarinama. Prema tome, relevantni zakonski propisi imali su za cilj unapređenje ekonomskog blagostanja ostrva.

· U predmetu Mijalje protiv Francuske (1993), poslovne prostorije podnosioca predstavke pretresli su carinski službenici u vezi sa istragom povodom navodnog kršenja zakonskih propisa o finansijskom poslovanju sa stranim zemljama. Sud je prihvatio tezu da je cilj kome se pritom težilo bilo ekonomsko blagostanje zemlje.

· U predmetu M S protiv Švedske (1997), gde su podaci iz zdravstvenog kartona podnosioca predstavke obelodanjeni Zavodu za socijalno osiguranje (SIO), Sud je smatrao da je cilj tog obelodanjivanja bilo da se Zavodu omogući da utvrdi da li su ispunjeni uslovi za isplatu odštete podnositeljki  predstavke za povredu na radu. To iznošenje podataka bilo je potencijalno odlučujući faktor prilikom izdvajanja budžetskih sredstava za naknadu podnosiocu predstavke. Prema tome, može se smatrati da se time težilo cilju zaštite ekonomske dobrobiti zemlje. 

· U predmetu Haton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko veće 2003) u kome se radilo o povećanom broju noćnih letova, koji su zbog buke, negativno uticali na lokalno stanovništvo, tužena država se pozivala na interese ekonomske dobrobiti zemlje. Veliko veće Suda prihvatilo je ovo opravdanje, navodeći da je legitimno da vlada prilikom kreiranja svoje politike uzima u obzir takve interese. Veliko veće je saopštilo, da je razumno pretpostaviti, da su sporni letovi, bar u izvesnoj meri, doprinosili ukupnoj privredi.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo uspostavlja ravnotežu između pojedinačnih interesa i ekonomske dobrobiti zemlje?

	


3.3.2. Radi sprečavanja nereda ili kriminala

Navedeni osnov se pojavljuje i u članovima 10. stav 2. i 11. član 2. Dokazivanje ovog osnova, veoma je retko predstvaljalo teškoće za tužene Države. Ograničavanje prava iz člana 8, po osnovu sprečavanja nereda i kriminala, uglavnom se pojavljivalo pred Sudom u kontekstu deportacije, tajnog nadzora i mešanja u zatvoreničku prepisku.

· U predmetu Mustakin protiv Belgije (1991), podnosilac predstavke je Marokanski državljanin, koji je u uzrastu od dve godine došao u Belgiju da živi. Više puta je bio osuđen i izrečene su mu kazne zatvora za čitav niz krivičnih dela. Belgijske vlasti su ga deportovale. Podnosilac predstavke je naveo da njegova deportacija nije imala legitimni cilj. Tužena država je tvrdila suprotno. On je tvrdio da je to, zapravo, bila sankcija za stara krivična dela. Sud je taj njegov navod odbacio; smatrao je da je deportacija bila sprovedena radi ostvarenja legitimnog cilja sprečavanja nereda. 

· U predmetu Beljudi protiv Francuske (1992), gde nalog za deportaciju još nije bio izvršen, Sud je smatrao da je mešanje u ovom slučaju bilo usmereno ka "sprečavanju nereda" i ka "sprečavanju kriminala".

· U predmetu Kembel protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1992), podnosilac predstavke se žalio da su njegova pisma u zatvoru bila nadzirana zbog toga što je zatvorska uprava bila zainteresovana da sazna šta u pismima piše, a ne zbog sprečavanja unošenja zabranjenih predmeta. Sud je odbacio ovu tezu i prihvatio je obrazloženje da je svrha relevantnog zakona, na temelju koga je mešanje izvršeno, bila da se putem pisama spreči unošenje predmeta koji su kriminalne prirode, ili koji bi mogli naneti štetu zatvorskoj bezbednosti, ili bezbednosti drugih. To mešanje je, prema tome, izvršeno u legitimnom cilju "sprečavanja nereda ili kriminala".

· U predmetu Ludi protiv Švajcarske (1992), Sud je prihvatio tezu da je presretanje telefonskih razgovora podnosioca predstavke imalo za cilj sprečavanje kriminala, te da je stoga, taj cilj bio legitiman.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo uspostavlja ravnotežu između pojedinačnih interesa i sprečavanja nereda ili kriminala?


3.3.3. Radi zaštite zdravlja ili morala

Navedeni osnov se pojavljuje i u članovima 9. stav 2, 10. stav 2. i 11. stav 2. Pred sudom se našao mali broj predmeta u kojima su se podnosioci predstavki pozivali na ovaj osnov, ili gde je taj osnov prihvaćen kao opravdanje za mešanje u prava iz člana 8. Međutim, u predmetima koji su se ticali prava na zaštitu porodičnog života, Sud je nalazio da je ovaj osnov mešanja opravdan. U takvim predmetima, Sud je stavio do znanja, da je potreban izvestan protok vremena, da se ponovno spoje porodice, čija su deca poverena na staranje sistemu socijalne zaštite. Sud je smatrao da je deci potrebno dati priliku da ponovo uspostave svoje odnose sa biološkim roditeljima, ili da, ukoliko su veoma mala, prvi put uspostave odnos sa njima. Postoji veliki rizik da deci bude naneta šteta, ukoliko se svim ovim pitanjima ne pristupa pažljivo.

· U predmetu Olson (No 1) protiv Švedske (1998), troje dece podnosilaca predstavke bilo je povereno na staranje trima, različitim, hraniteljskim porodicama. Sud je prihvatio, da je ovo mešanje u pravo podnosilaca predstavke na poštovanje porodičnog života, bilo izvršeno radi obezbeđenja razvoja dece. Prema tome, legitimni cilj tog mešanja bila je zaštita zdravlja i morala.

· U predmetu Erikson protiv Švedske (1989), Država je zabranila podnositeljki predstavke uzimanje njenog deteta od hraniteljske porodice, u koju je bilo smešteno. Sud je prihvatio tezu da je mešanje imalo za cilj zaštitu detetovog zdravlja. Ovde se, pre radilo, o psihičkom, nego o fizičkom zdravlju deteta.

· U predmetu Olson (No 2) protiv Švedske (1992), postojala je zabrana uzimanja dece podnosilaca predstavke iz hraniteljskih porodica, kojima su bila poverena, da bi posle izricanja te zabrane, starateljstvo i zvanično bilo preneto na hraniteljske porodice. Podnosioci predstavke su tvrdili da je svrha ove zabrane bila da se njima, kao biološkim roditeljima, spreči ponovno spajanje sa decom. Sud je odbacio ovo tumačenje, saopštivši da nema dokaza kojima bi se taj navod mogao potkrepiti. Sud je zaključio da je mešanje imalo za cilj zaštitu zdravlja, prava i slobode dece.

Navedeni osnov za opravdanje mešanja može iskrsnuti i u nekim drugim okolnostima.

· U predmetu Bagli protiv Francuske (Baghli) (1999), podnosilac predstavke je bio osuđen zbog krijumčarenja narkotika, a posle toga mu je izrečena zabrana ulaska na teritoriju Francuske u trajanju od 10 godina; Sud je smatrao da ovo mešanje nije imalo za cilj samo sprečavanje nereda i kriminala, već i zaštitu zdravlja. Sud nije objasnio razloge za ovaj svoj stav; pretpostavlja se, zbog toga što su krijumčarene droge opasne po zdravlje.

	Pitanja

1. Kako domaće zakonodavstvo uspostavlja ravnotežu između prava na privatnost pojedinaca i zaštite zdravlja ili morala?


3.3.4. Radi zaštite prava i interesa drugih

Navedeni osnov se pojavljuje i u članovima 9. stav 2. i 11. stav 2; neznatno drugačija verzija pojavljuje se u članu 10. stav 2, gde konkretno glasi "zaštita ugleda ili prava drugih". Mešanje u prava bioloških roditelja prema deci koja su poverena na staranje sistemu socijalne zaštite, ponekad se, bazira, upravo, na ovom osnovu, u kombinaciji sa "zaštitom zdravlja ili morala". Druge situacije, u kojima je ovaj osnov prihvaćen kao legitiman za mešanje u prava iz člana 8, je slučaj u kojem je osoba pokušala da utiče na pravosuđe, zatim slučaj kada je došlo do mešanja u prepisku, kako bi se uticalo na raspodelu imovine poveriocima, i slučaj u kojem je primenom zakona o prostornom planiranju odbijen zahtev za izdavanje dozvole Romkinji-čergarki da postavi svoju čergu na sopstvenom zemljištu.

· U predmetu Foksli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000), upravnica stečajne mase isposlovala je sudski nalog da prepiska upućena podnosiocu predstavke bude preusmerena k njoj. Taj nalog je dobila da bi joj se omogućilo da otkrije što je moguće više podataka o njegovoj imovini, ne bi li mogla da je raspodeli poveriocima. Sud je smatrao da je osnov za mešanje u prava podnosioca predstavke, u ovom delu, bila zaštita prava drugih.

	Pitanja

1. Kako su u domaćem zakonodavstvu zaštićena prava i slobode drugih u odnosu na prava iz člana 8?


Tamo, gde se mešanje zasniva na bilo kakvim drugim razlozima, prekršen je član 8.

· U predmetu Pek protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Peck) (2003), jedna interna televizija (CCTV) snimila je podnosioca predstavke u trenutku kada je on pokušao da izvrši samoubistvo. Međutim, tehničar koji je upravljao tim sistemom interne televizije, a nije bio upoznat sa namerama podnosioca, pozvao je policiju, kada ga je video s nožem u ruci.
3.4. Neophodno u demokratskom društvu
3.4.1. Neophodnost

Sva ograničenja prava zaštićenih članom 8. (stav 1) moraju ispuniti zahtev da budu "neophodna u demokratskom društvu". Zaista, ista ova formulacija koristi se i u stavu 2. članova 9, 10. i 11; Reč "neophodno" nije sinonim reči "neotuđivo" niti ima onu fleksibilnost kakvu poseduju izrazi kao što su "korisno", "razumno" ili "poželjno". Pre se može reći da upućuje na  "hitnu društvenu potrebu".

Države imaju diskreciono pravo kada odlučuju o tome da li je određeno ograničenje dopustivo. Međutim, dužnost je Suda da proceni neophodnost u kontekstu njene kompatibilnosti sa članom 8. Sudski nadzor nad neophodnošću nekog ograničenja obuhvata zakon na kome se to ograničenje temelji, kao i odluku o primeni tog ograničenja. Mora se, međutim, istaći da Sud ne nastoji da svojom odlukom zameni odluku nadležnih nacionalnih vlasti u tom pogledu. Odgovornost je Suda da ceni lokalne zakone i njihovu primenu sa stanovišta zahteva člana 8. stav 2.

3.4.2. Srazmernost

3.4.2.1. Opšte značenje i važnost diskrecionog prava

U odlučivanju o tome da li je u nekom predmetu došlo do kršenja člana 8, Sud državama dopušta ono što se naziva "diskreciono pravo”, baš kao i kada je reč o članovima 9, 10. i 11. Ovaj pojam je prvi put uveden prilikom razmatranja predmeta Hendisajd
 1976. godine i njime je državama omogućeno da imaju izvesno polje slobode kada odlučuju o tome da li je neko ograničenje bilo neophodno imajući na umu okolnosti koje postoje u toj državi, pitanja o kome je reč i njegov predistorijat. Ipak Sud zadržava pravo da utvrdi da li je država u bilo kom slučaju prekoračila obim svog diskrecionog prava.

Prilikom određivanja obima diskrecionog prava prema članu 8. Sud će uzeti u obzir sledeće činioce:

· Da li postoji zajednički osnov u zakonima zemalja-članica. Ako postoji, onda će diskreciono pravo biti usko i država će morati da navede veoma ozbiljne razloge za odstupanje.

· Diskreciono pravo zavisi od konteksta. Na primer, u oblasti zaštite dece smatra se da je to pravo izuzetno široko zbog toga što zemlje-članice imaju različite pristupe zaštiti deteta i državnoj intervenciji na tom planu.

· Postojanje različitih običaja, politika i prakse u zemljama-članicama.

· Evropski koncept morala. Iako je Sud ranije presudio da ne postoji jednoobrazni evropski koncept morala
, on je ipak odbio da prihvati tezu da je diskreciono pravo uvek široko u oblasti zaštite morala, budući da je, na primer, presudio da to pravo nije dovoljno široko da bi moglo da dopusti kriminalizaciju homoseksualnosti.

3.4.2.2. Diskreciono pravo i opravdanost ograničenja na osnovu člana 8. stav 2.

Sastavni deo pojma neophodnosti je zahtev da ograničenje mora biti srazmerno cilju kome se teži. Drugačije rečeno, nacionalne vlasti moraju primeniti metod koji je najmanje restriktivan u odnosu na prava privatnosti.

Diskreciono pravo zavisi od prirode legitimnog cilja, kao i od prirode mešanja o kome je reč.
 Prema tome, diskreciono pravo se razlikuje u zavisnosti od konteksta. Bitni činioci ovde obuhvataju prirodu prava o kome se radi, njegovu važnost za pojedinca, kao i prirodu aktivnosti na koje se ono odnosi.
 Sud takođe uzima u obzir stepen zaštite koji zakonski okvir pruža interesima pojedinca, kao i to da li diskreciona ovlašćenja onih koji sprovode zakonski okvir na odgovarajući način uzimaju u obzir interese pojedinca. Tako su, na primer, ukoliko se slučaj tiče deteta koje je predato na staranje nekoj instanci u sistemu socijalne zaštite, nacionalne vlasti dužne da predoče vrlo ubedljive razloge kojima će opravdati prestanak roditeljskih prava, budući da, kao što smo već imali prilike da vidimo, ponovno spajanje deteta sa roditeljima po pravilu treba da bude konačni cilj. Tako je u predmetu Olson (No 1) protiv Švedske (1988) Sud smatrao da razdvajanje porodice predstavlja veoma ozbiljno mešanje. Takva odluka mora biti potkrepljena u dovoljnoj meri jasnim i ubedljivim razlozima u interesu deteta. Zato, na primer, nije dovoljno samo reći da bi detetu bilo bolje ako bi bilo povereno nekom drugom na staranje. Kako bi se utvrdilo da li se navedeni razlozi mogu smatrati "dovoljnima" u smislu člana 8, Sud mora sagledati predmet u celini, a posebno mora voditi računa o okolnostima u kojima je odluka doneta. Nasuprot tome, u predmetima koji se tiču kontrole zatvoreničke prepiske, Sud obično sa manje strogosti razmatra razloge kojima se to mešanje opravdava.

· U predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1975), Sud je prihvatio da "neophodnost" mešanja u ostvarivanje prava zatvorenika koji je osuđen i izdržava kaznu zatvora na poštovanje prepiske, mora biti procenjena sa stanovišta običnih i razumnih zahteva koje sama činjenica boravka u zatvoru postavlja. Prema tome, "sprečavanje nereda ili kriminala", na primer, može opravdavati obuhvatnije mere mešanja kada je reč o zatvoreniku nego kada je reč o licu koje je na slobodi. Sud je, međutim, saopštio i da nadležni nacionalni organi moraju imati dovoljno razloga da veruju da je "neophodno" uvesti ograničenja radi sprečavanja nereda i kriminala, zaštite zdravlja ili morala i zaštite prava i sloboda drugih. Tužena država je samo tvrdila da je u ovom slučaju bilo neophodno uvesti ograničenja za podnosioca predstavke u interesu sprečavanja nereda ili kriminala. Sud je smatrao da te tvrdnje ne opravdavaju onemogućavanje podnosioca predstavke da povede prepisku sa svojim advokatom. Prema tome, u tom slučaju je prekršen član 8. Zaista, Sud je ukazao na to da je ograničenje bilo utoliko manje neophodno ukoliko se ima na umu činjenica da je podnosilac predstavke pokušao da ostvari svoja prava iz člana 6. (pravo na pravično suđenje).

· U slučaju Berehab protiv Holandije (1988), podnosilac predstavke je tvrdio da je odbijanje da mu se izda dozvola boravka i potonje proterivanje izazvalo opasnost od raskida njegovih veza sa malom ćerkom. Sud je smatrao da su posledice tih mešanja bile posebno ozbiljne, budući da je njegovo dete veoma malo i da stoga treba da ostane u kontaktu sa ocem. Sud je takođe uzeo u obzir činjenicu da podnosilac predstavke nije prvi put tražio da mu se dopusti ulazak u zemlju, već je u njoj već izvestan broj godina legalno živeo, imao je dom i posao i vlasti nikada nisu podnele nijednu prijavu protiv njega. Sud je stoga smatrao da nije bila uspostavljena odgovarajuća ravnoteža između svih interesa o kojima se ovde radilo, odnosno da nije uspostavljen odnos srazmernosti između primenjenih sredstava i legitimnog cilja čijem se ostvarenju težilo. S tih razloga, prekršen je član 8.

· U predmetu Erikson protiv Švedske (1989), posle ukidanja naloga o starateljstvu, podnositeljki predstavke nije bilo dozvoljeno da izvede svoju ćerku iz hraniteljske porodice i nije imala utuživa prava na posetu. Zabrana izvođenja devojčice iz hraniteljske porodice ostala je na snazi oko četiri godine, a tokom tog perioda starateljstvo nad detetom preneto je na hraniteljsku porodicu. Kada je reč o zabrani izvođenja van doma hraniteljske porodice, Sud je istakao da je podnositeljki predstavke zapravo bila uskraćena mogućnost da se sastaje sa svojom ćerkom u onoj meri i u onakvim okolnostima koje bi verovatno doprinele ostvarenju cilja njihovog ponovnog spajanja, ili čak pozitivnog razvoja njihovog odnosa. Zbog toga ona nije mogla da ishoduje ukidanje te zabrane. Sud je priznao da mogu iskrsnuti teškoće po isteku aranžmana kojim je malo dete povereno nekome na čuvanje, posebno ukoliko je dete kao veoma malo odvedeno u hraniteljsku porodicu i potom je provelo mnogo godina daleko od doma bioloških roditelja. Međutim, u ovom predmetu situacija je velikim delom proizlazila iz činjenice da nije bila obezbeđena sadržajna mogućnost kontakta između majke i kćeri u cilju njihovog ponovnog spajanja. Sud je stoga zaključio da ozbiljna i trajna ograničenja pristupa u kombinaciji sa dugim trajanjem zabrane izvođenja iz porodice u kojoj je dete trenutno smešteno nisu bila srazmerna legitimnim ciljevima kojima se težilo.

· U predmetu Mustakim protiv Belgije (1991), podnosilac predstavke je bio deportovan pošto je nekoliko puta bio oglašen krivim za krivična dela. Tužena država je njegovu deportaciju opravdavala pozivanjem na ranije presude i na 147 krivičnih dela koja su mu stavljana na teret; Država je tvrdila da je postojala ozbiljna opasnost da on učini krivično delo u povratu. Međutim, Sud je istakao da su sve te presude izrečene dok je podnosilac predstavke bio tinejdžer i to sve u kratkom periodu od oko 11 meseci. Od tog trenutka do naloga za deportaciju protekle su četiri godine. Tokom te četiri godine podnosilac predstavke je oko 16 meseci bio lišen slobode, ali je potom skoro 23 meseca proveo na slobodi. U vreme kada je izdat nalog za deportaciju svi najbliži rođaci podnosioca predstavke - njegovi roditelji, njegova braća i sestre, već dugo su živeli u Belgiji ili su i rođeni u njoj. Sud je uzeo u obzir činjenicu da je podnosilac predstavke imao manje od dve godine kada je stigao u Belgiju u kojoj je živeo dvadesetak godina sa svojom porodicom ili na nevelikom rastojanju od nje. U Maroko se vratio samo dva puta, radi odmora. Celokupno školovanje završio je na francuskom jeziku. Sud je zaključio da nacionalne vlasti nisu uspele da uspostave valjanu ravnotežu između svih sukobljenih interesa u ovom slučaju i da su, prema tome, sredstva koja su primenile bila nesrazmerna legitimnom cilju kome su težile. S tih razloga, u ovom slučaju bio je prekršen član 8.

· U predmetu Buganemi protiv Francuske (1996), podnosilac predstavke, star 34 godine, uspostavio je vezu sa jednom Francuskinjom i ona je, tokom perioda koji je on ilegalno proveo u Francuskoj, rodila njegovo dete. Sud je prihvatio da je njegova potonja deportacija predstavljala mešanje u njegov porodični život sa detetom. Deportovan je pošto je oglašen krivim zbog toga što je živeo od zarade koju su ostvarivale prostitutke, uz otežavajuće okolnosti (uključujući tu i nasilje i činjenicu da je bilo nekoliko počinilaca). U procenjivanju neophodnosti deportacije, Sud je razmatrao vezanost podnosioca predstavke za njegovu proširenu porodicu. Međutim, Sud je isto tako uočio da je podnosilac predstavke zadržao svoje tunisko državljanstvo (iako je u Francusku stigao kada je imao osam godina) i da nikada nije pokazao želju da postane francuski državljanin. Sud je naveo da je, na osnovu raspoloživih dokaza, postojala mogućnost da je podnosilac predstavke zadržao svoje kontakte sa Tunisom; on sasvim izvesno nije tvrdio da ne govori arapski ili da je raskinuo sve veze sa zemljom u kojoj je rođen. Sud je pridao značaj činjenici da je odluka o deportaciji podnosioca predstavke doneta pošto je on bio osuđen na skoro četiri godine zatvora ukupno, od toga tri godine zbog toga što je živeo od zarade koja je ostvarivana prostitucijom uz otežavajuće okolnosti. Ozbiljnost i težina tog krivičnog dela i činjenica da je podnosilac predstavke i ranije bio osuđivan nikako nisu išli u prilog podnosiocu predstavke. S tih razloga, deportacija je bila srazmerna legitimnom cilju čijem se ostvarenju težilo.

· U predmetu Jakupović protiv Austrije (2003), podnosilac predstavke je državljanin Bosne i Hercegovine koji je sa majkom i bratom otišao da živi u Austriji kada je imao 11 godina. Majka se preudala i rodila još dvoje dece i svi su oni živeli zajedno kao jedinstvena porodica. Kada je podnosilac predstavke navršio 16 godina i pošto je već živeo četiri godine u Austriji, izrečena mu je mera zabrane boravka na period od 10 godina, pošto je osuđen za dva krivična dela. Otac podnosioca predstavke vodio se kao nestalo lice u Bosni, a podnosilac predstavke je tvrdio da nema nikakve bliske veze sa Bosnom. Sud je smatrao da se moraju predočiti veoma ozbiljni razlozi da bi se opravdalo proterivanje tako mladog lica (u pitanju 16-godišnjak) i to samog u zemlju koja je nedavno prošla kroz period oružanih sukoba sa svim negativnim posledicama koje ta situacija ima po životne uslove i bez ikakvih dokaza da tamo ima ijednog bliskog rođaka. Primećujući da podnosilac predstavke nije bio osuđen za nasilna krivična dela, Sud je zaključio da mešanje u njegovo pravo na poštovanje privatnog života nije bilo u dovoljnoj meri obrazloženo; s tih razloga, to mešanje je bilo nesrazmerno legitimnom cilju kome se težilo.

· U predmetu Radovanović protiv Austrije (2004), podnosilac predstavke je rođen u Austriji, ali je do desete godine života živeo sa babom i dedom u Srbiji i Crnoj Gori. Osuđen je za tešku pljačku, osuđen na šest meseci zatvora i na neodređeno vreme mu je zabranjen boravak u Austriji. Sud je procenjivao neophodnost mešanja primenjujući sledeće kriterijume (koji se uobičajeno primenjuju u slučaju kada je reč o drugoj generaciji doseljenika koji još nisu osnovali porodicu ni u svojoj matičnoj zemlji, ni u zemlji u koju su se doselili): priroda i težina krivičnog dela koje je počinio podnosilac predstavke i dužina boravka u zemlji prijema, porodične veze podnosioca predstavke i društvene veze koje je uspostavio u zemlji prijema kroz školovanje i kroz to što je u njoj proveo najveći deo svoje mladosti. Sud je uočio da je podnosilac predstavke krivična dela počinio kao maloletno lice, da ranije nije bio osuđivan i da je veliki deo kazne na koju je osuđen sud za maloletnike pretvorio u uslovnu kaznu. S tih razloga, Sud nije mogao da zaključi da je podnosilac predstavke predstavljao ozbiljnu opasnost za javni red koja bi nalagala da mu se boravak zabrani na neodređeno vreme. Sem toga, Sud je razmatrao i činjenicu da je podnosilac predstavke rođen u Austriji, da je u njoj završio srednju i zanatsku školu dok je živeo sa porodicom. Sud je takođe uzeo u obzir da je njegova porodica već zakonito boravila u Austriji duže vreme, da je sam podnosilac predstavke imao vremenski neograničenu boravišnu dozvolu u trenutku kada je počinio krivična dela i da, posle smrti babe i dede u Srbiji i Crnoj Gori, tamo više nema nijednog rođaka. Sud je utvrdio da je, usled toga što su njegove porodične i društvene veze sa Austrijom znatno jače nego veze sa Srbijom i Crnom Gorom, zabrana boravka na neodređeno vreme predstavljala preterano rigoroznu meru. Sud je smatrao da austrijske vlasti nisu uspostavile pravičnu ravnotežu između svih sukobljenih interesa i da su sredstva koja su primenile bila nesrazmerna cilju kome su težile.

· U predmetu Johansen protiv Norveške (1996), novorođenče podnositeljke predstavke privremeno je povereno na staranje kroz sistem socijalne zaštite. Nacionalne vlasti su kasnije oduzele roditeljska prava podnositeljki predstavke i onemogućile joj kontakt sa detetom, u nastojanju da dete daju na usvajanje. Sud je saopštio da su te mere "potpuno lišile podnositeljku predstavke njenog porodičnog života sa detetom”, te da su stoga predstavljale mešanje u njena prava iz člana 8.

	Pitanja

1. Da li domaće pravo i praksa nalažu primenu testa srazmernosti?


3.4.3. Relevantni i dovoljni razlozi

Državne vlasti imaju teret dokazivanja neophodnosti ograničenja prava iz člana 8, tako što su dužne da predoče relevantne i dovoljne razloge za to ograničenje. Sud pod tim podrazumeva da nacionalne vlasti moraju biti sigurne da je mešanje bilo u skladu sa načelima iznetim u članu 8. i da su sve mere preduzele na osnovu prihvatljive procene relevantnih činjenica.

· U predmetu Šenenberger i Durmaz protiv Švajcarske (1988)
 tužena Država je tvrdila da je razlog zbog koga je drugom podnosiocu predstavke bilo onemogućeno da dobije pismo advokata koga je izabrala njegova žena bilo to što je u pismu bio iznet savet u vezi sa predstojećim krivičnim postupkom koji je bio takve prirode da je doveo u pitanje valjano odvijanje postupka. U stvari, u tom pismu D je savetovan da se u pogledu svog prava brani ćutanjem, to jest, rečeno mu je da bi sve što bi mogao da kaže moglo biti iskorišćeno kao dokazni materijal. Sud je smatrao da je prvi podnosilac predstavke, S (advokat) jednostavno preporučio da drugi podnosilac predstavke prihvati određenu taktiku odbrane, inače samu po sebi zakonitu. Zaista, Sud je saopštio da je S takođe s pravom mogao da smatra da je dužan da, pre no što se sastane sa D, pošalje pismo u kome će ga posavetovati o njegovom pravu i o mogućim posledicama ostvarivanja tog prava. Sud je zaključio da takav dokaz nije mogao izazvati opasnost od dosluha između adresata i adresanta, te da nije ni na koji način ugrozio normalno odvijanje krivičnog postupka. Sporno mešanje nije bilo neophodno, s obzirom da razlozi koji su za njega navedeni nisu bili ni relevantni ni dovoljni.

· U predmetu Olson (No 1) protiv Švedske (1988), Sud je ispitivao da li je odluka o tome da se troje dece podnosilaca predstavke privremeno oduzmu od roditelja i povere na staranje hraniteljskim porodicama bila potkrepljena relevantnim i dovoljnim razlozima. Sledeći razlozi prihvaćeni su kao relevantni:

· Deca su već nekoliko godina živela u nezadovoljavajućem kućnom okruženju zbog toga što roditelji nisu mogli da zadovolje potrebe dece za negom, podsticajima i nadzorom;

· S i T su pokazivali jasne znake retardacije, a sve troje dece je zaostajalo u verbalnom razvoju;

· Postojala je velika opasnost da se H razvija u negativnom pravcu bude li ostala u roditeljskom domu;

· Nekoliko godina se pokušavalo sa preventivnim merama, ali one nisu donele nikakvo poboljšanje; i

· Zdravlje i razvoj dece bili su ugroženi zbog toga što roditelji sada nisu u stanju da im pruže zadovoljavajuću negu i obrazovanje.

Razmatrajući da li su ti razlozi bili dovoljni, Sud je istakao da su nacionalne vlasti primenile mnoštvo različitih mera ne bi li pružile podršku toj porodici. Podnositeljka predstavke je imala priliku da se njeno mišljenje čuje, zastupao ju je advokat i različiti stručnjaci su zaključili da je poveravanje dece drugome na staranje u najboljem interesu same dece. Sud je zaključio da su ti razlozi bili dovoljni da se opravda odluka o poveravanju dece na staranje hraniteljskim porodicama.

· U predmetu Bakli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996)
, Sud je zaključio da je zakonski okvir bio adekvatan. Primena tog zakonskog okvira omogućila je da se na odgovarajući način povede računa o interesima podnosioca predstavke i interesima nacionalnih vlasti u pogledu politike urbanističkog planiranja. Nacionalne vlasti su valjano odmerile interese podnositeljke predstavke i posebne potrebe koje ona ima kao Romkinja-čergarka. Veliki značaj pridat je potrebi za sprovođenjem politike urbanističkog planiranja s obzirom na veliku koncentraciju Cigana (Roma) u toj oblasti i na potrebu da se obezbedi da oni budu prihvaćeni u lokalnoj zajednici. Podnositeljki predstavke je ponuđena jedna parcela na javnom zemljištu, na udaljenosti manjoj od jednog kilometra od zemljišta u njenom posedu. Podnositeljka predstavke je tvrdila da to mesto nije zadovoljavajuće u onoj meri u kojoj je bio zadovoljavajući objekat koji je ona podigla protivno zakonskim uslovima, ali je Sud istakao da član 8. ne mora nužno ići toliko daleko da dopusti da sklonosti pojedinca u pogledu mesta stanovanja nadjačaju opšti interes. Sud je zaključio da je potrebama podnositeljke predstavke bila posvećena primerena pažnja u smislu zakonskog okvira, koji je sadržao odgovarajuće proceduralne mere zaštite njenih interesa po osnovu člana 8, kao i da su nadležni urbanistički organi vodili računa o tim njenim potrebama kada su ostvarivali svoje diskreciono pravo u odnosu na posebne okolnosti njenog slučaja. Navedeni razlozi su, dakle, bili i relevantni i dovoljni.

· U predmetu Johansen protiv Norveške (1996), dvanaestogodišnji sin podnositeljke predstavke privremeno je poveren na staranje jednom dečjem domu. Podnositeljka predstavke je kasnije rodila ćerku. Nacionalne vlasti su odlučile da podnositeljka predstavke nije sposobna da se stara o bebi. Odluka je doneta na osnovu situacije u kojoj se našlo njeno starije dete i na osnovu činjenice da je sama podnositeljka predstavke neprestano bila suočena sa problemima. Beba je preuzeta na staranje nekoliko dana po rođenju. Posle šest meseci nacionalne vlasti su odlučile da podnositeljki predstavke oduzmu roditeljska prava i mogućnost kontakta sa detetom i da bebu daju na usvajanje. Sud je istakao da je odluka o ukidanju roditeljskih prava i mogućnosti kontakta sa detetom izuzetno dalekosežna i da je podnositeljka predstavke njome bila potpuno lišena porodičnog života sa detetom, što nije bilo u skladu sa ciljem ponovnog spajanja porodice. Sud je stoga smatrao da takve mere treba da budu primenjene samo u izuzetnim okolnostima i da se one mogu opravdati samo ukoliko su motivisane pretežnim zahtevom najboljih interesa deteta. Takva odluka mora biti ispitana u kontekstu izvorne odluke o izdavanju naloga za privremeno oduzimanje deteta i poveravanje na staranje hraniteljskoj porodici i o zadržavanju na snazi tog naloga. Sud je istakao da je isto tako važno razmotriti da je u interesu deteta bilo da se obezbedi da se ne poremeti proces uspostavljanja veza sa roditeljima u hraniteljskoj porodici. Devojčica je, naime, provela šest meseci u privremenoj hraniteljskoj porodici, pre nego što je poverena porodici kod koje je trebalo da ostane duže vreme. Sud je istakao da je ona u to vreme bila u takvoj fazi razvoja da je bilo od suštinskog značaja da živi u bezbednim i emocionalno stabilnim uslovima. Sud nije našao nikakav razlog za sumnju da bi nega koja joj je pružena u starateljskom domu imala bolje izglede za uspeh ukoliko bi ona tamo bila smeštena sa mogućnošću usvajanja, kako je to tvrdila tužena Država. Isto tako, bilo je važno da nacionalne vlasti uzmu u obzir činjenicu da podnositeljka predstavke nije bila "posebno motivisana da prihvati lečenje" svog mentalnog oboljenja; vlasti su strahovale da bi ona mogla da odvede ćerku, a taj strah su zasnivale na činjenici da je jednom prilikom pokušala da nestane sa sinom, dok je u drugoj prilici propustila da obavesti vlasti da je dečak pobegao iz doma da bi joj se pridružio. Svi ti razlozi su bili relevantni.  Sud je potom dalje ispitivao okolnosti kako bi utvrdio da li su razlozi bili "dovoljni" u smislu člana 8. stav 2. Sud je istakao da je podnositeljka predstavke imala dopuštenje da dva puta nedeljno viđa dete do trenutka kada je doneta odluka o oduzimanju roditeljskih prava. Sud je uzeo u obzir brigu nacionalnih vlasti zbog toga što, s obzirom na teškoće koje su već postojale kod izvršenja starateljskog naloga za starije dete, nije bilo mnogo izgleda da će ona sarađivati kada je reč o ćerki. Međutim, Sud je smatrao da te teškoće i taj rizik nisu bili takve prirode i tako izraženog stepena težine da su mogle da oslobode vlasti svih normalnih obaveza koje su imale prema članu 8. Konvencije - da preduzmu mere u cilju ponovnog spajanja porodice ako bi majka bila u stanju da obezbedi zadovoljavajuću negu svojoj ćerki. S tih razloga, ovo mešanje nije bilo srazmerno legitimnom cilju čijem se ostvarenju težilo.
· U predmetu Mesina (No 2) protiv Italije (Messina) (2000), podnosilac predstavke bio je podvrgnut specijalnom zatvorskom režimu tokom nekoliko vremenskih perioda u jednoj godini. Jedan od aspekata tog režima odnosio se na ograničenja za porodične posete. Tužena država je tvrdila da je to neophodno zbog toga što je podnosilac predstavke bio pripadnike Mafije. Taj specijalni zatvorski režim uspostavljen je kako bi se umanjile i poremetile veze između zatvorenika i kriminalnih organizacija kojima su pripadali. Sud je konstatovao činjenicu da porodica ima ključnu ulogu u mafiji. Takodje je konstatovao da, kad god bi bio produžen nalog za primenu specijalnog režima, osnov za to je bio pažljivo naveden. Uočavajući da podnosilac predstavke obraća posebnu pažnju na činjenicu da je osnov za produženje naloga svaki put bio gotovo identičan, Sud je istakao da je u periodu o kome je ovde reč podnosilac bio dodatno izveden pred sud kako bi odgovarao za ubistvo državnog službenika zaposlenog u pravosuđu, da je osuđen na još 17 godina zatvora i da mu se u drugim krivičnim postupcima sudilo za pripadništvo mafiji. Sud je, dalje konstatovao da podnosilac predstavke nije bio podvrgnut istim ograničenjima porodičnih poseta tokom celog ovog perioda; u nekim fazama broj poseta je bio povećavan, dok su u drugim periodima posete bile zamenjene dozvolom za telefoniranje porodici. Sud je smatrao da svi ti činioci svedoče o činjenici da su se nacionalne vlasti postarale da pomognu podnosiocu predstavke da održi kontakt sa svojom najbližom porodicom, u meri u kojoj je to bilo moguće, i da su na taj način uspostavile pravičnu ravnotežu između prava podnosioca predstavke i ciljeva čijem su ostvarenju težile pomoću ovog specijalnog zatvorskog režima.
· U predmetu Haze protiv Nemačke (Haase) (2004), nacionalni sud je, pošto je saslušao izveštaj veštaka za porodična pitanja, bez saslušanja roditelja naložio da deca budu odvojena od svojih roditelja, inače podnosilaca predstavke. Podnosioci predstavke su uputili žalbu Apelacionom sudu, ali je ta žalba odbijena bez ijednog održanog ročišta. Posle toga, Okružni sud nije saslušao decu, niti je licima koja su učestvovala u postupku dopustio mogućnost da se njihova reč čuje. Nisu navedeni nikakvi razlozi kojima bi se opravdala hitnost postupka. Sud je primetio da je, pre no što su javne vlasti posegle za hitnim merama u izdavanju naloga o starateljstvu, trebalo stvarno utvrditi postojanje neposredne opasnosti. Sve dok postoji mogućnost da se saslušaju roditelji dece i da se sa njima razmotri neophodnost preduzimanja takve mere, onda ne treba preduzimati hitni postupak, posebno ukoliko je opasnost prethodno postojala tokom dužeg perioda. Sud je smatrao da odluka na osnovu koje je šestoro dece iznenadno ispisano iz škola i dečijih vrtića koje su pohađali, odvedeno iz doma u kome su živeli i smešteno u hraniteljske porodice, uz zabranu svih kontakata sa podnosiocima predstavke, nije bila prouzrokovana hitnom situacijom, te stoga nije mogla biti prihvaćena kao srazmerna. Sud je takođe smatrao da su nacionalne vlasti bile dužne da ispitaju nije li bilo mogućno pribeći nekom manje intruzivnom vidu mešanja u porodični život. Sud je zaključio da odluka nacionalnog suda da roditeljima ne dozvoli da učestvuju u procesu odlučivanja, metodi koji su korišćeni prilikom sprovođenja te odluke i posebno "nepovratni karakter tih mera" nije bila potkrepljena relevantnim i dovoljnim razlozima, te se nije mogla smatrati odlukom koja je bila "neophodna" u demokratskom društvu. S tih razloga, ovde je izvršena povreda člana 8. Konvencije.
	Pitanja

1. Kako domaće pravo obezbeđuje da mešanja u prava privatnosti budu neophodna i srazmerna legitimnim ciljevima čijem se ostvarenju teži?


4. TEME U OKVIRU ČLANA 8.

U ovom poglavlju razmotrićemo neke od glavnih "tema" iz jurisprudencije prema članu 8, koje ukazuju na različite oblasti u kojoj aktivnosti moderne države mogu predstavljati mešanje u prava privatnosti pojedinaca. Cilj nam je da grupisanjem srodnih pitanja jurisprudenciju Suda po članu 8. približimo pravnicima koji se bave različitim oblastima. Ovo bi takođe trebalo da doprinese da se u celom širokom spektru najrazličitijih pitanja koja mogu biti u vezi sa članom 8. primenjuju slična načela. 

Suštinske teme kojima ćemo se baviti u ovom poglavlju jesu: (i) lični podaci, (ii) rod i seksualnost, (iii) ovlašćenje policije, (iv) medicinska nega, (v) imigracija, azil, ekstradicija i deportacija, (vi) invalidnost, (vii) porodična pitanja, (viii) stanovanje i prostorno planiranje, i (ix) životna sredina.
4.1. Lični podaci

Sud smatra da član 8. obuhvata široku sferu pitanja; međutim, jedan poseban deo te sfere bavi se privatnošću u nešto užem smislu. Sud je koristio formulaciju "razumno očekivanje privatnosti" kako bi opisao standard koji se koristi za takozvani unutrašnji krug privatnog života. Svako lice, svejedno da li je reč o javnoj ili privatnoj ličnosti, ima pravo da očekuje da neki segmenti njegovog privatnog života ostanu u izvesnoj meri privatni, da ne "procure" u javnost, svejedno da li bi onaj koji bi ih u javnost plasirao bio javna ili privatna ličnost. Država ne samo da mora poštovati ovo pravo na privatnost, već mora obezbediti i da mediji, zdravstvene ustanove, kao i druga, privatna lica, ne pribegnu nedopuštenom mešanju u pravu drugih na privatnost.

4.1.1. Obelodanjivanje ličnih podataka

· U predmetu Fridl protiv Austrije (Friedl) (1995), policija je fotografisala podnosioca predstavke dok je mirno demonstrirao u javnosti. On je u predstavci naveo da je njegovo pravo na privatnost bilo povređeno kada su snimljene te fotografije, kada su uzeti njegovi lični podaci i otisci prstiju. Sud je skinuo ovaj predmet sa spiska predmeta, a Komisija nije smatrala da je došlo do povrede člana 8. Ona je saopštila da policijsko fotografisanje pojedinaca i zadržavanje tih fotografija u policijskoj kartoteci u izvesnoj meri predstavlja "upad" u privatnost pojedinca, nezavisno od toga da li se radi o privatnim stvarima, ili o javnim incidentima.

· U predmetu M. S. protiv Švedske (1997), podnositeljka predstavke je radila kao vaspitačica u predškolskoj ustanovi. Ranije joj je, kao 14-godišnjakinji, dijagnostikovano oboljenje kičme. Podnositeljka predstavke se na poslu okliznula i povredila kičmu. Nije mogla da se vrati na posao i dobila je invalidsku penziju. Desetak godina posle pada, podnositeljka predstavke se obratila Zavodu za socijalno osiguranje (SIO) sa zahtevom da joj se isplati naknada štete po Zakonu o osiguranju od povreda na poslu. Advokat podnositeljke predstavke otkrio je da se SIO obratio njenom lekaru, tražeći kopije njenog zdravstvenog kartona, i da su te kopije poslate Zavodu. Lekar pritom nije ni tražio ni dobio saglasnost podnositeljke predstavke za slanje tih podataka. Sud je smatrao da je obelodanjivanje medicinskih podataka podnositeljke predstavke predstavljalo mešanje u njeno pravo na privatni život.

· U predmetu Šaka protiv Italije (Sciacca) (1999), podnositeljka predstavke je u tužbi navela da je pokazivanje njene fotografije na konferenciji za štampu koju su organizovali javno tužilaštvo i finansijska policija povredilo njeno pravo na poštovanje privatnog života. Sud je istakao da se mora utvrditi da li je tužena država ispunila svoju obavezu da se neće mešati u pravo podnositeljke predstavke na poštovanje njenog privatnog života. U slučaju privatnih lica zona interakcije sa drugima još više spada u delokrug privatnog života nego što je to slučaj kada je reč o javnim ličnostima; na ovo nikako ne bi smela da utiče činjenica da je protiv podnositeljke predstavke pokrenut krivični postupak. Sud je takođe zaključio da nije dokazano da je ovo mešanje bilo u skladu sa zakonom, budući da zakonskim odredbama nisu bili uređeni događaji o kojima je ovde reč.

· U predmetu Fon Hanover protiv Nemačke (2000), podnositeljka predstavke, inače javna ličnost, požalila se da je Nemačka prekršila svoje pozitivne obaveze u vezi sa poštovanjem njenog privatnog života jer nije sprečila objavljivanje fotografija iz njenog privatnog života. Sud je utvrdio da objavljivanje tih fotografija spada u domen njenog privatnog života. Sud je takođe istakao da javnost ima pravo da bude informisana, što je suštinsko pravo u demokratskom društvu. Pravo na informisanost može u nekim posebnim okolnostima biti prošireno čak i na aspekte privatnog života javnih ličnosti, naročito ako je reč o političarima. Međutim, u ovom slučaju objavljene fotografije i prateći komentari odnosili su se isključivo na detalje podnositeljkinog privatnog života te stoga nisu spadali u sferu bilo kakve političke ili javne debate. Iz tog razloga je, po mišljenju Suda, trebalo dati uže tumačenje konkurentnom pravu na slobodu štampe. Država je imala pozitivne obaveza u pogledu poštovanja prava na privatni život podnositeljke predstavke, a nemački sudovi nisu uspostavili pravičnu ravnotežu između dvaju konkurentnih prava. Sud je takođe konstatovao činjenicu da podnositeljka predstavke nije javna ličnost koja bi obavljala bilo kakvu važnu javnu funkciju.

· U predmetu Pek protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003), podnosilac predstavke je snimljen bezbednosnim kamerama interne televizije grada Londona kako kasno noću korača ulicom sa nožem u ruci. Zbog te sumnjive radnje pozvana je policija. Podnosilac predstavke je inače patio od depresije, i zapravo je pokušavao da izvrši samoubistvo tako što bi presekao vene iznad šaka. Odveden je u policijsku stanicu gde je zadržan u skladu sa propisima o mentalnom zdravlju i kasnije je pušten bez krivične prijave. Lokalne vlasti su u svom saopštenju za štampu objavile njegovu fotografiju, pa su tu fotografiju onda preneli mnogi listovi i televizijski kanali u raznim člancima i emisijama u kojima su se zalagali za korišćenje interne televizije (CCTV) u borbi protiv kriminala. Podnosilac predstavke je tvrdio da je objavljivanje njegove fotografije u javnosti predstavljalo mešanje u njegovo pravo na privatni život iz člana 8. Sud je smatrao da postoji izvesna zona interakcije jednog lica sa drugima, čak i u javnom kontekstu, koja može spadati u domen "privatnog života". Sud je saopštio da, budući da postoje prilike gde se ljudi svesno ili namerno uključe u akcije koje mogu biti zabeležene ili o kojima javnost može biti obaveštena, razumna očekivanja jedne ličnosti u pogledu privatnosti mogu biti važan, ali ne nužno i odlučujući činilac. Podnosilac predstavke se žalio zbog toga što je njegova fotografija objavljena u javnosti. Ono što je ovde bilo relevantno jeste mera u kojoj je to izlaganje u javnosti premašilo sva moguća očekivanja podnosioca predstavke. Prema tome, to što su lokalne vlasti objavile taj snimak predstavljalo je kršenje prava podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života.

· U predmetu Kraksi (No 2) protiv Italije (2003), presretnuti razgovori su prihvaćeni kao dokazni materijal na suđenju podnosiocu predstavke. Štampa je pribavila stenograme i objavila ih. Podnosilac predstavke se žalio zbog toga što je štampa objavila sadržaj presretnutih telefonskih razgovora. Sud je trebalo da utvrdi da li je tužena vlada bila odgovorna za objavljivanje tih stenograma. Sud je konstatovao da su snimljeni telefonski razgovori bili deponovani u sekretarijatu domaćeg suda. Sud je zaključio da, mada se na osnovu činjenice da su ti stenogrami bili deponovani u sekretarijatu domaćeg suda ne može zaključiti da je tužilaštvo donelo odluku da ih obelodani u javnosti, ipak mora biti da je postojao nekakav poremećaj u funkcionisanju sekretarijata suda ili je pak štampa te stenograme dobila od advokata. Sud je smatrao da su državne vlasti imale pozitivne obaveze u tom smislu, odnosno da su bile dužne da preduzmu mere kako bi sprečile da se taj materijal pojavi u štampi. Osim toga, Država je bila dužna da sprovede istragu onog trenutka kada je do objavljivanja došlo. Sud je prihvatio tezu da je ovo predstavljalo mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje prepiske.

4.1.2. Pristup ličnim podacima

Državne vlasti čuvaju podatke o pojedincima iz mnoštva različitih razloga. Primeri obuhvataju prikupljanje podataka u vezi sa nacionalnom bezbednošću, zdravstvene kartone, krivične dosijee, kao i podatke o deci koja su poverena sistemu socijalnog staranja. Održavanje takvih arhiva može predstavljati problem, jer, iako samo prikupljanje podataka može biti savršeno zakonito, svrha u koju se oni koriste ne mora biti zakonita. Tamo gde dođe do obelodanjivanja takvih informacija trećim stranama, može se raditi o kršenju prava pojedinca na poštovanje privatnosti. Osim toga, ljudi koji znaju da su podaci o njihovom privatnom životu prikupljeni i da se drže u zvaničnim kartotekama mogu poželeti da im se omogući pristup tom materijalu. Kada procenjuje da li pojedincu treba da bude omogućen pristup takvim podacima, Sud zapravo ceni samu prirodu podataka.

Ovo je važno za pitanje da li se te informacije tiču prava podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života, ili se suština tužbe odnosi na navodno pravo na informisanje, koje jeste obuhvaćeno članom 10, ali nije razvijeno. Sud je takođe razmatrao pitanje da li postoji pozitivna obaveza Države da obezbedi delotvoran i svima dostupan postupak za pristup ličnim podacima.

· U predmetu Leander protiv Švedske (1987), podnosiocu predstavke je odbijen zahtev za zapošljavanje na neodređeno vreme iz razloga bezbednosti; želeo je da se zaposli u mornaričkom muzeju koji se nalazio u neposrednoj blizini jedne mornaričke baze. On je tvrdio da nije bio u mogućnosti da se brani, s obzirom na to da su državne vlasti posedovale neke informacije, a njemu je bio onemogućen pristup dosijeima u kojima su se ti podaci čuvali, iz razloga nacionalne bezbednosti. Sud je prihvatio tezu da su podaci koji su čuvani u dosijeima sadržali informacije u vezi sa privatnim životom podnosioca predstavke. Sud je osim toga konstatovao da je i čuvanje i obelodanjivanje takvih podataka, propraćeno odbijanjem da se podnosiocu predstavke pruži prilika da ih ospori, predstavljalo mešanje u njegovo pravo na poštovanje privatnog života.

· U predmetu Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989), podnosilac predstavke je bio poveren na staranje lokalnim vlastima još dok je bio beba, neposredno posle smrti svoje majke. Na staranju lokalnih vlasti bio je oko 14 godina, a za to vreme je bio smeštan u nekoliko hraniteljskih porodica. Kasnije se žalio da je zlostavljan dok je bio u tim hraniteljskim porodicama i tražio je da sazna detalje o tome ko se sve i kada starao o njemu, da bi mogao da sazna nešto više o svojoj prošlosti i da bi počeo da prevazilazi svoje probleme. Dok je bio na staranju lokalnih vlasti, one su, u skladu sa zakonom, čuvale poverljivi dosije podnosioca predstavke. U pravnom postupku pred domaćim instancama podnosiocu predstavke je odbijen zahtev da mu se omogući uvid u taj dosije. On je uputio tužbu Sudu tvrdeći da se ovde radilo o povredi njegovog prava na privatni život. Sud je smatrao da je "taj dosije sadržao neku vrstu zamene za sećanja i iskustva roditelja deteta koje ne živi u hraniteljskim porodicama, u okviru sistema socijalne zaštite". Sva je prilika da je dosije sadržao podatke o krajnje ličnim aspektima detinjstva, razvoja i ukupnog predistorijata podnosioca predstavke, te da je stoga to bio osnovni izvor informacija o njegovoj prošlosti i njegovim godinama odrastanja. Prema tome, činjenica da mu nije omogućen pristup tom dosijeu otvara pitanja iz delokruga člana 8.

Sudska praksa na ovu temu može se pronaći i u delu o medicinskoj nezi. Predmeti Magini i Egan (McGinley) i Roš (Roche) odnose se na zabrinjavajući pristup ličnim podacima u vezi sa medicinskom negom. Tamo gde medicinske vlasti (državne ili nedržavne ustanove) onemoguće pristup ličnim podacima mogu iskrsnuti pitanja iz domena člana 8; to se takođe događa tamo gde domaći sudovi ne izdaju nalog za obelodanjivanje takvih podataka, ili tamo gde unutrašnje pravo ne pruža dovoljnu zaštitu ličnih podataka.

4.1.3. Proceduralni zahtevi prema članu 8. u vezi sa pristupom ličnim podacima

U predmetima koji se tiču ličnih podataka, Sud je povremeno naglašavao da pojedincima treba da stoje na raspolaganju delotvorni i adekvatni postupci, kako bi mogla biti zaštićena njihova prava iz člana 8.

· U predmetu Leander protiv Švedske (1987), Sud je smatrao da nema nikakve sumnje u neophodnost da države imaju zakone koji će nadležnim domaćim organima dati odgovarajuća ovlašćenja u cilju zaštite nacionalne bezbednosti: prvo, da prikupljaju i čuvaju informacije o licima u arhivama koje nisu dostupne javnosti, i, drugo, da te informacije koriste kada procenjuju podobnost kandidata za zapošljavanje na poslovima od značaja za nacionalnu bezbednost. Sud smatra da je diskreciono pravo kojim države raspolažu kod procenjivanja važnih socijalnih potreba u ovom slučaju veoma široko, posebno onda kada biraju sredstva za ostvarivanje legitimnog cilja zaštite nacionalne bezbednosti. Međutim, s obzirom na opasnost da sistem tajnog nadzora radi zaštite nacionalne bezbednosti može podriti ili čak i razoriti demokratiju izgovarajući se pritom njenom odbranom, Sud je naveo da moraju postojati odgovarajuće i delotvorne proceduralne garantije da neće doći do zloupotreba. U ovom slučaju postojala su brojne garantije za koje je Sud utvrdio da su odgovarajuće. Tako je, na primer, Ukaz o kadrovskoj kontroli sadržao izvestan broj odredaba koje su imale za cilj da se posledice postupka kadrovske kontrole svedu na najmanju moguću meru. Osim toga, upotreba informacija iz kartoteke tajne policije u oblastima koje nisu spadale u kadrovsku kontrolu i proveru bila je, u praksi, ograničena na predmete koji su inače podlegali radu javnog tužilaštva i predmete koji su se odnosili na zahteve za dobijanje švedskog državljanstva. Međutim, Sud je posebno naglasio da je nadzor nad sprovođenjem tog sistema bio poveren i parlamentu i nezavisnim institucijama. Kada je reč o raspoloživim propisanim zaštitnim merama, Sud je zaključio da je mešanje u privatni život podnosioca predstavke bilo neophodno u demokratskom društvu.

· U predmetu Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989), za razliku od predmeta Leander, Sud je utvrdio da je došlo do kršenja člana 8. Konstatovao je da u sistemu gde držalac podataka odbije da ih stavi na raspolaganju, ili odbije pristup informacijama, mora da postoji nezavisni organ koji će doneti konačnu odluku o pitanju pristupa. Budući da podnosilac predstavke u ovom predmetu nije imao na raspolaganju takav postupak, svi postupci koji su usledili nisu obezbedili dužno poštovanje privatnog i porodičnog života g. Gaskina kakvo je propisano članom 8.

· U predmetu Turek protiv Slovačke (2000), podnosilac predstavke koji je inače radio u javnom sektoru u Slovačkoj dobio je negativnu bezbednosnu ocenu po osnovu slovačkog zakona o lustraciji, zato što je u bivšoj agenciji za državnu bezbednost bio registrovan kao nekadašnji saradnik te službe. Sud je priznao da su, posebno u postupku koji se tiče funkcionisanja agencija za državnu bezbednost, mogli postojati legitimni osnovi za ograničenje pristupa izvesnim dokumentima i drugim materijalima. Međutim, kada je reč o samom postupku lustracije, taj razlog gubi mnogo od svoje valjanosti, posebno s obzirom na to da su svi ti postupci, već po samoj svojoj prirodi, bili usmereni ka utvrđivanju činjenica iz komunističke ere i nisu bili neposredno povezani sa aktuelnim funkcionisanjem službi bezbednosti. Osim toga, ovde se postavljalo pitanje legalnosti akcija agencije. Sud je uočio da su domaći sudovi smatrali da je od ključnog značaja da podnosilac predstavke dokaže da je mešanje države u njegova prava bilo protivno primenjivim pravilima. Ta pravila su, međutim, bila tajna, tako da podnosilac predstavke nije imao mogućnost punog pristupa tim pravilima. S druge strane, Država - odnosno agencija za državnu bezbednost - imala je puni pristup. Sud je utvrdio da je zahtev bio takav da je stavljao nerealan i prekomeran teret na podnosioca predstavke i da nije poštovao načelo jednakosti. Prema tome, u ovom slučaju je izvršena povreda člana 8. u vezi sa odsustvom postupka kroz koji bi podnosilac predstavke mogao da potraži zaštitu za svoje pravo na poštovanje privatnog života.

4.2. Rod i seksualnost

Sud se iscrpno bavio ovom temom u mnogim njenim aspektima. Počev od sada već čuvenog predmeta Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je razmatrao čitav niz pitanja od kriminalizacije homoseksualnosti, do prava homoseksualnih parova da usvajaju decu i do prava homoseksualaca. Čak i ako to može delovati prilično progresivno u nekim aspektima, Sud je isto tako bio prilično konzervativan u nekim drugim aspektima i nije iskoračio u odnosu na prihvaćenu praksu država-članica.

4.2.1. Homoseksualnost


4.2.1.1. Kriminalizacija homoseksualnog ponašanja

Predmeti kojima se Sud u vezi sa ovim pitanjem bavio odnosili su se na direktne zabrane homoseksualnog ponašanja, minimalnog uzrasta u kome neko lice treba da bude da bi se njegov pristanak na odnos mogao uvažiti i grupne seksualne aktivnosti koje se ne odvijaju javno.

· U predmetu Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981), podnosilac predstavke, punoletni homoseksualac, tvrdio je da je žrtva krivičnopravnih propisa u Severnoj Irskoj koji kriminalizuju privatno obavljanje  homoseksualnih akata među punoletnim licima koja to voljno čine. Posle pretresa njegove kuće koji su izvršili policajci u vezi sa navodnim optužbama za posedovanje narkotika i tokom koga je pronađen materijal koji se odnosi na homoseksualnost podnosioca predstavke, on je bio uhapšen i saslušavan o svojoj homoseksualnosti. S tim u vezi protiv njega nije podignuta krivična prijava. Mada je reč o zakonima koji godinama nisu primenjivani, Sud je prihvatio tezu da je podnosilac predstavke bio žrtva zakona koji su u njemu izazvali strah i uznemirenost. Sud je smatrao da je time izvršeno mešanje u pravo podnosioca predstavke na privatni život koji obuhvata i njegov seksualni život. U ličnim okolnostima podnosioca predstavke samo postojanje tog zakona trajno je i neposredno uticalo na njegov privatni život, jer je on morao da se suoči sa sledećim izborom: ili će poštovati zakon i uzdržati se od učešća u zabranjenim seksualnim aktima kojima je sklon već zbog razloga svoje homoseksualne orijentacije - makar i u privatnoj sferi i uz saglasnost svojih muških partnera - ili će učestvovati u takvim aktima i time biti podložan krivičnom gonjenju. Činjenica da je bio uhapšen i saslušavan samo je ilustrovala tu opasnost od gonjenja koja je zaista bila realna. Videti, takođe, predmet Noris protiv Irske.
Sud je takođe našao da nije prihvatljivo da unutrašnje pravo nameće donju starosnu granicu za voljno homoseksualno ponašanje koja bi bila viša nego granica za iste takve heteroseksualne odnose. Valja naglasiti da je u svakom od ovih predmeta zaključeno da se radi o povredi člana 8. samo u vezi sa članom 14. o zabrani diskriminacije
, i to ne zato što je Sud utvrdio da nije postojala zasebna povreda člana 8, već zato što nije smatrao da je neophodno da zasebno razmatra član 8.

· U predmetu L. i V. protiv Austrije (1998), obojica podnosilaca predstavke bili su osuđeni zbog homoseksualnog opštenja sa starijim maloletnicima, adolescentima mlađim od 18 godina. Podnosioci predstavke su se žalili zbog toga što je i dalje na snazi član 209. Krivičnog zakonika Austrije kojim se kriminalizuju homoseksualni odnosi između punoletnih muškaraca i adolescenata starih između 14 i 18 godina koji u te odnose dobrovoljno stupaju, kao i zbog toga što su oni na osnovu te zakonske odredbe osuđeni. Iako je austrijski Ustavni sud posle toga stavio van snage član 209, presude koje su im izrečene ostale su na snazi. Pozivajući se na član 8. Konvencije sagledan zasebno i u vezi sa članom 14. (zabrana diskriminacije) podnosioci predstavke su tvrdili da je njihovo pravo na poštovanje privatnog života prekršeno i da je osporena odredba bila diskriminatorna, budući da heteroseksualni i lezbijski odnosi između odraslih lica i adolescenata istog životnog doba nisu kažnjivi. Sud je utvrdio da država Austrija nije ponudila nijedan ubedljiv ili ozbiljan razlog kojim bi opravdala navedenu odredbu i presude koje su podnosiocima predstavke izrečene po osnovu tog člana, te da je, s tih razloga, očigledno bio prekršen član 14. u vezi sa članom 8. Sud je primenio isti način razmišljanja u novijem predmetu H. G. i G. B. protiv Austrije (2002).
· U predmetu Volfmajer protiv Austrije (Wolfmeyer) (2003), pokazalo se da iz sličnog niza okolnosti može proisteći i donekle drugačije pitanje. Naime, podnosilac predstavke je bio osuđen na osnovu istog onog člana 209. Austrijskog krivičnog zakonika zbog homoseksualne aktivnosti sa starijim maloletnicima. U ovom slučaju Ustavni sud je, postupajući po žalbi, oslobodio podnosioca predstavke. Međutim, samo je delimično prihvaćen njegov zahtev za nadoknadu troškova odbrane. On je tada uputio predstavku Sudu u kojoj se žalio zbog toga što je protiv njega bio pokrenut krivični postupak i zbog same diskriminatorne prirode zakona na osnovu koga je bio osuđen. Sud je istakao da je podnosiocu predstavke trebalo odobriti naknadu troškova koje je snosio tokom suđenja i presude i odštetu za njih. Sud je utvrdio da je takvo suđenje, tokom koga su u javnosti izneti najintimniji detalji privatnog života podnosioca predstavke, moralo biti smatrano istinski destabilizujućim po ličnost podnosioca predstavke. Pored toga, u konačnoj oslobađajućoj presudi moralo je da se ukaže na kršenje Konvencije i to je trebalo da bude propraćeno adekvatnim merama naknade. Videti, takođe, predmet Saderlend protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Sutherland) (1997), koji je skinut sa spiska predmeta posle povlašenja predstavke a pošto ga je Komisija prethodno proglasila prihvatljivim, koji pokreće ista ova pitanja.

· U predmetu Vodička i Vilfling protiv Austrije (2004), podnosioci predstavke su se ponovo žalili zbog zadržavanja na snazi zakona kojim se kriminalizuju homoseksualni odnosi između punoletnih muškaraca i adolescenata u uzrastu od 14 do 18 godina koji na takav odnos pristanu, kao i zbog činjenice da su oni upravo na osnovu te odredbe osuđeni. Tvrdili su da je povređeno njihovo pravo na poštovanje privatnog života i da je sporna odredba diskriminatorna, budući da heteroseksualni ili lezbijski odnosi između punoletnih lica i maloletnika istog uzrasta ne podležu kažnjavanju. Sud je utvrdio da je prekršen član 14. u vezi sa članom 8, time što Vlada nije ponudila uverljive i ozbiljne razloge kojima bi opravdala zadržavanje na snazi pomenute zakonske odredbe i zbog toga što su podnosioci predstavke upravo na osnovu te odredbe bili osuđeni. Videti, takođe, predmete L. i V. protiv Austrije (2003) i B. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004).
Sud je smatrao da ne može postojati zabrana za grupnu seksualnu aktivnost među punoletnim licima koja to čine svojom voljom i privatno, zato što nema opravdanja na kome bi Država mogla zasnivati takvu zabranu.

· U predmetu A. D. T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnosioci predstavke su osuđeni zbog toga što su učestvovali u grupnoj homoseksualnoj aktivnosti nasamo, daleko od očiju javnosti. Sud je smatrao da je podnosilac predstavke bio žrtva mešanja u pravo na poštovanje privatnog života, i zbog toga što postoji zakon kojim se zabranjuju voljni seksualni odnosi između dvojice ili više muškaraca nasamo, i zbog toga što je osuđen za bludne radnje. Sud je saglasan sa Državom da, u nekom trenutku, seksualna aktivnost može da se odvija na način koji opravdava mešanje Države, bilo zato što se takvo mešanje ne može svesti na mešanje u pravo na poštovanje privatnog života, bilo zato što je ono opravdano razlozima zaštite zdravlja i morala, na primer. Sud je, međutim, u ovom predmetu utvrdio da takvi razlozi ne postoje, ističući da je zakon kojim bi se zabranila grupna homoseksualna aktivnost u uslovima privatnosti neopravdan zbog odsustva bilo kakvih razloga koji bi imali veze sa zaštitom javnog zdravlja i zbog potpuno privatne prirode takvog ponašanja.

Međutim, tamo gde postoje razlozi koji počivaju na potrebi za zaštitom javnog zdravlja, Sud može razmišljati drugačije. Takva je situacija kod ekstremnijeg ponašanja, kao što je sadomazohizam.

· U predmetu Laski protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1992), podnosioci predstavke su bili osuđeni zbog privatne sadomazohističke seksualne aktivnosti. Mada je nesporno da presude koje su im izrečene predstavljaju mešanje javnih vlasti u privatni život podnosilaca predstavke, to mešanje je ipak bilo u skladu sa zakonom i težilo je legitimnom cilju; Sud je takođe utvrdio da je ta mera bila neophodna u demokratskom društvu radi zaštite javnog zdravlja, zbog toga što je pomenuta aktivnost sadržala element fizičke povrede. Videti takođe predmet K. A. protiv Belgije (2005).
4.2.1.2. Imovinska/nasledna prava

U sledećem predmetu Sud je smatrao da ne sme postojati diskriminacija u pogledu seksualne orijentacije kada je reč o imovinskim pravima; pitanje je bilo da li homoseksualni partneri uzajamno nasleđuju stanarsko pravo.

· U predmetu Karner protiv Austrije, podnosilac predstavke je homoseksualac koji je živeo sa svojim partnerom u stanu koji je taj njegov partner uzeo u najam. Partner je preminuo i testamentom je imenovao podnosioca predstavke za svog naslednika; međutim, podnosiocu predstavke nije dopušteno da nasledi stanarsko pravo na stan. Podnosilac predstavke je tvrdio da odluka o nepriznavanju njegovog prava na nasleđivanje stanarskog prava posle smrti njegovog partnera predstavlja diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije, što je povreda člana 14. Konvencije u vezi sa članom 8. koji nalaže poštovanje privatnog života, porodičnog života i doma. Sud je saopštio da bi morali da budu predočeni veoma ozbiljni razlozi da bi  mogao da smatra da je razlika u postupanju koja se temelji isključivo na osnovu seksualne orijentacije, u skladu sa Konvencijom. Razmatrajući načelo srazmernosti, Sud je zaključio da u onim slučajevima u kojima je diskreciono pravo kojim države raspolažu usko, kao što je to slučaj kada se radi o razlici u postupanju po osnovu pola ili seksualne orijentacije, mora biti dokazano da je neka mera bila neophodna radi ostvarenja legitimnog cilja, ako se želi da se određene kategorije ljudi isključe iz delokruga primene zakona. Sud je utvrdio da Država nije ponudila ubedljive i ozbiljne razloge kojima bi opravdala ovako usko tumačenje unutrašnjepravnog propisa koji sprečava obudovelom partneru istopolnog para da se pozove na tu odredbu.

4.2.1.3. Starateljstvo nad decom i usvajanje

Kada je reč o poveravanju starateljstva nad decom roditeljima homoseksualne orijentacije, Sud je utvrdio da nije opravdano uskratiti im starateljstvo na osnovu homoseksualne orijentacije samo radi zaštite zdravlja i prava deteta.

· U predmetu Salgveiro da Silva Mota protiv Portugala, Sud se bavio pitanjem starateljstva nad decom od strane istopolnih partnera. Podnosilac predstavke je homoseksualac koji živi sa partnerom, a taj partner ima ćerku iz prethodnog braka. Domaći sudovi su mu uskratili starateljstvo nad ćerkom i dodelili ga njegovoj bivšoj ženi. Podnosilac predstavke se žalio zbog toga što je smatrao da je odluka o poveravanju roditeljskih odgovornosti njegovoj bivšoj ženi a ne njemu bila zasnovana isključivo na njegovoj seksualnoj orijentaciji. On je tvrdio da to predstavlja kršenje člana 8. Konvencije kako samostalno, tako i u vezi sa članom 14. Sud je zaključio da je postojala razlika u postupanju prema podnosiocu predstavke i prema detetovoj majci i da se ta razlika zasnivala na seksualnoj orijentaciji podnosioca predstavke. Mada je odluka o kojoj se ovde radi bez svake sumnje težila legitimnom cilju, zaštiti zdravlja i prava deteta, Sud je zaključio da je razlika u postupanju bila zasnovana na razlozima koji se tiču isključivo seksualne orijentacije podnosioca predstavke što je neprihvatljivo sa stanovišta Konvencije. Nije postojao razuman odnos srazmernosti između sredstava koja su korišćena i cilja čijem se ostvarenju težilo, te je s tih razloga, ovde prekršen član 8. kako zasebno, tako i u vezi sa članom 14.

· U predmetu Frete protiv Francuske (Frette) (2002), podnosiocu predstavke je odbijen zahtev za izdavanje dozvole za usvajanje deteta. On je naveo da je odluka o tome da mu se ne dozvoli usvajanje deteta bila implicitno zasnovana samo na njegovoj seksualnoj orijentaciji. Tvrdio je da je ta odluka, doneta u pravnom sistemu u kome se inače dopušta da osoba koja nije u braku usvoji dete, praktično isključuje svaku mogućnost usvajanja za kategoriju lica definisanu prema seksualnoj orijentaciji, konkretno za homoseksualce i biseksualce, a da pritom ne uzima u obzir njihove pojedinačne lične kvalitete, niti njihovu sposobnost za vaspitanje i negu dece. Pozivajući se na široko diskreciono pravo države u ovoj oblasti, Sud je izneo mišljenje da je opravdanje koje je Država navela (razmatranje interesa deteta) bilo objektivno i razumno, kao i da razlika u postupanju zbog koje se podnosilac predstavke njemu obratio nije bila diskriminatorna u smislu člana 14.

4.2.1.4. Zapošljavanje

Pojedinci homoseksualne orijentacije ne mogu biti otpušteni s posla po osnovu svoje seksualne orijentacije. To važi čak i onda kada Država veruje da je u određenoj oblasti zapošljavanja, kao što je recimo mornarica, pogubno imati homoseksualce među zaposlenima.

· U predmetu Lastig-Prein i Beket protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Lustig-Prean, Beckett) (1999), podnosioci predstavke su bili pod istragom i potom otpušteni iz Kraljevske mornarice zbog svoje homoseksualnosti. U to vreme je homoseksualcima bilo zabranjeno da se zapošljavaju u vojsci iz razloga nacionalne bezbednosti. Podnosioci predstavke su u svojoj tužbi naveli da je istraga koju je mornarica povela povodom njihove homoseksualnosti i činjenica da su potom bili otpušteni iz službe predstavljala kršenje njihovog prava na poštovanje privatnog života. Sud je utvrdio da su radnje kojima je Država pribegla predstavljale ozbiljno mešanje u privatne živote podnosioca predstavke i smatrao je da se za tu istragu moglo reći da se njome težilo legitimnim ciljevima u "interesu nacionalne bezbednosti" i "sprečavanja nereda". Sud je potom razmotrio da li su, s obzirom na diskreciona prava države u pitanjima nacionalne bezbednosti, postojali posebno ubedljivi i ozbiljni razlozi kao opravdanje za mešanje u pravo podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog života. Sud je utvrdio da nacionalne vlasti ne mogu da se pozivaju na pravila koja su sročena radi zaštite nacionalne bezbednosti da bi pomoću njih osujetili mogućnost da pojedinci-pripadnici oružanih snaga ostvaruju svoje pravo na poštovanje privatnog života, jer to pravo važi kako za pripadnike vojnih snaga, tako i za sve ostale koji spadaju u nadležnost Države. Ovde bi morali biti navedeni konkretni primeri ugrožavanja nacionalne bezbednosti. Sud je zaključio da nije bila opravdana ni istraga koja je povedena povodom seksualne orijentacije podnosilaca predstavke, niti je bilo opravdano njihovo otpuštanje iz vojske po osnovu homoseksualnosti, a u skladu sa zvaničnom politikom.

· U predmetu Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999), podnosioci predstavke su pripadnici oružanih snaga. Svaki od njih je saslušavan pošto se prethodno došlo do nekih saznanja o njihovoj seksualnosti. Svaki od njih je detaljno ispitivan o svojim seksualnim navikama, sklonostima, partnerima i o ostalim intimnim aspektima svog seksualnog života. Pored toga, saslušan je i homoseksualni partner prvog podnosioca predstavke, dok su u slučaju drugog podnosioca predstavke saslušani i njegova supruga i dadilja njegove dece. Obojica su priznali da su homoseksualci i usled toga su obojica otpušteni iz oružanih snaga. Podnosioci predstavke su tvrdili da je to što se dogodilo predstavljalo nezakonito mešanje u njihova prava privatnosti. Sud je smatrao da je istraga povodom seksualne orijentacije podnosilaca predstavke predstavljala direktno mešanje u njihovo pravo na poštovanje privatnog života. Osim toga, to što su otpušteni iz oružanih snaga isključivo po osnovu svoje seksualne orijentacije takođe je predstavljalo mešanje u njihovo pravo na poštovanje privatnog života.

4.2.2. Transseksualci

Sud je tek nedavno priznao prava transseksualcima. U ranijim predmetima Sud, na primer, nije nalazio da država ima pozitivnu obavezu da obezbedi nova lična dokumenta licima koja su promenila pol. To je učinio tek kasnije, kada je razmatrao predmet B. protiv Francuske. I ostala pitanja iz ove oblasti tek su se nedavno pojavila pred Sudom, ali on nije uvek utvrdio da se radi o povredi člana 8. Tek nedavno je pozitivno rešio predmet u vezi sa pravom transseksualaca na stupanje u brak, a još nije doneo pozitivnu odluku u vezi sa pravima transseksualaca da im se prizna status roditelja, ukoliko nisu biološki roditelji.

· U predmetu B. protiv Francuske (1987), koji je predstavljao prekretnicu u praksi Suda, podnosilac predstavke je lice koje je operativnim putem promenilo pol i želelo da stupi u brak, ali to nije moglo da učini zato što u izvodu iz matične knjige rođenih nije odražena ova promena pola, tako da se i dalje vodila kao muškarac. Kada je pokušala da promeni svoj pravni status u izvodu iz matične knjige rođenih, francuski sudovi su odbili taj zahtev. Posle duge analize svih relevantnih francuskih zakona o ličnim dokumentima u kojima se zahteva identifikacija pola, Sud je doneo zaključak da se podnositeljka predstavke svakodnevno nalazila u situaciji koja, sagledana u celini, nije odgovarala poštovanju njenog privatnog života. Samim tim Sud je zaključio da, čak i ako se uzme u obzir diskreciono pravo Države, time što podnositeljki predstavke nije dopuštena promena njenog građanskog statusa u izvodu iz matične knjige rođenih i drugim dokumentima, nije uspostavljena ona pravična ravnoteža koja mora biti uspostavljena između opšteg interesa i interesa pojedinca.

· U predmetu Van Kik protiv Nemačke (2003), predstavku je podnelo lice koje je rođeno kao muškarac, a želelo je da se podvrgne operaciji promene pola kako bi postalo žena. Pre operacije to lice je povelo postupak protiv privatnog fonda za zdravstveno osiguranje za naknadu troškova hormonskog lečenja. Lice je takođe tražilo deklaratornu presudu u kojoj bi se preciziralo da je tuženi fond dužan da nadoknadi 50 posto troškova operacije promene pola i daljeg hormonskog lečenja. Domaći sudovi su ove zahteve odbili, tvrdeći da nije dokazano da se taj vid lečenja može smatrati medicinski neophodnim. U međuvremenu se lice podvrglo operaciji promene pola. Sud je smatrao da je na podnositeljku predstavke prebačen nesrazmeran teret dokazivanja kada je od nje traženo da dokaže medicinsku neophodnost lečenja, uključujući tu i operaciju promene pola, u domenu jednog od najintimnijih pitanja iz privatnog života. S tih razloga ovde je postojala povreda njenog prava na privatni život.
4.3. Ovlašćenja policije

Policijska ovlašćenja pokreću izvestan broj pitanja u vezi sa članom 8. U mnogim predmetima Sud je jasno stavio do znanja da ovlašćenja policije moraju biti ograničena kako bi se izbeglo mešanje u mnoge aspekte privatnog i porodičnog života, doma i prepiske. Kao i u drugim slučajevima, svako mešanje mora biti opravdano i mora težiti legitimnom cilju kao što je sprečavanje kriminala i zaštita prava drugih. Odnedavno su se pred Sudom pojavila i nova pitanja u vezi sa policijskim ovlašćenjima u borbi protiv terorizma i organizovanog kriminala.

4.3.1. Pretresi i plenidbe

Policijski pretres može biti izvršen u domu, poslovnim ili nekim drugim prostorijama.

· U predmetu Njemjec protiv Nemačke (1992), podnosilac predstavke je advokat koji se Sudu obratio tvrdeći da je policijski pretres njegove advokatske kancelarije predstavljao mešanje u njegovo pravo na privatni život. Jedan sudija je dobio pismo u kome su bile sadržane uvrede i pokušaj da se na njega utiče u određenom krivičnom postupku. Policijskom istragom utvrđeno je da je pismo verovatno bilo poslato iz kancelarije podnosioca predstavke. Sud je smatrao da bi bilo isuviše restriktivno ako bi se "privatni život" ograničio na "uži krug" i ako bi se iz njega isključio sav spoljni svet koji okružuje taj najuži krug. "Privatni život" ne treba shvatiti tako da on isključuje aktivnosti profesionalne i poslovne prirode, budući da većina ljudi svoje odnose sa spoljnim svetom razvija upravo tokom rada. U svakom slučaju, nije uvek moguće jasno razlučiti koja aktivnost nekog pojedinca predstavlja deo njegovog profesionalnog i poslovnog života, a koja u to ne spada. Sud je zaključio da u slučaju lica koje se bavi slobodnom profesijom, nije moguće razlikovati privatne i profesionalne odnose.

· U predmetu Remen i Šmit protiv Luksemburga (2003), prvi podnosilac predstavke je novinar, a druga podnositeljka njegov advokat. Prvi podnosilac predstavke objavio je članak u kome je izneo navode o umešanosti u kriminal jednog vladinog ministra. Izvršen je pretres doma i radnog mesta novinara, kao i pretres kancelarije njegovog advokata i tom prilikom su zaplenjeni izvesni dokumenti. Prvi podnosilac predstavke je pre svega istakao da je povređeno njegovo pravo da, kao novinar, ne obelodani svoje izvore. Druga podnositeljka predstavke načelno se žalila zbog neopravdanog mešanja u njeno pravo na poštovanje doma. Sud je prihvatio tezu da su pretres i zaplena dokumenata u advokatskoj kancelariji predstavljali mešanje u njena prava po osnovu člana 8. i pritom se pozvao na presudu u predmetu Njemjec.

4.3.2. Nadzor i praćenje

Policijski nadzor i praćenje mogu obuhvatati prisluškivanje telefona, postavljanje prislušnih uređaja u domovima pojedinaca, korišćenje tajnih agenata, presretanje poruka na drugim elektronskim uređajima kao što su pejdžeri ili korišćenje video-nadzora.

· U predmetu Klas protiv Nemačke (1978), podnosioci predstavke su advokati i jedan sudija koji su se obratili Sudu zbog zakona kojim je državnim vlastima dopušteno da vrše tajni nadzor nad telefonskim i poštanskim komunikacijama, a da pritom nisu obavezni da lica o kojima je reč obaveste posle preduzimanja tih mera. To je značilo da same mere niko ne može da ospori. Podnosioci predstavke su naveli da mogu da tvrde kako su žrtve povrede člana 8; postojala je mogućnost da su telefonski razgovori između njih i njihovih klijenata bili presretani. Sud je smatrao da podnosioci predstavke mogu da tvrde da su žrtve povreda prouzrokovanih samim postojanjem zakona kojim se dopuštaju tajne mere, a da pritom ne moraju da tvrde da su te mere stvarno primenjene protiv njih, u skladu sa nekadašnjim članom 25. Konvencije.
 Sud je smatrao da će svaka od dopuštenih mera nadzora i praćenja, čim bude primenjena na datog pojedinca, prouzrokovati mešanje javnih vlasti u ostvarivanje prava tog pojedinca na poštovanje privatnog i porodičnog života i prepiske. Već samo postojanje takvog zakona podrazumeva da su svi na koje se taj zakon može primeniti izloženi opasnosti od nadzora i praćenja. Sud je smatrao da ta opasnost ugrožava slobodu komunikacije između korisnika poštanskih i telekomunikacionih usluga i stoga predstavlja "mešanje javnih vlasti" u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje privatnog i porodičnog života i prepiske.

· U predmetu Maloun protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984), tokom krivičnog postupka vođenog protiv podnosioca predstavke ispostavilo se da je policija tajno prisluškivala njegov telefon. Sud je smatrao da je ovo presretanje predstavljalo mešanje javne vlasti u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske. Videti, takođe, skoriji slučaj Tejlor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002), gde je Sud prihvatio tvrdnju da je presretanje poruka koje je podnosilac predstavke dobijao na svom pejdžeru predstavljalo mešanje u njegovo pravo na poštovanje prepiske.

· U predmetu Ludi protiv Švajcarske (1992), podnosilac predstavke je bio optužen za krijumčarenje droga. Tokom istrage koja je prethodila njegovom hapšenju, presretani su njegovi telefonski razgovori. Pored toga policija je koristila tajnog agenta koji se predstavio kao kupac droge. Na osnovu razgovora koje je on vodio sa podnosiocem predstavke, podnosilac predstavke je kasnije uhapšen i optužen. On je tvrdio da se radi o povredi njegovih prava iz člana 8. kako zbog prisluškivanja telefona tako i zbog korišćenja tajnog agenta. Sud je smatrao da je prisluškivanje telefona mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske. Međutim, Sud je takođe smatrao da korišćenje tajnog agenta ni samo po sebi, ni u kombinaciji sa presretanjem telefonskih razgovora, nije uticalo na privatni život u smislu člana 8. Sud je istakao da je ovde relevantan činilac svest podnosioca predstavke o tome da se upustio u krivično delo koje je kažnjivo po zakonu.

· U predmetu A. protiv Francuske (1993), policijski "informator" uputio je telefonski poziv podnosiocu predstavke iz kancelarije načelnika policije. Informator je tvrdio da ga je podnosilac predstavke angažovao da ubije treće lice. Načelnik policije je snimio taj razgovor. Sud je smatrao da je, budući da je informator radio zajedno sa načelnikom policije, snimanje tog razgovora predstavljalo mešanje javnih vlasti u pravo podnosioca predstavke na poštovanje prepiske.

· U predmetu Valensuela Kontreras protiv Španije (1998), policija je nadzirala telefonske razgovore M. na njen zahtev, zato što je ona bila zabrinuta zbog izvesnog broja anonimnih pretećih poziva koje je dobijala. Policija je utvrdila da su novi preteći pozivi bili upućeni sa radnog mesta M. tako da je podnosilac predstavke postao glavni osumnjičeni. Podnosilac predstavke je tvrdio da je žrtva kršenja prava na poštovanje prepiske; nije bilo osporeno i Sud je prihvatio da je presretanje njegovih telefonskih razgovora predstavljalo mešanje u njegovo pravo na poštovanje prepiske. Sud je odbacio argument tužene Države da je u ovom slučaju korišćen samo sistem za evidentiranje poziva, te da se stoga nije radilo o mešanju.

· U predmetu Hjuitson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003), podnosilac predstavke je posedovao automehaničarsku garažu i imao je poslovne veze sa nekim licima u Španiji. U rezervoarima za gorivo njegova dva automobila bili su ugrađeni posebni pretinci u koje je moglo da se smesti po 45 kilograma kanabisa. Podnosilac predstavke je uhapšen pod sumnjom za krijumčarenje droge i određen mu je pritvor. Dok se nalazio u pritvoru, u njegovu garažu je postavljen prislušni uređaj. Tužilaštvo se oslanjalo na dokaze koje je dobilo prisluškivanjem pomoću tog uređaja. Sud je prihvatio tezu da je postavljanje tog uređaja predstavljalo mešanje u njegovo pravo na poštovanje privatnog života.

4.3.3. Prava zatvorenika

Važna sfera prava zatvorenika nije obuhvaćena samo članom 8, već i članom 3. i posebno, članom 5. Najčešći oblik mešanja u predmetima koji se na osnovu člana 8. pojavljuju pred Sudom, jeste presretanje prepiske, a ostali vidovi mešanja po osnovu člana 8. obuhvataju ograničavanje ili zabranu porodičnih poseta ili odbijanje zahteva za dopuštanje prisustva sahrani bliskog člana porodice.

· U predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1975), podnosilac predstavke je zatvorenik koji je želeo da pokrene građansku parnicu protiv uprave zatvora. U skladu sa zakonom koji je u tom trenutku bio na snazi, on se obratio vladinom ministru tražeći dozvolu da stupi u prepisku sa svojim advokatom kako bi ispitao pravne mogućnosti koje mu se pružaju; njegov zahtev je odbijen. Država je tvrdila da se ovde ne može primeniti član 8. budući da nije bilo stvarne prepiske. Sud je smatrao da sprečavanje nekog lica čak i da povede prepisku predstavlja najdalekosežniji oblik mešanja u pravo na poštovanje prepiske prema članu 8. Nacionalne vlasti ne smeju sprečavati pokretanje prepiske.

· U predmetu Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1983), predstavke je uputilo nekoliko zatvorenika i jedno lice koje je vodilo prepisku sa jednim od zatvorenika. Svi su se oni žalili da su zatvorske vlasti zaustavile izvestan broj pisama. Sud je smatrao da je potpuno jasno da zaustavljanje prepiske predstavlja mešanje u prava podnosilaca predstavke na poštovanje prepiske. Nije bilo diskusije o statusu zatvorenika, Sud je pretpostavio da svi oni imaju ista prava na prepisku kao i ma koje drugo lice.

· U predmetu Šenenberger i Durmaz protiv Švajcarske (1988) drugi podnosilac predstavke je bio uhapšen i zadržan u policijskom pritvoru. Njegova supruga je zatražila od prvog podnosioca predstavke da ga zastupa. Šenenberger je pisao Durmazu i poslao mu nekoliko važnih pravnih dokumenata, uključujući tu i advokatsko ovlašćenje. Tužilac je odlučio da Durmazu ne dozvoli da dobije te dokumente. Ne rekavši Durmazu da pismo postoji, tužilac mu je kazao da treba da imenuje advokata i on je to učinio. Tužena država je tvrdila da Šenenbergerovo pismo nije poslao advokat koji je dobio uputstva od Durmaza. Sud nije pridao značaj ovoj činjenici, s obzirom na sve okolnosti. Različiti kontakti predstavljali su preliminarne korake preduzete kako bi se drugom podnosiocu predstavke omogućilo da koristi pomoć advokata po vlastitom izboru i da, na taj način, ostvari svoja prava koja su mu zajamčena članom 6. U okolnostima datog predmeta, sama činjenica da advokat nije bio formalno imenovan nije imala neki značaj. Sud je prihvatio navode da se i u ovom slučaju radilo o mešanju u Šenenbergerovo pravo na poštovanje prepiske.

· U predmetu Kembel protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1992), podnosilac predstavke je zatvorenik na izdržavanju kazne koji je vodio prepisku sa nekadašnjom Komisijom; ta prepiska je nadzirana i praćena. Sud je smatrao da je veoma važno poštovati poverljivost prepiske sa Komisijom, budući da ona može sadržati navode protiv zatvorskih vlasti ili zatvorskih službenika. Sud je saopštio da je otvaranje pisama koja je podnosiocu predstavke uputila Komisija omogućilo da ta pisma budu pročitana što je moglo da dovede do opasnosti od represalija zatvorskog osoblja prema podnosiocu predstavke. Videti, takođe, predmete Njedbala protiv Poljske (2000), gde je presretnuto pismo upućeno ombudsmanu, Radaj protiv Poljske (2002), Puzinas protiv Litvanije (2002) gde su bila otvarana pisma međunarodnih institucija upućena podnosiocu predstavke i Karalevičius protiv Litvanije (2005).
· U predmetu Mesina protiv Italije (No 2) (2000), podnosilac predstavke je lice na izdržavanju duge kazne zatvora. Bio je podvrgnut specijalnom režimu zbog toga što je opasan i zbog toga što je povezan sa mafijom. Tim režimom ograničen je broj porodičnih poseta i uvedene su mere nadzora tih poseta (zatvorenici su staklenom pregradom odvojeni od posetilaca). Sud je stavio do znanja da izdržavanje kazne zatvora, samo po sebi, podrazumeva ograničenja privatnog i porodičnog života. Međutim, Sud je smatrao da je bitan deo prava zatvorenika na poštovanje porodičnog života to da mu vlasti pomognu u održavanju kontakata sa najužom porodicom. Ograničenja poseta predstavljaju mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog porodičnog života. Videti, takođe, predmete Lavenc protiv Letonije (2002), Poltoracki protiv Ukrajine (2003) i Hohlič protiv Ukrajine (2003).

· U predmetu Ploski protiv Poljske (2002), podnosilac predstavke je lice koje je bilo u pritvoru. Oba roditelja su mu preminula u razmaku od mesec dana. Njegov zahtev da prisustvuje sahranama je odbijen. Sud je smatrao da je ovo predstavljalo mešanje u njegovo pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života.

· U predmetu Kotlet protiv Rumunije (2003), podnosilac predstavke je izdržavao kaznu zatvora zbog ubistva. Podneo je predstavku nekadašnjoj Komisiji. Njegov predmet  je kasnije prebačen u nadležnost Suda. Podnosilac predstavke se žalio da ne može da komunicira sa Sudom, budući da zatvorska uprava odbija da mu da papir, koverte i marke. Sud je smatrao da ovo odbijanje predstavlja propust tužene države da ispuni svoje pozitivne obaveze po osnovu člana 8, to jest da obezbedi delotvorno pravo na prepisku.

4.3.4. Proceduralni zahtevi iz člana 8. u krivičnoj istrazi.

U krivičnoj istrazi, član 8. može biti prekršen ukoliko ne postoji dovoljna proceduralna zaštita prava pojedinca. U takvim slučajevima može doći do povrede prava na pravično suđenje iz člana 6, ali i prava iz člana 8. zbog postojanja posledica po privatni život. U predmetima koji slede Sud je presudio da član 8. postavlja Državi određene proceduralne zahteve koji ovde nisu bili ispunjeni.

· U predmetu Njemjec protiv Nemačke (1992), Sud je uzeo u obzir činjenicu da je nalog za pretres bio vrlo uopšteno formulisan; njime je dopušten pretres i zaplena "dokumenata" bez ikakvog ograničenja, tako da je otkriven identitet autora uvredljivog pisma. Sud je uzeo u obzir da u nemačkom pravu nisu predviđeni nikakvi posebni proceduralni zahtevi za pretres advokatske kancelarije - nije, recimo, predviđeno prisustvo nezavisnog posmatrača. Tokom pretresa pregledana je i arhiva u kojoj su sadržani podaci o pojedinačnim klijentima. Sud je saopštio da se ovaj pretres kosio sa profesionalnom tajnom do te mere da je bio nesrazmeran u datim okolnostima; takođe je istaknuto da, kada se radi o advokatu, zadiranje u čuvanje profesionalne tajne može imati negativne posledice po valjano sprovođenje pravde, pa samim tim i po prava zajamčena članom 6. Konvencije. Sud je zaključio da je mešanje bilo nesrazmerno legitimnom cilju čijem se ostvarivanju težilo te da je stoga predstavljalo povredu člana 8.

· U predmetu Peri protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Perry) (2003), podnosilac predstavke je bio osumnjičen za izvestan broj krivičnih dela. Policija se oslanjala na svedočenje očevica i stoga je želela da organizuje identifikaciju, ali je podnosilac predstavke vrlo uporno odbijao da sarađuje. Policija je zato odlučila da ga snimi kada dođe u policijsku stanicu radi ispitivanja. Sud je konstatovao da je policija podesila kameru postavljenu u okviru sistema bezbednosti tako da podnosioca predstavke jasno snimi u pritvorskim prostorijama, a potom je u taj snimak montirala i snimke drugih lica, kako bi sve to prikazala svedocima ne bi li oni mogli da identifikuju podnosioca predstavke kao počinioca pljački o kojima se istraga vodila. Taj video-snimak javno je prikazan i u sudnici, za vreme suđenja podnosiocu predstavke. Nema ničega što bi ukazalo na to da je podnosilac predstavke mogao da očekuje da je snimljen dok je boravio u policijskoj stanici i da će se taj snimak koristiti u postupku video-identifikacije, a moguće i kao dokaz protiv njega na suđenju. Sud je smatrao da policija nije ispoštovala postupak propisan važećim zakonom, to jest, da nije tražila saglasnost podnosioca predstavke za video snimanje, niti ga je obavestila o snimanju i montiranju trake koja je potom korišćena radi identifikacije, kao što ga nije obavestila ni o pravima koja u tom smislu ima (nije mu pružila mogućnost da sam pogleda video-film, da iznese primedbe u vezi sa njegovim sadržajem, niti ga je obavestila o pravu da njegov advokat bude prisutan kada svedoci posmatraju taj video-film). Sud je stoga presudio da su, time što nisu poštovani proceduralni zahtevi koje nalaže domaće pravo, povređena prava podnosioca predstavke iz člana 8.

4.4. Medicinska nega

Prava iz oblasti medicinske nege generalno gledano najčešće se razmatraju u vezi sa članom 2. (pravo na život) i članom 3. (nečovečno i ponižavajuće postupanje). Međutim, neka pitanja u vezi sa medicinskom negom zadiru i u privatni život pojedinaca. Najčešće se u praksi Suda pojavljuje odbijanje pristupa podacima o medicinskoj nezi ili pristupa zdravstvenim kartonima pojedinaca, kao i neovlašćeno pokazivanje tih kartona trećim licima. U jednom broju predmeta kojima se Sud bavio bilo je govora o pitanjima mentalnog zdravlja, a jednu posebnu kategoriju predmeta čine predmeti koji se tiču abortusa.

4.4.1. Mogućnost pristupa medicinskim podacima

· U predmetu Makginli i Igan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998), podnosioci predstavke su tvrdili da su namerno izloženi zračenju za vreme britanskog testiranja atomskih bombi. Kod njih su se kasnije pojavili različiti zdravstveni problemi i tvrdili su da postoji neposredna veza između eksplozija i njihovih zdravstvenih problema. Između ostalog žalili su se da im nije bio omogućen pristup dosijeima u vezi sa nivoom radijacije i medicinskim tretmanom koje su dobili posle eksplozija, pa su zbog toga bili odbijeni njihovi zahtevi za invalidsku penziju. Podnosioci predstavke su tvrdili da su njihova prava na poštovanje privatnog i porodičnog života bila povređena time što im nije omogućen uvid u navedene dokumente. Sud je smatrao da ukoliko se država bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati skrivene negativne posledice po zdravlje onih koji u tome učestvuju, član 8. nalaže da se razradi delotvoran i svima dostupan postupak koji će tim licima omogućiti da zatraže relevantne i primerene informacije. U ovom slučaju, Sud je zaključio da je Država ispunila svoje pozitivne obaveze time što je obezbedila postupak, samo ga podnosioci predstavke nisu koristili. S tih razloga, ovde nije bilo povrede prava.

· Za razliku od predmeta Makginli, u sličnom predmetu Roš protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005), Sud je presudio u korist podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je bio bivši pripadnik britanske vojske koji je svojevremeno učestvovao u testiranju otrovnog gasa za vojne potrebe, a nekoliko godina posle toga oboleo je od čitavog niza teških oboljenja. Kako bi dobio vojnu penziju koju je tražio pozivajući se na to da su njegovi zdravstveni problemi bili posledica učešća u tom testu, on je pokušao da dobije dozvolu za uvid u svoj vojni dosije, ali mu je taj zahtev nekoliko puta odbijen. Podnosilac predstavke se žalio da mu je onemogućen odgovarajući pristup informacijama koje se tiču eksperimenata u kojima je sam učestvovao. Sud je zaključio da je postojala pozitivna obaveza da se obezbedi "delotvoran i svima dostupan postupak" (što ne obuhvata građansku parnicu) kako bi podnosilac predstavke mogao da ima pristup "svim relevantnim i odgovarajućim podacima" na osnovu čega bi mogao da proceni rizik kome je bio izložen učešćem u tim eksperimentima. Razmatrajući postupak koji englesko pravo omogućuje, Sud je zaključio da Država nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da obezbedi delotvoran i svima dostupan postupak koji bi podnosiocu predstavke omogućio uvid u sve relevantne i adekvatne informacije koje su mu bile potrebne. S tih razloga ovde je bio prekršen član 8.

· U predmetu Z. protiv Finske (1997), podnositeljka predstavke je bila udata za muškarca optuženog za jedan broj seksualnih krivičnih dela i za pokušaj ubistva. On je bio HIV-pozitivan i tvrdilo se da je pokušao da zarazi druge svojom bolešću. Od podnositeljke predstavke je zatraženo da tokom krivične istrage kaže da li je i ona HIV-pozitivna. Odbijajući da odgovori na to pitanje, ona se pozvala na finski zakon koji joj omogućuje da ne pristane da svedoči protiv svog supruga. Za vreme suđenja Sud je naredio da se zdravstveni karton podnositeljke predstavke predoči kao dokazni materijal. Osim toga, policija je iz bolnice u kojoj je ona bila lečena zaplenila sve medicinske dosijee u vezi sa njenim lečenjem; ti kartoni su uvedeni u istražni dosije njenog muža. Domaći sud je odlučio da ograniči tajnost sudskog spisa na period od 10 godina. Konačno, Apelacioni sud je obelodanio identitet i zdravstvene podatke podnositeljke predstavke. Ona se žalila da je time povređeno njeno pravo na privatni život prema Konvenciji. Sud je smatrao da razne mere zbog kojih mu se podnositeljka obratila predstavljaju mešanje u njeno pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života zajamčeno stavom 1. člana 8. Konvencije. Kada je reč o zdravstvenim kartonima, treba videti i slučaj Gaskin o kome je ovde već bilo govora.
4.4.2. Mentalno zdravlje

· U predmetu Bensaid protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), podnosilac predstavke boluje od šizofrenije a zaprećeno mu je deportacijom. Podnosilac predstavke je tvrdio da bi deportacija iz Ujedinjenog Kraljevstva imala negativne posledice po njegovo mentalno zdravlje u smislu fizičkog i moralnog integriteta (njegovo oboljenje bi se pogoršalo) što bi predstavljalo povredu njegovog prava na poštovanje privatnog života. Sud je smatrao da se mentalno zdravlje mora smatrati jednim od ključnih aspekata privatnog života povezanim sa aspektom moralnog integriteta. Međutim, Sud je ipak utvrdio da su u konkretnom slučaju opasnosti po mentalno zdravlje podnosioca predstavke samo hipotetične i da njegov moralni integritet ne bi u slučaju deportacije bio bitno pogođen. Sud je takođe zaključio da će ostale moguće posledice po njegovo održavanje odnosa sa drugim ljudima biti opravdane, budući da se ovde teži legitimnom cilju i da je mera koja se preduzima neophodna u demokratskom društvu. S tih razloga, Sud je utvrdio da nije bilo povrede člana 8.

· U predmetima Draon protiv Francuske i Moris protiv Francuske (Maurice) (2003), podnosioci predstavke su roditelji dece sa teškim urodjenim anomalijama, koje zbog lekarske greške nisu otkrivene za vreme pregleda u trudnoći. Roditelji su poveli postupak protiv bolnice. Međutim, u međuvremenu dok se čekao ishod postupka koji su poveli, stupio je na snagu novi zakon kojim je omogućena naknada nematerijalne štete i naknada za to što im je život poremećen, ali je isključena mogućnost naknade za poseban (finansijski) teret koji snose porodice sa invalidnim detetom. Podnosioci predstavke su smatrali da pravila uvedena novim zakonom predstavljaju, između ostalog, proizvoljno mešanje države u njihov porodični život, tj. pravo zajamčeno članom 8. i da su, time što su lišeni dela naknade na koju bi inače imali pravo pre no što je taj zakon stupio na snagu, onemogućeni da obezbede zadovoljenje potreba svoje dece. U vezi sa pravom na normalan porodični život roditelji su se takođe pozvali na član 14. Konvencije u vezi sa članom 8. Naveli su da je spornim zakonom uvedena neopravdana diskriminacija između roditelja dece koja su rođena kao invalidi usled nemara lekara koji, kao što je slučaj sa podnosiocima predstavke, ne mogu da dobiju punu odštetu za posledice takvog nemara i roditelja dece sa invaliditetom koji mogu da pripišu štetu trećoj strani i dobiju punu odštetu. Sud nije smatrao da je neophodno da razmatra da li je član 8. primenjiv u ovom predmetu budući da, čak i pod pretpostavkom da taj član jeste primenjiv, smatra da ta odredba nije prekršena. Nije na Sudu da umesto nacionalnih vlasti procenjuje korisnost takvog sistema kompenzacije za invalidnost, niti da određuje šta bi mogla da bude najbolja politika u ovoj komplikovanoj socijalnoj sferi. S tih razloga, Sud je zaključio da nije prekršen član 8.

4.4.3. Abortus

Kao što je već ranije istaknuto, Sud ima prilično ograničenu jurisprudenciju kada je reč o abortusu. Međutim, Komisija i Sud su odlučivali o prihvatljivosti takvih predmeta, kao i onih koji su se odnosili na prava oca. 

· U predmetu Brigiman i Šojten protiv Savezne Republike Nemačke (Brüggemann, Scheuten) (1976), podnosioci predstavke su naveli da im zakon ostavlja mogućnost ili da se odreknu seksualnih odnosa, ili da primenjuju kontraceptivne metode koje ne odobravaju iz zdravstvenih i drugih razloga, ili da protiv svoje volje zadrže trudnoću. Komisija je, međutim, utvrdila da trudnoća i prekid trudnoće predstavljaju deo privatnog života i, u izvesnim uslovima, deo porodičnog života. Zakonski propis u vezi sa abortusom jeste mešanje u privatni život, ali Komisija nije zaključila da je ovde prekršena Konvencija, zato što je smatrala da trudnoća i abortus nisu nešto što spada isključivo u privatnu sferu majke.

· U predmetu Pejton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Paton) (1980), Komisija je bila mišljenja da abortusom neće biti prekršena prava iz člana 8. oca nerođenog deteta čak ni ukoliko je abortus u suprotnosti sa njegovim najiskrenijim uverenjima, zato što je to mera čiji je cilj zaštita prava majke.

· U predmetu X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1990), podnosilac predstavke je tvrdio da nije poštovano njegovo pravo na porodični život zato što je majka izvršila abortus bez konsultovanja sa njim; on je tvrdio da je otac fetusa. Komisija je utvrdila da prilikom svakog tumačenja prava potencijalnog oca na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života prvo treba uzeti u obzir pravo na poštovanje privatnog života žene koja je u drugom stanju; trudnoća, njen nastavak ili prekid primarno se tiču žene. Komisija je zaključila da se član 8. ne može tumačiti toliko široko da obuhvati i pravo oca da bude konsultovan o abortusu koji žena želi da obavi.

4.5. Imigracija, azil, ekstradicija i deportacija

Uspostavljanje novih država u Evropi posle pada komunizma, kao i opšti priliv radnika iz drugih delova sveta u evropske zemlje doveli su do pojave širokog spektra problema i pitanja u vezi sa ljudskim pravima sa kojima se suočavaju imigranti, izbeglice, azilanti i apatridi. Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava jasno pokazuje da je ovo tema od rastuće važnosti. Predmeti u ovom odeljku teksta, mada su svi svrstani u okvir iste teme, ukazuju na različite probleme koji iskrsavaju u vezi sa različitim delovima člana 8. Dok će neka pitanja u vezi sa deportacijom, imigracijom ili proterivanjem veoma pogoditi porodični život jer će, na primer, deca biti odvojena od roditelja, dotle će se neke odluke o proterivanju negativno odraziti na pravo cele porodice na dom u određenoj zemlji, ili na njeno pravo na privatni život s obzirom na veze koje je porodica uspostavila sa drugim ljudima na mestu na kome je dotad živela.

4.5.1. Pravo ulaska u zemlju/azil

· U predmetu Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985), podnositeljke predstavki koje su bile zakonito nastanjene u Ujedinjenom Kraljevstvu žalile su se da domaće pravo zabranjuje njihovim muževima koji nemaju britansko državljanstvo da dođu u Veliku Britaniju i žive sa njima, što je, kako su navele, povreda njihovog prava na porodični život. Podnositeljke predstavke su se nedavno udale za svoje muževe; jedna od njih (Kabales) nije u trenutku kada je uputila zahtev da se dopusti ulazak u zemlju njenom mužu mogla da osnuje dom sa njim. Njemu nije bilo dozvoljeno da uđe u Veliku Britaniju; oni su, međutim, tokom kraćih vremenskih perioda živeli zajedno na Filipinima. Odgovarajući na pitanje da li je postojao ili nije postojao porodični život između tih žena i njihovih muževa, Sud je izneo mišljenje da "porodični život" u smislu člana 8. mora obuhvatiti odnos koji proističe iz zakonitog i istinskog braka, čak i ako porodični život još nije u potpunosti uspostavljen. Sud je otišao i korak dalje i saopštio da izraz "porodični život" u slučaju bračnog para normalno podrazumeva zajednički život (kohabitaciju).

· U predmetu Ahmut protiv Holandije (1996), podnosilac predstavke je Marokanac koji se oženio Marokankom i sa njom ima petoro dece. Podnosilac predstavke se preselio u Holandiju i dobio holandsko državljanstvo. Kada je majka njegove dece preminula, podnosilac predstavke je doveo svog sina S. i ćerku u Holandiju, i zatražio dozvolu da oni ostanu sa njim i tu pohađaju školu. Taj zahtev je odbijen. Podnosilac predstavke je tvrdio da je lišen svoga prava na uživanje porodičnog života sa sinom S. Sud je saopštio da se ovde zapravo postavlja pitanje da li Holandija ima pozitivnu obavezu da dopusti S. da se nastani u Holandiji i da živi sa svojim ocem. Sud je utvrdio da S. ima široke porodične i druge veze sa Marokom, da je tamo živeo celog svog života sem 18 meseci koliko je proveo u Holandiji. Upravo je odluka podnosioca predstavke da se preseli u Holandiju bila uzrok toga što je on živeo odvojeno od sina. Nije bilo nikakvih prepreka da se on vrati u Maroko i razvije odnos sa sinom. Sud je istakao da član 8. ne jemči pravo na izbor najpogodnijeg mesta za razvoj porodičnog života. Sud je zaključio da se ne može reći da je tužena država propustila da uspostavi pravičnu ravnotežu između interesa podnosioca predstavke s jedne strane i sopstvenih interesa u pogledu kontrole imigracije, s druge strane. 

· U predmetu Gul protiv Švajcarske (1996), podnosilac predstavke je ostavio porodicu u Turskoj i zatražio azil u Švajcarskoj. Njegova žena mu se pridružila kako bi se podvrgla lečenju koje, kako je tvrdila, nije mogućno dobiti u Turskoj. Podnosiocu predstavke odbijen je zahtev za Azil, ali su, zbog zdravstvenog stanja njegove žene, on i žena dobili dozvolu boravka na humanitarnoj osnovi. Podnosiocu predstavke je posle toga odbijen zahtev da se njegovom šestogodišnjem sinu dozvoli dolazak u Švajcarsku. On je tvrdio da ta odluka predstavlja kršenje njegovog prava na porodični život sa sinom. Sud je smatrao da je sam podnosilac predstavke prouzrokovao razdvajanje sa sinom kada je napustio Tursku. Sud je takođe istakao da je podnosiocu predstavke odbijen zahtev za azil, i da je dobio dozvolu boravka koja u svakom trenutku može biti opozvana. Činjenica da se podnosilac predstavke u nekoliko navrata vraćao u Tursku da bi posetio sina svedoči o tome da on zapravo u Turskoj nije bio ugrožen. Sud je zaključio da nema ničeg što bi sprečilo podnosioca predstavke da uspostavi porodični život sa sinom u Turskoj, iako će se zbog odlaska iz Švajcarske suočiti sa izvesnim teškoćama.

4.5.2. Proterivanje/postupak deportacije

· U predmetu Berehab protiv Holandije (1988) podnosilac predstavke je deportovan iz Holandije u Maroko i nije mogao da održava redovne kontakte sa svojim detetom u Holandiji. Pre deportacije on je uspostavio rutinske, redovne i česte kontakte sa ćerkom; posle deportacije bilo mu je samo jednom dozvoljeno da se na mesec dana vrati u Holandiju kako bi ostvario svoje pravo na kontakt s detetom. Sud je smatrao da njegovo deportovanje i potonje odbijanje jednog od njegovih zahteva za izdavanje dozvole za privremeni boravak kako bi posetio ćerku predstavlja mešanje u njegovo pravo na porodični život sa detetom.

· U predmetu Mustakim protiv Belgije (1991), podnosilac predstavke je Marokanac koga je majka dovela u Belgiju kada je imao oko dve godine. U Belgiji je živeo sve dok, dvadesetak godina kasnije, nije deportovan. Njegovo sedmoro braće i sestara živelo je u Belgiji; od toga ih je troje i rođeno u Belgiji. Deportacija je prouzrokovala razdvajanje podnosioca predstavke od ostatka porodice na više od pet godina, mada je vodio prepisku sa njima. Sud je prihvatio tezu da je deportacija ovog podnosioca predstavke predstavljala mešanje u njegovo pravo na poštovanje porodičnog života sa braćom i sestrama i roditeljima.

· U predmetu Beljudi protiv Francuske (1992), prvi podnosilac predstavke rođen je u Francuskoj od roditelja Alžiraca, iako nema francuskog državljanstvo. Oženio se drugom podnositeljkom predstavke, koja ima francusko državljanstvo. Pošto je osuđen za mnogobrojna krivična dela i pošto je izdržao nekoliko kazni zatvora, izdat je nalog za deportaciju prvog podnosioca predstavke. Pre no što je nalog sproveden u delo, predmet podnosioca predstavke pojavio se pred Sudom u Strazburu. Sud je smatrao da će izvršenje naloga o deportaciji predstavljati mešanje javnih vlasti u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog porodičnog života. Potom je razmatrao da li je opravdanje koje je tužena država navela za nalog za deportaciju prvog podnosioca predstavke bilo u skladu sa članom 8. stav 2.

· U predmetu Buganemi protiv Francuske (Boughanemi) (1996), podnosilac predstavke je rođen u Tunisu, ali je u uzrastu od osam godina otišao da živi u Francusku sa svojim roditeljima. Posle čitavog niza presuda za krivična dela izdat je nalog za njegovu deportaciju. Podnosilac predstavke se ilegalno vratio u Francusku i počeo je da živi sa jednom Francuskinjom sa kojom je imao dete. Pre no što je dete rođeno, par se rastao; podnosilac predstavke je zakonski priznao dete 10 meseci po njegovom rođenju. Podnosilac predstavke je drugi put deportovan, 16 meseci posle rođenja deteta. Sud je izrazio razumevanje za sumnju koju je tužena država iznela u pogledu postojanja stvarnog odnosa između podnosioca predstavke i njegovog deteta, to jest odnosa koji bi mogao da predstavlja porodični život. Sud je posebno istakao da je podnosilac predstavke počeo da živi sa svojom partnerkom tek pošto se vratio u Francusku kao ilegalni imigrant, kao i na činjenicu da nije odmah zakonski priznao dete i da je prestao da živi sa partnerkom pre no što se dete rodilo. Međutim, Sud je smatrao da uprkos svim tim činjenicama nema osnova da se zaključi kako podnosilac predstavke nije imao porodični život sa svojim detetom u Francuskoj.

· U predmetu Bagli protiv Francuske (1999), podnosilac predstavke je Alžirac koji je od druge godine života živeo u Francuskoj. Pošto je osuđen za krijumčarenje droga, domaći sudovi su mu izrekli meru zabrane ulaska u Francusku za narednih 10 godina. Tužena država je navela da, budući da je reč o punoletnom neoženjenom čoveku, on nema pravo da tvrdi da je povređeno njegovo pravo na poštovanje porodičnog života. Sud je naznačio da je u trenutku kada je nalog o proterivanju postao pravosnažan, podnosilac predstavke bio u odnosu sa jednom Francuskinjom već nekoliko meseci, što je moglo da se prihvati u smislu člana 8. Osim toga, Sud je uzeo u obzir i činjenicu da je podnosilac predstavke živeo u Francuskoj sve dok u maju 1994. godine nije izvršen nalog za proterivanje, da je celokupno školovanje završio u Francuskoj i da je tu radio nekoliko godina, kao i da njegovi roditelji, braća i sestre žive u Francuskoj. S tih razloga, Sud je zaključio da nalog za proterivanje na određeni vremenski period predstavlja mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje kako privatnog, tako i porodičnog života.

· U predmetu Slivenko protiv Letonije (2003), prva podnositeljka predstavke rođena je od ruskih roditelja, ali je živela u Letoniji od trenutka kada je napunila mesec dana. Udala se za oficira sovjetske armije, i njih dvoje su zajedno imali dete, koje je drugi podnosilac predstavke. Posle proglašenja nezavisnosti Letonije, mužu podnositeljke predstavke naloženo je da napusti Letoniju u skladu sa sporazumom o povlačenju ruskih snaga. Takođe je stavljena van snage prijava boravka i letonsko državljanstvo podnosilaca predstavke i cela porodica je preseljena u Rusiju. Odlazeći u Rusiju, podnosioci predstavke su izgubili stan u kome su dotad živeli. Sud je smatrao da njihovo preseljenje predstavlja mešanje u pravo na dom, kao i u pravo na poštovanje privatnog života.

· U predmetu Radovanović protiv Austrije (2004), podnosilac predstavke je rođen u Austriji ali je do desete godine živeo sa babom i dedom u Srbiji i Crnoj Gori, dok su mu roditelji ostali u Austriji. Osuđen je za tešku provalnu krađu i izrečena mu je zabrana života u Austriji na neodređeno vreme. Međutim, Sud je utvrdio da ovaj podnosilac predstavke ne predstavlja ozbiljnu opasnost za javni red koja bi nalagala proterivanje iz Austrije na neodređeni vremenski period, jer je krivična dela počinio kao maloletnik, nije imao raniji krivični dosije i veliki deo te kazne je odlukom domaćih sudova suspendovan, odnosno preinačen u uslovnu kaznu. Osim toga, Sud je pridao značaj činjenici da je podnosilac predstavke rođen u Austriji, gde je završio osnovno i srednje obrazovanje i zanatsku školu, da je njegova porodica već dugo legalno boravila u Austriji i da je on sam imao neograničenu dozvolu boravka u trenutku kada je počinio krivično delo. Pored toga, posle smrti njegovih dede i babe u Srbiji i Crnoj Gori on tamo više nema nijednog rođaka. S tih razloga, Sud je utvrdio da su njegove porodične i društvene veze sa Austrijom mnogo jače nego veze sa Srbijom i Crnom Gorom S tih razloga, Sud je zaključio da su austrijske vlasti, time što su mu na neodređeno vreme zabranile boravak u Austriji, zapravo propustile da uspostave pravičnu ravnotežu između svih sukobljenih interesa i prekršenog prava podnosioca predstavke na porodični život u smislu člana 8. Konvencije.

· U predmetu Sisojeva i drugi protiv Letonije (2005), podnosiocima predstavke odbijen je zahtev da nastave da žive u Letoniji, gde su do tada živeli. Dvoje podnosilaca predstavke su ruski državljani, dok je treća podnositeljka izgubila državljanstvo tako da je u trenutku kada se obratila Sudu bila lice bez državljanstva. Posle dugotrajnog postupka odbijen im je zahtev da nastave boravak zbog toga što je boravak, u skladu sa važećim propisima, mogla da dobije samo osoba koja ima status apatrida. Podnosioci predstavke su se žalili da je odbijanje letonskih vlasti da regulišu njihov boravak u Letoniji uprkos tome što su u njoj dugo živeli, predstavljalo povredu njihovog prava na privatni i porodični život. Sud je smatrao da iako letonske vlasti nisu u obavezi da dopuste ulazak u zemlju svakome ko nije građanin Letonije, u nekim slučajevima takva mera zabrane može predstavljati kršenje člana 8. U ovom konkretnom slučaju, Sud je presudio da je država morala da omogući podnosiocima predstavke mogućnost da bez mešanja ostvare svoja prava, ako je potrebno čak i primenom pozitivnih mera. Sud je s tih razloga smatrao da dugotrajno odbijanje letonskih vlasti da priznaju pravo podnosiocima predstavke na stalni boravak u Letoniji predstavlja mešanje u njihovo pravo na poštovanje privatnog života. Sud je smatrao da vlasti nisu uspostavile pravičnu ravnotežu između legitimnog cilja sprečavanja nereda i interesa podnosilaca predstavke u zaštiti njihovih prava na osnovu člana 8, zato što su najveći deo svojih života proveli u Letoniji i tu su uspostavili društvene veze. S tih razloga, Sud je smatrao da osporeno mešanje nije bilo "neophodno" u demokratskom društvu, već je predstavljalo povredu člana 8.

· U predmetu Mikolenko protiv Estonije (2006), jedan od podnosilaca predstavke je penzionisani sovjetski oficir koji je živeo u Estoniji sa svojom porodicom. U skladu sa sporazumom o povlačenju sovjetskih snaga iz Estonije i zbog činjenice da je on obezbedio smeštaj preko američkog programa pomoći u Rusiji (USAID) njemu i njegovoj porodici odbijen je zahtev za produžetak dozvole boravka. Podnosioci predstavke su se žalili pozivajući se na član 8. Konvencije, smatrajući da je prekršeno njihovo pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života, budući da su u Estoniji imali društvene i lične veze. Oni su se takođe žalili da je protiv njih izvršena diskriminacija po osnovu etničkog porekla u vezi sa članom 8. Sud je ponovio da Konvencija ne garantuje pravo strancu da uđe u određenu zemlju ili da se nastani u njoj. Međutim, iseljenje nekog lica iz zemlje u kojoj žive bliski članovi njegove porodice predstavlja povredu prava na poštovanje porodičnog života. Sud je podsetio da se u jurisprudenciji organa Konvencije koja se odnosi na mere proterivanja i ekstradicije, glavni naglasak dosledno stavlja na aspekt "porodičnog života”, a taj pojam se tumači kao delotvorni "porodični život" koji su na teritoriji visoke strane ugovornice uspostavili stranci koji su tu zakonito nastanjeni, s tim što se "porodični život" u ovom smislu uobičajeno ograničava na osnovnu porodicu. Videti takođe predmete Slivenko protiv Letonije (2003) i Dorošenko protiv Estonije (Dorochenko) (2006).
4.6. Invalidnost

· Predmet Bota protiv Italije (Botta) (1998), pružio je podsticaj za podnošenje predstavki po osnovu invalidnosti (i analognih navoda)  gde su se podnosioci pozivali na pozitivne obaveze Države po članu 8. Prema presudi u predmetu Bota podnosioci predstavki koji su mogli da dokažu postojanje "neposredne i direktne" veze između mera kojima se težilo i svog privatnog/ili porodičnog života, mogli su osnovano da tvrde da su prekršene pozitivne obaveze prema članu 8. U predmetu Bota podnosilac predstavke se žalio da su njegov privatni život i razvoj njegove ličnosti prema članu 8. Konvencije pretrpeli štetu ne zbog mešanja Države, već zbog toga što Država nije ispunila pozitivnu obavezu da preduzme određene mere i da nadzire njihovu uskladjenost sa postojećim domaćim merama. Budući da pojam "poštovanje" po članu 8. nije precizno definisan, Sud je zaključio da je, kako bi se utvrdilo da li postoje pozitivne obaveze, potrebno uspostaviti ravnotežu između opšteg interesa i interesa pojedinca, a u vezi sa diskrecionim pravom Države. Sud je konstatovao (u stavu 34) da "Država ima ovakve obaveze onda kada je utvrđeno da postoji neposredna i direktna veza između mera koje je tražio podnosilac predstavke i njegovog privatnog i/ili porodičnog života". U konkretnom slučaju Sud je zaključio da se pravo na mogućnost pristupa plaži i moru za vreme odmora, u mestu udaljenom od uobičajenog mesta stanovanja podnosioca predstavke, "tiče međuljudskih veza toliko širokog i neodređenog opsega da se ne može zamisliti neposredna veza između mera čije je preduzimanje traženo od države da bi se ispravili propusti napravljeni tokom izgradnje objekata na privatnoj plaži i podnosiočevog privatnog života".
· U predmetu Zehnalova i Zehnal protiv Republike Češke (2002), podnosioci predstavke, invalidi, tvrdili su da nepristupačnost velikog broja javnih zgrada u njihovom rodnom gradu predstavlja kršenje njihovog prava na poštovanje privatnog života prema članu 8. I ovde se, dakle, nije radilo o tome da se podnosilac predstavke žali na mešanje države, već na to što Država nije izvršila svoje pozitivne obaveze i preduzela potrebne mere i vršila nadzor nad poštovanjem domaćeg zakonodavstva o javnim građevinskim objektima. Podnosioci predstavke su smatrali da je želja za vođenjem aktivnog života uz zadržavanje nezavisnosti i dostojanstva jedan od glavnih ciljeva člana 8. Sud je ponovio svoja ključna načela kada je reč o određivanju domena pozitivnih obaveza Države prema članu 8. Pozivajući se na predmet Bota, Sud je istakao da stalne promene koje se odvijaju u evropskom društvu nalažu preduzimanje sve ozbiljnijih napora i čvrstu opredeljenost nacionalnih vlada za ispravljanje izvesnih nedostataka, te da država stoga sve više interveniše u privatnim životima pojedinaca. Međutim, Sud je istakao i da sfera intervencije države i evolutivni koncept privatnog života ne mogu uvek da se podudare sa ograničenijim domenom pozitivnih obaveza države. Sud je smatrao da se član 8. ne može tumačiti kao član koji je opšte primenjiv svaki put kada se na neki način poremeti svakodnevni život podnosioca predstavke. Član 8. primenjuje se samo u izuzetnim slučajevima, kada propust države utiče na život na takav način da predstavlja stvarno mešanje u pravo na razvoj vlastite ličnosti i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima i spoljnim svetom. U konkretnom slučaju, prava na koja su se podnosioci predstavke pozvali isuviše su široka i neodređena, budući da oni nisu naveli precizne detalje navodnih prepreka, niti su predočili uverljive dokaze bilo kakvog mešanja u svoj privatni život. Podnositeljka predstavke nije dokazala postojanje neke specijalne veze između nemogućnosti pristupa zgradama o kojima je reč i konkretnih potreba njenog privatnog života. Sud je presudio da se član 8. u ovom slučaju ne može primeniti. Po mišljenju Suda, činjenice i okolnosti ovog predmeta izlaze iz delokruga člana 8. Videti, takođe, predmet Sentges protiv Holandije (2003).
4.7. Porodična pitanja

4.7.1. Starateljstvo nad decom

U svim postupcima koji se odnose na brigu i podizanje dece, centralno mesto moraju imati najbolji interesi deteta. Sud je saopštio da poveravanje deteta na negu sistemu socijalnog staranja treba (barem u početku) tretirati kao privremenu meru, koja će biti obustavljena čim to okolnosti budu dozvolile. Prema tome, svaka mera primene naloga za poveravanje dece na staranje nekome van porodice mora biti u skladu sa konačnim ciljem ponovnog spajanja porodice.
 Zaista, ukoliko je dete oduzeto roditeljima i povereno na negu nekoj hraniteljskoj porodici, ono može tokom vremena uspostaviti nove veze sa tom hraniteljskom porodicom za koje se docnije može ispostaviti da nije u njegovom najboljem interesu da budu prekinute ili poremećene tako što će biti promenjena prethodna odluka o ograničavanju ili oduzimanju roditeljskih prava ili prava roditelja na kontakt sa detetom. S tih razloga, Država ima obavezu da omogući ponovno spajanje porodice a to čini izdavanjem naloga za  ostvarivanje češćih kontakata sa roditeljima, uz obezbeđivanje izvršenja tog naloga. Država takođe može biti u obavezi da omogući ponovno spajanje u okolnostima u kojima je neki član šire porodice preuzeo brigu o detetu, uprkos činjenici da sama država možda izvorno nije imala nikakve veze sa takvim aranžmanom.

Sud smatra da se nacionalne vlasti moraju uvek truditi da do ponovnog spajanja porodice dodje, čak i tamo gde je seksualno zlostavljanje bilo razlog za poveravanje dece na staranje. To, međutim, ne znači da mora doći do ponovnog spajanja porodice, već samo da se treba potruditi da to toga dodje ako je moguće.
 Svejedno da li u kontekstu postupka za poveravanje staranja nad detetom ili u kontekstu razvoda ili razdvajanja bračnih partnera, mogućnost ponovnog spajanja porodice mora biti realna i praktična. Ponovno spajanje porodice može potrajati izvesno vreme i za njega je možda potrebno obaviti neke pripremne radnje, kao što je uspostavljanje telefonskih komunikacija između roditelja i deteta, pre stvarnog kontakta. Zato i tamo gde ponovno spajanje deteta sa roditeljima možda nije mogućno bez uspostavljanja režima poseta koji bi mogao da potraje neko vreme, takve posete moraju biti ostvarljive. Tamo gde se ne ulažu napori za omogućavanje takvih poseta, ili gde su posete nemoguće zbog fizičke udaljenosti između hraniteljskih porodica i bioloških porodica, radi se o propustu nacionalnih vlasti da ispune svoje obaveze prema članu 8.

· U predmetu Erikson protiv Švedske (1989), ćerka prve podnositeljke predstavke, inače druga podnositeljka, poverena je na negu van porodice kada je imala samo četiri nedelje. Razlog je bio u tome što je prva podnositeljka predstavke provela 14 meseci u zatvoru. Prvoj podnositeljki predstavke je bilo dopušteno da se tokom narednih pet godina osam puta vidi sa svojom ćerkom, a posle toga je ukinut nalog o starateljstvu. Međutim, prvoj podnositeljki predstavke nije dopušteno da uzme dete od hraniteljske porodice; nalog kojim je to sprečeno temeljio se na pretpostavljenoj opasnosti za emocionalni razvoj deteta. Prva podnositeljka predstavke nije imala nikakva utuživa prava na posetu posle odluke o okončanju starateljstva; bila su joj dopuštena samo ograničena prava na posetu, tako da je ukupno održano 29 susreta, svaki u trajanju dva sata i gotovo svaki u prisustvu i pod nadzorom socijalnog radnika. Sud je smatrao da je zabrana preuzimanja deteta iz hraniteljske porodice  na neodredjeno vreme predstavljala mešanje u pravo na poštovanje porodičnog života. Osim toga, Sud je smatrao da je ograničavanje pristupa detetu takođe mešanje. Sud je utvrdio da je prvoj podnositeljki predstavke bila uskraćena mogućnost da se sastaje sa svojom ćerkom u meri i u okolnostima koje su verovatno mogle doprineti cilju njihovog ponovnog spajanja, pa čak i pozitivnom razvoju njihovih odnosa. S tih razloga, ona nije mogla da ishoduje ukidanje zabrane preuzimanja deteta. Pritisak koji je to proizvelo na odnose među podnositeljkama predstavke i neizvesnost u pogledu budućnosti deteta koja je trajala više od šest godina kod obeju su izazvali veliku uznemirenost.

· U predmetu Gorgulu protiv Nemačke (2004), podnosiocu predstavke odbijen je zahtev za starateljstvo nad detetom i dozvola pristupa detetu koje je rođeno vanbračno i koje sada živi u hraniteljskoj porodici; kao osnov za odbijanje njegovih zahteva navedeno je to da je dete već uspostavilo čvrste veze sa hraniteljskom porodicom i da razdvajanje ne bi bilo u njegovom najboljem interesu. Sud je priznao da bi naglo razdvajanje deteta od hraniteljske porodice moglo negativno uticati na njegovo fizičko i mentalno zdravlje. Međutim, budući da je podnosilac predstavke biološki roditelj deteta i da je voljan i sposoban da brine za njega, Sud je smatrao da su domaći sudovi propustili da utvrde da li je mogućno i ostvarljivo ponovno spajanje deteta i podnosioca predstavke na način koji bi sveo na minimum pritisak na dete već su se umesto toga usredsredili samo na neposredne posledice odvajanja deteta od hraniteljske porodice, a nisu razmotrili kakve bi dugoročne posledice po sina mogla imati trajna odvojenost od biološkog oca. Kada je reč o suspendovanju prava pristupa detetu, Sud je istakao da je odluka nacionalnog suda onemogućila bilo kakav oblik ponovnog spajanja porodice i uspostavljanje bilo kakvog daljeg porodičnog života. U tom kontekstu, Sud je još jednom potvrdio da je u interesu deteta da se održe njegove veze sa porodicom, imajući u vidu da prekid tih veza znači odsecanje deteta od vlastitih korena, što se može opravdati samo u sasvim izuzetnim okolnostima. Nema dokaza postojanja takvih izuzetnih okolnosti u ovom slučaju, te je stoga reč o povredi člana 8.

Za ponovno spajanje dece sa njihovim biološkim roditeljima nije potrebno samo aktivno učešće nacionalnih vlasti; potrebna je i saradnja roditelja. Kada su, na primer, posete u prošlosti bile retke zbog bolesti roditelja, može se ukazati potreba da se one postepeno vremenom povećavaju. Mogu postojati okolnosti koje će opravdati zahtev da se posete odvijaju pod nadzorom, ili da se odvijaju u domu hraniteljske porodice, barem u početnim fazama pokušaja ponovnog spajanja porodice.

Obaveza preduzimanja mera koje će omogućiti ponovno spajanje porodice važi čak i kada je reč o deci koja su kao sasvim mala predata drugome na brigu i staranje. Mada je ponovno spajanje porodice u takvim situacijama neminovno teže jer nema mnogo izgleda da su deca bila sposobna da u takvim okolnostima uspostave suštinske veze sa svojim biološkim roditeljima, nacionalne vlasti moraju da preduzmu odgovarajuće mere kako bi pospešile razvoj takvih veza.

Tamo gde se ne može obezbediti saradnja hraniteljske porodice ili drugih staratelja, Sud je upozorio da se ne primenjuje prinuda, jer se ona nikako ne može smatrati da je u najboljem interesu deteta. Sud je takodje upozorio da se ne primenjuje prinuda u kontekstu napora za ponovno spajanje dece sa roditeljem kome ona nisu dodeljena na staranje.

· U predmetu Olson (No 1) protiv Švedske (1988), troje dece podnosilaca predstavke povereno je na staranje trima različitim hraniteljskim porodicama. Hraniteljske porodice nisu živele ni blizu jedna drugoj, niti su živele u blizini bioloških roditelja. Sud je smatrao da je poveravanje dece tim hraniteljskim porodicama veoma otežalo roditeljima da posećuju svoju decu. Istakao je da će veze između članova porodice i izgledi za njihovo uspešno ponovno spajanje biti umanjeni ukoliko se postavljaju prepreke koje im otežavaju jednostavan i redovan međusobni pristup. Prema tome, nacionalne vlasti su preduzele radnju koja je u suprotnosti sa ciljem ponovnog spajanja.

· U predmetu K A protiv Finske (2003), troje dece podnosioca predstavke oduzeto je od njega i njegove žene, zbog dokaza o seksualnom zlostavljanju dece. Sud je istakao da je bila jasna namera nacionalnih vlasti da svedu na minimum kontakte dece sa podnosiocem predstavke i da ojačaju njihove veze sa hraniteljskom porodicom. Sud je smatrao da nadležna socijalna služba nije preduzela nikakav ozbiljan ni sistematski napor da omogući eventualno ponovno porodično spajanje kakvo se moglo razumno očekivati u smislu člana 8.

Niko ne želi da sugeriše da u ovom slučaju mora doći do ponovnog spajanja porodice; kaže se samo da treba da budu preduzeti napori kako bi se ponovno spajanje omogućilo. Jasno je da ne bi bilo u interesu deteta da se vrati u porodicu u kojoj je zlostavljano. Zato se sugeriše da bi Sud smatrao da je ponovno spajanje porodice adekvatno u smislu člana 8. samo ukoliko bi roditelji deteta prethodno prošli neku vrstu savetovanja ili drugog tretmana, kako bi se svela na minimum opasnost da ponovo dođe do zlostavljanja.

Sud je takođe ukazao na pozitivne obaveze Države da obezbedi poštovanje porodičnog života kada je reč o odnosima između roditelja i dece.

· U predmetu Olson (No 2) protiv Švedske (1992), posle dugogodišnjeg starateljstva, Vrhovni sud Švedske je naredio da se starateljstvo nad dvoje dece podnosilaca predstavke ukine. Međutim, organi socijalnog staranja su zabranili da deca budu odvedena iz hraniteljskih porodica. Ta zabrana je bila na snazi tri i po godine, posle čega je starateljstvo nad decom i zvanično povereno hraniteljskim porodicama. Podnosioci predstavke su se žalili da zabrana odvodjenja dece iz hraniteljskih porodica i zadržavanje na snazi svih ograničenja pristupa predstavlja kršenje njihovih prava po članu 8. Sud je smatrao da je ukidanje naloga o starateljstvu podrazumevalo da je, načelno gledano, decu trebalo ponovo spojiti sa njihovim biološkim roditeljima. Činjenica da do toga nije došlo, nije, međutim, bila prouzrokovana krivicom nacionalnih vlasti. Podnosiocima predstavke je bilo dozvoljeno da posećuju hraniteljske porodice koliko god su to često želeli. Sastajanje sa decom van kuća hraniteljskih porodica trebalo je da se odvija u uslovima koji bi odagnali sve detinje strahove. Međutim, podnosioci predstavke su više puta odbili da sarađuju na tom planu. Oni su tokom perioda od tri i po godine samo dva puta posetili kuće hraniteljskih porodica; zahtevali su da im se omoguće susreti sa decom u vlastitom domu. Nisu koristili druge vidove kontakata, kao što je, recimo, telefonski razgovor. Prema tome, u ovom pogledu nije bilo povrede člana 8; državne vlasti nisu propustile da ispune svoje obaveze u vezi sa preduzimanjem mera čiji je konačni cilj ponovno spajanje podnosilaca predstavke sa njihovom decom.

U slučajevima gde se posle razvoda ili rastave bračnih partnera starateljstvo nad detetom poveri jednom roditelju, normalno je da se drugom roditelju dozvoli pristup detetu.
 Ponekad roditelj kome je dete povereno na staranje preduzima radnje koje otežavaju ili čak onemogućuju kontakt drugog roditelja sa detetom. U takvim okolnostima država ima pozitivnu obavezu da preduzme mere koje će omogućiti ponovno spajanje deteta sa roditeljem kome nije povereno na staranje. Isto tako, tamo gde je domaći sud doneo odluku o poveravanju starateljstva ili davanju mogućnosti pristupa jednom od roditelja, domaće vlasti imaju pozitivnu obavezu da se postaraju da ta sudska odluka bude izvršena.

· U predmetu Hokanen protiv Finske (Hokkanen) (1994), prvi podnosilac predstavke je posle smrti svoje žene organizovao da se o njegovoj ćerki privremeno staraju njeni baba i deda. Posle izvesnog vremena baba i deda su odbili da dete vrate ocu. Nacionalni sudovi su kasnije odobrili podnosiocu predstavke pravo na pristup detetu i poverili mu starateljstvo, ali vlasti, međutim, nisu izvršile tu sudsku odluku, dok su baba i deda odbijali da sarađuju. Sud je smatrao da je to što vlasti nisu izvršile sudsku odluku za ponovno spajanje podnosioca predstavke sa njegovim detetom predstavljalo povredu člana 8.

U nekim slučajevima majka i dete mogu živeti sa muškarcem koji nije otac deteta(ili pak otac i dete žive sa ženom koja nije majka deteta), a taj muškarac (ili žena) traže da usvoje dete. U takvim slučajevima moraju biti uzeti u obzir interesi biološkog roditelja kome dete nije povereno na staranje, i ti interesi moraju biti odmereni u odnosu na interese deteta. Tamo gde biološki roditelj koji nije dobio dete na staranje održava redovne i česte kontakte sa svojim detetom, usvajanje, po svemu sudeći, nije u najboljem interesu deteta. Tamo, međutim, gde su kontakti između deteta i tog roditelja sporadični, usvajanje može biti u najboljem interesu deteta što znači da su roditeljska prava (roditelja kome dete nije povereno na staranje) nadjačana interesom deteta.

· U predmetu Soderbak protiv Švedske (Soderback) (1998), prijateljica podnosioca predstavke, KW, rodila je njihovo dete, M. Podnosilac predstavke je nekoliko puta posetio M, ali te posete nisu bile česte. Podnosilac predstavke se žalio da je razlog bio u tome što je KW postavljala prepreke za njegovo viđenje deteta. Kada je M imala četiri godine i devet meseci, on je zatražio pomoć socijalne službe da mu se omogući redovan pristup detetu. U međuvremenu se KW upoznala sa MW i udala za njega; živeli su zajedno kao porodica od trenutka kada je M napunila osam meseci. MW se obratio sudu tražeći da mu se odobri usvajanje M, i taj njegov zahtev je pozitivno rešen, tako da je izdat nalog za usvajanje. Podnosilac predstavke je tvrdio da taj nalog za usvajanje krši njegova prava iz člana 8. Sud je smatrao da je, zbog činjenice da su posete podnosioca predstavke detetu bile retke i ograničene, da je M živela sa svojim ocem-usvojiteljem oko šest i po godina od kako je bila veoma mala do trenutka kada ju je usvojio, usvajanje bilo u najboljem interesu deteta; to znači da su nacionalne vlasti uspostavile pravičnu ravnotežu između konkurentnih interesa.

	Pitanja

1. Da li domaće pravo obavezuje nacionalne vlasti da omoguće ponovno spajanje dece i bioloških roditelja? Ako je tako, kako to funkcioniše u praksi?


4.7.2. Otmica dece

Jedan broj predmeta kojima se Sud bavio odnosio se na situacije u kojoj jedan roditelj otme dete čime drugog roditelja liši mogućnosti pristupa detetu. Sud smatra da tamo gde roditelj kome dete nije povereno na staranje uspe da dobije presudu kojom je naloženo da se dete vrati, nacionalne vlasti imaju pozitivnu obavezu da se postaraju za izvršenje te presude.

U nekim slučajevima otmica, ponašanje roditelja kome je dete povereno na staranje obstruira izvršenje presude. Sud smatra da čak i tamo gde se to dogodi nacionalne vlasti države u kojoj žive dete i roditelj kome je ono povereno na staranje imaju obavezu da tom roditelju izreknu sankcije zbog njegovog ponašanja.

· U predmetu Injačolo Zenide protiv Rumunije (2000), francuski sud je poverio roditeljsko staranje nad decom ocu, dok je majci koja je inače podnosilac predstavke dopuštena mogućnost vidjanja dece. Otac je decu oteo i odveo ih prvo u Sjedinjene Američke Države, a potom u Rumuniju, svoju matičnu zemlju. Podnositeljka predstavke je dobila presude američkih i francuskih sudova kojima je naređeno da deca treba da žive sa njom. Otac nije izvršio ono što mu je tim presudama naloženo. Podnositeljka predstavke je dobila nalog rumunskog suda da otac mora da ispuni ono što je naloženo presudama američkog i francuskog suda, to jest, da mora da preda decu majci na starateljstvo. Učinjeno je nekoliko pokušaja da se ta presuda izvrši, ali su domaće vlasti uglavnom ostajale neaktivne. Na kraju je jedan rumunski sud presudio da roditeljsko staranje treba da zadrži otac. Sud u Strazburu je smatrao da, budući da su odlukom rumunskog suda prekršeni proceduralni zahtevi člana 8, ta presuda ne anulira pozitivnu obavezu tužene države da sprovede presudu kojom se majci obezbeđuje pristup deci. Sud je smatrao da je, u svetlu neuspeha tužene države da preduzme odgovarajuće pokušaje da presuda bude izvršena, ta država zapravo propustila da ispuni svoje pozitivne obaveze prema članu 8. i vrati decu podnositeljke predstavke, čime je povredila prava podnositeljke predstavke na poštovanje porodičnog života.

· U predmetu Silvester protiv Austrije (2003), prvi podnosilac je otac druge podnositeljke predstavke. Majka je odvela drugu podnositeljku predstavke u Austriju, bez očevog pristanka, i odbila je da je vrati. Austrijski sud je smatrao da je majka nezakonito odvela dete i naložio joj je da dete vrati prvom podnosiocu predstavke, u skladu sa Haškom konvencijom o građanskim aspektima međunarodne otmice deteta (1980). Posle bezuspešnog pokušaja da se taj nalog izvrši, nisu preduzeti nikakvi dalji pokušaji u cilju izvršenja. Posle toga je jedan domaći sud naložio da druga podnositeljka predstavke ne treba da bude vraćena prvom podnosiocu predstavke, budući da bi joj to moglo naneti psihološku štetu. Sud je smatrao da pozitivne obaveze u smislu člana 8. obuhvataju pravo roditelja na preduzimanje mera u cilju ponovnog spajanja sa detetom i da je obaveza nacionalnih vlasti da takvu akciju preduzmu. Sud je smatrao da ta obaveza, međutim, nije apsolutna, budući da je mogućno da se ponovno spajanje roditelja i deteta koje je neko vreme živelo sa drugim roditeljem ne može odmah ostvariti, tj. da postoji mogućnost da su za njega potrebne pripremne mere. Pored toga, Sud je smatrao da svaka primena prinude mora biti ograničena, budući da se ovde radi o najboljim interesima deteta i njegovim pravima iz člana 8. Tamo gde može izgledati da bi kontakti sa roditeljem mogli ugroziti te interese ili predstavljati mešanje u ta prava, nacionalne vlasti moraju uspostaviti ravnotežu između tih interesa i tih prava. Sud je zaključio da je od odlučujućeg značaja to da li su nacionalne vlasti preduzele sve neophodne korake za omogućavanje izvršenja (sudskog naloga) koji se racionalno mogu zahtevati u posebnim okolnostima svakog pojedinačnog slučaja. U ovom slučaju, presuda u kojoj je navedeno da dete ne treba da bude vraćeno temeljila se na protoku vremena između te presude i one prvobitne presude kojom je bilo naloženo ponovno spajanje deteta i roditelja. Sud je zaključio da je taj protok vremena bio prouzrokovan činjenicom da nacionalne vlasti nisu preduzele odgovarajuće i delotvorne mere za izvršenje naloga za vraćanje deteta ocu.

· U predmetu Iglesias Hil i AUI protiv Španije (2003), otac je odveo dete u SAD. Španski sud je izrekao presudu kojom je naređeno da se dete vrati majci, u skladu sa Haškom konvencijom (1980). Sud se bavio pitanjem da li su španske vlasti preduzele dovoljne i odgovarajuće napore da bi ta presuda bila izvršena. Sud je zaključio da je, budući da vlasti nisu preduzele nijednu od mera propisanih Haškom konvencijom u cilju izvršenja presude, tužena država propustila da preduzme dovoljne korake čime je prekršila svoje pozitivne obaveze iz člana 8.

· U predmetu Mer protiv Portugala (2003), po okončanju postupka razvoda braka francuski sud je prvom podnosiocu predstavke, ocu, poverio starateljstvo nad sinom, koji je drugi podnosilac predstavke. Posle toga je majka otela drugog podnosioca predstavke i odvela ga u Portugal. Francuski sud je naredio da dete bude vraćeno prvom podnosiocu predstavke. Portugalska policija je locirala dete četiri godine i šest meseci pošto je francuski sud izdao nalog za njegovo vraćanje ocu. Sud je smatrao da su portugalske vlasti bile dužne da izreknu sankcije majci zbog toga što nije sarađivala zbog nezakonitih radnji koje je preduzela.

	Pitanja

1. Da li su nacionalne vlasti u obavezi da nastoje da izvrše sudske naloge za vraćanje dece koju je jedan roditelj oteo drugom roditelju?


4.7.3. Proceduralni zahtevi člana 8. koji se odnose na brigu, staranje i pristup deci

Sud je istakao da proces odlučivanja domaćih vlasti o poveravanju dece na staranje i negu nekome van porodice, ili proces donošenja odluka u vezi sa omogućavanjem pristupa deci koja se nalaze u hraniteljskim porodicama, ima uticaja na suštinu same odluke. Ti procesi odlučivanja ne obuhvataju samo sudska ročišta, već i saslušanje upravnih organa, kao što su organi lokalne uprave, kojima je poverena odgovornost za osiguranje blagostanja dece u sistemu socijalne zaštite. S obzirom na uticaj koji sve odluke donete u vezi sa decom koja se nalaze u sistemu socijalnog staranja imaju na prava roditelja i dece o kojoj je reč, član 8. nalaže da biološki roditelji budu uključeni u svaku odlučujuću fazu tog postupka. Sud naglašava da u tom smislu postoji još veća potreba za zaštitom od proizvoljnih odluka u domenu porodičnog života.

· U predmetu P C i S protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002), nakon što je podnositeljka predstavke rodila ćerku, beba joj je oduzeta zbog toga što je ranije osuđena za povređivanje jednog svog deteta. Pristup roditelja, koji su oboje podnosioci predstavke, njihovoj ćerki bio je ograničen, a devojčica je kasnije data na usvajanje. Sud je utvrdio da su, pre rođenja deteta, roditelji bili uključeni u ceo postupak, da su bili konsultovani i pozvani na jedan broj sastanaka i da su znali za mogućnost da im dete, odmah po rođenju, bude oduzeto i povereno nekom drugom na staranje. Ipak, Sud je presudio da su roditeljima bila uskraćena proceduralna prava onog trenutka kada je njihova ćerka data na usvajanje. Sud je posebno naglasio odsustvo pravnog zastupnika podnosilaca predstavke tokom postupka u kome je doneta odluka o započinjanju postupka usvajanja, kao i činjenicu da praktično nije postojalo nikakvo međuvreme između ta dva postupka, usled čega su podnosioci predstavke bili lišeni mogućnosti da budu delotvorno i pravično saslušani pred sudskom instancom. Sud je takođe naveo da su podnosioci predstavke na taj način bili sprečeni da učestvuju u procesu odlučivanja u meri koja je dovoljna da im se obezbedi odgovarajuća zaštita interesa prema članu 8. Konvencije.

U nekim slučajevima može doći do situacije da se donese odluka da ponovno spajanje deteta sa biološkim roditeljima nije u najboljem interesu deteta. U ovom kontekstu posebno su važni proceduralni zahtevi, s obzirom na neopozivu prirodu odluke da se dete da na usvajanje. Takve odluke moraju biti zasnovane na odgovarajućem obrazloženju i ne smeju biti jednostrane; isto tako ne smeju biti proizvoljne niti smeju da izgledaju kao proizvoljne odluke.

Generalno gledano, da bi se ispunili proceduralni zahtevi iz člana 8, nacionalne vlasti moraju razraditi sredstva pomoću kojih će moći da se saslušaju i da se valjano uzmu u obzir stavovi bioloških roditelja, pre no što bude doneta ijedna odluka čiji je cilj obustava napora za ponovno spajanje porodica. Takav postupak mora omogućiti biološkim roditeljima da prisustvuju odgovarajućim ročištima, da imaju mogućnost pristupa relevantnim dokumentima i da sami podnose pismena.

· U predmetu W protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987), dete S čiji je otac podnosilac predstavke, privremeno je povereno na staranje hraniteljskoj porodici zbog toga što supruga podnosioca predstavke nije mogla da se stara o njemu jer je patila od postpartalne depresije i bila je alkoholičarka. Preduzeto je nekoliko pokušaja u cilju ponovnog spajanja S sa njegovom porodicom i S je proveo neko vreme kod kuće sa svojim roditeljima, ali je majka osećala da nije u stanju da se brine za njega. Majci je rečeno da postoji opasnost da S bude poveren na dugoročno staranje nekom drugom. Posle toga, bez učešća roditelja, S je poveren na dugoročno staranje hraniteljskoj porodici s tim što je usvajanje bilo u perspektivi, a roditeljska prava pristupa detetu bila su prvo ozbiljno ograničena, a potom i ukinuta. Posle toga je podnosilac predstavke poveo pravni postupak kako bi osporio te radnje, ali u tome nije imao uspeha; sudovi su odlučili da ne bi bilo u najboljem interesu S da se ugrozi razvoj njegovih odnosa sa hraniteljskom porodicom. Sud je smatrao da, iako član 8. ne sadrži izričite proceduralne zahteve, sam proces odlučivanja je ipak uticao na suštinu odluka u vezi sa S; za takav proces mora se obezbediti da on bude utemeljen na relevantnim razlozima, da ne bude jednostran i da, samim tim, ne bude proizvoljan niti da izgleda kao da je proizvoljan. Sud je saopštio da taj proces odlučivanja mora biti takav da se kroz njega obezbedi da lokalne vlasti budu upoznate sa stavovima i interesima roditelja i da vode računa o njima, kao i da roditelji budu u prilici da pravovremeno iskoriste svaki pravni lek koji imaju na raspolaganju.

· U predmetu Makmajkl protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995), podnosioci predstavke su prisustvovali čitavom nizu saslušanja pred lokalnim vlastima na kojima je naloženo preduzimanje obaveznih mera staranja nad njihovim detetom i na kraju im je bila ukinuta mogućnost pristupa detetu. Posle toga je roditeljima odobreno pravo na pristup detetu, ali u domu hraniteljske porodice. Domaćim vlastima su predočeni izvesni dokumenti, a podnosiocima predstavke nije bio omogućen pristup tim dokumentima. Ti dokumenti su obuhvatali izveštaj socijalnog radnika u kome je preporučeno da dete ostane sa hraniteljskom porodicom. Sud je smatrao da postupak pred domaćim instancama nije obezbedio potrebnu zaštitu interesa podnosilaca predstavke onako kako je to zajamčeno članom 8. Videti, takođe, predmet K i T protiv Finske (2001), stavovi 155-164.

Slično tome, u postupku koji stoji na raspolaganju majkama koje žele da daju svoju decu na usvajanje, moraju postojati odgovarajuće odredbe koje će omogućiti da se uzmu u obzir stavovi oca dece o kojoj je reč.

· U predmetu Kigan protiv Irske (1994), podnosilac predstavke i njegova devojka odlučili su da zajedno imaju dete. Međutim, ubrzo pošto je ona ostala u drugom stanju, njihov odnos je raskinut. Posle rođenja deteta bivša devojka i njena porodica su podnosiocu predstavke dopustili da samo jednom vidi svoju bebu. Majka je potom dala dete na usvajanje, obavestivši podnosioca predstavke o tome onog trenutka kada je dete već bilo smešteno kod budućih staratelja. Podnosilac predstavke je bezuspešno zahtevao starateljstvo nad detetom. Sud je smatrao da je tajno davanje deteta na usvajanje neposredno posle rođenja bez znanja ili saglasnosti podnosioca predstavke predstavljalo mešanje u njegovo pravo na porodični život. To tajno davanje deteta na usvajanje ne samo da je ugrozilo valjan razvoj podnosiočevih veza sa detetom, već je aktiviralo i proces koji je imao sve izglede da bude nepovratan, čime je podnosilac predstavke stavljen u bitno podređeni položaj u svome nadmetanju za starateljstvo nad detetom sa budućim usvojiteljima. Sud je utvrdio da se ovde radilo o povredi člana 8.

Sporost i odlaganja u postupcima poveravanja dece na starateljstvo koji se okončaju odlukama negativnim po interese bioloških roditelja, mogu biti u suprotnosti sa proceduralnim zahtevima saglasno članu 8. Tamo gde su odlaganja na kraju dovela do odluke da ponovno uspostavljanje kontakta sa detetom ili učestali kontakti u cilju ponovnog spajanja porodice više nijsu u interesu deteta, odlaganje, odnosno kašnjenje,  predstavlja povredu člana 8.

· U predmetu H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987), dete A je povereno na staranje zbog toga što biološki roditelji nisu mogli da vode brigu o njoj. Podnositeljka predstavke je patila od ozbiljnih mentalnih problema. Kasnije se obratila sudu tražeći češći pristup detetu; sud je odbio taj njen zahtev i umesto toga odlučio da joj oduzme pravo pristupa detetu i predložio je da se A da na usvajanje. U skladu sa predviđenim postupkom, lokalne vlasti koje su odgovorne za A zatražile su od podnositeljke predstavke da potpiše formulare saglašavajući se sa usvajanjem. Ona je odbila to da učini. Ubrzo posle toga mentalno zdravlje podnositeljke predstavke bitno se poboljšalo i stabilizovalo; ponovo je stupila u brak. Ona i njen muž su se obratili lokalnim vlastima i sudovima tražeći da im se ponovo omogući pristup A. U međuvremenu, A je smeštena u porodicu budućih usvojitelja. Odluka Nacionalnog suda da odbije zahtev za pristup detetu i nalog za usvajanje doneti su skoro dve godine pošto je podnositeljka predstavke zatražila da joj se omogući pristup detetu. Sud u Strazburu je smatrao da sprovedeni postupci, pored odlike da povraćaj u predjašnje stanje nije moguć, odlaganjem istovremeno mogu uspostaviti de facto rešenje. Zapravo, domaći sud je i konstatovao da je to kašnjenje "veoma štetno uticalo" na zahtev podnositeljke predstavke. Prema tome, dužina trajanja postupka bila je činilac koji je morao biti uzet u obzir. Stvarno poštovanje porodičnog života podnositeljke predstavke nalagalo je da pitanje bude rešavano isključivo u svetlu svih relevantnih razloga, a ne samo protokom vremena, kao što je ovde bio slučaj. Sud je utvrdio povredu člana 8.

· U predmetu T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), prava podnositeljke predstavke na starateljstvo nad njenom ćerkom bila su suspendovana zbog sumnje da je jedan od mladića podnositeljke predstavke možda seksualno zlostavljao devojčicu. Sumnja se zasnivala na lekarskom pregledu devojčice i na njenom svedočenju. Majci, međutim, nije bilo dozvoljeno da tokom postupka vidi svedočenje svoje ćerke i da učestvuje u procesu odlučivanja. Sud je utvrdio da je od suštinskog značaja da roditelju bude omogućeno da se upozna sa informacijama koje vlasti koriste kada preduzimaju mere smeštaja deteta van porodice, radi zaštite, budući da to utiče na sposobnost roditelja da iznese sve što ide u prilog dokazivanja njegove ili njene sposobnosti da vodi brigu o detetu i omogućuje roditelju da shvati traumatične događaje koji pogađaju porodicu u celini. Sud je utvrdio da je podnositeljka predstavke, zbog toga što joj nije smesta prikazan video snimak razgovora sa devojčicom, bila lišena delotvorne mogućnosti da odgovori na navode o tome da za njenu ćerku nije bezbedno da bude vraćena njoj na brigu i staranje. Osim toga, pošto lokalne vlasti nisu pokrenule ovo pitanje pred sudom kako bi se sudski o njemu rešavalo, podnositeljka predstavke bila je lišena mogućnosti za adekvatno učešće u procesu odlučivanja o sudbini njene ćerke, što znači da joj je bilo onemogućeno da zaštiti svoje interese.

· U predmetu Kosmopulu protiv Grčke (2004), podnositeljka predstavke je tvrdila da je njeno pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života bilo prekršeno zbog toga što država nije omogućila njeno ponovno spajanje sa ćerkom pošto se razdvojila od muža, ćerkinog oca. Sud je istakao da vlasti nisu preduzele odgovarajuće mere za omogućavanje redovnih susreta podnositeljke predstavke i njene ćerke, uprkos tome što je psihijatar to odlučno preporučivao. Osim toga, prava podnositeljke predstavke na posećivanje deteta privremeno su suspendovana odlukom nacionalnih sudova a da pritom njen iskaz uopšte nije saslušan, dok je izveštaj koji je pripremilo psihijatrijsko odeljenje Dečije bolnice u Atini 1998. godine podnositeljki predstavke predočen tek posle tri i po godine. Sud je priznao da je od ogromnog značaja da roditelji uvek budu u poziciji koja će im omogućiti da predoče sve argumente u korist uspostavljanja kontakta sa detetom i da imaju pristup svim relevantnim informacijama koje stoje na raspolaganju domaćim sudovima. S tih razloga, sud u Strazburu je utvrdio da podnositeljka predstavke nije učestvovala u procesu odlučivanja u meri koja bi bila dovoljna da joj se obezbedi odgovarajuća zaštita njenih interesa, te da stoga nije uživala odgovarajuće procesne garantije koje bi joj omogućile da delotvorno ospori odluku o suspendovanju njenih prava na posećivanje deteta. Prema tome, ovo je bila povreda člana 8. Konvencije.

Ponekad može iskrsnuti urgentna situacija u kojoj postoji potreba za većom hitnošću radi zaštite deteta. U takvim okolnostima, možda nije moguće konsultovati se sa onima koji imaju starateljstvo nad detetom pre no što budu preduzeti koraci da to dete bude zaštićeno. Tamo gde je, na primer, dete u velikoj fizičkoj opasnosti od svojih bioloških roditelja, čak nije ni dobro da oni budu uključeni u toj fazi. Međutim, Sud je utvrdio da moraju postojati dokazi koji će opravdati to iznenadno oduzimanje deteta od roditelja bez bilo kakvog prethodnog kontakta ili konsultacija.
 Posebno je tužena država dužna da brižljivo proceni uticaj predložene mere na roditelje i na dete, kao i da sagleda da li su, pre no što je sprovedena ta mera, razmotrene sve moguće alternative odvajanja deteta od porodice.

· U predmetu K i T protiv Finske (2001), podnositeljka predstavke K, koja ima dugu istoriju mentalne bolesti, rodila je dete koje joj je oduzeto odmah po rođenju. Mera obaveznog oduzimanja primenjena je i za njeno starije dete M, iako se ono već nalazilo u dečijem domu, što znači da je bilo u bezbednom okruženju. Sud je utvrdio, ceneći činjenično stanje, da su mere koje su preduzete i prema jednom i prema drugom detetu bile proizvoljne i neopravdane. Osim toga, podnosioci predstavke nisu bili unapred obavešteni o odlukama upravnih organa, te s tih razloga nisu bili na odgovarajući način uključeni u proces odlučivanja.

· U predmetu Venema protiv Holandije (2002), mala ćerka podnosilaca predstavke K nekoliko puta je primljena u bolnicu. Lekari su zaključili da nije imala nikakvih zdravstvenih problema, ali su posumnjali da majka pati od mentalnog oboljenja poznatog pod nazivom "Minhauzenov sindrom"
. Sudija je izdao nalog da K bude izdvojena iz roditeljske kuće i poverena na staranje. Podnosioci predstavke su tvrdili da ni u jednoj fazi pre donošenja tog privremenog sudskog naloga nisu bili konsultovani u vezi sa brigom za K. Podnosioci predstavke su se žalili da odvajanje od K predstavlja povredu njihovog prava na porodični život. Sud je smatrao da, iako član 8. ne sadrži nijedan izričiti proceduralni zahtev, proces odlučivanja o merama mešanja mora biti pravičan i takav da se tokom njega dužna pažnja posveti svim interesima zajamčenim članom 8. Konvencije. Podnosioci predstavke ni u jednoj fazi nisu mogli da utiču na ishod postupka tako što bi, na primer, osporili pouzdanost prikupljenih podataka i dodali čitavom dosijeu informacije iz vlastitih izvora. Pre no što su podnosioci predstavke saslušani i pre no što im je pružena prilika da ospore utemeljenost strahovanja izraženih u izveštaju, na osnovu koga su odluke i donete, već su bile preduzete mere koje je bilo teško ispraviti zbog njihovog neposrednog uticaja i uzrasta K. Sud je zaključio da je od ključnog značaja da roditelji mogu da iznesu sopstvene stavove u nekoj fazi pre no što se donese privremena odluka. Time što im neopravdano nije dopušteno da učestvuju u procesu odlučivanja čiji je ishod bio privremeni sudski nalog u pitanju, njima je uskraćena zaštita interesa na koju polažu pravu na osnovu člana 8. Konvencije, uključujući tu i pravo da ospore neophodnost mera. Te mere su poslužile kao osnov za razdvajanje podnosilaca predstavke i njihove kćeri za period od pet meseci i 18 dana. Videti, takođe predmet Haze protiv Nemačke (Haase) (2004).

Predmet Venema ilustruje činjenicu da član 8. postavlja državama potpisnicama Konvencije sledeće procesne obaveze: u svim postupcima koji se vode pred domaćim instancama, a tiču se poveravanja dece na staranje sistemu socijalne zaštite, mora se pomno voditi računa o stavovima bioloških roditelja; za to je po pravilu potrebno aktivno učešće bioloških roditelja u svim relevantnim postupcima. Mogu postojati okolnosti u kojima nije moguće uključiti roditelje u proces odlučivanja. Te okolnosti obuhvataju
 (i) kada roditeljima nije mogućno ući u trag, (ii) tamo gde postoji hitna situacija i (iii) u slučaju mentalnog ili fizičkog invaliditeta roditelja. 

Međutim, država uvek mora pokazati da ne postoji nikakva alternativa meri koju je preduzela bez učešća roditelja.

	Pitanja

1. Kako se u domaćem pravu i praksi vodi računa o postojećim porodičnim odnosima kada se deca izdvajaju iz porodice i poveravaju na staranje kroz sistem socijalne zaštite? Posebno, da li su u skladu sa privremenom prirodom staranja i imaju li za cilj ponovno spajanje porodica?

2. Koji su postupci propisani kako bi se obezbedilo da postupak izdvajanja deteta iz porodice i svi ostali postupci koji su u vezi sa poveravanjem dece na staranje kroz sistem socijalne zaštite budu preduzeti brzo i efikasno, kako bi se sprečilo nepotrebno odlaganje?

3. Koji su postupci propisani da bi se obezbedilo izvršenje sudskih odluka u pogledu starateljstva i pristupa roditelja deci?

4. Koje procesne garantije stoje na raspolaganju biološkim roditeljima i drugim bliskim rođacima tamo gde je to potrebno, ukoliko se predlaže mešanje u porodični život?


4.7.4. Pitanja očinstva

· U predmetu Marks protiv Belgije (1979), prva podnositeljka predstavke je majka čija je ćerka, druga podnositeljka predstavke, rođena vanbračno. Njih dve su se žalile zbog toga što belgijski zakon nalaže da majka mora zvanično priznati ćerku kako bi između njih nastupila pravna veza. To priznanje, međutim, ne pruža detetu pravni status člana majčine porodice. Osim toga, priznanje je imalo neke negativne posledice po prava deteta i majke u pitanjima nasleđa u slučaju da lice čija se imovina nasleđuje ne ostavi testament, kao i u pitanjima besplatnog prenosa imovine. Prva podnositeljka predstavke mogla je da popravi stanje tako što će usvojiti svoju ćerku, mada usvajanje ne pruža usvojeniku ista nasledna prava kakva imaju "zakonita deca". Sud je, uzimajući u obzir da su izvesne pozitivne obaveze inherentne članu 8, posebno istakao da država mora delovati na način koji će podnositeljkama predstavke omogućiti vođenje normalnog porodičnog života. Sud je naveo da poštovanje porodičnog života pre svega podrazumeva postojanje mera pravne zaštite u unutrašnjem pravu koje omogućuju da dete od trenutka rođenja bude u potpunosti integrisano u svoju porodicu. Po mišljenju Suda, Država može da bira između različitih sredstava, ali ukoliko neki zakon ne ispuni pomenuti zahtev, onda je reč o povredi stava 1. člana 8, s tim što nema potrebe da se zakon ispituje i sa stanovišta stava 2. člana 8. Sud je dakle utvrdio da je postojala povreda člana 8, stav 1.

· U predmetu Znamenskaja protiv Rusije (Znamenskaya) (2001), podnositeljka predstavke je rodila mrtvorođenče muškog pola i odlučila da ga sahrani. Mrtvorođenče je upisano u matične knjige rođenih pod imenom njenog bivšeg muža, od koga je ona bila razvedena. Pokušala je da u matične knjige upiše ime oca deteta, ali to nije mogla da učini zato što je njen bivši muž umro u zatvoru, a domaći sudovi su presudili da embrion nije stekao građanska prava. Podnositeljka predstavke se žalila da domaće vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obavezu da obezbede delotvorno poštovanje njenog privatnog i porodičnog života. Po mišljenju Suda, pitanje koje se ovim predmetom postavljalo jeste da li je podnositeljka predstavke mogla da ishoduje priznanje biološkog oca mrtvorodjenog deteta, bez obzira na pravnu pretpostavku po kojoj je muž majke detetov otac ukoliko je dete rođeno u roku od 300 dana od razvoda braka. Po nalaženju Suda davanje mrtrvorodjenom detetu prezimena i srednjeg imena njenog pokojnog muža je logična posledica takvog priznanja očinstva Ako se ima na umu da je podnositeljka predstavke morala razviti snažnu vezu sa embrionom budući da je trudnoću iznela skoro do kraja i da je izrazila želju da dete krsti i sahrani ga, utvrđivanje detetovog porekla svakako je uticalo na njen privatni život, čije je poštovanje zajamčeno članom 8. Nacionalni sudovi su odlučili da ostane status quo. Prema jurisprudenciji Suda, situacija u kojoj se dopusti da jedna pravna pretpostavka nadvlada biološku i društvenu realnost, uprkos kako utvrđenim činjenicama, tako i željama zainteresovanih strana i bez ikakve koristi za bilo koga, nije u skladu sa obavezom Države da obezbedi delotvorno "poštovanje" privatnog i porodičnog života, čak i ako se uzme u obzir unutrašnje polje slobodne procene države.(
· U predmetu Mikulić protiv Hrvatske (2002), podnositeljka predstavke se žalila da je prekršeno njeno pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života time što domaći sudovi nisu bili efikasni u odlučivanju o njenom zahtevu za utvrđivanje očinstva, te su je stoga ostavili u neizvesnosti u pogledu njenog ličnog identiteta. Sud je potvrdio pređašnju jurisprudenciju po kojoj postupci za utvrđivanje očinstva spadaju u domen člana 8. U ovom predmetu, međutim, nisu bile uspostavljene nikakve porodične veze između podnositeljke predstavke i njenog navodnog oca. Imajući u vidu da poštovanje "privatnog života" na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima obuhvata pravo na uspostavljanje odnosa sa drugim ljudskim bićima, Sud je smatrao da nema nijednog razloga zbog koga bi se isključilo utvrđivanje pravnog odnosa između deteta rođenog vanbračno i njegovog prirodnog oca. Osim toga, Sud je istakao da poštovanje privatnog života nalaže da svako bude u stanju da utvrdi detalje sopstvenog identiteta kao pojedinačno ljudsko biće i da je pravo koje pojedinac ima na dobijanje tih podataka važno zbog posledica po razvoj njegove ličnosti. Imajući u vidu da je podnositeljka predstavke pokušavala da utvrdi ko je njen biološki otac, postojala je direktna veza između utvrđivanja očinstva i privatnog života podnositeljke predstavke. U ovom slučaju ona je mogla da utvrdi očinstvo samo kroz sudski postupak. Propusti hrvatskog pravosudnog sistema doveli su do toga da podnositeljka dugo živi u stanju neizvesnosti u pogledu ličnog identiteta. Prema tome, hrvatske vlasti nisu obezbedile podnositeljki predstavke "poštovanje" njenog privatnog života na koje ima pravo po Konvenciji. U vezi sa zahtevima za utvrđivanje očinstva i članom 8. takođe treba videti predmete Nilund protiv Finske (Nylund) (1999), Preti protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Prettey) (2002), Mardzari protiv Italije (Marzari) (1999) i Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989).

· U predmetu Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005), podnositeljka predstavke se podvrgla veštačkoj oplodnji sa svojim tadašnjim partnerom, pre no što su joj iz medicinskog razloga izvađeni jajnici. Pre operacije njene oplođene jajne ćelije su bile zamrznute, a ona je obaveštena da ne mogu biti implantirane pre no što isteknu dve godine od operativnog uklanjanja jajnika. Upozorena je, takođe, da mogu biti implantirani samo uz saglasnost oca embriona. Pošto su podnositeljka predstavke i njen partner raskinuli vezu, on je povukao pristanak za implantaciju embriona i bolnica je obavestila podnositeljku predstavke da će uništiti embrione. Sud je smatrao da u pogledu tako osetljivog pitanja kao što je veštačka oplodnja, države treba da široko diskreciono pravo, budući da se radi o pitanju za koje ne postoji zajednički stav u Evropi; obim tog prava treba da bude toliki da može, s jedne strane, da obuhvati odluku da se preduzme određena intervencija, kao i da se, pošto je intervencija preduzeta, utvrde detaljna pravila kako bi se uspostavila ravnoteža između suprotnih javnih i privatnih interesa. Sud je utvrdio da je odluka zakonodavca da se založi za "jasnije" pravilo, koje bi moglo poslužiti kako stvaranju pravne sigurnosti, tako i održavanju poverenja javnosti u zakon u jednoj ovako osetljivoj oblasti bila motivisana jakim političkim razlozima. Sud je pokazao veliko saosećanje sa podnositeljkom predstavke koja se našla na muci zbog toga što će, ako implantacija embriona ne bude izvršena, biti lišena mogućnosti da rodi sopstveno dete. Međutim, Sud ipak nije našao da je nemogućnost da se na neki način nadjača povlačenje saglasnosti genetskog oca, čak ni u izuzetnim okolnostima u kojima se nalazi ova podnositeljka predstavke, takvo da remeti pravičnu ravnotežu koju nalaže član 8. Lična situacija dveju strana se promenila pa bi, čak i u slučaju podnositeljke predstavke, bilo teško bilo kom sudu da presudi da li bi posledice koje po podnositeljku predstavke može imati činjenica da je J povukao saglasnost biti veće nego što bi bile posledice koje bi J snosio ukoliko bi se anulirala važnost njegovog povlačenja saglasnosti. Centralno pitanje u smislu člana 8. ovde nije bilo da li je zakonodavac mogao da nađe neko drugačije rešenje koje bi uspostavilo pravičniju ravnotežu, već da li je, uspostavljajući ravnotežu upravo u ovoj tački u kojoj ju je uspostavio, Parlament prekoračio diskreciono pravo koje mu je tim članom Konvencije povereno.

4.7.5. Razvod

U predmetu Džonston i Ors protiv Irske (1986), Sud je jasno stavio do znanja da ni član 8. ni član 12. Konvencije ne pružaju pravo na razvod.

4.8. Stanovanje i prostorno planiranje

Postoje brojni značajni predmeti koji se odnose na stanovanje i prostorno planiranje. Važnost ovog dela sudske prakse ogleda se u tome što ti predmeti zadiru u pravo na stanovanje, a ono ne spada u Konvencijom zaštićena prava.

· U predmetu Gilou protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986), jedan od podnosilaca predstavke dobio je posao na ostrvu Gernsi, tako da su podnosioci predstavke prodali svoju kuću na severu Engleske i kupili zemljišnu parcelu u Gernsiju i na njoj podigli kuću. Preselili su se tu sa svojom decom i doneli svoj nameštaj iz Engleske. Tu su ostali dve godine sve dok prvi podnosilac predstavke nije počeo da radi za jednu međunarodnu agenciju, što je primoralo porodicu da se preseli u inostranstvo. Podnosioci predstavke su dali kuću u najam. Lokalni zakoni na Gernsiju uređuju stambeno tržište tako da samo lica koja se za to kvalifikuju stalnim boravkom na ostrvu dobijaju dozvolu da tamo žive. Kada je kuća izgrađena, podnosioci predstavke su ispunjavali tražene uslove. Posle 19 godina koliko su proveli radeći širom sveta, podnosioci predstavke su se vratili u svoju kuću u Gernsiju. Budući da više nisu ispunjavali neophodne uslove za stanovanje, zatražili su dozvolu da se ponovo nastane u svojoj kući, ali im je taj zahtev odbijen. Podnosioci predstavke su tvrdili da je ovim prekršeno njihovo pravo na poštovanje doma. Sud je razmatrao pitanje da li se kuća o kojoj je reč kvalifikuje kao "dom" u smislu člana 8. Sud je poseban značaj pridao činjenici da su podnosioci predstavke prodali svoju raniju kuću u Engleskoj i naselili se na Gernsiju sa celom porodicom i kompletnim nameštajem, činjenici da su uvek nameravali da se vrate na ostrvo, činjenici da su sav svoj nameštaj ostavili u kući i činjenici da nisu osnovali "dom" nigde drugde u Velikoj Britaniji. Sud je zaključio da su podnosioci predstavke zadržali dovoljno trajne veze sa svojom kućom da bi se ona mogla smatrati njihovim domom.

· U predmetu Velosa Bareto protiv Portugala (1995), podnosilac predstavke je živeo sa ženom i sinom u domu svog tasta i tašte. Kasnije je podnosilac predstavke nasledio kuću svojih roditelja koja je oko 18 godina davana u najam nekoj porodici. Podnosilac predstavke i njegova žena želeli su da žive u sopstvenoj kući pa su poveli postupak za okončanje ugovora o iznajmljivanju te kuće stanarima, kako bi oni i njihov sin tu mogli da osnuju dom; taj postupak nije urodio plodom. Podnosilac predstavke je tvrdio da to što mu nije dozvoljeno da se nastani u pomenutoj kući predstavlja povredu njegovog prava na poštovanje doma; tvrdio je da je implicitno u članu 8. da svaka porodica ima pravo na dom samo za sebe. Sud je ovu tezu odbacio, smatrajući da član 8. ne može zahtevati da u nacionalnom zakonu bude predviđena pravna zaštita koja će svakoj porodici omogućiti da ima dom samo za sebe. Osim toga, član 8. Državi ne nameće nikakvu obavezu da zajmodavcu omogući pravo da isključivo po sopstvenom nahođenju i u svim okolnostima raskine ugovor o zakupu.

Pitanje načina života Roma ili irskih čergara ima veoma istaknuto mesto u jurisprudenciji Suda. Ovde nije ni od kakvog značaja to što su mnogi Romi ili čergari prestali da žive tim nomadskim načinom života; važan činilac je činjenica da neki određeni podnosilac predstavke vodi takav život. Zaista, Sud je izneo mišljenje da svako mešanje u postavljanje čergi (karavana, prikolica) predstavlja mešanje u njihovo pravo na poštovanje privatnog života, kao i pravo na poštovanje njihovog doma.

· U predmetu Bakli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) podnositeljka predstavke je irska čergarka koja je kupila zemljišnu parcelu u blizini zemljišta svoje sestre i tu postavila svoje tri čerge. Tu je živela je sa svoje troje dece. Pre toga su podnositeljka predstavke i njena deca živeli nomadskim načinom života, zajedno sa drugima. Podnositeljka predstavke u početku nije imala dozvolu za postavljanje čergi, ali je, pošto je neko vreme tu živela, podnela zahtev za retroaktivno izdavanje dozvole. Zahtev je odbijen. Podnositeljka predstavke je tvrdila da to odbijanje predstavlja mešanje u njeno pravo na poštovanje porodičnog života i doma. Ona je priznala da namerava da u nekom životnom trenutku nastavi svoj nomadski način života, kako bi prenela tradiciju mlađima u porodici. Sud je istakao da je podnositeljka predstavke kupila zemljište na kome su smeštene njene čerge, kako bi tu živela. Takođe je konstatovao da je ona zapravo trajno živela na tom zemljištu od 1988. do trenutka izricanja presude (1996) sa izuzetkom jednog dvonedeljnog putovanja na koje je otišla da bi negovala bolesnu rođaku. U takvim okolnostima, Sud je smatrao da čerge podnositeljke predstavke predstavljaju dom u smislu člana 8.

· U predmetu Čepman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001), Sud je smatrao da ciganski (romski) način na koji podnositeljka predstavke koristi svoju čergu predstavlja integralni deo njenog etničkog identiteta Romkinje, što odražava dugu tradiciju nomadskog načina života te manjine. Sud je smatrao da je tako čak i pored toga što, pod pritiskom razvoja i različitih politika ili svojevoljno, mnogi Romi više ne žive potpuno nomadskim životom, već se u sve većoj meri dugotrajno nastanjuju na jednom mestu kako bi, na primer, omogućili obrazovanje svojoj deci. Sud je smatrao da su mere koje su negativno uticale na mogućnost podnositeljke predstavke da postavi svoje čerge imale širi uticaj, a ne samo da su uticale na njeno pravo na poštovanje doma. Te mere su uticale i na njenu sposobnost da zadrži svoj romski identitet i da svoj privatni i porodični život organizuje u skladu sa tom tradicijom.

· U predmetu Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004), Sud je, pozivajući se na presudu u predmetu Četmen, podržao pozitivnu obavezu država potpisnica da omoguće romski nomadski način života. U predmetu Konors podnosilac predstavke i njegova porodica bili su iseljeni sa zemljišta na kome su legalno živeli gotovo 13 godina, a iseljenje je izvršeno zato što su optuženi da su prekršili uslove koji su bili postavljeni prilikom dobijanja dozvole, to jest da su naneli štetu zemljištu. Podnosilac predstavke i njegova porodica su tako postali beskućnici i zbog toga se suočili sa ozbiljnim problemima u vezi sa sopstvenom bezbednošću i blagostanjem. Od lokalnih vlasti nije traženo da daju ikakvo razložno obrazloženje za iseljavanje podnosioca predstavke, pa je stoga podnosilac predstavke zatražio dozvolu da povede postupak sudske revizije; taj njegov zahtev je odbijen zato što nije bilo mogućno preispitati činjenice u sporu dveju strana. Sud je naglasio da je, za razliku od situacije u predmetu Čepmen, ovaj podnosilac predstavke potpuno legalno živeo na tom zemljištu i da je tražio ista ona proceduralna jemstva koja su stajala na raspolaganju svim ostalim zakupcima zemljišta namenjenog pokretnim stambenim objektima. S tih razloga diskreciono pravo Države bilo je znatno suženo. Sud je takođe zaključio da nema uporišta za "opravdanje zadržavanja postojećeg režima", to jest za nepostojanje zahteva da se navedu razlozi za prinudno iseljenje i našao je da se ovde radilo o povredi člana 8.

Pitanje državne odgovornosti postavlja se i tamo gde državni službenici navodno snose odgovornost za razaranje domova pripadnika manjine.

· U predmetu Moldovan i drugi protiv Rumunije (2005), podnosioci predstavke su romski seljani čije su kuće uništene posle jednog incidenta koji se u njihovom selu dogodio između Roma i neroma. Tvrdili su da je policija podsticala nerome da uništavaju romske kuće. Podnosioci predstavke su se obratili domaćem sudu žaleći se zbog ponašanja policajaca i podneli su krivičnu prijavu, ali su te njihove optužbe odbačene. Posle toga su se žalili da država nije zaustavila napad na njihovo selo i da je ohrabrila napad tokom koga je poginulo nekoliko muškaraca-Roma. Sud je istakao da nema nikakve sumnje da pitanje životnih uslova podnosilaca predstavke spada u delokrug njihovog prava na poštovanje porodičnog i privatnog života, kao i na poštovanje doma. Član 8. je, dakle, jasno primenjiv u ovom slučaju. Bilo je mnogo elemenata koji, zajedno uzev, ukazuju na opšti stav rumunskih vlasti koji je pojačavao osećanje nesigurnosti podnosilaca predstavke posle incidenta i negativno se odrazio na njihovo pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života i doma. Sud je zaključio da takav stav vlasti, i činjenica da su vlasti u više navrata propustile priliku da stanu na put kršenju prava podnosilaca predstavke, predstavlja ozbiljnu i trajnu povredu člana 8. 

4.8.1. Proceduralni zahtevi člana 8. u pogledu prava na poštovanje doma

Kada je reč o zakonskim propisima koji se odnose na prostorno planiranje i stanovanje, odsustvo odgovarajuće procedure koja bi podnosiocima predstavke omogućila da ostvare svoja prava može biti posebno pogubno po interese podnosilaca. Pitanja kao što je odbijanje izdavanja urbanističke dozvole i nalozi za iseljenje bez odgovarajuće procedure predstavljaju, prema zaključku Suda, povredu proceduralnih garantija sadržanih u članu 8.

· U predmetu Bakli protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996)
, gde je spor nastao zbog toga što podnositeljka predstavke nije dobila dozvolu za postavljanje čerge na svom zemljištu, Sud je konstatovao da je, kada je određivao diskreciono pravo, morao da odmeri interese zajednice u odnosu na interese podnositeljke predstavke i njene dece, njihove lične bezbednosti i blagostanja. Sud je smatrao da je, u onim slučajevima gde kao ovde nacionalne vlasti imaju diskreciono pravo da preduzmu mere mešanja u neko pravo iz člana 8, dužan da ispita da li su primenjene sve proceduralne mere zaštite. Iako član 8. ne sadrži izričite proceduralne zahteve, Sud smatra da proces odlučivanja koji može dovesti do mera mešanja, mora biti pravičan i takav da se dužna pažnja posveti interesima pojedinca koji su zaštićeni članom 8. Sud je potom razmatrao da li su razlozi koji su izneti prilikom odbijanja izdavanja dozvole bili relevantni i dovoljni.

· U predmetu Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004), Sud je utvrdio da prisilno iseljenje podnosioca predstavke i njegove porodice sa zemljišta koje je pripadalo lokalnim vlastima nije bilo propraćeno odgovarajućim proceduralnim merama zaštite; konkretno, nije bio ispunjen zahtev da se valjano opravda preduzimanje tako ozbiljnog mešanja u prava podnosioca predstavke, te su stoga bila prekršena njegova prava iz člana 8.

4.9. Životna sredina

Poslednjih godina Sud je razmatrao brojne predmete u vezi sa posledicama zagađenja iz fabrika i drugih zagađivača koje pogubno deluju na zdravlje i blagostanje pojedinaca i time, kako se tvrdi, negativno utiču na uživanje njihovog prava na privatni i porodični život i na neometano uživanje doma. Značaj nekih od tih slučajeva jeste u tome što se (kao slučajevi koji su obuhvaćeni različitim aspektima domena ovog prava) tiču onoga što bi se moglo okarakterisati kao ekonomska i socijalna prava. Mada je Sud bio vrlo obazriv prilikom definisanja pozitivnih obaveza države u pogledu različitih aspekata člana 8, on je razvio jurisprudenciju koja posredno utiče na socijalnu politiku i zdravstvenu zaštitu.

U naredna dva slučaja Sud se bavio pitanjem da li je Država dužna da podnosiocima predstavke predoči relevantne informacije o njihovom zdravlju tamo gde postoji nesporna opasnost po to zdravlje.

· U predmetu Pauel i Rajner protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Powell, Rayner) (1990), Sud je, razmatrajući da li su podnosioci predstavke bili lišeni delotvornog pravnog leka u vezi sa predstavkama koje su uputili u skladu sa članom 13. Konvencije, zaključio (u stavu 40) da je buka koja nastaje usled avionskog saobraćaja negativno uticala na obim uživanja prava podnosilaca predstavke na "pogodnost" njihovih domova prema članu 8.

· U predmetu Lopes Ostra protiv Španije (1994), podnositeljka predstavke se žalila da je fabrika koja je podignuta uz subvencije i dozvolu Države u blizini njenog doma emitovala opasne hemikalije u atmosferu. Ona je tvrdila da Država nije preduzela korake za zaštitu njenih prava na poštovanje privatnog i porodičnog života. Sud je smatrao da ozbiljno ekološko zagađenje može negativno da se odrazi na dobrobit pojedinaca i da ih spreči u uživanju prava na dom na način koji će se negativno odraziti na njihov privatni i porodični život, a da pritom ne mora nužno ozbiljno ugroziti njihovo zdravlje.

· U predmetu Gvera protiv Italije (1998), podnosioci predstavke žive u blizini fabrike koja emituje opasne gasove u atmosferu. Oni su tvrdili da državne vlasti nisu preduzele pozitivne korake da ih zaštite od toga i tvrdili su da to zagađenje predstavlja mešanje u njihovo pravo na privatni i porodični život. Sud je smatrao da je u ovom slučaju dužan da utvrdi da li su nacionalne vlasti preduzele neophodne korake za obezbeđivanje delotvorne zaštite prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog i porodičnog života kako je to zajamčeno članom 8. U ovom predmetu, podnosioci predstavke su morali da čekaju od trenutka kada je fabrika otvorena do trenutka kada je prestala da proizvodi veštačko đubrivo da bi dobili bitne informacije koje su im omogućile da procene opasnost sa kojom bi se oni i njihove porodice mogli suočiti ako nastave da žive u tom gradu, koji je posebno izložen riziku u slučaju da u fabrici dođe do akcidenta. Sud je stoga zaključio da tužena država nije ispunila svoje pozitivne obaveze u pogledu obezbeđenja prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog i porodičnog života, čime je prekršila član 8. Konvencije.

· U predmetu Fadejeva protiv Rusije (2000), podnositeljka predstavke je živela u blizini čeličane u zoni iz koje je imala pravo da bude preseljena na trošak lokalnih vlasti. Međutim, nikada nije stigao nalog za preseljenje zbog nedostatka finansijskih sredstava. Podnositeljka predstavke je u tužbi navela da Država nije zaštitila njen privatni život i dom od ozbiljnog ekološkog zagađenja koje je izazvano industrijskom aktivnošću fabrike. Tvrdila je da su razmere ekološkog zagađenja u njenom mestu stanovanja ozbiljno pogubne po njeno zdravlje i dobrobit, kao i po zdravlje i dobrobit njene porodice. Sud je smatrao da je zagađenje potencijalno štetno za zdravlje i dobrobit svih onih koji su mu izloženi, ali da se može dogoditi da neki pojedinci ne budu njime pogođeni. Sud je ispitivao da li je naneta stvarna šteta zdravlju podnositeljke predstavke. Zaključio je da vrlo snažna kombinacija posrednih dokaza i pretpostavki omogućuje da se zaključi da se zdravstveno stanje podnositeljke predstavke pogoršalo usled duge izloženosti industrijskim emisijama u atmosferu. Sem toga, nema nikakve sumnje u to da je to zagađenje negativno uticalo na kvalitet njenog života u sopstvenom domu. S tih razloga, Sud je prihvatio tezu da su stvarna šteta naneta zdravstvenom stanju podnositeljke predstavke i njenoj dobrobiti dosegla nivo koji je dovoljan da se predmet tretira u okviru opsega člana 8. Sud je utvrdio da je odbijanje da se podnositeljka predstavke preseli kako bi se sačuvali ograničeni resursi za izgradnju novih stanova u socijalne svrhe predstavljalo legitimni cilj države, jer bi se preseljenjem prekršila prava drugih. Međutim, uprkos širokom diskrecionom pravu koje je prepušteno tuženoj Državi radi ostvarenja tog cilja, Država ipak nije uspostavila pravičnu ravnotežu između interesa zajednice i delotvornog uživanja podnositeljke predstavke u pravu na poštovanje doma i privatnog života.

· U predmetu Haton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Hatton) (2003), podnosioci predstavke su se obratili Sudu žaleći se na to da je od 1993. godine došlo do povećanja noćne buke u njihovim kućama u blizini aerodroma Hitrou. Sud je prihvatio da sporna buka predstavlja pitanje obuhvaćeno pravom na privatni i porodični život i pravom na poštovanje vlastitog doma. Sud je smatrao da iako u Konvenciji ne postoji izričito pravo na čistu i tihu životnu sredinu, u situacijama u kojima je pojedinac neposredno i ozbiljno pogođen bukom ili nekim drugim zagađenjem može se postaviti pitanje u vezi sa članom 8. On je takođe istakao da države imaju pozitivnu obavezu da urede delovanje privatnih industrijskih subjekata kako bi obezbedile valjano poštovanje prava iz člana 8. Sud je prihvatio da postoji mogućnost da je primena novog plana letenja negativno uticala na privatni život podnosilaca predstavke i njihovo pravo na poštovanje doma. Međutim, Sud je zaključio da u ovom slučaju nije bilo povrede člana 8, budući da je tužena država uspostavila valjanu ravnotežu između konkurentnih interesa.

· U predmetu Kiratos protiv Grčke (2003), podnosioci predstavke su se obratili Sudu tvrdeći da izgradnja stambenih zgrada u blizini njihovog zemljišta, za koju su građevinsku dozvolu dale nacionalne vlasti, izaziva razaranje fizičke sredine i negativno utiče na njihov život, protivno odredbama člana 8. Podnosioci predstavke su tvrdili da građevine mogu naneti štetu močvari koja postoji na jednom delu njihovog zemljišta i da je njihov dom izgubio svoju pejzažnu lepotu. Sud je smatrao da je u slučajevima ekološkog zagađenja ključni element za utvrđivanje povrede člana 8. postojanje štetnog efekta na sferu privatnog i porodičnog života nekog lica; nije dovoljno da dođe do opšteg pogoršanja stanja životne sredine. Sud je istakao da podnosioci predstavke nisu dokazali na koji način šteta naneta močvari i životinjskim i biljnim vrstama koje zavise od močvare negativno utiče na njihove živote. Kada je reč o poremećajima do kojih dolazi zbog postojanja svetlosti i buke tipične za urbani razvoj, Sud je izneo mišljenje da stepen svetlosti i buke nije dosegao dovoljan stepen ozbiljnosti da bi moglo da se utvrdi da je prekršen član 8.

· U predmetu Moreno Gomes protiv Španije (Goze) (2004), podnositeljka predstavke se žalila na buku i na to da je noću uznemiravaju noćni klubovi u blizini njenog doma i optužila je lokalne vlasti za neaktivnost u sprovođenju odredaba koje su same propisale u vezi sa ograničenjem nivoa buke u tom području. Sud je smatrao da je podnositeljka predstavke bila izložena ozbiljnom kršenju prava na poštovanje doma zbog toga što vlasti nisu preduzele nikakve mere kojima bi rešile problem noćnog uznemiravanja (član 61).

5. ODABRANA JURISPRUDENCIJA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

5.1. Priroda i obim prava zaštićenih članom 8.

KRON protiv HOLANDIJE, 18535/91, 27. oktobar 1994, stav 31.

31. Sud ponavlja da je suštinski cilj člana 8. zaštita pojedinca od proizvoljnih radnji javnih vlasti. Pored toga, mogu postojati pozitivne obaveze koje su inherentne delotvornom "poštovanju" porodičnog života". Međutim, granice između pozitivnih i negativnih obaveza Države prema ovoj odredbi ne podležu preciznoj definiciji. Ipak, primenjivi principi su slični. I u jednom i u drugom kontekstu mora se voditi računa o pravičnoj ravnoteži koja treba da bude uspostavljena između konkurentnih interesa pojedinca i zajednice u celini; isto tako, i u jednom i u drugom kontekstu Država uživa izvesno unutrašnje polje slobodne procene.

5.2. Odgovornost Države

MALOUN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA,  2. avgust 1984, stav 64.

64. Poznato je da je jedan telefonski razgovor u kome je podnosilac predstavke učestvovao bio presretnut na zahtev policije na osnovu naloga koji je potpisao ministar unutrašnjih poslova. Budući da telefonski razgovori spadaju u "privatni život" i prepisku" u smislu člana 8, ta mera presretanja podrazumevala je "mešanje javne vlasti" u ostvarivanje prava zajamčenih podnosiocu predstavke stavom 1. člana 8.

W protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA,  8. jul 1987, stav 62.

62. Sud prihvata da su, kada donose odluke u ovako osetljivoj oblasti, lokalne vlasti suočene sa izuzetno teškim zadatkom. Ukoliko bi u svakoj prilici morali da slede nefleksibilnu proceduru to bi samo otežalo njihove probleme. Prema tome, mora im biti dopuštena izvesna mera diskrecionog prava u ovom pogledu.

S druge strane, u svakom razmatranju ovog aspekta datog predmeta dominantno mesto mora zauzimati činjenica da se sve odluke mogu pokazati nepovratnima: prema tome, tamo gde je dete oduzeto od roditelja i povereno na čuvanje nekom drugom, tokom vremena dete sa tim novim starateljima može uspostaviti nove veze za koje će se docnije pokazati da nije u njegovom interesu da budu poremećene ili prekinute promenom pređašnje odluke o ograničavanju ili ukidanju roditeljskog prava pristupa detetu. Prema tome, reč je o oblasti u kojoj postoji još veća potreba nego što je to uobičajena potreba za zaštitom od proizvoljnog mešanja. Tačno je da u članu 8. nisu sadržani nikakvi izričiti proceduralni zahtevi, ali to ovde nije odlučujući činilac. Proces odlučivanja lokalnih vlasti očigledno ne može biti potpuno oslobođen uticaja same suštine odluke koja treba da bude doneta, pre svega tako što će se obezbediti da se odluka temelji na relevantnim razlozima i da ne bude jednostrana, odnosno da ne bude proizvoljna i da ne izgleda kao da je proizvoljna. Shodno tome, Sud je ovlašćen da s obyirom na taj proces utvrdi da li je on sproveden na način koji je u svim okolnostima bio pravičan i u kome je dužna pažnja bila posvećena interesima zaštićenim članom 8. Osim toga, Sud prihvata da engleski sudovi mogu razmotriti, na osnovu zahteva za sudsku reviziju odluke lokalne vlasti, pitanje o tome da li su zakonska ovlašćenja te lokalne vlasti pravično sprovedena.

STABINGS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 22. oktobar 1996, stavovi 62. i 63.

62. Treba podsetiti da se, iako je suštinski cilj člana 8. zaštita pojedinca od proizvoljnog mešanja javnih vlasti, tim članom država ne primorava samo na uzdržavanje od mešanja: pored te primarno negativne obaveze, mogu postojati i pozitivne obaveze inherentne delotvornom poštovanju privatnog ili porodičnog života. Te obaveze mogu obuhvatiti donošenje mera čiji je cilj obezbeđenje poštovanja privatnog života, čak i u sferi odnosa među samim pojedincima.

63. Postoje različiti načini za obezbeđivanje poštovanja privatnog života i priroda obaveze države zavisiće od konkretnog aspekta privatnog života o kome je reč. Iz toga sledi da izbor sredstava koja treba da obezbede ispunjavanje ove pozitivne obaveze u načelu spada u diskreciono pravo države potpisnice.

5.3. Obim člana 8.

5.3.1. Odnosi sa drugima i seksualna privatnost


5.3.1.1. Poštovanje odnosa uspostavljenih sa drugima

NJEMJEC protiv NEMAČKE, 16. decembar 1992, 

29. Sud ne smatra da je moguće ili neophodno pokušati iscrpno definisati "privatni život". Međutim, bilo bi isuviše restriktivno ako bi se on sveo samo na "najuži krug" u kome pojedinac živi svoj lični život onako kako sam odabere i u potpunosti isključiti iz njega ceo spoljni svet koji tim krugom nije obuhvaćen. Poštovanje privatnog života takođe mora u izvesnoj meri obuhvatati i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima.

Osim toga, čini se da nema nikakvog načelnog razloga zbog koga bi "privatni život" trebalo da isključuje aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode, budući da se, tokom radnog života, većini ljudi pružaju značajne, ako ne i najveće mogućnosti da razvijaju odnose sa spoljnim svetom. Ovo mišljenje je potkrepljeno činjenicom da, kako je ispravno istakla Komisija, nije uvek moguće jasno razlučiti koje to aktivnosti nekog pojedinca predstavljaju deo njegovog profesionalnog ili poslovnog života, a koje u to ne spadaju. Prema tome, posebno kada je reč o licima koja se bave slobodnim profesijama, rad u tom kontekstu može biti do te mere deo života tih lica da je nemoguće znati u kom svojstvu ona postupaju u datom vremenskom trenutku. Ako bi se zaštita po osnovu člana 8. uskratila samo zbog toga što se mera zbog koje je tužba pokrenuta odnosi isključivo na profesionalne aktivnosti - a Država je sugerisala da bi u ovom slučaju to trebalo učiniti - to bi šta više moglo da dovede do nejednakosti u postupanju, budući da bi takva zaštita ostala na raspolaganju licu čije su profesionalne i neprofesionalne aktivnosti do te mere isprepletane da ne postoji nikakav način da se one razdvoje. U suštini, Sud nije ovde ni napravio takvu razliku: on je zaključio da je došlo do mešanja u privatni život čak i tamo gde se telefonsko prisluškivanje odnosilo kako na poslovne, tako i na privatne pozive; tamo gde je pretres izvršen isključivo u poslovnim prostorijama, Sud se nije pozvao na tu činjenicu kao na osnov za isključivanje mogućnosti primene člana 8. pod odredbom "privatni život".
SIDABRAS i DZIAUTAS protiv LITVANIJE, 27. jul 2004, stavovi 47, 48, 49.

47. ... imajući na umu pre svega načela koja trenutno preovlađuju u demokratskim državama, Sud smatra da dalekosežna zabrana zapošljavanja u privatnom sektoru zaista utiče na "privatni život". U tom smislu, on pridaje posebnu težinu tekstu člana 1. stav 2. Evropske socijalne povelje i tumačenju Evropske komisije za socijalna prava (videti gore, stav 31), kao i tekstovima koje je usvojila Međunarodna organizacija rada (videti stav 32, niže). Sud osim toga podseća da ne postoji nikakva jasna i čvrsta podela kojom se razdvaja sfera socijalnih i ekonomskih prava od oblasti obuhvaćene Konvencijom (videti presudu u predmetu Eiri protiv Irske, od 9. oktobra 1979, Series A no. 32, stav 26).

48. Ponovo analizirajući okolnosti ovog predmeta, Sud konstatuje da je, zbog primene člana 2. Zakona, podnosiocima predstavke bilo od 1999. do 2009. zabranjeno da se profesionalno angažuju u raznim oblastima privatnog sektora, s obzirom na to da imaju status "bivših oficira KGB” (videti gore, stav 27). Tačno je da ta zabrana nije uticala na mogućnost podnosilaca predstavke da se bave izvesnim vidovima profesionalne delatnosti. Zabrana, međutim, jeste uticala, i to u značajnoj meri, na njihovu sposobnost da razvijaju odnose sa spoljnim svetom i prouzrokovala je mnogobrojne i ozbiljne teškoće sa kojima su se suočavali u vezi sa mogućnošću zarađivanja za život, što je imalo očigledno posledice po njihovo uživanje privatnog života.

49. Sud takođe uzima u obzir tvrdnju podnosilaca predstavke da su, zbog publiciteta koji je izazvalo donošenje "Zakona o KGB" i primene tog zakona na njih, bili podvrgnuti svakodnevnim neprijatnostima zbog onoga čime su se ranije bavili. Sud prihvata tezu da podnosioci predstavke i dalje rade u statusu "bivših oficira KGB" i da se ta činjenica, sama po sebi, može smatrati preprekom za uspostavljanje kontakata sa spoljnim svetom - bilo da su ti kontakti u vezi sa poslom ili da se ostvaruju na neki drugi način - kao i da ta situacija bez svake sumnje ne nanosi štetu samo njihovom ugledu, već se negativno odražava i na uživanje njihovog "privatnog života".


5.3.1.2. Homoseksualnost
DADŽON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 22. oktobra 1981, stav 41

41. Sud ne nalazi nijedan razlog zbog čega bi se njegovo mišljenje razlikovalo od mišljenja Komisije: zadržavanje na snazi spornog zakona predstavlja trajno mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života (koji obuhvata i njegov seksualni život) u smislu člana 8. stav 1. U ličnim okolnostima karakterističnim za ovog podnosioca predstavke, samo postojanje tog zakona trajno i neposredno utiče na njegov privatni život (videti, mutatis mutandis, presudu u predmetu Marks, od 13. juna 1979, Series A no. 31, stav 27): on može ili da poštuje zakon i da se uzdržava od učešća u zabranjenim seksualnim aktima kojima je sklon zbog svojih homoseksualnih tendencija - makar da je reč o obostrano voljnim aktima sa muškim partnerima - ili da učestvuje u takvim aktima i samim tim podleže krivičnom gonjenju.

SMIT I GREJDI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 33985/96 i 33986/96, 27. septembra 1999.

1. Sud konstatuje da država nije tvrdila da su se podnosioci predstavke odrekli svojih prava prema članu 8. Konvencije kada su stupili u oružane snage. Sud takođe konstatuje da podnosioci predstavke nisu otpušteni iz vojske zbog toga što prilikom regrutacije nisu izneli podatke o svojoj homoseksualnosti. Osim toga, na osnovu dokaza Sud utvrđuje da je  gđa Smit spoznala vlastitu homoseksualnost tek posle regrutacije.

U takvim okolnostima, Sud smatra da je istraga koju je vojna policija povela povodom homoseksualnosti podnosilaca predstavke i koja je obuhvatila detaljne razgovore sa svakim od njih i sa trećim stranama o njihovoj seksualnoj orijentaciji i praksi, u kombinaciji sa izradom završnog izveštaja vojnih vlasti o toj istrazi, predstavljala direktno mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njihovog privatnog života. Administrativno otpuštanje iz vojske isključivo po osnovu njihove seksualne orijentacije koje je potom usledilo takođe je predstavljalo mešanje u to pravo.


5.3.1.3. Prava transeksualaca

RIS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 9532/81, 17. oktobar 1986, stav 37.

37. ... Pojam "poštovanja" nije sasvim precizno definisan, posebno kada je reč o tim pozitivnim obavezama: imajući na umu raznovrsnost prakse i situacija koje postoje u državama potpisnicama, očigledno je da će se zahtevi u pogledu sadržine tog pojma znatno razlikovati od predmeta do predmeta. To je posebno relevantno u ovom slučaju. Neke države su zakonodavnim putem ili kroz pravno tumačenje upravne prakse pružile transseksualcima mogućnost da promene svoj lični pravni status ne bi li on odgovarao njihovom novostečenom identitetu. Te države su, međutim, uslovile pomenutu mogućnost zahtevima različitog nivoa strogosti i zadržale su pravo da izraze izvestan broj rezervi. U drugim državama takva mogućnost ne postoji, ili još uvek ne postoji. Stoga je istinito reći da u sadašnjem trenutku ima malo zajedničkih osnova među državama potpisnicama u ovoj oblasti, odnosno da je pravna regulativa u ovoj oblasti, generalno gledano, u prelaznoj fazi. Prema tome, reč je o oblasti u kojoj države potpisnice uživaju široko diskreciono pravo. Kada se utvrđuje da li postoji ili ne postoji pozitivna obaveza države, mora se voditi računa o tome da se uspostavi pravična ravnoteža između opštih interesa zajednice i interesa pojedinca, a težnja ka uspostavljanju te ravnoteže inherentna je celini Konvencije. Prilikom uspostavljanja te ravnoteže ciljevi koji su navedeni u drugom stavu člana 8. mogu biti od izvesnog značaja, mada ta odredba govori samo o "mešanjima" u prava zaštićena prvim stavom - drugačije rečeno, ona se odnosi na negativne obaveze koje iz toga proističu.

KRISTINA GUDVIN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, presuda od 11. jula 2002, stavovi 77-80.

77. Takođe se mora priznati da ozbiljno mešanje u privatni život može nastupiti tamo gde se unutrašnje pravo kosi sa nekim važnim aspektom ličnog identiteta. Stres i otuđenje koji proističu iz nesklada između položaja koji u društvu zauzima transeksualac posle operativnog zahvata i statusa koji mu nameće zakon, odbijajući da prizna promenu pola ne može se, po mišljenju Suda, smatrati "minornom neprijatnošću" proistiklom iz pukih formalnosti. Tu se pojavljuje konflikt između društvene stvarnosti i zakona koji transseksualca dovodi u nenormalan položaj u kome on ili ona može preživljavati osećanja ranjivosti, poniženosti i zebnje.

2. U ovom slučaju, kao i u mnogim drugim slučajevima, promenu pola kod podnosioca predstavke izvršila je nacionalna zdravstvena služba, koja priznaje postojanje sindroma rodne neuskladjenosti i, između ostalog, pruža mogućnost da se hirurškim putem izvrši promena pola, da bi se, kao jedan od osnovnih ciljeva, ostvarila što je moguće tešnja asimilacija u pol za koji transeksualno biće misli da mu stvarno pripada. Sud je neprijatno pogođen činjenicom da uprkos tome promena pola koja je izvršena u skladu sa zakonom nije potom u potpunosti zakonski priznata, iako se može smatrati završnim korakom u dugom i teškom procesu preobražaja kome se transseksualac podvrgao. Uskladjenost upravne i zakonske prakse u unutrašnjem pravnom poretku mora se tretirati kao važan činilac u procenama stanja na osnovu člana 8. Konvencije. Tamo gde je država dala dozvolu za lečenje i hirurški zahvat kojim će se ublažiti problemi nekog transseksualca, gde je finansirala ili je pomogla u finansiranju operacije i stvarno dopustila veštačku oplodnju žene koja živi sa transseksualcem koji se prethodno operativnim putem preobratio iz žene u muškarca, deluje nelogično da se odbije priznanje zakonskih implikacija rezultata tog medicinskog tretmana.

3. Sud konstatuje da su na nezadovoljavajuću prirodu trenutnog položaja i problema sa kojima su suočeni transeksualci u Velikoj Britaniji već ukazali domaći sudovi i Međuresorska radna grupa koja je analizirala situaciju u Britaniji i zaključila da su, bez obzira na sva prilagođavanja koja se postižu u praksi, transseksualci i dalje izloženi izvesnim problemima sa kojima ne mora da se suočava većina stanovništva.

4. U odnosu na sve te razloge, Sud je razmatrao suprotne argumente o prirodi javnog interesa koji su izneti kao opravdanje za nastavak i zadržavanje postojećeg stanja. Sud je uočio da je u ranijim predmetima iz Velike Britanije pažnja pridavana medicinskim i naučnim razlozima, stanju evropskog i međunarodnog konsenzusa o ovoj temi i uticaju promena na postojeći sistem vođenja matičnih knjiga rođenih.
5.3.2. Poštovanje fizičkog i moralnog integriteta

X i Y protiv HOLANDIJE, 26. mart 1985, stavovi 24. i 27.

24. ... Sud, koji se u ovoj tački suštinski slaže sa mišljenjem Komisije, primećuje da izbor sredstava kojima treba da bude obezbeđeno poštovanje člana 8. u sferi odnosa među pojedincima u načelu spada u diskreciono pravo država potpisnica. S tim u vezi postoje različiti načini za obezbeđivanje "poštovanja privatnog života", a priroda obaveza države zavisiće od konkretnog aspekta privatnog života o kome se u datom slučaju radi. Oslanjanje na krivični zakon ne mora nužno biti jedini odgovor.

27. Sud nalazi da je nedovoljna zaštita koju građanski zakonik pruža u slučaju zlodela takve vrste kakvo je izvršeno nad g-com Y. Ovo je slučaj u kome su ugrožene osnovne vrednosti i suštinski aspekti privatnog života. Delotvorno odvraćanje od osnovnog je značaja u ovoj oblasti i ono se može postići samo krivičnopravnim odredbama; zaista to pitanje se uobičajeno uređuje upravo takvim odredbama. Osim toga, kako je Komisija već istakla, ovde se u suštini radi o području u kome se Holandija generalno odlučila za sistem zaštite koji se temelji na krivičnom zakonu. Jedina praznina, koliko su dosad upoznati Komisija i Sud, odnosi se upravo na lica koja se nalaze u istom položaju kao i g-ca Y; u takvim slučajevima, sistem nailazi na proceduralnu prepreku koju holandski zakonodavac očigledno nije predvideo.

LUDI protiv ŠVAJCARSKE, 15. jun 1992, stav 40.

40. S druge strane, Sud se slaže sa Državom da u ovom slučaju korišćenje tajnog agenta nije ni samo za sebe ni u kombinaciji sa presretanjem telefonskih razgovora uticalo na privatni život u smislu člana 8. Tonijeve akcije odvijale su se u kontekstu sklopljenog posla koji se odnosio na pet kilograma kokaina. Kantonalne vlasti koje je nemačka policija unapred upozorila izabrale su policajca i poverile mu zadatak da se infiltrira u grupu koja je, po njihovom mišljenju, predstavljala široku mrežu krijumčara droga koji su nameravali da tu količinu droga prodaju u Švajcarskoj. Cilj operacije bio je da se pohapse dileri u trenutku predaje droge. Toni je potom stupio u kontakt sa podnosiocem predstavke koji je rekao da je spreman da mu proda dva kilograma kokaina u vrednosti od 200.000 švajcarskih franaka. G. Ludi je dakle od tog trenutka morao da bude svestan da se bavi krivičnom radnjom kažnjivom po članu 19. Zakona o narkoticima i da, samim tim, rizikuje da naiđe na tajnog agenta čiji je zadatak da ga uhvati na delu.

PEK protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 28. januar 2003, stavovi 59-60. i 52-63.

59. Nadziranje postupaka pojedinca na javnom mestu pomoću fotografske opreme koja samo trenutno beleži vizuelne podatke ne pruža, samo po sebi, osnov za pokretanje pitanja mešanja u privatni život pojedinca. S druge strane, snimanje tih vizuelnih podataka i sistematska i trajna priroda snimka mogu predstavljati osnov za pokretanje tog pitanja. Shodno tome, i u presudi u predmetu Rotaru i u presudi u predmetu Aman utvrđeno je da je prikupljanje podataka kome su pribegle tajne službe snimajući određene pojedince, čak i bez upotrebe metoda tajnog praćenja, predstavljalo mešanje u privatne živote podnosilaca predstavke (Rotaru protiv Rumunije (GC), no. 28341/95, stavovi 43-44. i Aman protiv Švajcarske (GC), no. 27798/95, stavovi 65-67). Mada je trajni snimak glasova P.G. i J. H. napravljen dok su oni u policijskoj ćeliji odgovarali na pitanja, a policajci ih slušali, snimanje njihovih glasova radi dalje analize tretirano je kao obrada ličnih podataka koje je predstavljala mešanje u poštovanje njihovih privatnog života.

60. Sud, međutim, konstatuje da ovaj podnosilac predstavke ne navodi u tužbi da je prikupljanje podataka preko kamere interne televizije kojom su praćene njegove kretnje i pravljenje trajnog snimka sami po sebi predstavljali mešanje u njegov privatni život. Zapravo, on je priznao da mu je funkcionisanje sistema interne televizije (CCTV) i potonje angažovanje policije možda spaslo život. On je međutim tvrdio da je objavljivanje tog snimka u javnosti na način za koji on nije mogao ni da pretpostavi da će biti primenjen pruža osnov za pokretanje pitanja o takvom mešanju.

62. Ovaj podnosilac predstavke je bio na ulici, dakle u javnosti, ali ne radi učešća u nekom javnom događaju, niti je on javna ličnost. Bili su kasni večernji sati, on je bio zaokupljen problemima i u stanju izvesne uznemirenosti. Iako je na javnom mestu držao nož u rukama, docnije nije bio optužen ni za kakav prekršaj ili krivično delo. Njegov pokušaj samoubistva nije snimljen, pa samim tim nije ni obelodanjen. Međutim, snimak je gradski savet direktno emitovao u javnosti u svojim CCTV vestima. Pored toga, snimak je dostavljen medijima za dalje emitovanje i objavljivanje. U medije kojima je snimak dostavljen spadali su i audio-vizuelni mediji: televizija Anglia koja program emituje lokalno za oko 350.000 gledalaca i BBC koji program emituje na nacionalnom nivou, a "opšte je poznato da audio-vizuelni mediji često imaju neposredniji i moćniji uticaj od štampanih medija". "Žute strane" (“Yellow Advertiser”) distribuira se u lokalnoj zajednici u kojoj živi podnosilac predstavke i čita ga oko 24.000 ljudi. Identitet podnosioca predstavke nije bio na odgovarajući način skriven na fotografijama i snimku koji su na taj način objavljeni ili emitovani; u nekim slučajevima uopšte nije bio skriven. Prepoznali su ga neki članovi njegove porodice i prijatelji, susedi i kolege s posla.

Usled svega toga, taj na snimku zabeleženi trenutak videlo je neuporedivo više ljudi nego što je podnosilac predstavke čak mogao i da pretpostavi kada je koračao ulicom Brentfuda 20. avgusta 1995. godine; videlo ga je i neuporedivo više ljudi nego što je bilo prolaznika koji su tada mogli da ga sretnu ili nego što je moglo da ga vidi među tehničarima koji su rukovali uređajima za video nadzor.

63. S tih razloga, Sud smatra da je to što je Gradski savet obelodanio navedeni snimak predstavljalo ozbiljno mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života.

LOPES OSTRA protiv ŠPANIJE, 9. decembar 1994, stav 51.

51. Prirodno je da teško zagađenje životne sredine može negativno da se odrazi na dobrobit pojedinaca i da ih spreči da uživaju u svome domu u tom smislu da se negativno odražava na njihov porodični i privatni život, a da, istovremeno, ne dovede u ozbiljnu opasnost njihovo zdravlje. Bez obzira na to da li se ovo pitanje analizira sa stanovišta pozitivne obaveze države - da preduzme razumne i primerene mere kako bi obezbedila ostvarivanje prava podnositeljke predstavke iz stava 1. člana 8, kako podnositeljka u ovom slučaju želi, ili da se analizira sa stanovišta "mešanja javne vlasti" odnosno opravdanosti tog mešanja u skladu sa stavom 2, principi koji se primenjuju su prilično slični. I u jednom i u drugom kontekstu mora se voditi računa o pravičnoj ravnoteži koju valja uspostaviti između suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u celini i u svakom slučaju Država uživa izvesno diskreciono pravo. Sem toga, čak i u odnosu na pozitivne obaveze koje proističu iz prvog stava člana 8, ciljevi koji se pominju u drugom stavu mogu biti od izvesnog značaja kod uspostavljanja tražene ravnoteže.

HATON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. oktobar 2001, stavovi 95. i 97.

95. Sud konstatuje da aerodrom Hitrou i avioni koji ga koriste nisu u vlasništvu, pod kontrolom ili pod upravom Države ili bilo koje vladine agencije. Sud smatra da se, s tih razloga, ne može reći da se Velika Britanija "umešala" u pravo podnosilaca predstavke na privatni ili porodični život. Umesto toga, tužbu podnosilaca predstavke treba analizirati u smislu pozitivne obaveze države da preduzme razumne i primerene mere kako bi obezbedila prava koja podnosioci predstavke imaju na osnovu člana 8. stav 1. Konvencije.

97. Sud, međutim, naglašava da prilikom uspostavljanja tražene ravnoteže, države moraju voditi računa o čitavom spektru materijalnih razloga. Osim toga u posebno osetljivoj oblasti zaštite životne sredine, nije dovoljno samo se pozvati na ekonomsku dobrobit zemlje da bi se tim razlozima nadjačala prava drugih. Sud podseća da je u predmetu Lopez Ostra protiv Španije bez obzira na nesumnjive ekonomske interese koje za nacionalnu privredu predstavljaju sporni pogoni za preradu kože, Sud ipak vrlo detaljno razmotrio da li su "nacionalne vlasti preduzele sve mere neophodne za zaštitu prava podnositeljke predstavke na poštovanje njenog doma i njenog privatnog i porodičnog života ...". Sud smatra da se od država traži da svedu na minimum, koliko je god to mogućno, mešanje u ta prava, tako što će pokušati da pronađu alternativna rešenja i što će, generalno gledano, težiti ostvarenju svojih ciljeva na način koji će naneti najmanju moguću štetu ljudskim pravima. Da bi se to postiglo, potrebno je da svakom relevantnom projektu prethodi detaljno istraživanje i izrada studije u cilju iznalaženja najboljeg mogućeg rešenja kojim će se, u stvarnosti, uspostaviti ispravna ravnoteža.

5.3.3. Pravo na ime i na identitet
BURGHARC protiv ŠVAJCARSKE, 22. februar 1994, stav 24.

24. Za razliku od nekih drugih međunarodnih instrumenata kao što su Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (član 24, stav 2), Konvencija o pravima deteta od 20. novembra 1989. (članovi 7. i 8.) ili Američka konvencija o ljudskim pravima (član 18), član 8. Evropske Konvencije o ljudskim pravima ne sadrži nijednu izričitu odredbu o imenima. Ipak, kao sredstvo za ličnu identifikaciju i za povezivanje sa porodicom, ime i prezime pojedinca ipak se tiču njegovog privatnog i porodičnog života. Činjenica da društvo i država imaju interesa za uređenje upotrebe imena to ne isključuje, budući da su javnopravni aspekti u skladu sa privatnim životom za koji se smatra da u izvesnoj meri obuhvata pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim bićima, u profesionalnom i poslovnom, kao i u drugim kontekstima.

U ovom konkretnom predmetu, to što podnosilac predstavke zadržava prezime pod kojim je, kako tvrdi, postao poznat u akademskim krugovima, može bitno uticati na njegovu karijeru. Prema tome, primenjuje se član 8.
GIJO protiv FRANCUSKE, 24. oktobar 1996, stavovi 21. i 22.

21. Sud ističe da član 8. ne sadrži nijednu izričitu odredbu o ličnim imenima. Međutim, budući da lična imena predstavljaju sredstvo za identifikaciju lica unutar porodica i zajednice, i ona se, baš kao i prezimena, tiču privatnog i porodičnog života.

22. Osim toga, roditeljski izbor ličnog imena deteta je lično, emocionalno pitanje koje stoga spada u sferu privatnog. Samim tim, pitanje na koje se tužba odnosi spada u opseg člana 8. i to zapravo nije ni bilo osporeno.


5.3.3.1. Poverljivi podaci
MS protiv ŠVEDSKE, 27. avgust 1997, stav 35.

35. Sud ističe da zdravstveni karton o kome je reč sadrži veoma lične i osetljive podatke o podnositeljki predstavke, uključujući tu i podatke o abortusu. Mada su ti podaci ostali tajni, oni su obelodanjeni drugom organu javne vlasti te su stoga postali poznati širem krugu državnih službenika. Osim toga, i ako su podaci koji su bili prikupljeni, čuvani na klinici u medicinske svrhe, kasnije su upotrebljeni u drugačije svrhe, konkretno da bi se Zavodu za socijalno osiguranje omogućilo da ispita zahtev za odštetu zbog povrede. Iz činjenice da je podnositeljka predstavke došla na kliniku radi lečenja nije sledilo da je ona pristala da ti zdravstveni podaci budu predočeni Zavodu (videti gore, stav 10). Imajući na umu sve te razloge, Sud utvrđuje da to što je klinika predočila podatke Zavodu za socijalno osiguranje predstavljalo mešanje u pravo podnositeljke predstavke na poštovanje njenog privatnog života, zajamčeno stavom 1. člana 8.

GASKIN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 7. jul 1989, stavovi 36. i 37.

36. Po mišljenju Komisije, "dosije je pružao zamenu za uspomene i iskustvo roditelja deteta koje nije povereno na staranje". Taj dosije se bez svake sumnje odnosio na krajnje lične aspekte detinjstva podnosioca predstavke, njegovog razvoja i lične istorije i samim tim je predstavljao njegov osnovni izvor informacija o vlastitoj prošlosti i godinama odrastanja. Prema tome, činjenicom da mu nije omogućen pristup tom dosijeu postavlja se pitanje iz nadležnosti člana 8.

37. Sud je saglasan sa Komisijom. Podaci koji su se nalazili u dosijeu bez svake sumnje se tiču "privatnog i porodičnog života g. Gaskina na način zbog koga pitanje njegovog pristupa tim podacima spada u polje delokruga člana 8.

5.4. Porodični život

W protiv UJEIDNJENOG KRALJEVSTVA, 8. jul 1987, stav 59.

59. Uzajamno uživanje roditelja i deteta u zajedničkom društvu predstavlja suštinski element porodičnog života. Osim toga, prirodni porodični odnos ne prestaje samo zbog činjenice da je dete oduzeto od roditelja i povereno na staranje sistemu socijalne zaštite. Iz toga sledi - a Država to nije ni osporila - da je odluka vlasti doneta u postupku u pitanju predstavljala mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog porodičnog života.
MARGARETA I RODŽER ANDERSON protiv ŠVEDSKE, 24. februar 1992, stav 72.

72. Uzajamno uživanje roditelja i deteta u zajedničkom društvu predstavlja osnovni element porodičnog života, a prirodni porodični odnos ne prestaje samom činjenicom da je dete odvedeno od roditelja i povereno na čuvanje sistemu socijalne zaštite. Osim toga, telefonski razgovori između članova porodice obuhvaćeni su pojmom "porodični život" i "prepiska" u smislu člana 8. Iz toga sledi - a Država to nije osporila - da su mere o kojima je ovde reč predstavljale mešanje u pravo podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog porodičnog života i prepiske.

5.4.1. Šta čini porodicu?


5.4.1.1. Odnos između supružnika i parova u trajnoj zajednici

ABDULAZIZ, KABALES I BALKANDALI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 28. maj 1985, stav 62.

62. Sud podseća da, garantujući pravo na poštovanje porodičnog života, član 8. "pretpostavlja postojanje porodice". Ne znači, međutim, da svaki nameravani porodični život u potpunosti izlazi iz delokruga ovog člana. Šta god drugo da može značiti reč "porodica", ona u svakom slučaju mora obuhvatiti odnos koji proističe iz zakonitog i istinskog braka, kao što je brak koji su ugovorno stupili g. i gđa Abdulaziz i g. i gđa Balkandali, iako porodični život one vrste na koju se poziva Država još nije u potpunosti uspostavljen. Ti brakovi moraju se smatrati dovoljnim za poštovanje koje nalaže član 8.

Osim toga, izraz "porodični život" u slučaju bračnog para, normalno podrazumeva zajednički život. Ta pretpostavka je osnažena i postojanjem člana 12, jer teško da se može zamisliti da pravo na osnivanje porodice ne treba da obuhvata i pravo na zajednički život. Sud pritom konstatuje da g. i gđa Abdulaziz ne samo da su stupili u brak, već su i živeli zajedno jedno vreme pre nego što je gospodinu Abdulazizu odbijen zahtev da ostane u Velikoj Britaniji. G. i gđa Balkandali takođe su živeli zajedno i imaju sina, mada nisu bili zvanično venčani sve dok studentska dozvola boravka g. Balkandalija nije istekla i dok mu nije odbijen zahtev za njeno produženje; njihov zajednički život nastavio se i kada je bio odbačen njegov zahtev da u Britaniji nastavi boravak po osnovu braka.

KRON protiv HOLANDIJE, 27. oktobar 1994, stav 30.

30. Za sve vreme postupka pred domaćim sudovima svi zainteresovani, uključujući i matičara, smatrali su da odnos o kome je reč predstavlja "porodični život" i da je onda primenjiv član 8; to su takođe prihvatili i holandski sudovi.

U svakom slučaju, Sud podseća da se pojam "porodični život" u članu 8. ne odnosi isključivo na odnose zasnovane na braku, već može obuhvatati i druge de facto "porodične veze" u kojima dve strane žive zajedno. Mada, po pravilu, zajednički život može predstavljati uslov za kvalifikaciju takvog odnosa, u izuzetnim slučajevima i drugi činioci mogu poslužiti kao dokaz da je odnos u dovoljnoj meri konstantan da se kroz njega de facto stvaraju "porodične veze"; upravo je to ovde slučaj, budući da su od 1987. godine do izricanja presude gđa Kron i g. Zeruk izrodili četvoro dece.

5.4.1.2. Odnos između roditelja i njihove dece

KIGAN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 26. maj 1994, stavovi 44-45.

44. Sud podseća da pojam "porodica" u ovoj odredbi nije rezervisan isključivo za odnose zasnovane na braku, već može obuhvatati i druge de facto "porodične" veze u kojima dve strane žive zajedno, a nisu u braku. Dete rođeno u takvom odnosu ipso iure postaje deo te "porodične" jedinice od trenutka rođenja i već samom činjenicom rođenja. Prema tome, između deteta i njegovih roditelja postoji veza koja čiji porodični život čak i ako u trenutku detetovog rođenja roditelji više ne žive zajedno ili je njihov odnos raskinut.

45. U ovom slučaju, odnos između podnosioca predstavke i detetove majke trajao je dve godine, od čega su tokom jedne godine njih dvoje živeli zajedno. Osim toga, dete je začeto svesnom odlukom i njih dvoje su planirali da se venčaju. Prema tome, njihov odnos je u to vreme bio u znaku porodičnog života u smislu člana 8. Činjenica da je taj odnos kasnije raskinut ni na koji način ne menja taj zaključak, kao što ga ne bi menjala ni u slučaju da je reč o paru koji je bio zakonski venčan, a potom se našao u sličnoj situaciji. Iz toga sledi da je od trenutka detetovog rođenja između podnosioca predstavke i njegove ćerke postojala veza koja čini porodični život.

KRON protiv HOLANDIJE, 27. oktobar 1994, stav 30.

30. ... U svakom slučaju, Sud podseća na to da pojam "porodičnog života" u članu 8. nije rezervisan isključivo na odnose zasnovane na braku, već može obuhvatati i druge de facto "porodične veze" u kojima dve strane žive zajedno a nisu u braku. Iako, po pravilu, zajednički život može biti uslov za takav odnos, u izuzetnim okolnostima neki drugi činioci mogu poslužiti kao dokaz da je odnos u dovoljnoj meri konstantan da čini de facto "porodične veze"; to je slučaj ovde, budući da su od 1987. godine gđa Kron i g. Zeruk izrodili četvoro dece.

Dete rođeno iz takvog odnosa je ipso iure deo te "porodične jedinice" od trenutka svog rođenja i samom činjenicom tog rođenja. Stoga izmedju Samira i g. Zeruka postoji veza koja predstavlja porodični život, kakav god da je bio doprinos g. Zeruka nezi i podizanju njegovog sina.

BEREHAB protiv HOLANDIJE, 21. jun 1988, stav 21.

21. Sud isto tako ne smatra da je zajednički život conditio sine qua non porodičnog života između roditelja i maloletne dece. Sud smatra da se odnos koji je nastao između supružnika na osnovu zakonitog i istinskog braka - kakav je onaj u koji su stupili g. i gđa Berehab - mora smatrati "porodičnim životom" što znači da dete rođeno u takvom odnosu ipso iure postaje njegov deo; samim tim, od trenutka detetovog rođenja i samom činjenicom tog rođenja, između njega i roditelja postoji veza koja predstavlja "porodični život", čak i onda kada roditelji više ne žive zajedno.

Kasniji događaji, razume se, mogu raskinuti tu vezu, ali se to u ovom slučaju nije dogodilo. Izvesno je da g. Berehab i gđa Koster, koji su se razveli, više nisu živeli zajedno u trenutku Rebekinog rođenja i da kasnije nisu obnovili zajednički život. To, međutim, ne menja činjenicu da je, do svog proterivanja iz Holandije, g. Berehab četiri puta nedeljno na po nekoliko sati viđao svoju ćerku; učestalost i redovnost tih susreta pokazuju da mu je do njih bilo veoma stalo. Stoga se ne može smatrati da su veze "porodičnog života" bile raskinute.


5.4.1.3. Odnos između punoletnog lica i njegovih roditelja i braće i sestara

MUSTAKIM PROTIV BELGIJE, 18. februar 1991, stav 36.

36. G. Mustakim je živeo u Belgiji, gde su takođe živeli njegovi roditelji i sedmoro braće i sestara. On nikada nije raskinuo odnose sa njima. Mera zbog koje se on obratio Sudu dovela je do toga da on od svih njih bude odvojen duže od pet godina, iako je pokušao da prepiskom ostane u kontaktu. Prema tome, ovde se radilo o mešanju javne vlasti u pravu na poštovanje porodičnog života zajamčenog stavom 1. člana 8.


5.4.1.4. Odnos između samohranog roditelja i njegovog deteta

MARKS protiv BELGIJE, 13. jun 1979, stav 31.

31. Prvo pitanje o kome treba odlučiti jeste da li je prirodna veza između Paule i Aleksandre Marks predstavljala porodični život koji je zaštićen članom 8. Garantujući pravo na poštovanje porodičnog života, član 8 pretpostavlja postojanje porodice. Sud je u celini saglasan sa utvrđenom sudskom praksom Komisije u vezi sa ključnim pitanjem - saglasan je, dakle, da član 8. ne pravi nikakvu razliku između "zakonite" i "nezakonite" porodice. Takva razlika ne bi bila u skladu sa rečju "svako", a to je potvrđeno i članom 14, koji u uživanju prava i sloboda propisanih Konvencijom zabranjuje diskriminaciju po osnovu "rođenja". Pored toga, Sud napominje da Savet ministara Saveta Evrope smatra da samohrana žena i njeno dete predstavljaju jedan vid porodice jednako vredan koliko i svi ostali (rezolucija (70) 15 od 15. maja 1970. godine o socijalnoj zaštiti neudatih majki i njihove dece, stav I. tačka 10, stav 2. tačka 5. i tako dalje). Prema tome, član 8 se odnosi na "porodični život" "nezakonite" porodice isto onoliko koliko se odnosi i na porodični život "zakonite" porodice. Osim toga, uopšte nije osporeno da je Paula Marks preuzela odgovornost za svoju ćerku Aleksandru od trenutka njenog rođenja i da se neprestano brinula za nju i starala o njoj, tako da je među njima postojao i još uvek postoji stvarni porodični život. 

Proklamujući u stavu 1 pravo na poštovanje porodičnog života, član 8 prvo označava da se Država ne može mešati u ostvarivanje tog prava osim ukoliko je to u skladu sa strogim uslovima propisanim stavom 2. Kao što je Sud već naveo u predmetu "Belgijska lingvistika", cilj ovog člana je "suštinski" zaštita pojedinca od proizvoljnog mešanja javnih vlasti. Ipak, ne može se reći da se time Država samo obavezuje da se uzdrži od takvog mešanja: pored te prevashodno negativne obaveze, mogu postojati i pozitivne obaveze inherentne delotvornom "poštovanju" porodičnog života.

To, između ostalog, znači da onda kada država u svom unutrašnje-pravnom sistemu propiše režim koji je primenljiv na izvesne porodične veze kao što su veze između neudate majke i njenog deteta, ona mora delovati na način koji će omogućiti svima o kojima je reč da vode normalan porodični život. Kao što je predviđeno članom 8, poštovanje porodičnog života, po mišljenju Suda, podrazumeva da u unutrašnjem pravnom sistemu postoje zakonske odredbe koje omogućuju da dete od trenutka svog rođenja bude integrisano u porodicu. S tim u vezi, Država može da bira različita sredstva, ali zakon koji ne ispuni taj zahtev predstavlja povredu stava 1. člana 8. i pritom nema nikakve potrebe da se predmet sagledava i sa stanovišta stava 2.

5.4.1.5. Odnos između roditelja i dece poverene na staranje

W protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 8. jul 1987, stav 59.

59. Uzajamno uživanje roditelja i dece u zajedničkom društvu predstavlja suštinski element porodičnog života. Prirodni porodični odnos pritom ne prestaje samom činjenicom da je dete povereno na staranje. Iz toga sledi - a država to nije osporila - da je odluka lokalnih vlasti doneta na osnovu postupka o kome je ovde reč zapravo predstavljala mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog porodičnog života.


5.4.1.6. Odnos između deteta i babe i dede i drugih rođaka

MARKS protiv BELGIJE, 13. jun 1979, stav 34.

45. ... Po mišljenju Suda "porodični život" u smislu člana 8 obuhvata u najmanju ruku veze između bliskih rođaka, na primer veze između babe i dede i njihove unučadi, budući da ti rođaci mogu igrati značajnu ulogu u porodičnom životu.

BOJL protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, (Izveštaj Komisije), 9. februar 1993, stavovi 44-47.

44. Komisija u ovom slučaju podseća da je podnosilac predstavke imao česte kontakte sa C od trenutka njegovog rođenja i da je dosta vremena provodio sa njim. Iako izgleda da dve porodice nisu delile zajedničko domaćinstvo, one su živele veoma blizu jedna druge i C je često "preko vikenda" ostajao u domu podnosioca predstavke. Komisija takođe primećuje da je privremeno postavljeni staratelj (ad litem) u postupku za određivanje starateljstva opisao podnosioca predstavke kao "dobru očinsku figuru" za C.

45. U takvim okolnostima, i imajući na umu odsustvo oca C, Komisija nalazi da postoji značajna veza između podnosioca predstavke i C i da taj odnos spada u sadržaj pojma "porodični život".

46. Tamo gde je roditelju uskraćen pristup maloletnom detetu koje je dato na staranje, postoji mešanje u pravo roditelja na poštovanje porodičnog života koje je zaštićeno članom 8 stav 1 Konvencije. To međutim, ne mora nužno biti slučaj tamo gde se radi o drugim bliskim rođacima. Pristup rođaka detetu po pravilu spada u diskreciono pravo detetovih roditelja odnosno lokalnih vlasti tamo gde je izdat nalog za staranje o detetu kroz sistem socijalne zaštite. Ograničenje pristupa koje ne uskraćuje razumnu mogućnost za održavanje odnosa samo po sebi neće ukazivati na odsustvo poštovanja za porodični život.

47. Komisija, međutim, podseća da su, kada je reč o ovom podnosiocu predstavke, osim jedne njegove posete u septembru 1989. godine svi njegovi kontakti sa C bili zabranjeni čime je sprečen nastavak njihovog uzajamnog odnosa. Komisija smatra da ovo predstavlja mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog "privatnog života" onako kako je on zajamčen članom 8. stav 1. Konvencije.

5.4.1.7. Odnos između članova porodice kada je jedan član porodice u zatvoru

MESINA No 2 protiv ITALIJE, 28. septembar 2000, stavovi 61-62.

61. Sud smatra da svako lišenje slobode koje je sprovedeno u skladu sa zakonom u smislu člana 5 Konvencije po samoj svojoj prirodi podrazumeva ograničenje privatnog i porodičnog života. Međutim, suštinski je deo zatvorenikovog prava na poštovanje porodičnog života da mu zatvorske vlasti pomognu u održavanju kontakta sa najbližom porodicom.

5. U ovom slučaju podnosilac predstavke podvrgnut je posebnom zatvorskom režimu koji podrazumeva ograničenje broja porodičnih poseta (najviše dve mesečno) i mere nadzora tih poseta (zatvorenik je odvojen staklenom pregradom od posetioca). Sud smatra da ta ograničenja predstavljaju mešanje u ostvarivanje prava podnosioca predstavke na poštovanje njegovog porodičnog života koje je zajamčeno članom 8. stav 1. Konvencije

5.4.2. Porodični život i prijem na teritoriju zemlje, odnosno proterivanje iz zemlje

ABDULAZIZ, KABALES I BALKANDALI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 28. maj 1985, stav 68.

68. Sud smatra da se postojeći postupak ne odnosi na imigrante koji već imaju porodicu koju su ostavili za sobom u drugoj zemlji, dok ne dobiju status lica nastanjenog u Velikoj Britaniji. Tek pošto su se nastanile u Britaniji kao neudate žene koje žive same, podnositeljke predstavke su stupile u brak. Ne može se smatrati da se dužnost propisana članom 8 za državu potpisnicu proširuje u njenu opštu obavezu da poštuje izbor bračnih parova u pogledu zemlje u kojoj će živeti dok su u braku, ili da prihvati da se supružnici koji nisu državljani te zemlje u njoj nastane.

U ovom konkretnom slučaju, podnositeljke predstavke nisu pokazale da su postojale prepreke za njihovo uspostavljanje porodičnog života u njihovim matičnim zemljama ili u zemljama njihovih muževa, niti da su postojali neki posebni razlozi zbog kojih se to od njih nije moglo očekivati.

AHMUT protiv HOLANDIJE, 28. novembar 1996, stav 67.

67. Sud je primenjiva načela naveo u presudi u predmetu Gul:

(a) Obim obaveze neke države da na svoju teritoriju primi rođake imigranata koji su se u njoj nastanili zavisiće od specifičnih okolnosti karakterističnih za lica o kojima je reč i od opšteg interesa.

(b) Država ima pravo da kontroliše ulazak na svoju teritoriju lica koja nemaju njeno državljanstvo i to pitanje je stvar međunarodnog prava i podložno je njenim ugovornim obavezama.

(c) Kada je reč o imigraciji, ne može se smatrati da član 8. Državi nameće opštu obavezu da poštuje izbor zemlje za koju se imigranti odluče da u njoj uspostave bračni život ili da odobri ponovno spajanje porodice na svojoj teritoriji.
BELJUDI protiv FRANCUSKE, 26. mart 1992, stav 67.

67. Sud samo konstatuje, saglasno sa Komisijom, da će izvršenje naloga o deportaciji predstavljati mešanje javne vlasti u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog porodičnog života, onako kako je to zajamčeno stavom 1. člana 8.

RADOVANOVIĆ protiv AUSTRIJE (2004), 22. april 2004, stavovi 43, 44.

6. Sud konstatuje da podnosilac predstavke, neoženjeni mlađi punoletnik u trenutku proterivanja nije pripadnik druge generacije doseljenika jer, uprkos tome što jeste bio rođen u Austriji, tamo nije stalno živeo dok nije napunio 10 godina. S obzirom na mladi uzrast u kome je došao u Austriju, Sud ipak procenjuje neophodnost mešanja primenjujući iste one kriterijume koje obično primenjuje u slučajevima druge generacije doseljenika koji još nisu osnovali sopstvenu porodicu u zemlji-domaćinu. Pored toga, treba uzeti u obzir i porodične veze podnosioca predstavke kao i društvene veze koje je uspostavio u zemlji domaćinu u kojoj se školovao i u kojoj je proveo ključne godine svoje mladosti (videti predmet Beneba protiv Francuske - Benhebba - No. 53441/99, stav 32-33, 15. jun 2003).

7. Sud smatra da ovaj predmet treba razlikovati od brojnih predmeta u kojima se radi o proterivanju druge generacije doseljenika u kojima Sud nije našao povredu člana 8. Konvencije (videti predmete Bulifa protiv Francuske, presuda od 21. oktobra 1997, Reports 1997-VI, stav 42; Bušelkija protiv Francuske, presuda od 29. januara 1997, Reports 1997-I, stav 50-51; El Bužaidi protiv Francuske, presuda od 26. septembra 1997, Reports 1997-I, stav 40-41; i Dalia, ovde već navedena, stav 53-54). Svi ti predmeti odnosili su se na drugu generaciju doseljenika koji su u zemlju-domaćina stigli u ranom životnom dobu i bili su osuđeni za teška krivična dela na duge kazne zatvora. Sem toga, tu se radilo o krijumčarenju droga, što je vrsta krivičnog dela kod koje je Sud pokazao razumevanje za strogost domaćih vlasti prema onima koji aktivno doprinose njegovom širenju (videti C protiv Belgije, 7. avgust 1996, Reports 1996-III, stav 35; navedeni predmet Dalia, stav 54, Bagli protiv Francuske, no. 34374/97, 30. novembar 1999, stav 48. in fine, ECHR 1999-VIII; i Jilmaz protiv Nemačke, No. 52853/99, stav 46, 17. april 2003). U ovom konkretnom slučaju, uprkos kraćem boravku podnosioca predstavke u Austriji, Sud pridaje veliku težinu činjenici da je on, iako oglašen krivim za tešku provalnu krađu, osuđen samo na šest meseci zatvora, dok je ostatak kazne od 24 meseca preinačen u uslovnu kaznu.

5.4.3. Porodični život i staranje o deci

OLSON No 1 protiv ŠVEDSKE, 24. mart 1988, stav 81.

Kada je reč o ostalim aspektima sprovođenja odluke o staranju o deci, Sud pre svega smatra da se ovde, kako se čini, ne postavlja pitanje usvajanja dece. Odluka o poveravanju dece drugima na staranje treba, prema tome, da bude tretirana kao privremena mera, koja će prestati čim to okolnosti budu dozvolile, a sve što je u vezi sa primenom te mere treba da bude u skladu sa konačnim ciljem ponovnog spajanja porodice Olson.

U stvari, koraci koje su švedske vlasti preduzele u suprotnosti su sa tim ciljem. Veze između članova porodice i izgledi za njihovo uspešno ponovno spajanje biće oslabljeni ukoliko se postavljaju prepreke njihovom jednostavnom i redovnom međusobnom kontaktiranju. Samo smeštanje Helene i Tomasa na tako veliku udaljenost od njihovih roditelja i od Stefana moralo je negativno uticati na mogućnost ostvarivanja kontakata među njima. Situacija je dodatno pogoršana ograničenjima koje su vlasti postavile kada je reč o roditeljskom pristupu deci; mada su ta ograničenja u izvesnoj meri mogla biti prouzrokovana stavom podnosilaca predstavke prema hraniteljskim porodicama, ne može se isključiti mogućnost da neuspeh u uspostavljanju harmoničnog odnosa bar delimično ima uzrok u velikoj geografskoj udaljenosti. Tačno je da su između Helene i Tomasa održavani redovni kontakti, ali razlozi koje država navodi za to što ih nije smestila zajedno nisu ubedljivi. Takođe je tačno da Stefan ima posebne potrebe, ali to nije dovoljno da bi se opravdala udaljenost kojom je razdvojen od drugo dvoje dece.

HOKANEN protiv FINSKE, 23. septembar 1994, stav 55.

55. ... U ranijim predmetima u kojima se radilo o pitanjima obaveznog oduzimanja dece od roditelja i poveravanju na javno staranje i primeni starateljskih mera, Sud je dosledno naglašavao stav da član 8 obuhvata pravo roditelja na preduzimanje mera koje će imati za cilj njegovo ili njeno ponovno spajanje sa detetom i obavezu nacionalnih vlasti da takvu akciju preduzmu. Po mišljenju Suda, ovo načelo se mora primenjivati i na one slučajeve kao što je ovaj predmet gde je dete privremeno povereno nekom drugom na staranje na osnovu privatnog sporazuma.

ERIKSON protiv ŠVEDSKE, 22. jun 1989, stav 58.

58. Uzajamno uživanje roditelja i deteta u zajedničkom društvu predstavlja osnovni element porodičnog života; prirodni porodični odnos pritom ne prestaje samom činjenicom da je dete povereno na državno staranje. Zabrana izvođenja deteta iz hraniteljske porodice i ostavljanje te zabrane na snazi neograničeno vreme, sigurno je predstavljala mešanje u pravo gđe Erikson na poštovanje njenog porodičnog života u navedenom smislu. Na postojanje takvog mešanja ne utiče odnos ćerke sa hraniteljskom porodicom. Kada je reč o drugim merama, nema nikakve sumnje u to da su čak i ograničenja pristupa koja je uvela socijalna služba predstavljala mešanje u ostvarivanje tog prava. ...

INJAKOLO-ZENIDE protiv RUMUNIIJE, 25. januar 2000., stav 94.

94. ... Kada je reč o obavezi države da preduzme pozitivne mere, Sud uporno smatra da član 8 obuhvata pravo roditelja da preduzme mere kako bi se konačno ponovo spojio sa svojim detetom kao i obavezu nacionalnih vlasti da takvu akciju preduzmu. Međutim, obaveza nacionalnih vlasti da preduzmu mere koje će omogućiti ponovno spajanje porodice nije apsolutna, budući da se ponovno spajanje roditelja i deteta koje je neko vreme živelo sa drugim roditeljem možda ne može ostvariti odmah, već za njega mogu biti potrebne pripremne mere. Priroda i obim te pripreme zavisiće od okolnosti svakog pojedinačnog slučaja, ali će razumevanje i saradnja svih zainteresovanih strana tu uvek predstavljati važan činilac. Dok nacionalne vlasti moraju da učine sve što je u njihovoj moći ne bi li olakšale takvu saradnju, obaveza da se primeni prisila u ovoj oblasti mora biti ograničena, budući da se moraju uzeti u obzir kako interesi, tako i prava i slobode svih zainteresovanih, i što je još važnije, uvek se moraju imati na umu najbolji interesi deteta i njegova prava po članu 8 Konvencije. Tamo gde može izgledati da bi kontakti sa roditeljem mogli ugroziti te interese ili predstavljati mešanje u ta prava, nacionalne vlasti su dužne da uspostave pravičnu ravnotežu među njima.

W protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 8. jul 1987, stav 62.

62. Sud priznaje da su, prilikom donošenja odluka u ovako osetljivoj oblasti, lokalne vlasti suočene sa izuzetno teškim zadatkom. Ti njihovi problemi bili bi samo uvećani ako bi se od njih zahtevalo da u svakoj prilici poštuju nefleksibilnu proceduru. Stoga im se u tom smislu mora omogućiti odredjeno diskreciono pravo.

S druge strane, u razmatranju ovog aspekta slučaja u pitanju, najvažnije mesto mora imati činjenica da se odluke o kojima je reč mogu pokazati neoborive: prema tome, bez obzira na to da li je dete odvedeno od roditelja i povereno na čuvanje alternativnim starateljima, ono može tokom vremena sa tim alternativnim starateljima uspostaviti nove veze za koje se može pokazati da njihov prekid ne bi bio u najboljem interesu deteta, a do prekida bi došlo ukoliko bi se promenila ranija odluka o ograničavanju ili uskraćivanju roditeljskog prava pristupa. Prema tome, ovo je domen u kome se, još više nego što je to obično slučaj, javlja potreba za zaštitom od proizvoljnih mešanja. Tačno je da član 8 ne sadrži nijedan izričiti proceduralni zahtev, ali to nije od odlučujućeg značaja u ovom pitanju. Proces odlučivanja lokalnih vlasti svakako ne može biti lišen uticaja same suštine odluke, prevashodno obezbedjivanjem da bude zasnovana na relevantnim razlozima i da ne bude jednostrana, pa, samim tim, da ne bude proizvoljna niti da izgleda kao da je proizvoljna. Isto tako, Sud je stoga ovlašćen da s obzirom na taj proces odredi da li je on sproveden na način koji je, u svim datim okolnostima, bio pravičan i u kome je pridata dužna pažnja interesima zaštićenim članom 8. Sud pritom prihvata da engleski sudovi mogu da ispitaju, po zahtevu za sudsku reviziju odluka lokalnih vlasti, pitanje o tome da li su zakonska ovlašćenja tih vlasti bila pravično primenjena.. 

KIGAN protiv IRSKE, 26. maj 1994. stav 51.

51. U ovom predmetu obaveze koje su inherentne članu 8 su medjusobno povezane, s obzirom na učešće države u procesu usvajanja. Činjenica da je irskim zakonom bilo dopušteno da dete bude tajno dato na usvajanje bez znanja ili pristanka podnosioca predstavke, koje je dovelo do toga da se dete veže za buduće usvojioce i zatim do izdavanja naloga za usvajanje, predstavljalo je mešanje u njegovo pravo na poštovanje porodičnog života. Takvo mešanje je dopustivo samo ukoliko su ispunjeni uslovi koji su propisani stavom 2 člana 8.

H protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 8. jul 1987, stav 89.

89. ... Kao što je Sud već istakao u prethodnom stavu 85, ovaj postupak, pored toga što se odlikuje nepovratnošću, spada u oblast u kojoj proceduralna kašnjenja mogu dovesti do de facto rešenja spornog pitanja. Ova činjenica je potvrđena i stavom Visokog suda o tome da je podnosiocu predstavke "bila naneta velika šteta" zbog kašnjenja. Sud stoga smatra da je trajanje postupka činilac koji treba valjano uzeti u obzir u aktuelnom kontekstu.

MAKMAJKL protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 24. februar 1995, stav 91.

91. Što se tiče drugog podneska države, Sud želi da ukaže na razliku u prirodi interesa zaštićenih članom 6 stav 1 i članom 8 stav 1. Član 6 u stavu 1 obezbeđuje proceduralnu meru zaštite, konkretno, "pravo na pravično suđenje" "tokom odlučivanja o ... građanskim pravima i obavezama", dok proceduralni zahtev koji je inherentan članu 8. ne samo da obuhvata upravni i sudski postupak, već je dopunsko sredstvo za ostvarenje šireg cilja obezbeđenja adekvatnog poštovanja između ostalog, porodičnog života. Razlika između svrhe kojoj se teži zaštitnim merama propisanim stavom 1. člana 6. i stavom 1. člana 8. može, u svetlu specifičnih okolnosti, opravdati razmatranje istog niza činjenica i sa stanovišta jednog, i sa stanovišta drugog člana.

5.5. Pravo na poštovanje doma

5.5.1. Značenje pojma "dom"

BAKLI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 25. septembar 1996, stavovi 51. i 54.

51. Podnositeljka predstavke je navela da je, time što joj je onemogućeno da živi u čergama na sopstvenom zemljištu sa svojom porodicom i da odatle vodi svoj nomadski život povređeno pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života i doma i da ta povreda traje i dalje. ...

54. Sud je, u presudi u predmetu Gilou protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 24. novembra 1986. istakao da su podnosioci predstavke na toj imovini izgradili svoj dom, da su zadržali vlasništvo i da su nameravali da se tamo vrate, da su tu živeli imajući na umu da će se u perspektivi tu trajno nastaniti, da su se odrekli svog ranijeg doma i da nijedan drugi dom nisu osnovali u Velikoj Britaniji. Prema tome, ta imovina je morala biti smatranja njihovim "domom" u smislu člana 8. Iako je u predmetu Gilou dom podnosioca predstavke u početku bio osnovan u skladu sa zakonom, slični razlozi važe i za ovaj predmet. Sud je uveren da je podnositeljka predstavke kupila to zemljište kako bi se na njemu nastanila. živela je tu gotovo bez prekida od 1988. godine - sa izuzetkom od dve nedelje kada je iz porodičnih razloga morala da ga napusti 1993. godine - i nema indicija da je osnovala ili da namerava da osnuje drugi dom negde drugde. Prema tome, ovde se radi o pravu podnositeljke predstavke na poštovanje njenog "doma".

ČEPMEN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 18. januar 2001, stavovi 73. i 74.

8. Sud smatra da to što podnositeljka predstavke živi u svojoj čergi predstavlja integralni deo njenog romskog etničkog identiteta i odražava dugu tradiciju nomadskog načina života karakterističnog za tu manjinu. To je tačno čak i uprkos činjenici da su pod pritiskom razvoja i različitih politika ili po sopstvenoj volji mnogi Romi prestali da žive potpuno nomadskim životom i sve češće provode duge periode na jednom mestu, kako bi, na primer, omogućili obrazovanje svojoj deci. Prema tome, mere koje se odražavaju na mogućnost podnositeljke predstavke da negde stacionira svoje čerge ima širi uticaj nego što je samo uticaj na poštovanje doma. Te mere, naime, utiču i na njenu sposobnost da zadrži svoj romski identitet i da svoj privatni i porodični život vodi u skladu sa tom tradicijom.

9. Sud s tih razloga nalazi da se u ovom predmetu radi o pravu podnositeljke predstavke na poštovanje njenog privatnog života, porodičnog života i doma.
KONORS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 27. maj 2004, stav 86.

10. Po mišljenju Suda, za ovako ozbiljno mešanje u prava podnosioca predstavke po članu 8. potrebno je navesti izuzetno ozbiljne razloge javnog interesa kao opravdanje, a u tom slučaju se diskreciono pravo koje se priznaje nacionalnim vlastima mora smatrati na odgovarajući način suženim. Sud takođe uočava da se u ovom predmetu ne radi o pitanjima opšte politike prostornog planiranja ili ekonomske politike, već o mnogo užem pitanju politike proceduralne zaštite određene kategorije lica. Ovaj predmet takođe treba razlikovati od navedenog predmeta Čepmen, gde je postojalo široko diskreciono pravo, budući da je u tom slučaju bilo nesporno da je podnositeljka predstavke prekršila zakon o prostornom planiranju kada je svojim čergama zauzela zemljište u Zelenom pojasu i u suštini tražila da bude izuzeta od pravila koja važe za sve ostale. U ovom slučaju, podnosilac predstavke je legalno boravio na tom zemljištu i zahtevao je samo da za na njega i njegovu porodicu u tom slučaju važe ista ona procesna jemstva koja važe za sve koji nastanjuju druge parcele rezervisane za pokretne stambene objekte, uključujući tu i privatne romske kampove, ali i lokalne stambene vlasti. 

GILOU protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 24. novembar 1986, stav 46.

46. Podnosioci predstavke us naveli da su u kući "Beli vitezovi" zasnovali svoj dom 1958. godine. Iako su posle toga napusti Gernsi, zadržali su vlasništvo nad kućom i uvek su nameravali da se u nju vrate, a u njoj su ostavili i sav svoj nameštaj. Kada su se 1979. godine vratili, živeli su u njoj sa željom da se, čim završe pregovore sa stambenom upravom o svom boravišnom statusu i čim obave sve neophodne popravke na kući, tu trajno nastane.

Ove izjave, u čiju tačnost Sud nema nikakvog razloga da sumnja, potkrepljene su činjenicom da su 1956. godine podnosioci predstavke prodali svoj raniji dom u Lankaširu i preselili se sa porodicom i nameštajem na Gernsi. Sud je osim toga, ubeđen da oni nisu osnovali nijedan drugi dom nigde drugde u Velikoj Britaniji. Iako su podnosioci predstavke odsustvovali iz Gernsija skoro 19 godina, oni su u datim okolnostima zadržali dovoljno trajne veze sa kućom "Beli vitezovi" da se ona može smatrati njihovim "domom" u smislu člana 8 Konvencije, u vreme preduzimanja spornih mera.

LOIZIDU protiv TURSKE, 18. decembar 1996, stavovi 65. i 66.

65. Podnositeljka predstavke je takođe navela da je došlo do neopravdanog mešanja u njeno pravo na poštovanje doma što je povreda člana 8. stav 1. Konvencije koji, između ostalog, propisuje da "svako ima pravo na poštovanje svog ... doma ..." U tom smislu, ona je naglasila da je odrasla u Kireniji gde je njena porodica živela nekoliko generacija i gde su njen otac i deda bili ugledni lekari. Priznala je da se posle udaje 1972. godine preselila u Nikoziju i da je tamo stvorila svoj dom. Međutim, rekla je da je planirala da živi u jednom od stanova čija je izgradnja započela u vreme turske okupacije severnog Kipra 1974. godine. Zbog te okupacije nije bilo mogućno završiti građevinske radove, a potonji događaji su je sprečili da se vrati da živi u mestu koje je smatrala svojim rodnim gradom.

66. Sud primećuje da podnositlejka predstavke nije imala dom na zemljištu o kome se radi u ovom predmetu. Po mišljenju Suda, bilo bi preveliko "rastezanje" značenja pojma "dom" u članu 8, ako bi se ono proširilo do te mere da obuhvati i imovinu na kojoj neko planira da gradi kuću u stambene svrhe. Isto tako, taj izraz se ne može tumačiti tako da obuhvata deo države u kome je neko odrastao i u kome njegova porodica ima korene, ali u kome to lice više ne živi.

VELOSA BARETO protiv PORTUGALA, 21. novembar 1995, stav 24.

24. Sud priznaje da su sporne odluke onemogućile g. Velosa Bareta da živi u svojoj kući, kako je nameravao. Ipak, delotvorna zaštita poštovanja privatnog i porodičnog života ne može nalagati postojanje nacionalnog zakona koji će obezbediti takvu pravnu zaštitu da će svakoj porodici omogućiti da ima dom samo za sebe. Konvencija ne ide toliko daleko da državi postavi obavezu da stanodavcu obezbedi pravo da samo na svoj zahtev i u svakim okolnostima iseli stanare iz kuće ili stana koje im je dao u najam.

BILGIN protiv TURSKE, 16. novembar 2000, stav 108.

108. Sud je utvrdio da su snage bezbednosti uništile dom i imovinu podnosioca predstavke, čime su ga lišili sredstava za život i njega i njegovu porodicu primorali da napuste Jukarigeren. Nema nikakve sumnje u to da su te akcije predstavljale teško i neopravdano mešanje u prava podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života i doma, kao i na neometano uživanje imovine.

HATON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. oktobar 2001. stav 97.

11. Sud, međutim, želi da naglasi da prilikom uspostavljanja tražene ravnoteže, države moraju voditi računa o čitavom spektru materijalnih razloga. Osim toga, puko pozivanje na ekonomsku dobrobit zemlje nije dovoljno da bi se nadjačala prava drugih. Sud podseća da je u već pomenutom predmetu Lopes Ostra protiv Španije, i bez obzira na nesumnjive ekonomske interese koje su za nacionalnu privredu predstavljali sporni pogoni za preradu kože, Sud vrlo detaljno razmotrio "da li su nacionalne vlasti preduzele mere neophodne za zaštitu prava podnositeljke predstavke na poštovanje njenog doma i njenog privatnog i porodičnog života ...." (stav 55). Sud smatra da se od država traži da na najmanju moguću meru svedu mešanje u ta prava tako što će pokušati da iznađu alternativna rešenja i što će, generalno gledano, nastojati da svoje ciljeve ostvaruju na način koji će biti ponajmanje štetan u pogledu ljudskih prava. Da bi se to postiglo potrebno je da svakom relevantnom projektu prethodi detaljno istraživanje i izrada studije u cilju iznalaženja najboljih mogućnih rešenja koja će, u stvarnosti, uspostaviti ispravnu ravnotežu.

5.6. Pravo na poštovanje prepiske

5.6.1. Značenje pojma "prepiska"

NJEMJEC protiv NEMAČKE, 16. decembar 1992, stav 32.

32. Već pomenutim opštim razlozima, koji opovrgavaju stav da član 8 ovde nije primenjiv, mora se dodati još jedan činilac bitan za specifične okolnosti ovog predmeta. U nalogu za pretres koji je izdao Okružni sud u Minhenu i u kome se, pored pretresa, govorilo i o zapleni "dokumenata", a da pritom nisu izneti nikakvi detalji u pogledu njihove kvalifikacije niti ograničenja - otkriven je identitet Klausa Vegnera. Osim toga, oni koji su vršili pretres pregledali su četiri kancelarijska ormana sa dosijeima u kojima su bili sadržani podaci o klijentima, kao i šest pojedinačnih dosijea; te njihove radnje su morale obuhvatiti "prepisku" i sve materijale koji se mogu smatrati takvim u smislu člana 8. S tim u vezi, dovoljno je istaći da se u toj odredbi ne upotrebljava nijedan pridev kojim bi se dodatno objasnila reč "prepiska", kao što se dodatno objašnjava reč "život". Zaista, Sud je već iznosio mišljenje da, u kontekstu prepiske u vidu telefonskih poziva, nijedna takva kvalifikacija i ne može biti izneta. Ponavljamo, u jednom broju slučajeva koji su se odnosili na prepisku nekog advokata, Sud nije čak ni ukazao na mogućnost da član 8. bude neprimenjiv zbog toga što je ta prepiska profesionalne prirode.

KLAS protiv NEMAČKE, 6. septembar 1979, stav 41.

41. Prvo što ovde treba utvrditi jeste da li sporni zakon, time što dopušta pomenute mere nadzora i praćenja, predstavlja mešanje u ostvarivanje prava zajamčenih podnosiocima predstavke na osnovu člana 8. stav 1; ako se utvrdi da je reč o mešanju, onda treba videti u odnosu na šta je ono ispoljeno.

Iako telefonski razgovori nisu izričito pomenuti u stavu 1. člana 8, Sud smatra, onako kao što je smatrala i Komisija, da su takvi razgovori obuhvaćeni izrazima "privatni život" i "prepiska" na koje se navedena odredba odnosi.

U svome izveštaju Komisija je izrazila mišljenje da tajni nadzor koji je dopušten nemačkim zakonima predstavlja mešanje u ostvarivanje prava propisanog članom 8. stav 1. Država ovo mišljenje nije osporila ni pred Komisijom, ni pred Sudom. Jasno je da bilo koja od dopuštenih mera praćenja i nadzora, onog trenutka kada je primenjena prema datom pojedincu, dovodi do mešanja javne vlasti u ostvarivanje prava tog pojedinca na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života i prepiske. Sem toga, u samoj činjenici da taj zakon postoji, sadržana je pretnja nadzorom i praćenjem koje se odnosi na sve one prema kojima bi zakon mogao biti primenjen; ta pretnja nužno "udara" na slobodu komunikacija među korisnicima poštanskih i telefonskih usluga i samim tim predstavlja "mešanje javne vlasti" u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje privatnog i porodičnog života i prepiske.

Sud ne isključuje mogućnost da osporeni zakon, pa samim tim i mere koje su na osnovu njega dopuštene, može takođe dovesti i do mešanja u ostvarivanje prava nekog lica na poštovanje njegovog doma. Sud, međutim, ne smatra da je potrebno da u ovom postupku odlučuje i o tom pitanju.

5.6.2. Pisana prepiska

GOLDER protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 21. februar 1975, stav 43.

43. To što je ministar unutrašnjih poslova odbio molbu od 20. marta 1970. godine imalo je za direktnu i neposrednu posledicu to što je Golder sprečen da na bilo koji način stupi u kontakt sa advokatom, uključujući i najobičniji način koji bi u početku koristio - prepisku. Mada je sigurno da nije bilo ni zaustavljanja ni cenzure nijedne poruke, kao što je pismo, koju bi Golder eventualno uputio advokatu - ili advokat njemu - i koja bi predstavljala primerak prepiske u smislu stava 1. člana 8, bilo bi pogrešno ako bi se iz toga zaključilo, kao što čini Država, da sam taj tekst nije primenjiv. Onemogućavanje nekome da čak i povede prepisku predstavlja najdalekosežniji oblik "mešanja" u ostvarivanje "prava na poštovanje prepiske"; nezamislivo je da takvo mešanje ostane van okvira člana 8, dok sam nadzor nesporno spada u taj član. U svakom slučaju, da je Golder pokušao da uputi pismo advokatu bez obzira na odluku ministra unutrašnjih poslova ili da to pismo pošalje a da prethodno ne zatraži dozvolu, ta prepiska bi bila zaustavljena i on bi se mogao pozvati na član 8; Tako bismo došli od paradoksalnog rezultata koji teško da bi se mogao smatrati ravnopravnim i pravičnim, ako bismo smatrali da je podnosilac predstavke, time što je ispunio zahteve Zatvorskih pravila iz 1964. godine izgubio pravo na zaštitu iz člana 8.

Sud prema tome smatra da je pozvan da utvrdi da li je odbijanjem molbe podnosioca predstavke prekršen član 8.

KALĐERO DIANA protiv ITALIJE (CALGERO), 15. novembar 1996, stavovi 8. i 28.

1. Tokom boravka u zatvoru Palmi

8. Dana 28. marta 1987. godine sudija zadužen za izvršenje kazni (magistrato di sorveglianza) u pokrajini Ređo Kalabrija (Reggio di Calabria) odlučio je da prepiska g. Diane, koji je u to vreme bio u zatvoru Palmi, treba da bude podvrgnuta cenzuri u skladu sa članom 18. Zakona br. 354 od 26. jula 1975. Sudija je kao osnov za svoju odluku naveo prirodu krivičnih dela zbog kojih je podnosilac predstavke osuđen, činjenicu da je pripadao specijalnoj kategoriji zatvorenika koji su se u potpunosti suprotstavljali svim institucijama Države i njegovo ponašanje, odnosno odbacivanje zatvora i odbijanje svakog vida saradnje sa zatvorskim osobljem.

28. Potpuno je očigledno da se ovde radilo o "mešanju javne vlasti" u ostvarivanje prava podnosioca predstavke zajamčenih stavom 1. člana 8. u pogledu prepiske - u ovom slučaju radilo se o prepisci sa njegovim advokatom i to nije bilo osporeno. Takvo mešanje kosi se sa članom 8. ukoliko nije "u skladu sa zakonom", ukoliko ne teži legitimnom cilju ili nekolikim legitimnim ciljevima pomenutim u stavu 2,  i ako nije "neophodno u demokratskom društvu" da bi se ti ciljevi ostvarili.

RADAJ protiv POLJSKE, 28. novembar 2002, stav 20.

20. Sud pre svega nalazi da praksa otvaranja i čitanja zatvoreničkih pisama predstavlja mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje prepiske u smislu člana 8. Konvencije. Sud takođe podseća da je od posebnog značaja za delotvorno funkcionisanje sistema pojedinačnih predstavki koji je zajamčen članom 34 Konvencije da podnosioci ili potencijalni podnosioci predstavki budu u mogućnosti da slobodno komuniciraju sa organima Konvencije, a da pritom ne budu podvrgnuti nijednom obliku pritiska vlasti da povuku ili modifikuju svoje žalbe. Sud je potpuno svestan da u ovom slučaju nije bilo nikakvih navoda o nedoličnom pritisku. Sud, međutim, smatra da je od najvećeg značaja za delotvorno ostvarivanje prava na pojedinačnu predstavku u skladu sa Konvencijom da prepiska zatvorenika sa Sudom ne bude podvrgnuta nijednom vidu kontrole koji bi mogao da ih odvrati od upućivanja predstavki Sudu.

5.6.3. Telefonske komunikacije

MALOUN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. avgust 1984, stav 64.

64. Opšte je poznato da je jedan telefonski razgovor u kome je podnosilac predstavke učestvovao, bio presretnut na zahtev policije, a na osnovu naloga koji je potpisao ministar unutrašnjih poslova. Budući da su telefonski razgovori obuhvaćeni izrazima "privatni život" i "prepiska" u smislu člana 8, ta mera presretanja je predstavljala "mešanje javne vlasti" u ostvarivanje prava zajamčenog podnosiocu predstavke stavom 1. člana 8.

...

VALENSUELA KONTRERAS protiv ŠPANIJE, 30. jul 1998, stav 47.

12. Prisluškivanje telefona g. Valensuele Kontrerasa u periodu od 26. novembra do 20. decembra 1985. godine predstavlja "mešanje javne vlasti" u smislu člana 8. stav 2. u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske. Zaista, ovo nije ni osporavano. U tom pogledu nije ni od kakvog značaja tvrdnja Države da je korišćen samo sistem za "evidentiranje" poziva.

5.6.4. Proceduralni zahtevi člana 8.

T.P. i K.M. protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 10. maj 2001, stavovi 64. i 67.

13. Sud međutim smatra da je od suštinskog značaja da roditelj bude u poziciji iz koje može dobiti pristup informacijama na koje se vlasti oslanjaju prilikom izricanja mere o zaštitnom starateljstvu. Roditelj se može pozvati na svoj interes da bude obavešten o prirodi i obimu navoda o zlostavljanju koje je njegovo dete iznelo. Ovo je važno ne samo zato da bi roditelj bio u mogućnosti da se pozove na sve ono što bi svedočilo u korist njegove sposobnosti da detetu pruži valjanu negu i zaštitu, već i da bi roditelju bilo omogućeno da shvati traumatske događaje koji pogađaju porodicu u celini i da izađe na kraj sa tim događajima. Mogu postojati slučajevi u kojima obelodanjivanje sadržaja detetovih izjava predstavlja rizik za samo dete. Ne može postojati nikakvo apsolutno pravo roditelja da, na primer, pregleda video snimke razgovora koje su sa detetom obavili medicinski profesionalci.

14. Sud zaključuje da je pitanje o tome da li je trebalo obelodaniti video snimak i stenogram razgovora trebalo rešavati hitno, kako bi se prvoj podnositeljki predstavke pružila delotvorna mogućnost da shvati navode zbog kojih njena ćerka ne može biti bezbedno vraćena njoj na negu i staranje. Propust lokalnih vlasti da pokrenu ovo pitanje pred sudom kako bi ga on rešio, lišio je podnositeljku predstavke mogućnosti odgovarajućeg učešća u procesu odlučivanja o staranju nad njenom ćerkom, pa samim tim i odgovarajuće zaštite njihovih interesa. U tom smislu ovde nije poštovan njihov porodični život i prekršen je član 8. Konvencije.

5.7. Ograničenja prava na privatni i porodični život, dom i prepisku

5.7.1. Mešanje javne vlasti
DADŽON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 22. oktobar 1981, stav 41.

Sud ne nalazi nijedan razlog zbog koga bi se njegovo mišljenje razlikovalo od mišljenja Komisije: ostavljanje na snazi osporenog zakona predstavlja trajno mešanje u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života (koji obuhvata seksualni život) u smislu člana 8. stav 1. U ličnim okolnostima karakterističnim za ovog podnosioca predstavke, samo postojanje tog zakona trajno i neposredno utiče na njegov privatni život: ili će poštovati zakon i uzdržati se od angažovanja u zabranjenim seksualnim aktima kojima je sklon već zbog same činjenice da je homoseksualac, pa makar ti akti bili obavljeni nasamo sa voljnim muškim partnerima, ili će počiniti te akte i na taj način biti podložan krivičnom gonjenju. 

Ne može se reći da je sporni zakon "mrtvo slovo na papiru". On je primenjivan i još uvek se primenjuje radi gonjenja lica koja se angažuju u voljnim homoseksualnim aktima sa muškarcima mlađim od 21 godine. Iako poslednjih godina nije poveden nijedan postupak zbog takvih seksualnih akata u kojima su učestvovali muškarci stariji od 21 godine, sem u slučaju psihički obolelih lica, vlasti nisu proklamovale politiku koja bi nalagala da se taj zakon ne sprovodi (ibid). Osim toga, pored krivičnog gonjenja koje po službenoj dužnosti pokreće javno tužilaštvo, uvek postoji mogućnost i privatne tužbe.

Pored toga, policijska istraga sprovedena u januaru 1976. godine predstavljala je, u odnosu na sporni zakon, svojevrsnu posebnu meru koja je, iako nije rezultirala stvarnim krivičnim gonjenjem, neposredno pogodila podnosioca predstavke i odrazila se na njegovo pravo na poštovanje privatnog života. Ta istraga je pokazala da je opasnost koja se nad njim nadnosi realna.

KLAS protiv NEMAČKE, 6. septembar 1978, stav 41.

41. ... Komisija je u svom izveštaju izrazila mišljenje da tajni nadzor i praćenje koji su dopušteni nemačkim zakonodavstvom predstavljaju mešanje u ostvarivanje prava propisanih članom 8. stav 1. Država nije osporila ovo pitanje ni pred Komisijom, ni pred Sudom. Jasno je da bilo koja od dopuštenih mera praćenja i nadzora, onog trenutka kada je primenjena prema datom pojedincu, dovodi do mešanja javne vlasti u ostvarivanje prava tog pojedinca na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života i prepiske. Takodje, u samoj činjenici da taj zakon postoji, sadržana je pretnja nadzorom i praćenjem koje se odnosi na sve one prema kojima bi zakon mogao biti primenjen; ta pretnja nužno "udara" na slobodu komunikacija među korisnicima poštanskih i telefonskih usluga i samim tim predstavlja "mešanje javne vlasti" u ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na poštovanje privatnog i porodičnog života i prepiske …

5.8. U skladu sa Zakonom

MALOUN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. avgust 1984, stav 67.

67. ... Sud ponovo naglašava svoje mišljenje da se izraz "u skladu sa zakonom" ne odnosi samo na domaće zakone, već i na kvalitet propisa, i nalaže da oni budu u skladu sa vladavinom prava, koja je izričito pomenuta u preambuli Konvencije. Prema tome, taj izraz podrazumeva, a to sledi iz cilja i svrhe člana 8 - da u unutrašnjem pravu mora postojati mera pravne zaštite od proizvoljnog mešanja javnih vlasti u prava zaštićena stavom 1. Opasnost od proizvoljnosti je očigledna posebno tamo gde se ovlašćenja izvršne vlasti ostvaruju u tajnosti. Država je opravdano primetila da zahtevi Konvencije, posebno u pogledu predvidljivosti, ne mogu biti potpuno isti u posebnom kontekstu presretanja komunikacija radi policijske istrage,  i tamo gde je cilj relevantnog zakona uvođenje ograničenja za ponašanje pojedinaca. Konkretno, zahtev u pogledu predvidljivosti ne može značiti da pojedincu treba da bude omogućeno da predvidi kada će vlasti presretati njegove komunikacije ne bi li tome prilagodio svoje ponašanje. Ipak, zakon mora biti u dovoljnoj meri jasno formulisan da građanima pruži odgovarajuću indiciju o tome u kakvim okolnostima i pod kojim uslovima javne vlasti imaju pravo da pribegnu tom tajnom i potencijalno opasnom mešanju u pravo na poštovanje privatnog života i prepiske.

...

VALENSUELA KONTRERAS protiv ŠPANIJE, 30. jul 1998, stavovi 59. i 60.

59. Sud konstatuje da neki od uslova koji su prema Konvenciji neophodni za obezbeđivanje predvidljivosti posledica delovanja "zakona", pa samim tim, i za garantovanje prava privatnog života i prepiske nisu sadržani ni u članu 18 stav 3. Ustava, ni u odredbama zakona o krivičnom postupku koji je citiran u nalogu od 19. novembra 1985. godine. To se pre svega odnosi na uslove u vezi sa definisanjem kategorija ljudi čiji se telefoni mogu prisluškivati na osnovu sudskog naloga, na prirodu krivičnih dela kod kojih može doći do izdavanja takvog naloga, na vremensko ograničenje mere prisluškivanja telefona, na postupak za izradu zbirnih izveštaja o sadržaju presretnutih razgovora i na način upotrebe i propise o uništenju napravljenih snimaka.

15. Baš kao ni izvestilac Komisije, ni Sud ne može da prihvati tvrdnju Države da se od sudije koji je izdao nalog za praćenje telefonskih razgovora podnosioca predstavke nije moglo očekivati da zna kakvi će uslovi biti navedeni u presudama u predmetima Kruslin i Ivež koje su donete pet godina kasnije, 1990. Sud ponavlja da se uslovi navedeni u presudama koje citira Država i koji se odnose na kvaliteta zakona, proističu iz same Konvencije. U sferi praćenja telefonskih razgovora, zahtevi da posledice zakona budu predvidljive znači da postoje garantije da obim diskrecionih prava vlasti i način na koji će oni ta svoja prava sprovoditi mora biti detaljno propisan unutrašnjim pravom kako bi svaki zakon imao obavezujuću snagu koja ograničava diskreciona prava sudija u primeni takvih mera. Prema tome, španski "zakon" koji je istražni sudija trebalo da primeni morao je sa dovoljnom preciznošću pružiti ta jemstva. Sud takodje konstatuje da je u trenutku kada je izdat nalog za praćenje i nadzor telefona podnosioca predstavke, on već u presudi kojom je utvrdio povredu člana 8 konstatovao da "zakon mora biti dovoljno jasno formulisan da građanima pruži jasan nagoveštaj o tome u kakvim okolnostima i pod kakvim uslovima javne vlasti imaju pravo da pribegnu tajnom i potencijalno opasnom mešanju u pravo na poštovanje privatnog života i prepiske" (Maloun protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Pored toga Sud ističe da je u svakom slučaju istražni sudija koji je naredio praćenje telefonskih komunikacija podnosioca predstavke sam postavio izvestan broj garantija koje su, kako je saopštila Država, tek mnogo kasnije postale deo sudske prakse. 

DURGA protiv HOLANDIJE 2004 (DOERGA), presuda od 27. aprila 2004, stavovi 50, 51, 52. i 53.

50. ... prisluškivanje i drugi oblici presretanja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno mešanje u privatni život i prepisku i stoga moraju biti zasnovani na "zakonu" koji je naročito precizan. Od suštinskog je značaja da kada je ovoj temi reč postoje jasna i detaljna pravila (videti navedene presude u predmetima Kruslin protiv Francuske i Ivež protiv Francuske, stav 33, odnosno 32. i Aman protiv Švajcarske, stav 56).

51. Sud nalazi da sporni propisi primenjeni u ovom predmetu nisu ni jasni ni dovoljno precizni, obzirom da ni cirkularno uputstvo No. 1183/379, ni interna pravila zatvora Marvei nemaju preciznih uputstava o tome u kojim okolnostima telefonski razgovori zatvorenika mogu biti nadzirani, snimani i takvi snimci čuvani od strane zatvorskih vlasti, niti postoje postupci u kojim bi to trebalo sprovoditi. To se vidi iz činjenice da su domaći sudovi tumačili primenljivo interno pravilo o tome da se "trake ne čuvaju, već se moraju smesta izbrisati" (vidi gore, stav 22) na takav način da snimci presretnutih telefonskih razgovora mogu da se čuvaju dokle god postoji opasnost na koju se u snimljenim razgovorima ukazuje (videti gore, stav 17), što se u ovom slučaju, svelo na period od više od osam meseci (videti stavove 8, 8, 10. i 14.).

52. Iako Sud prihvata, imajući u vidu uobičajene i razumne zahteve izdržavanja kazne, da može da se pokaže potrebnim da se nadziru kontakti zatvorenika sa spoljnim svetom, uključujući tu i njihove telefonske kontakte, on ne nalazi da se pravila o kojima je ovde reč mogu smatrati u dovoljnoj meri jasnim i preciznim da bi se moglo reći kako ona pružaju odgovarajuću zaštitu od proizvoljnog mešanja vlasti u pravo podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog života i prepiske.

53. Mešanje zbog koga se podnosilac predstavke obratio Sudu nije, dakle, bilo "u skladu sa zakonom" kako to nalaže drugi stav člana 8, te se ovde radi o povredi te odredbe. U datim okolnostima nema potrebe za ispitivanjem neophodnosti mešanja.

KAN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 12. maj 2000, stavovi 27. i 28.

27. U vreme kada su se zbivali događaji važni za ovaj predmet, nije postojao nikakav zakonski sistem kojim bi se uredila upotreba tajnih uređaja za prisluškivanje, mada zakon o policiji iz 1997 godine sada pruža takav zakonski okvir. U vreme koje je važno za ovaj predmet postojale su samo Smernice Ministarstva unutrašnjih poslova koje niti su bile zakonski obavezujuće, niti su bile neposredno dostupne u javnosti. Sud takođe konstatuje da je lord Nolan iz Doma lordova komentarisao da u engleskom pravu, generalno gledano, nema ničega iz čega bi sledilo da je kršenje privatnosti nezakonito. Prema tome, u dato vreme nije postojao domaći propis kojim bi se regulisala tajna upotreba uređaja za prisluškivanje.

28. Iz svega navedenog proizilazi da se u ovom predmetu ne može smatrati da je mešanje bilo izvršeno "u skladu sa zakonom" onako kako to nalaže član 8 stav 2 Konvencije. Prema tome, radi se o povredi člana 8. ...

MALOUN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. avgust 1984, stav 79.

79. ... Ipak, na osnovu dokaza koji su predočeni Sudu, ne može se sa sigurnošću reći koji elementi ovlašćenja za presretanje telefonskih razgovora su inkorporirani u zakonske propise, a koji elementi su ostali deo diskrecionih prava izvršne vlasti. S obzirom na nejasnost i neizvesnost u pogledu stanja zakonskih propisa u ovoj bitnoj oblasti, Sud ne može doneti drugačiji zaključak do onoga koji je sličan zaključku Komisije: po mišljenju Suda, englesko i velško pravo ne ukazuju dovoljno jasno na obim i način ostvarivanja relevantnih diskrecionih prava koja su na ovom planu poverena javnim vlastima. U tom smislu, nedostaje minimalni stepen pravne zaštite na koju su građani ovlašćeni u demokratskom društvu u kome postoji vladavina prava.

NJEDBALA protiv POLJSKE, 4. jul 2000, stavovi 81. i 82.

81. Sud primećuje da je poljsko pravo, prema stanju u kome se nalazilo u trenutku važnom za ovaj predmet, dopuštalo da organi koji sprovode krivični postupak automatski cenzurišu zatvoreničku prepisku. Na taj način primenljive zakonske odredbe nisu pravile nikakvu razliku između različitih kategorija lica sa kojima bi zatvorenici mogli održavati prepisku. Samim tim i njihova prepiska sa ombudsmanom bila je podvrgnuta cenzuri. Relevantnim odredbama nisu bili propisani ni principi kojima bi se ta cenzura rukovodila. Posebno nije preciziran način ni vremenski rok u kome cenzura treba da bude vršena. Kako je cenzura bila automatska, vlasti nisu bile dužne da predoče obrazloženu odluku u kojoj bi bio precizno naveden osnov za njeno donošenje.

16. S obzirom na navedene razloge, Sud zaključuje da poljski zakoni, prema stanju u vremenu bitnom za ovaj predmet, nisu dovoljno jasno propisivali obim i način ostvarivanja diskrecionog prava poverenog javnim vlastima u pogledu kontrole zatvoreničke prepiske. Iz toga sledi da mešanje koje je u ovom predmetu osporeno, nije bilo "u skladu sa zakonom". 

...

5.9. Legitimni cilj: dopustivi osnovi za ograničenje prava iz člana 8 stav 1

5.9.1. U interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje

GILOU protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 24. novembar 1986, stav 54.

54. Sud se poziva na statističke podatke koje su predočili i Država i podnosioci predstavke u vezi sa brojem stanovnika na Gernsiju i u vezi sa brojem praznih kuća. Mada se može reći da se situacija u izvesnom smislu poboljšala u periodu između 1976. i 1981. godine, to ne menja činjenicu da je ostrvo veoma malo po svojoj površini. Prema tome, legitimno je to što vlasti pokušavaju da zadrže broj stanovnika u okvirima koji omogućuje uravnoteženi ekonomski rast ostrva. S tim u vezi takođe je legitimno da se prilikom razmatranja zahteva za dobijanje dozvola za stanovanje u objektima koji se daju u najam po prilično skromnoj ceni, izvesna prednost daje licima koji imaju čvrste veze sa ostrvom ili su zaposleni na radnim mestima koja su od suštinskog značaja za lokalnu zajednicu. Prema tome, relevantni zakonski propis donet je radi unapređenja ekonomske dobrobiti ostrva. Sud smatra da se ne može utvrditi da taj zakon ima bilo koji drugi cilj.

HATON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 2. oktobar 2001, stav 97.

17. Sud, međutim, želi da naglasi da države, prilikom uspostavljanja tražene ravnoteže, moraju voditi računa o čitavom spektru materijalnih razloga. Osim toga, u posebno osetljivoj oblasti zaštite životne sredine, puko pozivanje na ekonomsku dobrobit zemlje nije dovoljno da bi se time nadjačala prava drugih. Sud podseća da je, u napred navedenom predmetu Lopez Ostra protiv Španije, bez obzira na nesumnjive ekonomske interese koje su za nacionalnu privredu predstavljali sporni pogoni za preradu kože, Sud veoma detaljno razmotrio "da li su nacionalne vlasti preduzele neophodne mere za zaštitu prava podnositeljke predstavke na poštovanje njenog doma i njenog privatnog i porodičnog života ...". Sud smatra da se od država traži da svedu na najmanju moguću meru, koliko god je to mogućno, mešanje u ta prava, tako što će pokušati da iznađu alternativna rešenja i tako što će, generalno gledano, nastojati da svoje ciljeve ostvare na način koji će naneti najmanje štete ljudskim pravima. Kako bi se to postiglo, svakom relevantnom projektu trebalo bi da prestoji odgovarajuće i detaljno istraživanje i izrada studije da bi se iznašlo najbolje moguće rešenje koje će u stvarnosti uspostaviti ispravnu ravnotežu.

5.9.2. Radi sprečavanja nereda i kriminala

KEMBEL protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 25. mart 1992, stavovi 39, 40, 41.

39. Podnosilac predstavke nije prihvatio da je svrha mešanja u njegovu prepisku bilo "sprečavanje nereda i kriminala" u smislu člana 8. stav 2. Kada je reč o dolazećoj pošti, on je tvrdio da zatvorske vlasti nisu imale za cilj kontrolu zabranjenog materijala, već su želele da se sa sadržajem pisama upoznaju pre zatvorenika kome su ona upućena.

40. Vlada je navela da je ta prepiska otvarana "radi sprečavanja nereda i kriminala", što je u skladu sa legitimnim ciljem u smislu člana 8. stav 2. Komisija se s tim saglasila.

41. Po mišljenju Suda, nema razloga da se posumnja da je kontrola prepiske podnosioca predstavke izvršena u skladu sa Zatvorskim pravilima i stalnim naredbama kako bi se, između ostalog, osiguralo da se u njoj ne nađe materijal koji bi mogao naneti štetu bezbednosti samog zatvora ili bezbednosti drugih, ili koji je, na neki drugi način, bio materijal čije bi posedovanje povlačilo krivičnu odgovornost. Prema tome, mešanje je sprovedeno u legitimnom cilju "sprečavanja nereda ili kriminala" u smislu člana 8. stav 2.

5.9.3. Radi zaštite zdravlja i morala

OLSON (No 1) protiv ŠVEDSKE, 25. februar 1988, stavovi 64, 65.

64. Podnosioci predstavke su naveli da se od svih ciljeva navedenih u stavu 2. člana 8, samo "zaštitom zdravlja ili morala" mogla opravdati odluka da deca budu odvedena iz roditeljske kuće i poverena na staranje, ali da, u suštini, njihovo zdravlje li moral nisu bili ugroženi u trenutku kada je ta odluka doneta.

Komisija je, s druge strane, smatrala da su odluke o poveravanju dece na staranje hraniteljskim porodicama donete u njihovom interesu i u legitimnom cilju zaštite zdravlja i morala i zaštite "prava i sloboda drugih".

65. Po mišljenju Suda, relevantni švedski zakonski propisi očigledno imaju za cilj zaštitu dece i nema ničega što bi ukazivalo na to da su u ovom predmetu primenjeni u bilo koju drugu svrhu. S tih razloga, osporena mešanja - preduzeta kako bi se zaštitio razvoj Stefana, Helene i Tomasa - imala su, u smislu stava 2. člana 8, legitimne ciljeve koje im je pripisala i Komisija.

5.9.4. Radi zaštite prava i interesa drugih

FOKSLI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 20. jun 2000, stavovi 36, 37.

18. Podnosilac predstavke nije osporio mišljenje Države da su mere koje su preduzete u odnosu na njegovu prepisku za vreme dok je važio nalog o preusmeravanju prepiske imale za cilj zaštitu prava njegovih poverilaca.

19. Sud primećuje da je stečajna upravnica tražila i dobila nalog za preusmeravanje prepiske kako bi joj na taj način bilo omogućeno da identifikuje i obezbedi imovinu podnosioca predstavke, koji je prethodno bankrotirao, ne bi li tom imovinom mogla da obešteti njegove poverioce. Može se, dakle, smatrati da je to što je stečajna upravnica bila ovlašćena da ima uvid u prepisku podnosioca predstavke u periodu tokom koga je bio na snazi nalog o preusmeravanju prepiske bilo samo nastavak zaštite "prava drugih" u smislu člana 8. stav 2. Konvencije. S tih razloga, Sud zaključuje da je mešanje preduzeto u legitimnom cilju.

5.10. Neophodno u demokratskom društvu

5.10.1. Srazmernost

BAKLI protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, 25. avgust 1996, stav 76.

76. Sud, međutim, ne može ignorisati činjenicu da u ovom slučaju treba da bude uspostavljena ravnoteža između interesa lokalne zajednice i prava podnositeljke predstavke na poštovanje njenog doma", koje je od ključnog značaja za njenu ličnu bezbednost i dobrobit, kao i bezbednost i dobrobit njene dece (videti pomenutu presudu u predmetu Gilou, stav 55). Važnost tog prava za podnositeljku predstavke i njenu porodicu, mora takođe biti uzeta u obzir prilikom određivanja obima diskrecionog prava koje je dopušteno tuženoj državi.

Kad god se nacionalnim vlastima poveri neko diskreciono pravo koje može dovesti do mešanja u uživanja nekog prava propisanog Konvencijom, kao što je to ovde slučaj, za utvrđivanje da li se tužena država prilikom utvrđivanja zakonskog okvira pridržaval tog diskrecionog prava, posebno su važne proceduralne mere zaštite koje stoje na raspolaganju pojedincu. Zaista, u sudskoj praksi je jasno utvrđeno da, iako član 8. ne sadrži nikakve izričite proceduralne zahteve, procesi odlučivanja koji za ishod imaju mere mešanja, moraju biti pravični i tokom njih se mora posvetiti puna pažnja interesima pojedinca zaštićenim članom 8. (videti presudu u predmetu Makmajkl protiv Ujedinjenog kraljevstva od 24. februara 1995, stav 87).

RADOVANOVIĆ protiv AUSTRIJE, 22. april 2004, stavovi 31, 32. i 33.

20. Sud ponovo ističe da su države potpisnice dužne da održavaju javni red i, posebno, da kontrolišu ulazak stranih državljana na svoju teritoriju i boravak na toj teritoriji, što je njihovo pravo koje se ostvaruje u skladu sa jasno utvrđenim međunarodnopravnim normama i u skladu sa njihovim ugovornim obavezama. U tom smislu države imaju pravo da deportuju strance koji su osuđeni za krivična dela. Međutim, odluke država u ovoj oblasti, u onoj meri u kojoj mogu predstavljati mešanje u prava zaštićena stavom 1. člana 8, moraju biti neophodne u demokratskom društvu, što znači da moraju biti opravdane trenutnom društvenom potrebom i, što je posebno važno, srazmerne legitimnom cilju kome se teži (videti presudu u predmetu Dalia protiv Francuske, 19. februar 1998, Reports of Judgments and Decision 1998-I, stav 52; Mehemi protiv Francuske, presuda od 26. septembra 1997, Reports 1997-VI, stav 34; i Bultif protiv Švajcarske, stav 46, ECHR 2001-IX).

21. Prema tome, ovde se zadatak Suda sastoji u tome da utvrdi da li su austrijske vlasti, time što su podnosiocu predstavke izrekle zabranu boravka na neodredjeno vreme, uspostavile pravičnu ravnotežu između relevantnih interesa, to jest između prava podnosioca predstavke na poštovanje njegovog privatnog i porodičnog života s jedne strane, i sprečavanja nereda i kriminala, s druge strane.

22. Sud konstatuje da podnosilac predstavke, koji je u vreme proterivanja bio neoženjeni mlađi punoletnik, ne pripada drugoj generaciji doseljenika zato što, uprkos tome što je rođen u Austriji, nije u njoj stalno živeo sve dok nije navršio 10 godina. S obzirom na to da je bio veoma mlad kada je stigao u Austriju, Sud će ipak proceniti neophodnost ovog mešanja tako što će u ovom slučaju primeniti iste one kriterijume koje uobičajeno primenjuje u slučajevima druge generacije doseljenika koji još nisu osnovali sopstvenu porodicu u zemlji domaćinu. Ti kriterijumi obuhvataju prirodu i težinu počinjenog krivičnog dela i dužinu boravka podnosioca predstavke u zemlji domaćinu. Pored toga, treba uzeti u obzir i porodične i društvene veze koje je podnosilac predstavke uspostavio u zemlji domaćinu gde se školovao i gde je proveo najvažnije godine svoje mladosti (videti predmet Beneba protiv Francuske, 15. jun 2003, stav 32-33).

5.10.2. Relevantni i dovoljni razlozi

HAZE protiv NEMAČKE, 8. april 2004, stavovi 90, 102. i 103.

23. Diskreciono pravo dato nadležnim nacionalnim vlastima razlikovaće se u zavisnosti od prirode pitanja i ozbiljnosti interesa o kojima je reč. Mada vlasti uživaju široko diskreciono pravo kada utvrđuju neophodnost poveravanja deteta na staranje sistemu socijalne zaštite, posebno tamo gde iskrsne hitna situacija, Sud i dalje u ovom konkretnom slučaju mora biti uveren da su postojale okolnosti koje opravdavaju izdvajanje deteta iz prirodne porodice, a tužena država je dužna da pokaže kako je pre primene takve mere pristupila brižljivoj proceni uticaja predložene mere na roditelje i na dete, kao i da je sagledala sve moguće alternative toj meri (videti Kit protiv Finske, stav 166, Kucner, stav 67, i P.Ci .S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR 2002-VI, stav 116).

24. Kao što je već navedeno (videti stav 89) moraju postojati izuzetno jaki razlozi da se protivno volji majke, beba oduzme odmah po rodjenju kao rezultat postupka u kome ni ona, ni njen muž nisu učestvovali.

25. Sud nije ubeđen da je ovde pokazano da takvi razlozi postoje kada je reč o ćerki rođenoj u bolnici. Iako je Savezni ustavni sud stavio van snage odluku Okružnog suda u Minsteru od 17. decembra 2001. godine, ispostavilo se da su po toj odluci roditelji i njihova deca bili i dalje razdvojeni od 18. decembra 2001. godine. Iskustvo pokazuje da kada deca dugo borave po starateljstvom socijalnih službi, počinje proces koji vodi ka njihovom nepovratnom razdvajanju od porodice. Kada protekne značajan period vremena od trenutka kada su deca prvi put izvedena iz porodice i uključena u sistem socijalnog staranja, interesi dece da više ne budu podvrgnuta de facto promenama porodične situacije mogu preovladati nad interesima roditelja da dođe do ponovnog spajanja porodice. Mogućnosti ponovnog spajanja tako se postepeno smanjuju i konačno nestaju ukoliko biološkim roditeljima i deci nije dopušteno da se uopšte sastaju. S tih razloga, vreme ovde ima poseban značaj budući da uvek postoji opasnost da bilo kakvo proceduralno odlaganje dovede do de facto rešenja pitanja pred sudom (H. protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 8. jula 1987, stav 89-90). Osim toga, drakonska mera oduzimanja ćerke od roditelja neposredno po rođenju mogla je, po mišljenju Suda, dovesti samo do toga da se dete otuđi od roditelja i braće i sestara i postojala je opasnost da porodični odnosi između roditelja i tako malog deteta budu potpuno narušeni. Zato je teško ispraviti i preinačiti preduzete mere, upravo zbog njihovog neposrednog uticaja i posledica koje su imale.
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