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USKLAĐENOST DOMAĆEG PRAVA SA STANDARDIMA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U ODNOSU NA ČLAN 8. EVROPSKE KONVENCIJE


Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija o ljudskim pravima) štiti, između ostalih, i pravo svake osobe na poštovanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske.
 Ovim članom, dakle, zaštićena su četiri, na prvi pogled raznorodna prava, za koja se u pravnoj literaturi, međutim, već odavno koristi zbirni naziv "prava na privatnost" (pravo na poštovanje privatnog života, pravo na poštovanje porodičnog života, nepovredivost doma i nepovredivost prepiske). Zbog toga će ista klasifikacija biti iskorišćena i za potrebe ovog teksta.

1. Pravo na poštovanje privatnog života

1.1. Izvori


Srbija i Crna Gora

- Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama (Službeni list SCG, br. 6/2003)


Srbija

- Ustav (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 1/1990)

- Zakon o matičnim knjigama (Službeni glasnik SR Srbije, br. 15/1990 i Službeni glasnik Republike Srbije, br. 57/2003)

- Zakon o radu (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005)

- Zakon o visokom obrazovanju (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 76/2005)

- Zakon o javnom informisanju (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 43/2003)

- Krivični zakonik (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005)
Crna Gora 

- Ustav (Službeni list Republike Crne Gore, br. 48/1992)

- Zakon o medijima (Službeni list Republike Crne Gore, br. 51/2002)

- Krivični zakonik (Službeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003)


1.2. Pojam privatnog života

Pojam privatnog života u praksi Evropskog suda za ljudska prava nije precizno definisan, pa je tako Sudu ostavljena mogućnost da uzima o obzir stalne društvene promene koje utiču na ovaj pojam. Ipak, pravo na poštovanje porodičnog života nesumnjivo je potvrđeno kada se radilo o verenicima, homoseksualcima i transseksualcima. 

U domaćem pravu pojam privatnog života takođe nije uopšte definisan.

Verenici. Veridba predstavlja neformalno uzajamno obećanje dva lica različitog pola da će kasnije sklopiti brak. Ustanova veridbe je veoma stara, poznata je kod mnogih drevnih naroda i praćena je, po pravilu, različitim formalnostima (uzajamnim darivanjem verenika, poklanjanjem od strane trećih lica, porodičnim svetkovinama itd.). Većina savremenih prava ne poznaje veridbu kao pravni institut, ali je običaj veridbe veoma rasprostranjen i praktikuje se na različite načine i danas u gotovo svim civilizovanim zemljama.

Naše pozitivno porodično pravo ne uređuje veridbu kao pravnu ustanovu, niti je veridbu poznavao Osnovni zakon o braku. Ipak, radi ujednačavanja sudske prakse u pogledu povraćaja vereničkih darova, Vrhovni sud FNRJ intervenisao je 1949. godine donošenjem Uputstva o povraćaju vereničkih darova. Prema ovom Uputstvu, kada dođe do raskida veridbe svaka strana ima pravo da traži ono što je dala i ima dužnost da vrati ono što je primila povodom veridbe, nezavisno od toga koja je strana i iz kojih razloga odustala od veridbe. Sud treba da odbije tužbu za povraćaj učinjenih darova samo ako utvrdi da je tužilac iz koristoljubivih ili drugih niskih pobuda zloupotrebio običaj veridbe i veridbenih darova, odnosno ako povraćaj darova traži samo radi uniženja i šikane druge strane.
 Pošto drugih izvora prava za veridbu nema, Uputstvo sadrži i danas prihvatljivo rešenje za povraćaj vereničkih darova u slučaju odustanka od veridbe. Međutim, ako je reč o poklonima učinjenim u vezi sa sklapanjem braka do koga je i došlo, povraćaj takvih poklona raspravljaće se u crnogorskom pravu po pravilima bračnog prava.
 U pogledu naknade troškova načinjenih povodom veridbe i braka, Uputstvo je sugerisalo sudovima da ne priznaju zahteve za naknadu takvih troškova samo zbog toga što je jedna strana bez opravdanog razloga odustala od veridbe.
 Naša sudska praksa, najzad, uvek je čvrsto stajala na stanovištu da se ne može tražiti naknada moralne štete zbog neopravdanog raskida veridbe.

Veridba se, sama po sebi, ne smatra porodičnim odnosom, već je odnos između zatvorenika i njegove fiancée u praksi Evropskog suda za ljudska prava bio zaštićen kroz pravo na poštovanje privatnog života. 

Referentna praksa Evrospkog suda za ljudska prava:

Slučaj Vakeford protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Wak eford v. The United Kingdom), 1990.

Homoseksualci. Homoseksualnost se dugo vremena smatrala psihoseksualnim poremećajem identiteta, ali njanovija 10. revizija Međunarodne klasifikacije bolesti, povreda i uzroka smrti (ICD 10) više ne smatra homoseksualnost bolešću. No, uprkos tome što se, dakle, homoseksualnost više nigde ne smatra bolešću, u većini društava smatra se važnim socijalnim tabuom. Zbog toga su mnoga zakonodavstva u svetu pristupila pravnom regulisanju ovakvih zajednica, što ima za cilj da smanji njihovu socijalnu stigmatizaciju podvrgavajući ih principu „različito, ali ravnopravno“.

Što se tiče prakse prakse Evropskog suda za ljudska prava, on je u više navrata navodio da još uvek nema konsenzusa među državama članicama Saveta Evrope u pogledu izjednačavanja homoseksualnih zajednica sa porodičnim zajednicama osoba različitog pola. Tako, na primer, Evropski sud za ljudska prava je, postupajući po predstavci gospodina Fretea protiv Francuske, zaključio da ne postoji nikakav zajednički stav država članica Saveta Evrope u pogledu prava homoseksualaca da usvajaju decu. Iako većina država to izričito ne zabranjuje, nije moguće pronaći jedinstvene principe u pravnom i socijalnom sistemu država članica po ovom pitanju. Zbog toga je Sud smatrao da je potpuno normalno da su nacionalne vlasti u boljoj poziciji da procene lokalne potrebe i uslove nego jedan međunarodni sud. Štaviše, budući da delikatno pitanje koje je trebalo razrešiti u ovom slučaju dodiruje oblast u kojoj ima malo zajedničkog među državama članicama Saveta Evrope i da je pravo koje se trenutno primenjuje u fazi promena, široko polje diskrecione ocene mora biti ostavljeno nacionalnim vlastima.
 

No, uprkos tome, homoseksualni odnos je uvek u praksi Suda bio zaštićen pozivanjem na pravo na poštovanje privatnog života ili na zabranu diskriminacije.
 

U domaćim propisima nema reference prema homoseksualcima u okvirima prava na poštovanje privatnog života, ali mogu se naći pravne norme koje izričito zabranjuju diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije, kao što su odredbe srpskog Zakona o radu,
 srpskog Zakona o visokom obrazovanju,
 srpskog Zakona o javnom informisanju,
 crnogorskog Zakona o medijima
 itd. Domaći sudovi bi mogli, ipak, takvu zaštitu da pružaju i u svim drugim oblastima života, a na osnovu odredbe o pravu na poštovanje privatnog života iz Evropske konvencije o ljudskim pravima (čl. 8), Ustava Srbije (čl. 18) i Ustava Crne Gore (čl. 20/1), te bogate prakse Evropskog suda za ljudska prava o ovom pitanju. Štaviše, Evropski sud je u jednoj svojoj odluci ekplicitno naveo da lista osnova za zabranu diskriminacije nije iscrpljujuća, već samo ilustrativna, te da se odredba čl. 14. (zabrana diskriminacije) mora tumačiti široko.
 Takvo tumačenje, dakle, otvara put priznavanju prava na poštovanje privatnog života homoseksualcima i, shodno tome, zabranu diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije u bilo kom segmentu života (radni odnosi, zdravstvena zaštita, obrazovanje, služba u oružanim jedinicama itd.). Domaće krivično zakonodavstvo ne inkriminiše homoseksualne odnose.

Da lica koja sklapaju brak moraju biti različitog pola zakonska je pretpostavka koja izražava biološku komponentu braka u našem pravu.
 Sa druge strane, ovaj uslov punovažnosti braka svedoči i o preovlađujućem društvenom opredeljenju da je brak namenjen samo osobama različitog pola, te da se pojmom i pravnim režimom braka ne mogu obuhvatiti životne zajednice lica istog pola.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (X. v. The United Kingdom), 1986.

Slučaj Dadžon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Dudgeon v. The United Kingdom), 1981

Slučaj Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Smith and Grady v. The United Kingdom), 1999.

Slučaj Salgueiro da Silva Muta protiv Portugalije (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal), 1999.

Transseksualci. Transseksualitet je psihoseksualni poremećaj identiteta koji se manifestuje tako što ličnost koja poseduje sve spoljne karakteristike jednog pola istovremeno čvrsto veruje da pripada drugom polu. Transseksualci su, dakle, osobe kod kojih postoji snažno osećanje nelagodnosti usled nepodudarnosti između biološkog pola (primarnih i sekundarnih polnih karakteristika), na jednoj strani, te sopstvenog polnog identiteta i sopstvene polne uloge, na drugoj strani. Prema vladajućem stavu medicinskih eksperata za ovu oblast jedino uspešno i razumno lečenje transseksualiteta sastoji se u adaptaciji spoljnih polnih obeležja prema postojećem polnom identitetu ličnosti. Takva hirurška intervencija u cilju prilagođavanja spoljnih polnih obeležja psihološkom polu individue (sex reassignment surgery) proizvodi značajne pravne posledice, pre svega, na polju bračnog prava.

U našem pravu, i pored preko stotinu obavljenih operacija polnog prilagođavanja, nema zakonskog rešenja problema transseksualiteta niti postoji bilo kakva sudska praksa o ovom pitanju. Postoji samo sporadična praksa opštinskih organa uprave, koji su do sada u pedesetak slučajeva doneli rešenja kojima se transseksualnim osobama odobrava promena pola upisanog u matičnoj knjizi, kao da se radi o ispravci greške koja je nastupila prilikom prvobitnog upisa pola na rođenju.
 Troškovi operacije polnog pruređenja nisu pokriveni obaveznim zdravstvenim osiguranjem.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Ris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Rees v. The United Kingdom), 1977.

 Slučaj Kosi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Cossey v. The United Kingdom), 1990.

 Slučaj X, Y. i Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (X., Y. and Z. v. The United Kingdom), 1997.

Slučaj Šefild i Horšam protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Sheffield and Horsham v. The United Kingdom ),1998.

Slučaj B. protiv Francuske (B. v. France), 1992.

Slučaj Kristin Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Christine Goodwin v. The United Kingdom), 2002.

2. Pravo na poštovanje porodičnog života


2.1. Izvori


Srbija

Porodični zakon (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005)

Krivični zakonik (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005)


Crna Gora

Porodični zakon (Službeni list SR Crne Gore, br. 7/1989)


Zakon o ličnom imenu (Službeni list Republike Crne Gore, br. 20/1993 i 27/1994)

2.1. Pojam porodice


U savremenim pravima retke su definicije porodice, jer je teško pravno odrediti pojam jedne pojave koja nije statična i na koju utiču brojni činioci izvan pravnog domena.
 U društvenoj teoriji definicije porodice su, naprotiv, česte i mnogobrojne, ali pravni pisci najčešće određuju porodicu deskriptivno (nabrajanjem članova iz kojih se porodica sastoji) ili operacionalno (nabrajanjem onih funkcija koje porodica uobičajeno vrši).
 Kako takve definicije ne omogućavaju da se razlikuje ono što je suštinsko i univerzalno u porodici od onoga što se menja pod uticajem društveno-istorijskih promena, elementi na osnovu kojih je moguće odrediti univerzalne karakteristike porodice kao svojevrsne društvene grupe potiču, zapravo, iz socioloških disciplina.
 Dakle, tri univerzalne karakteristike porodice jesu: prvo, porodica je zajednica roditelja i dece koja iz te veze nastaju (ili su usvojena); drugo, porodica je primarna zajednica u kojoj se razvija ličnost deteta; i treće, porodica je takva zajednica koja obezbeđuje psihološko-socijalnu povezanost svojih članova. Najkraće, dakle, porodica se može opisati kao biološko-socijalna zajednica koja predstavlja most između biološkog sveta individue i društvenog sveta formiranih ličnosti.

Kako je već rečeno, Porodični zakon Srbije ne poznaje opštu definiciju porodice, već sadrži odredbu koja glasi "Svako ima pravo na poštovanje svog porodičnog života".
 Srpski zakonodavac se, dakle, svestan teškoća i opasnosti koje mogu nastupiti usled toga što bi pojam porodice bio neminovno ograničen zakonskom definicijom - kako u pogledu kruga lica koja se mogu smatrati članovima porodice, tako i u pogledu skupa prava koja čine pojam poštovanja porodičnog života - odlučio da izostavi definiciju porodice iz zakonskog teksta. Umesto toga, ovakvom odredbom, koja predstavlja jednu omnibus normu, Porodični zakon Srbije upućuje srpske sudove da definišu pojam porodice u sudskoj praksi, a sa osloncem na praksu Evropskog suda za ljudska prava. 

Naime, Evropska konvencija o ljudskim pravima, slično kao i drugi međunarodni ugovori o ljudskim pravima, ne sadrži definiciju porodice. Međutim, u praksi Evropskog suda za ljudska prava, koja se formirala na osnovu tumačenja prava na poštovanje porodičnog života (čl. 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima), pokazalo se da Sud o pojmu porodice odlučuje imajući u vidu de facto situaciju u svakom pojedinom slučaju. U osnovi, pravo na porodični život uvek obuhvata pravo članova porodice da žive zajedno i razvijaju međusobne odnose. Sa druge strane, međutim, zajednički život nije uslov sine qua non pojma porodičnog života; porodični život postoji nesumnjivo i među članovima porodice koji žive odvojeno. Ipak, u praksi suda moguće je pronaći čvrste okvire za određivanje kruga članova porodice. To su: (1) supružnici, vanbračni partneri, deca i roditelji, (2) braća i sestre, (3) dede/bake i unuci, (4) odrasle osobe i njihovi roditelji odnosno drugi srodnici itd. 

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Lebink protiv Holandije (Lebbink v. The Netherlands), 2004.

Slučaj Panulo i Forte protiv Francuske (Pannullo and Forte v. France), 2001.

Slučaj Mustakim protiv Belgije (Moustaquim v. Belgium), 1991.

Slučaj Vermer protiv Belgije ( Vermeire v. Belgium), 1991.

Slučaj Beljudi protiv Francuske (Beljoudi v. France), 1992.

2.2. Nasilje u porodici

Pojam nasilja u porodici. Porodično nasilje se može opisati kao ponašanje koje se ispoljava kroz kontinuiranu upotrebu sile, pretnje ili zloupotrebe poverenja u odnosima između članova porodice. Sve do šezdesetih godina prošlog veka verovalo se da je nasilje u porodici veoma retko i neuobičajeno ponašanje. Mnoga istraživanja koja su od tada obavljena pokazala su, međutim, da se nasilje u porodici pojavljuje u vrlo različitim oblicima, da ima mnogo veće razmere nego što se ikada moglo pretpostaviti, kao i da preseca sve socijalne i etničke grupe. Nažalost, stvarne razmere nasilja u porodici teško je proceniti iz mnogo razloga, ali je verovatnije da je ono veće i ozbiljnije nego što bilo kakvi statistički podaci to mogu da pokažu.
 Među osnovnim faktorima koji doprinose pojavi nasilja u porodici nalaze se: nestabilnost društvenog statusa i dohotka (naglo siromašenje ili naglo bogaćenje), dugi periodi nezaposlenosti, prinudni povratak u višegeneracijsku porodicu, alkoholizam, kriza muškosti/ženskosti i međugeneracijska transmisija nasilja.

Imajući u vidu da su posledice nasilja u porodici teške telesne i duševne patnje uglavnom žena i dece (od zastoja u razvoju, različitih oblika disfunkcija i devijacija, pa sve do bolesti, invaliditeta i smrti) te da su neka od tih dela posebno odvratna i traumatična za žrtvu (na primer, incest), u novo porodično zakonodavstvo Srbije uvrštene su i materijalnopravne i procesnopravne odredbe o zaštiti od nasilja u porodici.
 Smisao ovih odredbi jeste u tome da, pre svega, spreče da nasilje koje se već dogodilo u porodici bude nastavljeno ili da eskalira u još opasnijem pravcu. Drugim rečima, namera zakonodavca u ovom slučaju bila je da deluje preventivno i odvraćajuće, kako ne bi došlo do većeg ugrožavanja života, fizičkog ili psihičkog integriteta odnosno slobode jedne osobe ili ozbiljnog narušavanja razvoja njene ličnosti.

Nasilje u porodici zakonski je definisano kao svako ponašanje kojim jedan član porodice ugrožava telesni integritet, duševno zdravlje ili spokojstvo drugog člana porodice, a exempli causa navedeni su postupci koji će se naročito smatrati nasilničkim (nanošenje ili pokušaj nanošenja telesne povrede, izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanošenja telesne povrede, prisiljavanje na seksualni odnos, navođenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navršilo 14. godinu života ili nemoćnim licem, ograničavanje slobode kretanja, vređanje, drsko i bezobzirno ponašanje itd.).
 

Pojam člana porodice. Određivanje kruga osoba koje mogu biti povezane nasiljem u porodici izuzetno je široko, kako bi se obuhvatili svi mogući porodični i kvaziporodični odnosi za koje se zna da jesu ili da mogu biti podloga nasilničkom ponašanju. Tako se članovima porodice – ali samo za potrebe ovog pravnog instituta – smatraju supružnici ili bivši supružnici; deca i roditelji; krvni, adoptivni i tazbinski srodnici; osobe koje vezuje hraniteljstvo, vanbračna zajednica ili život u istom porodičnom domaćinstvu, kao i sva ona lica koja su međusobno bila ili su još uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi odnosno koja imaju zajedničko dete ili je dete na putu da bude rođeno, iako nikada nisu živela u istom porodičnom domaćinstvu.

Mere zaštite od nasilja u porodici. Protiv člana porodice koji vrši nasilje moguće je odrediti jednu ili više mera zaštite, a one imaju za cilj ili da potpuno zabrane ili da samo ograniče održavanje ličnih odnosa sa drugim članom porodice. Zakonske mere zaštite od nasilja u porodici jesu: 

- izdavanje naloga za iseljenje iz porodičnog stana ili kuće odnosno useljenje u porodični stan ili kuću, bez obzira na pravo svojine ili zakupa nepokretnosti; 

- zabrana približavanja članu porodice na određenu udaljenost; 

- zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada člana porodice;

- zabrana daljeg uznemiravanja člana porodice.
  

Mera zaštite od nasilja u porodici može trajati najviše godinu dana, ali se može i produžavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila određena, kao što može i prestati pre isteka vremena na koje je određena ako prestanu razlozi koji su je uslovili.
 

Postupak. Mera zaštite od nasilja u porodici izriče se u posebnom parničnom postupku, koji je takođe uređen novim porodičnim zakonodavstvom. Tužbu za određivanje odnosno produženje mere zaštite od nasilja u porodici mogu podneti član porodice prema kome je nasilje izvršeno, njegov zakonski zastupnik, javni tužilac i organ starateljstva, a tužbu za prestanak takve mere može podneti samo član porodice protiv koga je mera određena.
 Za odlučivanje o meri zaštite od nasilja u porodici mesno je nadležan, pored suda opšte mesne nadležnosti, i sud na čijem području ima prebivalište odnosno boravište član porodice prema kome je nasilje izvršeno.
 Postupak u sporu za zaštitu od nasilja u porodici ima još nekoliko dodatnih specifičnih obeležja: postupak je naročito hitan, što znači da se prvo ročište mora održati u roku od 8 dana od dana kada je tužba primljena u sudu, a drugostepeni sud dužan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena žalba; sud nije vezan granicama tužbenog zahteva, pa može odrediti i meru koja nije tražena ako oceni da se takvom merom najbolje postiže zaštita od nasilja; konačno, žalba ne zadržava izvršenje presude o određivanju ili produženju mere zaštite od nasilja u porodici.
 Organ starateljstva u ovom postupku može imati ili položaj aktivno legitimisanog subjekta ili položaj specifičnog veštaka, od koga sud može zatražiti da pomogne u pribavljanju potrebnih dokaza, kao i da iznese svoje mišljenje o svrsishodnosti tražene mere. Najzad, organ starateljstva je dužan i da vodi evidenciju i dokumentaciju kako o licima prema kojima je nasilje izvršeno tako i o licima protiv kojih je određena mera zaštite.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Lindelof protiv Švedske (Lindelöf v. Sweden), 2000.

Slučaj Ejri protiv Irske (Airey v. Ireland), 1979.

2.3. Lično ime

Pojam ličnog imena. Lično ime jeste jedno od osnovnih obeležja fizičkog lica, koje služi za identifikaciju njegovog ličnog statusa. Sastoji se od imena i prezimena. Ime (rođeno ime) predstavlja način lične identifikacije i individualizacije jednog lica prema svakom drugom licu u okviru jedne porodice, a prezime (porodično ime) označava vezanost toga lica za porodicu ili širu srodničku grupu. Zakonom nije ograničen broj reči od kojih se može sastojati ime i prezime. Međutim, ako građanin dobije ime ili prezime, odnosno i ime i prezime sastavljeno od više reči, dužan je da u pravnom saobraćaju koristi lično ime koje je skraćeno tako da sadrži samo pojedine reči iz imena i prezimena. U tom slučaju govori se o skraćenom ličnom imenu,
 a građanin je dužan da se služi uvek istim skraćenim ličnim imenom. Najzad, svako ima pravo da se uz lično ime služi i drugim, neobavezno dodatim rečima koje predstavljaju prateće oznake fizičkog lica: rođeno ime oca ili majke (ili samo prvo slovo tog imena), nadimak, pseudonim, umetničko ime, konspirativno ime, akademske i druge titule, naziv „mlađi” ili „stariji” u krajevima gde postoji običaj da najstarije muško dete dobije ime svog oca itd.

Načela o ličnom imenu. Iz zakonskih propisa kojima je uređeno pravo na lično ime proizlaze sledeća načela o ličnom imenu:

1. Lično ime je lično neimovinsko pravo građanina. Titular ne može to pravo preneti na drugo lice niti ga se može odreći. Pravo na ime ne zastareva.

2. Pravo na lično ime stiče se rođenjem, a štiti se od trenutka upisa u matičnu knjigu rođenih. Matična knjiga je javna knjiga za koju važi pretpostavka tačnosti i u koju ima pravo uvida svako neposredno pravno zainteresovano lice. Upis ličnog imena ima konstitutivni karakter, što znači da tek od momenta upisa lično ime postaje zaštićeno lično pravo građanina koje deluje prema svim trećim licima.

3. Svako je dužan da se služi svojim ličnim imenom. Ova dužnost proizlazi iz potrebe zaštite prava i interesa trećih lica u pravnom saobraćaju i iz potrebe obezbeđenja pravne sigurnosti uopšte. Postoje dva osnovna načina da se povredi pravo na ime: osporavanje prava na ime (odricanje titularu prava da upotrebljava lično ime; sprečavanje ili ometanje titulara pri upotrebi ličnog imena; izbegavanje da se titular označi svojim ličnim imenom; označavanje titulara drugim, a ne sopstvenim ličnim imenom; iskrivljavanje imena titulara itd.) i neovlašćena upotreba imena (prisvajanje tuđeg ličnog imena, označavanje trećih lica ličnim imenom titulara itd.).
 Lice čije je pravo na ime povređeno može u parničnom postupku zahtevati od suda da utvrdi postojanje prava da se ono služi svojim imenom, da naredi uklanjanje, uništenje ili preinačenje predmeta kojima je izvršena povreda prava, kao i da zabrani dalje vršenje ili ponavljanje radnje kojom se povređuje pravo na ime. Povreda prava na ime je i osnov za naknadu imovinske i neimovinske štete odnosno za dosuđivanje dobiti ostvarene upotrebom ličnog imena, a upotreba tuđeg ili izmišljenog ličnog imena u nekim situacijama povlači za sobom i krivičnopravnu odgovornost.

4. Lično ime se može promeniti. Pravo na promenu ličnog imena je sastavni deo prava na lično ime, koje se može ograničiti samo iz razloga koje zakon predviđa.

Određivanje ličnog imena. Lično ime deteta određuju, po pravilu, njegovi roditelji zajednički i sporazumno. Roditelji su slobodni da odrede rođeno ime deteta prema svom nahođenju, ali ne mogu odrediti pogrdno ime, ime kojim se vređa moral ili je u suprotnosti sa običajima i shvatanjima sredine.
 Roditelji imaju pravo da se ime deteta upiše u matičnu knjigu rođenih i na maternjem jeziku i pismu jednog ili oba roditelja.
 Dete dobija prezime prema prezimenu jednog ili oba roditelja, ali zajedničkoj deci roditelji ne mogu odrediti različita prezimena.
 Lično ime deteta određuje samo jedan roditelj, ako drugi roditelj nije u životu, ako je u nemogućnosti da vrši roditeljsko pravo ili je nepoznat.

Organ starateljstva određuje lično ime deteta u nekoliko situacija. Prvo, organ starateljstva odrediće lično ime deteta čiji roditelji ne mogu da postignu sporazum o imenu, pošto prethodno sasluša oba roditelja i utvrdi razloge njihovog nesporazuma. Drugo, ako nijedan od roditelja deteta nije živ ili nije u mogućnosti da vrši roditeljsko pravo, odnosno ako su oba roditelja nepoznata, lično ime deteta odrediće, takođe, organ starateljstva. Najzad, organ starateljstva dužan je da odredi lično ime deteta i ako su roditelji odredili detetu pogrdno ime, ime kojim se vređa moral ili ime koje je u suprotnosti s običajima i shvatanjima sredine. U tom slučaju roditelji bi trebalo da budu pozvani da detetu odrede novo ime, a ako oni to ne učine u ostavljenom roku, organ starateljstva treba samostalno da odredi ime deteta.

Promena ličnog imena. Lično ime se može promeniti prilikom promene porodičnog statusa ili po zahtevu u posebnom upravnom postupku.

Promena porodičnog statusa. Maloletnom detetu kome je određeno lično ime može se promeniti prezime posle promene porodičnog statusa, do koje je došlo utvrđivanjem očinstva ili materinstva, odnosno osporavanjem očinstva ili materinstva. Prezime deteta menja se i prilikom zasnivanja usvojenja. Zasnivanjem usvojenja usvojenik obavezno dobija prezime prema prezimenu jednog ili oba usvojitelja.
 Za promenu ličnog imena maloletnom detetu ili usvojeniku starijem od 10 godina potreban je i njegov pristanak.

Promena ličnog imena u vezi sa promenom statusa vrši se i prilikom sklapanja ili prestanka braka. U srpskom pravu supružnici se mogu sporazumeti prilikom sklapanja braka da svaki od njih zadrži svoje prezime, ili da umesto svog uzme prezime drugog supružnika, ili da svom prezimenu doda prezime drugog supružnika, odnosno prezimenu drugog supružnika doda svoje prezime. Po prestanku braka, supružnik koji je prilikom sklapanja braka promenio prezime može, u roku od 60 dana, uzeti prezime koje je ranije nosio.

Promena u posebnom upravnom postupku. Svaki građanin stariji od 15 godina ima pravo da promeni lično ime, odnosno samo rođeno ime ili samo prezime, na osnovu zahteva o kome odlučuje opštinski organ uprave po mestu prebivališta, odnosno boravišta podnosioca zahteva. Žalbu protiv rešenja o odbijanju zahteva za promenu ličnog imena podnosilac zahteva može izjaviti ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema rešenja.
 Neće, međutim, biti odobrena promena ličnog imena: (a) licu protiv koga se vodi krivični postupak za delo za koje se goni po službenoj dužnosti, (b) licu koje je već osuđeno za takvo krivično delo, dok kazna nije izvršena ili dok traju pravne posledice osude, (c) licu za koje se utvrdi da promenom imena namerava da izbegne neku svoju obavezu i (d) licu koje traži promenu ličnog imena u pogrdno ime ili prezime, u ime ili prezime kojim se vređa moral ili koje je u suprotnosti sa običajima i shvatanjima sredine.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Unal Tekeli protiv Turske (Ünal Tekeli v. Turkey), 2004.

Slučaj Burgharc protiv Švajcarske (Burghartz v. Switzerland), 1994.


2.4. Porodični status deteta


Utvrđivanje materinstva. Materinstvo se u srpskom pravu utvrđuje, prema izričitoj zakonskoj odredbi, tako što se majkom deteta smatra žena koja ga je rodila.
 Na ovaj način materinstvo se utvrđuje nezavisno od toga da li je majka bila u braku u trenutku porođaja ili je dete rodila izvan braka, jer bi činjenica kako se vanbračno materinstvo ne utvrđuje samim faktom rođenja deteta, kao što je to slučaj sa bračnim materinstvom, predstavljala povredu prava na poštovanje porodičnog života.

Pitanje koja je žena rodila dete, po pravilu, u životu nije sporno. Još od rimskog prava univerzalno je prihvaćeno pravilo da je majka uvek poznata,
 s obzirom na to da je porođaj vidljiva činjenica i da redovno ne zahteva da bude posebno utvrđivana.
 Drugim rečima, budući da odnos majke i deteta nastaje prirodnim putem i da pravo tu biološku činjenicu bez rezerve uvažava, rađanje deteta ne mora se nužno podvrgavati posebnim pravnim pravilima.

Utvrđivanje materinstva, međutim, poslednjih godina ponovo postaje aktuelno u pravu, a povodom nekih od medicinskih mera za potpomognuto rađanje. Začeće uz biomedicinsku pomoć jeste pojam koji obuhvata različite reproduktivne tehnologije telesnog (in vivo) ili vantelesnog (in vitro) začeća, koje se primenjuju u onim slučajevima kada začeće deteta nije moguće, iz različitih razloga, ostvariti prirodnim putem, bez pomoći biomedicine. Među različitim postupcima začeća uz biomedicnsku pomoć postoje oni koji podvrgavaju proveri drevno pravno pravilo da se majkom uvek smatra žena koja je rodila dete (donacija jajne ćelije, donacija embriona i surogat materinstvo), ali i oni koji su zanimljivi za pravo sa stanovišta očinstva (kao što je, na primer, donacija semena kod heterologne artificijelne inseminacije ili neke metode in vitro fertilizacije). U našem pozitivnom pravu, nažalost, nijedna od ovih metoda nije pravno regulisana medicinskim zakonodavstvom, uprkos tome što se one već godinama praktikuju u domaćim medicinskim ustanovama. Naprotiv, novi Porodični zakon Srbije izričito uređuje pitanja utvrđivanja odnosno osporavanja materinstva i očinstva dece koja su začeta uz pomoć biomedicine. Tako, majkom deteta začetog uz biomedicinsku pomoć u našem pravu uvek se smatra, isto kao i u slučaju prirodnog rođenja, žena koja ga je rodila, a ako je dete začeto darovanom jajnom ćelijom, materinstvo žene koja je darovala jajnu ćeliju ne može se utvrđivati.
 To implicitno znači da će se u slučaju donacije jajne ćelije odnosno donacije embriona majkom uvek smatrati samo žena koja je rodila dete, da osporavanje materinstva nikada nije dozvoljeno, odnosno da surogacijski ugovori u ovom trenutku nisu dopušteni u našem pravu. Ocem deteta koje je začeto uz biomedicinsku pomoć smatra se u našem pravu muž odnosno vanbračni partner majke, pod uslovom da je za postupak potpomognute oplodnje dao pismeni pristanak, i njemu u tom slučaju nije dozvoljeno da osporava svoje očinstvo. Takođe, izričito je zabranjeno utvrđivanje očinstva muškarca koji je darovao semene ćelije. Naprotiv, pravo na osporavanje očinstva ima muž odnosno vanbračni partner majke samo ako dete nije začeto postupkom biomedicinski potpomognutog oplođenja. Rok za tužbu u tom slučaju iznosi, kao i u svim drugim maternitetskim i paternitetskim parnicama, godinu dana od dana saznanja da dete nije začeto postupkom biomedicinski potpomognutog oplođenja, a tužba se može podneti najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta.
 To znači, sa jedne strane, da niko osim muža, odnosno vanbračnog partnera majke nema pravo da osporava očinstvo deteta začetog biomedicinskim oplođenjem majke, a sa druge strane, da muž, odnosno vanbračni partner majke ima pravo na osporavanje svog očinstva samo ako je ispunjena i dopunska pretpostavka da on za takav način oplođenja nije dao svoj pismeni pristanak.
 Prema tome, odredbe porodičnog zakonodavstva koje uređuju pitanje utvrđivanja odnosno osporavanja očinstva u slučaju začeća uz pomoć biomedicine treba da budu primenjene na sve postupke potpomognutog rađanja, bez obzira na to da li je prilikom začeća deteta upotrebljen biološki materijal muža odnosno vanbračnog partnera majke ili nekog drugog muškarca.

Najzad, u novije vreme utvrđivanje materinstva može biti sporno i u još jednom slučaju, a to je onda kada se majka koristi pravom na tzv. „anonimni porođaj”. U francuskom pravu, na primer, žena prilikom prijema u zdravstvenu ustanovu radi porođaja ima pravo da zatraži od te ustanove da činjenica o njenom prijemu i identitetu ostane skrivena. Tako ona prolazi kroz proceduru porođaja bez ikakve identifikacije, a nakon porođaja napušta zdravstvenu ustanovu ostavljajući dete službi za socijalno staranje. Žena koja se odluči na skrivanje svog identiteta može zatražiti odnosno može pristati na psihološku pomoć i podršku. No, u svakom slučaju, majka obavezno dobija informacije o svim pravnim posledicama tog akta, kao i o značaju koji saznanje o sopstvenom biološkom poreklu ima za život svakog čoveka. Majka može, ako želi, da ostavi u zapečaćenom kovertu podatke o svom zdravlju i zdravlju oca deteta, kao i o okolnostima porođaja i o svom identitetu. Odluka majke da se koristi pravom na anonimni porođaj, međutim, definitivno sprečava dete da u kasnijem sudskom postupku utvrdi svoje poreklo u odnosu na majku, a time i u odnosu na oca.
 Etički stavovi o prihvatljivosti prava na anonimni porođaj, međutim, potpuno su podeljeni. Sa jedne strane, postojanje instituta anonimnog porođaja opravdava se sprečavanjem čedomorstva, abortusa ili napuštanja novorođene dece od strane žena koje nisu psihološki ili ekonomski spremne da prihvate svoje materinstvo. Drugim rečima, u odlučivanju između zaštite života i zaštite prava na saznanje porekla prirodno je da treba zaštiti pravo na život i razvoj deteta kao najveću vrednost. Zbog toga je pravo na anonimni porođaj legitimno i etički prihvatljivo. Sa druge strane, protivnici ovog instituta ističu da je neprihvatljivo za dete da dođe na svet bez roditelja te da etička dilema o tome da li treba zaštiti pravo deteta da zna svoje poreklo ili majku koja je u stresu, treba bez razmišljanja da bude razrešena u korist deteta.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Slučaj Marks protiv Belgije (Paula and Alexandra Marckx v. Belgium), 1978.

Slučaj Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Evans v. The United Kingdom), 2006.

Slučaj Odievr protiv Francuske (Odièvre v. France), 2003.

Osporavanje bračnog očinstva. Poreklo bračnog deteta od oca ne utvrđuje se u svakom konkretnom slučaju, već se pretpostavlja da je otac bračnog deteta muž majke deteta, koji je sa njom bio u braku u vreme rođenja ili začeća deteta. Pretpostavka o bračnom očinstvu deteta je, dakako, oboriva pravna pretpostavka (praesumptio iuris tantum), što znači da je dozvoljeno dokazivati da muž majke deteta nije i njegov prirodni otac. Osporavanje bračnog očinstva, dakle, ima za cilj utvrđivanje materijalne istine o poreklu deteta od oca i, prema tome, usklađivanje pravnog sa faktičkim stanjem. Prema našem pozitivnom porodičnom pravu tužbu za osporavanje bračnog očinstva mogu podići: (a) dete, (b) majka, (c) muž majke i (d) muškarac koji tvrdi da je otac deteta.
 Osporavanje bračnog očinstva nije uopšte dozvoljeno posle smrti deteta, posle usvojenja deteta, kao i u slučaju kada je očinstvo utvrđeno pravnosnažnom sudskom presudom.

Dete može osporavati da mu je prirodni otac onaj muškarac koji se po zakonu smatra njegovim ocem bez obzira na rok.
 Razume se, u slučaju kada između deteta i roditelja koji po zakonu zastupa dete postoje suprotni interesi, ili se dete i roditelj koji ga po zakonu zastupa nalaze u oprečnim stranačkim ulogama tužioca i tuženog, maloletno dete će zastupati kolizijski staratelj.
 Pri tom, dete koje je navršilo 10. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može samo, odnosno preko nekog drugog lica ili ustanove, zatražiti od organa starateljstva da mu postavi kolizijskog staratelja, a od suda da mu postavi privremenog zastupnika zbog postojanja suprotnih interesa između njega i njegovog zakonskog zastupnika.
 Obrnuto, ako se dete i roditelj koji zastupa dete po zakonu nalaze u istoj stranačkoj ulozi tužilaca odnosno tuženih i među njima nema suprotnih interesa, taj će roditelj zastupati dete i u ovoj parnici. Ukoliko dete nije pod roditeljskim staranjem, kao i u slučaju kada je dete lišeno poslovne sposobnosti, tužbu podnosi staratelj sa odobrenjem organa starateljstva.
 Naprotiv, posle sticanja punoletstva, poslovno sposobno dete samostalno štiti svoja prava i interese bez ograničenja, te tako samostalno odlučuje i da li će osporavati materinstvo ženi koja je do tada bila pravno evidentirana kao njegova majka.

Majka može, takođe, osporavati istinitost pretpostavke da je njen muž otac deteta koje je ona rodila u braku ili u roku od 300 dana od dana prestanka braka smrću njenog muža. Rok za tužbu majke deteta iznosi godinu dana od dana saznanja da njen muž nije otac deteta, a tužba se može podneti najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta.

Iako, dakle, majka ima samostalno pravo na tužbu za osporavanje bračnog očinstva svog deteta, nije naročito verovatno da će majka osporavati očinstvo svog deteta i kada zna da dete ne potiče od njenog muža. Razloge za takvo ponašanje treba tražiti u izvesnom pogoršanju položaja deteta i neugodnostima kojima bi se majka dobrovoljno izložila priznanjem da je imala vanbračne seksualne kontakte.

Muž majke najdirektnije je zainteresovan da se utvrdi kako on nije biološki otac deteta koje je u braku sa njim rodila njegova supruga. Prema srpskom pravu, umesto muža majke koji je lišen poslovne sposobnosti, tužbu za osporavanje očinstva može podići njegov staratelj uz odobrenje organa starateljstva.
 Radi se, dakle, o situaciji u kojoj je muž majke, zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizičkom razvoju potpuno ili delimično lišen poslovne sposobnosti, te bi takvo njegovo psihičko stanje moglo biti zloupotrebljeno nametanjem obaveza prema detetu o čijem poreklu on nema nikakvih saznanja niti je svestan da dete ne može poticati od njega. Imajući u vidu da se u statusnim sporovima traže lične izjave punoletnih lica i da se, po pravilu, isključuje mogućnost za njihovo zastupanje, ova zakonska odredba ustanovljena je kao izuzetak namenjen zaštiti nesumnjivih imovinskih i moralnih interesa muža majke.
 

Tužbu za osporavanje bračnog očinstva muž majke može podneti samo u ograničenom zakonskom roku, koji iznosi godinu dana od dana saznanja da on nije otac, a najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta.
 Moguće je, razume se, da muž majke sazna za činjenicu koja dovodi u sumnju njegovo očinstvo tek pošto dete navrši 10. godinu života. U takvom slučaju, subjektivni rok gubi pravni značaj, jer zbog isteka objektivnog roka muž više ne može tražiti osporavanje bračnog očinstva, a sud će tužbu odbaciti kao neblagovremenu.
 Zakon, međutim, nije bliže odredio kako će se računati početak roka ukoliko, umesto muža majke, tužbu podnosi njegov staratelj. Ipak, može se braniti tumačenje da prekoračenje objektivnog roka od 10 godina nije dozvoljeno, a da u okviru tog roka, jednogodišnji subjektivni rok počinje da teče od trenutka saznanja staratelja da muž nije otac deteta.

Muškarac koji tvrdi da je otac deteta ima pravo da ospori pretpostavku o bračnom očinstvu deteta. Međutim, ne može svaki muškarac koji sebe smatra biološkim ocem deteta rođenog u braku osporiti očinstvo muža majke. Pravo na tužbu ima samo onaj muškarac koji istom tužbom traži i utvrđivanje sopstvenog očinstva.
 Rok za tužbu iznosi godinu dana od dana saznanja da je on otac deteta, odnosno 10 godina od rođenja deteta.
 Muškarac koji sebe smatra ocem deteta dobija ovom normom ovlašćenje koje predstavlja neuobičajeno odstupanje od pravila da je u statusnim sporovima aktivna legitimacija rezervisana samo za uzani porodični krug zainteresovanih osoba. Sa stanovišta pravne politike, pak, ovakvo rešenje može se shvatiti kao davanje prednosti utvrđivanju istine o poreklu deteta nad zaštitom porodičnog mira bračne porodice.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Kron i drugi protiv Holandije (Kroon and Others v. The Netherlands), 1994.


Utvrđivanje vanbračnog očinstva. Naše pozitivno porodično pravo nema odredbi o tome koja se deca smatraju vanbračnom decom. Međutim, na osnovu porodičnopravnih normi o bračnom očinstvu, zaključivanjem argumentum a contrario, može se jednostavno reći da su vanbračna deca ona koja nisu rođena u braku svojih roditelja ili u roku od 300 dana od dana prestanka tog braka smrću muža majke. Konkretnije, vanbračnim detetom smatra se: (1) dete koje je rodila neudata žena; (2) dete koje je rodila žena u roku od 300 dana po razvodu odnosno poništenju braka; (3) dete koje je rodila žena koja je bila u braku, ali posle isteka roka od 300 dana po prestanku braka i (4) dete koje je rodila žena u braku ili u roku od 300 dana po prestanku braka smrću njenog muža, ali čiji je bračni status sa uspehom osporen.

Vanbračno rođenje deteta, međutim, za razliku od rođenja u braku, ne ukazuje ni na kakvu pravnu pretpostavku pomoću koje bi se moglo utvrditi poreklo deteta u odnosu na njegove roditelje, već se ono mora utvrđivati u posebnom postupku za svaki pojedini slučaj. Otuda, za utvrđivanje vanbračnog očinstva u savremenim pravima važe posebna pravila o utvrđivanju vanbračnog očinstva – priznanjem odnosno sudskom odlukom – različita od pravila kojima je uređeno utvrđivanje i osporavanje bračnog očinstva.
 No, bez obzira na različite načine utvrđivanja bračnog i vanbračnog očinstva, ni u jednom evropskom pravu ne sme postojati ni jedna jedina okolnost koja bi opravdavala pravno razlikovanje u pogledu izdržavanja i nasleđivanja, a koje bi bilo zasnovano na rođenju izvan braka.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Mazirek protiv Francuske (Mazurek v. France), 2000.

Slučaj Rasmusen protiv Danske (Rasmussen v. Denmark), 1984


2.5. Usvojenje


Usvojenje je pravna ustanova kojom se veštačkim, pravnim putem formira roditeljski odnos između tuđeg maloletnog deteta (usvojenika) i punoletne poslovno sposobne osobe (usvojitelja). Usvojenje predstavlja trajnu i neraskidivu vezu između usvojitelja i svih njegovih srodnika, sa jedne strane, i usvojenika i svih njegovih potomaka, sa druge strane, kao i sva prava i dužnosti koja po zakonu postoje između deteta i roditelja i drugih srodnika. Zasnivanjem usvojenja usvojenik potpuno ulazi u porodicu usvojitelja kao da je njegov prirodni potomak i, istovremeno, sasvim napušta porodicu svojih krvnih srodnika, sa kojom ga više ne vezuju nikakva prava i obaveze.

Za punovažno zasnivanje usvojenja potrebno je ispuniti određene zakonske pretpostavke, koje se radi bolje preglednosti mogu svrstati u nekoliko skupina: (A) pretpostavke koje se odnose na usvojenika (opšta podobnost usvojenika), (B)  pretpostavke koje se odnose na usvojitelja (opšta podobnost usvojitelja) i (C) pretpostavke koje se odnose na formu usvojenja.

(A) Usvojiti se može, u našem pravu, samo dete koje je rođeno, u čijem je najboljem interesu da bude usvojeno, koje je maloletno, koje ima odgovarajući porodični status, za koje ne postoji adoptivna smetnja krvnog ili adoptivnog srodstva odnosno starateljstva i dete čiji su se roditelji, a nekada i ono samo, saglasili sa usvojenjem.

(B) Usvojitelj u našem pravu može biti samo osoba koja je poslovno sposobna, koja je starija od usvojenika najmanje 18, a najviše 45 godina, koja ima tražena lična svojstva potrebna za uspešno vršenje roditeljskog prava, koja usvaja zajedno sa svojim supružnikom ili vanbračnim partnerom, koja je pripremljena za usvojenje te, prvenstveno, osoba koja je domaći državljanin.
 

Lična svojstva usvojitelja, međutim, onaj su ključni kriterijum od koga zavisi da li će usvojenje biti dopušteno. Lična svojstva određena su zakonom na pozitivan način jednom opštom odredbom, prema kojoj usvojiti može samo lice koje ima lična svojstva na osnovu kojih se može zaključiti da će roditeljsko pravo vršiti u najboljem interesu deteta.
 Dakle, za razliku od bioloških roditelja koji ne moraju ni pred kim potvrđivati svoju podobnost za roditeljstvo, usvojitelj treba da „dokaže” pred organom starateljstva da je sposoban za uspešno vršenje roditeljskog prava. To znači da će organ starateljstva u svakom konkretnom slučaju morati da ocenjuje da li moralne osobine usvojitelja, njegove porodične i bračne prilike, kao i njegove sposobnosti da podiže i vaspitava dete predstavljaju pouzdan oslonac za donošenje odluke o zasnivanju usvojenja. Delikatnost ovakve procene bila je razlog da se u domaće zakonodavstvo unese posebna odredba koja obavezuje organ starateljstva da po službenoj dužnosti pribavi nalaz i stručno mišljenje psihologa, pedagoga, socijalnog radnika, pravnika i lekara o opštoj podobnosti usvojitelja za usvojenje.
 Pri ocenjivanju opšte podobnosti usvojitelja najvažniji i najsloženiji deo zadatka organa starateljstva predstavljaju utvrđivanje motiva za usvojenje i ocena emocionalne stabilnosti budućeg usvojitelja.
 Posebna, konkretna podobnost usvojitelja, pak, procenjuje se na osnovu uporedne analize svih relevantnih podataka dobijenih kako o detetu, tako i o osobi koja je zainteresovana za usvajanje, tokom perioda uzajamnog prilagođavanja.

Zakonodavac je, međutim, služeći se metodom negativne enumeracije, izričito odredio lična svojstva usvojitelja i okolnosti koje predstavljaju smetnje za zasnivanje usvojenja. Usvojii, tako, ne može: (a) lice koje je potpuno ili delimično lišeno roditeljskog prava; (b) lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti; (c) lice obolelo od bolesti koja može štetno delovati na usvojenika i (d) lice osuđeno za krivično delo iz grupe krivičnih dela protiv braka i porodice, protiv polne slobode i protiv života i tela.

(C) Najzad, da bi usvojenje bilo punovažno, ono mora biti zaključeno u formi - a to znači od strane nadležnog organa i u odgovarajućem postupku - koja je propisana zakonom.

Dejstva usvojenja se odnose na: (a) lično ime usvojenika (prilikom zasnivanja usvojenja usvojenik dobija lično ime prema istim pravilima po kojima lično ime određuju detetu njegovi prirodni roditelji), (b) porodičnopravna dejstva (zabrana osporavanja porekla usvojenog deteta, zasnivanje građanskog srodstva, ustanovljavanje bračne smetnje i konstituisanje roditeljskog prava usvojitelja, odnosno prestanak roditeljskog prava prirodnih roditelja deteta) i (c) naslednopravna dejstva. Naslednopravni položaj usvojenika i svih njegovih potomaka, odnosno usvojitelja i svih njihovih srodnika, isti je kao i kada se radi o prirodnom roditeljskom odnosu i krvnom srodstvu kao osnovu zakonskog nasleđivanja. To znači da se na adoptivne srodnike primenjuju ista pravila naslednog prava koja važe za zakonski nasledni red prirodnih srodnika određenog stepena srodstva. Drugim rečima, usvojenik, njegovi potomci i njegovi usvojenici sa svojim potomcima nasleđuju usvojitelja i njegove srodnike isto kao što deca i njihovi potomci nasleđuju svoje roditelje i njihove srodnike. Sa druge strane, usvojitelji i njihovi srodnici nasleđuju usvojenika i njegove potomke isto kao što roditelji i njihovi srodnici nasleđuju svoju decu i njihove potomke.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Slučaj Frete protiv Francuske (Fretté v. France), 2002.

Slučaj Pla i Punšernau protiv Andore (Pla and Puncernau v. Andora), 2004.

2.6. Prava deteta
Sve civilizovane zemlje sveta teže danas osiguranju pravne zaštite ljudskih prava. Tom težnjom obuhvaćena su i prava deteta, jer je pozicija deteta posebno osetljiva i u porodici i u društvu. Stoga se, počev od polovine prošlog veka, o pravima deteta govori i piše sa naročitom pažnjom. Vrhunac te pozornosti bila je ideja o potrebi da se prava deteta eksplicitno utvrde i kodifikuju. Kao što smo videli, to se i dogodilo: prvi dokumenti koji proklamuju prava deteta potiču iz 20. veka, ali je na konstituisanje posebnog korpusa prava deteta – u okviru međunarodnog prava ljudskih prava – bez sumnje najviše uticalo usvajanje i gotovo univerzalna ratifikacija Konvencije o pravima deteta. Ovaj međunarodni dokument pokazuje široku saglasnost o tome šta su to opšta, univerzalna prava deteta, koja postoje sama po sebi, dok izvori prava služe samo da bi se ta prava opisala i sistematizovala. Drugim rečima, izvori prava samo su dokazi spremnosti da se ovaj stav o ljudskim pravima deteta prihvati, odnosno predstavljaju potvrde da u njima navedena prava deteta stvarno spadaju u tu kategoriju. Iako prava deteta nisu to što jesu zahvaljujući tome što su navedena u izvorima prava, već ona autonomno postoje i nezavisno od njih, u novije vreme sve više zakona iz oblasti porodičnog prava sadrži poglavlja o osnovnim pravima deteta, kao i mehanizme njihove zaštite i vršenja (švedsko, englesko, rusko, nemačko, bugarsko, hrvatsko pravo itd.).

U novom Porodičnom zakonu Srbije prvi put su posebno proklamovana i zaštićena neka od najvažnijih prava deteta. To su: (1) pravo deteta da zna ko su mu roditelji, (2) pravo deteta da živi sa roditeljima, (3) pravo deteta na lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi, (4) pravo deteta na pravilan i potpun razvoj, (5) pravo deteta na obrazovanje, (6) pravo deteta da preduzima pravne poslove (poslovna sposobnost deteta) i (7) pravo deteta na slobodno izražavanje mišljenja.

Pravo deteta da zna ko su mu roditelji.  Dete, bez obzira na uzrast, ima pravo da zna ko su mu roditelji, a dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može izvršiti uvid u matičnu knjigu rođenih i u drugu dokumentaciju koja se odnosi na njegovo poreklo.
 Pravo deteta da sazna svoje biološko poreklo, međutim, deo je opštijeg prava na očuvanje sopstvenog identiteta. Naime, identitet jedne osobe predstavlja, u suštini, potvrdu njene egzistencije, način na koji takva osoba postaje vidljiva i prepoznatljiva u društvu, a važna komponenta te prepoznatljivosti jeste i to što se može trasirati put prema sopstvenim biološkim precima. Najnovija medicinska istraživanja nedvosmisleno pokazuju koliko je važno za ljude da poznaju svoje genetsko nasleđe, ne samo iz psiholoških nego i iz zdravstvenih razloga, a njima se legitimno mogu pridodati i pravni razlozi (kao što su sticanje prava na izdržavanje, nasleđivanje, penziju itd.).

Pravo deteta da živi sa roditeljima. Pravo je deteta da živi sa roditeljima i da se roditelji staraju o njemu pre svih drugih lica. Ovakvo pravo deteta može biti ograničeno samo sudskom odlukom o potpunom ili delimičnom lišenju roditeljskog prava, odnosno odlukom suda u slučaju nasilja u porodici. U svakom slučaju, odvajanje deteta od roditelja mora biti u skladu sa najboljim interesom deteta. Najzad, dete koje je navršilo 15. godinu života i sposobno je za rasuđivanje može samo da odluči sa kojim će roditeljem živeti.
 Dakle, može se dogoditi da ovo pravo deteta ne može da se ostvari zbog toga što su roditelji umrli ili su nepoznati, odnosno zbog toga što su napustili dete, ali se odvajanje koje je protivno volji roditelja i deteta može sprovesti samo na osnovu sudske odluke, kako bi se zaštitio najbolji interes deteta. Ovakvo pravo deteta potvrđuje opšte načelo koje prožima ceo Porodični zakon – a to je princip da je deci, u redovnim okolnostima, najbolje sa njihovim roditeljima.
 

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Jakupović protiv Austrije (Jakupovic v. Austria), 2003.

Slučaj Jildiz protiv Austrije (Yildiz v. Austria), 2003.

Slučaj Radovanović protiv Austrije (Radovanovic v. Austria), 2004.

Pravo deteta na lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi. Jedno od najvažnijih prava deteta čiji roditelji ne vode zajednički život jeste njegovo pravo da održava lične odnose sa onim roditeljem sa kojim ne živi zajedno. Isto kao i kada se radi o pravu deteta na zajednički život sa roditeljima, ovo pravo može ograničiti samo sud kada donese odluku o potpunom ili delimičnom lišenju roditeljskog prava, odnosno odluku o meri zaštite od nasilja u porodici, i samo pod uslovom da je takva odluka u skladu sa najboljim interesom deteta. Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može samostalno doneti odluku o načinu na koji će održavati lične odnose sa onim roditeljem sa kojim ne živi. Najzad, pravo je deteta da održava lične odnose ne samo sa roditeljima, nego i sa srodnicima i drugim licima sa kojima ga vezuje posebna bliskost ako je to u njegovom najboljem interesu.
 

Ovo pravo deteta, dakle, proizilazi iz opšteg principa da oba roditelja deteta imaju zajedničku odgovornost za podizanje i razvoj deteta i da su ravnopravni u vršenju roditeljskog prava.
 Ono obuhvata ne samo pravo deteta da viđa svog roditelja već i pravo da sa njim održava lične odnose na svaki mogući način (telefonom, pismima, putem elektronskih komunikacija itd.).
 Ukoliko među roditeljima postoji konflikt u pogledu načina ostvarivanja ovakvog prava deteta, vreme i trajanje međusobnih susreta deteta sa roditeljem uređuju se sudskom odlukom (preciziranjem trajanja dnevnih, nedeljnih, mesečnih ili godišnjih susreta), a ako se radi o nekim posebno osetljivim okolnostima (na primer, u slučaju sumnje na zlostavljanje deteta), određuje se i mesto susreta (na primer, u nekom neutralnom prostoru) ili se nalaže da susreti deteta i roditelja budu nadzirani od strane stručnjaka (socijalni radnik, psiholog, lekar itd.). Moglo bi se slobodno reći da su sporovi o ostvarivanju prava deteta na kontakt sa drugim roditeljem najčešći sporovi u oblasti prava deteta kako u uporednom pravu, tako i u praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Slučaj Zomerfeld protiv Nemačke (Sommerfeld v. Germany), 2003.

Slučaj Zahin protiv Nemačke (Sahin v. Germany), 2003.

Slučaj Hofman protiv Nemačke (Hoffmann v. Germany), 2002.

Slučaj Elsholc protiv Nemačke (Elsholz v. Germany), 2000.

Slučaj Sofija Gudrun Hansen protiv Turske (Sophia Guđrun Hansen v. Turkey), 2003.

Slučaj Mer protiv Portugalije (Maire v. Portugal), 2003.

Slučaj Silvester protiv Austrije (Sylvester v. Austria), 2003.

Slučaj Injakolo-Zenide protiv Rumunije (Ignaccolo-Zenide v. Romania), 2000.

Pravo deteta na pravilan i potpun razvoj. Pravo je deteta da mu budu obezbeđeni najbolji mogući životni i zdravstveni uslovi za pravilan i potpun razvoj.
 Radi se, dakle, o jednom pravu deteta koje ima karakter najopštijeg principa koji prožima primenu svih drugih prava deteta. Razvoj se, pri tom, mora sagledavati kao holistički koncept, budući da se i sva druga prava deteta moraju vršiti tako da imaju za cilj pravilan i potpun razvoj deteta. Otuda, mnoge obaveze koje su preuzele države članice Konvencije o pravima deteta, a koje se odnose na zaštitu deteta od nasilja i eksploatacije, na zdravlje, odgovarajući standard života, obrazovanje, slobodno vreme, igru ili rekreaciju, direktno utiču na mogućnosti pravilnog i potpunog razvoja.
 Sa druge strane, razvoj ne sme da podrazumeva samo pripremu deteta za doba zrelosti, već mora da obuhvati optimalan nivo uslova za život i razvoj deteta u detinjstvu, uključujući fizički, mentalni, duhovni, moralni, psihološki i socijalni razvoj. Samo tako razvoj deteta biće u skladu sa ljudskim dostojanstvom i uspešno će pripremiti dete za samostalni život u budućnosti. Ključnu ulogu u obezbeđivanju optimalnog razvoja za dete imaju njegovi roditelji, razume se, u okviru svojih sposobnosti i finansijskih mogućnosti, ali i drugi članovi porodice koji su odgovorni za dete, a država je obavezna da im u tome pruži svaku moguću pomoć (materijalna podrška, programi potpore u pogledu ishrane, odevanja, stanovanja itd).

Pravo deteta na obrazovanje. Dete ima pravo na obrazovanje u skladu sa svojim sposobnostima, željama i sklonostima, a ako je navršilo 15. godinu života i sposobno je za rasuđivanje, dete može odlučiti o tome koju će srednju školu pohađati. 

Pravo na obrazovanje jedno je od osnovnih i najvažnijih prava za svako dete, ali je istovremeno i preduslov opšteg razvoja svakog društva.
 Najpotpunije se ostvaruje kada se radi o redovnom osnovnom školovanju, pošto je ustavnim i zakonskim normama utvrđeno obavezno i besplatno osmogodišnje osnovno školovanje.
 Što se tiče daljeg školovanja deteta, država je dužna da podstiče razvoj različitih oblika srednjoškolskog obrazovanja i učini ga dostupnim svoj deci, te da omogući svima sticanje visokog obrazovanja na osnovu individualnih sposobnosti,
 ali glavnu ulogu u obezbeđivanju daljeg školovanja za dete imaju njegovi roditelji prema svojim mogućnostima. To znači da ne postoji pravna obaveza roditelja da u svakom slučaju, i na štetu svojih osnovnih životnih potreba, osiguraju detetu srednje, više i visoko stručno obrazovanje. Doduše, isto je tako nesumnjivo i da će se većina roditelja dobrovoljno odreći mnogih svojih potreba kako bi deci obezbedili što bolje i potpunije obrazovanje. Roditelji, sa druge strane, moraju dobro poznavati svoje dete, njegove dispozicije i sklonosti, kako bi njihovo staranje o obrazovanju deteta imalo više karakter podsticanja deteta da samo izabere struku za koju ima sposobnosti i sklonosti, a ne nametanja gotovih uzora na osnovu odluke roditelja.

Posebnu važnost ima i odredba koja zahteva da se disciplina u školama može sprovoditi samo na način koji je u skladu sa ljudskim dostojanstvom deteta i uz poštovanje ostalih prava deteta.
 To znači da su sve forme fizičkog kažnjavanja – bez obzira da li su stroge ili blage i bez obzira da li prouzrokuju fizički bol ili duševnu patnju – apsolutno neprihvatljive disciplinske mere. Umesto njih, škole treba ohrabrivati da uvode pozitivne, nenasilne metode školske discipline. Sa druge strane, učešće dece u školskom životu uopšte, a posebno u disciplinskim postupcima koji se vode u školi, treba da bude posebno podsticano, kao deo procesa učenja i sticanja iskustva u ostvarivanju prava deteta.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Slučaj Kembel i Kosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Campbell and Cosans v. The United Kingdom), 1982,1983.

Pravo deteta da preduzima pravne poslove (poslovna sposobnost deteta). Pravo deteta da preduzima pravne poslove zavisi od uzrasta deteta, sa jedne strane, i od vrste pravnog posla o kome je u konkretnom slučaju reč, sa druge strane. Sa gledišta poslovne sposobnosti, dakle, deca se u našem pravu mogu podeliti u tri kategorije: (a) mlađi maloletnici, (b) stariji maloletnici i (c) maloletnici čije su lične izjave volje uslov za punovažnost pravnog posla.

Pravo deteta na slobodno izražavanje mišljenja. Dete koje je sposobno da formira svoje mišljenje ima pravo slobodnog izražavanja tog mišljenja, ali i pravo da blagovremeno dobije sva obaveštenja koja su mu potrebna kako bi moglo formirati sopstveno mišljenje.
 Ono što je još važniji deo ovog prava deteta jeste obaveza državnih organa da mišljenju deteta posvete dužnu pažnju u svim pitanjima koja ga se tiču i u svim postupcima u kojima se odlučuje o njegovim pravima, a u skladu sa godinama i zrelošću deteta. Dete koje je navršilo 10. godinu života ima pravo da slobodno i neposredno izrazi svoje mišljenje u svakom sudskom i upravnom postupku u kome se odlučuje o njegovim pravima, odnosno da se samo, ili preko nekog drugog lica ili ustanove, obrati sudu ili organu uprave i zatraži pomoć u ostvarivanju svog prava na slobodno izražavanje mišljenja. Najzad, sud i organ uprave dužni su da prilikom utvrđivanja mišljenja deteta sarađuju sa školskim psihologom odnosno organom starateljstva, porodičnim savetovalištem ili drugom ustanovom specijalizovanom za posredovanje u porodičnim odnosima, a u prisustvu lica koje dete samo izabere.

Pravo deteta na slobodno izražavanje mišljenja više puta je u literaturi i praksi Komiteta za prava deteta bilo označeno kao opšti princip koji ima fundamentalnu važnost u svim aspektima primene Konvencije o pravima deteta.
 U suštini, ono afirmiše dete kao osobu koja je ravnopravna i kompetentna da izražava svoje stavove u svim pitanjima koja se na nju odnose, ali i obavezuje odrasle da dete saslušaju te da stavovima deteta pridaju dužnu pažnju u skladu sa njegovim godinama i zrelošću. Ovo je pravo, dakle, deo jednog još opštijeg prava deteta, a to je pravo na participaciju, koje znači da ne postoji oblast života – od tradicionalnog roditeljskog autoriteta u kući do onog u školi ili zdravstvenoj ustanovi – u kojoj nema mesta za poglede deteta prilikom donošenja svake odluke koja je važna za njegov život. Dete na taj način postaje aktivni partner koji učestvuje, a ne pasivni prenosnik želja njegovih roditelja. Svakako da je posebno važna uloga državnih organa u tome da osiguraju da pogledi i stavovi deteta budu relevantni faktor prilikom odlučivanja, tako što će detetu uvek biti ponuđena mogućnost da se i ono čuje, ali i time što će olakšavati prihvatanje i promovisanje kulture poštovanja za stavove, mišljenja i poglede dece te što će za njihovo aktivno učešće u odlučivanju pridobijati podršku svih onih koji su u svakodnevnom kontaktu sa decom (učitelji, nastavnici, lekari, socijalni radnici, policajci, sudije itd.).

2.7. Roditeljsko pravo

Da bi roditelji mogli vaspitavati svoje dete kao korisnog člana društva, oni imaju izvesna prava i dužnosti prema njemu. Ukupnost prava i dužnosti roditelja da se brinu o ličnosti, pravima i interesima svog maloletnog deteta uobičajeno se u našem pravu označava pojmom roditeljskog prava.

Roditeljsko pravo je strogo lično pravo roditelja, koje se po pravilu ne može prenositi na druga lica, niti se roditelji po pravilu mogu odreći roditeljskog prava (osim davanjem saglasnosti za zasnivanje usvojenja ili faktičkim napuštanjem deteta). Roditelje koji vrše roditeljsko pravo u skladu sa zakonom niko ne sme ometati ili neovlašćeno ograničavati, ali se roditeljsko pravo može ograničiti, pa i oduzeti, pod uslovima i na način propisan zakonom.

Oba roditelja su nosioci roditeljskog prava koje stiču danom rođenja deteta.
 Izuzetno, samo jednom roditelju pripada roditeljsko pravo u sledećim slučajevima: (a) ako je drugi roditelj umro, (b) ako drugi roditelj nije poznat i (c) ako je drugi roditelj lišen roditeljskog prava. Roditeljsko pravo ne može imati niko drugi osim majke i oca zajedno, odnosno samo majke ili samo oca u slučajevima kada roditeljsko pravo pripada samo jednom roditelju. Roditeljsko pravo jedino još može steći usvojitelj nad usvojenikom, pošto usvojenjem nastaju odnosi koji postoje između deteta i roditelja.

Roditeljsko pravo je sastavljeno od dužnosti i prava roditelja.

Dužnosti roditelja imaju pretežni značaj u sadržini roditeljskog prava, jer vršeći svoje dužnosti prema detetu roditelji ostvaruju i štite njegova prava i interese. Otuda su dužnosti roditelja u korelativnom odnosu sa pravima deteta. Dužnosti roditelja, odnosno prava deteta koja proizlaze iz roditeljskog prava, imaju za cilj da se dete fizički, moralno i intelektualno osposobi za zdravog, korisnog i uspešnog člana društva. Podizanje deteta i njegovo osposobljavanje za samostalan život, međutim, u interesu je ne samo deteta i njegovih roditelja nego i cele društvene zajednice. Roditeljsko pravo, dakle, nije samo subjektivno pravo roditelja prema detetu koje od njih potiče, nego je ono istovremeno i pravni instrument pomoću koga roditelji treba da ispune zadatke koje im je društvo namenilo u cilju uspešnog odgajanja potomstva.

Prava roditelja, kao sastavni deo pojma roditeljskog prava, pripadaju roditeljima kako bi mogli što bolje i efikasnije da izvršavaju svoje dužnosti prema detetu, kao i da bi mogli isključiti svako treće lice koje bi neovlašćeno pokušalo da preuzme vršenje roditeljskog prava (na primer, treće lice neovlašćeno zadržava dete kod sebe). Prava roditelja nisu, međutim, u korelativnom odnosu sa dužnostima deteta. Naime, roditeljsko pravo pripada kao subjektivno pravo roditeljima samo u odnosu na njihovo maloletno dete, odnosno izuzetno i u odnosu na punoletno dete ukoliko je, iz zakonom utvrđenih razloga, došlo do produženja roditeljskog prava. Razumljivo je, stoga, što iz sadržine roditeljskog prava ne proizlaze nikakve pravne obaveze deteta prema roditeljima, zbog njegovog maloletstva i nesposobnosti za samostalan život. Otuda ustavnu i zakonske odredbe o dužnosti dece da se staraju o svojim roditeljima kojima je potrebna pomoć, te da roditeljima pomažu u skladu sa svojim godinama i zrelošću,
 treba shvatiti kao preporuku i jednu od poželjnih vrednosti u odnosima roditelja i deteta, a ne kao pravnu obavezu. Razumljivo je samo po sebi da će ostvarenje takve sadržine zavisiti, pre svega, od vaspitnog uticaja roditelja na dete, ali i da će se to nalaziti izvan normativnog uređenja određenih prava i dužnosti o kojima je ovde reč. Jedina zakonska obaveza deteta prema njegovim roditeljima sastoji se u obavezi punoletnog deteta, kao i maloletnika starijeg od 15 godina koji radom stiče zaradu ili ima prihode od imovine, da izdržava svoje roditelje pod uslovima određenim zakonom.

Sadržina roditeljskog prava. Sadržinu roditeljskog prava čine prava i dužnosti roditelja koje se odnose na staranje o detetu, a pojam staranja obuhvata određivanje ličnog imena, čuvanje i podizanje deteta, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje, izdržavanje deteta te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta. Sastavni deo prava roditelja da se staraju o detetu jeste i njihovo pravo da dobijaju sva obaveštenja o svom detetu od obrazovnih i zdravstvenih institucija koje imaju odgovarajuća saznanja o detetu.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Slučaj T. P. i K. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (T. P. and K. M. v. The United Kingdom), 2001.

Slučaj Kelsen, Busk Masen i Pedersen protiv Danske (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark), 1976.

Zajedničko vršenje roditeljskog prava. Roditeljsko pravo, budući da pripada ocu i majci zajedno, vrše oba roditelja zajednički i sporazumno u pogledu svih prava i dužnosti koje čine njegovu sadržinu. To je slučaj kada roditelji i dete žive u bračnoj ili vanbračnoj porodičnoj zajednici, pa oba roditelja čuvaju i vaspitavaju dete, zastupaju ga, staraju se o njegovom obrazovanju i izdržavanju i upravljaju njegovom imovinom. Ukoliko, ipak, dođe do neslaganja roditelja u pogledu vršenja roditeljskog prava, iako je takva mogućnost prilično neverovatna za roditelje koji žive zajedno, intervenisaće organ starateljstva merama preventivnog nadzora, a ukoliko se pojavi spor među roditeljima, predviđeno je da odluku donosi sud.

Roditelji mogu nastaviti da vrše roditeljsko pravo zajednički i sporazumno i nakon što prestanu da vode zajednički život ako zaključe pismeni sporazum o zajedničkom vršenju roditeljskog prava i ako sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta.
 

Ovakav sporazum roditelja ima mnogobrojne prednosti. Na prvom mestu, on pokazuje da su roditelji spremni da nastave da dele zadovoljstvo i odgovornost odgajanja deteta i nakon što prestanu da žive zajedno u braku ili vanbračnoj zajednici. U odnosu na dete, njihov sporazum je poruka detetu da je i dalje jednako voljeno od oba roditelja – čime se u velikoj meri sprečava traumatični osećaj gubitka zbog razdvajanja majke i oca
 – te da trajnost i čvrstina roditeljske privrženosti detetu nisu ugroženi poremećajima u njihovom međusobnom odnosu. Roditelji su u prilici da nastave da zajednički vrše sva prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava, izbegavajući time neprijateljstvo i nezadovoljstvo prema sudskoj odluci kojom se za vršioca roditeljskog prava određuje samo jedan od njih.
 Najzad, ovakvo rešenje ima i praktične prednosti, jer ostavlja roditeljima mogućnost da svoj život planiraju lišeni svakodnevnog i neprestanog pritiska odgovornosti sa kojom se suočava roditelj koji samostalno vrši roditeljsko pravo.
 

Oba roditelja nalaze se u jednakom pravnom položaju prema detetu, ali to ne znači da nužno oba i faktički vrše roditeljsko pravo i vode svakodnevnu brigu o detetu. Važno je samo da oni mogu da se i dalje sporazumevaju u pogledu vršenja roditeljskog prava na način na koji su to činili dok su vodili zajednički život. Stoga je posebno propisano da sastavni deo sporazuma o zajedničkom vršenju roditeljskog prava mora biti i sporazum o tome šta će se smatrati zakonskim prebivalištem deteta.
 To znači da se roditelji mogu sporazumeti da dete deo vremena faktički živi sa jednim, a potom sa drugim roditeljem (recimo, ako roditelji žive u blizini, ili je dete suviše malo da bi imalo razvijene socijalne kontakte sa okolinom, ili je dete odraslo i može samostalno da prevaljuje razdaljinu između stana jednog i drugog roditelja i komunicira sa vršnjacima na obe lokacije itd.), odnosno da sve vreme živi samo sa jednim roditeljem (na primer, ako na dete uznemirujuće deluje situacija da ima „dve kuće”, ili je stanovanje deteta vezano za zadovoljavanje nekih posebnih zdravstvenih, školskih, sportskih ili drugih potreba, ili roditelji žive na velikoj udaljenosti itd.).

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Hope protiv Nemačke (Hoppe v. Germany), 2002.

Samostalno vršenje roditeljskog prava. Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo ako drugog roditelja nema odnosno ako je drugi roditelj privremeno, faktički (teška bolest, boravak u zatvoru, ili zarobljeništvu, odsustvo zbog prirode posla itd.) ili pravno (lišenje poslovne sposobnosti, maloletstvo itd.), sprečen da vrši roditeljsko pravo. 

Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo i ako roditelji koji ne vode zajednički život zaključe sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava, a sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta. Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava obuhvata sporazum roditelja o poveravanju zajedničkog deteta jednom roditelju (čime se na njega pravno prenosi vršenje roditeljskog prava), sporazum o visini doprinosa za izdržavanje deteta od drugog roditelja i sporazum o načinu održavanja ličnih odnosa deteta sa drugim roditeljem.
 Sporazum roditelja o samostalnom vršenju roditeljskog prava nesumnjivo je najpoželjniji način za odlučivanje o tome kome će roditelju dete biti povereno nakon prestanka zajedničkog života iz sličnih razloga o kojima je već bilo reči u izlaganjima o sporazumu roditelja o zajedničkom vršenju roditeljskog prava. Drugim rečima, ako već roditelji nisu mogli da se sporazumeju o zajedničkom vršenju roditeljskog prava, bolje je da odluku o načinu na koji će biti uređeni njihovi budući odnosi sa detetom donesu oni sami, a ne sud. 

Najzad, jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednički život, a nisu zaključili nikakav sporazum o vršenju roditeljskog prava, odnosno zaključili su sporazum o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava, ali sud proceni da taj sporazum nije u najboljem interesu deteta.
 To znači da će roditeljsko pravo vršiti roditelj kome je dete povereno odlukom u bračnom sporu, kada sud donese presudu kojom se brak razvodi ili se poništava, ili se odbija tužbeni zahtev za utvrđenje da brak postoji,
 kao i u svim preostalim situacijama u kojima je za donošenje odluke o poveravanju deteta nekada bio nadležan organ starateljstva.

Kriterijumi odlučivanja suda u postupku u kojem odlučuje o poveravanju dece su raznovrsni. Sud je, međutim, dužan da se uvek rukovodi najboljim interesom deteta kao osnovnim i najvažnijim kriterijumom.
 Interes deteta je pravni standard čija se sadržina različito određuje u teoriji i zakonodavstvu, na njega utiču mnogobrojne i različite objektivne okolnosti, ali i subjektivni i individualni sistem vrednosti sudije koji donosi odluku o poveravanju.
 Ipak, uzimajući u obzir sva različita shvatanja, možda bi se moglo najopštije reći kako je najveći interes deteta da živi u porodici u kojoj će moći neprekidno da se razvija, od bića u potpunoj inicijalnoj zavisnosti od svojih roditelja do individue koja je samostalna, zrela i odgovorna u ličnom, ekonomskom i socijalnom smislu. Sve što doprinosi takvom razvoju u interesu je deteta, a sve ono što takav razvoj ometa ili onemogućava suprotno je najboljem interesu deteta. Drugim rečima, najviši interes deteta jeste u tome da živi u porodičnoj atmosferi koja je optimalna za njegov sveukupni razvoj, ali takva idealna porodica nije ona u kojoj nema nikakvih problema i sukoba – jer takva porodica ne postoji – već ona u kojoj su odnosi deteta sa članovima porodice zasnovani na uzajamnoj privrženosti, poverenju i saradnji, što omogućava da se problemi rešavaju i sukobi prevazilaze.

Predmet ocene suda treba da budu sve okolnosti koje mogu biti značajne za donošenje odluke o poveravanju deteta. To su, na primer: želje roditelja i želja deteta u vezi sa vršenjem roditeljskog prava, stambene, zdravstvene i imovinske prilike obaju roditelja, njihove mogućnosti da neposredno odgajaju dete, ponašanje i karakterne osobine roditelja, uzrast deteta itd.
 Sud je, nadalje, obavezan da zatraži nalaz i stručno mišljenje od organa starateljstva, porodičnog savetovališta ili druge ustanove specijalizovane za posredovanje u porodičnim odnosima
 kako bi od odgovarajućih stručnjaka – pre svega od psihologa, a po potrebi i od psihijatra – dobio stručno mišljenje o tome kakve su ličnosti jedan i drugi roditelj i koliko su spremni da odgovorno preuzmu brigu o svom detetu. Najzad, pre donošenja odluke sud je dužan da saluša i mišljenje deteta i da njegovom mišljenju posveti dužnu pažnju u skladu sa godinama i zrelošću deteta, vodeći pri tom računa da dete bude ispitano na adekvatan način, sa svom obazrivošću koju takav razgovor nalaže i uz stručno poznavanje dečje psihe, ponašanja i reakcija.

Na osnovu ocene svih navedenih relevantnih okolnosti, sud može doneti odluku: (a) da sva deca ostanu na čuvanju i vaspitavanju kod jednog roditelja,
 (b) da neka deca ostanu kod majke a neka kod oca, (c) da sva deca budu poverena nekom trećem licu, ili, najzad, (d) da sva deca budu poverena na čuvanje i vaspitavanje nekoj ustanovi za decu.
 Poveravanje deteta trećim osobama ili organizaciji za smeštaj dece dolazi u obzir kada to zahteva interes deteta, odnosno kada prema oceni suda nijedan od roditelja nema uslova ili ne pruža garancije da će uspešno vršiti roditeljsko pravo. Najzad, razdvajanje dece koja su prethodno živela u istoj porodičnoj zajednici nekada može biti vrlo poželjno sa stanovišta interesa roditelja, ali ugrožava interes deteta, imajući u vidu da se u tom slučaju dete razdvaja ne samo od jednog roditelja, nego i od brata odnosno sestre.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Salgueiro da Silva Muta protiv Portugalije (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal), 1999.

Slučaj Gorgulu protiv Nemačke (Görgülü v. Germany), 2004.

Nadzor nad vršenjem roditeljskog prava. Roditelji vrše roditeljsko pravo prvenstveno radi zaštite ličnih i imovinskih prava i interesa svog maloletnog deteta. Većina roditelja, štaviše, vrši svoja prava i obaveze sa mnogo ljubavi i pažnje, iako ne poznaju sadržinu pravnih propisa. Međutim, kada roditelji, iz bilo kog razloga, ne postižu zadovoljavajuće rezultate u čuvanju, podizanju, vaspitavanju i obrazovanju deteta, odnosno kada svojim postupcima ugrožavaju imovinske interese ili izdržavanje deteta, prema njima se mogu primeniti određene porodičnopravne mere, koje imaju za cilj zaštitu interesa maloletnog deteta. Sve takve mere ograničavaju, u manjem ili većem stepenu, ovlašćenja roditelja koja im pripadaju na osnovu roditeljskog prava, ali su one neophodne kako bi se deci osigurali najpovoljniji oblici zaštite.

Prema rešenju prihvaćenom u našem pravu, organ starateljstva je onaj državni organ kome pripada pravo da preduzima mere kojima nadzire, a time nekada i ograničava, vršenje roditeljskog prava. 
Organ starateljstva obavlja preventivni nadzor nad vršenjem roditeljskog prava kada donosi odluke kojima omogućava roditeljima da vrše roditeljsko pravo.
 U okvir ove nadležnosti, dakle, spada donošenje svih odluka kojima se rešavaju nesporazumi, neslaganja, nedoumice ili nedostatak iskustva roditelja u vršenju roditeljskog prava (na primer, roditelji se ne slažu oko izbora škole ili slobodnih aktivnosti deteta, jedan roditelj prigovara zabranama ili zahtevima koje detetu postavlja drugi roditelj, roditelji imaju različite poglede na predloženu hiruršku intervenciju nad detetom itd.), odnosno donošenje odluka bez kojih pravno roditelji ne bi ni mogli da obavljaju neka prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava (na primer, davanje saglasnosti roditeljima za raspolaganje nepokretnom ili pokretnom imovinom deteta velike vrednosti, određivanje ličnog imena deteta u slučaju kada roditelji ne mogu da postignu sporazum o imenu, postavljanje kolizijskog staratelja detetu čiji su interesi u suprotnosti sa interesima roditelja itd.). U svakom slučaju, važno je razumeti da se mere preventivnog nadzora uvek odnose na situaciju u kojoj roditelji još uvek zajednički i sporazumno vrše roditeljsko pravo, odnosno roditeljsko pravo vrši samo jedan roditelj, ali nema veće disfunkcionalnosti u pogledu vršenja prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Naprotiv, ako se roditelji obrate organu starateljstva sa zahtevom da obavi preventivni nadzor i posle njegove intervencije se ustanovi da među roditeljima postoji u stvari spor o vršenju roditeljskog prava, odluku će doneti sud. Razume se, organ starateljstva uvek je dužan da sve postupke roditelja procenjuje sa stanovišta najboljeg interesa deteta.

Korektivni nadzor nad vršenjem roditeljskog prava obavlja organ starateljstva kada donosi odluke kojima koriguje roditelje u vršenju roditeljskog prava. Zakonom je predviđeno nekoliko takvih mera: upozoravanje roditelja na nedostatke u vršenju roditeljskog prava (prva i najblaža mera intervencije organa starateljstva u odnosima roditelja i deteta, koja se sastoji u ovlašćenju organa starateljstva da skrene pažnju roditeljima na propuste koje čine u odgajanju deteta, kao što je, na primer, da dete neuredno posećuje školu, apatično je, fizički i higijenski zapušteno, pokazuje znake agresivnosti, roditelji propuštaju da pribave prihod od imovine deteta, jedan roditelj neuredno izvršava obavezu izdržavanja deteta itd.),
 upućivanje roditelja na razgovor u porodično savetovalište ili ustanovu specijalizovanu za posredovanje u porodičnim odnosima
 te polaganje računa o upravljanju imovinom deteta.
 Bez obzira na to o kojoj od ovih mera je reč, organ starateljstva je dužan da stalno nadzire vršenje roditeljskog prava, da prati postupke roditelja, da procenjuje opravdanost mera koje su preduzete i da predlaže nove mere ili prestanak mera koje su donele dobre rezultate. Sve mere se preduzimaju u pogledu svakog pojedinog deteta, ali i u pogledu sve dece ako roditelji iste propuste prave u odnosu na svu decu. Nadzire se vršenje samo jednog prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava ili roditeljskog prava u celini, što znači i ličnih i imovinskih prava iz sadržine roditeljskog prava. Trajanje mera korektivnog nadzora nije propisano, ali je uobičajeno da se ovakve mere izriču najpre za ograničeno vreme, a da se po potrebi produžavaju. Najzad, potpuno je irelevantno zbog kojih je okolnosti na strani roditelja došlo do ugrožavanja detetovih interesa, odnosno da li su roditelji za to krivi (alkoholizam, narkomanija, neuredan život, neodgovornost itd.), ili je do toga došlo zbog nekog razloga objektivne prirode (teška bolest, nesreća, gubitak posla, neiskustvo itd.). 

Organ starateljstva, najzad, ima na raspolaganju još jednu meru nadzora nad vršenjem roditeljskog prava, koja ga ovlašćuje da pred sudom pokreće postupke na koje je ovlašćen zakonom.
 To znači da je organ starateljstva iscrpeo sve prethodno pomenute mere korektivnog nadzora, da one nisu dale zadovoljavajuće rezultate te da mora da interveniše sud u pravcu većeg i rigoroznijeg ograničavanja roditelja u vršenju roditeljskog prava (na primer, organ starateljstva pokreće postupak za izmenu odluke o vršenju roditeljskog prava, za lišenje roditeljskog prava, za zaštitu od nasilja u porodici, za lišenje poslovne sposobnosti, za izdržavanje deteta itd.). 

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Z. and Others v. The United Kingdom), 2001.

Lišenje roditeljskog prava. Lišenje roditeljskog prava jeste najteža porodičnopravna sankcija, koja se izriče roditeljima radi zaštite ličnosti, prava i interesa maloletnog deteta. Za razliku od mera korektivnog nadzora organa starateljstva, koje samo u određenoj meri ograničavaju roditeljsko pravo, u slučaju potpunog lišenja roditeljskog prava roditeljima se u celini oduzima roditeljsko pravo i nadomešćuje nekim drugim oblikom porodičnopravne zaštite, a u slučaju delimičnog lišenja roditeljskog prava oduzimaju se pojedina prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Može izgledati neverovatno da roditelji koji imaju makar prosečnu moralnu i mentalnu zrelost mogu svesno nanositi štetu svom detetu. Nažalost, u životu nisu nepoznati ni najteži oblici zanemarivanja i maltretiranja dece. Zbog toga se takvi roditelji, iako oni zbog istih postupaka prema svom detetu mogu biti i krivičnopravno odgovorni,
 moraju onemogućiti u daljem vršenju roditeljskog prava, a detetu se mora obezbediti drugi odgovarajući oblik porodične zaštite.

U našem pravu predviđena su dva osnovna razloga za potpuno lišenje roditeljskog prava. Dakle, roditelj koji (a) zloupotrebljava prava ili (b) grubo zanemaruje dužnosti iz sadržine roditeljskog prava može biti potpuno lišen roditeljskog prava.
 

Zloupotreba roditeljskog prava znači takvo štetno ponašanje roditelja, kada postupci roditelja protivreče interesima deteta u toj meri da je ozbiljno ugrožen njegov fizički, moralni i intelektualni razvoj. Zakonskim odredbama je, opet samo exempli causa, navedeno da roditelj zloupotrebljava prava iz sadržine roditeljskog prava ako fizički, seksualno ili emocionalno zlostavlja dete, ako izrabljuje dete sileći ga na preteran rad ili na rad koji ugrožava moral, zdravlje ili obrazovanje deteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom, ako podstiče dete na vršenje krivičnih dela, ako navikava dete na odavanje rđavim sklonostima ili na neki drugi način zanemaruje dužnosti iz sadržine roditeljskog prava (na primer, pokazuje okrutnost, surovost, potpuno ograničava slobodu kretanja deteta, svesno upropašćava imovinu deteta itd.).
 Zloupotreba roditeljskog prava podrazumeva svesno i voljno ponašanje roditelja i, po pravilu, znači da se zlonamerni postupci roditelja ponavljaju. Ipak, moglo bi se govoriti o zloupotrebi roditeljskog prava i u slučaju samo jednog postupka roditelja, koji je toliko opasan za dete da se, zapravo, i ne sme čekati ponavljanje (na primer, pokušaj ubistva deteta, nanošenje teške telesne povrede, seksualna zloupotreba itd.).

Grubo zanemarivanje roditeljskih dužnosti postoji kada roditelj uopšte ne brine o detetu niti podmiruje neke njegove osnovne životne potrebe (ne vodi računa o ishrani deteta, higijenski ga zapušta, ne leči ga, uskraćuje mu izdržavanje itd.). Zakonodavac je međutim i ovde, opet samo primera radi, naveo neke konkretne postupke roditelja koji su jasan osnov za potpuno lišenje roditeljskog prava zbog grubog zanemarivanja dužnosti iz sadržine roditeljskog prava: ako je roditelj napustio dete, ako se uopšte ne stara o detetu sa kojim živi, ako izbegava da izdržava dete ili da održava lične odnose sa detetom sa kojim ne živi, odnosno ako sprečava održavanje ličnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne živi, ako s namerom i neopravdano izbegava da stvori uslove za zajednički život sa detetom koje se nalazi u ustanovi socijalne zaštite ili na drugi način grubo zanemaruje dužnosti iz sadržine roditeljskog prava.
 Dok roditelj koji zloupotrebljava svoje roditeljsko pravo obično deluje aktivno, preduzimajući nešto čime šteti interesima deteta, roditelj koji grubo zanemaruje dužnosti obično propušta, delimično ili potpuno, one radnje koje su obavezni sastavni deo roditeljskih dužnosti. I ovde dolazi u obzir samo skrivljeno ponašanje roditelja.

Sudska odluka o potpunom lišenju roditeljskog prava lišava roditelja svih prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava, što znači da roditelj više nema pravo i dužnost da dete čuva, podiže, vaspitava, zastupa, stara se o njegovom obrazovanju ili upravlja imovinom deteta. Od takvog roditelja ne traži se ni pristanak za usvajanje deteta.
 Izričito je, međutim, propisano da se roditelj koji je potpuno lišen roditeljskog prava ne oslobađa dužnost da izdržava dete.
 Najzad, odluka o potpunom lišenju roditeljskog prava mora se zabeležiti u matičnu knjigu rođenih, a ako dete ima prava na nepokretnostima, i u odgovarajući javni registar prava na nepokretnostima.
 Ovakvi upisi potrebni su radi obezbeđenja pravne sigurnosti, kako bi svaka zainteresovana osoba bila obaveštena da roditelj nema roditeljsko pravo prema svom detetu, te da ga ne može ni vršiti (na primer, roditelj nema pravo da zastupa dete, nije potreban njegov pristanak za usvojenje deteta, ne može upravljati imovinom deteta itd.), odnosno da nema sposobnosti za zasnivanje pravnih odnosa ni sa tuđom decom (na primer, nema aktivnu adoptivnu sposobnost, ne može biti staratelj itd.). 

Roditelj koji nesavesno vrši prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava može biti delimično lišen roditeljskog prava. Pri tom, roditelj može biti lišen jednog ili više prava, u zavisnosti od toga da li on u tom trenutku vrši ili ne vrši roditeljsko pravo, ali nikada ne može biti lišen dužnosti da izdržava dete.
 

Delimično lišenje roditeljskog prava roditelja koji vrši roditeljsko pravo znači da roditelj može biti lišen prava i dužnosti na čuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje i zastupanje deteta, te na upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.
 Drugim rečima, odluka će zavisiti od toga da li je roditelj postupao nesavesno u pogledu više prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava ili u pogledu samo nekih od njih (na primer, roditelj pokazuje propuste samo u načinu na koji zastupa dete prilikom davanja saglasnosti za preduzimanje neophodne medicinske intervencije nad detetom),
 ali roditelj nikada neće moći biti delimično lišen roditeljskog prava u pogledu svih prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Nesavesnost roditelja u vršenju roditeljskog prava predstavlja drugi diferencijalni kriterijum u odnosu na potpuno lišenje roditeljskog prava, budući da podrazumeva manji stepen odgovornosti od zloupotrebe prava odnosno grubog zanemarivanja roditeljskih dužnosti. 

Delimično lišenje roditeljskog prava roditelja koji ne vrši roditeljsko pravo odnosi se na mogućnost da roditelj bude lišen prava na održavanje ličnih odnosa sa detetom ili prava da odlučuje o pitanjima koja bitno utiču na život deteta.
 Opet, dakle, dolazi u obzir oduzimanje jednog ili drugog prava roditelja, kao sankcija za njegove postupke koji nisu rezultat zloupotrebe prava odnosno grubog zanemarivanja dužnosti, već su posledica veće ili manje nesavesnosti u vršenju roditeljskog prava.

Sudska odluka o delimičnom lišenju roditeljskog prava lišava roditelja jednog ili više prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava, a obim lišenja zavisiće od sudske procene okolnosti svakog pojedinog slučaja. Od roditelja koji je lišen prava da odlučuje o pitanjima koja bitno utiču na život deteta ne traži se ni pristanak za usvajanje deteta.
 Izričito je, međutim, isto kao i u slučaju potpunog lišenja roditeljskog prava, propisano da se roditelj koji je delimično lišen roditeljskog prava ne oslobađa dužnost da izdržava dete.
 Pravnosnažna sudska odluka o delimičnom lišenju roditeljskog prava upisuje se u matičnu knjigu rođenih i u javni registar prava na nepokretnostima iz istih razloga koji vrede i za potpuno lišenje roditeljskog prava.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj K.A. protiv Finske (K.A. v. Finland), 2000.

Slučaj Njaore protiv Francuske (Gnahoré v. France), 2000.

Slučaj Kucner protiv Nemačke (Kutzner v. Germany), 2002.

Slučaj Venema protiv Holandije (Venema v. The Netherlands), 2002.

Slučaj E. P. protiv Italije (E.P. v. Italy), 2002.

Slučaj P., C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (P., C. and S. v. The United Kingdom), 2002.

3. Nepovredivost doma i prepiske


3.1. Izvori

Srbija i Crna Gora
Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama (Službeni list SCG, br. 6/2003)


Srbija

Ustav (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 1/1990)


Krivični zakonik (Službeni list Republike Srbije, br. 85/2005)

Zakonik o krivičnom postupku (Službeni list SRJ, br. 70/2001)

Crna Gora

Ustav (Službeni list Republike Crne Gore, br. 48/1992)

Krivični zakonik (Službeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003)

Zakonik o krivičnom postupku (Službeni list Republike Crne Gore, br. 71/2003)

Lična prava su subjektivna građanska prava na ličnim dobrima. Lična dobra su ona koja su najneposrednije i neraskidivo povezana sa jednim licem, kao što su: život, dostojanstvo, fizički i psihički integritet, zdravlje, čast, ugled, privatni i porodični život, lik, glas, ime, lični podaci itd. Smisao ličnih prava jeste u tome da se njihovim titularima omogući da uživaju svoja lična dobra (na primer, da se ćovek slobodno kreće, da živi dostojanstveno, da se koristi svojim ličnim imenom, da niko ne sme neovlašćeno prisluškivati ili snimati njegove telefonske razgovore, da niko ne sme neovlašćeno ući u njegov stan itd.), odnosno da njima raspolažu faktički ili pravno. Sva treća lica su dužna, kao i kod ostalih apsolutnih prava, da se uzdrže od svake radnje koja može dovesti do toga da titulara jednog ličnog prava ometaju u vršenju njegovih ovlašćenja. Međutim, za razliku od ostalih apsolutnih prava (kao što su stvarna prava ili prava intelektualne svojine), pravni sistemi ne poznaju iscrpno nabrajanje ličnih dobara koja uživaju pravnu zaštitu (ne postoji numerus clausus ovih prava), niti podrobno opisivanje sadržine prava na pojedinim ličnim dobrima.

Pravna zaštita ličnih prava se može sastojati u zahtevu da se spreči povreda jednog ličnog dobra koja predstoji (na primer, da se spreči objavljivanje već pripremljenog klevetničkog članka u novinama, da se zabrani pristup nasilnika u prostor oko mesta stanovanja žrtve porodičnog nasilja itd.), ili da se otklone posledice povrede koja je već nastupila (na primer, da se sklinu plakati sa likom titulara, da se objavi ispravka ili izvinjenje u novinama, da se zabrani ponavljanje povrede ličnog imena pod pretnjom plaćanja novčane kazne itd.). Titular jednog ličnog prava koji je usled povrede pretrpeo štetu ima pravo da zahteva naknadu kako imovinske, tako i neimovinske štete, koja se sastoji u pretrpljenom duševnom ili fizičkom bolu, odnosno strahu. Najzad, neke povrede ličnih prava povlače i krivičnopravne sankcije.

Predmet zaštite člana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima su dva specifična lična prava: nepovredivost doma i nepovredivost prepiske. U domaćem pravu, takođe, ova dobra zaštićena su ustavnim i krivičnopravnim normama.

3.1. Nepovredivost doma

Pravo na nepovredivost doma predstavlja jedno od osnovnih prava čoveka, čiji je smisao zaštita jednog od najvažnijih elemenata privatne sfere, u kojoj niko ne sme biti uznemiravan. Prema Povelji o ljudskim i manjinskim pravima, niko ne sme ući u tuđi stan ili druge prostorije protiv volje njihovog držaoca i u njima vršiti pretres, osim na osnovu odluke suda. Izuzetno, bez odluke suda, ulazak u stan i pretres je dozvoljen samo ako je to neophodno radi neposrednog hapšenja učinioca krivičnog dela ili radi otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti za ljude ili imovinu, na način predviđen zakonom.
 Zakon je predvideo da se pretresanje stana i ostalih prostorija može preduzeti ako je verovatno da će se uhvatiti okrivljeni ili pronaći tragovi krivičnog dela i predmeti važni za krivični postupak, a po naredbi suda, i uz poštovanje zakonske procedure.
 Bez naredbe suda, ulazak u tuđi stan i pretresanje dopušteno je samo ako držalac to traži, ili ako neko zove u pomoć, ili radi izvršenja odluke suda o pritvaranju ili dovođenju okrivljenog, ili radi lišenja slobode odbeglog učinioca koji je zatečen u vršenju krivičnog dela za koje se goni po službenoj dužnosti, kao i radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po život i zdravlje ljudi ili imovinu veće vrednosti.

Nepovredivost doma u krivičnom zakonodavstvu zaštićena je postojanjem posebnog krivičnog dela: narušavanje nepovredivosti stana. Ovo krivično delo ima osnovni i teži oblik. 

Kod osnovnog oblika, radnja izvršenja krivičnog dela sastoji se u prodiranju u tuđi stan ili zatvorene prostorije, za koje ne postoji zakonsko ovlašćenje, odnosno u odbijanju napuštanja stana na zahtev ovlašćenog lica (lice koje stanuje u stanu). Prodiranje, po pravilu, pretpostavlja upotrebu fizičke snage u cilju otklanjanja fizičkih prepreka da se u stan uđe, odnosno savladavanje otpora ovlašćenog lica (u tom slučaju, razume se, mogu se steći i elementi nekog drugog krivičnog dela). No, to nije nužno za izvršenje ovog krivičnog dela, budući da se prodiranje može izvršiti i na drugi način (na primer, originalnim ključem do koga se došlo prevarom). U pravnoj teoriji i sudskoj praksi je sporno kada je radnja prodiranja dovršena, odnosno da li je za svršeno krivično delo neophodno da lice uđe u tuđi stan, ili je za izvršenje dela dovoljno i da se samo delić njegovog tela nađe u tuđem stanu (na primer, kada lice svojom nogom sprečava onog ko stanuje u stanu da zatvori vrata), ali preovladava stav da je za neovlašćeno prodiranje dovoljno i kada je izvršilac samo jednim delom tela ušao u prostorije.
 

Objekat radnje izvršenja jeste ne samo tuđi stan, nego i svaki drugi zatvoreni prostor koji služi stanovanju. No, pojam "tuđi stan" ne treba ovde shvatiti u smislu imovinskopravnih odredbi o pravu svojine; naprotiv, dovoljno je da taj prostor služi nekom za stanovanje, bez obzira po kom pravnom osnovu on tu stanuje.
 U domaćoj pravnoj kniževnosti smatra se da je zaštitnim objektom kod ovog krivičnog dela ispravno smatrati svaki prostor koji služi stanovanju iako nema karakter stana (na primer, hotelsku sobu, kamp prikolicu itd.), odnosno svaku prostoriju koja je u funkciji stanovanja (na primer, podrum, ostava itd.), ali da se poslovni prostori ne bi mogli smatrati objektom radnje izvršenja ovog krivičnog dela, osim u slučaju da poslovni prostor u konkretnom slučaju služi stanovanju.
 U sudskoj praksi sporno je bilo da li stan koji je prazan, odnosno u kome niko ne stanuje, može biti objekat izvršenja ovog krivičnog dela. O tome su se formirala dva suprotna mišljenja: da u odsustvu stanara nema krivičnog dela,
 odnosno da je takva okolnost nebitna za izvršenje ovog krivičnog dela.
 Najzad, krivično delo se može izvršiti samo sa umišljajem, a zaprećena je novčana kazna ili zatvor do jedne godine. Gonjenje se preduzima po privatnoj tužbi.

Teži oblik ovog dela postoji onda kada je delo učinilo službeno lice u vršenju službene dužnosti, budući da službena lica imaju pravo da pod nekim uslovima i u slučajevima predviđenim zakonom ulaze u tuđe stanove, pa bi prekoračivanje takvog ovlašćenja, takođe, predstavljalo ovo krivično delo. Za ovaj teži oblik propisana je kazna zatvrora u trajanju do tri godine.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava izneseno je stanovište da nema razloga da se iz pojma privatnog života isključe poslovne aktivnosti jednog lica, odnosno da, drugim rečima, nije uvek moguće jasno razlikovati koje aktivnosti jedne osobe spadaju u njene poslovne aktivnosti, a koje su strogo privatne.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Nimic protiv Nemačke (Niemietz v. Germany), 1992.

3.2. Nepovredivost prepiske

Ustavni je princip da je tajnost pisama i drugih sredstava opštenja nepovrediva, te da su odstupanja dopuštena samo na određeno vreme i samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka ili odbrane zemlje, na način predviđen zakonom.
 Za razliku, dakle od nepovredivosti stana, nepovredivost prepiske nikada ne može biti ograničavana bez odluke suda. Zakon predviđa da istražni sudija, na pismeni i obrazložen predlog državnog tužioca, može narediti nadzor ili snimanje telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija drugim tehničkim sredstvima, kao i optička snimanja lica,  za koja postoje osnovi sumnje da su izvršila krivična dela protiv ustavnog uređenja ili bezbednosti zemlje, protiv čovečnosti i međunarodnog prava ili dela sa elementima organizovanog kriminala. Mere mogu trajati najduže tri meseca, a zbog važnih razloga mogu biti produžene još tri meseca.

Nepovredivost tajne pisama i drugih sredstava opštenja zaštićena je, takođe, krivičnim zakonodavstvom.
 

Krivično delo povreda tajnosti pisma i drugih pošiljki može se izvršiti na više načina (na primer, neovlašćeno otvaranje tuđeg pisma, telegrama ili druge pošiljke, neovlašćeno zadržavanje, prikrivanje, uništavanje ili predaja drugom licu tuđeg pisma; povreda tajnosti elektronske pošte itd.). Objekat radnje jeste svako tuđe pismeno (pismo, telegram, elektronska pošta). Opšte je prihvaćeno stanovište da pismena moraju biti zatvorena, odnosno da njihov sadržaj nije dostupan svakome. S tim u vezi, postavilo se u sudskoj praksi pitanje da li otvorena pismena (na primer, dopisnica, razglednica, obaveštenje pošte o prispeću preporučene pošiljke itd.) predstavljaju objekat radnje ovog krivičnog dela.
 Neovlašćena povreda jeste svaka ona za koju ne postoji pristanak lica kome je pismo poslato. Drugim rečima, bez pristanka tog lica, ovlašćenje za otvaranje pisma i drugih pošiljki može postojati samo u slučajevima predviđenim zakonom, a to znači na osnovu odluke suda ako je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka, pod uslovima i u postupku propisanom zakonom.

Drugi osnovni oblik ovog krivičnog dela postoji kada izvršilac saopšti drugome sadržinu koju je saznao povredom tajnosti tuđeg pisma ili drugog zatvorenog pismena, ili se tom sadržinom posluži. Za postojanje oba osnovna oblika ovog krivičnog dela neophodan je umišljaj (eventualni ili direktni), zaprećena je novčana kazna ili kazna zatvora do dve godine. Za oba osnovna oblika, gonjenje se preduzima po privatnoj tužbi.

Teži oblik postoji onda kada je delo izvršeno od strane službenog lica u vršenju službene dužnosti, a u tom slučaju propisana je kazna zatvora od šest meseci do tri godine.

Krivično delo neovlašćeno prisluškivanje i snimanje ima za zaštitni objekat pravo čoveka na slobodu nesmetanog izražavanja, odnosno lično pravo svakoga da se može pouzdati u to da je izjava koju je uputio određenom licu ili razgovor koji je vodio ne bude dostupan i drugima protivno njegovoj volji i znanju, a to znači, u krajnjoj liniji, opet pravo na zaštitu privatnosti. Ovo delo takođe ima dva osnovna i jedan teži oblik.

Kod prvog osnovnog oblika dela, radnja izvršenja postavljena je alternativno: neovlašćeno prisluškivanje upotrebom posebnih uređaja ili tonsko snimanje razgovora, izjave ili saopštenja koje nije namenjeno licu koje čini delo. Prisluškivanje je potajno slušanje tuđeg razgovora, bez znanja i pristanka lica koje se prisluškuje. Tehnička sredstva kojima se vrši prisluškivanje danas su mnogobrojna, raznovrsna i efikasna. Tonsko snimanje, takođe, može biti preduzeto na razne načine, zavisno od tehničkog sredstva. Iako zakon to izričito ne govori, najčešće je u praksi reč o prisluškivanju i tonskom snimanju telefonskih razgovora, kao najčešćem modusu vršenja ovog krivičnog dela. Objekat radnje izvršenja jeste tuđi razgovor, izjava ili saopštenje. Pod pojmom tuđeg razgovora treba smatrati i razgovor u kome učestvuje i izvršilac, ako bez pristanka drugog lica tonski snimi taj razgovor ili ga na drugi način učini dostupnim trećem licu (na primer, preko spikerfona). Element neovlašćenosti postoji ako je prisluškivanje ili snimanje obavljeno bez pristanka lica koje razgovara ili daje izjavu, odnosno ako nisu ispunjeni uslovi koje zakon predviđa za donošenje sudske odluke kojom se odobrava prisluškivanje ili tonsko snimanje.
 Nije od važnosti da li je neovlašćeno prisluškivanje ili snimanje obavljeno u privatnim ili radnim prostorijama.
Drugi oblik ovog dela postoji kada se nepozvanom licu omogućava da se upozna sa razgovorom ili izjavom koja je neovlašćeno prisluškivana ili tonski snimana. U oba slučaja, delo se može izvršiti samo sa umišljajem, a propisana je novčana kazna ili kazna zatvora od tri meseca do tri godine. Gonjenje se preduzima po privatnoj tužbi.

Teži oblik dela postoji onda kada je delo izvrilo službeno lice u vršenju službe, budući da to lice može prekoračiti službena ovlašćenja. Za ovaj oblik zaprećena je kazna zatvora od šest meseci do pet godina.

Referentna praksa Evropskog suda za ljudska prava:

Slučaj Klas protiv Nemačke (Klass v. Germany), 1978.

� Član 8. Evropske konvencije glasi:


"1. Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske.


 2. Javne vlasti neće se mešati u vršenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih."


� Iako su Ustavna povelja državne zajednice Srbija i Crna Gora i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama formalno pravno prestale da važe državnim osamostaljivanjem Republike Crne Gore posle referenduma koji je održan 21. maja 2006. godine, a na osnovu čl. 60. Ustavne povelje, treba smatrati da sadržinski obe Povelje važe i dalje i u Srbiji i u Crnoj Gori, budući da su oba ustavna teksta bivše državne zajednice Srbija i Crna Gora usvojile kako Narodna skupština Republike Srbije, tako i Skupština Republike Crne Gore. 





� Uputstvo Vrhovnog suda FNRJ u integralnom tekstu glasi: „1. Kad su muškarac i žena koji su se sporazumeli da međusobno sklope brak i prilikom toga sporazuma (veridbe) ili u vezi s njim, a s obzirom na obećano zaključenje braka, dali ili primili darove, pa jedna ili obe strane odustanu od veridbe – svaka strana ima pravo da traži ono što je dala i dužnost da vrati ono što je primila, nezavisno od pitanja koja strana i iz kojih razloga je odustala od veridbe.�2. Ne može se jedino na osnovu toga što je jedna strana bez opravdanog razloga odustala od veridbe tražiti naknada troškova učinjenih poradi veridbe i braka.3. Sud će odbiti tužbu za povraćaj učinjenih darova ako utvrdi da je tužilac iz koristoljubivih ili drugih niskih pobuda zloupotrebio običaj veridbe i veridbenih darova ili ako povraćaj darova traži samo radi uniženja i šikane druge strane.” Videti Uputstvo Vrhovnog suda FNRJ Su. 315/49 od 8. jula 1949, Zbirka odluka vrhovnih sudova i uputstava Vrhovnog suda FNRJ 1945–1952, Beograd, 1952, uputstvo br. 10, str. 384–386.


� Videti čl. 294. Porodičnog zakona Crne Gore. U srpskom pravu, naprotiv, odredba o poklonima odnosi se samo na poklone učinjene tokom trajanja zajedničkog života u braku. Videti čl. 190. Porodičnog zakona.


� Videti Uputstvo o povraćaju vereničkih darova, op. cit, str. 385.


� Tako A. Prokop, Postoji li u našem zakonodavstvu mogućnost naknade štete zbog umanjenog izgleda za udaju, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 3/1949, str. 467. Suprotno mišljenje, u prilog naknade zbog neispunjenog obećanja da se zaključi brak, videti kod O. Stanković, Novčana naknada neimovinske štete, Beograd, 1972, str. 64. Sudske odluke sklone ovakvom stavu pravi su kuriozitet naše sudske prakse:�„Po nahođenju Vrhovnog suda tužilja u osnovi ne bi imala pravo na naknadu ove štete samo u slučaju da je tuženik imao opravdanih razloga da odustane od braka. Ako je, pak, on to učinio neopravdano, a pre toga tužilju naveo na obljubu uverivši je da će s njom zaključiti brak, onda tužilja ima pravo na naknadu moralne štete, jer je nesumnjivo da je njen ugled usled ovakvih postupaka tuženika povređen, a što će negativno uticati na njenu buduću udaju.” Videti presudu Vrhovnog suda Srbije Gž. 69/53 od 2. oktobra 1953. Iz arhive suda.


� Videti Case of Wakeford v. The United Kingdom, No. 15817/89 od 1. oktobra 1990.


� Prema navodima iz literature, u tome se u dobroj meri i uspelo. Tako, na primer, prvi nacrt Zakona o pravnom priznanju homoseksualiteta u tradicionalno konzervativnoj Švajcarskoj izazvao je ogroman uspeh; skoro svi anketirani stanovnici su se saglasili da zakon treba da dozvoli homoseksualnim parovima pravni okvir za život sličan onom koji važi za brak. Videti O. Guillod, Abortion, Registered Partnership and Other Matters, The International Survey of Family Law, 2003 Edition, Bristol, 2003, str. 419. Za sličnu ocenu o tome kako je danski Zakon o registrovanim zajednicama fundamentalno promenio stav javnog mnjenja prema homoseksualnim zajednicama, videti Legal Recognition of Same -Sex Partnerships, Oxford - Portland, Oregon, 2001, str. 418.


� Videti Videti Case of Fretté v. France, No. 36515/97 od 26. februara 2002.


� Videti, na primer, Case of X. v. The United Kingdom, No. 11716/85 od 14. maja 1986. i Case of  Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, No. 33290/96 od 21. decembra 1999.


� Videti čl. 18. Zakona o radu.


� Videti čl. 8. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju.


� Videti čl. 38. Zakona o javnom informisanju.


� Videti čl. 23. Zakona o medijima.


� Videti Case of  Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, No. 33290/96 od 21. decembra 1999.


� Videti čl. 15. Porodičnog zakona.


� Videti Case of X. v. The United Kingdom, No. 11716/85 od 14. maja 1986.


� Videti Case of Dudgeon v. The United Kingdom, No. 7525/76 od 22. oktobra 1981.


� Videti Case of Smith and Grady v. The United Kingdom, No. 33985/96 i 33986/96 od 27. septembra 1999.


� Videti Case of  Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, No. 33290/96   od 21. decembra 1999.


� O neodrživosti takvog rešenja, videti M. Draškić, Transseksualitet i naše pravo, u knjizi Aktuelni pravni problemi u medicini, Beograd, 1996, str. 12. i dalje.


� Videti Case of Rees v. The United Kingdom, No. 9532/81 od 17. oktobra 1977.


� Videti Case of Cossey v. The United Kingdom, 10843/84 od 27. septembra 1990.


� Videti Case of X., Y. and Z. v. The United Kingdom, No. 21830/93 od 22. aprila 1997.


� Videti Case of Sheffield and Horsham v. The United Kingdom od 30. jula 1998.


�  Videti Case of B. v. France, No. 13343/87 od 24. januara 1992. Opširnije o ovoj odluci videti M. Draškić, Pravo na polni identitet, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 6/1992, str. 626-633.


�  Videti Case of Christine Goodwin v. The United Kingdom, No. 28957/95 od 11. jula 2002. 


� Jedno od tih retkih prava jeste i crnogorsko. Porodica je, prema Porodičnom zakonu, definisana kao životna zajednica roditelja, dece i drugih srodnika koji imaju međusobna prava i obaveze. Videti čl. 2. Porodičnog zakona Crne Gore. Porodični zakon Srbije ne sadrži opšti pojam porodice, već je porodica definisana samo za potrebe ustanove zaštite od nasilja u porodici (čl. 197. st. 3) i sticanja zajedničke imovine u porodičnoj zajednici (čl. 195. st. 2). 


� Tako, na primer, porodica se definiše kao „skup lica vezanih brakom i srodstvom” (V. Bakić, Porodično pravo, Beograd, 1988, str. 35), kao „krug lica vezanih brakom (ili vanbračnom zajednicom) i srodstvom, između kojih postoje zakonom utvrđena prava i dužnosti, čije nepoštovanje povlači za sobom određene pravne sankcije” (M Mladenović, Porodično pravo, tom I, Beograd, 1981, str. 46), kao „krug srodnika koji imaju međusobna prava i dužnosti utvrđene zakonom” (Lj. Đurović, Porodično pravo, Beograd, 1988, str. 34), kao „zajednica užeg ili šireg kruga lica međusobno vezanih mnogobrojnim vezama, a pre svega zajednicom života i srodstvom, između kojih postoje određena prava i obaveze predviđene pravom, moralom, običajem ili religijom... Najznačajnije funkcije porodice su reproduktivna, ekonomska, vaspitno-obrazovna, zaštitna i psihološko-emotivna” (O. Cvejić-Jančić, Porodično pravo, knjiga I, Novi Sad, 1995, str. 51–56) itd. Slično se porodica određuje i u stranoj pravnoj književnosti, kao „osnovna društvena zajednica koja se uobičajeno sastoji od muža i žene i njihove dece” (P. M. Bromley, Family Law, London, 1981, str. 1) odnosno „porodica, zavisno od svoje sopstvene geometrije, koja je promenljiva, ima ekonomsku, političku, socijalnu i moralnu ulogu” (C. Colombet, La famille, Paris, 1985, str. 15).


� Za sociološki pojam porodice videti Z. Golubović, Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb, 1981, str. 57. i dalje.


� Ibid.


� Videti čl. 2. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti Case of Lebbink v. The Netherlands, No. 45582/99 od 1. septembra 2004.


� Videti  Case of Pannullo and Forte v. France, No. 37794/97 od 30. oktobra 2001.


� Videti  Case of Moustaquim v. Belgium, No. 12313/86  od 18. februara 1991.


� Videti Case of  Vermeire v. Belgium, No. 12849/87 od 29. novembra 1991.


� Videti Case of Beljoudi v. France, No. 12083/86 od 26. februara 1992.


� Prema jednoj američkoj statistici, u razdoblju od 1967. do 1973. godine nasilni muževi ubili su 17.500 žena i dece u SAD, što je bilo nešto malo manje od polovine broja muškaraca koji su poginuli u istom periodu u ratu u Vijetnamu. Sa druge strane, izveštaj Autonomnog ženskog centra iz Beograda pokazuje da se ovoj nevladinoj organizaciji obratilo 1550 žena žrtava nasilja u periodu od tri godine (2000-2002). Videti opširnije Autonomni ženski centar: Ne želim više da živim u strahu, Beograd, 2003, str. 5. Najzad, jedan izveštaj Ujedinjenih nacija iz 1995. godine navodi da je nasilje prema ženama nešto što preseca sve kulturne, religiozne i regionalne granice te da se procenjuje da je 17-38% žena u svetu pretrpelo fizičko nasilje u svom životu. Navedeno prema Z. Mršević, Pravni aspekti strukturalnih uzroka nasilja, Pravom protiv nasilja u porodici (zbornik radova), Niš, 2002, str. 37.


� Videti čl. 197-200. i čl. 283-289. Porodičnog zakona. Pri tom, valja imati na umu da je reč o građanskopravnoj zaštiti od nasilja u porodici, za razliku od krivičnopravne zaštite koju žrtvama porodičnog nasilja obezbeđuje novo krivično delo koje se zove „nasilje u porodici“. Videti čl. 194. Krivičnog zakonika Srbije.


� Razume se, za uspešnu prevenciju porodičnog nasilja nisu dovoljne samo zakonske norme. Potrebna je i šira akcija države koja bi, na primer, obuhvatila: senzibilisanje javnosti u pogledu razmera, ozbiljnosti i specifičnih karakteristika nasilja u porodici, popularisanje informacija koje se odnose na rano otkrivanje i na potencijalne konfliktne situacije koje mogu voditi nasilju, promovisanje alternativnih metoda za rešavanje unutarporodičnih sukoba, obezbeđenje adekvatnog profesionalnog treninga za sve one koji intervenišu u slučajevima nasilja, ustanovljavanje multidisciplinarnih timova koji bi imati zadatak da prate nasilje u porodici i ovlašćenje da deluju u takvim situacijama itd. U tom smislu izjasnila se i Preporuka Saveta Evrope o nasilju u porodici (1985).


� Videti čl. 197. st.  1. i 2. Porodičnog zakona. U istom smislu i Preporuka Saveta Evrope o nasilju u porodici (1985). Nažalost, repertoar  nasilničkih postupaka koji su opisani u literaturi daleko je širi: šamaranje, prebijanje, lomljenje kostiju, čupanje kose, nanošenje opekotina (cigaretom, peglom i sl.), psovanje, ponižavanje, omalovažavanje, izolacija, kontrolisanje kontakata sa prijateljima ili primarnom porodicom, uskraćivanje slobode kretanja, uskraćivanje raspolaganja novcem, sputavanje u učenju, radu ili profesionalnom napredovanju, ucenjivanje itd.


� Videti čl. 197. st. 3. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 198. Porodičnog zakona. Zabranu daljeg uznemiravanja treba svakako razumeti i kao zabranu kontakta sredstvima telekomunikacija. U prvobitnom tekstu Nacrta Porodičnog zakona, koji je pripremio ekspertski tim, među merama zaštite od nasilja u porodici bile su predviđene još dve mere: obavezno lečenje od alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti te obavezno savetovanje ili psihijatrijsko lečenje. Nažalost, Sekretarijat za zakonodavstvo Vlade Republike Srbije ih je izostavio iz teksta Predloga Porodičnog zakona, ne razumevajući da su upravo ove dve mere od izuzetne važnosti za sprečavanje nasilničkog ponašanja te da najveći broj nasilnika boluje od alkoholizma ili drugih bolesti zavisnosti.


� Videti čl. 198. st. 3. i čl. 199-200. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 284. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 283. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 285. i čl. 286-287. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 286. i čl. 289. Porodičnog zakona i Pravilnik o evidenciji i dokumentaciji o licima prema kojima je izvršeno nasilje u porodici i o licima protiv kojih je određena mera zaštite od nasilja u porodici (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 56/2005).


�  Videti Case of Lindelöf v. Sweden, No. 22771/93 od 20. juna 2000.


� Videti Case of Airey v. Ireland, No. 6289/73 od  9. oktobra 1979.


� Videti čl. 343. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 351. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 355-356. Porodičnog zakona i čl. 329. Krivičnog zakonika, koji inkriminiše krivično delo „lažno predstavljanje”.


� Videti čl. 344. st. 3. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 344. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 345. st. 1. i 2. Porodičnog zakona. Crnogorsko pravo, naprotiv, ne zabranjuje roditeljima da svojoj zajedničkoj deci odrede različita prezimena.


� Videti čl. 344. st. 4. i čl. 345. st. 3. Porodičnog zakona. Prema rešenju crnogorskog prava, pod pretpostavkom da nijedan roditelj deteta nije u životu ili nije u mogućnosti da vrši roditeljsko pravo, lično ime detetu određuje lice kome je povereno staranje o detetu u saglasnosti sa organom starateljstva. Videti čl. 5. st. 6. Zakona o ličnom imenu.


� Videti čl. 349. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 346. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 348. Porodičnog zakona. Nešto je drugačije stilizovana, ali u krajnjim efektima samo neznatno različita, odgovarajuća odredba crnogorskog prava. Videti čl. 39. Porodičnog zakona Crne Gore.


Retka su prava u uporednom pravu koja ne dozvoljavaju mogućnost izbora prezimena supružnicima ili ga znatno ograničavaju. Tako je, na primer, Turska jedina zemlja članica Saveta Evrope koja još uvek obavezuje ženu da posle sklapanja braka nosi prezime muža ili da, eventualno, svoje devojačko prezime stavi ispred prezimena muža. Videti čl. 153. Turskog građanskog zakonika.


� Videti čl. 346. st. 1. i čl. 350. Porodičnog zakona. U crnogorskom pravu o promeni ličnog imena odlučuje Ministarstvo unutrašnjih poslova. Videti čl. 14. Zakona o ličnom imenu.


� Videti čl. 347. Porodičnog zakona.


�  Videti Case of Ünal Tekeli v. Turkey, No. 29865/96 od 16. novembra 2004. 


� Videti Case of Burghartz v. Switzerland, No. 16213/90 od 22. februara 1994.


� Videti čl. 42. Porodičnog zakona. Slična odredba postoji danas i u većini stranih prava. Videti, na primer, čl. 53. hrvatskog Obiteljskog zakona, čl. 252. st. 1. Švajcarskog građanskog zakonika, čl. 250. Italijanskog građanskog zakonika, čl. 1463. st. 2. Grčkog građanskog zakonika, čl. 31. st. 1. Porodičnog zakona Bugarske itd. U francuskom pravu akt rođenja mora biti potkrepljen i činjenicom da se žena koja je upisana kao majka oduvek smatrala majkom deteta (possession d'état). Videti čl. 337. Francuskog građanskog zakonika. Najzad, prema čl. 2. Evropske konvencije o pravnom statusu dece rođene izvan braka (1975), materinstvo deteta koje je rođeno kao vanbračno sme se utvrđivati jedino na osnovu činjenice rođenja deteta.


Naprotiv, prema ranijem važećem srpskom pravu, materinstvo se utvrđivalo na isti način kao i očinstvo, ukoliko iz prirode stvari nije proizilazilo nešto drugo. To znači da se bračno materinstvo utvrđivalo pomoću pravne pretpostavke koju zakon predviđa za bračno očinstvo. Kako se ocem deteta rođenog u braku, kao i u roku od 300 dana po prestanku braka, smatrao muž majke deteta, moglo bi se reći da se majkom deteta rođenog u braku smatrala žena koja ga je rodila u braku ili u roku od 300 dana od dana prestanka braka. Sa druge strane, budući da se vanbračno očinstvo utvrđivalo priznanjem i sudskom odlukom, na isti način je trebalo da bude utvrđivano i vanbračno materinstvo. U praksi se, međutim, ovo pravilo nikada nije primenjivalo u onim situacijama u kojima materinstvo nije bilo sporno, pa se vanbračnom majkom via facti smatrala žena koja je rodila dete i koja je prilikom prijave rođenja deteta upisana u matičnu knjigu rođenih. Videti  čl. 100. ranijeg Zakona o braku i porodičnim odnosima. Isto i čl. 105. Porodičnog zakona Crne Gore.


� Mater semper in iure certa est. (Paulus, D. 2, 4, 5)


� Uprkos tome, u istoriji prava zabeležene su mnogobrojne legende koje se odnose na utvrđivanje materinstva. Jednu od najpoznatijih predstavlja kineska priča o „krugu kredom”, koja potiče još iz 13. veka. U njoj se opisuje spor dveju žena oko toga koja je od njih dve stvarna majka jednog deteta. Kako se one nikako nisu mogle sporazumeti, spor je iznet na rešavanje pred „mudrog sudiju”. Našavši se u nedoumici kako da razreši ovaj neobični konflikt, u nedostatku bilo kakvih pravila, sudija je pribegao lukavstvu. Na zemlji je kredom nacrtao krug u čije središte je postavio dete, a ženama koje su se sporile oko materinstva rekao je da svaka od njih uhvati dete za po jednu ruku i pokuša da ga privuče na svoju stranu kruga. Ona koja u tome bude uspela, obećao je, uveriće ga da je dete njeno. No, dogodilo se ono što je sudija i očekivao. Stvarna majka nije želela da svom detetu nanese bol, pa je ubrzo ispustila ruku deteta i dopustila protivnici da dete privuče sebi. Na taj način sudija je došao do saznanja u kojoj od ovih dveju žena počiva istinski materinski instinkt i kojoj treba da poveri dete. Navedeno prema D. Cepelić, O utvrđivanju i osporavanju materinstva, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1–2/1978, str. 51.


� Indirektno, međutim, postupak koji je predviđen za upis podataka o rođenju u matičnu knjigu može da posluži kao dopunski izvor prava i za utvrđivanje činjenice rađanja. Predviđeno je, naime, da se rođenje deteta mora prijaviti u roku od 15 dana, a obavezu da prijavi rođenje deteta u porodilištu ima zdravstvena ustanova u kojoj je dete rođeno. Ako dete nije rođeno u zdravstvenoj ustanovi, obavezu da prijave rođenje deteta imaju sledeće osobe redom kojim su navedene: otac deteta, drugi član domaćinstva, lice u čijem je stanu dete rođeno, majka, babica ili lekar koji su sudelovali pri porođaju i lice koje je saznalo za rođenje deteta. Podaci o roditeljima deteta upisuju se na osnovu lične karte ili izvoda iz matične knjige rođenih, odnosno venčanih. Videti čl. 25. Zakona o matičnim knjigama Srbije i tačku 26. Uputstva o vođenju matičnih knjiga i obrascima matičnih knjiga (Službeni glasnik SR Srbije, br. 48/1990).


� Videti čl. 57. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 58. i 252. st. 5. Porodičnog zakona.


� Za razliku od našeg prava, u nekim stranim pravima nije predviđen nikakav poseban režim koji bi se primenjivao na osporavanje bračnog očinstva u slučaju veštačkog oplođenja, nego i u tom slučaju važe opšta pravila. Prema tim pravilima, muž majke može bez ikakvih ograničenja osporavati svoje očinstvo dokazujući da nije mogao biti otac deteta, bez obzira da li jeste ili nije dao saglasnost za veštačko oplođenje i nezavisno od toga koja je metoda bila primenjena. Takvo rešenje važi, na primer, u francuskom i nemačkom pravu, a zasniva se na zabrani odricanja od prava na tužbu koja se odnosi na poreklo. Videti čl. 312. Francuskog građanskog zakonika i par. 1594. Nemačkog građanskog zakonika. Za argumentaciju izloženu u francuskoj i nemačkoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji, videti opširnije Draškić, M., Porodičnopravni aspekti artificijelne inseminacije, Anali Pravnog fakultetau Beogradu, br. 4/1992, str. 251.Sa druge strane, i u uporednom pravu najviše je rasprostranjeno rešenje prema kome se saglasnost muža majke zahteva uvek kada se pristupa veštačkom oplođenju, pa i onda kada je u pitanju neka metoda homologne fertilizacije. To, drugim rečima, znači da jedino muž ima pravo na tužbu za osporavanje bračnog očinstva deteta koje je rodila njegova žena pomoću neke od metoda za asistiranu reprodukciju, ali samo ukoliko on za primenu takve metode nije dao saglasnost. Ako je muž dao pismenu saglasnost i ako je na osnovu nje izvršeno veštačko oplođenje, bračno očinstvo muža majke ne može se uopšte osporavati. Videti, na primer, čl. 201. st. 1. knjiga 1. Holandskog građanskog zakonika, čl. 71. Zakona o porodici Makedonije, čl. 42. slovenačkog Zakona o lečenju neplodnosti i postupcima oplodnje uz biomedicinsku pomoč.


� Važno je, pri tom, skrenuti pažnju na činjenicu da će u slučaju biomedicinski potpomognutog oplođenja biti utvrđeno očinstvo vanbračnog partnera majke na osnovu pravne pretpostavke, za razliku od oplođenja do koga dolazi prilikom prirodnog seksualnog odnosa, kada se ovakva pretpostavka ne može primenjivati. Sa druge strane, ostaje i dalje otvorena mogućnost da se postupku biomedicinski potpomognute oplodnje podvrgne i žena koja živi sama. Normu tada ne bi trebalo shvatiti kao apsolutnu zabranu za utvrđivanje očinstva, već samo kao zabranu utvrđivanja očinstva u sudskom postupku. Drugim rečima, vanbračno očinstvo moglo bi u tom slučaju biti utvrđeno priznanjem, budući da ni priznavaoca ni majku deteta niko ne ispituje o okolnostima pod kojima je došlo do začeća deteta. Videti opširnije, Draškić, 1992, str. 246, Cvejić-Jančić, O., Utvrđivanje i osporavanje očinstva deteta začetog putem artificijelne inseminacije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/1988, str. 212. Alinčić i dr., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001, str. 224. O ostalim pitanjima vezanim za različite postupke potpomognutog rađanja, kao što je pitanje dopuštenosti ovih postupaka, pitanje toga ko ima pravo na korišćenje metoda potpomognutog rađanja, pitanje pravnog položaja donora i pravnog položaja lekara, videti Draškić, 1992, str. 239. i dalje, Ninković R. –  Z. Kandić-Popović, Medicinsko-pravni aspekti vantelesnog oplođenja, Beograd, 1995, str. 131. i dalje, Kovaček-Stanić, G., Uporedno porodično pravo, Novi Sad,  2002, str. 222-230.


�  Videti čl. 341-1 Francuskog građanskog zakonika i čl. 222-6 francuskog Zakonika o socijalnoj delatnosti i porodicama. Opširnije o kontroverzama koje su pratile unošenje ove odredbe u zakonodavstvo, videti J. Rubellin-Devichi, France: Reforms and Controversies, The International Survey of Family Law, 1994, str. 251. Slične odredbe poznaju i italijansko i luksemburško pravo. Naprotiv, odredba čl. 47. španskog Zakona o građanskom statusu, koja je takođe dozvoljavala majkama da u matičnu knjigu rođenih za dete bude upisano „majka nepoznata”, ukinuta je kao neustavna na osnovu odluke Vrhovnog suda Španije iz 1999. godine. U Nemačkoj je predlog Zakona o anonimnom porođaju odbijen u Bundestagu u maju 2002. godine, ali je praksa „bebi kutija” prihvaćena u više nemačkih gradova. Isti postupak dozvoljen je u medicinskoj praksi i u Mađarskoj.


�  Videti Case of Paula and Alexandra Marckx v. Belgium, No. 6833/74 od 24. oktobra 1978.


� Videti Case of Evans v. The United Kingdom, No. 6339/05 od 7. marta 2006.


�  Videti Case of Odièvre v. France, No. 42326/98 od 13. februara 2003.


� Videti čl. 56. st. 2. Porodičnog zakona. Crnogorsko pravo predviđa aktivnu legitimaciju za isti krug osoba, ali sa  kraćim rokovima za muža majke (do navršene 5. godine života deteta) i dete (do navršene 23. godine života). Videti čl. 107–109. i čl. 111. Porodičnog zakona Crne Gore.


� Videti čl. 56. st. 3, 5. i 6. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 252. st. 1. Porodičnog zakona. U nekim stranim pravima, međutim, pravo deteta da osporava sopstveno bračno očinstvo bilo je ranije ograničeno na više načina. Tako, na primer, u nemačkom pravu dete je moglo osporavati bračno očinstvo u roku od 2 godine od sticanja punoletstva samo ukoliko je bio ispunjen i jedan od sledećih uslova: ako je muž majke umro ili je proglašen za umrlog, ako je brak razveden ili poništen, ako je majka sklopila novi brak sa prirodnim ocem deteta, ako je osporavanje moralno opravdano zbog nečasnog ili nemoralnog načina života ili ozbiljnog propusta muža prema detetu i, najzad, ako je osporavanje moralno opravdano zbog teške nasledne bolesti. Videti ranije par. 1596. i 1598. Nemačkog građanskog zakonika. Međutim, Savezni ustavni sud Nemačke proglasio je obe ove odredbe neustavnim, smatrajući da u prevelikoj meri ograničavaju pravo deteta na saznanje sopstvenog porekla, koje je sastavni deo opšteg prava ličnosti i garantovano je čl. 1. i 2. nemačkog Ustava. Tako dete sada  u nemačkom pravu može osporavati očinstvo muža majke bez ikakvih prethodnih uslova, u roku od 2 godine od dana saznanja za činjenicu da muž majke nije njegov otac. Videti odluku Saveznog ustavnog suda br. 124 od 31. januara 1989. Navedeno prema M. Draškić, Porodično pravo i prava deteta, Beograd, 2006, str. 192. Videti i par. 1600b Nemačkog građanskog zakonika. Opširnije videti R. Frank, Germany: Parentage Law Reformed, The International Survey of Family Law, 1997, str. 167-173.  Slično, u italijanskom pravu sva lica aktivno legitimisana za osporavanje bračnog očinstva (muž majke, majka i dete) imaju pravo na tužbu jedino ukoliko supružnici nisu zajedno živeli u periodu između 300 i 180 dana pre rođenja deteta, ili ako je u toku navedenog perioda muž bolovao od impotencije, ili ako je u toku navedenog perioda žena počinila preljubu ili skrivala pred mužem sopstvenu trudnoću ili rođenje deteta. Videti čl. 235. Italijanskog građanskog zakonika.


� Videti čl. 132. st. 2. tačka 3. Porodičnog zakona. Zakonodavac, međutim, daje ovlašćenje organu starateljstva da odluči o postavljanju privremenog zastupnika u svim onim situacijama kada proceni da je to neophodno, ali ga obavezuje da kolizijskog staratelja postavi uvek kada su interesi jednog lica u suprotnosti sa interesima njegovog zakonskog zastupnika. Pri tom, oprečne stranačke uloge u parnici predstavljaju primer postojanja oprečnih interesa ex lege. Obavezu postavljanja posebnog staratelja maloletnom detetu koje nema parničnu sposobnost u svim parnicama za osporavanje očinstva izričito je predviđalo i Načelno mišljenje Proširene opšte sednice Saveznog vrhovnog suda br. 1/60 od 4. aprila 1960, Zbirka sudskih odluka iz oblasti građanskog prava, Beograd, 1972, str. 68.


� Videti čl. 265. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 254. st. 3. Porodičnog zakona.


�  Videti čl. 252. st. 2. Porodičnog zakona. U nekim stranim pravima, međutim, majka nema uvek pravo na tužbu za osporavanje bračnog očinstva. Tako, na primer, u holandskom pravu majka nema pravo na osporavanje bračnog očinstva deteta koje je rođeno u braku, ali ako je dete rođeno u roku od 306 dana od dana prestanka braka, majka može izjavom pred matičarem označiti muškarca koga smatra ocem deteta. Ukoliko taj muškarac prizna očinstvo te ako on i majka sklope brak u roku od godinu dana od rođenja deteta, smatralo se da je osporeno bračno očinstvo muža majke. Ovaj poslednji uslov (sklapanje braka majke i oca deteta) ukinuo je Vrhovni sud Holandije svojom odlukom od 17. septembra 1993. godine. Videti čl. 198. knjiga 1. Holandskog građanskog zakonika.


� Videti čl. 254. st. 3. Porodičnog zakona. No, kako tekst pravne norme pominje samo lice koje je poslovno nesposobno, moglo bi se zaključiti da nema razlike u zastupanju između lica koja su potpuno odnosno delimično lišena poslovne sposobnosti. Razlika, međutim, ipak postoji, jer je sud koji donosi odluku o delimičnom lišenju poslovne sposobnosti dužan da odredi pravne poslove koje takvo lice može odnosno ne može samostalno preduzimati, pa će i pravo na tužbe u maternitetskim i paternitetskim parnicama lica delimično lišenih poslovne sposobnosti zavisiti, u krajnjoj liniji, od procene suda koji ih je lišio poslovne sposobnosti. Videti  čl. 147. st. 3. Porodičnog zakona.


� Nasuprot ovome, prihvatajući stanovište da nije dopušteno zakonsko zastupanje u statusnim sporovima, crnogorsko pravo ne predviđa mogućnost da staratelj muža majke podigne tužbu u sporu za osporavanje bračnog očinstva. 


� Videti čl. 252. st. 3. Porodičnog zakona.


� Prilikom izrade novog Porodičnog zakona Srbije ocenjeno je da se nepogodnosti ovakvih situacija zadovoljavajuće kompenziraju pravom deteta da uvek može da pokrene postupak osporavanja. U uporednom pravu sreću se različita rešenja koja imaju za cilj da na određeni način ublaže nepovoljne posledice koje za muža majke nastupaju propuštanjem strogih, prekluzivnih rokova za osporavanje sopstvenog očinstva. Tako, na primer, u makedonskom pravu predviđeno je da, ako posle proteka roka za tužbu muža majke budu otkriveni nesumnjivi dokazi da on nije otac deteta koje je rodila njegova žena, Vrhovni sud Makedonije može, na njegov zahtev, odrediti novi rok za podnošenje tužbe za osporavanje bračnog očinstva. Koliko iznosi taj novi rok nije propisano, ali bi se moglo prihvatiti tumačenje da on ne može biti duži od onog koji je predviđen kao redovni i koji u makedonskom pravu iznosi 3 meseca od dana saznanja za rođenje deteta. U svakom slučaju, ovakav zahtev muž majke ne može podneti posle punoletstva deteta. Videti čl. 65. Zakona o porodici Makedonije. 


� Sa procesnog stanovišta ovo pravilo znači da ukoliko tužilac ne uspe da dokaže sopstveno očinstvo, tužbeni zahtev upravljen na osporavanje očinstva muža majke ne bi mogao biti usvojen. Drugim rečima, bračno očinstvo muža majke može uspešno osporiti samo muškarac za koga u sudskom postupku bude utvrđeno da je zaista biološki otac deteta. U suprotnom, tužba će biti odbijena u odnosu na zahtev za utvrđenje očinstva tužioca, a odbačena zbog nedostatka pravnog interesa u odnosu na zahtev za osporavanje očinstva tuženog.


� Videti čl. 252. st. 4. Porodičnog zakona. Iako to nije propisano u strogoj formi procesne pretpostavke, jasno je da će tužilac morati svoj zahtev da učini bar prima faciae verovatnim navođenjem činjenica na kojima zasniva svoj zahtev i dokazima da je sa majkom deteta imao seksualni kontakt u kritičnom periodu začeća deteta. 


� Uprkos tome, u uporednom pravu ovakvo rešenje retko se sreće. Poznaje ga, na primer, slovenačko pravo, i to bez ograničenja koje je propisano u srpskom pravu. Videti čl. 99. slovenačkog Zakona o braku i porodičnim odnosima. Austrijsko pravo, pak, pravo na tužbu za osporavanje bračnog očinstva priznaje mužu majke i državnom tužiocu, kome se radi osporavanja očinstva mogu obratiti majka, dete i muškarac koji za sebe tvrdi da je otac deteta, ako podnesu dokaze potrebne za osporavanje pretpostavljenog očinstva i kasnije utvrđivanje porekla deteta od prirodnog oca. Videti par. 156. Austrijskog građanskog zakonika. 


�  Videti  Case of Kroon and Others v. The Netherlands, No. 18535/91 od 20. septembra 1994.


� Vanbračnim detetom smatra se, u nekim pravima, i dete rođeno u braku koji naknadno bude proglašen nepostojećim. Takvo pravilo funkcioniše zahvaljujući činjenici da u tim pravnim sistemima nepostojeći brak ne proizvodi apsolutno nikakva dejstva braka, ni u odnosu na supružnike ni u odnosu na decu. Videti, na primer, čl. 24. st. 2. Obiteljskog zakona Hrvatske.


� To se odnosi i na rođenje deteta u vanbračnoj zajednici njegovih roditelja. No, iako je ovo preovlađujuće rešenje u uporednom pravu, ima i onih pravnih sistema koji u novije vreme dopuštaju da se u postupku utvrđivanja očinstva deteta rođenog u vanbračnoj zajednici primeni pravna pretpostavka da je otac deteta vanbračni partner majke. Takvo rešenje poznaje, na primer, makedonsko pravo, u kome se očinstvo vanbračnog deteta može utvrditi na osnovu pravne pretpostavke da je otac deteta onaj muškarac koji je sa majkom deteta imao polne odnose u vreme od najmanje 180 do 300 dana pre rođenja deteta, a nema nikakvih protivdokaza da to lice nije otac deteta. Ipak, ova pretpostavka postavljena je u makedonskom pravu samo kao prvi od dokaza koji se upotrebljavaju u postupku utvrđivanja vanbračnog očinstva pred sudom. Videti čl. 61. Zakona o porodici. U istom smislu i R. Risteski, Utvrduvanje i osporuvanje na tatkovstvo i majčinstvo, Semejnoto zakonodavstvo na Republika Makedonija, Skopje, 1994, str. 91. Sličnu odredbu poznaje i švajcarsko pravo, u kome se, u okviru postupka za utvrđivanje očinstva po tužbi majke, pretpostavlja da je otac tuženi muškarac ako je živeo u vanbračnoj zajednici sa majkom između 300 i 180 dana pre rođenja deteta. Ova pretpostavka se može oboriti ako tuženi dokaže da je njegovo očinstvo nemoguće ili manje verovatno nego očinstvo drugog muškarca. Videti čl. 262. Švajcarskog građanskog zakonika.


� U tom smislu videti čl. 6. i  9. Evropske konvencije o pravnom statusu dece rođene izvan braka (1975).


�  Videti  Case of Mazurek v. France, No. 34406/97 od 1. februara 2000.


� Videti Case of Rasmussen v. Denmark, No. 8777/79 od  28. novembra 1984.


� Videti čl. 89-98. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 99-103. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 100. st. 1. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 314. Porodičnog zakona.


� Motivi za usvojenje mogu biti pozitivni i poželjni (dete predstavlja značajan cilj u životu, interes i svrhu života usvojitelja, usvojitelj želi da detetu pomogne da odraste, usvojitelj ima potrebu da daje ljubav i da mu ta ljubav bude uzvraćena itd.), odnosno negativni i nepoželjni (usvojitelj želi da preko deteta ostvari sopstvene želje i ambicije, ili da nadomesti smrt rođenog deteta, ili da spase brak itd.). Emocionalna stabilnost podrazumeva sposobnost da se voli i da se ljubav prihvati, tolerantnost, fleksibilnost, socijabilnost itd. Opširnije videti N. Đuretić, Usvojenje - teorija i zakonodavna praksa, Zagreb, 1982, str. 118.


� Izbor određene usvojiteljske porodice za određeno dete jedan je od nadelikatnijih poslova koje obavlja organ starateljstva prilikom usvojenja. Stoga je u pravnoj literaturi još davno bilo predloženo ustanovljavanje objedinjene evidencije potencijalnih usvojitelja i usvojenika na nivou republike, kako bi se izbor odgovarajuće usvojiteljske porodice mogao obaviti na optimalan način. Tako Đuretić, 1982, str. 119. Novi Porodični zakon Srbije upravo je tako i postupio (čl. 316).


� Videti čl. 100. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 88. i čl. 311-327. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 34. st. 1. i čl. 37. Zakona o nasleđivanju Srbije. Odrebe Zakona o nasleđivanju koje se odnose na potpuno usvojenje treba primeniti (u skladu sa čl. 358. st. 2. Porodičnog zakona) na ustanovu usvojenja koju poznaje Porodični zakon. U crnogorskom pravu, naprotiv, ako usvojilac, kod nepotpunog usvojenja, ima rođene dece, nasledna prava usvojenika prema usvojiocu mogu se ograničiti ili sasvim isključiti. Videti čl. 144. st. 1. Porodičnog zakona Crne Gore. Ovakvo pravilo suprotno je izričitoj odredbi čl. 10. st. 5. Evropske konvencije o usvajanju dece (1967).


�  Videti Case of Fretté v. France, No. 36515/97 od 26. februara 2002.


�  Videti Case of Pla and Puncernau v. Andora, No. 69498/01 od 13. jula 2004.


� Videti čl. 59. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 60. Porodičnog zakona. Pravo deteta da se o njemu staraju njegovi roditelji te da odvajanje deteta od roditelja protiv njihove volje nije dopušteno, osim ako je to neophodno radi zaštite najboljeg interesa deteta, takođe proizilazi iz  Konvencije o pravima deteta. Videti čl. 7. st. 1. in fine i čl. 9. st. 1. Konvencije o pravima deteta. 


� U istom smislu tumači se i tekst Konvencije o pravima deteta. Videti Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Geneva, 2002, str. 119.


�  Videti Case of Jakupovic v. Austria, No. 36757/97 od 6. maja 2003. 


� Videti Case of Yildiz v. Austria, No. 37295/97 od 31. januara 2003.


� Videti Case of Radovanovic v. Austria, No. 42703/98 od 22. aprila 2004.


� Videti čl. 61. Porodičnog zakona. Prema Konvenciji o pravima deteta, države ugovornice dužne su da poštuju „pravo deteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja da održava lične odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja na stalnoj osnovi, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta”. Videti čl. 9. st. 3. Konvencije o pravima deteta. Štaviše, ako dete i roditelji žive u različitim državama, države članice dužne su da zahteve deteta ili roditelja da uđu u državu članicu ili je napuste radi spajanja porodice rešavaju na pozitivan, human i ekspeditivan način. Videti čl. 10. st. 1. Konvencije o pravima deteta. Opširnije o teškoćama primene ove odredbe u uporednoj praksi, videti Handbook, 2002,  str. 147-150.


� Videti čl. 18. Konvencije o pravima deteta i čl. 7. Porodičnog zakona.


� Otuda se i u literaturi na engleskom jeziku za označavanje ovog prava više ne upotrebljava izraz access (pristup), nego contact (kontakt).


�  Videti  Case of  Sommerfeld v. Germany, No. 31871/96 od 8. jula 2003. 


� Videti Case of Sahin v. Germany, No. 30943/96 od 8. jula 2003.


� Videti Case of Hoffmann v. Germany, No. 34045/96 od 11. januara 2002.


� Videti Case of Elsholz v. Germany, No. 25735/94 od 11. jula 2000.


�  Videti Case of Sophia Gudrun Hansen v. Turkey, No. 36141/97 od 23. decembra 2003. 


� Videti Case of Maire v. Portugal, No. 48206/99 od 26. juna 2003.


� Videti Case of Sylvester v. Austria, No. 36812/97 od  24. jula 2003.


� Videti Case of Ignaccolo-Zenide v. Romania, No. 31679/96 od 25. januara 2000. 


� Videti čl. 62. st. 1. Porodičnog zakona. Konvencija o pravima deteta obavezuje države članice da „u najvećoj mogućoj meri obezbede opstanak i razvoj deteta” (čl. 6. st. 2), a pravilni i potpuni razvoj deteta vezuje se za život „u porodičnoj sredini, u atmosferi sreće, ljubavi i razumevanja” (Preambula).


� Videti čl. 19, 24, 27, 28, 29, 31-39. Konvencije o pravima deteta.


� Videti čl. 27. Konvencije o pravima deteta.


� Videti čl. 83. Porodičnog zakona. Videti i čl. 28-29. Konvencije o pravima deteta, čl. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i čl. 13. Međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.


� Tako, prema stanovištu Svetske banke, ulaganje u obrazovanje države treba da smatraju „ulaganjem u ljudski kapital, jer se bez obrazovanja neće dogoditi nikakav razvoj”. Navedeno prema G. Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, The Hague, 1998, str. 232.


� Videti čl. 43. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, čl. 32. st. 2. Ustava Republike Srbije, čl. 4. st. 3. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 62/2003) i čl. 8. tačka 1. Zakona o osnovnoj školi (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 50/1992). Konvencija o pravima deteta (čl. 28. st. 1. tačka a) i Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (čl. 13. st. 2. tačka a), takođe, obavezuju države članice da osnovno obrazovanje učine obaveznim i besplatnim za sve. Uprkos tome, u nekim zemljama roditelji uopšte nisu dužni da upisuju dete u državnu ili privatnu osnovnu školu, već ga mogu podučavati i oni sami u svojoj kući. Videti, na primer, čl. 76. Ustava Danske.


� Države su dodatno obavezane da preduzimaju i druge odgovarajuće mere radi unapređivanja srednjoškolskog i višeg obrazovanja, kao što su postepeno uvođenje besplatne nastave i obezbeđivanje finansijske pomoći siromašnim porodicama kako bi deca mogla nastaviti školovanje. Videti čl. 28. st. 1. tačke b i c Konvencije o pravima deteta i čl. 13. st. 2. tačke b i c Međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Komitet za prava deteta izrazio je zabrinutost zbog visokih troškova obrazovanja u srednjim školama SFRJ prilikom rasprave o njenom inicijalnom izveštaju. Videti Handbook, 2002, str. 418.


� Širi izbor adekvatne škole za dete garantuje i paralelno postojanje privatnih škola, odnosno verskih škola koje osnivaju verske zajednice. Videti Zakon o javnim službama (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 42/1991 i 71/1994) i čl. 41. st. 3. Ustava Republike Srbije. 


� Videti čl. 28. st. 2. Konvencije o pravima deteta. Komitet za prava deteta u više navrata je izražavao zabrinutost zbog uporne prakse sprovođenja fizičkog kažnjavanja u javnim i privatnim školama mnogih zemalja, uprkos zakonskim zabranama (na primer, u Engleskoj, Japanu, Kanadi, Zimbabveu, Siriji, Gvatemali, Nigeriji itd.). Opširnije videti Implementation Handbook, 2002, str. 424-426. Opštu zabranu podvrgavanja mučenju odnosno svirepom, nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju sadrži čl. 7. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima.


� Komitet za prava deteta, Opšti komentar, 1, 2001, str. 256-257. Navedeno prema Handbook, 2002, str. 424.


�  Videti Case of Campbell and Cosans v. The United Kingdom, No. 7511/76 i 7743/76 od 29. januara 1982. i 21. februara 1983.


� Videti čl. 65. st. 1. i 2. Porodičnog zakona. Videti i čl. 12. st. 1. i čl. 13. st. 1. Konvencije o pravima deteta.


� Videti čl. 65. st. 3-6. Porodičnog zakona. Videti i čl. 12. st. 2. Konvencije o pravima deteta.


� Videti Van Bueren, 1998, str. 131, Handbook, 2002, str. 159.


� Interesantan slučaj dogodio se pre mnogo godina u francuskoj sudskoj praksi, kada je jedan vanbračni otac pokušao da preduzme neke posebne zdravstvene mere prema majci svog vanbračnog deteta, a u nastojanju da se po svaku cenu sačuva plod. Sud je takav zahtev odbio sa obrazloženjem da se roditeljsko pravo stiče tek nakon rođenja deteta, te da bi suprotno postupanje značilo povredu fizičkog integriteta majke, koja je do porođaja jedini i prirodni čuvar deteta koje je u njoj. Videti Revue trimestrielle de droit civil, 1957, No. 2, str. 310–312.�Evropska komisija za ljudska prava takođe je nekoliko puta bila u prilici da se izjašnjava o tome da li se pravo na život, garantovano čl. 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, odnosi i na život fetusa. Komisija je to pitanje namerno ostavila otvorenim u slučajevima Paton (1981), Brüggmann (1977) i Schentan (1977), ali je nedvosmisleno odbacila mogućnost da se članom 2. Konvencije priznaje neograničeno pravo na život fetusa. Stoga bi se najkraće moglo reći da preciznog stava u praksi Komisije nema, da je svaki pojedinačni slučaj do sada specifično razmatran i da opšte prihvaćeni standard još uvek ne postoji. Videti opširnije M. Paunović, M., Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava, Beograd, 1993, str. 50. i V.Vodinelić, V., Moderni okvir prava na život, Pravni život, br. 9/1995, str. 19.


� Videti čl. 29. Ustava Republike Srbije i čl. 66. st. 1. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 66. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 68. Porodičnog zakona.


�  Videti Case of T.P. and K.M. v. The United Kingdom, No. 28945/95 od 10. maja 2001.


� Videti Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, No. 5093/71, 5920/72 i 5926/72 od 5. novembra 1976.


� Videti čl. 75. st. 1, čl. 79. i čl. 261-273. Porodičnog zakona. 


�  Videti čl.  75. st. 2, čl. 76. st. 1. i čl. 272. st. 1. Porodičnog zakona. To je institut koji je pod nazivom „zajedničko staranje” (joint custody), dobro poznat u uporednom pravu. Pri tom, najveći broj zakonodavstava uvodi princip zajedničkog vršenja roditeljskog prava bračnih roditelja kao pravilo, od koga postoje samo zakonski dopušteni izuzeci, dok se zajedničko staranje vanbračnih roditelja po pravilu uslovljava i nekim dodatnim razlozima. Tako, recimo, posle najnovije reforme roditeljskog prava u Švedskoj, sud je ovlašćen da odredi zajedničko staranje nad detetom čak i kada se jedan od roditelja tome protivi ako je to rešenje u najboljem interesu deteta, iako se u literaturi i komentarima navodi da sudovi u ovakvim situacijama postupaju sa velikim oprezom. Videti Zakon o staranju, prebivalištu i pristupu Švedske (1998) i A. Saldeen, Paternity and Custody, The International Survey of Family Law, 2000 Edition, str. 353�356. U nemačkom pravu zajedničko vršenje roditeljskog prava predstavlja pravilo od koga postoje samo dva dopuštena izuzetka. Naime, svaki roditelj može podneti zahtev da mu bude dodeljeno pravo na samostalno vršenje roditeljskog prava pod uslovom da se drugi roditelj sa tim složi, osim ako se dete koje je navršilo 14. godinu života tome protivi, ili se može očekivati da je odustanak od zajedničkog vršenja roditeljskog prava u najboljem interesu deteta. Videti par. 1671. Nemačkog građanskog zakonika. Manji broj zakonodavstava prepušta samo roditeljima inicijativu o zajedničkom vršenju roditeljskog prava (na primer, švajcarsko pravo).


� Glavni razlog zbog koga je razdvajanje roditelja toliko teško za decu jeste taj što deca imaju malo iskustva da bi mogla da shvate razloge rušenja porodičnog nukleusa. Zbog toga terapeuti ozbiljno preporučuju roditeljima da deci daju detaljna i jednostavna objašnjenja o tome šta znači razdvajanje i zašto je do njega moralo doći. To je takođe pogodan trenutak da se dete razuveri kako razlog zbog koga roditelj napušta porodični dom nije to što je ono nešto reklo, uradilo ili milsilo.


� Američki autor Ahrons kategorisao je pet tipova postrazvodnog odnosa između supružnika: savršeni partneri, kooperativne kolege, ljuti saradnici, žestoki neprijatelji i rastavljeni par. Prve dve kategorije nazivaju se „funkcionalnim sa-roditeljstvom” i njima bi sporazum o zajedničkom vršenju roditeljskog prava bio potreban pravni okvir, sledeće dve su disfunkcionalni odnosi u kojima se može u najboljem slučaju voditi „paralelno roditeljstvo”, a poslednja kategorija su samohrani roditelji, što je rešenje koje je uvek štetno za decu. Navedeno prema M. Draškić, Porodično pravo i prava deteta, Beograd, 2005,, str. 290.


� U literaturi je ostalo prilično usamljeno isključivo stanovište jednog broja autora o višestrukoj štetnosti zajedničkog vršenja roditeljskog prava. Ono se svodi na ukazivanje na opasnost da zajedničko roditeljsko staranje ugrožava potrebu deteta za stabilnošću, koja se smatra principom koji nadilazi najbolji interes deteta. Videti Goldstein, J. – A. Freud – A. Solnit, Beyond the Best Interest of the Child, New York, 1979, str. 120. 


Slično  se o zajedničkom vršenju roditeljskog prava, istina retko, izjašnjavala i sudska praksa u vreme kada naši zakonski propisi nisu poznavali ovaj pravni institut: „Isključena je mogućnost da se maloljetno dijete povjeri na čuvanje i odgoj jednom roditelju, a istodobno i drugom roditelju 'barem jedan tjedan mjesečno, i to neprekidno'. Ovo ne samo zbog toga što bi takva odluka bila u suprotnosti s interesima pravilnog uzdizanja i odgoja maloljetnika (stalno seljenje), već i zbog toga što naše porodično pravo ne dozvoljava takvu parcijalnu povjeru djeteta.” Videti odluku Okružnog suda u Dubrovniku Gž. 667/83 od 10. januara 1984, Zbirka sudskih odluka iz porodičnog prava, Zagreb, 1988, odluka br. 15. 


� Videti čl. 76. st. 2. Porodičnog zakona. Ne bi trebalo da ovo pravilo u praksi stvori bilo kakve probleme. Situacija je, zapravo, vrlo slična onoj koja postoji kada roditelji vode zajednički život u braku, ali nemaju zajedničko prebivalište.


�  Videti Case of Hoppe v. Germany, No. 28422/95 od 5. decembra 2002.


� Videti čl. 77. st. 5, čl. 78. st. 1-2. i čl. 272. st. 1 Porodičnog zakona.


� Videti čl. 77. st. 3-4. Porodičnog zakona. Sud je obavezan da u tom slučaju donese ne samo odluku o poveravanju deteta, nego i odluku o visini doprinosa za izdržavanje koje plaća drugi roditelj te o načinu održavanja ličnih odnosa deteta sa drugim roditeljem. Videti čl. 272. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 210. st. 1. i čl. 226. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 266. st. 1. i čl. 268. st. 1. Porodičnog zakona.


� Upravo u nameri da se faktor subjektivnosti što više ograniči prilikom procene interesa deteta, ovom se pojmu u literaturi i zakonodavstvu najčešće dodaju atributi „najveći”, „objektivni” ili „najbolji”. Neretko, predlaže se i termin „dobrobit” deteta, kao primereniji i sveobuhvatniji, jer dobrobit pretpostavlja optimalni status deteta, kako u odnosu na njega samog, tako i u odnosu na druge subjekte, dok je interes sinonim za odredivu, ali ne uvek određenu potrebu deteta u svakom konkretnom slučaju. Opširnije o različitim teorijskim shvatanjima pravnog standarda interesa deteta videti G. Kovaček-Stanić, Pravni izraz roditeljstva, Novi Sad, 1994, str. 51–55, M. Alinčić i dr., Obiteljsko pravo, Zagreb, 1994, str. 252–253.


� Opširnije o kriterijumima za poveravanje dece u domaćem i stranom pravu, koji obuvataju uzrast i pol deteta, želje deteta, integrisanost deteta u određenu socijalnu sredinu i moralne kvalitete i ponašanje roditelja, videti M. Živković, Poveravanje dece na čuvanje i vaspitanje u međunarodnom privatnom pravu, Niš,  1991, str. 22–30. Jedan američki autor izdvojio je čak 19 kriterijuma kojima se rukovode sudovi prilikom donošenja odluke o poveravanju dece u američkoj sudskoj praksi: prednost majke (tzv. tender years doctrine), raspoloživo vreme koje roditelj može provesti sa detetom, vreme koje dete provodi sa roditeljem za vreme trajanja postupka, kontinuitet i stabilnost odnosa deteta sa porodicom u kojoj živi, alkoholizam i narkomanija roditelja, mentalna labilnost roditelja, sklonost laganju i krivokletstvo roditelja, česte promene boravišta roditelja, mešanje u posete deteta drugom roditelju, heteroseksualne i homoseksualne veze roditelja, želje deteta itd. Videti J. Atkinson, Criteria for Deciding Child Custody in the Trial and Appelate Courts, Family Law Quarterly, Vol. 18, 1984, No. 1, str. 8–36.


� Videti čl. 270. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 65. Porodičnog zakona. Isto i čl. 12. Konvencije o pravima deteta. U švedskom pravu dete ima pravo da bude saslušano pred sudom ako za to postoje posebni razlozi i ako je nesumnjivo da dete neće biti povređeno takvim aktom. Videti par. 6. čl. 19. st. 3. Zakonika o roditeljima, staraocima i deci. U pripremnim radovima za donošenje ovog zakona bilo je preporučeno da dete mlađe od 12 godina ne bude saslušavano u sporovima koji se odnose na poveravanje ili održavanje ličnih odnosa. Videti Family Law in Europe, London, 1995, str. 502. Isti uzrast od 12 godina za izjašnjavanje deteta predviđaju i dansko, holandsko i špansko pravo. Videti par. 29. danskog Zakona o staranju, čl. 162a holandskog Građanskog zakonika i čl. 92. Španskog građanskog zakonika. 


� Statistički podaci pokazuju da je taj roditelj, po pravilu, majka. Tako, na primer u SFRJ su u 1987. godini deca u najvećem broju slučajeva poveravana majci (79%), znatno ređe ocu (16,2%), još ređe majci i ocu (4,1%), a u zanemarljivom broju slučajeva drugoj osobi ili instituciji (0,5%). Izuzetak predstavlja Kosovo i Metohija, gde su deca poverena majci u 34,6%, a ocu u 65,4% sudskih odluka. Videti Statistički godišnjak SFRJ, 1990. Vrlo su približni i noviji podaci. Videti Statistički godišnjak SRJ, 1993. 


� Odluka suda da dete bude povereno nekom trećem licu ili nekoj instituciji ima, u stvari, karakter odluke o delimičnom ili potpunom lišenju roditeljskog prava, te će je sud doneti samo ako budu ispunjeni zakonski uslovi za postojanje ove pravne ustanove. Videti čl. 273. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti Case of  Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, No. 33290/96 od 21. decembra 1999.


�  Videti Case of Görgülü v. Germany, No. 74969/01 od 26. februara 2004.


� Videti čl. 79. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 6. st. 1. i čl. 268. st. 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 80. st. 2. tačka 1. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 80. st. 2. tačka 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 80. st. 2. tačka 3. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 80. st. 3. Porodičnog zakona.


� Naše porodično zakonodavstvo više ne poznaje meru upućivanja deteta u vaspitnu ustanovu, koju je predviđao čl. 137. ranijeg Zakona o braku i porodičnim odnosima, zbog toga što takva mera predstavlja ograničenje slobode deteta i stoga može biti izrečena samo u krivičnom sudskom postupku..�Maloletniku se, dakle, u krivičnom postupku mogu izreći sledeće vaspitne mere: disciplinske mere (ukor ili upućivanje u disciplinski centar za maloletnike), mere pojačanog nadzora (od strane roditelja ili staraoca, u drugoj porodici, ili od strane organa starateljstva) i zavodske mere (upućivanje u vaspitnu ustanovu, u vaspitno-popravni dom, ili u ustanovu za defektne maloletnike). Videti čl. 12. Krivičnog zakona Republike Srbije. Prema novom krivičnom zakonodavstvu za maloletnike, koje stupa na snagu 1. januara 2006. godine, prema maloletnom učiniocu krivičnog dela mogu se primeniti vaspitni nalozi, vaspitne mere, kazna maloletničkog zatvora i mere bezbednosti. Videti čl. 5-39. Zakona o maloletnim učiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005).


� Videti Case of Z. and Others v. The United Kingdom, No. 29392/95 od 10. maja 2001.


� Za postupke zbog kojih se lišava roditeljskog prava roditelj može biti oglašen krivim i prema propisima krivičnog zakonodavstva (krivična dela „zapuštanje i zlostavljanje maloletnog lica”, "nasilje u porodici", „nedavanje izdržavanja”, „kršenje porodičnih obaveza” i "rodoskrvnjenje"). Videti čl. 118–121. Krivičnog zakona Republike Srbije.


� Videti čl. 81. st. 1. Porodičnog zakona. 


� Videti čl. 81. st. 2. tačke 1-5. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 81. st. 3. tačke 1-5. Porodičnog zakona. I u uporednom pravu propisuju se često konkretni razlozi zbog kojih se roditelju oduzima roditeljsko pravo, kao što su napuštanje deteta ili ponašanje roditelja kojim on očigledno pokazuje da se ne brine o detetu. Videti, na primer, čl. 103. st. 1. Porodičnog zakona Bosne i Hercegovine i čl. 116. Zakona o braku i porodičnim odnosima Slovenije.


� Videti čl. 96. tačka 1. Porodičnog zakona. U tom smislu, roditeljskog prava može biti potpuno lišen i roditelj koji roditeljsko pravo trenutno ne vrši zbog toga što je dete povereno na čuvanje i vaspitavanje drugom roditelju, ukoliko vršeći ona ovlašćenja na koja ima pravo zloupotrebi roditeljsko pravo (na primer, ostvarujući pravo na održavanje ličnih odnosa sa detetom iskoristi te susrete da dete navodi na izvršavanje krivičnih dela) ili grubo zanemari roditeljske dužnosti (na primer, izbegava da izdržava dete, izbegava da održava lične odnose sa detetom itd.). 


� Videti čl. 82. st. 1-2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 87. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 81. st. 1. Porodičnog zakona. 


� Videti čl. 82. st. 3. Porodičnog zakona.


� Za pravno uređenje delimičnog lišenja roditeljskog prava zakonodavca je inspirisao dobro poznati institut „štićenika suda” (a ward of court) anglo-američkog prava, koji se najčešće primenjuje upravo u odlukama iz oblasti medicinskog prava. U jednoj od svakako najpoznatijih takvih odluka, roditeljima je oduzeto pravo da odbiju saglasnost da se njihovo novorođenče obolelo od Daunovog sindroma podvrgne hitnoj operaciji na gastrointestinalnom traktu. Videti Baby Alexandra Case (Wardship: Medical Treatment), 1982, FLR 117. Opširnije videti A. Bainham, Children - The Modern Law, Bristol, 1998, str. 260.


� Videti čl. 82. st. 4. Porodičnog zakona. Zanimljivu odredbu u ovoj materiji poznaje makedonsko pravo, prema kojoj je organ starateljstva ovlašćen da ograniči pravo roditelja na održavanje ličnih odnosa sa detetom ako više od tri meseca ne daje izdržavanje za dete, ako više od tri puta zaredom prekrši pravilo o načinu održavanja ličnih odnosa sadržano u rešenju organa starateljstva ili ako ne vrati dete u roku koji mu je određen rešenjem organa starateljstva, odnosno ako odvede dete u nepoznatom pravcu. Videti čl. 87. st. 2-5. noveliranog makedonskog Zakona o porodici.


� Videti čl. 96. tačka 2. Porodičnog zakona.


� Videti čl. 82. st. 2. Porodičnog zakona.


�  Videti  Case of K.A. v. Finland, No. 27751/95 od 14. aprila 2003. Slična je i odluka u slučaju K. i T. protiv Finske. Evropski sud za ljudska prava je, naime, našao da je bilo povređeno pravo na poštovanje porodičnog života podnosilaca predstavke zbog toga što je njihovo dete odmah nakon rođenja bilo smešteno u hraniteljsku porodicu, a na osnovu dugogodišnje medicinske istorije majke koja je patila od teške psihoze i nemogućnosti oca da se samostalno stara o detetu. Povreda čl. 8. Evropske konvencije obuhvatlila je i propuštanje finskih organa da preduzmu potrebne korake za ponovno ujedinjavanje porodice. Videti Case of K. and T. v. Finland, No. 25702/94 od 12. jula 2001. Uporediti suprotan stav Evropskog suda za ljudska prava u Case of L. v. Finland, No. 25651/94 od 27. aprila 2000.


�  Videti Case  of Gnahoré v. France, No. 4003/98, od 19. septembra 2000.


� Videti Case of Kutzner v. Germany, No. 46544/99 od 26. februara 2002.


Interesantno je, međutim, da je zabeležena i suprotna praksa Evropskog suda za ljudska prava. Tako je, na primer, Sud smatrao opravdanim mere prema roditeljima, uključujući i potpuni prekid u odnosima između roditelja i deteta, „ako je dete bilo povređeno i zapušteno” (Nowacka v. Sweden, od 9. maja 1989), „kada roditelj nije bio u mogućnosti da se pravilno stara o detetu” (Grufman v. Sweden, od 9. maja 1989), „kada dete nije bilo podizano na prihvatljiv način” (T. v. Austria, od 14. decembra 1989), „kada je roditelj izgubio interes za dete” (X. v. France, od 5. oktobra 1982), „kada jedan od roditelja pati od teških psihijatrijskih problema” (L., H. and A. v. the United Kingdom, od 13. marta 1984), „kada je otac osuđen na dugačku kaznu zatvora zbog krivičnih dela u kojima je primenjeno teško nasilje, što je zahtevalo njegovo držanje pod strogim merama sigurnosti” (X. v. the United Kingdom, od 9. maja 1977), „kada okolnosti slučaja ukazuju na stvarne i ozbiljne konflikte oca i majke deteta” (Buscemi v. Italy, od 16. septembra 1999) itd.


� Videti Case of Venema v. The Netherlands, No. 35731/97 od 17. decembra 2002.


� Videti Case of E.P. v. Italy, No. 31127/96 od 16. novembra 1999.


� Videti Case of P., C. and S. v. The United Kingdom, No. 56547/00 od 16. jula 2002.


� Videti opširnije O. Stanković - V. Vodinelić, Uvod u građansko pravo, Beograd, 1995, str. 123-133.


� Videti čl. 139. Krivičnog zakonika (narušavanje nepovredivosti stana).


� Videti čl. 24. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima. U istom smislu i čl. 21. Ustava Srbije i čl. 29. Ustava Crne Gore.


� Videti čl. 77-80. Zakonika o krivičnom postupku.


� Videti čl. 81. Zakonika o krivičnom postupku.


� Videti opširnije Z. Stojanović - O. Perić, Krivično pravo - posebni deo, Beograd, 2006, str. 64-65.


� Krivično delo, dakle, postoji i kada neko stanuje u stanu bez pravnog osnova, osim kada bi, na primer, vlasnik stana neposredno posle bespravnog useljenja drugog lica ušao u svoj stan poštujući pravila o dozvoljenoj samopomoći.


� Za suprotno stanovište videti presudu Evropskog suda za ljudska prava Niemietz v. Germany, No. 1371/88 od 16. decembra 1992.  Zakonik o krivičnom postupku, međutim, pod naslovom pretresanje stana govori i o pretresanju advokatske kancelarije (čl. 77. st. 2.)


� Videti odluku Vrhovnog suda Srbije, Kzz. 7/77.


� Videti odluku Okružnog suda u Beogradu, Kž. 1557/92.


� Videti Case of Niemietz v. Germany, No. 13710/88 od 16. decembra 1992.


� Videti čl. 24. st. 3. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima. U istom smislu i čl. 19. Ustava Srbije i čl. 30. Ustava Crne Gore.


� Videti čl. 232. Zakonika o krivičnom postupku.


� Videti čl. 142. (povreda tajnosti pisma i drugih pošiljki) i čl. 143. (neovlašćeno prisluškivanje i snimanje) Krivičnog zakonika.


� Prema jednoj sudskoj odluci, tako, prikrivanje obaveštenja pošte o prispeću pošiljke ne smatra se ovim krivičnim delom. Videti odluku Okružnog suda u Beogradu, Kž. 3204/91, sa obrazloženjem da je smisao i cilj inkriminacije u zaštiti tajnosti pisma i drugih pošiljki, pa ako pošiljke nisu zatvorene, tajnosti nema.


� Videti čl. 232. Zakonika o krivičnom postupku.


� Videti Case of Klass v. Germany, No. 5029/71 od 6. septembra 1978.
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