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Komitet pravnika za ljudska prava
Uklopivost domaćeg prava i prakse u oblasti slobode izražavanja u Evropsku konvenciju za zaštitu 

ljudskih prava i sloboda
I Sloboda izražavanja kao osnovno ljudsko pravo


Sloboda izražavanja predstavlja deo korpusa tradicionalnih političkih i građanskih prava posebno utvrđenih i uobličenih tokom građanskih revolucija krajem XVIII veka.Ona je danas potvrđena i najvažnijim dokumenata Ujedinjenih Nacija kao univerzalne – svetske organizacije i Saveta Evrope kao jedne od najznačajnijih evropskih regionalnih organizacija.

 
Tako je, u članu 19 Univerzalne deklaracije o pravima čoveka Ujedinjenih nacija (1948)  sloboda mišljenja i izražavanja utvrđena na sledeći način: "Svako ima pravo na slobodu mišljenja i izražavanja, što obuhvata i pravo da ne bude uzmeniravan zbog svog mišljenja, kao i pravo da traži, prima i širi obaveštenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice". 

Slična formulacija sadržana i u članu 19 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima Ujedinjenih nacija.

I član 10 Evropske koncencije o ljudskim pravima (1950) garantuje slobodnu izražavanja na sledeći način: "Svako ima pravo na slobudu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu posedovanja sopstvenog mišljenja, primanja i saopštavanja informacija i ideja bez mešanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprečava države da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća.
Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i odgovornosti, ono se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznema propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprečavanja nereda i kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva."
U drugoj polovini XX veka, iz slobode izražavanja postepeno dolazi do izdvajanja dve nove slobode: sloboda javnog informisanja i sloboda pristupa informacijama.
U savremenim uslovima, sloboda javnog informisanja, kao izvedeno ljudsko pravo, obuhvata pravo na istinitu, blagovremnu i objektivnu informaciju, kao i pravo da se javno kritikuju i traže objašnjenja u odnosu na konkretne postupke i akte vlasti i drugih javnih subjekata. U svojoj evoluciji od prava na slobodu misli, preko prava javnog iznošenja sopstvenog mišljenja do prava da se bude obavešten i slobode izražavanja, sloboda javnog informisanja postaje sastavni deo brojnih međunarodnih pravnih instrumenata, kao i odgovarajućih unutrašnjih pravnih režima pojedinih zemalja.  

Druga sloboda, koje se tradicionalnog izvodi iz slobode izražavanja, nastaje krajem 60-tih godina XX veka, kada su SAD, 1966. godine prve zakonom uredile slobodu pristupa informacijama, nakon čega je, tokom poslednjih tridesetak godina, sledstveno konceptu socijalne države i uprave kao sistema za socijalnu regulaciju društvenih procesa, sloboda pristupa informacijama priznata u mnogim nacionalnim zakonodavstvima širom sveta na svim kontinetima (Kanada, Australija, Novi Zeland, Finska, Portugal, Danska, Švedska, Norveška, Grčka, Irska, Francuska, Holandija, Poljska, Albanija, Češka, Slovačka, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Rumunija, Indija, Kolumbija, Južna Afrika, Uzbekistan, Zimbabve...).
 U pojedinim zemljama, sloboda pristupa informacijama postala je vremenom ustavom zajamčeno pravo i sloboda čoveka i građana.
 Tako je i sloboda pristupa informacijama u posedu javnih organa, danas široko prepoznata kao izvedeno ljudsko pravo.
 

Sloboda pristupa informacijama najčešće se određuje kao pravo svakoga da od nosioca vlasti, odnosno javnih ovlašćenja, traži i dobije relevantne informacije od javnog interesa kako bi se na delotvoran način omogućio uvid u rad i postupanje onih subjekata kojima su građani na slobodnim i demokratskim izborima poklonili poverenje da u njihovo ime i za njihov račun vrše funkciju vlasti, i, u vezi s tim, da upravljaju drugim javnim poslovima.
 Prostije rečeno, reč je o pravu svakoga (i fizičkog i pravnog lica – domaćeg i stranog) da se obavesti o podacima kojima raspolažu javni organi kao i drugi subjekti kojima je povereno vršenje javnih ovlašćenja.

U poslednjih pedesetak godina,  ustanovljena je bogata sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (a do 1998. godine i Evropske komisije), kao nadnacionalnog mehanizma zaštite ljudskih prava utvrđenih Konvencijom. Praksa Evropskog suda u vezi sa članom 10 Evropske konvencije (slobode izražavanja) u današnjim uslovima predstavlja dragocenu građu za unapređenje nacionalnih zakonodavstava i nacionalnih propisa kojim se ona obezbeđuje.
 

 
Prilikom tumačenja Evropske konvencije za zaštitu ljudska prava i osnovnih sloboda, Evropski sud pristupa sprovođenju trodelnog testa: nakon što na temelju činjeničnog stanja proglasi neku pritužbu zbog povrede prava utvrđenih Konvencijom dopustivom, tj. oceni da je odlukom nadležnog državnog organa došlo do mešanja u neko od prava i sloboda utvrđenih Konvencijom, Sud u daljem razmatranju pravnog merituma spora utvrđuje i donosi presudu o (ne) opravdanosti toga mešanja, tj. utvrđuje da li je u konkretnom slučaju zaista došlo do povrede određenog prava utvrđenog Konvencijom. Ovo pravilo, odnosi se, naravno, i za slobodu izražavanja.
U dosadašnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa slobodnom izražavanja, iskristalisala su, između ostalih sledeća načela:

1) Rasprava o pitanjima od obziljnog javnog interesa, naročito u kontekstu političke debate, uživa najviši stepen zaštite Evropskog suda.

2) Posebnu zaštitu prava na slobodnu izražavanja uživaju mediji i novinari zbog svoje naročito važe društvene uloge opskrbljivača javnosti svim informacijama od javnog interesa, odnosno uloge medija kao »psa čuvara« demokratskog društva. U tom smislu, svako kažnjavanje medija i novinara, zbog objavljivanja informacije ili iznošenja mišljenja o licima i pitanjima od legitimnog javnog interesa, mora biti opravdano samo »naročito važnim razlozima«

3) Granice dopuštene kritike znatno su šire kada su u pitanju političari odnosno javne ličnosti, nego obična, privatna lica, jer se prvi »dobrovoljno i svesno« izlažu nadzoru, kako od strane novinara tako i od strane celokupne javnosti, te, shodno tome moraju pokazati i veći stepen tolerancije, naročito kada i sami daju provokativne izjave.

4) Vlada (vlast) mora otrpeti veći stepen kritičnosti jer njen »dominantni položaj« nalaže suzdržanost pri posezanju za kaznenim merama, pogotovu ako postoje drugi načini odgovaranja na neopravdane napade i kritike protivnika ili medija sa manje štetnim posledicama po slobodu izražavanja.

5) Posebna pažnja mora se posvetiti razlikovanju između činjenica i vrednosnih sudova (klevete i uvrede). Dok se istinitost činjenica može dokazati, istinitost vrednosnog suda (mišljenja) nemoguće je dokazati, pa takvi zahtevi sami po sebi predstavljaju ograničenje slobode izražavanja. To ne znači da iznošenje baš svakog, pre svega, uvredivog vrednosnog suda uživa apsolutnu zaštitu, ali u tom slučaju, mora se voditi računa u srazmeri mešanja u slobodu izražavanja, kao i da li je do toga došlo na osnovu faktičke osnove za spornu tvrdnju.


Da iz slobode izražavanja dolazi do postepenog izdvajanja novih ljudskih prava govori i praksa Evropskog suda za ljudska prava čije su odluke segmentirane u nekoliko odeljaka. Presude su u tom smislu podeljene na one koje se odnose na: štampu; radiodifuziju; pristup informacijama; zaštiti javnog interesa; izjave komercijalne prirode, zaštitu drugih individualnih prava i zaštitu autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
 


Takođe treba napomenuti, da je Savet Evrope (njegovi organi, a pre svega Komitet ministara Saveta Evrope), od svog osnivanja 1949. godine do danas, doneo veliki broj rezolucija i preporuka koje se odnose na slobodu izražavanja, a u kojima su sadržani osnovni principi i standardi koje države-članice Saveta Evrope treba da unesu i implementiraju kroz donošenje zakona i drugih propisa, i time obezbede slobodu izražavanja i iz nje izvedenih prava i sloboda. Pomenućemo samo neke: Rezolucija (74) 26 o pravu na odgovor – položaj pojedinca u odnosu na štampu; Preporuka br. R (10) 96 o garantovanju nezavisnosti javnog radio-difuznog servisa; Preporuka br. R (97) o zabrani govora mržnje; Preporuka br. R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture tolerancije; Preporuka R (2000) 23 o nezavisnosti i funkcijama regulatornog tela u oblasti radio-difuzije; Preporuka br. R (2002) 2 o uvidu u službene dokumente i druge.

II Sloboda izražavanja i sloboda  javnog informisanja

 u Miloševićevom i post-Miloševićevom

 vremenu u Srbiji 
U periodu devedesetih godina XX veka, SR Jugolavija, kao "formalni" pravni naslednik bivše SFRJ preuzela je garanciju prava i obaveza utvrđenih Univerzalnom deklaracije o pravima čoveka (1948) i Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima (1966). 

Raniji Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992) i Ustav Srbije (1990), u odeljcima koji su se odnosili na slobode, prava i dužnosti čoveka i građanina sadržali su odredbe koje su garantovale slobodu štampe, javnog informisanja i zabranu cenzure.

Ustavne garancije slobode štampe i javnog informisanja, kršene su svo vreme Miloševićeve vladavine (od 1989 godine do 5.oktobra 2000. godine). Mediji, pre svega državni, kao što je to bio RTS, bili su ključna poluga u održavanju na vlasti Miloševićevog režima, ali i sprovođenju njegove ratnohuškačke politike.

Zakoni i podzakonski propisi u na saveznom nivou i u Republici Srbiji, kojima je bila obuhvaćena medijska sfera, i koji su donošeni u tom periodu od strane vladajućeg Režima, umesto da obezbede, sprečavali su ustavom garantovanu slobodu javnog informisanja što je dovelo do gušenja nezavisnih štampanih i elektronskih medija. Tako je sloboda izražavanja u periodu devedesetih, bila značajno sužena.

Atak na medije naročito je izvršen usvajanjem tzv. "radikalskog" Zakona o javnom informisanju Republike Srbije (1998) koji je bio protivustavni dokument, i osnov za obračun Režima sa nezavisnim, pre svega, štampanim medijima. Povodom ovog Zakona, nekoliko nevladinih organizacija i pojedinaca, neposredno nakon donošenja ovog kontraverznog i nedemokratskog zakona podnele su tadašnjem Saveznom Ustavnom sudu Predlog za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti Zakona o javnom informisanju Republike Srbije ali je ove predloge, Savezni Ustavni sud uzeo u razmatranje tek nakon propasti Miloševićevog režima, kada je nepovrata i nenadoknadiva šteta po medije i slobodu javnog informisanja već bila učinjena.

S druge strane, propisi koji su trebali da regulišu rad elektrnoskih medija, a koji su sukcesivno nastajali u toku 90-tih godina, pre svega onih koji su se odnosili na izdavanje dozvola za emitovanje za vreme trajanja Režima, često su menjani i stavljani van snage. Ovi propisi bili su prilagođavani tako da su privremene dozvole, tokom devedesetih godina, dobijali samo članovi i simpatizeri koalicije SPS, JUL i SRS odnosno Miloševićevih stranaka, dok su ostale TV i radio stanice piratski osnivane i emitovale program. Tako su se, ove druge, svakodnevno suočavale za mogućnošću momentalnog gašenja, što se u praksi i dešavalo. Posledica nedostatka jasnih regulativa manifestovao se kroz nastanak medijskog haosa u sferi elektronskih medija, tako da je Srbija u momentu pada Miloševićevog režima, ostala sa više od 1500 radio i televizijskih stanica. Prvi dekret koji je usvojen nakon demokratskih promena iz oktobra 2000. godine, donelo je tadašnje Savezno ministarstvo za telekomunikacije. Prema ovoj odluci, bilo je zabranjeno piratsko osnivanje novih radio i televizijskih stanica do donošenja  zakona o radiodifuziji, koji je u tom momentu bio u izradi. Na žalost, ova odluka uglavnom nije poštovana, te je broj radio i televizijskih stanica sve do sredine 2006. godine, nastavio da raste.
Odlukom Saveznog Ustavnog suda iz decembra 2000. godine,
 utvrđeno je da veliki broj odredaba radikalskog Zakona o javnom informisanju iz 1998. godine, nisu bile saglasne sa Ustavom SRJ i međunarodnim pravom i one su prestale da važe 5 januara 2001. godine.
  Ubrzo je i Narodna skupština Republike Srbije donela Zakon o prestanku važenja Zakona o javnom informisanju koji je stupio na snagu 16. februara 2001. godine. Na snazi su ostale samo odredabe koje se odnose na upis u registar javnih glasila i objavljivanje odgovora i ispravki.

Na inicijativu Medija Centra Beograd i Nezavisnog udruženja novinara Srbija, kojoj se priključio i Komiteta pravnika za ljudska prava, početkom decembra 2000 godine, u okviru Medija centra bila je formirana radna grupa za pravna pitanja koja se započela sa izradom modela Zakona o javnom informisanju i Zakona o radiodifuziji. S druge strane, već od početka 2002. godine, više nevladinih organizacija započela sa izradom modela zakona o slobodnom pristupu informacijama.

U periodu od 2002. do 2004. godine, Narodna skupština Republike Srbije usvojila je Zakon o radiodifuziji (2002), Zakon o javnom informisanju (2003) i Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja (2004) na osnovu modela koji su pretežno bili izrađeni u nevladinom sektoru. Ipak, u zvaničnoj proceduri, sva tri modela zakona su u izvesnoj meri izmenjeni, i to uglavom na gore. To se naročito odnosi na period od 2004. do 2006. godine, koji konvalidira sa periodom formiranja i rada Koštunicine Vlade, kada je, u više navrata došlo do izmena i dopuna Zakona o radiodifuziji, koji su predstavljali korak unazad u odnosu na dostignuti stepen slobode elektronskih medija utvrđenog u osnovnom tekstu Zakona iz 2002. godine.

Čini se da jedan jedinstveni zaključak koji može dati u poslednjih nekoliko godina  koji se odnosi na medijsku sferu jeste da i pored ostvarenog napretka u oblasti zakonodavstva, post-taumatski sindrom izavan desetogodišnjom vladavinom Slobodana Miloševića jeste ostavio teške posledice u oblasti medija, kako po u poslednjih nekoliko godina aktuelnu političku elitu koja na različite načine pokušava da ostvari svoj uticaj na/kroz medije, tako i po novinare koji svojim izveštavanjem ne prave jasnu razliku između slobode informisanja, cenzure, diskriminacije i odgovornog novinarstva, a što je naročito teške posledice ostavilo u vezi sa ubistvom predsednika Vlade Republike Srbije Zorana Đinđića 12. marta 2003. godine, odnosno uloge koji su određeni mediji i novinari neposredno i imali.
 

III. Uklopivost pojedinih medijskih zakona Srbije u Evropsku

konvenciju za zaštitu ljudskih prava 

i osnovnih sloboda 

1. Zakon o javnom informisanju – normativni okvir i praksa


Osnovni zakon koji se odnosi na slobodu izražavanja svakako je Zakon o javnom informisanju (2003).
 Ovaj zakon, uglavnom je zasnovan na modelu koji je izradila radna grupa u okviru Medija centra u periodu od 2001-2002. godine, uz nekoliko značajnih promena do kojih je došlo u skupštinskoj proceduri.


Ovim zakonom uređuje se pravo na javno informisanje kao pravo na slobodu izražavanja mišljenja, kao i prava i obaveze učesnika u procesu javnog informisanja. Pravo na javno informisanje obuhvata naročito slobodu izražavanja misli, slobodu prikupljanja, istraživanja, objavljivanja i širenja ideja, informacija i mišljenja, slobodu štampanja i distribucije novina i drugih javnih glasila, slobodu proizvodnje i emitovanja radio i televizijskih programa, slobodu primanja ideja, informacija i mišljenja kao i slobodno osnivanja pravnih lica koja se bave javnih informisanjem.


Zakonom su najpre utvrđena osnovna načela javnog informisanja,
 koja su u najvećoj meri usklađena sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i rezolucijama i preporukama koje je Savet Evrope doneo u ovoj oblasti, ali, na žalost, deo utvrđenih načela zakon u narednim odeljcima uglavnom ne razrađuje, niti predviđa bilo kakvu prekršajnu odgovornost, naročito u slučaju njihovog kršenja od strane organa javne vlasti odnosno funkcionera, što je i njegov prvi ozbiljni nedostatak. Tako se značaj ovih načela - pravnih normi znatno sužava, a same norme se svode na puku deklaraciju i mrtvo slovo na papiru o čemu najbolje ukazuju slučajevi otvorenih pritisaka na medije koje vrše pojedini političari.
 

 
Na ovom mestu ukazujemo samo na nekoliko najznačajnijih načela:


1) Niko ne sme, ni na posredan način, da ograničava slobodu javnog informisanja, naročito zloupotrebom prava, uticaja ili kontrole nad sredstvima za štampanje i distribuciju javnih glasila ili nad uređajima za emitovanje i radiofrekvencije, kao ni bilo kojim drugim načinom podesnim da ograniči slobodan protok ideja, informacija i mišljenja.


2) Niko ne sme da vrši bilo kakav fizički ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

 
3) Novinar i odgovorni urednik javnog glasila dužni su da pre objavljivanja informacije koja sadrži podatke o određenom događaju, pojavi ili ličnosti, sa pažnjom primerenom okolnostima, proveri njeno poreklo, istinitost i potpunost.

 
4)  Nosiocima državnih i političkih funkcija o ograničena su prava na zaštitu privatnosti koja imaju lica na koja se odnosi informacija, ako je informacija važna za javnost s obzirom na činjenicu da lice na koje se odnosi informacija vrši određenu funkciju.

 
5) Državni organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javne službe i javna preduzeća,, kao i poslanici i odbornici, imaju obavezu da informacije o svome radu učine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila.


Primetno je, da zakon i u načelnim odrebama ali i u celini, sadrži samo nekoliko pravnih normi koje se odnose na novinare, što proističe iz izričitog stava Saveta Evrope, da se prava, obaveze i odgovornosti novinara, ne uređuju zakonom, već kroz proces samoregulacije i deregulacije. U savremenim uslovima, u uporednom pravu, vidljivo je da se odnosi u javnom informisanju i medijski i novinarski profesionalizam ne određuju zakonom, odnosno propisivanjem određenih pravila ponašanja novinara u oblasti javnog informisanja od strane države, već prvenstveno novinarskim Kodesom i kroz tela koje osnivaju sami mediji, novinari i vlasnici medija – tzv. medijski saveti (odnosno savete za štampu).


Zakon zatim, bliže određuje pojam javnog glasila i pravila koja se odnose na impresum javnog glasila.
 Zakon međutim, ne sadrži posebne norme koje se odnose na registraciju i registar javnih glasila (osim elektronskih medija, ali je ovo pitanje regulisano Zakonom o radiodifuziji) jer je u postupku donošenja zakona i u vođenim javnim raspravama, preovladao stav da registracija javnih glasila može biti osnov za sužavanje slobode izražavanja, što je u Srbiji često bio slučaj tokom 90-tih godina.


U određenim slučajevima zakon poznaje institut zabrane distribucije (ne javnih glasila već informacija), koji nije postojao u modelu koji je svojevremeno izradila radna grupa okupljena oko Medija centra u Beogradu. Problem sa ovim delom zakona je u tome što zabrana distribucije informacija u vreme savremenih informacionih tehnologija efektivno nije moguća, osim u slučaju uvođenja prethodnog cenzora (npr. tužilaca u redakcijama), što bi bilo suprotno članu 10. Evropske konvencije, dosadašnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, kao standardima sadržanim u rezolucijama i preporukama Saveta Evrope. I par godina nakon donošenja ovog zakona, u stručnim krugovima i dalje dominira mišljenje da su ove odredbe neefikasne i nepotrebne.


Posebnu pažnju zakon posvećuje posebnim pravima i obavezama u javnom informisanju.
 Posebne prava i obaveze u javnom informisanju jesu: privremeno čuvanje zapisa javnog glasila; pravo na uvid i zapis javnog glasila; pretpostavka nevinosti; zabrana govora mržnje; zaštita maloletnika i zabrana javnog izlaganja pornografije.
 

 
S obzirom na specifičnu ulogu koje je deo medija imao u prošlosti, ali, na žalost i danas, posebno treba izdvojiti zabranu govora mržnje, jer je govor mržnje još uvek u velikoj meri prisutan u srpskim medijima. Takođe, zabrana govora mržnje utvrđena je i kroz nekoliko preporuka Saveta Evrope,
 što ovaj osnov ograničavanja slobode izražavanja (naravno u zavisnosti od obeležja svakog konretnog slučaja) čini sasvim legitimnim. Zakon zabranjuje objavljivanje ideja, informacija i mišljenja kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem učinjeno krivično delo. Lice na koje se kao pripadnika grupe lično odnosi informacija koja ima obeležja govora mržnje ima pravo da podnese tužbu sudu protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom može da zahteva zabranu njenog ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na trošak tuženih. Protiv autora i odgovornog urednika tužbu može podneti i svako pravno lice čiji je cilj zaštita sloboda i prava čoveka i građanina, kao i organizacija čiji je cilj zaštita interesa navedenih grupa.
 U parnicama po tužbama shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se uređuje parnični postupak. 
 
Iako je reč o novom ali i dobro zakonski određenom obliku i postupku zaštite, primetno je, na žalost, da sudovi odnosno sudije, još uvek nisu dovoljno edukovane po ovom pitanju, te da uglavnom odbacuju tužbe iz formalnih razloga ili se postupci neopravdano odugovlače.

 
Veliki broj normi sadržanih u Zakonu o javnom informisanju odnosi se na prava lica na koje se odnosi informacija,
 što, po mišljenju kritičara ovog zakona nije u celosti trebala da bude materija ovog zakona, već zakona o zaštiti privatnosti. 

 
Zakon poznaje tradicionalne institute slobode štampe: pravo na odgovor i pravo na ispravku, i utvrđuje sudsku proceduru u slučaju tužbe za objavljivanje odgovora i ispravke. Čini se, da ova dva instituta ovim zakonskim odredbama nisu dovoljno izdiferencirana što stvara određene nejasnoće u pogledu njihove primene. Primetno je, u dosadašnjoj praksi primene zakona u vezi sa institutima odgovora i ispravke, da javna glasila, često (i sa namerom) izbegavaju primenu načela jednakosti informacija i odgovora ,odosno ispravke, prema kome se odgovor, odnosno ispravka mora objaviti u istom delu glasila, u istom izdanju, u istoj rubrici, na istoj stranici, sa istom opremom, odnosno u istom delu emisije, kao što je bila objavljena informacija na koju se odgovara, i to pod istim naslovom, a uz oznaku “odgovor” odnosno “ispravka”.Takođe, zakonom je posebno utvrđeno i pravo na naknadu štete.
 

Zakon, u vidu posebnih poglavlja sadrži i odrebe koje se odnose na nadzor, kazne kao i prelazne i završne odredbe. 

  
U celini, zakon, i pored pojedinih spornih pitanja, jeste u značajnoj meri uklopiv u dokumente Saveta Evrope i praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali je konkretna praksa primene ovog zakona ukazala na neke nedostatke koji u budućnosti mogu biti osnov za predstavke pred Evropskim sudom za ljudska prava.

 
U tom smislu, naročito treba ukazati na nedostatke i nedorečenosti zakona koji se odnose na kažnjavanje urednika i novinara usled kršenja pretpostavke nevinosti, kroz verodostojno prenošenje informacija na javnom skupu, što u nastavku opisujemo na konkretnom slučaju. 

U  Užicu je, 9. januara 2004. godine Veće za prekršaje potvrdilo novčanu kaznu koju je Mirjani Petrović, sada bivšem uredniku Informativnog programa Radio Luna, izrekao Opštinski organ za prekršaje u iznosu od 30.000 dinara, po Zakonu o javnom informisanju. Urednica je prvostepenim rešenjem kažnjena sa 30.000 dinara, zbog prekršaja iz člana 95. st. 1. tač. 1. Zakona o javnom informisanju, nakon čega je uložila žalbu, koju je Veće za prekršaje zatim odbilo. Petrovićeva je proglašena krivom jer je 14. maja  2003. godine, izvestila slušaoce Radio Luna o stavovima Incijativnog odbora Nove Srbije, koje je na konferenciji za novinare izrekao Zdravko Perendija, predsednik tog Odbora. Perendija je, pored ostalog, izjavio da raspolaže dokumentima koji ukazuju da je tadašnji predsednik Okružnog suda u Užicu, pobegao posle saobraćajne nezgode koju je izazvao 1999. godine”.


Branilac okrivljene advokat Slobodan Pajović uložio je žalbu na prvostepeno rešenje, u kojoj je istakao da postoji audio snimak izjave Zdravka Perendije, te da Petrovićeva je u svom izveštaju nije oglasilia krivim ili odgovornim predsednika Okružnog suda za navedeno delo, već je samo verno prenela informaciju koja je Perendija izneo na konferenciji za novinare, ne dajući nikakvu kvalifikaciju niti komentar. Advokat Petrovićeve, takođe u žalbi ispravno naveo da se prenošenje informacija iznetih na ozbiljnom skupu kao što je konferencija za novinare, a koju priređuje registrovana stranka, bez obzira na šta se odnosi, ne može podvesti pod odredbe Zakona o javnom informisanju na koje se poziva prvostepeni organ, pri čemu je ocenio da se pogrešno tumači odredba člana 37. ovog Zakona koji se odnosi na pretpostavku nevinosti. 


Predsednik Okružnog suda u Užicu, odnosno tužilac u konkretnom slučaju - Ljubiša Radulović, u podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka naveo je da je objavljivanjem ove informacije sa konferencije za štampu “oglašen krvim pre pravnosnažne odluke suda”, te daje time navedena novinarka, učinila prekršaj iz člana 95. st. 1. Zakona o informisanju, pri čemu je naveo da “nema nikakve veze sa navedenom saobraćajnom nezgodom” Tužilac je u tužbi naročito ukazao da se u skladu sa članom 37. Zakona, u javnim glasilima niko ne može označiti učiniocem kažnjivog dela, oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnažne odluke suda ili nadležnog državnog organa,  pri čemu  je optužio urednicu da nije poštovala princip da čuje i drugu stranu (audiatur et altera pars).


Veće za prekršaje je potvrdilo kaznu urednici, smatrajući da je Petrovićeva prenošenjem izjave Zdravka Perendije sa konferencije za novinare, Radulovića označila učiniocem kažnjivog dela pre pravnosnažnosti odluke suda ili drugog nadležnog organa čime je prekršila član 37. Zakona o javnom informisanju, što je sankcionisano prekršajem utvrđenim u članom 95. st. 1 tač. 2 ovog zakona. 


Ovakvih slučajeva, u periodu od donošenja zakona do prve polovine 2004. bilo je desetak. S druge strane, tadašnja Srbija i Crna Gora ratifikovala je Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda tek u januaru 2004. godine i deponovala je potpise o ratifikaciji početkom marta iste godine. Kako Evropska konvencija u načelu ne obavezuje retroaktivno, povodom konkretnog slučaja predstavka Evropskom sudu nije bila podneta, ali je ovaj slučaj (i još nekoliko sličnih) ukazao na nedostatak jasne odredbe u Zakonu o javnom informisanju koja bi isključivala prekršajnu odgovornost i odgovornost za naknadu štete novinara, urednika i pravnog lica koji je osnivač javnog glasila, usled prenošenja informacija saopštenih na javnom skupu, a što u budućnosti može biti i razlog podnošenja predstavki Evropskom sudu. Inače, javni skup se po pravilu definiše kao svako okupljanje na otvorenom ili zatvorenom prostoru, koji je organizovan radi ostvarivanja zabavnih, kulturnih, verskih, političkih, humanitarnih, socijalnih, sportskih ili sličnih intresa građana. Javnim skupom smatraju se i verski obredi, narodne svečanosti, seminari, okrugli stolovi, konferencije za štampu, skupovi političkih stranaka i sl.

 
Ukoliko bi postojala cenzura u vezi sa prenošenjem informacija sa javnog skupa, značajno bi bila ugrožena i sužena sloboda izražavanja kao pravo na primanje i saopštavanje ideja i informacija, čime bi mediji izgubili svoju funkciju javnog “psa čuvara” demokratskog društva.

2. Zakon o radiodifuziji – normativni okvir i praksa


Model zakona o radiodifuziji, rađen je više od godinu dana, u periodu od januara 2001. do maja 2002. godine  u okviru radne grupe formirane pri Medija Centru u Beogradu. Posle ulaska u zvaničnu proceduru, Narodna skupština Republike Srbije usvojila je Zakon o radiodifuziji 18. jula 2002. godine.
 

 
Ovim zakonom uređuje se uslovi i način obavljanja radiodifuzne delatnosti u skladu sa međunarodnim konvencijama i standardima, utvrđuje postupak za izdavanje dozvola za emitovanje, utvrđuju uslovi i postupak za izdavanje dozvole za emitovanje radio i televizijskog programa i emitovanje samog programa, uspostavljena je Republička radiodifuzna agencija (RRA) kao nezavisno regulatorno telo kao i ustanove javnog radiodifuznog servisa koje su trebale da doprinesu pretvaranju tadašnjeg RTS-a u javni servis oslobođen političke kontrole. 

 
U momentu donošenja, zakonom su bili ispoštovani visoki standardi sadžanim u raznim međunarodnim dokumentima koji se odnose na ovu oblast, a pre svega standardi Saveta Evrope sadržani u preporukama komiteta Ministara SE (reč je o Preporuci R (96) 10 o garantovanju nezavisnosti javnog radiodifuznog servisa i Preporuci R (2000) 23 o nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa u oblasti radiodifuzije). 

 
Iako je ovaj zakon od strane stručnjaka Saveta Evrope u momentu donošenja ocenjen kao jedan od najboljih u regionu (pa i šire), bilo je očigledno da tadašnja ali i sadašnja politička elita nije bila dorasla sprovođenju visokih standarda koji su u njemu utvrđeni. Tako sa žaljenjem možemo konstatovati da od momenta donošenja ovog zakona pa do danas, političke elite nisu imale sluha da odustanu od političkog uticaja na elektronske medije. 

 
Narušavanje postupka izbora članova Saveta RRA od strane Skupštine (2003) i kasniji politički sporovi u vezi sa tim, osporili su legalnost izbora i blokirali kasniji rad Saveta. Izbor Saveta završen je tek u drugom pokušaju, u maju 2005. godine, nakon zakonskih promena koje su potkopale njegovu autonomiju i ugrozile ustavno načelo pravne sigurnosti.
 Sama činjenica da je četvoro, od ukupno devet novoizabranih članova Saveta radilo u prošlosti na istoj radio-stanici, odmah je “stvorilo  sumnju” da to telo može na najcelishodniji način da izvrši regulisanje stanja u oblasti radiodifuzije.

 
Iako je od strane aktuelne političke elite ovaj zakon najpre ocenjen kao neprimenljiv, ubrzo se, nakon navedenih izmena i dopuna iz maja 2005. godine, nastavlja faza ubrzanih izmena i dopuna u drugoj polovini 2005. i tokom 2006. godine. 

 
Tako je u sledećem krugu amandmana na Zakon o radiodifuziji iz avgusta 2005. godine, dodatno oslabljena nezavisnost Agencije u odnosu na političku vlast. Napokon, u postupku dodele nacionalnih frekvencija pred Agencijom za radiodifuziju, koji je započeo tek u prvoj polovini 2006. godine, zabeležen je čitav niz nepravilnosti, kao i preterana mera arogancije od strane jednog dela članova Saveta, a uskraćivanje (nedodeljivanje) dozvole jednoj od do tada najvećih televizija - BK Televizije, pratilo je čitav niz kontraverzi i kršenja procedura koja su još više dovela u pitanje nezavisnost Saveta Agencije kao regulatornog tela i otvorile pitanje njegove političke zavisnosti.

 
Prema nekim mišljenjima, odluke RRA koje su se odnosile na BK televiziju, nisu bile zakonite jer nije poštovana postepenost predviđena samim zakonom. BK televiziji je izrečena opomena za kršenje propisa tokom predsedničkih izbora 2004. godine, a dozvola za privremeno emitovanje im je oduzeta zbog kršenja propisa o radiodifuziji nakon odluke RRA kojom im nije izdata dozvola za emitovanje programa, na šta BK televizija nije bila prethodno opomenta.  U jedonom momentu, takva odluka bila je osporena i pred Vrhovnih sudom u upravnom sporu, a u stručnim krugovima izraženo je mišljenje da je RRA imao “taktiku” da ne pokušava da bude nezavisno tele već da u Vladi Srbije ostvari dobru poziciju, što je od strane stručnjaka konstatovano kao politički, a ne profesionalni problem.
 

 
Izbor Upravnog odbora javnog radiodifuzog servisa, a zatim i generalnog direktora Republičkog javne radiodifuzne ustanove, samo je potkrepljivao sumnju u rad i nezavisnost Saveta RRA.

Što se tiče javnog servisa, on je ostao nedostojan tog imena. Selektivnim izborom gostiju, naročito kroz informativni i politički program, i stalnim favorizovanjem određenih političkih grupa i stranaka, kao i nepoštovanjem posebnih standarda u oblasti javnog informisanja, odlikovalo je programe javnih servisa i u toku 2005. i 2006. godine. 

  
U poslednjem krugu izmena i dopuna Zakona o radiodifuziji koje su usledile u oktobru 2006. godine, nastavljen je pomenuti trend devalvacije visokih standarda usvojenih u osnovnom tekstu.
 Verovatno kao posledica ranije “dobro obavljenog posla”, poslednjim izmenama i dopunama, Savetu agencije su poverene određene nadležnosti koje nisu bile predviđene u osnovnom tekstu Zakona iz 2002. godine, ali je istovremeno pojačan i stepen političke kontrole Republičke radiodifuzne agencije. 


 
Dva osnovne novine koje su ustanovljene Zakonom 2002. godine bile su: 1) Agencija za radiodifuziju kao nezavisno i nepristrasno telo i 2) transformacija državne televizije (RTS-a) u javni servis. Na ovom mestu, navešćemo samo nekoliko ključnih odredaba koje se odnose na Agenciju i javni servis, shodno integralnom odnosno u ovom momentu važećem tekstu zakona. (oktobar 2006).


1) Republička radiodifuzna agencija. 

 
Radi obezbeđivanja uslova za efikasno sprovođenje i unapređivanje utvrđene radiodifuzne politike u Republici Srbiji na način primeren demokratskom društvu, osniva se Republička radiodifuzna Agencija (u daljem tekstu: Agencija) kao samostalna, odnosno nezavisna organizacija koja vrši javna ovlašćenja u skladu sa ovim zakonom i propisima donetim na osnovu ovog zakona. Agencija je samostalni pravni subjekt i funkcionalno je nezavisna od bilo kog državnog organa, kao i od svih organizacija i lica koja se bave delatnošću proizvodnje i emitovanja radio i televizijskih programa i/ili sa njom povezanim delatnostima.
Agencija ima svojstvo pravnog lica. Organ Agencije je Savet Agencije koji donosi sve odluke o pitanjima iz nadležnosti Agencije. Agenciju predstavlja i zastupa predsednik Saveta Agencije, a u slučaju njegove sprečenosti, Agenciju zastupa zamenik predsednika Saveta Agencije. Predsednik Saveta Agencije, odnosno zamenik predsednika Saveta Agencije kada vrši njegovu funkciju, može u celini ili delimično preneti funkciju zastupanja Agencije drugom članu Saveta Agencije, samo na osnovu odluke Saveta Agencije.
Agencija je nadležna da: donosi Strategiju razvoja radiodifuzije u Republici Srbiji uz saglasnost Vlade Republike Srbije; vrši kontrolu i stara se o doslednoj primeni odredaba ovog zakona; izdaje dozvole za emitovanje programa i propisuje obrazac za te dozvole; propisuje tehničke, organizacione i programske uslove za proizvodnju i emitovanje programa, u skladu sa odredbama ovog zakona;propisuje pravila koja su obavezujuća za emitere kojima se obezbeđuje sprovođenje radiodifuzne politike u Republici Srbiji; vrši nadzor nad radom emitera u Republici Srbiji; odlučuje o predstavkama fizičkih i pravnih lica i o prigovorima emitera u vezi sa radom drugih emitera; daje mišljenje nadležnim državnim organima u vezi sa pristupanjem međunarodnim konvencijama koje se odnose na oblast radiodifuzije; preduzima odgovarajuće mere prema emiterima, u skladu sa ovim zakonom iobavlja i druge poslove, u skladu sa ovim zakonom. Pored navedenih nadležnosti, Agencija obavlja i poslove koji se odnose na preduzimanje mera u oblasti radiodifuzije u cilju: zaštite maloletnika; primene propisa o autorskim i srodnim pravima; sprečavanja emitovanja programa koji sadrže informacije kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja određenoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi ili polu. Zakonom su zatim, bliže razrađene nadležnosti Agencije.

Savet Agencije (u daljem tekstu: Savet) ima 9 članova koji se biraju iz reda uglednih stručnjaka iz oblasti koje su od značaja za obavljanje poslova iz nadležnosti Agencije (medijski stručnjaci, stručnjaci za oglašavanje, pravnici, ekonomisti, telekomunikacioni inženjeri i drugi). Članove Saveta bira Narodna skupština Republike Srbije, na predlog ovlašćenih predlagača. Ovlašćeni predlagači jesu: nadležni odbor Skupštine; Skupština Autonomne pokrajine Vojvodine; Konferencija Univerziteta; udruženja radiodifuznih javnih glasila u Republici Srbiji, udruženja novinara u Republici Srbiji, profesionalna udruženja filmskih i dramskih umetnika u Republici Srbiji i profesionalna udruženja kompozitora u Republici Srbiji, putem zajedničkog dogovora; domaće nevladine organizacije i udruženja građana koja se prevashodno bave zaštitom slobode govora, zaštitom prava nacionalnih i etničkih manjina i zaštitom prava dece, putem zajedničkog dogovora i tradicionalne crkve i verske zajednice. Narodna Skupština bira po jednog kandidata za člana saveta sa liste ovlašćenih predlagača, osim liste odbora narodne skupštine za informisanje, sa čije se liste bira 3 kandidata. Kandidata za devetog člana Saveta predlažu prethodno izabrani članovi Saveta, s tim što moraju predložiti kandidata koji živi i radi na području Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija i koji ispunjava kriterijume za članstvo u Savetu utvrđene ovim zakonom. Kandidat za devetog člana Saveta predložen je ako za njega glasa najmanje pet članova Saveta. 

Svaki ovlašćeni predlagač podnosi nadležnom odboru Skupštine listu na kojoj se obavezno nalaze dva kandidata za člana Saveta, sa izuzetkom nadležnog odbora Skupštine, koji predlaže listu na kojoj se obavezno nalazi šest kandidata. Za izbor devetog člana Saveta predlaže se samo jedan kandidat. Svaki predlog mora biti potpisan i overen od strane ovlašćenog predlagača i sadržati lično ime i adresu zastupnika. Kandidati ne moraju biti iz reda ovlašćenog predlagača. Skupština bira po jednog kandidata sa svake važeće liste i tri kandidata sa liste koju predloži nadležni odbor Skupštine.Ovlašćeni predlagači utvrđuju svoje predloge samostalno, a ako se jedan ovlašćeni predlagač sastoji od više pravnih subjekata, predlog se utvrđuje sporazumno, međusobnim usaglašavanjem. Podatke o domaćim nevladinim organizacijama i udruženjima građana nadležni odbor Skupštine pribavlja od organa nadležnih za vođenje registara tih organizacija, odnosno udruženja. Predsednik Skupštine, najmanje 20 dana pre odlučivanja o izboru članova Saveta, na pogodan način, javno objavljuje sve važeće liste kandidata koje su podneli ovlašćeni predlagači sa osnovnim biografskim podacima o kandidatima.Nadležni odbor Skupštine može, pre odlučivanja o izboru članova Saveta, organizovati javni razgovor sa svim predloženim kandidatima radi sticanja uvida u njihove sposobnosti za obavljanje poslova iz nadležnosti Agencije. Ako nijedan kandidat sa neke od lista kandidata za člana Saveta ne dobije dovoljan broj glasova, izbor se obavlja na osnovu nove liste kandidata, koju ovlašćeni predlagač dostavlja najkasnije u roku od 15 dana od dana odlučivanja o prethodno podnetoj listi.

Članovi Saveta ne mogu biti: poslanici u Skupštini Srbije i Crne Gore, narodni poslanici i poslanici skupština autonomnih pokrajina; izabrana, imenovana i postavljena lica u Savetu ministara, Vladi Republike Srbije (u daljem tekstu: Vlada) i izvršnim organima autonomnih pokrajina (ministri, njihovi zamenici, pomoćnici, kao i rukovodioci posebnih organizacionih celina pod neposrednom kontrolom Vlade i izvršnih organa i drugi funkcioneri); funkcioneri političkih stranaka (predsednici stranaka, članovi predsedništava, njihovi zamenici, članovi izvršnih i glavnih odbora, kao i drugi stranački funkcioneri); lica koja, kao vlasnici udela, akcionari, članovi organa upravljanja, članovi nadzornih organa, zaposleni, lica pod ugovorom i sl. imaju interesa u pravnim licima koja se bave delatnošću proizvodnje i/ili emitovanja radio i televizijskog programa ili sa njom povezanim delatnostima (reklamiranje, telekomunikacije i sl.), tako da bi članstvo takvog lica u Savetu moglo da dovede do sukoba interesa; lica koja su pravosnažno osuđena za krivična dela protiv službene dužnosti, korupcije, prevare, krađe ili drugo krivično delo koja ih čine nedostojnim za obavljanje funkcije, bez obzira na izrečenu sankciju, ili su pravosnažno osuđena za neko drugo krivično delo na kaznu zatvora u trajanju dužem od 6 meseci; lice koje je bračni drug, roditelj, dete ili pobočni srodnik zaključno sa drugim stepenom srodstva. Kandidat je dužan da ovlašćenom predlagaču dostavi pismenu izjavu da ne postoje navedene smenje za izbor. Zakon zatim, sadrži i niz pravila koja se odnose na: mandat članova Saveta; trajanje mandata, prestanak svojstva člana Saveta uključujući i slučajeve razrešenja kao i posledice prestanka mandata; finansiranje rada Agencije; javnosti rada agencije i sudskoj kontroli.
 

U naredom poglavlju zakon sadrži i detaljni postupak dodeljivanje dozvole za emitovanje od strane Republičke agencije odnosno Saveta,
 koji uključuje i rad regulatornog tela u oblasti telekomunikacija, kao nadležnog za izdavanje tehničke dozvole, a koje je bliže utvrđeno Zakonom o telekomunikacijama iz 2003. godine.
 


2) Javni radiodifuzni servis.

 
U okviru transformacije RTS-a kao državne televizije u javni servis, Zakon o radiodifuziji predviđa da su nosioci javnog radiodifuznog servisa u Republici Srbiji: 1) republička i 2) pokrajinska radiodifuzna ustanova. To znači, da zakon predviđa da u procesu tranzicije državne televizije dođe do odvajanja pokrajinskog i republičkog javnog servisa, čime je nametnuo obavezu formiranja dve nove ustanove javnog servisa. Navedene radiodifuzne ustanove, imaju svojstvo pravnog lica, obavljaju delatnost proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa i imaju posebne obaveze u ostvarivanju opšteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa, utvrđene ovim zakonom. Taj opšti intres prvestveno se ostvaruje kroz obavezu javnih servisa da se kroz svoje programe obuhvate informativne, kulturne, umetničke, obrazovne, verske, naučne, dečje, zabavne, sportske i druge sadržaje, kojima se obezbeđuje zadovoljavanje potreba svih građana kao i ostvarivanje njihovih prava u oblasti radiodifuzije.  U tom smislu, programima koji se proizvode i emituju u okviru javnog radiodifuznog servisa mora da se obezbedi raznovrsnost i izbalansiranost (međusobna usklađenost ili usaglasenost) sadržaja kojima se podržavaju demokratske vrednosti savremenog društva, a naročito poštovanje ljudskih prava i kulturnog, nacionalnog, etničkog i političkog pluralizma ideja i mišljenja. U cilju ostvarivanja navedenog opšteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa, pored opštih obaveza emitera u odnosu na programske sadržaje nosioci javnog radiodifuznog servisa dužni su da: obezbede da programi koji se proizvode i emituju, a posebno programi informativnog sadržaja, budu zaštićeni od bilo kakvog uticaja vlasti, političkih organizacija ili centara ekonomske moći; proizvode i emituju programe namenjene svim segmentima društva, bez diskriminacije, vodeći pri tom računa, naročito o specifičnim društvenim grupama kao što su deca i omladina, manjinske i etničke grupe, hendikepirani, socijalno i zdravstveno ugroženi, gluvonemi (sa obavezom paralelnog emitovanja ispisanog teksta opisa zvučnog segmenta radnje i dijaloga) i dr; uvažava jezičke i govorne standarde, kako većinskog stanovništva, tako, u odgovarajućoj srazmeri, i nacionalnih manjina, odnosno etničkih grupa, na području na kome se program emituje; obezbede zadovoljavanje potreba građana za programskim sadržajima koji izražavaju kulturni identitet, kako naroda, tako i nacionalnih manjina, odnosno etničkih grupa, kroz mogućnost da određene programe ili programske celine, na područjima na kojima žive i rade, prate i na svom maternjem jeziku i pismu; obezbede odgovarajuće vreme za emitovanje sadržaja vezanih za delovanje udruženja građana i nevladinih organizacija, kao i verskih zajednica na području na kome se program emituje; u vreme predizborne kampanje, obezbede besplatno i ravnomerno emitovanje promocije političkih stranaka, koalicija i kandidata koji imaju prihvaćene izborne liste za izbore za republičke, pokrajinske ili lokalne izbore, pri čemu ne mogu emitovati plaćenu predizbornu promociju i, u skladu sa svojim opštim aktima mogu odbiti emitovanje programa i reklamnih spotova ako ovi ne služe predizbornoj kampanji; godišnjim planovima, predvide emitovanje programa nezavisnih produkcija, čiji se izbor vrši na osnovu sprovedenog javnog konkursa i uz zaključenje ugovora u pismenoj formi sa nezavisnim producentom pod uobičajenim tržišnim uslovima; uvažavaju tradicionalni duhovni, istorijski, kulturni, humanitarni i prosvetni značaj i ulogu crkava i verskih zajednica u društvu i dr.  Takođe, nosioci javnog radiodifuznog servisa su dužni da pri proizvodnji i emitovanju informativnih programa poštuju princip nepristrasnosti i objektivnosti u tretiranju različitih političkih interesa i različitih subjekata, da se zalažu za slobodu i pluralizam izražavanja javnog mišljenja, kao i da spreče bilo kakav oblik rasne, verske, nacionalne, etničke ili druge netrpeljivosti ili mržnje, ili netrpeljivosti u pogledu seksualne opredeljenosti.

 
Na žalost, ovaj važan segment transformacije državne televizije u javni servis koji se odnosi na sadržaj programa, ni do danas nije ispoštovan.

 
Organi  Radiodifuzne ustanove Srbije su: upravi odbor; direktor i programski odbor.
 Upravni odbor ima 9 članova koje bira i razrešava Agencija za radiodifuziju (Savet).
 Upravni odbor zatim, bira i razrešava generalnog direktora 2/3 većinom glasova ukupnog broja članova upravnog odbora, nakon sprovedenog javnog konkursa.
 Programski odbor zastupa interese gledalaca i slušalaca u celini. Programski odbor razmatra ostvarivanje programske koncepcije Radiodifuzne ustanove Srbije i, u vezi sa tim, upućuje preporuke i sugestije generalnom direktoru i Upravnom odboru. Programski odbor ima 19 članova koje bira Narodna skupština i to sedam iz reda narodnih poslanika, a 12, na predlog Agencije, iz reda profesionalnih udruženja, naučnih ustanova, religijskih zajednica, udruženja građana, nevladinih organizacija i sl.


I pored dobre namere, pre svega radne grupe koja je radila na izradi ovog zakona tokom 2001. i 2002. godine, da se zakonom o radiodifuziji spreči politički upliv u rad elektronskih medija, čini se, da je upravo usled nedostatka političke volje, naročito u periodu od 2004. do 2006. godine, ceo sistem zaštite od političkog uticaja na elektronske medije izigran i derogiran, što svakako nije u skladu sa proklamovanom zvaničnom politikom približavanja Srbije Evropskoj uniji, a još manje predstavlja poštovanje standarda Saveta Evrope u oblasti medija. Iz svih navedenih razloga, teško je govoriti o uklopivosti ovog zakona u Evropsku konvenciju, kada sama politička elita na svakom koraku pokušava da unazadi i opstruiše standarde koji su u njemu predviđeni.  

3. Zakon o slobodnom pristupu informacijama – normativni okvir i praksa


Sloboda pristupa informacijama, kao posebno pravo izvodi se iz slobode izražavanja. U tom kontekstu, svakako da ova sloboda ima ogroman značaj i za medije. Jer, mnoge stvari koje građane interesuju kao pojedince, kao porodice ili asocijacije građanskog društva, ne moraju da budu šire socijalno relevantne informacije. Prema tome, mnoge od njih neće u isto vreme biti interesantne i za medije. Međutim, to nikako ne znači da “sedma sila” nemaju nikakvu korist od slobode pristupa informacijama. Novinari i mediji su drugi korisnik njegovih demokratskih stremljenja, i onih dužnosti i obaveza koja se zakonom o slobodnom pristupu informacijama nameće izvorima informacija.
 Novinari koji istražuju izveštaje o lošoj administraciji ili korupciji u javnim organima mogu zahtevati informacije kao što su sudske odluke, izveštaji o budžetskim troškovima i sl. kako bi utvrdili da li su javni službenici zloupotrebili svoja ovlašćenja ili ne. Zato je od izuzetne je važnosti da mediji imaju pristup informacijama od javnog značaja. Jer ako istraživačko novinarstvo ne može biti zasnovano na pouzdanim činjenicama nego na glasinama, onda novinarska praksa rizikuje da postane klevetnička, te javnost nije u mogućnosti da oceni kompetencije administracije i vodstva svoje zemlje.

Nakon pada totalitarnih nedemokratskih režima, koji su bili praćeni nesrazmernim ograničenjem slobode izražavanja, primetna je pojava, da se sloboda izražavanja od strane novinara i drugih medijskih poslanika, često shvata kao apsolutno pravo i time takođe zloupotrebljava. Tako dolazi do tzv. fenomena dve vrste nasilja – nasilja novinara i nasilje nad novinarima. Nasilje novinara postoji kad oni nedovoljno kompetentno i neistinito izveštavaju o događajima i ličnostima, i kada ponavljanjem neistinitih informacija «ispiraju mozak» čitaocu, gledaocu ili služaocu, odnosno kada se služe tuđim napisanim komentarima usmerenim na uticanje na svest građana i njihovo političko oprdeljenje. Novinari često to čine, pozivajući se na tzv. “neimenovane izvore”, tako što bez ikakve provere, grubo kršeći obavezu da se informacijama pre objavljivanja proveri iz najmanje dva nezavisna izvora što je jedan od osnovnih standarda ozbiljnog i israživačkog novinarstva,
 objavlju lažne i senzacionalističke informacije koje ugrožavaju javnu bezbednost, podstiču nered i kriminal, ili ugrožavaju ugled i čast drugih... . S druge strane, nasilje nad novinarima postoji  kada se na novinare vrši pritisak da izveštavaju neobjektivno, neistinito, za račun neke političke grupe ili pojedinca, ili kada se ometaju u izveštavanju, kada im se odbija pristup informacijama ili mestu događaja i sl.

Priznavanjem slobode informisanja, odnosno donošenjem adekvatnog zakonskog okvira, obezbeđena je mogućnost da se provere informacije koje plasiraju tzv. “neimenovani izvori”, odnosno obezbeđuje se pristup informacijama i novinarima. Tako “neimenovani izvor” postaje samo ukazivač na određene informacije u posedu državnih organa koje novinari mogu proveriti kroz postupak pristupa informacijama utvrđen zakonom. S druge strane, novinaru se ne može više, bez ikakvog osnova uskratiti pristup informacijama. Tako, sloboda pristupa informacijama, uzročno-posledično obezbeđuje i ostvarivanje slobode javnog informisanja, tačnije, principe tačnosti, istinitosti, objektivnosti i potpunosti informacija koji mediji prenose, pa samim tim i ostvarivanju principa koji su sadržani u svim Kodeksima novinarske etike širom sveta.

 
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja sa kraja 2004 godine,
 sadrži sve standarde navedene u Preporuci Komiteta Ministara Saveta Evrope R (2002) 2 o pristupu službenim dokumentima. Tri najbitnije karakteristikeovog zakona jesu: 1) primena testa javnog interesa; 2) specifičnost procedure u odnosu na koju se sloboda pristupa informacija uvažava kao osnovno ljudsko pravo i 3) institucija poverenika.

1) Test javnog interesa. 

Test javnog interesa, jasno govori u prilog da je sloboda pristupa informacijama ljudsko pravo, koje može biti ograničeno samo iz razloga utvrđenih zakonom nakon sprovedenog pomenutog tripartitnog testa. Iz međunarodnih standarda i iz uporedno-pravnog iskustva u ovoj oblasti, kao i iz samog Zakona, jasno proizilazi da predmet izuzeća može biti samo ona informacija koja to zavređuje iz sadržinskih razloga, odnosno: 1) ako je jedan od interesa nabrojanih u zakonu suprotstavljen intresu tražioca da zna; 2) ako bi pristupom informaciji ovaj suprotni – pretežniji interes bio ozbiljno ugrožen i 3) kada potreba suprotstavljenog interesa preteže nad potrebom zaštite interesa tražioca da zna, pri čemu se prosuđuje, u svakom konkretnom slučaju, neophodnost uskraćivanje pristupa po merilima demokratskog društva. 
 
Znači,  pretežniji - suprotstavljeni interes se utvrđuje u zavisnosti od svakog konretnog slučaja. Zato je tripartitni test, utvrđen u članu 8. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno primena testa javnog interesa od odlučujućeg značaja u «proceni» da li bilo koja informacija, osim onih, u skladu sa članom 4. Zakona, (odnosno informacije koje se odnose na zaštitu zdravlja stanovništva i životne sredine za koju javnost uvek ima opravdan interes da zna), može biti predmet tumačenja termina «opravdan interes javnosti da zna» i to samo u domenu onih izuzetaka utvrđenih u odeljku II Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja - Iskjučenje i ograničenje slobodnog pristupa informacijama od javnog značaja. Razlozi utvrđeni zakonom su: život, zdravlje, sigurnost, pravosuđe, odbrana zemlje, nacionalna i javna bezbednost, 

ekonomska dobrobit zemlje, tajna i privatnost.


2) Postupak. 

 
Odeljak III Zakona o slobodnom pristupu informacijama - Postupak pred organom vlasti, polazi od činjenice da je sloboda pristupa informacijama ljudsko pravo koje kao takvo samo po sebi pripada građanima (i pravnim licima). U tom smislu, pristup informacijama je pravilo, a ograničenje pristupa izuzetak. U skladu sa procedurom utvrđeno zakonom, jasno je da organ javne vlasti ne odlučuje o pravu  već postupa po zahtevu, što znači da se u svim slučajevima kada organ obezbeđuje pristup informacijama, ne donosi rešenje (upravni akt) kao atoritativni akt vlasti kojim vlast jednostrano odlučuje o pravima, obavezama i pravnim interesima pojedinca u upravnoj stvari, već preduzima konkretnu upravu radnju obaveštavanja, što je u duhu savremene koncepcije ljudskih prava. Jedini izuzetak, jeste slučaj kada organ javne vlasti odbija pristup informacijama iz razloga utvrđenih zakonom i nakon sprovedenog testa javnog interesa, kada u skladu sa procedurom, organ javne vlasti donosi obrazložno rešenje o odbijanju, koje daje mogućnost korišćenja drugih procesnih sredstava, kao na primer, izjavljivanje žalbe Povereniku ili podnošenje tužbe kojom se pokreće upravni spor. Ove karakteristike postupka su od ključnog značaja za buduću reformu sistema opšteg upravnog postupka, jer se ljudska prava ne mogu tretitati niti doživljavati kao upravna stvar, što proizilazi iz sadašnjeg opšteg režima.
 

 
3) Poverenik za informacije od javnog značaja.


Srbija je jedna od retkih zemalja u regionu, koja se Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja opredelila za ustanovljenje institucije poverenika za informacije. Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora, Rumunija i Bugarska nemaju poverenika za informacije. S druge strane, ovu instituciju poznaje Slovenija, Mađarska i Makedonija (u kojoj postoji Komisija kao kolegijalni organ)... . 


U skladu sa zakonom, Narodna skupština Republike Srbije (u daljem tekstu: Narodna skupština), bira Poverenika na predlog odbora Narodne skupštine nadležnog za informisanje. Za Poverenika se bira lice s priznatim ugledom i stručnošću u oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava. Poverenik može biti lice koje ispunjava uslove za rad u državnim organima, koje je završilo pravni fakultet i ima najmanje deset godina radnog iskustva. Poverenik ne može biti lice koje obavlja funkciju ili je zaposleno u drugom državnom organu ili političkoj stranci. Poverenik se bira za vreme od sedam godina. Isto lice može biti birano za Poverenika najviše dva puta. Poverenik je samostalan i nezavisan u vršenju svoje nadležnosti. U vršenju svoje nadležnosti Poverenik neće tražiti, niti primati naloge i uputstva od državnih organa i drugih lica. Poverenik se ne može pozvati na odgovornost za mišljenje koje je izneo ili predlog koji je dao u vršenju svoje nadležnosti, a u postupku pokrenutom zbog krivičnog dela učinjenog u vršenju svoje nadležnosti ne može biti pritvoren bez odobrenja Narodne skupštine. Poverenik ima zamenika i stručnu službu. Stručnu službu pomaže povereniku u vršenju njegovih nadležnosti. 

 
Nadležnost poverenika je da: 1) prati poštovanje obaveza organa vlasti utvrđenih ovim zakonom i izveštava javnost i Narodnu skupštinu o tome; 2) daje inicijativu za donošenje ili izmene propisa radi sprovođenja i unapređenja prava na pristup informacijama od javnog značaja; 3) predlaže organima vlasti preduzimanje mera u cilju unapređivanja njihovog rada uređenog ovim zakonom; 4) preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u državnim organima i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup informacijama od javnog značaja, radi delotvorne primene ovog zakona; 5) rešava po žalbi protiv rešenja organa vlasti kojima su povređena prava uređena ovim zakonom; 6) obaveštava javnost o sadržini ovog zakona, kao i o pravima uređenim ovim zakonom; 7) obavlja i druge poslove određene ovim zakonom. 

 
Ključna nadležnost poverenika je da rešava po žalbi protiv organa javne vlasti kojim je povređeno pravo tražioca na slobodan pristup inforamcijama. U tom smislu, u oblasti slobode pristupa informacijama, poverenik ima karakter klasičnog drugostepenog organa. Međutim, žalba se ne može izjaviti protiv rešenja kojim se odbija pristup informacijama koje su doneli najviši državni organi (Narodna skupština Republike Srbije; predsednik Republike; Vlada; Vrhovni sud; Republičkog javnog tužioca i  Ustavni sud).

 
Početak primene ovog zakona bio je povezan sa opstrukcijom rada Poverenika. Iako je poverenik bio izabran u roku utvrđenim zakonom (45 dana) od strane Narodne skupštine, krajem 2004. godine,  sve do jula 2005. godine, nije bio obezbeđen budžet za rad poverenika i njegove Službe kao ni prostor za rad novoformiranog nezavisnog tela. 

 
U kasnijoj fazi, u periodu od avgusta 2005. od septembra 2006. godine, Poverenik za informacije izrasta u pravo nezavisno i nepristrasno telo, koji je svojim odlukama u više navrata izazvao negativne regacije predstavnika i funkcionera najvših državnih organa.
 

 
Korupcionaške afere i druge nezakonite i nepravne radnje, kao što su nezakonite naplate u učeničkim domovima, krađe na autoputu ili razgovor ministra policije i direktora BIA-e sa Miloradom Ulemekom Legijom u noći njegovog hapšenja, upravo su dospele u javnost zahvaljujući rešenjima poverenika kojim je Poverenik osporio prvostepena rešenja organa javne vlasti o uskraćivanju pristupa navedenim informacijama. 

 
Međusobna komunikacija između poverenika i nevladinih organizacija, rezultovala je brojnim seminarima na kojima je izvršena edukacija javnih službenika, građana i novinara u ovoj oblasti, na području cele Srbije.

 
Međutim, još uvek postoje značajne opstrukcije u sprovođenju ovog zakona. Nekoliko istraživanja koje su vršile nevladine organizacije, na to su jasno ukazale. Ipak, dva oblika opstukcije u implementaciji zakona značajnije su nego druge. Prva leži u činjenici da Ministarstvo kulture, kao ministarstvo koje vrši nadzor nad sprovođenjem ovog zakona, ne postupa po zahtevima poverenika za pokretanje prekršajnog postupka, a druga, u činjenici da Vlada Republike Srbije ne obezbeđuje izvršenja odluka poverenika koje Vladi ne odgovoraju.

Tipičan primer za ovaj drugi slučaj je situacija sa zahtevom koji je nevladina organizacija Inicijativa mladih za ljudska prava krajem oktobra 2005. godine uputila Bezbednosno- informativnoj agenciji, u kome je tražila informaciju o broju podnetih zahteva za prisluškivanje tokom te godine, kao i podatak o broju prisluškivanih osoba na osnovu podnetih zahteva. Ovaka zahtev je bio sasvim legitiman i u duhu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i s obzirom da se zahtevom nije poimenično tražilo protiv kojih lica je podnet zahtev i određeno prisluškivanje, jer se praktično radilo o običnom statističkom broju,  te ovaj zahtev nije ni mogao, ni smeo biti tumačen ograničenjem neophodnim u demokratskom društvu. Međutim, Bezbednosno-informativna agencija nije omogućila pristup traženim informacijama, nakon čega je ova organizacija podnela žalbu Povereniku koji je doneo rešenje i naložio BIA-i da dostavi tražene informacije u roku od tri dana. Bezbednosno-informativna agencija je odbila da izvrši rešenje Poverenika za informacije i pokrenula upravni spor pred Vrhovnim sudom Srbije protiv pomenutog rešenja, čime je samo potvrdila da je reč o zatvorenoj i od građana otuđenoj instituciji koja teži tajnosti svog rada i koja ne prepoznaje pravo na slobodan pristup informacijama kao elementarnu demokratsku tekovinu.  Vrhovni sud Srbije, je 23. maja 2006. godine, odbacio tužbu Bezbednosno-informativne agencije protiv rešenja Poverenika za informacije od javnog značaja i Agenciji je naloženo da u roku od tri dana dostavi informacije o prisluškivanjima građana u 2005. godini. Na žalost, Bezbednosno-informativna agencija još uvek nije postupila po odluci Vrhovnog suda i Poverenika, a Vlada Srbije odbija da obezbedi izvršenje ovog rešenja.

Stiče se utisak, da je Srbija, u odnosu na ostale zemlje u regionu (izuzetak je Slovenija) u poslednje dve godine najbrže napredovala u ovoj oblasti, ali ne zahvaljujući pomoći države već prvenstveno zahvaljujući ličnosti poverenika čiji rad odlikuje nezavisnost i nepristrasnost kao i značajnom doprinosu koje su u ovoj oblasti od 2002. godine dale  pojedine nevladine organizacije i mediji.

4.  Uklopivost drugih zakona u Evropsku konvenciju  koji se posredno odnose na slobodu izražavanja

1) Krivični zakonik – depenalizacija uvrede i klevete

Najava donošenja novog Krivičnog zakonika u drugoj polovini 2004. godine u Srbiji, aktivirala je novinarska udruženja i nevladine organizacije da aktivno učestvuju na vršenje pritiska na vlast u pravcu dekriminalizacije uvrede i klevet kao krivičnih dela u Srbiji. Sa stanovišta Saveta Evrope krivična osuda za uvredu i klevetu, a pre svega zatvorska kazna, predstavlja snažan pristisak na medije, novinare, kao i na slobodu izražavanja uopšte, tako da su od 2001. godine, Savet Evrope i OEBS započeli snažnu kampanju u pravcu njene dekriminalizacije u nacionalnim zakonodavstvima.
 Takođe, veliki broj presuda Evropskog suda za ljudska prava,
 pokazale su da se krivična osuda (pre svega kazna zatvora) za ova krivična dela ne mogu smatrati merom neophodnom u demoktraskom društvu, te da je zatvorska kazna u suprotnosti sa članom 10. Evropske konvencije koji se odnosi na slobodu izražavanja.

U snažnoj kampanji, koju su pratili: sastanak sa Visokim predstavnikom UN za ljudska prava u oblasti slobode izražavanja;
 Konferencija o kleveti i slobodni izražavanja u organizaciji Medija Centra i Saveta Evrope
, rasprave koje su se odnosile na Nacrt krvičnog zakonika u organizaciji Ministarstva pravde RS i Saveta Evrope
; Okruglog stola organizovanog od strane Misije OEBS-a u Srbiji o dekriminalizaciji klevete
 kao i pisma: šefa Odeljenja za medije OEBS-a  Miklosa Haradzija, Medijske organizacije jugoistočne Evrope (SEEMO) i Međunarodne federacije novinara (IFJ), upućenih vlastima u Srbiji, Vlada je, napokon, sredinom aprila 2005. godine odustala od zatvorske kazne za krivična dela uvrede i klevete. Tako je donošenjem novog Krivičnog zakonika
 krajem septembra 2005. godine, izvršena depenalizacija (ukidanje zatvorske kazne) ali ne i puna dekriminalizacija klevete i uvrede kao krivičnih dela. Ipak, brisanjem zatvoreske kazne iz krivičnih dela uvrede i klevete se može smatrati značajnim napretkom koji je ostvaren u ovoj oblasti, čime je naše pravo postalo uklopivo u Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i  osnovnih sloboda.

2) Zakon o obligacionim odnosima – povreda 

časti i ugleda i naknada štete

 
I dok se krivična sankcija (pre svega zatvorska kazna) ne smatra neophodnom merom u demokratskom društvu kada je reč u slobodi izražavanja, Savet Evrope, kao i Evropski sud za ljudska prava stoji na stanovištu da naknada štete za povredu časti i ugleda, može (i jeste) adekvatna mera, naravno, u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnom slučaja. Tako se u praksi Evropskog suda iskristalisao stav, da visoki odštetni zahtev upućen od strane tužioca prema medijima usled povrede časti i ugleda, ne predstavlja neophodnu meru u demokratskom društvu i istovremeno predstavlja ograničenje slobode izražavanja odnosno kršenje člana 10 Evropske Konvencije.
 

 
Opšti okvir naknade materijalne i nematerijalne štete utvrđen je u pravnom sistemu Srbije Zakonom o obligacionim odnosima.
 Kada je reč o naknadi materijalne štete koja nastaje u slučaju povrede časti nekog lica ili u slučaju širenja neistinitih navoda o nekom licu, ona je regulisana članom 198. ovog Zakona. Sama zakonska norma redigovana je tako, da na prvi pogled izgleda da su povreda časti nekog lica i iznošenje ili prenošenje neistinitih navoda o nekom licu dve različite stvari. Međutim, u oba slučaja radi se o povredi časti, s tom razlikom što se u jednom slučaju radi o uvredi a u drugom o kleveti. Međutim, Zakon o obligacionim odnosima, ne upotrebljava pojmove uvreda i kleveta zbog toga što su to pojmovi krivičnog prava i što su pravne posledice (sankcije) koje propisuje krivično i građansko pravo za povredu časti različite.

Povreda časti u bilo kom vidu (u vidu uvrede ili u vidu klevete) može da prouzrokuje i nastanak nematerijalne štete. Naknada nematerijalne štete uopšte, pa i u slučaju kada nematerijalna šteta nastaje povredom časti, utvrđena je članom 199. Zakona o obligacionim odnosima.

Za povredu časti i ugleda odnosno naknadi štete u vezi sa obavezama medija, urednika i novinara, od posebnog su značaja i odrebe o naknadi štete koje su sadržane u ranije pomentom Zakonu o javnom informisanju. U tom smislu, i ove odredbe se mogu smatrati uklopivim u Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i sloboda, pod uslovom da Sud, u parničnom postupku, pri izricanju visine naknade štete vodi računa o propocionalnosti naknade.

* * * * *


Opšti zaključak koji se izvodi iz pregleda srpskih zakona koji se odnose na slobodu izražavanja jeste da oni uglavnom zadovoljavaju standarde Saveta Evrope, ali da njihova realna implementacija uglavnom zavisi od aktuelne političke situacije. 

 
Tako rad medija i novinara, rad nezavisnih tela, ali i sudske odluke, još uvek u najvećoj meri zavise od političke volje i najviših funkcionera javne vlasti. 

 
To nas, na žalost, i pored relativno dobrih zakona, udaljava od standarda Saveta Evrope i principa do kojih je, kroz svoju praksu, došao Evrospki sud za ljudska prava. 

Sve ovo ukazuje da će se u budućnosti, ako se ovakva situacija u Srbiji nastavi, Evropski sud za ljudska prava relativno često baviti kršenjem slobode izražavanja u Srbiji. 

�   SAD (1966), Kanada, Australija (1982), Novi Zeland (1982), Portugal (1993), Danska (1970),  Norveška (1970), Grčka (1999), Irska (1997), Francuska (1978), Holandija (1991), Poljska (2001), Albanija (1999), Češka (1999), Slovačka (2000), Bosna i Hercegovina (2000), Rumunija (2001).... Izvor: David Banisar, Privacy International, July 2002 + FOIA news.


�   Albanija, Austrija, Belgija, Kanada,  Filipini, Portugal, Slovačka, Južna Afrika, Srbija i Crna Gora… . Izvor: David Banisar, Privacy International, July 2002 + FOIA news


� Uporedi: Toby Mendel, Freedom of information (a Comparative Legal Survey), United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation (UNESCO), New Delhi, India, 2003, p. iii.


�  Uporedi: Zoran Jelić, U susret zakonskom regulisanju slobodnog pristupa informacijama, Ekonomika, Beograd, br. 3/2002.


� Uporedi: Sudska praksa u vezi sa članom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (srpsko izdanje), Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu, Beograd, 2001.


� Uporedi: Vesna Aliburić, Sloboda izražavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 60-62.


�  Uporedi: Sudska praksa u vezi sa članom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (srpsko izdanje), Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu, Beograd, 2002.


�   Uporedi: Zbornik pravnih instrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima (srpsko izdanje), Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu, Beograd, 2001.


� Odluka Saveznog Ustavnog suda IU br. 143/98, 151/98, 152/98, 169/98 i 173/98, "Službeni list SRJ", br. 1/2001 ( od 15. decembra 2000. godine).


� Kao neustavne, Odlukom Saveznog Ustavnog suda ocenjene su sledeće odredbe Zakona o javnom informisanju iz 1998. godine: član 17; član 26. st. 1; član 38. st. 3; član 41. st. 3; član 70. st. 1. tač. 3 i član 71. st. 1 tač. 1.


� Uporedi: Zakon o prestanku važenja Zakona o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS", br. 11/2001.


� Modele Zakona o slobodnom pristupu informaicjama, izradila je radna grupa okpljena oko Komiteta pravinika za ljudska prava (YUCOM) i radna grupa koju je formirao Centar za unapređivanje pravnih studija (CUPS). Oba modela, sredinom jula 2002. godine predata su tadašnjoj Vladi Republike Srbije radi njegovog hitnog usvajanja.


� Uporedi: Grupa autora: Mediji u tranziciji – između slobode izražavanja i dirigovanog novinarstva, Komitet pravnika za ljudska prava, Beogad, 2004.


� Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, čl. 1.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, II Načela javnog informisanja, čl. 2-10.


� U otvorenom kršenju pojedinih načela javnog informisanja u poslednjih nekoliko godina prednjačio je Ministar za kapitalne investicije Vlade Republike Srbije Velimir Ilić, a poslednji slučaj pritiska na medije od strane pomenutog ministra beležimo u septembru 2006. godine, povodom njegovog gostovanja na televiziji Leskovac čiji je osnivač ova Opština. 


� Uporedi: Sloboda i odgovornost: Očuvanje slobode izražavanja putem medijske samoregulacije, Article XIX (u izdanju i prevodu Komiteta pravnika za ljudska prava), Beograd, 2005. 


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, Službeni glasnik RS" br. 43/03, III Javna glasila, čl. 11-14;  IV. Impresum, čl. 26-29.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, IV Distribucija javnih glasila, čl. 15-25.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, IVPosebna prava i obaveze  u javnom informisanju, čl. 35-42.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, VII. Posebna prava i obaveze u javnom informisanju čl. 35-42


� Uporedi: Preporuka Komiteta ministara SE br. R (97) o zabrani govora mržnje; Preporuka Komiteta ministara br. R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture tolerancije.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, VII. Posebna prava i obaveze u javnom informisanju,  čl. 38-40.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, VIII Prava lica na koje se odnosi informacija, čl. 43-90.


� Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS" br. 43/03, VIII Prava lica na koje se odnosi informacija, 2. Odgovor na informaciju i ispravka informacije, čl. 47-60.


� Uporedi: Zakon o javnom priopćavanju, V&V inženjering, Zagreb,  2000, str. 90-91. 


� Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002.


� Uporedi: Televizija u Evropi: regulativa, politika i nezavisnost, deo izveštaja koji se odnosi na Srbiju priredila Snježana Milivojević, profesor Fakulteta političkih nauka u Beogradu, str. 206-268.


� Navedeni stavovi su izraženi na Konferenciji u organizaciji nevladine organizacije Centar za podršku demoktraskim inicijativama, održane 11. maja 2006. godine u Medija Centru u Beogradu. Izraženi stavovi su preneti u vestima agencije Beta, kao i dnevnim listovima Politika, Večernje novosti, Glas javnosti, Danas i dr. od 12. maja 2006. godine. Stanje u oblasti primene medijskih zakona na ovoj konferenciji, izneli su Rade Veljanovski, Miroljub Radojković, Dragan Janjić, Vladimir Vodinelić, Saša Gajin i Dejan Milenković. 


� Uporedi: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 86/06.


� Uporedi: Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 86/2006, čl. 6-21.








� Uporedi: Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 86/2006, čl. 22-37.


� Uporedi: Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 86/2006, čl. 38-67.


� Uporedi: Zakon o telekomunikacijama, "Službeni glasnik RS" br. 44/03, 36/06.


� Uporedi: Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 86/2006, čl. 76-85.


� Uporedi: Zakon o radiodifuziji, "Službeni glasnik RS" br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 86/2006, čl. 87-93.


� Udruženja novinara (pre svih NUNS) su, tokom proleća 2006. godine, kritikovale izbor Upravnog odbora od strane RRA, ukazujući da imenovani članovi upravnog udbora ne ispunjavaju uslove utvrđene Zakonom o radiodifuziji utvrđeni u članu 87. st. 3 a to su: da se za člana upravnog odbora imenuju lica iz reda novinara i afirmisanih stručnajka za medije, menadžemnt, pravo i finansije kao i drugih uglednih ličnosti. 


� Tokom proleća 2006. godine, RRA izabrala je Alesandra Tijanića za direktora Republičkog javnog radiodifuznog servisa. A. Tijanić je, po formiranju Koštuničine Vlade, nelegalno, u skladu sa odredbama Zakona o javnim preduzećima a ne po odredbama i tada važećeg Zakona o radiodifuziji, postavljen za V.D. direktora tadašnjeg RTS-a. A. Tijanić je poznat ne samo kao novinar, već i kao Ministar za informacije u Vladi Mirka Marjanovića 1996. godine, koja je bila pod direktnom kontrolom Slobodana Miloševića. Na jednoj od sednica Vlade, u toku građanskih protesta 1996. godine u vezi sa “krađom” lokalnih izbora, Tijanić se zalagao za nasilno gušenje tadašnjih protesta.


� Tokom jeseni 2006. godine, za člana Programskog odbora Republičkog javnog radiodifuznog servisa, iz redova narodnih poslanika izabaran je Aleksandar Vučić, visoki funkcioner SRS, poznatiji kao ministar koji je 1998. godine tadašnjoj Vladi Republike Srbije uputio Nacrt zakona o javnom informisanju, a koga je tadašnja Narodna skupština usvojila. O ovom Zakonu, koji je najvećim delom proglašen kao neustavan krajem 2000 godine, već je bilo reči. 


� Uporedi: Miroljub Radojković, Za slobodan pristup informacijama, Prizma, Centar za liberalno-demokratske studije, br. 4, april 2002, str. 30.


� Freedom of information (Training Manual for Public Officials), Article XIX,  Chapter Six: Who are the Requesters?  London, 2004.  p. 63. 


� Uporedi:Lucinda S. Fleeson, Kopaj duboko & ciljaj visoko – Deset koraka u istraživačkom novinarstvu, Centre for Journalists, Washington, DC, USA, str. 9. 


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, "Službeni list RS", br. 120/04.


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, "Službeni list RS", br. 120/04. čl. 9 i 13.


� Uporedi: Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, "Službeni list RS", br. 120/04. Odeljak III Postupak pred organom javne vlasti, čl. 15-21.


� Uporedi, Stevan Lilić, Dejan Milenković,. Slobodan pristup informacijama, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd, 2003. 


� Uporedi: Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, "Službeni list RS", br. 120/04. Odeljak IV Postupak pred Poverenikom, čl. 22-28.





� Uporedi: Intervju sa ministrom pravde Zoranom Stojkovićem: Državna je tajna koga BIA prisluškuje, Blic, 5. 06. 2006., str. 5.


� Uporedi: Zaključci Saveta Evrope sa Regionalne Konferencija zemalja jugoistočne Evrope o kleveti i slobodi izražavanja, Strazbur, 17-18. 10. 2002. 


� Uporedi: Sudska praksa u vezi sa članom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (srpsko izdanje), Kancelarija Saveta Evrope u Beogradu, Beograd, 2002,  npr. presuda Dalban&Rumunije, str. 18-19.


�  Sastanak sa Visokim predstavnikom UN za ljudska prava u oblasti slobode izražavanja održan je u prostorijama UNHCR-a u Beogradu, 11. oktobra 2004. godine.


� Konferenciju o kleveti i slobodi izražavanja, Medija Centar, Beograd, 11-12.11.2004. godine i Zakljlučci sa ove Konferencije.


�Konferencija o Predloga krvičnog zakonika, Ministarstva pravde Srbije/Savet Evrope; Beograd, 21-22. 12.2004.  kao i pismo YUCOM-a koji se odnosi na dekriminalizaciju uvrede i klevete.


� Okrugli sto: Krivična dela uvrede i klevete u Predlogu Krivičnog zakonika Srbije, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 21. 01.05.


� Uporedi: Krivični zakonik, "Službeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, čl. 170-171.


� Uporedi: Vesna Aliburić, Sloboda izražavanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Narodne novine, Zagreb, 2002, presuda Tolstoy Miloslavsky & UK, str. 126. 


� Uporedi: Zakon o obligacionim odnosima, "Službeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89;  "Službeni list SRJ", br. 31/93, čl. 198-199.
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