Intervju: dr Milan Šahovića
KAD PRAVNICI SLUŠAJU POLITIČARE

Razgovarala: Seška Stanojlović 

Međunarodnopravni aspekat proglašenja nezavisnosti Kosova tema je od šireg značaja. Nesumnjivo, najvažnija je ipak za Srbiju, pogotovo kada je reč o njegovoj političkoj (zlo)upotrebi. To je jedan od osnovnih razloga što smo za razgovor zamolili jednog od naših najvrsnijih eksperata za međunarodno pravo dr Milana Šahovića, svojevremeno jednog od stalnih saradnika Povelje.

· Dosta dugo nisam ništa objavio u Helsinškoj povelji, pa sada, kad ste me pozvali morao sam da se podsetim i pogledam ono što sam ranije govorio i pisao o kosovskom pitanju – kaže na početku dr Šahović i dodaje: Utvrdio sam da je to počelo još krajem sedamdesetih godina prošlog veka u Savetu za spoljne poslove Predsedništva Srbije, u tadašnjoj SFRJ, kada se ovo pitanje vezivalo za odnose sa Albanijom. Počev od 1995, posle raspada naše federacije, od Foruma nedeljnika Vreme, preko skupova Helsinškog odbora, Foruma za međunarodne odnose, priloga u Helsinškoj povelji... pratio sam sve faze traženja rešenja za ovo pitanje sa gledišta međunarodnog prava i političkog načina njegovog korišćenja. Odmah ću vam reći da sam video da se moj pristup  i osnovni zaključci i preporuke vezane za odnos naše zemlje prema međunarodnom pravu u njenom ponašanju u tretiranju kosovskog pitanja  nije menjao. Hoću reći, pitao sam se, postoji li uopšte potreba da razgovaramo. Zahvalan sam što ste me pozvali, ali ne bih voleo da mi se kaže „ovaj se samo ponavlja“. Ipak, neki mali nagoveštaji posle dogovora o pregovorima nakon Rezolucije Generalne skupštine UN o savetodavnom mišljenju i držanju u vezi sa predstojećim izborima na Kosovu maglovito nagoveštavaju mogućnost nekih promena, mada sa stanovišta političkog cilja, taktičkog ili strateškog opredeljenja sve ostaje nejasno. Znate, na jednom kursu održanom u Španiji 1999, posle sukoba sa NATO i prihvatanja rešenja iz Rezolucije 1244. Saveta bezbednsti rekao da se plašim da se naš problem sa Kosovom svojim trajanjem ne pretvori u palestinsko pitanje. Opet, sve mi se više čini da sve više liči na irsko. Sećam se, o tome smo raspravljali 1998, na okruglom stolu „Srpsko-albanski dijalog“ koga je organizovao Helsinški odbor. Razume se, međunarodno pravo i dalje pruža sve mogućnosti za postizanje rešenja, ali ga treba primenjivati u „dobroj veri“ i u skladu sa njegovim pravilima i principima. Ono nije, odnosno ne bi trebalo da se koristi kao politički instrument, nego kao osnova sporazuma o međunarodnim pitanjima.
   Povelja: Proglašenjem nezavisnosti Kosova (2008) praktično je završen proces disolucije Jugoslavije. Smatrate li da je tim činom okončan i proces državno-teritorijalnog zaokruživanja sedam novostvorenih država, ili je regionalna konstelacija još uvek fragilna i podložna novim iskušenjima (BiH)?
Milan Šahović: Znate, vaše pitanje je na prvi pogled jednostavno, ali samo u onom delu koji se tiče disolucije Jugoslavije. Ona se, na moju ličnu žalost, raspala još 1991, zbog Miloševićeve politike i nespremnosti srpske komunističke i građanske elite da pristane na stvaranje jedne demokratizovane federacije ili konfederacije u skladu sa opštim kretanjima u svetu. Sitna, usko nacionalistička politika upropastila je Srbiju. Proglašenje nezavisnosti Kosova (2008), bila je samo „tačka na i“ koja je potvrdila da smo i posle 5. oktora ostali na začelju integrativnih tendencija u Evropi. Što se tiče iskušenja i fragilnosti regionalne konstelacije, sa BiH u zagradi, ne mogu ništa drugo da kažem do da tu samo može biti reč o subjektivnim iluzijama, a možda i ambicijama   koje su daleko od svake mogućnosti realizacije. Ne gledati preko granice već graditi svoje društvo uz saradnju sa drugima, a u okviru Evropske unije je recept koga bi lekar opšte prakse mogao propisati, odmah.
P: Po vašem mišljenju, koji argumenat najviše „štiti“ kosovsku državnost? Pitam zbog toga što tu postoje najveća razmimoilaženja: od tvrdnji da je Kosovo „lažna država“, do onih da je njegovo pravo na državnost proisteklo iz federalnog uređenja SFRJ  (ustav iz 1974). Vi ste se u vašim stručnim radovima bavili temom konstituisanja novih država, sukobom prava na zaštitu teritorijalnog integriteta, sa pravom samoopredeljenja naroda, kao i drugim aspektima nastajanja država?
· Razmimoilaženja koja pominjete su samo posledica, ne političkog nego politikantskog, neznalačkog pokušaja oblačenja u pravnu košulju nespremnosti da se prihvati imperativna norma sprovođenja prava naroda na samoopredeljenje koje, u periodu nakon Drugog svetskog rata i Povelje Ujedinjenih nacija predstavlja jedno od osnovnih pravila savremenog međunarodnog prava. Niko nije mogao da ospori albanskom stanovništvu na Kosovu to pravo, a osim toga SFRJ je u tom pravu videla osnovu svog postojanja. Nije slučajno De Gol još 1959. godine javno priznao pravo alžirskog naroda na samoopredeljenje. S time što ću dodati da je Generalna skupština Ujedinjenih nacija jednoglasnim prihvatanjem Deklaracje principa međunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji država u skladu sa Poveljom 1970, potvrdila obavezu svih država da zajedno sa ostalih šest principa sprovode pravo naroda na samoopredeljenje kao kolektivno ljudsko pravo. Šta više, predviđeni su uslovi njegovog sprovođenja mirnim putem. Kod nas nije došlo do toga. Posle protivpravne intervencije NATO koju je naknadno legalizovao Savet bezbednosti UN i Rezolucije 1244, bez obzira na prisustvo administracije UN i trupa KFOR to nije konstruktivno iskorišćeno sa naše strane. Veze koje su lepo počele u početku da se relativno konstruktivno uspostavljaju sa administracijom UN nisu iskorišćene. To je bio slučaj u vreme Martija Ahtisarija, s time što se može reći da ni međunarodni faktor, kako na terenu, tako i posrednici nisu bili elastičniji u odnosu na Srbiju koja je uglavnom sama delovala, kako se kod nas kaže, u korist sopstvene štete. Proglašenje nezavisnosti Kosova, ukratko, zasniva se na savremenoj međunarodnopravnoj osnovi formiranja država uz međunarodnu pomoć i održava uz pružanje pomoći Ujedinjenih nacija i Evropske unije pod okriljem Saveta bezbednosti produžavanjem važnosti Rezolucije 1244. Insistiranje Srbije na teritorijalnom integritetu i suverenosti u praksi će morati, hteli mi to ili ne, da gubi na važnosti. S jedne strane, zato što ih faktičko stanje negira, a sa druge, zato što možemo u pripremama za predstojeće izbore na Kosovu prvi put – vidimo to iz naše štampe – i Srbi koji tamo žive prihvataju stvarnost i počinju politički samostalno da deluju nezavisno od još uvek zbunjenog Beograda.

 P: Kako vi ocenjujete dvogodišnju kampanju Ministarstva inostranih poslova Srbije fokusiranu na blokiranje priznavanja Kosova među članicama UN?
· Mislim da je praktično bilo nepotrebno trošiti velike pare. Tim pitanjem treba da se bave pre svega, ambasadori u zemljma u kojima su akreditovani i da govore sa kolegama koji pripadaju zemljama koje još nisu priznale Kosovo. Uostalom, pre prijema u Generalnoj skupštini UN potrebno je obezbediti da svi stalni članovi Saveta bezbednosti prihvate taj predlog. Prema Povelji, prijem vrši Generalna skupština na predlog Saveta bezbednosti.
P:  Kako u međunarodnopravnom i diplomatskom kontekstu ocenjujete inicijativu da se od Međunarodnog suda pravde u Hagu traži mišljenje o legalnosti kosovske nezavisnosti?

· Biću veoma kratak u odgovoru na to. Što se mene lično tiče, odgovor Suda mi nije bio potreban, pa ni savetodavno mišljenje mojih kolega iz  Suda, kao istaknutih međunarodnih pravnika. Moj stav o postavljenom pitanju možete da vidite iz stavova koja zastupam u odgovoru na druga vaša pitanja. Što se naše zemlje tiče, bio sam konsultovan, izjasnio sam se u prilog postavljanja zahteva Generalnoj skupštini, jer sam se uplašio prethodnih predloga o tužbi protiv država koje priznaju kosovsku državnost. Savetodavno mišljenje je bilo jedina zakonita varijanta koja je odgovarala i Povelji i Statutu Suda, s time što je i ministar inostranih poslova izjavio da ćemo poštovati to mišljenje. Smetalo mi je što se u našoj javnosti stalno govorilo da ćemo dobiti „presudu“, iako je reč o jednom stvarno neobaveznom sudskom mišljenju. I treće, veoma sam bio zainteresovan za mišljenje drugih država, pošto je naše pitanje iziskivalo odgvore na jedno od izvanredno važnih pitanja međunarodnog prava uopšte.

P: Kakav je vaš stav prema savetodavnom mišljenju MSP?

· Odmah ću reći da nije negativan. Mislim da nam je Sud učinio uslugu. Da je ušao u meritum koji se vezuje za primenu prava naroda na samoopredeljenje i opšta pravila o nastanku država i efektu njihovog priznanja, bila bi to velika blamaža, koliko za zemlju toliko i za našu pravnu školu koja je u slučaju propasti SFRJ i svega što se događalo sa Srbijom i, konačno sada sa Kosovom, potpuno pala na ispitu. Osim pojedinih izuzetaka, mi ne pratimo ni nauku ni praksu koja se razvija u svetu i to je ono što me zabrinjava. I zato se pozivamo na međunarodno pravo i kad treba i kad ne treba. Sud je, ustvari, dao svoje mišljenje i ostavio rešenje po strani, od njega se ono nije tražilo. Izgleda da se kod nas to od njega očekivalo i otuda razočarenje i ljutnja. Ja se samo nadam da više nećemo ići pred sud, jer smo postali parničarska država. Drugačije i ne može biti kad pravnici slušaju političare!

P: Po vašem mišljenju, ko je presudno uticao na ključne odluke državnog vrha kad je reč o Kosovu: konkretno, da se najpre traži savetodavno mišljenje od MSP i pogotovo, da se, nakon što je ono dobijeno u UN pošalje predlog rezolucije, da bi se od njega  odustalo u poslednjem trenutku, odnosno da bi se pred Generalnom skupštinom nastupilo s predlogom zajedničke rezolucije sa EU; da li zbog svega toga neko (šef diplomatije, pravni eksperti, neko treći...) treba da snosi odgovornost?

· Generalno uzev, dao sam odgovor na ovo pitanje povodom prethodnog i drugog pitanja. Konkretno, ne znam, pripadam društvenom sloju potpredsednika Vlade Krkobabića i ne znam kako se vodi državna politika. Smatram da je bilo potrebno da mi u Ujedinjenim nacijama budemo predlagači rezolucije. Trebalo je da odamo priznanje i zahvalimo se Sudu. Da se radilo o predlogu koji bi išao u Pravni komitet UN procedura bi bila drugačija, diskutovalo bi se detaljnije i bilo bi više predloga. Pošto je sve išlo preko plenuma, predlog je morao da bude drugačije formulisan, ali, ne polazeći od stava Srbije kao što je to bio slučaj u prvom nacrtu. Kako je došlo do toga  da predstavnici Evropske unije nisu konsultovani povodom prve verzije naše rezolucije, ne znam. Ipak, došlo je do sporazuma, te je usvojena zajednička rezolucija što predstavlja značajan uspeh. Čemu pitanje o odgovornosti? Reč je o politici... 

P: Smatrate li da je pristajanjem na zajedničku rezoluciju sa Evropskom unijom državni vrh Srbije u odnosu prema Kosovu i novu realnost učinio suštinski zaokret; preciznije, da li je zvanični i nezvanični (veoma uticajni) Beograd odustao od ideje podele Kosova?

· Mene ne interesuje ni uticajni zvanični i nezvanični Beograd, nego ono što misli međunarodna zajednica, odnosno Vlada Kosova. Ne verujem da treba o ovome razgovarati sada. Sećam se sa kakvom mi je odlučnošću Butros Gali na Londonskoj konferenciji 1992, rekao, kad sam mu pomenuo podelu da to uopšte ne dolazi u obzir i, ne vidim ni sada nijednu indiciju u tom pravcu. Mi smo inače, majstori da pokrećemo, za međunarodnu zajednicu neprihvatljiva pitanja. Osim toga, pitam se šta bismo dobili od deobe. Mislim da bi naš interes unutar regiona bilo mešanje stanovništva s obzirom na učešće svih balkanskih zemalja u radu Evropske unije. Oslobodimo se sitnih poteza, beznačajnih za budućnost kojima se bave oni, kako vi kažete, „veoma uticajni“ krugovi iz Beograda koje je vreme pregazilo. Što se tiče zvaničnih, sad sam se prisetio dokumentacije pripremljene za Međunarodni sud povodom savetodavnog mišljenja u čijem je istorijskom delu, povodom stvaranja Federativne Jugoslavije rečeno (prevedeno bukvalno i na engleski) da je 1945, preuzeo vlast „komunistički gerilski vođa Tito“, iako je dobro poznato da je maršal Tito u to vreme bio  predsednik još uvek kraljevske vlade pod namesnicima, na osnovu sporazuma sa vladom u izbeglištvu i glavnim saveznicima. I to je napisao jedan istoričar, istovremeno „pravnik“ i ambasador koji je pred Međunarodnim sudom pravde bio na čelu našeg pravnog tima. A gde su pravnici? Slušaju, prave karijere i ćute. Znatan deo međunarodnih pravnika, mojih kolega možda se i slaže sa ovom politikom!
P: Da li će „dizanje ruku“ od Kosova ponovo ugroziti teritorijalni integritet BiH? Pitanje u vezi sa ovim je i, mislite li da se iz savetodavnog mišljenja MSP može povući paralela između Kosova i Republike Srpske?

· U političkoj igri sve je moguće, ali pravno gledano, pretpostavke za pravljenje paralele između Republike Srpske i Kosova ne postoje. Republika Srpska je konstitutivna jedinica BiH, države stvorene međunarodnim sporazumom, što je prihvatilo vođstvo srpskog stanovništva koje u njoj predstavlja većinu. Srbija je potpisala taj sporazum – Dejtonski sporazum koji je, osim što omogućuje održavanje bližih odnosa sa Republikom Srpskom, obavezuje na saradnju sa BiH kao celinom. Šta više, Srbija je jedan od garanta tog sporazuma čiji je cilj jačanje kohezije BiH kao zajednice tri naroda. Republika Srpska je deo jedne države koja ima svoje mesto u regionu, Evropi, kao i u Ujedinjenim nacijama. Njen ugled zavisi od toga u kojoj meri doprinosi razvoju BiH kao celine. S druge strane, kad je reč o Srbiji treba da bude jasno da sa glediša međunarodnog prava i potrebe da jača svoj politički ugled sada kad se nalazi u predsoblju Evropske unije direktni kontakti i razvijanje odnosa i saradnje sa svim delovima BiH imaju izuzetan značaj.
P: U poslednje vreme u ovdašnjoj javnosti veoma su prisutne teze o razlozima za raspad Jugoslavije koje su javnim diskursom dominirale početkom devedesetih – o secesionizmu severozapadnih republika, međunarodnoj antisrpskoj zaveri, o ulozi Nemačke i Vatikana, kao i o relativizaciji zločina i odgovornosti za njih. Šta mislite da je pozadina te „reinterpretacije“ devedesetih godina prošlog veka?

· Nisu mi poznate današnje teze o tim pitanjima. U vreme kad je to bilo aktuelno pisao sam i govorio o tome. Moji odgovori na ta pitanja nalaze se u knjizi koju ste objavili u vašoj biblioteci „Svedočanstva“ pod naslovom „Hronika međunarodne izolacije“. Neka se danas našim stavovima iz tog doba bave istoričari. Stara je to knjiga, izašla je pre bombardovanja NATO i pada Miloševića. Ne verujem da je mnogo čitana, ali zaslužuje novo izdanje. Može da bude od koristi novim generacijama.

P: Za kraj, možda, jedan vaš pogled unazad: šta je Srbija propustila (izgubila) odbijanjem rešenja koja su ponuđena na Haškoj konferenciji 1991. godine, koja su jednodušno odbile i tadašnja vlast (Slobodan Milošević) i opozicija u Skupštini Srbije.

- Nadam se da mislite na predloge lorda Karingtona. Mislim da je tada Srbija izgubila sve. Koliko se sećam i Momir Bulatović ih je prihvatio u ime Crne Gore. Milošević ga je zbog toga izgrdio i on se uplašio i povukao pristanak. Mnogo se plašio Miloševića! Video sam ga na Konferenciji u Londonu. Ako se ne varam, bilo je to 1992. Izdali ste knjigu pod naslovom „Poslednja šansa Jugoslavije, 1991“. Sonja Biserko je napisala predgovor, a ja uvod. U prilogu su data mišljenja istaknutih političara na vlasti i u opoziciji. Sa današnje tačke gledišta – veoma poučno štivo.  
