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Europska unija i perspektiva skorog pristupanja zemljama pristupnicama, doista, omogućuju da daju najbolje od sebe. U Hrvatskoj se istovremeno odvijaju dva usporedna politička procesa kojih, bez perspektive skorašnjega članstva u EU sigurno ne bi bilo. S jedne strane, preko noći je postalo očito da su različite grane vlasti, o čijoj se neovisnosti prije koju godinu moglo govoriti tek s mnogo cinizma, počele djelovati kao doista autonomne, a izvršna vlast nema nikakva mehanizma kojim bi ih mogla „dovesti pod kontrolu“. S druge, pak, strane procesi suočavanja s prošlošću i pomirenja postali su manje vođeni izvana već su u daleko većoj mjeri nego do sada inicirani od strane domaćih političkih aktera, a javnost ih počinje prihvaćati kao nešto dobro i samorazumljivo. Pri tome svojevrstan paradoks predstavlja činjenica da te procese provodi administracija koja je javno izrazito nepopularna i izložena stalnim zahtjevima za ostavkom, ne samo od opozicije, nego i velikog dijela javnosti i civilnoga društva. 
Prvi u Hrvatskoj punu je autonomiju grane vlasti koju predstavlja, uspostavio aktualni guverner Narodne banke, dakle, prvi čovjek monetarne vlasti, Željko Rohatinski. Izabran na taj položaj u vrijeme mandata lijevo-liberalne vlade Ivice Račana, preživio je i Sanaderovo razdoblje i dvaput je reizabran za guvernera. Cijeli njegov mandat obilježen je nespremnošću na „političku racionalnost“, dakle, na to da zbog interesnih političkih okolnosti odustane od svoje temeljne misije – zaštite nacionalne monetarne stabilnosti. I Račanu i Sanaderu u više je navrata nudio svoj mandat na raspolaganje, i to svaki put kad je Vlada pokušala učiniti neki pritisak na njega. U odnosu na naslijeđeni mentalitet, u kome je guverner djelovao kao činovnik ministra financija i popuštao svakom njegovom zahtjevu, ovo je ponašanje bila svojevrsna revolucija, a korak po korak distancirani guverner, koji izbjegava medije i nepotrebne izjave, postao je svojevrsnim junakom javnosti i uvjerljivo je najpopularnija osoba na nekoj javnoj dužnosti u Hrvatskoj. 
Na web portalima u anketama o tome tko bi mogao izvući Hrvatsku iz krize samo jedan lik uživa nešto veće povjerenje nego Rohatinski, ali to je lik iz legende – Supermen. Rohatinski je Hrvatsku predstavio u dobrom svjetlu i u međunarodnoj političkoj areni. Jedna od najneugodnijih afera u koju je upetljana bivša Sanaderova administracija ona je vezana uz korušku Hypo banku. Jedna od situacija kad je ostavka Rohatinskoga bila na Sanaderovu stolu bila je ona kad je počeo pritisak na guvernera da nakon što je Bayerische Landesbank preuzela Hypo banku omogući nesmetano preuzimanje njene banke kćeri u Hrvatskoj. BLB je, međutim, bila na crnoj listi Hrvatske narodne banke nakon što je pustila da propadne njena hrvatska podružnica – Riječka banka. Uz Sanadera, na guvernera je otvoreno pritiskao i tadašnji bavarski premijer Edmund Štojber, ali Rohatinski nije popustio, i BLB je na hrvatsko tržište ušla tek pod njegovim uvjetima. Pritisak, koji nije ostao skriven medijima, otkrio je, pak, ulogu politike u poslovanju ovih dviju banaka, a pokazalo se da su hrvatske monetarne vlasti u većoj mjeri štitile monetarnu stabilnost, nego što su to radile institucije u Njemačkoj i Austriji. Situacija je izuzetna, ne samo za odnos Hrvatske prema europskim konsolidiranim demokracijama, nego za tranzicijske nove demokracije općenito. 
Drugi važan akter koji je osigurao neovisnost svoje institucije glavni je državni tužitelj Mladen Bajić. Njegova je situacija slična onoj Rohatinskoga po tome što je i on na svom položaju već treći mandat, i po tome što, kao i Rohatinski, ima neupitne stručne kvalifikacije za obavljanje svog posla. Za razliku od Rohatinskoga, koji se trudi pokazati da nije „talentiran“ za politiku i sustavno odbija bilo kakve političke kompromise, Bajić je svoju autonomiju uspostavljao vrlo postupno i bio je spreman na političke kompromise. Rohatinski s javnošću komunicira samo kad mora, a Bajić, koji, doduše, isto tako izbjegava javne govore, cijelo vrijeme dok je na čelu Državnog tužiteljstva izrazito vodi računa o PR-u. Bajićev profil definirao se još u vrijeme rata, kad je kao vojni tužitelj pedantno proveo neke važne istrage, poput one o zločinima nad ratnim zarobljenicima i civilima u logoru Lora, ali nije protestirao kad su njegovi nadređeni te predmete gurnuli u ladice. Kao glavni državni tužitelj postepeno je prikupljao dokaze o koruptivnoj hobotnici Sanaderove nomenklature, ali je, svjestan fragilnosti svoje pozicije, politički kalkulirao, a u ozbiljnu protukorupcijsku kampanju krenuo je tek kad je Sanader napustio premijersku poziciju i kad je ocijenio da njegova nasljednica Jadranka Kosor nema nikakve „harm reduction strategije“. Kad su pritisci na Kosorovu, prije svega od samoga Sanadera i iz njemu bliskih krugova, postali neizdrživo snažni, ona više nije imala snage za uspostavljanje takve strategije ograničavanja štete, a Bajićeva pozicija postala je vrlo snažna. 
Nakon atentata na novinskog izdavača s pitoresknim backgroundom, čovjeka vrlo neortodoksnog javnog ponašanja, Ivu Pukanića, Sanader je smijenio svoje dotadašnje ministre unutarnjih poslova i pravosuđa i na ta mjesta imenovao dvojicu aktera bez stranačkog zaleđa: konzervativnoga dotadašnjeg šefa tajnih službi Tomislava Karamarka u MUP i liberalnog profesora Ivana Šimonovića za ministra pravosuđa. Karamarko je u drugoj krizi preuzeo tajne službe, kad su one bile permanentno predmet javnih skandala, osigurao da prvi put u povijesti hrvatski građani steknu dojam da se službe bave onima kojima i treba da se bave, a ne da prisluškuju obične građane i krše ljudska prava. Jedina mana njegovog vođenja pretjerano je zatvaranje sigurnosnog sustava pred civilnom kontrolom, ali je zato uspostavljen adekvatan stručni nadzor nad njim. Već nakon što je najboljeg hrvatskog policajca, Vladimira Fabera, čovjeka koji je netom kao šef osječke policije „došao glave“ zloglasnom war-lordu Branimiru Glavašu, postavio za direktora Policije, bilo je jasno da će  se pod Karamarkovim vodstvom i Policija razvijati kao autonomna vladina agencija. Doduše, uskoro se zbog snažnog političkog pritiska morao do neke mjere odreći Fabera, i to formulom „promoveatur, ut amoveatur“, odnosno prividnim unapređenjem na položaj državnoga tajnika. Međutim, procesi uspostavljanja autonomije u okviru zakona u policijskom sustavu započeli su, i to je, kao i u Tužiteljstvu, sada praktički ireverzibilan proces. 

Neki su se analitičari nadali da će ministrom pravosuđa postati neki od ponajboljih hrvatskih krivičnih sudaca, onih koji su sposobni damoklovskim rezom presjeći postojeće stanje, pa se uglađeni ekspert za upravne sustave i bivši diplomat Šimonović doimao kao „kamilica“. Međutim, sinergijski djelujući s još jednim akterom koji je postepeno uspostavljao autonomiju - predsjednikom Vrhovnoga suda, ponovno ne krivičnim, nego građanskim sucem (dakle, po definiciji akterom sklonijem kompromisu nego prijekim rezovima) Brankom Hrvatinom, Šimonović je uspostavio institucionalni okvir za novi sustav regrutiranja, promoviranja i praćenja efikasnosti sudaca. Iz sustava je posve istisnuta politička arbitrarnost, pa suci mogu djelovati posve oslobođeni straha od političkog posredovanja. 

I konačno, pristupanje Europskoj uniji i činjenica da je Hrvatska za sobom ostavila i Darendorfovu „drugu smjenu vlasti“ doveli su do toga da su i u javnoj upravi izgrađeni temeljni mehanizmi autonomije. Trajni izbor najviših funkcionara javne uprave, s mandatom koji se ne poklapa s mandatom izvršne vlasti, ali i usvajanje temeljnih načela dobrog upravljanja u EU, poput načela političke neutralnosti javne uprave, bitno su promijenili odnos izvršne i upravne vlasti. 
Nakon Sanaderova karizmatskog poretka, u kome su najvažnije dužnosti u državi pripadale „njegovim ljudima“, dakle onima koji su svoju moć crpli iz vođine potpore i naklonosti, odnosno iz toga što je vođa na njih prenio dio svoje karizme, na ključno mjesto u izvršnoj vlasti došla je Jadranka Kosor, političarka kojoj su kao glavnu manu pripisivali činjenicu da „nije stvarala svoje ljude“ i „nije štitila svoje suradnike“. Kad se govori o „zaštiti“ političkih funkcionara, zapravo se misli na njihovu zaštitu od sustava jednakosti pred zakonom. Ono što su iz „stare vizure“ bile neoprostive mane predsjednice Vlade, u okolnostima dovršavanja pregovora o punopravnom članstvu u EU postale su goleme prednosti. Naime, Sanaderov, u korupciju ogrezao karizmatski poredak, bilo je moguće početi nadomještati zakonskim poretkom, a suzbijanje korupcije postalo je glavnom premijerkinom politikom. Doduše, da bi se za nju otvorio prostor, trebalo je prevladati blokadu pretpristupnih pregovora što ju je naslijedila od svog prethodnika Sanadera, a koju je Slovenija uspostavila zbog graničnog spora u Piranskom zaljevu. Za deblokadu je bilo dovoljno pokazati sposobnost za dijalog, a nakon toga uspostavljena je vrlo snažna potpora i europske i američke diplomacije. 
Slovenska blokada pregovaračkog procesa za Hrvatsku je na kraju 2008. godine bila golem šok, ali je perspektiva članstva u EU spriječila da odgovor na šok bude tradicionalan, „balkanski“ – razbuktavanje nacionalizma i izolacionistička politika. Kad je Sanader teškom greškom u pregovaračkoj rundi što ju je vodio tadašnji komesar za proširenje EU Oli Ren, preuzeo na hrvatsku stranu krivicu za prekid pregovora, počela se uspostavljati europska izolacija, a Sanader je pred sobom imao samo alternativu: započeti izolacionističku nacionalističku politiku ili se povući iz političkog vrha. Budući da mu se istovremeno raspao državni proračun, a nije imao nikakve strategije prevladavanja ekonomske krize, njegovo je povlačenje bilo jedina realna opcija. 
Iako se činilo da će nova predsjednica Vlade, njegova dugogodišnja zamjenica, Sanaderu osigurati mogućnost da preko nje upravlja temeljnim procesima i djelovati tek kao figura koja osigurava kontinuitet, a iza nje će drugi vući ključne poteze, već je diskontinuitet politike rješavanja spora sa Slovenijom pokazao da tome neće biti tako. Slovenska je blokada Hrvatskoj de facto otvorila prostor za lustraciju, unutarnje očišćenje od korupcije, koju je Sanader uspostavio kao ferment vlasti, svojevrsnu zamjenu za tuđmanovski nacionalizam. Osim toga, neočekivani ispad slovenskoga nacionalizma, koji je bio vrlo neugodan, a u slovenskoj su javnosti pravo građanstva dobile teritorijalne revindikacije koje nisu stale na „cjelovitosti Piranskog zaljeva“ niti na „teritorijalnom pristupu otvorenom moru“, nego su se širile u nekim verzijama do rijeke Mirne, a u drugima do Rijeke, Cresa i Lošinja, nagnao je hrvatsku javnost i politiku da na nov način počnu razmišljati o regionalnom kontekstu.
Umjesto nacionalističke varijante, koju su nudili neki slovenski policy-makeri (i to, paradoksalno, upravo oni koji se deklariraju kao liberalni demokrati i Europejci i silno žele utjecati na europsku politiku proširenja na Balkan) - neka Hrvatska sada otrpi i ispuni zahtjeve Slovenije, a poslije se kompenzira jednakim zahtjevima prema drugim državama kad one budu pristupale Uniji - u hrvatskoj je politici prevladalo uvjerenje kako ona takvu politiku nikako ne smije ponavljati kad sama jednom bude u Uniji i kad susjedi budu pred pristupanjem Uniji. Ta spoznaja, doduše, dugoročno malo vrijedi, jer nažalost, nije pretočena u obvezujuću političku deklaraciju (možda još ima dovoljno vremena da se to učini), ali manevarski prostor za novu hrvatsku regionalnu politiku time je bio otvoren. Kad je Ivo Josipović početkom 2010, preuzeo predsjedničku funkciju, klima za nove regionalne odnose već je bila stvorena. Predsjednica Vlade je već pokušavala, na valu pomirenja sa Slovenijom, lansirati inicijativu mrežnoga povezivanja svih država „Zapadnoga Balkana“, ali ta se inicijativa nasukala na tada blokiranim odnosima Beograda i Prištine i na tome što je u politici Beograda još uvijek prevladala svojevrsna Halštajnova doktrina, pa Srbija nije prihvaćala sudjelovanje u inicijativi koja je Kosovo tretirala kao ravnopravnu suverenu državu. 
Isprike predsjednika Josipovića za Tuđmanovo sudioništvo u agresiji na Bosnu i Hercegovinu, regionalno savezništvo s predsjednikom Tadićem, sjajne geste pomirenja u Vukovaru, ali i temeljni dogovor o zajedničkoj politici o izbjegličkom pitanju, za regiju predstavljaju naoko neočekivan napredak. Ovi iskoraci ne bi bili mogući bez šanse da Hrvatska sredinom 2011, završi pregovore s EU i bez oslobađanja pozitivne nacionalne energije. 

Razumna politika mora osigurati mehanizme koji će spriječiti uspostavljanje reverzibilnih procesa. Nažalost, neki od njih su na vidiku. Unatoč ovdje iznesenoj optimističkoj vizuri unutarnjopolitičkih procesa u Hrvatskoj, vidljive su i neke ozbiljne zabrinjavajuće sjenke. Još 2000, nakon velike smjene vlasti, uspostavilo se pravilo da zastupnici nacionalnih manjina, pa i srpske nacionalne zajednice u Hrvatskoj, sudjeluju u vladajućoj koaliciji. Jedan od ključnih koraka kojima je Ivo Sanader stekao međunarodni kredibilitet bio je pozivanje tih zastupnika u novu, HDZ parlamentarnu većinu. Sudjelovanje manjinskih, a prije svega srpskih zastupnika u vladajućoj koaliciji smatralo se dokazom ispunjavanja jednoga od triju pretkopenhaških kriterija za otvaranje institucionalnog dijaloga EU s Hrvatskom. Pri formiranju koalicije 2007, ta je suradnja dodatno formalizirana koalicijskim sporazumom, a manjinski su zastupnici sudjelovali u koaliciji u kojoj od početka nisu imali pivotalnu poziciju. Naime, formiranje parlamentarne većine bilo je moguće i bez njihovih glasova. 
Međutim, osipanjem koalicije, gubitkom nekih HDZ zastupnika i istupanjem umirovljeničke stranke iz koalicije, oni su dobili donekle pivotalnu ulogu, jer bez njihovih glasova Vlada gubi apsolutnu većinu, ali njihovi mandati nisu dostatni za formiranje alternativne većine, koju bi u parlamentu predvodio SDP. Otvaranje korupcijskih afera, koje su čak i bivšega premijera otpremile u zatvor, ali i duboka ekonomska kriza, doveli su do drastičnoga pada potpore HDZ i Vladi, a SDP je u više navrata nastojao provocirati vladin gubitak parlamentarne većine, pad Vlade i raspisivanje novih izbora. Europska perspektiva ponovno sprečava raspad vladajuće koalicije. On bi, naime, u hrvatskom ustavnom modelu doveo do krize koja ne bi bila brzo riješena, jer bi, ovisno od načina na koji bi Vlada „pala“, bilo potrebno barem tri, a možda i šest mjeseci do formiranja nove vlade s punim legitimitetom. Takva kriza zaustavila bi pristupne pregovore i Hrvatska bi izgubila dva očekivana cilja – završetak pregovora polovinom 2011, i pristupanje Uniji 1. siječnja 2013.  Ostvarivanje europskih ciljeva temeljni je ferment aktualne vladajuće koalicije, ali i razlog zašto se liberalno-demokratske stranke u parlamentu ponašaju kao „vrlo konstruktivna opozicija“. 
Napetosti između vodeće opozicijske stranke i vladajuće koalicije tako su se pretvorile u pritisak vođe SDP Zorana Milanovića na manjinske političke lidere, prije svega na ključnog policy-planera u srpskoj nacionalnoj zajednici Milorada Pupovca. Iako SDP do sada nije nosio breme rigidnoga nacionalističkog odnosa prema manjinama i njihovim liderima, a Milanović je ocijenio da ima velik manevarski prostor za pritisak na manjinske zastupnike, kako bi ovi napustili koaliciju i omogućili prijevremene izbore, ta politička odluka dovela ga je do neprihvatljiva zaoštravanja ovih odnosa, čak i do najave nemogućnosti buduće suradnje, koja se inače i u međunarodnoj areni i u domaćoj politici smatra samorazumljivom. Pad ispod dosegnute razine, nakon promjene vlasti, bio bi svojevrsno zvono za uzbunu.

Oficijelna politika Srbije, čini se, prepoznala je „window of opportunity“ za bilateralne odnose, pa uzajamne velike geste predsjednika Tadića i Josipovića, ali i realni potezi, poput predaje važne dokumentacije, arhivske građe i umjetničkih djela, što su za vrijeme rata odneseni u Srbiju, nisu jedini potezi administracije u Beogradu koji idu u prilog stvaranju „europskoga konteksta regionalnih odnosa“. Izrazito je važno pragmatično ponašanje predsjednika Tadića, koji podupire hrvatsko zatvaranje pregovaračkog poglavlja o pravosuđu i temeljnim pravima s EU. U Srbiji se čuju i drugačiji glasovi, pa tako organizacije Srba  izbjeglih iz Hrvatske peticijom traže od Europske komisije zaustavljanje prijema Hrvatske do ispunjavanja njihovih uvjeta. Jasno je da je politička pozicija izbjeglica uvijek „tvrda“, pa je tako i Slovenija pri pristupanju EU imala problema sa zahtjevima talijanskih optanata, izbjeglica s područja bivše Jugoslavije, pretežno iz Slovenskog Primorja, Istre i Dalmacije, koji su tražili pravo prvokupa imovine što su je ostavili i koja je postala državnom (kao ratna reparacija Italije Jugoslaviji), a za koju je njih talijanska država obeštetila. 
U politici prema Hrvatskoj službeni Beograd umjesto postavljanja tvrdih zahtjeva trenutno zagovara europske vrijednosti – svojevrsnu igru s pozitivnim rezultatom. To otvara perspektivu da se tako riješe i preostala otvorena bilateralna pitanja. Pitanje međusobnih tužbi i protutužbi pred Međunarodnim sudom u Haagu (MSP) postaje bespredmetnim obave li oba društva temeljito suočavanje s prošlošću, osude li se ratni zločinci i vrati li se arhivska građa, provede li se sukcesija do kraja itd. Pitanje razgraničenja na Dunavu pametnije je rješavati pomoću europskog projekta prekogranične suradnje i jačanja važnosti dunavskoga plovnog puta, nego li u međunarodnom pravnom sporu, jer je problem lakše riješiti u kontekstu „igre s pozitivnim rezultatom“, nego u „igri nulte sume“. 

Hrvatska, što god sama mislila o sebi, trenutno je u pozitivnoj političkoj fazi. Sada je najbolje vrijeme da se neke stvari u bilateralnim odnosima „zapečate“. Na primjer, čvrstim političkim sporazumom o partnerstvu i suradnji u procesu daljnjeg proširenja Unije. Taj savez može biti bilateralan, između Zagreba i Beograda, ali još bi bolje bilo da bude uspostavljen prema obrascu Višegradske skupine tako da obuhvati sve zemlje zapadno-balkanske regije.
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