Reforma srpskog pravosuđa: najveća prepreka na putu ka EU
Reforma pravosuđa, formalno započeta u maju 2006. usvajanjem Nacionalne strategije pravosudne reforme, četiri godine posle ne samo da nije zaokružena već je (p)ostala jedna od najvećih prepreka približavanja Srbije Evropskoj uniji. Serija pravno-političkih poteza i akrobacija u pokušaju rešavanja problema spornog (ne)reizbora sudija i tužilaca, te neusklađenost pravosudnih propisa sa standardima EU doveli su u 2010. do oštrih kritika i upozorenja iz sedišta ili od zvaničnika relevantnih međunarodnih tela. Uprkos obećanjima aktuelnih srbijanskih vlasti i Ministarstva pravde o prihvatanju sugestija Evropske komisije, pravosudna rašomonijada, a time i zahtevana reforma, nastavljena je prepiskama i dopisima sudija i tužilaca evropskim zvaničnicima te obostranim primedbama na nove izmene i dopune zakona iz ove oblasti kojima, čini se, niko nije sasvim zadovoljan. Mada je dugoočekivana reorganizacija sudova okončana, zbog smanjenog broja nosilaca pravosudnih funkcija - njihov rad je znatno usporen a preraspoređivanje predmeta rezultiralo je dugim čekanjem na presude i do opšte konfuzije.
Dakle, izručenje preostalih ratnih zločinaca Haškom tribunalu, borba protiv korupcije i korenita reforma pravosuđa najveći su problem i izazov za Srbiju na putu evropskih integracija. Očigledno je, međutim, da ekstradicije haških optuženika i antikorupcijski “ešelon”, u mnogome zavise i od dobro organizovanog pravosuđa, lustriranog i nezavisnog od političkih uticaja. Imajući u vidu važnost “trećeg stuba” vlasti nije neobično što predstavnici EU pomno prate razvoj, trenutno stanje i probleme u sprovođenju pravosudne reforme. Tako je u 2010. Vladi Srbije ali i nezadovoljnim sudijama i tužiocima stiglo više dopisa i službenih urgencija u vezi sa prilagođavanjem domaćeg sudskog sistema evropskim uzusima. 
Osnovni problem reforme je izostanak lustracije uprkos činjenici što Srbija ima Zakon. Većina sudija je praktično bila aktivna za vreme Miloševića što bi mnoge od njih dovelo u poziciju da budu lustrirani. Pravna elita je  bila od posebne važnosti za Miloševićev režim i davala je legitimitet mnogim njegovim odlukama. Kako pravna elita pripada nedodirljivoj kategoriji i kako nije bilo konsenzusa za lustraciju, to se odrazilo i na karakter i kvalitet reforme sudstva. Očito da nije bilo moguće izbeći pristrasnost u selekciji sudija i da je taj deo reforme dobio veoma jak personalni karakter. Primedbe su sigurno opravdane, ali s druge strane teško je definisati i prave kriterije kada se ima u vidu karakter promena 2000. godine. 
Primedbe Evropske komisije
U godišnjem izveštaju o napretku Srbije u pridruživanju EU, objavljenom 9. novembra 2010. godine, Evropska komisija izrekla je oštre ocene u vezi reforme pravosuđa. Ova komisija nedvosmisleno je podsetila na nužnost završetka tog procesa, kao jednog od osnovnih uslova u okviru kriterijuma iz Kopenhagena, čije je ispunjavanje neophodno za pristupanje EU. Konstatovano je da manjkavosti i odsustvo uvida u postupak izbora sudija i tužilaca dovodi u pitanje nezavisnost pravosudnog sistema koje može voditi političkim uticajima na sudstvo. Zbog toga su vlasti Srbije, uslovljene da u Upitniku Evropske komisije predoče plan za ispravljanje nedostataka sprovedenog reizbora sudija i tužilaca i njihovom imenovanju. U Upitniku, na osnovu koga će Evropska komisija izraziti mišljenje o kandidaturi Srbije za članstvo u EU, najveći broj pitanja koja se odnose na politički kriterijum pridruživanja EU upućen je upravo u vezi pravosuđa, ukupno 28 upita. Među njima, zatražene su i informacije o sprovedenom reziboru - o proceduri, kriterijumima, telima koja su je realizovala i pravnim lekovima. 
Komesar za proširenje EU Stefan File uručio je upitnik EK vlastima u Beogradu 24. novembra 2010. a odgovori su očekivani do februara 2011. godine. Podsetimo, početkom jula 2010. Društvu sudija Srbije i Udruženju tužilaca i zamenika tužilaca prosleđen je odgovor Evropske komisije na njihovo pitanje postavljeno Evropskom parlamentu o reizboru sudija i tužilaca u Srbiji, u kojem se napominje da je srpskoj strani skrenuta pažnja o neophodnosti potpune revizije tog postupka. Komesar za proširenje EU Štefan File, naveo je tada da će Komisija pažljivo nadzirati razvoj događaja, kao i da će se taj nadzor odraziti na moguću ocenu srpske kandidature za pristupanje Evropskoj uniji. File je objasnio da će “Komisija sa izuzetnom pažnjom pratiti proces reforme pravosuđa u Srbiji, koja je ključni prioritet za evropsko partnerstvo, kao i događaje koji se tiču reizbora sudija i javnih tužilaca”
 On je podsetio da su predstavnici Komisije, zajedno sa ekspertima iz zemalja članica EU, bili u februaru u misiji u Beogradu, radi ocene načina na koji je postupak reizbora sproveden. 
File je takodje naveo da  “Zaključci ekspertske misije potvrđuju da je postupak reizbora pokazao značajne nedostatke u pogledu sastava i nezavisnosti Visokog saveta sudstva i Državnog veća tužilaca, primene objektivnih kriterijuma, kao i transparetnosti i pouzdanosti celokupnog procesa”.
 On je skrenuo pažnju srpskoj strani na ove manjkavosti u reformi pravosuđa i na neophodnost da se sprovede potpuna revizija postupka. File, takođe, napominje da će Komisija u potpunosti podržati ovakav proces i pažljivo nadzirati razvoj budućih događaja. Nadzor će se odraziti i na godišnji izveštaj o napretku, kao i na moguću ocenu srpske kandidature za pristupanje EU, ukazao je File u odgovoru Evropskom parlamentu, na koji se pozvalo Društvo sudija Srbije i Udruženje tužilaca i zamenika tužilaca.
  

U izveštaju EK navodi se i da je “Srbija slabo napredovala u reformi pravosuđa i borbi protiv korupcije, kao i ostale zemlje Zapadnog Balkana. U poglavlju o korupciji Komisija ocenjuje da je Srbija ostvarila izvestan napredak, ali da je i dalje rasprostranjena u mnogim oblastima, te predstavlja ozbiljan problem. Reforma pravosuđa i borba protiv korupcije ključne su oblasti u procesu pridruživanja EU za sve zemlje Zapadnog Balkana, zbog čega će kandidati koji budu počinjali pregovore o članstvu u Evropskoj uniji ubuduće polaziti upravo od poglavlja o tim temama. U zaključku izveštaja EK o stanju pravosuđa u Srbiji kaže se da "srpski pravosudni sistem samo delimično ispunjava svoje prioritete" i da "postoji ozbiljna zabrinutost zbog načina na koji su sprovedene skorašnje reforme, posebno reizbor sudija i tužilaca". Veliki broj zaostalih slučajeva takođe je razlog za zabrinutost, "posebno zato što su skorašnje reforme negativno uticale na ukupnu efikasnost pravosudnog sistema". Reizborom sudija i tužilaca sprovedenim pod vođstvom Ministarstva pravde u drugoj polovini 2009. koji je stupio na snagu u januaru 2010, broj sudija i tužilaca smanjen je za 20 do 25 odsto, navodi Komisija i dodaje da više od 800, od ukupno oko 3.000 sudija, nije reizabrano.
 
Po oceni Evropske komisije, "mnogi aspekti pravosudnih reformi izazivaju ozbiljnu zabrinutost”. Ocenjuje se da je procedura rezbora sudija i tužilaca izvedena na netransparentan način te dovodi u pitanje načelo nazavisnosti pravosuđa. “Tela odgovorna za to, Visoki savet sudstva i Savet državnog tužilaštva, radila su u prelaznom sastavu, što je zanemarilo odgovarajuće zastupanje profesije i stvorilo veliku opasnost od političkog uticaja", navodi se u izveštaju. Komisija konstatuje da u "reizboru" nisu primenjeni objektivni kriterijumi razvijeni u saradnji s Venecijanskom komisijom, sudije i tužioci nisu saslušani tokom procedure, niti su dobili odgovarajuće objašnjenje odluka, a pravo na žalbu imaju samo na Ustavnom sudu koji nema kapacitet da ih sve razmotri. “Visoki savet sudstva i Savet državnog tužilaštva još nisu izabrani u trajnom sastavu i još nisu imenovani novi predsednici sudova, iako su rokovi za to istekli u julu i martu 2010”.
 
Šef delagacije EU u Srbiji Vensan Dežer izjavio je u novembru 2010. kako je neophodno da u narednih godinu dana Srbija ostvari napredak u više oblasti da bi odgovorila na izazove koji su navedeni u godišnjem izveštaju EK i istakao da su ključna pitanja dobra vlada, rešavanje problema koji se tiču postojećeg izbornog sistema, blanko ostavki, nedostatka zakona o finansiranju političkih stranaka, ali i ulozi parlamenta u nadzoru nad sprovođenjem zakona koje je izglasao. Prema njegovim rečima, važno je ostvariti vladavinu prava, obezbediti nezavisan sistem pravosuđa, boriti se protiv korupcije, rešiti pitanje javnih nabavki, ostvariti poštovanje ljudskih prava, obezbediti makroekonomsku stabilnost, otvaranje tržišne i "klime za investicije", ali i usvajanje i valjanu primenu zakona. Kao važno za Srbiju Dežer je naveo i unapređenje regionalne i saradnje sa Haškim tribunalom, odnosno nastavak potrage za preostalom dvojicom haških optuženika. On je rekao da je za Srbiju značajno da izvuče pouke iz toga što je EK za Crnu Goru preporučila status kandidata kako bi videla šta je sve potrebno uraditi kada je u pitanju sprovođenje reformi.
 
Predsednik Evropske komisije Žoze Manuel Barozo je povodom reizbora sudija i tužilaca u Srbiji izneo stav da zaključci ekspertske misije potvrđuju da je postupak reizbora pokazao značajne nedostatke u pogledu sastava i nezavisnosti Visokog saveta sudstva i državnog veća tužilaca. EK je svesna procesa reforme pravosuđa u Srbiji, koji je ključni prioritet evropskog partnerstva, kao i dešavanja u vezi sa reizborom sudija i tužilaca, navodi se u pismu Baroza Društvu sudija Srbije o čemu je obavešteno i Evropsko udruženje sudija i tužilaca. U pismu srpskoj vladi povodom reizbora sudija on ističe: "Ja lično, Vivijan Reding, potpredsednik i član Komisije u čijoj je nadležnosti pravosuđe, osnovna prava i državljanstvo i Štefan File, član Komisije nadležne za proširenje i evropsku susedsku politiku, već smo pokrenuli pitanje navedenih nedostataka sa našim srpskim sagovornicima na nedvosmislen način, i zamolili ih da preispitaju ovaj postupak." Dalje se kaže "Komisija će u potpunsti podržati ovaj proces i pažljivo nadzirati razvoj budućih događaja". On je istovremeno obavestio da su vlasti u Beogradu zvanično zamoljene da preispitaju izbor nosilaca pravosudnih funkcija jer nije sproveden nezavisno, transparentno i pouzdano.
 
 Srbija i dalje u političko sud(ij)skoj rašomonijadi

Reagujući na pismo Baroza, ministarka pravde Srbije Snežana Malović je navela da je to odgovor na pismo strukovnih udruženja od početka februara. Malovićka je istakla da je "U međuvremenu, su i Visoki savet sudstva i Državno veće tužilaca doneli paket mera u skladu sa primedbama Evropske komisije i ekspertskih grupa. U odnosu na kritike da proces opšeg izbora sudija nije bio javan, i pored toga što ne postoji zakonska obaveza, Visoki savet sudstva je odlučio da u postupku pred Ustavnim sudom dostavi obrazloženja neizabranim sudijama. To su ujedno i bile osnovne primedbe Evrope".
 

U Tadićevom kabinetu tada je rečeno da je „predsednik upoznat sa pismom koje je pre dve nedelje u Beogradu predao komesar za proširenje EU Štefan File“ i da su „nadležni državni organi obavestili predsednika da su u stalnoj komunikaciji sa predstavnicima EK.” Nakon završetka reizbora sudija bilo je nekoliko sastanaka sa predstavnicima EU zbog reforme pravosuđa i nastalih problema. Uprkos ranijim sugestijama EK, dogovoreno je, između ostalog, da izbor sudija i tužilaca neće biti poništen i vraćen na početak ali da im se omogući takva žalba pred Ustavnim sudom u kojoj mogu osporiti razloge zbog kojih nisu izabrani. Predsednica Društva sudija Srbije Dragana Boljević izjavila je povodom ovakvog rešenja ili “rešenja” da ukoliko Ustavni sud privremenom merom ne odloži odluku o prestanku sudijske funkcije onima koji su se žalili, nije verovatno da će nereizabrane sudije dobiti zaštitu u razumnom roku. Boljevićka ističe da “u tom slučaju imamo osnov da se obratimo Evropskom sudu u Strazburu i pre okončanja postupka pred USS”.
 
Međutim, ispravljanje „pravosudne krive Drine“ – što je bilo u nadležnosti Ustavnog suda Srbije, pozvanog da odluči o žalbama - zavšeno je krahom. Do kraja 2010 ovaj je sud doneo svega dve odluke o vraćanju sudija na svoje dužnosti. U februaru su nereizabrane sudije podnele Ustavnom sudu Srbije 837 žalbi na postupak izbora vršilaca pravosudnih funkcija. Portparol Ustavnog suda Dejan Milić rekao je da su žalbe podnele skoro sve neizabrane sudije, kao i da će ta institucija o svakoj žalbi posebno odlučivati: “Prvi put se suočavamo sa ovakvim vrstama žalbi. Kako bismo dali najbolji odgovor o svakoj od njih odlučivaćemo odvojeno, a pri tom ćemo nastojati da rešenja budu dostavljena u razumnom roku “.
 
Inače, prema proceduri za svaki od tih predmeta morao je biti imenovan sudija izvestilac koji ga potom, obrazložen, predočava ostalim sudijeama Ustavnog suda. Dragana Boljević, predsednica Društva sudija Srbije, izjavila je, međutim, da su oni dobili drugačiju informaciju, odnosno da su sve žalbe dostavljene jednom sudiji, kao i da se “njegovo ime neosnovano drži u tajnosti”.

Ona je naglasila da se Društvu javilo na desetine sudija koji su rekli da su pokušali dobiti odgovor od Visokog saveta pravosuđa u vezi sa uvidom u lična dosijea u kojima su razlozi pojedinačnih razrešenja  ali da „nisu stigli dalje od prijavnice“.
 Prema njenim rečima, Visoki savet sudstva dao je prvo saopštenje tek na intervenciju iz evropskih sudskih organizacija, ali su tada usledile optužbe lične prirode. Predsednica Visokog saveta sudstva iznela je niz optužbi na račun pojedinih sudija da su se bavile nedostojnim poslom, ali je daleko veći problem odakle joj takve informacije. 
“Zaštitnik građana je saopštio da nije korišćena dokumentacija BIA i da ne sumnja u ono što je video, a mi  ne vidimo odakle su poverljive informacije mogle doći sem od BIA”, navela je Boljević.
 Brojne sudije odbijene su za reizbor na osnovu podataka o “nedostojnosti” koji su, navodno, dobijani i neovlašćenim prisluškivanjem i zloupotrebom podataka o privatnom životu nosilaca pravosudnih funkcija.

Prema informacijama koje su “procurele”, sudije Ustavnog suda Srbije bile su oštro su podeljene po pitanju žalbi 837 neizabranih sudijas i nije bilo većine potrebne za donošenje odluke o dvema žalbama, koje su stavljene na dnevni red. Mada su dvoje sudija izvestilaca Ustavnog suda koji su uradili predlog odluke za ove dve žalbe bili mišljenja da ih treba usvojiti, o tome nije odlučivano jer nije bilo potrebne većine. Prema nezvaničnim informacijama Sudije Ustavnog suda podeljene su u dve grupe. Jedna se zalaže da se praktično 837 žalbi onih koji nisu reizabrani usvoji jednom odlukom. Druga grupa, koja je bliža većini, smatra da Ustavni sud mora da odlučuje o svakoj ponaosob.
 
Inače, u svim žalbama ustavnom sudu, neizabrane sudije su kao osnovno kršenje zakona naveli da je Visoki savet sudstva konstituisan nezakonito. A to je samo jedno od nekoliko bitnih pravnih pitanja na osnovu kojih ustavne sudije odlučuju da li glasaju za ili protiv usvajanja žalbe. Dilemu o zakonitosti svog konstituisanja imali su i članovi Visokog saveta sudstva, koji su se prvi put sastali 6. aprila prošle godine. Prema zapisniku sa tog sastanka, predsedavajuća Nata Mesarović prva je upitala postoje li zakonski uslovi da se tog dana konstituiše Visoki savet sudstva. Mesarović je rekla da nisu izabrana tri člana saveta, a da članovi 54 i pet Zakona o visokom savetu sudstva „vrlo jasno propisuju“ da i oni moraju biti izabrani radi konstituisanja. Pravni ekspert i profesor Pravnog fakulteta “Union” Vesna Rakić-Vodinelić, dekan Pravnog fakulteta izjavila je da podržava argumente Mesarovićeve. Međutim, ona postavlja pitanje kako Mesarovićeva sada brani odluke koje je donelo to krnje telo. Visoki savet sudstva i danas radi u krnjem sastavu, što je propust skupštine što je suprotno Ustavu i zakonima. Sve njihove odluke imaju bitnu povredu odredaba postupka, a Ustavni sud će odlučiti da li te povrede imaju takav značaj da dovode u pitanje opstanak odluka krnjeg Visokog saveta sudstva.
 

Društvo sudija Srbije je krajem jula 2010. pozvalo sve nereizabrane kolege zainteresovane da se žale Međunarodnom sudu za ljudska prava u Strazburu. Prema rečima predsednice tog Društva Dragane Boljević, odluka VSS doneta je nakon što su se „Visoki savet sudstva i Ustavni sud počeli baviti posebnom vrstom pravne akrobatike“
 U saopštenju koje je Društvo sudija objavilo na svom sajtu, Ustavnom sudu se zamera da je rešio samo jednu od više od 1.500 žalbi, iako je ovom pitanju zvanično dao prioritet. Naime, od sredine juna VSS dostavljao je sudijama individualna rešenja sa obrazloženjima zašto nisu izabrani, umesto spornih cirkularnih rešenja, koja su 25. decembra 2010. godine poslata na adrese neizabranih, a na koja su i Ustavni sud i međunarodne institucije imali primedbe. Ipak, Društvo sudija je preporučilo svojim članovima da izjave žalbu Ustavnom sudu i protiv novih odluka i da je predaju u roku koji je Ustavni sud ostavio za izjašnjenje. 

Inače, do kraja 2010. godine Ustavni sud doneo je samo dve konačne odluke kojima su usvojene žalbe neizabranih sudija. A, obzirom da je ovaj Sud po pravnim uzusima obavezan da u istovetnim slučajevima presuđuje na isti način, s pravom se očekivalo da će i sve ostale istovetne žalbe biti usvojene. U međuvremenu, predloženi zakoni iz oblasti pravosuđa doneti su po hitnom postupku nakon što su 21. decembra 2010. godine dostavljeni poslaničkim klubovima, da bi već sutradan bili razmatrani na sednici Skupštine Srbije te usvojeni uoči same Nove godine.
 
Sporne dopune pravosudnih zakona 

Skupština Srbije usvojila je 29. decembra 2010. izmene Zakona o sudijama koje utvrđuju da Visoki savet sudstva preuzima od Ustavnog suda predmete u postupcima po žalbama neizabranih sudija i da će ustavne žalbe neizabranih sudija biti tretirane kao prigovor upućen VSS. Izmene i dopune zakona iz oblasti pravosuđa Srbije trebalo je da otklone sumnje u postupak opšteg izbora sudija i kritike na račun reformi pravosuđa koje je Evropska komisija iznela u godišnjem izveštaju o napretku Srbije. Vlasti Srbije saopštile su da su izmene usaglašene sa stavovima i preporukama Venecijanske i Evropske komisije. Većina opozicionih stranaka kritikovala zakonska rešenja u vezi sa preispitivanjem odluka o sudijama koji nisu izabrani. 
Obrazlažući poslanicima set zakona iz oblasti pravosuđa, ministarka pravde Srbije Snežana Malović rekla je da su nadležni organi potpuno spremni da isprave sve eventualne nepravilnosti u procesu reforme pravosuđa, a naročito u postupku opšteg izbora sudija i tužilaca: "Prvi korak u tom cilju je stvaranje normativnog okvira koji će omogućiti da se preispita ovaj proces i otklone nedostaci u vezi sa transparentnošću postupka i pravne zaštite, i eliminisati bilo kakve sumnje u politički uticaj".
 Ministarka je obrazložila izmene zakona o sudijama, o javnom tužilaštvu, o uređenju sudova, kao i o izmene Zakona o izvršenju kazne zatvora za krivična dela organizovanog kriminala te Zakonu o krivičnom postupku. Istakla je da je o tim zakonima „raspravljano sa članovima Venecijanske komisije Saveta Evrope, koji su se složili da su predložene izmene najbolji način da se na zakonski način, a poštujući u potpunosti ustavno uređenje Srbije i vladavinu prava, izvrši preispitivanje odluka u procesu opšteg izbora".
 Ona je dodala da Srbija time želi da ispuni sve uslove za dobijanje statusa kandidata u EU. Opozicione stranke u srbijanskom parlamentu protivile su se što će, umesto Ustavnog suda Srbije stalni sastav Visokog saveta sudstva preispitivati odluke o neizabranim sudijama i što će ustavne žalbe neizabranih sudija biti tretirane kao prigovor upućen tom Savetu. 
Sastanak predstavnika Venecijanske komisije, Evropske komisije i ministarstva pravde Srbije o izmenama i dopunama pravosudnih zakona održan je 16. decembra 2010. godine. Ministarka pravde je nakon susreta saopštila da su Venecijanska komisija i EK podržali izmene i dopune pravosudnih zakona. Ona je navela da formiranje VSS i Državnog veća tužilaca predstavlja osnovu za sprovođenje postupka preispitivanja odluka koje je doneo prvi sastav Visokog saveta sudstva. Predložene izmene zakona, navela je ona, otvaraju mogućnost da veći broj kandidata učestvuje u izboru za izborne članove VSS i Državnog veća tužilaca. Istakla je da "predviđeno da status kandidata mogu da steknu i nosioci pravosudnih funkcija koje podrži najmanje 20 sudija, odnosno 15 javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca, čime se uspostavlja mogućnost bolje i kvalitetnije zastupljenosti nosilaca pravosudnih funkcija u ovim organima".
 Radi eliminisanja sumnje u politički uticaj na izbor, kako je objasnila ministarka, predviđeno je da Skupštini Srbije može biti predložen samo kandidat koji je dobio najveći broj glasova svojih kolega. Ona je dodala da se u slučaju kada se radi o dva ili više kandidata koji dobiju jednak broj glasova predlaže onaj koji najduže obavlja sudijsku, odnosno javnotužilačku funkciju.
 

Novina izmene Zakona o sudijama je pravo prigovora koje sudije podnose VSS na odluku o prestanku sudijske funkcije. Ključno je i da stalni sastav Visokog saveta sudstva, koji će se obrazovati nakon izbora članova iz reda sudija, preispita odluke prvog (tj. prethodnog) sastava VSS o prestanku sudijske dužnosti bivšim sudijama koje nisu izabrane u postupku opšteg izbora. Malovićka je ukazala da "sudija ima pravo da se u postupku preispitivanja upozna sa predmetom i dokumentacijom, kao i da usmeno izloži svoje navode".
 Predviđeno je i da će u slučaju postojanja razloga koji ukazuju na sumnju u stručnost, osposobljenost i dostojnost pojedinog sudije koji je izabran na opštem izboru, odnosno ukoliko postoje razlozi koji ukazuju na povredu postupka u donošenju odluke o izboru pojedinog sudije, (novi) stalni sastav VSS preispitati odluke prvog sastava VSS. U slučaju da se u postupku preispitivanja utvrdi postojanja nepravilnosti, VSS će po službenoj dužnosti pokrenuti postupak za razrešenje čime će se omogućiti uvid u rad i donošenje odluka prvog sastava VSS i time konačno otkoniti sve sumnje u postupak opšteg izbora. Izmene zakona će omogućiti potpuni uvid u rad ranijeg “tima” VSS i Državnog veća tužilaca, a postupak preispitivanja donetih odluka biće sproveden na način da se obezbedi uvid u tok postupka i donete odluke. 
  Dakle, reterirajući u odnosu na prethodna rešenja i sugerišući za prihvatanje novih, Malovićeva je, tada, konstatovala: “Suočeni smo sa velikom neefikasnošću Ustavnog suda koji je za godinu dana doneo samo jednu odluku o žalbi neizabranih sudija".

Nezadovoljnio novim (dopunjenim i izmenjenim) zakonskim rešenjima, Društvo sudija Srbije i Udruženje javnih tužilaca uputili su krajem decembra 2010. evropskim zvaničnicima još jedno pismo u kome navode da je Ministarstvo pravde ignorisalo njihove sugestije. Oni podsećaju da su poslali predloge za izmenu seta zakona iz oblasti pravosuđa koji bi vodio ka kredibilnoj reviziji izbora sudija i tužilaca. Kako je navedeno u pismu, resorno ministarstvo nije konsultovalo ni Visoki savet sudstva, što je pokazalo da se ozbiljni koraci u reformi preduzimaju bez socijalnog dijaloga i da se odluke donose u uskom krugu ljudi. U obraćanju evropskim zvaničnicima ističe se da su predložena zakonska rešenja sporna ne samo zbog nepoštovanja pravnog poretka, već i zbog mogućih loših posledica, kad je reč o kredibilnosti izbora saveta i revizije reizbora iz 2009. godine. 
U pismu se ističe: “Vlast treći put zaredom preduzima najvažnije pravosudne mere u vreme božićnih praznika, pa su tako izmene pravosudnih zakona, po hitnom postupku, podnete Skupštini 21. decembra, u popodnevnim časovima, a poslanicima uručene uveče u 22 sata, čime su oni bili onemogućeni da se upoznaju sa zakonskim izmenama i izjasne o njima”.
 U pismu se navodi da je loša odluka da se otklanjanje nedostataka reizbora i vraćanje predmeta VSS radi ispravljanja grešaka može ostvariti jedino "oduzimanjem" nadležnosti Ustavnom sudu, "pretvaranjem" već izjavljenih žalbi u tzv. prigovore o kojima će odlučivati VSS i retroaktivnom primenom takvog zakona. Ističe se da se “ovakvim protivustavnim rešenjem, upozoravaju sudije i tužioci, povređuje se pravo na efektivan pravni lek time što se odluka VSS o prestanku sudijske funkcije smatra pravosnažnom pre sudske kontrole, a Ustavom propisani pravni lek - žalba, pretvara u vanredni pravni lek. Zakonske izmene, kako navode u obraćanju, ne sadrže kriterijume za sprovođenje reizbora, štaviše, zakon mora da utvrdi jasne kriterijume kojima VSS mora da se rukovodi u postupku reizbora, kao i pravičan postupak i omogućivanje prava na žalbu.

Društvo sudija Srbije predložilo je Ustavnom sudu da pokrene postupak za ocenu ustavnosti usvojenih izmena pravosudnih zakona i zatražilo da ovaj Sud da nastavi sa postupanjem po žalbama neizabranih sudija. U predlogu Društva sudija Srbije senavodi: „Nadležnost Ustavnog suda, zasnovana po pravnim lekovima propisanim Ustavom, ne može se promeniti zakonom, koji je akt niže pravne snage od Ustava i koji mora da bude u saglasnosti sa Ustavom“.
 Društvo sudija navelo je i da bi Ustavni sud, ako bi dostavio već izjavljene žalbe nereizabranih sudija Visokom savetu sudstva, prekršio Ustav u pogledu načela o vladavini prava, prava na pravično suđenje, prava na jednaku pravnu zaštitu i na pravno sredstvo. Sudije su ukazale i da je pravo na pravično suđenje, na jednaku zaštitu prava i na pravno sredstvo spadaju u korpus ljudskih prava zajemčenih Ustavom.Ističe se da „ukoliko se zakonom uopšte propisuje ostvarenje ovih prava ili njihovo ograničenje, Ustav postavlja niz strogih uslova koji u konkretnom slučaju nisu ispunjeni“.

 
Skoro istovremeno, ministarka pravde Snežana Malović izjavila je da bi Visoki savet sudstva mogao biti izabran polovinom februara 2011. pre zakonom utvrđenog roka, i da bi u martu trebalo da počne razmatranje prigovora sudija koje nisu izabrane u postupku opšteg izbora. Malović je rekla da će preispitivanje odluka o izboru sudija uslediti nakon usvajanja Pravilnika o kriterijumima i merilima i da bi do juna mogli da budu obavljeni razgovori sa svim neizabranim sudijama koje su uložile prigovore. Rekla je takodje da će „Neizabrane sudije biti pozvane pred Visoki savet sudstva i imaće priliku da se izjasne o navodima iz pojedinačnog obrazloženja koji su im već dostavljeni i ukoliko ne budu zadovoljne odlukom, takođe će imati mogućnost žalbe Ustavnom sudu“.
 
Istakla je da će u izradi Pravilnika o kriterijumima i merilima učestvovati i evropski ekspert koji će polovinom januara doći u Beograd i da će uz saglasnost Evropske komisije biti urađen i akcioni plan za sprovođenje pravosudnih zakona usvojenih krajem decembra. Ministarka pravde odbacila je mogućnost da bi zbog kritika dela javnosti i strukovnih udruženja usvojene izmene pravosudnih zakona mogle dodatno da uspore ili da ugroze dalju reformu pravosuđa. Prema njenim rečima Visoki savet sudstva u rešavanju prigovora poštovaće principe na koje je ukazao Ustavni sud Srbije u usvojenim žalbama neizabranih sudija i izrazila nadu da će rasprave o prigovorima pred Visokim savetom sudstva biti javno propraćene u većoj meri nego kada su vođene pred Ustavnim sudom. Ona je naglasila da pitanje neizabranih sudija treba da bude rešeno i zaključeno, ali je ukazala da je to samo jedan od segmenata reforme pravosuđa, uz izmene procesnih zakona, organizacije i rada sudova i tužilaštava, kao i promene svesti građana zemlje koja prelazi sa jednog društvenog uređenja na drugi nivo. 

Apel stručnjaka zbog propusta u reformi pravosuđa
Set pravosudnih zakona
 kritikovali su i brojni drugi eksperti. Jelisaveta Vasilić, član Saveta za borbu protiv korupcije, je upozorila da se  “Setom pravosudnih zakona krši ustavno načelo stalnosti sudijske funkcije koje je osnov nezavisnog sudstva”.
 Ona je ukazala na činjenicu da je opšti izbor sudija obavio privremeni i nepotpuni Visoki savet sudstva i da se  “posle izmena pravosudnih zakona saznalo ono što smo mogli da pretpostavimo: da će ova nestručna, agresivna i nedostojna vlast učiniti sve da onemogući sudsku kontrolu odluka Visokog saveta sudstva”.
 
Vasilićeva ističe da se vlast zbog toga odlučila da oduzme Ustavnom sudu nadležnost određenu Ustavom, da oduzme sudijama pravno na žalbu odnosno pravo na sudsku kontrolu odluka VSS i da, „čarobnim štapićem“ koji se zove zakon, žalbe sudija pretvori u prigovore o kojima će da odlučuje VSS, odnosno da sve vrati tamo gde je i počelo. Stručna javnost zna da zakon ne može da oduzme sudu nadležnost koja mu je određena Ustavom, da niko ne može da oduzme pravo sudiji na sudsku kontrolu akta kojim je odlučeno o nekom njegovom pravu i, naravno, da se Ustavni sud na osnovu izmena zakona neće oglasiti nenadležnim za odlučivanje o žalbama i da će žalbe predati VSS, a da za to nema zahtev ili saglasnost sudije, koji je žalbu izjavio
. 
Ona takodje postavlja i pitanje odgovornosti zbog trenutnog stanja u pravosuđu zbog kog se ne mogu kriviti samo poslanici koji bez razmišljanja donose zakone, a o njihovoj odgovornosti odlučuju glasači, a ni Vlada jer je produkt partija, poslanika i glasača takvih kakvi jesu i  zaključuje: “ Mogu da optužim sudije – članove VSS. Oni su krivi zbog toga što su pristali da odlučuju u privremenom i nepotpunom organu, što su pristali da budu korumpirani, odnosno nagrađeni jer su za svoj glas dobili pravo da ne učestvuju u ovim izborima i da posle završetka izbora napreduju u sud višeg ranga. Krivi su što su broj ukupno potrebnih sudija određivali nestručno, po „šac“ sistemu, udvarajući se poslušno volji ministra i drugih političara, a ne na osnovu egzaktnih merila. Odgovaraju što su svojim kolegama uskratili javnost u postupku, dostupnost dokaza na osnovu kojih su donošene odluke i raspravnost u postupku. Sudije – članovi VSS pokazale svoju nestručnost u obavljanju sudijskog poziva jer sudije koje ne znaju da su svi postupci javni, ako zakonom nije drugačije određeno, kao i da svi ljudi imaju pravo na dostupnost dokaza i raspravnost u postupku, ne mogu biti stručne sudije”.
 I na kraju zaključuje  “Ako su sudije članovi VSS znale za javnost u postupku, za pravo dostupnosti dokaza kao i raspravnost u postupku, ali su kršili ta prava namerno ili pod pritiskom političara, onda takve sudije ne samo da su nestručne nego nisu ni dostojne obavljanja sudijske funkcije.

I drugi pravni eksperti su nezadovoljni usvajanjem izmena seta pravosudnih zakona. U januaru 2011. godine, tridesetak stručnjaka (inače, veoma različitih po svom političkom uverenju i profesionalnom angažmanu) potpisalo apel kojim se političkoj i opštoj javnosti ukazuje na niz propusta načinjenih u reformi pravosuđa. Ovaj dokument upućen je na adrese Narodne skupštine, odnosno parlamentarnih stranaka, predsednika Republike Srbije, Ustavnog suda, Visokog saveta sudstva i Državnog veća tužilaca. Među potpisnicima apela, uglednim stručnjacima, advokatima i profesorima prava je i veliki broj profesora ustavnog prava i teoretičara države i prava, kao i dvojica akademika.
Potpisnici dokumenta pozdravljaju nastojanje vlasti da otkloni neke od velikih propusta napravljenih u reformi pravosuđa, ali i upozoravaju da ta nastojanja sadrže pravno nedopustive manjkavosti i u nedavno usvojenim izmenama seta pravosudnih zakona. U apelu se navodi izmedju ostalog: “Pojedinačne izjave volja više stotina osoba koje sadrže jedan pravni lek uložen Ustavnom sudu zakonodavac hoće svojom voljom da pretvori u drugi, do sada nepostojeći pravni lek uložen najvišem organu pravosudne uprave. To je suprotno svakoj ideji prava, elementarnoj pravnoj sigurnosti, ali i ideji podele vlasti. To je potiranje pravnovaljane volje pojedinaca retroaktivnom neustavnom kolektivnom voljom zakonodavca. To je svemoć zakonodavca, odnosno samovolja, suprotnost mogućnosti konstituisanja Srbije kao moderne pravne države. To je negiranje osnovnih individualnih prava, između ostalog, prava na efektivni pravni lek i nepoštovanje osnovnih principa, između ostalih, zabrane retroaktivnosti koja ugrožava pravnu sigurnost”.
 
Prema rečima dr Jasminke Hasanbegović, profesorke Pravnog fakulteta u Beogradu i inicijatora potpisivanja apela, ovakvi važni zahvati u pravosuđu, kao i pomenute izmene i dopune pravosudnih zakona preduzeti su na brzinu, bez rasprave, po hitnom postupku, pred novogodišnje i božićne praznike, kao i 2008. i 2009. godine. Uz to, te izmene i dopune zakona protivustavno su stupile na snagu narednog dana po objavljivanju. Hasanbegovićeva naglašava konstataciju iz apela da se usvojenim izmenama zakona onemogućava pravo glasa nereizabranim sudijama (njih više od 800) i tužiocima (oko 200) o čijem statusu još nije doneta pravnosnažna odluka da učestvuju u izborima za Visoki savet sudstva i Državno veće tužilaca. Takođe se propisuju nerazumno kratki rokovi za izbore članova VSS i DVT i predlaže se način izbora koji ne može dati legitimitet iz temelja poljuljanom ugledu ovih tela. Pravni put, ističe se u dokumentu, za otklanjanje ovih i drugih ogromnih propusta u reformi pravosuđa u Srbiji postoji: neophodno je da Ustavni sud donese odluku o predlozima ovlašćenih predlagača iz decembra 2009. godine o ustavnosti Ustavnog zakona koji prekida stalnost sudijske funkcije, zatim da Visoki savet sudstva i Državno veće tužilaca rasporede sudije i tužioce prema novoj, reformisanoj mreži sudova i tužilaštava, i da nedostojni, nestručni i neosposobljeni pojedinci budu razrešeni na osnovu obrazložene odluke o tome.
 
Sporovozne presude i povećani troškovi
Iako je reorganizacija sudova bila motivisana ekonomskim razlozima kako bi se doprinelo njihovom rasterećenju i efikasnosti, ispostavilo se da mnogi krivični procesi kao i privatni sporovi, traju mesecima, pa i godinama. Apurdno je da se na presude ili odluke dugo čeka čak i u sporovima koji imaju oznaku hitnosti kao što su, recimo, radni sporovi. Poznato je da su ovi sporovi među najbrojnijima nakon brojnih (ne)legalnih privatizacija srpskigh preduzeća i fabrika. Ispostavilo se, naime, da broj sudija ni izbliza ne može rešiti količinu predmeta koji su im dodeljeni. U septembru 2010. godine ministarka pravde Snežana Malović ocenila da su osnovni ciljevi reforme pravosuđa ispunjeni jer je podignuta efikasnost rada sudova, te da privredno sudstvo radi vrlo dobro, što će se odraziti na porast investicija. Predsednica Visokog saveta sudstva Nata Mesarović, istovremeno je ukazala da su u reformi sudstva najviše slabosti do sada pokazali osnovni sudovi, a posebno Prvi osnovni sud u Beogradu gde će biti potrebna pomoć i intervencija VSS. Prezentujući izveštaj o šestomesečnom radu sudova u Srbiji, Mesarovićeva je upozorila predsednike osnovnih sudova da moraju za saradnike izabrati ljude koji će doprineti boljem radu suda i pomoći građanima u ostvarivanju njihovih prava. Ona je, ipak, zadovoljna rezultatima reforme pravosuđa, uz opasku da su se netačnim pokazale „prognoze pojedinaca da će sudstvo biti paralisano“.

Istakla je da detaljna analiza rada svakog suda od januara do avgusta ove godine, na osnovu broja rešenih predmeta, pokazuje da sudije u Srbiji nisu opterećene. Za pola godine, dodala je ona, ne mogu biti rešeni svi predmeti stari i po deceniju i po. Mesarovićeva je obelodanila ocenu VSS-a da sudstvo u Vojvodini radi bolje od ostalih jer se bolje pripremilo za reformu, dok je beogradski Apelacioni sud, koji je prvi u zemlji po broju kvalitetnih sudija, dobio lošu ocenu. Podbacio je i Upravni sud iako ima dovoljno kvalitetnih sudija dok privredni sudovi imaju 91 odsto rešenih predmeta. Ipak, najviše problema je u osnovnim sudovima, a kod njih prednjači Prvi osnovni sud u Beogradu.
 
U tom sudu nezvanično kažu da su najveći sud u Srbiji i na Balkanu, jer pokrivaju teritoriju bivših Prvog, Drugog, Trećeg, Četvrtog i Petog opštinskog suda, a najviše ih opterećuju izvršni predmeti koji se vode od 1980. godine do danas. 

Formalno ima 1,6 miliona takvih predmeta, ali je „Infostan“ novembra prošle godine povukao 900.000 zahteva za izvršenje jer je od tog broja građana naplatio glavnicu duga, a kamatu im otpisao. Tih 900.000 odustajanja zavedeni su u kompjuteru, ali još nisu arhivirani kao predmeti, između ostalog, zato što su sudovi od 4. januara 2011. godine radili i po 20 sati dnevno na preselenju zaposlenih i spisa iz pet zgrada u tri.
 
S druge strane, Dragana Boljević, predsednica Društva sudija Srbije, kaže da je reforma sudstva kao dobro donela zakone o nezavisnim institucijama ili o oduzimanju imovine stečene kriminalom. Sudstvo je u ovoj fazi reforme građanima manje dostupno i kvalitetno, skuplje je i sporije. To su posledice tri pogubna poteza kojima su sudije ućutkane, prekomerno i neravnopravno opterećene. Prvi je smanjenje broja sudija iako već deceniju bitno raste broj predmeta. Drugi je upornost da se konzerviraju loši rezultati bahatog reizbora. Treće je nepromišljena, nefunkcionalna i skupa sudska mreža. Ona je upozorila da su troškovi sudova povećani posle reforme, a Visoki savet sudstva i Ministarstvo pravde nisu o tome izvestili. Dodala da je VSS proizvoljno određivao broj reizabranih sudija zbog čega je došlo do „ozbiljnog poremećaja u opterećenosti sudova". Prema njenim rečima, sudije rade mnogo i opterećene su većim brojem predmeta, a mreža sudova je loša i nije pokazala bolje i brže rezultate u odnosu na vreme pre reforme pravosuđa. Ističe da je "broj predmeta je povećan u Beogradu, u kojima sudije ne bi ni u naredne tri godine mogli da reše sve predmete koje već imaju".
 
Izvršavanje pravosnažnih presuda

Izvršenje pravosnažnih sudskih presuda jedan je od najvećih problema srpskog pravosuđa. Za sada nema preciznih podataka koliko se “sporo ali dostižno” stiže do pravde. Poznato je da se, i kad je presuda izrečena, na njeno izvršenje takođe beskrajno čeka. Slobodan Homen, državni sekretar Ministarstva pravde, ističe da je u proseku potrebno da prođe 650 dana od trenutka kada sud donese konačnu odluku do njene realizacije. Standard u razvijenim zemljama je 60 dana. 
Srbija je, dakle, na začelju Evrope po broju (ne)izvršenih pravosnažnih presuda,  naročito u vezi  odluka  trgovinskih sudova. U Beogradu sa više od 75 odsto svih  sudskih predmeta u Srbiji, gde su uneti podaci u računarski sistem sudova, znamo da trenutno od ukupno 1,9 miliona predmeta, skoro 1,6 miliona jesu upravo postupci koji se tiču izvršenja sudskih presuda. Uz pomoć Američke agencije za međunarodni razvoj (USAID) formirali  smo radnu grupu koja je sada napisala novi zakon o izvršnom postupku.
 On napominje da je veliki problem bio u neizvršenju presuda privrednih sudova, čime nije bilo moguće garantovati efikasnost prilikom plasmana stranih investicija i da je to “bio razlog za odvraćanje stranih investitora od Srbije”. Veliki broj pravnih lica je zloupotrebljavao sporost u izvršenju, jer su u tom periodu namerno terali preduzeća u stečaj, dok se čekalo izvršenje presuda, tako da onda nije bilo moguće naplatiti potraživanja. Procenjuje se da je tako najmanje 10 puta umanjena ukupna suma koja se sudskim putem potraživala. Usvajanje novog, efikasnijeg zakona je obaveza i zbog zahteva Svetske banke da bi bankarski sistem u Srbiji funkcionisao normalno”.
 Homen ističe dodatni problem, a to je mali broj sudskih izvršitelja (u Beogradu ih ima 40 na 1,6 miliona predmeta). Jedan od problema je i korupcija, jer se dešavalo da se izvršitelji podmićuju da odlažu izvršenja. Utvrdjeno je da je bolje da se angažuju privatni sudski izvršitelji, nego da se proširuje državna uprava. Inače, u 80 odsto evropskih zemalja postoje privatni sudski izvršitelji. Zakonom će ubuduće biti propisano da u Srbiji bude najmanje jedan izvršitelj na 30.000 stanovnika. Oni će morati da imaju pravni fakultet i položeni ispit za izvršitelja.
 
Reorganizacija sudova podrazumevala je njihovo ukrupnjavanje tj. pokrivanje područja na kojima ih je ranije bilo više. Zbog toga su mnoge sudije prinuđene da putuju iz mesta u mesto a neki od njih dnevno prelaze i više od 100 kilometara. Zbirni podaci o tim dodatnim putnim troškovima kao i troškovima stanovanja te izdvajanjima za odvojeni život oko 200 sudija i tužilaca u Srbiji, takođe, ne postoje. Na primer, sudije iz Aranđelovca i Topole putuju svakog dana u Kragujevac prelazeći i po 130 kilometara, a troškovi njihovog prevoza od kuće do posla mere se stotinama hiljada dinara. Pet zamenika apelacionog tužioca u Novom Sadu, koji su živeli u Vršcu, Pančevu i Subotici, najpre su putovali, a onda su iznajmili stanove u Novom Sadu. Država im dotira naknadu za stanovanje u visini od 250 evra mesečno, a isto toliko im isplaćuje na ime odvojenog života od porodice. To je ukupno dve i po hiljade evra mesečno, samo za Apelaciono tužilaštvo u Novom Sadu. Tome treba dodati i nadoknadu za putne troškove, četiri puta mesečno, jer i sudije i tužioci iz apelacionih sudova i tužilaštava, koji su iznajmili stanove u Beogradu, Nišu, Kragujevcu i Novom Sadu, imaju pravo da svakog vikenda, o trošku države, putuju svojim kućama, u posetu porodici. 
Ministarstvo pravosudja ističe da pravosudni organi, u skladu sa Zakonom o budžetu i odlukom o raspodeli sredstava, dostavljaju Ministarstvu pravde zahtev o potrebnim novčanim sredstvima, kako bi se izvršio njihov transfer. Ministarstvo pravde nema podatke o tome koliko sudija i tužilaca dobija naknadu za odvojeni život i smeštaj, imajući u vidu da pravosudni organi ministarstvu za tu vrstu troškova dostavljaju zahtev za transfer sredstava pod stavkom naknada za zaposlene, koja pored naknade za odvojen život i smeštaj, obuhvata i naknade za prevoz svih zaposlenih nosilaca pravosudnih funkcija. Ministarstvo tvrdi da su od uspostavljanja nove mreže pravosudnih organa, rashodi za zaposlene i za plate u odnosu na 2009. beleže smanjenje za 150 miliona dinara mesečno, a ostali tekući rashodi beleže smanjenje za 26 miliona. Uštede su, po ovoj računici, ostvarene smanjenjem broja sudija i zaposlenih a osim toga, mnogi koji putuju, koriste službena vozila i vozače, dok se neki snalaze pomoću linijskog, međugradskog ili sopstvenog prevoza. 
 

Reforma pravosuđa u Srbiji tek će (odlučujuće) biti pod lupom međunarodne zajednice ali, činjenica je, da će biti uspešna tek kad se pravosudnim organima obezbedi nezavisnost, samostalnost i sigurnost u izricanju presuda, bez bojazni od (ne)reizbora ili smenjivanja u kojima glavnu reč vode politika i političari.
Novi Zakon o krivičnom postupku
Zakon o krivičnom postupku (ZKP) zaslužuje posebnu pažnju. Najpre, zbog svog značaja u krivično – procesnom postupanju odnosno radikalnim promenama u ovoj oblasti. Dakle, ne radi se o dopunama tj. kodifikaciji važećeg ZKP-a već o novom propisu koji će temeljno izmeniti pravnu proceduru od istrage, preko procesnih pravila pred sudom, te striktnog razdvajanjeanja uloga tužioca, odbrane i suda, drugačijeg određivanja (policijskog) pritvora pa do promene statusa svedoka – saradnika. Novi ZKP u smislu stvaranja zakonskih okvira, svakako je najznačajniji za započetu, a još nedovršenu, reformu pravosuđa. Konačno, kako još nije usvojen, ima prostora za eventualne primedbe i sugestije u njegovom prilagođavanju ovdašnjoj pravnoj tradiciji i usklađivanju sa međunarodnim standardima. Bude li usvojen u parlamentu, novi ZKP počeo bi se primenjivati od 1. februara 2012. godine, osim na postupke za organizovani kriminal i ratne zločine, gde će se na primenu čekati znatno kraće - šest meseci po usvajanju.
Dakle, norme, predviđene u Nacrtu ZKP, ukratko, slične su onima koje se u istrazi i suđenjima primenjuju u državama čije je pravosuđe zasnovano na principima anglosaksonskog prava (kao i u Haškom tribunalu), a cilj su - efikasnija i brža suđenja. Sud više neće izvoditi dokaze po službenoj dužnosti i sav teret dokazivanja krivice pašće na tužilaštvo. Sud će, međutim, imati značajnu ulogu u pripremnom ročištu za potvrđivanje optužnice, što je jedna od važnih novina. Na glavnom pretresu, suđenju, kada su okrivljeni pred sudom na optuženičkoj klupi, u prisustvu javnosti, svedoke će predlagati i saslušavati tužilac i odbrana, a sud kontroliše ispravnost saslušanja i izvođenja dokaza. Mnogi rokovi su skraćeni i biće izbegnuto da okrivljeni i svedoci budu saslušavani nekoliko puta. Viši sudovi neće moći unedogled da ukidaju presude i vraćaju predmet na ponovno suđenje nego će već u drugom postupanju po žalbi na prvostepenu presudu morati da presude.

Advokat i član Radne grupe za izradu Nacrta zakonika o krivičnom postupku dr Slobodan Beljanski ističe da je krivični postupak zasnovan  na mešovitom optužno-istražnom načelu. Nacrt ZKP ide u pravcu jačanja akuzatorskog ili optužnog načela (striktno razdvajanje uloga tužioca, odbrane i suda, u kome je sud arbitar u "sporu" ravnopravnih stranaka), mada se ne lišava ni uslovnih i fragmentarnih intervencija suda. Nema razloga da se zazire od postupaka anglosaksonskog prava, sa izraženim "takmičarskim" elementima, koji nisu prepreka za ostvarivanje pravde. Ipak, ne treba zanemariti uticaj tradicije, navika i kulture, tumači. Najznačajnija promena u novom ZKP, svakako se odnosi na novi tip istrage. Ne sme se, međutim, zanemariti značajno približavanje čistom kontradiktornom postupku (stranačka inicijativa, sužavanje procesnih aktivnosti suda) nakon podizanja optužbe, jačanju raspravnog načela i načela neposrednosti, posebno u toku saslušanja okrivljenih i ispitivanja svedoka i veštaka.
 
Prema ovim pravilima tužilac će, kao i pre, rukovoditi pretkrivičnim postupkom, ali će, za razliku od sadašnjeg rešenja, pokretati i sprovoditi istragu. To ne znači da se u ovoj fazi krivičnog postupka gasi uloga suda. Značajne uloge imaće sudija za prethodni postupak i sudsko veće. Po oceni Beljanskog, iako je ovaj tip istrage logična posledica akuzatorskog načela, ne smeju se zanemariti sistemski i praktički argumenti kojima se ovakva transformacija može osporavati. Našoj kulturi svojstvene su afektivnost i pristrasnost. Na ove slabosti, na žalost, nije imuna ni tzv. pravna kultura. Teško je očekivati da će se od tužioca, kao implicitno zainteresovane stranke, brzo stvoriti nepristrasni istražitelj činjenica i sakupljač dokaza. Doslednu neutralnost nije imao ni veći broj istražnih sudija, pa je takvu neutralnost tim teže zamisliti u budućoj praksi tužilaštva.
 

Ukidanje sudske istrage tj. institucije istražnih sudija i poveravanja ovih ovlašćenja javnom tužiocu je već dugo prisutno kao ideja u stručnoj javnosti. U međuvremenu mogli smo pratiti efekte ovakvih promena u pojedinim zemljama u okruženju. Milan Antonijević, izvršni direktor Komiteta pravnika za ljudska prava, skreće pažnju na činjenicu da i sama istraga predstavlja deo postupka u kojem je zabeležen najveći broj kršenja ljudskih prava. Odgovornost za sve propuste u ovoj fazi postupka tako će biti prebačena na tužilaštvo. Kada se tome doda i praksa naših tužilaštava da se ne oglašavaju, a kada se i oglase ne obrazlažu odluke o odbacivanju i odbijanju krivičnih prijava ili obustavljanju istrage, očito je da će ovaj uspavani tužilački sistem morati da prođe kroz izuzetno veliku transformaciju.

Nacrtom se, takođe, predviđa pripremno ročište, slično statusnim konferencijama Haškog tribunala. Svrha ovog ročišta je da se potvrdi ili odbaci optužnica, a cilj i namera da se u što ranijoj fazi postupka odbace optužnice koje su neutemeljene, tako da glavno suđenje uopšte ne mora ni biti održano. Kao i na statusnim konferencijama pred Haškim tribunalom, predviđeno je da na pripremno ročište sud poziva stranke da odrede i izjasne šta će dokazivati na glavnom pretresu. Ono što se utvrdi kao nesporno, sud neće ni dokazivati, što je, posmatrano iz ugla trajanja postupka - veoma ekonomično.

 Sudija će za prethodni postupak donositi odluke koje za posledicu imati značajnije zadiranje u slobode i prava. U njegovoj nadležnosti biće odlučivanje o pritvoru, jemstvu, zabrani napuštanja boravišta i stana, pretresanju, tajnom praćenju i snimanju, tajnom nadzoru komunikacija, angažovanju prikrivenog islednika, pa i o javnom objavljivanju fotografije osumnjičenog... Sudija će u nizu situacija imati kontrolnu ulogu u odnosu na javnog tužioca. Tako će, recimo, moći da naloži tužiocu preduzimanje određenih dokaznih radnji koju predlaže odbrana. U slučaju da tužilac to odbije - sudija za prethodni postupak može tu radnju da izvede i sam. Konačno, glavni pretres tj. suđenje biće neka vrsta “dvoboja” stranaka pred sudom, zasnovanog na principima koje primenjuje anglosaksonsko pravosuđe. Milan Antonijević ukazuje da će sličnost sa slučajevima koji se vode u, na primer, SAD i Haškom tribunalu, pre svega biti vidljiva na glavnom pretresu. Svedoke će predlagati i saslušavati javni tužilac i odbrana, a sud će biti tu da kontroliše ispravnost saslušanja i izvođenja dokaza i neće imati obavezu da istražuje više od onoga što se traži u optužnici i kasnije u žalbama, što će doprineti brzini postupka. 
 
Posebne nedoumice u javnosti izazvale su odredbe o načinu uručivanja sudskih poziva okrivljenima koji se brane sa slobode. Ovo se odnosi pre svega na deo da će se okrivljeni smatrati pozvanim na suđenje i kad se obaveštenje objavi na internet stranici suda ili i ako je pozvan elektronskom poštom, pa i posredstvom komšije, predsednika kućnog saveta i kolega na poslu. Na ovakav predlog novih paragrafa o načinu uručenja sudskih poziva mnogi su sumnjičavi s obzirom na društveni milje i okruženje, te neukost u baratanju kompjuterima i elektronskom poštom. Ipak, dve od svega tri obaveze okrivljenog su da se odaziva na pozive i da obavesti nadležne o promeni adrese i boravišta. Tek ako okrivljeni prekrši ovu obavezu, pa ga na poznatoj adresi nema, pribećiće se alternativnoj mogućnosti - oglasnoj tabli ili internet stranici, ali uz ostavljanje obaveštenja o tome na adresi o kojoj je okrivljeni ostavio podatke. Svrha ovakvog dostavljanja je ekspeditivnost, sprečavanje zloupotreba i održavanje procesne discipline. Kada je, pak, reč o odluci kojom je izrečena sankcija lišenja slobode, takvo dostavljanje se ne može primeniti, nego sud mora okrivljenom postaviti branioca po službenoj dužnosti, ukoliko ga okrivljeni već nema. 
Razdoblje do 2012. tj. stupanja na snagu novog ZKP trebalo bi da omogući ili pomogne da se sporne i nejasne odredbe preispitaju, promene ili prilagode realnosti. Konstatujući da se ni do svih predloženih rešenja nije došlo jednoglasno, Slobodan Beljanski ukazuje na neka koja bi, po njegovom mišljenju, mogla pretrpeti promene: “Svakako nisam pristalica svrstavanja jednog anahronog i za političke manipulacije podesnog delikta, kakvo je krivično delo zloupotreba službenog položaja, u grupu krivičnih dela na koje se primenjuju posebne dokazne radnje, poput prisluškivanja ili tajnog praćenja. Takođe, čini mi se da nije isključena arbitrarnost u izuzecima od pravila da branilac i okrivljeni u pritvoru mogu komunicirati bez nadzora, da je široko postavljena dokazna vrednost tzv. slučajnog nalaza, da je preterano da se tajni nadzor komunikacija produžava do godinu dana, da su niski kriterijumi za pravo tužioca da od banaka i drugih finansijskih organizacija dobija podatke za proveru računa i sumnjivih transakcija. Naravno, ne radi se u svim slučajevima o novim, već mahom preuzetim rešenjima iz poslednjih promena ZKP”.
 
S obzirom da se Nacrt zakonika o krivičnom postupku očito opredelio za brzinu postupka, Milan Antonijević ističe da se povećavaju  i mogućnosti za kršenje ljudskih prava, greške koje mogu nastati u brzini, na koju naše pravosuđe, nije naviklo. Efikasnost nikako ne sme ići na štetu prava, na ustupke sudu kako bi na lakši način izašao na kraj sa teškoćama kojima nije dorastao. Svakako treba voditi računa i o sposobnostima tužilaštava da preuzmu na sebe novu odgovornost u istragama.

Što se tiče pritvora osumnjičenih pre izlaska pred istražnog sudiju, prema Nacrtu ZKP policija više neće moći samostalno da određuje takozvano "policijsko zadržavanje" tj. pritvor od 48 sati, već će morati da pribavi saglasnosti tužioca. U cilju skraćivanja postupka viši sudovi će već u drugom postupanju po žalbi biti obavezni da pravosnažno presude. Skraćeni postupci biće mogući i za krivična dela kažnjiva do osam godina zatvora. Dalje, po novim predloženim rešenjima, umesto svedoka-saradnika uvodi se okrivljeni saradnik a razlika je što se uvodi tačniji naziv. Slobodan Beljanski ističe da "nije logično da se okrivljeni koji ostaje okrivljen i kome se izriče kazna naziva svedokom. Trebalo bi razlikovati njegov procesni status od dokaznog karaktera njegovog iskaza. O takvom svedočenju tužilac i okrivljeni sačinjavajće sporazum. Sud će ocenjivati da li su se stranke sporazumele o sankciji, meri ili oslobođenju od kazne u skladu sa krivičnim zakonom".

Pravosuđe u Srbiji  još je u tranziciji te još uvek teško dati ozbiljiju ocenu reformi, posebno iz razloga što je tek počelo da funkcioniše po novoj organizaciji i proceduri. Međunarodna zajednica očekuje da taj  „treći stub“ vlasti  bude  što pre nezavistan i stabilan, kako bi se ubrzao proces pridruživanja EU,  bez obzira na  eventualne političke promene u budućnosti.  Za sada se još ne može govoriti da je  srbijansko pravosuđe  nezavisno i samotastalno jer je ozbiljna lustracija  sudija i tužilaca izostala, i kod izabranih i kod neizabranih nosilaca  pravosudnih  funkcija. Pitanje je,  dakle, da li bi  pravaosuđe - sudstvo i tužilaštvo - u Srbiji bilo drugačije da su neizabrani - izabrani ili, obrnuto da su reizbrani  na mestu svojih neizabranih kolega. Drugim rečima,  reforma pravosuđa je, bez sumnje, dugoročan proces   u kojem bi  svoje mesto morali naći novi, mladi  ljudi pravne struke,  oni koji  nemaju „repove“ iz prethodnog  sistema , sa  drugačijim stavom prema pravu i pravdi, a pre svega  u odnosu na  političku vlast.  Naravno, i u shvatanju  šta  je suština nezavisnog pravosuđa. 
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