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Neophodan preduslov demokratije je postojanje kritičke javne sfere. Međutim, javna sfera mora biti u skladu sa demokratskim postulatima i realnim društvenim kontekstom. Bez takvih preduslova svaka je kritika  jalova. To je bio slučaj i sa disdentskim pokretom u Srbiji sezdesetih godina prošlog veka. Tadašnji režim je kritikovan iz apstraktne, dogmatske leve pozicije bez suštinskih sugestija o novim vrednostima. Čitav taj pokret se brzo našao na strani onih koji su osporavali ustav iz 1974. godine i federalzaciju Jugoslavije. U suštini, kreirao je prostor za brutalni raspad koji je usledio u devedesetim. Iz sadašnje perspektive nameće se i pitanje: da li je tadašnji jugoslovenski sistem stvarno bio samo totalitaran, ili je pak, bio i liberalan. Dometi u  sferi kulture tog vremena na čitavoj teritoriji Jugoslavije, kao posebnom polju slobode izražavanja bili su svetski valorizovani. Suština se svodi na to - da li bi u totalitarnom sistemu bili mogući takvi iskoraci i, da li bi postojali disidenti poput Dobrice Ćosića, koji je subverzivno delovao protiv Jugoslavije, i koji je u Srbiji uvek bio paralelna vlast, čije su knjige štampane u milionskim tiražima. 
Upravo krug ljudi oko Dobrice Ćosić i sada polaže pravo na monopol na društvenu kritiku i smatra se privilegovanim u odnosu na druge. Šta stoji iza te kritike – negiranje svake alternative, jer je navodno, I ona politički korumpirana. I šta je meta kritike: aktuelna vlast i komunizam. Pri tome, ne postoji  program (opet apstraktna demokratija). Reč je o specifičnom narcizmu koji polazi od toga da bi oni “bili bolji”, da Srbija “može bolje” zbog svoje navodne demokratske tradicije i sl. Kada se to pokaže nemogućim,  krivica se baca na “muljavi narod”. Druga strana kritičke oštrice se okreće na odbranu tog istog naroda, a optužuje se, naravno, aktuelna vlast i demokratija kao evroatlantski projekat koji razgrađuje srpstvo. Ta strana insistira i na antisrpskoj zaveri Zapada što je glavni razlog za sve ovdašnje nedaće. Ta dogmatska levica, uglavnom ekonomski solidno obezbeđena, monoplisala je levicu bez da je dala ijedan odgovor na aktuelne probleme Srbije. Obe strane kritike su ideološke i apstraktne bez uvažavanja stvarnosti u kojoj živimo. Ono što nedostaje je okvir koji definiše kontekst i kapacitet društva, kao i zahtev za bilansom politike koja je Srbiju dovela do stagnacije. To je neophodno kako bi se identifikovali problemik koji traju duže od partija, uključujući i DS, koje pokušavaju da bez svega toga reše probleme po inerciji.
Takva kritika nije dovoljna, imajući u vidu rastuće društvene nepravde proizašle iz politike vođene devedesetih godina, kao i neuspešne tranzicije koja je čitavo društvo dovela u kritično stanje.  Uloga društvene kritike je i da identifikuje nove snage, nove drušvene pokrete ili trendove. Bez tog aspekta drustvena kritika postaje marginalna i beznačajna. Upravo zbog toga može postati i osnova za pojavu radikalnih katalizatora naraslog socijalnog nezadovoljstva  poput naprednjaka Tomisla Nikolića. 
Dolazak naprednjaka na vlast smatra se manje-više završenom pričom. Kritičari sa obe strane dogmatskog spektra suštinski provociraju njegov dolazak, kao svojevremeno dolazak Slobodana Miloševića. Jedni otvoreno navijajući, a drugi  sa tezom “kad odemo na dno, opametićemo se”.

Nikolić nema ozbiljan odgovor ni na jedno pitanje na kome mu raste popularnost. Ne raspolaže ni kadrovskim kapacitetom za ozbiljne reforme za koje se deklarativno zalaže. Takođe, nema nikakav program osim preuzimanja vlasti. Preuzimanje vlasti na socijalnom radikalizmu sluti na fašizaciju. Njegova potencijalna koalicija okuplja sve konzervativne krugove kojih ima u svim partijama, od Demokratske stranke do Socijalističke partije Srbije; “zaštitni znak” im je oslanjanje na Rusiju, a potencijal -  sve desničarske snage u zemlji. To će opasno podeliti Srbiju, na način koji se jasno manifestovao 10. oktobra, kada se na ulice Beograda izlilo nasilje povodom Parade ponosa. To je bilo prvo javno odmeravanje snaga. Država je reagovala, jer je i sama bila ugrožena, ali to nije dovoljno. Država se nasilju mora sistematski  suprotstaviti tako što će se baviti i uzrocima.
Srbija će na narednim izborima birati između opcije koja nije ostvarila značajne rezultate, jer je samo nošena okolnostima i one, od koje se rezultati ne mogu očekivati. Demokratska stranka još uvek nema  vizionarski odnos prema realnosti Srbije, što se ogleda u nedovoljnom razumevanju potrebe za radikalnijim zaokretom.  Zato aktuelna vlada u predizbornoj godini mora valorizovati i kapitalizovati alternativu koja se mukotrpno kristališe uz ogromnu podršku EU Pravni okvir koji se uz mnogo muke i uz velike otpore teško uspostavlja preduslov je za demokratizaciju. Primena usvojenih zakona i stvaranje nove klime najveća je odgovornost države, ali i samog društva. Monopol nad ekonomijom, osim države imaju i tajkuni, što  je suštinski problem Srbije, jer onemugućuje inicijativu i razvoj male privrede što je jedini izlaz za Srbiju i ceo region. Za veliku industriju Srbija ne raspolaže sopstvenim potencijalom (ni finansijskim ni ljudskim) i ona bi bila moguća samo uz velika strana ulaganja. Mediji kao faktor tranzicije takođe su zakazali, jer su u funkciji održanja statusa quo. Vlada koja ima kontrolu nad značajnim brojem medija (posebo RTS i Politika) mora ih staviti u funkciju interesa društva i njegovih prioriteta. 
Kriza u kojoj se zemlja nalazi posledica je moralne propasti i u ekonomskoj sferi. Totalni raspad institucija do čega je došlo u poslednje tri decenije,  kao i pohlepe pojedinaca i grupa koji su privatizovali sve  državne rasurse, zahvaljujući bliskosti sa režimom, proizvelo je  ekonomsku katastrofu i demoralizaciju društva. U takvim ekonomskim uslovima demokratija nije moguća.
Pogubna je i činjenica da je kriza globalna, što pitanje etike i morala postavlja kao prioritena u traženju nove ekonomske paradigme. Samo povratkom bazičnim vrednostima kao osnove kohezije svakog društva moguće je ostvariti funkcionalno društvo sposobno da se nosi sa novim izazovima.

