24

helsinska povelja

Kojesve
odgovoran
za Srebrenicu

“Sumrak nekaznjivosti: Sudenje za ratne zlo¢ine

Slobodanu Milosevi¢u”, DZUDIT ARMATA
(Twilight of Impunity: The War Crimes Trial of Slobodan
Milosevic by Judith Armatta, Duke, 545 pp, August 2010)

PISE:DZEFRINAJS

Slobodan MiloSevi¢ preminuo je u martu 2006. godi-
ne, nekoliko meseci pre planiranog ckonc¢anja sude-
nja pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za biv-
gu Jugoslaviju (ICTY - Haski tribunal). Taj sudski pro-
ces, u kome sam vodio tim TuZzilagtva, ve¢ je tada
trajao vise od ¢etiri godine. Iako presuda nije mogla
biti doneta, iza ovog sudenja ostala je ogromna i
sada, najvecim dijelom nedostupna arhiva dokaza:
audio i video snimci svakog od svedoka sa kom-
pletnim transkriptima, zajedno sa brojnim doku-
mentima, video zapisima i ostalim dokazima iz tog
vremena. Za advokate, to sudenje je iza sebe osta-
vilo nove pravne pouke (jurisprudenciju), ukljutujuci
proceduralne inovacije koje se ve¢ koriste na sude-
njima koja se jos odvijaju pred Haskim tribunalom i
drugim medunarodnim kriviénim sudovima.

Samo nekolicina novinara redovno je pra-
tila sudske procese u Hagu. Dzudit Armata
(Judith Armatta) bila je jedna od njih, i redovno
je izvestavala za Koaliciju za medunarodnu pra-
vdu (Coalition for International Justice) od 2003,
do 2006. godine. Armata je Zelela da Tribunal
bude delotvoran. I vise od toga, ona i drugi poput
nje bili su odluéni u nameri da prisustvuju dokazi-
vanju krivice i osudi, kako MiloSevi¢a tako i drugih
optuZenih.

Svi sudski sistemi koji dobro funkcionisu rade
tako zato $to su pod dobrim nadzorom: vlada,
parlamenata i, §to je najvaZnije, revnosnih medi-
ja. Medunarodni sudovi koje su utemeljile Ujedin-
jene nacije (UN), i stalni Medunarodni kriviéni sud
(ICC) osnovan 2002. godine, su oslobodeni ovak-
vih kontrola. UN nisu vladina institucija koja bi
bila spremna kriticki analizirati rad svojih sudo-
va. Unutar UN, kritike nisu dobrodosle. Generalna
skupstina nije parlament u kome zastupnik moZe
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skrenuti paznju javnosti na neki konkretan propust
sudstva. Sto se tice medija, medunarodni kriviéni
sudovi su uglavnom interesantni u zemljama gde
su pocinjeni zloc¢ini za koje se osobe terete i u koji-
ma su pocinioci i zrtve Ziveli. Nakon MiloSevi¢cevog
haps$enja i po¢etka sudenja, malo je toga sto se
desavalo u Tribunalu privuklo paznju medunarodne
javnosti, izuzev izvestavanja o hapSenju Radovana
Karadzi¢a 2008. godine, nakon 12 godina provede-
nih u bekstvu, i stalnog neuspeha Srbije da uhaspi
iizrudi generala Ratka Mladi¢a Hagu. Svetski medi-
ji - za razliku od medija u zemljama bivse Jugoslavije
- najvecim delom su indiferentni. Postoji stvarna
potreba da kriti¢ki orijentisani, pa ¢ak i skepti¢ni
novinari nadziru sudenja za ratne zlocine. Pretpos-
tavka nevinosti tesko da bi igde mogla biti vaznija
nego prilikom izvestavanja o sudenju ¢oveku
koiji je bio toliko nesposoban u vodenju vlastite
odbrane koliko je to bio Milogevié, i koji je umro
pre izricanja presude.
Armata je posvetila svoju knjigu ser Ri¢ardu
Meju (Sir Richard May), engleskom sudiji koji je
predsedavao sudenjem sve do neposredno pred
kraj izlaganja slu¢aja TuZilastva, u februaru 2004.
godine, i koji je preminuo nedugo zatim. Uprkos
tome, vecéina njenih kritickih komentara usmerena
je prema neuspehu sudija u reformisanju procedu-
ralnih pitanja u meri u kojoj je to trazilo Tuzilastvo,
i évrs¢em disciplinovanju MiloSevi¢a u vodenju
vlastite odbrane. Staje na moju stranu u ‘mrzo-
voljnim’ sucéeljavanjima koja sam imao - uc¢estalijih
no sto se se¢am - sa sudijom Robinsonom, koji
je preuzeo duznost predsjedavajuceg sudije kada
je Meja (May) zamenio lord Bonomi (Bonamy) iz
Skotske. To mi je drago, ali u njenoj velikodusnosti
prema Tuzilagtvu ona propusta jednu vaZznu stvar.
‘Advokati’, primetio je Mej (May), ‘uvek smatraju
da je sudija pogresno shvatio, a sudija uvek mis-
li da su advokati pogresno shvatili’. Da li Arma-
ta zaista pravedno razmatra stajaliSte Suda kad
kritikuje sudije zbog odbijanja razli¢itih pro-
ceduralnih i materijalnih prigovora koje sam ja
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ulozio u ime optuzbe? UN su obavezale sudije da
svaki sudski postupak vode u skladu sa (moZzda
neprikladnim) optuZznim modelom koji se primjen-
juje u Velikoj Britaniji (Ujedinjenom Kraljevstvu), SAD
i mnogim drugim zemljama, gde tuzilac moZe doka-
zati sastavne elemente optuZnice, i gde optuZeni
pokusava blokirati te dokaze. Sudije u optuZznom,
ili akuzatornom sistemu se ne bave, strogo uzev,
ustanovljavanjem ‘istine’: njihov zadatak je da nad-
ziru poku$aje potvrdivanja i osporavanja dokaza i
pravednost ovog procesa je kljutna u postizanju
uspesne presude.

Haski sud se morao nositi s do tada najvecim
sudenjem bivéem Sefu drzave, odnosno sa
sudenjem Milosevi¢u zbog postupaka ucinjenih u
tri rata vodena tokom perioda od osam godina. Ne
zacuduje €injenica da je sud bio oprezan. Tokom
sudenja, na odluke suda o prihvatljivosti doka-
za, 0 rasporedu, i o MiloSevi¢evoj Zelji da se sam
zastupa, ulagane su zalbe Zalbenom vecu samog
Medunarodnog kriviénog tribunala za bivsu Jugos-
laviju. Pazljivu - mada moZda zakasnelu - odluku
da se MiloSeviéu nametne profesionalna advokats-
ka pomo¢ je efektivno ponistilo to veée, zbog cega
se ¢inilo da je Milogevi¢ trijumfovao nad sudijama.
Da je doslo do presude, i na nju bi neizbeZno bila
uloZena Zalba - verovatno bi obe strane ulozile zalbu,
iz razli¢itih razloga - Zalbenom vecéu za koje se &inilo
da nije sposobno da se slozi s odlukama sudija koje
je nadziralo.

Imajuci sve to na umu, sudije su morale biti
pazljive. MiloSeviéu je, nesumnjivo dato dovoljno pro-
ceduralne slobode. Do kraja sudenja data mu je sva-
ka prilika da vodi svoju odbranu po svojoj Zelji, unu-
tar liberalne ali razumne konstrukcije proceduralnih
pravila koja sudije nisu mogle promeniti. To §to, na
primer, nisu dozvolili da ‘snimak Skorpiona’ (o cemu
¢u opsirnije ubrzo) bude prihva¢en kao dokaz, ili da
ja unakrsno ispitam svog svedoka na nacin koji bi
zadovoljio i Armatu i mene, nije relevantno. Zeleli su
biti sigurni da sudenje nece biti podloZzno Zalbama po
osnovu toga da je bilo proceduralno nepravicno.

Povodom jedne Kknjige

Armata pripisuje osobine lordu Bonomiju na
osnovu njenog shvatanja njegove reputacije u
Skotskoj, ali njeni nalazi nisu u skladu s mojim
misljenjem da je bio strog, ali apsolutno prave-
dan prema svakom optuZeniku, ma koliko se
njegova odbrana ¢inila neverovatnom: osohine
koje su u potpunosti prikladne sudenju u slu¢aju
Milogevi¢, pomislilo bi se. Ona je sklona sve sve-
doke i dokaze protiv MiloSevi¢a prihvatati gotovo
bez proveravanja. Njen prikaz onoga sto se desi-
lo u Srebrenici - ili, ta¢nije, njen prikaz sudskog
prikaza onoga $to se desilo u Srebrenici - je sto-
ga manje uverljiv. Takode, nadopunjuje svoj pri-
kaz dokaza materijalom koji nije priloZen u doka-
zima. Na primer, oslanja se na ono sto Karl Bilt
iznosi u svojoj knjizi Peace Journey (Misija mir) o
Milosevi¢evoj ulozi u Srebrenici, mada to nikada
nije provereno u sudnici.

Svedocenje generala Veslija Klarka predsta-
vljalo je narocite teskoce. On je svedodio pod
okriljem Vlade SAD zbog dogovora koji su godi-

nama pre toga sklopljeni s uredom tuZioca. Mada je
vec ranije napisao knjigu u kojoj se govorilo goto-
vo o svemu o ¢emu smo Zeleli da svedo¢i, on nije
mogao svedociti bez dopustenja Amerike, ili su
tako tvrdili. Njegovo je svedocenje isprva bilo pri-
vatno, i nije prikazano javnosti dok ga u Vasingtonu
nisu ‘precesljali’, traZeci pasuse koje treba iskljuciti
iz razloga bezbednosti. Svi drugi svedoci koji su se
brinuli za bezbednost oslanjali su se na 30-minut-
ni razmak izmedu svedo¢enja u sudu i video preno-
sa, §to je njihovim advokatima omoguéavalo da redi-
guju osetljive delove. Jedinstvena ‘privilegija’ koju je
uzivao Kark moZda nije bila njegov izbor, ali je poka-
zala mo¢ koju su odredene vlade imale nad sudom.
Klark je posedovao jedan klju¢ni dokaz. Razgo-
varao je s Milosevicem, i u tom razgovoru MiloSevié
je rekao da je pokusao spreciti generala Mladi¢a u
Srebrenici: ‘Upozorio sam Mladi¢a da to ne radi, ali
nije me slusao’, rekao mu je MiloSevi¢, kaze Klark.
Klark ‘to’ tumaci kao aluziju na masakr oko 8000
muskaraca i decaka u Srebrenici, a ne na samo
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uzimanje grada. Armata je morala ¢ekati da SAD
dozvole sudu da objavi snimak Klarkovog svedoéenja
pre no sto je mogla otkriti Sta je rekao, ili nacin na
koiji je to rekao. Nije mogla videti ispitivanje i unakr-
sno ispitivanje Klarka u sudu - kako smo mi to vide-
li -imoZda je se ne moZze kritikovati zbog toga sto
nije razmotrila druga tumacenja reci koje Klark citi-
ra. (Milosevic je porekao da ih je uopste izgovorio).
Armata uopste ne uzima u obzir neobitne okolnos-
ti koje okruzuju Klarkovo svijedoéenje - ukljuéujuéi
i pismo preporuke koje je u posljednji trenutak fak-
som poslao predsednik Klinton - koje su mogle zabri-
nuti sudije vise no sto je to pokazivao video snimak
svedocenja. Armata Klintonov faks vidi kao dokaz
Klarkovog integriteta, ali mi koji smo bili u ‘akvariju’
sudnice - s dramati¢nim ali verovatno bespotreb-
nim neprobojnim staklom koje nas odvaja od javnos-
ti i novinara - mogli smo bolje proceniti atmosferu
u sudu. Koliko bi situacija bila drugacija da je Klark
svedocio na nacin na koji su svedod¢ili svi ostali?
Armata, takode neprecizno prenosi pokuSaje
da se u sudu predstave beleske Vrhovnog save-
ta odbrane Srhije, koje su pokrivale osam godina
sastanaka Milosevic¢a i drugih i koje su, izmedu
ostalog, pokazivale razmere vojnog i paravojnog
angaZmana Srbije u Bosni. Beleske su bile od
kljuéne vaZnosti za slucaj, i nije postojalo nikakvo
ugroZavanje interesa drZzavne bezbednosti koje bi
opravdalo to §to nisu predstavljene u celini i javno:
ustvari, kao ¢lanica UN, Srbija je imala duZnost
da ih preda. Ipak, moji pokusaji da te dokumente
dobijem od Srbije, uz pristanak, bili su neuspesni.
Usledio je sudski postupak koji je za cilj imao izri-
canje naredbe da se predaju. Taj postupak je bio
veoma blizu zaklju¢enja kada je Karla del Ponte,
tada vrhovni tuzilac Medunarodnog kriviénog tri-
bunala za bivsu Jugoslaviju, bespotrebno i u supro-
tnosti s mojim pismenim savetom, putem pis-
ma sklopila dogovor sa srpskim ministrom inos-
tranih poslova Goranom Svilanovi¢éem, cbecéavsi
da nece uloziti prigovor ukoliko bi srpske vlas-
ti zatraZile da odredeni delovi dokumenata dobiju
‘zastitne mere’ koje bi ih zastitile od ociju javnos-
ti - sudije bi ih mogle videti u celosti. Armata pri-
hvata da je Del Ponte Zelela da dokumenti budu
u celini i javno predstavljeni, mada to nikada nije
pokusala postic¢i. Armata ne otkriva izvor svojih
informacija, i nije me kontaktirala da proveri kako
se ja secam tih dogadaja. Da je to uginila, ja bih joj
rekao da je moj tim pokusao na svaki proceduralni
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nactin ukinuti to ograni¢enje i ispraviti gresku koju je
nacinila Del Ponteova.

Posledice postupaka Karle del Ponte postale su
jasne u februaru 2007. godine, kada je Bosna i Her-
cegovine efektivno izgubila tuzbu za genocid protiv
Srbije na Medunarodnom sudu pravde, nakon §to je
taj sud odlucio ne traziti potpune beleske od Srbije,
zadovoljivsi se, umesto toga, ‘zacrnjenim’ verzijama
koje je Medunarodni kriviéni tribunal za bivsu Jugos-
laviju stavio na raspolaganje javnosti.

U jednoj od zavrsnih beleski, Armata sugerise
da je nedavna rasprava o ‘zastiti’ ovih dokumena-
ta bila ‘zajedljiva’. Ja nemam pojma otkud joj to: sve
§to je na tu temu napisano poc€inje €injeni¢nim pri-
kazom pisanog dogovora izmedu Del Ponteove i
Srba. Svilanovi¢ je priznao da su dokumenti zacr-
njeni kako bi se informacije uskratile sudijama u
Medunarodnom sudu pravde. U ¢lanku koji je obja-
vila u Njujork tajmsu 9. aprila 2007, Del Ponteo-
va je priznala da mu je pisala, ali tvrdi da smo ‘mi’

odlugili dozvoliti preduzimanje zastitnih mera. Ja

sam jasno rekao da je ona postupila tako uprkos
mom izri¢itom savetu da to ne ¢ini. Nakon sto je
razotkrivena njena uloga u cenzuri ovih dokume-
nata, Del Ponteova, koja je tada jos uvek bila vrho-
vni tuzilac, je bezuspesno pokusala javnosti obz-
naniti odluke sudija o zastiti dokumenata, moZda

u pokusaju da prebaci odgovornost na sudije.

Bivsi portparol Karle del Ponte, Florens Artmann,

je zatim objavila pojedinosti ovih odluka u svojim

memoarima, zbog ¢ega joj je Tribunal sudio, osu-
dio je, i naplatio joj kaznu za nepostovanje suda,
uprkos tome $to je mnogo relevantnog materijala
bilo dostupno u javnom domenu. Armata je treba-
lo da izostavi tu epizodu, ako je nije mogla temelji-
to istraziti.

Sledecu ozbiljnu gresku pravi kad u istoj
zavrsnoj beleski tvrdi da su se ‘sve tri osocbe’ -
dvoje drugih, i ja - ‘sloZile da su zapisnici VSO
ustanovili umesanost Srbije u planiranje napada
na Srebrenicu i masakra koji je usledio’. Ja seni s
¢im takvim nisam sloZio. Ponavljam ono $to sam
rekao u intervjuu u martu 2010. godine:

Ovi dokumenti, mada znac¢ajni, ne ¢ine jedins-
tvenu glavninu dokaza koja bi jednom zasvag-
da objasnila sta se desilo (u Srebrenici) i ko je
bio kriv. Ono sto oni nude je mnogo siri kontekst i
pruzaju neka veoma vredna svedocanstva o stva-
rima koje su rekli Milosevi¢ i drugi. U neredigova-
noj formi bi sve zainteresovane (ne samo vlade i
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advokate) usmerili na druge dokumente koji nikada
nisu dostavljeni i koji bi mogli biti otvoreniji i direkt-
niji od rec¢i onih pristunih na sastancima VS0, koji
su znali da njihove reci belezi stenograf.

Armata se nekriticki odnosi prema nacinu na
koji smo mi postupali, to jest pogresno postupa-

li, s najboljim dokazom u celom sluc¢aju: video sni-
mkom koji je otkrio da je Milogevi¢ ustanovio
paravojne Crvene beretke veé¢ u maju 1991, kako

bi se borile u drugim republikama bivse Jugos-
lavije. Svedok kog smo pozvali, Kapetan Dragan,
voda paravaojne jedinice, je prevario advokate i
istrazitelje, navodeci ih da misle da se mogu pou-
zdati u to da ¢e on ‘dostaviti’ video zapis dogadaja
koji dokazuje MiloSeviéevu umesanost, i kome je

i on sam prisustvovao. Medutim, izneverio nas je.
U svedocdenju je porekao svoju potpisanu izjavu, i,
u najtragikomicnijoj sceni sudenja, pokusao javno
opozvati sve sto je rekao, a $to je bilo Stetno po
Milogevi¢a. Armatin entuzijazam za svaki dokaz
protiv MiloSevi¢a - a ovaj je video snimak bio izu-
zetno Stetan - navodi je da previdi ogromnu gresku
koju je na€inio ured tuZioca: kako je nas tim mogao
tako lako biti prevaren, kako nas je svedok mogao
prevariti? Ali Armata nas je sve oslobodila krivice.
Da li bismo trebali biti oslobodeni? Kapetan Dragan
nije bio jedini svedok posredstvom koga smo mogli
ponuditi ovaj dokaz krivice.

Drugi video snimak, o drugoj paravojnoj grupi,
Skorpionima, je bio nas najbolji ‘ne-dokaz’. Pokazivao
je ubistva Sest mladica ili de¢aka tokom masakra u
Srebrenici. Taj snimak je bio neizmerno vredan, jer
je jasno pokazivao da je ubistva u Bosni izvrSavala
grupa kojom je nedvosmisleno upravljano iz Beo-
grada. Ja sam nekoliko ise¢aka tog snimka prika-
zao tokom unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane,
policijskog generala Obrada Stevanovica. (Iste te
veceri je taj snimak u celosti prikazan na RTS Srhije:
govori se da je nakon toga vec¢ina Srba promenila
misljenje, jer su pre toga verovali da je masakr u Sre-
brenici propaganda koju Sire njihovi politi¢ki riva-

li i Zapad). Armata ispravno kritikuje sudije zbog
odbijanja da ovaj video snimak prihvate kao dokaz,
na osnovu ¢injenice da se pojavio prekasno tokom
sudenja. Taj dokaz je naprosto bio previSe vazan

da bi ga se iskljuéilo. Nazalost, medutim, ona nudi
netacan prikaz toga kako je traka dosla u ruke
TuZilastva, ponavljajuci pricu da ju je predala Natasa
Kandi¢, aktivistkinja za ljudska prava iz Beograda.
Prava pric¢a o tome kako smo dosli do video snimka
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ne moZze biti ispri¢ana. Pravnici - kao i novinari -
imaju duZnost da stite svoje izvore.
Na drugom mestu Armata tvrdi da je
ured tuZioca primio informacije o postojan-
ju prisluskivanih telefonskih razgovora izmedu
Milogevi¢a i Mladi¢a koji su navodno, pokaziva-
li Milogevi¢evu odgovornost za Srebrenicu. Po
svemu sudeci, Sjedinjene DrZzave Amerike su kon-
trolisale prisluskivanja, jer Del Ponteova navodi
da je pisala Vasingtonu, trazec¢i snimke. Najs je
trazio pomoc¢ suda, mada kaZe da jos uvijek nije
siguran da takvi snimci postoje.
Mnogo javno dostupnog materijala naizgled
pokazuje da su takvi prisluskivani razgovori
postojali - pogledajte, na primer, internet strani-
cu novinara Andreasa Cumaha, ili izvestaj vlade
Holandije, koji beleZi da je Al Gor ¢itao odlomke
iz tih razgovora na sastanku visokih zvani¢nika.
Moj tim je nacinio svaki zamislivi napor da ih se
domogne, ali na svakom koraku bivali smo blo-
kirani. Kada nam je nedostajalo samo nekoli-
ko dana do dobijanja kona¢nog naloga suda, Del
Ponteova je dobila upute od spoljnog izvora da
povuce zahtev i ucinila je kako joj je naloZeno.
Armata kaze da su ovi transkripti vazni, ali da
nisu hili strogo relevantni za sudenje. Ne mogu se
sloziti. Ako su SAD savetovale MiloSevica da doz-
voli Mladiéu, ili ga potakne da preuzme Srebreni-
cu, kao $to mnogi tvrde, genocidne namere bi bilo
tesko ili nemogucée utvrditi. Ono Sto je on znao o ono-
me Sto ¢e se desiti bilo bi tek malo bolje od onoga
§to je Zapad znao, ako su slugali njegove telefonske
razgovore s Mladicem. Prema Tuzilastvu, MiloSevic
je bio kriv za genocid, jer je nastavio podrzavati Srbe
u Bosni kada je zlo¢inacki rezultat postao ocigledan:
bila bi sramota, u najmanju ruku, da se otkrilo da je
znanje kojim je raspolagao MiloSevi¢ bilo takode na
raspolaganju i Zapadu. Da li bi Zapad mogao biti pod-
jednako kriv za genocid - ako je to po zakonu bio
genocid?

S tim u vezi postojao je jos jedan problem.
Optuzenom bih morao otkriti, pre kraja sudenja,
da postoji spoljno telo koje ne Zeli da mi znamo
za prisluskivanja i koje je imalo mo¢ da nas spreci
da dodemo do istine. Kakvu bi prednost MiloSevi¢
mogao dobiti iz te informacije? Armata se retko bavi
tim pitanjima ili ranjivo§éu suda na neprikladne pri-
tiske iznutra - moZda zbog toga §to su nasi napori da
ih zadrZimo u tajnosti bili uspesni.




28

helsinska povelja

Kao jos jedan primer realiteta uslova u uredu
tuzioca, veoma blizu kraja slucaja, ja i jos jedan bri-
tanski advokat dobili smo upute da od MiloSevi¢a
sakrijemo informacije na koje je on imao apsolut-
no pravo. Bili smo u potpunosi kompromitovani na
nactin koji jasno pokazuje prednosti pravnih sistema
nezavisnog advokata - kakve imamo u Ujedinjenom
Kraljevstvu - i izloZenost korupciji institucionalnog
tuzioca. Mada je nasa duznost da otkrijemo te infor-
macije bila jasna, takode smo morali poStovati upu-
te linijskog upravljanja koje nam je dala Del Ponte,
koja je rekla da, ako mi nismo spremni ¢utati ‘posto-
je mnogi advokati koji bi uradili kako im se kaze'.
Del Ponte je izloZila svoj stav predsedniku Tribuna-
la, koji ju je podrzao. Tre¢i ogranak Tribunala, po sta-
tusu jednak tuziocu i ‘'ve¢ima’ sudija, bio je registar
koji se bavi sudskom administracijom. Dva ¢oveka na
vrhu su mogla samo krsiti ruke. Obratio sam se viso-
kom britanskom advokatu vlade u ove svrhe, ‘prav-
nom savetniku’ Ministarstva spoljnih poslova, i raz-
govarao s njim telefonom dok je bio u Tanzaniji. Da
li bi mogao zahtevati od suda koga je delimi¢no i
sam stvorio da se drzi vladavine prava? ‘Sami ste,
rekao je. (Snalazite se sami.)

Advokatska komora Engleske i Velsa bila je
konstruktivnija. Iz njihove komisije za profesio-
nalno ponasanje - ne postoji nista u sistemu UN s
¢im bih je mogao uporediti - rekli su mi da odmah
moram napustiti slu¢aj, ukoliko se situacija ne
moze popraviti, to sam vec¢ i sam znao. Na sas-
tanku drugih viserangiranih advokata i Del Ponte-
ove iskazana je nervozna podréka mom stavu. Ali,
kad sam izaSao sa sastanka, niko drugi nije izagao
za mnom. Ja sam zatim svim relevantnim sudija-
ma u Tribunalu poslao memorandum u kom sam
iskazao svoj stav: time je zastoj prevladan. Done-
ta je odluka koja je dozvolila otkrivanje informaci-
ja MiloSevi¢u, u simbolickoj mjeri koja nam je osta-
vila blagi privid ugleda kad smo odustali od ostalih
svedoka optuZbe i ‘zakljucili svoj slucaj’, pre nego
§to smo u javnosti otkrili informacije koje smo
sada dostavili MiloSevi¢u. Ovakva iskustva dovode
u pitanje prikladnost UN da vodi krivicna sudenja
pojedincima.

Jos jedan problem s kojim se suo¢ava Armata i
svako ko pise o sudenju Milogevicu, je to sto nije
bilo mnogo toga po ¢emu su ljudi kojima se u Hagu
sudilo za ratne zlocine bili zaista nadprosecni; niti
su njihovi zlo¢ini, ma koliko da su uZasni, bili toli-
ko izuzetni/neobicni. Nema svrhe demonizovanje

Povodom jedne knjige

Milogevi¢a kao ‘krvoloka s Balkana’: tabloidski opis
koji se pojavljuje na lednoj korici Armatine knjige - ni
na koji na¢in ne poboljSava nase shvatanje situacija
u kojima politicari mogu mobilisati najgore instinkte
svojih sunarodnika, naizgled nemajuc¢i nikakvu sviest
o vlastitoj krivici ili odgovornosti.
Milosevi¢ je bio pravnik, bankar i bivsi
komunisticki aparatéik. O¢ito je bio pame-
tan: mogao je ispravljati (uvek u vlastitom inter-
esu) simultani prevod svedoctenja na engleski u
suduy, i s odredenom vestinom iscrpljivati svedo-
ke u unakrsnom ispitivanju. Nije imao ekstremne
ideoloske stavove i jednostavno se gréevito drzao
vlasti kad mu je ponudena, i uzivao je u njoj. Delovao
je, delomic¢no, putem administrativne masinerije koja
mu je omogucavala da ostane udaljen od zlo¢ina koje
su Cinile srpske milicije - $to je uobicajena privi-
legija moénih. Ali, takode, imao je tajne bilateral-
ne odnose koji su od nezeljenih pogleda skriva-
le neke, mozda vecinu, stvari koje je ¢inio. Mozda
se mogao osloboditi odgovornosti - mozda je ¢ak
imao priliku da ga se doZivi kao drZavnika nakon
Dejtonskog sporazuma 1995. godine - da njego-
va povezanost sa zlo¢inima po¢injenim u ranijim
ratovima s Hrvatskom i Bosnom nije bila dokazi-
va (kao 5to je verovatno bila). Vlastito unistenje je
osigurao ekscesima, za koje je o¢igledno sam dao
odobrenja, onim na Kosovu 1998, i 1999. godine.
Da li ¢e nas Armatina knjiga, ili druge sli¢ne,
imalo pribliZiti postizanju cilja koji je moZda i
najvredniji i, verovatno najlakse ostvariv od cil-
jeva koje su postavili ovi sudovi, sto bi bilo izla-
ganje registra dokaza i svedocenja koji bi se
mogao koristiti za opravdavanje pravovremenije
i odluénije politicko i vojno delovanje u budué¢im
sukobima sa sliénim potencijalom za ratne
zlo€ine? MoZemo se nadati da hoce. Ali, mora-
mo shvatiti da ne postoji dokaz da moguénost
kaZnjavanja sprecava potencijalne pocinitelje
masovnih zverskih zlog¢ina. Kao &to je istakla Hana
Arent, nijedna kazna nikada nije imala dovoljnu
mo¢ da odvrati nekoga od €injenja zlo¢ina. Napro-
tiv, kakva god da je kazna, nakon Sto se odredeni
zlo¢in po prvi put pojavi, njegovo je ponavljanje
verovatnije no sto je ikad moglo biti njegovo prvo-
bitno pojavljivanje.





