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- post scriptum

PISE: LATINKA PEROVIC

Tekst pod naslovom ,Kultura zaborava® objavljen

je na stranicama beogradskog Ekonomist magazi-
na 9. maja 2005. godine. Povod mu je bila destogo-
disnjica smrti Milovana Bilasa, ali je zapravo proi-
zasao iz nastojanja Centra ,Milovan Bilas” - kojeg
je doslovno olicavao jedan od najboljih poznavalaca
dela Milovana Bilasa i njegov li¢ni prijatelj, literat-
ni Desimir Tosi¢ - da dela Milovana Bilasa po¢nu da
se objavljuju, prouc¢avaju i tumace i u nasoj sredini.
Bio je to izraz nepristajanja na zaborav, ali i na poli-
ticko i ideolosko pojednostavljivanje jedne od naj-
znacajnijih licnosti u istoriji misli i kulture juznoslo-
venskih naroda.

U veoma uskom krugu oko Centra odnos prema
Milovanu Bilasu i poslednjim godinama njegovog
Zivota, a posle smrti prema njegovom delu, sma-
tran je vaZznim pokazateljem intelektualne i politic¢-
ke zrelosti nase sredine da razume istorijsko vre-
me na prelazu XX u XI vek i definiSe svoju orijen-
taciju u skladu sa duhom tog vremena. Za Desimi-
ra Tosica koji se posle pedesetgodiSnje emigracije
vratio u zemlju, bilo je, na primer, indikativno da ni
vlast ni opozicija nisu osec¢ali potrebu da se ,u tre-
nucima promena koje su se valjale jos od 1986, obra-
te Milovanu Bilasu za misljenje i savet, da ga pozo-
vu da utestvuje neposrednije u raspletu drzavne i,
posebno nacionalne srpske i jugoslovenske krize®.
Kao i da je vlast tek 1990, dopustila da se objavlju-
ju njegove knjige koje su ve¢ davno objavljene u sve-
tu, i od kojih su neke, kao Nova klasa, ve¢ bile kultne.
Pogotovo je bio indikativan odnos opozicije prema
Milovanu Bilasu: samo ga je jedna opoziciona stran-
ka pozvala da prisustvuje njenoj osnivackoj skup-
§tini, i to uz prekor. Kakvu alternativu ukidanju poli-
tickog monopola Komunisti¢ke partije nagovestava
takav odnos prema Milovanu Bilasu?

Sto godina od rodenja Milovana Dilasa

U sustini, Milovan Dilas je - i kad viSe nije hilo
Tita, ni Komunisti¢ke partije, ni Sovjetskog Save-
za - nastavio da Zivi, to jest da misli, u osami.
Posmatrao je promene koje su posle 1988. godi-
ne zahvatile svet, ali se ponovo, kao i ranih pede-
setih godina XX veka, nagao u diskusiji vise ,sa
samim sobom nego sa ostalima“. Oglagavao se,
jer nikada nije pristao na intelektualnu smrt, ali
bez pretenzije i bez iluzije da moze da utice. Ako
ga je sve do svog kolapsa zaokupljivao komuni-
zam, njegova je preckupacija posle 1983. godine
postao haos antikomunizma.
Milovan Dilas se nije dao upotrebiti, ali ne samo
zbog snaznog osecanja tasti. Intelektualni revo-
lucionar, kako je sebe video, on je ostao kritican
prema postkomunistickom dobu, naro¢ito svestan
snage istorijske inercije koja ¢ini da se sve, svesno i
nesvesno, menja, da se ne bi nista promenilo: ,Ja, u
stvari, nijesam bio, niti sam danas antikomunista u
hladnoratovskom, ideologizovanom smislu: ja sam,
jednostavno, kriticar komunizma, bez ogorcenja i
mrznje"“.
Odbacujuéi nacionalizam kao alternativu komuniz-
mu, Milovan Bilas je iz svoje intelektualne osame
podsecao: ,Ne postoji nebeski narod”. To je od polo-
vine osamdesetih godina, kada se pod vidom oslo-
badanja od komunisti¢kog totalitarizma govorilo jed-
nim glasom, glasom naroda, bilo riziéno. Ali, za razli-
ku od drugih kriti¢ara komunizma u svojoj sredi-
ni, Milovan BDilas je ve¢ odavno Ziveo onako kako je
mislio: kao autonomna licnost koja se otela ideolo-
giji i nasla, najpre neosveséeno, a zatim svesno, na
tragu alternative, podjednako kritiéna prema komu-
nizmu i nacionalizmu. Za njega koji je ranih pedese-
tih godina odbio da laZe ,,za svoju partiju” bilo je pri-
rodno da 1990, kaze: ,Nec¢u da laZzem za svoj narod®. >
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Po tome je Milovan Bilas jedinstven. Bilo je potreb-
no da istorija opise svoj puni krug - diktatura, revo-
lucija, komunizam, antikomunizam - da i Milovan
Bilas dode na svoju sustinu. U razli¢itom odnosu pre-
ma njegovoj ulozi u komunisti€kom pokretu juzno-
slovenskih naroda, pa i medunarodnom komunisti¢-
kom pokretu, ogleda se razli¢ito razumevanje same
te sustine.

U savremenom srpskom drustvu koje je jos ideo-
logizovano, u raljama antikomunizma i nacionalizma,
Milovan BDilas se jo$ ne vidi, pre svega kao neko ko
je rano nagovestio alternativu ne samo komunistic-
kom drustvu, nego i drustvu koje je u jednoj istorij-
skoj epohi iznedrilo komunizam kao efikasnu alter-
nativu. Za savremenike, taj nagovestaj je viden
kao €in licne pobune: velitina Zrtve zaklonila je i
jos uvek zaklanja sadrzaj ideja. Za istoricare, Milo-
van Bilas je vaZno poglavlje istorije jednog dugog i
dramati¢nog procesa od univerzalnog znacaja. Bez
rekonstrukcije tog procesa svaki poku$aj ocene
pojave Milovana Bilasa vodi u istorijsku i teorijsku
improvizaciju.

0 Milovanu Bilasu je mnogo pisano, a i on sam
je mnogo pisao. Uz mnoga sporna pitanja posto-
ji jedno od kome vec vige od pola veka vlada nepo-
deljena saglasnost izmedu njega i brojnih autora o
njemu. Sukob Staljina sa Titom 1948. godine uzima
se kao daleki nagovestaj alternative ideoloskom
i politickom monopolu komunisti¢ke partije. ,Bio
sam", kaze Bilas, 'staljinist’ - kako su komunisti u
to vreme bili. I da nije bilo sukoba sa Sovjetskim
Savezom, ja bih ostao staljinist sve to XX kongre-
sa partije (S5SR)“. To jest, do ‘tajnog referata’ N.S.
Hruscova, koji je razoblitavao Staljinov kult i zloci-
ne koji su u njegovoj senci pocinjeni. Te dve pobu-
ne su povezane. Dobar poznavalac jugoslovenskih
prostora i dela Milovana BDilasa, americki publicista
S.L. Sulzberger 1968. godine je pisao: ,Jedina pobu-
na protiv Staljina hila je Titova, a jedina ozbiljna
pobuna protiv Tita bila je Dilasova®.

U suzenoj politickoj, pa i istorijskoj perspektivi
gubi se iz vida da su se 1948, odnosno 1954. godi-
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ne, unutar komunistickog pokreta otvorile pode-

le koje su starije od komunisti¢ke ideologije i koje

i samu tu ideologiju objasnjavaju. U tom smislu ima
se Sta nauciti od istoricnog Milovana Bilasa. ,Sa sta-
novista vlasti®, pisao je, , Tito je bio u pravu. Sa sta-
novista ideje, ja sam bio vise u pravu. Jesam odstu-
pio od partijskih normi koje su vladale, ali mislim da
je Tito odstupio od ideje. U ideji komunistickog, sem
diktature ima i drugih strana - a ideja je humanitar-
na, osobadajuc¢a, sveljudska, inate u komunizmu ne
bi bilo jeresi®.

Sukob izmedu Milovana Bilasa i Josipa Broza Tita
izrazava jednu temeljnu protivurecnost drustva
kakvo je bilo jugoslovensko posle Drugog svet-
skog rata: siromasno, bez demokratskih tradici-
ja, sa priguSenim nacionalizmima. Kako u takvom
drustvu uspostaviti sklad izmedu potrebe razvoja
i principa slobode? Posebno, kako to uéiniti u blo-
kovski podeljenom svetu, u hladnom ratu?

Sovjetski Savez je, sve do pomirenja sa Jugosla-
vijom 1956. godine, i Tita i Bilasa video kao svoje
ideoloske protivnike. A zatim je Titov odnos prema
Bilasu podignut na nivo merila za procenu Titove
ideologke pravovernosti, uz imanentne vojne i poli-
ticke pretenzije.

Zapad je bio zainteresovan za Sirenje pukotine
koju je u komunistickom monolitu stvorio sukob
Staljina i Tita. Podrzavao je Bilasovu kritiku komu-
nisti¢ke ideologije i trasiranje liberalne alternati-
ve u Jugoslaviji. U isto vreme, u Titu je video &ini-
oca mira i nosioca emancipacije jedne balkanske
drZzave. Jednom recju, to je pragmatizam. Ili, kako
je to rec¢eno u jednoj od najboljih studija o Milova-
nu Bilasu, koju je objavila Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti - , Tito je za njih bio neupore-
divo vaZniji od Dilasa“. Ta se percepcija ovih dve-
ju liénosti nije do danas promenila. Njihova tezi-
Sta su razli¢ita. Sa stanovista pragme, ona su vise
kompatibilna nego suprotna. Coveku su potrebni i
razvoj i sloboda, to jest drustvo koje omogucuje i
jedno i drugo.





