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Srbija, Rusija, Evropa

BEOGRAD U SREDISTU
SUPROTSTAVLJENIHINTERESA

PISE: VLADIMIR GLIGOROV

Turska je oborila ruski vojni avion sa ciljem da iska-
7e svoje nezadovoljstvo vojnim povratkom Rusije
na Bliski istok. Prethodno pojatano prisustvo Rusi-
je na Balkanu nije stajalo na putu stalnom poboljsa-
nju odnosa ovih dveju zemalja. Rusija je podrzava-
la rastuci nacionalizam i verski konzervativizam u
Turskoj, a i rastuci autoritarizam, koji se uklapao u
rusku ideju suverene demokratije, $to bi se moglo
shvatiti kao narodni autoritarizam ($to se u dru-
gim kontekstima naziva populizmom). Obe zemlje
su teZile samostalnijoj ulozi u regionalnoj i svetskoj
politici, a videle su i zajedni¢ke koristi u privred-
nim poduhvatima, bilo bilateralnim, ili onim usmere-
nim na trziste Evropske unije. U ovo poslednje spa-
da naravno gasovod Turski tok. Iz ovoga se moZe
zakljugiti da je Balkan od manjeg znacaja za Tursku.
A, posle vojnog angazovanja Rusije na strani Sirije,
jasno je da je Balkan od manjeg znacaja i za Rusiju.

Balkan je, tako posmatrano, periferna regija. Zani-
mljivo je, medutim, da tako, po svemu sudeci, ne
misle Sjedinjene Drzave Amerike (SAD). Zasto? Pre
svega zbog toga sto ¢e sukobi na Bliskom istoku
voditi sukobljene snage da neposredno ili posred-
no traZze saveznike gde god ih mogu naci, zbog ¢ega
bi trebalo oc¢ekivati pojac¢ane napore Rusije, pre svih
drugih da posvete vecéu paznju balkanskoj politici,
gde se moZe nadati da ¢e mobilisati podrsku za svo-
je spoljnopoliticke ciljeve. Sto bi svakako moglo da
destabilizuje Balkan, gde Sjedinjene Drzave i Evrop-
ska unija imaju znatajne obaveze.

Cemu bi ta destabilizacija, ako bi do nje doslo, tre-
balo da posluZi, to je za sada nedovoljno jasno. No,
jasno je da u tome Srbija i srpski nacionalizam treba
da odigraju klju¢nu ulogu.

U ovome moZe da deluje zacudujuce to Sto se, za
sada Evropska unija ne zanima previse za Balkan,
bar ne u kontekstu ovog zaoStravanja u centru svet-
skih dogadanja, koji je ve¢ duZe vreme na Bliskom
istoku. Ovo je delimi¢no posledica ustrojstva Evrop-
ske unije. Naime, ona ima zajednic¢ku spoljnu i politi-
ku bezbednosti, ali su sredstva realizacije te politi-
ke, od diplomatskih do vojnih, u rukama nacionalnih
drZava. Nedostaci takvog uredenja su postali jasni
¢im je krenuo izbegli¢ki i emigrantski talas sa Bli-
skog istoka, ali i sa drugih podrucja zahvacenih rat-
nim sukobima, bilo medudrZavnim ili gradanskim.

Zasto je tako? Pre svega zato Sto je Evropska uni-
ja stvarana sa idejom da su osnovni rizici bezbedno-
sti evropskih zemalja one same, kao i da veé¢e medu
njima destabilizuju svet intervencijama u drugim
delovima sveta. Pa je potreban sistem koji, s jedne
strane, pacifikuje unutarevropski prostor, a i ogra-
ni¢ava ambicije evropskih drzava da budu svetske
sile. Ovo se postize tako sto je politika bezbednosti
ostavljena drZavama €lanicama Evropske unije, pa
ona sama nema vojsku, dok su ipak spoljnopoliticki
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ciljevi predmet dogovaranja i koordinacije. Ovaj
sistem nije besprekoran, zbog ¢ega je donekle podr-
zan sistemom kolektivne bezbednosti, Severnoatlan-
skim savezom (NATQ).

Prednosti ovoga sistema su nesumnjive, jer je
unutarevropski mir oéuvan, a evropske se zemlje
ustezu od intervencija u druge zemlje sveta. To je
prevashodno trgovacki, a ne vojni blok. Nedostaci su
vidljivi na primerima kao sto je kontrola zajednicke
granice. Kako nema zajednicke vojske i drugih sluz-
bi bezbednosti, nema ni finansijskih sredstava da se
rasporede troskovi na spoljnim granicama Evropske
unije. Sto stvara probleme u koordinaciji i u raspode-
li troskova, kao sto je to sada, u slu¢aju masovnijeg
priliva emigranata. Uz to, tu je i regija zvana Zapadni
Balkan sa zemljama koje nisu ¢lanice Evropske unije
i nisu deo zajednic¢ke politike granica, bezbednosti i
koordinacije spoljne politike.

Uz to, taj deo Balkana je nestabilan, kako iz unu-
tragnjepolitickih razloga, tako i zbog mogucéeg oziv-
ljavanja teritorijalnih sporova. Zapravo, tokom
poslednjih nekoliko godina stanje se pogorsalo,
jednim delom zbog negativnih privrednih kretanja,
ali i zbog krize legitimnosti u veéini tih zemalja, i
dodatno, zbog usporenaog ili neizvesnog, a svakako
sporog, procesa evropskih integracija.

Srbija, Rusija, Evropa

Sama kriza legitimnosti je dovoljno veliki pro-
blem, sto se vidi u Makedoniji, Crnoj Gori, na Kosovu,
a stabilnost nije uverljiva ni u Srbiji. Naravno, Bosna i
Hercegovina ima hroni¢an problem legitimnosti, koji
je praktiéno uslovljen ustavnim uredenjem. I okol-
ne zemlje ne ostavljaju utisak stabilnosti, no, one
koje su tlanice Evropske unije svakako imaju jedno,
spoljno sidro vise. Ipak, generalno posmatrano, legi-
timnost balkanskih vlasti i stabilnost ve¢ine drzava

se bez sumnje suocavaju sa znacajnim izazovima.

U tom kontekstu valja posmatrati politiku SAD
i Evropske unije i onu, kojoj se sve vise priklanja
Rusija. U centru i jedne i druge je Srbija.

Uzmimo najpre, Evropsku uniju. Ako se pogle-
daju najnoviji godisnji izvestaji o napretku zema-
lja kandidata, nema sumnje da je strategija EU
za nastavka balkanskog prosiranje zasnovana
na pretpostavci da ¢e Srbija u tome imati kljuénu
ulogu. Pregovori sa Crnog Gorom se bez sumnje
nastavljaju, od novog pristupa i pocetka u Bosni
i Hercegovini se mnogo o¢ekuje, a trebalo bi da
pocnu i pregovori sa Albanijom, dok je sa Koso-
vom potpisan Sporazum o stabilizaciji i pridruziva-
nju. No, re€ je o veoma sporom i neizvesnom pro-
cesy, a u sluc¢aju Makedonije o ¢orsokaku, u kojem
lako mozZe da zavrsi i Bosna i Hercegovina. Dok su
dalji koraci na Kosovu vremenski priliéno udaljeni.

U tom kontekstu, pocetak pregovora sa Srhi-
jom bi trebalo da celoj politici prosirenaj na Bal-
kan obezbedi mnogo jasniju perspektivu i da ubr-
za ¢itav postupak. Ukoliko bi Srbija ustrajala na
svojoj pre-EU politici, to bi stabilizovalo prilike u
¢itavoj regiji i podstaklo, pretpostavlja se, pozitiv-
na kretanja u svim zemljama na preostalom delu
Zapadnog Balkana. Buduéi da sama Evropska uni-
ja ne moZe mnogo da ucini na reSavanju, kako
unutrasnjih tako i medusobnih problema balkan-
skih drZava, srpska proevropska politika bi svaka-
ko bila od koristi i samoj Evropskoj uniji, pre svega
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na Kosovu i Bosni i Hercegovini, ali i u Crnoj Gori i
Makedoniji, mada kad je re¢ o ovoj poslednjoj, uticaj
nije odlucujuci.

Evropska unija, dakle, o¢ekuje da Srbija odigra
integrativnu i stabilizujué¢u ulogu na Balkanu.

Nasuprot tome, ruska politika ima upravo supro-
tan cilj. Da se, oslanjanjem na srpski nacionalizam
destabilizuje Balkan. To je ranije bilo predmet slut-
nje i nagadanja, dok je sada re¢ o otvorenom zago-
varanju da se otvore teritorijalni sporovi na Balkanu
i da se odvrate, pre svega Srbija i Bosna i Hercego-
vina, podsticanjem secesionizma Republike Srpske,
od politike priblizavanja i u¢lanjenja u Evropsku
uniju. Sa kojim ciljem?

Osnovni cilj je da se povecaju troskovi Evropske
unije i SAD, koje imaje znacajne ocbaveze na Balka-
nu, a posebno na preostalom neintegrisanom delu.
Rusiju, procena je, to ne bi kostalo gotovo nista,
buduci da je re¢ samo o podsticanju srpskog naci-
onalizma, koje samo traZi podsticanje rusofilstva,
pozivanje na zajednitku slovnesku krv i pozivanje
na pravoslavnu veru, uz Sirenje antiamerikanizma
stalnim podsecéanjem na ratove koje je Srbija izgubi-
la - i nista viSe od toga. Implicitno, u delovima srp-
ske nacionalisticke javnosti, podiZu se nade da bi
se ovoga puta u eventualnim sukobima za povratak
“srpskih teritorija” moglo rac¢unati i na rusku vojnu
podrsku i neposrednu intervenciju, po analogiji sa
Sirijom.

Ovome doprinosi i sve naglagenija kampanja pro-
tiv girenja NATO. Pritisak na Crnu Goru je zapra-
vo, neuchic¢ajen, imajuéi u vidu ¢injenicu da je njeno
uclanjenja u NATO od zanemarljivog znacaja, kako
za samu tu organizaciju, tako i za bilo koga drugog,
ukljuéujuéi i samu Rusiju. Za Crnu Goru to je dodat-
ni stub stabilnosti i doprinos njenim integrativ-
nim naporima, i to je sve. Uz to, uticaj na dalje Sire-
nja Atlantskog saveza na Balkanu je mali i svakako
zanemarljiv, jer ostale zemlje, ili ne Zele da se utlane
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ili ne mogu, jer nisu dobrodosle. Tako da je rec,

naprosto o tome da se povecaju troskovi Atlant-

skog saveza, u ¢asu kada se suoc¢ava sa poveca-
nim rizicima, ne samo na Bliskom istoku nego i na
istoku Evrope.

To je stanje stvari. Sta se moze ocekivati od
srpske politike? Zadnji put kada se krenulo u
ostvarivanje srpskih nacionalih i drzavnih intere-
sa na tadasnjem jugoslovenskom prostoru, veli-
ke su nade polagane u Sovjetski Savez, a potom
u Rusiju. One su uglavnom bile izneverene, jer su
bile od perifernog interesa za tu veliku zemlju, a
nisu mogli da posluze njenim drugim interesima,
kako u Evropi tako i na Bliskom istoku. Sad su se
stvari promenile, jer su tadasnji saveznici postali,
ili konkurenti ili neprijatelji i otvaranje vise kriznih
Zarista bi trebalo, ceni se, da oja¢a ruski kon-
fliktni i koalicioni potencijal. Tako da eventualno

angaZzovanje Srbije na destabilizaciji Balkana, koje bi
stvaralo probleme Evropskoj uniji i Sjedinjenim DrZa-
vama Amerike, izgleda povoljno i poZeljno.

Problem je u tome $to, s jedne strane, srpska poli-
tika ne vidi neku veliku korist u tome, a opozicione
partije nemaju teskoc¢e da mobhiliSu proruska oseca-
nja, ali ne i da prevagnu sa nacionalistickim i antie-
vropskim programom. Sve dok EU ostane oaza mira i
ne ulazi neposredno u neprijateljske odnose sa Rusi-
jom ili, recimo, sa zemljama Bliskog istoka, bezbed-
nost i stabilnost pretezu u korist proevropske srp-
ske politike.

Stavige, sli¢na kretanja se mogu oc¢ekivati i u dru-
gim balkanskim zemljama. Nezavisno od njihovih
medusobnih nesaglasnosti i ¢ak neprijateljstava,
raspad evropskog sistema i projekta nosi sa socbom
veliku neizvesnost i znagajne troskove, uz potpu-
no neodredene koristi. Tako da izbor nije preteralno
sloZen, $to ne znaci da srpska politika nec¢e u tome
pogresiti. Ne bi bilo prvi put.
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