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A. Vuci¢i M. Dodik sa patrijarhom Irinejem na zasedanju Svetog arhijerejskog sabora SPC

Foto: Dimitrije Goll /Tanjug

SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA:
ULOGA | ZNACAJ

Cinjenica da je predsednik Srbije Aleksandar Vu-
(i¢ s dosadasnjim pregovorima o Kosovu (i nji-
hovom ishodu) upoznao Sveti arhijerejski sinod
Srpska pravoslavne crkve (SPC) pre nego repu-
blicki parlament i domacu javnost, svedoci o po-
lozaju SPC u srpskom drustvu tokom poslednjih
decenija. Takode i 0 njenim tradicionalnim am-
bicijama da bitno utice na drustvene, politicke i
drZzavne odluke.

Srpska pravoslavna crkva nametnula se kao
vazan drustveni akter pocetkom osamdesetih

godina proslog veka. Istrajavajuci zajedno sa
srpskom nacionalistickom politickom i intelek-
tualnom elitom na velikodrzavnom projektu,
pokazala se vaznim osloncem u njegovom uoci-
ratnom i ratnom ostvarivanju.

Taj “kredit” omogucio je SPC da nakon smene
MiloSevicevog rezima tokom tranziciong prela-
ska iz socijalizma u visSestranacki demokratski
poredak, osnazi svoj polozaj i ulogu. Imajuci u
vidu da se strateski ciljevi crkve i elite umno-
gome poklapaju, sve vlasti koje su se u Srbiji
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smenjivale nakon 2000, odnosile su se s uvaza-
vanjem i postovanjem prema crkvenom vrhu.
Ukoliko bi povremeno i dolazilo do disonantnih
tonova, SPC bi se postarala da na taj racun ispo-
sluje jos po koju koncesiju.!

Tako je odmah nakon 2000. Arhijerejski sabor
zahtevao da se veronauka uvede kao redovni
predmet u drzavne Skole. Uvodenje veronau-

ke, a krajem iste godine i odobravanje prisustva
svestenika u vojnim institucijama, predstavlja-

li su zahteve u okviru kojih se prelamalo puno
drugih, vaznijih problema. Vojislav Kostunica,
tadasnji predsednik SRJ, bio je i ostao politicar
najblizi SPC za koga je mitropoliti Amfilohije ne-
davno rekao da je “politi¢ar koji zaista izrazava
bice ovog naroda”? On je omogucio da SPC osvo-
ji javni medijski prostor nakon smene Sloboda-
na MiloSevica i da ude u sve institucije, posebno
obrazovne.

SPC je od 2000. aktivna u vezi sa reSavanjem sta-
tusa Kosova i njen temeljni stav je da “za Srp-
sku pravoslavnu crkvu u pokrajini, njen pravni
status, hramove i objekte, drzava bi trebalo da
zahteva medunarodne garancije.> U tom smislu
ona je veoma aktivna na Kosovu, gde kao jedina
srpska institucija koja funkcionise uziva veliko
poverenje medu Srbima. SPC je i jedina instituci-
ja koja odrazava iluziju o srpskom nacionalnom
ujedinjenju i to se ocituje kroz njeno delovanje u
svim susednim zemljama. Ona naime, jedinstvo
srpskog naroda obezbeduje preko tzv. “srpskog
duhovnog prostora”. Polaze¢i od uverenja da je
Srbija, kao drzava, bez Kosova nezamisliva, jer

1 Nakon Sto je Zoran Dindic isporucio Slobodana Milose-
viéa Hagu, u ime iskupljenja za taj “antihriscanski ¢in”
pospesio je dovrienje izgradnje Hrama sv. Save u Be-
ogradu i uveo veronauku u program osnovnoskolskog
obrazovanja.

2 "Patrijarh prozvan zbog izjave da Sabor SPC podrzava
Vucica”, Danas, 17. maj 2019.

3 “Crkva nece ugovor sa Kosovom”, Vecer-
nje novosti, 6. februar 2013. godine, http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.290.

html:418599-Crkva-nece-ugovor-sa-Kosovom.

je “Srbija hram, a Kosovo oltar. Bez oltara, hram
gubi svoju svrhu i svoj smisao postojanja. Srbija
je telo, a Kosovo je srce u tom telu. IS¢iupa li se
srce, ostaje les koji se raspada”.

SPC je dobila i vazno mesto i u Strategiji za ocu-
vanje i jacanje odnosa mati¢ne drzave i dijaspore
i mati¢ne drzave i Srba u regionu (2011) u kojoj
stoji da je “Dijaspora najbolje organizovana u
okviru crkveno-skolskih opstina. Otkako su Srbi
poceli da se raseljavaju Sirom sveta, pa do danas
Srpska pravoslavna crkva je okupljala nase ljude.
Srpska pravoslavna crkva ima svoje parohije u
svim veéim sredinama gde Srbi Zive Sirom sveta.
Nas nacionalni identitet medu ljudima u dijas-
pori sve do novijeg vremena pretezno je obliko-
vala Srpska pravoslavna crkva. Tokom 20. veka
ona je bila prakti¢no jedina integrativna usta-
nova i most izmedu mati¢ne drzave i dijaspore.
Crkva je cuvala, pored vere, nacionalnu kulturu i
jezik Republike Srbije.”*

SPC 1 KOSOVSKO PITANJE

U Bozi¢noj poslanici (2019) patrijarh Irinej po-
rucuje da trajno resenje problema Kosova i Me-
tohije nije moguce bez izgradnje drustva zasno-
vanog na vladavini prava “jer bez tog preduslo-
va to bi znacilo prihvatiti ratno stanje i poratno
etnicko ciS¢enje i otimacinu kao svrsen ¢in i
odbaciti sve vrdenosti na kojima, bar nacelno,
pociva hris¢anska Evropa, ali i ¢itav svet”® Dalje
istice da je to i “pitanje opstanka naseg naroda,
sveStenstva, monastva, i narocito, nasih drevnih
svetinja, bez kojih ne bismo bili ono $to jesmo”.*

SPC je uglavnom bila u harmoniji sa drzavom
$to je, medutim, znacajno uzdrmano tokom
2018. godine, kad se u javnom opticaju nasla

4  https://www.srbija.gov.rs/dokument/45678/strategije.php.
http://www.spc.rs/sr/
bozhitshna_poslanica_srpske_pravoslavne_crkve_7.

6 Isto.
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ideja o “razgranic¢enju” izmedu Srba i Albanaca,
kao mogucem komprimisnom reSenju za status
Kosova.” Predsednik Vuci¢ je naime, zajedno sa
kosovskim predsednikom Tacijem i albanskim
premijerom Ramom, pregovarao o promeni gra-
nica, odnosno o podeli Kosova. Osim lokalnih
aktera predlog je naisao i na pozitivan prijem
kod prili¢no Sirokog kruga medunarodnih zva-
ni¢nika (¢ak i u delu americke administracije),
kao i jos Siri krug neformalnih ali uticajnih akte-
ra i lobista za obe strane.

Medu domacim oponentima predlogu o razgra-
nicenju najglasnija, svakako i najuticajnija bila
je upravo Srpska pravoslavna crkva, koja tokom
poslednjih vek i po stoji na stanovistu da je Ko-
sovo temelj njenog sopstvenog identiteta. Uz ve-
likodostojnike s Kosova, vladiku rasko-prizren-
skog Teodosija i stareSinu manastira Visoki Deca-
ni Savu (Janjic¢a) stao je kompletan crkveni vrh,
Sto je rezultiralo nizom medusobnih optuzbi i
teskih reci.

Ideja o razgranicenju za sada je stavljena ad acta.
Klju¢ni medunarodni ¢inioci predvodeni Nemac-
kom i kancelarkom Angelom Merkel odbacili su
je kao neprihvatljivu i to je Vucic¢u jasno stavlje-
no do znanja na samitu u Berlinu krajem aprila.
Predsednik Vucic¢ bio je vidno razocaran i frustri-
ran tom ¢injenicom $to je otvoreno pokazivao i u
svojim javnim nastupima.

Iznenadujuca je i njegova poseta (zajedno s Mi-
loradom Dodikom koji je sve vise u Srbiji nego
u BiH) crkvenim velikodostojnicima tokom maj-
skog zasedanja Sinoda Srpske pravoslavne crkve.
Analiticari spekuliSu da je to bio pokusaj pomi-
renja, “iskupljenja”, podela tereta zajednickih
briga, dobijanje podrske...

7 "Razgranicenje”, ili podela (Kosova) jedina je opcija, kad
je rec o kosovskom pitanju, koju Srbija ima tokom po-
slednjih pola veka. Odnosno, Srbija bi za uzvrat za iz-
dvajanje Kosova iz drzavnog okvira i suvereniteta dobila
Cetiri opstine na severu, gde srpsko stanovnistvo ima

vedinu.

Iako ima ociglednu podrsku patrijarha srpskog
Irineja koji ga je hvalio “Sto se junacki bori i za
Srbiju i za Kosovo i za sve Sto se vezuje za srpsko
ime”? Sinod je ipak jednoglasno porucio da od
¢vrstog stava povodom Kosova ne odustaje. Od-
nosno, kako se istice u saopStenju na kraju zase-
danja “za Sveti arihijerejski sabor Srpske pravo-
slavne crkve neprihvatljiva je bilo kakva izmena
statusa Kosova i Metohije, koja vodi ili priznanju
Kosova kao nezavisne drzave, ili bilo kojoj vari-
janti teritorijalne podele, bez koje nije moguce
razgranicenje. Takva reSenja dovela bi neizbeZno
do iseljavanja vec¢ine preostalog srpskog naroda,
koji zivi u vec¢inski albanskim sredinama KiM i
do nesagledive Stete za nasSu duhovnu i kulturnu
bastinu”? Sabor se pri tome ne poziva samo na
Rezoluciju Saveta bezbednosti UN 1244, ve¢ina
¢injenicu da Kosovo do sada nisu priznale ni Ru-
sija ni Kina, ni pet zemalja ¢lanica EU...1°

Nepomirljiv stav SPC protumacen je u javnosti
kao nepristajanje crkve na blanko podrsku Sefu
drzave za bilo koju od njegovih opcija za KiM.
Kako istice komentator Cvijetin Milivojevi¢ saop-
Stenje Sabora bolno je za vlast, a to, po njegovim
re¢ima, znadi “da ¢e (ona) nastaviti da se Zestoko
obracunava sa delom episkopa SPC koji kritikuju
Vudicevu politiku na KiM" 1

Moguce je, medutim, da u kontekstu novog ra-
zvoja dogadaja Aleksandar Vuci¢ i crkveni vrh
nadu “dodirnu tacku”. Ukoliko se naime, Vuci¢
odluci da, nakon propasti zamisli o razgrani-
¢enju, pitanje Kosova odgodi na neodredeno
vreme u buducnosti, Predsednistvo Srbije i Pa-
trijarSija nasli bi se zajedno na “zamrznutom

8 Politika, 14. maj 2019; istom prilikom patrijarh je rekao
da arhijereji “ne sumnjaju u njegovu dobru nameru,
divim se njegovoj energiji... Molimo se Bogu da mu da
snage i mudrosti da svoju ulogu predsednika odigra na
najbolji moguci nacin”

9 Prema Danas, 18-19. maj 2019.

10 Isto.

11 Isto.

«»
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konfliktu”'? U zavrSnom saopstenju nakon za-
sedanja Sabora tvrdi se, istina, da je SPC protiv
zamrzavanja konflikta, ve¢ za nastavak dijaloga
“bez pritisaka i ucena”;® ali bi to s obzirom da
dosadasniji stav ckrke bio neocekivani zaokret.

Vedi deo kulturne i intelektualne elite deli stav
SPC o kosovskom pitanju, Sto se pokazalo i to-
kom unutrasnjeg dijaloga koga je predsednik
Vucic inicirao. Tako Ljubodrag Dimi¢, akademik,
smatra da “Srbija mora da pruZi otpor uz podrs-
ku Crkve, nauke, kulture, jer tog prostora (Koso-
va) se ne mnozemo odredi”!*

Predsednik Srpske akademije nauka i umetnosti
(SANU), Vladimir Kosti¢, medutim, smatra da je
jedina politicka mudrost kako “sa elementima
dostojanstva” napustiti Kosovo, jer ono ni de
facto ni de jure vise nije u rukama Srbije, i da to
neko mora da kaze narodu. On je u intervjuu za
Radio Beograd (2015) rekao da stav Srpske aka-
demije nauka i umetnosti na tu temu nije arti-
kulisan, ali je izneo svoj stav: “Kosovo podrazu-
meva ogroman broj onoga Sto predstavlja nasu
kulturnu osnovu i oko toga moramo da se bo-
rimo i zubima i noktima. Jer to je pokusaj odu-
zimanja necega Sto predstavlja supstrat i nase
istorije i dela psihologije i ¢ega god hocete. Ali,
govoredi posteno, ako jedan ministar, premijer
ili predsednik mora da trazi dozvolu da ude na
tu teritoriju, to vrlo jasno govori da nemamo ni
ljudske ni ekonomske ni bilo koje druge kapa-
citete da nametnemo svoju volju. Mozemo da
se gledamo u o¢i i lazemo, ali alternativa je vrlo
jasna”®

12 Na takav eventualni scenario mogla bi uputiti jedna od
nedolic¢nih izjava predsednika Vucica, izrecena nekoliko
dana nakon susreta u Patrijarsiji o tome kako se povo-
dom Kosova “svi prave blesavi, pa ¢u i ja da se pravim
blesav”. Dnevnik TVN1, 18. maj 2019.

13 Politika, 18. maj 2019.

14 “Kosova i Metohije se ne mozemo odredi”, intervju aka-
demika Ljubodraga Dimica, Pravoslavlje, 15. maj 2019.

15 http://mondo.rs/a840148/Info/Srbija/Predsednik-SANU-
Vladimir-Kostic-Kosovo-nije-deo-Srbije.html.

POSETA SPC: POKUSA) DOGOVORA

Posetu predsednika Vucic¢a vladikama SPC to-
kom zasedanja Svetog arhijerejskog Sinoda pra-
tile su brojne kontroverze. Najpre zbog toga Sto
do susreta drZzavnog i crkvenog vrha ne dolazi
Cesto.’® Osim toga u javnosti se govorilo da Vuci-
¢a u sabornoj sredini ne Zele svi velikodostojnici,
a neki su otvoreno protiv.'” Konac¢no, najveca od
svih je ona koja se odnosi na neslaganje povo-
dom kosovskog pitanja.

Do otvorenih sporova i sukoba na relaciji crkva-
vlast doslo je tokom leta 2018. godine. Odnosno,
od poluzvani¢nog legalizovanja ideje o podeli
Kosova, kojoj se najenergicnije suprotstavljaju
vladike SPC “sa terena”, vladika rasko-prizren-
ski Teodosije i pogotovo staresina Decana Sava.
Vladika decanski se tokom avgusta i septembra
nasao u sredistu prljave kampanje vlastima bli-
skih tabloida i Televizije Pink, nakon Sto se ogla-
sio tvrdnjom da vlasti u Beogradu i Pristini rade
na provociranju nasilnog sukoba na severu Ko-
sova, kako bi stvorili “novu realnost” na terenu,
duz nove linije razgranicenja. Dok je u beograd-
skim medijima prozivan kao “izdajnik Srbije”, u
pristinskim je oznacavan kao Svercer cigareta i
drugih potrepstina i kao pop koji je blagosiljao
Arkana.’®

Kampanja protiv kosovskih vladika ponukala je
crkvenu vlast da im na decembarskom (2018)
Saboru pruzi javnu podrsku poimence (“vladiki
Teodosiju i njegovom svestenstvu i monastvu”),
usprotivi se bilo kakvom odricanju Srbije od KiM
i, izmedu ostalog saopsti i sledece: “ ...posebno

16 Pre Vucica takvu posetu je u samo jednoj prilici ucinio
Slobodan Milosevic¢ devedesetih godina proslog veka.

17 O tome, kao i o drugim zbivanjima iza zatvorenih vra-
ta crvenog salona Patrijarsije, najopsirnije je izvestavao
list Danas, pozivajuci se na svoje izvore medu vladikama.
Zbog toga je bio na udaru medija bliskih vlastima, a po-
kusali su da ga demantuju i zvanicnici, poput Vucicevog
sekretara Nikole Selakovica koji je takode bio u drzavnoj
delegaciji.

18 Prema, Danas, 25-26. avgust 2018.

«»
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zabrinjava sto se pod vidom navodnog razgra-
nicenja izmedu Srba i Albanaca namece mo-
gucénost odvajanja ako ne celog onda najveceg i
najvaznijeg dela KiM iz sastava Srbije i njegovo
priznanje kao dela nezavisnog Kosova ili tako-
zvane velike Albanije”'® (Protivljenje nezavisno-
sti Kosova Sveti arhijerejski sinod je izrazio i na
redovnom majskom zasedanju 2018. godine).

Vucicevo zalaganje za podelu Kosova kao delu
“istorijskog kompromisa” izmedu Srba i Alba-
naca u meduvremenu je doZzivela potpuni fija-
sko (sastanak u Berlinu krajem aprila 2019). On
se ocigledno rukovodio stavom o podeli Kosova,
koga je javno prvi lansirao Dobrica Cosi¢. Co-

si¢ je u viSe navrata izjavljivao : “ja sam resenje
vekovnih antagonizama izmedu Srba i Albanaca
na Kosovu i Metohiji video u kompromisu isto-
rijskog i etnickog prava. Taj kompromis podra-
zumeva pravo Albanaca da se ujedine sa svojom
maticom Albanijom, sa teritorijama na kojima
su vecina. Teritorijalna podela Kosova i Metohije
i razgranicenja Srba i Albanaca treba da se ostva-
ri bez teznji za etnicki Cistim teritorijama, a sa
reciprocitetom u sadrzajima i oblicima garanto-
vanih nacionalnih i gradanskih prava za manji-
ne. Kosovo u Srbiji, koja je bioloski klonula i u
demografskoj depresiji, za dve decenije pretvori-
lo bi Srbiju u federaciju dve nacije sa permanen-
tnim suprotnostima. Zivot u takvom drustvu bio
bi naporan, a progres usporen”2°

Razocaran u medunarodnu zajednicu i sopstve-
ni narod (“koji me”, kako kaze, “nije podrzao”)
Aleksandar Vuci¢ se odlucio na posetu Patrijar-
§iji tokom najvaznijeg duhovnog skupa, po svoj
prilici sa Zeljom da izgladi medusobne odnose,
svestan da ga mnogi crkveni velikodostojnici ne
uvazavaju i ne podrzavaju, za razliku od patrijar-
ha Irineja.

19 Prema, NIN, 16. maj 2019.
20 Intervju Dobruice Cosica u Vecernjim novostima, 20.
mart 2008.

Nakon dvoiposatnog razgovora iza zatvorenih
vrata izjavio je da je govorio istinito i iskreno “o
n «u

svemu Sto tisti nas narod’,
kada nismo bili u punom saglasju sa realnos¢u

upozoravajuci da ne-

i da nas je to skupo kostalo”?' Naglasio je tako-
de da mu je Zelja, uz ocuvanje mira i stabilnosti
izvlacenje maksimuma za Srbiju: “Nase je da se
borimo, da ne pristajemo na ucene i da ne da-
jemo ono Sto niti moZemo, niti je nase pravo da
dajemo drugima...”?

O tonu i atmosferi u kojoj se razgovor odvijao
bilo je mnogo spekulacija. Kako tvrde izvori Da-
nasa, na kritike pojedinih vladika, mitropolita
Amfilohija, episkopa rasko-prizrenskog Teodosi-
ja, dizeldorfskog i nemackog Grigorija i drugih
Vuci¢ je odgovarao “s besom i uvredama”?® Pre-
ma istim izvorima pojedinima je pretio i “papi-
rima” drzavnih sluzbi;?* ostalo je nejasno da li
ga je Amfilohije optuZzio da je zajedno s Milom
Dukanovi¢em “organizovao drzavni udar u Crnoj
Gori”, da li se na kraju fotografisao zajedno s epi-
skopom Teodosijem (ili je to fotomontaza)...”
Na sve spekulacije i nagadanja trudio se da od-
govori Nikola Selakovic, koji je negirao razmenu
“teskih redi”, tvrdeci da je re¢ o argumentovanoj
raspravi.?® A, da je zaista bilo i teSkih reci potvr-
dilo je jedno od retkih autenti¢nih svedocenja:
episkop dizeldorfski i nemacki Grigorije je u in-
tervjuu za Vreme izjavio da se nakon normalnog
razgovora... “kasnije sve pretvorilo u napad na
episkopa rasko-prizrenskog Teodosija”?’

21 Politika, 14. maj 2019.
22 lsto.

23 Danas, 15. maj 2019.
24 |sto.

25 TV Nova, 19. maj 2019.
26 TV Prva, 15. maj 2019.
27 Vreme, 23. maj 2019.
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RASKOL U PRAVOSLAVNOM SVETU

Odluka vaseljenskog patrijarha (novembru 2018)
Vartolomeja da davanjem “tomosa” do tada
“raskolnickoj”, nekanonskoj Ukrajinskoj pravo-
slavnoj crkvi (UPC) uzbudila je duhove u pravo-
slavnom svetu generalno, a narocito u ruskoj i
srpskoj crkvi. Prvoj, zbog toga Sto je se to nepo-
sredno tice, jer je ukrajinska crkva dugo bila pod
kanonskom jurisdikcijom Ruske pravoslavne cr-
kve (RPC) i Moskovske patrijarsije, a drugu zbog
moguceg presedana u slucaju pravoslavnih crka-
va u Makedoniji i Crnoj Gori koje takode preten-
duju na samostalnost, a SPC na to ne pristaje.

Ovo crkveno pitanje sa znacajnim politickim
reperkusijama otvoreno je devedesetih godina
proSlog veka nakon raspada slozenih drzava,
Sovjetskog Saveza i Jugoslavije. Sticanjem drzav-
ne nezavisnosti neke pomesne pravoslavne crkve
su otvorile i pitanje autonomije. To je rezultiralo
osnivanjem novih crkava — konkretno u Ukra-
jini i u Crnoj Gori — koje su dotadasnje crkvene
“centrale” (RPC i SPC) smatrale nekanonskim,
odnosno “raskolni¢kim” u odnosu na i dalje po-
stojece crkve lojalne prethodnom kanonskom
poretku. U tom kontekstu slu¢aj Makedonije je
jedinstven, jer je tamosnja crkva postupak za iz-
dvajanje iz kanonskog poretka SPC pocela tokom
postojanja zajednicke drzave — 1967. godine. Taj
postupak je bio deo strategije jacanja makedon-
skog identiteta. Jugoslovenska drzava je ulagala
velika sredstva u kulturni projekat Makedonije
(Narodno pozoriste, standardizacija jezika).

Jos pre odluke patrijarha Vartolomeja zvanic-
nici SPC bili su odluc¢no protiv, nadajudi se da
do toga nece dodi, jer bi, kako je izjavio vladika
backi Irinej “to bio vedi i tezi raskol od svih pret-
hodnih u istoriji crkve, kvantitativno veci i od
raskola iz 1054”28 Za vladiku Irineja je vec¢ tada

28 Politika 24. septembar 2018.

bilo jasno da se “ukrajinski scenario” u budu¢-
nosti moze odigrati u neposrednom susedstvu.?

Sve dok patrijarh Vartolomej nije “prelomio” u
korist Ukrajinske crkve, SPC i njeni velikodostoj-
nici nastojali su da posreduju izmedu Vaseljen-
ske i Moskovske patrijarsije. Kao jedini medu
svim patrijarsima, patrijarh Irinej se sastao i

sa moskovskim patrijarhom Kirilom i vaseljen-
skim Vartolomejem;3*® pokazalo se, medutim, bez
rezultata.

Nakon $to je “tomos” odobren i Moskovska pa-
trijarsija prekinula svaku vezu s Carigradom (u
pravoslavnoj crkvenoj terminologiji Istanbul se i
dalje naziva Carigradom), SPC se priklonila Ru-
skoj pravosavnoj crkvi. Potvrdujudi takav stav
Sinod u zavr$nom saopstenju isti¢e da “ne pri-
znaje novoustanovljenu paracrkvenu strukturu u
Ukrajini”3!

ODNOS SPC PREMA
AUTPOKEFALNOSTI
UKRAJINSKE CRKVE

Majski Sinod SPC je razmatrao potez vaseljen-
skog patrijarha Vartolomeja koji je 2018. godi-
ne Ukrajinskoj pravoslavnoj crkvi dao “tomos’,
odnosno priznao joj autokefalnost. Uz SPC to je
uznemirilo pravoslavni svet uopste, a dovelo je i
do otvorenog sukoba izmedu partijarha Vartolo-
meja i ruskog patrijarha Kirila.

29 “Da bismo razumeli o ¢emu se tu radi moramo zamisliti
ovu sliku: u Skoplje dolazi delegacija s obala Bosfora da
ispita modus i proceduru dodeljivanja autokefalije ta-
mosnjoj crkvi koja je u raskolu sa svim crkvama... a c¢ut-
ke zaobilazi kanonsku crkvu i njenog poglavara... Mogu-
e je zamisliti i jos veci oksimoron: slicna delegacija stize
na Cetinje... i poCinje da razraduje proceduru davanja
autokefalije Mirasu Dedeicu i njegovoj raskolnickoj sek-
ti..." Isto.

30 Politika, 2. oktobar 2018.

31 Politika 19. maj 2019.
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U tom sporu Srpska pravoslavna crkva je stala
na stranu Ruske pravoslavne crkve. Medusobna
solidarnost koja se u ovom slucaju mogla i oce-
kivati, u slucaju SPC ima uporiste i u strahu SPC
da ¢e vaseljenski patrijarh na isti nac¢in postupiti
i kad je re¢ o Makedonskoj i pravoslavnoj crkvi u
Crnoj Gori. Aktuelna previranja u pravoslavnom
svetu, kako se ¢ini, pred velikodostojnike SPC
postavlja nove izazove.

Konacno, Sabor se bavio i “unutrasnji nespo-
razumom’, proizaslim takode iz odluke vase-
ljenskog patrijarha o autokefalnosti Ukrajinske
crkve. Episkop zapadnoamericki Maksim je, za
razliku od arhijereja u zemlji pokazao viSe ra-
zumevanja za ¢in patrijarha Vartolomeja. On je
naime, u jednom intervjuu podsetio svoju du-
hovnu brac¢u na ¢injenicu da se i sveti Sava pre
800 godina izborio za autokefalnost Srpske pra-
voslavne crkve na “nekanonski nacin”. Njegov
stav, kao i polemika koju je tim povodom vodio
sa glasnogovornikom SPC vladikom backim Iri-
nejom podizali su unutrasnju temperaturu u cr-
kvi, uz prateca nagadanja da bi episkop Maksim
na Saboru mogao biti ozbiljno kaznjen. Ostalo
je nejasno Sta s tim na kraju i dogodilo. Po jed-
nima, nakon Sto je zapadnoamericki vliadika
smerno izrazio Zaljenje “zbog svoje nesmotrene
i neprimerene izjave”, dobio je oprostaj koga je
trazio,*?> dok je, po drugima, deo koji se odnosi
na prastanje episkopu povucen iz saopStenja.>

MAKEDONUIA: OBNOVA
DUJALOGA SPC I MPC?

Srpska pravoslavna crkva i dalje negira Crno-
gorsku (CPC) i Makedonsku pravoslavnu crkvu
(MPCQ), koje s autokefalnoscu svojih crkava zao-
kruzuju svoj identite i time se definitivno odva-
jaju od srpstva koje negira i crnogorsku i make-
donsku naciju. Osim toga, SPC u svakoj prilici

32 Politika, 19. maj 2019.
33 Danas, 20. maj 2019.

upucuje kritike ne samo CPC, ve¢ i stavu Pod-
gorice prema Rusiji, njeom priblizavanju EU i
NATO.

Tokom zasedanja “crkvene vlade” Srpska pra-
voslavna crkva se odlucila za obnovu dijaloga s
kanonski nepriznatom Makedonskom pravoslav-
nom crkvom (MPC). Odnosi izmedu dve crkve
deo su korupusa medudrzavnih odnosa Srbije i
Severne Makedonije, u ¢emu drzava (Srbija)po-
drzava “svoju” crkvu. Iako ne tako eksplozivno

i incidentno kao u slucaju Crne Gore (Beograd
prema Skoplju radije koristi druge, prvenstveno
obavestajne metode kad je rec¢ o destabiliziraju-
¢em delovanju) crkveno pitanje, izmedu Srbije i
Makedonije, tinja vise od pola stoleca.

0d 1967. godine u Makedoniji deluju dve pa-
ralelne crkve: samoproglasena, ni od koga pri-
znata Makedonska crkva i pomesna Ohridska
eparhija Srpske pravoslavne crkve. SPC i MPC
tokom decenija razmimoilaZenja u viSe su navra-
ta pokusale da nadu zajednicki jezik. Medutim,
do neposrednog dijaloga nije doSlo joS od 2003.
godine.

U meduvremenu je poglavar Ohridske eparhije
episkop Jovan (Vrani$evski) u Makedoniji osu-
den zbog kriminalnih radnji i neko vreme je i
proveo u zatvoru. Iz Beograda je tada poruciva-
no da dijaloga nece biti sve dok je episkop “na
robiji”. On je, medutim, osloboden jos 2015, ali
razgovori nisu obnovljeni.

Zbog toga je MPC, u nastojanju da konac¢no do-
segne nezavisnost otvorila i drugi front. Krajem
2017, vrh makedonskog svestenstva obratio se
pismom Bugarskoj pravoslavnoj crkvi (BPC) s
molbom da postane majka crkva MPC (Sto je ova
pristala) i kao takva joj pomogne da samostal-
nost potvrdi i kanonski.?* Kako su tada komen-
tarisali beogradski mediji, priblizavanju dveju
crkava prethodio je politicki dogovor bugarskog

34 Helsinski bilten, br. 142.
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premijera Bojka Borisova i premijera Severne
Makedonije Zorana Zaeva.>

Nedavno je, polovinom maja, i vaseljenski pa-
trijarh Vartolomej inicirao razmatranje zahteva
crkve i Vlade Makedonije za resavanje kanon-
skog statusa nepriznate MPC. Samo Sto je vest
objavljena u beogradskim medijima,?¢ Sinod je
signalizirao spremnost za obnovu dijaloga, a taj
stav se nasao i u zavrsnom saopstenju.*” Iako je
obnova dijaloga sama po sebi pozitivan znak,
teSko je ocekivati da ¢e SPC napraviti zaokret u
dosadasnjoj politici i sestrinskoj crkvi aminovati
nezavisnost.

CRNA GORA: DESTABILIZIRAJUCA
POLITICKA ULOGA SPC

Za razliku od Makedonije, gde svetovno delo-
vanje Ohridske episkopije nije izrazito, Srpska
pravoslavna crkva preko Crnogorsko-primorske
mitropolije i njenog “prvog coveka” mitropo-
lita Amfilohija vazan je destabilizujudi ¢injilac
na drustvenoj i politickoj sceni Crne Gore. Njen
odani saveznik na tom poslu je prosrpska opozi-
cija u Crnoj Gori, a izvan nje politicka i duhovna
elita iz Beograda koja se nije pomirila sa drzav-
nom nezavisnosc¢u Crne Gore.

I u Crnoj Gori od 2000. godine paralelno deluje
nekanonska Crnogorska pravoslavna crkva koju
beogradski mediji pejorativno nazivaju “nevla-
dinom organizacijom”, uz povremeni dodatak da
je “osnovana u policijskoj stanici na Cetinju”38
Pri tome treba imati u vidu da je svojevreme-

no autokoefalna Crnogorska pravoslavna crkva
(CPQ) svoju samostalnost i nezavisnost poloZzi-

la na oltar zajednicke drzave (Kraljevine Srba

35 Isto.

36 Politika, 15. maj 2019.
37 Politika, 19. maj 2019.
38 Politika 25. ul 2018.

Hrvata i Slovenaca) 1918. godine. Od tada je bila
u kanonskom poretku SPC.

Obnovljenu drzavnost Crna Gora bi svakako Ze-
lela da zaokuzi i obnovljenom samostalnoscu
pomesne pravoslavne crkve: “...smatram da tre-
ba utemeljeno nastaviti posao na obnovi auto-
kefalne Crnogorske pravoslavne crkve i drzava ce
se time baviti i ima odgovornost za to”, izjavio je
crnogorski predsednik Milo Pukanovi¢.?

Zbog toga je Milo Pukanovi¢ stalna meta veliko-
dostojnika SPC,*® s teSkim optuzbama i jos te-
Zim kvalifikacijama:*! Sad stvaraju i svoje crkve”,
izjavio je izmedu ostalog mitropolit Amfilohi-
je: “Mozete misliti koji je to stid i sram za Crnu
Goru, za svetog Vasilija Ostroskog i Svetog Petra
Cetinjskog, da bezboznici i prodane duSe stvara-
ju neke svoje crkve...”®

Jedan od neposrednih povoda zuc¢nih rasprava
svetovnih i crkvenih vlasti je zakon o slobodi ve-
roispovesti, odnosno pravnom poloZaju verskih
zajednica. Pripreme ovog zakona traju od 2015.
godine i svo to vreme je aktuelni rezim u Crnoj
Gori pod Zestokom vatrom SPC. Rec je naime, o
tome Sto Ce sva crkvena imovina stecena (odno-
sno izgradena) pre 1918, a sada je koristi Mitro-
polija crnogorsko-primorska, biti prevedena u
drzavno vlasniStvo Crne Gore (intencija je vero-
vatno da se nakon toga imovina poveri Crnogor-
skoj pravoslavnoj crkvi).

39 Politika 23. decembar 2018.

40 “Preporucio bih predsedniku Milu Pukanovi¢u da se prvo
krsti u ime Oca i Sina i Duha svetoga, da postane ¢lan
Crkve BoZije, a ne samo nosilac ideologije koja je izra-
sla iz bezboZnog titoizma, bratoubilacke ideologije — da
bi onda mogao da govori o crkvi” — jedna je od tipic-
nih izjava mitropolita Amfilohija; Politika, 26. decembar
2018.

41 Jedna od takvih je izjava patrijarha srpskog Irineja, da bi
sadasnji polozaj Srba u Crnoj Gori Srba “uporedio (bih)
sa polozajem Srba u Hrvatskoj u doba nedehazije (NDH);
Politika, 24. jul 2018.

42 Politika, 8. januar 2019.
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Priprema zakona je usla u zavrsnu fazu (Vlada
je usvojila Predlog zakona koji ide u skupstinsku
proceduru). Time Crna Gora na “rabosu” Srpske
pravoslavne crkve, na tri postojeca greha — stva-
ranje lazne crkve, priznanje lazne drzave na Ko-
sovu i uvodenje sankcija Rusiji — dodaje jos je-
dan: “ustoli¢uju sektu na vladi¢ansku stolicu”*

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

O situaciji u Crnoj Gori izjasnio se i majski Si-
nod Srpske paravoslavne crkve. Konstatujuéi da
su animozitet i diskriminacija u odnosu na SPC
prisutni u manjoj ili ve¢oj meri u svim drzava-
ma nastalim raspadom Jugoslavije, istice se da
to narocito vazi za Crnu Goru, gde je “nedavno
potvrden antievropski i anticivilizacijski Predlog
zakona o crkvama i verskim zajednicama.**

Srpski nacionalni identitet tesno je povezan sa SPC jos od srpske srednjovekovne drzave. SPC
je kao jedini organizovani odgajiva¢ narodnog pamcenja, cuvala i prenosila mit o srednjove-
kovnoj srpskoj drzavi izgubljenoj na Kosovu, propovedajuci ideal njene obnove. Bez modernih
politickih i kulturnih institucija, srpski narod je usao u moderno doba, odnosno u epohu stva-
ranja svoje nacionalne drzave. Konfesionalna identifikacija transformisana je u nacionalnu,

a potom je usledila borba za nacionalnu drzavu. U tome je poreklo i sadrzina tradicionalnog
trojstva crkva, nacija, drzava — koje Srpska pravoslavna crkva i sad namece kao formulu kultur-

nog i politickog identiteta Srba.

U skladu s razumevanjem srpske nacionalne drzave kao drzave svih Srba i razumevanjem srp-
ske nacije kao etnokonfesionalne zajednice, Srpska pravoslavna crkva nikad nije priznala tzv.
avnojevske granice, odnosno granice Srbije u posleratnoj Jugoslaviji. Prema SPC, revizija tih
granica predstavlja egzistencijalno pitanje srpskog naroda i primarnu duznost vojske. Ni po-
sle vojnog sloma velikosrpskog drzavnog programa SPC nije napravila ni minimalan otklon od

svog stava, Sto se odrazava i na njen odnos prema Kosovu.

Religija postaje sve vaznija i ona ima svoju komunikativnu dimenziju, odnosno sadrZi i odre-
denu spremnost za dijalog. Temelj za dijalog bi bila ljudska prava, ljudsko dostojanstvo — to su
vazne poruke koje su ukorenjene u biblijsku tradiciju. Da bi preuzela ulogu produktivnog su-
Celjavanja izmedu religije i moderne, SPC bi morala pre toga da se suoci sa vlastitom ulogom u
decenijama iza nas, preuzme odgovornost za podrsku ratu i velikodrzavnom projektu i ignori-
sanje zloc¢ina koji su pocinjeni u ime ideologije koja je iza sebe ostavila pustos.

43 Politika, 26. decembar 2018.

44 Politika, 19. maj 2019.
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