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OTPOR SREDIVANJU MEDIJSKE SCENE

Karakter promena 2000. godine
znacajno je uticao i na karakter
demokratizacije u Srbiji. S obzirom da
nije doSlo do distanciranja od
MiloSeviéeve politike, tranzicija je bila
opterecena ne samo istom politikom,
vec i istim ljudima. To je najucljivije
bilo u medijskoj sferi. S obzirom da je
sloboda Stampe nedvosmislen znak da
li u nekoj drzavi vlada demokratija i
pravna sigurnost, nedoslednost u
drustvenoj transformaciji u mnogome
se prelomila preko medija.

5. oktobar 2001. — Ulaz u RTS
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Pokusaj Dindiceve vlade da uredi
medijsku sferu nije uspeo upravo zato
§to su se svi MiloSevicevi mediji proglasili
nezavisnim, Sto je bio sluc¢aj i sa ostalim
profesijama, posebno sudijskom.
Pozivajuéi se na slobodu izrazavanja i
nezavisnost, Srbija je do§la u apsurdnu
situaciju da su upravo oni koji su trebali
prodi proces lustracije postavljali kriterije
i standarde u postmiliSevicvskoj Srbiji.

Tako su mediji nastavili da deluju
po nepromenjenoj matriici, pre svega
zato §to su i dalje ostali u funkciji iste
ideologije. Mediji nisu postali katalizator
promena i tranzicije. Izostala je njihova
vazna uloga u negovanju kriticke
refleksije prema prslosti ali i prema
tranzicijskim problemima.

Mali broj nezavisnih medija i novi-
nara su veoma cesto bili na meti, jer im
se poricalo pravo da piSu o nepravilnosti-
ma u drustvu. Pokazalo se da je reforms-
ka struja znatno slabija i na politickoj
sceni, odnosno da su i reformatori
diskreditovani uz veliku medisjku
podrsku. U izveStaju Freedom House o
slobodi medija za 2008. godinu Srbija je
medu 195 drzava zauzela 83. mesto.

Aktuelni Zakon o informisanju u
Srbiji je manjkav i zahteva znac¢ajne
korekcije. Pokusaj proevropske
Cvetkoviceve vlade da donese neophodne
izmene pokazao je da ni aktuelna vlast
nije oslobodena od teznje ka kontroli nad
medijima. Naime, pokuSaj izmene zakona
tokom jula pokazao je svu napetost u
odnosima ne samo medija i vlasti, veé
uopste odnosa prema slobodi Stampe.



Odnos medija i vlasti

Medijski poslenici uspeli su da
blokiraju usvajanje izmena Zakona o
javnom informisanju u republickom
parlamentui i bar na mesec dana
odgode izjaSnjavanje poslanika o tom
zakonskom aktu. Vlada Srbije je,
naime, zelela da zakonske izmene
“produ” pre letnjeg raspusta
Skupstine, ali je glasanje pod
pritiskom medija odgodeno za
poslednji dan avgusta. Tako su
novinari, kojima je na raspolaganju
stajalo njihovo sopstveno oruzje —
Stampani i elektronski mediji dobili
prvu rundu u nadmetanju s vlastima.

Medutim, buka koja se tim
povodom podigla stvarala je atmosferu
u kojoj su potpuno gurnuta u stranu
sustinska pitanja transformacije
medija u promotera i za$§titnika javnog
interesa. Nametanjem teme o
navodnoj ugrozenosti “slobode
Stampe” i “slobode izrazavanja”,
uspesno je “zatvoren” neophodni javni
dijalog o stanju na srbijanskoj
medijskoj sceni.

Zakasnela tranzicija koja je u
Srbiji pocela tek krajem 2000. godine,
ni u medijskoj sferi nije donela
ocekivane promene. Naprotiv, dovela
je do dodatnog urusSavanja
profesionalnih standarda i
profesionalne etike. Takode i do
orijentacione konfuzije (odnos prema
nedavnoj proslosti i srpskom
nacionalizmu), netransparentnog
vlasniStva i egzistencijalne ugrozenosti
velike vecdine novinara.

Dominantna nacionalisticko-
konzervativna ideolo§ka matrica i
dalje je opstala u svim medijima.
Mediji i najuticjajniji deo politicke i
intelektualne elite u nekoj su vrsti
ideoloskog zajedniStva. Medu njima je
vrlo malo onih koji drustveno-
politicku scenu posmatraju sa kriticke
distance i u optici objektivnih dometa
aktuelne politike. To se podjednako
odnosi na unutrasnju demokratsku
transformaciju, kao i kada je re¢ o
odnosu Srbije na najblize okruzenje i
stratesko opredeljenje zemlje ka
evroatlanskim integracijama.
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Pozadina spora

Inicijativa Vlade da po hitnom postupku i
bez Sire javne rasprave kroz Skupstinu
progura izmene Zakona o javnhom
informisanju, nai$la je na ozbiljnu
opstrukciju i u njenim sopstvenim
redovima. Namera predlagaca je da
sprec¢i konstantnu kampanju na pojedine
¢lanove vlade i politi¢are, posebno
nosioce ekonomske i proevropske
reformske politike. Zakonski predlog,
medutim, nisu podrzali ni svi ministri,
jer su se manji koalicioni partneri
okupljeni oko Socijalisticke partije Srbije
(SPS), uzdrzali od glasanja. To je dovelo u
pitanje obezbedivanje vec¢ine u Skup§tini,
neophodne za usvajanje zakonskih
izmena. Za opoziciju, koja u principu
glasa protiv vladinih predloga, bio je to
neocekivani dobitak koji se lako
instrumentalizovao i kapitalizovao.
Udruzenje novinara Srbije (UNS), inace
preziveli relikt MiloSevi¢evog novinarstva,
je na Celu sa novom, agilnom i u
poslednjih petnaestak godina na
medijskoj sceni Srbije veoma uticajnom
predsednicom, Ljiljanom Smajlovic,
uspelo da podigne veliku prasinu.
Smajloviceva se vesto koristila bazi¢nim
kriterijima nezavisnog novinarstva za Sta
je stekla podrsku mnogih koji su i sami
stradavali od pisanja nekih tabloidnih
medija. UNS je upravo, pozivajuéi na
principe slobodnog novinarstva branio
pozicije opozicije i nacionalisti¢kog bloka
kome haos u medijskoj sferi odgovara.

Ljiljana Smajlovic¢

Nezavisno udruzenje novinara
Srbije (NUNS) je, bez obzira na primedbe
koje ima, uslovno podrzalo predlozene
zakonske imene.

Samo spominjanje vladine namere
da gusi slobodu informisanja,
“disciplinuje” medije i egzistencijalno ih



ugrozava bilo je dovoljan motiv za
veéinu poslenika javne reci da
(u)stanu u sopstvenu odbranu. Pri
tome su se na istoj strani fronta nasli
gotovo svi mediji, od opskurnog
tabloida Kurir, do proevropski i
liberalno orijentisane Borbe. Naime,
visoke kazne zbog objavljivanja
neistina, takode, visoki osnivacki ulog
od 50.000 eura za pokretanje, kao i
stalno materijalno pokrice za
opstanak svakog pojedinaénog medija,
bili su glavni okida¢ za mobilizaciju
protiv Zakona.

VisSenedeljna medijska kampanja
protiv predlagaca zakona koja je
usledila podsecala je na onu iz
vremena DPindiceve vlade. Objavljivani
su tekstovi pod dramatiénim
naslovima “Sablja' za novine” (Press)l,
“Smrt medijima” (Pravda)?, “G17 gori
od JUL” (Kurins... U napisima se
tvrdilo da je predlozeni zakon
neustavan i antievropski, da mu je
osnovna intencija da u¢utka medije i
da vlast zastiti od svake kritike, i
konac¢no, da je re¢ o zakonu “jednog
¢oveka” (potpredsednik Vlade i
predsednik stranke G17plus, Mladan
Dinki¢) protiv “jednih novina” (Kurir).

Predsednica UNS Ljiljana
Smajlovi¢ je u svojim brojnim
izjavama isticala: “Brine me Sto se za
drakonskim merama poseze u casu
kada je u vladajucoj koaliciji
postignuta trenutna politicka volja za
obracun sa izdavacem koji joj najviSe
smeta. Nama u UNS-u takode smeta
kada pojedini tabloidi, poput Kurira
krse profesionalne standarde. Alj,
zakone ne treba praviti za jednog
vlasnika, jer drugacija politicka volja,
u promenjenim okolnostima, moze
otvoriti put guSenju slobode Stampe”.4

NajzeS$¢i kriti¢ari su bili upravo
oni koji su svojevremeno stajali iza
MiloSeviéevog zakona o javnom
informisanju iz 1998. Medu
najciniénijim primedbama bile su one
po kojima je predlozeni zakon gori od
MiloSevicevog zakona. Nekada bliski
stranacki saradnik Vojislava Seselja,
koji se sada, kao potpredsednik
Srpske napredne stranke Tomislava
Nikoli¢a, odlu¢no suprotstavio novom

! Press, 12. juli 2009.
2 Pravda, 11-12. juli 2009.
3 Kurir, 11. juli 2009.
4 Press, 12. juli 2009.

National Endowment
for Democracy

zakonskom predlogu, Aleksandar Vucic¢
pre desetak godina sprovodio je zakon
koji je omogucéavao da se medijima “sudi”
u prekrSajnom postupku, Sto je dovodilo
do gasSenja medija u roku od 24 sata i do
zaplene kompletne, ne samo redakcijske,
vec i privatne imovine urednika i
rukovodilaca medija. S druge strane,
tada vladajucdi socijalisti (u koaliciji sa
JUL i Srpskom radikalnom strankom)
sada su kao deo vladajuce koalicije
unapred (ve¢ na sednici Vlade) najavili
da ¢e se uzdrzati od glasanja i isto
najavili za skupS§tinsko izjaSnjavanje.

Aleksandar Vugié

O cemu se nije razgovaralo

Teznja ka kontroli medija je konstanta
jer oc¢igledno da nijedna vlada nije
sposobna sprovoditi svoj program bez
podr§ke medija, pogotovo kada je rec¢ o
reformskim zaokretima. Medutim,
aktuelna vlada niti je dovoljno reformska
niti ima jasan odnos prema proslosti.
Ipak, svaki njen poku$aj da na dnevni
red stavi obaveze koje proisticu iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
redovno je pracen medijskim
kampanjama koje idu na ruku
antievropskim snagama. Ipak ona kao
takva je maksimum koji Srbiju u ovom
trenutku moze da odrzi na proevropskom
putu.

Nacin na koji je Vlada pokusala da,
uz pomoc¢ skupstinske vecine, “preko
noc¢i”, navodno uvede red u “medijski
haos” samo je ilustrovao trajnu
tendenciju — ovdasnjih politicara, pa i
onih na najvi§im drzavnim funkcijama,
da kontrolu i uticaj na uredivacku
politiku sprovedu bahatim nastupima,
nevesto i grubo.5 To sa druge strane,

5 Godisnji izvestaj Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji za 2008. godinu, ,Ljudska
prava, demokratija i nasilje“.



izaziva sliénu reakciju medija: “na
bahate pokus$aje kontrole, oni
odgovaraju jo§ bahatijim gestovima
otpora”.t

Antievropski blok je medijski
vesto indukovao atmosferu “odbrane
od autoritarne vlasti”, koja je u
mnogome podsecala na veliki sukob u
prvim godinama nakon smene
Slobodana MiloSevica (2001-02).
Mediji su i tada tvrdili da brane
“slobodu govora i izrazavanja”, koju im
je navodno ugrozavala vlada premijera
Zorana Dindica, a narocito njen
tadasnji Sef Biroa za informisanje,
Vladimir Popovié. I danas su glavni
"zagovornici" slobode medija kao i
onda Ljiljana Smajlovi¢ i Aleksandar
Tijani¢. U, tada neprozirnoj pozadini
sukoba, voden je zapravo strateski
“rat” za buducnost Srbije — njen
odluéni raskid sa politikom iz
MiloSevic¢evog vremena i iskorak
prema evroatlanskim integracijama.

Aleksandar Tijani¢

Tada je taj iskorak sprecen
brutalnim uklanjanjem Zorana
bindica. A stvorena medijska slika o
Zoranu Dbindicu doprinela je toma da
on pocetkom 2003. godine bude
ubijen kao “mafija§”, a ne kao zrtva
politicki motivisanog atentata zbog
njegove modernizatorske evropske
vizije. Nakon toga nastavljena je
nacionalisti¢ko-konzervativna politika
iz devedesetih godina proslog veka

6 Isto.
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drugim sredstvima, koju je simbolisao
Vojislav Ko§tunica sve do maja 2008.

Vojislav Ko§tunica

“Sloboda” za koju su se tada
yizborili“ mediji gotovo se u
meduvremenu pretvorila u sopstvenu
suprotnost. Bez poStovanja elementarnih
standarda morala i etike, profesija je
samu sebe degradirala, svodeéi se na
“mrcéitelje papira, mucitelje kamere,
samozvanih genija i profesionalnih
narikaca”.” Na uredivacki koncept, u
vecini tabloidiziranih medija, osim
vlasnika koji su dobrim delom nepoznati
ne samo javnosti, nego i vecini
uposlenih, bitno uticu razlic¢iti, ne uvek
transparentni interesi: neformalni centri
moci (obavestajne sluzbe svih nivoa),
uticajni lobiji (uglavnom nacionalno-
konzervativni krugovi), pojedine partije i
njihovi lideri. Zavisno od navedenih
interesa profiliSe se i uredivacka politika,
u pravilu bezobzirna prema bilo kome ko
je oznacen kao meta, pri éemu se ne
preza od lazi, kleveta, insinuacija i
kompromitacije.

Slavisa Lekié¢, glavni urednik
magazina Status, u autorskoj kolumni
Danasa ,Mladin gajtan“ podseca da su
nakon ubistva premijera Bindi¢a kroz
medijskog “toplog zeca” u raznim
Kuririma i Pressovima, Pravdama...
redom su prolazili ,Zoran Zivkovic,
Nenad Bogdanovi¢, Vladimir Popovié,
Radovan Jelasi¢, Dragan Sutanovac,
Boris Tadié... No, niko kao Cedomir
Jovanovié i Mladan Dinki¢ nije na svojoj
kozi osetio arogantnu spremnost
raznoraznih primeraka ovosrbijanske
kaste da urniSu, unakaze, dokusure i
satru u blato. Uglavnom epitetima i
etiketama koje normalnom posmatracu
sa strane, a kamoli akteru, izazivaju
nelagodu u stomaku”.8

7 Svetislav Basara u kolumni ,Vladavina
kica“, Danas, 12. avgust 2009.
8 Danas, 17. juli 2009..



SlaviSa Leki¢ zakljucuje da svi
oni koji “dizu glas” protiv Predloga
zakona, od Dragana Markovica Palme,
preko poverenika za informacije,
radikala, SPO, do UNS, pa i NUNS,
zajedno daju “podrsku ali i legitimitet
zagovornicima plasiranja umobolnih
ideja na naslovne strane i stavljaju ih
u istu vrednosnu ravan sa idejama o
slobodi mi$ljenja i izrazavanja na
kojima pociva savremeni svet”.9

Dragan Markovi¢ Palma

Na taj nacin je degradirano
dostojanstvo profesije, koje je takode
uruseno i svojevrsnim “dobrovoljnim
ropstvom” (ne)poznatim vlasnicima
medija koji beskrupulozno eksploati§u
novinare, sa niskim, neredovnim
platama i veoma ograni¢enim
socijalnim pravima. Koliko taj
ponizavajuéi i uvredljiv status velikog
broja novinara u Srbiji povratno deluje
na “slobodu misljenja i izrazavanja”,
pitanje je koje ni ovom prilikom niko
nije postavio, a kamoli i odgovorio.

Iz buéne i zu¢ne debate potpuno
je izostavljena tema klju¢na za medije
u Srbiji — uredivacki koncept veéine
Stampanih i elektronskih medija.
Ideoloski obrazac koji je u javnom
diskursu Srbije kreiran jo$ pre viSe od
20 godina, da bi opravdao ratove koji
su sledili, sada nastoji da
interpretacijom nedavne proslosti
relativizuje odgovornost Srbije. Najjaci
saveznik u tome upravo su mediji. To
vazi za sve medije, a ne samo za
tabloide. Na toj liniji su najuticajniji i
najznacajniji mediji, poput Politike,
Radio televizije Srbije, Vecernjih
novosti, NIN i dr.

Vlada premijera Mirka
Cvetkoviéa koja je formirana na

9 Isto.
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osnovu vecinskog proevropskog
raspolozenja gradana, nije ucinila
dovoljno u medijskoj sferi, ¢ak ni u
segmentu za koji je ovla§éena. Drzavni
vlasnic¢ki udeo u glavnom politickom
dnevniku, Politici (Sto je takode,
svojevrsni anahronizam), omogucio je
aktuelnoj vlasti da smeni glavnu
urednicu Ljiljanu Smajlovi¢ (ideoloski
veoma blisku Vojislavu Kostunici).
Medutim, novi urednicki tim jo§ uvek
nije profilisao list na izrazitijoj
antinacionalisti¢koj i antikonzervativnoj
opciji. Politikal0 sledi liniju manjeg
otpora “opSte saglasnosti” o klju¢nim
pitanjima srbijanskog drustva, bilo da je
re¢ o evroatlanskim integracijama,
odnosu prema ratnoj proslosti,
aktuelnom tretiranju suseda i njihovih
drzava, antifaSizmu, pripadnicima
manjina, ili pak o Kosovu i narocito,
Albancima.

Slobodan Milosevié

Isto vazi i za, nesumnjivo
najuticajniji medij u Srbiji, Radio
televiziju Srbije, koja se samo formalno
transformisala u javni servis. Osim toga,
za razliku od Politike, nova vlast
(Demokratska stranka) nije zamenila
direktora RTS Aleksandra Tijani¢a. On
¢e, kako sam tvrdi, ostati do kraja
petogodisSnjeg mandata, iako je bio
ministar informisanja za vreme
Slobodana MiloSevica, potom savetnik za
medije Vojislava KoStunice dok je bio Sef

10 Politika je glavni politicki list koji je imao
kljuénu ulogu u promovisanju srpskog
nacionbalnog projektra. Odnos snaga koje stoje iza
tog lista jo§ uvek je takav da sustinska promena
uredivackog koncepta nije moguca



drzave, koji ga je potom stavio na
mesto direktora RTS.

Ni nakon promene vlasti nije
doslo do promene u strukturi i
uredivackoj politici javnog servisa.
IzveStavanje RTS o bitnim politickim
dogadajima nije okarakterisano kao
bitno objektivnije od izvestaja drugih
medija. Na programu RTS i dalje su
zastupljeni sadrzaji nedopustivi za
javni servis, a rekordnu gledanost ova
televizija belezi uglavnom zahvaljujuéi
emitovanju domacih tv-serija spornog
kvaliteta.1!

Svodenje rasprave na
ekskluzivni odnos vlasti i medija, u
kojoj su na medijskoj strani
prednjacili oni koji su se osecali
ugrozenim, kao i Udruzenje novinara
Srbije, verovatno je glavni razlog Sto se
Sira javnost prema tome odnosila kao
prema ,maloj svadi u porodici®.
Izostala je takode, i glasna i odlu¢na
reakcija nevladinih organizacija i — Sto
je jo§ vaznije — predstavnika
medunarodnih organizacija koje se
bave medijima (OEBS, Savet Evrope).
Ta ravnodusnost javnosti i ,dve moéne
grupe uticaja“ (nevladin sektor i
medunarodni faktor), po misljenju
glavnog urednika Vremena,
Dragoljuba Zarkovicaproizlazi iz
istovetnog obostranog osecanja da se
yradi o nadgornjavanju dve moralno
sumnjive grupe — novinara i politicara,
pa nece da se mesSaju u taj mali prljavi
rat u kome je, ruku na srce, viSe
krivih nego nevinih“.12

Dragoljub Zarkovi¢

11 Godis$nji izveStaj Helsin§kog odbora za
ljudska prava u Srbiji za 2008, ,Ljudska prava,
demokratija i — nasilje“.

12 Blic, 27. juli 2009.
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U pretpostavljenoj transformaciji
srbijanskog drustva ka modernim,
demokratskim, evropskim
vrednostima mediji predstavljaju
jednu od najslabijih karika. Iako
mnogobrojni, ,kvantitet” nije
rezultirao ,kvalitetom®. Samo u
Beogradu izlazi desetak dnevnih
listova, a ¢ak pet televizijskih stanica
ima nacionalnu frekvenciju. Umesto
da ozbiljni i uticajni mediji podizu
profesionalne standarde i tako
povratno deluju i na ,lake® i
neobavezne medije, procesi su u Srbiji
upravo obrnuti — tabloidi postavljaju
y,Standard“ kome se, navodno u ime
trziSta, priklanjaju i ozbiljni mediji.

Bez obzira na sudbinu
predlozenih promena u Zakonu o
javnom informisanju, neophodno je
doneti ¢itav set medijskih zakona i
zakona koji indirektno uti¢u na
medije. Zakon o koncentraciji
medijskog vlasniStva i njegovoj
transparentnosti, na primer,
neophodni su za svakodnevno
funkcionisanje medija.

Takode, neophodna je izmena
dokumenata koji ureduju
funkcionisanje javnog servisa i medija
u kojima drzava jos§ uvek ima
odredeni procenat vlasnistva.

Evidentna je i potreba za
formiranjem saveta za Stampu,
odnosno tela koje bi trebalo da
nadgleda postovanje medijskih zakona
i etickih standarda profesije.
Postojanje Kodeksa novinara Srbije,
kao i preporuka i smernica Kodeksa
novinara Srbije (koje su objavljene
tokom 2008. godine) pomoglo bi
uspesSnom radu saveta i na taj nacin
doprinelo uredenju domace medijske
scene. Savet za Stampu, ako i kad
bude formiran, trebalo bi da
primenjuje odredene kaznene mere
protiv onih koji ne postuju zakon i
eticke standarde.




