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Srbija - Hrvatska: Neprevazidena proslost

Gotovo pune dve decenije nakon rata i
14 godina od uspostavljanja diplo-
matskih odnosa, Srbija i Hrvatska
permanentno prolaze kroz periode
kriza koje obnavljaju tradicionalne,
uvek smisljeno negovane animozitete.
Odgovornost za to prvenstveno je na
strani Beograda, ne samo u sluc¢aju
Hrvatske, nego i u ¢itavom regionu.
Zvaniéni Beograd nerado pristaje na
realnost u regionu, odnosno ne
prihvata nove drzavne granice.

Nespremnost dominantne
politicke i intelektualne elite da se
distancira od nasleda MiloSevicevog
vremena i njegove ratne politike, §to
podrazumeva uspostavljanje objek-
tivhog uvida u hronologiju i kontekst
zbivanja devedesetih godina proslog
veka, reprodukuje nesporazume i
tenzije koje opterecuju i Zagreb i
Beograd, a prelamaju se preko niza
konkretnih problema cCije se reSavanje
stalno odlaze (utvrdivanje granice,
povratak izbeglica, imovinsko-pravna
pitanja i niz drugih).

Kompleksnost odnosa Srbije i
Hrvatske proizlazi takode i iz njihove
pozicije u regionu i odgovornosti za
njegovu stabilnost. Obe zemlje dele
odgovornost prvenstveno kada je re¢ o
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Bosni i Hercegovini. Za razliku od
zvanic¢nog Zagreba koji se transparen-tno
distancira od paternalisticke i “za-
Stitnicke” uloge prema Hrvatima koji zive
u Bosni i Hercegovini, Beograd stoji iza
profilisanja Republike Srpske kao
autnomnog i drzavotvornog entiteta.
Srpski stratezi odrzavanjem statusa quo
oc¢ekuju da u buducénosti ostvare
teritorijalne aspiracije zbog kojih se rat
devedestih godina vodio.

Osim toga, Srbija posebno zamera
Hrvatskoj §to je priznala Kosovo i §to je
sa PriStinom uspostavila diplomatske od-
nose na nivou ambasadora. Priznanje ko-
sovske nezavisnosti je, po oceni nekih
analiticara, odnose Beograda i Zagreba
spustilo na najnizu tacku jos od 1996,
kada su uspostavljeni. Cinjenica da se
Hrvatska, jedina od naslednica bivse
SFRJ (i uz Bugarsku jedina susedna ze-
mlja) pojavila kao zagovornik kosovskog
prava na nezavisnost pred Medunarod-
nim sudom pravde u Hagu (decembar,
2009), izazvala je nove izlive nezadovolj-
stva i zvani¢nika i medija u Beogradu.

Predajom kandidature za ¢lanstvo
u EU u decembru 2009, Srbija se i
formalno pridruzila Hrvatskoj koja je
postigla politicki konsenzus o evropskoj
buducnosti znatno ranije i u praksi vec
stigla do predvorja Brisela. Prihvatanje
evropskih pravila ponasanja u
medusobnim odnosima, na §ta se Zagreb
ranije, a Beograd sada obavezao, u
mnogome ¢e odredivati dinamiku na toj
regionalno kljuénoj relaciji. Taj novi okvir
otvara perspektivu za Citav region. Bez
obzira na to §to obe zemlje pretenduju na
lidersku ulogu, taj konkurentski odnos u



novim okolnostima moze dobiti i
pozitivnu dimenziju.

Na takav zakljucak navodi i
obostrano znatno uzdrzanije
reagovanje povodom najnovijeg
odmeravanja hrvatske tuzbe i srpske
protivtuzbe, za koju Sef srpske
diplomatije Vuk Jeremi¢ kaze da je
“Cista simetrija”. Naime, poslednjeg
dana 2009. godine Srbija je
Medunarodnom sudu pravde predala
protivtuzbu protiv Hrvatske za zlo¢ine
pocinjene nad Srbima.

Slucajni paradoks

Tuzbu za agresiju i genocid protiv Sr-
bije (tada SRJ) Hrvatska je Meduna-
rodnom sudu pravde u Hagu (MSP)
podnela 1999. godine. Tuzba je godi-
nama “mirovala”, jer se ¢ekala odluka
MSP o nadleznosti, odnosno o tome da
li ¢e Sud uopste prihvatiti da vodi
postupak o tome. Nakon §to se 2008,
Sud oglasio nadleznim, atmosfera je u
obe zemlje podgrejana do usijanja. S
time, Sto je iz Srbije odmah najavljen
odgovor u formi prtivtuzbe koja se
pripremala viSe od godinu dana.

Reakcije na protivtuzbu u Srbiji
su se razlikovale od medija do
zvanicnih predstavnika vlasti. Kada su
krajem decembra beogradski mediji
saznali da je protivtuzba gotova, prva
reakcija predsednika Republike Borisa
Tadic¢a bila je rezervisana. On je tada
izjavio da treba “joS sacekati” sa
njenim slanjem u Hag. Medutim,
samo nekoliko dana kasnije (31.
decembra 2009) predsednik Tadic¢ je
objavio da je nakon konsultacija sa
premijerom Mirkom Cvetkovicem
odlu¢eno da se Medunarodnom sudu
pravde kontratuzba prosledi.

Sa druge strane, joS kao predse-
dnicki kandidat Ivo Josipovié¢ je tako-
de u vremenskom razmaku od samo
nekoliko dana dao dve razliCite izjave.
Isticuéi da je i sam jedan od autora
hrvatske tuzbe Josipovic je potvrdio
da povlacenje tuzbe ne dolazi u obzir.
Medutim, komentarisucéi za beograd-
ske medije podizanje kontratuzbe on
je dao znatno inzijansiraniju izjavu:
“Hrvatska tuzba je nastala kada se u
Srbiji vodila druga politika...Danas su
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druga vremena i tuzba nije sama sebi
svrha”.1

Ivo Josipovié

Indikativno je takode, da pravni
eksperti i analiti¢ari u obe zemlje upozo-
ravaju da sudski spor pred najviSom
medunarodnom sudskom instancom
nece predstavljati pravnu satisfakciju ni
za jednu stranu. Veéina njih smatra da
sudije MSP nece kao genocid
kvalifikovati ni razaranja i zlo¢ine
pocinjene u Hrvatskoj od strane srpskih
snaga (u to vreme pod okriljem JNA)
1991, niti zlo¢ine hrvatskih snaga tokom
oslobadanja Hrvatske 1995. godine.

PodnosSenje protivtuzbe protiv
Hrvatske sa argumentacijom koja u
mnogome podseca na retoriku koris¢enu
uoci i tokom rata pocetkom devedesetih,
asocira na politiku MiloSevicevog rezima.
Na tu sliénost podseca profesor
medunarodnog prava Vojin Dimitrijevié
kada kaze da je Vojislav KoStunica 2000.
godine podneo zahtev za prijem SRJ u
UN kao nove Clanice, $to je trebalo da
istovremeno predstavlja i “nekakav
diskontinuitet sa MiloSevicem: Sad vidim
da branimo sve ono §to je on uradio.
Zas§to smo ga uopSte smenjivali”??2

Politicke i druge javne reakcije

Zagovornici evropske opcije i u Srbiji i
Hrvatskoj, za razliku od desnic¢arko-
nacionalisti¢kih partija, smatraju da
MSP nije najbolji put za reSavanje
sporova. Lider Liberalno demokratske
partije Cedomir Jovanovi¢ tako tvrdi da
Vlada Srbije nastavlja da vodi pogresnu
politiku prema vecini zemalja u regionu i
tako pogorSava odnose upravo sa onima
sa kojima bi trebala da ima najbolju i
najrazvijeniju saradnju. Prema njegovim
reCima, Srbija bi trebalo da vodi

! Kurir, 5. januar 2010.
2 Politika, 5. januar 2010.



pametnu spoljnu politiku “koja nece
odgovarati greSkom na gresku”.3

Na sli¢an nac¢in reaguje i Damir
Kajin, potpredsednik Istarskog
demokratskog saveza koji kaze da
niko u Hrvatskoj ne moze da kaze da
ona nije bila zrtva agresije, ali isto
tako, niko ne moze sakriti da je bilo
zlo¢ina i sa hrvatske strane. Po
njegovom misljenju, bolje bi bilo “da
sebe i druge ne opterecujemo
tuzbama, ve¢ da pokusSamo da
razreSimo pitanja povratka, ratnih
zloCina, obnove drzava...”*

Opozicionari “s desna” medutim,
ne samo da misle da je kontratuzba
opravdana, nego da je zakasnela,
odnosno da je Srbija prva trebala da
podnese tuzbu. Osim S$to to smatra
potpredsednik Srpske napredne
stranke Aleksandar Vucic5, to je u jo§
zao§trenijoj formi i stav ministra
spoljnih poslova iz vremena Slobodana
MiloSevi¢a Vladislava Jovanoviéa. Po
njemu, protivtuzbu je trebalo podneti
jos pre deset godina: “Trebalo je da sa
njima govorimo istim jezikom koji su
oni koristili u razogovoru sa nama,
tim pre §to imaju veliko istorijsko
opterecenje koje mi nemamo, a to je
onaj stvarni genocid nad Srbima iz
Drugog svetskog rata”.6

Porde Vukadinovié, glavni
urednik Nove srpske politicke,
prigovara i to Sto se srpskoj
protivtuzbi niko zvani¢no nije
obradovao, ni srpska opozicija, ni
lideri Srba u Hrvatskoj, a “deo vlasti
kao da se stidi Sto je uopste morao da
se bakce sa tim 'ostacima proslosti'“.
On smatra da je podnoSenje
kontratuzbe korisno, makar bilo i
zakasnelo. Medutim, tvrdi da “...
nama nikakva tuzba nece pomod¢i...
ukoliko se u Srbiji, tj. u srpskoj
javnosti, niSta ne promeni u odnosu
prema nacionalnom interesu i
drzavnim pitanjima”.”

Hrvatski politolog Zarko Puhov-
ski smatra da i tuzba i kontratuzba
imaju politicku, a ne pravnu
pozadinu.® Medu malobrojnima iz
vladajuce koalicije koji su se oglasili

3 Kurir, 5. januar 2010.

4 Isto.

5 Izjava za Danas, 6-7 januar 2010.

6 Politika, 5. januar 2010.

7 Isto.

8 Izjava za Fonet, prema Politici, 5. januar 2010.
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povodom protivtuzbe Beograda bio je
Vuk Draskovi¢ koji se zalozio za to da
ona ne bude povod za “raspirivanje
antihrvatskih strasti u Srbiji”.2

Srbi u Hrvatskoj

Svako podizanje tenzija izmedu Beograda
i Zagreba ne ide u prilog polozaju srpske
zajednice u Hrvatskoj. Na to stalno
upozoravaju njihovi najuticajniji
predstavnici koji apeluju na
racionalizaciju odnosa i reSavanje
problema bez ostrasScenosti i jakih
emocija. To vazi i za aktuelnu tuzbu i
kontratuzbu. Prema rec¢ima Milorada
Pupovca, njihov ¢e napor biti
skoncentrisan na to da Sanse za
odstupanje od tuzbe postanu realne:
“Doslo je vreme otreznjenja, da se u
otvorenom dijalogu o bitnim pitanjima
otvori nova stranica i da upravo
odustajanje od tuzbe bude osnov
sporazuma koji ¢e i Hrvatsku i Srbiju
voditi ka EU”.10

Vojislav Stanimirovi¢ iz njegove
potezu Srbije, zbog toga Sto lobiranje
Srba u Hrvatskoj da Zagreb odustane od
tuzbe nije urodilo plodom. On, naime,
smatra da je to “jedini nacin da se
dokaze Sta se zaista desilo”.1!

Podr§ku Vladi Srbije zbog
kontratuzbe na tuzbu najglasnije daju
pripadnici izbeglickih udruzenja u Srbiji
koji ne odustaju od svojih resentimana
prema Hrvatskoj. Cinjneica je da su
upravo ta udruzenja instrument
Beograda u zatezanju odnosa sa
Hrvatskom kad god zatreba.

U éemu je smisao kontratuzbe

(P

Osim “Ciste simetrije”, beogradska protiv-
tuzba je deo napora da se Hrvatska pri-
nudi da odustane od tuzbe. Taj pritisak
se do sada odvijao iza scene, a protivtuz-
ba ga je ucinila javnim. Prema pisanju
Blica, Beograd je u Hag otpremio “kamio-
net pun dokumenata i dokaza”, §to bi
beogradski potez trebalo da ucini
uverljivim.

Najveci deo materijala poslatih u
Hag su “dokumenati i dokazi” koji se
odnose na zlo¢ine poc¢injene u Drugom
svetskom ratu, iz ¢ega se moze zakljuciti
da srpska strana pokusSava da

9 Pravda, 5. januar 2010.
10 Blic, 5. januar 2010.
11 Glas javnosti, 5. januar 2010.



“legitimiSe” rat i zlo¢ine s pocetka
devedesetih. Na to upucuje i izjava
veoma aktivnog profesora
medunarodnog prava Radoslava
Stojanovica, koji taj deo
dokumentacije smatra “istorijskim
uvodom koji osvetljava i objaSnjava
dogadaje 1991. godine”.12

Ta interpretacija koja je u
srbijanskom javnom diskursu
dominirala uoéi i tokom rata
devedesetih godina, zapravo blokira
mogucénost da se sustina spora
izmedu Hrvatske i Srbije resi izvan
sudnice. Drzavni vrh i jedne i druge
zemlje u poslednje vreme ne negira
mogucnost “vansudskog poravnanja”.

Boris Tadi¢, na primer, kaze da
“zelimo da verujemo da hrvatske i
srpske institucije u buduénosti sednu
za sto i pokusSaju da kroz jedan
uporan i naporan proces uspostave
eventualno vansudsko poravnanje i
vansudsko reSenje koje zadovoljava i
pravdu i princip pravi¢nosti”.13

Ne sporeci da je poslednjih
godina od strane Srbije ucinjen pomak
kada je re¢ o vracanju Hrvatskoj
kulturnih dobara, sudenjima za ratne
zloCine, reSavanju sudbine nestalih,
Ivo Josipovi¢ pledira za nastavak tih
napora koji mozda mogu dovesti do
toga da se nade zajednicki jezik.
Medutim, deo tog napora je, kako on
isti¢e “definisanje uzroka rata”.14

Komentar Miroslava Lazanskog,
jedan od glavnih komentatora
dnevnog lista Politike, takode ukazuje
na takvu mogucnost. On smatra
neophodnim da se ,Tadi¢ i Josipovi¢
Sto pre sretnu kao De Gol i Adenauer,
da se vrati ono §to je od opljackanog
moguce, da se svi zlo¢inci
procesuiraju. I da se sa obe strane
prestane sa revizijom istorije“.15

Hrvatska dezurni krivac

Tuzba nije jedini razlog za najnovije
napetosti izmedu Beograda i Zagreba.
Poseta predsednika Stjepana Mesica
Kosovu u Beogradu je izazvala oStre
reakcije. Prvobitno zakazana za 7.
januar na pravoslabvni Bozi¢, a onda
pomerena za dan, poseta je, kako je

12 Blic, 5. januar 2010.

13 Pravda, 5. januar 2010.
14 Kurir, 5. januar 2010.

15 Politika, 9. januar 2010.
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predsednik Mesi¢ rekao ,bila u funkciji
jacanju bilateralnih odnosa, pre svega
onih na drzavnom planu.!® Oficijelni
Beograd je medutim posetu shvatio kao
provakaciju.

Odnosi izmedu Hrvatske i Srbije su
upravo zbog Kosova na najnizem nivou
od uspostavljanja odnosa: prvo, zbog
hrvatskog priznanja Kosova, kao i zbog
nastupa Hrvatske pred Medu-narodnim
sudom pravde gde su hrvat-ski
predstavnici zastupali tezu da Ko-sovo
ima pravi na nezavisnost poziva-juci se
na ustav iz 1974. Na ustav iz 1974.
godine pozivala se i Srbija kada je
ukidala autonomiju Kosova i Vojvo-dine
takode uz istu argumentaciju da je
Kosovo uzivalo federalni status Sto je
Srbiju, kako se tada tvrdilo, stavljalo u
nepovoljniji polzaj.

Predsednik Hrvatske Stipe Mesic¢ je
za poslednju zvaniénu drzavni¢ku posetu
odabrao Pristinu (8. januara 2010). Tim
gestom on je i prakti¢no pokazao
iskrenost viSegodi$njeg politickog
zalaganja za uvazavanje nove realnosti u
regionu i njegove nove, kako je sam
rekao, arhitekture.Obracajuéi se
poslanicima kosovske SkupS§tine on je
naglasio potrebu da se svuda to prihvati
§to pre, apelujuci da Kosovo kao
nezavisnu drzavu priznaju oni koji to do
sada nisu uéinili.

Mesic¢ je takode izjavio da nije
neophodno da i medu njima bude i
Srbija, ali da bi u buducnosti i ona
trebalo da sa Pristinom pronade
odgovarajuéi modus vivendi. Apelovao je
i na srpsku zajednicu na Kosovu da
uzme ucescée u politickom zivotu i na taj
nacin doprinese reSavanju sopstvenih
zivotnih i egzistencijalnih problema.

Danima pre ove posete srbijanski
mediji su kritikovali tu nameru
hrvatskog predsednika, stavljajudi je u
kontekst njegove “poznate” nedobrona-
mernosti prema Srbiji. Ali, najcesce uz

16 Kurir, 8. januar 2010.



napomenu da njegov mandat uskoro
isti¢e i da je, kako je u jednom
intervjuu za Televiziju B 92 izjavio
Vuk Jeremic¢ “njegova specificna tezina
mala”.1?

Na dan Mesicevog boravka u Pri-
§tini od zvaniénika Srbije oglasio se
samo predsednik Republike Boris Ta-
di¢ i to pismenim saopStenjem, navo-
dedi da je Mesiceva odluka da poseti
Pristinu, “jedna od onih koje na veoma
efikasan nacin kvare odnose sa Srbi-
jom”. Medutim, u istom saopStenju
znatno o$trija kritika i viSe prostora
izdvojeno je za nezadovoljstvo ¢injeni-
com da je samo dan ranije Stipe Mesic
za godinu dana smanjio zatvorsku
kaznu SiniSi Rimcu osudenom na
osam godina zatvora zbog zlo¢ina nad
srpskim civilima u Pakrackoj Poljani
krajem 1991. godine.

I jedno i drugo (posetu Kosovu i
ublazavanje kazne Rimcu) naiSlo je na
zeSce reakcije srbijanskih opozicionih
stranaka, posebno Srpske napredne i
Srpske radikalne stranke. SPO je
Mesice-vu odluku ocenio neodgovor-
nom odlukom. Radikali su izjavili da
je ,poseta tzv. drzavi Kosovo i
pomilovanje bivSeg pripadnika
hrvatske policije dokaz da Hrvatska ne
odustaje od projekta razbijanja Srbi-
je“. I Aleksandar Vucic¢ (SNP) je
posebno osudio pomilvanje policajca
Rimca isti¢udi da to “pokazuje kakav
je odnos hrvatske drzave i hrvastkih
rukovodstva prema srpskom
narodu”.Oliver Ivanovi¢ je pak izjavio
da bi ,najbolje bilo da je Mesi¢ zatrazio
posetu Beogradu, jer bi to bilo poruka
i za srpsko-hrvatske odnose ubuduce,
ali i za Citav region“.18

Odnosi Srbije sa zemljama
nastalim na teritoriji bivse
Jugoslavije, pre svega,
Hrvatskom, ne mogu se sustinski
normalizovati sve dok Srbija ne
prihvati novu realnost u regionu i
ne prihvati odgovornost za
agresiju na Sloveniju, Hrvatsku,
Bosnu i Kosovo.

Pokusaj da se odnosi
normalizuju stalnim
balansiranjem odgovornosti, kako
se pokazalo, nije prihvatljiv, jer

17 B 92, 8. decembar 2009.
18 www.b92.net, 9. januar 2010
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svi susedi imaju sasvim drugaciju
percepciju dogadaja iz devedesetih.
Bez konteksta i hronologije nije
moguce na objektivan i istinit nacin
normalizovati odnose u regionu.

Regionalna saradnja je do sa-
da, posebno na politickom nivou, bi-
la uslov koji je EU postavila svim ze-
mljama koje su se opredelile za ¢lan-
stvo u EU. Medutim, Srbija je svoj
ucenjivacki potencijal, mada znatno
smanjen, vesto koristila u svojim
odnosima i sa EU i sa regionom.

Uprkos svim preprekama regio-
nalni odnosi su dostigli odreden ni-
vo koji nije moguée dalje unaprediti
ukoliko Srbija ne postane konstruk-
tivna u svojim odnosima sa susedi-
ma. Za zvanicni Beograd Hrvatska je
oduvek predstavljala najveéi izazov
u pozitivnom i negativnom smislu.
U pozitivnhom, Sto je na delu neka
vrsta konkurencije koja Srbiju moze
povuéi u pravcu bolje saradnje. U
negativnom, Sto Hrvatska slovi kao
dezurni krivac za raspad
Jugoslavije.

Osim toga, strateski cilj
antievropskog bloka u Srbiji, koji je
jos uvek jak, jeste da se i Hrvatska
onemogudi u njenoj orijentaciji ka
Evropi. U tom smislu glavni
argument protiv Hrvatske jesu
dogadaji iz Drugog svetkog rata
kojim se objasSnjavaju i pravdaju oni
iz devedesetih. Posebno su u tom
smislu instrumentalizovane
izbeglice iz Hrvatske, kao i pitanje
povratka. U sustini, Beograd je
uradio sve da se opstruira prvratak,
s jedne strane, dok je, s druge,
pitanje povratka pred
medunarodnom zajednicom koristio
kao argument protiv Hrvatske na
njenom putu ka EU.

Protivtuzba Srbije protiv Hr-
vatske je strateSki usmerena na pri-
tisak na Hrvatsku da odustane od
svoje tuzbe. Po svoj prilici, to ée
obeleziti novu fazu odnosa izmedu
dve drzave. Medutim, ako i dode do
neke nagodbe, Srbija se mora i zva-
ni¢no distancirati od MiloSeviceve
politike i priznati odgovornost za
destrukciju hrvatskih gradova i pro-
terivanje nesrpskog stanovniStva sa
30 odsto hrvatske teritorije,
pocetkom devedesetih.




