Sudska hronika:
Odbijen Simatovićev zahtev za oslobađanje
Sudija smatra da okrivljeni mora da odgovori na sve tačke optužnice koja je protiv njega podignuta.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 691, 6. maj 2011.)

Sudije Haškog tribunala odbacile su ove sedmice zahtev bivšeg zvaničnika srbijanske obaveštajne službe, Franka Simatovića, da ga oslobode po svim tačkama optužnice koja je protiv njega podignuta.

Simatović je obavljao različite obaveštajne funkcije pri srbijanskoj Službi Državne bezbednosti (DB), a optužen je zajedno sa šefom DB-a Jovicom Stanišićem po pet tačaka za ubijanje, progon, nasilnu deportaciju i ostale nehumane postupke počinjene tokom rata u bivšoj Jugoslaviji.

U optužnici se navodi da su dvojica okrivljenih obezbeđivala logističku, finansijsku i materijalnu podršku srpskim paravojnim jedinicama – uključujući Arkanove Tigrove, Crvene beretke i Škorpione – koje su u Hrvatskoj i Bosni vršile zločine nad ne-Srbima. 

Odluka koju je sudsko veće donelo 5. maja u skladu je sa pravilima Tribunala, tačnije sa Pravilom 98bis, koje okrivljenom omogućava da bude oslobođen po okončanju dokaznog postupka optužbe. Sudije, naime, mogu da donesu oslobađajuću presudu po jednoj ili više tačaka optužnice – ukoliko za njih nisu pruženi dokazi.

I dok je Simatović odlučio da prisustvuje raspravi po pravilu 98bis, Stanišić se izjasnio protiv toga. Njegov advokat, Vejn Džordaš (Wayne Jordash), izjavio je kako je razlog za to činjenica da po pravilu 98bis okrivljenici mogu da ospore samo sve optužbe iz optužnice – a ne „pojedinačne optužbe ili ograničenu odgovornost“.

Obojica okrivljenih su se ove sedmice pojavili u sudnici, gde je predsedavajući sudija Alfons Ori (Alphons Orie) pročitao odluku u kojoj se pozvao na iskaze svedoka o velikom broju zločina počinjenih u Hrvatskoj i Bosni.

Jedan od svedoka, koji je 1991. bio zarobljen u Hrvatskoj, izjavio je da je Željko Ražnatović, poznatiji kao Arkan, „gledao kako vojnici zarobljenike tuku gvozdenim stolicama sve dok se one ne raspadnu“, pročitao je sudija.

Arkan je bio lider svojih Tigrova – paravojne grupe koja je navodno bila specijalna jedinica DB-a.

Arkanovi Tigrovi smatrani su jednom od najzloglasnijih paravojnih grupa koje su za vreme rata delovale u Bosni i Hrvatskoj, gde su navodno na različitim lokacijama pobile veliki broj nesrpskih civila. Arkan je 2000. godine ubijen u jednom beogradskom hotelu, pre no što je mogao da buden uhapšen i procesuiran u Hagu.

Sudija Ori je rekao kako dokazi koje je iznelo tužilaštvo pokazuju da je „već u maju 1991. Arkan bio direktno potčinjen Jovici Stanišiću“.

„Između 1991. i 1995. [bio] je održavan taj odnos između Arkana i srbijanskog DB-a“, nastavio je sudija.

On je dodao kako „dokazi ukazuju na neposrednu i tesnu koordinaciju između Simatovića i Arkana“ kada je u pitanju angažovanje Arkanovih ljudi.

Crvene beretke – koje su poznate i kao Jedinica za specijalne operacije (JSO) – bile su „direktno potčinjene“ Simatoviću, kazao je sudija.

„U Bosni su Crvene beretke počinile neke od navedenih zločina u [opštinama] Doboj i Bosanski Šamac“, nastavio je sudija Ori. „. . . [Simatović] im je 1992. lično davao uputstva u centru za obuku, pri čemu je nosio crvenu beretku.“

Osim toga, sudije kažu kako dokazi „podržavaju zaključak“ da su Crvene beretke bile „pod sveobuhvatnom komandom optuženog Simatovića, koji je pak bio pod nadzorom [optuženog] Stanišića“.

Postoje i dokazi koji pokazuju da je srbijansko ministarstvo unutrašnjih poslova u leto 1995. Crvene beretke, Škorpione i Arkanove Tigrove poslalo u Trnovo (pokraj Sarajeva), kako bi – po rečima sudije – pomogli vojsci bosanskih Srba. On je dodao da je Simatović „lično zahtevao“ Arkanovu pomoć u Trnovu.

U julu 1995., pripadnici Škorpiona ubili su šestoricu bošnjačkih muškaraca i dečaka zarobljenih nakon što je tog meseca pala srebrenička enklava. Video-snimak tog streljanja – koji su načinili sami počinitelji – izazvao je gnev kada je 2005. bio emitovan širom regiona, nakon čega je 2007. godine jedan srbijanski sud četvoricu pripadnika Škorpiona proglasio krivima za ubistvo.

Sudija Ori je pomenuo i taj snimak, primetivši da žrtve nisu bile srpske nacionalnosti.

On je rekao kako postoje dokazi koji potkrepljuju dve tačke optužnice koje se odnose na ubistvo, kao i one tačke koje se tiču progona, deportacije i prisilnog razmeštanja.

U vezi sa kampovima za obuku za čije se osnivanje terete Simatović i Stanišić, sudija je rekao kako je sud saslušao dokaze da je „između tri i pet hiljada ljudi“ prošlo kroz centar za obuku u Golubiću, nadomak hrvatskog grada Knina.

„Tužilaštvo je izvelo dokaze da je taj kamp za obuku finansirao srbijanski DB i da su Stanišić i Simatović obezbeđivali neophodan materijal i finansijska sredstva“, kazao je sudija Ori.

Jedan od svedoka je potvrdio da se Simatović „starao“ o platama svih onih koji su bili angažovani u Golubiću – rekao je sudija.

Otuda postoji dovoljno dokaza da je Simatović pružao finansijsku podršku i obuku „specijalnim jedinicama srbijanskog DB-a i ostalim srpskim snagama u činjenju zločina“ koji se navode u optužnici, kazao je sudija Ori.

Simatović i Stanišić se terete i da su – zajedno sa još nekoliko članova srbijanskog rukovodstva – sudelovali u zajedničkom zločinačkom poduhvatu (ZZP). 

Sudija Ori je rekao kako dosadašnji dokazi potvrđuju navode po kojima je postojao „zajednički plan ili cilj da se trajno rasele Muslimani i Hrvati iz nekih delova Bosne i Hrvatske“.

Simatović je sudelovao u tom zajedničkom planu, a „učešće u ZZP-u predstavlja značajan doprinos zločinima iz optužnice“, nastavio je sudija Ori.

„Da zaključim, Simatović ima šta da pobija po svim tačkama optužnice. Zahtev za oslobađanje je odbačen.“

Konferencija uoči dokaznog postupka odbrane zakazana je za 14. jun.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
***
Sudska hronika:

Na suđenju Šešelju sledi dokazni postupak odbrane

Nakon dokaznog postupka tužilaštva, sudije su većinom glasova odlučile da okrivljeni treba da pobija sve tačke optužnice.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 691, 6. maj 2011.)

Sudije u postupku koji se pred Haškim tribunalom vodi protiv srbijanskog nacionalističkog političara, Vojislava Šešelja, odbile su ove sedmice zahtev okrivljenog da bude oslobođen po svim tačkama optužnice.

„U ovoj fazi postoji dovoljno dokaza koji potkrepljuju navode o zločinima sadržane u svih devet tačaka optužnice“, kazao je predsedavajući sudija Žan-Klod Antoneti (Jean-Claude Antonetti) na saslušanju održanom 4. maja, napominjući da je izdvojio mišljenje u odnosu na preostala dva člana sudskog veća.

Ova usmena odluka je saopštena u skladu sa pravilima Tribunala, tačnije Pravilom 98bis, koje okrivljenicima dopušta da – nakon što optužba okonča iznošenje dokaza – zatraže oslobađanje. Ukoliko zaključe da ne postoje dovoljno uverljivi dokazi za navode iz optužnice, sudije mogu doneti oslobađajuću presudu po jednoj ili više njenih tačaka.

Tokom martovskog saslušanja održanog po osnovu Pravila 98bis, Šešelj je – nastavljajući da se brani samostalno – tvrdio da je optužnica protiv njega „razbijena u paramparčad“.

„Ništa niste dokazali izvan razumne sumnje, izuzev toga da me mrzite i da po svaku cenu želite da me vidite osuđenog“, kazao je tada Šešelj.

Šešelj u Tribunalu boravi od 2003. godine, a tereti se po devet tačaka za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti. Reč je o optužbama za ubistvo, mučenje i prisilno raseljavanje, odnosno o zlodelima koja su u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993. počinjena u nastojanju da se iz pojedinih delova Hrvatske i Bosne protera nesrpsko stanovništvo. Okrivljeni se tereti za brojne zapaljive govore i regrutovanje dobrovoljaca koji su navodno ubijali, silovali i mučili ne-Srbe u Hrvatskoj i Bosni.

Krivični postupak protiv Šešelja je u više navrata odlagan, otkako je u novembru 2007. zvanično započeo sa punih godinu dana zakašnjenja u odnosu na prvobitno zakazani datum. Razlog odlaganja bio je optuženikov štrajk glađu. U julu 2009. Šešelj je osuđen za uvredu suda zbog toga što je u jednoj od svojih knjiga obelodanio poverljive podatke o zaštićenim svedocima. Po sličnim je optužbama u februaru ove godine protiv njega započelo još jedno suđenje za uvredu suda. 

Tokom ovosedmičnog saslušanja, sudija Antoneti je rekao da „veće raspolaže velikom količinom dokaza koja čini mogućim zaključak da je okrivljeni promovisao nacionalističku ideologiju, uključujući i deportaciju ne-Srba“.

Sudija se potom osvrnuo na brojne izjave okrivljenog – svejedno da li one potiču iz intervjua, sa mitinga održavanih u vreme trajanja rata, ili iz okrivljenikovih vlastitih knjiga – koje je veće okarakterisalo kao „neprijateljske“ i „nasilne“.

Na primer, sudija Antoneti je ukazao na jedan intervju koji je Šešelj za vreme rata dao dnevnom listu Politika, i u kojem je navodno rekao da će „možda još više krvi biti proliveno ukoliko muslimanski fundamentalisti nastave da se igraju s vatrom“.

A u intervjuu koji je u maju 1992. dao za jedne druge novine, okrivljeni je – kako je naveo sudija – rekao da „još mnogo toga treba uraditi tako što će se očistiti leva obala reke Drine“, na kojoj je pretežno naseljeno nesrpsko stanovništvo. 

Prema iskazu svedoka, Šešelj je 1991. posetio hrvatski grad Vukovar i tom prilikom na jednom skupu – kako je naveo Antoneti – rekao kako „nijedan ustaša ne sme živ otići iz Vukovara“. Šešelj je, međutim, negirao da je to izjavio.

Sudija je rekao i kako je, nazivajući Hrvate „ustašama“ – odnosno, koristeći naziv za hrvatske fašiste koji su tokom Drugog Svetskog rata kolaborirali s nacistima – Šešelj „klevetao“ nesrpsko stanovništvo.

Osim toga, Šešelj je svojim brojnim političkim govorima „širio atmosferu straha“, pa „veće raspolaže . . . dokazima da je okrivljeni nastavio da propagira nasilje iako je bio svestan svog uticaja na srbijansko javno mnjenje“, kazao je sudija.

Sudija Antoneti je išao od tačke do tačke optužnice, pozivajući se na konkretne dokaze koji su u vezi sa svakom od njih izneti.

Dok je odluka bila čitana, Šešelj se smeškao, a često i cerekao zbog onoga što je izgovarano. Takođe je razmenio osmehe i pozdrave sa malom grupom svojih pristalica koja je sedela na galeriji za publiku.

Sudija Antoneti je napomenuo da je izdvojio mišljenje, i da je ono drugačije od onog koje je pročitao pred sudom. Izgovorio je to u svom obraćanju sudu odmah nakon što je pročitao većinsko mišljenje.

„Smatram da su neki od [zločina iz optužnice] potvrđeni zahvaljujući dokazima koji su izvedeni [pred sudom], a neki ne“, kazao je on.

Sudija je rekao kako bi u ovoj fazi Šešelj trebalo da bude oslobođen po tačkama koje se odnose na ubistvo, mučenje, okrutno postupanje i bezobzirno razaranje.

On je rekao kako, kada su u pitanju mučenje i okrutno postupanje, „nema dovoljno dokaza kojima se uspostavlja veza“ između Šešelja i „podsticanja“ tih zločina, što je jedan od vidova okrivljenikove odgovornosti koji se spominje u optužnici.

„Na primer, koje su izgovrene reči dovele do surovih i nehumanih uslova života . . . ?“, zapitao se sudija. „Koji su uzroci za [te uslove]? Da li su to okrivljenikove reči, ili neki drugi uzrok?“

On je rekao i da iz sličnih razloga „sumnja“ i u tačke koje se odnose na ubistvo. 

Kada su u pitanju tačke koje se tiču bezobzirnog razaranja, sudija se zapitao da li bi moglo da se dokaže da je izvesne objekte srušila neka „konkretna grupa koja je postupala po nalogu okrivljenog i uz bilo koji vid njegove odgovornosti“. 

Osim toga, sudija je rekao kako ne postoje dokazi za to da je Šešelj bio učesnik zajedničkog zločinačkog poduhvata (ZZP) – što se takođe navodi u optužnici.

Pošto je većina sudija odlučila da Šešelj treba da pobija sve tačke optužnice, okrivljeni bi do 17. juna sudu trebalo da dostavi spisak potencijalnih svedoka odbrane i dokaza. Naredno saslušanje biće zakazano u dogledno vreme.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
***
Sudska hronika:

Srpski obaveštajni oficir saslušan o Srebrenici
Svedok na suđenju Tolimiru opisuje razgovore koje je sa okrivljenim vodio o vojnim akcijama koje su se ticale enklava.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 691, 6. maj 2011.)

Suđenje Zdravku Tolimiru pred Haškim tribunalom nastavljeno je ove sedmice svedočenjem bivšeg šefa vojne bezbednosti u vojsci bosanskih Srba (Vojska Republike Srpske, VRS), Petra Salapure, koji je izneo svoja saznanja o onome što je neposredno prethodilo padu srebreničke enklave.
Tokom rata, Salapura je bio odgovoran za vojno-obaveštajne aktivnosti VRS-a. Njegovo je odeljenje bilo u sklopu Sektora za bezbednosno-obaveštajne poslove, na čijem se čelu nalazio Tolimir. Salapura je pukovnik VRS-a u penziji.

Kao neko ko je za vreme rata u VRS-u obavljao dužnost zamenika komandanta za obaveštajni rad i bezbednost, Tolimir je bio direktno potčinjen komandantu VRS-a i haškom beguncu Ratku Mladiću. Tereti se po osam tačaka – uključujući genocid, zaveru sa ciljem činjenja genocida, istrebljenje, ubijanje, progon, prisilno razmeštanje stanovništva i deportaciju bosanskih Muslimana iz enklava Srebrenica i Žepa tokom jula 1995.
Na početku svedočenja, predsedavajući sudija Kristof Fluge (Christoph Flügge) je na zahtev tužioca upozorio Salapuru da ne mora odgovarati na pitanja koja bi ga mogla inkriminisati. Salapuru je pred sud pozvala optužba, a svedočio je između ostalog o svojim razgovorima sa Tolimirom koji su se ticali pomenutih enklava.

Salapura je Tolimira „prvi put sreo 1969. godine, ali su se sledeći put videli tek 1991.“, kazao je svedok. „Ili je to bilo 1992., kada je u Kninu oficirima za bezbednost bio držan kurs obuke – tamo smo se nakratko sreli.“
„Svedok je rekao da je pristupio „VRS-u nakon osnivanja, u maju 1992.“. Potvrdio je da mu je Tolimir bio neposredni pretpostavljeni.

Opisujući delovanje svog odeljenja, on je kazao kako se „svakodnevni rad sastojao [u] primanju izveštaja od vojnih jedinica, njihovih obaveštajnih oficira i obaveštajnog centra, a potom i prikupljanja i analitičke obrade te građe.

„Tolimir je koordinisao rad oba odeljenja [obaveštajnog i bezbednosnog], usmeravajući aktivnosti i obezbeđujući da stvari teku glatko.

„On je takođe bio odgovoran u vojnom smislu, obezbeđivao je da se naš rad odvija kako treba, da kvalitet i obim podataka koje obrađujemo budu zadovoljavajući.“

Na pitanje tužioca Pitera Mekloskog (Peter McCloskey) o tome da li mu je poznat dokument pod nazivom Direktiva br. 7, Salapura je odgovorio da nije čuo za takav dokument, niti za bilo koju drugu direktivu – sve do 2004., kada je pred Haškim tribunalom svedočio na suđenju Vidoju Blagojeviću.

Pomenuta direktiva je dokument kojim se naređuju „planirane i dobro osmišljene mere za stvaranje nepodnošljive situacije potpune nesigurnosti i odsustva nade u opstanak stanovnika Srebrenice i Žepe“.
Tužilac je potom pokazao Mladićevo naređenje koje nosi datum 31. mart 1995., i kojim se – budući da je imalo eksplicitan karakter direktive – pokreće operacija „Sadejstvo 1995“. No, Salapura je ostao pri svojoj prvobitnoj izjavi, da je za to čuo tek 2004. godine.

Nakon što je tužilac nagovestio da je svedok morao znati za direktivu nakon što je video pomenutu naredbu, Salapura je odgovorio da je „direktiva bila poznata samo onima koji su je pripremili i uobličili, a ja nisam bio među njima“. 
Na pitanje da li mu je poznato da je za vreme rata bilo izdato više direktiva, Salapura je kazao kako „nisam znao puno, sudelovao sam u planiranju dve ili tri, ali ne znam da li su one primenjene, znam da jedna ili dve sigurno nisu. Međutim, nikada nisam učestvovao u uobličavanju ili sastavljanju tih direktiva.“ 

Tužilac je zatim svedoku postavio pitanje koje se ticalo operacije izvedene 24. juna 1995., kada je izvršen napad na kontrolni punkt mirovnih snaga Ujedinjenih nacija (UNPROFOR) u Zelenom Jadru (selu koje se nalazi južno od Srebrenice), čija je svrha – po tužiočevim rečima – bila da se ostvare ciljevi prosleđeni direktivom.
Svedok je rekao da je „ta operacija trebalo da upozori muslimansku stranu da prestane da izvodi prepade iz same enklave. 

„Želeli smo da izvršimo pritisak na UNPROFOR da razoruža bezbednu zonu i spreči napade koje je iz nje vršila [bosanska vojska].

„Intervenisali smo kod UNPROFOR-a da se ti napadi obustave, ali to nije dalo nikakve rezultate.“

Svedok je izjavio i da je krajem juna iz zdravstvenih razloga bio odsutan iz glavnog štaba VRS-a: „Mučio me je čir, i bio sam iscrpljen, tako da mi je general Tolimir rekao: ’Idi, odmori se, neka te u Banja Luci pregleda lekar i opusti se tamo mesec dana; ja ću raditi svoj posao na istoku, a ti, za to vreme, radi koliko možeš na zapadu.“

Svedok je rekao da je u Banja Luci najveći deo vremena – po nalogu lekara – proveo kod kuće, te da je odlazio samo do glavnog štaba ukoliko bi „nešto moralo da se rešava“.

Salapura je potvrdio da je, u stvari, jednom prilikom „primetio da bi napadi na enklavu bili kontraproduktivni, jer bi izazvali međunarodnu reakciju, i da nipošto ne bi trebalo napadati“, a da se Tolimir sa time saglasio, smatrajući da su enklave već postale „zrele kruške“.
Tolimir je uhapšen 31. maja 2007., a pred Haški tribunal je izveden na osnovu optužnice koja je predočena 25. februara 2005. U decembru 2009. se izjasnio kao nevin po svim tačkama.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 
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