Sudska hronika:

Sud razmatra uslove pod kojima je vršeno razmeštanje stanovništva

Profesor demografije pred sudom pojašnjava razliku između etničkog čišćenja i „dobrovoljne migracije“.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 692, 13. maj 2011.)

Svedočenje jednog stručnjaka za demografiju – koje se pred Haškim tribunalom ove sedmice odigralo na suđenju dvojici policijskih zvaničnika bosanskih Srba, Mići Stanišiću i Stojanu Župljaninu – podstaklo je opsežnu sudsku raspravu o tome šta su u kontekstu bosanskog rata značili deportacija, etničko čišćenje i razmeštanje stanovništva.

Svedok odbrane Stevo Pašalić – profesor demografije i socijalne geografije na Univerzitetu Istočno Sarajevo – izjavio je pred sudom kako postoji razlika između etničkog čišćenja i nečega što je on nazvao „dobrovoljnom migracijom“ ljudi uoči i tokom rata.

Sudija Frederik Harhof (Frederik Harhoff) primetio je kako mu je „teško da to tačno shvati“.

„Ja bih pretpostavio da ljudi svoje kuće, imanja i mesta stanovanja ne napuštaju tek tako, bez veoma konkretnih razloga da to učine“, kazao je sudija. „. . . Moja pretpostavka bi bila ta da ljudi to čine zbog rata.“

Sudija je dodao kako on to ne bi nazvao dobrovoljnim kretanjem.

Pašalić je odgovorio kako reč „dobrovoljno“ treba staviti „pod navodnike“.

„U ratnoj psihozi nema ničeg što je dobrovoljno“, nastavio je on. „Ukoliko postoji bilo kakav nagoveštaj da će neka područja biti zahvaćena ratom, ono što tada započinje jesu ’dobrovoljne migracije’.“

Da bi to ilustrovao, Pašalić je – kao bosanski Srbin – za primer uzeo vlastiti slučaj.

„Ja i moja porodica smo grad u kojem smo živeli napustili usled takve psihoze, iako nas niko nije oterao“, rekao je on, dodajući da „transfer stanovništva nije etničko čišćenje“ i da se potonje vrši „brzo i nasilno“.

„Da li Vi sugerišete da . . . [neki] ljudi koji odlaze to čine zato što su mete napada, i u tom slučaju to nazivate etničkim čišćenjem, dok se [drugi] ljudi ne sele zbog toga što su mete napada, nego zbog neugodnosti izazvane [ratom] i iz drugih psiholoških razloga, pa se u njihovom slučaju radi o onome što nazivate dobrovoljnim migracijama?“, pitao je sudija Harhof. „Jesam li dobro shvatio?“

„Okej, otprilike je to suština“, odgovorio je Pašalić, ali je dodao da se u izveštajima o ovoj temi ne pravi razlika između pojedinaca koji su vojnici i onih koji su civili.

„Nisam ni pravio razliku između vojnika i civila“, odgovorio je sudija Harhof. „Ako pripadate grupi koja je na udaru i ukoliko predstoji napad, onda ćete pokušati da pobegnete tako što ćete otići, i to ćete učiniti bez obzira na to da li ste vojnik ili civil . . . Ukoliko pripadate napadnutoj grupi, a vojnik ste – onda ćete možda ostati da branite to područje.“

Pašalić je odgovorio da će „vojnici, ukoliko mogu, ostati da brane to područje“.

„Međutim, ukoliko neka teritorija padne, jedan deo nepoželjnog stanovništva – u većini slučajeva dece, žena i starijih osoba – biva deportovan“, nastavio je on. „To je ono što se, u većini slučajeva, dešavalo u Bosni i Hercegovini. I to je ono što ja opisujem kao razmeštanje stanovništva, a ne kao etničko čišćenje. To je ono što rezultira masovnim razmeštanjem, ili ’dobrovoljnom migracijom’.“

Svedok je ipak primetio i to da se „ponekad ne vrši nikakva selekcija i da su mnogi civili bili žrtve vojnih ili paravojnih formacija“.

„Mislim da se bližimo suštini stvari“, primetio je sudija Harhof. „Rekao bih da – ukoliko je svrha vojne operacije da se oteraju ljudi koji pripadaju ciljanoj grupi – deportacija žena, dece i starijih osoba – koja se vrši nakon pada čitavog područja zbog izvršenog napada – predstavlja savršen primer etničkog čišćenja. Zar se ne slažete sa tim?“

„Ne slažem se, ukoliko pođemo od kvalifikacije po kojoj je etničko čišćenje isključivo nešto što se vrši brzo i nasilno“, odgovorio je Pašalić. „Međutim, pošto je deportacija nešto što traje, ne možemo to shvatiti kao etničko čišćenje.“

On je rekao da je rat u Bosni bio „delimično građanski rat, verski rat, a delimično i borba za izvesne teritorije“.

„Ne možemo tvrditi da je sve to etničko čišćenje“, nastavio je Pašalić. „. . . Ja sam jedan od mnogo hiljada onih koji su napustili neko područje . . . ali to nije bilo učinjeno brzo ili nasilno.“

U tom trenutku se u diskusiju umešao i sudija Gi Delvoa (Guy Delvoie).

„Pitam se da li se ovde dogodila greška u prevodu“, primetio je on. „Kada govorite o deportaciji, šta podrazumevate pod tom rečju?“

„Deportacija znači proterivanje stanovništva . . .“, kazao je Pašalić. „To je proterivanje, ali ne nasilno“ – što bi značilo da „možete poneti minimum stvari i morate otići“.

„Deportacija nema nikakve veze sa prisilnim razmeštanjem?“, pitao je sudija Delvoa. „Ona nema ništa sa nasilnim premeštanjem stanovništva? Uzmimo, na primer, Vašu vlastitu inicijativu da iz straha odete – smatrate li to deportacijom?“

Svedok je odgovorio kako „nismo se razumeli“.

On je kazao da tokom rata „svako kretanje stanovništva predstavlja nasilnu migraciju u širem smislu reči“. Međutim, rekao je i da, po njegovom mišljenju, tu postoje četiri potkategorije: etničko čišćenje, genocid, deportacija i razmeštanje stanovništva.

„Suština mojih napora sastojala se u tome da dokažem kako, na teritoriji Bosne i Hercegovine, nešto što se često opisuje kao etničko čišćenje nije uvek baš to, nego da postoje i blaže varijante“, kazao je on.

Nakon intervencije sudija, odbrana je privela kraju ispitivanje svedoka. Tokom unakrsnog ispitivanja, tužilaštvo je od Pašalića uporno tražilo da pojasni kvalifikacije i metode koje je koristio pripremajući svoj ekspertski izveštaj za tim odbrane.

Stanišić i Župljanin su po deset tačaka optuženi za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti – uključujući ubijanja, mučenja, okrutno postupanje i deportaciju nesrpskih civila. Terete se i da nisu sprečili ili kaznili zločine koje su počinili njihovi potčinjeni.

Stanišić je za vreme rata bio ministar unutrašnjih poslova u samoproglašenom entitetu bosanskih Srba (Republika Srpska, RS), dok je Župljanin bio šef regionalnih službi bezbednosti u Banja Luci i savetnik bivšeg predsednika bosanskih Srba, Radovana Karadžića, kome se trenutno takođe sudi pred Tribunalom.

Sudski postupak će biti nastavljen naredne sedmice.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:
Pripreme za nastavak suđenja Šešelju zbog uvrede suda
Okrivljeni se po drugi put suočava sa optužbama da je otkrio identitete zaštićenih svedoka.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 692, 13. maj 2011.)

Sud je ove sedmice najavio da je nastavak drugog suđenja, koje se po optužbi za uvredu suda pred Haškim tribunalom vodi protiv srbijanskog nacionalističkog političara Vojislava Šešelja, predviđen za 6. jun.

Tužilaštvo je svoje dokaze iznelo u februaru, ali je Šešelj tada rekao kako nije u stanju da predoči dokaze odbrane zbog toga što očekuje odluku žalbenog veća u vezi sa finansiranjem svog pravnog tima.

On je zahtevao da se njegovom pravnom pomoćniku i „menadžeru za predmet“ plate putni i troškovi smeštaja, kao i da budu plaćeni troškovi svih svedoka koje on namerava da pozove.

Šešelj u Tribunalu boravi od 2003. godine, a tereti se po devet tačaka za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti. Reč je o optužbama za ubistvo, mučenje i prisilno raseljavanje, odnosno o zlodelima koja su u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993. počinjena u nastojanju da se iz pojedinih delova Hrvatske i Bosne protera nesrpsko stanovništvo. 

Okrivljeni se brani samostalno, a još uvek je i lider Srpske radikalne stranke (SRS), čije je sedište u Beogradu.

Krivični postupak protiv Šešelja je u više navrata odlagan, otkako je u novembru 2007. zvanično započeo sa punih godinu dana zakašnjenja u odnosu na prvobitno zakazani datum. Razlog odlaganja bio je optuženikov štrajk glađu. Dokazni postupak odbrane bi tek trebalo da počne.

Okrivljenom je 2009. već suđeno za uvredu suda, da bi potom bio osuđen na 15 meseci zatvora zbog toga što je u jednoj od svojih knjiga obelodanio poverljive podatke o zaštićenim svedocima. 

Po sličnim se optužbama tereti i u drugom postupku, i to zbog otkrivanja podataka o 11 zaštićenih svedoka. Šešelj je, međutim, u februaru tvrdio kako „nikada nije objavio niti jedno ime [zaštićenog] svedoka“.

U odluci o nastavku postupka za uvredu suda, sudija O-Gon Kvon (O-Gon Kwon) je konstatovao kako je žalbeno veće 8. aprila donelo poverljivu odluku u vezi sa finansiranjem Šešeljeve odbrane. U njoj su žalbene sudije potvrdile prvostepenu odluku iz oktobra prošle godine, kojom se – kaže se u pisanoj odluci sudije Kvona – sekretaru nalaže da isplati pedeset odsto iznosa od sume koja se obično dodeljuje optuženiku lošeg imovnog stanja.

Sekretarijat je prošlog jula odbio da Šešelju pruži bilo kakvu finansijsku pomoć, saopštivši da je okrivljeni u više navrata uskratio informacije kojima bi dokazao kako ne raspolaže dovoljnim finansijskim sredstvima za vođenje odbrane.

A kada su sudije u osnovnom postupku izdale nalog da sekretarijat isplati pedeset procenata pravnih troškova, zamenik sekretara Ken Roberts je zatražio povlačenje te odluke, tvrdeći da „sudsko veće ne može sebe da ovlasti za nešto što je eksplicitno povereno drugom, kao i da okrivljeni, budući da nije utvrđeno da ne raspolaže sa dovoljno sredstava, pred ovim Tribunalom ostaje nepodoban za to da mu se odobre sredstva za odbranu“.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
***
Sudska hronika:

Ispitivanje uloge vojne policije bosanskih Srba
Svedok iznosi dokaze na suđenju Tolimiru, koji se tereti za zločine povezane sa ubistvima u Srebrenici.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 692, 13. maj 2011.)

Suđenje Zdravku Tolimiru nastavljeno je ove sedmice tako što je pred Haškim tribunalom svedočio Dragomir Keserović – penzionisani general vojske bosanskih Srba (Vojska Republike Srpske, VRS), koji je u svom iskazu opisao ulogu vojne policije.

Tolimir je za vreme rata (1992-95.) bio zamenik komandanta glavnog štaba VRS-a za obaveštajni rad i bezbednost, a tereti se za genocid i ostale zločine povezane sa egzekucijom 8,000 bosansko-muslimanskih muškaraca i dečaka u Srebrenici tokom jula 1995. godine.

Keserović danas radi kao profesor na studijama bezbednosti Univerziteta u Banja Luci. Sve do 2004. je bio pomoćnik ministra odbrane, a u isto vreme i načelnik odeljenja za bezbednost VRS-a. Sa položaja ga je smenio tadašnji visoki predstavnik međunarodne zajednice za Bosnu.

„Kojim razlozima je Visoki predstavnik obrazložio takvu odluku?“, pitao je tužilac Piter Mekloski (Peter McCloskey).

„Rečeno je da . . . nisam dovoljno doprinosio pronalaženju i hapšenju osoba koje su pred Haškim tribunalom optužene za ratne zločine – što je bilo shvaćeno kao znak odsustva saradnje sa Tribunalom“, odgovorio je Keserović. 

Ovo nije prvo Keserovićevo pojavljivanje u Hagu. On je pred Tribunalom već svedočio u junu 2004., i to na zahtev odbrane bivšeg komandanta Bratunačke brigade VRS-a, Vidoja Blagojevića.

Blagojevića je žalbeno veće osudilo na 15 godina zatvora zbog pomaganja i podsticanja ubijanja, progona i prisilnog razmeštanja bosanskih Muslimana u Srebrenici i Bratuncu. On se trenutno nalazi na odsluženju kazne u Norveškoj. Pre no što je svedočio u slučaju Blagojević, Keserović je 2000. godine – kako je potvrdio – razgovarao sa istražiteljem Tribunala Žanom Reneom Ruezom (Jean Rene Ruez).

Svoje svedočenje Keserović je započeo objašnjavajući komandnu strukturu bezbednosnih snaga u RS-u, podvlačeći da su komandanti pojedinih jedinica bili, u krajnjoj instanci, ovlašćeni i odgovorni za „komandovanje jedinicama na terenu“.

Takođe je objasnio kako je do februara 1995. bio komandant vojne policije Prvog krajiškog bataljona VRS-a.

„Većina jedinica vojne policije bila je u jadnom stanju“, objasnio je Keserović, „pošto su one uglavnom spontano nastale u ratu i malo ih je imalo bilo kakvo predratno iskustvo.“

„Vojna policija je imala jednu jedinicu koja je bila zadužena za razmeštanje ljudi – sve vrste osoba koje je trebalo prebaciti sa jednog mesta na drugo, uključujući i ratne zarobljenike“, izjavio je svedok, objašnjavajući vlastiti delokrug rada.

Potom ga je Mekloski upitao da li je, na primer, 13. jula 1995. oficir za bezbednost Bratunačke brigade mogao narediti da deset autobusa punih Muslimana ode u Bratunac, a da o tome ne obavesti komandanta brigade.

„Ne, nikako, oficir za bezbednost nije mogao da naredi ili odluči takvu stvar; to je mogao samo onaj komandant koji je mogao sve da organizuje, uključujući neophodna prevozna sredstva. Oficir vojne policije ili oficir za bezbednost bi bili zaduženi samo za realizaciju takvog zadatka – to jest, da budu pratnja“, kazao je svedok. 

Keserović je vremenom napredovao u službi, pa se tako penzionisao u činu general-majora.

U julu 1995., kada su izvršeni napadi na Srebrenicu i Žepu, on je boravio u Srebrenici kao potpukovnik zadužen za vojnu policiju u sektoru za vojno-obaveštajne i poslove bezbednosti pri glavnom štabu VRS-a, na čijem se čelu tada nalazio Tolimir.


Osim vojne policije, taj sektor su činile i brojne druge jedinice, kojima su komandovali oficiri koji su – kako je objasnio Keserović – svi bili potčinjeni Tolimiru.

Govoreći o onome što se dešavalo 15. jula 1995., Keserović je rekao da mu je komandant VRS-a i haški begunac Ratko Mladić naredio da „ode u komandu Bratunačke brigade, preuzme komandovanje nad svim jedinicama vojne policije koje su na širem području Srebrenice izvodile operacije ’agitovanja i prisluškivanja’ i ’ubrza stvari’“.

„Ja sam Mladiću pokušao da kažem kako je nemoguće da jedan potpukovnik izvrši takav zadatak, ali nisam uspeo. Mladić je rekao da će od generala Miletića zatražiti da napiše takvu naredbu i uputi je svim jedinicama koje sudeluju u operacijama.“

Mladić je potom rekao i da će „razgovarati s Tolimirom o tome“.

Tužilac Mekloski je pitao zbog čega je Mladić rekao da će razgovarati s Tolimirom, i zbog čega se Mladić uopšte bavio operacijom koju je izvodila vojna policija.

„Pa, Mladić je bio štabni general, general svima, uključujući i vojnu policiju. A rekao je da će razgovarati s Tolimirom zbog toga što je Tolimir bio njegov pomoćnik za ta pitanja“, odgovorio je svedok, dodajući da je „takve akcije uvek trebalo da idu preko Tolimira, pa onda preko Keserovića.

„Međutim, nije bilo u Tolimirovoj nadležnosti da izdaje komandu ili naređenja – Mladić je bio jedini koji je mogao da komanduje takvu stvar“.

Na pitanje tužioca o tome da li je Tolimir bio obavezan da postupi po Mladićevom naređenju, Keserović je rekao: „Jeste, sve dok on ne naredi nešto što je ilegalno.“

„A ukoliko dobije nelegalno naređenje?“

„Onda je trebalo da odbije da ga izvrši“, odgovorio je svedok. 

Tolimir se brani samostalno, a uhapšen je 31. maja 2007. i doveden u Tribunal. Na početku suđenja, on se u decembru 2009. izjasnio kao nevin po svim tačkama optužnice.

Suđenje se nastavlja naredne sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.
***
Kratke vesti:

Odložen nastavak suđenja Karadžiću

Postupak će ponovo početi krajem meseca, jer je optuženom dato dodatno vreme da razmotri nedavno obelodanjene dokaze.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 692, 16. maj 2011.)

Sudije su ove sedmice obustavile suđenje Radovanu Karadžiću na još jednu nedelju, odloživši tako nastavak procesa za 31. maj.

Suđenje je prekinuto 21. marta kako bi Karadžić, koji se brani samostalno, mogao da razmotri više hiljada stranica materijala koji mu je nedavno dostavilo tužilaštvo. Trebalo je da nastavak usledi 23. maja, ali su sudije ove sedmice odlučile drugačije.

Karadžić je prošlog meseca zatražio da se suđenje odloži za još kasnije, odnosno da bude nastavljeno nakon letnje pauze u radu Tribunala.

On tvrdi da je to neophodno kako bi razmotrio više hiljada dodatnih dokumenata koji su mu dostavljeni potkraj marta, uključujući materijal za koji kaže da je potencijalno oslobađajući. 
Sudije su odlučile da je jedna dodatna sedmica dovoljna za razmatranje pomenutog materijala, ali su ponovo izrazile zabrinutost zbog „načina na koji tužilaštvo u ovom slučaju pristupa svojim obavezama koje se tiču obelodanjivanja“.

Sudsko veće je utvrdilo i da je tužilaštvo u vezi sa šest konkretnih dokumenata prekršilo propise koji regulišu obelodanjivanje. Reč je o dokumentima koji su se zaista ispostavili kao potencijalno oslobađajući, a da pri tom optuženiku nisu otkriveni „čim je to bilo moguće“.
Od ostalih ovosedmičnih dešavanja, treba reći da je 10. maja održano kratko saslušanje predstavnika venecuelanske vlade u vezi sa dokumentima koje je okriviljeni zatražio od te zemlje u novembru prošle godine. U pitanju je materijal koji se odnosi na predstojeće svedočenje bivšeg venecuelanskog ambasadora Dijega Arije (Diego Arria), koji je u jednom periodu, za vreme trajanja bosanskog rata, bio predsednik Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija. 

Predstavnici Venecuele su na tom saslušanju rekli da im je potrebno između tri i pet meseci da okončaju potragu za ovim dokumentima. Predsedavajući sudija O-Gon Kvon (O-Gon Kwon) im je kazao da bi do polovine avgusta trebalo da dostave izveštaj o napretku.

Tužioci tvrde da je Karadžić, kao neko ko je u periodu od 1992. do 1996. u Bosni bio predsednik samoproglašene Republike Srpske (RS), odgovoran za zločine genocida, progona, istrebljenja, ubijanja i prisilnog raseljavanja, koji su „doprineli ostvarivanju cilja – trajnog raseljavanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na koju su polagali pravo bosanski Srbi“.
Karadžić se tereti i za planiranje i nadziranje opsade Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je poginulo skoro 12,000 ljudi, kao i za masakr koji je nad oko 8,000 muškaraca i dečaka 1995. počinjen u Srebrenici. Uhapšen je u Beogradu, jula 2008., nakon što je 13 godina proveo u bekstvu. Nakon brojnih odlaganja, iskazi svedoka su bili nastavljeni u aprilu 2010. 

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
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