Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 696, 10. juni 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.

Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.
IWPR ISTRAŽUJE
Suština suđenja Mladiću
Piše: Rachel Irwin iz Haga
SUDSKA HRONIKA: 
Haos na suđenju Šešelju za uvredu suda
Sporenja oko mera zaštite svedoka ometaju sudski postupak.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Sudska rasprava o Karadžićevoj vladavini unutar SDS-a
Svedok kaže da je okrivljeni često lično birao ljude na ključnim položajima i da je „očekivao njihovu lojalnost“.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva

Utvrđen datum početka delimično ponovljenog suđenja Haradinaju
Novi postupci su nekoliko meseci bili obustavljeni, jer se dugo čekalo na žalbenu odluku o njihovom opsegu.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

UREDNIČKI KOMENTAR IWPR-a:

Ne radi se samo o Mladiću
Komandantu vojske bosanskih Srba sledi suđenje, a Srbija se mora suočiti sa vlastitom ulogom u zločinima za koje se on tereti.

Piše: Ana Uzelac iz Haga

**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net**************
IWPR istražuje

Suština suđenja Mladiću

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 696, 10. jun 2011.)

S obzirom na to da uskoro počinje proces protiv bivšeg komandanta vojske bosanskih Srba, Ratka Mladića, novinarka IWPR-a koja izveštava iz Haga, Rejčel Irvin, podrobno analizira jedno od najznačajnijih suđenja koje će se odigrati pred Haškim tribunalom.

Reč je o slučaju o kojem već postoji niz otvorenih pitanja, uključujući i zabrinutost zbog Mladićevog zdravstvenog stanja i dilemu oko toga da li bi njegovo suđenje trebalo spojiti sa procesom protiv bivšeg lidera bosanskih Srba, Radovana Karadžića. 

Zbog čega je hapšenje Ratka Mladića toliko važno?

Hapšenje Ratka Mladića je značajno po više osnova.

Pre svega, kao najviši vojni zvaničnik vojske bosanskih Srba u vreme rata u Bosni i Hercegovini, Mladić je navodno direktno odgovoran za neka od najtežih zlodela koja su počinjena tokom tog sukoba. Među njima su i srebrenički masakr, u kojem je 1995. ubijeno oko 8,000 bošnjačkih (bosansko-muslimanskih) muškaraca i dečaka; kao i artiljerijska i snajperska kampanja protiv Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je ubijeno oko 12,000 civila.

Pre no što je 26. maja uhapšen u srbijanskom selu Lazarevu, Mladić se 16 godina skrivao od pravde. Međutim, itekako je bio prisutan na brojnim suđenjima pred Međunarodnim krivičnim sudom za bivšu Jugoslaviju (MKSJ) u Hagu, gde se njegovo ime često spominje u iskazima svedoka i u presudama. 

Zloglasni video-snimak na kojem se vidi Mladić kako – neposredno uoči samog masakra – šeta ulicama Srebrenice i deli slatkiše bošnjačkoj deci, već je nekoliko puta prikazan u sudu. Isto važi i za video-snimak na kojem Mladić ulazi u autobuse prepune Bošnjka koji će biti deportovani iz Žepe (enklava u blizini Srebrenice). Ulazeći u svaki autobus, Mladić je putnicima govorio kako im „poklanja“ živote. „Mogli ste svi živeti ovde da nas vaši ljudi nisu dirali“, naglašavao je on.

Pravnici i istoričari tvrde da bi, uprkos tome što su pred Tribunalom, počev od njegovog osnivanja 1993. godine, vođeni postupci protiv ukupno 125 osoba – uključujući bivšeg predsednika Srbije, Slobodana Miloševića, i bivšeg predsednika bosanskih Srba, Radovana Karadžića, čije suđenje još uvek traje – taj sud naposletku bio smatran neuspešnim da je Mladić uspeo da umakne pravdi.

Suđenje Mladiću je pogotovo značajno za žrtve i njihove porodice. Čak i danas postoje oni koji ne mogu da pronađu posmrtne ostatke svojih najmilijih koji su pogubljeni u Srebrenici, pri čemu mnogi od njih Mladića smatraju lično odgovornim za svoj gubitak. Prilikom njegovog prvog pojavljivanja u Hagu, jedna Bošnjakinja koja je sedela na galeriji rasplakala se dok je sudija čitao optužnicu.

Mladićevo hapšenje je značajno i za samu Srbiju, pogotovo zbog toga što je njegovo bekstvo praktično blokiralo nastojanja te zemlje da postane članica Evropske Unije.

Posle višegodišnjeg iznošenja oštrih kritika na račun Srbije zbog neuspeha u pronalaženju i hapšenju Mladića, tužilac Tribunala Serž Bramerc (Serge Brammertz) je 6. juna Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija rekao da je „Srbija ispunila jednu od ključnih obaveza prema Tribunalu i istovremeno priznala da je vladavina prava kamen temeljac njene budućnosti“.

Potom je konstatovao kako je „što se tiče Tribunala, time otklonjena jedna od poslednjih prepreka za to da se oni koji su krivi za ratne zločine počinjene u bivšoj Jugoslaviji proglase odgovornima. Iz perspektive međunarodnog krivičnog prava, time je potvrđena ova odgovornost.“

Mladić se tereti po više osnova, uključujući i komandnu odgovornost i učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu. Šta to znači?

Mladiću se pripisuje lična krivična odgovornost za planiranje, podsticanje, naređivanje i/ili pomaganje zločina navedenih u 11 tačaka optužnice, među kojima su i genocid, progoni, istrebljenje, ubijanje, deportacija, nezakoniti napadi na civilno stanovništvo i korišćenje pripadnika UN-a kao talaca.

Osim toga, pripisuje mu se i komandna odgovornost po svim tim tačkama. To znači da je on, čak i da nije lično planirao ili izveo zločine, znao – ili imao razloga da zna – da će njegovi potčinjeni počiniti zločine, ili da su ih već počinili, a da nije preduzeo „neophodne i razumne mere“ da spreči te zločine, ili kazni njihove počinioce.

U optužnici postoji i pozivanje na doktrinu poznatu pod nazivom „zajednički zločinački poduhvat“ (ZZP).

U svom osnovnom obliku, ZZP podrazumeva udruživanje više osoba i zajednički plan da se počini zločin. Na primer, ukoliko se neka grupa ljudi okupi i isplanira zločin, a samo jedna od njih taj zločin počini, svaka osoba koja je sudelovala u planiranju biće smatrana jednako odgovornom kao i ona koja je „povukla obarač“.

Mladić se tereti za učešće u više ZZP-a, uključujući i sveobuhvatan plan – u čijoj je izradi navodno sudelovao i Karadžić – da se obezbedi „trajno raseljavanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na koju polažu pravo bosanski Srbi“. 

Njih dvojica se terete i za još tri ZZP-a, čiji su ciljevi, kako se navodi u optužnici, bili: širenje terora među civilnim stanovništvom u Sarajevu posredstvom snajperske i artiljerijske kampanje; likvidacija Bošnjaka u Srebrenici; te korišćenje osoblja UN-a kao talaca. I drugi članovi najužeg rukovodstva bosanskih Srba navodno su sudelovali u tim zajedničkim planovima.

Mladić je optužen za genocid – šta ta teška optužba zapravo znači?

MKSJ je genocid definisao kao dela koja su počinjena sa namerom da se, u celini ili delimično, uništi neka „nacionalna, etnička, rasna ili verska grupa“.

U Mladićevoj optužnici postoje dve tačke koje se tiču genocida – jedna se odnosi na Srebrenicu i masakr počinjen u julu 1995., a druga na devet opština u kojima su snage bosanskih Srba tokom rata ubijale, pritvarale, mučile i/ili zlostavljale Bošnjake i Hrvate. 

Na ranijim suđenjima održanim pred MKSJ-om, ali i pred Međunarodnim sudom pravde (MSP), srebrenički masakr je već proglašen genocidom. Ono što tužioci nisu uspeli da dokažu u drugim slučajevima jeste to da se genocid dogodio i u ostalim bosanskim opštinama, pa se smatra da je suđenje Mladiću ujedno i poslednja prilika da se to pokuša.

Pravnici kažu da je genocid zločin koji se izuzetno teško dokazuje, jer je neophodno ustanoviti postojanje „genocidne namere“. Drugim rečima, tužioci će morati da pokažu da je Mladić zbilja imao nameru da uništi deo hrvatskog i bošnjačkog naroda u Bosni.

Da li je broj optužbi toliko velik da – pošto već postoji zabrinutost za Mladićevo zdravlje – suđenje neće moći da bude okončano u razumnom roku?

Većina ljudi želi da suđenja pred međunarodnim tribunalima budu i sveobuhvatna i brza, ali to nije lako postići, pogotovo kada su u pitanju optuženici najvišeg ranga, koji se terete po više osnova.

Kompleksnost i priroda tih slučajeva dovode do toga da je za njihovo procesuiranje i zaključenje naprosto neophodno više vremena nego za suđenja pred nacionalnim sudovima. Stoga „razuman“ rok u Tribunalu znači nešto drugo nego inače. U stvari, Mladićeva optužnica je daleko sažetija nego što bi neki ljudi želeli, a ni izbliza nije onoliko opsežna kao ona koja je bila podignuta protiv nekadašnjeg predsednika Srbije, Slobodana Miloševića, koji je 2006. umro pre okončanja sudskog postupka.

Duga suđenja – koja traju od dve do četiri godine – u Tribunalu nisu nikakva retkost, tako da nema nikakvog razloga da proces protiv Mladića, ukoliko to dozvoli njegovo zdravstveno stanje, ne bude takav. Međutim, ukoliko sudije i tužioci budu procenili da Mladić neće moći da izdrži dugo suđenje, moglo bi da usledi skraćivanje optužnice, mada bi to bila komplikovana odluka. (Podrobnije o tome vidi u tekstu „Treba li skratiti Mladićevu optužnicu?“.)

Govori se i o spajanju slučaja s Karadžićevim – ali, zar to neće stvari učiniti još kompleksnijima? Prva trećina postupka protiv Karadžića je već okončana. 
Da, u ovom trenutku bi spajanje Mladićevog slučaja s Karadžićevim bilo krajnje komplikovano, premda su im optužnice doslovce identične.

Nakon brojnih odlaganja, na suđenju Karadžiću su iskazi svedoka počeli u aprilu 2010., da bi do danas – za nešto više od godinu dana – tužioci već izneli celokupni dokazni materijal koji se odnosi na opsadu Sarajeva. Pred sudom su trenutno u toku iskazi svedoka o zločinima počinjenim na području pojedinih bosanskih opština. Stoga bi, ukoliko sudije odluče da sada spoje slučajeve, Mladićevi branioci verovatno zahtevali da svi već saslušani svedoci budu po drugi put unakrsno ispitani. A to bi moglo dovesti do značajnih odlaganja i logističkih komplikacija.

Ukoliko tužioci i sudije zaista žele da na neki način povežu slučajeve, mogli bi pokušati da spoje one njihove delove koji se tiču Srebrenice, dok bi ostatak svake optužnice bio zasebno procesuiran. Trenutno, tužilaštvo tvrdi da razmatra sve mogućnosti i da još nije odlučilo da li da uputi bilo kakav zahtev za spajanje. (Podrobnije o tome vidi u tekstu „Mladiću se verovatno neće suditi zajedno s Karadžićem“.) 

Šta će se desiti ukoliko zdravstveno stanje postane problem – hoće li to dovesti do beskonačnog odlaganja suđenja?

Uprkos tome što je na prvom pojavljivanju loše izgledao i govorio nerazgovetno, priroda Mladićevih zdravstvenih problema još uvek nije utvrđena, a Tribunal je odbio da iznese bilo kakve pojedinosti. Portparolka Nerma Jelačić je ove sedmice novinarima rekla da, suprotno izveštavanju nekih medija, „sve radnje teku kako treba i trenutno nema nikakvih pretnji koje bi se ticale njegovog zdravlja“. 

Ukoliko se Mladić razboli, to bi zaista dovelo do odlaganja suđenja, ali bi o razmerama toga odlaganja morale da odluče sudije. U ovoj je fazi prerano govoriti o tome kako će se ta situacija razrešiti, ili o tome da bi suđenje naposletku moglo postati nemoguće.

Kako će se suđenje Mladiću odraziti na izlaznu strategiju Tribunala?
Ujedinjene nacije su Tribunal osnovale 1993. godine, i to kao „ad hoc“ instituciju – što znači da on radi u skladu sa izlaznom strategijom koja je u više navrata već bila menjana. Prošle godine je Savet bezbednosti UN-a zvanično osnovao i zasebno telo – pod nazivom „rezidualni mehanizam“ – koje će u julu 2013. preuzeti preostale obaveze Tribunala. Međutim, Mladiću se neće suditi pred tim telom, jer je on uhapšen više od 12 meseci pre no što je ono počelo da radi.

Kada će početi suđenje Mladiću?

Tužilaštvo je ove sedmice reklo kako je prerano za procene kada bi suđenje moglo da počne, ali da bi se to moglo desiti za nekoliko meseci. U Tribunalu je to uobičajeno, pogotovo kada se radi o optuženicima visokog ranga. Uvodno obraćanje tužilaštva na suđenju Karadžiću nije počelo pre oktobra 2009. – 15 meseci nakon okrivljenikovog hapšenja.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Haos na suđenju Šešelju za uvredu suda

Sporenja oko mera zaštite svedoka ometaju sudski postupak.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 696, 10. jun 2011.)

Drugi proces zbog nepoštovanja suda, koji se vodi protiv srbijanskog nacionalističkog političara Vojislava Šešelja, iznenadno je ove sedmice okončan u Haškom tribunalu – jer je jedan svedok odbrane odbio da se pojavi uz mere zaštite, nakon čega je okrivljeni rekao da neće ni pozivati ostale svedoke ukoliko ne bude obznanjen njihov identitet.

Kada su sudije obavestile Šešelja da ne mogu ukinuti mere zaštite i da će taj zahtev morati da uputi sudijama koje protiv njega vode krivični postupak, optuženi je rekao da je u pitanju „brutalno kršenje“ njegovih prava.

„Ja sam veoma temeljan i strpljiv“, kazao je Šešelj. „Kada jedno [suđenje za nepoštovanje suda] bude okončano, spremiću se za sledeće, pa sledeće . . . vaš problem je kako ćete izaći iz toga.“ 

Šešelj u Tribunalu boravi od 2003. godine, a tereti se po devet tačaka za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti. Reč je o optužbama za ubistvo, mučenje i prisilno raseljavanje, odnosno o zlodelima koja su u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993. počinjena u nastojanju da se iz pojedinih delova Hrvatske i Bosne protera nesrpsko stanovništvo. Šešelj se pred sudom brani samostalno, a još uvek je i lider Srpske radikalne stranke (SRS), čije je sedište u Beogradu.

Krivični postupak protiv Šešelja je u više navrata odlagan, otkako je u novembru 2007. zvanično započeo sa punih godinu dana zakašnjenja u odnosu na prvobitno zakazani datum. Razlog odlaganja bio je optuženikov štrajk glađu. Dokazni postupak odbrane bi tek trebalo da počne.

Okrivljenom je 2009. već suđeno za uvredu suda, da bi potom bio osuđen na 15 meseci zatvora zbog toga što je u jednoj od svojih knjiga obelodanio poverljive podatke o zaštićenim svedocima. 

Po sličnim se optužbama tereti i u drugom postupku, i to zbog otkrivanja podataka o 11 zaštićenih svedoka.
Treći niz optužbi za uvredu suda podnet je protiv Šešelja prošlog meseca, a u vezi sa poverljivim materijalom kojeg je on odbio da ukloni sa svoje internet-stranice. Datum početka tog postupka tek treba da bude utvrđen.

„Moja misija je da rasturim Haški tribunal i ja to radim veoma uspešno već osam i po godina“, rekao je Šešelj pred sudom.

Izgleda da su neki od svedoka koji su prošle sedmice dali iskaze u prilog Šešelju bili isti oni zaštićeni svedoci koji su prvobitno potvrdili optužbe protiv njega, samo što su nekima od njih već ukinute mere zaštite, pa su mogli da svedoče pod svojim pravim imenima.

Svi oni su rekli da su svoje identitete otkrili javnosti ili da su dozvolili Šešelju da u svojim publikacijama koristi njihova imena. Jedan od njih je izjavio kako mu to što ga Šešelj pominje u jednoj od svojih knjiga predstavlja „čast“.

Svedoci su govorili i o tome da ih je Kancelarija tužioca primoravala da lažno svedoče, ali sudije tu temu smatraju irelevantnom za tekuće suđenje zbog nepoštovanja suda.

Međutim, ove navode trenutno ispituje nezavisni organ, takozvani prijatelj suda (amicus curiae), s tim da je nejasno kada će rezultati tog ispitivanja biti obelodanjeni. Kancelarija tužioca je te navode odbacila.

I dok je prvi svedok odbrane dao iskaz uprkos merama zaštite, drugi je želeo da otkrije svoj identitet pre no što počne da iznosi dokaze.

„Ovaj svedok je odlučio da svedoči bez mera zaštite, a vi nemate prava da mu namećete takve mere“, kazao je Šešelj sudijama.

Amicus curiae koji je određen u ovom slučaju, Brus MekFarlejn (Bruce MacFarlane), ukazao je na to da se radi o „suštinskom nerazumevanju toga ko kontroliše proces“.

Mere zaštite mogu biti ukinute samo po nalogu prvobitnog sudskog veća, a na taj način se – po MekFarlejnu – obezbeđuje to da svedoci ne bivaju primoravani da obelodanjuju svoj identitet.

Šešelj je, pak, insistirao da svedoci o tome mogu odlučiti sami, a sudijama je rekao da se ne mogu ponašati kao da su svedoci „puki predmeti u ovoj sudnici“.

„Ukoliko pokušavate da nagovorite ovog svedoka da pristane [da svedoči uz mere zaštite], onda samo napred, pokušavajte“, kazao je Šešelj. „Ja neću započeti ispitivanje pre no što svedok sam ne odustane od toga.“

„Ukoliko ne prihvatate pravila Tribunala, onda mislim da više nema smisla zadržavati svedoka“, primetio je predsedavajući sudija O-Gon Kvon (O-Gon Kwon).

Taj svedok je naposletku odbio da svedoči.

A kada se pojavio sledeći zaštićeni svedok, Šešelj je saopštio da ga neće ispitivati sve dok mu ne budu ukinute mere zaštite. 

„Neću ispitati nijednog svedoka odbrane čiji je identitet zaštićen“, ponovio je on. „Sve ću ih pozvati da svedoče javno . . . Samo ljudi čija savest nije čista insistiraju na tajnom svedočenju.“

Sudija Kvon se onda zahvalio tom svedoku što je došao u Hag i rekao mu da, usled „nesretnih dešavanja“, slobodno može da ode.

Šešelj je potom potvrdio da ne namerava da ispituje nijednog od preostalih svedoka ukoliko mere zaštite ostanu na snazi.

„Vi me nezakonito sprečavate da ispitam te svedoke“, rekao je Šešelj sudijama.

Prilikom iznošenja završnih reči, MekFarlejn je ponovio kako je – da bi se izbeglo zastrašivanje svedoka – kontrola procesa uvođenja i ukidanja mera zaštite poverena sudijama.

On je rekao kako je Šešelj znao da za te svedoke važe mere zaštite, i da kontrolu nad tim procesom ima sudsko veće, a da je u svojoj knjizi ipak nastavio da otkriva njihove identitete i pojedinosti lične prirode.

MekFarlejnov saradnik je ukazao na to da je Šešelj svoju knjigu objavio i na vlastitoj internet-stranici, u vidu besplatnog fajla u PDF-formatu, omogućavajući čitaocima da „za nekoliko sekundi“ pretraže pojmove i pronađu informacije. 

Optužba zahteva da Šešelj bude osuđen na tri godine zatvora.

U svojoj završnoj reči, Šešelj je pak kazao kako je „glavni urednik“ dotičnog sajta njegov sin, Nikola Šešelj, te da su – uprkos spoljnim naporima da se taj sajt u raznim zemljama ugasi – pronašli novog provajdera u Kaliforniji.

„Tribunal ne može ništa protiv Kalifornije“, kazao je on.

„Ponosan sam na sina Nikolu Šešelja i njegove saradnike“, produžio je Šešelj.

„Niko nas ne može ućutkati.“

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Sudska rasprava o Karadžićevoj vladavini unutar SDS-a
Svedok kaže da je okrivljeni često lično birao ljude na ključnim položajima i da je „očekivao njihovu lojalnost“.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 696, 10. jun 2011.) 

Jedan svedok optužbe je ove sedmice pred Haškim tribunalom – svedočeći na suđenju bivšem lideru bosanskih Srba, Radovanu Karadžiću – rekao kako je okrivljeni unutar vladajuće Srpske demokratske stranke (SDS) predstavljao „nesporan autoritet“.

Kao nekadašnji član SDS-a, čiji je Karadžić bio predsednik, Radomir Nešković je obavljao funkciju potpredsednika izvršnog odbora te partije, dok je tokom 1992. bio i predsedavajući kriznog štaba za opštinu Novo Sarajevo.

Novo Sarajevo je sarajevska opština koja je tokom perioda opsade tog grada – od 1992. do 1995. – bila pod kontrolom bosanskih Srba, pri čemu su se na njenoj teritoriji navodno desili zločini nad nesrpskim stanovništvom.

Karadžić se tereti i za planiranje snajperske i artiljerijske kampanje protiv Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je poginulo skoro 12,000 civila.

Kao nekadašnji predsednik Republike Srpske (RS), on se u još deset tačaka tereti za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti, uključujući genocid u Srebrenici, počinjen u julu 1995. godine.

Nešković se već pojavljivao pred Haškim tribunalom. Bilo je to 2005., kada je svedočio na suđenju bivšem predsedniku skupštine RS-a i srpskom članu poratnog bosanskog predsedništva, Momčilu Krajišniku. Pisana izjava sačinjena na temelju tog iskaza uvrštena je među dokaze i u slučaju Karadžić. 

Po Neškovićevim rečima, Karadžić je predstavljao „nesporan autoritet“ unutar SDS-a i bio je neuobičajeno dobro obavešten o onome što se dešava. „Na primer, on je često znao šta se dešava u Novom Sarajevu i pre no što bih mu ja rekao“, kazao je svedok.

On je dodao da je „Karadžić očito bio tesno povezan sa lokalnim odborima SDS-a, koji su predstavljali partijske jedinice na najnižem nivou“.

Na pitanje tužioca, svedok je opisao SDS kao „uglavnom demokratsku partiju u kojoj je svakome bilo dozvoljeno da iznese svoj stav“.

Nešković je dodao i da je Karadžič često lično birao ljude na ključnim položajima, te da je „očekivao njihovu lojalnost“.

Svedok se potom osvrnuo na atmosferu koja je u toj partiji vladala tokom decembra 1991., u vreme kada je bio usvojen zloglasni dokument pod nazivom „Varijanta A i Varijanta B“ – kojim je bilo definisano kako treba preuzeti vlast u Bosni i Hercegovini, i o kojem se prošle sedmice već raspravljalo na suđenju Karadžiću. Reč je o dokumentu koji je Karadžić navodno lično sačinio i predočio na proširenom sastanku glavnog odbora SDS-a, održanom u sarajevskom hotelu Holiday Inn.

„Mora se znati da je u decembru 1991. atmosfera bila toliko emocionalno napeta da nije bilo poželjno iznositi negativne komentare o ključnim odlukama srpskih lidera, pošto je to moglo da dovede do toga da neko bude proglašen izdajnikom. A biti izdajnik značilo je da ostajete bez svog ugleda, svog uticaja, svog položaja“, kazao je on.

Tokom unakrsnog ispitivanja, svedok je odbacio Karadžićevu tvrdnju da su oni koji su počinili zločine nad ne-Srbima u njegovoj opštini bili „uhapšeni i procesuirani“.

Nešković je rekao da je „tokom rata, a pogotovo u avgustu 1992. godine, velik broj Muslimana sa Grbavice, predgrađa Novog Sarajeva, bio proteran, te da su ne-Srbi bili na različite načine zlostavljani, pri čemu vlasti to nisu sprečile, niti su kaznile počinitelje“.

Karadžić je potom rekao da je Jovo Pejanović – koji je ubio Bošnjaka Huseina Pobrića sa Grbavice – uhapšen i „kažnjen sa deset godina zatvora“. On je napomenuo da je pravda spora ali efikasna, i da svedok naprosto nije upoznat sa naporima koje su vlasti činile. 

„Bojim se da je pravda u to vreme bila sve drugo, samo ne efikasna“, odgovorio je svedok. „A da je bila efikasna, uhapsili bi i optužili Batka.“

Veselinu Vlahoviću, čiji je nadimak „Batko“, trenutno se – nakon što je u martu 2010. uhapšen u Španiji – sudi pred bosanskim Državnim sudom za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti, i to za ubijanje, silovanje, mučenje, porobljavanje.

Nešković je dodao da je on lično, kao visoki zvaničnik SDS-a, u više navrata bezuspešno tražio da Batko bude uhapšen. On je rekao da je Batko bio više puta pritvaran, ali da bi uvek bio brzo oslobođen „nakon instrukcija koje su poticale od vlasti“.

„Batko je bio naoružano čudovište, bolesna osoba. Čak su ga i Srbi izbegavali“, kazao je on.

Odgovarajući na Karadžićevu tvrdnju da je Batkovo hapšenje planirala vojna policija, svedok je kazao da su „vlasti mogle da uhapse Batka kad god su to htele, ali nisu“.

„Čak ste i Vi dali primer efikasnog hapšenja, pri kojem je postojala želja da se to učini“, dodao je Nešković, imajući na umu hapšenje Pejanovića. 

Svedok je dodao i to da bi bilo „pogrešno tvrditi da je Batko bio pripadnik paravojnih snaga. Na Grbavici su sve oružane snage bile na neki način povezane sa vojskom.“

Nešković je rekao i da mu nije poznato kojoj je jedinici Batko pripadao, ali je dodao i da je „celokupno rukovodstvo SDS-a znalo za njegovo ime i postupke“.

Kao jedan od poslednjih preostalih haških begunaca, Karadžić je – nakon višegodišnjeg skrivanja – uhapšen 2008. u Beogradu. 

Suđenje će biti nastavljeno sledeće sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.

***

Sudska hronika:
Utvrđen datum početka delimično ponovljenog suđenja Haradinaju
Novi postupci su nekoliko meseci bili obustavljeni, jer se dugo čekalo na žalbenu odluku o njihovom opsegu.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 696, 10. jun 2011.)

Delimično ponovljeno suđenje bivšem kosovskom premijeru, Ramušu Haradinaju (Ramush Haradinaj), počeće u avgustu – saopštio je sudija na statusnoj konferenciji održanoj 9. juna.

Pred-procesna konferencija će biti održana 17. avgusta, da bi sutradan usledila uvodna obraćanja. Odmah potom će početi i iznošenje dokaza.

Haradinaj je 2008. oslobođen po svih 37 tačaka optužnice protiv njega – među kojima su i one koje se tiču ubistava, torture i silovanja srpskih civila, kao i osumnjičenih albanskih i romskih kolaboracionista potkraj devedesetih godina na Kosovu. 

Jedan od njegovih saoptuženika, Idriz Baljaj (Idriz Balaj), takođe je oslobođen, dok je treći optuženik, Lahi Brahimaj – zbog okrutnog postupanja i mučenja – osuđen na šest godina zatvora.

Tužioci su se žalili na oslobađajuće presude, tvrdeći da je zastrašivanje svedoka „ugrozilo“ suđenje. Usled toga, po njihovim rečima, oni nisu u stanju da obezbede iskaze dvojice ključnih svedoka.

Krajem jula prošle godine, žalbene su sudije odlučile da protiv sve trojice optuženika treba delimično ponoviti sudske procese po šest tačaka – za ubijanje, okrutno postupanje i mučenje.

U žalbenoj presudi je zaključeno kako je sudsko veće „propustilo da uvaži ozbiljnost pretnje koju zastrašivanje svedoka predstavlja po celinu procesa“, te da je isuviše naglasilo „potrebu da tužilaštvo ne dobije više vremena nego što mu je bilo dodeljeno za izvođenje dokaza . . . ne vodeći računa o mogućnosti da se obezbedi potencijalno važno svedočenje“. 

Delimično obnovljeno suđenje je bilo obustavljeno nekoliko meseci, jer se čekala žalbena odluka o opsegu samih postupaka.

Dok je Haradinajeva odbrana ostala pri tome da ponovno suđenje treba da bude ograničeno na dva svedoka koji su prvobitno odbili da svedoče, tužilaštvo je nagovestilo kako namerava da pozove nove svedoke i iskoristi dokaze sa prvog suđenja.

Kada je u januaru doneta odluka o tome da za delimično obnovljeno suđenje neće biti nikakvih ograničenja u pogledu dokaza koje tužilaštvo može da predoči, Haradinajev tim odbrane je podneo žalbu, tvrdeći da tužilaštvo nastoji da pokrene „beskrajno ponovno suđenje“.

Žalbeno veće je 31. maja u potpunosti odbacilo Haradinajevu žalbu.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Urednički komentar IWPR-a:

Ne radi se samo o Mladiću
Komandantu vojske bosanskih Srba sledi suđenje, a Srbija se mora suočiti sa vlastitom ulogom u zločinima za koje se on tereti.

Piše: Ana Uzelac iz Haga (TU br. 696, 10. jun 2011.) 

Vreme je usporeno, kao da je zarobljeno tamno-plavim zavesama iz sudnice. Bledo veštačko svetlo se odražava u posudama s vodom dok muškarci i žene odeveni u crne ogrtače od poliestera izvode rituale i izgovaraju sudska pravila o postupku i dokazima.

Ima tu i vrpoljenja i nakašljavanja, kao i stalnog brujanja glasova prevodilaca koji dopiru iz slušalica.

Višegodišnji bol biva ispripovedan suvim pravničkim jezikom, pri čemu svaki čin uništenja dobija vlastitu oznaku i numerisani paragraf.

Štaviše, uprkos istorijskoj važnosti ovih postupaka, kao i povremenim scenskim nastupima okrivljenih, oseća se polako sklizavanje u dosadu – čak i protekle sedmice, prilikom prvog pojavljivanja bivšeg vojnog lidera bosanskih Srba, Ratka Mladića.

Tokom godina koje sam provela prateći suđenja za ratne zločine u Hagu, naučila sam da uživam u toj dosadi, tom zujanju dobro podmazane pravne mašine, koja – iz dana dan, dok promiče svedok za svedokom – tiho plete čvrsto telo dokaza o sukobima u bivšoj Jugoslaviji. Gledala sam kako se mitovi tope pod pritiskom nagomilanih dokaza, kako propadaju zloćudni pokušaji zamagljivanja, i kako priča o tome kako je Srbija – zemlja u kojoj sam rođena – izazvala toliko nesreće, polako izlazi na povrsinu, uprkos poricanjima, lažima i  samoobmanama.

Ono što sam najviše volela u vezi sa nezgrapnom sudskom procedurom bio je način na koji ona nekadašnje gospodare života i smrti svodi na ljudske dimenzije, a moć kojom su oni nekada raspolagali meri stepenom lične odgovornosti za zločine koji su počinjeni pod njihovim nadzorom.

Taj banalni pravni proces će sada biti pokrenut protiv čoveka koji na Balkanu još uvek ima mitska svojstva.

Mladić se prošle sedmice samo „očešao“ o Tribunal, ali uskoro i njemu slede sva ona proceduralna natezanja, otkrivanja dokaza, opovrgavanja svedoka, tajnoviti pravnički jezik, nepregledna količina dokaznog materijala, loša filter-kafa i projektori koji se kvare.

Biće podvrgnut pravnoj proceduri. Trebaće mu advokat i naočare za čitanje.

Drugi razlog zbog kojeg se radujem sporom procesu demistifikacije njegovog lika jeste taj što osećam nelagodu zbog brzine i lakoće sa kojom su skoro svi kojih se to tiče – od samih žrtava, do vlasti u Srbiji i zvaničnika Evropske Unije – pohitali da teret odgovornosti za jedno od najgorih poglavlja moderne evropske istorije svale na pleća ovog starca.

Takvo razmišljanje izneto je i u jednom nedavnom članku objavljenom na portalu „Bloomberg“, u kojem bosanski pisac Aleksandar Hemon upozorava da je „projekat Velike Srbije generala Mladića propao, ali da projekat uništenja Bosne još uvek ima dobre šanse da uspe“.

Time se preteran značaj pridaje jednom važnom, ali ne i glavnom glumcu u krvavom političkom spektaklu, koji je sponzorisala, režirala i izvela daleko veća ekipa.

General Mladić je optužen za vođenje zločinačke vojne kampanje kakva u Evropi nije viđena nakon Drugog Svetskog rata. Ta kampanja je podrazumevala trogodišnju opsadu Sarajeva, uključujući namerne i podržane napade na civile; kampanju etničkog čišćenja u istočnoj i severozapadnoj Bosni; te, konačno, prvi genocid koji je na evropskom tlu počinjen nakon holokausta.

No, Mladić se kao čelnik vojske bosanskih Srba ponašao na jedini mogući način, jer je postojala struktura koja je to ponašanje omogućavala, i koja je iziskivala nekoga poput njega da realizuje njene ambicije. Velika Srbija u koju je Milošević verovao nije bila samo njegov projekat – nju su podržali srpski akademici i demagozi; relativno sofisticirani politički i vojni aparat;  i, što je najtužnije od svega, nacija koja se kolebala između zdušnog prihvatanja tog projekta i patnji koje je on izazvao s jedne, te potpune ravnodušnosti s druge strane.

Na dosadašnjim su suđenjima već razotkrivene razmere političke i finansijske podrške koja je Mladiću i njegovoj vojsci stizala iz Srbije. Vojska bosanskih Srba bila je finansirana, a njeni oficiri imenovani i unapređivani kroz tajne kadrovske centre vojske krnje jugoslovenske države.

Nakon što ga je optužio Haški tribunal, Mladić je mogao da izbegne hapšenje samo zbog toga što su – u administraciji nove, demokratske Srbije – postojale stotine, a možda i hiljade pojedinaca, uključujući i one iz najviših ešalona moći, koji su ga aktivno štitili, obezbeđujući mu lažne identitete, skrivajući ga po vojnim kasarnama i isplaćujući mu penziju sve do 2003. godine.

Možda u samoj Srbiji i nisu svi bili upoznati sa razmerama razaranja u Bosni, nepravdom koja je naneta ostalim etničkim grupama, ili sistematičnošću sa kojom je ona bila vršena u njihovo ime.

Ali, do sukoba nije moglo doći da nije postojao široki konsenzus među Srbima, kako u Bosni tako i u samoj Srbiji, oko toga da je u suštini prihvatljivo nanositi nepravdu drugima zbog težnje ka etničkoj čistoti i teritorijalnom jedinstvu. A kada je arhitekta ratova u bivšoj Jugoslaviji, Slobodan Milošević, definitivno bio svrgnut s predsedničkog položaja 2000. godine, njegov ga narod nije kaznio za započinjanje ratova, već zbog toga što ih je izgubio.

Iako Mladićev dolazak u Hag nesumnjivo predstavlja značajno dostignuće u formalno pravnom smislu, stvarna ljudska pravda je i dalje nedostižna. Životi koje je uništio plan o Velikoj Srbiji, nepovratne promene u etničkom sastavu Bosne, kao i duboke, gnojne rane koje je rat naneo bosanskom društvu, iziskuju – ukoliko se teži izlečenju – više od onoga što se može postići ovim ili bilo kojim drugim suđenjem. 

Za takvu vrstu isceljenja Srbija mora da se suoči s činjenicom da su njene prethodne vlasti podržavale jedan u suštini zločinački projekat; da se javno distancira od ideologije koja je sve to izazvala; te da razvije jedan drugačiji sistem vrednosti i  regionalnu politiku koja nije nasleđe nacionalizma. Beograd bi takođe trebalo da se odrekne bilo kakvih kolonijalnih aspiracija prema Bosni, te da umesto toga pomogne da ona izraste u funkcionalni zavičaj Srba koji tamo žive – zavičaj u kojem će oni imati ne samo prava, nego i obaveze.

Iskreno se nadam da će procedura u Slučaju br. IT-09-22-I uskoro postati prizemna i monotona, kao i da balkanski lideri više neće imati izbora nego da se usredsrede na stvaran izazov koji ih čeka; ublažavanje posledica onih nedela za koja se sada tereti Mladić, kao i obezbeđivanje toga da projekat uništenja Bosne (koji jeste njegov, ali nije samo njegov), sveden na puku dosadu, neslavno propadne.

Ana Uzelac je bivša urednica IWPR-ovog Dnevnika Tribunala i analitičarka iz Haga, čija su specijalnost izgradnja države, post-konfliktna obnova i tranziciona pravda.

Stavovi izneti u ovom članku nisu nužno i stavovi IWPR-a.

**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.

IWPR-ov Dnevnik Tribunala dio je projekta kojim se pridonosi regionalnom i 

međunarodnom razumijevanju sudskih postupaka za ratne zločine.

Dnevnik Tribunala financira vlada Norveške
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