Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 711, 30. septembar 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.

Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.
Najnovije izdanje ove emisije možete naći na web stranici:

http://www.slobodnaevropa.org/section/Facing_justice/992.html

PRIDRUŽITE SE IWPR-U NA FACEBOOKU:

http://facebook.com/InstituteforWarandPeaceReporting

http://www.facebook.com/JusticeNews

PRATITE NAS NA TWITTERU:

http://twitter.com/iwpr

http://twitter.com/iwprJusticeNews

SUDSKA HRONIKA:

Pritvorenik govori o zlostavljanjima u prijedorskom logoru

Svedok je pred sudom govorio o „neprijateljskim i nehumanim“ uslovima u zatvoreničkom logoru Omarska.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva

Mladićevi branioci odbacuju tvrdnje odbrane kao „netačne“

Oni pokušavaju da pobiju tvrdnju da optužnici protiv njega manjkaju podaci o žrtvama.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Odbijen Šešeljev zahtev da se prekine suđenje

Okrivljeni je tvrdio da je prekršeno njegovo pravo da mu se sudi u razumnom vremenskom roku.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Haradinajeva odbrana negira iskaz svedoka

Advokat koji zastupa okrivljenog osporava svedočenje o odnosima između međusobno suprotstavljenih snaga kosovskih Albanaca.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net**************
Sudska hronika:
Pritvorenik govori o zlostavljanjima u prijedorskom logoru

Svedok je pred sudom govorio o „neprijateljskim i nehumanim“ uslovima u zatvoreničkom logoru Omarska.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 711, 30. septembar 2011.)

Suđenje bivšem lideru bosanskih Srba, Radovanu Karadžiću, nastavljeno je ove sedmice svedočenjem jednog bivšeg pritvorenika, koji je govorio o ubijanju i zlostavljanju Bošnjaka i Hrvata na području Prijedora tokom 1992. godine.

Prijedor je jedna od 21 opštine koje se pominju u optužnici protiv Karadžića. Prema navodima tužilaštva, okrivljeni je „planirao, ohrabrivao, naređivao i/ili pomagao i podsticao progone po političkoj i verskoj osnovi protiv bosanskih Muslimana i Hrvata“ nastanjenih u tim opštinama.

Karadžić je optužen i za planiranje i nadziranje opsade Sarajeva, koja je trajala 44 meseca, i u kojoj je poginulo skoro 12,000 ljudi; kao i za masakr nad oko 8,000 muškaraca i dečaka, koji je u julu 1995. počinjen u Srebrenici. 

Jedan od preživelih zatvorenika zloglasnog logora Omaska nadomak Prijedora, Nusret Sivac, svedočio je ove sedmice na poziv optužbe o ubistvima i zlostavljanju ne-Srba, kojem je – kako tvrdi – bio očevidac tokom 1992.

Sivac je do 1990. bio specijalista za policijske komunikacije i kodiranje, da bi onda postao dopisnik bosanske državne televizije iz Prijedora. Pred Haškim tribunalom je već svedočio o etničkom čišćenju koje je na početku rata počinjeno na području te opštine.
Sivac je ove sedmice pred sudom rekao da su srpske snage Prijedor zauzele u aprilu 1992., te da su „sprovele etničko čišćenje [ne-Srba] u maju“. Svedok je ispričao kako je 10. jula 1992. bio uhapšen, te kako su ga bivše kolege odvele u prijedorsku policijsku stanicu.

Po Sivčevim rečima, pripadnici policije su tada počeli da tuku zarobljenike, dok su bivše kolege srpske nacionalnosti sve to posmatrale i smejale se. Svedok je kazao da je ubrzo potom bio prebačen u zatvorski logor Omarska.
Opisujući ono što je video i doživeo u Omarskoj, Sivac je rekao da su „hiljade Muslimana bile držane u neprijateljskim i nehumanim uslovima. Tukli su ih, ubijali i mučili. Nisu dobijali dovoljno hrane. Žene su bile zlostavljane.

„Zarobljenici su stravično izgledali, bilo je očigledno da su pretrpeli veliko nasilje; bili su izgladneli i bolesni zbog uslova u logoru. Bilo je ljudi koji čak nisu mogli da stoje, koliko su bili pretučeni.“

Sivac je potom rekao da je u julu 1992. nekolicina visokih zvaničnika vladajuće Karadžićeve Srpske demokratske stranke (SDS) iz Banja Luke i Prijedora posetila zatvorski logor Omarska.

„Radoslav Brđanin, Radoslav Vukić, Predrag Radić, Stojan Župljanin, Milomir Stakić, Milan Kovačević, Simo Drljača i ostali su posetili logor. Zarobljenici su bili prisiljeni da pevaju srpske pesme, podižu tri prsta (što je srpski pozdrav) i uzvikuju ’Ovo je Srbija!’“, kazao je svedok.
Tribunal je Brđanina i Stakića kaznio sa 32, odnosno 40 godina zatvora za zločine počinjene na području Prijedora. Suđenje Stojanu Župljaninu još traje. Kovačević je u avgustu 1998. umro u pritvorskoj jedinici Haškog tribunala, neposredno po početku sudskog procesa protiv njega. Drljaču su NATO-snage ubile u operaciji hapšenja koja je 1997. godine bila izvedena na temelju poternice Haškog tribunala.
Nastavljajući da svedoči, Sivac je sudu rekao da je otprilike 20. jula 1992. u logor Omarska stiglo dvanaest autobusa, kojima su dovezeni Bošnjaci iz nekoliko sela sa područja Novog Brda, koje su – kako je naveo – etnički očistile srpske snage.
U optužnici protiv Karadžića tvrdi se da je oko 150 seljana sa tog područja bilo ubijeno 20. jula 1992.

Po dolasku u Omarsku, bošnjački zarobljenici su bili postrojeni pred zid, a onda zlostavljani i ubijeni – kazao je Sivac.
„Mi smo u Omarskoj taj zid prozvali Zid plača“, rekao je Sivac, imajući pritom na umu jevrejski verski spomenik u Jerusalemu. Dodao je da su potom dvojica zarobljenika koje je poznavao izvedeni vani i rečeno im je da vatrogasnim crevom uklone krv i ostale tragove nasilja.
Sivac je oslobođen u avgustu, a u decembru 1992. mu je bilo dozvoljeno da napusti Prijedor. Međutim, rekao je da je pre toga bio prinuđen da vlasništvo nad svojom imovinom prenese na srpske vlasti opštine Prijedor.
Tokom unakrsnog ispitivanja svedoka Karadžić je – nastavljajući da se brani samostalno – tvrdio da su Bošnjaci u aprilu 1992. pripremali napad na Prijedor. Svedok je taj navod porekao, podsećajući ga da se grad u to vreme nalazio u okruženju Jugoslovenske Narodne Armije (JNA).

Karadžić je insistirao na tome da se sa liderima vodeće bošnjačke partije, Stranke demokratske akcije (SDA), dogovorio o tome da Srbi i Bošnjaci izvrše podelu opštine Prijedor.

Svedok je rekao da je SDS navodne pregovore o podeli Prijedora koristio da kupi vreme za pripremu napada na opštinu, te da u SDS-u nikada nije ni postojala namera da se podela izvrši, već samo da se ta opština u potpunosti zauzme.

Suđenje se nastavlja naredne sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.

***

Sudska hronika:

Mladićevi branioci odbacuju tvrdnje odbrane kao „netačne“

Oni pokušavaju da pobiju tvrdnju da optužnici protiv njega manjkaju podaci o žrtvama.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 711, 30. septembar 2011.)
Tužioci Haškog tribunala su ove sedmice kao „netačnu“ odbacili tvrdnju advokata Ratka Mladića da optužnica protiv njega ne sadrži gotovo nikakve podatke o identitetu žrtava.

„U pogledu optuženikove visoke pozicije komandanta glavnog štaba [vojske bosanskih Srba], a s obzirom na to da on nije okrivljen da je lično počinio bilo koji zločin, optužnica u dovoljnoj meri sadrži potrebne materijalne činjenice“, saopštilo je tužilaštvo u pismenom odgovoru od 26. septembra.

Ono primećuje da su argumenti Mladićevog advokata, Branka Lukića, „netačni“ i da predstavljaju „pogrešnu primenu propisa Tribunala“.
Prethodno je Lukić ovog meseca podneo zahtev da se tužilaštvu „naloži“ da u optužnicu unese imena, datume rođenja, matične brojeve, kućne adrese, ime oca i „sve druge dostupne informacije o identitetu“ žrtava.

„Karakteristično je da se u optužnici gotovo nijedna žrtva ne spominje na neki konkretniji način, odnosno da se o njima govori uopšteno i nejasno, tako da se odbrani ne pruža dovoljno podataka koji bi generalu Mladiću omogućili da odgovori i odbrani se od tih optužbi“, naveo je Lukić u pismenom prigovoru.

„U slučaju da postoje optužbe za koje tužilaštvo ne raspolaže nikakvim podacima o identitetima žrtava, dotične optužbe treba odbaciti i ukloniti“, nastavio je on.
Tužilaštvo, međutim, tvrdi kako, u skladu sa praksom koja je uspostavljena na ranijim suđenjima, „precizni podaci koje treba podneti . . . jesu postupci samog okrivljenog, a ne postupci onih osoba za čije je ponašanje on navodno odgovoran“.
Pored toga, tužilaštvo tvrdi da optužnica protiv Mladića „navodi zločine masovnih razmera i da je dovoljno usredsređena i potkrepljena u pogledu postupaka i ’mens rea’ (namere) samog Mladića. Dokazi koji se tiču tih zločina biće dostavljeni blagovremeno.“

Štaviše, tužilaštvo saopštava kako – premda namerava da do 1. novembra ove godine Mladiću preda spisak svih žrtava – ne postoje „formalna pravila“ po kojima se ta obaveštenja dostavljaju i da okrivljeni „te podatke može dobiti i nezavisno od optužnice“.
Kao komandant vojske bosanskih Srba u periodu od 1992. do 1996., Mladić je 26. maja uhapšen nakon što je 16 godina proveo u bekstvu.

On je navodno odgovoran za neke od najtežih zločina koji su počinjeni u bosanskom ratu. Među njima je i srebrenički masakr, u kojem je ubijeno oko 8,000 bošnjačkih muškaraca i dečaka; kao i artiljerijska i snajperska kampanja protiv Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je ubijeno oko 12,000 civila.

Mladić se tereti i za zločine genocida, progona, istrebljenja, ubijanja i prisilnog razmeštanja – koji su počinjeni u 23 opštine širom Bosne.

Mladićeva optužnica, čiju su izmenjenu verziju sudije potvrdile ubrzo po njegovom hapšenju, sada je gotovo identična sa onom koja je podignuta protiv njegovog bivšeg pretpostavljenog – ratnog predsednika bosanskih Srba, Radovana Karadžića, kome se trenutno sudi pred Tribunalom.

I Mladić i Karadžić su navodno sudelovali u zajedničkom zločinačkom poduhvatu, čiji je cilj bio da se sa teritorije na koju su pravo polagali bosansko-hercegovački Srbi isele bosanski Muslimani i Hrvati. 

Tužilaštvo je nedavno zahtevalo da se optužnica podeli u dva odvojena postupka, ali sudije još nisu donele nikakvu odluku o tome.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Odbijen Šešeljev zahtev da se prekine suđenje

Okrivljeni je tvrdio da je prekršeno njegovo pravo da mu se sudi u razumnom vremenskom roku.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 711, 30. septembar 2011.)

Sudije Haškog tribunala odbacile su ove sedmice zahtev srbijanskog nacionalističkog političara Vojislava Šešelja da njegovo dugotrajno suđenje bude obustavljeno. One su zaključile da okrivljeni nije dokazao da su mu prava prekršena.

Polovinom jula, Tribunal je objavio Šešeljev zahtev na 117 stranica, koji je napisan na ćirilici, ali je preveden na engleski. U njemu Šešelj saopštava da mu je pravo na suđenje u razumnom roku prekršeno, a trenutnu situaciju naziva „nerazumnom, skandaloznom i neprikladnom“.

Otkako se 2003. godine predao Tribunalu, Šešelj je insistirao na tome da se brani samostalno, a u više navrata je obećao da će „uništiti“ Haški tribunal.

Šešelj se po devet tačaka tereti za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti – uključujući ubijanje, mučenje i prisilno raseljavanje – zbog zlodela počinjenih od avgusta 1991. do septembra 1993. godine, u nastojanju da se protera nesrpsko stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni. On je još uvek predsednik Srpske radikalne stranke (SRS), čije je sedište u Beogradu.

Krivični postupak protiv Šešelja je u više navrata odlagan, otkako je u novembru 2007. zvanično započeo sa punih godinu dana zakašnjenja u odnosu na prvobitno zakazani datum. Razlog odlaganja bio je optuženikov štrajk glađu. Dokazni postupak odbrane bi tek trebalo da počne, a Šešelj je najavio da neće pozivati svedoke.

Na zasebnom suđenju, okrivljeni je 2009. proglašen krivim za nepoštovanje suda i osuđen na 15 meseci zatvora zbog toga što je u jednoj od svojih knjiga obelodanio poverljive podatke o zaštićenim svedocima. 

Po sličnim se optužbama tereti i u drugom postupku, i to zbog otkrivanja podataka o 11 zaštićenih svedoka. Treći postupak za uvredu suda pokrenut je protiv Šešelja krajem maja, a tiče se poverljivog materijala kojeg on nije uklonio sa svoje internet-stranice. Datum početka tog suđenja tek treba da bude utvrđen.

Nedavna odluka sudija o nastavku suđenja trenutno je dostupna samo na francuskom jeziku, ali je, sudeći po objavljenom saopštenju, veće zaključilo da „ne postoji unapred utvrđeni prag u pogledu vremenskog perioda nakon kojeg bi se suđenje moglo smatrati nepravičnim zbog neopravdanog odlaganja“, a istaklo je i da Šešelj „nije ponudio konkretne dokaze o zloupotrebi procesa“.
Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Haradinajeva odbrana negira iskaz svedoka

Advokat koji zastupa okrivljenog osporava svedočenje o odnosima između međusobno suprotstavljenih snaga kosovskih Albanaca.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 711, 30. septembar 2011.)

Branioci bivšeg kosovskog premijera Ramuša Haradinaja (Ramush Haradinaj) osporavali su ove sedmice iskaz zaštićenog svedoka koji se ticao okrivljenikovog ponašanja prema rivalskoj vojsci tokom sukoba koji su se na Kosovu odigrali potkraj devedesetih godina.
Kao bivšem komandantu Oslobodilačke vojske Kosova (OVK), Haradinaju se pred Haškim tribunalom – nakon što je 2008. godine bio oslobođen po svih 37 tačaka optužnice – ponovo sudi po šest tačaka za ubijanje, mučenje i okrutno postupanje.

Sve važeće optužbe tiču se logora OVK-a u Jablanici, u kojem su, po rečima tužilaca, bili tučeni, mučeni i pritvarani oni koji su, nezavisno od svoje nacionalnosti, bili smatrani srpskim kolaboracionistima.

U optužnici se navodi i da je Haradinaj sudelovao u zajedničkom zločinačkom poduhvatu tako što je „proterao sve formacije koje su u odnosu na OVK bile suparničke, poput Oružanih snaga Republike Kosovo (FARK) . . . kako bi svojim vojnicima omogućio da dominiraju područjem i progone civile“.
Suđenje se delimično ponavlja nakon što su žalbene sudije utvrdile da je u prvom postupku sudsko veće „propustilo da uvaži ozbiljnost pretnje koju zastrašivanje svedoka predstavlja po celinu procesa“, kao i da je isuviše naglasilo „potrebu da tužilaštvo ne dobije više vremena nego što mu je bilo dodeljeno za izvođenje dokaza . . . ne vodeći računa o mogućnosti da se obezbedi potencijalno važno svedočenje“. 
Žalbene sudije su odlučile da Haradinaju i jednom od njegovih saoptuženika, Idrizu Baljaju (Idriz Balaj), treba ponovo suditi po šest tačaka za ubijanje, okrutno postupanje i mučenje; dok trećem optuženiku, Lahiju Brahimaju, treba suditi po četiri od tih šest tačaka. 

Svedok koji se ove sedmice pred sudom pojavio pod oznakom 77 bio je tokom leta 1998. godine vojnik FARK-a. On je tužiocima rekao da je Haradinaj „poslao glas“ da se brigada FARK-a „ne sme usuditi da uđe dublje na teritoriju Kosova“.
Svedok je rekao kako je tu informaciju dobio od svog komandanta, da bi potom izjavio kako su Haradinaj i komandanti FARK-a održavali sastanke na kojima su raspravljali o situaciji, ali da im on nikada nije prisustvovao.

Međutim, on tvrdi da mu je nakon jednog od tih sastanaka bilo rečeno da „nam je naređeno da se vratimo u Albaniju i da ne ulazimo dublje na Kosovo“.

Po rečima svedoka, Haradinaj i vojnici OVK-a su posle izvesnog vremena ušli u objekat koji su vojnici FARK-a koristili kao kasarnu i „zahtevali da taj objekat bude ispražnjen u roku od dvadeset ili trideset minuta“. 

Time nije bilo sve gotovo, jer je ipak bio postignut nekakav sporazum – kazao je svedok.

„Znate li koja je vrsta sporazuma bila postignuta?“, pitala ga je tužiteljka Danijela Kravec (Daniela Kravetz).

„Rekao sam Vam da znam samo to da su se svi oficiri vratili u kasarnu, i to je to“, odgovorio je svedok. „Ne znam ništa više o sporazumu, zbog toga što nisam bio tamo.“
Tokom unakrsnog ispitivanja, Haradinajev advokat, Ben Emerson (Ben Emmerson), tvrdio je da je svedok bio pogrešno obavešten o prirodi spora između dveju strana. Zapravo je, po Emersonovim rečima, OVK želela da snage FARK-a budu raspoređene u „jedinice za odbranu sela“, dok su komandanti FARK-a želeli da njihovi ljudi ostanu zajedno.
„Ne verujem, ne znam“, odgovorio je svedok nakon što je zamoljen da prokomentariše tu mogućnost.

„Nemate nikakvu predstavu o tome o čemu su raspravljala dva rukovodstva“, primetio je Emerson nešto kasnije.
„Govorim samo o onome što sam čuo od svojih pretpostavljenih, kazao je svedok. „Rekao sam Vam da nikada nisam prisustvovao tim sastancima.“

Emerson je ukazao na svedočenje neimenovanog visokog starešine FARK-a sa prvog suđenja, koji je tada poisvedočio da se spor ticao razmeštanja vojnika FARK-a, a ne toga da oni u potpunosti napuste Kosovo.

„Pozivam Vas da preispitate vlastito sećanje“, kazao je Emerson.

„To je ono što sam čuo od viših starešina – ali, koliko je meni poznato, oni nisu pristali da se stave . . . pod komandu OVK-a“, rekao je svedok.
„Dakle, Vi ste ipak znali šta je bio razlog za neslaganje – zašto ste rekli da to niste znali?“, pitao je Emerson.
„Nije mi bilo postavljeno to pitanje“, odgovorio je svedok.

„Da li Vi to pokušavate da stvorite sliku sukoba između dveju formacija koja je drugačija od one stvarne?“, pitao je Emerson.
„Ne, ja to ne pokušavam“, kazao je svedok, dodajući kako nije u potpunosti razumeo pitanje.

„Hoću da kažem da ste Vi ovde došli sa namerom da diskreditujete gospodina Haradinaja“, kazao je Emerson. „Šta je Vaš odgovor na to?“

„Nisam ovde došao da bih bilo koga diskreditovao“, odgovorio je svedok. „Prosto se prisećam onoga što znam. Nisam ovde da bih se svetio, ovde sam radi pravde.“

„Da li ste svesni toga da ste pod zakletvom?“, pitao je Emerson.
„Naravno, zbog toga sam ovde“, kazao je svedok. „Neću izgovoriti nijednu reč koju nisam čuo izgovorenu.“

Svedok je, međutim, naglasio kako je u ono vreme stekao utisak da je „problem“ u Haradinaju.

Emerson se potom pozvao na iskaz neimenovanog visokog starešine FARK-a, koji je svedočio na prvom suđenju, i koji je prisustvovao na jednom od sastanaka predstavnika dveju formacija.

Prema tim transkriptima, koje je Emerson pročitao pred sudom, dotični je komandant Haradinaja opisao kao „konstruktivnog“ i „umerenog“.

„Svedok kod veća svesno stvara pogrešan utisak o onome što mu je bilo rečeno, dok mi imamo direktan iskaz o onome što je istina“, rekao je Emerson.

Svedok je objasnio da je podatke dobijao od tadašnjeg vrhovnog komandanta FORK-a, Tahira Zemaja.

Emerson je rekao da je upravo on bio komandant koji je sarađivao sa Haradinajem u stvaranju „zajedničkih brigada“ dveju vojski.
„Kako je moguće da ne znate da je u toku bila integracija, i da se Zemaj saglasio sa [Haradinajem] da se stvaraju zajedničke brigade?“, pitao je Emerson. „Kako da to niste znali, kad ste bili vojnik jedne od tih bigada?“ 
„Rekao sam Vam da sam bio samo običan vojnik“, odgovorio je svedok.

Nakon što je svedoku pokazao dokumenta o osnivanju zajedničkih brigada, Emerson je svedoka upitao da li je saglasan sa time da je njegov utisak o tome da su dve vojske ostale odvojene bio pogrešan.
„Ne, ja ne prihvatam da je bio pogrešan“, uporan je bio svedok. „Ja i danas mislim da su stvari bile onakve kakve sam i mislio da jesu.“

S obzirom na zakazana saslušanja preostalih svedoka, suđenje neće biti nastavljeno do 25. oktobra.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.

IWPR-ov Dnevnik Tribunala dio je projekta kojim se pridonosi regionalnom i 

međunarodnom razumijevanju sudskih postupaka za ratne zločine.

Dnevnik Tribunala financira vlada Norveške
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