Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 713, 17. oktobar 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.

Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.
Najnovije izdanje ove emisije možete naći na web stranici:

http://www.slobodnaevropa.org/section/Facing_justice/992.html

PRIDRUŽITE SE IWPR-U NA FACEBOOKU:

http://facebook.com/InstituteforWarandPeaceReporting

http://www.facebook.com/JusticeNews

PRATITE NAS NA TWITTERU:

http://twitter.com/iwpr

http://twitter.com/iwprJusticeNews

Bosanski studenti će izučavati tranzicionu pravdu

Uvođenje novog kursa na lokalne univerzitete smatra se važnim korakom ka unapređenju procesa pomirenja u regionu.

Piše: Mirna Sadiković iz Sarajeva

SUDSKA HRONIKA:

Odbačen predlog da se Mladiću organizuju dva suđenja

Sudije kažu da bi time bila prekršena optuženikova prava i stvorene brojne logističke komplikacije.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Saslušanje o Stanišićevim ovlašćenjima

Svedok kaže da je bivši zvaničnik srbijanske službe bezbednosti kod svog pretpostavljenog bio „sve samo ne omiljen“.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva 
Svedok sa suđenja Tolimiru optužen za nepoštovanje suda
Tribunal tvrdi da je Dragomir Pećanac opstruirao sve napore da se olakša njegovo bezbedno prebacivanje u Hag.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Svedok govori o Župljaninovoj ulozi u Prijedoru
Pred sudom je rečeno da je bivši zvaničnik policije bosanskih Srba nastojao da smiri situaciju.

Piše: Alexandra Arkin iz Haga
KRATKE VESTI:
Hartmanovoj naloženo da plati kaznu
Bivša portparolka tužilaštva osuđena je za uvredu suda zbog otkrivanja poverljivih sudskih informacija.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net**************
Bosanski studenti će izučavati tranzicionu pravdu

Uvođenje novog kursa na lokalne univerzitete smatra se važnim korakom ka unapređenju procesa pomirenja u regionu.

Piše: Mirna Sadiković iz Sarajeva (TU br. 713, 17. oktobar 2011.)

Nedavno je Helsinški komitet za ljudska prava (HKLjP) Republike Srpske (RS) pokrenuo inicijativu čiji je cilj uvođenje tranzicione pravde kao predmeta na državnim univerzitetima u Bosni i Hercegovini (BiH).

Uopšteno govoreći, tranziciona pravda obuhvata različite pravne i ne-pravne pristupe koje neka zemlja može primenjivati kako bi rešila probleme vezane za kršenja ljudskih prava u prošlosti. Bosna je trenutno jedina zemlja u regionu koja razvija državnu strategiju tranzicione pravde.

Osim uvođenja kursa za tranzicionu pravdu na fakultetima širom BiH, postoje i planovi o pokretanju postdiplomskih studija na tu temu. Brojni lokalni stručnjaci trenutno rade na prvom udžbeniku za pomenuti kurs, koji će uskoro biti objavljen.

Za sada samo privatni pravni fakultet na Univerzitetu u Travniku ima kurs o tranzicionoj pravdi na diplomskim i postdiplomskim studijama.

Profesor Goran Simić, koji ovaj predmet predaje u Travniku, kaže da je veoma važno da što više fakulteta u BiH taj predmet uključi u vlastiti program.

„Ovaj kurs studente može da poduči tranzicionoj pravdi u modernom svetu; njenim postignućima u domenu kažnjavanja ratnih zločinaca i institucionalnih reformi, kao i radu različitih komisija za istinu“, kaže on.

Tranziciona pravda se trenutno izučava samo na dva evropska univerziteta, u Nemačkoj i Švajcarskoj.

Profesor sarajevskog pravnog fakulteta, Zarije Seizović, kaže da je tranziciona pravda ključ za pomirenje širom Balkana, te je zbog toga uvođenje ovog kursa na državne  univerzitete važno ne samo za BiH, nego i za region u celini.

„Mladi ljudi koji su sada studenti ili srednjoškolci nisu čak bili ni rođeni, ili su bili deca, kada je rat počeo. Zbog različitih narativa o događajima iz prošlosti, pristrasnog medijskog izveštavanja i međusobno sukobljenih etničkih i nacionalnih perspektiva spram ratova u bivšoj Jugoslaviji tokom devedesetih, veoma je važno da oni steknu objektivan uvid u ono što se desilo i nauče kako da se izbore sa time“, rekao je Seizović.

Aleksandra Lekić iz banjalučkog HKLjP-a kaže da je njena organizacija već održala nekoliko radionica za mlade sa univerziteta u Sarajevu, Banja Luci, Tuzli i Mostaru – kako bi im pružila osnovne informacije o tranzicionoj pravdi.

„Reakcije studenata potvrđuju da su oni zainteresovani za ovaj kurs i da on definitivno treba da postane deo obrazovnog sistema. Oni su shvatili da će BiH u jednom trenutku morati da primeni sve mehanizme tranzicione pravde, ali da nema nikoga ko bi to mogao da učini na odgovarajući način“, kaže Lekićeva.

Studenti koji su pohađali radionice HKLjP-a o tranzicionoj pravdi veruju da bi ovakav  kurs smesta trebalo uvrstiti u obrazovni sistem BiH.

„Studenti nisu upoznati sa značenjem pojma tranzicione pravde; oni nemaju predstavu šta je to“, kaže studentkinja iz Tuzle, Almira Hasanović, koja je sudelovala u radionici. „Kada sa svojim prijateljima razgovaram o tome, njihovo mišljenje je da je ova tema veoma zanimljiva i svi se slažu da bi taj predmet trebalo da bude izučavan  u školama i na univerzitetima.“

Damir Muftić, student iz Sarajeva, kaže kako je „veoma važno da studenti shvate šta se dešavalo za vreme rata i zbog čega se dešavalo, kako bismo mogli da učimo na sopstvenim greškama i idemo napred“.

„Potrebno je da radimo na izgradnji bolje budućnosti svih nas. Bolje upoznavanje sa mehanizmima tranzicione pravde može nam pomoći da to ostvarimo“, rekao je on.

Mirna Sadiković izveštava za Radio Slobodna Evropa i IWPR iz Sarajeva.
***
Sudska hronika:

Odbačen predlog da se Mladiću organizuju dva suđenja

Sudije kažu da bi time bila prekršena optuženikova prava i stvorene brojne logističke komplikacije.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 713, 14. oktobar 2011.)

Sudije Haškog tribunala odbacile su ove sedmice zahtev tužilaštva da optužnica protiv Ratka Mladića bude podeljena i da se održe dva odvojena suđenja.

Tužilaštvo se u avgustu založilo za to da se Mladiću najpre sudi za navodno ućešće u srebreničkom masakru, koji se odigrao 1995. godine, pa tek potom, u zasebnom procesu, za zločine počinjene u Sarajevu i brojnim drugim bosanskim opštinama – pošto bi se na taj način osiguralo „efikasnije“ suđenje nego jedinstvenim procesom zasnovanim na postojećoj optužnici.
Osim toga, tužilaštvo je tvrdilo i da bi održavanje dva suđenja predstavljalo „bolji odgovor na nepredviđene slučajnosti“ ukoliko bi se Mladićevo zdravlje pogoršalo, kao i da bi se time „maksimalno uvećali izgledi postizanja pravde“ za žrtve. Tužilaštvo je navelo da bi prvo trebalo održati suđenje za Srebrenicu, jer je Mladić u tim događajima „navodno imao središnju ulogu i odgovornost“.
Veće se, međutim, sa time nije složilo ni po jednom osnovu. Napomenulo je i da pri donošenju takve odluke nije uzelo u obzir Mladićevo zdravlje, pošto nije ni dobilo nikakvu medicinsku dokumentaciju na razmatranje. Ta vest stigla je uporedo sa medijskim izveštajima po kojima Mladić (69) pati od pneumonije, premda je sud samo potvrdio da okrivljeni dobija lekarsku negu iz nepoznatih razloga.
Tokom prošlosedmične statusne konferencije, Mladić se požalio na kamenje u bubregu i bolove u uretri, ali je obećao da će ih „prevazići“ kako bi izdržao suđenje. (O tome vidi: http://iwpr.net/sr/report-news/mladi%C4%87-nastoji-da-prevazi%C4%91e-zdravstvene-probleme.)
Otkako je okrivljeni 26. maja uhapšen posle 16 godina provedenih u bekstvu, pojavljuju se spekulacije o njegovom zdravstvenom stanju i sposobnosti da preživi višegodišnje suđenje. Takve spekulacije je dodatno pojačalo i to što je prilikom pojavljivanja u sudu delovao ostarelo i govorio nerazgovetno.

Mnogi posmatrači i žrtve strahuju da Mladić neće preživeti dugotrajan sudski postupak, što se već dogodilo bivšem srbijanskom predsedniku Slobodanu Miloševiću, koji je 2006. godine umro tokom vlastitog suđenja. Zbog toga na suđenju Miloševiću presuda nije nikada izrečena – što je scenario čije ponavljanje niko ne želi.
Sudije su svoju zabrinutost u vezi sa time izrazile u odluci u kojoj su saopštile i da se argument tužilaštva sastoji u tome da se „pravda bolje ostvaruje posredstvom izricanja presude . . . barem na jednom manjem suđenju po izvesnom broju postojećih tačaka, a veće naglašava da strane u sporu moraju to jasno i direktno dokazati u svojim podnescima“. 

Veće je ponovo saopštilo da nije dobilo nikakvu medicinsku dokumentaciju o Mladiću, i da svoje zaključke stoga ne može bazirati na „medijskim izveštajima ili drugim takvim izvorima“.

Ostavljajući po strani pitanje Mladićevog zdravlja, veće ipak smatra da bi se organizovanjem dva odvojena procesa ugrozila prava okrivljenog i stvorile brojne logističke komplikacije.

Na primer, sudije su zaključile da bi Mladić mogao biti zaokupljen „pred-procesnim pripremama jednog slučaja, dok bi istovremeno prisustvovao izricanju presude ili žalbenoj fazi prvog suđenja“, te da bi okrivljeni mogao postati preopterećen, što bi „ograničilo njegovu sposobnost da efikasno sudeluje u bilo čemu“.

Iznele su i tvrdnju da bi održavanje dvaju suđenja zapravo bilo manje efikasno od održavanja jednog velikog, kao i da bi – uz sve ostalo – moglo da dovede do toga da svedoci u Hag moraju da putuju više puta.
Štaviše, sudije su izrazile zabrinutost zbog onoga što bi se desilo ukoliko bi isto veće vodilo oba postupka, kao i toga kako bi ta činjenica uticala na „pristrasnost i pojavu pristrasnosti“.
Međutim, sudije kažu kako tužilaštvu niko ne brani da daje sugestije o tome kako bi samo suđenje postalo „kontrolisanije“.
Sudije su, kao i na drugim sudskim zasedanjima, konstatovale da postoje incidenti i opštine koje su uključene u optužnicu protiv Mladića, a uklonjene su iz optužnice protiv Radovana Karadžića, koji je za vreme rata bio predsednik bosanskih Srba i Mladićev nadređeni. Inače je spisak optužbi protiv njih dvojice bezmalo identičan.

„Veće smatra kako nema razloga da se razdvajaju . . . optužnice, i smatra kako bi to razdvajanje moglo naškoditi okrivljenom, dovesti do toga da suđenja budu manje kontrolisana i manje efikasna, kao i do rizika od opterećivanja svedoka“, zaključile su sudije.

Specijalni savetnik tužioca, Frederik Svinen (Frederick Swinnen), izjavio je za IWPR da njegova kancelarija još uvek razmatra odluku i „procenjuje kakvu akciju, eventualno, želi da preduzme“.
Mimo svega toga, veće je ove sedmice odbacilo i predlog odbrane po kojem je sadašnji oblik optužnice „neispravan“ zbog toga što ne pruža adekvatne informacije o identitetu žrtava. (O tome vidi: http://iwpr.net/sr/report-news/mladi%C4%87ev-advokat-prigovara-zbog-identiteta-%C5%BErtava.)
Sudije su zaključile da je sadašnji oblik optužnice prikladan s obzirom na optužbe i navodnu odgovornost okrivljenog, ali su tužilaštvu naložile da do 1. novembra podnese spisak sa podacima o identitetu žrtava.
Mladić će se u sudu ponovo pojaviti 10. novembra.

Okrivljeni je uhapšen 26. maja, nakon što je 16 godina proveo u bekstvu. Pred sudom se prvi put pojavio 3. juna. A na saslušanju koje je održano 4. jula udaljen je iz sudnice zbog toga što je prekidao sudije i odbijao da sasluša optužbe kojima ga terete.
Kao neko ko je u periodu od 1992. do 1996. bio komandant vojske bosanskih Srba, Mladić je navodno odgovoran za neke od najtežih zločina koji su počinjeni u bosanskom ratu. Među njima je i srebrenički masakr, u kojem je ubijeno oko 8,000 bošnjačkih muškaraca i dečaka; kao i artiljerijska i snajperska kampanja protiv Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je ubijeno oko 12,000 civila.

Mladića terete i za zločine genocida, progona, istrebljenja, ubijanja i prisilnog razmeštanja – koji su počinjeni u 23 opštine širom Bosne.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Saslušanje o Stanišićevim ovlašćenjima

Svedok kaže da je bivši zvaničnik srbijanske službe bezbednosti kod svog pretpostavljenog bio „sve samo ne omiljen“.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 713, 14. oktobar 2011.)
Svedok odbrane koji se ove sedmice pojavio na suđenju dvojici bivših zvaničnika srbijanske Službe Državne bezbednosti (DB) – Jovici Stanišiću i Franku Simatoviću – izjavio je kako je, uprkos visokoj poziciji koju je zauzimao, Stanišićev uticaj unutar DB-a tokom 1991. bio relativno mali. 

Stanišić i Simatović se terete za učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu čiji je cilj bilo nasilno i trajno raseljavanje ne-Srba iz mnogih delova Hrvatske i Bosne i Hercegovine – progonom, ubijanjem i deportacijom hrvatskog, kao i bosansko-muslimanskog i bosansko-hrvatskog stanovništva.

Stanišić je u periodu od 1991. do 1998. bio na čelu DB-a, dok mu je Simatović bio potčinjen kao komandant Jedinice za specijalne operacije (JSO).

Bivši šef beogradskog centra DB-a, Milorad Leković, svedočio je posredstvom video-linka iz Beograda na poziv odbrane svog bivšeg šefa. Leković je već dao izjavu Stanišićevoj odbrani, ali je ove sedmice rekao kako postoje „stvari koje želi da pojasni“.

Prema navodima iz optužnice, Stanišić je tesno sarađivao sa jedinicama Republike Srpske Krajine (RSK), srpske paradržavne tvorevine u Hrvatskoj. Te jedinice su tokom proleća 1991. godine navodno sudelovale u zločinima nad nesrpskim stanovništvom na tom području.

Leković je, međutim, izjavio da je ta navodna saradnja malo verovatna, tvrdeći kako „u to vreme, Stanišić nije raspolagao logističkim ili drugim resursima posredstvom kojih bi vršio kontrolu [nad oružanim formacijama u RSK-u]“.
Svedok je rekao kako Stanišić nije čak ni bio „preterano poznat unutar DB-a u tom periodu, iako je obavljao funkciju zamenika načelnika za kontra-obaveštajne poslove“, na kojoj je ostao sve do decembra 1991.
Dodao je da je Stanišić bio „sve samo ne omiljen“ kod tadašnjeg šefa DB-a i svog prethodnika, Zorana Janaćkovića.
„Bilo je to teško vreme, vreme stalnih ličnih sukoba unutar službe. Trajala je nemilosrdna borba, a Stanišić u to vreme nipošto nije bio na jačoj strani“, objasnio je Leković.

On je dodao da je 2. aprila 1991. tadašnji ministar unutrašnjih poslova, Radmilo Bogdanović, oformio komisiju sa ciljem da se otkrije preko koga poverljivi podaci iz DB-a „cure“ u medije. Po rečima svedoka, Stanišić je bio glavna meta te komisije: radilo se o Janaćkovićevom pokušaju da se otarasi okrivljenog.
„Smatralo se da je Stanišić isuviše nezavisan“, kazao je Leković.

Svedok je rekao kako je pomenuta komisija postojala do oktobra 1991. i kako je tokom čitavog tog perioda Stanišić bio potpuno marginalizovan.

„On se svakako nije osećao poželjnim u DB-u tokom većeg dela 1991. godine, ali njegovo ime nije spomenuto ni na jednom mestu u završnom izveštaju [komisije]“, kazao je svedok.
Svedok je objasnio kako su – uprkos tome što je Stanišić u to vreme obavljao dužnost Janaćkovićevog zamenika – „njih dvojica u leto 1991. jedva razgovarali“. 

Leković je rekao i da je ova okolnost rezultirala time da je Stanišić doslovce bio „odsečen“ od DB-a.

„Stvorena je situacija u kojoj Stanišić jedva da je imao šta da radi, tako da čak nije morao ni da dolazi na posao“, rekao je on.
Tokom unakrsnog ispitivanja od strane tužiteljke Meksin Markus (Maxine Marcus), Leković je izjavio kako nije znao ni za kakve sastanke koje je Stanišić eventualno održavao sa rukovodstvom Srbije, Srpske Krajine, niti bilo kim drugim.
„Ne znam ništa o tome“, ponovio je Leković odgovarajući na konkretno pitanje o nizu sastanaka koje je Stanišić, u periodu od maja do jula 1991. godine, navodno održao sa Slobodanom Miloševićem. 

Isti je odgovor dao i na sva pitanja koje mu je tužilaštvo postavilo u vezi sa dodatnim sastancima koje je Stanišić u istom periodu navodno održao sa visokim zvaničnicima bosanskih i hrvatskih Srba.

Tužilac je potom sugerisao kako je, uprkos Janaćkovićevom odnosu prema Stanišiću, potonji bio „iskusan obaveštajac“, koji je i bez Janaćkovićevog znanja umeo da se stara o vlastitim poslovima.

Tužilaštvo je svedoka potom pitalo da li nešto zna „o Stanišićevim aktivnostima u periodu od aprila do jula [1991.]“ – na šta je on odgovorio: „Ne znam, a ne postoji ni razlog zbog kojeg bi trebalo ili bi se moglo očekivati da to znam“.
Delovalo je da je ova izjava u kontradikciji sa onim što je svedok rekao tokom glavnog ispitivanja od strane odbrane – a to je bilo sledeće: „Stanišić zasigurno nije imao ništa sa bilo čime to je bilo značajno za službu bezbednosti uopšte“.
Leković je objasnio da je to „pretpostavka“ koju je izneo na temelju posrednih saznanja, a da zapravo nije raspolagao direktnim informacijama o onome što Stanišić zaista radi.
Stanišića i Simatovića su srpske vlasti uhapsile 13. juna 2003. Obojica su se izjasnili kao nevini.

Suđenje se nastavlja sledeće sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.

***

Sudska hronika:

Svedok sa suđenja Tolimiru optužen za nepoštovanje suda
Tribunal tvrdi da je Dragomir Pećanac opstruirao sve napore da se olakša njegovo bezbedno prebacivanje u Hag.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 713, 14. oktobar 2011.)
Svedok optužbe na suđenju bivšem generalu vojske bosanskih Srba, Zdravku Tolimiru, okrivljen je ove sedmice za nepoštovanje suda zbog toga što je odbio da svedoči.

Optužnica nije objavljena, ali je, sudeći po ovosedmičnom saopštenju Haškog tribunala, Dragomiru Pećancu – kao bivšem bezbednosnom i obaveštajnom oficiru vojske bosanskih Srba – 2. septembra bio upućen obavezujući poziv da svedoči na pomenutom suđenju. 

Pećanac je, međutim, „osujetio sve pokušaje Tribunala da olakša njegov bezbedan dolazak u Hag“ – kaže se u saopštenju Tribunala. 

Otuda on ne samo da se nije odazvao na obavezujući poziv, nego – kako se navodi u saopštenju – nije izneo ni „opravdani razlog“ zbog kojeg ne može da sarađuje.

Nalog za njegovo hapšenje izdat je 21. septembra, nakon čega je usledio i njegov transfer u Pritvorsku jedinicu u Hagu.

Pećanac se 10. oktobra, prilikom svog prvog pojavljivanja pred sudom, nije izjasnio o krivici. No, prema pravilima Tribunala, on ima rok od deset dana nakon prvog pojavljivanja da to učini. Sledeće saslušanje je zakazano za 19. oktobar.

Iako se 10. oktobra na suđenju Tolimiru nakratko pojavio u boksu za svedoke, Pećanac još uvek odbija da svedoči. Premda su razlozi za to i dalje nejasni, Pećančevo ime ostali svedoci pominju u kontekstu nestanka Avde Palića, koji je tokom rata komandovao snagama bosanske vlade u enklavi Žepa.
Neposredno nakon pada te enklave, u julu 1995. godine, Palića su zarobile snage bosanskih Srba. Naposletku su njegovi posmrtni ostaci bili identifikovani u avgustu 2009., nakon što su pronađeni u jednoj masovnoj grobnici.

Tolimir se brani samostalno, a za vreme rata je u vojsci bosanskih Srba obavljao dužnost zamenika komandanta za obaveštajni rad i bezbednost, što znači da je bio direktno potčinjen Ratku Mladiću, koji je u maju uhapšen nakon što je 16 godina proveo u bekstvu. 
Tolimir se tereti po osam tačaka – uključujući genocid, istrebljenje, ubijanje, progon, prisilno razmeštanje stanovništva i deportaciju bosanskih Muslimana iz enklava Srebrenica i Žepa tokom jula 1995. Oko 8,000 bošnjačkih muškaraca i dečaka stradalo je na brojnim gubilištima u danima nakon pada Srebrenice.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Svedok govori o Župljaninovoj ulozi u Prijedoru
Pred sudom je rečeno da je bivši zvaničnik policije bosanskih Srba nastojao da smiri situaciju.

Piše: Alexandra Arkin iz Haga (TU br. 713, 14. oktobar 2011.)
Bivši zvaničnik policije iz Prijedora izjavio je ove sedmice na suđenju Stojanu Župljaninu da je okrivljeni – uprkos porastu tenzija između Srba i ne-Srba tokom 1992. – nastojao da očuva mir u gradu.
Nekadašnji šef službe veze pri policijskoj stanici u Prijedoru, Miloš Janković, pojavio se kao svedok odbrane na suđenju dvojici nekadašnjih visokih zvaničnika policije bosanskih Srba, Stojanu Župljaninu i Mići Stanišiću. 
Župljanin je bivši čelnik regionalnog Centra službi bezbednosti (CSI) u Banja Luci (severozapadna Bosna), a Stanišić bivši ministar unutrašnjih poslova bosanskih Srba. Terete se da su sudelovali u zajedničkom zločinačkom poduhvatu, čiji je cilj bilo trajno raseljavanje Bošnjaka, bosanskih Hrvata i ostalih ne-Srba sa teritorije koja je trebalo da bude obuhvaćena srpskom državom. 

Optuženi su za zločine koji su u periodu od 1. aprila do 31. decembra 1992. počinjeni na području 20 opština širom Bosne, uključujući i Prijedor (severozapadna Bosna).

Janković je prethodno svedočio na nekim drugim suđenjima u Haškom tribunalu, koja su takođe bila povezana sa zločinima koji su na području Prijedora počinjeni na početku bosanskog rata (1992-95.).
On je ove sedmice sudijama Tribunala rekao kako je situacija uoči srpskog zauzimanja grada, koje se dogodilo 29. i 30. aprila 1992. godine, bila „turbulentna“.
Naoružavali su se i srpski i nesrpski civili. „Niste morali da budete niakakav naročit detektiv da biste to otkrili“, kazao je svedok. „Mislim da je u Prijedoru, na gradskom trgu, mogla da se kupi ručna bomba“.

Janković je rekao i da je čak čuo za to da su se ljudi okupljali po restoranima radi podele pušaka. Razmenjivana je i municija, premda je svedok rekao da ne zna u kojim razmerama.

Janković je kazao i da se ne seća nikakvih konkretnih slučajeva javnih nemira. „Naprosto ste imali to predosećanje, čekali ste iskru koja će dovesti do nečeg velikog“, kazao je on.

Nakon što je prijedorsku stanicu javne bezbednosti preuzeo banjalučki Centar, u nju je 9. aprila došao Župljanin da bi razgovarao o tome kako smanjiti etničke tenzije – rečeno je pred sudom.
Tokom tog sastanka, dvojica policajaca iz Prijedora govorila su o potrebi da se prijedorska i ostale policijske stanice reorganizuju, uključujući i stvaranje ratnih policijskih jedinica – a šef bezbednosti te stanice je, prema navodima svedoka, rekao kako im je, da bi se pripremili za predstojeće izbijanje nasilja, potrebno 700 ljudi i 450 pušaka.

„Šef Župljanin je govorio o tome, i rekao je: ’Pa, gospodo, zbog čega su vam potrebne sve te puške?’“, prisetio se Janković. „’Mi smo javna bezbednost. Zaduženi smo za red i poredak. Radimo s ljudima. Protiv koga ćemo upotrebiti puške? Hoćemo li pucati na narod?’“

Župljanin je, po rečima svedoka, kazao da je u pitanju militarizacija. „Policiju pretvaramo u vojsku, a to ne možemo raditi . . . Moramo osigurati da dođe do što manjeg broja sukoba“, navodno je rekao Župljanin.
Prema navodima svedoka, etničke podele su postojale čak i unutar policijskih snaga, što je otežavalo napore da se pronađe zajednički jezik. Janković je rekao da je Župljanin okupljenima na sastanku rekao kako moraju da se usaglase o tome kako treba smiriti tenzije. „Ne možete čekati da dođe neko spolja i uradi to za vas“, navodno je rekao.
Sastanak je rezultirao privremenim ublažavanjem tenzija u gradu – što je svedok pripisao u zaslugu Župljaninu.

„[Lokalni policajci] su se ponašali na vrlo arogantan i drzak način“, kazao je on. „Oni su postavljali izvesne uslove, tvrdeći ’to nećemo’ ili ’to hoćemo’.“ 

Janković je rekao da ga je brinulo to što su njegovi neposredni pretpostavljeni bili u prilici da postignu sporazum, ali su umesto toga „zauzeli tako tvrd stav da se nisu mogli [pomeriti] ni za milimetar.

„Nisam mogao da vidim kuda to vodi, ali znao sam da to nije način na koji se radi posao.“

Nasuprot tome, Župljanin je, po rečima svedoka, „postupao na veoma miran i ljubazan način, pokušavajući da umiri [sve etničke grupe], baš poput majke koja pokušava da smiri nevaljalu decu.“

„Nije bilo rečenice koju je izgovorio, a koja ne bi bila usmerena na ublažavanje tenzija“, kazao je Janković. „Bio je to pomirljiv ton, čiji je cilj bilo smirivanje situacije.“

Janković je kazao i kako nije stekao utisak da je rukovodstvo bosanskih Srba želelo rat. „To je bilo nešto što je do nas dopiralo preko [Župljanina]“, rekao je on, „Ono što sam video bila je namera da se postigne sporazum.“

No, on je ukazao na to kako su izbijanje rata u Hrvatskoj i srpsko zauzeće Prijedora dodatno zaoštrili podele u policijskoj stanici i gradu.
Jankovićeva je supruga takođe radila u policijskoj stanici, kao službenica u kriminalističkom odeljenju, pa je on ispričao i kako su se njegovi odnosi sa jednim Muslimanom, koji je radio sa njom, izmenili.
„Bili smo u vrlo dobrim odnosima“, kazao je. „A onda je odjednom počeo da me izbegava.“

Janković je posvedočio i da je nakon zauzeća život ne-Srba postao teži, te da su mnogi Muslimani napustili stanicu.
Tokom unakrsnog ispitivanja, tužilac Tomas Hanis (Thomas Hannis) je insistirao na tome da mu Janković pruži što više podataka o tome kako je izgledao ostanak u Prijedoru nakon zauzeća koje je bilo neprijatno po ne-Srbe.

Svedok je odgovorio da su sve do 30. maja 1992. – kada su Muslimani u Prijedoru napali policijsku i opštinsku zgradu – oni bili samo dovođeni u stanicu i saslušavani zbog konkretnih incidenata. Tek nakon tog napada su pretresi postali sistematični.
„Razumem da nije jednostavno odgovoriti na to pitanje“, kazao je Hanis. „Niste precizno odgovorili na pitanje koje sam Vam postavio o tome zbog čega je bilo teško ne-Srbima, odnosno Muslimanima.“

„Prvi deo pitanja – zbog čega je bilo neprijatno onima koji nisu bili Srbi – ima isti odgovor kao i pitanje o tome što se dogodilo onima koji nisu bili Muslimani na područjima gde su Muslimani bili u većini“, kazao je Janković.
„Da li je tačna tvrdnja da je u opštini Prijedor, na područjima gde su Muslimani predstavljali većinu, ne-Muslimanima bilo teško jer je postojala opasnost od uznemiravanja, diskriminacije, pa čak i nasilja? A da je na isti način, u onim delovima Prijedora sa srpskom većinom, iz istih razloga bilo neprijatno i opasno za ne-Srbe – jer su postojali i muslimanski i srpski ekstremisti?“, pitao je tužilac.
Janković je rekao da je to tačno, ali da to nije način da se situacija sagleda u potpunosti – pošto nijedan grad u Srbiji ili Jugoslaviji nije poput područja Prijedora ili Kozarca. On je naveo da je tokom Drugog Svetskog rata skoro 20,000 dece i između 20,000 u 30,000 odraslih bilo ubijeno ili proterano sa tog područja.

„Na ovom području ne postoji srpska kuća koja nema barem jednu stravičnu priču“, kazao je on. „Ovo je veoma neobična regija i sve što može biti kritički razmotreno mora se posmatrati u tom svetlu.“

Suđenje se nastavlja naredne sedmice.

Alexandra Arkin je stažistkinja IWPR-a u Hagu.
***

Kratke vesti:
Hartmanovoj naloženo da plati kaznu
Bivša portparolka tužilaštva osuđena je za uvredu suda zbog otkrivanja poverljivih sudskih informacija.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 713, 14. oktobar 2011.)

Bivšoj portparolki glavne tužiteljke Haškog tribunala naloženo je da plati kaznu od 7,000 eura na ime osude za nepoštovanje suda koja joj je izrečena.

Florans Hartman (Florence Hartmann), koja je u periodu od 2000. do 2006. radila za Tribunal, osuđena je 2009. zbog otkrivanja poverljivih informacija koje su se ticale dveju odluka žalbenog veća koje su 2005. i 2006. donete na suđenju bivšem srbijanskom predsedniku Slobodanu Miloševiću. 

Ona je poverljive podatke iznela u knjizi Mir i kazna, kao i u članku „Prikriveni ključni dokazi o genocidu“, koji je 21. januara 2008. objavljen na internet-sajtu Bosanskog Instituta.

Sudije su joj izrekle novčanu kaznu u iznosu od 7,000 eura, koja je ove godine potvrđena i u žalbenom postupku.

Predsednik Tribunala, sudija Patrik Robinson (Patrick Robinson), naložio je ove sedmice Hartmanovoj da uplati pomenuti iznos, koji je – kako stoji u njegovom pisanom nalogu –trebalo da bude predat u dve ovogodišnje rate, od 19. avgusta i 19. septembra.

Sudija je saopštio da mu je Hartmanova najpre 16. avgusta, a onda i 19. septembra, uputila pismo, u kojem ga je obavestila da je novac uplatila, ali du su njene „pristalice“ pomenute svote položili na račun jedne francuske banke, o čemu mu je dostavila podatke.

Sekretarijat, međutim, ima posebnu proceduru koja se mora poštovati kada je u pitanju plaćanje kazni. A on je 26. septembra saopštio kako novac tek treba da stigne.

Stoga je sudija Robinson Hartmanovoj naložio da najkasnije 25. oktobra uplati iznos kazne „na tačno onaj način koji propisuje sekretarijat“.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.

IWPR-ov Dnevnik Tribunala dio je projekta kojim se pridonosi regionalnom i 

međunarodnom razumijevanju sudskih postupaka za ratne zločine.

Dnevnik Tribunala financira vlada Norveške
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