Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

SIGURNOST GRADANA
U NEDOVRSENOJ DRZAVI
Srbija 2005



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

SIGURNOST GRADANA
U NEDOVRSENOJ DRZAVI
Srbija 2005

|ZDAVAC:
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

ZA IZDAVACA:
Sonja Biserko

* kK

PRELOM:
Nebojsa Tasi¢

KORICE:
Ivan HraSovec

STAMPA:
"Zagorac", Beograd 2006.

TIRAZ: 500

ISBN - 86-7208-121-8

Ova publikacija Stampana je zahvaljujuci pomoci
Svedskog helsinskog odbora za ljudska prava

Swedish Helsinki Committee
for Human Rights

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

SIGURNOST GRADANA

U NEDOVRSENOJ DRZAVI
- Srbija 2005 -

Beograd, 2006.



Sadrzaj:

Jacanje eKStreMIZIMA ........cceeueeruieriieiieieeiieeeie ettt e e ens
Modeliranje SECANJA ......eevueerueeeieiieiieetieteeie ettt ettt enee e eneeens
Srbija i Hag: polovi¢no ispunjavanje 0baveza ...........cccceevvereeeeeeeeneennenns
Bosanska tuzba pred Medunarodnim sudom pravde ............ccceceereenrennnns
Kampanja protiv nevladinih organizacija ..........ccceeeeveerienenenenenceeeeenee.

11
Pravni sistem

Institucije pod paskom iZvVrSNe VIAStL .......cceeeveeeverierieniieie e
Ljudska prava u zakonodavnoj delatnosti ...........cccecveeeveeverienieesienienenenne.
PriGOVOT SAVESLL .eouvieuviieiiieieciieiieieeieete et te e eve e seeesteesseesbeesseessenseeseens
Sudenje za organizovani Kriminal ...........c..cccoveverieriieciniienieeeeee e
Sudenje za 1atne ZIOCINE .......c.cccveevieriieriieierie et
Sudski procesi za 1atne ZIOCINE ..........ccceevuerierienieniiee e
POLICTISKA tOTTULA ...
MONILOTING ZATVOTA ..eeeereiieeeieiieieete et siee st et aeeeesneesaeesteeneeeneeeneesneens

I
Tranzicija u ekonomskoj i socijalnoj sferi

Protivrecne ekon. tendencije: nametnute reforme i inflatorna

TEAKCIJA .ttt ettt ettt ettt ettt sttt et e s e e et e be et eaeneebebeneetenea
Teret SITOMASTVA ....cuveiiiiieriieieeiceitetet ettt s
Kulturna prava i kulturna politika ............ccoovevieciiiiinieieieeieceee e,

23
37
59
73
86



Helsinski odbor za ljudska prava u Srhiji

v
Institucije u nedovrsenoj drzavi

Vojska SCG: pad rejtinga — oklevanje s reformom ............cccoecveeeeennens
SPC, drzava 1 ATUSIVO c..vveiiieieee ettt eae e s esaaeeeeenes
Mediji: 0dSustvo pravne regulative ..........ccveeeereerieerieecieiieneesieenie e
Obrazovanje: joS jedna izgubljena godina .........ccoceeveevervienieneeneeneeeee,

A\
Decentralizacija u Srbiji

Vojvodina: evropske inicijative i OpONeNti ........cceevueeeereerieeniieieeieneeieens
Sandzak: na raskrsnici politiCkih zbivanja ..........cccccooceeiieiiiiininieee.

VI
Srbija u regionu i medunarodnoj zajednici

Medunarodni odnosi: iskorak prema EvVropi .........ccccevevieeiiiiiiieieeniieis
Slovenija: angaZzman na reSavanju regionalnih problema .........................
Hrvatska: pred evropskim iZaZoVOm .......ccceecuerienienieneeniieieeieeeeseeieene
Bosna i Hercegovina: breme proslosti
Makedonija: saradnja u senci konfrontacija

VIl
Kljuéni izazovi: Kosovo i Crna Gora

Kosovo: Konsenzus na dva principa ...........cceeeeveereeienienieneeneee e
Crna Gora: u susret referendumul ..........cceeieieereeieieeeee e

VIII
Manjine u Srbiji
Nepromenjena MALriCa ........cccverueerueerieeieeieseeteeeeteeee e seeeneeeeeeeeseeeeaas

DODATAK
Aktivnosti HelsinSkog odbora

Projekti u 2005. godini
Omladinske grupe Helsinskog odbora ....

UVOD

Polaze¢i od politickog, drustvenog i ekonomskog konteksta, opste
stanje ljudskih prava u Srbiji za 2005. godinu jo$ uvek optere¢uju problemi koji
karakteriSsu drustva sa jakim nacionalnim nabojem, ksenofobijom i
neras¢iséenim problemima proslosti. Politicka restauracija osnovnih nacela
Miloseviceve politike (nacionalizam, populizam, sustinsko nerazumevanja
medunarodnog poretka i realnosti, opiranje promenama, marginalizovanje
neistomi$ljenika i kriticki nastrojenog dela javnosti, itd.), kao i tiha
rehabilitacija socijalistickih kadrova (uslovljena podrskom SPS manjinskoj
vladi, ali i ideoloskim i drugim interesima), usporili su proces reformi i
blokirali neophodno suocavanje sa proslos¢u. Osim toga, Srbija je opterecena i
porazom nacionalne politike i jo§ uvek nerazreSenim drZzavnim pitanjima: jo$
nema novi ustav koji bi joj kona¢no odredio granice (status Kosova i DrZzavne
zajednice SCG resavace se 2006. godine) i definisao je kao modernu drzavu, a
shodno tome nema ni potrebna drzavna obeleZja kao $to su himna, zastava i sl.

Osnovni problemi koji karakteriSu stanje ljudskih prava su
marginalizacija manjina i odsustvo politike njihove integracije u S$iru
ekonomsku i politicku zajednicu ($to se najociglednije prelama u izrazito
multietni¢kim sredinama, Vojvodini i u Sandzaku), nefunkcionisanje sudstva i
njegova politizacija, instrumentalizacija medija za opstrukciju reformi,
politi¢ka iskljucivost i netolerancija, odsustvo civilne (a i drZzavne) kontrole nad
radom obavestajnih sluzbi koje opterecuju politicki i javni zivot, nedostatak
politicke volje za saradnju sa Haskim tribunalom i prihvatanje odgovornosti za
rat i ratne zlo¢ine. U sustini, isklju¢ivost srbijnskog drustva moZze se objasniti
veoma niskom drustvenom sveséu, nacionalizmom koji je gotovo postao trajno
stanje, kao i zbog nemo¢i da se artikuliSe alternativa nacionalnom programu.

Bez obzira na ¢injenicu da veé 15 godina formalno postoji visepartijski
sistem, Srbija nije sustinski pluralna, jer jos nije u stanju da dosegne unutrasnju
ravnotezu uspostavljanjem modernog oblika drzave, koja uvazava ljudska
prava gradana. Srbija jo$ nije ni pocela proces demokratske tranzicije, koja
podrazumeva rekonstrukciju svih drustvenih struktura, odnosno temeljnu
transformaciju politicke, ekonomske i kulturne sfere.
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Dve godine Vlade

Vladi Vojislava Kostunice bilo je potrebno vise od godinu dana da
shvati da Srbija nema alternativu evropskoj perspektivi bez reformi koje je
pocela vlada Zorana Dindica. Prva godina njenog mandata bila je apsolutno
izgubljena u tom smislu. Pocetkom 2005. godine intenzivirana je, do tada
prekinuta saradnja sa Haskim tribunalom; to je rezultiralo najpre verifikacijom
Studije izvodljivosti, a potom i otvaranjem pregovora o asocijaciji i
pridruzivanju EU, uspe$nim okon¢anjem pregovora sa MMF i otpisom
znacajnog dela medunarodnog duga. Medutim, krajem godine ponovo je doslo
do pada medunarodnog kredibiliteta Vlade, Sto ugrozava nastavak reformi,
priblizavanje Evropi i gura Srbiju unazad. Stabilizacija njenog sopstvenog
ploZaja (unutar vladajuce koalicije uz konstantnu podrsku SPS) i ekvlibristika
u Skupstini, nije doprinela stabilizaciji politicke scene u Srbiji i nije definisala
odnos prema klju¢nim pitanjima. Vlada je zadrzala raniju matricu u odnosu na
reSavanje statusa Kosova, kao i pitanja drzavne zajednice (Crna Gora), ali i
prema Haskom tribunalu, posebno nakon smrti Slobodana Milo$evica.

Vlada Vojislava Kostunice je iznudenu saradnju sa Hagom u 2005.
godini ostvarivala po formuli "dobrovoljnih predaja". Kako taj "recept"
o¢igledno ne funkcioni$e u slu¢aju Ratka Mladica i jos Sest optuzenika koje od
Srbije potrazuje Haski tribunal, Vlada okleva da ih uhapsi, $to se moZze
objasniti ostatkom otpora i iluzija koji se polako tope pod pritiskom
medunarodne zajednice. Frustrirani patriotski blok i jo§ uvek jake strukture
starog rezima sve to vide kao $iroku zaveru protiv Srbije i sve se vise okrec¢u
radikalima kao jedinim istinskim zastitnicima srpskog interesa. Oni priZeljkuju
njihov dolazak na vlast sa argumentacijom da "jo$ nismo videli sta moZe i ume
SRS. Red je da i to vidimo i isprobamo". U procepu u kom se nalazi - sa jedne
strane, razocaranje patriotskog bloka zbog neostvarenih ciljeva, a s druge, sve
8iri sloj osiromasSene populacije - sadasnja vlada, ili bilo koja druga, tesko ¢ce i
sporo ostvarivati reformski program. Smrt Slobodana Milosevica u Hagu,
ogolila je srbijansku politicku scenu, jer je pokazala pravo stanje stvari u
drustvu, odnosno manjak energije za sustinske promene, $to je osnovna
karakteristika postkomunizma u Srbiji. U tom smislu, sadasnja vlada i njen
premijer su logicni izraz takve drustvene konstelacije i ne treba da ¢udi $to je
ona "stabilna" u nestabilnim uslovima.

Dve godine Kostunic¢ine vlade karakterisu stalne kampanje protiv dela
civilnog drustva, neprihvatljiv nivo komuniciranja u srbijanskom parlamentu,
tabloidizacija medija i njihova instrumentalizacija u obracunu sa liberalnom
orijentacijom u drustvu, kao i klerikalizacija drustva. To sve ukazuje da je
liberalni potencijal u Srbiji veoma mali. Umesto traZenja nove paradigme koja
bi mobilisala sve gradane, bez obzira na etnicku, versku ili politicku
pripadnost, Kostuni¢ina vlada dala je podrsku najkonzervativnijim
strukturama u drustvu.

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

Srbijanska stranacka scena je i tokom 2005. godine bila u previranju.
Nespremnost politicke elite da se zaloZi za Sire drustvene interese rezultirala je
odlaganjem reSavanja klju¢nih problema drzave i drustva. Bez pravog
politi¢ckog pluralizma i bez jasne vizije buduénosti Srbije, politicke partije sve
vige deluju kao interesne grupe. To je u velikoj meri uticalo i na raspoloZenje
gradana i njihovo sve vece dezangazovanje u politici. Brojni skandali i afere
sve manje privlace paznju gradana, jer, kako se pokazalo, nijedna od njih nije
dobila sudski epilog. Srpska radikalna stranka i dalje uZiva najvecu podrsku
gradana Srbije, pre svega zbog sve zaostrenijih socijalnih problema i odsustva
prave ponude demokratskog bloka. Stranke demokratskog bloka nisu uspele
da nametnu probleme tranzicije kao klju¢no opredeljenje i na taj nacin
podstaknu osecaj odgovornosti svakog pojedinca.

Do sada se samo nekoliko vecih stranaka profilisalo, pre svega, Srpska
radikalna stranka i Demokratska stranka, $to istovremeno simbolise i sustinsku
podelu na narodnjake i demokrate. Ostale partije se takode mogu grupisati po
ovoj liniji podele. U narodnjacke partije spadaju SPO, PSS (Bogoljub Karic),
Nova Srbija (Velimir Ili¢). DSS je negde izmedu, mada po svom konzervatizmu
i odnosu prema Zapadu vise pripada narodnjackim partijama. DSS je i postala
¢lan medunarodne Narodnjacke internacionale. Stranacki Zivot su u 2005.
godini karakterisale brojne unutarpartijske deobe i razlazi, transfer poslanika,
brojne predizborne i postizborne koalicije, stvaranje novih politickih grupa.

Dinamizam srbijanske politicke scene uslovljen je i delovanjem
finansijskih i ekonomskih magnata, koji direktno uti¢u na njeno profilisanje.
Re¢ je o strukturama koje su stekle finansijsku i ekonomsku mo¢ svojom
bliskos¢u sa MiloSevidevim rezimom, a sada stvaraju vlastitu stranacku
logistiku. Neki od njih su se odlu¢ili i za vlstitu politicku promociju, kao, na
primer, Bogoljub Kari¢. Ovakva politicka "pluralizacija" uglavnom nije vezana
za politicki koncept, ve¢ je viSe izraz stranacko-ideolo$kog pragmatizma.
Najnoviji primer je priblizavanje stranke Bogoljuba Karica i Socijaldemokratske
partije Nebojse Covica. Sve ovo govori o nezrelosti stranackog Zivota u Srbiji,
koji se vise rukovodi jednokratnim interesima grupe, nego prioritetima
drustva.

Nesposobnost demokratskog bloka da se profilise kao reformski, sem
kada deluje pod pritiskom Zapada, uskratila je srpsko biracko telo za
autenticnu viziju buduénosti Srbije, poput one koju je nudio premijer Zoran
bindié. Nedefinisana politika Demokratske stranke, koja se nije pozicionirala
kao opoziciona stranka, omogucilo je Srpskoj radikalnoj stranci da se formalno
ponasa kao jedina opozicija. Osim toga, radikali su monopolisali korupciju kao
jedinu temu na koju gradani reaguju i time sebi stvorili solidan prostor za
predizborno delovanje. Medutim, bez obzira na ¢injenicu da su radikali
pojedina¢no najjaca stranka u parlamentu (79 poslanika), u ovoj fazi oni se
zadovoljavaju ulogom koalicionog partnera na raznim nivoima, uklju¢ujudi
povremeno i Demokratsku stranku.
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Manjinska vlada Vojislava Kostunice preko podrske SPS obezbeduje
svoju stabilnost. SPS je podrsku uslovio odredenim koncesijama u vezi sa
saradnjom sa Haskim tribunalom. Predsednik Glavnog odbora Socijalisti¢ke
partije Srbije Ivica Daci¢ je ve¢ najavio glavne ciljeve Socijalisticke partije Srbije
u 2006. godini - jedan od njih je ja¢anje partnerstva s Demokratskom strankom
Srbije. SPS i dalje uslovljava svoju podrsku pridrzavanjem dogovora, koji se
uglavnom odnosi na saradnju sa Haskim tribunalom. Ivica Daci¢ je otvoreno
rekao da su "podrzali Vladu na osnovu strateskog dogovora s DSS i
Kostunicom, $to je prekinulo svojevrsnu politicku izolaciju SPS", ali i "podelu
partija u Srbiji na tzv. blokove". Sustina je u tome da, prema Dacicu, "izmedu
DSS i SPS ne postoje sistemske razlike u pitanjima nacionalnih drzavnih
odnosa".

Politicku scenu tokom 2005. godine karakteristalo je svojevrsno
politi¢ko nasilje. Obrazac nasilja je u Srbiji obeleZio prelazak iz jednopartijskog
u viSepartijski sistem. Definisanje nacionalnog programa krajem osamdesetih
godina, omogucilo je MiloSevicu da zadrzii politicki monopol. Na tom
konceptu konstituisala se gotovo cela srbijanska opozicija, $to je fakti¢ki i sada,
kada je na vlasti, njen glavni problem. Taj koncept, sem Zorana Pindica, jo$
niko nije osporio.

Tokom ratnih godina stasalo je viSe generacija mladih ljudi,
obrazovanih na modelu nasilja koje nije bilo sankcionisano. Tako se novi
kulturni obrazac formirao na radikalnom etnonacionalizmu i isklju¢ivanju
drugog, ne samo na etnickoj i verskoj osnovi, ve¢ i politickoj. U tom smilsu
indikativno je postojanje viSe ekstremno desnih organizacija mladih poput
Obraza, Duveri, Novog stroja, ¢iji su incidenti sve brojniji i radikalniji. Njihovo
delovanje je pod okriljem uticajnih srpskih institucija i organizacija poput
Beogradskog univerziteta, Svetozar Mileti¢ i SPC. Na $irem planu to se manifestuje
preko dominirajuceg vrednosnog sistema u kome su mera drustvenog uspeha
Arkan i Legija, a ratnog herosjstva, Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢.

Odnos prema manjinama

Politika netolerancije i diskriminacije, koja u Srbiji dominira od
pocetka devedesetih godina nastavljena je i tokom 2005. godine. Na politi¢koj,
socijalnoj i kulturnoj sceni nju karakteriSu prisustvo i aktivnosti brojnih
formalnih i neformalnih desni¢arskih grupa koje se oslanjaju na ratnu
ideologiju sa pocetka poslednje dekade proslog veka, zatim deo tradicije
Srpske pravoslavne crkve - oko Nikolaja Velimirovica i Justina Popovica, kao i
na svetosavlje u Sirem smislu. U ideoloskom obrascu ovih grupa prepoznaje se
"... ideja populizma ili narodnjastva bez ikakvih uticaja... Zapada i Evrope".
Vedéina ovih grupa ima otvorenu, ili bar precutnu podrsku odredenih krugova
u SANU i SPC. Deo njih se programski oslanja na Crkvu, dok neke od njih, kao
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§to su Obraz, Sveti Justin Popovié, Dveri srpske, Nomokanon deluju uz blagoslov
SPC. Njihovo delovanje najce$¢e ima negativne reperkusije na manjine.

Manjinsko pitanje je jedan od najvaznijih indikatora etnonacionalizma
i pratece etnic¢ke isklju¢ivosti. Drzava konstituisana na etnicitetu ne moze resiti
pitanje manjina na demokratski nacin, jer ona po pravilu tretira manjine kao
remetilacki faktor. U takvoj atmosferi manjine traZe izlaz u raznim oblicima
autonomije (Vojvodina) i posebnog statusa (Sandzak). Ovakvi zahtevi podsticu
sumnju u njihovu lojalnost i jacaju uverenje da je etnicki pluralizam teret koga
se treba osloboditi.

Osim kada je re¢ o manjinama, sve se veca agresivnost ispoljava
prema svakom drugacijem, alternativnom misljenju. Na udaru su, moZze se
reci, ve¢em nego ikada ranije, nevladine organizacije, narocito one koje se bave
ljudskim pravima. Zestokim napadima izloZena je i polititka alternativa kojoj
sadasnja drustvena atmosfera ne ostavlja puno prostora za aktivnije delovanje.
Sloboda izrazavanja je vise nego ikada na udaru, $to je posledica strahovanja
elite od razobli¢avanja njene uloge u ratnom projektu Slobodana Milosevica.
To je istovremeno i poslednja odbrana projekta, ne samo pred Haskim sudom,
vec i u domacoj j avnosti.

Model karakteriSe izopstavanje iz javnog Zivota politickih
neistomi$ljenika i njihova marginalizacija. To je, na primer, bio slucaj sa
Cedomirom Jovanoviéem, kao i sa svim drugim saradnicima premijera Zorana
Dindi¢a, zatim sa Natagom Mi¢i¢ i Zarkom Koradem, te sa pojedinim
predstavnicima NVO, posebno sa onima koji se bave ljudskim pravima i
sucavanjem sa prosloscéu.

Zbog prisustva medunarodne zajednice u Srbiji, moguénost srpskih
nacionalista da istraju na etnickom modelu, znatno je smanjena. Medutim,
njihov potencijal za generisanje nacionalne homogenizacije, Sovinistickih
kampanja, etni¢kog nasilja i izocionalisti¢ke, velikodrZavne politike jo$ uvek je
veliki i ostavlja dubok trag u meduetnickim odnosima.

Prevladavanje proslosti

Da bi se uopste otvorila rasprava o nedavnoj proslosti, odnosno o
ratovima na teritoriji bivSe Jugoslavije, neophodni su neki preduslovi. Pre
svega, raskid sa politikom stvaranja Velike Srbije, odnosno politikom zlocina.
U Srbiji takvih naznaka jo$ nema. Klju¢na pretpostavka za prevladavanje
proslosti je postojanje, ne samo svesti o tome, vec i uverenja da je to prvi nuzni
preduslov buduénosti. U Srbiji postoje pokusaji da se u vrednovanju, odnosno
diskreditovanju odredenih perioda iz proslosti, neki nametnu kao klju¢ni
(komunisticki, pre svega) i time relativizuje prevladavanje zlo¢inacke proslosti,
koja je proizasla iz radikalnog nacionalizma.

Prevladavanje proslosti takode podrazumeva nekoliko preduslova.
Prvi je da mora postojati zahtev za istinom u drustvu, bilo da se radi o zahtevu
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unutar samog drus$tva ili iz medunarodnih krugova. U Srbiji ne postoji takav
ozbiljan zahtev unutar drustva, jer je dominantna percepcija da su Srbi najvece
zrtve, te da su svi zlo¢ini ucinjeni u njihovo ime bili opravdani. Druga
pretpostavka je postojanje politicke volje. NaZzalost, struja koju je predstavljao
premijer Zoran Dindi¢ bila je manjinska i ona je poraZena nakon njegovog
ubistva. Vojislav Kostinica je obezbedio kontinuitet starih struktura, ne samo
kroz kadrovska reSenja, ve¢ i nac¢inom njihovog funkcionisanja. Treca je
politi¢ka sposobnost za suo¢avanje sa proslos¢u, odnosno ona zavisi od odnosa
snaga u samom drustvu. Tribina na Pravnom fakultetu, najpre najavljena kao
"10 godina od oslobodenja Srebrenice" je mozda dobar primer za to. Osim toga,
"oslobodenje Srebrenice" je vaZzna odrednica srpske nacionalne strategije, jer
ona odrazava aspiracije od kojih se nije odustalo. Cetvrta pretpostavka je
definisanje samog karaktera promena, $to znaci da se u razumevanju Srbije
nakon odlaska Slobodana Milo$evi¢a mora po¢i od definisanja 5. oktobra.

Institucije sistema

Srbija jos nije konstituisana kao drzava, a sve institucije relevantne za
funkcionisanje drustva, uklju¢ujuéi i one najvaznije, ne deluju na nacin koji
obezbeduje institucionalno-pravni okvir. To znac¢i da ne postoji elementarna
osnova koja bi garantovala ostvarenje i zastitu ljudskih prava, kao i pravnu
sigurnost svakog pojedinca i manjinskih grupa. Nakon dugogodisnje
razgradnje institucija i njihove deprofesionalizacije, bez obzira na ¢injenicu $to
je Srbija donela niz zakonskih propisa u skladu sa evropskim standardima, ne
postoje odgovaraju¢i mehanizmi za njihovu primenu. U takvoj situaciji,
logi¢no je da se poverenje u institucije smanjuje, a to se istovremeno reflektuje i
na percepciju oste i pojedina¢ne bezbednosti.

Korenite promene u sudstvu ne samo da nisu pocele, vec¢ je politika
ponovo usla u sve pravosudne institucije. Specijalna sudska veca za
organizovani kriminal i za ratne zlo¢ine pred kojima je vodeno nekoliko
sloZzenih kriminalnih slucajeva, takode su se nasla na udaru politike, $to
znacajno uti¢e na njihov celokupni u¢inak. TuZzilastvo u svim slucajevima jo$
uvek pokusava da neutralizuje, ili izbriSe ulogu drZzave Srbije, regularnih
jedinica JNA i policije u zlo¢inima koji su pocinjeni. Nastoji se da se ti zlo¢ini
nazovu "incidentima" koje su ¢inili "izolovane" bande, jer na taj naclin Zele da
odbrane drzavu od optuZbi za agresiju i genocid i, kako kazu, od eventualnog
placanja ratne odstete.

Vojska SCG je u procesu urusavanja, ¢emu je doprinela opsta
demoralizacija, brojni skandali i afere. Nastavak afera i skandala tokom gotovo
cele 2005. godine, ogolio je do kraja moralnu krizu vojske. Preko tih afera
isplivala je isprepletenost vojnih struktura sa brojnim ratnim zlo¢incima,
uklju¢ujudi i Ratka Mladic¢a. Zahvaljujudi toj neraskidivoj vezi haski begunci su
bili bezbedni duZze od decenije. Urusavanje vojske ozbiljno je poljuljalo mit o
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nepogresivosti "nase vojske", sto se ocitovalo u podrsci javhog mnjenja. Sa
tradiconalno prvog mesta najpopularnijih institucija, vojska je pala na trece, iza
Srpske pravoslavne crkve i 8kolstva, sa tendencijom daljeg pada.

Reforma sistema odbrane, u kojoj gotovo da nisu napravljeni veéi
pomaci, i dalje te¢e bez uklju¢ivanja civilnih vlasti i bez osnovnog projekta
transformacije. Reforma se uglavnom svodi na organizacione promene, na
broj¢ano smanjenje Vojske i na njenu popunu iz regrutnih kontigenata. Vojska
i dalje svoj glavni oslonac vidi u srpskoj vojnickoj tradiciji, a ne u reformi i
evroatlantskim integracijama, pre svega u Partnerstvu za mir.

Kada je u pitanju odnos prema Crnoj Gori, vojska jos uvek insistira na
odrzivosti drzavne zajednice. Budu¢i da je Vojska ranijih godina bila najjaca
karika izmedu ¢lanica drzavne zajednice (Generalstab i Ministarstvo odbrane
su neskriveno navijali za srpsku stranu), crnogorska vlast je u 2005. pristala da
finansira desetak odsto ljudskih i materijalnih efektiva Vojske, i to onog dela
koji se nalazi na teritoriji Crne Gore. Time je Vojska SCG ve¢ de facto podeljena
na dve vojske. Srpska strana (zajedno sa Generalstabom i Ministarstvom
odbrane) i dalje pokusava da presudno utice i na "crnogorski deo" oruzane sile,
drze¢i sva klju¢na mesta u Vojsci. Srbijanska vladajuca garnitura Vojsku
iskljuc¢ivo vidi kao odluc¢ujuceg faktora u "ocuvanju teritorija srpskih zemalja".

Crkva kao drustveni arbitar

Dugotrajna kriza, slom vrednosnog sistema, otpor tranziciji i reformi,
te ratovi i masovni ratni zlo¢ini otvorili su prostor za delovanje svih onih snaga
koje se i same odupiru promenama. SPC je, kao tradicionalna institucija u Srbiji
koja uziva ogromnu podrsku u drustvu, uspela da osvoji javni drustveni
prostor. Ona je uspela da se nametne kao glavni arbitar za sva drustvena
pitanja i politiku, posebno nakon 5. oktobra 2000. Medutim, SPC je svojim
konzervativnim stavom u pogledu karaktera drustva znacajna prepreka u
profilisanju proevropske orijentacije, posebno kod mladih ljudi, koji su
prijem¢ivi za jednostavna i brza reSenja. Nju karakterige antievropski, odnosno
antizapadni i antitrzi$ni stav, kao i sustinsko odbijanje koncepta ljudskih
prava, posebno onih individualnih.

Osim toga, stav SPC prema nedavnoj proslosti je takode
problemati¢an, ne samo zbog podrske ratnoj politici Slobodana MiloSevica,
nego i zbog ¢injenice da i dalje aktivno podrzava antihaski stav, a time i ratne
zloc¢ince koje Tribunal potrazuje.

U oblikovanju novog kulturnog modela, SPC ima veoma prominentno
mesto, a svojom prenaglasenom politizacijom i meSanjem u drzavna pitanja
SPC je ozbiljno dovela u pitanje sekularni princip i karakter drzave. Vlada
premijera Srbije Vojislava Kostunice promovise crkvu u svim drustvenim
sferama i omogucuje joj ulogu arbitra po svim kluénim pitanjima. DSS kao
partija ima cak i savetodavno telo, Savet za religiju.
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Mediji - u zakaSnjenju za promenama

Mediji u Srbiji nisu na tragu potrebe drustva za sveobuhvatnom
reformom i prestruktuiranjem u pravcu demokratske tranzicije. Mediji su vise
ogledalo onog dela drustva koje nastoji da opstrukcijom promena zadrzi
pozicije stecene tokom vladavine Slobodana MiloSevi¢a. Osim toga, pravna
regulativa koja se odnosi na medije zaokruZena je u periodu od 5. oktobra
2000. do 2005. godine, ali se pojedine odredbe zakona i dalje ne primenjuju, $to
bitno uti¢e na medije u Srbiji i doprinosi antireformskom kursu velikog dela
glasila, ali otezava i njihovo poslovanje. To se pre svega odnosi na zakone o
informisanju, radiodifuziji i telekomunikacijama, a u vezi sa privatizacijom
medija, raspodelom frekvencija i transformacijom Radiotelevizije Srbije u javni
servis. Svi rokovi za zavrsetak ovih procesa su prekoraceni i produzeni za
nekoliko meseci, ili ¢ak vise godina. Prema uporednom istrazivanju koje je u 20
evropskih zemalja sproveo Institut za otvoreno drustvo u Budimpesti,
medijska scena u Srbiji jedna je od najmanje regulisanih u Evropi, "pre svega
zbog decenijskog uniStavanja i sporih reformi posle demokratskih promena
2000. godine". Regulisanje stanja u etru je, inace, jedan od uslova za
pridruzivanje Evropskoj uniji.

Odnosi sa susedima

Srpski nacionalizam se neprekidno obnavlja i odrzava na istim
premisama, $to se uverljivo pokazuje u odnosu prema Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji. Dogadaji u poslednjih nekoliko
meseci, kao i retorika srpske politicke elite o svim klju¢nim pitanjima, pokazuje
da se od nacionalnih ciljeva nije odustalo. Nemo¢na i nespremna da se bavi
sustinskim pitanjima koja je muce, Srbija je prosle godine otvorila sva nere$ena
drzavna pitanja i pokazala da je njena relevantnost u regionu upravo u tome
§to drzi klju¢ za reSavanje: Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Kosova, pa i
Makedonije. Srpski nacionalizam kroz saveznistvo vlasti i SPC je ponovo na
delu, pre svega na politickom planu. Srpska strana ve¢ duZe vreme zaostrava
odnose sa susedima, izazivajudi incidente u Makedoniji i Crnoj Gori.

U Makedoniji, SPC je pokusala osnovati vlastitu crkvenu organizaciju
bez obzira na postojanje samostalne Makedonske pravoslavne crkve.
Instaliranjem egzarha Jovana kao autonomnog predstavnika SPC u
Makedoniji, po prvi put se i sami Makedonci suoc¢avaju sa ¢injenicom da je
Srbija protiv njene suverenosti.

Srpski nacionalisti u Crnoj Gori izazivaju i podsti¢u konflikt zbog
najavljenog referenduma za osamostaljivanje Crne Gore, uz veliku podrsku
zvani¢nog Beograda, pre svega premijera Vojislava Kostunice. Odnos prema
Crnoj Gori gotovo celokupne polit¢ke elite je paternalisticki i odrazava
neskrivene teritorijalne aspiracije. Srbija se aktivno uklju¢ila u sprecavanje
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procesa osamostaljivanja Crne Gore. Cak se i u Demokratskoj stranci, sada ve¢
ocis¢enoj od "Pindic¢evaca", neguje takav odnos. Primer za to je pismo filozofa
Ljubomira Tadiéa Nenadu Bogdanovi¢u zbog njegovog prisustva na skupu
vladajuce crnogosrke partije: "Biti za zajednicku drzavu a podrzavati vlast u
Crnoj Gori je besmisleno". Tadi¢ kaze da je nezamisliva prijateljska saradnja
Demokratske stranke koja se zalaze za zajednicku drzavu sa antisrspkom,
otvoreno neprijateljskom politikom rezima u Crnoj Gori'. Nedavno je, takode
Ljubomir Tadi¢ sugerisao poredsedniku Borisu Tadi¢u da se aktivno ukljuci u
pripremu referenduma u Crnoj Gori.

Kada je re¢ o Kosovu, umesto dijaloga, Srbija odrzava tenziju zbog
evaluacije stanadarda i najavljenih pregovora oko statusa Kosova. Medijska
propaganda protiv Albanaca ne jenjava, jer se time Zeli odrzati slika o
Albancima kao o teroristima (s obzirom da je borba protiv terorizma prioritet
Zapada).

Bosanska tuzba protiv SCG za genocid i agresiju, takode je postala
prvorazredno drzavno pitanje u Srbiji, na kome su angazovane gotovo sve
drustvene strukture, uklju¢ujué¢i i neke NVO. I neke zapadne zemlje
pokusavaju da ceo problem reSe arbitrazom van suda. Medutim, od
imperativnog je znacaja za Srbiju i region da ova tuzba dobije sudsku
verifikaciju, odnosno da se pravno dokaZe agresija Srbije i njena genocidna
politika prema Muslimanima. Jedino dekonstrukcija i demistifikacija srpskog
projekta u Bosni i Hercegovini moze istinski da pacifikuje region.

Obelezavanje desetogodisnjice "Oluje", ponovo je izazvalo polemike
oko interpretacije ovog dogadaja. Insistiranje srpskih vlasti da se radi o
najveéem etni¢kom ¢iséenju u funkciji je negiranja legitimnosti vojne operacije
"Oluja" i, shodno tome, izjednacavanja odgovornosti za rat. Ponovo je u prvi
plan dosSao klju¢ni znacaj srpsko-hrvatskih odnosa, ali isto tako i njihova
fragilnost.

Region i medunarodna zajednica

Balkan kao region, polako ali sigurno ulazi pod kiSobran Evropske
unije. Otvaranjem pregovora o stablizaciji i pridruzivanju sa SCG, Evropska
unija je najzad zaokruZzila svoju politiku prema Zapadnom Balkanu.
Istovremeno je pocela pregovore o ¢lanstvu sa Hrvatskom i Turskom i najavila
pregovore o stabilizaciji i pridruzivanju sa Bosnom i Hercegovinom. Ovim
paketom EU je realizovala zakljucke sa Solunskog samita (2003), kada je
doneta odluka da se sve balkanske zemlje, uz odredene uslove, mogu
kandidovati za clanstvo u EU. Medutim, sam timing pokazuje odredeno
sazrevanje i EU koja je gotovo celu deceniju lutala u traZenju reSenja za Balkan.
Nedostatak liberalne elite, koja bi bila nosilac prihvatanja evropskih vrednosti i

1 Vecernje novosti, 29. maj 2005.
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produbljavanja demokratskih procesa, EU je reSila izlazeci ususret regionu i
ovim paketom postala faktor mobilizacije regiona. EU je ovim potezom resila i
pitanje regionalne stabilnosti i bezbednosti, §to ima 8$iri strateski znacaj i za
samu Evropu. Za Srbiju je to prakti¢no put koji nema alternativu.

Sve zemlje u regionu su jednodusno pozdravile ovu odluku EU, mada
se razlikuju u percepciji zajednicke evropske buducnosti. Srbija se u tom
pogledu suocava sa najvedim preprekama. One su prvenstveno posledica
njenih unutrasnjih ekonomskih, politickih i drustvenih ogranicenja. Nakon
pocetnog uzleta posle oktobra 2000, ubistvom premijera Zorana Pindica sve je
u regresiji: drzava nedefinisanih granica, bez ustava, centralizovana vlast,
prekidanje saradnje sa Hagom, usporavanje tempa ekonomskih reformi.

Opredeljenje "za Evropu" koje na verbalnom planu ni politi¢ka elita ni
veéina gradana ne osporavaju, nije podrzano jasnim drustveno-politickim
konsenzusom koji bi garantovao ozbiljnost takve orijentacije. Naprotiv, u
mnogim bitnim segmentima, vaznim za samu Srbiju, a pogoto za njene odnose
sa zemljama u najblizem okruzenju, kao da postoji precutni antievropski
konsenzus. Medutim, zbog nagomilanih neresenih ekonomskih, politickih i
drustvenih problema, manjinska vlada nema velikog izbora u pogledu opcije
koju ¢ée slediti. Naime, EU, MMF i SB su u protekle dve godine vladu premijera
Kostunice vratile na put koji je prokréila vlada premijera Zorana Bindic¢a. Tako
je Vojislav Kostunica drasti¢no promenio svoj stav prema Haskom tribunala
("Hag je pitanje svih pitanja"), bez obzira $to je sve optuzenike u Hag slao kao
"dobrovoljce" u ime visih nacionalnih interesa. I na ekonomskom planu, mada
znatno usporeno, Kostuni¢ina vlada prati stope prethodne vlade, pre svega u
pogledu monetarne i finansijske discipline bez koje ne bi dobila medunarodnu
finansijsku podrsku.

Zapad je nakon ubistva premijera Dindic¢a prilagodio svoju politiku
realnosti koja se u mnogome razlikovala od precenjene slike o Srbiji
neposredno nakon 5. oktobra. Trebalo je tri godine da shvate da je
Milogeviéevo naslede mnogo ozbiljniji i dublji problem od njegovog
uklanjanja. Pokazalo se da su korupcija, siromastvo i nesposobnost upravljanja
mnogo vedi problemi, te da je "demokratska revolucija" u sustini samo dovela
do pregrupisavanja Miloseviceve klike. Koren neuspeha lezi generalno u
starim socijalnim i kulturnim slabostima, uklju¢ujuci i nedostatk solidnih
ekonomskih i politickih institucija, te obrazovane, politicki motivisane i
ekonomski dinami¢ne srednje klase koja se pridrzava zakona. Isto tako,
nedostaje politicka partija sposobna da mobilise Siroku podrsku za ionako
tesku tranziciju.

Paket za Balkan je koincidirao sa odlukom medunarodne zajednice da
pocne sa reSavanjem statusa Kosova. O¢igledno je da Srbija za gubitak Kosova
dobija kompenzaciju u ubrzanom priklju¢ivanju evropskim integracijama i
otpisu dugova. Ova ponuda nije prihvadena javno, jer o¢ito nema dovoljno
politi¢ke hrabrosti da se kroz re$avanje statusa Kosova napravi bilans koji je
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doveo do njegovog gubitka. Osim nespremnosti za suocavanje sa
neposrednom proslos¢u, srbijanska politicka elita pokazuje neverovatnu
rigidnost u odnosu na prihvatanje nove realnosti. Iako se rasplitanje kosovskog
¢vora dramati¢no priblizava, Srbija jo$ nije definisala svoju pregovaracku
strategiju (sem one o "vi$e od autonomije, manje od nezavisnosti").

Pogresno 'Citanje" procesa globalizacije pokazuje sustinsko
nerazumevanje i odbijanje novog medunarodnog poretka, kao izraza
promenjenih medunarodnih odnosa i ekonomsko-tehnoloskog progresa,
odnosno novog duha vremena. Lament nad drzavom-nacijom i njenom
ekskluzivhom suvereno$¢u, u sustini je odbijanje procesa emancipacije i
prihavatnje standarda koji garantuju slobodu svim zajednicama i pojedincima.
Istovremeno, to je nacin da se spreci suocavanje i sankcionisanje ratnih zlocina,
znaci izbegavanje odgovornosti.

Zakljuéci i preporuke:

Srbija je =zatvoreno drustvo sa veoma malim tranzicionmim
mogucnostima. Srbija se jo$ nije konstituisala kao institucionalna drzava, a
takode nedostaje nova paradigma koja bi mobilisala sve gradane bez obzira na
etni¢ku, versku ili politicku pozadinu.

Stalne kampanje protiv dela civilnog drustva, zatim nedostatak
alternativnog misSljenja i neprihvatljiv nivo komuniciranja u srbijanskom
parlamentu, tabloidizacija medija i njihova instrumentalizacija u obra¢unu sa
liberalnom orijentacijom u drustvu, te klerikalizacija drustva, samo ukazuju da
je liberalni potencijal u Srbiji veoma mali.

Optereéena neposrednom prosloscu, Srbija jo§ pokazuje ambivalentan
stav prema sopstvenoj buduc¢nosti. Ona bi Zelela da se Sto pre prikljuci
evropskim integracijama, a istovremeno, u realnim odnosima pokazuje manjak
politi¢ke volje i kapaciteta za to.

Nedefinisanost Srbije kao drzave i njenih granica ozbiljno ugrozava
njene potencijale reforme i u tom smilsu za promovisanje i zastitu ljudskih
prava.

Pojacana netrpeljivost, netolerancija, pa ¢ak i stepen represije, po svim
znacima u javnom diskursu, mogu znatno porasti tokom 2006. godine, jer se
pred Srbijom nalaze dva vazna potencijalno frustrirajuca izazova: pregovori o
reSavanju statusa Kosova i referendum o nezavisnosti Crne Gore.
Neprihvatanje poraza kao oslobadajuceg cinioca, politicka elita insistira na
zrtvi srpskog naroda, za Sta se koristi i smrt Slobodana Milosevica, i indukuje
drustvo za dodatni otpor promenama i distanci prema Zapadu.
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Preporuke
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji trazi od Vlade Srbije:

e Da pripremi javnost za realna resenja na Kosovu i u Crnoj Gori u
skladu sa principima koje je definisala medunarodna zajednica, kako ne bi
dodatno stvarala frustracije kod gradana i svih politi¢kih aktera. Na taj nacin
se spretava destabilizacija drustva u Srbiji i stvaraju uslovi za otvaranje
sustinskih pitanja tranzicije;

e Ogzbiljnu i iskrenu saradnju sa Haskim tribunalom, S$to
podrazumeva hapsenje Ratka Mladica i drugih optuzenih u $to kra¢em roku;

e Nastavak sistemskih reformi, prvenstveno kroz zaokruzivanje
pravnog okvira za normalno funkcionisanje drustva;

e Da pokaze politicku volju u obezbedivanju mehanizama za
implementaciju ve¢ usvojenih zakona;

e Da se vrati principima sekularne drzave i u tom smislu distancira
od politickog delovanja Srpske pravoslavne crkve;

¢ Da se dodatno angazuje na promovisanju evropskog vrednosnog
sistema, kako bi se mlade generacije pripremile za evropsku buduénost Srbije;

e Da obezbedi prostor za slobodno delovanje medija u okviru
zakonskih propisa koji su ve¢ doneti, bez neformalnih uticaja;

e Da bude garant atmosfere tolerancije u drustvu kako bi se u
pluralnoj razmeni misljenja doslo do konsenzusa o evrpskom putu Srbije;

e Da aktivno ucestvuje u suzbijanju svih formi nacionalizma kako
bi se stvorile pretpostavke za meduetnicku harmonizaciju, kao i otvorio
prostor za druge alternative;

e Da drzavne institucije usvoje programe suocavanja sa prosloscu,
jer bez tog procesa Srbija ne moze da obnovi poverenje i saradnju sa zemljama
u okruZzenju.

Preporuke medunarodnoj zajednici:

¢ Da u nastojanju da Srbiju Sto pre priklju¢i evropskim
integracijama, nade pravu meru izmedu pritisaka i pozitivnih impulsa. Ta
mera je utoliko potrebnija zbog toga $to je Srbiji neophodno aktiviranje
unutrasnjih potencijala;

e Da se aktivno uklju¢i u stvaranje instrumenata i mehanizama za
sprovodenje "evropskih" zakona koji su ve¢ doneti;

e Da se odlu¢nije angazuje u desifrovanju srpskog radikalnog
nacionalizma, kako bi se ubrzale sve inicijative vezane za regionalno
povezivanje. U tom smislu je neophodna njihova odluc¢nija intervencija u
pripremi za reSenja kosovskog i crnogorskog pitanja, kao i definisanja granica i
unutrasnjeg uredenja Srbije;
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e Da se u kontaktima sa Vladom i nadleZznim organima Srbije
odluénije zalozi za tolerantan odnos prema alternativnom misljenju i da od nje
trazi garancije za bezbedan rad civilnog sektora, narocito nevladinih
organizacija koje se bave ljudskim pravima;

e Osim $&to pomaZe drzavnim institucijama, medunarodna
zajednica bi morala da pokaZe i viSe sluha i razumevanja za nedovoljno
profilisanu liberalnu opciju u Srbiji, okupljenu oko nekih manjih politickih
partija i dela civilnog sektora;

e Da se aktivno ulju¢i u obrazovanje mladih razlic¢itih profila i
omogué¢i mladima jednostavniji kontakt sa evropskim obrazovnim
institucijama (vizni reZim).
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Porast ekstremizma na svetskom i evropskom nivou, koji se
manifestuje  prisustvom fenomena rasizma, Sovinizma, ksenofobije,
antisemitizma, verske, nacionalne, etnicke i drugih oblika netolerancije i
diskriminacije i govora mrZznje u domenima socijalnog i politickog,
medunarodne i evropske organizacije i institucije shvataju kao veliki izazov
kulturi demokratije i postovanja ljudskih prava. Brojni medunarodni samiti i
konferencije - pocev od Svetske konferencije protiv rasizma, rasne
diskriminacije, ksenofobije i netolerancije, odrzane u Durbanu 2001, preko
Stokholmskog medunarodnog foruma, Beckog samita Saveta Evrope, do OSCE
konferencija o antisemitizmu, odrzanih u Berlinu, Parizu i Briselu 2004, i
Kordobi 2005 - diskutuju ove fenomene, ukljuc¢ujuéi i hate-crimes, i u svojim
zavr$nim dokumentima defini$u okvir za borbu protiv istih.

Srpska pravoslavna crkva i mlada srpska desnica

Politika netolerancije i diskriminacije, koja u Srbiji dominira od
pocetka "90ih godina nastavljena je i tokom 2005. godine. Na politi¢koj,
socijalnoj i kulturnoj sceni nju karakteriSu prisustvo i aktivnosti brojnih
formalnih i neformalnih desni¢arskih grupa koje se oslanjaju na ratnu
ideologiju’ sa pocetka poslednje dekade proslog veka, zatim deo tradicije
Srpske pravoslavne crkve - oko Nikolaja Velimirovica i Svetog Justina, kao i na
Svetosavlje u $irem smislu. U ideolo§kom obrascu ovih grupa prepoznaje se "...
ideja populizma ili narodnjastva bez ikakvih uticaja... Zapada i Evrope"?, ¢iji se
zakasneli refleks "... manifestuje kao kolektivisti¢ki oblik mi$ljenja i uredenja
zivota u drustvu i drZzavi sa naglasenim odbijanjem... svakog vida modernog
parlamentarizma i demokratije."®* Mnoge mlade radikalne desnicarske grupe i
organizacije imaju "... ako ne otvorenu, onda bar prec¢utnu podrsku odredenih
krugova u SANU-u i SPC-u - pojedinih vladika, lista Pravoslavlje, Informativne
sluzbe Srpske pravoslavne crkve - ili na univerzitetima", i programski se

1 Ideja Velike Srbije koja bi trebalo da obuhvati srpski etnicki prostor u bivsoj
Jugoslaviji.

2 Mirko Pordevi¢, "O izvorima ideja nove srpske desnice", izlaganje na
okruglom stolu Nova srpska desnica i antisemitizam, u organizaciji Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji, Beograd 3. novembar 2005.

3 Ibid.

4 Mirko Pordevié. Vreme, 7. april 2005.
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oslanjaju na Crkvu®, dok neke od njih, kao sto su "Obraz, Sveti Justin Popovi¢,
Dveri srpske, Nomokanon... javno deluju uz blagoslov SPC i ¢esto u bliskoj
saradnju s njom."®

Veéinu desni¢arskih grupa ¢ine omladinske organizacije - skinhedsi,
Nacionalni stroj, Krv i ¢ast, Rasni nacionalisti - rasonalisti, Obraz, Dveri
srpske, Sveti Justin Fiolosof, "Svetozar Mileti¢", Nomokanon - koje karakterisu
estremno antizapadnjastvo, nacionalizam, ideolo$ka iskljucivost, animozitet
prema liberalnim vrednostima, homofobija i antisemitizam, kao i otvorena
podrska haskim optuzenicima Radovanu Karadzi¢u” i Ratku Mladicu.

"Ideoloska" isklju¢ivost ovih organizacija, kao i njihova odbojnost
prema, pa c¢ak i negiranje svega $to nije "izvorno srpsko", predstavljaju samo
deo Sire drustvene frustracije zbog nespremnosti da se srpsko drustvo suoci sa
svojom blizom istorijom i u tom kontekstu prihvati sistem zapadnih
demokratskih vrednosti koji se aktuelnim vlastima namece spolja u cilju
integracije Srbije u evropske trendove. Podrska Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
njenom "podrZavljenju" kroz proaktivan angaZman u zvani¢noj politici, kao i
njenoj ulozi glavnog moralnog arbitra po mnogim relevantnim drustveno-
politickim pitanjima, a koji su meta kritike brojnih organizacija civilnog
drustva i malobrojnih liberalnih i socijaldemokratskih politi¢kih partija, takode
spada u prepoznatljiv modus angazmana mladih desnic¢arskih organizacija, pri
demu se aktuelna Srpska pravoslavna crkva poistovecuje sa teologijom
pravoslavlja. Brojne su izjave koje to potvrduju, i eksplicitno i implicitno. Tako
na Saboru Pravoslavne omladine jugoisto¢ne Srbije Prof. Slobodan Kosti¢
izjavljuje: "Treba nam pravoslavna kultura i umetnost kao u staroslovna
vremena, a ne skorojevi¢ko priklanjanje zapadnoj kulturi"®. Vladimir Ne$i¢ iz
Duoeri smatra "da put srpske omladine mora da se vrati na temelje svetosavlja'.
Jo$ je u tom smislu indikativnije saopstenje Srpskog sabora Dveri, koje okuplja

5 "Predlog Nacertanija nacionalnog programa Omladine srpske za 21. vek"
Sabora omladine srpske, koji podrzava i Srpska pravoslavna crkva "... buduénost srpske
drzave bi trebalo da se zasniva na svetosavlju, kosovskom zavetu, preispitivanju
dosadasnje srpske kulture, prosvete i istorije, odnosa sa drugima, stvaranju elite,
ocuvanju srpskog jezika i ¢irilice, obnovi srpskog sela, domacinske porodice, parohijske
zajednice, crkvenonarodnih sabora, demokratije i monarhije". Dr. Milan Vukomanovi¢,
"O cemu crkva (ne)moZe da se pita. SPC, drZava i drustvo u Srbiji (2000-2005), www. helsinki.
org 2005.

6 Radovan Kupres, "Srpska pravoslavna crkva i novi srpski identitet", www.
helsinki. org 2005.

7 "Obraz" vodi akciju "Svaki je Srbin Radovan", koja ima za cilj da se izbori za
"istinu" o Radovanu Karadzicu i o pravednoj oslobodilackoj borbi srbskog naroda. Start,
20. decembar 2005. Clanovi pokreta "Obraz" upali su 17. maja 2005. na tribinu
"Oslobadanje Srebrenice" na Pravnom fakultetu u Beogradu sa majicama sa amblemom
JSO i likom Radovana Karadzic¢a. NIN, 29 decembar 2005.

8 Danas, 24-25. septembar 2005.

9 Ibid.
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preko 50 udruZenja srpsko-pravoslavne omladine, povodom '"Porglasa 33
javne li¢nosti". U saopstenju stoji: "Ne prihvatamo stav novih ideologa da su
Srbi jedini krivci za rat od 1991-1995. godine... ne prihvatamo neta¢nu tvrdnju
novih ideologa za izricanjem smrtne kazne Srpskoj pravoslavnoj crkvi... Posle
svega $to se Srpskoj crkvi i narodu dogodilo u Crnoj Gori, Makedoniji i na
Kosovu i Metohiji, da o drugim teritorijama gde su Srbi ziveli i ne govorimo,
treba mnogo bezocnosti da bi se upravo Srpska crkva optuzila da proizvodi
sukobe na tim prostorima... Ne prihvatamo neta¢nu tvrdnju novih ideologa da
je SPC preuzela ulogu drzave..."10

U sirem smislu, podrska koju mlade desni¢arske organizacije pruzaju
Srpskoj pravoslavnoj crkvi ne tice se isklju¢ivo polozaja i statusa SPC kao
najvece verske zajednice u Srbiji, ve¢ se moze posredno tumaciti i kao podrska
nastavku ekspanzionisti¢ke politike sa pocetka 90ih, ¢ija je danas produzena
ruka Srpska pravoslavna crkva. ' "Srpske" teritorije, neke od kojih je tokom
ratova u bivsoj Jugoslaviji pretendovala da osvoji srpska vojska, danas se od
strane Srspke pravoslavne crkve proglasavaju srpskim duhovnim prostorom,
te makar i u tom smislu neotudivim od "duhovnih" pa i politickih - kada su u
pitanju Republika Srpska i Crna Gora - granica srpske drzave.

U sporu, nastalom oko najave podizanja pravoslavnih hramova
Makedonske i Crnogorske pravoslavne crkve u Vojvodini, gore navedeni
argumenti postaju razmljivi. Stavovi Srpske pravoslavne crkve, aktuelnih
vlasti i mlade desnice o statusu Makedonske pravoslavne crkve i Crnogorske
pravoslavne crkve idu od toga da su u pitanju nepriznate crkve, sekte, pa ¢ak i
politi¢ke tvorevine!? koje prema tvrdnji ministra Radulovica zloupotrebljavaju"
"... prava nacionalnih manjina za razbijanje verske strukture u Srbiji" i koji
smatra da manjine tako traze svoj identitet u "... nepostojecoj crkvi. To je
potpuno ateizovana a ne religiozna svest"13.

Podrska koju aktuelne vlasti daju Srpskoj pravoslavnoj crkvi u ovom
"sporu", i samim tim uspostavljanje njenog primata u multikonfesionalnoj
Srbiji, samo je deo politike isklju¢ivosti u kojoj su aktivne brojne organizacije i
grupe mlade srpske desnice, i koja ima za cilj nametanje novog srpskog
pravoslavnog identiteta. Ministar Radulovi¢ dalje kaZe da "Pravno nasa drzava
priznaje crkvu. Samim tim i unutrasnje ustrojstvo crkava i verskih zajednica i

10 Nowosti, 15. oktobar 2005.

11 Vilijem Montgomeri, bivéi Ambasador Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u
Beogradu navodi da je primetio u protekle 2-3 god "... uznemiravajuéi trend da visoke
srpske pravoslavne li¢nosti preuzimaju vodstvo u religioznim/nacionalistickim i
politickim aktivnostima na agresivniji naéin... Pravoslavna crkva u celini jo$ nije nasla
nacin da se pomiri s politi¢kim razvojem proteklih decenija... Srpska pravoslavna crkva
upotrebi vojni helikopter da postavi "kapelu" na jednom planinskom vrhu Crne Gore..."
Danas, 23-24. septembar 2005.

12 Milan Radulovié¢, Ministar vera u vladi Srbije, Novosti, 14. avgust 2005

13 Ibid.
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njihovo zakonodavstvo, koje priznaje kao drzavne zakone i drzava je duzna da
se stara o njihovom postovanju. To znaci da se pravoslavni hramovi ne mogu
graditi bez dozvole eparhijskog upravnog odbora i blagoslova nadleznog
episkopa". 14

Knjizevnik i publicista Momir Lazi¢ navodi postojanje nekoliko
odbora u Srbiji koji su spremni da odmah "te bogohulne gradevine sruse" i
koriste¢i govor mrZnje iznosi svoj stav da su u poduhvat izgradnje hrama
Crnogorske pravoslavne crkve ukljucene "crnogorske ustase poput Jevrema
Brkovié¢a"’®. On takode naziva Crnogorsku i Makendonsku pravoslavnu crkvu
sektama i poziva vladu da najhitnije "donese zakon kako bi se tim sektama
zabranilo bilo kakvo delovanje u Srbiji."1¢

I Otacastveni pokret Obraz najavio je burnu reakciju ukoliko
kvazicrkve MPC i CPC pokusaju da zidaju hramove - "Ako se "Obraz bude
pitao, ni do kakvog zidanja nefe doc¢i, a ako sektasi nastave sa svojim
namerama, i te kako éemo se pitati", izjavio je Mladen Obradovié, predsednik
Obraza. V7

Aktuelne vlasti u Srbiji dugo su odbijale da se suoce sa ¢injenicom o
prisustvu ekstremnog radikalizma, i to organizovanog, koji se nekoliko godina
unazad manifestuje aktivnostima i delovanjem ovih organizacija. One su
mahom reagovale neadekvatno na brojne incidente - fizicke napade, pisanje
grafita, pa i na izdavacku delatnost - ovih organizacija, uglavnom ih tretirajuéi
kao izolovane fenomene. Na takav stav ukazuje i izvestaj nevladine
organizacije Human Rights Watch u kome se navodi da je 'nasilje nad
manjinama postalo sve veéi problem u Srbiji danas"$, kao i sve brojniji
antisemitski i antimuslimanski grafiti. HRW upozorava "da je odgovor vlasti
na ove dogadaje bio neadekvatan", da su incidenti minimizirani, te da je "slab
odogovor vlasti u Srbiji na etnicko i versko nasilje imao za efekat ohrabrivanje
srpskih ekstremista.

Prva ozbiljnija reakcija vlasti, ali i Sireg javnog mnjenja, usledila je
nakon pojave antisemitskih grafita i plakata u Beogradu, krajem marta 2005.
Predsednik Srbije, Boris Tadi¢, osudio je ove incidente i zatrazio od nadleznih
hitnu istragu, a njemu su se pridruzili ministarstvo spoljnih poslova Srbije i
Crne Gore, kao i koalicija na vlasti - Demokratska stranka, G 17 plus, Srpski
pokret obnove - kao i opozicione stranke i nevladine organizacije. Dok se iz
saopStenja stranaka iz aktuelne koalicije uglavnom moze zakljuciti da je

14 Danas, 10. avgust, 2005.

15 Nacional, 12. avgust 2005.

16 Tbid.

17 Tbid.

18 Ukljucujudi tu i antisemitske i antimuslimanske grafite.
19 Politika, 11. oktobar 2005.
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problem pritisak na medije i zagovaranje neslobode Stampe?, saopstenja
opozicionih stranaka, i to prvenstveno Socijaldemokratske unije i Gradanskog
saveza Srbije, stavljaju incidente u odgovarajuéi politi¢ki kontekst. Po njima
antisemitski i pronacistin¢i plakati podsecaju na "ideolosku pripremu ratova i
nasilja za vreme MiloSeviceve vladavine"?! a etiketiranje neistomisljenika, uz
javni poziv na lin¢ "dokaz je nemo¢i aktuelne vlasti da se odlu¢no suprotstavi
retrogradnim snagama na nasoj politi¢koj sceni"?2.

Regaujuci na iste incidente nevladine organizacije zatraZile su od
vlasti da zabrani i izbri$e iz registra udruzenja gradana sve one organizacije
koje 8ire rasnu, versku i nacionalnu mrznju. Medutim, tek nakon upada
pripadnika Nacionalnog stroja na tribinu na novosadskom Filozofskom
fakultetu 9. novembra 2005 aktuelne vlasti odlucile su da preuzmu adekvatne
korake u cilju sankcionisanja aktivnosti ove i sli¢nih organizacija. Reakcija
vlasti je u velikoij meri bila i rezultat reakcije medunarodne zajednice koja je i
sama pocela da poklanja sve vedu paznju radikalizaciji drustva u Srbiji.
Konacno, i vlasti i Sira javnost bili su primorani da se suoce sa ¢injenicom da
postojanje neonacistickih i klerofasistickih organizacija i hri$canske
desnicarske omladine okupljene oko Duveri i Obraza?® u Srbiji nije marginalan
problem ve¢ je pre dijagnoza radikalizovanog stanja srpskog drustva.

Vojvodanske vlasti reagovale su na incident na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu najavljujuéi zahtev zabrane rada neonacisti¢kih grupa. Odbor
za bezbednost skupstine Vojvodine kao i Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srbije prosledili su skupstini Vojvodine informaciju u kojoj su navedene
"neformalne drustvene grupe s neonacistickim obelezjima na podrudju
Srbije"?. Nakon najave predsednika Skupstine Vojvodine, Bojana Kostresa, da
ée biti predlozena zabrana rada pokreta Obraz, doslo je do ostrih reakcija
njegovih ¢lanova. Tako u Intervjuu Start, Mladen Obradovi¢, ¢lan pokreta kaZze
sledece: "Nikakve zabrane ne mogu da spre¢e duhovnu i drZavotvornu
obnovu Srbstva, za koju se zalaZze "Obraz"!... Kako smo se oslobodili od Turaka
Osmanlija, tako ¢emo uspeti, uz bozju pomo¢, da se oslobodimo i od ovih
savremenih dahija!"?. Drzavotvorna obnova Srbstva za Otacastveni pokret
Obraz jeste borba za uspostavljanje "... srbske nacionalne drzave, koja ce
osloboditi i ujediniti sve otete i okupirane srbske zavicaje - ne samo sadasnju
Srbiju i Crnu Goru sa Kosovom i Metohijom, nego i Republiku Srbsku, Srbsku
Krajinu i Juznu Srbiju (Srbsku Macedoniju)"?, i samo takva "... slobodna i

20 http://www. b92. net/info/vesti/index.php?yyyy=2005&mm=03&dd=
22& nav_id?16483...

21 Saopstenje Socijaldemokratske Unije. Ibid.

22 Saopstenje Gradanskog saveza Srbije Ibid.

23 Start, 11. decembar 2006

24 Start, 20. decembar 2005.

25 Ibid.

26 Ibid.
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jedinstvena srbska nacionalna drzava... jeste preduslov opstanka srbskog
naroda na balkanskoj i svetskoj vetrometini"?.

Na sednici Skupstine Vojvodine, 20. decembra 2005. usvojen je zahtev
vladajuce koalicije - Demokratske stranke, Saveza Vojvodanskih Madara,
Pokreta snaga Srbije i Lige socijaldemokrata Vojvodine - za zabranu
neonacistickih, rasisti¢kih i klerofasisti¢ckih organizacija i grupa u Srbiji, i
zabranu skupova svih vojnih formacija iz Drugog Svetskog rata koje su
saradivale ili bile deo fasistickih okupacionih snaga i koje uznemiravaju
javnost i podsti¢u nacionalne tenzije. 28

Prema rec¢ima sudije Okruznog Suda u Novom Sadu Miroslava
Alimpica, koji je vodio postupak protiv pripadnika Nacionalnog stroja koji su 9.
novembra upali na tribinu "Fasisticka pretnja" na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu, i koji su osumnji¢eni da su zlostavljanjem i ugroZavanjem
sigurnosti prisutnih izazvali nacionalnu i rasnu mrzZnju, zaplenjen statut
Nacionalnog stroja "veli¢a rasizam" i ima za cilj "da preporodi i o¢uva zdrave
vrednosti srpske nacije, kao sastavnog dela bele rase"?. Pripadnici Nacionalnog
stroja osumnjiceni su da su "zlostavljanjem i ugrozavanjem sigurnosti prisutnih
izazvali nacionalnu i rasnu mrznju". Nacionalni stroj, prema informacijama
MUP-a Srbije jeste "Tajna, rasisticka, Sovinisti¢ka antisemitska organizacija"*
koja clanstvo lobira "... tako $to se zalazu za ocuvanje srpskih vekovnih
teritorija, ujedinjenjem svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu i za
o¢uvanje pravoslavlja". Isti izvor navodi ostale rasisticke, (klero)fasisticke
organizacije aktivne u Vojvodini/Srbiji:

Skinhedsi koji se bore protiv kriminala, droga, seksualnih
nastranosti i druge vrste destruktivnih kultova i svake vrste versih sekti,
masonerije. Protiv su Roma, Albanaca, muslimana, Jevreja, crnaca, stranaca.
Zalazu se za srpsku drzavu centralistickog tipa u ¢ijoj pozadini je monarhija i
pravoslavlje...”> Grupa od oko 15 nepoznatih, kratko o$iSanih mladica,
pripadnika skinheds pokreta napala je 13. novembra stanovnike romskog
naselja na Starom sajmi$tu. Ovaj incident gotovo da nije medijski ispracen, i
apel vlastima da preduzmu sve da se kontinuirani napadi na Rome zaustave
nije nai$ao na veci odjek® . Takode treba imati u vidu stav gradana Beograda,
tacnije Novog Beograda, koji su protiv izgradnje naselja solidarnosti u koje bi
bili preseljeni Romi.

Krv i cast koristi simbole sli¢ne nacionalsocijalisti¢kim, sa zastavama sa
stilizovanim svastikama i dvoglavim orlom sa etiri ocila i koji se zalazu za

27 Ibid.

28 Politika, 21. decembar 2005.
29 Danas, 29. novembar 2005.
30 NIN, 29. decembar 2005.
31 Ibid.

32 Ibid.

33 Start, 19. novembar 2005.
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Sirenje 'nacionalsocijalizma, motivisanjem sledbenika radikalnim aktiviz-
mom."3

Rasni nacionalisti - rasonalisti se zalazu "... da Srbi u svojoj drzavi imaju
najvise prava i da sami odlucuju o svojoj drzavi. Zalazu se za borbu protiv
Roma, za drzavu u kojoj nema narkomana, homoseksualizma, sektasa, lopova,
degenerika i ostalih umnih bolesnika". 3°

Obraz radi na rehabilitovanju vladike Nikolaja Velimirovi¢a, Milana
Nedica, Dimitrija Ljoti¢a, DraZe Mihailovi¢a i na uspostavljanju drzave "... sa
bozjim blagoslovom, za politiku sa postenjem, za vojsku sa rodoljubljem, za
gkolu sa verom, za srpstvo sa ‘Obrazom’". 17. maja 2005. godine upali su na
tribinu na Pravnom fakultetu u Beogradu "Oslobadanje Srebrenice" sa
majicama sa amblemom JSO i likom Radovana Karadzi¢a. Pored
gorenavedenih organizacija isti izvor navodi i organizacije/neformalne grupe
Sveti Justin Filosof i Srpski narodni pokret " Svetozar Miletic".

Reakcija ministarstva unutrasnjih poslova, koja je usledila nakon
incidenta u Novom Sadu takode je potvrdila postojanje diskriminatornih
stavova unutar srpskih institucija. Naime, neimenovani izvor iz novosadske
policije potvrdio je za Gradanski list da paralelno sa spiskovima skinhedsa,
narkomana, razbojnika, prostitutki postoje i spiskovi homoseksualaca, koji,
iako pravno nerelevantni, umnogome olaksavaju posao policije. 3

Usvajanje zahteva vladajuée koalicie u Vojvodini za zabranu
neonacistickih, rasisti¢kih i klerofasisti¢ckih organizacija i grupa u Srbiji namece
problem njegovog implementiranja aktuelnoj vladi ali i institucijama, posebno
ministarstvu pravde i unitrasnjih poslova. U slu¢aju Nacionalnog stroja u
pitanju je neformalna, neregistrovana organizacija koja nema organizacionu
strukturu ili hijerarhiju. Jovan Byford navodi da je nemoguce uhapsiti lidere ili
konfiskovati materijale neformalne "organizacije" koja se sastoji od veb stranice
registrovane u inostranstvu i pojedinaca. On isti¢e da e, ¢ak i ako bude
zabrane, rezultati u pogledu smanjenja rasistickog nasilja biti minimalni. 3
Situacija je bitno razli¢ita kada su u pitanju registrovane organizacije poput
"Obraza", te samim tim postaje jasna reakcija njegovih ¢lanova na inicijativu
vojvodanske skupstine o zabrani. U slu¢aju da skupstina Srbije donese odliuku
u skladu sa rezolucijom skupstine Vojvodine, "Obraz", kao i ostale organizacije
koje promovisu sli¢ne ideje, moZe biti zvani¢no zabranjen.

34 NIN, 29. decembar 2005.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Blic, 20. novembar 2005.
38 Jovan Byford, "Clerical fascism’ between the mainstream and the extreme", izlaganje
na okruglom stolu "Rasizam, fagizam, ksenofobija..." u organizaciji Helsinskog odbora
za ljudska prava u Srbiji, Novi Sad, 21. decembar 2005.
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Antisemitizam

Opstojavanje antisemitizma u Srbiji u direktnoj je disproporciji sa
veoma malim brojem® Jevreja i njihovim politickim i ekonomskim uticajem.
Njegovi glavni izvori mogu se pronaéi u brojnim izdanjima literature sa
izrazitim  antisemitskim sadrzajem i delovanju odredenog broja
velikodostojnika Srpske pravoslavne crkve, koja se pojavljuje kao "duhovni
sponzor izrazito antisemitskih udruZzenja kao $to su Obraz, Sv. Justin, Svetozar
Miletié, i nekih teoloskih ¢asopisa u kojima su kao i u spomenutim
udruZenjima veéinom zastupljeni mladi"¥, a takode i u javnom diskursu ne
malog broja politicara i javnih licnosti koji i dalje zastupaju tezu o svetskoj
(jevrejskoj) zaveri protiv Srbije*.

Aca Singer, predsednik Saveza jevrejskih opstina SCG, smatra da u
Srbiji ima antisemitizma ali "manje nego u drugim isto¢nim ili zapadnim
zemljama, ali viSe nego ranije, narocito posle oktobarskih dogadaja... Ostale su
oc¢igledno predrasude iz ranijih vremena, njih pothranjuju neki novi
antisemitksi sajtovi ili povremene knjige antisemitskog karaktera, poput
izdanja Ratomira Purdevica..."#? Da je postojanje antisemitizam pre slika
opsteg stanja drustva potvrduje izjava Filipa Davida koji navodi da "..
problem nije antisemitizam, veé su problem ksenofobija, rasizam, fanatizam...
razvijanje ideologija mrznje, negacije razlike."#

Pored antisemitskih incidenata, koji uklju¢uju pisanje grafita,
skrnavljenje grobalja i verbalnih incidenata, a koji prate obrazac ispoljavanja
netrpeljivosti i mrZnje prema ostalim manjinskim grupama, osnovna
karakteristika antisemitizma u Srbiji jeste njegova "... izuzetna prisutnost u
izdavackoj delatnosti"#. Medu brojnim naslovima nalaze se i slededi: "Jevrejska
zavera protiv Srba", "Srspki narod u kandzama Jevreja", "Pod Sestokrakom

39 U Srbiji prema poslednjem popisu ima 1,500-2,000 Jevreja. Filip David,
Danas, 16-17. april 2005.

40 Filip David, "O antisemitizmu u Srbiji", izlaganje na okruglom stolu Nova
srpska desnica i antisemitizam, u organizaciji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji,
Beograd 3. novembar 2005.

41 Karakteristi‘cna za antisemitizam u Srbiji je i njegova upotreba u
medustranac¢kim obrac¢unima: "Karakteristicno za Srbiju je koris¢enje antijevrejskih
stereotipa u medustranackoj borbi. Protivnik se pokusava diskvalifikovati time sto se
kaze kako je Jevrejin ("Labus Jevrejin', "Kostuni¢ina majka Jevrejka" i sl.), blizak
Jevrejima i sl." Aleksandar Lebl, "Savremeni antisemitizam u Srbiji i Svetu", izlaganje na
okruglom stolu Nova srpska desnica i antisemitizam, u organizaciji Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji, Beograd 3. novembar 2005.

42 Novosti, 23. januar 2005.

43 Danas, 16-17. april 2005.

44 Filip David, "O antisemitizmu u Srbiji", izlaganje na okruglom stolu Nova
srpska desnica i antisemitizam, u organizaciji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji,
Beograd 3. novembar 2005.
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zvezdom", "Zasto se divim Adolfu Hitleru", "Mrtve krave protiv Sest miliona
mrtvih Jevreja", "Zasto je rasizam ispravan", "Protokoli sionskih mudraca",
"Vladika Nikolaj o Judejcima, neprijateljima hri$¢ana i hri$¢anstva", "ZIi i
prokleti", "Zavera nad zaverama', "Zlotvori ¢ovefanstva", "Judejska zavera
protiv Boga i coveka", itd. Takode, sve je vedi broj internet sajtova koji
propagiraju antisemitizam - tako se na srpskom forumu na sajtu www.
stormfront. org pojavio spisak od dvadesetak pripadneika jevrejske zajednice u
Srbiji sa uvredljivim i prete¢im porukama.

Isak Asiel, glavni rabin Jevrejske zajednice Srbije i Crne Gore izjavio je
za Novosti da je: ".. zaprepasen koliko u Beogradu ima knjiga sa
antisemitskim sadrzajem. Li¢no sam izbrojao preko sto naslova. A da ne
govorim koliko sam iznenaden masovnim izdanjima Protokola sionskih
mudraca, pri¢ama o nekakvoj teoriji zavere, o tome da su Jevreji krivi za sve"4

Krajem februara 2005. godine prvo u Novom Sadu, a zatim i u Nisu,
doslo je do nekoliko incidenata. U Novom Sadu distribuirane su kopije
antisemtiske brosure Milorada Moji¢a "Srpski narod u kandZama Jevreja" u
izdanju "Krv i ¢ast Srbije" iz Zablja. Nekoliko dana nakon toga u Nisu je dvoje
mladih pripadnika Romske zajednice napadnuto od strane skinhedsa, kojom
prilikom su jednom od njih nanete brojne telesne povrede. 4 Znacajnije reakcije
na ova dva incidenta nije bilo. Tek je serija koordiniranih incidenata do kojih je
doslo krajem marta u Beogradu i jo$ nekim gradovima u Srbiji dovela do
reakcije aktuelnih vlasti ali i civilnog drustva. U martu 2005 u Beogradu se
pojavljuju antisemitski grafiti sledece sadrZine: "Suprotstavite se cionisti¢koj
petooktobarskoj okupaciji', "B92 jevrejska televizija", "Jevreji paraziti napolje iz
Srbije", "Hoéemo slobodu, a ne jevrejski jaram", "Sonja Biserko - jevrejski pion
- pokorni sluga jevrejskog svetskog poretka", ispisani na jevrejskom groblju,
ispred bioskopa "Reks" i kancelarija Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji i Fonda za humanitarno pravo. Plakati, takode sa antisemtiskom
sadrzinom koji pozivaju na bojkot TV B92 oblepljeni su u centru grada: "Bojkot
zbog antisprskog delovanja, pogubnog uticaja na srpsku omladinu, podrske
nezavisnosti Kosova, podrsku $irenju narkomanije homoseksualizma i drgih
bolesti sa zapada i podrske multirasnom novom svetskom poretka"y. U
potpisu grafita i plakata stoji Nacionalni stroj.

Ubrzo nakon incidenata u Beogradu nekoliko zgrada u Negotinu
ispisano je grafitima sa antisemitskim i rasistickim porukama: "Srbija Srbima",
"Za belu buduénost za rasu i naciju" uz koje je i precrtana Davidova zvezda,
"Kristalno jasno 11. 11.", "Ravnopravnost medu rasama je jevrejska zamka". 4

45 Novosti, 27. novembar 2005.

46 http:/ /www. kontra-punkt. info/ modules.php?op=modloadé&name=News
&file=article&sid=...

47 Ibid.

48 Danas, 25. mart 2005.
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Brojne javne li¢nosti, ukljucujudi i ¢lanove jevrejske zajednice u Srbiji,
zauzele su stav da ovakvi incidenti, kao i njihova ucestalost ukazuju na
postojanje organizovanog rasistickog pokreta u Srbiji, kao i da "... bujanje
rasizma, antisemitizma i fasizma u Srbiji nije ozbiljno shvaéeno od nadleznih
institucija"®. Akademik dr. Ljubomir Tadi¢, predsednik Drustva srpsko-
jevrejskog prijateljstva, takode smatra da nacin na koji su grafiti i plakati "...
pisani i formulisani upucuje da se radi o pocetku organizovane delatnosti". 3

Sinod SPC osudio je antisemitske plakate i grafite u Beogradu
ocenjujudi ih kao fenomen koji je neprihvatljiv i teologki i moralno i pravno i
civilizacijski, naglasavaju¢i da "stradalno razmevanje prema patnjama i
Zrtvama jevrejskog naroda" moraju na "izuzetan nacin pokazati upravo Srbi, i
kao pravoslavni hris¢ani i kao narod koji je u daljoj i blizoj proslosti iskusio
ogromna stradanja, a i danas strada na Kosovu i Metohiji". "Ako nas bole rane
naroda naseg, a bole nas, onda nas moraju boleti i sve rane svih ljudi i svih
naroda, a posebno naroda u kojem se Zrtve genocida broje na milione". 5! Iako
se Srpska pravoslavna crkva u nekoliko navrata distancirala od antisemitizma,
kanonizacija Nikolaja Velimirovi¢a ukazuje na to da, "... u institucionalnom
smislu ona i dalje stoji kao snaZan promoter antisemitskih ideja i
odgovarajuceg govora mrznje">2. Ako se jo$ ima u vidu i ¢injenica da se Srpska
pravoslavna crkva nije suocila sa posledicama ratova u bivsoj Jugoslaviji, i
posebno genocidom nad Bo$njacima u Srebrenici, ovakvo saopstenje Sinoda
moze se pre tretirati kao gest politicke korektnosti ali ne i kao sustinski stav
crkve kao institucije.

U tom smislu indikativho je i saopstenje Gradanskih inicijativa
povodom ovih dogadaja u kome se navodi stav da se novi talas ekstremnog
srpskog nacionalizma nalazi "pod pokroviteljstvom nekih drzavnih i crkvenih
institucija". 5

Srpska akademija nauka i umetnosti takode je izdala saopstenje u
kome, pored osude antisemitskih incidenata, ukazuje na sledece: "Istorija
srpskog naroda je obeleZena tolerancijom i dobrim odnosima prema svim
ljudima bez obzira na nacionalnu, versku i rasnu pripadnost, i duzni smo da
sledimo takve primere nasig predaka". > Naravno, ostaje otvoreno pitanje u
kojoj meri SANU moze da stane iza ovakvog saopstenja imajuci u vidu da je
glavni idejni tvorac ratova u bivsoj Jugoslaviji, u ¢ijim porazima lezi izvor
frustracije srpskog drustva i politike, uklju¢ujuéi i mlade, i to posebno one

49 Veran Mati¢, Politika, 23. mart 2005.

50 Novosti, 1. april 2005.

51 Politika, 25. mart 2005.

52 Sonja Biserko, "Nova srpska desnica i antisemitizam", izlaganje na
okruglom stolu "Nova srpska desnica i antisemitizam" u organizaciji Helsinskog odbora
za ljudska prava u Srbiji, 2. novembar 2005.

53 Danas, 24. mart 2005.

54 Novosti, 29. mart 2005.
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desnicarske organizacija koje zagovaraju rasnu, versku i nacionalnu
netoleranciju i mrZnju.

Imajuéi u vidu nedavni istorijski i aktuelni socijalni i politicki kontekst
u Srbiji o¢igledno je da antisemitizam - sam po sebi - nije jedini, niti glavni
problem sa kojim se srpsko drustvo i politika trebaju suociti. U najSirem
smislu, problem je prihvatanje razlike i drugosti, ¢ije se negacije manifestuju
kroz ksenofobic¢ne, rasisticke, i ostale incidente i diskurse a koji imaju za cilj
negaciju svake razlike i uspostavljanje jednoobraznog (etnickog) politickog,
drustvenog i kulturnog miljea, koji bi se prema mladim desni¢arskim
organizacijama trebao bazirati na tradicionalno srpskim/svetosavskim
vrednostima.

U Srbiji mnogi zastupaju stav da antisemitizam (i rasizam) ne moZze
postojati kod naroda koji je i sam doZiveo holokaust. Tako Mladen Obradovi¢
iz Obraza kaze da je najvaznije "... da ovde ne postoji organizovana mrznja iza
koje stoji jedna nacija, ili crkva, ili ¢ak vlast"®. Takav stav ima za cilj da
relativizuje antisemitske i rasisticke incidente i svede ih na izolovane fenomene
koji nisu odraz aktuelnog stanja srpskog drustva i politike. Dokazi o postojanju
antisemitizma u Srbiji zamenjuju se tezom o postojanju pravih koncentracionih
logora na Kosovu o kojima niko ne govori. Aktuelni polozaj Srba na Kosovu
koristi se i kao argument u napadima na nevladine organizacije koje isticu
postojanje antisemitizma u Srbiji i zalazu se za sankcionisanje inicijatora
antisemitskih incidenata ili njime inspirisanog govora mrznje.

Ono &to zabrinjava jeste odsustvo adekvatne reakcije vlasti na
antisemitske incidente, ali i javnog mmnjenja Sire. lako se prema ¢lanu 134
postojeceg krivicnog zakona antisemitizam moZe goniti kao Sirenje verske,
nacionalne i rasne mrznje, veliki broj prijava protiv izdavaca antisemitske
literature, koje je podnosio Savez jevrejskih opstina Srbije i Crne Gore,
tuzilastvo nije prihvatilo. % Ovakve reakcije vlasti -ne preduzimanje
adekvatnih mera protiv Sirenja rasne, verske i nacionalne mrZnje - zapravo
jesu dokaz njene nezrelsoti, ali i nezrelosti drzavnih institucija, kao i odbijanja
da se prihvati puna politicka odgovornost za porast radikalizacije drustva i
politike u Srbiji. Antisemitizam u Srbiji se ne moze posmatrati kao izolovani
fenomen. Njegove uzroke treba traziti u opstoj radikalizaciji politike i drustva.
U tom smislu, antisemitizam i njegove manifestacije predstavljaju sastavni deo
dominantne politike i misljenja iskljucivosti, koji negiraju i diskriminisu svaku
razliku, bila ona definisana na nacionalnoj, etnic¢koj, verskoj, ili bilo kojoj
drugoj osnovi.

55 NIN, 3. maj 2005.
56 Aca Singer, predsednik Saveza jevrejskih opstina Srbije i Crne Gore, Danas,
26-27. mart 2005.
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Govor mrznje

Kao pristupnica Paktu o gradanskim i politickim pravima i Konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije Srbija se obavezala da pravno
sankcioni$e svaku propagandu i govor mrznje koji podsti¢u na diskriminaciju i
nasilje. Tako stav 2, Clan 20. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima eksplicira: "Zakonom ¢e se zabraniti svako zagovaranje nacionalne,
rasne ili verske mrZnje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje"”. Konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije obavezuje drzave ¢lanice da "... osuduju rasnu diskriminaciju i
obavezuju se da svim odgovaraju¢im sredstvima..." ¥ kao i da ".. svim
odgovaraju¢im sredstvima, ukljucujudi... i zakonske mere, zabrani rasnu
diskriminaciju koju sprovode lica, grupe ili organizacije...">

Govor mrznje u Srbiji je, medutim, i tokom 2005. godine nastavio da
figurira kao wupadljiva forma javnog diskursa. lako Zakon o javnom
informisanju Republike Srbije (Clan 38) zabranjuje objavljivanje ideja,
informacija i misljenja koji podsti¢u diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica
ili grupe zbog njihove rasne, verske, nacionalne, etnicke, polne pripadnosti ili
seksualne opredeljenosti, i predvida mogucnost (Clan 39) podnogenja tuzbe
zbog povrede zabrane govora mrzZnje, do pravne reakcije na govor mrznje
doslo je u svega nekoliko navrata, i to na inicijativu nevladinih organizacija i
Saveza jevrejskih opstina Srbije i Crne Gore.

Evidentno je da je polit¢ka javnost u Srbiji u velikoj meri sklona da
govor mrznje okarakteriSe kao pravo na slobodu govora ili promovisanje
legitimne politicke opcije - tako je i inicijalna reakcija Predsednika Srbije Borisa
Tadica na tribinu Nomokanona "Istina o Srebrenici"® bila da je u pitanju pravo
na razli¢iti politicki stav. Ista tribina bila je povod da grupa od osam
nevladinih organizacija predloZi Skupstini Srbije usvajanje Rezolucije o
Srebrenici, koja bi imala za cilj da obaveze drzavne organe da osude svako
negiranje, pravdanje i velicanje zlo¢ina, kao i Sirenje diskriminacije i
podsticanje na nasilje.

Meta govora mrznje najces¢e su nevladine organizacije kao i
predstavnici prozapadnih liberalnih i socijaldemokratskih politi¢kih opcija. U
broju 21, ¢asopisa Ogledalo (¢asopis blizak SPC) objavljen je tekst autora Dr.
Milosa Mini¢a "Ustani ¢istokrvni Srbine" sa podnaslovom "Srpska Vojvodina
protiv evroslinavaca" koji obiluje govorom mrznje protiv manjina u Vojvodini i
proevropskog bloka predstavljenog malim brojem politickih opcija i
nevladinih organizacija - "Da li je normalno da nesrbin Mrzi Srbe, a da Zivi u

57 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima.

58 Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Clan 2. stav 1.

59 Ibid. Clan 2. stav 1. d)

60 Tribina je odrzana na Pravnom fakultetu u Beogradu, 17. maja 2005. godine.

34

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

Srbiji?... Takvima je mesto u duSevnoj bolnici... Ako katolicko protestantske
bombe padaju po Srbiji, a on odusevljeno tapse, onda je kreten i nije mu mesto
u Srbiji!"l. Isti autor naziva nevladine organizacije rasrbljenom stokom koja
potpomaZze projekat restauracije Austro-ugarske (u kontekstu autonomije
Vojvodine) i destabilizuje nasu drzavu "... i sa njima ¢emo se obracunati bez
milosti! Nece imati vremena da spomenu "Lj" od ljudskih prava..."?

Pored ¢lanova nevladinih organizacija i osobe drucacijeg seksualnog
izbora cesto su izloZene razli¢itim diskriminacijama i napadima
nacionalisti¢kih, klerofasistickih i desnicarskih grupa i predmet su govora
mrznje. Homoseksualci i lezbejke nisu ukljuceni kao jednakopravni gradani u
drustvo i to "... pokazuje odsustvo politicke volje da Srbija postane savremena
evropska drZava zasnovana na demokratskim vrednostima" - navodi se u
deklaraciji Zena u Crnom povodom 15-godinjice gej i lezbejskog aktivizma.
Tako Nacional od 19. maja 2005. godine objavljuje tekst o homoseksualizmu u
Srbiji sa naslovom "Zainteresovanost za isti pol bolest koja nas nije zaobisla".
Da je takav stav, makar i implicitno karakteristican za odredene politicke elite i
javno mnjenje u Srbiji pokazuje i ¢lanak objavljen u Glasu javnosti u kome se
raspravlja "podobnost" ¢lanica Incest trauma centra da rade sa Zrtvama
trauma/incesta: "Rad sa Zrtvama trauma je odgovoran i nimalo jednostavan i
ne mogu time da se bave ljudi koji nisu prosli obuku -... Jo$ je gore ako taj
posao rade oni koji nisu u kategoriji psihi¢ki normalnih"® Debata oko toga da
li treba dozvoliti homoseksualne brakove i usvajanje dece od strane
homoseksualnih parova i komentari stranka ocigledan su dokaz homofobije
koja nije zaobi$la ni demokratsku vlast koja preferira nasa (srpska?,
pravoslavna?) obi¢ajna i moralna shvatanja od demokratskog (i zapadnog)
koncepta ravnopravnosti za sve. Milo$ Aligrudi¢ iz Demokratske stranke Srbije
izjavljuje: "Li¢no sam protiv svake diskriminacije, ali se postavlja pitanje - ta je
interes drustva? Mislim da brakovi homoseksualaca to nikako nisu.
Legalizacija homoseksualnih brakova i dozvola da usvajaju decu odudara od
nasih obi¢ajnih i moralnih shvatanja..."®*, dok portparol Nove Srbije, Dubravka
Filipovski, navodi da je ova stranka kategoricki "protiv nastranih brakova", jer
"uostalom, i SPC je protiv istopolnih brakova, pa je to jos jedan bitan razlog da
Nova Srbija bude protiv". ¢

Ocigledno je da u domenu LGBT prava, i ne samo u njemu, nedostaje
opsti antidiskriminacijski zakon. Iako ¢itav set zakona - Zakon o radu, Zakon o
radiodifuziji, Zakon o javnom informisanju i Zakon o visokom obrazovanju -
imaju odredbe koje zabranjuju diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije,
Porodi¢ni zakon upravo promovige tu vrstu diskriminacije jer Clan 1. stav 1

61 Ogledalo, br. 21, 13. april 2005.

62 Ibid.

63 Jovan Mari¢, Glas javnosti, 30. maj 2005.
64 Kurir, 11. oktobar 2005.

65 Ibid.
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tog Zakona smatra vanbra¢nim zajednicama iskljucivo trajnije zajednice osoba
razli¢itog pola. %

Razli¢ite manifestacije radikalizma u Srbiji - rasizam, Sovinizam,
ksenofobija, antisemitizam, homofobija, govor mrZnje, itd. - su relevantni
¢inioci svakodnevne javne prakse i diskursa u Srbiji. Oni delimi¢no ¢ine
nastavak politike iz Milosevicevog perioda. Ali ono $to viSe zabrinjava je da
svoj aktuelni zamah nalaze u otporu integraciji Srbije u Evropu negiranjem
njenih standarda i vrednosti. Koketiranje aktuelne vlasti sa nekima od ovih
fenomena, kao i negiranje njihovog uticaja na drustvene i politicke trendove u
Srbiji, pokazuje njihovu sustinsku nespremnost da se distanciraju od politike i
prakse zlocina koja je dominirala, i jo§ uvek dominira Srbijom.

66 Danas, 15. decembar 2005.
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Opterecena nedavnom prosloséu i dubokom drustvenom krizom,
Srbija se teSko nosi sa otvorenim problemima, pre svega vlastitog
samodefinisanja i, u tom smislu, organizovanja kolektivnog pamcenja. U tom
procesu glavnu ulogu ima drZzava i nacionalne elite koje imaju monopol nad
ovim procesom. Neadekvatna politika interpretacije, otvorila je prostor za sve
vrste manipulacija, a sve u funkciji navodne zastite indentiteta srpskog naroda.
Srpska elita je jos uvek opterec¢ena jednom politickom opcijom ("oslobodenje i
ujedinjenje svih Srba"), koja se odrzava na radikalnom nacionalizmu u rasponu
izmedu jugoslovenstva (jedna od formi srpskog nacionalizma), do krajnje
desni¢arskih (fasisti¢kih i nacisti¢kih) formi.

U obradi pro$losti srpska elita ne polazi od bilansa, odnosno od
¢injenice da je nacionalni projekat zavrsio u zlo¢inu. Umesto pravljenja bilnasa,
srpska elita je u fokus svojih prioriteta stavila sudenje Slobodanu MiloSevicu u
Hagu i tuzbu Bosne i Hercegovine za agresiju i genocid!, kako bi onemoguéila
kriminalizaciju projekta i odrgovornost drzave Srbije za pocinjanje rata.
Istovremeno, na unutrasanjem planu svoju energiju je skoncentrisla na ostanak
Crne Gore u drzavnoj zajednici, kako bi o¢uvala nukleus za stvaranje nove
Jugoslavije. Dobrica Cosi¢, koji je jo§ sedamdesetih godina zagovarao "etnicke
drzave", u novogodisnjem izdanju NIN se zalaZe za "obnavljanje i plansko
organizovanje jugoslovenskog kulturnog trzista i potiskivanje vladajuce
ignoracije i ideoloskih animoziteta od kojih svi pate"2.

Obrada proslosti se dodatno komplikuje i zbog razli¢itih percepcija
raspada Jugoslavije u regionu. Srpska elita nastoji da relativizuje odgovornost
Srbije, insistiranjem na odgovornosti medunarodne zajednice za raspad
Jugoslavije (Vatikan, Nemacka, Austrija, SAD) i secesionistickih republika

1 Sabor SPC je 1995 potvrdio svoj stav o nepriznavanju avnojevskih granica,
izmedu ostalog, i zato $to bi "time zvani¢no bio priznat podredeni status srpskog naroda
u odnosu na ostale juznoslovenske narode,ukljucujudi i one novostvorene na ideoloskoj
osnovi, a srpski narod - pre svega Srbija i Crna Gora - morale preuzetisvu odgovornost
za izbijanje rata i za sve njegove strasne posledice. Pravedni i odbranbeni rat srpskog
naroda automatski bi bio tertian kao agresija", Svetigora, br. 38-39, 1995

2 Dobrica Cosi¢, Vreme je da se narodi bivie SFR] vrate sebi, NIN, 29.
novembra 2005.
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(Slovenija i Hrvatska). Selektivhom amnezijom i opstruiranjem zavrsavanja
procesa raspada Jugoslavije, Srbija je i dalje prepreka sustinskoj reintegraciji
regiona na novim osnovama.

Raspad Jugoslavije, kolaps komunizma, kao i antikomunizam Zapada
i Istoka podjednako, otvorili su prostor za novu interpretaciju secanja.
Istovremeno, pored veli¢anja Draze Mihajloviéa kao antifasistickog lidera,
glorifikuju se i druge li¢nosti sa srbijanske ekstremne desnice kao to su
Dimitrije Ljoti¢, Milan Nedi¢. Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ se dozivljavaju
kao njihovi naslednici. U senci antikomunizma izvrSena je totalna
marginalizacija antifagizma. To je naravno dovelo i do revizije ¢itavog pogleda
na zrtve i dzelate. Iz toga se logi¢no izvodi da su komunisti, a ne srpski
nacionalisti, odgovorni za zloc¢ine, posebno u neposrednoj proslosti. 3

Da bi se to postiglo, drzavna politika posle 5. oktobra 2000 godine je,
stvarajuci novi kulturni model, kroz 8kolske udZzbenike i, posebno, delovanje
Srpske pravoslavne crkve, normalizovala razne forme srpskog nacionalizma
od kvinslinga (Nedi¢a) do fasiste (Ljoti¢a). Ovakvim prevrednovanjem
nacionalizma etabliran je novi sistem vrednosti u kome se Zeljko Raznatovi¢
Arkan i Milorad Ulemek Legija tretiraju kao poZeljni drustveni modeli, a
Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢ kao poZzeljni junac¢ki modeli. Todor Kulji¢
kaze da "izmisljenu proslost treba osporavati jo$ dok je u fazi formiranja", jer
"$to vreme viSe odmice i $to se upornije ponavlja izmisljena proslost, slabi njen
fiktivni karakter pa se lakse prihavta kao autenti¢na".

Medutim, ovakvom poku$aju drZzavne interpretacije suprotstavlja se
jedan deo elite, koji deluje kroz nevladine organizacije, politicku alternativu
(Gradanski savez Srbije, Liberalno demokratska partija i Socijal demokratska
unija), kao i pojedinci, odredeni broj istoricara i medija. Osim toga, sudenje
Slobadanu Milosevi¢u pred Haskim tribunalom sve uverljivije obelodanjuje da
je projekat "oslobodenje i ujedinjenje svih Srba" projekat ¢ija realizacija
neminovno zavrsva u zlo¢inu. Ta ¢injenica ima svoje posledice i na ponasanje
elita u Srbiji, koje poku$avaju da kroz "kontrolu $tete" racionalizuju neke od
posledica koje se neminovno reflektuju na srbijansko drustvo. > Kroz

3 Krajem januara 2006 Parlamentarna skupstina Saveta Evrope raspravljace o
predlogu Rezolucije o borbi protiv uskrsavanja nacisticke ideologije. U Srbiji nije bilo ni
pomena o predlogu te rezolucije, $to takode govori o raskoraku evropskih trendova sa
onima u Srbiji.

4 Todor Kulji¢, Mit i istorija na "trzistu", Helsingka povelja, broj 85-86, jul-
avgust 2005.

5 Profesor Pravnog fakulteta Oliver Antic¢ je na radikalskom u Sava centru na
temu "Falsifikovanje opstih istorijskih okolnosti kao nacin delovanja Haskog tribunala,
sa posebnim osvrtom na optuZnicu protiv dr Vojislava Segelja" rekao da "istorija ne
prihvata ni kovace lazne istine ni kovace lazne pravde", te da su Haski procesi renesansa
starog civilizacijskog izuma, jer "danas ponovo zlocinac prisiljava Zrtvu da se pokori i
pokaje", Politika, Srpska virtuelna proslost, 20. novembar, 2005.
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relativizaciju zlo¢ina proces suocavanja svodi se na izjednacavanje svih strana
u sukobu. Ovakva racionalizacija pocinjenih zlo¢ina, kao i odnos
najodgovornijih drustvenih aktera prema Zrtvama, ve¢ sada ukazuje na to da
ée zrtave u kulturi secanja srpskog naroda biti veoma selektivne i limitirane.
Posebno zbog toga sto je ovaj proces pracen odrzavanjem i negovanjem kulta
Zrtve samog srpskog naroda.

U stalnoj borbi za interpretaciju koja traje od samog pocetka rata, i
posebno nakon 5. oktobra 2000. godine, vodece elite u Srbiji pokusavaju da
suzbiju onu "radikalniju interpretaciju" koja priznaje Hagki tribunal i koja se,
pre svega, radikalno odredila prema agresiji Beograda® i naro¢ito prema
genocidu u Bosni i Hercegovini. U tom smislu plasirana je nova teza o "tre¢em
putu" &iji je cilj uspostavljanje balansa zmedu onih koji su za Haski tribunal i
onih koji su protiv njega. Ova orijentacija, koja je u sustini takode usredsredena
na relativizaciju (zlo¢ina), ima i drzavnu podrsku, a promovise se kroz
Viktimolosko drustvo Srbije ¢ija je predsednica Vesna Nikoli¢ Ristanovié.

Ona zastupa tezu da je bavljenje proslos¢u proces u kojem treba da
ucestvuju sve drustvene grupe, bez obzira da li su zrtve, ili u€esnici rata i bez
obzira na njihovu nacionalnu, politicku ili drugu pripadnost. Prema izjavi
Vesne Ristanovié, oko ovog projekta okupilo se dvadeseak nevladinih
organizacija i pojedinaca koji se bave prosloséu u Srbiji. Oni su osnovali
Asocijaciju koja se bavi istinom i pomirenjem kroz ideju "treéeg puta'.
Haga", ali da izmedu njih postoji ¢itav niz puteva koji su manje vidljivi i kojim
bi trebalo i¢i. Prema njenim re¢ima, Asocijacija za istinu i pomirenje kroz ideju
"treceg puta" ka istini i pomirenju, ublazava jaz izmedu dva postojeca
ekstrema. Cilj Asocijacije je zajedni¢ki rad drustvenih grupa, Zrtava rata,
veterana rata, izbeglica, logorasa, omladine i svih koji se u toj ideji prepoznaju,
postepeno i bez dodatnog povredivanja ve¢ traumiranog drustva. 7

U suprotstavljanu ta dva, navodno podjednako radikalna pristupa
(dela nevladinog sektora, na jednoj i Srpske radikalne stranke i desni¢arskih
grupacija poput organizacija Justin Popovi¢, Dveri, Svetozar Mileit¢, Nacionalni
stroj, te brojnih izbeglickih organizacijama, i drugih) "tre¢i put" se uklapa i u
drzavnu politiku, odnosno politiku vlade Vojislava Kostunice. Vojislav
Kostunica je nakon godinu dana prekida saradnje sa Haskim tribunalom (2004)
pod pritiskom medunarodne zajednice definisao svoju saradnju kao
"dobrovoljnu predaju"®. Po toj formuli on je Haskom tribunalu predao 15

6 Koalicija "osma nevladinih organizacija", zatim pojedinci i politicka
alternativa kao sto je Gradanski savez Srbije, Socijaldemokratska unija i Liberalno
demokratska partija, te jos neke druge partije poput Vojvodanske lige

7 CNPS, pregled rada nevladinih organizacija od decembra 2005. godine

8 Ljubodrag Stojadinovi¢, Hajducki mit, Politika, 21. novembar 2005. kaze:
"Ova vlast se prema optuzenicima ponasa mnogo neznije. Ako se predaju, odlaze na
sever specijalnim letovima, uz jos neke pogodnosti".
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haskih optuzenika. Domacoj javnosti njihov odlazak je predstavljen kao
herojski ¢in i "Zrtvovanje za nacionalne interese Srbije i srpskog naroda". °
Njihova "predaja" je bila uslovljena i ogromnim finansijskim garancijama za
zbrinjavanje njihovih porodica koje su isle iz republickog budZzeta, ili kroz
podrsku finasijskih magnata. Ova formula je rezultat "neformalne koalicije"
Demokratske stranke Srbije i Socijalisticke partije , bez ¢ije podrske manjinska
vlada Vojislava Kostunice ne bi mogla da opstane

"Terc¢i put" se posredstvom medija nudi kao najracionalniji pristup.
Negativisti¢ki pristup, koji podrazumeva apsolutno negiranje Haskog suda
pripisuje se periodu kada je na vlasti bio Slobodan Milosevi¢, a i sada ga
podrzava deo politickih snaga (SPS i SRS), ali i deo elite identifikovan kao tzv.
patriotski blok. Drugi, pozitivan stav, pripisuje se zapadnim vladama i
njihovim ambasadama u Beogradu, medunarodnim organizacijama, ali i
domacim akterima okupljenim u nekim nevladinih organizacija. Ovaj stav se
percipira kao radikalan, jer zastupa tezu o apsolutnoj krivici Milogevica i
srpske strane za izbijanje i vodenje ratova, za ‘agresiju’ na Hrvatksu i BiH, za
planiranje i sprovodenje genocida u Srebrenici, za planirano masovno etnicko
¢is¢enje i masovne zloc¢ine na Kosovu...10

Trede stanoviste, odnosno ‘treéi put’, koji se kvalifikuje i kao
pragmatican, kako ga tumace nacionalisti, je odgovor na prethodne dve
ekstremne pozicije, i "predstavlja jedini moguéi nac¢in da se haski problem resi
sa $to manje moguce Stete i da se ocuva unutrasnja stabilnost"'. Deo ove
strategije je i Kostunic¢ina politika saradnje sa Haskim tribunalom kroz
‘dobrovoljne predaje’. Medutim, nacionalisti smatraju da je ova strategija
poremecena povodom "godiSnjice Srebrenice", jer je "ta mnesreéna prica
iskoris¢ena za strasni vid manipulacije i spoljasnjih i unutrasnjih pritisaka na
Srbiju i Srbe generalno". Predlogom Deklaracije o Srebrenici, koji je osam
nevladinih organizacija podneo Skupstini Srbije, traZeno je da Srbija prihvati
svoju odgovornost za Srebrenicu. Medutim, srpske elite su to protumacile kao
pritisak na Srbiju da se "prihvati zapadna strategija izvlacenja Srebrenice iz
konteksta svih zlocina i stvaranja simbola od nje, i da se, prikazivanjem filma o
Skorpionima navodno okira domaca javnost i time dozivi snaznu katarzu"12,
Vestim manipulisanjem ovog shematskog pristupa saradnji sa Haskim

9 Zoran Loncar, ministar za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu i ¢lan
Nacionalnog saveta za saradnju sa Haskim tribunalom o svojim utiscima iz Haga
prilikom slanja optuzenika kaze: "Prilikom oprastanja na aerodromu, gotovo svakom od
njih, kao $to obicaj nalaze, davao sam uverenja da ¢e ova vlada i ova zemlja, koja se zove
Srbija, zbog hrabrog ¢ina na koji su se olduéili i time dali ovoj zemlji i vladi podrsku,
maksimalno i svim diplomatskim sredstvima nastojati da im pomogne". Danas, 31.
decembra 2005 - 3. jnauar 2006.

10 Misa Purkovic, Resavanje zivotnih pitanja, Politika, 28. juli 2005

11 isto

12 isto
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tribunalom (jer je treci put identi¢an prvom, s time Sto pod pritiskom dokaza
pokusava da ‘kontrolise Stetu’), stalno se preti navodnom opasnoséu od toga
da drugo stanoviste jaca "negativisticko stanoviste, ¢ime se otvara put za
politi¢ki uspon ekstremnih izolacionisti¢kih snaga"'®. Kako bi se minimizirao
znacaj delovanja nevladinog sektora i, posebno, "onih nesre¢nih Zena koje neko
neprestano pokusava da nametne kao navodno objektivne i neumorne borce za
istinu", podmece se teza da "profesionalnim tragac¢ima za “istinom’ treba dati
onoliko prostora kolika je njihova stvarna predstavni¢ka politicka snaga u
drustvu - dakle minimalno. Jer, to je uslov da se pri¢a sa Hagom zavrsi kako bi
krenuli dalje".

Uz promovisanje "treCeg puta' vodi se stalna kampanja prtiv
nevladinih organizacija, posebno onih koje se bave nedavnom proslos¢u. Za
njih se kaze da su "promoteri jedne doista nove i vulgarne - interpretatorske
politi¢nosti ("politikantstvo"), nesmetano praktikovane na srbijanskoj javnoj
sceni celih desetak proteklih goidna". Takode i da su njene karakteristike
"arogantnost i ekstremizam kao stil, falsifikatorstvo i kontrafaktualnost kao
strategija i antisrpski nacionalizam i rasizam kao ideolosko uporiste". Kaze se
da su te nevladine organizacije "sasvim zasluZeno stekle reputaciju maligne
izrasline na ve¢ razorenom drustvenom tkivu Srbije". Nacin da se stane na put
delovanju tih organizacija vidi se pre svega kroz njihovu zabranu, odnosno
"regulisanje ove delikatne oblasti civilnog obrazovanja, koje bi jasno bilo
definisalo sve njegove vaznije aspekte (izvori finansiranja, domen delatnosti,
kriviéne sankcije za njegovo prekoracenje...)"®. Istovremeno se trazi da
"saznajno ovladavanje nedavnom proslos¢u juznoslevenskih naroda treba
prepustiti, davno ustanovljnom drustvenom podelom rada za to jedino
ovlaséenim i na sasvim drugaciji nacin drustveno tretiranim- nau¢nim
ustanovama". Isti¢e se da je to jedan od najvaznijih drzavno-nacionalnih
interesa jedne, teritorijalno jo$ uvek nekonsolidovane drzave, njenog u
potpunosti devastiranog drustva i pogubno stigmatizovanog naroda". 16

Otpor prema nevladinim organizacijama stavljen je u antiglobalisticki
kontekst, koji u osnovi (bez obzira da li dolazi sa levice ili desnice) srpska elita
predstavlja kao "antimperijalisticku ideju, jer se suprotstavljaju hegemonom
globalizmu koji pociva na slepsom svrstavanju u liniju americke spoljne
politike"”. Nevladine organizacije se percipiraju kao udarna pesnica

13 isto

14 isto

15 Vlada ve¢ godina odugovla¢i donosenje Zakona o nevladinim
organizacijama (i pored pritisaka iz vana), izmedu ostalog, $to taj sektor kao profitabilna
preduzecda

16 Mirjana Radoji¢i¢, Nevladine organizacije i politika interpretiranja novije
juznoslovenske proslosti, Nova srpska politicka misao, 9. septembar 2005.

17 Mila Alec¢kovi¢-Nikoli¢, Sukob globalnoh i antiglobalnog, Politika, 17. januar
2006.
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americkog imperijalizma u tranzicionim zemljama. Svi vodedi intelektualci i
nosioci srpskog nacionalizmu dele takav pristup, izmedu ostalih: Dobrica
Cosi¢ (najveci srpski zivi pisac i akademik), dr Ljubomir Tadi¢, (filozof i
akdemik), dr Kosta Cavogki (profesor i akademik), Mihajlo Markovi¢ (filozof i
akademik), Smilja Avramov (professor medunarodnog prava), zatim brojni
knjiZzevnici i druge prominentne javne licnosti. Medu mladom generacijom u
tom pogledu veoma aktivno angaZovanje ima Slobodan Antoni¢ (professor na
filozofskom fakultetu), Porde Vukadinovi¢ (glavni urednik Nove srpske
politickwe misli, koja pretenduje da bude filozofska teoretska revija), Mirjana
Vasovi¢ (professor na Fakultetu za politicke nauke), Mirjana Stefanovska
(professor na Pravnom fakultetu), Slavenko Terzi¢ (istori¢ar), Aleksandar
Tijani¢ (director RTS) Ljiljana Smajlovi¢ (glavni i odgovorni urednik lista
Politika), Nenad Lj. Stefanovi¢ (glavni urednik informativnog programa RTS),
Dragoljub Zarkovi¢ (direktor i odgovorni urednik nedeljnika Vreme), Slobodan
Relji¢ (glavni i odgovorni urednik NIN), Bojana Leki¢ (direktor i glavni
urednik BK TV), i mnogi drugi.

Srpski nacionalisti svaki pokusaj uvazavanja relanosti vide kao
"nametanje ravnodu$nosti prema svemu S$to ih okruZuje", Sto smatraju
najve¢om opasnoscu za Srbe. PokuSaj da se "Srbi naprave anacionalnim,
odnosno da prvo produ nekakvu katarzu, pa onda da im se lagano ubija
nacionalni identitet", spada, kako oni kazu, "u nesto sto se moze okarakterisati
kao udruzeni zlo¢inacki poduhvat". 18

Otpor da se prizna odgovornost, pri ¢emu se koristi argument da se
Srbi guraju u anacionalnost, te da im se ukida identitet, o¢ito govori u prilog
tome da je zloc¢in, za sada, jedini ¢vrsti oslonac tog identiteta. U tom smilsu se
¢ak i na ¢lanstvo u EU i drugim euroatlantskim organizacijama gleda kao na
process anacionalizacije Srbije. Dobrica Cosi¢ kaze da "put kojim se krece,
Srbija nije izabrala. Ona je primorana da stupi u ‘tranziciju’, ‘evroatlantske
integracije’, te da su nas "briselski komesari, koji su nas bombardovali, smestili
u drzavni provizorijum u kojem se raspinje i grca narod Srbije i Crne Gore".
Cosi¢ dalje kaze da "nam prete i novim ‘integracionim’ asocijacijama
rasturaju¢i Republiku Srpsku i primoravaju¢i Srbe da zive u logoru
‘multietnickog Kosova’ sa svojim ubicama". 1

Odnos prema zloc¢inu

Srpska elita, kao i srpska drzava, je svesna da se ratni zlocini, mnogi
od njih su ve¢ i dokazani u Hagu, ne mogu poricati. Osnovno pitanje koje se
postavlja za njih jeste da se spreci bilo kakva implikacija da je drzava Srbija u

18 Brana Crncevi¢, Pravi se ‘Nemacka Evropa’ u ameri¢kom svetu!, Nacional,
31. maj 2005.
19 Dobrica Cosi¢, Rusi¢e nas vreme i potomci, Politika, 2. oktobar 1995.
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tome ucestvovala, odnosno da je bila glavnerator tih zlo¢ina, a u cilju
ostvarivanja projekta "oslobodenja i ujedinjenja" Srba u jednu drzavu. Svetozar
Stojanovi¢ kaze da "mnogi pokuSavaju da sve svedu na ratne zlocine, bez
uzimanja u obzir prethodne povesti". Njegova teza se svodi na to da se "ne
moze odgovorno govoriti o odgovornosti za postupke prilikom razbijanja
Jugoslavije, pa ni za ratne zlocine, a da se ne utvrdi inicijalna odgovornost za
raznijanje medunarodno priznate drZzave". 0 Zato se prave konstrukcije ¢iji je
cilj da se obuhvati sto 8iri istorijski kontekst kako bi se dokazalo da se radi o
nastavku Drugog svetskog rata, te da su zlo¢ini odmazda zbog genocida koji je
pocinjen nad Srbima u tom ratu. Tako Svetozar Stojanovi¢ kaze da "neki
objasnjivaci nasih tragi¢nih zbivanja odlu¢no odbijaju da uzmu u obzir
proslost, ¢ak i onu relativno skorasnju u Drugom svetskom ratu. Trude se da
nas ogranice na period MiloSevic¢eve vladavine". 2!

Naime, odbrana projekta, kako u Hagu, tako i u domacoj javnosti,
polazi od istih argumenata koji su posluzili da se Srbi mobilisu i pripreme za
odmazdu. To je dakako bilo relativno lako s obzirom na kampanju koja se
vodila u predvecerje rata protiv Hrvata, Muslimana i Albanaca. Ratna
propaganda je pocivala na demonizaciji i dehumanizaciji neprijatelja i, u tom
smislu, srpska elita je uloZila svoj nau¢ni autoritet u mobilizaciji srpskog
naroda upravo na osecanju ugrozenosti od neprijatelja iz Drugog svetskog
rata. Svetozar Stojanovi¢ i sam kaze da "potisnuto tezi da se kad-tad silovito
probije u javnost". On kaZe da nikoga ne treba da iznenadi ¢injenica $to je
"otkopavanje jama i sahranjivanje ostataka doslo neposerdno pred razbijanje
zajednicke drzave", jer te "jame predstavljaju metaforu"?. U istom kontekstu
Svetozar Stojanovi¢ postavlja i pitanje izvinjavanja, koje ne moze biti
kolektivno ve¢ samo za ono $to je svaki pojedinac ucinio. Za njega je
neprihvatlnjiva ideja o kolektivnoj odgovornosti, ali ukoliko bi ve¢ do nje
doslo, za njega se opet postavlja pitanje vremenske odrednice: "I zasto tek od
1991, a ne od Jasenovca". 2 Zanimljivo je da srpska elita, s jedne strane,
nacionalizuje proslost kao odmak od komunizma (i promovise u tom smilsu
¢etnicki pokret kao antifasisticki), dok se, s druge strane, protivi pritiscima koji
navodno dolaze iz vana da Srbi "nacionalizuju odgovornost izvinjenje". 2

Srpska elita u svojim tumacenjima Jugoslavije, bez obzira na sve
negativne ocene koje daju o Jugoslaviji, jo§ uvek se emotivno nije razdvojila od
tog okvira za re$avanje srpskog pitanja. Otuda i Sizofrena interpretacija. S
jedne strane, se pozivaju na ¢injenicu da je u partizanskom pokretu bilo najvise

20 Svetozar Stojanovi¢, Zlo¢in protiv mira, Politika, 29. decembar 2005.

21 Svetozar Stojanovié, O zlo¢inu i kazni, Politika, 30. decembar 2005.

22 Isto

23 Isto, Stjepan Mesic, predsednik Hrvatske, je prilikom obelezavanja
godisnjice Jasenovca odrzao govor koji nijedan srpski medij nije preneo, sem Helsinske
povelje

24 Isto
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Srba, koji je pod vodstvom komunista rekonstruiaso drugu Jugoslaviju, a s
druge strane, stalno isticu da su Srbi oduvek bili protiv komunizma. Ova
ambivalencija dodatno povecava frustraciju i osecanje gubitka, ¢ime srpska
elita vesto manipuliSe, posebno u kontaktima sa predstavnicima medunarodne
zajednice. Svetozar Stojanovi¢ u objasnjavanju srpske frustracije dodaje jo$
jedan element. On kaze da su "Srbi dodatno osetljivi i povredeni zbog
visegodisnje kolektivne satanizacije u svetu", te zbog toga "nikako ne bi trebalo
potcenjivati opasnost da mnogi od njih dodu do ljutog zaklju¢ka o ‘nastojanju
da im se pod plastom demokratije i sprecavanja srpske dominacije oduzme i
ono malo preostale drzave’. Insistiranjem na ovakvom videnju Srba otvara se
"najveca Sansa srpskim ultranacionalistima". 2> Pod "ultranacionalistima" se
uvek podrazumevaju radikali, ali samo u komunikaciji sa svetom, mada je ceo
tzv. demokratski blok u koaliciji sa njima na raznim nivoima.

Reakcije na desetogodisnjicu
masakra u Srebrencici

2005. obeleZeno je 10 godina srebreni¢kog masakra koji je simbol zla i
genocida nad Bosnjacima u BiH. 10 godina je istovremeno i dovoljna istorijska
distanca koja omogucava sveobuhvatnije sagledavanje rata u BiH. Nakon $to je
Haski tribunal doneo nekoliko presuda za Srebrenicu i nakon $to je u Haskoj
sudnici obeledanjeno niz ¢injenica, nije vise sporno da je Srbija bila generator
ratova na teritoriji bivse Jugoslavije, kao $to nije sporna ni ¢injenica da je u
tome imala punu podrsku JNA i MUP Srbije, te tajnih sluzbi koje su bile
klju¢ne u organizovanju rata.

Srebrenica je tacka na kojoj se zapadna civilizacija "prelomila" i vratila
svojim izvornim vrednostima, onim antifasistickim, na kojima sada pociva.
Proces suocavanja je pokrenut u celom svetu. Cak je i vlada Republike Srpske
pod pritiskom pripremila vlastiti izvestaj o zlo¢inu u Srebrenici. Takode pod
medunarodnim pritiskom, priznala je i broj ubijenih i, makar formalno, izvinila
se. Samo je Srbija ostala izvan tog procesa. Jo§ uvek se negira broj nestalih i
ubijenih. Tvrdi se da se ne radi o civilima, ve¢ o presvucenim vojnicima.
Aktuelni predsednik Srbije Boris Tadi¢ je inaugurisan na dan godisnjice
zlo¢ina u Srebrenici (2004. godine). Srebrenicu je spomenuo samo usput,
tvrdedi pri tome, da je prevideo taj datum. Za Srbiju je mnogo pogubnija
¢injenica Sto se protiv takvog zlo¢ina niko nije pobunio i $to ni dan danas nema
iskrenog priznanja i stida zbog toga. Svakako ne na drzavnom nivou ili medu
srpskom elitom.

Americki kongres je povodom 10 godiSnjice usvojio rezoluciju u kojoj
se navodi da je masakr u Srebrenbici genocid, te da su "bosanskim Srbima" u
sprovodenju politike agresije i etnickog ¢is¢enja podrsku pruzile vlasti SRJ.

25 Svetozar Stojanovi¢, Osecanje zajednistva, Politika, 24. decembar 2005.
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Poslednji paragraf rezolucije reafirmise ameri¢ku podrsku "celovitoj Bosni".
Ovaj paragraf je dodatno zncajan jer otklanja ideju o podeli Bosne.
Parlamentarna skupsina Saveta Evrope takode je doneta Deklaraciju kojom se
ukazuje da ¢e nas "put ka katarzi osloboditi kolektivne krivice ali je neophodno
osuditi komandante i perpetratore zlocina za $ta je potrebno njihovo hitno
hapsenje".

10 godisnjici Srebrenice prethodilo je niz tribina na tu tema. PaZznju
javnosti je izazvala ona koja je odrzana na Pravnom fakultetu 17. maja 2005.
godine. Ta tribina je viSetruko znacajna jer je ogoljeno stanje institucija u Srbiji,
koje su razorene i profesionalno i moralno. Naime, ta tribina je prvobitno
najvaljena pod nazivom "10 godna od oslobodenja Srebrenice", pa je zbog
reakcije jednog dela javnosti preimenovana na "Istina o Srebrenici". Do pravog
delirijuma u amfiteatru Pravnog fakulteta je doslo kada je Ljiljana Bulatovi¢
rekla: "Dodu do Potocara - laznog mesta; osvojili su deo Republike Srpske da
bi pokopali ono za $ta kazu da su Zrtve Ratka Mladi¢a. U julu 1995. godine
Srebrenica je oslobodena."? Ljiljana Bulatovi¢ je tom prilikom jos rekla: "Ja
trazim da oni prenesu svoje mezare na njihovu teritoriju jer je to plodno
zemljiste, koje narod treba da obraduje, i ne smeju da dozvole da se Zrtve, u
koje se oni kunu, s razlogom jer su to njihovi borci, tako omalovazavaju, da ih
prebacuju sa svoje teritorije tamo gde nisu dobrodosli". 27 Ova tribina je, zbog
reakcija nekoliko nevladinih organizacija, privukla i medunarodnu paznju. To
je nateralo i predstavnike vlasti da reaguju na tu incidentnu tribinu, izmedu
ostalih, i predsednik Boris Tadi¢, koji je tim povodom izjavio da "u svakoj
zemlji gradani imaju pravo da slobodno iskazuju svoj stav, ¢ak i ako je on
suprotan zvani¢noj politici zemlje"?s.

Osam nevladinih organizacija je uputilo zahtev Narodnoj skupstini
Republike Srbije da usvoji Deklaraciju o obavezama drZave Srbije da preduzme sve
mere zastite prava Zrtava ratnih zloCina, a posebno Zrtava genocida u Srebrenici, koji
nije prihvacen®. Predlog je odbijen sa namerom da se usvoji rezolucija ili
deklaracija koja bi osudila sve zlo¢ine. Medutim, Demokratska stranka je
odbijanjem da glasa za takav predlog sprecila usvajanje takve rezolucije. Zbog
velike pozornosti medunarodne zajednice i njenog ocekivanja da Srbija ipak
izade sa kakvom takvom izjavom, Savet ministara je dao izjavu povodom
desete godiSnjice ratnog zlo¢ina u Srebrenici. U izjavi se kaZe: "nasa osuda
zlo¢ina u Srebrenici se ne zavrSava sa osudom neposrednih izvrsilaca.
Zahtevamo kriviénu odgvornost svih koji su, ne samo u Srebrenici, ¢inili ratne
zlo¢ine, ili su ih organizovali i naredivali". Dalje se kaZe: "Ne treba zaboraviti
ni jedan zlocin, bez obzira ko su zlo¢inci a ko zrtve". 3

26 Danas, Uzasni zadah srpske sramote, 19. maj 2005.

27 Vreme, Cena uvreda i pljuvanja, 26. maj 2005.

28 www. b92. net/info/ vesti, 21. maj 2005.

29 Predlog su u Skupgptinu uveli Zarko Kora¢ (SDU) i Natasa Mici¢ (GSS)
30 www. beta. co. yu , dokumenti
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Boris Tadi¢, prtedesdnik Srbije, je pod pritiskom domace javnosti i
medunaropdne zajednice ipak otiSao u Srebrenicu. Pred odlazak rekao je da
"zlo¢in demarkaciona linija koja razdvaja civilizaciju i anticivilizaciju", ali je
takode rekao da "njegova poruka da su zlocinci individue, jer ako jedan narod
optuzimo za zlo¢ine onda su svi narodi na Balkanu zlo¢inacki, imajudi u vidu
istoriju ovih prostora". 3!

Slucaj Skorpioni

Na sudenju Slobodanu Milo$evicu je prikazan video-zapis o ubijanju
Muslimana iz Srebrenice. Prema navodima TuZilastva ljudi u maskiranim
uniformama, §korpioni, bili su pod komandom MUP Srbije, uz ¢iju su
saglasnost iz Srbije prebaceni u Republiku Srpsku i tamo izvrsili navedeni
zlo¢in. Osim Sto se vidi veza MUP Srbije sa masakrom Srebrenici, na video-
zapisu se vidi i prisustvo SPC i njena podrska tim istim borcima. Naime,
video-zapis pocinje sa scenom u kojoj otac Gavrilo stare$ina manastira Privina
Glava, oko osam ¢asova ujutro, blagosilja ékorpione rec¢ima: "Braco, Turci se
povampiriSe. Hoce srpske svetinje. Daj vernoj vojsci tvojoj da bude na
savladivanje neprijateljskog naroda."®? Nakon $to je prikazan film, Jeromonah
Gavrilo je izjavio da se ne kaje $to je blagoslovio pripadnike paravojne jedinice
Skorpioni, jer on "nije blagoslovio zlo¢in koji su pocinili. On kaze da su
"Blagosiljana ¢eljad i nasa zastava da se zna da je Pravoslavlje hristoljublje,
pravdoljublje i smirenoumlje da ne dode do pometnje i lutanja u mozgu ka
zlu". Po njegovom sudu, to je mogao uraditi smao ekstrem koji se izvukao
kontroli ili neko u svojoj ogorcenosti, §to ga opet ne opravdava. U isto vreme
ne smeju se zaboraviti isti i gori zlo¢ini pocinjeni nad srpskom decom."s?

Pomenuti video-zapis je iznudio kakvo takvo priznanje srbijanskih
vlasti, mada su se odmah ogradile u vezi sa moguc¢om povezanoséu drzave
Srbije sa pomenuom grupom. Ministar unutrasnjih poslova je poku$ao da
psihologki rastumac¢i motive Skorpiona da snime takav film ("bili su infatilni",
"zeleli su da se prikazu")*. Zanimljivo je da je predsednik Odbora za bezbednost,
Milorad Mir¢i¢, povodom prikazivanja filma o Skorpionima, u isto vreme trazio
da se "utvrdi kakva je veza Natase Kandi¢, direktorke Fonda za humanitarno
pravo, Sonje Biserko i Sonje Liht sa prostitucijom i trgovinom belim robljem"%.

Reakcije vodec¢ih politickih li¢nosti u Srbiji bile su viSse nego
porazavajuce. S obzirom da je teSko poreci ¢injenicu da se masakr u Srebrenici

31 Vecernje novosti, Ograda od zlocina, 9. jun 2005.

32 Vecernje novosti, Imam petoricu u paketu, 4. jun 2005.

33 Danas, Jeromonah Gavrilo se ne kaje to je blagosiljao Skorpione", 9. jun
2005.

34 Velimir Curguz kazimir, Jevreji, trgovke belim robljem i skorpioni, Helsinska
povelja, broj 83-84, maj-jun 2005. godine

35 Danas, 18. jun 2005. godine
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desio, reakcije jednog dela elite priznaje, povodom filma o Skorpionima, da se
radi o zlo¢inu ali da, istovremeno, "pokusaj da napravi veza Srbije sa tim- ‘Zivo
nasilje”". Milorad Vuceli¢, funkcioner SPS, kaze da se "radi o nametanju krivice,
zato jer je desetogodisnjica Srebrenice, jer poc¢inju pregovori o statusu Kosova i
zato jer se stvara atmosfera za eventualno hapsenje Mladica. Zato je neko
skrivao ovaj zloc¢in sve do sada". 3 Da bi se osporila bilo kakva veza izmedu
Srbije drzave i zlo¢ina u Srebrenici, srbijanski mediji su intervjuisali razne
pripadnike Skorpiona koji su, svi redom tvrdili da su "Skorpioni bili pod
komandom Jedanestog korpusa Vojske RSK, kojim je jedno vreme
komandovao Bogdan Sladojevié¢, a zatim general Dusan Loncar". % Milovan
Drecun, vojni komentator, je pak tvrdio da "neko namerno pokusava da na
osnovu streljanja Sestorice muslimana nametne Srbima genocid", a zatim
dodaje da je cilj da se "izvrsi pritisak na srpsku javnost kako bismo prihvatili
da je Republika Srpska genocidna tvorevina koja bi trebalo da nestane". 3
Tomislav Nikoli¢, SRS, rekao da je "Jednostrani pristup Srebrenici
neprihvatljiv za SRS. Boli me to Sto u Srbiji svi govore o zlo¢inima koje su
pocinili Srbi, a niko ne govori o zlo¢inima koje su pocinili muslimani. Ako je
neko od Srba u RS pocinio zlo¢in, kakav je to greh za Srbiju?" 3° Dragoljub
Miéunovié, Demokratska stranka, izjavio je "da drzava Srbija i njen narod nisu
zlo¢inacki, veé je to pitanje zloc¢inackog karatkera jednog rezima."* Vojislav
Kostunica je, posle sastanka sa Karlom del Ponte, izjavio da je "Vise
osumnji¢enih je privedeno i pritvoreno. Bitno je da se reagovalo odmah i da je
vi$e umesanih u zlo¢in privedeno. Dodao je da je re¢ o brutalnom, bezdusnom
i sramnom zloc¢inuy, i da je u pitanju Sokantan i uzasan snimak."*! Aleksandar
Vucié, generalni sekretar SRS, je rekao da je glavni cilj medijske kampanje
povodom Skorpiona: "neometano medijsko pripremanje hapgenja Ratka
Mladica, i priprema javnosti za formalno ukidanje Republike Srpske"4.
Dragoljub Kojc¢i¢, DSS, istakao je da neki ¢inioci u medunarodnoj
zajednici ne Zele dobro Srbima i da im je zapravo "cilj da javnost Srbije dozivi
osecaj kolektivne krivice, kako bismo lakse progutali kaznu koju su nam
namenili. Kazna ¢ée sigurno biti u obliku rusenja dejtonske pozicije RS, ili
prihvatanje tuzbe BiH prema SCG, a ne iskljuujem i pripremu terena za
nezavisnost KiM. Srbima sledi ponovno guranje u inferioran polozaj"#.
Radoslav Stojanovi¢, zastupnik SCG pred Medunarodnim sudom pravde u

36 Vecernje novosti, Nasilje nad Srbijom, 9. jun 2005.

37 Izjava Milana Milanoviéa Mrguda, biveg pomocnika ministra odbrane
RSK, Vecernje novosti, Shvatam to kao osvetu, 9. jun 2005.

38 Nacional, Genocida nije bilo!, 10. jun 2005.

39 Svedoci zlo¢ina, Danas, 8. jun 2005.

40 Vecernje novosti, Kriv rezim, 4. jun 2005.

41 Pocetak raspada bratstva po zlo¢inu", Danas, 4-5 juniu 2005.

42 Priprema za ukudanje Republike Srpske, Nacional, 6. jun 2005.

43 Bestijalnost pojedinaca za osudu celog naroda?!, Nacional, 6. jun 2005.
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Hagu je izjavio da "snimak apsolutno ne menja nista pred Medunarodnim
sudom pravde. To je jedan isecak. Radi se o streljanju Sest ljudi, a za Srebrenicu
se navodi 8.000 osoba. To je bio mali insert koji ilustruje situaciju, a nikako da
povecava ili smanjuje stepen optuzbe. To apsolutno nikakvog znacaja nema za
tuzbu BiH protiv SCG i ne menja situaciju. Posto je u tuzbi obuhvacena celina
desavanja u Srebrenici, ovo ne znaci nista."** Prvoslav Davini¢, minister
odbrane, je sa Zaljem konstatovao da je "prikazivanje filma koji je obelodanio
zlo¢ine pripadnika jedinice Skorpioni ponovo unazadio Srbiju u oc¢ima
medunarodne javnosti i vratio je puno godina unazad" ali je dodao da "u celom
tom sludaju nema odgovornosti naroda a ni drzave, veé¢ iskljucivo
pojedinaca."4

Dragan Cavié, funkcioner iz Republike Srpske koji je priznao genocid
u Srebrenici, najzad je sa olakSanjem rekao: "Nedavno, kad sam iza%ao u
javnost i priznao genocid u Srebrenici, zvani¢na Srbija me ostavila samog.
Mnogi su me klevetali, nazivali izdajnikom i kupljenim politicarom. Ali, ja
nisam mario, jer sam - kao i politicari u Srbiji - imao prilike da vidim taj
snimak."® Jedan od bliskih saradnika S. Milo$Sevica i Radovana Kardzié¢a,
Zvonimir Trajkovi¢, je rekao da snimci ubistva Muslimana u Trnovu nisu
ta¢ni. Cinjenicu da je jedna majka prepoznala kako joj sina streljaju na tom
snimku,

Trajkovic¢ je prokomentarisao na sledeéi nacin: "To su kao neke majke.
Da smo prikazali magarca javila bi se neka majka."¥”

Prikazivanje filma o Skorpionima u Haskoj sudnici, samo nekoliko
dana nakon tribune na Pravnom fakultetu, bilo je Sokantno za srpsku javnost,
jer je prikazano ono o ¢emu su svi manje vise znali. Reakcije srpskih politi¢ara
bile su sramne, jer, kako kaze Olga Popovié, professor Pravnog fakulteta,
"samo se oni mogu bez stida prenemagati, zgrazavaju¢i se danas nad
hladnokrvnom egzekucijom neduznih ljudi i nude¢i istorijsko priznanje kao
rezultat jednog beogradskog tv prikaza". 48

Srbijanska vlada je videla film nekoliko meseci pre ‘premijenog’
prikazivanja u Hagu*’, te zato ne ¢udi da su u roku od 24 sata locirali sve
pripadnike ove grupe i odmah ih pohapsili. Bila je to neka vrsta zrtve koju je

44 Da li ¢e se emitovanje snimka egzekucije Muslimana odraziti na tuzbu BiH
protiv SCG pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu, Danas, 6. jun 2005.

45Zlocini u Srebrenici unazadili ugled Srbije", Danas, 7. jun 2005.

46 Dragan Cavié: Ja sam priznao, svi su znali, Nacional, 4. jun 2005.

47 Vecernje novosti, Kraj kod Milogevica, 19. avgust 2005.

48 Dr. Olga Popovic, Bestidno prenemaganje, Helsinska povelja, br. 83-84, maj-
jun 2005. godine

49 Tuzilac za ratne zlocine, Vukcevic u intervjuu NIN, 22. decembra 2005,
kaze: "Mi smo nesto ranije videli film i poceli da pratimo egzekutore ali nismo ocekivali
da ¢e Dzefri Najs u Hagu da pusti snimak. Zbog toga smo iste noci krenuliu u akciju
hapsenja i MUP i BIA briljantno su izveli operaciju".
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srbijanska vlada podnela u vreme ogromnog pritiska da na neki nacin ozvanici
svoju odgovornost za masakre u Srebrenici. I medunarodna zajednica je
prihvatila ovakvo ‘prenemaganje’ beogradskih vlasti i smesta proglasila da je
srpski narod doziveo katarzu. Ovako ishitrena reakcija nekih medunarodnih
medija (CNN, New York Times i mnogi drugi) bagateli$e svaki poku$aj unutar
zemlje da se procesu suocavanja pride sa ozbilnosc¢u i odgovornoscu.

Reakcija srpske elite na pritisak da se odredi prema zlo¢inu u
Srebrenici bila je neumesna, jer je u organizaciji SPC za 12. jula zakazala u
Bratuncu zakazan pomen za sve srpske Zrtve u Republici Srpskoj. Vecernje
novosti su objavile Specijalni dodatak sa navodno svim imenima Srba (3287
hiljade), koji su poginbuli u ratu u Bosni. Povod je bio muslimanski masakr
Srba (49 ljudi) u Kravicama, $to je bila odmazda za prethodno ubijena 70
muslimanskih civila. Dogadaj se desio u januaru, ali je iskoris¢enm kao pandan
Srebrenici. Na naslovnoj strain dodatka pi$e "oni su izginuli od iste ruke, neka
na istom groblju snivaju vje¢ni san. Njihove humke su strasni znamen velikog
istorijskog udesa i trajna opomena nasim potomcima. Oni su Zrtve prinesene
na oltar otadzbine, vjere i slobode. Njihove gl¢ave su polozene u temelje
Republike Srpske". 50

Odvajanje saradnje sa Haskim tribunalom od uspostavljaja moralnog
balansa u drustvu, promovisalo je vrednosni sistem, koji je direktno u koliziji
sa konsenzusom o moralnom aspektu i ozbiljnosti prestupa masovnih zlo¢ina
i, posebno. , genocida, koji je medunarodna zajednica uspostavila prilikom
ustanovljavanja Haskog tribunala. Za takav odnos delomic¢no je odgovorana i
sama medunarodna zajednica, jer je i sama bivala ambivalentna u pogledu
Haskog tribunala u pojedinim fazama, $to se najbolje ogleda i kroz ¢injencu da
Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ jo§ uvek nisu uhapseni. Na samom pocetku
rada Haskog tribunala prevldavalo je opredeljenje da su sve tri strane
podjednako odgovorne, te da to treba da se reflektuje i na broj optuzenika u
Hagu. Tako je Lord Owen kao medijator u bosnaksoj krizi svojevremeno
izjavio da treba da se sudi po dvadestak ljudi sa sve tri strane. Vremenom ovaj
stav se radikalno menjao da bi 2005. godine saradnja sa Hak$im tribulaom
postala osnovni preduslov za prikljucenje balkanskih zemalja evropskim
integracijama.

Medunarodna zajednica je propustila priliku da u postoktobraskom
periodu ozbiljnije pride radu sa samim dru$tvom u Srbiji, sto ima nesagledive
posledice za buducnost Srbije. Srbija je zemlja sa veoma malim ljudskim
potencijalom, koji bi bio sposoban i spreman da iznese tako ozbiljan proces
suocavanja i, posebno, koji bi obezbedio primat moralnosti u odnosu na
nedavnu prolsost. Za to je potrebna izgradnja struktura koje bi "moralizovale"

50 Vecernje novosti, 30. jun 2005.
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secanje’!, za $ta u Srbiji nema politicke volje. Zbog tako fleksibilnog odnosa
medunarodne zajednice, posebno nekih clanica EU, srbijanska javnost je
izvukla zakljucke koji su uobli¢ili cinizam i aroganciju kao dominatan vrednosi
stav. To su pokazali i rezultati medunarodnog istrazivanja, koje je sproveo
UNDP u 53 zemlje sveta na uzorku od 17.000 ljudi, prema kojim su Srbi zauzeli
prvo mesto po visku samopostovanja i to u vreme kada se u Haskom sudu
obelodanju zlo¢ini pocinjeni u ratovima u poslednjoj deceniji XX veka.
Komentar Dr. Jovan Mari¢ ovog istraZivanja je da "samopostovanje mozZe biti i
drugo ime za inat", te da je "njegov utisak da je najimpresivniji rezultat na
internacionalnom takmicenju iz samopostovanja - politi¢cki obojen". On smatra
da je "inat srednje ime Srbije i Crne Gore, a pogled u nacionalnu istorijsku
¢itanku otkriva da smo mi cetri puta u poslednjih sto godina rekli ne - prvo
Austrougarskoj, pa Hitleru i kona¢no - NATO. Tako moze da se ponasa samo
neko ko je inadZija, lud ili ekstremno samopouzdan">? Dr Mari¢ kaze da je
"srpski nerealni narcizam i varljivo samopouzdanje jedan od bitnih uzroka
nasih poraza", $to prakti¢no po njemu znaci da su Srbi "svaki put dobili batine
kada su rekli ne velikim silama"5?

Ovakva interpretacija istrazivanja takode govori da se poraz Srbije
isklju¢vo vidu kroz optiku nepokorljivosti srpskog naroda. Nazalost ovakvo
uverenje podupiru i ostali ugledni delovi elite. Svakako medu najznacajnijim
su Svetozar Stojanovi¢ i Dobrica Cosi¢, koji ne samo da nisu sposobni da
naprave bilans poslednjih 20 godina ve¢ uporno brane kako svoje ucesce u
projektu, tako i sam projekat.

Dobrica Cosi¢ je pred kraj 2005. godine sumirao pogled na rezultate
nedavnih ratova u intervjuu NIN, $to je domacoj javnosti ponudeno kao jedina
istina uprkos nepobitnim ¢injenicama koje dnevno izlaze na svetlost dana.
Imajuéi u vidu uticaj Dobrice Cosi¢a ne samo na javno mnjenje, vec i tekucu
politiku i sve nacionalne institucije relevantne za konstrukciju secanja, ovaj
intervju je vise nego znakovit. On kaZe da su "sve tri ratujuce strane cinile
ratne zloc¢ine, pljacke i paljevine” a da su "sada$nje kvantitativne procene
ratnih zlo¢ina Sovinisticke i lazne". Dalje, on danas nece da se odredi o
Milosevicu i kaze "sada kada je MiloSevic¢ iza Sengenskih reSetaka i kada mu
sudi Haski tribunal, politicki sud koji nije sud istine i pravde, ja ne¢u da
govorim o politici Slobodana Milosevi¢a". Ovakvim stavom ne samo da
amnestira Milosevica, ve¢ ostvalja otvornim pitanjem njegove odgovornosti za
ratove na teritoriji bivée Jugoslavije. Cosi¢ to podupire tvrdnjom da "ustagko
proterivanje Srba iz Hrvatske i albansko ¢is¢enje Kosova, jesu srpski porazi. Ali
kao sto se dobro zna, nijedan ratni poraz nije pobednicima bio samo ratna

51 Gabrijel Mockim, Sec¢anje na zlo¢in i stvaranje identiteta, Manje zlo, moralni
pristupi praksama genocida, Beogradski krug, Beograd 2005

52 Srbi puni sebe, Politika, 19. oktobar 2005. godine, str. 10
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pobeda. Ishodi tih ratova nisu konaé¢ni". Cosi¢ rat u bivioj Jugoslaviji
kvalifikuje kao "prevashodno gradanski rat sa drzavoborac¢kim ciljevima i
jakim verskim motivima", te su tako "Slovenci ratovali za nezavisnu Sloveniju,
Hrvati su ratovali za etni¢ki ¢istu Hrvatsku, Srbi su ratovali za Jugoslaviju i
svoja nacionalna i gradanska prava, Muslimani su ratovali za islamsku Bosnu,
Albanci za veliku Albaniju...". Cosi¢ naravno veruje da je odgovornost za rat u
velikoj meri i na inostranim ciniocima, te kaze da su "svi ratovi na Balkanu s
kraja XX veka zavrseci Drugog svetskog rata i poceci novog rata protiv Evrope
u kojima je, na svoju nesrecu, agresijom NATO na Srbiju 1999 godine,
ucestvovala i sama Evropa" 5+

Odbrana Miloseviéa u funkciji odbrane projekta

Milo$eviéa odbrana je takode definisana kao odbrana politike i
projekta "odlobodenje i ujedinjenje svih Srba". U svom prvom obracanju
Haskom sudu Milogevi¢ je izneo stav da je sud nelegalan. Osim toga polazne
tacke odbrane su da je Srbija Zrtva novog svetskog poretka i globalizacije, te da
se Srbija borila protiv islamskog terorizma i fundamentalizma (ova teza je
posle 11 septembra posebno osnaZena). Polaze¢i od pomenutih premisa,
Milosevic se zato uopste i ne obazire na sadrZaj optuZnice i retko poseze za
pravnim argumentima kojim bi pobijao navode optuznice. On je skocnetrisan
na argumentaciju kojom je i poceo rat. O tome najbolje govori i izbor svedoka -
uglavnom akademika, kao i vojnih i policijskih funkcionera. Preko njih se
obelodanjuje da su projekat koncipirali pojedinci i institucije koje ga se jo$
uvek nisu odrekle. Milogevi¢ je, i to postaje sve jasnije, odabran za izvodaca
projekta. Njegove politicke sposobnosti su ga preporucile za njegovu
realizaciju.

Milogeviceva odbrana viSe nego eksplicitno pokazuje da je politika
koju je sprovodio bila postignuta konsenzusom svih relevantnih faktora u
drustvu. Tako je, recimo, prof. Smilja Avramov u Hasgkoj sudnici izjavila da
"Milogevi¢ u tako teskoj situaciji u zemlji nije mogao sam odlucivati". Ona
izri¢ito tvrdi da je "potpuno pogresan stav da je tu bila jedna li¢nost, odnosno
Slobodan Milogevi¢, koji je o svemu odlucivao. Ne, to nije bilo tako. Pola
srpske akademije nauka, profesori univerziteta, svi smo se nasli na okupu".
%5Zato je logi¢no da svedoci u sudnici ponavljaju iste one argumente koje su
kao pripadnici uticajne intelektualne elite zastupali u vreme najbrutalnije
propagande, odnosno u periodu kada se rat pripremao.

Prva teza koju svedoci zastupaju u Hagu jeste da su Jugoslaviju
nasilno razbile secesionisticke republike Hrvatska i Slovenija, uz pomo¢

54 Intervju Dobrice Cosica, "Vreme je da se narodi bivse SFR] vrate sebi", NIN,
29. decembra 2005 godine, str. 30-37
55 www. icty. un. org
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medunarodne zajednice, pre svega, SAD, Vatikana, Nemacke i Austrije.
Ukratko, to je bila "pobuna i rat protiv Jugoslavije, jednog medunarodno
pravno zasticenog subjekta". >

Optiranje Slovenije i Hrvatske za nezavisnost otvorilo je pitanje
granica, jer su one, kako tvrdi Smilja Avramov, "komunisticke, odnosno
avnojevske" i kao takve su bile neprihvatljive za Srbe. Ona u sudu istice da je
neophodan "ponistaj revolucionarnih tekovina". Te granice, kako tvrdi,
"nemaju pravni legitimitet", jer ni u "jednom medunarodnom ugovoru nisu
priznate granice". Glavni argument Smilje Avramov protiv avnojevskih
granica jeste nacrt tzv. Londonskog sporazuma iz 1915. godine koji je i u
pripremama za rat 70 godina kasnije, slovio kao osnova za osporavanje
avnojevskih granica. Taj sporazum je napravljen sa predstavnicima Italije
kojima je ponudeno da, u zamenu za ulazak u rat protiv Austrougarske, dobiju
delove Dalmacije. Drugi deo tog sporazuma je mapa ponudena Srbiji, kako
kaze Cedomir Popov, "da bi se obestetila za to to ¢e izgubiti Hrvati i na koje
Srbi rac¢unaju kao na jedan narod, Sto ¢e oni izgubiti u Dalmaciji i, s druge
strane, Sto ¢e Srbija izgubiti u Makedoniji"®. Granice Srbije po tom sporazumu
se manje vise poklapaju sa granicama cetnickog ideologa Moljevica. Taj
sporazum, medutim, nema nikakvu pravnu vaznost jer nikada nije bio
ozvani¢en ni potpisan. Pitanje unutrasnjih granica u slucaju raspada
Jugoslavije je u Srbiji pokrenuto jo$ 1971. kada je na Pravnom fakultetu
odrzana rasprava o amandmanima na tada vazeci federalni ustav. Vec tada se
kristalie jasan stav da ¢e u tom slucaju Srbi traziti ujedinjenje svih srpskih
etnickih teritorija. Od te teze nije ni danas odustalo.

Uz osporavanje unutras$njih granica, druga vazna teza koja ima
znacajno mesto u odbrani, je osporavanje ideje o Velikoj Srbiji, odnosno
ujedinjenju svih Srba. Medutim, akademici - svedoci i dalje insistiraju na
pravu srpskog naroda da se ujedine u jednu drzavu, pri tome, uopste ne
uzimajuéi u obzir principe koji su Badenterovu komisiju opredelili za
kvalifikaciju o "raspadu Jugoslavije" i uvazavanju republi¢kih granica kao
drzavnih granica. "Oslobodenje i ujedinjnje" je jedini politicki koncept na
kojem su srpske elite gradile svoju politiku tokom dva veka moderne istorije
Srbije. Na toj strategiji se opstajalo i kada je bilo jasno da je Milosevic¢ev ratni
pohod doziveo poraz. Tako je Milorad Ekmeci¢, inace jedan od glavnih autora
ove strategije, na Drugom kongresu intelektualaca u Beogradu 1994, rekao:
"Odmah se na prvom mestu mora reéi da ujedinjenje srpskog naroda u
nezavisnoj i demokratskoj drzavi uvek ostaje meta koja se ne menja". 5 Nakon
Dejtonskog sporazuma, kojeg je srpska elita osporila, glavna strateska

56 Prof. Smilja Avramov, www. icty. un. org

57 Prof. Cedmomir Popov, www. icty. un. org

58 Milorad Ekmecic, Drugi kongres srpskih intelektualca, Beograd, 22-23 april
1994
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odrednica je i dalje ujedinjenje drugim, diplomatskim sredstvima. Nakon 5.
oktobra 2000. i dolaskom Vojislava Kostnice na ¢elo SR] ova taktika je dobila
na zmahu. Brzo se, naime, pokazalo da je Vojislav Kostunica samo personalna
promena na vrhu SR]. Mihajlo Markovi¢ u Srpskoj politickoj misli (2000) kaZze da
"srpski intelektualci i politiCari ne treba da ¢ekaju da proces globalizacije
propadne ili dovoljno oslabi da bi poceli da rade na ujedinjavanju srpskih
zemalja". U Haskoj sudnici Mihajlo Markovi¢ na pitanje g. Najsa o mapi Velike
Srbije koja je objavljena u ¢asopisu Epoha 22. oktobra 1991. g. kaze: "To nije plan
razgranicenja Srbije i Hrvatske, nego je ovo Jugoslavija od koje se otcepila
Hrvatska, pa je pitanje, ako se Hrvatska otcepljuje, gde je trebalo da bude
granica?

Smilja Avramov se takode bavi pitanjem ujedinjenja Srba u svom
svedocenju, pogotovo kada se radi o Hrvatskoj. Ona navodi niz varijanti za
hrvatske Srbe u slucaju da se Hrvatska otcepi, koje su sa¢injene, kako ona kaze,
na bazi sirokog konsultovanja intelektualaca, stru¢njaka svih profila. A sve se
svodi na to da Hrvatska ne moZe odvesti i Srbe u nezavisnu Hrvatsku. Ona
tvrdi da se "srpski narod spontano podigao protiv nasilja" i da je tako doslo do
formiranja paravojnih snaga. Deo naroda nije hteo da bezi i da se preda vec¢ su
nastale prve grupe otpora protiv nasilja koje je iritiralo stanovnistvo svud. I
poceli su da se formiraju, ¢ak i javljaju dobrovoljci po Srbiji, koji su se stavljali
na raspolozenje jugoslovenskoj armiji". ¢

Upravo se kroz svedocenje akdemika moze rekonstruisati startegija
Beograda: da se opstane na navodnoj odbrani Jugoslavije i instrumentalizaciji
UN sanaga u zaokruzivanju srpskih teritorija. Mihajlo Markovi¢ u svom
svedocenju kaze da je plan o pozivanju mirovnih snaga Ujedinjenih nacija
imao za cilj da se srpskom narodu "obezbedi da se izjasni gde Zeli da Zivi. To bi
znacilo", isti¢e Markovi¢, "da bi jedan deo teritorje ostao u Hrvatskoj, a drugi
deo ostao u Jugoslaviji". Mihajlo Markovi¢ je 1991. g. na konferenciji za stampu
komentarisu¢i Hasku konferenciju izjavio da Srbi traZe minimum koji bi
obezbedio njihovo uces¢e u pregovorima: stvaranje srpskih krajina u
Hrvatskoj; da oni narodi koji Zele da ostanu u Jugoslaviji treba da imaju
mogucnost da to ucine (misli se na Srbe u Hrvatskoj); i da SPS ne moze da
prihvati da nacionalne manjine kao $to Albanci i Madari uZivaju ista prava u
buducoj zajednici kao ona $to su data srpskom narodu u Hrvatskoj. 6!

Treca teza na kojoj Milogevié¢ gradi odbranu je negiranje Memoranduma
kao programskog dokumenta. Glavni argument je da je to nezavrsen papir i da
je, navodno ukraden i tako procurio u javnost; za njega se inace kaze da je re¢ o
analizi ekonomskog, politickog i socijalnog stanja u Jugoslaviji. Markovi¢ tvrdi
da se radilo o zahtevu za "nacionalnu ravnopravnost jugoslovenskih naroda",

59 Prof. Mihajlo Markovi¢, www. icty. un. org
60 Prof. Smilja Avramov, www. icty. un. org
61 Prof. Mihajlo Markovi¢, www. icty. un. org
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koja je, kako se kasnije videlo, podrazumevala promenu Ustava 1974. Mit o
Velikoj Srbiji je prema sudu akademika-svedoka u stvari podmetnut srpskom
narodu od strane velikih sila, te se osudom velikosrpkog hegemonizma
prokréuje put novom svetskom poretku i mondijalizmu u ovom delu Evrope.
62 U tom smislu oni Srbiju vide kao naciju-zrtvu odnosno drzavu- zrtvu, $to je
prati kroz celu istoriju. Stvaranje jedinstvene srpske drzave, odnosno
okupljanjem celokupnog srpskog naroda ili najveceg njegovog dela u jednoj
drzavi, akademici-svedoci ne smatraju velikodrzavnom idejom ve¢ legitimnim
pravom srpskog naroda. Pri tome, ni jedan od svedoka se nije osvrnuo na
milionske Zrtve koje su ugradene u tu ideju, odnosno to njihovo pravo.

Cetvrta teza je da je Ustav 1974 bio tempirana bomba za raspad
Jugoslavije. Markovi¢ je u Sudu podrzao stav iz Memoranduma koji je ukazao
da su "nacionalizam i separatizam koji su delovali na drustvenoj sceni, bili
opredelenja koja su idejno bila omogucena ustavom iz 1974. godine".
Jugoslavija je, kako je kazao Markovi¢ u Sudu, postajala sve haoti¢nija zemlja
zhvaljujudi ustavu iz 1974". Akademici - svedoci su se zalagali za promenu
ustava Srbije kako bi se srpska drzava izjednacila sa drugim drzavama-
republikama, jer su "Srbiji Ustavom iz 1974. oduzeti atributi drzavnosti". Danas
kada predstoje pregovori o Kosovu, ta ista grupacija insistira na resavanju
kosovskog pitanja po principu "viSe od automije manje od nezavisnosti"
upravo onako kako je ono bilo re$eno ustavom iz 1974.

Peta teza se odnosi na ulogu JNA u raspadu Jugoslavije. Naime,
odbarna pokusava da zastiti JNA od odgovornosti za zlocine i bilo kakvu
ulogu u organizovanju "pobune Srba". Argumentacija se svodi na to da je
zlo¢ina bilo ali da se radi o paravojskama koje nisu bile pod kontrolom
drzavnih institucija.

Ovakva argumentacija u sudnici, njeno predstavljanje i medijska
interpretacija u zemlji, pokazuju da je ona duboko usadena u svest Sire
javnosti, sto pojacava uverenje da se Jugoslavija raspala voljom velikih sila.
Drzavne institucije aktivno ucestvuju u MiloSevi¢evoj odbrani sa idejom da se
odbrani projekat, ali i da se izbegne odgovornost drzave Srbije za ratove i
pocinjene zlocine i genocid na teritoriji bivSe Jugoslavije. S obzirom da je
ovakva percepcija Siroko prihvacena u javnosti, $to objektivno otezava proces
suocavanja i blokira evropsku orijentaciju.

Polemika oko udzbenika

UdZbenici istorije su najvazniji za oblikovanje svesti mladih generacija
i zbog toga su glavni instrument interpretacije istorijskih dogadaja, a posebno
kada je re¢ o nedavnoj proslosti. Nakon petooktobarskih promena doslo je do
izvesnih pomaka u wudZbenicima istorije, prate¢i evropske tendencije.

62 Isto
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Konkretni rezultat je pokusaj objektivnog sagledavanja regionalne istorije na
inicijativu Saveta Evrope i Pakta Stabilnosti.

Ovaj projekt je zapocet za vreme Dindiceve vlade koja je reforma
obrazovanja veoma uspesno sprovedena u senci tezih politickih pitanja. Vlada
premijera Vojislava Kostunice je kao prvi potez po dolasku na vlast vratila
reformu obrazovanja na sam pocetak. Medutim, pod pritiskom jednog dela
javnosti, kao i medunarodnih institucija, vlada Vojislava Kostunice bila je
prinudena da se vrati na reformski kurs prethodne vlade. U tom smislu je
pomenuti udzbenik dobio preporuku Ministarstva obrazovanja.

Zanimljiva je bila polemika koja je vodena na stranicama NIN
povodom objavljivanja cetri knjige istorijskih c¢itanki (Osmansko carstvo,
Nacije i drzave u jugoisto¢noj Evropi, Balkanski ratovi, Drugi svetski rat), a
koje su nedavno objavili Prosvetni pregled i Centar za demokratiju i pomirenje
iz Soluna. Naime, radi se o projektu koji je dobio podrsku Saveta Evrope, Pakta
za stabilnost i mnogih drugih medunarodnih institucija, a u Srbiji ove knjige je
podrzalo Ministarstvo prosvete i sporta i odobrilom ih za koriscenje. Ove
knjige su rezultat visegodisnjeg rada 60 istori¢ara iz 11 zemalja jugoisto¢ne
Evrope.

Pomenute knjige baziraju na istorijskim dokumentima za koje se
veruje da na najtacniji nac¢in prikazuju istoriju Balkana, posle ¢ega su urednici
nacinili zbirke istorijksih izvora. Na ovaj poduhvat i posebno slobodno
koriséenje ovih udzbenika naislo je na reakcije Koste Nikoli¢a i Suzane Raji¢
inace pisaca novog udzbenika istorije za 8. razred.

Dubravka Stojanovié, jedna od saradnika na ovom projektu, je
povodom njihovog napada rekla da je "veliki problem $to pomenuti autori nisu
pratili razvoj svetske istoriografije posle tridesetih goidna XX veka i $to nisu
upoznati sa jednom od klju¢nih debata te nauke, debatom o istorijksoj istini".
Ona dodaje da je "ideja o jednoj istini osnova svakog autoritarnog misljenja i
totalitarnog poretka, te da je jedino nau¢no reSenje tog problema
multiperspektivnost, odnosno nacin kojim se, bez komentara, ravnopravno
prikazuju videnja zainteresovanih strana, ¢ime se otvara mogucnost dijaloga".
Dubravka Stojanovi¢ ukazuje da se primedbe na ovaj projekat svode na
prebrojavanje Srba, srpskih izvora, srpskih podtaka, poredenje duzine srpskih i
drugih izvora", te da to ukazuje da se "radi o tipi¢no etnocentri¢noj reakciji na
komparativni nau¢ni pristup, jer osnovni cilj tog pristupa jeste da ‘sebe” stavi u
poredenje sa ‘drugim’, $to po definiciji smeta svima onima koji svu sloZenu
proslu i sadasnju realnost vide samo kroz sopstvene naocari"é

63 Dubravka Stojanovi¢, Razoruzati istoriju, NIN, 22. decembra 2005 godine,
str. 44-45
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Redefinisanje antifasizma

Rituali secanja predstavljaju odnos prema proslosti i bazi¢nim
vrednostima na osnovu kojih se ona komemorira. Antifasizam je osnovna
civilizacijska vrednost na kojoj danasnja Evropa pociva. Srbija je samu sebe
isklju¢ila iz koalicije antifasistickih zemalja. Ne samo da se radi o
marginalizaciji partizanskog pokreta, jedinog nosioca antifasizma na teritoriji
bivse Jugoslavije, ve¢ i o istorijskom falsifikovanju uloge ¢etnika u Drugom
svetskom ratu. Velikim delom su se i sami partizani, odnosno nosioci
partizanske tradicije, ili oni koji su sebe sami percipirali ili predstavljali
(velikim delom okupljeni oko Slobodana Milogeviéa i njegovih socijalista)
poistovetili sa ciljevima ravnogorskog pokreta devedesetih godina. O tome
najbolje govori i ¢injenica da Srbija nije poslala zvani¢nu delegaciju u Ausvic
maja 2005. na komemoraciju Zrtvama holokausta povodom 60-godisnjice
pobede nad fazizom. Ovaj stav Srbije prema antifazizmu je primeéen u
medunarodnoj zajednici, jer delegacija SCG nije pozvana na glavnu proslavu
60-godisnjice pobede nad fazizmom u Moskvi. Obelezavanje 60-godisnjice
antifagizma u Moskvi imalo je posebnu vaznost upravo zbog nacionalizovanja
antifadizma u skoro svim postkomunistickim zemljama. Cinjenica da su se
tamo okupili svi svetski lideri da na simbolickoj ravni je prekinuto
izjednacavanje nacizma i staljinizma. To nikako ne zna¢i da su Zrtve
staljinizma, odnosno komunizma manje, ali ovakav gest svakako sprecava
stvaranje konfuzije u pogledu politike secanja koja je prosla kroz svojevrsni
inZenjering nakon kolapsa komunizma.

Politicka elita je 9. maja 2005. godine u Srbiji obelezila na razlic¢ite
nacine. Vojislav Ko$tunica je polozio vence avijatiarima - branicioma
Beograda u aprilskom ratu 1941. Izbegao je i patizane i cetnike i izabrao
kraljeve pilote. 13. maja na Ravnoj gori je po prvi put organizovana proslava
uz drzavnu podrsku. Ministar sopljnih poslova Vuk Draskovi¢ je tamo
obeleZio secanje na Drugi svetski rat i time vladu i skupstinu stavio na stranu
poraZenih. Samo nekoliko meseci pre toga (decembar 2004) Skupstina Srbije je,
ogromnom vezinom poslanika, usvojila Zakon kojim se izjednac¢uju partizani i
¢etnici. Za ovaj zakon nisu glasali predstavnici SPS, SDU i GSS.

Dodatnu konfuziju unela je odluka ameri¢ke vlade da uruéi ordenje
nacistickim saradnicima. Naime, americka delegacija veterana posmrtno je
odlikovala Orednom zasluge srpskog generala Dragoljuba Drazu Mihailovica,
vodu cetnickog pokreta. Ovo odlikovanje je prvobitno dodeljeno Mihailovi¢u
1948 godine, dve godine posle njegovog pogubljenja. Ovaj americki postupak
naiso je na veliko negodovanje u regionu, pre svega u Bosni, Hrvatskoj i na
Kosovu. U svom pragmati¢cnom ponasanju Amerikanci su hteli ovim gestom
solidarnosti da podrZze ministra sopljnih poslova Vuka Draskovic¢a za njegove
iskrene napore da poboljsa odnose sa Zapadom. Medutim, ne mogu se
prevideti ¢injenice na koje reaguju svi susedi a to je da je Draza Mihailovi¢, isto
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kao i Vuk Draskovi¢, simbol genocidnog velikosrpskog projekta koji je doneo
velik stradanja kako 1941, tako i 1991 godine.

Potreba da se redfinise celokupna proslost: ratove devedestih,
socijalisticku Jugoslaviju, Drugui svetski rat, Kraljevinu Jugoslaviju, nastanak
Jugoslavije, Prvi svetski rat, "zlatno doba srpske demokratije 1903-1914, XIX
vek, period pod Turcima, drzavu Nemanjic¢a... ukazuje, kako kaze, Dubravka
Stojanovi¢, da je "igranje sa istorijom" i drZzanje svih pitanja otvorenim
ogromna opasnost za drustvo kojem su oduzeti svi putokazi". To ostavlja
"potpuno otvoren prostor za nametanje ideologije koja je istovremeno i
ekstremno leva i ekstremno desna, koja je u svakom pogledu, suprotna onome
na ¢emu pociva usepsni deo danasnjeg sveta". 6

Sudenja za ratne zloc¢ine
pred nacionalnim sudovima

Sudenja za ratne zlo¢ine pred nacionalnim sudovima takode vrlo
slikovito odrazavaju odnos drzave prema nedavnoj prolsosti. Ono $to
karakterise sva ova sudenja jeste da tuzilastvo pokuSava da neutralizira ili
skroz ukloni bilo kakvu ulogu drzave Srbije, JNA i policije u zlo¢inima koji su
pocinjeni. Tuzilastvo pokusava te zlo¢ine da svede na "incidente" koje rade
"izolvane grupe" odnosno paravojne formacije. Na taj nacin drzava pokusava
da odbrani Srbiju kao drzavu od optuzbi za genocid i agresiju, odnosno od
placanja ratne otstete Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. U tom smilsu je i
saradnja sa Haskim tribunalom, posebno kada je u pitanju vojna
dokumentacija, uslovljena ovom drZavnom strategijom da se izbegne
kvalifikacija o agresiji i genocide u Sudu za pravdu u Hagu. Pokusaj da se sa
Bosnom nagodi van suda nije uspeo, mada je u tome bilo posrednistva i nekih
zemalja EU. ¢ Odbrana pred ovim sudom je jedan od osnovnih prioriteta
spoljne politike SCG. Srbija je ve¢ pripremila svoje svedoke koji treba da
poprave sliku o Srbiju, pogotovu kada je u pitanju njen odnos prema
manjinama,posebno Muslimanima. Kao jedan od svedoka pojavice se i
beogradski muftija efendija Hamdija Judufspahic.

64 Dubravka Stojanovi¢, PoraZzena buducnost, Helsinska povelja, broj 83-84, maj-
juni 2005.

65 Dnevni list Politika od 18. januara 2006. donosi tekst u kojem professor
medunarodnog prava Frensis Bojl (inace zastupnik BiH pred Medunarodnim sudom)
tvrdi da se na "vlasti BiH vrsi ogroman pritisak da odustanu od tuZbe protiv SCG pred
Medunarodnim sudom pravde". Dalje se navodi da "nijedna velika sila ne zeli da krene
u sudski proces, (iako je prvo ro¢iste zakazano za 27. februar). SAD, UN,EU, ¢ak i sam
Holbruk, pre vise od godinu dana na bosanske vlasti vr$ili su ogroman pritisak da
odustanu od izvodenja dokaza".
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Zakljuéci i preporuke:

Imajuéi u vidu znacaj pravilne prerade proslosti za buduénost Srbije,
njenog uklju¢enja u evropske integracije i, posebno, njenih odnosa sa
susedima, Helsingki odbor smatra :

e Da je odsustvo politicke volje politickih i kulturnih elita da sa
odgovornos¢u pride obradi proslosti znacajna opstrukcija u otvaranju
evropske perspective za Srbiju;

¢ Da je orjentacija na relativizaciju odgovornosti za nedavne ratove
takode prepreka normalizaciji odnosa u regionu;

e Da je takav odnos je takode jos jedan element zatvaranja
srbijanskog drustva u autistican i retrogradan sistem vrednosti;

e Da je pitanje kazZnjivosti jedno od kljuénih pitanja za
uspostavljanje pravnog okvira i sistema u Srbiji;

e Da je "komercijalizacija" odnosa sa Haskim tribunalom (kao vid
saradnje) pogubna za javno mnjenje, jer se propusta prilika da se uspostavi
moralna vertikala kroz objasnjavanje konteksta i odgvornosti MiloSevic¢evog
rezima;

¢ Da je takav odnos prema Haskom tribunalu, u sustini, politika
kontinuiteta sa prethodnim rezimom i da se kroz "mkomercijalizaciju" i
"kontrolu Stete" pokuSava amnestirate drzave Srbije i n jenih institucija za
pocinjene ratne zlocine i genocid u BiH.

Helsinski odbor preporucuje medunarodnoj zajednici:

e Da viSe koristi mere pritiska na srbijansku vladu da na pravi
nacin pride obradi proslosti;

e Da pomogne da se Bosanska tuzba protiv Srbije za agresiju i
genocid u Sudu pravde u Hagu re$i na pozitivan nacin, jer bez pravilne
interpretacije ratova na teritoriji bivse Jugoslavbije od 1991-1999 nema pravih
preduslova za normalizaciju u regionu;

¢ Da na adekvatan nac¢in pomaze deo civilnog drustva koje se bavi
suofavanjem sa proslos¢u, s obzirom na konstantnu kampanju koja se protiv
njih vodi u medjijima i kroz druge forme;

¢ Da uticu na medije (posebno RTS, kao, navodno, javni servis) da
posvete veci prostor za adekvatno izvestavanje o radu Haskog tribunala;

e Da pomognu profesionalne istrazivace proslosti, jer je odrzavanje
savremenih vrednosti je moguce samo preko istorije;

e Da uti¢u na liberalniji deo elite da formuulige politiku secanja koja
der omoguditi srbiojanskom drustvu, posebno mladim generacijama, da se
pravilno odnose prema odgovornosti drzave Srbije;
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I pored brojnih obecanja najvisih funkcionera srpske vlade tokom
2005. godine u gotovo svakom susretu sa predstavncima medunarodne
zajednice i Tribunala u Hagu, da ¢e general Ratko Mladi¢ biti isporucen sudu
za ratne zlo¢ine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije, nije ispunjeno.
General Ratko Maldi¢ koga optuznica Haskog tribunala tereti, pre svega za
genocid nad Muslimanima u Srebrenici, a potom i za desetak hiljada Zrtava u
opsednutom Sarajevuy, je jo$ na slobodi. Nakon smrti Slobodana Milogevica i
Zestoke kampnaje srpskih medija koja je usmerena na diskreditaciju Tribunala,
mogu se oc¢ekivati nova odlaganja i manipulacije sa hapsenjem Ratka Mladica.
Pored Mladi¢a Srbija "duguje" Hagu jo$ desetak lica optuzenih za ratne
zlocine.

Formulom o tzv. dobrovoljnoj predaji haskih optuZenika, koju je
Vlada premijera Kostunice smislila septembra 2004. godine (neposredno posle
odluke zvani¢nog Vasingtona da Srbiji zbog nesaradnje sa Hagom uvede tzv.
"meke sankcije"), da bi sacuvala koalicionu vedinu u Skupstini i izgradeni
imidz distanciranja od Haga, u Seveningen je od septembra 2004. do aprila
2005. godine isprac¢eno 17 optuzenika. Od tada do kraja 2005. godine vise ni
jedan.

Uc¢inkom Vlade tada je bila je zadovoljna medunarodna zajednica i
koalicioni partneri: Hag je pohvalio Srbiju za saradnju, Brisel je krajem marta
odborio Srbiji Studiju izvodljivosti, a socijalisti haskog optuZzenika S.
Milosevic¢a nastavili su da podrzavaju Vladu. Funkcioner SPS-a Ivica Daci¢
potvrdio je da je njegova partija "principelno protiv hapSenja i isporucenja
Hagu", ali "da je Ko$tuni¢in nac¢in dobrovoljne predaje ispravan za drzavu i
pojedince".

"Dobrovoljni" odlasci u Hag

Procedura dobrovoljne predaje bila je mozda najslikovitiji primer
odnosa vlasti prema odgovornosti za pocinjene ratne zlocine, pa i Haskom

1 Kurir, 19-20 mart 2005.
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tribunalu. Pred televizijskim kamerama optuZenici su primani kod najvisih
funkcionera Vlade Srbije, pa i premijera, uz ocene da je "¢in predaje visoko
moralan, posten i patriotski ¢in"? (ministar pravde Zoran Stojkovié, o odluci
Radivoja Miletica da dobrovoljno ode u Hag). Mileti¢ je bio oficir Vojske
Republike Srpske a optuZnica ga tereti za progon i ubijanje muslimnskih civila
u Srebrenici i Zepi.

Pred odlazak u zatvor, visoke oficire iz Republike Srpske (BIH) i
Srbije, ¢esto je primao i patrijarh Pavle. Opet uz TV kamere optuZenici su u
pratnji visokih funkcionera-ministara u Vladi Srbije - odlazili u Hag. Ni u
jednoj prilici nije pominjano za$to su oni optuzeni i odgovorni pred
Medunarodnim tribunalom za ratne zloc¢ine. Ispracani su kao nacionalni heroji,
koji se zrtvuju kako bi Srbija zapocela proces prijema u Evropsku uniju i
Partnerstvo za mir. O optuzbama i njihovoj eventulanoj odgovornosti za
zlo¢ine pocinjene na prostorima bivse Jugoslavije u Srbiji se i dalje ¢uti.
Kalkulantskim odnosom prema sudu u Hagu, vladajuca politicka elita i njima
bliski intelektualci, potenciraju obavezu drzave da saraduje sa Tribunalom uz
stalno proturanje ocene da se u Hagu vode politricka sudenja.

Vojislav Ko$tunica je prvi put na godisnjicu svoje vlade javno izrazio
"spremnost da Hagu izru¢i najtraZenije optuZenike za ratne zlo¢ine Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladica" rekvasi da ce ekstradicijama biti obuhvaden
kompletan spisak osoba optuZenih pred Hagkim tirbunalom. Nagovestio je, da
bi "neki mogli da se predaju do kraja marta kada Evropska komisija odlucuje o
studiji izvodljivosati".?

Od januara do aprila 2005. godine, najaktuelnije je bilo hapsenje
Cetvorice vojnih i policijskih generala (Nebojisa Pavkovié, Sreten Lukié,
Vlastimir Pordevi¢ i Vladimir Lazarevic) po optuZnici iz oktobra 2003. godine.
Vladimir Lazarevi¢ je prvi otiS$ao u Hag pocetkom januara uz sve moguce
pocasti, komplimente i auto za njegovu porodicu, koji mu je li¢no urucio
ministar u Vladi Srbije Velimir Ili¢. U poverljivoj optuZnici od 25. septembra
2002 (objavljena oktobra 2003) ¢etvorica generala optuzuju se da su "planirali,
podsticali, naredivali ili po¢inili ili na drugi na¢in pomagali i podrzavali
planiranje i izvrSenje zlo¢ina na Kosovu". Na teret im se stavlja nasilno
premestanje i deportacija 800 hiljada albanskih civila, ubistvo stotine albanskih
civila koje su pocinile snage SR] i Srbije, seksualna zlostavljanja uglavnom
Albanki...

Posle visemese¢nih pregovora, skrivanja i pretnji da "neée Ziv oti¢i u
Hag"* i raspisivanja poternice za njim, ne zbog Tribunala ve¢ nedolaska na
sudenje za pokusaj ubistva Vuka Draskoviéa u Budvi, general Pavkovi¢ je
poslednji otiS8ao u Hag (25. aprila) u pratnji ministra Zorana Lonacara, dva

2 Politika, 1. mart 2005.
3 Intervju "Fajnensl tajmsu", prenosi, Danas, 3. marta, 2005.
4 Danas, 26. april 2005.
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advokata i lekara sa VMA. Njegovim izrucenjem Tribunala, Savet ministara
EU direktno je uslovio pozitivnu ocenu o studiji izvodljivosti.

General Pordevi¢ je i dalje u bekstvu, navodno se krije u Rusiji. Za
vladajuce i opozicione partije najspornije, u smislu da li je ispunjen princip
dobrovoljnosti ili je po sredi bilo hapsenje, bilo je izrucenje penzionisanog
generala policije Sretana Lukica - 4. aprila.

Iako je njegov odlazak vlast prokomentarislala kao "poseban vid
dobrovoljne predaje", Luki¢ je na dan kada je njegovoj porodici receno da izlazi
iz bolnice (operisan na VMA) u bolni¢koj pidzami odveden u Hag. Za razliku
od drugih "patriota", kako je u medijima isticano "heroja visokog morala",
"¢asnih ljudi" sa Luki¢em u Hag nije otiSao ni jedan ministar Vlade Srbije. Nije
ga primio ni premijer Kostunica "verovatno zbog njegovih zasluga u akciji
Sablja niti su mu javno urucene pare i auto". 5 Komentator Politike Lj.
Stojadinovi¢ (i sam nekadasnji oficir JNA) u tekstu "Medalje od plastike"
posvecdenom izruc¢enju generala u Hag, tvrdi da u Srbiji zapravo "skoro vise i
ne postoji snaga koja moze biti odredena kao antihaski lobi. Srbija vise nema
izbora. Nije sigurno da ¢e nam ispunjenje obaveza uciniti zivot boljim. Bez njih
¢e svakako biti gore, a to otpor prema Hagu ve¢ se svodi na folklorne restlove i
poslednje varijante srpske hajducije"e.

Nacin izru¢nja Sretena Luki¢a, nekada komandatna policijskog staba
na Kosovu, a posle oktobarskih promena u Srbiji visokog funkcionera MUP-a i
prvog coveka akcije "Sablja", bio je povod brojnim reakcijama srbijanskih
politi¢ara. Srpska radikalna stranka, koja je i inace protiv svake saradnje sa
Hagom, to je bio povod da zatrazi opoziv Vlade Srbije "zato sto je pogazila
obecanje o dobrovoljnoj predaji haskih optuzenika". 7 Objasnjenje o Luki¢evom
izru€enju zatrazio je i predsednik Srbije Boris Tadi¢. On je od Haga zahtevao
"da Luki¢u obezbedi medicinski tretman i da razmotri moguénost da bude
pusten na slobodu do pocetka sudenja". 8 Bivsi premijer Vlade Srbije Zoran
Zivkovié, bio je odredeniji: "Ako je Luki¢ odveden mimo svoje volje u Hag
Vlada je prekrsila svoj koncept dobrovoljne predaje". Luki¢ je pre i posle
ubistva premijera Pindica, prema, kako je rekao Zivkovié, njegovom iskustvuy,
bio "¢astan oficir $to i nije tako cesto u policiji". Vladu je za kidnapovanje i
nasilno izrucenje Lukica optuzila i koaliciona SPS. SPS je upozorila svoje
koalicione partnere da i ne pokuSavaju na silu da nekog privedu u Hag:
"Slobodan Milosevi¢ je najistaknutiji borac protiv haskog nasilja. Kako neko
mozZe i da pomisli da bi njegova partija ikad dopustila da se ijedan gradanin
SCG mimo Ustava i pravde preda Tribunalu".

5 Politika, 8. april 2005.

6 Politika, 8. april 2005

7 Danas, 9-10 april 2005.

8 Glas javnosti, 5. april 2005.

9 Vecernje novosti, 31. mart 2005.
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Politickim prepucavanjem pozicije i opozicije u "slu¢aju Luki¢" po ko
zna koji put je marginalizovana saradnja sa Haskim tirbunalom i odgovornost
za pocinjene zlo¢ine. Po izrucenju generala Luki¢a i pretnja socijalista je
splasnula a njihova podrska Vladi ostala je na snazi.

SRS, kao najjaca partija u srpskom parlamentu, svakih nekoliko meseci
podgrejava kamapanju protiv Haskog tribunala. Na nau¢nom skupu o
"navodnim dokazima protiv hagkog optuZenika Vojislava Seselja profesor
Pravnog fakulteta Kosta Cavogki je tvrdio da je Sedelj pre zrtva unutrasnje
nego medunarodne politike: "Haski tuZioci su samo izasli u susret
dosmanlijama koji Segelja vise nisu mogli da podnesu". Knjizevnik Brana
Crnéevié, kao i Cavogki, inace redovan gost radikalskih tribina i skupova,
ocenio je da je "Haski tribunal tek deli¢ udruZzenog zloc¢inackog poduhvata koji
se zove globalizacija" i da se "Srbima kao posledica delovanja Haskog tribunala
namece nesigurnost nacije i anacionalnost"°.

Slede¢i skup sa slitnom temom "Falsifikovanje opstih istorijskih
okolnosti kao nacin delovanja Haskog tribunala sa posebnim osvrtom na
optuznicu Vojislava Segelja" radikali su odrzali po¢etkom novembra.

Tomiislav Nikoli¢, potpredsednik SRS, optuzio je Hag da
falsifikovanjem istorijskih ¢injenica formira virutelnu proslost da bi stvorio
sliku o Srbima kao zlikovcima. On istice da je: "Izmeniti istinu, prepraviti
knjige, ili napisati nove, izbrisati srpske Zrtve i ubediti same Srbe, pored
ostatka sveta, da se sve tako odigralo i da smo svi mi ubice, kriminalci i
zlikovci - to je glavni zadatak Haskog tribunala i njegovih medijskih satrapa".!!

U vreme odrzavanja radikalskog skupa pred Sava centrom c¢lanovi
udruZenja "Sloboda" organizovali su potpisivanje peticije kojom se od
Skupstine Srbije zahteva donoSenje Rezolucije o prekidanju postupka pred
Haskim tribunalom protiv S. MiloSevi¢a zbog njegovog lecenja u zemlji i
davanja neophodnih drZzavnih garancija za to. 12

Objavljivanje video zapisa, o streljanju Muslimana u Srebrenici jula
1995. godine, samo je na trenutak suocilo srpsku javnost sa zlo¢inom koje su
ovog puta izveli pripadnici rezervnog sastava MUP-a Srbije Skorpioni.
Tuzilastvo Haskog tribunala prvi put je (1. juna) prikazalo ovaj video zapis na
sudenju S. Milosevicu. Potom je, doduse selektivno, prikazan i na nas$im
televizijama. Predsednica Fonda za humanitarno pravo, Natasa Kandi¢
objasnila je da je "film snimljen na planini Treskavica u vreme zlo¢ina u
Srebrenici. Ubijeni muskarci su civili iz Srebrenice. Zlo¢in su pocinili
pripadnici Skorpiona &iji je komandant bio Slobodan Medi¢"%. Deo ove jedinice
odgovoran je i za masakr albanskih civila u Podujevu 1999. godine.

10 Vecernje novosti, 30. maja 2005.
11 Politika, 11. novembar 2005.

12 Ibid.

13 Danas, 3. juni 2005.
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Deklaracija o Srebrenici koju su pripremile osam nevladinih
organizacija u kojoj se od Skupstine Srbije traZi odredivanje prema zlo¢inu nije
naisla na dobar prijem. Veéina poslanika je izjavila da se "zgraza nad snimcima
egzekucije ali da krivce treba kazniti pojedina¢no a ne ceo narod".
Predstavnici vladajuéeg DSS-a odbijanje deklaracije pravdali su sudskim
postupkom protiv Skoripiona koji je u toku. Njihovi koalicioni partneri iz SPS-a
upozoravali su "da treba razlikovati zlo¢ine od zlo¢ina pocinjenih u ratu koji
imaju svoje neposredne izvr$ioce i Zrtve".

Mediji u Srbiji zaduZeni za tzv. za$titu srpstva, poput Nacionala koji
neprekidno =zastupaju tezu o '"nastojanju zapada da Srbima nametne
kolektivnu krivicu za genocid pocinjen u ratovima na prostoru bivse
Jugoslavije", pomenute snimke egzekucije Muslimana, medu kojima je bilo i
maloletnika, ocenjuju kao nastojanje da se manipulacijom sa "muslimanskim
Zrtvama pravi pritisak na javnost u Srbiji da Republiku Srpsku prihvati kao
genocidnu tvorevinu koja bi trebala da nestane"i da "genocida u Srebrenici nije
bilo i to treba jasno reéi". 15

Posle objavljivanja filma o stravi¢nom zlo¢inu pripadnika Skorpiona,
MUP Srbnije je samo dan posle emitovanja filma u Hagu uhapsio osmoricu
neposrednih izvr$ioca pogubljenja. Posebno odeljnja Okruznog suda za ratne
zlo¢ine u Beogradu odmabh je otpocelo sa predkrivi¢nim postupkom za zlo¢in u
Srebrenici, za koji su osumnjiceni pripadnici rezervnog sastava policije Srbije
Skorpion. Postupak se vodi na osnovu dvocasovnog filma o likvidaciji
muslimanskih zarobljenika'®.

Tim povodom se premijer Kostunica vrlo odredeno izjasnio: "ovo je
brutalan, sraman i bezdusan zlo¢in pocinjen nad civilima". 17 Karle Del Ponte
se prilikom posete Beogradu srpskim vlastima zahvalila na brzom reagovanju
na objavljeni snimak u Tribunalu ocenjujudi akciju "briljantnom"18

Obecanja bez pokric¢a

U ispunjavanju obaveza prema Haskom tribunalu aktuelne srpske
vlasti rade na dva koloseka: prema medunarodnoj zajednici Salju se
optimisti¢ke poruke da je Srbija spremna na potpunu saradnju sa Hagom $to
podrazumeva i sva preostala izrucenja haskih optuzenika koji se nalaze na
teritorioji Srbije. Za unutrasnju upotrebu, obaveze prema sudu Ujedinjenih
nacija nadja¢avaju poruke o zalaganju Vlade Srbije da u potunosti pruzi pomo¢
svima koji se dobrovoljno predaju, ukljuc¢ujué¢i materijalnu pomoc¢ i garancije

14 Ibid.

15 Milovan Drecun, Nacional, 10. juni 2005.
16 Politika, 2. juni 2005.

17 Blic, 3. juni, 2005.

18 Blic, 3. juni, 2005.
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drzave za eventualno pustanje na slobodu haskih optuzenika do pocetka
sudenja. Tako su mediji na prvim stranama objavili privremeno pustanje na
slobodu Cetiri haska optuzenika generala Vladimira Lazarevica (pusten samo
dva meseca po odlasku u Hag), Nikole Sainovi¢a, Milana Milutinovic¢a i
generala Dragoljuba Ojdani¢a i njihov do¢ek na sur¢inskom aerodrumu. Vlada
je marketingki veoma koristila njihov povratak u zemlju. Sef kancelarije Vlade
za saradnju sa medijima Srdan Puri¢ izjavio je da je odluka Tribunala potvrda
kredibiliteta Vlade: "Re¢ naSe drZzave se postuje a odluka predstavlja veliki
rezultat u saradnji nase drzave sa Hagom". 1

Inace, za pomo¢ porodicama optuzenih za ratne zlo¢ine (tada ih bilo
32 u Hagu) drZava Srbija je prosle godine izdvojila 15 miliona dinara. Svaka
porodica dobija 200 eura mese¢no - koliko iznosi i prose¢na plata u Srbij -
svaka dva meseca po tri avionske karte za Hag i po 250 eura za svakog ¢lana
pordice koji putuje u holandsku prestonicu. Na tom spisku su na primer i
porodice Sainovi¢a, Milutinovica, éeéelja...

Nakon godinu dana zastoja, strategija Vlade o "dobrovoljnoj predaji"
je tokom 2005. godine dala odredene rezultate: 17 optuZzenika otislo je u Hag.
Agilnost Vlade u saradnji sa Hagom rezultat je, pre svega, snaznog pritiska
medunarodne zajednice. Odlazak generala Pavkoviéa u Hag, posle silnih
peripetija, bio je direktno vezan za dobijanje Studije o izvodljivosti.
Dostavljanje gotovo svih preostalih dokumenata i oslobadanje svedoka od
¢uvanja drzavne tajne, dogodilo se posle pretnje glavnog tuzioca Haskog
tribunala Karle del Ponte da ¢e u izvestaju za Savet bezbednosti, koji Haski sud
dostavlja 13. juna, upozoriti da Srbija nedovoljno saraduje sa Tribunalom.

Glavna tuZiteljica Haskog tribunala Karla del Ponte boravila je u
Beogradu u toku 2005. godine dva puta. Pocetkom juna, ona je premijeru Srbije
Kostunici, predsedniku SCG Marovi¢u, ministru inostranih poslova SCG
Draskovi¢u i predsedniku Nacionalnog komiteta za saradnju sa Haskim
tribunalom Rasimu Ljaji¢u, porucila da, uprkos napretku u saradnji, Hag ¢eka
Mladiéa i KaradZzi¢a: "Od hapsenja generala Mladi¢a direktno zavisi buduénost
i evropske perspektive drzavne zajednice". 2 Medunarodna zajednica je
ocekivala da ¢e Srbija ipak predati Ratka Mladi¢a Hagu pre obelezavanja
desetogodis$njice maskara u Srebrenici i potpisivanja Dejtonskog sporazuma.
Sef holandske diplomatije Bernard Bot takode je podsetio Beograd da je
"poruka o saradnji sa Hagom veoma jasna, ali da ona mora da bude jasna i
gradanima Srbije"?!

Pod pritiskom medunarodne zajednice i Vojislav Kostunica je
podsetio na rezultate saradnje sa Hagom, dobrovoljne predaje i pustanja na
slobodu do pocetka sudenja uz konstataciju da bi bio "sre¢an da su obaveze

19 Danas, 14. april 2005.
20 Vecernje novosti, 3. juni 2005.
21 Danas, 15. juli 2005, susret Bota- Draskovi¢ u Beogradu
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prema Hagu ispunjene juce, ali uc¢ini¢emo da to bude uradeno vrlo brzo na
onaj nacin na koji se radilo i dosad". 2?Dakle, premijer je i dalje protiv hapsenja
hasgkih optuZenika. MoZda je to i razlog $to gotovo godinu dana Srbija nikog
nije isporucila Hagu, posto vise medu optuZenima nema kandidata za
dobrovoljnu predaju.

Vuk Draskovié, ministar inostranih poslova, je nakon susreta sa
Karlom del Ponte, naglasio da je "privodenje pravdi svih optuzenih
prvorazredna nacionalna obaveza", ali da "javni i medijski nastupi u kojima se
brane zlo¢inci i zlo¢ini takode predstavljaju zlo¢in". Karla del Ponte je, i pored
"izru¢enja 16 optuzenika" ponovila da je "Mladi¢ najveca prepreka saradnje
Srbije sa Hagom" i da "poslednji put dolazi u Beograd ovim povodom". %
Srpske zvani¢nike Del Ponteova je podsetila da je Tribunal ocekivao generala
Mladica 11. jula na godisnjicu zlo¢ina u Srebrenici: "Sa premijerom Kostinicom
sam razgovarala o tome da bi Mladi¢ trebao da bude u Hagu do godisnjice
potpisivanja Dejtonskog sporazuma - u novembru mesecu. Posle razgovora sa
tuziteljicom i premijer Kostunica je izjavio, da je "saradnja sa Hagom od
Zivotnog interesa za nasu zemlju" i da "smo mi svesni da saradnju treba da
privedemo kraju". 2

Istim povodom, tokom cele godine, u Beograd su dolazili najrazli¢itiji
predstavnici iz sveta: predsednik Tribunala Teodor Meron. I on je od
predsednika B. Tadi¢a, premijera V. Kostunice i ministra pravde Z. Stojkovica.
zatrazio izrucenje optuzenika Mladica, jer, kako je rekao, "sud necée zatvoriti
vrata do izru¢enja Mladi¢a, Karadzica i Gotovine". Hag i nedovoljna saradnja
sa Srbijom bio je tema razgovora ministra R. Ljaji¢a sa Delegacijom Odbora
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, koji je goste pokusao da ubedi da u
SCG postoji politicka volja i spremnost za ispunjavanje svih prostalih obaveza
prema Haskom tribunalu. 26

Na neispunjavanje medunarodnih obaza SCG je upozorio i Savet
Evrope. U svom sedmom izvestaju za period decembar 2004. - februar 2005.
drzavnoj zajednici se preporucuje da unapredi saradnju sa Hagom pre svega u
pogledu hapsenja optuzenih: U njihovom izvestaju se isti¢e da "tokom
posmatranog perioda nije do$lo do ohrabruju¢ih znakova ove saradnje u
smislu predaje ili izrucenja". %

SCG jo$ nije ispunila ni obavezu koja proistice iz odluke Saveta
Evrope iz 2004. godine o zamrzavanju rac¢una i imovine nedostupnim haskim
optuzenicima. Ministar pravde Zoran Stojkovi¢ je najavio moguénost
evetualnog zamrzavanja imovine haskih optuZenika jo$ pocetkom godine u

22 Vecernje novosti, 3. juni 2005.
23 Politika, 30. septembar 2005.
24 Ibid.

25 Politka, 16. mart 2005.

26 Danas, 21. april, 2005.

27 Danas, 15. mart 2005.
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jeku akcija dobrovoljne predaje Lukic¢a, Pavkovica i ostalih generala. 2 O
potrebi hitnog donosenja ovog zakona govorio je tada i predsednik
nacionalnog saveta za saradnju sa Haskim tribunalom Rasim Laji¢: "Nacrt ée
biti donet za sedam dana". ?Socijalisti i radikali odmah su digli glas protiv tog
zakona. Funkcioner SRS A. Vudi¢ nazvao je zakon '"skandaloznim i
protivustavnim. Re¢ je o varvarskim idejama koje se koriste protiv politickih
neistomi$ljenika". 3°Prema proceduri, o ovom dokumentu se izjadnjavaju
¢lanice drzavne zajednice, Savet ministara a potom i parlament SCG, ¢iji
poslanici zbog raznih opstrukcija (nemanje kvoruma i sli¢no), to nisu u¢inili ni
godinu dana posle utvrdivanja nacrta ovog dokumenta.

U drugoj polovini godine medunarodna zajednica gubi strpljenje zbog
zastoja u saradnji na relaciji Beograd - Hag. Evropska unija je prvi put orocila
hapsenje Mladica (5. april 2006) ¢ijim odlaskom u Hag je uslovila i nastavak
zapocetih pregovora o priblizavanju Srbije Evropskoj uniji. Od Beograda su
veé krajem 2005. zatraZena dela, a ne re¢i i obe¢anja. 3 Jo$ ostrija poruka stize
od americkog ambasadora za ratne zlocine Pjera RiSara koji prvi saopstava da
"ukoliko Beograd ne uhapsi Mladica, uslov ¢e biti i hapSenje Kradzica, ukoliko
se nalazi na teritoriji Srbije". On je takode izjavio i da ¢e Hag ovu dvojicu
optuzenika ¢ekati i od 2016. godine". 32

Polaze¢i od brojnih obeéanja®*® zvani¢nog Beograda da ¢e uhapsiti
Mladi¢a, medunarodna zajednica nije tada postavljala odredene rokove za
hapsenje, ve¢ je samo upozoravala. Pred svaki znacajan medunarodni skup
obecavajuce izjave srpskih politi¢ara su se umnozavale a medu gradanima
§irio optimizam o navodnim pohvalama Srbiji za saradnju sa Tribunalom. Pred
decembarsku sednicu Saveta bezbednosti, pojedini mediji su najavljivali da ¢e
glavna tuZiteljica Zribunala Karla Del Ponte, bez obzira da li ¢e Mladi¢ do tada
biti izrucen ili ne, pozitivho oceniti saradnju sa Beogradom. Portparol
tuzilastva Florens Artman je na kontu toga podsetila Srbiju da "od kako je
izrucen general Pavkovi¢ pre Sest meseci nije bilo napretka na planu hapsenja
ili predaje begunaca. Tuzilastvo i dalje nailazi na odbijanje pristupu
dokumentima uglavnom od Vojske SCG'". Ona je izri¢ito podsetila da su glavni
prioriteti Haga "hapsenje preostalih sedam begunaca od medunarodne pravde
uklju¢uju¢i Karadzica i Mladica i nesmetan pristup dokumentima i
svedocima"34.

28 Politika, 19. mart 2005.

29 Danas, 21. mart, 2005.

30 Danas, 22 mart, 2005.

31 Danas, 12. novembar 2005, izjava predsednika Haskog suda Tedora Merona,
prilikom njegove druge posete Beogradu u toku 2005.

32 Vecernje novosti, 5. novembra 2005.

33 Rasim Ljaji¢ je izjavio da ¢e "svi optuzeni do kraja godine biti isporuceni
Hagu", Vecernje novosti i Danas, 2. april 2005.

34 Danas, 23. novembra, 2005.
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Kako su se pretnje zbog nesaradnje sa Hagom poklopile sa najavama o
pocetku pregovorao Kosovu, rasle su i $pekulacije u beogradskim medijima do
nesluéenih razmera. Nedeljni telegraf od 12. oktobra 2005. tako navodno
"otkriva" da ¢e specijalni izaslanik Bele kucée Nikolas Berns prilikom skorasnje
posete Beogradu Tadiéu i Kostunici doneti konretnu ponudu: "Uhapsite
Karadzic¢a i Mladic¢a i Kosmet nece biti nezavistan".

Reaguju¢i na politicki pritisak medunarodne zajednice premijer
Kostunica je u intervjuu grékom listu Tovima izjavio da "u Srbiji postoji
politicka volja za izrucenjem odbeglog haskog optuzenika Ratka Mladica".
Uprkos primedbama, on je rekao da je saradnja sa Hagom dobra "ali da treba
da se zaokruzi predajom svih optuzenih za ratne zloc¢ine." Medunarodnoj
zajednici je poslao poruku da nezavisno od pritisaka spolja "mi na tome
vredno radimo zato $to ¢e uspeh u saradnji sa Hagom promeniti poloZzaj nase
zemlje"®.

Dogadaji koji su usledili (miting radikala, februar 2006. sa koga su
lideri SRS Ratku Mladi¢u poslali direktnu poruku da se ne predaje "bolje da se
ubije" a desetak hiljada ljudili klicalo Mladi¢u i nosilo njegove slike) po prvi
put su medunarodnu zajednicu suocili sa ¢injenicom da Srbija nema ozbiljne
namere da isporuci Mladica.

Slucaj Ratka Mladica

Godina 2005. bila je izuzetno vazna za Haski tribunal, ali i za
medunarodnu zajednicu. Proslo je deset godina od srebrenickog masakra i
potpisivanja Dejtonskog sporazuma, deset godina (25. jula 1995. godine) od
kada je Haski tribunal podigao optuznicu protiv bivseg predsednika
Republike Srpske Radovana Karadzi¢a i komandanta vojske Republike Srpske
Ratka Mladica. Obojica su i dalje u bekstvu.

Mladiéevo skrivanje, u kome je svih ovih godina znac¢ajnu ulogu imala
i verovarno i dalje ima vojska SCG, dovelo je na samom pocetku 2006. godine
do, do sada, najozbiljnije pretnje Evropske unije da ée prekinuti pregovore o
pridruzivanju. Brojni demanti srpskih vlasti i vojnih funkcionera, uklju¢ujudi i
Borisa Tadica i Prvoslava Davini¢a, u poslednjih pet godina da vojska ne krije
generala Mladi¢a pokazali su se neta¢nim. To je potvrdio spisak od pedesetak
ljudi iz vojske i vojnih obavestajnih sluzbi koji su posle opseZnije istrage u
vojnoj sluzbi bezbednosti oznaceni kao pomagaci Mladi¢evog skrivanja.
Njihova imena se i dalje drze u tajnosti. Zoran Stankovi¢, ministar vojske, je
povodom tog spiska izjavio da su "oni u toku istrage premesteni na druga
radna mesta ili su penzionisani. Mladi¢ je u vojnim objektima bio do 2002.
nakon cega je u tajnoj akciji nekoliko oficira odveden u nepoznatom pravcu.
Kada je napustio objekat vojske, vojnim vozilom je prebacen do jedne jedinice

35 Danas, 7. novembar 2005.
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u kojoj je izvrSena zamena vozila, pa ga je to drugo vozilo odvelo na jednu
drugu lokaciju. Pritom, za tu operaciju su znala samo tri lica. Lice, koje to nije
znalo, je bilo komandant jedinice u kojoj je izvrsena zamena vozila". 3 Nakon
obelodanjivanja pomenutog spiska, pronalaZenjem i hapSenjem Mladica
navodno se ¢e se baviti MUP, BIA, i VBA. Za njihovu koordinaciju (sluzbe i
institucije) zaduzeno je Specijalno tuzilastvo za ratne zloc¢ine i tuzilac Vladimir
Vukcevié.

Ministar odbrane SCG Zoran Stankovi¢, ¢iji je dolazak na ovu funkciju
povezan sa izrucenjem Mladiéa, ocenio je "da, zapravo, donedavno niko
ozbiljno nije radio na hvatanju Mladi¢a" i da je tek sada "pokrenuta ozbiljna
potraga, buduci da bi drzavna zajednica mogla da dode u ozbiljnu situaciju
ako Maldi¢ ne bude izrucen Tribunalu". 37

Slu¢aj Ratka Mladi¢a najslikovitiji je primer nesaradnje Srbije sa
Haskim tirbunalom. Vise od tri godine ovdasnjim vlastima bilo je potrebno da
Tribunalu dostave personalni vojni dosije Ratka Mladi¢a. I to je radeno na
parce, strana po strana uz obrazoloZenje da je u vojnoj dokumentaciji haos, da
su nestale pojedine strane dosijea i sli¢no. lako je Vrhovni savet odbrane u
martu 2005. odlucio da se ovaj dokumenat preda Hagu, to je uz velike napore
Tribunal to je izuzetno vaZan dokumenat kao dokaz direkine povezanosti
Beograda sa ratom u BIH.

Prema pisanju medija Dosije Mladica ima 13 strana i oko njega se vec
mesecima natezu Hag i drZzavni organi Srbije. Kao komandant prekodrinskih
Srba Ratko Mladi¢ je dva puta iz Beograda vanredno unapredivan i to od
Predsednistva SFR], prvi put 4. oktobra 1991. iz ¢ina pukovnika u ¢in general
majora u paketu u kojem su prvi put promovisani oficiri sa ratnim zaslugama.
Drugi put 24. aprila 1992. u ¢in general potpukovnika. On je, prema izvornom
dosijeu, po potrebi sluzbe penzionisan 28. februara 2002. u Beogradu. Pre toga,
ukazom predsednice RS Biljane Plavsi¢, Mladi¢ je penzionisan krajem 1996. To
Beograd, medutim, nije priznavao. U personalnom listu dostavljenom Haskom
tribiunalu nema tragova o tome $ta se de$avalo sa Mladi¢em od postavljanja za
komndanta 2. Vojne oblasti do trenutka penzionisanja 2002, $to jasno pokazuje
"da postoji paralelna dokumentacija stovrena sa namerom da se Beograd ne
poveZze sa gradanaskim ratom u Bosni."%

Kao razlog za odugovlacenje slanja dosijea u Hag, u javnosti je
pominjana i ¢injenica da je ukaz o penzionisanju generala Maldica potpisao
Vojislav Kostunica koji je tada bio predsednik SR]. Dosije poslat Hagu ne
sadrzi ni podatak na kojoj funkciji se nalazio Mladi¢ do trenutka penzionisanja.

36 Ministar vojske Zoran Stankovi¢ u intervjuu za BBC, 9. febriar 2006.
37 Blic, 18. februar 2006.
38 U ¢emu je tajna Mladic¢evog dosije, Danas, 1. jul 2005.
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Zbog godisnjice genocida u Srebrenici, Mladi¢ sredinom godine, opet
na insistiranja medunarodne zajednice za njegovo izrucenje, postaje glavna
tema medija. Vlasti u Srbiji aktiviraju pri¢u "da se preduzimaju sve mere da se
Mladi¢ locira i privede Tribunalu". Nedeljnik Evropa od 9. jun 2005. je proturio
informaciju da Vlada Srbije pregovara sa Mladi¢em i da su u tu akciju
"ukljuc¢eni premijer Kos$tunica, ljudi iz Maldi¢evog obezbedenja i ruska
obavestajna sluzba". Spekulisalo se da Mladi¢ navodno traZi novac za svoju
porodicu, da je bolestan a da Kostunicin kabinet sa nekoliko dana zakasnjenja
prati njegovo kretanje. Prema jednom izvoru ovog lista, Mladi¢ je boravio u
Novom Sadu, zatim Presevu pa Makedoniji. Prema drugom izvoru pak Mladi¢
se nalazi u Rusiji. Zoran Stojkovi¢, ministar pravde, je demantovao ove
informacije,**dok je Vladeta Jankovié, savetnik premijera Vojislava Kostunice
najavljivao skori odlazak Mladic¢a u Hag. 4

U isto vreme i predsednik Srbije Boris Tadi¢ pozvaoje Mladi¢a da se
preda, ne zbog pocinjenih zlo¢ina, ve¢ zato $to bi to "resilo mnoge probleme
Srbije". #4Ovu Tadi¢evu izjavu Aleksandar Vucié, funkcioner SRS, je
kvalifikovao kao "besmislicu", dok Milorad Vzuceli¢, predstavnik SPS, ne
smatra da je "odlazak Mladi¢a u Hag uslov za reSavanje svih problema Srbije".
Dorde Vukadinovié, politi¢ki analiticar, je takode izneo da se '"niposto svi
problemi Srbije ne reSavaju time. Mladi¢ev odlazak bi donekle ublaZio neke
aktuelne probleme ali daleko od toga da se oni re$avaju saradnjom sa Haskim
tribunalom". 42

I dok u Srbiji i dalje tvrde da ne znaju gde je Mladi¢, uz formulaciju da
za njegovo privodenje postoji politicka volja i da se nikad intenzivnije nije
radilo na njegovom pronalazenju. Istovremeno, Haski tribunal uporno tvrdi da
zna da je optuZeni general u Srbiji.

Izbor dr Zorana Stankovica, penzisanog oficira JA i nekadasnjeg
nacelnika VMA bliskog Kos$tunicinoj partiji, za novog ministra odbrane
(oktobra 2005) domaca politi¢ka javnost tumaci kao pokusaj Vlade Srbije da se
priblizi Mladi¢u i ubedi ga na dobrovoljnu predaju. Kao lekar Stankovi¢ je
licno poznavao haskog optuZzenika Mladica. Aleksandar Vuci¢, funlkcioner
SRS, tvrdi da je "Stankovi¢ podmetnut da obavi prljav posao za koji ¢e na kraju
odgovarati Tadi¢ i Kostunica. Oni ¢e odgovarati pred istorijom ako odluce da
hapse Mladica $to su mozda i u stanju da ucine". 4 Pred godi$njicu Dejtonskog
sporazuma (25. novembar) kada se o¢ekivalo hapsenje Mladi¢a, pojedini mediji
ponovo zahuktavaju kampanju njegovog veli¢anja.

U odbranu optuzenika za ratne zloc¢ine ustali su i ucesnici Sabnora
matice i dijspore u Beogradu ("Danas" 4. oktobar). Oni su zahtevali od drzave

39 Danas, 10. juli 2005.

40 Blic, 12. juli 2005.

41 Danas, 15. juli 2005.

42 Nacional, 16. juli 2005.
43 Kurir, 14. oktobar 2005.
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da brine o haskim optuZenicima, "posto je Tribunal, nelegitiman sud, krajnje
jednostran i antisrpski nastrojen". Dan uo¢i godisnjice Dejtona "Nacional"
najavljuje skorasnje objaviljivanje memoara Ratka Mladi¢a-"Sve moje pobede i
svi moji porazi" , koji ¢e biti, po oceni jednog od priredivaca ,¢ije ime se ne
pominje, "znacajno svedocenje za razumevanje svega 5to se deSavalo tokom
sukoba na ovim prostorima."

Sva obecanja srpskih funkcionera Vlade Srbije, da ¢e Mladi¢ biti
izru¢en Hagu do kraja godine nisu se obistinala. Zvani¢na Srbija i dalje tvrdi
da ne zna gde je Mladi¢. Jedina promena je da je vojska potvrdila da je deo
njenih pripadnika svih ovih godina pomagao i ¢uvao generala Mladica.

*

)

Tokom 2005. godine u Hag su otisli:

1. Radivoj Mileti¢, general Vojske Republike Srpske. Ppredao se 28.
februara. U Hag odlazi iz Beograda. OptuZen za progon i ubijanje
muslimanskih civila u Srebrenici i Zepi.

2. Mom¢ilo Perisié, general JNA, bivsi nacelnik generalStaba SR].
Predao se 8. marta. OptuZznica ga tereti za granatiranje Sarajeva i Zagreba i
zloc¢ine u Srebrenici. Perisi¢ je jedanaesti general koji je pristigao u Hag.

3. Nebojsa Pavkovié, nacelnik generalstaba Vojske SR]. Stigao u Hag
25. aprila. OptuZen za zlo¢ine pocinjene ka Kosovu i proterivanje 800 hiljada
Albanaca.

4. Sreten Luki¢, general policije. Stigao u Hag 4. aprila. Optuznica ga
tereti za ista dela kao i generala Pavkovica.

5. Mico Stanisi¢, kadar Republike Serpske. Dobrovoljno se predao
beogradskim vlastima 11. marta. U dva navrata od 1992. do 1995 bio ministar
policije u Vladi Republike Srpske. OptuZzen za genocid. Rodak Jovice Stanisica,
takode haskog optuzenika i nekadasdnjeg Sefa Drzavne bezbednosti Srbije. Mi¢o
Stanisi¢ vaZzio za ¢oveka MUP-a Srbije na Palama.

6. Vinko Pandurevi¢, bivsi general vojske Republike Srpske. Otisao iz
Beograda u Hag 23. marta. Predaju obrazoloZio obavezom prema drzavi.
Optuzen za genocid i ratne zlo¢ine u BIH. Najavljujuéi svoj odlazak u Hag,
pred tv kamerama pojavio se u uniformi oficira SCG.

7. Gojko Jankovi¢, takode kadar RS. Bio zamenik komandira vojne
policije i voda paravojne jedinice u Foci. Vladu Srbije obavestio 14. marta da
dobrovoljno odlazi u Hag. OptuZnica ga tereti za zlo¢ine nad nesrpskim
stanovnistvom u Fo¢i, uklju¢ujuéi i zlo¢ine nad muskarcima u lokalnom KPD i
zatocenim Zenama.

8. Milorad Trbi¢ pomoc¢nik komandanta bezbednosti u drinskom
korpusu. Otisao u Hag 14 aprila. OptuZen za zlocine iu Srebrenici.
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9. Vujadin Popovi¢, pukovnik Vojske Republike Srpske. Otusao u Hag
iz Beograda 14. aprila. OptuZnica ga tereti za pocinjeni genocid u Srebrenici

Zakljucak

U poredenju sa predhodnim godinama po broju izru¢enih optuzenika
za ratne zloc¢ine Srbija je u 2005. revnosnije nego pre toga ispunjavala ovu svoju
medunarodnu obavezu. Dobijanje Studije izvodljivosti i pocetak procesa
pridruzivanja Evropi nije bila samo nagrada ve¢ i ¢vrst dokaz da Srbija sa
Hagom saraduje samo pod pristiskom. Studija je stigla u Srbiju a izrucenja cak
i dobrovoljna su prestala.

OptuZeni za ratne zlocine koji su se dobrovoljno predali i otisli u Hag
veli¢ani su kao heroji, ¢asni ljudi koji se Zrtvuju za buducénost Srbije. Deset
godina Srbija, na primer, kli¢e Mladi¢u ubedujuci ga da se ne preda. Neki mu
¢ak porucuju da je bolje da se "ubije nego Ziv ode u Hag". Sada vlast plasira
drugaciji stav, odnosno da je njegov odlazak u Hag neminovan. Ovaj novi
pristup osporavju radikali i njihove pristalice koje ¢ine vie od trecine birackog
tela Srbije.

Na poslednjem februarskom mitingu SRS pred vise od deset hiljada
ljudi zamenik predsednika radikala Tomislav Nikoli¢ porucio je Mladi¢u "da je
bolje da se ubije nego da se preda". Poruku sa predlogom za samoubistvo
izneo je i ministar odbrane Zoran Stankovi¢: "Da li misli§ da si vaZniji od ove
zemlje i ovog naroda? Da li shvatas da ovu zemlju uvlaci§ u siromastvo i
izolaciju? Obezvredujes sebe samog i vojsku kojom si komandovao? Smatram
da ¢ovek po nekad sam sebi treba da presudi ako je odgovoran za odredene
zlocine."# Stankovic je inace prvi funkcioner SCG koji je najavio da ¢e, ukoliko
Mladi¢ ne bude uhapsen, podneti ostavku, ali i prvi koji je pomenuo
pocinjmeni zlo¢in.

Nakon smrrti MiloSevica i spektakularne manipulacije sa njegovom
smrcu, tesko je predivdeti da li ¢e Mladi¢ da se preda. Bez ozbiljnog pritiska
medunarodne zajednice ni premijer Kostunica nece hteti da ga uhapsi. Ulog bi
za njegovu vladu u tom slu¢aju mogao biti veliki: koalicioni partneri (SPS) na
kojima Vlada odrzava veéinu mogli bi mu otkazati poslusnost.

Argument za ovu tezu mogao bi biti sve ¢eSce pojavljivanje trece
opcije koju je formulisao Zoran Stojkovié, ministar pravde: "pronaéi validne
dokaze koji bi ubedili medunarodnu zajednicu da Mladi¢ nije u Srbiji". ¥ U
meduvremenu sve ¢esce se ¢uju poruke, posebno od strane radikala "da nama
Evropa nije potrebna, mi éemo sa nesvrstanima".

Vlada Srbije, u sustini, i dalje relativizuje poéinjene zlo¢ine. Umesto
suofavanja i osude zlocina, prema optuZenima se neguje kult Zrtvovanja za

44Blic, 18. februatr, 2006
45 Ibid.
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drzavu. U takvoj atmosferi predaja Ratka Mladi¢a sve je spornija. Vedina u
Srbiji, i posle 15 godina, odborava ono $to se deSavalo u vreme rata u Bosni,
optuzuje vode zato $to su izgubili ratove a ne $to su ih vodili.
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BOSANSKA TUZBA PRED
MEDUNARODNIM SUDOM PRAVDE

Bosna i Hercegovina (BiH) je podigla tuzbu protiv SR] pred
Medunarodnim sudom pravde u Hagu, za agresiju i genocid nad Bos$njacima
jo$ 1993. godine, dakle, u jeku najtezih masovnih zlo¢ina nad Bo$njacima. To je
bio i jedan od pokusaja da se svetu skrene paznja na ono sto se dogadalo u
BiH. SR] je 1997. godine podigla protivtuzbu protiv BiH za genocid nad
Srbima, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da je "BiH odgovorna za zlo¢ine
genocida pocinjene nad Srbima u BiH" i da "moraju biti kaZnjena lica
odgovorna za te zlo¢ine". Genocid je, navodi se, podstaknut Islamskom
deklaracijom, posebno u njoj sadrzanim stavom da "ne moze biti mira ni
suzivota izmedu islamske vere i neislamskih drustvenih i politickih institucija".
Ta je tuZzba kasnije povucena na zahtev Gorana Svilanovica tadasnjeg ministra
inostranih poslova. Mnogi pravnici i onda i sada, bili su protiv toga, smatrajudi
da ¢e to $teti poziciji SRJ, na $ta mnogi ukazuju nakon $to je pocela raspravu
pred Medunarodnim sudom pravde. Prof. Ivan Cukalovi¢, ekspert za
medunarodno prava, je jedan od onih koji smatra da "taj potez moze da kosta
Srbiju, sadasnje i buduce generacije"

Srbija je nakon NATO intervencije podigla tuzbu za genocid protiv
nekih NATO zemalja pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu. 2 Ovaj sud
se proglasio nenadleznim za tu tuzbu sa argumentom da SR] u tom trenutku
nije bila ¢lanica UNS. Vuk Draskovi¢ je na Savetu ministara predlozio
povlacenje tuzbe SCG protiv NATO# sto su neki poslanici pozdravili uz

1 Inter-nacional, 1. april 2004.

2 SR] je u prolede 1999. tuzila Medunarodnom sudu pravde Francusku, Veliku
Britaniju, Nemacku, Kanadu, Italiju, Belgiju i Holandiju za genocid i nezakonitu
upotrebu sile i dela protiv ¢ovecnosti pocinjena tokom bombardovanja. Sud iz
proceduralnih razloga nije uzeo u razmatranje tuzbe protiv SAD i Spanije.

3 Naime, srpski pravnici su smatrali da bi logiku da SR] nije bila ¢lanica UN
1999. godine trebalo primeniti i na sluc¢aj bosanske tuzbe, jer SR] u to vreme (1993),
takode nije bila ¢lanica UN.

4 Ljiljana Smajlovi¢ je tu incijativu okarakterisla kao ‘"neprilican i
neprofesionalan prizor: dva drzavna ¢inovnika koji poput nevladine organizacije ili
neformalne lobi grupe vrse javni pritisak na drzavu za koju rade ne bi li srusili pravnu
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obrazlozenje da je to "uslov za dalje evropske integracije", dok su drugi bili
protiv, tvrde¢i da se time amnestira agresija i razaranje SCG. > Evropska
komisija je podrzala Draskoviéevu incijativu, jer bi to ubrzalo proces
pridruzivanja "Partnerstvu za mir". Radikali su bili izri¢ito protiv, a Toma
Nikoli¢ je bio kratak, rekavsi da ne "Zeli da komentarise izjave te budale."®
Mnogi prominentni pravnici su zagovarali da se ostane pri tuzbi, nadajuci se
da ¢e Sud, bez obzira kakvu odluku donese, isti stav primeniti i na tuzbu BiH
protiv SR], odnosno SCG. Profesor Vojin Dimitrijevi¢ je za Radio B92 rekao:
"Ta tuzba je podneta 1999. godine, u toku samog bombardovanja, i ona takode
spada u neozbiljne gestove". Dalje on kaZe "to smo nasledili od Milo$evic¢a i ne
mozemo se nje odredi. I sada u gomili gluposti i stvari koje moradmo da
reSavamo... imamo i tu tuzbu"”

Ljiljana Smajlovi¢, tada komentator NIN, inace bliska V. Ko$tunici, je
odluku Suda o nenadleZnosti u sluc¢aju NATO, protumacila na sledeéi nacin:
"Sarajevo mora da se zapita da li je veca korist odustati od tuzbe za genocid u
korist dobrosusedskih odnosa i regionalne stabilnosti i tako zaraditi politicke
poene, ili eventualno izgubiti spor zbog razloga nadleznosti. Sada je zapravo
stvorena realna $ansa da kao domine ‘padnu sve tuzbe™. 8 Zoran Stojkovic,
ministar pravde, takode smatra da "Sud mora jos jednom da se izjasni da li je
nadlezan i u slu¢aju bosanske tuzbe"?

Nakon 5. oktobra 2000. godine nove vlasti su podnele zahtev za
reviziju presude o nadleznosti iz jula 1996. godine, medutim Sud je 2003.
odbacio jugoslovenski zahtev za reviziju i time je, u sustini, sebe proglasio
nadleznim o ¢emu govori i ¢injenica da je rasprava pocela 27. februara 2006.

Dosovska vlast je insistirala na tome da BiH povuce svoju tuzbu.
Vladan Bati¢, tadasnji ministar pravde, je svoje insistiranje obrazlagao time da
bi "bilo dobro radi buduénosti i dobrosusedskih odnosa da BiH povuce tuzbu
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu protiv SCG za agresiju i genocid".
Bati¢ je tvrdio da "ukoliko do toga ne dode, onda treba da se branimo od te
tuzbe i da dokaZemo jednu drugu istinu". On je upozorio da je Ministarstvo
pravde pripremilo "takve dokazne materijale koji ¢e iznenaditi i svetsku
javnost". 10 Bosanska strana ni jednog trenutka nije pokazala da ¢e odustati od
tuzbe, uprkos brojnim pritiscima, ne samo iz Beograda, ve¢ i iz sveta. Na
beogradske pretnje gledalo se kao na '"Ciste spekulacije", kojima Beograd
pokusava "nepravnim sredstvima da dovedu u pitanje cistu pravnu

strategiju te drzave pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu", Ljiljana Smajlovi¢,
Varadi, NIN, 26. avgust 2004.

5 Politika, 23. jul 2004.

6 Ibid.

7 Radoslav Stojanovié¢, Odbaciti trulo naslede, Politika, 3. septembar 2004.

8 Ljiljana Smajlovi¢, NIN, 16. decembar 2004.

9 Vesernje novosti, 16. decembar 2004.

10 Politika, 1. jul 2003.
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situaciju"". Pravni zastupnik BiH Sakib Softi¢ je izjavio da je "za njih najvaznije
da se utvrdi da je pocinjen genocid", jer Bosnjaci "Zele da opstanu i Zive kao
ljudska bica", za $to ¢e im "presuda pruZiti garanciju'?".

Bosanska tuzba je osporavana i na druge nacine, pre svega, u pogledu
interpretacije rata. Beograd je oduvek proturao tezu da se radi o gradanskom
ratu, odnosno protivpravnom secesionizmu dve republike, Slovenija i
Hrvatska. Smatra se da tuZba polazi od "politicko-diplomatski i medijski
stvorenog stereotipa o odgovornosti srpske strane i jugoslovenske drzave za
sva zla tokom ratnih deSavanja", a uz ignorisanje ¢injenice da se "radi o
gradanskom ratu u Hrvatskoj i BiH, prouzrokovanim antiustavnom i nasilnom
secesijom". 13

Osim Beograda, tuzbu je osporavala i RS, ¢iji predstvanici prilikom
usvajanja drzavnog budZzeta za 2003. godinu, nisu prihvatili da se izdvoje
posebna sredstva za rad agenta i troskove tuzbe. Bosnjacke vlasti su se nakon
toga okrenule drugim izvorima finansiranja, pre svega, individulanim
finansijerima. Narodna skupstina RS je usvojila Deklaraciju kojom se trazi da
BiH povuce tuzbu protiv SCG, jer je ta tuzba de facto tuzba protiv Republike
Srpske i sustine Dejtonskog sporazuma. U Deklaraciji se takode navodi da je
tuzba "ogromna prepreka zblizavanju i pomirenju naroda u BiH"14

Prilikom otkrivanja brojnih masovnih grobnica u BiH, poput one na
Crnom vrhu kod Zvornika, pitanje odgovornosti uvek se aktuelizira. Tako je
¢lan Predsednistva BiH Sulejman Tihi¢ povodom masovne grobnice na Crnom
vrhu izjavio da je zlo¢in na toj lokaciji po¢injen organizovano, sto potvrduje da
"iza stoje vlasti RS". Tom prilikom Sakib Softi¢ je izjavio da BiH neée povucéi
tuzbu, ali je istovremeno iskljucio i moguénost vanpari¢ne nagodbe i rekao "Mi
ponavljamo da bi bilo najednostavnije da tuzena strana - olaksa posao i nama i
njima- prizna sadrZaj tuzbe". 15

Osporavanje RS, kako u BiH, tako i u svetu, sve je ceS¢a tema,
pogotovo u svetlu revizije Dejtonskog sporazuma koja je u toku. Borislav
Paravac, srpski ¢lan predsednistva BiH, osporavanje RS smatra nelegalnim i da
je "RS nastala politickom voljom predstavnika srpskog naroda jos pre rata i to
iz nuzde".16 Dragan Covi¢, predsedavajuci Predsednistva BiH, se zalozio da
svako odgovara za ono $to je kao drzavna institucija, ili kao pojedinac radio u
poslednjih deset godina, posebno tokom rata. On smatra da "to pitanje treba
pre svega gledati u kontekstu prava i $to manje ga politizovati", jer po njemu

11 Danas, 12. avgust 2003.

12 Danas, 10. jul 2003.

13 Cedomir Strbac, Utvrdivanje istine zarad buducénosti, Politika, 31. avgust
2004.

14 Vecernje novosti, 2. oktobar 2003.

15 Danas, 19. avgust 2003.

16 Politika, 14. avgust 2003.
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hipoteku proslosti treba ostaviti iza sebe "da bismo mogli normalno da
nastavimo da zivimo"?’.

SCG je svoju strategiju gradila na tome da nije bila ¢lanica UN i
¢injenici da se Sud ve¢ proglasio nenadleznim u slucaju tuzbe SR] protiv
NATO. Medutim, kaze Nikola Radmanovié, stru¢njak za medunarodne
odnose, "nasi politicari ne prave razliku izmedu toga kad nasa zemlja nekog
tuzi i kad je tuZena. Naime, ako niste ¢lan UN, nemate pravo da nekog ¢lana te
organizacije tuZite, ali ako ugrozavate nekog od njenih ¢lanova, ona vas moze
kazniti zbog toga"'8

Paralelno sa pritiscima na BiH da odustane od tuzbe, iz Beograda je
kontinuirano negiran genocid u Srebrenci. Naime, Beograd strahuje da ce
osuda generala Radoslava Krstica ojacati argumente bosanske strane, pa se
zbog toga osporava genocid u Srebrenici i to od najeminentnijih pravnika.
Tako je Milan Bulaji¢, predsednik Fonda za istraZivanje genocida, tvrdio da
"medunarodni tuZilac, kao ni pretresno veée Medunarodnog krivi¢no suda,
nisu dokazali zlo¢in genocida Srba nad muslimanima, sledstveno ni krivicu
komandanta drinskog korpusa, generala Radoslava Krsti¢a, po komandnoj
odgovornosti". On tvdri da "sama enklava nikada nije bila demilitarizovana...
to je omogucilo da ‘safe areas” postanu centri muslimanskog terorizma protiv
srpskih sela i vojske RS". 1° Milan Paunovié, profesor medunarodnog prava,
smatra da je tribunal napravio materijalnu gresku prilikom formulisanja
genocida u slucaju Krsti¢. On tvrdi da je Tribunal "genocid definisao mnogo
gire od onoga to pise u Konvenciji o spre¢avanju i kaZznjavanju genocida", te
da se time "priprema teren da se RS proglasi za genocidnu tvorevinu". To bi
ugrozilo opstanak RS kao entiteta u BiH. 2 Profesor Paunovi¢ smatra da posle
presude Krsti¢u "nedostaje samo jedna karika u lancu da se isto delo proglasi
krivim i Slobodan Milosevic¢". 2!

Posto se Medunarodni sud pravde u Hagu ipak proglasio nadleznim
za tuzbu BiH, pritisak na Bo$njake da povuku tuzbu se dodatno povecao. Novi
pravni savetnik MIP Radoslav Stojanovi¢ izjavio je da je strategija SR] da se
"spor res$i diplomatskim putem, a ne sudenjem". Polazi se od procene da svi
zajedno SCG, BiH, Hrvatska stoje pred vratima prijema u "Partnerstvo za mir",
NATO i EU i da "tuzbe i parnifenje sasvim sigurno mogu da Stete", jer
"parnic¢enje ne moZe da dovede do bliskih odnosa, a diplomatskim re$enjem
moze da se postigne sporazum kojim se spor zavrsava'. 2Na ove ponude iz
Beograda Sakib Softi¢ odgovara da "srpska drzava mora biti osudena" zbog

17 Balkan, 21. avgust 2003.

18 Balkan, 18. decembar 2004.

19 Svedok, 19. avgust 2003.

20 Blic, 25. april 2004.

21 Vecernje novosti, 23. april 2004.
22 Politika, 27. septembar 2005.
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svojih teritorijalnih aspiracija, ali da "ideja srpske drzave nije ideja svih Srba"?.
U RS se takode pojacava pritisak, jer se smatra da od "diplomatskog reSenja
spora ocigledno nema nista", jer je ve¢ zakazano prvo rociste za 26. februar
2006, pa je tako Borislav Paravac, srpski ¢lan Predesdnistva BiH, Ustavnom
sudu u Sarajevu podneo zahtev za reSavanje spora izmedu BiH i Republike
Srpske zbog "krsenja ustava u postupku pokretanja tuzbe protiv Srbije i Crne
Gore za genocid pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu". 2

S druge strane, Bo$njaci insistiraju da bi presuda u korist Bosnjaka bila
ne samo pravedna, ve¢ i korisna za region. Avdo Sofradzija, predsednik
Fondacije "Pravda za BiH" je izjavio da bi pozitivnom presudom bila
zadovoljena pravda i da u tom slucaju "na nasim prostorima vise nista nece biti
kao sto je bilo"?

Pripreme za raspravu pred Sudom

Radoslav Stojanovi¢, pravni zastupnik SCG pred Medunarodnim
sudom pravde, je pre pocetka sudenja izjavio da u "svojoj odbrani polazi od
toga da niko ne moZe dokazati da su Srbija i Crna Gora i srpski narod hteli da
uniste muslimanski narod".?* Takode je nagovestio da su neke zemlje Saveta
bezbednosti uputile Bosni predlog da povuce tuzbu i da se prede na
diplomatske pregovore i uspostavi proces pomirenja. Radoslav Stojanovi¢ nije
Zeleo da otkrije sve detalje strategije SCG, ali je najavio mogucénost da u toku
rasprave srpski pravnicki tim zatrazi da Sud, u skladu sa inicijativom koju je
Tibor Varadi podneo jo$ 2001, preispita svoju nadleznost u sporu. Pred Sudom
u Hagu pojavice se 15 svedoka ispred srpskog tima, medu kojima, i Dusko
Mihajlovié, bivsi ministar za unutrasnje psolove. On treba da svedo¢i "o
odnosu izmedu politickog vodstva SR] i RS odnosno o samostalnosti RS".?
Dragoljub Mic¢unovi¢, DS, treba govori o pokusajima mirnog resenja konflikta i
o prirodi i strukturi MiloSevic¢evog rezima. On kaZe "ne samo da srpska drzava
nije planirala napad na BiH, nego je iz srpskog parlamenta dosla inicijativa da
se ona sa¢uva od sukoba". Osim toga, on kaze da je po Ustavu parlament
nadlezan za objavljivanje rata, a "takva odluka nikada nije doneta".?®

Medijska kampanja koja je pratila pripreme za pocetak sudenja u
fokus je stavila da tuzba implicira "genocidnost srpskog naroda". Mediji su
danima "preslisavali" sve eksperte za medunarodno pravo na domacoj sceni i
malo ko se usudio da na realan nacin protumaci razloge zbog kojih je tuzba

23 Blic, 22. maj 2005.

24 Start, 14. decembar 2005.

25 Politika, 26. februar 2004.

26 Vecernje novosti, 24. januar 2006.
27 Politika, 15. februar 2006.

28 Ibid.
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podugnuta. Profesor Vojin Dimitrijevi¢ je pokusao da ukaze da niko nije tvrdio
da su Srbi genocidan narod, "nego smo mi dosli u situaciju da su, budu¢i da su
Srbi bili najjaci (sa JNA na svojoj strani) ekstremisticki Srbi mogli da naprave
najvicu stetu i izvrSe najvece zloc¢ine"?”. Medutim i Vojin Dimitrijevi¢ smatra da
se SCG u Hagu treba pozvati na argument nenadleZnosti suda. Ukoliko to ne
uspe, on smatra da SCG preostaje da "dokazuje da su genocid uradile neke
druge grupe, ali da jugoslovenske vlasti nisu imale sa tim veze", te da ce se
morati dokazati da je "to radila vojska Republike Srpske, bez ucesca vojske SR],
bez pomodi i odobrenja bilo koga odavde"®. On preferira da se spor resi van
suda tako $to bi se obezbedila nadoknada porodicama Zrtava genocida.

Mediji su, ocigledno, imali zadatak da stvore sliku da je Srbija vec¢
dovoljno uradila u pogledu suocavanja, ali da deo nevladinog sektora uporno
insistira da "Srbija nije dovoljno osudila zlocine koji su u ratovima devedesetih
¢injeni u njeno ime". Dalje se istice da NVO smatraju da pravda nije
zadovoljena ni time $to su "iza sheveningenskih reSetaka smesteni mnogi
visoki funkcioneri i oficiri, pa i sam Slobodan Milogevi¢". U fokusu, kako istice
Politika, "nije vise Slobodan Milosevi¢, njegovi generali i najblizi saradnici, ve¢
nova vlast koja se i dalje ne odreduje na pravi nacin prema svojoj ‘zlo¢inackoj’
proslosti". 31

Strategija vlade Vojislava Kostunice polazi od toga da ¢e predajom
optuzenika Hagu Srbija zavrsiti svoje obaveze kako prema svetu, tako i prema
vlastitom drustvu. Aleksandar Fatié, direktor Instituta za medunartodnu
politiku i privredu, smatra da se preko procesa pred Medunarodnim sudom
pravde Srbija dodatno kaZznjava i da je to "rezultat one poznate tendencije
nemoralnih ljudi da se iZivljavaju na onome ko je kooperativan". On smatra da
je tuzba Bosne protiv SR] promasena sa moralne tacke gledista, jer
"odgovornost za tragediju u Bosni snose politicka rukovodstva Hrvatske, SR] i
tadasnje muslimansko rukovodstvo pod Alijom Izetbegovi¢em". Dalje kaZe da
"Srbija nije kriva za tu tragediju, jer je ona uhvacena, kao i ostali akteri, u
pakalenu masinu" i da je "Srbija najkonstruktivnija zemlja na Balkanu", te da je
"doslo vreme za oftreznjavanje, za podvlacenje crte pod balkansko
nadgornavanje, a za oprostaj i licno pokajanje, ali i za patriotizam". On je
najzad ukazao da "nema intelektualaca bez patriotizma" i da bi "nevladin
sektor trebalo da okuplja intelektualce". 32 Porde Vukadinovi¢, urednik "Nove

29 Politika, 13. februar 2006.

30 Ibid.

31 Jelena Cerovina, "Tesko breme anateme", Politika, 13. februar 2006. Ona
citira Zarka Koraca koji kaze "Ali &ta ¢emo sa naredbodavcima, kako je moguce da oni
slove kao heroji. Nedostaje hrabrosti i moralnosti da se govori o ljudima koji su tvorci i
inspiratori celokupne politike. Potrebno je govoriti, neprekidno voditi unutrasnji
razgovor o tome Sta se desilo kako se ne bi ponovilo, kako bi se sprecilo da se te ideje
ponove'.

32 Ibid.
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srpske politcke misli", kaZze "Kada se ve¢ toliko brinu za istinu i pomirenje,
NVO (Kandic¢ka i Biserko) bi trebalo da ukaZzu da optuzba za genocid u tom
cilju nikako ne moZe da doprinese...", jer ovaj ¢e proces samo '"produbiti
nerazumevanje i mozda izazvati nove sukobe". 3

Medu vazne obaveze Srbije prema Haskom tribunalu spada i predaja
dokumenata u kojima se pominje Ratko Mladi¢. Medutim, Srbija se nada da ce
izdejstvovati da se "ti dokumentui razmatraju uz posebne mere zastite",
odnosno da se o tim dokumentiuma "govori na sednici zatvorenoj za javnost" i
da se osigura da dokumenti ne mogu biti koris¢eni van haske sudnice", jer su
tesno povezani sa nacionalnom bezbednoséu. Ustvari, Srbija pokusava da
spreci da se ti dokumenti koriste na sudenju pred Medunarodnim sudom za
pravdu. Procenjuje se, ukoliko neki od tih dokumenata ipak dodu do
Medunarodnog suda, da to me oteZati poziciju SCG. 3

Pocetak rasprave

Obrazlazuéi tuzbu BiH protiv SCG, pravni zastupnik BiH Sakib Softi¢
je rekao da bosanska strana pokrenula tuzbu zato $to su "vlasti iz Beograda
namerno nesrbe iz BiH poveli na put u pakao, na put koji je bio zasut mrtvim
telima i rasutim porodicama, izgubljenom mladoscu, izgubljenom buduénoséu,
uni$tenim gradovima, kulturnim i religijskim spomenicima...". On je dalje
rekao da BiH ne teZi nikakvoj osveti prema Srbima, jer su oni "ocigledno bili
zavedeni od svojih voda koji su sproveli ono $to su zapoceli ranih devedesetih
godiona proslog veka'. Naglasio je i to da bo$njacka strana nailazi na
odobravanje kod mnogih ljudi u Srbiji, posebno nevladinih organizacija koje
Zele da se ustanovi odgovornsot SCG za rat u BiH. Medutim, rekao je "odbrana
pokusava da se proglasi neodgovornom. Uzimajuéi u obzir ono $to je ulog, to
nije vrlo ¢astan izbor". % Nasilje koje je pogodilo Bosnu 1992. i nastavilo se do
1995. godine, istako je Softi¢, je kao jedna vrsta prirodne katastrofe, jednog
cunamija koji je po¢eo da "unis$tava samu sustinu BiH i uspeo da unisti veliki
deo nesrpskog stanovnistva BiH". Softi¢ je rekao da je "nemogude razvijati
dobrosusedske odnose i sedeti u istom Evropskom parlamentu na osnovu
stalnog poricanja. Istina ¢e biti bolna za mnoge u SCG, ali ovaj bol se ne moze
uporediti s nameravanim bolom nanesenim nesrbina u BiH. Isceljivanje tog
bola je dodatni razlog nase Zelje da sud donese presudu". On nije poricvao da
su Srbi takode bili Zrtvbe ratnih zlo¢ina, ali ti dogadaji nisu bili "posledica
politike koju je vlada BiH odobrila". Cilj tuzbe nije da se okrive pojedina¢no
gradani SCG i RS. Radi se o '"odgovornosti drzave koja je preko svog

33 Press, 1. mart 2006.
34 Ljubica Gojgi¢, Sudsko finale, NIN, 23. februar 2006.
35 Politika, 28. februar 2006.
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rukovodstva i organa pocinila najbrutalniji prekrsaj jednog od najsvetlijih
instituta u pravu". 3

Tomas Frenk, americki profesor, takode zastupnik BiH, je izloZio na
koji nacin ée dokazivati da je u BiH pocinjen genocid od strane SR]. Za njega su
se nepobitni dokazi o tome $ta se dogodilo gomilali paraleno sa mnogim
leSevima ekshumiranim iz masovnih grobnica Sirom BiH. Bosanska strana ce
traziti od suda da prihvati neke opstepoznate "notorne" ¢injenice, koje nema
potrebe dokazivati sem ukoliko ih ne ospori suprotna strana. Jedna od takvih
¢injenica je i masakr u Srebrenici jula 1995. godine. Bosnska strana pred sud
nece izvoditi Zrtve, jer ih ima na hiljade. Umesto toga, prikazacée sudu odlomke
njihovih svedocenja pred Haskim tribunalom. Takode ¢e biti prezentirana neka
priznanja "lidera genocida", kao Sto je izjava Biljane Plavsi¢, zatim snimci
presretnutih telefonskiuh razgovora Karadzica i MiloSevic¢a i druigih aktera
bosanske tragedije. Posebno je pomenuo i snimak streljanja Sestorice
muslimanskih mladica i de¢aka od strane "Skorpiona". Znac¢ajan deo dokaznog
materijala predstavljace izvestaji i zakljuéci organa i tela Ujedinjenih nacija, kao
$to su rezolucije Saveta bezbednosti i Generalne skupstine UN, zatim izvestaji
generalnog sekretara i specijalnih izvestilaca UN. Tomas Frenk je takode
ukazao da Bosni nisu dostupni mnogi vazni dokazi, koje Beograd odbija da im
dostavi. Neke od tih dokaza je Beograd nevoljno dostavio Tuzilastvu Haskog
tribunala, ali pod uslovom da oni "ne budu dostupni bosanskoj stranbi ni
Medunarodnom sudu". Alen Pele, francuski profesor, takode ¢lan bosanskog
tima, je iz predostroznosti izneo preliminarne argumente o eventulanom
proglasenju nenadleZznosti Medunarodnog suda. On smatra da je nadleznost
Medunarodnog suda da reSava u ovom sporu potvrdena cetiri puta, a ¢injenica
da je Sud 2004. godine presudio da nije nadflezan u sporu koji je SR] pokrenula
protiv osam zemalja NATO, "nema nikakvog uticaja" u sporu o kojem se sada
raspravlja. Ta odluka ima obavezuju¢u snagu "samo za strane i samo u sporu
na koji se odnose", tako da se ne mogu primenjivati na druge strane i druge
sporove. %7

Magda Karadjijanikis, zastupnik Bosne iz Australije, govorila je o
srpskim logorima za bosanske Muslimane i Hrvate. Precizirala je da je u 50
bosanskih opstina postojalo 520 takvih logora u kojima su "hiljade Muslimana
bile zatvorene pod nehumanim uslovima, mucene, ubijane... u okviru
kampanje etni¢kog c¢iséenja". Zatim je opsirno citirala presude Haskog
tribunala izre¢ene Draganu Nikolicu i Miloradu Krnojelcu, zapovednicima
logora Susica kod Vlasenice i KP doma u Fo¢i. Lora Doban, takode zastupnica
BiH, rekla je da su srpske snage tokom rata u BiH planski i namerno uniStavale
verske i kulturne objekte muslimana i Hrvata da bi ih trajno uklonile sa
teritorija koje su zauzele. Iznela je da je u BiH o$te¢eno i unisteno 277 dzamija.

36 Danas, 28. februar 2006.
37 Danas, 1. mart 2006.
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Posle etnickog ciscenja sledilo je varvarsko kulturno ¢iséenje kao drugi nacin
za ubijanje naroda i njegovog duha. 38

Zastupnik Van den Bisen je opsadu i granatiranje Sarajeva i
snajpersku kampanju protiv civila povezao sa petim strateskim ciljem -
podelom Sarajeva na srpski i muslimanski deo, iza ¢ega je stajala namera da se
"nametnu uslovi Zivota srac¢unati da bi se, u celosti ili delom, unistila jedna
etnicka grupa". Naime, zastupnici su se pozivali na Sest strateskih ciljeva koje
je u maju 1992. proklamovala Skupstina bosanskih Srba. Dokazuju¢i da
Beograd "nije nikada bio odsutan tokom najduZe opsade jednog evropskog
grada", Van den Bisen je prikazao snimak Vojislava Kostunice na poloZzajima
VRS iznad Sarajeva. Sud je imao priliku da cuje izjavu tadasnjeg lidera
opozcije, kako sa polozaja na kojem se nalazio "najboilje vidi kako treba da
izgledaju granice buduce Srbije, s ove i s one strane Drine". %

Strategija Srbije pred Medunarodnim sudom, koju je izneo Radoslav
Stojanovié¢, pravni savetnik SCG, polazi do toga da nije bilo genocida nad
Bosnjacima, jer je Has8ki tribunal za bivSu Jugoslaviju prihvatio "Siroku
definiciju genocida", ali da i pored toga "nije mogao da ustanovi da je pocinjen
genocid u BiH, sem u samoj Srebrenici". On je istakao da je presuda generalu
Vojske RS Radoslavu Krsti¢u zasnovana na posebnoj teoriji koju osporava
pravna doktrina" i koja nije bila pracena presudama drugih veéa Haskog
tribunala. Stojanovi¢ je svoju argumentaciju posebno fokusirao na budude
odnose u regionu, tvrdeci da odluka Suda "ne moze doprineti razvoju svesti o
onom §to se desavalo", ve¢ moZze "doprineti produbljavanju problema narocito
medu narodima u BiH". On smatra da ¢e jedna strana biti nezadovoljna, a
mozda i obe, i da je zato "srpska strana spremna na politicki odgovor koji je
najbolji put za pomirenje i tri naroda u samoj BiH i naroda dve zemlje". 4°

Sasa Obradovi¢, koagent, osporavao je mnoge od dokumenata koje je
bosanska strana predloZila kao dokaze, insistiraju¢i da se zasnivaju na
anonimnim izvorima, nedokazanim tvrdnjama, pa i na izvestajima medija, a
da se neki od dogadaja na koje se poziva tuzba nikada nisu nasli u tuzbama
pred Haskim tribunalom. Konstatujuéi da je tuzilac povecao broj Zrtava u
pojedinim mestima (Zvornik, Trnopolje, Keraterm), Obradovi¢ je rekao da sa
"stanoviSta morala.... ne moZemo razumeti Zelju tuZzioca da se taj broj
preuvelica"... "jedino ako se tuZzilac u nedostatku boljeg dokaza koristi visokim
ciframa jer bez preterivanja o broju Zrtava ne bi mogao podneti tuzbu za
genocid. Izgleda da je svestan nedostatka svog kredibiliteta." 4!

Tibor Varadi, koji je u pravnom timu SCG, nastojao je da dokaze
nenadleznost suda, pozivajudi se na dve stavke od "kojih je svaka pojedina¢no

38 Politika, 2. mart 2006.

39 Danas, 2. mart 2006.

40 Stojanovi¢; Poricemo optuzbe, ali ne poricemo patnje zrtava, Danas, 9. mart
2006.

41 Ibid.
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dovoljna da sud utvrdi da nije nadlezan". Prva je, da SR] u vreme podnosenja
tuZbe nije imala pristup sudu, jer nije bila ¢lanica UN, a druga je, da SCG nije
bila niti je sada obavezana po ¢lanu 9. Konvencije o genocidu koji je osnov za
nadleznost Medunarodnog suda pravde. 2 Varadi je posebno podsetio Sud da
rat u Bosni nije bio samo sukob Srba i nesrba, naviodedi primer sukoba
Muslimana i Hrvata.

Ksavije de Ru, francuski advokat i pravni zastupnik Beograda, je u
svom izlaganju izneo da "BiH nije bila Zrtva spoljne agresije ve¢ je u njoj voden
gradanski rat tri strane - Srba, Muslimana i Hrvata". Osporavaju¢i tvrdnje BiH
o planskom i sistematskom karakteru ubijanja bosanskih Muslimana, De Ru je
ukazao da su "Zrtve, na zalost, nerazdvojni deo svakog ratnog sukoba" i da se
namerna ubistva civila mogu eventualno kvalifikovati kao zlo¢in protiv
¢ovecnosti, ali ne i kao genocid. On je takode izneo tvrdnju da su "predsednik
Izetbegovic i ratna propaganda BiH bili veoma uspesni u toj igri, do te mere da
su ljudi brzo izbrisali iz secanja koji su njihovi ratni ciljevi". Srpski tim je
negirao broj zrtava, ukazujuéi "na preterivanja u broju". Na tu su propagandu,
prema njihovim tvrdnjama, nasele i neke medunarodne organizaciej koje su
prikupljale informacije o zbivanjima u BiH izmedu 1992. 1 1995. godine. 43

Reakcije na pocetak rasprave

Prve reakcije na istupanje bosnske strane bile su negativne. Tako je
Miropljub Labus, potpredsednik vlade Srbije, izjavio da ¢e, ukoliko Sud
prihvati tuzbu BiH, to imati dramati¢no negativne posledice: "Ne vidim kako
¢e BiH posle toga moéi da opstane kao jedinstvena drzava, onda ¢e, verovatno
muslimanska strana biti mnogo frustrirana". On je oceno da je "to igranje
vatrom, jer bi bilo mnogo bolje da je bosnska strana prihvatila nasu inicijativu
da se na diplomatski nacin resi ovaj problem". Prof. Vojin Dimitrijevi¢ je pak
izjavio da je rano redi da li ée Sud ostati pri svojoj nadleznosti. On smatra da
kriviéno ne moZe da odgovara drzava nego samo pojedinac: "Drazava ne moZze
da ima nameru da izvr$i genocid, a kod genocida je bitno upravo ta namera.
Zato ne moze da se sudi SR] za genocid, ali mogu da tvrde da je omogucavala,
ucestvovala i odobravala dela koje je neko drugi izvr$io sa tom namerom". 4

Tibor Varadi je istako da je rat u Bosni bio "sukob izmedu naroda, a da
se na sudu vodi spor izmedu drzava", $to znaci da bismo, u slucaju presude u
korist BiH i placanja odstete, dosli u "bizarnu situaciju da odstetu placaju svi
gradani SCG, ukljucujudi i Bosnjake iz Sandzaka i kosovske Albance, a dobijaju
svi gradani BiH, uklju¢ujudi i Srbe iz Republike Srpske". 4

42 Ibid.

43 Genocid je plod "ratne propagande", Danas, 16. mart 2006.
44 Politika, 28. februar 2006.

45 Politika, 1. mart 2006.
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Neizvesnost oko razvoja situacije pred Medunarodnim sudom,
podstakla je mnoge komentatore da piSu o nepohodnosti pomirenja zbog
buduénosti regiona, koja mora pocivati na pravednoj i stabilnoj osnovi - da ne
bi jedni bili "apsolutno nagradeni", a drugi "potpuno kaznjeni" za poslednje
sukobe u kojima su gotovo svi uc¢estvovali. U tom kontekstu, kaZe se, aktuelna
tuzba BiH, ne moze biti korak ka stabilizaciji prilika na trusnom Balkanu. 46
Podvlaci se da su politici potrebne velike ideje i gledanje u buducnost, a ta
buduénost "ne moze biti jedna mala Srbija potpuno odse¢ena od Kosova i Crne
Gore i od svojih sunarodnika u BiH". Dalje se isti¢e da je Zapadnom Balkanu
"potrebna Srbija kao regionalna snaga koja bi uz Hrvatsku, bila centar
okupljanja i nosilac regionalne ravnoteze". Smatra se da "saradnjom Srbije i
Hrvatske moguce je uspostaviti temelj evropske gradanske kulture ovog
region, od koje bi profit i koristi imao imale sve balkanske drzave". 4

Pocetak rasprave bio je povod da se ponovo istakne da je "nasa drzava
brzopleto odustala od svoje protivtuzbe protiv BiH za genocid nad Srbima u
toj drzavi". SugeriSe se da bi linija odbrane pred Medunarodnim sudom
pravde, morala biti trostruka. Prvo, treba insistirati da Srbija nema pasivnu
legitimaciju da bude tuZena (ne moZe jedna drzava postojati kad treba biti
tuZena, a ne postojati kada je ona tuZena - misli se na tuzbu SR] protiv NATO
¢lanica). Drugo, da SR] nije bila direktno povezana sa dogadajima u BiH, te da
su Republika Srpska i njena vojska funkcionisale potpuno samostalno i
nezavisno od vlasti i vojske SR]J. Istice se da je RS tokom rata imala sva obelezja
suverene drzave i drzavnu vlast na toj teritoriji. Treca linija odbrane je, da
tokom gradanskog rata u BiH uopste nije bilo genocida, s obzirom da je slucaj
Srebrenica kamen temeljac takve tvrdnje, a zna se da za to nema relevantnih
dokaza. (Ekshumiran je daleko manji broj leSeva, a jedan broj ubijenih
nastradao je u oruzanim sukobima)*

Mada je rasprava na samom pocetku, mediji se ve¢ bave mogudim
posledicama, ukoliko presuda bude doneta u korist BiH. Londonski Dejli
telegraf istice se da ¢e u tom slucaju "SCG biti suo¢ena, ne samo sa ogromnim
ratnim reparacijama, ve¢ i sa ¢injenicom da ¢e niz generacija biti prokazano".
Mnogi mediji su preneli izjaviu Fransisa Bojla, profesora prava iz Cikaga, koji
kaze da nije "tesko prognozirati da BiH moze da dobije ovaj spor i time stekne
pravo na deo pokretne i nepokretne imovine SCG"¥. Medutim, on predlaze
bosanskim vlastima da, ukoliko dobije taj spor, u "Ujedinjenim nacijama
pokrenu postupak za ukidanje Republike Srpske". Pocetak rasprave je
komentarisala i Ala Jaskova, ruski eskpert za Balkan, koja je rekla da je tuzba
BiH protiv SCG za genocid u vreme gradanskog rata apsurdna, a Sanse

46 Neven Cveti¢anin, "Traze se pomiritelji", Politika, 2. mart 2006.
47 Ibid.

48 Milan Skuli¢, Trostruka odbrana, Politika, 3. mart 2006.

49 Politika, 2. mart 2006.

50 NIN, 2. mart 2006.
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Sarajeva pred Medunarodnim sudom male. Dodala je da "tuzbe za genocid
mogu da budu podignute samo protiv odredenih li¢nosti, kao $to su, na
primer, bivsi lider Srba u Bosni Radovan Karadzi¢, ili nekad$nji komandant
Vojske Republike Srpske Ratko Mladi¢, ali ne i protiv drzave i naroda". !

Medutim, upravo je Ratko Mladi¢ klju¢na li¢nost u vezi sa tuzbom za
genocid. Zato je manipulacija u vezi sa njegovim dosijeom indikativna, jer on
ocito ukazuje na mnoge stvari koje su vazne za Medunarodni sud pravde. Taj
dosije pokazuje mnoge osporavane veze izmedu drzavnog vrha Srbije i ratnog
vodstva na Palama. Vidljiv je kontinuitet koji seze i do Vojislava Kostunice ¢iji
se potpis nalazi na ukazu o Mladi¢evom penzionisanju 2001. godine.

Milorad Dodik, premijer Republike Srpske, je prilikom posete u
Beogradu rekao, da "RS ne podrzava tuzbu BiH protiv SCG pred sudom u
Hagu", jer tuzba ne "doprinosi stabilnosti i nije u interesu integracionih
procesa". Ko$tunica je nakon susreta sa njim takode ocenio da je "tuzba sporna,
jer ne postoji saglasnost sva tri konstitutivna naroda i dva entiteta u BiH da bi
tuzba bila podneta, s obzirom da nema saglasnost srpskog naroda". U
saopstenju Kostunice je "ukazano i na neophodnost postovanja zakona i
medunarodnih sporazuma, kao i ofuvanja i postovanja Dejtonskog
sporazuma'. 52 Smatra se da ¢e upravo ovakvi stavovi u RS biti nepremostiva
prepreka za Medunarodni sud, jer ne postoji saglasnost sva tri konstitutivna
naroda i dva entiteta u BiH da bi tuzba bila podneta. Takode se, kao nova
¢injenica u Beogradu tretira podatak da, osim ovlaséenja koje je u martu 1993.
godine predesdnik BiH Alija Izetbegovi¢ dao ambasadoru pri UN Muhamedu
Saéirbeju i profesoru medunarodnog prava Frensisu Bojlu, u Sudu ne postoji
zvanic¢na tuzba.

Smrt Slobodana Miloseviéa i okoncanje njegovog procesa pred
Medunarodnim krivicnim sudom za ex-Jugoslaviju u Beogradu se smatra
povoljnim ishodom za spor pred Medunarodnim sudom pravde, kada je u
pitanju bosanska tuzba. Eksperti za medunarodno pravo smatraju da se
povecavaju mogucnosti, ukoliko se Sud ne proglasi nenadleznim, da se
izbegne osudujuca presuda. Tibor Varadi smatra da ¢e MiloSevideva smrt
oslabiti poziciju BiH, posto je "od svih optuzbi protiv njega jedino za genocid
bila relevantna u odnosu na spor sa BiH". S druge strane, Amir Ahmi¢, oficir
BiH za vezu sa Haskim tribunalom, tvrdi da dokazi BiH nece biti oslabljeni,
iako posle MiloSeviceve smrti nije ostala nijedna osoba iz politicke strukture
SCG koja je u tribunalu optuzena za genocid u BiH.

Pravnici u Beogradu smatraju da ¢ée ovakav razvoj situacije donekle
ublaziti propuste koje je ve¢ u uvodnom izlaganju izneo glavni agent SCG
Radoslav Stojanovi¢. Smatra se da je svojim upornim pozivima na nagodbu

51 Politika, 2. mart 2006.
52 "Sporna tuzba BiH protiv SCG", Danas, 16. mart 2006.
53 "Smrt ponistila srpske autogolove", Politika, 17. mart 2006.

84

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

negirao postavku odbrane o nenadleznosti suda, ¢ije je temelje postavio njegov
prethodnik Tibor Varadi. Osim toga, ponuda o stvaranju Fonda za obestecenje
Zrtava smatra se kontradiktornom u odnosu na negiranje tuzbe i gradanskom
prirodom rata. >

Srda Popvi¢, beogradski advokat, smatra da se mnogi argumenti
protiv tuzbe mogu podvesti pod princip magle, jer oni koji se "smatraju direktno
odgovorni za tu politiku Zele uveriti javnost da ona time i sebe $titi, da bi se
oni sami sakrili iza javnosti". Za manipulaciju vezanu za naknadu Stete on kaze
"Procenjuje se Steta, ali i ekonomsko stanje duznika, nikad niko nije duZnika
naterao da crkne! Osim toga, tu naknadu nede koristiti svi - pa ni porodica
Radovana Karadzi¢a, kako to neki tumace - nego oni koji dokazu da su
pretrpeli neku stetu". %

54 Ibid.
55 "Genocid i igra vatrom", Vreme, 2. mart 2006.

85



KAMPANJA PROTIV
NEVLADINIH ORGANIZACIJA

Front protiv jednog dela nevladinog sektora je veoma Sirok: od
aktuelne politicke vlasti, opozicije, politickih analiti¢ara, tabloida i "ozbiljnih
medija", do predstavnika "poZzeljnih" nevladnih organizacija (NVO) i
nezavisnih intelektualaca. Gotovo su svi jednodusni u oceni da pojedine
nevladine organizacija, pre svgea, one za ljudska prava, kompromituju civilni
sektor ili uti¢u na radikalizaciju drustva, a time i na porast rejtinga radikala. U
negiranju nevladinog sektora polazi se sa stanovista da su one moderna
tvorevina, vestacki uvezene sa Zapada i, shodno tome, antipravoslavne,
odnosno antisrpske. Vlada je pokazala ne samo sustinsko nerazumevanje
uloge nevladinih organizacija, naro¢ito onih koje se bave ljudskim pravima,
nego i shvatanje da su drzavne i vladajuce strukture ideologki kontrolori nad
slobodom udruzivanja. U sustini, radi se o svojevrsnoj cenzuri nad slobodom
udruzivanja, kao i sistematskoj zloupotrebi i ograni¢avanju slobode misljenja.
Istovremeno, kroz podrzavanje predrasuda prema NVO, vlasti pokazuju i
sustinsko nepoznavanje medunarodnih mehanizama i dokumenata kao, na
primer, Povelje Ujedinjenih nacija ili Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima.!

Formiranje Grupe 8 NVO, pocetkom 2005. godine, znacajno je
doprinelo senzibiliziranju javnosti u pogledu znacaja saradnje sa HaSkim
tribunalom i otvaranja pitanja odgovornosti za ratne zlo¢ine. Njihov predlog
Deklaracije o Srebrenici pokrenuo je niz reakcija, posebno onih od strane
zvani¢ne vlasti. Desetogodisnjica genocida u Srebrenici je bila povod za ceo
svet da se osvrne mna valstitu odgovornost za zlodin u tom
bosanskohercegovackom gradu. I od Srbije se ocekivao gest koji bi pokazao
neku vrstu empatije za Zrtve. Umesto toga, vlada je direktno optuZila Grupu 8
NVO za miniranje njene strategije o "dobrovoljnoj predaji". Pokrenuta je
svojevrsna kampanja protiv ove grupe sa argumentacijom da se bavi
politikom, a da za to nema "legitimeitet". Deklaracija je predstavljena u javnosti
kao radikalna provokacija koja destabilizuje vladu. Demonizacija grupe, pre
svega, Cetri Zene, vrsila se preko nekoliko ustaljenih stereotipa: finasiranje

1 Videti izvestaj YUCOM-a o NVO.

86

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

nevladinih organizacija, podrska nekih NVO '"nelegitimnom" vanrednom
stanju, NVO kao faktor radikalizacije Srbije, zatim njihova nelegitimnost,
identifikacija NVO sa "Zenskom ¢etvorkom".

Mistifikacija finansiranja nevladinih organizacija sluzi kao glavni
argument protiv NVO i njihovoj diskvalifikaciji kao "stranim pladenicima".
Time se dovodi u pitanje njihova dobra namera i patriotizam. Implicira se da je
njihova celokupna aktivnost narucena od strane zapadnih "kolonijalista" koji
Zele da uniSte pravoslavlje i identitet srpskog naroda. Veoma retko se polazi
od stvarnog finansijskog stanja tih organizacija o ¢emu se mogu dobiti podaci
u Upravi za prihode, na primer, ili preko sajtova spomenutih organizacija. Sve
donacije se uplacuju preko lokalnih banaka i podleZzu poreskim dazbinama kao
da su proizvodna preduzeca, $to je svojevrsna diskriminacija u odnosu na
tretman NVO u susednim zemljama i u svetu uopste. 2 Takode se cesto
implicira da su neke NVO fiansirane od strane mafije, ¢esto albanske. 3> Dusko
Janji¢, koordinator Foruma za etni¢ke odnose, istice da se namernim
uno$enjem konfuzije Zzeli predstaviti da NVO love u mutnom preko
netransparentnog finansiranja, a ustvari se 'sintagma transparentnog
finansiranja koristi da bi se aktivnosti NVO, narocito onih kojima se zamera
politi¢nost, stave pod kontrolu i da im se ograni¢i sloboda izrazavanja i
kriti¢nosti postojeéeg stanja u drustvu i drzavi."

Kampanja oko finansiranja NVO sli¢na je onoj koju je vodio Vladimir
Putin u Rusiji, sa namerom da se i u Srbiji pokusa "putinizacija" ovog sektora.
Ovakav ekstreman stav o civilnom sektoru najocitije govori o slabosti vlade i
njenoj osetljivosti na svako kriticko mis$ljenje. Medutim, i civilni sektor ima
svojih slabosti. Deo nevladinih organizacija je izuzetno blizak vladi bez ikakve
kriticke distance i ¢esto nasupa kao glavni kriti¢ar "neposlusnog dela NVO".
Radi se o pokusaju kontrole stranih donacija i organizacija koje se percipiraju
kao uticajne na medunarodnom planu, pre svega organizacija za ljudska
prava. Sonja Liht, javnosti predstavljena kao "doajen NVO sektora u Srbiji", se
javlja kao najostriji kritiar sa tezom da su pomenute NVO "nekrofilne,
osvetnicke, koje ne daju Srbiji da se demokratizuje". Koriséenje jednog dela
NVO za diskreditaciju drugog, ima za cilj i njihovu istovremenu diskreditaciju
u medunarodnoj zajednici.

2 Nevladine organizacije dobijaju sredstva za projekte po strogo utvrdenoj
proceduri od (uglavnom) stranih donatora, ukoliko zadovolje uslove prethodno javno
objavljenog konkursa za projekte, a odobrena sredstva se upla¢uju na Zziro-racun
organizacije.

3 Marko Nicovi¢ u Intervju za Svedok od 29. novembra 2005. kaze: "Nije teSko
da se sazna i utvrdi ko sve koketira sa Siptarima u smislu davanja podrske za
nezavisnost. Imate sastanke, decidirane i javno izrecene izjave, kontakte... Ali mogu da
kazem da Siptari finasiraju preko 70 odsto nevladinih organizacija u Srbiji."

4 Politika,
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Istice se da "privatne NVO, finansirane bilionima dolara DZordza
Sorosa, javno rade na rusenju rezima koji im ne odgovaraju, uglavnom preko
finansiranja lokalnih medija", a "licnosti poput Natase Kandi¢, Sonje Biserko i
Biljane Kovacevi¢ Vuco, plac¢ene od strane tih istih krugova i institucija, moraju
da pravdaju svoje postojanje..." Dr Srda Trifkovié, direktor Centra za
medunarodne odnose Rokford instituta u SAD, smatra da bi NVO "trebalo da
prestanu da postoje", odnosno da se "ukinu". On smatra da drZzavni organi
Srbije i Crne Gore i Republike Srpske treba da ispitaju izvore njihovog
finansiranja i da ih po kratkom postupku zatvore ukoliko zakljuce da ih
finansiraju politicki motivisane institucije. > Sonja Liht je iznela sli¢nu
argumentaciju, istiu¢i da "prosec¢an Srbin NVO personifikuje u Natasi Kandic,
Sonji Biserko i Biljani Kovacevué Vuco", te da one "dovode u pitanje prirodu,
ulogu i postojanje nevladinih organizacija".

Vlasti su takode proslogodi$nju odluku State Departmenta da uskrati
pomo¢ Srbiji od 100 miliona dolara zbog nesaradnje sa Haskim tribunalom,
pripisali nekim NVO, pogotovo zato sto je predstavnik State Departmenta
izjavio da c¢e zato suma od 73 miliona sti¢i do'organizacija i projekata
posvecenih reformama koje su izvan kontrole centralnih vlasti" ©

U kampanji protiv ovih NVO ¢esto se koristi i ¢injenica da su neke od
njih u principu podrzale vanredno stanje 2003. godine, kao nacin da se spreci
kolaps drzave. Njima se pripisuje da, navodno, nisu imale krii¢cku distancu
prema vladi u pogledu krsenja ljudskih prava za vreme operacije Sablja. Ova
konstatacija ne samo da nije ta¢na, nego je postala opste mesto i u zemlji i u
inostranstvu. Sa njom manipuliSu politicari, nevladini aktivisti, pojedini
intelektualci, mediji, a najéescée predstavnici vlasti. Cinjenica je da su Helsingki
odbor i YUCOM podrzali proglasenje vanrednog stanja smatrajuéi da je
ubistvom premijera izvrSen drzavni udar i da je bilo neophodno preko
legitimnih mera, a u skladu sa medunarodnim obavezama iz Pakta o
gradanskim i politickim pravima i sa Evropskom poveljom, uspostaviti
bezbednost i zastitu ljudskih prava. Fond za humanitarno pravo bio je protiv
uvodenja vanrednog stanja, smatrajuéi da ono bez uspostavljenih institucija
moze da doprinese cementiranju kriminalizovanih sluzbi. Medutim, sve tri
organizacije su se ukljucile u razli¢ite grupe za pracenje eventualnih povreda
ljudskih prava, kao i pracenje mera preduzetih od strane vlasti koje bi mogle
predstavljati politicku zloupotrebu. Ove ad hoc grupe su bile formirane i u
okviru UN Komitetu za ljudska prava, gde su bili zastupljni predstavnici
velikog broja nevladinih organizacije, domacih i stranih, kao i predstavnici
medunarodnih organizacija i relevantnih stranih ambasada. U Centru za
kulturnu dekontaminaciju odmah po proglasenju vanrednog stanja okupile su

5 Inter-nacional, 5. januar 2005.
6 Inter-nacional, "Profiteri sankcija", 17. januar 2005.
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se skoro sve domace NVO koje su pokrenule i kampanju pod nazivom "Dosta
zlo¢ina".

Vlada je pod pritiskom medunarodne zajednice bila prinudena da
uspostavi jednu vrstu saradnje ("dobrovoljna predaja") sa Haskim tribunalom,
§to je na unutrasnjem planu imalo za posledicu poveéanu represiju prema
jednom delu civilnog drustva, pre svega, nevladinim organizacijama koja se
bave ljudskim pravima i suoavanjem sa proslos¢u, te politickim
neistomisljenicima, kao i politickim rivalima.

Kulminaciju napada na nevladine organizacija generirala je inicijativa
osam nevladinih organizacija (G8) da Skupstina Srbije usvoji deklaraciju o
Srebrenici. Ova inicijativa je u medijima do¢ekana "na noz", uz tvrdnju da je to
"kukavicije jaje", te da bi usvajanje deklaracije imalo znatno $ire implikacije po
spor koji se vodi pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu, gde je SR]
optuzena za agresiju i genocid.” U jeku najze$¢e kampanje Dragoljub Kojci¢
(DSS), pozvao je Skupstinu da formira "poseban odbor koji bi ispitao sve o
antisrpskoj kampanji koju vode NVO", dok je Ivica Daci¢ (SPS) kritikovao
inicijativu vojvodanskih vlasti da se za godisnjicu zlo¢ina u Srebrenici, 11. jul,
proglasi danom Zalosti."8

Bez obzira $to vlada i parlament ni jednog trenutka nisu pokazali
spremnost da se Deklaracija o Srebrenici usvoji, ona je ipak bila predmet
rasprave u parlamentu. Narodni poslanici, koji nisu mogli da se dogovore oko
usvajanja rezolucije o osudi ratnih zloc¢ina, pet sati su raspravljali o Srebrenici,
iako to nije bilo na dnevnom redu. Na pocetku vanredne sednice poslanici SRS,
DSS i SPS optuzili su nevladine organizacije da stoje iza "antisrpske kampanje".
Aleksandar Vucié¢ (SRS) prozvao je predsednicu Fonda za humanitarno pravo
da stoji iza "antisrpske kampanje", i naveo da je ona "lazno optuzila Tomislava
Nikoli¢a za uce$ée u ratnom zlo¢inu". A u rubrici "Psiholoski profil" (Sonje
Biserko) Glasa javnosti stoji da: "Kroz ¢kiljav pogled pokriven neuobic¢ajenom
frizurom, ova Zena dok gleda rezultate svoga rada smislja drugu aktivnost koja
bi se jos viSe svidela gazdi i onima koji dele ocene". ?

Kampanja je eskalirala nakon prikazivanja dokumentarnog filma o
Skorpionima, najpre u Hadkom tribunalu, a onda i na domacim televizijama.
Patriotski front je odmah to kvalifikovao kao montazu i pokusaj da se Srbi
diskredituju. Istice se da je "ovih dana, aktiviranjem, filmskom montaZom i
politickom manipulacijom 'slucaja Srebrenica', ta 'nevladina' vlada u Srbiji, na
¢elu sa '¢uvenom' NataSom Kandié, pokazala svoju stvarnu moé¢ u 'punom
sjaju'. I, ¢ini se da je u tihom, internom ratu za primat medu tim $teto¢inama
sistematski instaliranim u Srbiji, kona¢no, sa znac¢ajnom bod razlikom, pobedu
odnela Natasa Kandi¢. 'Srebro' bi moglo da pripadne 'znamenitoj' Sonji Biserko

7 Srpski nacional, "Kukavicje jaje", 26. april 2005, strana 11.
8 Kurir, "NVO vode antisrpsku kampanju", 25. juni 2005.
9 Glas javnosti, "Psiholoski profil", 27. jul 2005.
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i, po sistemu 'ja do nje', sledila bi medijska pratnja: B92, 'Danas', 'Vreme'... Svi
ostali su u niZzem rangu takmicenja u pljuvanju po Srbiji i Srbima, bez obzira
Sto se i oni 'trude', a neki se gréeviti bore da ne ispadnu iz 'lige', odnosno sa
spiska Soro8evih, americ¢kih i korisnika 'buheta’ Siptarske narko mafije (zar bi
Kandicka toliko priljezno uvezbavala Siptarske haske svedoke za dzabe!). Zbog
toga i ovi 'drugoligasi' svakodnvno marljivo 'treniraju', a nije ih ba$ ni toliko
malo: od Biljane Kovacevi¢ Vuco, preko Borke Pavicevi¢, Vesne Pesi¢, Latinke
Perovié... , pa sve do ucveljenog 'revolucionara' Cede Jovanovica i 'veselog
Zarka Koraca'. Ali, pominjati razum, moral, ¢injenice, a govoriti o Natasi
Kandié, njenom trabantu Sonji Biserko i ostalim iz pominjane medijske i one
nizerazredne 'bulumente' protuva, takoredi soroSevskim 'mudzahedinima,
uzaludan je posao". 10

Osam nevladinih organizacija je povodom desetogodisnjice genocida
u Srebrenici organizovalo niz manifestacija, koje su bile kritikovane kao
antisrpske, a lideri tih organizacija kao izdajnici.

Organizovanje skupa povodom 10-godsnjice genocida u Srebrenici na
Trgu Republike zavrsilo je bacanjem suzavca u krug koji su sacinili aktivisti
nevladinih organizacija. Time je nakratko prekinut protest "Da ne
zaboravimo", koji su organizovale Zene u crnom. Suzavac su bacili ekstremisti
koji su pre toga skandirali "Noz - Zica - Srebrenica", i "Natasa Kandi¢ je
kurva". Policija je privela devetoricu mladi¢a obrijanih glava, a protest su
obezbedivala tri kordona policije. Skupu su, inace, prisustvovali aktivisti NVO
iz Italjje, Izraela, SAD, Nemacke, kao i Srbije, uklju¢ujuci i predsednicu Fonda
za humanitanro pravo, Natasu Kandi¢, Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji, Sonju Biserko, Jugoslovenskog komiteta pravnika za ljudska prava,
Biljanu Kovacevié-Vuc¢o!' i Centra za kulturnu dekontaminaciju, Borku
Pavicevié¢. 12

10 www. srpskenovineogledalo. co. yu, "Ko je zapravo Natasa Kandic", broj 53.

11 Protiv Biljane Kovacevi¢-Vuco vodi se ne samo medijska, ve¢ i sudska
kampanja. Naime, ona je kao advokat Vladimira Popovica zastitila njegova ljudska
prava u vreme organizovane hajke za vreme akcije Sablja. Protiv nje su podnete brojne
privatne krivi¢ne tuzbe za uvredu i klevetu za ono $to je kao advokat u timu advokata
Vladimira Popovica iznela na konferenciji koja je bila deo strategije njegove odbrane.
Protiv nje je tuzbu podneo Borislav Mikeli¢. Bogdan Tirnani¢ je podneo je privatnu
krivicnu tuzbu za uvredu i klevetu. Aleksandar Tijani¢ protiv nje vodi 4 postupka
povodom YUCOMove publikacije, koja je obuhvata izjave Aleksndra Tijani¢a. Tijanic je
podneo tuzbu za povredu autorskih prava kojom trazi naknadu Stete od 8,5 miliona
dinara. Podneo je i tuzbu za naknadu $tete, kojom je takode trazio naknadu od 8,5
miliona dinara. Tijani¢ je naknadno traZio da se donese privremena mera kojom ce se
iskljuciti iz prometa knjiga "Sluc¢aj sluzbenika Aleksandra Tijani¢a", kao i da se zabrani
YUCOM dalje stampanje, izdavanje i prodaja predmetne knjige do pravosnaznog
okoncanja spora.

12 Danas, "Suzavac na Srebrenicu", 11. jul 2005.
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Inicijativa mladih za ljudska prava postavila je 27. juna 2005. godine
vige od 30 bilborda u Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Cacku, sa fotografijama
sarajevskog autora Tarika Samaraha iz Srebrenice. Poruka pored fotografija
bila je - "Da vidi$, da zna$, da pamti§". Za samo nekoliko dana, gotovo svi
bilbordi su unisteni. Na bilbordima je crnom farbom ispisivano: "Noz - Zica -
Srebrenica"; "Ratko Mladi¢"; "Bice repriza" i slicno. Kampanju su komentarisale
brojne javne li¢nosti, poput Dragana Kojadinovi¢a, ministra kulture Srtbije, koji
je rekao: "O svim zloc¢inima treba da govorimo, a ne da se samo jedan narod na
ovaj nacin osuduje za zlodela". Savo Strbac, predsednik Dokumentacionog
centra "Veritas", je za bilborde napisao: "Ovo je nesto 5to je pokojni Jovan
Raskovi¢ nazvao agresijom svesti, kada je govorio o pritisku HDZ-a na Srbe u
Hrvatskoj, ubedujuci ih da je sve hrvatsko, pa i vazduh i voda". Svoj tekst
zavrsava slede¢im rec¢ima: "Neobi¢no je da u nasoj zemlji nema regulatornog
tela koje bi kontrolisalo sadrzaj svih reklama i time sprecavalo da se ovakve
fotografije nadu na ulicama, kao $to postoji u mnogim drugim evropskim
zemljama, vec je sve prepusteno slobodnoj oceni oglasivaca."1
ljude u sanducima i njihovu rodbinu, koji postaju predmet marketinske
kampanje za maznjavanje love nekog NVO-a (ne znam koja je to organizacija -
"Inicijativa mladih"), ili je to uvredljivije za gradane ovog grada i njihovu decu,
koji bi valjda trebalo da kao Nemci "46, osecaju kolektivnu krivicu, a da im se
na ovaj nacin imputira osecaj bola i pokajanja."!4

Posebno se insistira na tome da se radi o novcu koji je dobijen za takve
akcije, pa se kaZe da su "humanitarci, koji su humani dok god ima nekog da
calne lovu, okitili Beograd bilbordima o Srebrenici, verovatno sa idejom da
nastavimo sa 'genocidisanjem', tako $to ¢emo ubudude golim rukama zadaviti
svakog ko nam spomene genocid". 15

Najvece kritike i napadi dolaze iz akademskih krugova, posebno onih
antizapadnih. U intervjuu za Svedok akademik Kosta Cavoski kaze: "Sonja
Biserko najmanje ima moralno pravo da bilo kome $ta zameri. Ona je dugo bila
ne samo drzavni, nego i diplomatski sluZzbenik, to su bili sluzbenici koji su
morali proci proveru njihovog odnosa prema vlasti. A tu proveru je, pre svega
vréila tajna policija, odnosno Udba. To znaci, kada je prosla tu proveru, ona je
bila apsolutno njihova i po svojim uverenjima pravi komunista... Ona je sve to
bila zajedno sa ministrom Lonc¢arom, koji je bio ministar, koliko se seéam, i u
vreme Slobodana Milo$evica... Dakle, ona nema moralno pravo da bilo kome
$ta zameri". 16

13 Glas javnosti, "Zlo¢in kao reklama", 2. jul 2005.

14 Kurir, kolumna Isidore Bjelice, 2-3. jul 2005.

15 Glas javnosti, kolumna Dragoljuba Petrovica, 8. jul 2005.

16 Svedok, Pre ¢e biti da je Milo§ Vasi¢ od nalogodavca i finansijera dobio
zadatak da mnoge ljude opanjka i potkaZe, pa kako sam i ja na tom spisku, i mene
proziva, 15. mart . 2005, strana 11.

91



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

Povodom inicijative "Hiljadu Zena za Nobelovu nagradu za mir",
medu kojima je i predsednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji
Sonja Biserko, Ogledalo sa neskrivenim cinizmom piSe izmedu ostalog: "Da li se
neko, predlazuéi ove 'aktivistkinje', sto bi se reklo 'ludo zabavljao' ili nije, ne
znamo, ali §to se tice Kandickinog 'doglavnika' (ili 'doglavnice') Sonje Biserko
jos$ joj samo 'Nobel' fali". U tom tekstu, u kome se prestampava njena navodna
biografija objavljena prethodno u Internacionalu (11. 1. 2005) stoji: "Inace, Sonja
Biserko!” mnogo ne voli kad je neko pita za nacionalnost, a i ostale biografske
podatke pomno krije od srpske javnosti. Ipak, zna se jo$ i to da je u SSIP-u
radila kao stavetnik nekadasnjeg ¢uvenog ministra Budimira Loncara, da nema
dece niti porodi¢nih obaveza i da je sva posvetena ve¢ pomenutim
'aktivnostima™ ("... da ne ograniceno pljuje, po njoj najomraznutijem narodu na
zemaljskoj kugli - po srpskom narodu"). 18

Podsticanje na mrznju i nasilje

Jedan od oblika kampanje protiv NVO je ispisivanje grafita. Tako je u
noci 4/5. novembra 2004. godine, na tabli, preko naziva i znaka FHP, na ulazu
u zgradu gde je sediSte organizacije, sprejom iscrtan kukasti krsti; 22. marta
2005. godine na istoj tabli je nacrtana Davidova zvezda, a na zidu prekoputa
sedista FHP grafiti sledece sadrzine "Natasa Kandi¢ jevrejski pion - pokorni

non

sluga jevrejskog svetskog poretka", "Reci ne cionistickoj okupaciji sveta", "U

17 U tekstu koji je 8. septembra objavljen u listu "Tabloid" Sonja Biserko je,
izmedu ostalog, optuZena da je hrvatski $pijun. Iako su lazi i mrznja prema Sonji Biserko
konstantno prisutni u pojedinim medijima, ovaj je bio svojevrsni poziv na lin¢, jer je
objavljena i njena privatna adresa (ulica, broj ulaza i stana). Osim toga, objavljeni su
podaci o njoj i élanovima njene najuze porodice koji mogu biti u posedu samo organa
Drzavne bezbednosti.

U poslednjih godinu dana, Sonja Biserko je vise puta fizi¢ki napadana ispred
svog stana sa ¢ime je bila upoznata policija, zatim joj je obijen i stan. Policijska istraga
nije dala nikakve rezultate. Nakon provale, ispred ulaza u njenu zgradu postavljena je
policijska patrola koja je povuc¢ena nakon mesec dana.

Zbog spomenutog teksta u "Tabloidu", advokati Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji podneli su republi¢kom javnom tuzilastvu krivi¢nu prijavu, u kojoj stoji
sledece:

"Duzni smo da vas, najodgovornije predstavnike vlasti ove zemlje, upozorimo
da atmosfera koju karakterisu hajke i fizicki napadi na javne li¢nosti ne doprinosi
kreiranju tolerantnog okruzenja, neophodnog za razvoj svakog demokratskog drustva.
Pasivnost elita prema pogromaskim metodama unistava kriterijjume i stvara apatiju, a
izostanak mera drzavnih organa, na koje ih obavezuje zakon podstice nasilje i dovodi u
pitanje sigurnost gradana i bezbednost drustva".

18 Ogledalo, 6. jul 2005.
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borbi za Srbiju do kona¢ne pobede","Srbija Srbima"; 11. jula 2005. godine, po
treci put je na tabli FHP sprejom iscrtana Davidova zvezda. 1°

Na stepenistu ispred kancelarije Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji mesecima je stajao grafit "Sektasi mar$ iz Srbije"; u sklopu najnovije
kampanje protiv NVO na zidovima ispred ulaza u Helsingki odbor, kao i na
vratima, pisalo je: "Sonja Biserko - jevrejski pion - pokorni sluga jevrejskog
svetskog poretka", "Srbija, Srbima" (simbol cetiri ocila) i "B92 = Davidova
zvezda" (simbol). 20

Povodom izjave Natase Kandi¢ da je Tomislav Nikoli¢, potpredsednik
SRS odgovoran za smrt nekoliko staraca u selu Antin 1991. godine, radikali su
protiv nje vodili brutalnu kampanju, ¢ak i u parlamentu. Na sednici Skupstine
Srbije predstavnici SRS, DSS i SPS su ostro kritikovali nevladine organizacije
da stoje iza "antisrpske kampanje", a zamenik Sefa poslanicke grupe SRS
Aleksandar Vuci¢ prozvao je predsednicu Fonda za humanitarno pravo
Natasu Kandi¢ da je $ef bande, koji vodi kampanju protiv Srba". 2 Vuéi¢ je
direktorku FHP nazvao "patoloskim lazovom"... On je optuzio Kandi¢evu da je
"u kampanji protiv svega Sto je srpsko" i izrazio uverenje da ¢e "zavrsiti iza
reSetaka",?? a za njom i neki drugi... za te prevarante i bednike ima samo jedno
mesto u Srbiji - zatvor". 2

Informacija da Sluzba (DB) prati rad nevladinih organizacija bila je
poslednja u nizu akcija vlasti da, ne samo kompromituje, ve¢ i da zastrasi
nevladine aktiviste. Naime, direktor BIA Srbije, Rade Bulatovi¢, je u Skupstini
Srbije na Odboru za odbranu i bezbednost, izjavio da ta sluzba prati rad
odredenih nevladinih organizacija. Danas je o tome izvestio na sledeéi nacin:
"Kada prvi bezbednjak kaZe da njegova sluzba prati rad nekih nevladinih
organizacija i naglasi da one 'zloupotrebljavaju status NVO i uglavhom se
finansiraju od onih centara iz inostranstva kasnije da promovisu politicke i
bezbednosne zadatke, posebno na podrucju Raske oblasti i juga Srbije', onda je
to signal za lov na vestice. Bez ve¢eg napora kao pracene organizacije mogu se
'‘prepoznati' Centar za kulturnu dekontaminaciju, Beogradski krug, Komitet
pravnika za ljudska prava, Fond za humanitarno pravo, Inicijativa mladih,
Zene u crnom, Gradanske inicijative i Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji" 2¢

19 Izvor, Fond za humanitarno pravo

20 Izvor, Helsinski odbor za ljudska prava.

21 Srpski nacional, "Kandicka je $ef bande", 25. jun 2005.

22 Danas, "Radikali bili dobrovoljci JNA", 16. jun 2005.

23 Srpski nacional, "Natasa Kandi¢ i Veran Mati¢ moraju u zatvor", 19. jun 2005.
24 Danas, "Lov na vestice", 7. jul 2005.
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Pravni sistem



INSTITUCIJE POD PASKOM
IZVRSNE VLASTI

Uspostavljanje pravnog sistema u Srbiji koji bi Srbiju pribliZzio
zemljama razvijene demokratije je proces koji jo$ nije okonc¢an. Neophodan
pravni okvir podrazumeva, ne samo zakonodavnu aktivnost, ve¢ i iskreno
opredeljenje da se novi propisi i standardi primene u praksi. Taj proces je u
Srbiji izuzetno spor i u protekloj godini je gotovo potpuno stagnirao. Uprkos
velikoj zakonodavnoj aktivnosti, $to je rezultiralo usvojenjem velikog broja
zakona, proteklu godinu je obelezila ¢injenica da se usvojeni zakoni ne
sprovode. Za funkcionisanje jedne drzave, njenu neophodnu reformu, posebno
u tranzicijskom periodu, usvajanje zakona bez odgovaraju¢ih mehanizama za
njihovu primenu, kao i nove metodologije viSe predstavlja korak nazad, nego
pozitivni pomak. Brojni su primeri usvojenih zakona za koje vlada nije donela
propise kojima obezbeduje njihovo izvrSavanje, niti je uspostavila
odgovarajuce institucije ili kontrolne mehanizme. Zastoj u izradi novog ustava
Srbije je postao hroni¢ni pokazatelj odsustva politi¢cke volje da se neophodne
reforme sprovedu do kraja i da se za njih obezbedi odgovarajuéi pravno-
politicki okvir, sto Srbiju udaljava od evropskih integracija.

Funkcionisanje institucija drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
nastavilo je silazni trend i tokom 2005. godine. Nastojanje vodecih politicara
Crne Gore da pitanje odrzavanja referenduma pretvore u pitanje svih pitanja
vaznije od interesa drzavne zajednice, dovelo je krajem 2004. godine do
propustanja roka za zakazivanje izbora za Skupstinu drZzavne zajednice. Na
pocetku 2005. godine Skupstina drzavne zajednice nasla se pred pravnom
blokadom, s obzirom da su mandati poslanika isticali u februaru. Prema
odredbama Ustavne povelje, naime odredbe ¢l. 20, poslanici za skupstinu
drzavne zajednice se u prve dve godine biraju posredno, proporcionalno
zastupljenosti u skupstinama drZzava ¢lanica. Posle tog perioda, izbor
poslanika za skupstinu je neposredan. Skupstina drzavne zajednice je inace,
jednodoma skupstina sa ukupno 126 poslanika, od kojih je 91 iz Srbije, a 35 iz
Crne Gore.

Politicko rukovodstvo Crne Gore je smatralo da zakazivanje
neposrednih izbora nema nikakve svrhe zbog neminovnosti odrzavanja
referenduma, te posebno njihovog ocekivanja pozitivnog izjasnjavanja gradana
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u korist nezavisnosti. Ovakvim stavovima, Skups$tina drzavne zajednice je
pocetkom godine bila suocena sa nelegitimnim radom, $to je ozbiljno dovelo u
pitanje ne samo funkcionisanje drzavne zajednice ve¢ i dodatno umanjilo
poverenje gradana i javnosti u institucije.

Situacija je reSena posredstvom medunarodnih posrednika i to
Havijera Solane koji je, u ulozi Visokog komeasara za spoljnu politiku i
bezbednost Evropske unije ishodovao dogovor izmedu politickih lidera Srbije i
Crne Gore o nacinu prevazilaZenja apsurdne situacije. Izmene Ustavne povelje
su dogovorene 7. aprila 2005. godine i potom usvojene na sednicama skupstina
obe drzave ¢lanice 29. juna 2005. godine. Izmene Ustavne povelje su omogucile
legitimitet sadasnjem sazivu Skupstine drzavne zajednice, propisujuci da ce se
direktni izbori za poslanike obaviti u obe drzave ¢lanice u vreme njihovih
redovnih parlamentarnih izbora.

Bez obzira na pravno zadovoljavajuce resenje koje je omogucilo
nastavak rada i obavljanja poslova, ta aktivnost je tokom godine ostala
neprimecena i bez velikih efekata. Poslanici iz Crne Gore su sve manje bili
prisutni na sednicama Skupstine, uvodeci kao metod rada novinu nezabelzenu
u parlamentarnoj praksi demokratskih drZzava - odrzavanje sednica i glasanje
telefonom. S druge strane, kod ¢injenice da se budzZet drzavne zajednice,
prema Ustavnoj povelji obezbeduje u najvecoj meri od strane Srbije (95 odsto)
to se u radu Skupstine vrlo brzo uocio efekat odnosa snaga politickih stranaka
u Parlamentu Srbije.

Situaciju je tokom 2005 godine dodatno zakomplikovalo zvani¢no
otvaranje pregovora o statusu Kosova za koje politicke stranke u Srbiji nisu
postigle dogovor, a stranke iz Crne Gore izjavile da to nije pitanje od interesa
za tu drzavu ¢lanicu.

Kada se radi o legitimitetu i poverenju gradana u institucije, upadljivo
je kompromitovanje Skupstine Srbije tokom cele 2005. godine. Ono $to sadasnji
saziv Skupstine izdvaja, jeste dugotrajni nesklad izmedu stepena poverenja
gradana i duZine njenog funkcionisanja. Rad Skupstine Srbije tokom 2005
godine obelezili su skandali koji su otvorili niz pitanja o politickom sistemu
drzave, strankama, poslanicima, moralu, korupciji, odnosu skupstine i Vlade,
neformalnim centrima modi, te naro¢ito dobrim ili lo§im zakonima. Situacija je
kulminirala krajem godine prilikom usvajanja budzeta za 2006. godinu, $to je
fakticki bilo sedmo glasanje o poverenju Vladi (od pocetka, te situacije su
obuhvatale glasanje o budzZetu za 2004, rebalans budZzeta za 2004, rebalans
budZzeta za 2005, glasanje za set zakona vezanih za aranZman sa MMF u
avgustu 2005 godine).

Osnovna karakterisitka rada Parlamenta Srbije je raspad koalicija, te
posebno prelasci pojedinih poslanika u redove drugih, pa i vanparlamentarnih
partija. Nac¢in rada i funkcionisanje republicke Skupstine, kao najviseg
zakonodavnog tela u Republici, doveo je do toga da se u javnosti mnogo vise
govorilo o tome kakve su stranke i kakav je parlament, nego o tome $ta oni
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rade, kakvu politiku vode i kakvi su zakoni koje usvajaju. Javnost je tokom cele
godine bila zaokupljena i korupcionaskim aferama u Skupstini, moguéim
finansijskim aranzmanima i "kupovinom poslanika".

Problem raspada parlamentarnih koalicija nije fenomen nepoznat u
demokratskim drustvima. Korupcije takode ima svugde, ali u uredenim
demokratskim drzavama postoje institucije i mehanizmi za borbu protiv
korupcije, kao Sto postoje razvijeni mehanizmi kontrole rada poslanika od
strane gradana, te njihova stalna borba za naklonost gradana ispunjavanjem
datih obecanja, uc¢inkom, programskom doslednoséu ili fleksibilnoséu,
kompetentno$éu. Svi ovi demokratski standardi su izostali kao obelezje rada
srpske skupstine.

Raspad koalicija u srpskom parlamentu dodatno je tokom godine
ugrozio podrsku Vladi koja od pocetka egzistira kao manjinska. U odnosu na
situaciju nakon izbora 2003. godine, krajem 2005. godine podrsku Vladi pruzali
su poslanici DSS (53), G17 plus (31), SPS (22) i 17 poslanika Nove Srbije i
samostalnih "9+9" koji zapravo pripadaju novoformiranom SDPO. Od
poslanika bez poslani¢kog kluba, podrsku Vladi pruzaju oni iz redova SPO
verni Vuku Draskovicu, kao i jedan poslanik SDP. Srpska radikalna stranka je i
dalje najjaca opoziciona stranka u parlamentu sa 80 poslanika, a poslanici
Demokratske stranke, njih 33, su se povukli iz rada Skupstine. Osim raspada,
na srpskoj politickoj sceni je bilo i ujedinjavanja stranaka. SPD je nastao kao
kopredsednicka stranka iz SDU i jednog krila Socijaldemokratije. SDP je na
izborima presao cenzus na listi G17 plus, ujedinio se sa DA Nebojse Covica
koji nije prosao cenzus, da bi u avgustu 2005, napustio vladinu koaliciju.
Vuksanovi¢ev NDP je usao u DSS. DS se ujedinila sa Mi¢unovi¢evim centrom a
razdvojila od LDP, Cedomira Jovanoviéa, prihvatila nekoliko ¢lanova GSS i na
izbornu listu primila Listu Koalicije za SandZak koja je u avgustu 2005. godine
presla na Vladinu stranu (slucaj poslanika Esada DzudZzeviéa i Bajre
Omeragica).

Raspad koalicija na srpskoj parlamentarnoj sceni dodatno su
zakomplikovala nejasna i nedorecena pravila o vlasnistvu mandata. Uprkos
postoje¢em proporcionalnom izbornom sistemu sa stranacke liste, presuda
Vrhovnog suda iz 2003. godine po kojoj su vlasnici mandata poslanici (doneta
u sluc¢aju oduzimanja mandata poslanicima DSS ranijeg skupstinskog saziva,
po zahtevu DS) unela je dodatnu zabunu i otvorila $irok prostor, ne samo
postupcima pojedinih poslanika ¢ija je zakonitost upitna, veé i ozbiljnim
korupcionaskim aferama, $to je dodatno ugrozilo legitimitet parlamenta. U
toku godine je, naime, najmanje 5 poslanickih mandata bilo osporeno. Po
prihvacenom konceptu da su poslanici vlasnici mandata, Esad Dzudzevi¢ i
Bajro Omeragi¢ odlucili su da podrze Vladu iako su izabrani na listi
Demokratske stranke koja je u opoziciji. Potom su imenovani za pomo¢nike
ministara, ¢ime bi im, po zakonskim propisima prestao poslanicki mandat. No,
oni su nastavili da prisustvuju sednicama i omogucavaju Skupstinsku vecinu
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Vladi. S druge strane, jedan poslanik DSS je napustio stranku, ali mu je
poslani¢ki mandat oduzet sa obrazloZzenjem da je podneo ostavku. Sudski
postupak koji je pokrenuo ni posle deset meseci nije okon¢an, a za sve to
vreme na njegovom mestu sedi drugi ¢lan te stranke. Dva poslanika G17 plus
su takode odlucili da svoje vlasnitvo nad mandatima ne stavljaju na
raspolaganje stranci, ali im to nije bilo dozvoljeno, te je G17 plus, fakti¢ki
raspolazu¢i tim mandatima, imenovao druga dva ¢lana svoje stranke za
poslanike. Kao i u slucaju poslanika DSS, vidljivo je da stranke uz pomo¢
"blanko ostavki" kreativno zaobilaze pravo i zakone. Nedvosmisleni zakljucak
ovakve skupstinske prakse, nezabeleZzene u demokratskim drzavama je
pokusaj odrzavanja Vlade po svaku cenu, te poigravanje sa izbornim i
parlamentarnim pravilima u zavisnosti od toga da li je stranka u vecini kada se
proglasava neprikosnovenim vlasnikom mandata, ili je u opoziciji - kada su
vlasnici mandata- poslanici. Ovo pitanje je neobi¢no vaZzno za stabilnost
svakog politickog sistema i izgradnju demokratske kulture i nije nikako samo
pravno-tehnicko pitanje. Pri svemu tome, stranke sadasnje vladajuce koalicije
upravo su bili najzesc¢i kriticari ove prakse u prethodnom sazivu skupstine i
obecavali su da ¢e svojim drugacijim pristupom ojacati institucije i vratiti im
dostojanstvo.

Rezultat njihovog rada, nazalost, ne moze biti dalje od vrednosti
demokratskih institucija, jer je u javnosti Srbije otvorilo pitanje izborne prevare
gradana i prava poslanika izabranih na partijskim listama da napustaju
stranku, ne samo zadrzavajuci mandate ve¢ u¢lanjivanjem u vanparlamentarne
politicke stranke. Uvodenje u skupstinski zZivot politickih stranaka koje na
izborima nisu presle zakonom utvrdeni cenzus, narocito uvodenje u parlament
stranaka koje nisu ni ucestvovale na izborima niti tada postojale, ozbiljno je
otvorilo pitanje ne samo morala u sadasnjem srbijanskom drustvu, nego i
zaStite izborne volje gradana koja vodi stabilnosti poitickog sistema drzave u
kojoj zive.

Nezainteresovanost politcke elite Srbije da ovo pitanje razre$i u
interesu gradana i drzave pre svega, kulminirala je skandalom formiranja
politcke stranke Bogoljuba Kari¢a, Pokret snaga Srbije, te "kupovinom"
poslanika, $to je krajem godine ozbiljno pocelo da krnji vladinu vecinu u
Skupstini. Kona¢ni obra¢un sa Karicem i finansijskim tajkunima kao
profiterima devedesetih bliskih Miloseviéevom rezimu, ostao je u senci usko
stranackih interesa, da u ovaj obra¢un krenu onog trenutka kada su im pozicije
postale ozbiljno poljuljane. Kraj godine obeleZen je i otvaranjem zvani¢ne
istrage Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu o navodnim novéanim
ponudama poslanicima srpskog parlamenta da glasaju protiv vladinog
predloga budzeta za 2006. godinu.

Losoj slici o radu parlamenta Srbije tokom 2005 godine doprineli su i
sve glasniji komentari i protesti iz redova DS i SDP o zloupotrebi pravosuda u
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politéke svrhe, pretnji poslanicima, zloupotrebama funkcija, $to na hroni¢no
nestabilnoj politi¢koj sceni dorpinosi rasplamsavanju sumnji u korupciju’.

Ustav Srbije

Rad na dono$enju ustava Srbije nije ni tokom 2005 godine priveden
kraju, uprkos obecanja i izjava vodeéih politicara u Srbiji o postignutim
dogovorima i hitnosti tog posla. U januaru 2005. godine podnet je jo$ jedan
tekst predloga od strane predsednika Republike Borisa Tadi¢a, sa sadrzajno
drugacijim definicijama i reSenjima u odnosu na vladin model teksta ustava.
Prema tekstu tog predloga, Srbija je "drzava svih njenih gradanki i gradana
zasnovana na neotudivim ljudskim pravima", za razliku od vladinog predloga
koji i dalje sadrzi definiciju Srbije kao "drzave srpskog naroda i gradana koji u
njoj zive". Predlozeni tekst predsednika Tadi¢a jasnije definise nadleznosti i
predlaze jasnije kriterijume za formiranje autonomija. Istim tekstom
predloZena su i predsednicka ovlaséenja koja naginju jac¢anju ingerencija vlade
a donekle i Ustavnog suda, a predvida se i interpelacija kao instrument
kontrole vlade prvenstveno od strane opozicije.

Uprkos postojanja dovoljnog broja predloga tekstova novog ustava,
rad Ustavne komisije zapocet jo§ 2003 godine, rad tri potkomisije i pokusaj da
se procedura obnovi u septembru 2005. godine, nije bio delotvoran i pokazao je
fakti¢ko odsustvo politi¢ke volje da se ovo pitanje okonca.

Sud Srbije i Crne Gore zapoceo je sa radom u junu 2005. godine, a
pocetkom godine su usvojene izmene i dopune Zakona o sudu SCG kojim je
dopunjena nadleznost ovog suda odredbom da odlucuje o uskladenosti Ustava
drzava ¢lanica sa Ustavnom poveljom. Sud SCG osim toga ima nadleZnost
odlu¢ivanja o sporovima o nadleznosti izmedu institucija SCG, i jedne ili obe
drzave ¢lanice, odnosno izmedu dve drzave ¢lanice medusobno. Izmenama je
predlozeno i da sud SCG odlucuje o zalbama gradana u skladu sa Ustavnom
poveljom. Rezultati rada ovog suda nisu do kraja godine stavljeni na uvid
javnosti.

Medunarodne obaveze

Uprkos opsteprihvacenoj retorici vodecih politicara Srbije po kojoj
medunarodne obaveze drZzave nisu prioritet za vlast, aktivnosti tokom 2005.
godine su dovele do situacije da Vlada Srbije prvenstveno na ovom polju
zabeleZi najbolje rezultate.

Priblizavanje Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji zabeleZilo je prve
konkretne korake usvajanjem Studije izvodljivosti 12. aprila 2005. godine.
Evropska komisija je u Studiji zakljucila da je Srbija i Crna Gora u dovoljnoj

1 Izvor Vreme br. 778, 1 decembar. 2005. i br. 780, 15. decembar 2005.

101



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

meri spremna za pregovore o stabilizaciji i asocijaciji, na osnovu ¢ega je Savet
ministara Evroposke unije 25. aprila usvojio Studiju o izvodljivosti i nalozio
Evropskoj komisiji da utvrdi direktive za pregovore o sporazumu o stabilizaciji
i asocijaciji.

Pregovori o stabilizaciji i asocijaciji zavni¢no su poceli 10. oktobra
2005. godine svecanom sednicom rukovodecih ljudi obe drzave clanice u
prisustvu komesara za prosirenje Evropske unije, Olija Rena. Prva runda
pregovora odrzana je u novembru i odnosila se na preambulu sporazuma,
genralne principe i politi¢ka pitanja od znacaja za odnose Srbije i Crne Gore sa
Evropskom unijom. Druga runda zakazana za decembar je odloZena za februar
2006. godine i bila je uslovljena saradnjom Srbije i Crne Gore sa
medunarodnim tribunalom u Hagu.

Obaveze drzave preuzete ratifikovanjem Evropske konvencije o
ljudskim pravima u martu 2004. godine, izmedu ostalog, da imenuje drzavnog
agenta za zastupanje u sporovima pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu nisu u tom domenu ispostovane u roku. Punih godinu dana kasnije,
u martu 2005. godine, Savet ministara je usvojio Uredbu o drzavnom agentu,
propisujuci imenovanje agenta iz Srbije i njegovog zamenika iz Crne Gore na
period od 4 godine, sa rotacijom funkcija posle dve, i utvrdujuéi postojanje i
nacin rada kancelarije drzavnog agenta u sklopu Ministarstva za ljudska i
manjinska prava. lako je konkurs za izbor kandidata raspisan ve¢ u aprilu,
izbor je trajao sve do septembra 2005. godine, kada je drzavni agent imenovan.
Sporost i nezainteresovanost drzave da ovo pitanje re$i na vreme, dodatno je
zakomplikovao izbor samog agenta, kako je objavljeno u Sluzbenom listu SCG,
pa je javnost ostala uskradena ne samo za informaciju o imenovanju zamenika
iz Crne Gore ve¢ i za formiranje same kancelarije. Pitanje zastupanja drzave
pred Evropskim sudom, za Srbiju i Crnu Goru postaje sve znacajnije zbog
¢injenice da se pred Sudom ve¢ nalazi oko 1000 Zalbi gradana.

Skupstina Srbije i Crne Gore je 22. oktobra 2005. godine ratifikovala
Konvenciju za spreavanje korupcije a 1. decembra Opcioni protokol
Konvencije za spretavanje torture i drugih svirepih, nehumanih ili
ponizavajué¢ih postupanja. Ratifikovanjem Opcionog protokola drzava se
obavezala da uspostavi sistem redovnih obilazaka zatvora i drugih objekata
gde su smestena lica lisena slobode od strane nezavisnih medunarodnih i
domacih institucija, kao i da uspostavi na nacionalnom nivou jedno ili vise tela
sa pravom na redovne obilaske, kako bi sprecili torturu i drugo ponizavajuce
postupanje. Drzava se takode, obavezala da u roku od godinu dana od dana
ratifikacije Opcionog protokola ustanovi nacionalne preventivne mehanizme i
dozvoli posete i obilaske svakog objekta u kome se nalaze lica liSena slobode,
kako onih gde su liSeni slobode po osnovu odluke nadleznog organa, tako i
onih gde su liSeni slobode na osnovu sluzbenih radnji.
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Prigovor savesti - civilno sluZenje vojnog roka

Civilno sluZzenje vojnog roka, prvi put zakonski regulisano 2003
godine, izmenjeno je Uredbom o civilnom sluzenju vojnog roka u januaru 2005.
godine. Iako ni zakonska regulativa iz 2003 godine nije zadovoljavala
medunarodne standarde, o ¢emu je detaljni izvestaj dala i organizacija Amnesty
International' , izmene i dopune iz januara 2005. godine su dodatno u ovom
pogledu ugrozile prava vojnih obveznika. Odredbom ¢l. 4 Uredbe izmenjen je
¢lan 26a Zakona, propisujuci da obveznik koji Zeli da ostvari civilno sluZenje
takav zahtev moze podneti u roku od osam dana od dana dostavljanja poziva
za vojnu sluzbu. Ovakvim re$enjem onemoguceno je svima onima koji su ve¢
regrutovani da ovakav zahtev postave, ogranicavajuci ga isklju¢ivo na period
pre regrutacije. Pomenuti izvestaj Amnesty International-a takode je ukazao na
to da, po novoj Uredbi, zalba na odluku kojom se odbija zahtev za civilno
sluZenje vojnog roka ne odlaze izvrSenje, odnosno odazivanje pozivu na vojnu
sluzbu, sto obveznike stavlja u poziciju da odluku po Zalbi ¢ekaju u vojnim
jedinicama.

Uredba takode ne sadrzi nijednu odredbu kojom bi bilo regulisano
pravo pripadnika oruzanih snaga da istaknu prigovor savesti, $to je i po
nalazenju Al u suprotnosti sa Preporukama 1518, Medunarodnog sporazuma,
odeljka 5.2, po kojima, gradanima treba da bude omoguceno isticanje
prigovora savesti u svako doba, a pripadnicima oruzanih snaga isto pravo u
svakom trenutku trajanja vojne sluzbe.

Uredbom iz januara 2005, izmenjena je i odredba ¢l. 27a Propisa, koja
je i u osnovnom tekstu uspostavljala ograni¢enja, odnosno zabranu civilnog
sluzenja odredenim kategorijama lica (onima sa dozvolom za nosenje oruzja,
osudenima za krivi¢na dela sa elementima nasilja pre isteka roka od tri godine
do dana podnosSenja zahteva, licima koja su podnela zahtev za dozvolu za
nosenje oruzja u periodu od tri godine, kao i ¢lanovima sportskih lovackih

1 Izvor: www. amnesty. org/library
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udruzenja i onima ¢iji posao podrazumeva prodaju ili servisiranje oruzja).
Ovakvom regulativom ne samo da se onemogucava bilo kome ko je ikada
koristio ili je na bilo koji nac¢in povezan sa oruzjem, kroz sportska, lovacka
udruZenja, na primer, da koristi pravo prigovora savesti ve¢ se ovim licima
oduzima pravo da uopste mogu biti protivnici oruzja i vojne sluzbe i potpuno
ukida smisao prigovora savesti. Cak ni odredba da se ovo pravo ogranicava
licima osudenim za krivi¢na dela sa elementima nasilja predstavlja samo
povréno zamagljivanje sustinske ¢injenice da i takva lica mogu po svojim
uverenjima biti protivnici sluZenja vojnog roka pod oruzjem.

Ombudsman

Parlament Srbije je posle brojnih podnetih predloga i odugovlacenja
bez vidljivog razloga, kona¢no usvojio Zakon o gradanskom braniocu u
septembru 2005. godine. Saglasno odredbama Zakona, gradanskog branioca
imenuje Skupstina na period od pet godina sa pravom reizbora. Skupstina
takode imenuje i Cetiri zamenika zaduZenih za posebne oblasti kao $to su
zastita prava osudenih lica, ravnopravnost polova, zastita prava dece, prava
manjina i ugrozenih grupa kao i invalida.

Zakon je utvrdio da je gradanski branilac ovlaséen da vrsi nadzor i
kontrolu nad postovanjem ljudskih prava od strane drzavnih organa u
Republici tako $to ima pravo da kontrolise njihov rad, odluke, ¢injenje i
propuste da nesto ucine. Gradanski branilac po zakonu nema pravo kontrole
rada Skupstine Srbije, predsednika Srbije, Vlade Srbije, Ustavnog suda kao i
sudova i tuzilastava.

Ovlaséenja podrazumevaju i pravo na podnoSenje inicijative za
izmenu zakona i donoSenje novih propisa kao i davanje misljenja na predloge
zakona podnete Skupstini na usvajanje ukoliko se odnose na ljudska prava.

U pogledu procedure u slucaju krsenja ljudskih prava, Zakon daje
ovlaséenje gradanskom braniocu da u tom slucaju moZe traziti smenu
odgovornog lica, i da mozZe podneti zahtev za sprovodenje disciplinskog
postupka protiv drzavnog c¢inovnika neposredno odgovornog za odredeno
¢injenje, odnosno necinjenje. U slucaju sumnje o postojanju elemenata
kriviénog dela, gradanski branilac ima pravo da inicira pokretanje krivi¢nog ili
prekrsajnog postupka kod nadleznog tuZioca.

Uprkos brojnim pozitivnim re$enjima, Zakon nije u celini saglasan sa
idejom ombudsmana i vidljivo je da je rezultat skupstinskog usaglasavanja
razlicitih politickih interesa. U odredbama koje reguliu pokretanje postupka
uocava se zahtev da gradanin pre podnoSenja zahteva gradanskom braniocu
mora prethodno da iscrpi sva pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju u
datom slucaju. Ovakvim re$enjem umanjuje se uloga gradanskog branioca i on
se, suprotno ideji ombudsmana, postavlja kao poslednja instanca u zastiti
ljudskih prava.
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lako je zakon usvojen u septembru, ni do kraja godine nije bilo
nikakvih pokuSaja da se sprovede u praksi. Vlada nije u meduvremenu
preduzela nijedan korak za imenovanje gradanskog branioca i njegovih
zamenika, niti obezbedila ostala kadrovska i materijalna sredstva za rad
njegove kancelarije. Kao i u slu¢aju poverenika za javne informacije, Vlada
pokazuje jasnu tendenciju ka normativizmu, bez iskrenog opredeljenja za
ustanovljavanje i oZivljavanje odredenih standarda u pravno politickom Zivotu
Srbije koji bi drustvo brze doveli do potrebnog stepena demokratije. Sukobi
interesa politi¢kih stranaka koje Vladu Srbije trenutno podrzavaju, u mnogome
doprinose ovakvom stanju.

Zakon o udruZenjima

U pogledu novog Zakona o udruZenjima, nije u¢injen nikakav pomak
u 2005. godini. Zakon je i dalje u formi nacrta, uz jedini pomak da je
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatilo komentare
grupe eksperata Saveta Evrope i izmenilo prvobitnu verziju nacrta iz
novembra 2004. godine. Ista je predstavljena javnosti tek u novembru 2005.
godine kada su se ¢uli brojni komentari od prisutnih predstavnika nevladinih
organizacija i udruZenja gradana. lako su u odnosu na prvobitni nacrt
primetna poboljSanja, nacrt zakona jo$ uvek ima ozbiljnih propusta, narocito u
pogledu nejasne definicije neprofitne organizacije i prili¢no veliku regulatornu
ulogu drzave. Mnoga predloZenja resenja nisu uskladena sa ostalim domaé¢im
propisima, naroéito u pogledu svojinskih prava neprofitnih organizacija ili
njihovih finansijskih obaveza, niti medunarodnim standardima i ugovorima.
Tako na primer, predloZena odredba zakona koja regulise da se "za slucaj
prestanka udruZenja kao primalac njegove imovine statutom moze odrediti samo
domace meprofitno pravno lice" nije u skladu sa odredbama Zakona o
nasledivanju, niti sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima
kojima je garantovano pravo na slobodno raspolaganje privatnom imovinom.
PredloZzena odredba u ¢l. 74, u potpunoj je koliziji sa drugim propisima
imovinsko pravne prirode. Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije,
usvojen u decembru 1995. godine, jos uvek je na snazi, a na osnovu njega je sva
nepokretna imovina koja se nalazila na koriS¢enju kod organa teritorijalne
uprave (opstina i gradova) drugih organizacija i pravnih lica proglasena
drzavnom svojinom Republike Srbije. U tom smislu nedopustivo je ovlaséenje
zakonodavca da ovim nacrtom, i to u prelaznim i zavr$nim odredbama,
utvrduje rezim drzavne svojine na nepokretnostima u drustvenoj svojini na
kojima pravo kori$éenja imaju drustvene organizacije. Postavlja se pitanje, ne
samo ovlas¢enja za ovakvo regulisanje, nego i pravilne primene Zakona o
sredstvima u svojini, jer se stice utisak da sve ono $to eventualno, nije doslo
pod udar tog zakona, sada moze pre¢i u drzavnu svojinu. Nije prihvatljivo ni
reSenje sadrzano u istoj odredbi, da jedinica lokalne samouprave propisuje
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uslove za zakup nepokretnosti, a da nije definisan nijedan validni kriterijum u
tom smislu, kao ni predlog da uslovi koris¢enja zakupa od strane udruZenja ne
mogu biti "nepovoljniji od wuslova pod kojima jedinica lokalne samouprave
nepokretnost slicnih kvaliteta i povrsine daje u zakup drugim udruZenjima i
organizacijama koje imaju iste ili slicne ciljeve". Osim 8$to je ovakvo reSenje
suprotno opstim obligacionim pravilima, po kojima uslovi zakupa na strani
zakupca ne mogu da se pogorsaju, postavlja se pitanje koji uporedni kriterijum
¢e se primeniti ukoliko u jedinici lokalne samouprave ne postoji drugo
udruzenje koje ima sli¢ne ciljeve. Jo$ vaznije, ne vidi se razlog da se ovo pitanje
reguliSe drugacije nego sto je to navedeno u Zakonu o lokalnoj samoupravi, pa
je ovlaséenje jedinica lokalnih samouprava u pogledu davanja u zakup
prostorija i lokala trebalo preuzeti iz tog Zakona. U odredbama koje regulisu
zabranu rada udruZenja vidan je napor da se ovo pitanje reguliSe restriktivno.
Medutim, potpuno je neprihvatljivo u predlozenoj odredbi ¢l. 64. ("zabranu
rada odlukom utvrduje Vrhovni sud Srbije") odsustvo prava na dvostepenost
postupka, odnosno prava na Zzalbu, koje je jedno od osnovnih prava
zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Prema Zakonu o
organizaciji i delokrugu rada sudova u Republici Srbiji, Vrhovni sud Srbije je
najvisa sudska instanca, ¢ijom odlukom se iscrpljuje pravo gradanina na
koris¢enje pravnih sredstava imajuci u vidu da Ustav Srbije nema utvrdeno
pravo na ustavnu zalbu.

Odrzavanje samo jednog skupa sa predstavnicima onih na koje se
predlozeni zakon prvenstveno odnosi, nedvosmisleno upucuje na zakljuc¢ak da
Vlada ne samo $to Zeli da rad civilnog sektora podvrgne jakoj kontroli ve¢ nije
spremna ni na kakav otvoreni dijalog ili razmenu predloga u cilju §to boljih
zakonskih resenja.

Pristup informacijama

Posle dugog odlaganja primene Zakona o pristupu javnim
informacijama, usvojenog 2004 godine, Vlada je kona¢no u junu 2005,
obezbedila sredstva za pocetak rada kancelarije poverenika za informacije od
javnog znacaja. Rezultati rada ove kancelarije predstavljeni su javnosti na
konferenciji u novembru. Za Cetiri meseca rada kancelarije, zapaZen je izuzetno
veliki broj zahteva gradana uz istovremeno izuzetno nizak nivo saradnje i
pruzanja informacija od drzavnih organa. Najveéi broj zahteva gradana
odnosio se na propuste drzavnih organa da po njihovim zahtevima odluce u
zakonom propisanom roku, pri ¢emu je veéina podnetih zahteva usvojena i po
njima su preduzeti postupci propisani zakonom.

Istovremeno sa donosenjem Zakona o pristupu informacijama od
javnog znacaja, organizacija Transparency Serbia je sprovela desetomesecno
istrazivanje o spremnosti drzave da primenjuje odredbe ovog zakona u praksi,
tako $to je drzavnim organima slala zahteve za dobijanje odredenih informacija
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iz njihovog delokruga rada. Dobijeni rezultati su vise nego porazavajuci - vise
od 40 odsto ministarstava i vladinih ustanova na republickom nivou i vise od
60 odsto lokalnih samouprava nikada nije odgovorilo na podneti zahtev, a od
malog broja onih koji su zahtevu udovoljili, primetno je nerazumevanje, kako
postavljenog zahteva, tako i zakonskih odredbi. Istovremeno je ovo
istrazivanje pokazalo i prili¢no malo razmevanje gradana o tome kakva prava
imaju u kakvom postupku i sta sve reguliSe pomenuti Zakon.

Kao jedan od najvaznijih propisa iz paketa antikorupcijskih zakona
(zajedno sa Zakonom o sukobu interesa, Zakonom o finansiranju politickih
partija i Zakonom o javnim nabavkama) kome jeVlada pristupila bez
odgovarajuce metodologije i efikasnih mehanizama za primenu ovog Zakona,
ukazuje na nedovoljnu zainteresovanost vladajuce elite u Srbiji da se sa
odredenim pitanjima bavi na ozbiljan nacin.

Set kriviénih zakona

Novi set krivicnih zakona usvojen je u srpskom parlamentu u
septembru i obuhvata novi Krivi¢ni zakonik Srbije, novi Zakon o izvrSenju
kriviénih sankcija, Zakon o maloletnin uc¢iniocima krivi¢nih dela i Zakona o
zastiti ucesnika kriviénih postupaka. Novina u krivicnom zakonodavstvu
Srbije svakako je pojava posebnog Zakona koji reguliSe pitanje maloletnih
pocinilaca kriviénih dela ¢ime se veca paznja posvecuje zastiti maloletnih lica i
u pogledu krivi¢nog postupka i u pogledu sankcija koje se mogu izricati, kao i
usvajanje Zakona o zastiti ucesnika krivi¢nog postupka kojim se u pravni
sistem Srbije prvi put uvodi institut zastite svedoka. Zakon propisuje uslove i
postupak zastite onih lica ¢ije je pojavljivanje ili svedocenje u krivicnom
postupku izuzetno opasno po njih. Zakon pruza ovu zastitu osumnji¢enom,
optuZenom, svedoku saradniku, svedoku, vestaku i zrtvi. Program zastite koji
zakon reguli$e podrazumeva zastitu imovine i zastitu licnosti, promenu mesta
boravka, premestaj u drugu zatvorsku ustanovu, prikrivanje identiteta i
podataka o imovini kao i promenu identiteta. Promena identiteta moZze biti
delimi¢na ili potpuna sa mogucénoséu transformacije lica i tela.

Za sprovodenje ovog Zakona predvideno je osnivanje posebnog
odeljenja u okviru policije - odeljenja specijalne zastite koje je zaduzeno, kako
za sprovodenje postupka zastite tako i za zastitu svih podataka i dosijea.
Prema istom Zakonu, odluku o prihvatanju, produzavanju ili okoncanju
postupka zastite donosi specijalna komisija.

Novi Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija detaljnije reguliSe prava i
duznosti osudenih lica kao i sudsku zastitu prava povodom odluka zatvorske
uprave. Zakon se u velikoj meri oslanja na medunarodne standarde u pogledu
uslova Zivota osudenika, posebno standarda postavljenih od strane Komiteta
za sprecavanje torture Saveta Evrope (CPT).
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Novi krivi¢ni zakonik Srbije uvodi nekoliko novih krivi¢nih dela, na
prvom mestu krivicno delo torture, zatim obezbeduje zastitu intelektualne
svojine, Zivotne okoline i kompjuterskih baza podataka. U pogledu propisanih
kazni, iako u nacelu u skladu sa medunarodnim standardima, novi Zakon je
izazvao odredene sumnje i nedoumice, kako zbog snizavanja kazni za
odredena krivi¢na dela (krade, pljacke i preprodaju narkotika) tako i zbog
povecavanja maksimalne kazne zatvora na 20 godina, odnosno odredivanja
posebnog maksimuma izmedu 30 i 40 godina. Izmene u zakonu postoje i u
pogledu novc¢anih kazni, uvodenjem novog nacina obrac¢una novcane kazne
koja po prvi put uzima u obzir materijalno stanje osudenog lica. Nov¢ana
kazna se tako po novom Zakonu odreduje u dnevnom iznosu prema proseku
liénih primanja osudenog dobijenog od Uprave prihoda.

Zakon o policiji

Posle dosta nedoumica i kontroverznih verzija predloga, te posebno
komentara i primedbi medunarodnih institucija i stru¢njaka, Skupstina Srbije
je u novembru 2005. godine usvojila novi Zakon o policiji. Prolongiran period
usvajanja ovog zakona ukazao je na brojne probleme oko usaglasavanja s jedne
strane potrebe za uvodenjem medunarodnih standarda u rad policije u Srbiji a
s druge strane nepomirljive interese pojedinih politicki stranaka. Zakon je u
celini do¢ekan kao pozitivan korak u reformi policije i teZnjama ka njenom
transformisanju u profesionalnu sluzbu ¢iji rad je dovoljno javan i podloZan
kontroli. Ipak, pojedine odredbe Zakona i prihvacena resenja dovode u sumnju
ovakvu deklarativnu opredeljenost i izazvali su o$tre reakcije civilnog sektora.

Ozbiljan problem odredaba ovog Zakona, jesu isuvise velika i Siroka
diskreciona ovlaséenja ministra policije, koji ima ovlas¢enje da uputstvima i
direktivama bliZe odreduje nacin rada policije. Uprkos zakonskim odredbama
da takva uputstva moraju biti zasnovana na zakonu, ni u jednoj odredbi ne
postoji prakti¢na moguénost preispitivanja zakonitosti tako utvrdenih pravila.

Pristup informacijama o radu i rezultatima rada policije od javnog
znacaja je ovim zakonom regulisan suprotno odredbama Zakona o pristupu
informacijama od javnog znacaja,ovo pitanje je regulisano ne samo
restriktivnije ve¢ stvara i nepotrebnu zabunu oko zakona koji e se
primenjivati. Odredbe Zakona koje se odnose na policijska ovlaséenja u
pojedinim delovima su suprotne ostalim vaZeé¢im propisima, prvenstveno u
pogledu zastite maloletnih ucinilaca kriviénih dela i maloletnika uopste,
upotrebe vatrenog oruZzja i fizicke snage kao i pretresa prostorija koji je
regulisan suprotno odredbama Zakona o krivi¢nom postupku.

Odredba ovog Zakona u pogledu primene ovlasécenja prema
maloletnim licima i mladim punoletnim licima (¢I. 38) grubo kr$i prava deteta i
vazeée domace propise u pogledu zastite prava maloletnih lica. VrSenje svih
radnji od strane drZavnih organa prema maloletnim licima je u domacem
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zakonodavstvu regulisano tako da se vr$i uz obavezno prisustvo roditelja,
odnosno staratelja. Stav 4, odredbe ¢l. 38, medutim, daje moguc¢nost da se
prilikom vr8enja policijskih ovlaséenja obezbedi prisustvo predstavnika organa
starateljstva u slucajevima kada bi prisustvo roditelja bilo S$tetno za
maloletnika ili bi ih toliko iritiralo da bi u velikoj meri ugrozilo izvrSenje
policijskog zadatka. Ovako definisana odredba ne samo da ostavlja $iroko
diskreciono ovlas¢enje, odnosno arbitrarnost koja ozbiljno ugrozava prava
maloletnika, vec i policijskom sluZzbeniku daje pravo da odlucuje o stvari o
kojoj nema stru¢no znanje.

Nacin provere identiteta lica, regulisan u odredbi ¢l. 43, gde se u stavu
2 navodi da se provera moze izvr§iti i na osnovu izjave lica ¢iji je identitet
proveren, dovodi u suprotnost dalje odredbe o utvrdivanju identiteta (¢l. 43) i
dovodenje iz ¢l. 50, kada je identitet potrebno utvrditi. Ne vidi se, naime, iz
kojih razloga se prema licu ¢iji identitet nije moguée proveriti uvidom u li¢cnu
kartu, odnosno drugi licni dokument sa fotografijom, primenjuju mere
utvrdivanja identiteta dovodenjem, ukoliko postoji mogucénost da se takva
provera izvr$i na osnovu njegove izjave. S druge strane, ako policija ima
ovlas¢enje da prema licu prema kome nije mogucde proveriti identitet
primenjuje mere utvrdivanja identiteta ili dovodenja, postavlja se pitanje u
kojim slu¢ajevima ono svoj identitet moze potvrditi svojom izjavom.

Resenja dakle, koja su data, ostavljaju prilicno prostora za arbitrarnu
primenu ovlascenja, $to ozbiljno ugrozava prava i slobode pojedinca.

Odredbe Zakona koje regulisu policijsko ovlas¢enje na upotrebu
fizicke snage (¢l. 88), sporne su u delu kojim se dozvoljava upotreba fizicke
snage, koja se definise kao kori$¢enje zahvata borilackih vestina, u slucajevima
pasivnog otpora, tj zauzimanja sedeceg, klececeg ili leZeéeg stava. Ne moze se
prihvatiti definicija da se takva vrsta pasivnog otpora smatra pruZanjem
fizickog otpora na koju je zakonodavac hteo da ukaze dozvoljavajuci upotrebu
fizicke snage u takvim slucajevima.

Odredba ¢l. 90, u pogledu upotrebe sredstava za vezivanje u
spre¢avanju bekstva je preSiroko postavljena. Sprecavanje bekstva, samo po
sebi, je presirok pravni pojam i primerenija je upotreba sprecavanja pokusaja
bekstva s obzirom da Kriviéni zakon detaljno i precizno definise pojam
pokusaja bekstva. Sredstva vezivanja bi, dakle, bilo primereno upotrebiti
jedino u slu¢aju pokusaja bekstva koji se pravno moze definisati. Ovako kako
je postavljena, odreba ostavlja moguénost arbitrarne procene da se svaki
pokret okarakterise kao bekstvo i time primeni ovo sredstvo, §to nije pozitivno
reSenje.

Deo Zakona koji reguliSe policijsko ovlaséenje na upotrebu vatrenog
oruzja posebno je sporan kod odredbi kojima se dozvoljava upotreba vatrenog
oruzja prema vecem broju lica. Na sli¢an nacin je sporna i odredba ¢l. 100, u
pogledu upotrebe vatrenog oruzja da bi se sprecilo "bekstvo lica zatecenog u
vrsenju krivicnog dela koje se goni po sluZbenoj duznosti i za koje je propisana kazna
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zatvora u trajanju od deset godina kao i bekstva lica zakonito lisenog slobode". Prvi
deo stavlja veliku odgovornost na ovlaséeno sluzbeno lice policije koje u
trenutku obavljanja svoje duZnosti mora da procenjuje da li je krivi¢no delo
koje vr$i lice koje je zateceno ono koje se goni po sluzbenoj duznosti i za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZza, $to nije
prihvatljivo. Kvalifikacija radnje u¢inioca kao ta¢no odredenog krivi¢nog dela
ne sme biti na teret sluzbenog policijskog radnika, je on za to nije ni strucan i
stavlja na njega neopravdano veliku odgovornost.

Interna kontrola policije je po prvi put zakonski regulisana u
posebnom odeljku o unutrasnjoj kontroli koja se formira kao posebno odelenje.
Direktor odeljenja unutrasnje kontrole ima rang pomo¢nika ministra i zajedno
sa direktorom policije je podreden ministru. Njegova ovlaséenja ukljucuju
inicijativu za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti ili po zahtevu stranke
i pravo da preduzme odgovarajuée mere, ili informi$e ministra ili nadlezne
organe ukoliko postoji osnov za pokretanje krivicnog, prekrsajnog ili
disciplinskog postupka protiv sluzbenog lica.

Odredbe u ovom poglavlju Zakona ukazuju, medutim, i na odsustvo
nezavisnosti direktora odeljenja unutrasnje kontrole, s obzirom da ministar
vrsi nadzornu funkciju, izdaje uputstva i instrukcije o radu, a istovremeno
nalazu direktoru odeljenja da za odredene akte i radnje trazi prethodnu
saglasnost ministra. Efikasnost unutrasnje kontrole dodatno je umanjena
odredbama koje policijskom sluzbeniku nad ¢ijim radom se vrsi kontrola daju
pravo da ne dozvoli vrSenje kontrole do dobijanja saglasnosti ministra, pri
¢emu Zakon uopste ne reguliSe posledice u slucaju izostanka takvog
odobrenja. U kompleksnoj politickoj situaciji kakva je u Srbiji i jo§ uvek
naglaseno visokoj politizaciji funkcija, ovakva zakonska reSenja ne pruzaju
dovoljno garantija i poverenja u uspostavljanje jake i nezavisne unutrasnje
kontrole rada policije.

Reforma pravosuda

Pri¢a o reformi srpskog pravosuda nastavljena je i tokom 2005. godine
vige retorickim zalaganjima nego konkretnim potezima. Ambiciozni projekat
Strategije reforme pravosuda, osmisljen pre nekoliko godina nije dovrSen
uprkos obecanjima. Nakon ubistva premijera Pindica aktuelna vlast tzv.
"legalistickog pristupa" najavljivala je korenite promene u pravosudu, ali one,
ne samo da nisu zapocete, ve¢ je politika ponovo usla u sve pravosudne
institucije. Primeri sramnih sudskih odluka, preko opstruiranja vaznih
sudenja, razotkrivanja korupcije, do nedopustivog meSanja izvrsne vlasti u
tekuce procese samo su deo prilika koji su ovu oblast obeleZili tokom porotekle
godine.

Uprkos ¢injenice da je u ovoj oblasti u proteklom periodu donet
znacajan broj organizacionih pravosudnih, te procesnih zakona, ni jedan od
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najvaznijih postulata istinske reforme pravosuda u tranzicijskom drustvu -
nezavisnot i ravnopravnost pravosuda, kao tree grane drZavne vlasti,
institucionalna, personalna i materijalna nezavisnost sudija i javnih tuzilaca
kao nosilaca pravosudne drzavne vlasti, nije dosegnut

Deklarativno garantovana nezavisnost sudstva pomenutim zakonima
ozbiljno je dovodena u iskusenje neskrivenim pokus$ajima izvrsne vlasti, pa i
parlamenta kao legislativnog tela da uti¢u na sudije na nedopustiv nac¢in. Na
pravosude, neskriveno i po svemu sude¢i, uspesno uticali su i mo¢ni i bogati
pojedinci i grupe, pocev od finansijske oligarhije oli¢ene u Bogoljubu Karicu,
pa do zemuskog i ostalih klanova. U protekloj godini svi mogudi uticaji na
sudove praktikuju se gotovo neskriveno i to se u svakodnevnom politickom
Zivotu smatra gotovo normalnim.

Evidentno i karakteristi¢no za ovu oblast u protekloj godini je vidljivo
veée nastojanje drzave da pravosude u celini drzi pod kontrolom. U
reformskom "naletu" sadasnje Vlade, skupstine je 15. Jula izglasala vise od 30
zakona i izmena zakona, izmedu ostalog i izmene Zakona o sudijama i Zakona
o javnom tuZilastvu. Izmenama pomenutih zakona omogudeno je ministru
pravde da direktno odlucuje o platama sudija i tuZilaca, $to je cudan nacin da
se pravosudu omogudi, toliko puta pominjana nezavisnost. Ovo pitanje je
inace, u sredistu interesovanja ministra pravde Stojkovi¢a otkako je postavljen
na tu funkciju, po¢ev od nastojanja da ukine Specijalno odelenje Okruznog
suda u Beogradu, jer su plate sudija i tuzilaca u toj ustanovi tolike da se
njihove kolege osecaju zapostavljenima, do najave podnoSenja krivi¢ne prijave
protiv prethodnog ministra finansija, jer je sudijama Krivi¢nog veéa Vrhovnog
suda omogucio da sebi odrede prevelike plate.

Uplitanje drzave, posebno izvrsne vlasti u sudstvo ogleda se i u
odredbama Zakona o sudijama gde se izmedu ostalog predvida da jedan od
mogucih predlagaca za razreSenje sudija bude i ministar pravde. Pozivajudi se
na prethodno donetu odluku Ustavnog suda (u vreme prethodnog ministra
pravde Bati¢a) da ministar pravde ne moze biti predlaga¢ za razresenje sudija,
Udruzenje pravnika za ljudska prava (YUKOM) je povodom ovakvog
zakonskog resenja podnelo zahtev za ocenu ustavnosti, ali je Ustavni sud taj
predlog odbio, dok je deo koji se odnosi na ovlas¢enje ministra pravde odlozio,
¢ime je ocito pokazao da kupuje vreme i ne Zeli da se zamera izvrsnoj vlasti. 2

Dogadaji u oblasti pravosuda tokom 2005 godine koje je Vlada uporno
nazivala reformskim, sveli su se na kadrovske promene u sudovima $irom
Srbije.

Veé pocetkom godine Visoki savet pravosuda prosledio je Odboru
skupstine Srbije za pravosude spisak kandidata za izbor sudija opstinskih,
okruznih i Vrhovnog suda u Srbiji. Utvrdena lista kandidata izazvala je ostre
reakcije, narocito grupe stru¢nih saradnika Drugog opstinskog suda u

2 Izvor: ¢asopis Ekonomist br. 297 od 30. Januara 2005
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Beogradu koji su uputili javno pismo protestujuéi protiv odluke Visokog
saveta pravosuda, navodeéi da se Savet prilikom izbora nije rukovodio
proklamovanim kriterijumima kao $to je radno iskustvo, kvalitet rada, duzina
studiranja i sl, pa je bilo slu¢ajeva nepotizma. Skupstinski odbor za pravosude
je zatrazio spisak svih predlozenih sudskih saradnika od kojih je Visoki savet
pravosuda odabrao 34 kandidata za opstinske sudije. Na taj zahtev Visoki
savet nije odgovorio, pa je Odbor prakti¢no ponistio izbor 34 kandidata za
opstinske sudije i vratio na ponovno odlucivanje® . Odbor je pri tom podrzao
16 kandidata za sudije Vrhovnog suda, kao i 14 za OkruZzni sud u Beogradu

Proteste su istom prilikom iskazali i kandidati za izbor tuzilaca, a
saradnici Okruznog suda u Beogradu su protestna pisma uputili i Ministarstvu
pravde, Visokom savetu pravosuda i predstavnicima poslanickih grupa. 4
Situacija je kulminirala napustanjem sednice Odbora za pravosude od strane
predstavnika DS, koji su tim ¢inom Zeleli da ukaZu na nepravilnosti u izboru
kandidata za najvise pravosudne funkcije u drzavi, navode¢i da predlozeni
kandidati i fakti¢ko stanje u drustvu ukazuju da DSS ima sve politicke
instrumente za obracun sa politickim protivnicima. Poslanici DS su na sednici
prethodno osporili i na¢in objavljivanja oglasa za kandidate za vojna odelenja
pri tuzilastvima u Srbiji, naglasavajuéi da je u pitanju diskriminacija civilnih
lica koja bi mozda konkurisala za ta mesta. Po navodima poslanika DS,
o¢igledna je namera da se o¢uvaju vojni sudovi i mimo zakonskih norm ii
politckih odluka i standarda koje Srbija kao ¢lanica medunarodne zajednice
ima obavezu da uvede®

Polemike u javnosti i sumnje u regularnost izbora sudija i tuzilaca,
odnosno sve glasnije negodovanje zbog otvorenog mesanja izvréne vlastri u
pravosude narocito su se pojacali tokom skupstinske rasprave o kandidatima
za nove tuzioce i sudije u julu 2005. godine. Rasprava o izboru oko stotinu
nosilaca pravosudnih funkcija, uklju¢ujuéi i najveéi broj predsednika
opstinskih sudova u Srbiji, veéim delom je protekla u prepirci poslanika
vladajuce koalicije i DS, s jedne, i poslanika SPS, s druge strane, oko spornih
kandidata Ratka Zeceviéa predlozenog za zamenika opstinskog javnog tuzioca
u Kursumliji, Milovana BoZovica, za beogradskog okruznog tuZioca koje je
osporavao DS, te kandidature Gordane Mihajlovi¢ za predsednika Drugog
opstinskog suda, koju je osporavao SPS. ¢

Ishod ove rasprave bio je dvostruko nezadovoljavajuéi. Od oko stotinu
predlozenih kandidata, njih oko 20 nije dobilo podrsku Skupstine Srbije, ¢ime
je dodatno uruSen kredibilitet Visokog saveta pravosuda, ne samo zbog
navoda da predlaganje kandidata nije vrseno u skladu sa profesionalnim

3 Izvor: Danas od 18. februara 2005.
4 Izvor: Novosti 16. februara. 2005.
5 Izvor Danas 13. februara 2005

6 Izvor: Politika 20. jula. 2005
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kriterijumima, ve¢ i zbog cinjenice da je konacan izbor rezultat politickog
uticaja vladajuce vecdine u skupstini koja Visoki savet pravosuda i ne vidi kao
stru¢nu, profesionalnu i nezavisnu instituciju. Uvid u novopostavljene
predsednike opstinskih sudova kao i pojedine nosioce sudskih i tuZzilac¢kih
funkcija, evidentno pokazuje da je vladajuca koalicija uklonila veé¢inu kadrova
postavljenih tokom prethodnog saziva vlade i skupstine, uz vracanje na
odgovorne funkcije ljudi kompromitovanih u vreme MiloSevi¢evog rezima.
Reagovanja su stigla prevashodno iz redova stru¢ne javnosti. Grupa uglednih
sudija (Vuceti¢, Karamarkovié¢, IvoSevié¢, Vasili¢, Rasi¢) reagovala je pismom
javnosti kojim su upozorili da na¢in na koji su neki ljudi uklonjeni sa mesta
predsednika sudova u Srbiji ne doprinosi daljoj, najavljenoj reformi
pravosudnog sistema drzave. Nacin na koji su narodni poslanici govorili o
delovanju nekih sudija nesto je $to bi zahtevalo posebnu analizu i sigurno ne
doprinosi povecanju poverenja u sudove. Odijum je izavao neizbor Gordane
Mihajlovié, predsednice Drugog opstinskoig suda u Beogradu koja je u
pravosudnim krugovima vazila za jednog od najboljih organizatora rada suda
i istinskog reformatora. 7

Ne bez manje skandala smenjen je sa funkcije i specijalni tuzilac Jovan
Priji¢, ¢iji je mandat isticao 23. jula 2005. godine. Najave o njegovoj smeni,
medutim, pocele su jo§ u martu pozivanjem na prvobitno reenje o njegovom
imenovanju na tu funkciju od 1. marta 2004. godine, uz istovremeno
zanemarivanje kasnijeg resSenja urucenog po odredbama novog Zakona, 23.
jula 2004. godine. Ovakvi pritisci doveli su do njegovog obrac¢anja pismom
vrsicu duznosti republi¢kog tuzioca kojim je ukazao na ozbiljne posledice koje
bi njegovo smenjivanje pre isteka mandata imalo na pravne radnje preduzete
od strane Specijalnog tuzilastva u pojedinim predmetima. Najave u javnosti
¢elnih ljudi Republi¢kog tuzilastva, pokrenule su lavinu reakcija u javnosti, sto
nikako nije doprinosilo radu specijalnog tuzioca. Indikativna je u tom smislu
izjava Miroslava MiloSevica, nac¢elnika Resora javne bezbednosti MUP Srbije u
kojoj je naveo da "su ubice policijskog generala Boska Buhe jos na slobodi, da
MUP u narednim mesecima treba da se pozabavi rasvetljavanjem ubistva
srpskog premijera Zorana Dindica, da se sudenje njegovim ubicama pretvara u
lakrdiju i da je optuZnica na staklenim nogama"$, koja je tumacena kao
negativna ocena rada specijalnog tuZioca i kao javni zahtev za njegovo
razreSenje. Posebnu reakciju izazvao je deo Miloseviceve izjave da policija ima
nova saznanja o atentatu na srpskog premijera, kojih u zvani¢nim sudskim
spisima nema. Atmosfera javnog obra¢una i kompromitovanja specijalnog
tuzilastva nastavljena je sve do jula 2005. godine, kada je uprkos protestu
stru¢ne javnosti i brojnih nevladinih organizacija, Jovan Priji¢ smenjen sa
funkcije i1 postavljen za zamenika specijalnog tuZioca. Za novog specijalnog

7 Izvor: Ekonomist magazin br273, 15. avgusta. 2005.
8 Izvor: Politika 30. januar. 2005
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tuzioca imenovan je Slobodan Radovanovi¢ iz Kragujevca. Advokat Rajko
Danilovi¢ je ovakvo reSenje ocenio kao losu nameru Vlade i rezultat
kompromisa izmedu SAD, Evropske unije i Vlade Srbije, da Priji¢ ostane na
funkciji zamenika i zavr$i zapocete poslove. °

Situaciju u pravosudu Srbije, osim problemati¢nih kadrovskih resenja
dodatno je teskom c¢inilo opste stanje u sudovima, kao i nestruc¢no i lose vodeni
postupci i presude koje su dovodile u sumnju stru¢nost i nezavisnost sudova.

Neracionalni sudski sistem, mreza sudova i na¢in raspodele predmeta
uoceni su kao najozbiljniji uzroci neefikasnosti i sporosti sudova. U Republici
ima ukupno 138 opstinskih sudova sa 1653 opstinske sudije, od kojih je oko 500
u Beogradu. Okruznih sudova ima 30 sa ukupno 429 sudija, od kojih je oko 100
u Beogradskom okruznom sudu. Prevazidena organizacija sudova pokazuje se
i kod trgovinskih sudova, koji u Srbiji imaju ukupno 208 sudija, od cega
Trgovinski sud u Beogradu ima 100. Kada se uzme u obzir broj predmeta,
dolazi se do podatka da beogradskom Okruznom sudu nedostaje jo$ oko 150
sudija, a beogradskim opstinskim sudovima jos oko 500. Trgovinski sud u
Beogradu obraduje 80 odsto po tezini i znacaju za drZzavu najsloZenijih
predmeta, a Visi Trgovinski sud u Beogradu istovremeno, ima manje od 30
sudija, a u njega se slivaju predmeti iz cele Republike.

Ovakva organizacija dovodi do apsurdnog zahteva za povecanjem
broja sudija, jer su sudije evidentno zatrpane predmetima, uprkos izjavama
zvani¢nika i politicara da njihov broj treba racionalizovati. U sklopu
evidentnog uticaja izvr$ne vlasti na pravosude, ovakva situacija ne doprinosi
boljem i efikasnijem radu sudova, posebno imajuéi u vidu da prema Zakonu o
sudovima, u Srbiji jo§ uvek nisu formirani sudovi koji su tim zakonom uvedeni
kao novi, Apelacioni i Upravni sud.

Situaciju u pravosudu tokom 2005. godine otezale su i pojedine
presude, odnosno postupci koji su izazvali ne samo reakcije javnosti, ve¢ i
produbile sumnje u nezakonit uticaj na rad sudija i tuZilaca.

Najpre je u junu 2005. godine Beogradski okruzni sud, u postupku koji
vodi protiv Mirjane Markovi¢ oko nezakonite dodele stanova iz Fonda Srbije,
na predlog njenih branilaca i uz saglasnot tuzioca, doneo odluku o ukidanje
poternice, na osnovu obecanja da ce se ona pojaviti na sudenju zakazanom za
15. septembar. Reakcije pojedinih politickih stranaka i celokupne javnosti
ukazivale su otvoreno na loSe stanje u pravosudu i na "$amar" demokratskoj
javnosti Srbije (G17 plus, SDU)! Predsednik Ustavnog suda Srbije, Slobodan
Vucetié¢, ukazao je da je veoma neobi¢no da se poternica ukida samo na ¢asnu
re¢ advokata, iako u kriviénom postupku, osim za najteza krivi¢na dela, postoji
mogucnost da sud, na predlog stranke koja je osumnji¢ena, odnosno optuZena,
i na formalni predlog advokata pruzi neke garancije da ¢e se stranka pojaviti

9 Izvor: Politika 28. jula. 2005.
10 Izvor: Danas 1. jun 2005
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na sudu u odredeno vreme. 1! Mirjana Markovi¢ se u septembru nije pojavila
na sudenju, $to nikog u Srbiji nije iznenadilo osim Sudskog vec¢a OkruZnog
suda, koje je potom ponovo izdalo poternicu.

Dva meseca kasnije, u avgustu 2005. godine, obustavljen je krivi¢ni
postupak protiv Marka MiloSevica za zlostavljanje Zorana Milovanoviéa iz
Pozarevca, jer je zamenik okruznog javnog tuzioca, Dmitar Krstev odustao od
kriviénog gonjenja. Istovremeno je ukinuta i medunarodna poternica za njim.
Prema navodima zamenika okruznog javnog tuzioca, od optuznice se odustalo
zbog izjave Zorana Milovanoviéa da se ne seéa da je Marko Milosevi¢ u
zlostavljanju koristio motornu testeru, ali je ostao kod uzjave da su ga ostali
optuzeni zlostavljali. Istom prilikom, zamenik okruznog javnog tuZioca je
izjavio da mu je Republic¢ki javni tuzilac, Slobodan Jankovié¢, nalozio da
odustane od optuZznice. Ovakva odluka usledila je vrlo brzo nakon izbora nove
predsednice Opstinskog suda u PoZarevcu, za koju se tvrdilo da ima podrsku
SPS, kao i ¢injenice da Miroslav Vojinovi¢ nije reizabran za okruznog javnog
tuzioca, uprkos podrske Visokog saveta pravosuda, upravo zbog postupka koji
je vodio protiv Marka MiloSevica.??

Odluka je ponovo izazvala reakcije, kako politickih stranaka
(prevashodnoi DS) tako i $ire javnosti koji su ovakav potez ocenili kao rezultat
nagodbe premijera Kostunice sa SPS, radi dobijanja podrske manjinskoj vladi,
uz ocenu da takav politicki pakt neminovno uru$ava pravni poredak Srbije i
udaljava je od Evropske unije.

Privodenje u policiju bivSeg ministra pravde Vladana Bati¢a na
informativni razgovor i potom, njegovo zadrzavanje u policijskom pritvoru
narednih 48 sati, dovelo je do daljeg kompromitovanja sudstva i ostrijeg
reagovanja javnosti na mesanje Vlade Srbije u rad pravosudnih organa. Po
prijavi ministra pravde Stojkovica, uz obrazlozenje o navodnoj sluzbenoj
belesci pronadenoj kod bivSeg upravnika zatvora u Kru$evcu, da je Nenad
Jovanovic, zvani Mali Bidza pusten iz pritvora po nalogu tadasnjeg direktora
Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Ministarstvu pravde, Dragana Vulic¢a
a po nalogu Vladana Batica, policija je 28. septembra privela Vladana Bati¢a na
informativni razgovor. Na njegov zahtev uraden je poligraf, a zadrzavanje u
pritvoru je potom odredeno uz navod da bi, posto nije govorio istinu, mogao
da utice na svedoke. Po isteku 48 sati pritvora, istrazni sudija je pustio Vladana
Batica bez ikakve optuzbe. Incident je ne samo kompromitovao ministra
pravde Stojkoviéa u pokuSaju da se razracuna sa pojedincima iz prethodne
vlasti i vrSenju nedozvoljenog uticaja na policijske i sudske organe, veé i
pokazao da su te institucije nedovoljno jake i porfesionalne da se takvim
pritiscima odupru. Poligraf nije regularna procedura ispitivanja u policiji,
mozZe se traziti, ali i odbiti i ne predstavlja dokaz u postupku. Odredivanje

11 Izvor: Danas 2. jun 2005.
12 Izvor: Danas 6-7. avgust 2005.
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pritvora pozivanjem na pozitivni nalaz poligrafa nije zasnovano na zakonu.
Ceo incident zasnovan je pri tom na spornoj odluci Ustavnog suda Srbije od 5.
juna 2003. godine koja je doneta u formi resenja i kojim je Ustavni sud stavio
van snage odredbu zakona o krivicnom postupku o trajanju policijskog
pritvora od 30 dana i naloZio da se iz pritvora puste svi oni koji se nalaze u
pritvoru do 30 dana. Na osnovu tog resenja iz policijskog pritvora su narednih
dana, 6,7 i 8 juna 2003. godine pustena sva lica koja su se zatekla u policijskom
pritvoru duZem od 48 sati pa tako i Nenad Jovanovi¢. Ministar Stojkovi¢
branio se ¢injenicom da nikakva odluka Ustavnog suda od 5. juna nije
objavljena u Sluzbenom glasniku Srbije, dok je Vladan Bati¢ tvrdio da se
odluke Ustavnog suda donete u formi resenja u Sluzbenom glasniku i ne
objavljuju. Uz tvrdnje da je u pitanju politicki obra¢un sadasnje vlasti, uz
optuZbe na ra¢un narocito premijera Kostunice i ministra unutrasnjih poslova
Dragana Jo¢ic¢a, Bati¢ je po pustanju iz pritvora na konferenciji za Stampu
najavio podnoSenje krivicnih prijava protiv ministra Stojkovica zbog
zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Sumnje u nezakonitosti u radu sudova i tuzilastava i postojanje
korupcije u pravosudu uopste, dodatno su porasle u septembru povodom
hapsenja sudije Vrhovnog suda Srbije Ljubomira Vuckovica i zamenika
specijalnog tuzioca Milana Radovanoviéa zbog sumnji o odavanju sluZzbene
tajne, odnosno primanja mita kako bi intervenisao u zalbi i ishodovao pustanje
iz pritvora i ponistaj presude Specijalnog odelenja Okruznog suda u Beogradu,
u predmetu tzv Jotkine grupe. Zoran Joti¢, Jotka i njegova grupa bavili su se
organizovanim kriminalom u Kru$evcu i Rasinskom okrugu, a uhap$eni su u
akciji "Sablja" posle ubistva premijera Pindica. U posebnom odelenju
Okruznog suda u Beogradu u novembru 2004 godine osudeni su zbog iznude,
i to Zoran Joti¢ na 12, a drugooptuzeni Goran Petrovi¢, na 11 godina zatvora.
Hapsenje sudije Vrhovnog suda Ljubomira Vuckovica usledilo je dva dana pre
zakazane sednice Vrhovnog suda na kojoj je trebalo da se razmatra zalba ove
grupe na presudu, a u kojoj je ovaj sudija bio odreden za izvestioca. 13

Korupcija u pravosudu, zloupotrebe sluzbenog polozZaja i krsenja
zakona kao evidentne pojave ne daju povoljnu sliku o stanju u pravosudu
Srbije. Prema navodima predsednice Vrhovnog suda Srbije, Vide Petrovic-
Skero od 2003 godine do sada, krivi¢ni postupak je pokrenut protiv 27 sudija.
Troje je procesuirano zbog korupcije, osmoro zbog primanja mita, Sestoro zbog
zloupotrebe sluzbenog poloZzaja, a deset slucajeva se odnosi na krsenje zakona.
Sve postupke pravosudni organi su pokrenuli po sluzbenoj duznosti. Od
navedenog broja, petoro sudija je oglaseno krivim i osudeno i u toku je
drugostepeni postupak po zalbama. Tri osudujuce presude, kojima su izrecene
uslovne kazne donete su zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja i krSenja
zakona. Donete su i dve presude sa bezuslovnim kaznama zbog primanja mita

13 Izvor:"Danas" 15. 9. 2005.
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koje nisu postale pravosnaZzne. Prema njenim re¢ima, krivicnom progonu
izloZeni su i neki predsednici sudova i to trojica predsednika opstinskih
sudova.l

Ukidanje vojnih sudova

Zakonom o preuzimanju nadleZnosti vojnih sudova, tuzilastava i
pravobranilastva civilno pravosude je od 1. januara 2005. godine u potpunosti
preuzelo nadleznosti vojnog pravosuda. Po navedenom zakonu, ukidanjem
vojnih sudova i tuzilastava, kao i Vrhovnog vojnog suda, formiraju se posebna
vojna odelenja u Okruznom sudu u Beogradu, Novom Sadu i Nisu, dok se u
Vrhovnom sudu Srbije organizuje Vojno odelenje. Nadleznost vojnih
tuzilastava preuzela su okruzna javna tuzilastva Beograda, Novog Sada i Nisa,
a predmete Vojnog pravobranilastva preuzelo je Republicko javno
pravobranilastvo.

U praksi se ova reforma ogleda prevashodno u preuzimanju predmeta
vojnih sudova i tuZzilastava u novoformirana odelenja po mesnoj nadleznosti
uredenoj navedenim Zakonom. Prema procenama u trenutku stupanja na
snagu Zakona, re¢ je o oko 11.000 predmeta. Preuzimanje predmeta trebalo je
da po¢ne odmah po stupanju na snagu Zakona, koji je rok za predaju odredio
31. decembra 2004. godine za predmete koji ne trpe odlaganje, odnosno 15.
januar, za sve ostale. Primopredaja predmeta, medutim, pocela je tek u januaru
2005. godine i okoncana tek krajem marta.

Okruzni sud u Beogradu je formirao vojno odelenje krajem 2004.
godine, kao i posebnu Komisiju za prijem predmeta. Vojno odelenje tog suda
inace, safinjava petoro sudija, koji su u obavezu dobili da pored svojih
redovnih predmeta rade i vojne. Prijem predmeta u Okruzno tuzilastvo
Beograda poceo je takode, tek u januaru. Razlozi za probijanje zakonskih
rokova su ne samo izuzetno veliki broj predmeta, ve¢ i problemi nedostatka
ljudi, sudija i tuZilaca, kao i adekvatnog prostora za njihov rad sa povecanim
obimom posla. Inace, konkurs za izbor zamenika tuZilaca vojnih odelenja
raspisan je u januaru, s tim $to je predvideno da Vojno odelenje Republickog
tuzilatva ima tri zamenika, beogradsko okruzno Sest, a u Novom Sadu i Nisu
dva, odnosno tri zamenika.

Sto se ti¢e izdrzavanja kazne zatvora osudenih vojnih lica, odluéeno je
da se u Kazneno-popravnom zavodu u Nisu obrazuje Vojno odelenje s tim da
nacin izdrzavanja kazne blize uredi Ministar pravde. Odredeno je da uhapsene
osobe Ciji je proces u toku budu prebacene u okruZne zatvore u Beogradu,
Novom Sadu i Nisu dok oni koji se zateknu na izdrzavanju kazne treba da
budu prebaceni u KPZ Nis.

14 Izvor: "Blic" 17. 11. 2005.
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Prvobitno, prigovor savesti se skoro isklju¢ivo poimao kao religijsko
uverenje (i opredeljenje). Proteklo je ¢ak nekoliko vekova da bi tako shvacen
prigovor savesti 'evoluirao" u - jedno od osnovnih ljudskih prava. Kao
"savremeni pravni institut', medutim, "prigovor savesti je nastao u
skandinavskim zemljama protestanske tradicije pocetkom 20. veka."! "Prva
medunarodna institucija koja je o prigovoru savesti zauzela jasan i konkretan
politicki i pravni stav bio je Savet Evrope", $to je izrazeno "Rezolucijom
Parlamentarne skupstine" toga tela br. 337, usvojene 1967. godine. 2 Tek koncem
osamdesetih godina proslog veka Ujedinjene nacije su donele prvi dokument
kojim je prigovor savesti izdignut na rang elementarnog ljudskog prava, sto je
1993. usvojila i Komisija za ljudska prava UN.

Pravo na prigovor savesti izvedeno je iz prava na slobodu savesti i
slobodu misljenja, koje je pravo sadrzano u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima UN, zatim, u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i univerzalnim
slobodama, mnajzad, u drugim brojnim dokumentima (rezolucijama,
deklaracijama, preporukama) UN, Parlamentarne Skupstine i drugih tela
Saveta Evrope i OEBS-a.

Sto se tice drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, prigovor savesti se
kretao nekom veoma specificnom normativnom putanjom i jo$ krivudavijom
stazom prakti¢ne realizacije. Kao i u mnogocemu drugom, SCG je medu
poslednjim drzavam u regionu uvazila prigovor savesti, koja je ¢injenica sama
po sebi indikativna. No, vlast drzavne zajednice nije usvojila prigovor savesti
kao dostignuce savremene civilizacije, dakle ni kao nuZnost procesa
transformacije drzave i drustva (u ¢ijim je okvirima, dakako, i neminovna
reforma Vojske, odbrane i sektora bezbednosti), nego se prigovor savesti -
izrazito u srbijanskoj oficijelnoj varijanti - pojavio kao rezultanta spoljnih i
unutrasnjih pritisaka na vladajuce civilne i vojne garniture u Beogradu.

1 Prema izjavi Petra Mili¢evica, predstavnika Beogradske kancelarije
Evropskog biroa za prigovor savesti (EBCO Balkan), objavljenoj u tekstu "Dug mars$
kroz institucije", ¢aspois Odbrana, 15. januar 2006.

2 Navedeno prema izjavi mr Dejana Milenkovi¢a, predstavnika Komiteta
pravnika za ljudska prava, NVO iz Beograda, a objavljena takode u tekstu "Dug mars
kroz istoriju", Casopis Odbrana, 15. januar 2006.
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Na spoljnom planu, SCG ima obavezu prema Savetu Evrope (uslov
koji proizilazi iz ¢lanstva u Savetu Evrope) da do 3. aprila 2006. problematiku
prigovora savesti i civilne sluzbe uredi po evropskim standardima, $to, osim
ostalog, znaci da prigovor savesti i civilnu sluzbu normativizuje zakonom. Na
unutrasnjem planu, pak, nevladin sektor u drzavama ¢lanicama, u kojem je
"frontu" vaznu ulogu imao (i ima) i Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
vrsio je konstantan pritisak na aktuelne garniture vlasti da se prigovor savesti i
civilna sluzba urede po evropskim standardima.

Kad je re¢ o noramativhoom regulisanju prigovora savesti, tek je u
Ustavu Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. gosine, u stavu 2. ¢lana 137.
zapisano da "gradaninu koji iz verskih ili drugih razloga savesti ne Zeli da ispuni
vojnu obavezu pod oruzZjem, omogucice se da vojnu obavezu u Vojsci Jugoslavije
ispuni bez oruzja ili u civilnoj sluzbi, u skladu sa saveznim zakonom."3 Medutim,
praksa tadasnje savezne drzave i njene vojske nije priznavala institut prigovora
savesti, a ni navedeni Ustav ni praksa nisu ni poznavali prigovor savesti kao
temeljno ljudsko pravo. To potvrduje i ¢injenica da je prigovor savesti u tom
Ustavu bio smesten u odeljak o Vojsci Jugoslavije, i to kao nacin regulisanja
vojne (regrutne) obaveze.

Stav 2. ¢lana 137. Ustava SR] konkretzovan je u ¢lanovima 296. do 300.
Zakona o Vojsci Jugoslavije, koje su odrednice menjane i dopunjene Uredbom o
vrenju vojne obaveze iz 1994. godine. ¢ Ipak, drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora regulisala je pravo na prigovor savesti na nacin koji je makar elementarno
odgovarao zahtevima razvijene demokratije u svetu - tek 2003. godine, kada je
Savet ministara drzavne zajednice 27. augusta doneo Uredbu o izmenama i
dopunama Uredbe o vrsenju vojne obaveze. ° (Iz prakti¢nih razloga, dakle da bismo
izbegli terminolo$ku zbrku, ovu ¢emo uredbu u ovom tekstu zvati - Osnovna
uredba o vrSenju vojne obaveze.)

Tradicionalna svest

Iako prillicno manjkava, Osnovna uredba o vrSenju vojne obaveze -
koju je "skrojilo" Ministarstvo odbrane, a usvojio Savet minista SCG - jedva §to
je izdrzala probu prakse nesto duze od godinu dana. U sudaru sa
tradicionalistickom vojnom misli i sa ne manje konzervativhim vojnim
praktikumom, Osnovna uredba je pretrpela ozbiljne promene, skoro iskljuc¢ivo
negativnhe u odnosu na prigovarace savesti. Promene suprezentirane kao
Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o vrsenju vojne obaveze®, koja je po istoj

3 Ustav SR], Savremena administracija, Beograd, 1992.
4 SluZbeni list SR] br. 36/94.

5 Sluzbeni list SCG br. 37/2003.

6 Sluzbeni list SCG br. 4/2005.

"Prigovor ne odlaze vojsku", "Politika", 9. februar 2005.
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recepturi doneta pocetkom februara 2005. godine. Ta nova Uredba uneta je u
Osnovnu uredbu o vrSenju vojne obaveze koja je i nadalje "na snazi".

Vojnopoliticki establiSment drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
(ranije SR Jugoslavije) dugo se opirao zahtevima velikog broja mladi¢a iz
regrutne populacije koji su se pozivali na pravo prigovora savesti, zatim
zahtevima nevladinih organizacija u Srbiji i Crnoj Gori koje se bave ljudskim
pravima i sasvim neposredno problematikom prigovora savesti, kao i
zahtevima nevladinih asocijacija i drugih relevantnih faktora medunarodne
zajednice - da se prigovara¢ima savesti prizna to pravo i da se u ovdasnju
praksu uvede civilna sluzba kao alternativa sluZzenju vojnog roka. O tome
koliko su otpori tom zahtevu bili Zilavi govori i ¢injenica da je drzavna
zajdnica SCG medu poslednjim drzavama u Evropi i u regionu usvojila tu
tekovinu savremene civilazacije.

Konzervativni i tradicionalisticki deo Srbije veoma je nepovoljno
prihvatio alternativno sluZenje vojnog ropka. Pukovnik Dusan KneZevié,
zameniku glavnog urednika vojnog nedeljnika Vojska, lamentira nad "zlom
sudbinom" i kaze: "... Pre neki dan, jada se prijatelj prijatelju iz $kolskih dana,
na bruku 8to doZzive sede glave. Unuk mu hoce na civilno sluZenje vojnog
roka... Uvek je u porodici bio dogadaj kada musko postane musko i stasa za
vojnika. Ispracaji su po broju zvanica, gozbi i veselju kod mnogih bili ravni
svadbenom veselju. Da li je neki 'civilni vojnik' pravio ispracaj, nismo
zabelezili, ali ni o tome ¢uli... I kako u takvim situacijama nasledniku pozeleti
srecne vojnicke dane? Kako u vitrini ili nov¢aniku napraviti mesta za sliku
vojnika? Kako mu oti¢i na zakletvu, kako mu doéi u posetu, poslati paket ili
uputnicu? Kakva ¢e njemu ostati uspomena za arsenal secanja, za kojima se
neizbezno poteze u vruéim muskim razgovorima i na susretima generacija?
Ljudski se i naglas neutes$ni prijatelj sve to pitao, i na sve upite ostao bez
odgovora..."”

Izmeduo stalog, strahujudi za vlastitu egzistenciju (Nacelno govoredi,
odlivom regruta u civilnu sluzbu smanjuje se brojno stanje Vojske, a time i
potreba za onako brojnim stare$inskim kadrom!), kreatori Osnovne uredbe o
vrienju vojne obaveze - pretezno oficiri - koncipirali su taj dokument tako da
su njegovim paragrafima postavljene ozbiljne barijere prigovaracima savesti.
Tako, na primer, svaki prigovara¢ savesti mora se suociti sa komisijom koja
odlucuje o njihovom zahtevu za odobrenje sluZenja u civilnoj sluzbi. Istina, u
Uredbi stoji da u sastavu komisije ne sme biti profesionalno vojno lice. 8
Medutim, komisije se po pravilu obrazuju na predlog Sefova vojnih odseka koji
su isklju¢ivo vojna lica, pa su na taj nacin komisije de facto pod kontrolom
Generalstaba VSCG. A to znaci da je skoro cela procedura reSavanja zahteva

7 "Ispracaji", nedeljnik Vojska, 6. maj 2004.
8 Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o vrSenju vojne obaveze, ¢l. 21a,
Sluzbeni list SCG br. 4/2005.
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prigovaraca savesti da im se odobri alternativna sluzba - militarizovan. To ne
samo da je u suprotnosti osnovnom idejom prigovora savesti, nego su se na taj
na¢in otvorile mnoge pretpostavke za selektivan odnos, ¢ak i za
diskriminaciju, i kao i za druge negativhe pojave u procesu ostvarivanja
prigovora savesti.

"Udar na odbrambeni potencijal drzave"

Jos Zze3¢i udar na tradicionalisticku svest u Srbiji i Crnoj Gori proizvela
je ¢injenica da su se mladiéi poceli masovno opredeljivati za civilnu sluzbu.
Prema podacima kojima je raspolagala Beogradska kancelarija Evropskog
biroa za prigovor savesti (EBKO Balkan), u aprilu 2005. godine u SCG je bilo
oko 20.000 prigovaraca savesti, a jos ih je 9.000 bilo "na ¢ekanju"!® Prognoze
istog izvora govorile su da ¢e broj prigovaraca savesti u SCG rasti ¢ak do 50
procenata ukupne regrutne populacije i da ¢e se tu stabilizovati.

Ministarstvo odbrane, ni Vojska, a ni drzavna zajednica i njene ¢lanice
nisu bili potpuno pripravni da na adekvatan nacin prihvate ni upola manji broj
prigovaraca savesti od broja mladi¢a kojima je uvazen zahtev za alternativno
sluZzenje, niti da im obezbede prikladne uslove sluZzenja. ' Jednogodisnja
praksa civilne sluzbe u SCG i pored svih opstrukcija, imala je pretezno
pozitivna iskustava. Medutim, pokazali su se i brojni primeri losih resenja od
kojih su neki ¢ak i komi¢ni. Tako je, na primer, u javnom opticaju i slucaj iz
Smedereva gde su neki prigovaraci savesti civilno sluzili u privatnoj fabrici, pa
vlasnik ne samo $to je eksploatisao te mlade ljude, nego nije bio sasvim
zadovoljan njihovim zalaganjem na radu. ™ Tim i sli¢nim lo$im reSenjima
veoma je ugroZen institut prigovora savesti.

Protivnici civilne sluzbe u obe ¢lanice drzavne zajednice, narocito u
Srbiji, gotovo da su frontalno ustali u odbranu tradicionalnog nacina sluZenja
vojnog roka. Barem javno izraZzeni motivi protivljenja prigovoru savesti su
rali¢iti - od bizarnih parola tipa: "SluZili su mi (vojni rok) i deda, i otac, sluzi¢u
ija",12 do parola sa visokim nabojem patriotske patetike: "Sluzenje u Vojsci je
svetinja". 1 Ipak, najozbiljniji protivudar dosao je iz Generalstaba VSCG i
Ministarstva odbrane SCG.

9 "Vojska bez vojnika", casopis Odbrana, 15. novembar 2005.

10 U ¢lanu 27. Uredbe o izmenama i dopunama Uredbe o vrenju vojne
obaveze stoji da se civilna sluzba praktikuje u ‘"zdravstvenim, spasilackim
organizacijama, organizacijama za rehabilitaciju invalida i u drugim organizacijama i
ustanovama koje se bave delatnos¢u od opsteg interesa i koje se finansiraju iz budzeta, a
koje odredi ministar odbrane... ", Sluzbeni list SCG br. 4/2005.

11 "Vojska bez vojnika", casopis Odbrana, 15. novembar 2005.

12 "Napred, mars", Ekonomist magazin, 11. oktobar 2004.

13 "Odbrana otadZbine je sveta duznost", nedeljnik Vojska, 23. jun 2005.
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U februaru 2005. Uprava za obaveze odbrane iz sastava Sektora za
ljudske resurse resornog Ministarstva je na brzinu organizovala "Stru¢nu
raspravu o kriterijjumima za sluZenje vojnog roka u civilnoj sluzbi". 4Ve¢ iz
same teme "Strucne rasprave" vidi se da vojni eksperti iz Generalstaba VSCG i
Ministarstva odbrane SCG, nisu ni pojmovno razluéili vojni rok i civilnu sluzbu,
jer nemoguce je vojnu obavezu realizovati u civilnoj sluzbi (contradictio in
adjecto), to je jedno. A drugo, vojni eksperti su i ovim primerom pokazali da su
daleko od toga da prigovor savesti poimaju kao jedno od osnovnih ljudaskih
prava. U celokupnoj dosadasnjoj zakonskoj i podzakonskoj regulativi SCG
(ranije: SR Jugoslavije) koja se ticala prigovora savesti, uklju¢ujudi tu i Uredbu o
izmenama i dopunama vrsenja vojne obaveze, upotrebljava se sintagma "sluZenje
vojnog roka u civilnoj sluzbi".

Iako su na skupu bili prisutni i predstavnici nevladinih organizacija iz
Srbije i Crne Gore koje se bave ljudskim pravima, njihove kriticke opaske na
dotadasnju praksu civilnog sluZenja u SCG jedva i da su imale ikakvu
rezonancu u pretezno monoloskoj atmosferi generalskih i pukovnickih
referata, skoro isklju¢ivo o - Stetnosti civilne sluzbe po odbranu otadZbine.
Medutim, ne moZe se prenebeci ¢injenica da se izvestan broj mladih ljudi koji
su se odlucili za civilno sluZenje nesavesno i neodgovorno poneo prema
alternativnoj sluzbi; da neki od njih niti su shvatili sustinu civilne sluzbe ni
prigovora savesti, niti im je do toga bilo stalo: njihov prevashodni cilj bio je -
izbedi sluzenje vojnog roka. Neki od njih, alternativno sluzeé¢i u odredenim
organizacijama i ustanovama, nedoli¢no su se ponasali, $to je bacilo senku na
civilnu sluzbu. I pored tih odstupanja i anomalija, zaklju¢ci izvedeni na
"Stru¢noj raspravi" - da je "civilno sluZenje vojnog roka paravan za izbegavanje
vojne obaveze",'® i da je civilna sluzba ozbiljno ugrozila odbrambeni potencijal
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ne stoje . 1

I ve¢ koliko je sutradan, Ministarstvo odbrane je obznanilo veé
pomenutu Urdbu o izmenama i dopunama Uredbe o vrSenju vojne obaveze (To je
ustvari ona Osnovna uredba o vrSenju vojne obaveze - tako smo je uslovno
nazvali - u koju su sada unete nove izmene i dopune) koja je "stupila na snagu"
5. februara 2005.

"Izmena i dopuna" Uredbe

Cinjenica da je Uredba stavljena u funkciju odmah nakon recene
"Struc¢ne rasprave o sluzenju vojnog roka u civilnoj sluzbi" izazvala je ostro
reagovanje nevladinog sektora i u Srbiji i u Crnoj Gori. Petar Mili¢evi¢ je u ime
Beogradske kancelarije Evropskog biroa za prigovor savesti i u vlastito ime ovako

14 "Iskustva, kriterijumi, reSenja", nedeljnik Vojska, 10. februar 2005.
15 Isto
16 "Civili ugrozili odbrambeni potencijal", Danas, 9. februar 2005.
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negodovao: "Skup na kojem je raspravljano o kriterijumima za civilno sluzenje
vojnog roka odrzan je pre nekoliko dana, $to znaci da je Uredba o izmenama i
dopunama Uredbe o vrSenju vojne obaveze ve¢ bila napisana, i to u tajnosti.
Niko od ¢lanova tima koji je radio na pisanju prvobitne Uredbe nije bio pozvan
da prisustvuje pisanju njenih izmena i za ovakva krsenja ljudskih prava neko
mora snositi odgovornost."?”

I pored reakcija NVO, niko nije "snosio odgovornost" za pomenute
iregularnosti. Klju¢ne tacke "izmena i dopuna" koje su u februaru 2005. unete u
Uredbu o izmenama i dopunama Uredbe o vrSenju vojne obaveze,odnosno u
Osnovnu uredbu se svode na: . Prvo, do tada su pravo na prigovor savesti
imali regruti i oni mladi¢i koji su ve¢ otisli u jedinice na odsluzenje vojnog
roka; najnovijim "izmenama i dopunama" Uredbe - to je pravo ukinuto ovoj
drugoj kategoriji mladic¢a, dakle onima koji su poceli da sluZe vojni rok. Drugo,
rok za podnoSenja zahteva za civilno sluZenje prigovara¢ima savesti skracen je
sa 60 na 8 dana. I trece, februarske "izmene i dopune"Uredbe obavezale su one
civilne organizacije i ustanove u kojima prigovaraci praktikuju civilno sluzenje
- da tim prigovaracima savesti ispla¢uju mese¢no po 308 dinara mesec¢no, koji
je iznos bio jednak tzv. vojnickoj plati u to vreme. 18

Pukovnik Petar Radoj¢i¢, nacelnik Uprave za obaveze odbrane u
Sektoru za ljudske resurse Ministarstva odbrane, narocito je branio februarske
"izmene i dopune" Uredbe i tako $to je tvrdio da se "vojnici koji u jedinicama i
ustanovama Vojske sluze vojni rok nalaze u neravnopravnom polozaju" u
odnosu na ona mladice koji su se opredelili za civilnu sluzbu. "Vojnik na
redovnom sluZenju ne moze da bira mesto sluzenja vojnog roka, njegovo
radno vreme je mnogo duZe, a tokom dana i nodi izloZen je mnogo veéim
naporima u obavljanju svojih duznosti..." "Takode, dosadasnja praksa koja je
vojniku dozvoljavala pravo na prigovor savesti dovodila je do ozbiljnih
problema u ostvarenju zadataka jedinica i ustanova Vojske. DeSavalo se da
vojnik posle zavrsene obuke podnese zahtev za civilno sluZzenje, $to je veoma
komlikovalo bilo kakvo planiranje na nivou jedinica u koje bi oni trebalo da
budu rasporedeni..."

Kao klju¢ni argument u odbarani februarskih "izmena i dopuna" Uredbe
pukovnik Radojci¢ je naveo da: "Tokom protekle godine pokazalo se da vojnici
na civilnom sluZenju bez problema zamenjuju radnike pojedinih ustanova, pa
je, recimo, sedamnaest sluzbenika obezbedenja Klini¢kog centra Srbije ostalo
bez posla, dok je iz psihijatrijske bolnice u Kovinu otpusteno trideset
radnika..." "Postoji veliki pritisak za angaZovanje regruta u kulturnim

17 "Ograniceno pravo na prigovor saveti", Danas 5-6. februar 2005.

"Prigovor prigovoru savesti", Danas, 7. februar 2005.

18 Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o vrsenju vojne obaveze, ¢l. 26a,
271 27a, Sluzbeni list SCG br. 4/2005.

"Postovanje ljudskih prava svih gradana", nedeljnik Vojska, 24. februar 2005.
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institucijama, dok je zanimanje za bolnice, staracke domove i sli¢na mesta
znatno manje"!

Argumentacija pukovnika P. Radoj¢i¢a pokazuje da on ne razume
suStinu prigovora savesti, dakle ne razume ga kao temeljno ljudsko pravo. A se
nalazi na funkciji koja odlu¢uje o bitnim pitanjima prigovoraca savesti. Upravo
je taj sektor koncipirao i februarske "izmene i dopune" Uredbe.

Na drugoj strani, izmedu ostalih nevladinih organizacija, Regionalni
centar za prigovor savesti u Vojvodini i Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, na konferenciji za novinare u Novom Sadu, izrazili su o$tar protest
protiv vojnih i civilnih vlasti koje su usvojile februarska reSenja o civilnoj
sluzbi, tvrde¢i da su klju¢ne odrednice "izmena i dopuna" "u suprotnosti sa
Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i sa Ustavnom poveljom drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora". Takode, predstavnici pomenitih dveju
nevladinih organizacija pozvale su vlsti u Srbiji i u drzavnoj zajednici da se
"javno i jasno odrede" prema ¢injenici da su na veé receni nac¢in redukovana
prava prigovaracima savesti. 20 Nije bilo zvani¢nih reakcija na ovakve prituzbe,
pa se praksa civilne sluzbe tokom 2005. odvijala prema Osnovnoj uredbi u koju
su, dakako, inkorporirane februarske "izmene i dopune".

Finansijski problemi

Prema februarskim "izmenama i dopunama" Uredbe troskove "plata"
prigovara¢ima savesti i njihove troskove prevoza treba da snose one civilne
organizacije i ustanove u kojima su ti mladi ljudi civilno sluZzili. Medutim,
nemali broj njih medu tim organizacijama i ustanovama nisu mogle izdrzati te
troskove zbog ¢ega su zatvorile vrata prigovara¢ima savesti.

Mediji su izvestavali o tim sluc¢ajevima, izmedu ostalih, i o primeru
Kragujevca. 2 Tokom 2004. u tom je gradu bilo ¢ak "19 institucija koje su
redovno primale vojnike civile". Medutim, "tokom septembra 2005. samo su
Cetiri civilne ustanove u Kragujevcu odlucile da produze ugovore sa
Ministarstvom odbrane", odnosno da i nadalje primaju mladiée u civilnu
sluzbu. Jedna izmedu civilnih ustanova koja je otkazala alternativnu sluzbu bio
je i Klini¢ki centar u Kragujevcu: za mladice koji su u toj medicinskoj ustanovi
civilno sluzili izdvajalo se 400.000 dinara mese¢no, §to je za ustanovu bilo
veliko opterecéenje.

Sektor nevladinih organizacija u Srbiji i Crnoj Gori blagovremeno je
reagovao i na te negativne posledice $to su ih izazvale februarske "izmene i
dopune" Uredbe, zahtevaju¢i od vojnih i civilnih vlasti da se wukine

19 "Ravnopravan tretman", antrfile u okviru teksta "Postovanje ljudskih prava
svih gradana", nedljnik Vojska, 24. februar 2005.

20 "Prekrsena Povelja o ljudskim pravima", Danas, 18. februar 2005.

21 "Vojnici civili nisu svuda dobrodosli", Danas, 11. oktobar 2005
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"diskriminatorski odnos" prema prigovara¢ima savesti tako Sto bi se
finansijska sredstva i za njihove "plate" i troskove prevoza "obezbedivala iz
istog izvora iz kojeg se obezbeduju finansijska sredstva za vojnike na
odsluZenju vojnog roka", §to znaci: "iz istog budZzeta".

Buduéi da mnogi prigovara¢i savesti - upravo zbog navedenih
razloga - nisu mogli da civilno sluze u mestima svog prebivalista, predstavnici
nevladinih organizacija upozoravali su civilne i vojne vlasti i na to da je ta
praksa u izravnoj ‘"suprotnosti sa medunarodnim dokumentima i
preporukama". 2 Medutim, vlasti se ni ovaj put nisu zbog toga uzbudivale.
Naprotiv, pukovnici i generali su izloZeni problem gledali kroz sasvim
drugaciju optiku: naime, smanjenje broja ustanova i organizacija koje su
praktikovale civilno sluzenje po njihovom misljenju poveéava mogucnost da se
regruti ipak opredele za vojni rok.

Civilne vlasti, naro¢ito u Srbiji, gotovo da nisu pokazale nikakav
interes za problematiku civilnog sluZenja, pa su predstavnici nevladinih
organizacija tokom 2005. godine vodile dijalog sa predstavnicima vojnih vlasti,
odnosno sa ¢inovnicima Ministarstva odbrane. Jedan od rezultata toga dijaloga
bio je i dogovor da se koncipira predlog zakona o civilnoj sluzbi, to tim pre §to
drzavna zajednica ima obavezu prema Savetu Evrope da do aprila 2006.
civilnu sluzbu uredi prema evropskim standardima, Sto ée reéi da je i
normativno izdigne na rang zakona. Iz Ministarstva odbrane su u nekoliko
navrata lansirane vesti o tome kako se i u toj instituciji priprema zakon o
civilnoj sluzbi, ali taj nacrt nije ponuden javnosti na uvid. Stru¢njaci
Beogradske kancelarije Evropskog biroa za prigovor savesti (EBKO Balkan)
koncipirali su Nacrt zakona o civilnoj sluzbi i, nakon ekspertske rasprave o tom
dokumentu, 19. oktobra 2005. godine, ponudili ga javnosti na uvid i ocenu. 2 .

Osnovne odrednice Nacrta zakona
o civilnoj sluzbi

U ¢lanu 2. Nacrta?* date su sledece definicije: 1) "Civilna sluzba je sluzba
koja zamenjuje vojnu obavezu u delu koji se odnosi na sluzenje vojnog roka i
rezervni sastav, a koja se vr$i u civilnim ustanovama..."; 2) "Ustanova u kojoj se
vrsi civilna sluzba je ustanova, javno preduzeée i organizacija koja obavlja
naucnu, obrazovnu, vaspitnu, kulturnu, sportsku, socijalnu, zdravstvenu,
humanitarnu i drugu delatnost od opsteg interesa kao i drzavni organi i organi
autonomne pokrajine i lokalne samouprave u Republici Srbiji"; 3) "Prigovarac
savesti je vojni obveznik (regrut, lice na odsluZenju vojnog rokai lice koje se
nalazi u rezervnom sastavu) koje zbog verskih, moralnih, politi¢kih, filozofskih

22 Isto
23 Nacrt zakona o civilnoj sluzbi, www. ebcobalkan. org
24 Isto, ¢l. 2.
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ili drugih opravdanih razloga savesti Zeli da vojnu obavezu zameni civilnom
sluzbom, pod uslovima odredenim ovim zakonom"; 4) "Civilni obveznik je lice
kome je odobren zahtev za vrSenje civilne sluzbeodnosno vrsenje civilne
sluzbe u rezervnom sastavu..."; 5) "Komisija za civilnu sluzbu je organ u sastavu
Ministarstva za rad, koji odlu¢uje o zahtevu prigovaraca savesti koji se odnosi
na civilnu sluzbu (u daljem tekstu Komisija)"; 6) "Centar za civilnu sluZbu je
administrativno-stru¢no telo pri Komisiji koje obavlja poslove i zadatke u
skladu sa ovim zakonom"; "Odgovorno lice je lice koje u ustanovi u kojoj se vrsi
civilna sluzba vrsi kontrolu rada civilnog obveznika u skladu sa odredbama
ovog zakona..."

Ovaj Nacrt zakona o civilnoj sluzbi - za razliku od aktuelne regulative
po kojoj se vrsi civilna sluzba u SCG - precizno je definisao sve klju¢ne
pojmove relevantne za praktikovanje civilne sluzbe u SCG. Na taj se nacin
izbegavaju nesporazumi. Posebno je vazno da je ucinjena jasna distinkcija
izmedu vojne sluzbe i civilne sluzbe, izmedu vojnog obveznika i civilnog obveznika.

Celo jedno poglavlje u Nacrtu (€l. 25. do 37)% posveceno je Komisiji za
civilnu sluzbu Ciji je osnovni zadatak da odlucuje o zahtevima koje joj upucuju
prigovaraci savesti da im se odobri civilno sluZenje. Komisiju je ovim Nacrtom
izme$tena iz Ministarstva odbrane i inkorporirana u Ministarstvo za rad, dakle
u civilno ministarstvo (u slucaju Republike Srbije - Ministarstvo za rad,
zapogljavanje i socijalnu politiku). Clanove Komisije (po Nacrtu ih je 5, umesto 8
koliko ih je sada u komisijama) imenuje ministar tog civilnog ministarstva. To
je izuzetno znacajan iskorak ka potpunoj demilitarizaciji civilne sluzbe.

Clanom 3. Nacrta zakona predvideno je da se prigovaradu savesti
"mora obazbediti sluZenje u civilnoj sluzbi u trajanju od 8 meseci", naravno,
pod zakonom ta¢no odredenim uslovima. (Po vaZeéim normama, civilni
obveznik sluzi 9 meseci.) U ¢l. 4. je zapisano da je civilni obveznik "duzan
stupiti u civilnu sluZbu najkasnije do kraja kalendarske godine u kojoj puni 30
godina Zivota", izuzetno do kraja kalendarske godine "u kojoj puni 35 godina
zivota". "Obaveza rezervnog sastava civilne sluzbe traje do kraja kalendarske
godine u kojoj je civilni obveznik napunio 55 godina Zivota?."

Nacrt precizno propisuje proceduru podnosenja zahteva, $to je
zapisano u ¢l. 15. i 16) za sluzenje u civilnoj sluzbi. Ono Sto je novost i
najvrednije u ovom poglavlju Ncrta jeste to - da je vraceno pravo na sluZenje u
civilnoj sluzbi onim mladié¢ima koji su ve¢ stupili na odsluzenje vojnog roka u
jedinice i ustanove VSCG?¥ (uskradeno im je februarskim "izmenama i
dopunama" Uredbe)!

25 Isto, ¢l. 25. do 37.
26 Isto, ¢l. 3.1 4.
27 Isto, ¢l. 15. 1 16.
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Kada je re¢ o finansiranju, Nacrt predvida?®: "Ustanova u kojoj se vrsi
civilna sluzba duzna je da zbirno obezbedi li¢na primanja civilnom obvezniku
u visini novéanih primanja vojnika koji se nalaze na izvrSenju vojnog roka u
vojnim jedinicama". "Evidenciju o civilnim obveznicima vodi stru¢na
sluzba/ Centar za civilnu sluzbu Komis. Svim civilnim obveznicima Centar za
civilnu sluzbu izdaje civilnu knjiZicu kojom civilni obveznik dokazuje obavljenje
civilne sluZbe i svoj identitet dok je u civilnoj sluzbi."* Nacrtom su regulisani i
obuka civlinih obveznika, nac¢in vrenja i kontrola civilne sluzbe, uslovi pod
kojima se prekida civilna sluzba, Zalbe, kazne i druga pitanja praktikovanja
civilne sluzbe u SCG.

Ako se usvoji Nacrt zakona o civilnoj sluzbi, koji je koncipiran po
evropskim standardima, bio bi to vazan iskorak drzavne zajednice, odnosno
iskorak njenih ¢lanica ka demilitarizaciji drzave i drustva, $to znaci i siguran
iskorak ka drustvima razvijene liberalne demokratije.

Zakljuéci preporuke:

e Alternativna sluzba u drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora nije
utemeljena kao civilna sluzba ni u svesti gradana, niti u normativnim aktima, pa
ni u praksi. Naprotiv, ona na svim navedenim poljima "egzistira" skoro
isklju¢ivo kao - "civilno sluZenje vojnog roka". Analogno tome, prigovor savesti, u
drzavnoj zajednici nije prihvacen kao jedno od - temeljnih ljudskih prava.
Stavige, neki indikatori ukazuju na to da i vecina samih prigovaraca savesti to
pravo poima i prema njemu se odnosi kao prema pravu niZzega reda.

e Osim toga, tradicionalisticka, konzervativha svest, po svemu
sudeci - preovladujuca u obe ¢lanice drzavne zajednice, u Srbiji izraZenije,
civilnu sluzbu tumaci kao jednu od "podmetacina tzv. zapadne demokratije", $to
nije ni$ta drugo do "jedan od opasnih metoda unistavanja nase vojske", koja se
fraza i tokom 2005. ¢esto pominjala u vezi sa ovom problematikom.

e Civilna vlast u Crnoj Gori ipak je pokazala stanovito razumevanje
za probleme civilne sluzbe. Za razliku od Crnogoraca, srbijanska vlast se drzala
izrazitoi konzervativno, a probleme civilne sluzbe prepustila je Ministarstvu
odbrane. Vojna vlast, pak, prihvatola je prigovor savesti, ali ne kao dostignuce
savremene civilizacije, nego kao neko nuzno zlo koje opstruirala gde god je i
kad god je bilo moguce.

e Iz takvog negativnog bazi¢nog odnosa javljale su se i razne
zablude koje su se odrazile na potiskivanje civilne sluzbe u drugi plan, kada ve¢
nisu uspeli da je potpuno istisnu iz prakse. Shodno takvom stavu, lansirane su
teze da je civilna sluzba "apsolutno beskorisna" i da jedino sluzi prigovaracima
savesti da "izbegnu vojnu obavezu". Prisutna je i teza da prema kojoj civilna

28 Isto, ¢l. 10.
29 Isto, ¢l. 48.
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sluZba "razara nasu odbranu i nacionalnu bezbednost". Nevladin sektor u Srbiji
i Crnoj Gori i relevantni medunarodni ¢inioci, uprkos njihovim znacajnim
zalaganjima na polju ostvarenja prava na prigovor savesti, nisu uspeli da
"reformisu" svest ¢ak ni kod liberalnijeg dela drustva,

o Civilna sluzba u SCG je ispoljila i znacajne slabosti. Te slabosti bi se
lako uklonile ukoliko bi sama drZzava imala drugaciji stav. Time bi bile
otvorene pretpostavke i za novi model zakonskog normiranja i praktikovanja
civilne sluzbe, gde bi se civilni obveznici obucavali i osposobljavali za mnoge
duZznosti u civilnoj sluzbi koja bi bila humanisti¢ki opredeljena.

¢ Drzavna zajednica SCG veoma se spor pomera u tom pravcu. Jo$
uvek je neizvesna sudbina Nacrta zakona o civilnoj sluzbi, koji bazira na
svaremenim evropsim refenjima. Stoga, su neizvesni i izgledi da ée Nacrt biti
usvojen u Skupstini drzavne zajednice ne samo do proleca 2006, nego ni do
kraja te godine.
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Proces protiv atentatora na Zorana Pindiéa

Proces protiv optuZenih za ubistvo premijera Zorana Dindica traje
pune dve godine. Prve godine, gotovo svi akteri postupka, pre svih, sudsko
veée, tuzilastvo i specijalno odeljnje za organizovani kriminal bili su izlozeni
sinhronizovanom pritisku pojedinih predstvanika Vlade Republike Srbije,
politicara, advokata i to ne samo onih koji su branioci optuzenima u postupku,
raznih stru¢njaka, predstavnika odredenih cehovskih organizacija, okrivljenih i
njihovih simpatizera. Pored ovoga, vodena je i medijska hajka protiv
specijalnog tuzilastva, odeljnja za organizovani kriminal i predsednika
sudskog veda.!

Druga godina trajanja postupka protekla je u nesto mirnijoj atmosferi i
ako je bilo nekoliko dogadaja koji su mogli da otezaju njegov tok. Odluka
nadleznih drzavnih organa da Jovan Priji¢ ne bude reizabran na mesto
specijalnog tuZioca, prvi je takav dogadaj. Prema re¢ima Republickog javnog
tuzioca, Slobodana Jankoviéa, Priji¢ je postavljen na mesto zamenika
specijalnog tuzioca isklju¢ivo po licnom zahtevu. Obrazlazuéi odluku da
Slobodana Radovanovica postavi na mesto specijalnog tuzioca za organizovani
kriminal, a Prijiéa na mesto njegovog zamenika, Jankovi¢ je izjavio da je : "to je
bila njegova Zelja, jer je posao vrlo odgovoran, obiman, uvek u ZiZi javnosti.
Nije lako taj posao raditi, verujte. Priji¢ je ispunio mandat i Zeleo je da ostane
da radi u tom tuzilastvu."?

Drugi vazan dogadaj jeste hapSenje zamenika specijalnog tuZioca,
Milana Radovanovica, koji je bio glavni zstupnik optuZzbe na procesu za
ubistvo Premijera. Milan Radovanovi¢ je uhapsen 14. septembra 2005. godine
zbog optuzbe da je odao sluzbenu tajnu koja se odnosila na prisluskivanje
sudije vrhovnog suda Ljubomira Vuckovic¢a. Sudija Vuckovi¢ uhapsen je istog
dana kad i zamenik specijalnog tuzioca Radovanovi¢, zbog optuzbe da je
primio mito radi ukidanja prvostepene presude krusevackoj kriminalnoj grupi

1 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji "Ljudska prava i kolektivni identitet"
strana 165 - 215.

2 Danas "Slobodan Radovanovi¢ novi specijalni tuzilac, Priji¢ zamenik", M.
Torov, V. Z. Cviji¢, M. Miloradovié, 28. jul 2005.
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¢iji je voda Zoran Joti¢ - Jotka. 3 Nekoliko dana nakon hapSenja zamenika
specijalnog tuZioca, drugi zamenik specijalnog tuZzioca, takode zastupnik
optuzbe u procesu, Nebojsa Maras, podneo je ostavku i odmah presao u
advokate. Komentari$uéi postupak Nebojse Marasa, advokat Rajko Danilovi¢,
zastupnik porodice Pindi¢ u sudskom procesu, je izjavio: "Zaprepaséuje da je
Mara$ podneo zahtev za razreSenje tuzilacke funkcije uoéi zavrsetka
prvostepenog postupka optuZenima za ubistvo Premijera Dindic¢a. Poznavajudi
Maras$a siguran sam da on to ne bi ucinio bez nekog jakog razloga i motiva...
prva je pretpostavka da trpi posredni pritisak od ljudi protiv kojih se vodi
postupak. Moguce je da trpi pritisak od lobija koji stoji iza BIA, jer je i ranije
bilo pritisaka na Specijalni sud i tuzilastvo. Siguran sam i da je ovo pritisak na
sud."

I ako su pod odredenim pritiskom javnosti predstavnici Vlade i
politi¢kih partija prestali javno da zagovaraju ukidanje specijalnog odeljenja i
reviziju optuznice za ubistvo Premijera, odredeni postupci Ministratsva
unutrasnjih poslova, mogu se tumaciti kao pritisak na posebno odeljenje i
predsednika sudskog veca, Marka Kljajevica. MUP Srbije je 4. novembra 2005.
godine izdao saopstenje za javnost u kome je optuZio nosioce pravosudnih
funkcija da su sluzbenim kolima MUP presli enormnu kilometrazu. U
sopstenju, izmedu ostalog, piSe: "Istine radi, pripadnici Ministarstva
obezbeduju devet nosilaca pravosudnih funkcija, i oni na raspolaganju imaju
deset sluzbenih vozila MUP-a, od kojih je jedan broj blindiranih. Aktivnosti
angazovanih policajaca svode se, mahom, na njihovo odvoZenje i dovoZenje do
posla, stana ili druge Zeljene lokacije. Do sada nije registrovan nijedan slucaj
bilo kakve aktivnosti koja je bila usmerena na ugroZavanje njihove li¢ne
bezbednosti, ali je registrovana enormna kilometraza sluzbenih automobila
MUP-a datih na raspolaganje koja, u pojedinim slucajevima iznosi oko 50.000
kilometara za relativno kratak period."> Nekoliko nedelja nakon objavljenog
sopstenja, MUP Srbije je doneo odluku da predsedniku sudskog vec¢a, Marku
Kljajevicu wuskrati upotrebu blinidranog automobila, promeni li¢no
obezbedenje i uskrati upotrebu sluzbenog telefona. Fond za haumanitrano
pravo je 22. decembra 2005. godine objavio saopstenje u kome je ovaj postupak
MUP-a okarakterisao kao pritisak na sud i predsednika veca, Marka
Kljajevica.

Pocetkom decembra 2005. godine predsednica VSS, Vida Petrovi¢ -
Skero, uputila je zahtev predsedniku Okruznog suda u Beogradu, Sinisi
Vaziéu, da proveri da li ima propusta u radu sudskih veéa kojima predsedava
Marko Kljajevié, jer sudenja dugo traju. Zbog proteka vremenskog roka, ovo

3 Kurir "Uhap$eni sudija Vrhovnog suda i zamenik specijalnog tuzioca!" Lj. K. i
G. K. 15. septembar 2005.

4 Danas "Nebojsa Maras prelazi u advokate", V. Z. Cviji¢, 28. septembra 2005.

5 Danas "MUP: Sudije mnogo trose", V. Z. Cviji¢, 5-6. novembar 2005.

6 Danas "FHP: Pojacan pritisak na sudsko vece" R. D. 22. decembar 2005.
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vece je ukinulo pritvor trojici okrivljenih (Pazinu, Gavri¢u i Maleticu) u
postupku u kome im se sudi kao pripadnicima "Zemunskog klana".
Predsednik Okruznog suda, Sini$a Vazi¢, je na slede¢i nacin reagovao na dopis
predsednice Vrhovnog suda: "Nema razloga da reagujem kao predsednik
suda, pre svega zato §to se specijalni tuZilac izri¢ito i nedvosmisleno izjasnio
da sudija Klajevi¢ postupak vodi efikasno i azurno. Nista manje nije vazna
¢injenica da su isto rekli advokati koji zastupaju porodice ostecenih. Takode,
¢ak ni branioci optuzenih nisu imali primedbe na efikasnost i aZzurnost
sudskog veéa. Naprotiv."”

Pored ove inicijative, koju je pokrenula sudija Skero, Nadzorni odbor
VSS je samoinicijativno izvrs$io uvid u spise predmeta sudskog veca kojima
predsedava sudija Marko Kljajevi¢. Nakon izvrSenog nadzora, predsednik
Nadzornog odobora Vrhovnog suda Srbije, Nikola Latinovi¢, je izjavio da:
"Nadzorni odbor nije utvrdio da je sudija Marko Kljajevi¢ prekrsio bilo koji
zakon vodeéi postupke za ubistvo Zorana Pindica i ¢lanstvo u "zemunskom
klanu... Ispravno je postupio i kad je ukinuo pritvor Pazinu, Maleti¢u i
Gavricu, jer je kao sudija bio duzan da ispostuje odredbe Zakonika o
kriviécnom postupku koje se odnose na duzinu trajanja pritvora. Zakon, takav
kakav je, mora da bude postovan."s

Posto je predsednik veéa, Marko Kljajevié, postujuéi odredbe
Zakonika o krivicnom postupku ukinuo pritvor pomenutoj trojici optuzenih,
Vlada Republike Srbije bila je prinudena da po hitnom postupku usvoji
Predlog zakona i izmenama i dopunama ZKP, kako bi se rok trajanja pritvora
okrivljenima za najteZza krivi¢na dela u postupcima koje inicira specijalni
tuzilac, produZio sa dve na Cetiri godine. °

Medijski pritisak na sud i specijalnog tuzioca u protekloj godini nije
bio tako intezivan kao u 2004, ali nedeljnik NIN i novinar Nikola Vrzi¢
nastavljaju dokazivanje neosnovanosti optuZnice za atentat na premijera
Dbindica. Serijom tekstova kroz koje polemise sa iskazima svedoka i vestaka, u
zelji da dokaZe postojanje jos jednog snajperiste koji je ubio premijera, Vrzic je
u novembru 2005. godine plasira pri¢u o nepoznatom ucesniku u atentatu na
premijera Dindica. Ovoj prici je predhodila javna polemika u medijima, koja je
inicirana izjavom Generalnog sekretara Interpola, Ronalda Nobla, da se zna da
je sprskog premijera, Zorana Dindica, ubio covek koji je imao ukradeni
hrvatski paso$, u kome je bilo 26 pecata Sest evropskih zemalja i Singapura.
Ovu izjavu Nobl je dao agenciji Frans pres nakon izlaganja pred
Antiterorsitickim komitetom Saveta bezbednosti u Njujorku 3. novembra 2005.
godine. 10

7 Novosti "Nema razloga da reagujem" 8. decembar 2005.

8 Novosti "Marko Kljajevié nije kriv" Dragica P. Veljkovi¢, 8. decembar 2005.

9 Danas "Vlada za produzenje pritvora" S. C. 9. novembar 2005.

10 Glas "Legija - ¢ovek sa pasosem Hrvatske", D. C. - Agencije, 4. novembar
2005.
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Prvo je u dnevnom listu Vecernje Novosti obajvljen tekst pod nazivom
"Ko skriva "hrvatsku vezu"?". Novinar, potpisan inicijalima V. N, postavio je
pitanje da li je Nobl mislio na Milorada Ulemeka, kada je ovo rekao, ili je imao
u vidu neku drugu osobu. ™ Pet dana kasnije, u tekstu pod nazivom "Foto-
robot iz Legije stranaca" koji je objavljen u nedeljniku Nin, novinar Nikola
Vrzi¢ napisao je sledece: "Nin eksluzivno otkriva identitet dosad nepoznatog
ucesnika u atentatu na Zorana Pindica, po ¢ijem je liku sastavljen zaboravljeni
foto-robot. Za ovog coveka sa hrvatskim i francuskim pasoSem, bivseg
pripadnika francuske Legije stranaca, policija je znala ve¢ 12. marta uvece, ali je
njegovo postojanje do danas bilo tajna."’? U tekstu je Vrzié pomenuo dva
hrvatska drzavljana koji su 11. marta presli granicu Hrvatske i Srbije,
Bajakovo-Batrovci. Vrlo brzo se, medutim, otkrilo da dvojica gradana
Republike Hrvatske koji su dan pre atentata usli u Srbiju, nisu mogli biti
ucesnici atentata na pokojnog premijera. Re¢ je o varazdinskom dirigentu
Rajmondu Rojniku i privatnom preduzetniku iz Kumrovca Nedeljku
Dudukovi¢u. B I ako su brzo usledili demanti u hrvatskoj Stampi i
elektronskim medijima, pojedini dnevni listovi i nedeljnici, kao Sto je Svedok,
nastavili su da istrajavaj u na pric¢i o "foto-robotu koji je umesan u ubistvo
Premijera". 4

Dnevni list Vecernje Novosti, pocetkom novembra 2005. godine, serijom
tekstova pokusava da dokaZe da su u Pindi¢evo ubistvo umesani oni kojima
nije odgovaralo sto je Pindi¢ pred smrt izrastao u '"nacionalnog vodu". U
nadnaslovu koji glasi "Da li je Pindi¢ zaista ubijen zbog Kosova a $ta bi od
njegove "kosovske platforme" moglo koristiti nasem pregovarackom timu" i
dalje u tekstu : "... Puna istina o atentatu znace se tek kada bude utvrdeno
kome je u zemlji i svetu smetalo $to je PindZi¢ izrastao u "nacionalnog vodu" i
pocinjao da se najodlucnije protivi ideji da medunarodna zajednica pretvori
Kosovo u "osomog putnika" koji Srbiju razjeda iznutra", Novosti se inidrektno
uklju¢uju u teoriju zavere, po kojoj su u Bindi¢evo ubistvo umesane strane
obavestajne suzbe zbog Kosova. 1>

Intersantno je da se Milan Veruovié, telohranitelj pokojnog premijera,
koji je i sam ranjen prilikom atentata, veoma otvoreno umesao u pri¢u koja bi
trebalo da dokaZe kako postojeca optuZnica za ubistvo premijera nije otkrila
prave, neposredne pocinioce tog zlo¢ina. Povodom pomenutog ¢lanka Nikole
Vrzi¢a o foto-robotu, Veruovi¢ je izjavio: "Taj foto-robot odgovarao je opisu
¢oveka koji je Ziveo na BeZzanijskoj kosi. Zene koje su radile u dragstoru u kome

11 Novosti "Ko skriva "hrvatsku vezu"?" V. N. 5. novembar 2005.

12 Nin "Foto-robot iz Legije stranaca", Nikola Vrzi¢, 10. novembar 2005.

13 Blic "Kako je varazdinski dirigent postao ubica Pindic¢a", Tamara Markovi¢
- Subota, 12. novebar 2005.

14 Svedok "Da li plavokosi Hrvat i Skandinavac sportski graden imaju veze sa
ubistvom Zorana Pindi¢a" B. M. N. M. 15. novembar 2005.

15 Novosti "Koga je ujela "Kobra", 7. novembar 2005.
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je taj covek, inace stranac, kupovao, dosle su u policiju i preporznale ga.
Nestao je posle 12. marta."®

Veruovi¢ je poceo intezivno da insistira na dokazivanju manjkavosti
optuznice nakon svedocenja Vladimira Popoviéa pred specijalnim sudom.
Popovié, je naime, izjavio da Veruovi¢ nije odmah nakon atentata pricao o
tome da je ¢uo tri pucnja i video trec¢i metak kako pogada zid zgrade Vlade,
iako je ve¢ drugim metkom bio ranjen (prvi je pogodio Zorana Pindica), ve¢ da
je Veruovic tu pric¢u prvi put javno izgovorio gostujuci na radiju B92 u oktobru
2003. godine. 17 Dan, dva, nakon svedocenja Vladimira Popovica, u nedeljniku
Nin pojavio se opsiran intervju koji je sa Milanom Veruoviéem vodio novinar
Nikola Vrzi¢'®. U tom intervjuu Veruovi¢ demantuje svedocenje Vladimira
Popovica, insistiraju¢i da je on (Veruovi¢) od pocetka, pred nadleznim
organima, kroz medije, a i privatno, govorio o tome da je ¢uo tri pucnja i da
svoju pri¢u nikada nije menjao. U pomenutom intervjuu Veruovic¢ ide i korak
dalje, pa pored Popovica, on polemiSe sa sudskim vestacima (kako to da je
njegova ulazna rana tri ipo puta manja od rane pokojnog Premijera) , sa
postavljenjem Gorana Petrovi¢a na mesto direktora BIA, itd. 1°

Milan Veruovi¢ je sredinom septembra 2005. godine dobio posao da
obezbduje zgradu srpsko-crnogorske ambasade u Parizu. Dan pred odlazak u
Pariz, Veruvié je dnevnom listu Kurir dao intervju u kome je rekao da se "jezi
od spekulacija da je sluzbom u Parizu nagraden za podrivanje zvani¢ne
optuZznice."?

U svojim kasnijim intervjuima Veruovi¢ ponavlja onu istu
argumentaciju koju kroz svoje tekstove plasira Nikola Vrzié. U novembru 2005.
godine, Veruovi¢ javno postavlja pitanje: "... Sustina je da niko nije zapitao
kako to da svedok iz zgrade u Gepratovoj ulici nije uopste prepozao Zvezdana
Jovanovica kao osobu koja izlazi iz zgarde. To je nesto $to smrdi i $to je neko
pustio da prode a da nije proverio."?!

U tekstu pod nazivom "Zelim istinu", koji je objavljen u dnevnom listu
Kurir 22. novembra 2005. godine, na pitanje novinara $ta o¢ekuje od izvestaja
eksperata iz Visbadena, Veruovié izjavljuje: "Oc¢ekujem da ¢e jasno biti receno
da li je bilo tre¢eg metka, ili sam ja samo ¢uo eho, da li je premijer bio okrenut
ledima, ili licem prema vratima... Spreman sam da prihvatim zvani¢nu verziju
o dva hica i jednom mestu sa koga je pucano "samo ako to bude moguce
objasniti". 22

16 Svedok "Covek sa fotorobota je Ziveo na BeZanijskoj kosi" B. M. N. M. 15.
novembra 2005.

17 Novosti "Narusio kredibilitet" Natasa Bjeli¢, 18. maj 2005.

18 NIN "Ho¢u da se suocim sa Bebom" Nikola Vrzi¢, 19. maj 2005.

19 Isto.

20 Kurir "Pariz nije nagrada", Danijela Isailovi¢, 10-11. sptembar 2005.

21 Kurir "Razjasniti Vrzi¢ev foto-robot", . Odavi¢, 22. novembar 2005.

22 Isto.
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Sredinom januara 2006. godine u Specijalno odeljenje Okruznog suda u
Beogradu stigao je izvestaj iz Visbadena koji je potvrdio nalaze vestaka iz
Srbije, u kome je jasno konstatovano, da kriticnom prilikom nisu ispaljena tri,
nego dva metka, oba sa istog mesta. I ako je izjavio da ¢e prihavatiti izvestaj iz
Visbadena, makakav bude bio, Milan Veruovi¢ je na sledeéi nac¢in reagovao
kada mu je predocen nalaz: " Oko postojanja treceg metka, koji je 12. marta
spaljen na nas, ne postoji nikakva dilema. Od pocetka tvrdim isto: prvi metak
pogodio je pokojnog Sefa, drugi mene, a tre¢i sam ¢uo i video kako udara u
ivicu zgrade, i nije mi se "ucinio."?

Na koji na¢in su neodgovorne izjave pojedinih funkcionera, kao i
tendeciozni, senzacionalisticki napisi u Stampi negativno uticali na Posebno
odeljenje okruznog suda, objasnila je portparol ovog odeljnja, Maja Kovacevic¢
- Tomi¢. Ona je u intervjuu Nedeljnom telegrafu, u novembru 2005. godine,
izjavila slede¢e: " Mi smo drzavna ustanova, formalno imamo podrsku.
Medutim, u praksi su cesti komentari "da li je trebalo uopste formirati to
odeljenje", "po kom kriterijumu je ono formirano". Smetaju mi novinski naslovi
i pri¢a o tome da treba ukinuti Specijalni sud, a pre izvesnog vremena bili su
ucestali zbog jedne izjave ministra Stojkovica. Posle svega, on je do$ao kod nas
i rekao da nikad nije traZio, niti ¢e traziti da se Specijalni sud ukine. Objasnio je
da je to bila pogresna interpretacija njegovih reci. Ali, Steta je ve¢ bila naneta,
vec smo osetili posledice tako prenetih izjava. Pocelo je kovanje planova, razne
manipulacije, prica da ¢e predmeti biti vraceni redovnim sudovima u
Pozarevcu, KruSevcu, Novom Sadu... Branioci su poceli da odlazu sudenja, da
traze izuzeca, a optuZeni da se Zale na zdravstvene probleme..."** Na koji nacin
pisanje pojedinih medija moze Stetiti postupcima koji su u toku, Maja
Kovacevi¢ - Tomié je objasnila na sledeéi nacin: " Naslovi u novinama tipa
"ukida se Specijalni sud" ili "Cume i Pura Mutavi na optuzenickoj klupi", gde
se svedocima saradnicima unapred predvida optuZenicka klupa i teraju se u
kolebanje - nedopustivi su! Ovo smeta svima nama, svim gradanima Srbije.
Interes svih gradana je da se sve Sto je vezano za ubistvo Dindiéa i
organizovani kriminal do detalja utvrdi, zavrsi, presudi, rasvetli... To je vazno
za nasu buducnost."?

I ako je sudija Kovacevi¢ - Tomi¢ detaljno elaborirala koliko se
neodgovorne izjave pojedinih politicara, javnih funkcionera, negativno
odrazavaju na postupke pred Specijalnim sudom, Predsednica Vrhovnog suda
Srbije, Vide Petrovi¢ - Skero, u jednom intervjuu koji je objavljen u nedeljniku
Nin?, u maju 2005. godine, iznela je identicnu argumentaciju protiv
Specijalnog odeljenja za organizovani kriminal kao $to je to ucinio i ministar

23 Nin "Trec¢eg metka nije bilo" N. V. 19. januar 2005.

24 Nedeljni telegraf "Sudijama upozorenja stizu indirektno", S. Vlajni¢, 9.
novembar 2005.

25 Isto.

26 NIN "Ne postoji specijalni kriminal", Slobodan Ikoni¢, 26. maj 2005.
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Zoran Stojkovi¢. ¥ Sudija Skero je u intervjuu izjavila: " Ja uopste ne priznajem
specijalizaciju za organizovani kriminal. Tu nema specijalizacije. To je ubistvo i
ovde i tamo. Ono $to je osnovna delatnost organizovanog kriminala sudeno je
u redovnom sudu (otmice, ubistva, silovanja), a za ubistvo Premijera istim
ljudima se sudi u zgradi Specijalnog suda... Ja sam za postojanje specijalizacije.
Ali, za koju vrstu specijalizacije? Sto se ti¢e specijalizacije u pogledu sudenja za
ratne zlo¢ine, ona svakako treba da postoji jer sudija koji sudi za ratne zlo¢ine
mora savr$eno da poznaje medunarodno javno, a ¢esto medunarodno privatno
pravo... Sto se ti¢e organizovanog kriminala to je klasi¢an kriminal koji se
jedino u pogledu sudenja razlikuje u tome $to postoji veéi rizik prilikom
sudenja."?

Tok postupka

Posebnu medijsku paznju privuklo je svedocenje Cedomira
Jovanovic¢a i Vladimira Popovica pred vecem Posebnog odeljenja okruznog
suda, kojim predsedava sudija Marko Kljajevi¢. Jovanovi¢ i Popovi¢ su u
svojstvu svedoka dali iskaze u periodu od 11 - 13. aprila, a Popovic¢ je
svedocenje nastavio 16. i 17. maja 2005. godine. Jovanovi¢ i Popovié¢ su
svedoceli o drustveno-politickom kontekstu i okolnostima koje su dovele do
atentata na Zorana Pindica. %

Slede¢ih dana, 18. i 19. maja iskaz u svojstvu svedoka pred istim
vecem dao je Goran Petrovi¢, bivsi nacelnik DB Srbije, koji je na ovoj poziciji
bio tokom 2001. godine. Posle pobune JSO u novembru 2001. godine, Goran
Petrovié je podno ostavku na ovo mesto. * U nastavku sudenja sudija Marko
Kljajevic¢ je procitao iskaz, dat u istraznom psotupku, svedoka Kuje Krijestorca,
koji je ubijen 2004. godine. Poslednjeg dana u nedelji, 20. maja svoje nalaze su
usmeno obrazlagali na glavnom pretresu vestaci balisti¢ar, Milan Kunjadi, i
patolog, Dusan Dunji¢. Oba vestaka su, na osnovu materijalnih dokaza koji su
im bili dostupni, porcenili da je kriticnom prilikom ispaljeno dva metka, sa
istog mesta, od kojih je prvo zrno usmrtilo Zorana Pindica, a drugo ranilo
njegovog telohranitelja Milana Veruovi¢a. U nastavku je emitovan i video -
zapis sa uvidaja, snimljen ispred zgrade Vlade, 12. marta 2003. godine. 3

Proces je posle gotovo dvomesecne pauze nastavljen 11. jula. U
nastvaku pretersa advokati optuzenih su postavljali pitanja sudskim vestacima

27 Balkan, 23. mart 2004. godine, "Ukida se specijalni sud i ispituju se ¢elnici
Specijalnog tuzilastva i MUP", Dragana Manilovic.

28 NIN "Ne postoji specijalni kriminal", Slobodan Ikoni¢, 26. maj 2005.

29 Pretres je pratio predstvanik Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji

30 Danas "Goran Petrovié: Pobunu crvenih beretki organizovali Ulemek,
Spasojevi¢ i Buha" V. Z. Cvijic.

31 Danas "Vestaci utvrdili - dva hica iz Gepratove" V. Z. Cviji¢, 21-22. maj
2005.
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Milanu Kunjadi¢u i Du$anu Dunji¢u. I ako je specijalni tuzilac Jovan Priji¢
podneo zvani¢an zahtev sudskom vecu za odredivanje statusa svedoka
saradnika Dejanu Milenkovi¢u - Bagziju, sudsko veée nije odmah donelo
odluku o ovom predlogu. % Narednog dana saslusan je u svojstvu vestaka,
Zoran Pordevi¢, fizi¢ki hemicar, zaposlen u Krim - tehnici UBPOK-a MUP-a
Srbije. On je vestacio ode¢u pokojnog premijera i Milana Veruovica. 3 U sredu,
13. jula, svedocile su stru¢njaci BIA, Marija Puri¢ i Natasa Milivojevi¢, o
uzorcima krvi, nadenim ispred zgrade Vlade, u hodniku zgrade, u kolima
kojima je pokojni Pindi¢ odveZen u bolnicu, na njegovoj odedi i odedi
telohranitelja Veruovica. 3

Na pretresu koji je bio zakazan za 19. septembar, predsednik veca
Marko Kljajevi¢, obznanio je resenje kojim ovo vece nije prihvatilo predlog
tuzilastva za dodeljivanje statusa svedoka - saradnika, Dejanu Milenkovicu -
Bagziju. Istog dana, sudija Kljajevi¢ procitao je zapisnike sa uvidaja koji su
izvrSeni 12. marta 2003. godine ispred zgrade Vlade, i u kancelariji 55, zgrade
broj 14, u ulici Admirala Geprata, odakle je, prema optuznici, ubijen premijer.
Sudija Kljajevi¢ je procitao jos jedan izvestaj sa uvidaja, koji je raden 17. marta
2003. godine, iz kancelarije 55 u ulici Admirala Geprata 14. Sudija Kljajevi¢
doneo je odluku, u ime sudskog veca, da iz spisa predmeta izdvoji zapisnike i
fotografije Zvezdana Jovanovica koji pokazuje mesto odakle je pucano na
Premijera. Odluka je obrazloZena time $to na zapisnicima nema potpisa
zapisnicara, ni optuzenog Jovanovica. 3

Nakon hapSenja zamenika specijalnog tuZioca Radovanovica i
prelaska u advokate drugog zamenika Marasa®®, ulogu zastupnika optuZnice
na glavnom pretresu preuzeo je Miroljub Vitorovié, koji se pred sudskim
vedem prvi put pojavio 9. novembra. Tog dana, predsednik veca Kljajevi¢, na
pretresu je procitao izvestaje MUP o zaplenjenim automobilima "Pasat" i "Audi
- A8" za koje se veruje da su korid¢eni prilikom atentata na premijera. 3
Narednog dana, sudija Kljajevi¢ je procitao zapisnike MUP o pretresu stanova
koje su optuzeni koristili za skrivanje pre i posle atentata. 3 Izvestaji i analize o
otiscima prstiju koji su nadeni u tim stanovima, a koje je prikupila policija, nisu
bili dobro uradeni. Zbog toga je zamenik specijalnog tuzioca, Jovan Priji¢, koji
se tog dana prvi put pojavio u sudnici kao zastupnik optuzbe, predlozio da se
obavi novo, kompletno vestacenje otisaka. Sudija Kljajevi¢ je usvojio predlog

32 Novosti "Caure iz istog snajpera" D. P. Veljkovi¢ N. Bjeli¢, 12. jul 2005.

33 Novosti "Prevideo tragove na pantalonama" N. B. D. P. V. 13. jul 2005.

34 Danas "Vestaci BIA zapazaju bolje od kolega iz policije" V. Z. C. 14. jul 2005.

35 Danas "Bagzi i zvani¢no bez statusa svedoka saradnika" V. Z. Cviji¢, 20.
septembar 2005.

36 Videti prvi deo izve$taja u kome se pominje hapsenje Radovanovica i
odlazak iz tuzilastva Marasa.

37 Danas "Odbrana osporava izvestaje MUP" V. Z. Cviji¢, 10. novembar 2005.

38 Danas "O "$tekovima" atentatora" V. Z. Cviji¢, 11. novembar 2005.
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zamenika Prijica, ali je rekao da je tuZilastvo bilo duZno sudu da dostavi
kompletne dokaze pre pocetka glavnog pretresa. Sudija Kljajevi¢ je imao
primedbu da MUP Srbije ne postuje sud. Da bi ilustrovao izjavu, sudija
Klajevi¢ je objasnio: " Sud je izdao nalog nacelniku UBPOK da mu dostavi
potvrdu o oduzetom daljinomeru i da se proveri da li je oduzet od Sefa
snajperskog tima JSO Zeljka Pavlovica, nacelnik je dostavio fotokopiju potvrde
u kojoj se navodi da je predmet oduzet od lica Zeljka Pavlovi¢a. Na novi nalog
originalna potvrda o oduzimanju daljinomera do danas nije dostavljena. Toliko
o postovanju suda od strane MUP Srbije."*

U nastvaku glavnog pretresa, 21. decembra 2005. godine, svedo¢ili su
pripadnici Odseka za daktiloskopiju SUP u Beogradu. Sef odseka, na pretresu,
je rekao da je u jednom od stanova naden otisak optuzenog Zvezdana
Jovanovi¢a na primerku dnevnog lista Nacional, i da je taj otisak, 24. marta
2003. godine, uporeden sa otiskom prsta koji je uzet Zvezdanu Jovanovicéu, u
prostorijama Centralnog zatvora istog dana. Zvezdan Jovanovic¢ je reagovao,
rekavsi da mu je otisak prsta uzet 24. marta, nesto pre pono¢i, i da nije moguce
da je istog dana izvrSeno uporedivanje otisaka. Na predlog Jovana Priji¢a, sud
je prihvatio da se kao svedok saslu$a lice koje je od Jovanovica uzelo otiske u
prostorijama Centralnog zatvora. ° Narednog dana, vestaci iz SUP Beograd su
zavréili svedocdenja o otsicima koji su prikupljani iz stanova.

Sredinom januara 2006. godine iz Visbadena je stigao izvestaj
Inistituta za kriminalisti¢ku tehniku. Posto izvestaj nije bio preveden na srpski
jezik do 17. januara 2006. godine, kada je nastavljen pretres, sudija Kljajevic¢ je
procitao zapsinik sa obdukcije pokojnog premijera, a zatim je prikazan
sedmominutni snimak koji je nacinila ekipa televizije B92, na dan ubistva,
ispred zgrade Vlade. Sudija Kljajevi¢ je obavestio prisutne da je, preko
Ministratsva za ljudska i manjinaska prava, uputio poziv veStacima iz
Visbadena da izves$taj prezentuju u zgradi Specijalnog suda u Beogradu. 4!

Pocetkom februara 2006. godine, u medijima je objavljena informacija
da je Dejan Milenkovi¢ - Bagzi ponudio specijalnom tuZiocu neke nove
informacije, kako bi ponovo mogao zatraziti status svedoka - saradnika u
postupku za ubistvo Premijera. I ako je sudsko vece 16. spetembra odbilo
predlog tuzilastva o dodeljivanju ovog statusa Milenkovi¢u, Vrhovni sud
Srbije usvojio je Zzalbu tuZzilastva i ukinuo reSenje prvostepenog veca.
Prvostepeno vece nije jo§ uvek odlucilo o ponovljenom zahtevu. 42

39 Danas "Sud nezadovoljan radom tuzilastva i MUP" V. Z. Cviji¢, 14.
decembar 2005.

40 Danas "Spor oko otisaka Zvezdana Jovanovica", V. Z. Cviji¢, 22. decembar
2005.

41 Danas "Izvestaj iz Visbadena odgovara nalazu vestaka iz Srbije", V. Z. Cviji¢,
18. januar 2005.

42 Politika "Bagzi o¢evidac ubistva Spasojevica i Lukovica", Dorotea Carni¢, 1.
februar 2006.
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U nastvaku procesa, 6. februara, sudija Kljajevi¢ je upoznao ucéesnike
postupka sa zahtevom vestaka iz Visbadena da im se unapred posalju sva
pitanja ucesnika u postupku, a koja se odnose na njihov nalaz. Na pretresu je
procitan dopis Interpola u kojem piSe da su prilikom pretresa Ulemekovog
stana pronadena dva hrvatska paso$a. Sudenje se nastavlja, a ve$taci iz
Visbadena su svoj dolazak najavili za mart 2006. godine, kada ¢e se pojaviti
pred ucesnicima u postupku.

Ostala sudenja za organizovani kriminal

Posle godinu ipo dana koliko je trajao prvostepeni postupak protiv
optuZenih za ubistvo Ivana Stambolica i pokus$aj atenata na Vuka Draskovica u
Budvi, 18. jula 2005. godine, tro¢lano vecée sudije Dragoljuba Albijani¢a donelo
je prvostepenu presudu i optuZene oglasilo krivim za oba dela. Optuzenom
Miloradu Ulemeku, Branku Ber¢eku, Dusanu Mari¢i¢u i Nenadu Bujoseviéu,
za ubistvo Ivana Stambolica, izrecena je kazna zatvora u trajanju od 40 godina,
optuZenom Radomiru Markovic¢u i Leonidu Milivojevicu, za isto delo, izrecena
je zatvorska kazna od 15 godina. OptuZenom Miloradu Ulemeku, Branku
Berceku, Nenadu Ili¢u, za pokusaj ubistva Vuka Draskovica u Budvi, izre¢ena
je zatvorska kazna u trajanju od 15 godina, za isto delo optuzenom Leonidu
Milivojevi¢u izrecena je kazna zatvora u trajanju od 13 godina, a Radomiru
Markovi¢u 12 godina zatvora. Optuzenom Miloradu Ulemeku izrecena je
kazna zatvora u trajanju od 5 godina za krivi¢no delo zlo¢inackog udruZivanja,
a optuzenom Miloradu Bracanovica izrecena je kazna od 4 godine zatvora za
kriviéno delo neprijavljivanja pripremanja krivi¢cnog dela. Primenjujudi
odredbe Krivi¢nog zakona, sudsko vece izreklo je jedinstvene zatvorske kazne
optuzenima Miloradu Ulemeku i Branku Bercéeku od 40 godina, a Leonidu
Milivojevi¢u i Radomiru Markovic¢u od 15 godina zatvora. 43

I ako je postupak u odnosu na optuZene Slobodana MiloSevica i
Nebojsu Pavkovica razdvojen, sudija Albijani¢ je u obrazloZenju presude rekao
da je utvrdeno da je : " Milorad Ulemek Legija u Beogradu i Kuli kao
komandant JSO organizovao kriminalnu grupu u kojoj je svaki ¢lan imao svoju
ulogu, radi sticanja dobiti i moc¢i i da bi po nalogu Slobodana Milo$evica vrsili
ubistva u okviru ovog zlo¢inackog udruzenja. Po Miloseviéevom nalogu je na
viSe sastanaka u Beogradu izdato naredenje da ubiju Vuka Draskovica i Ivana
Stambolica."4

Kao jedan od apsurda, koji je usledio istog dana kada je presuda na
glavnom pretresu usmeno objavljena, u medijima se pojavila vest da je:

43 Novosti 209 godina za ubistvo Stamboli¢a" Dragica Veljkovi¢, Natasa Bjeli¢,
19. jul 2005.
44 Isto.
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"Socijalisti¢ka partija Srbije o$tro protestvovala jer je kroz usmeno obrazlozenje
Predsednik sudskog veca optuZio Slobodana MiloSevica."4

Advokati optuZzenih, komentaiuéi presudu, slozili su se da je ova
presuda razultat politickog pritiska na sud. Za razliku od njih, Katarina
Stamboli¢, supruga pokojnog Stambolic¢a, je izjavila: "Ovo sam i ocekivala,
drugi komentar nemam."

Komentar Vuka Dragkovica, na presudu je bio, da su pocinioci zlo¢ina
na njega i Ivana Stamboli¢a dobili zakonom predvidene kazne, ali da su
Radomir Markovi¢ i Milorad Bracanovié¢ preblago kaZnjeni. 4

Zele¢i da odagna sve spekulacije oko toga da je sudenje politicki
obrac¢un, usmeno obrazlazuéi preusdu, sudija Albijani¢ je rekao: "Kao sud ne
mozemo da prihvatimo deo zavrsne reci tuzioca u kojem je rekao da ovo nije
obi¢no sudenje jer se sudi rezimu Slobodana Milo$evic¢a. Ako bi tako bilo ovo
bi bilo politicko sudenje, $to sud ne moze da prihvati. Vaznost ovog sudenja je
u necem drugom, a to je teZina krivi¢nih dela - posredi su najteza, a mi smo se
bavili samo krivicnom odgovornos¢u optuZenih. Sud ne obra¢a paZnju na
pitanje da li ¢e ovakva presuda imati i politicke konotacije. Cinjenica je da su
ovde optuZeni Slobodan MiloSevi¢ i Nebojsa Pavkovi¢, protiv kojih je
razdvojen postupak, Radomir Markovi¢ i Milorad Ulemek Legija i Milorad
Bracanovi¢ ne moze da bude osnov da neko ovo sudenje okarakterise kao
politicko."4

Postupak za ubistvo ¢lanova i funkcionera SPO na Ibarskoj magistrali,
okoncan je donos$enjem prvostepene presude 29. juna 2005. godine. Vece kojim
je predsedavao sudija Bojan Misi¢ osudilo je Milorada Ulemeka, Dusana
Mari¢iéa, Branka Berceka, Nenada Ilica, Nenada BujoSevica i Leonida
Milivojeviéa na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. OptuZeni Radomir
Markovié, za krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela,
osuden je na 10 godina zatvora, za isto delo optuZeni Mihalj Kertes osuden je
na kaznu zatvora od 3 godine. Za podstrekivanje na izvrsenje krivi¢nog dela,
na 2 godine zatvora osuden je tada$nji nacelnik saobracajne policije Srbije,
Dragi$a Dini¢, a Vidan Mijailovi¢, nacelnik beogradske saobracajne policije,
osuden je na 1 godinu zatvora, za isto delo. Milan Radonji¢, nacelnik
beogradskog centra DB i Branko Puri¢, nacelnik SUP Beograd, oslobodeni su
optuzbi. 4

Usmeno obrazlazuéi presudu, a pre svega, visinu dosudenih
zatvorskih kazni, predsednik veéa Bojan Misi¢ je rekao "da su pripadnici JSO i
Markovi¢ osudeni na maksimalne kazne koje dozvoljava zakon u konkretnom
slucaju, te da je jedno od osnovnih nacela Krivi¢nog zakona nalaZe da, ukoliko

45 Isto.

46 Isto.

47 Isto.

48 Danas "Ulemeku 15, Markovi¢u 10 godina zatvora", V. Z. Cviji¢, 29. jun
2005.

139



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

se zakon menja tokom postupka, primenjuje se kazna najpovoljnija za
optuZene. Smrtna kazna je ukinuta novembra 2001. i 1. marta 2002. uvedena je
kazna od 40 godina zatvora. Po Misi¢evom objasnjenju, u tom meduperiodu
maksimalna kazna je bila 15 godina, jer je tada bila ukinuta i zamena za smrtnu
kaznu od 20 godina zatvora. 4

Vuk Draskovi¢, je ovako prokomentarisao presudu sudije Misica:
Sudija je pokuSao da zamagli oc¢iglednu ¢injenicu da je ovakva presuda
posledica politickog dogovora posle Legijine predaje... Pitam one koji su
pristali na ovakvu rabotu kada bi neka nova vlast organizovala zlo¢in ubistva
sadasnjeg predsednika Vlade, Joci¢a, Radeta Bulatovica i jo$ niza ljudi da 1i bi
maksimalna kazna bila 15 godina? Moglo bi se naci toliko doborvoljaca da po
Srbiji ubijaju za ovakvu maksimalnu kaznu... Proglasiti pre svima da je
beogradska policija sjajno vodila istragu je najobi¢nija laz i drskost. Istragu je
vodio SPO pokusavajuci da probije blokadu Puriéa.">

Ubrzo nakon donosenja presude, pojedine politi¢ke stranke i pojedinci
su kroz saopsSenja i izjave za medije (GSS, LDF, Biljana Kovacevi¢ - Vuco)
okarakterisali presudu kao odraz nemoci pravosuda da se oslobodi politickih
uticaja i pritisaka. Vladan Bati¢ je izjavio: " Nista ne iznenaduje kada se zna za
pokroviteljski odnos Vojislava Kostunice prema Radetu Markovi¢u, kao i za
simpatije koje Milorad Ulemek Legija ima kod aktuelne vlasti."!

Za razliku od pomenutih komentara kojima je propracena ova
presuda, odredeni pravni stru¢njaci, a i funkcioneri su misljenja da su ovakve
reakcije pritisak na sudije. Predsednica Vrhovnog suda Srbije je izjavila: "
Nezavisnog sudstva nece biti ako predstavnici vlasti budu davali sebi za pravo
da javno komentaridu i iznose misljenja o sudskim odlukama. Ako dozivaju
lin¢ onih koji su vodili sudski postupak, znaci da ne Zele nezavisno sudstvo.">?
Protesno saopstenje u slicnom tonu je izdala Socijalsticka partija Srbije,* a
Drustvo sudija Srbije je stalo na stanoviste da : Pravo da javno kritikuje rad
drzavnih organa i funkcionera ustavno je pravo svakog gradanina. Medutim,
to se mora ¢initi na nacin kojim se postuje dostojanstvo suda i sudija i kojim se
ne ugrozava njihova nezavisnost.">

Iako je presuda usmeno saopstena 29. juna 2005. godine, predsednik
veca, Bojan Misi¢, je pisani otparavak presude uradio tek 22. novebra iste
godine. Iz pomenutog razloga, poc¢etkom novembra 2005. godine SPO je traZio
"energi¢nu reakciju ministra Zorana Stojkovica i predsednice Vrhovnog suda

Y

Srbije Vide Petrovi¢ - Skero, jer sudija Bojan Migi¢ ¢etiri meseca nakon izricanja

49 Isto.

50 Danas "Draskovi¢: Presuda posledica nagodbe Vlade sa Ulemekom", V. Z.
Cviji¢, 29. jun 2005.

51 Danas "Prve reakcije na presudu", V. Z. Cviji¢, 29. jun 2005.

52 Novosti "Ne pretite vise sudijama!", E Radosavljevi¢, N. Bjeli¢, 2. jul 2005.

53 Novosti "Ostre kritike", E Radosavljevi¢, N. Bjeli¢, 2. jul 2005.

54 Novosti "Ugrozena nezavisnost", E Radosavljevi¢, N. Bjeli¢, 2. jul 2005.
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presude nije napisao tu presudu i ako je zakonski rok 8 dana od njenog
donogenja"® Reagujuci na dopis SPO, predsednik Okruznog suda u Beogradu,
Sinisa Vazi¢ je zatraZio pismeno izja$njenje sudije Misi¢a zbog ¢ega toiko kasni
sa izradom presude. Sudija Misi¢ se pismeno izjasnio o razlozima kasnjenja
opravdavajudi to ¢injenicom da je re¢ o obimnom i komplikovanom predmetu,
da ima mnogo drugih predmeta u radu, da mu je nedavno otac umro, pa ga je i
ta okolnost omela u pisanju presude. % Advokat Dragoljub Todorovi¢ je
smatrao da je SPO sa pravom postavio pitanje kasnjenja presude. Kao razlog
naveo je sledece: "Ponovo preti opsanost da optuZeni, naroc¢ito Rade Markovi¢
bude pusten iz zatvora, zbog toga to je rok za donosenje odluke VSS godinu
dana. Ako ne donese odluku u tom roku, Markovi¢ ¢e biti pusten na slobodu.
Medutim, ve¢ je proslo 4 meseca, vrlo je dugacka procedura oko Zalbe, pa dok
se uruci presuda, to ¢e proci pola roka.">”

Advokati optuzenih su ulozili zalbe na presudu, pa se ¢eka odluka
Vrhovnog suda Srbije. Ova odluka, kao i odluka po zalbama na presudu u
slucaju "Stamboli¢ i Budva", bi¢e znacajna zbog tumacenja Vrhovnog suda
Srbije o pravilnoj primeni Zakona u pogledu maksimalne zatvorske kazne koja
se mogla izre¢i optuZenima u ova dva postupka. Naime, dva veca su na
potpuno drugaciji nac¢in tumacili maksimalnu zatvorsku kaznu, pa je sudija
Mis$i¢ smatrao da ona iznosi 15 godina, dok je veée sudije Albijani¢a stalo na
stanoviste da je ona 40 godina zatvora.

Preporuke

e DrZzavni organi i ¢inovnici koji ih predstavljaju bi trebalo da se
uzdrze od bilo kakvih pritisaka, akata, javnih komentara, tumacenja, misljenja

¢iji je cilj da obesmisle rad Specijalnog odeljenja za organizovani kriminal,
specijalnog tuzilastva i pojedinih sudija koji sude u ovom odeljenju;

e Nadlezni drZzavni organi bi trebalo da reaguju, u skladu sa
zakonom, na sve one komentare, natpise, novinske ¢lanke, izjave, kojima se
razli¢iti dokazi javno prezentuju i vrednuju, pre nego $to su izvedeni na
glavnom pretresu.

55 www. b92. net "SPO: Sta je sa presudom za Ibarsku?" 6. novembar 2005.
56 Danas "Preopterecenost i smrt oca", V. Z. Cviji¢, 9. novembar 2005.
57 www. b92. net "SPO: Sta je sa presudom za Ibarsku?" 6. novembar 2005.
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Izbegavanje odgovornosti

U vreme kada se vodila polemika oko predaje vojnih i policijskih
generala Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine u Hagu, protivnici Tribunala
su isticali da su svim pripadnicima srpskih snaga sudilo za krivi¢na dela koja
su pocinili za vreme sukoba na Kosovu. Vojni sudovi u Nisu i Beogradu
napravili su statistiku o procesuiranju pocinilaca krivi¢nih dela na Kosovu, za
period 1. mart 1998 - 26. jun 1999, kada je prestala nadleznost ratnih vojnih
sudova i tuzilastva u jedinicama Treée armije.! Pored ovog izvestaja, vojno
tuzilagtvo u NiSu je objavilo informaciju, datiranu 11. aprila 2001. godine, u
kojoj se navodi da je: ".. u vreme trajanja ratnih dejstava na Kosmetu
prijavljeno ukupno 245 lica, od kojih je optuZeno 183, a u tom trenutku protiv
47 lica je vodena istraga... Neznatan je broj krivi¢nih dela koja su imala za
posledicu smrt i ugrozavanje Zivota i tela ljudi, a posebno je zanemarljiv broj
krivi¢nih dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva... Samo u tri slucaja
je voden postupak zbog krivienog dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva i to u dva predmeta postupak je obustavljen zbog nepostojanja
dokaza, jedan predmet je ustupljen civilnom sudu zbog demobilizavije
okrivljenog."? U istoj informaciji je objavljen podatak da su tuZilastvu podnete
prijave protiv 3 lica za krivicno delo protivzakonitog ubijanja i ranjavanja
neprijatelja u ratu, od ¢ega je samo jedan predmet procesuiran, tacnije,
ustupljen je civilnom sudu. Vojnom tuzilastvu je stigla prijava protiv Cetiri lica
za krivicno delo silovanja. Protiv dvojice je obustavljen postupak zbog
nepostojanja dokaza, a dva postupka su ustupljena civilnim sudovima. U
momentu kada je ova informacija objavljena (11. april 2001. godine) ni jedan od
ovih postupaka nije bio okoncan, niti je bila doneta prvostepena presuda.’
Najveéi broj pripadnika srpskih bezbednosnih snaga procesuirano je zbog
krivi¢nih dela protiv imovine: podneto je 169 krivi¢nih prijava, od cega je 90
odsto procesuirano i osudeno za krivi¢na dela protiv imovine, 8 odsto je

1 Nedeljni telegraf "Ratni sudovi sudili zlo¢incima nad civilima", M. A. 2.
februar 2005.

2 Isto.

3 Isto.
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oslobodeno, a u dva slucaja Vojni sud se oglasio nenadleznim i ustupio
predmete civilnom pravosudu.*

U zaklju¢nom delu poenutog izvestaja Vojnog suda u Nisu
napravljena je i sledeca statistika: "... od oko 200.000 pripadnika Tree armije
samo njih 0,005 odsto prijavljeno je za krivi¢na dela ratnog zlo¢ina, odnosno
0,003 odsto za silovanje, 0,01 za ubistvo i 0,14 odsto za krade."

lako je re¢ o prijavljenim slucajevima i d¢injenici da u vreme
sastavljanja ovog izvestaja, ni jedan od slucajeva koji su procesuirani za ratne
zlo¢ine, silovanja i ubistva (6), nisu bili oglageni krivim, ni u prvom stepenu,
izvestaj se zavrSava slededim zakljuckom: " Namece se zaklju¢ak da su
stareSine svih nivoa Trede armije i njeni vojnici i vojni obveznici aposlutno
postovali i obezbedivali postovanje ratnog prava u svim okolnostima.
Komandanti Trec¢e armije, pristinskog korpusa i vojnih okruga formirali su
ratne vojne sudove i vojna tuZzilastva koja su gonila i sudila pociniocima svih
pomenutih dela."

Kada se analizira izlozena statistika proizilazi da Vojni sudovi nisu
osudili ni jednog pocinioca za ratni zlo¢in, ubistvo, silovanje, ve¢ da su osudili
samo pocinioce krivi¢nih dela protiv imovine. Ovi izvestaji su znacajni i zbog
toga Sto su sasvim eksplicitno pokazali da drzava, zapravo, nikada nije imala
nameru da spreci i instinski sankcioni$e pocinioce uzasnih zlodela koje su
nacinile srpske bezbednosne snage na Kosovu, a to onda implicira da je drzava
ove zloc¢ine organizovala i podrzavala.

Tuzilastvo za ratne zloc¢ine

Tuzilastvo za ratne zlo¢ine osnovano je 1. jula 2003. godine, a
specijalni tuzilac za ratne zlocine, Vladimir Vukdevi¢, izabran je na tu poziciju
23. jula 2003. godine. Izlagan razli¢itim pritscima, pretnjama, ali i pohvalama,
tuzilac i njegov tim zamenika istrajavaju u poslu ve¢ dve ipo godine.
Zahvaljujuéi neophodnim izmenama zakona, tuZzilastvo je uspelo da svoj rad
intezivira i uc¢ini efikasnijim. U tom smislu posebno je bila zna¢ajna Izmena i
dopuna zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupcima
protiv ucinilaca ratnih zlo¢ina koja je usvojena sredinom decembra 2004.
godine. ¢ Ova izmena zakona omogudila je da Haski tribunal moZze ustupiti
odredene predmete tuZzilastvu za ratne zlocine, a u isto vreme, dozvoljeno je da
se dokazi koje je prikupilo Hasko tuzilastvo mogu neposredno koristiti kao
dokazi u postupku pred domaéim sudom. Nakon usvajanja zakonskih izmena,
Haski tribunal je domacem tuZilastvu ustupilo predmet protiv lica koja su

4 Isto.
5 Isto.
6 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 135/04 od 21. 12. 2004.
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osumnjicena za ratne zloc¢ine u Zvorniku 1992. godine. 7 U intervjuu koji je dao
listu Politika u oktobru 2005. godine, tuZilac Vukdevié je rekao: " Nasa saradnja
sa tribunalom je odli¢na. Mi smo jedina institucija u ovom regionu koja moze
da ulazi u njihove baze podataka i ¢itavu dokumentaciju. Oni mogu da nam
uzmu bilo koji predmet kad god hoce, jer su nadnacionalni sud, mogu ¢ak da
presude predmet koji je na$ sud presudio ako nisu zadovoljni nasim
postupanjem, ili ako ocene da smo isli na to da pomognemo izvr$iocima. To se
nije dogodilo, a mi smo prvo tuzilastvo u regionu kojem je Haski tribunal
ustupio predmet, i to ga je li¢cno Karla del Ponte donela meni kada je prvi put
bila ovde."

Do sada je specijalno tuzilastvo podiglo nekoliko optuznica protiv lica
za koja se osnovano sumnja da su pocinili ratne zlo¢ine na podruciju bivse
SFR]. Postupak okrivljenima na poljoprivrednom dobru Ov¢ara kod Vukovara
je okoncan dono$enjem prvostepene presude u kojoj je veéina optuzenih
oglasena krivim. Postupak, kolokvijalno nazvan "Ov¢ara IV", protiv
okrivljenog Sase Radaka je jos uvek u toku. U toku su postupci okrivljenima za
zlo¢in u Zvorniku, zatim okrivljenim pripadnicima "Skorpiona" kojima se sudi
za egzekuciju Sestorice srebreni¢kih Bosnjaka u leto 1995. godine. Po optuZnici
ovog tuzilastva vodi se i prvostepeni postupak protiv optuZzenog Antuna
Lekaja za ratni zlo¢in koji je pocinio nad civilima na Kosovu 1999. godine.

Protiv grupe pripadnika MUP Srbije vodi se istraga zbog zlo¢ina nad
Albancima u mestu Suva Reka na Kosovu 1999. godine. U fazi istrage nalazi se
predmet protiv Nebojse Minica, pripadnika paravojne formacije "Munje", za
koga se smatra da je odgovoran za ubistvo Sestoclane albanske porodice u Pe¢i
1999, ali se istraZzuje umesanost pripadnika "Munja" i u zlo¢inie, koji su se desili
iste godine, u Zahacu, Cuski i Pavljanu. °

Istrazne radnje su preduzete za ratne zlocine koji su pocinjeni nad
civilima u mestima Orahovac, Meja, Meja Orize, Bistrazin, Izbice, Gnjilane,
Biti¢i, a pretkrivi¢ni postupak za zlo¢ine u Povlenu, Pustom selu. 10

Sumirajuci dosadasnji u¢inak po pitanju istraga koje su u toku i onih
koje su okoncane, Vladimir Vukéevié je izjavio: " Svi ratni zlo¢ini koje
procesuira tuzilastvo, imaju ukupno oko 2.500 zZrtava, ljudi i dece kojima je na
strasan nacin oduzet Zivot tokom ratnih sukoba u Hrvatskoj, BiH i na
Kosmetu."!! Obaj$njavajuci polozaj tuzilastva i svoj polozaj, Vladimir Vukcevi¢
je u pomenutom intervjuu Poltici, to ovako opisao: " Nije bilo lako, upravo
zbog ovakvog odnosa javnosti. Ose¢ao sam se kao kapetan broda koji se

7 Vreme "Optuznica za zlo¢in u Zvorniku" T. T. 18. avgust 2005.

8 Politika "Suocavanje sa zlo¢inom", Aleksandra Petrovié, 7. oktobar 2005.

9 www. tuzilastvorz. org. yu , Danas "Specijalnost - etnicko ¢iséenje" R. D. 6.
jun 2005.

10 www. tuzilastvorz. org. yu

11 Politika "Suocavanje sa zlo¢inom", Aleksandra Petrovi¢, 7. oktobar 2005.
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daleko, na pucini, ljulja od oluje, gromova i velikih talasa sa svih strana, a znao
sam da taj brod moram dovesti do mirne luke - sudenja i presuda."??

Izvrsna vlast i
Tuzilastvo za ratne zloc¢ine

Vladimir Vukéevi¢ i portparol tuzilastva za ratne zlocine, Bruno
Vekari¢, u nekoliko navrata su govorili o raznim vidovima opsrukcija, kao i
direktnih pritisaka koje na tuzilastvo vrSe funkcioneri Vlade i ¢inovnici u
nekim ministrastvima. Evo kako je Vladimir Vukéevié prezentovao stav
aktuelne Vlade Republike Srbije kada je re¢ o radu tuzilastva i sudenjima za
ratne zloc¢ine pred nas$im sudom: "Prethodna vlada imala je vise sluha i
entuzijazma. Sadasnja vlada koncentrisana je na izrucenje otuzenika Hagu."13
U intervjuu za nedeljnik Vreme u decembru 2004. godine, na pitanje novinara o
tome da li je o¢ekivao da ¢e naici na toliki otpor kada se prihvatio ovog posla,
Vukeevié je odgovorio: "Znao sam da ¢e biti opstrukcije, ali nisam ocekivao da
¢e je biti ovoliko. Moram da kazem i da je politi¢ka klima danas nepovoljnija
nego $to je bila kada sam pocinjao rad. To se vidi iz pojedinih napisa i nastupa
nekih ljudi u medijima, ali i po nekim recima koje se ¢uju u Skupstini."™* O
¢emu je zapravo govorio Vukcevié najbolje ilustruje stav aktuelnog Ministra
pravde, Zorana Stojkoviéa, na temu rada tuzilastva za ratne zloc¢ine: "
Tuzilastvo za ratne zlo¢ine ugrozava nacionalne interese zato $to ne podize
optuZznice protiv generala, nego im je lakse da ljude Saljemo u Hag."®* Govoreci
o pretnjama i pritiscima sa kojima se svakodnevno susre¢u radedi istrage za
ratne zlocine, u pomenutom intervjuu za nedeljnik Vreme, Vukcevié je rekao:
"Vedi je pritisak iz raznih politi¢kih centara moc¢i koji uzimaju sebi za pravo da
ocenjuju kako i koga da procesuiram". 1® A saradnju sa Ministarstvom pravde i
ministrom Stojkovi¢em, Vukéevic je opisao na sledeéi na¢in: " Naime, ministar
Zoran Stojkovié¢ od pocetka svog mandata do danas nije pokusao da kontaktira
sa nama, niti je pokazao interes za ono $to TuZilastvo radi, ako se izuzmu javne
kritike na na$ ra¢un.""”

Aktuelna Vlada Republike Srbije vr$i pritisak na tuZilastvo
smanjenjem budZeta. O tome je govorio Vukéevié: " I kona¢no, suo¢avamo se i

12 Isto.

13 Nedeljni telegraf "Optuznice za Batajnicu do kraja godine" Vojislava
Crnjanski Spasojevi¢, 13. april 2005.

14 Vreme "Mozemo da sudimo i Sedelju", Dejan Anastasijevi¢, 15. decembar

2004.

15 www. tuzilastvorz. org. yu / drugi o nama

16 Vreme "Mozemo da sudimo i Sedelju", Dejan Anastasijevi¢, 15. decembar
2004.

17 Vreme "Mozemo da sudimo i Sedelju", Dejan Anastasijevi¢, 15. decembar
2004.
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sa finansijskim pritiscima. Ministarstvo nam je smanjilo budzet za 13 odsto,
mimoisla su nas tri povecanja plata, i samo smo zahvaljuju¢i razumevanju
Ministarstva finansija dobili moguénost da wunapredimo rad kroz
medunarodne projekte. '8 O budzetu za 2005. godinu Vukéevic je potvrdio da
je smanjen za treé¢inu: "DeSava se da ostanemo bez trivijalnih stvari kao $to su
spajalice ili hartija. Sve su nam ograni¢ili Kao da postoji neki
lobi...Predsednica Vrhovnog suda kaZe sudije su nezadovoljne nasim platama.
Ja bih pozvao te nezadovoljne da se zamenimo, pa da oni dodu da sude ovde.
Mislite da je lako jednom Kljajevicu, koji vodi predmet za ubistvo Dindi¢a, ili
jednom Albijani¢u, koji vodi predmet za ubistvo Stambolica...Ja Vam
garantujem da niko ovde nije dosao zbog velike plate. Da nema americke
donacije, ne znam kako bismo bilo gde putovali. Oni su nam obezbedili i
opremu. Na taj nacin smo potcenjeni. Mislim da je TuZilagvo najvise postiglo u
saradnji sa Hagom i da donosimo veliku korist drzavi, koja se prema nama
ponasa macehinski."” Bruno Vekari¢ je govorio o donacijama medunarodne
zajednice za projekte tuZilastva za ratne zlocine: "PomaZu nam i medunarodne
institucije, ali ne moZemo traziti od njih da nam finansiraju istrage. To bi bilo
kontraproduktivno i dovelo bi nasu nezavisnost u pitanje."?

Vukeevié je nekoliko puta otvoreno apostrofirao problem koji
tuzilastvo ima kada je re¢ o direktnoj saradnji sa Ministratsvom unutrasnjih
poslova. Jedan od osnovnih problema jeste potupna pasivnost MUPa kada je
re¢ o pomodi tuzilastvu oko izvodenja raznih istraznih radnji koje imaju za cilj
da otkriju pocinioce ratnih zlo¢ina i prikupljanje dokaza. Vukéevi¢ je saradnju
sa MUPom opisao na slede¢i nacin: " Ima problema i sa institucijama,
pogotovo sa MUP-om. Jo$ u julu je donet zakon da se formira posebna
policijska sluzba za rad na ratnim zlo¢inima, ali to se jo$ nije desilo. Jedan od
razloga je $to nije popunjen sastav, izmedu ostalog zato $to se policajci tesko
odlucuju da se za to prijave. Radice opasan i tezak posao, a nije predvideno da
imaju iSta vece plate i beneficije od kolega koji, recimo, reguliSu saobracaj.
Nezgodno je i to §to u svom poslu nailaze na veliki broj svojih kolega koji se
pojavljuju kao izvrsioci. Drugi problem je $to policija ne pokazuje Zelju da
preuzme inicijativu kada je re¢ o ratnim zloc¢inima. Moram da priznam da rade
sve $to im se kaze, ali ako im se ne kaze, ne rade nista sami. A trebalo bi."2t U
aprilu 2005. godine situacija nije bila mnogo drugacija u odnosu na onu u 2004.
godini. Posebna jedinica MUP koja bi trebalo da bude na raspolaganju

18 Vreme "Mozemo da sudimo i Sedelju", Dejan Anastasijevi¢, 15. decembar
2004.

19 Nedeljni telegraf "Optuznice za Batajnicu do kraja godine" Vojislava
Crnjanski Spasojevi¢, 13. april 2005.

20 Novosti "Svako da sudi svojima", E. Radosavljevi¢, 3. avgust 2005.

21 Vreme "Mozemo da sudimo i Sedelju", Dejan Anastasijevi¢, 15. decembar
2004.
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tuzilastvu brojala samo pet ljudi, bez ikakvih beneficija i podrske resornog
ministratsva. 22

Situacija sa ovom jedinicom je kulminirala 1. januara 2006. godine
kada je za njenog nacelnika postavljen Slobodan Borisavljevi¢, koji je periodu
od 1. janura 1999. do 20. juna 1999. vrsio funkciju Sefa kabineta pomoénika
ministra unutrasnjih poslova Srbije i nacelnika Resora javne bezbednosti MUP-
a Srbije, Vlastimira Pordevic¢a. Fond za humanitarno pravo izdao je sopstenje o
tome da je zatraZio smenu i otpustanje iz MUP Slobodana Borisavljevica i da je
ova organizacija protiv njega tuZzial$tvu za ratne zloc¢ine podnela krivi¢nu
prijavu. U obrazloZenju prijave, ¢iji je deo citiran u pomenutom saopstenju
Fonda, pise: "Osnovanost sumnje da je Borisavljevi¢ umesan u ratne zlo¢ine na
Kosovu proizlazi pre svega iz pismene izjave koju je Slobodan Borisavljevi¢
dao 23. maja 2001. godine na zahtev kapetana Dragana Karleu$e, u to vreme
Sefa radne grupe MUP Srbije koja je vodila istragu u vezi sa hladnjacom koja je
pronadena u Dunavu u kojoj su bili leSevi, a koja je kao dokument predata
Haskom tribunalu i predocena u predmetu koji se vodi protiv Slobodana
Milosevic¢a."? U medijima se pojavila informacija da je Karla del Ponte li¢no
ztrazila smenu Borisavljevica sa mesta nacelinka jedinice MUP za otkrivanje
ratnih zlo¢ina. Pod pritiskom javnosti Borisavljevi¢ je smenjen sredinom
februara sa pozicije nacelnika. 2

Nevladin sektor i Tuzilastvo za ratne zlo¢ine

Rad Tuzilastva za ratne zloc¢ine kritikuju nevladine organizacije i
pojedinci koji se u postupcima pojavljuju kao zastupnici ostecenih, porodica
zrtava. Sefko Alomerovié, predsednik Helsinskog odbora za ljudska prava u
Sandzaku, zastupnik porodica ostecenih u slucaju "Sjeverin", ukazao je na to
da je Vladimir Vukcevi¢ u poslednjem trenutku preimenovao paravojnu
formaciju "Osvetnici" u tzv. oruzanu grupu. % Analiticar Fonda za
humanitarno pravo, Jovan Nici¢, objasnio je da je oznac¢avanje "Osvetnika" kao
oruzane grupe, ili paramilitarne organizacije, zapravo pokusaj da se izbegne
njihovo povezivanje sa Vojskom Republike Srpske, odnosno da su optuzeni
"Osvetnici" bili pripadnici Visegradske brigade VRS. Nici¢ smatra da je ova
¢injenica veoma bitna ako se zna da je komandni kadar VRS bio iz sastava
nekadasnje JNA. Nici¢ kaze: "Tako su komandanti Visegradske, Gorazdanske i
Rudanske brigade (Dragicevi¢, Metraginovi¢ i Tuba) bili oficiri JNA koji su

22 Nedeljni telegraf "Optuznice za Batajnicu do kraja godine" Vojislava
Crnjanski - Spasojevic, 13. april 2005.

23 www. hlc. org. yu/ saopstenja.

24 Kurir "Kostunica smenjuje Borisavljevica" , R. K. 14. februar 2006.

25 Danas "Cinjenice nema ko da ¢uje", Milanka Saponja - HadZi¢, 25. februar
2005.
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odlukom generalstaba rasporedeni u VRS, da bi nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma sva trojica bila rasporedena na duznosti u tadasnju
Vojsku Jugoslavije...Navedena bliska saradnja VRS i JNA, kasnije Vojske
Jugoslavije, ukazuje na jedan od osnovnih razloga izbegavanja pominjanja
regularnih jedinica VRS u kontekstu ovih zlo¢ina, s obzirom na to $to bi to
sasvim sigurno otvorilo pitanje odgovornosti nadredenih i uce$éa drzave u
njima."?

Komentarisuéi prvostepeni postupak i presudu optuzenima za zlo¢in
na Ovcari, Natasa Kandi¢, izvrsni director Fonda za humanitarno pravo,
iskoristila je priliku da kaze $ta misli o optuZnici: "To je optuznica sra¢unata na
to da su drugi bili krivi; ¢ak je jedan od branilaca, Porde Dozet danas pitao da
li treba sudenje da posluzi tome da se neko drugi proglasi krivim, a ne oficiri
koji su optuzeni u Hagu. Dakle i zastupnici Zrtava i odbrana imaju primedbu
na to da je optuZnica sracunata na to da zastiti oficire od krivi¢ne
odgovornosti. Njome su selektivno obuhvaceni Seseljevci i teritorijalci, iako je u
istrazi bilo dovoljno dokaza da su oficiri na visokim pozicijama i te kako
odgovorni za streljanje na Ovcari. Oc¢igledno da je tuzilac imao neki politcki
zadatak, da optuznicom ne obuhvati oficire."?”

Fond za humanitarno pravo je 12. januara 2006. godine izdao
sopstenje o tome da je izvr$na direktorka, Natasa Kandi¢, uputila pismo
Vladimiru Vukéevic¢u i pozvala ga da u optuznicu, koja je podignuta portiv
Sestorice pripadnika "Skorpiona" za egzekuciju srebreni¢kih Bognjaka, revidira
u nekoliko bitnih segmenata. U sopstenju stoji da je neophodno jedinicu
"Skorpioni" kvalifikovati kao jedinicu u sastavu MUP Republike Srbije, koja je
bila pod neposrednom komandom DB Srbije. O tome ima dovoljno dokaza u
izmenjenoj optuznici MKT] od 11. januara 2006. godine protiv Jovice Stanisica i
Franka Simatovica. U sopstenju pise da je Fond od Vukceviéa trazio da u
optuznici definise oruzani sukob u BiH u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom i precizira njegov karakter. Na kraju, Fond ukazuje na
nekoliko ¢injenica koje se u optuZnici interpretiraju na pogresan nacin:
"Optuznica protiv petorice pripadnika ‘Skorpiona’ vrvi od tumacenja dogadaja
kojim se pokusava krojiti istorija i proslost. Tako se navodi da se naftna polja u
Deletovcima nalaze uz granicu sa Hrvatskom, sa kojom je Republika Srpska
Krajina bila u oruzanom sukobu, iako je svima poznato da su Deletovci u
Republici Hrvatskoj..."?

Ukoliko se sumiraju izneti primeri, sustina ocene dosadasnjeg rada
tuzilastva je u tome da su optuznicama za ratne zlo¢ine obuhvadeni samo
pripadnici razli¢itih paravojnih formacija, oruzanih grupa, ili teritorijanih

26 Danas "Dug je put do pravde", Jovan Nici¢, 25. februar 2005.

27 Danas "Briljantno sudenje po manjkavoj optuznici" B. Ton¢i¢, 7. decembar
2005.

28 www. hlc. org. yu/ saopstenja.
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odbrana. Domace tuzilastvo, i pored obilja dokaza koje sadrze dostupne arhive
Haskog tribunala, izbegava da ove paravojne formacije poveZe sa zvani¢nim
strukturama drzave Srbije, pre svega, sa vojskom i policijom. Pored toga,
tuzilastvo izbegava da pokrene postupke protiv pripadnika vojske i ako se u
nekim postupcima pokazalo da postoji veoma jaka osnovana sumnja da su i
oni umesani u zlo¢ine za koje su drugi ve¢ osudeni, ili im se sudi. Iz
dosadasnjih optuZnica proizilazi da su zlo¢ini, po¢injeni u Hrvatskoj i BiH,
pojedinacni, izolovani incidenti podivljalih paravojnih grupa i opskurnih
pojedinaca. O ¢emu je re¢ prikazacemo kroz sledeée poglavlje.
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Teritorijalna odbrana Vukovara i "Leva supoderica"

Sudenje optuzenim pripadnicima teritorijalne odbrane Vukovara i
paravojne formacije "Leva supoderica" za egzekuciju oko 200 zarobljenika na
poljoprivrednom dobru "Ov¢ara" kod Vukovara pocelo je 9. marta 2004.
godine pred veéem posebnog odeljenja za ratne zlo¢ine kojim je predsedavao
sudija Vesko Krstaji¢. Sudenje je okoncano donoSenjem prvostepene presude
12. decembra 2005. godine. Ovom presudom osudeni su na po 20 godina
zatvora nekadasnji zapovednik TO Vukovara Miroljub Vujovié i njegov
zamenik Stanko Vujanovié, zapovednik "Leve supoderice" Milan Lan¢uZzanin,
Predrag Milivojevi¢, Predrag Dragovié, Ivan Atanasijevié, Porde Sosi¢ i
Miroslav Pankovi¢. Na 15 godina zatvora osudeni su Vujo Zlatar, Jovica Peri¢ i
Milan Vojinovié. Na 12 godina zatvora osuden je Predrag Madzarac. Na 9
godina zatvora osudena je Nada Kalaba, na 5 godina zatvora osuden je Goran
Mugos$a. Marko Ljuboja i Slobodan Kati¢ oslobodeni su optuzbe zbog
nedostatka dokaza. ' U toku 2005. godine podignuta je optuZznica protiv Sase
Radaka. Postupak protiv njega jos je u toku.

Porcene ucesnika postupka, ali stru¢ne javnosti su da je najvise
zahvaljujudi sudiji Krstaji¢u postupak voden izuzetno profesionalno. "Sudsko
vece je briljanto vodilo ovaj postupak; predsedavajuéi sudija Vesko Krstaji¢ je
uvek na savr$en nacin uspevao da vodi rac¢una o pravima optuzenih i da
posebnu paznju obraca na Zrtve. Uradio je nesto $to je karakteristika Haskog
tribunala, a takve prakse kod nas nema. Re¢ je o rasvetljavanju konteksta u
kome se zlo¢in dogodio." Ovo je ocena Natase Kandi¢, koja je zastupala
porodice Zrtava u postupku. 2 Iako optuznica nije obuhvatila komandni kadar i
vojnike tadasnje JNA, na sudenju je utvrdeno da je Vojska: "na milost i
nemilost prepustila zarobljenike teritorijalcima i ostalima."® U tom smislu treba
tumaciti re¢i predsednika veca, Veska Krstajica u obrazlozenju presude:

1 Vreme "Sudska overa zlo¢ina", Tatjana Tagirov, 15. decembar 2005.

2 Danas "Briljantno sudenje po manjkavoj optuznici" B. Tonci¢, 7. decembar
2005.

3 Vreme "Sudska overa zlo¢ina", Tatjana Tagirov, 15. decembar 2005.
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"Krivci nisu svi ovde, puno ih je koji nisu u ovoj sudnici."* Vecina svedoka, koji
su bili pripadnici tadasnje JNA, tvrdili da nisu znali za zlo¢in i da su o tome
saznali tek iz medija, medu njima i Aleksandar Vasiljevii¢, nacelnik Uprave
bezbednosti SSNO. Na sudenju su prikazan dvominutni video material koji je
snimila RTB od 19. novembra 1991. godine i specijalna emisija od 35 minuta
koja je emitovana 20. novembra. Video zapis je napravljen ispred vukovarske
bolnice. Rajko Danilovi¢, zastupnik porodica vukovarskih Zrtava, ovako je
prokomentarisao izvodenje tog dokaza: "Danas smo gledali fotografije velikog
govornika Veselina Sljivancanina pored kojeg stoji pokojni Momir Gavrilovié,
tada pukovnik, pridodat Arkanu, ¢ovek Drzavne bezbednosti Srbije. Tu je i
Nebojsa Pavkovi¢ koji je tada bio Sef kabineta ministra odbrane Veljka
Kadijevic¢a. Dakle, iza svega stoje vojska i policija; nisu paravojne formacije
ubijale smoinicijativno, a ne kazem da im nije bilo drago $to to ¢ine. Neko je to
morao da naredi."

Razmisljajuéi na temu kakva ¢ée biti recepcija javnosti u Srbiji, Obrad
Savi¢, predsednik beogradskog kruga, je prokomentarisao: "... verovatno ce
biti konfliktna i neki ¢e smatrati da nije pravi¢na."® Posalnik Srpske radikalne
stranke u Skupstini Srbije, Aleksandar Vuci¢, ovako je komentarisao postupak:
"Ko su, bre, Natasa Kandi¢, Sem Nazaro i Brankica Stankovié¢? Ko sme da
napadne sveca Bruna Vekari¢a?'"”

Ipak, postupci i presude za ovaj zlo¢in ne bi trebalo da se okonécaju
osudom neposrednih izvrsilaca. Vrh vojne komande (Sljivan¢anin, Mrkgi¢ i
Radi¢) nalazi se u Hagu, njima ¢e suditi Tribunal. Ostaje da se vidi da li ¢e
tuzilastvo voditi istrage i podic¢i optuznice protiv svih pripadnika vojske koji
su se nalazili u sredini komandnog lanaca, izmedu egzekutora i komandanata.
Tuzilac Vukéevié je tim povodom izjavio: "Ni u jednom nasem predmetu, pa
¢ak ni u Ov¢ari, spisak osoba koji su nama od interesa nije konac¢an. Po prirodi
stvari, u tim kriviénim delima ucestvuje veliki broj lica i mi stalno dolazimo do
novih saznanja i do sve veceg i veceg broja ljudi koji su direktni ucesnici ratnih
zlo¢ina." ("Pravda u tranziciji", broj 2)

"Skorpioni"

Trenutno se pred sudovima u Srbiji vode dva postupka protiv
pripadnika paravojne jedinice "Skorpioni" zbog osnovane sumnje da su
pocinili ratne zlo¢ine u BiH 1995. i na Kosovu 1999. godine. Postupak protiv
okrivljenog Sase Cvjetana voden je pred Okruznim sudom u Beogradu zbog

4 Isto.

5 Danas "Danilovi¢: Neko je morao da naredi ubijanje" B. T. 25. novembar 2005.
6 Danas "Presuda i komentari" Bojan Ton¢i¢, 17-18. decembar 2005.

7 Isto.

8 Vreme "Sudska overa zlo¢ina", Tatjana Tagirov, 15. decembar 2005.
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ubistva albanskih civila u martu 1999. godine u Podujevu. Za ovaj zlocin
optuZen je i Dejan Demirovié¢ ¢ija se ekstradicija ¢eka iz Kanade. Cvjetan je
osuden na 20 godina zatvora donosenjem prvostepene presude 17. aprila 2004.
godine. Vrhovni sud Srbije ukinuo je presudu 22. decembra 2004. godine i
postupak vratio na ponvno sudenje. Tokom 2005. godine postupak je ponovo
voden pred ve¢em Okruznog suda u Beogradu kojim je predsedavala sudija
Biljana Sinanovi¢. ® Raspravno veé¢e Okruznog suda u Beogradu, 17. juna 2005.
godine, donelo je presudu kojim je Sasa Cvjetan oglasen krivim za delo i
izre¢ena mu je maksimalna kazna od 20 godina zatvora.1

Izricanje presude Cvjetanu i okoncanje ponovljenog prvostepenog
postupka, viSsemanje, vremenski se poklopilo sa hapSenjem jos cetvorice
pripadnika ove jedinice 1. juna 2005. godine. Slobodan Medi¢, komandant
jedinice, Pero Petrasevi¢, Aleksandar Medi¢ i Aleksandar Vukov uhaps$eni su
zbog egzekucije srebreni¢kih Bosnjaka u mestu Godinske Bare u blizini Trnova
u julu 1995. godine.! Tih dana je na nekim TV stanicama u Srbiji prikazan
snimak egzekucije Sestorice BoSnjaka iz Srebrenice. Jedno vreme video -
snimak egzekucije je distribuiran u pojedinim video - klubovima u Sidu, gde
su se od 1995. godine stacionirali neki od pripadnika jedinice. 12 Jovan Mirilo,
jedan od zitelja Sida, javno je progovorio o mnogim stvarima koje su se
desavale u Sidu u posleratnim godinama, pa i o zaveri ¢utanja medu
mestanima. Neki su Mirila optuzivali da je nagovorio Gorana Stoparica, bivieg
pripadnika jedinice, da svedo¢i na sudu u postupku koji se vodio protiv
okrivljenog Sase Cvijetana za egzekuciju u Podujevu 1999. godine. 1* Mirilo je
ispricao o kaseti sa snimcima egzekucije koja je mogla da se iznajmi u
lokalnom video - klubu "Laser". Mirilo je progvorio i o vezi "Skorpiona" i
drzavne bezbednosti Srbije: "Glavni ¢ovek za vezu "Skorpiona" sa DB 1995.
godine bio je Milan Milovanovi¢ Mrgud, pripadnik MUP-a Srbije, i on ih je
doveo na teren u Bosnu. On se sada nalazi u Beogradu. Drzava ¢e pokazati da
li je spremna da se o ovoj stvari ras¢isti ako uhvati Milovanovica, ako se to ne
dogodi, to znaci da drzava smatra da je ovo jedan nedopustiv incident koji je
izadao na videlo, pa sada mora da se odradi. Nekoliko ljdi iz "Skorpiona" se
hvalilo da Mrgud donosi i odnosi novac, da se zna tarifa. Jedan od njih je javno
odusevljeno pricao da ga je Mrgud poslao u Institut za bezbednost u Beograd,
gde su gepek njegovog auta napunili paketima novca, za podrsku onome $to
su radili "Skorpioni". 14

9 Danas "Cvjetan iskljucen iz sudnice" Beta 10. jun 2005.

10 www. freeb92. net "Cvjetanu ponovo 20 godina" 17. jun 2005.

11 Poltika "Cetvorica uhapsena, trojica u bekstvu" D. T. 4. jun 2005.

12 Blic "Snimak zlo¢ina mogao da se iznajmi u video klubu" Zeljka Jevti¢, 4. jun
2005.

13 Isto.

14 Blic "Mrgud veza "Skorpiona" i DB" N. M. J. 4. jun 2005.
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U nedelju, 5. juna 2005. godine, u medijima je objavljeno otvoreno
pismo koje Fond za humanitarno pravo uputio Ministru policije, Draganu
Jo¢i¢u i tudiocu za ratne zlocine, Vladimru Vukéevicu, povodom pretnji kojima
je Jovan Mirilo izloZen ve¢ duZe vreme. Zbog tih pretnji Mirilo je neko verme
morao da se skloni u inostranstvo. Fond je citirao Mirilove re¢i da je
zastraSivanje intezvirano nakon pustanja iz pritvora u Hagu Jovice StaniSica i
Franka Simatovica. Prema navodima Mirila, pre¢eno mu je u ime nekih vaznih
osoba. U otvorenom pismu stoji i ovo: " ... tada je $ef Operatvine sluzbe OUP
Sid Nedeljko Makijevi¢ naruio njegovo ubistvo. To mu je li¢no rekao Vladimir
Trbojevié, bivéi pripadnik "Skorpiona" iz Sida... Pre nego $to je napustio zemlju
Jovan Mirilo je sve prijavio komandiru OUP Sid, Predragu Koviljanu, kao i
svojim saznanjem da je Sef Operativne sluzbe Makijevi¢ angazovao Dorda
Arambsic¢a da ga likvidira. Prema trdnjama Mirila, Armba$i¢ mu je porucio:
"Neces jos dugo". 1°

Sokantni snimci egezekucije, u prvi mah su izazvali reakcije mnogih
politi¢ara, pojedinaca, javnih li¢nosti, udruzenja. Medutim, povodom snimaka
nije se oglasio predsednik Vlade, Vojislav Kostunica. Cedomir Jovanovié,
predsednik Liberalno demokratske pratije ovako je komentarisao tu ¢injenicu:
"To nije uradio, ba$ kao &to niakd nije progovorio o Sarajevu,
Dubrovniku,Vukovaru, Pedi i Pristini, ali je svakoga dana govorio o tome ko je
srusio Silerovu. Kostunice, pitamo te ko je sruio te grobove i ubio stotine
hiljada neduznih ljudi."®

Optuznicu protiv sedmorice pripadnka "Skorpiona" tuzilagvo za ratne
zlo¢ine podiglo je 7 decembra 2005. godine. Postupak pred vecem Posebnog
odeljenja za ratne zlo¢ine okruznog suda u Beogradu, kojim predsedava sudija
Gordana Bozilovi¢ - Petrovié, zapoceo je 20. decembra 2005. godine. Postupak
se vodi protiv Slobodana, Aleksandra i Branislava Medica, Pere Petrasevica i
Aleksandra Vukovica. Postupak je razdvojen za okrivljene Milorada Momica,
koji je u bekstvu i Slobodana Davidovica kome se sudi pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu. 7

Tuzilac za ratne zlo¢ine Vladimir Vukéevié najavio je da de
najverovatnije biti podignute tri dodatne optuznice za ovaj zlo¢in. On je
izjavio: "Mi ¢emo tragati za svim pociniocima, nece biti selekcije po pitanju
odgovornosti". 18

Ipak, treba napomenuti da postoje odredene primedbe na optuznicu,
taénije propust da se "Skorpioni" okarakterisu kao jedinica koja je bila pod
direktnom komandom DB Srbije i da se egzekucija dovede u vezu sa tadasnjim

15 Novosti "Nezgodni svedoci na meti" B. B. Miji¢, 5. jun 2005.

16 Blic "Kostunica ¢utao" Beta 5. jun 2005.

17 Kurir "Sudenje Skorpionima" Beta 20. decembar 2005.

18 Danas "Vukcevié: Nove optuznice za ubistvo Sest Bosnjaka" Aleksandra
Roknié, 21. decembar 2005.
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vlastima u Beogradu. O tome je pisano u prethodnom delu ovog izvestaja, u
poglavlju pod nazivom "Kritike nevladinog sektora."

"Osvetnici"

Pred raspravnim veéem OkruZznog suda u Beogradu ponovljeno je
sudenje Milanu Lukic¢u, Olivreu Krsmanovi¢u, Dragutinu Dragicevic¢u i Pordu
Sevi¢u za otmicu i ubistvo 16 Muslimana iz Sjeverina. Ova etvorica prema
optuznici Okruznog tuzilastva u Beogradu bili su pripadnici paravojne
formacije "Osvetnici". Oni su iz autobusa koji je saobrac¢ao na relaciji Pljevlja -
Priboj u mestu Mio¢e, u Republici Srpskoj, 22. oktobra 1992. godine oteli
pomenutu grupu Muslimana i istog dana ih likvidirali posle stravi¢nog
mucenja i izivljavanja. Okruzni sudu Beogradu je 29. spetembra 2003. godine
doneo prvostepenu presudu kojom ih je oglasio krivim i trojicu osudio na po
20 godina zatvora. Porde Sevi¢ je za isto delo dobio 15 godina zatvora. 1
Sudenje su pristvovala dvojica optuzenih Dragutin Dragicevi¢ i Porde Sevié,
dok se Milanu Luki¢u i Oliveru Krsmanovi¢u sudilo u odsustvu. Medutim,
Vrhovni sud Srbije je u septembru 2004. godine ukinuo prvaostepenu presudu
i vratio predmet na ponovni postupak. Ponovljeni pretres zapoceo je 17.
januara 2005. godine, a veem je predsedavala sudija Vinka Behara. 2
Ponovljeni pretres je trajao do sredine jula 2005. godine. Na pretresu koji je
odrzan 14. jula, advokat Dragoljub Todorovi¢ je u zavrsnoj reci je rekao da
¢etvoricu optuzenih ne terba tretirati kao pripadnike paravojne formacije, koja
je toboze bila odmetnuta, ve¢ kao deo Vojske Republike Srpske. Uostalom, i
svedok Momcilo Gruba¢ je rekao da mu je licno general Ratko Mladi¢ rekao da
povremeno koristi ovu jedinicu. Advokat Todorovi¢ je konstatovao da je
Mladi¢ jedinicu morao i kontrolisati ako ju je, prema njegovim re¢ima, koristio.
Advokat Todorovi¢ je rekao da na sudenju nije bilo re¢i o odgovornosti
tadadnjeg Predsednika SR], Dobrice Cosica. 2!

Prvostepeno vece izreklo je presudu 15. jula 2005. godine kojim je
optuZene oglasilo krivim. Trojica optuZzenih, Luki¢, Krsmanovi¢ i Dragicevi¢
osudeni su na kazne zatvora od po 20 godina, a optuzeni Sevi¢ osuden je na 15
godina zatvora. 2 Kometaridu¢i presudu i postupak, Sefko Alomerovié,
zastupnik porodica nastradilih, je novinaru lista Danas rekao: " Niko tokom
procesa nije izjavio da je postojala paravojna formacija "Osvetnici", niti je
postojao bilo kakav dokument o tome. Zaprepascujuce je to da je cilj ovog
sudenja bio da se prikriju pravi izvrsioci - Vojska Reoublike Srpske. Na obali

19 Danas "Ubicama 75 godina zatvora" B. T. 16-17. jul 2005.

20 Politika "Proces zbog Sjeverina" M. D. 17. januar 2005.

21 Danas "Svirepost, hladnikrvnost, ne¢ove¢nost i okrutnost" A. Rokni¢, 14. jul
2005.

22 Danas "Ubicama 75 godina zatvora", B. T. 16 - 17. jul 2005.
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Drine je 16. oktobra zarobljeno 16 srpskih boraca i, kako je potvrdio pukovnik
Luka Dragicevi¢, Muslimani su kidnapovani radi razmene. Po$to razmena nije
uspela - oni su pobijeni."?

Postupak po Zalbi na presudu je u toku.

Teritorijalna odbrana Zvornika i "Zute ose"

Postupak za ratne zlocine koji su tokom 1992. godine, kako stoji u
optuznici pocinili pripadnici TO Zvornika i paravojna formacija "Zute ose",
prvi je slucaj koji je Haski tribunal ustupio domacem tuzilastvu za ratne
zlo¢ine. TuZzilastvo je na osnovu dokaza koje im je u¢nio dostupnim Tribunal,
podiglo optuznicu protiv tadasnjeg predsednika opstine Zvornik Branka
Grujica, tadadnjeg komndanta Staba teritorijalne odbrane, Branka Grujica, te
pripadnici paravojne formacije "Zute ose" koja se nalazila u sastavu
teritorijalne odbrane Zvornika, Dusko Vuckovié, Dragan Slavkovi¢, Ivan
Kora¢, Sinisa Filipovi¢ i Dragutin Dragicevié. OptuZnica je podignuta 12.
avgusta 2005. godine. 2 Ova lica su optuZena za prisilno preseljenje 1882 civila
bosnjacke nacionalnosti iz sela Kozluk i Sko¢i¢ u Madarsku preko Srbije. Drugi
deo optuznice odnosi se na mucenje, sakacenje, seksualno izivljavnje i ubistvo
19 muslimana od 174 koliko ih je bilo zatvoreno u Domu kulture u Celopeku. 25
Sudenje ovoj grupi zapoceto je 28. novembra 2005. godine pred prvostepenim
veéem posebnog odeljenja za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu kojim
predsedava sudija Tatjana Vukovié. Pred veéem su se nasli svi okrivljeni osim
Duska Vuckovica, koji je prema rec¢ima predsednice veca, nekoliko dana pred
pocetak pretresa, pronaden mtrav u toaletu OkruZznog zatvora u Beogradu. 2
Postupak je u toku.

Sudenje Antonu Lekaju

Sudenje Antonu Lekaju, pripadniku OVK, pred Posebnim odeljenjem
za ratne zlo¢ine okruznog suda u Beogradu pocelo je 17. novembra 2005.
godine. Lekaj se tereti za ubistvo ¢etvoro civila, jednog Srbina i torjice Roma,
kao i za otmicu, silovanje i maltretiranje 13 civila, romske nacionalnosti, u
DPakovici 1999. godine. Prvostepenim veéem predsedava sudija Olivera

23 Danas "Ubicama 75 godina zatvora", B. T. 16 - 17. jul 2005.

24 Vreme "OptuZnica za zlo¢in u Zvorniku" T. T. 18. avgust 2005.

25 Isto.

26 Politika "Pocelo sudenje "Zutim osama", Aleksandra Petrovié, 29. novembar
2005.
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Andelkovi¢, a ¢lanovi veéa su Tatjana Vukovi¢ i Miroslav Alimpié. Dokazni
postupak je u toku. %

Istrage

Istraga za ratne zlo¢ine na podruciju Kosova se vodi u dva slucaja.
Prvi slucaj je istraga protiv NebojSe Minic¢a i drugih pripadnika paravojne
formacije "Munje" za koje postoji sumnja da su pocinili zlo¢ine u okolini Pe¢i
1999. godine. Veruje se da su pripadnici ove formacije odgovorni za smrt oko
70 civila iz sela Cuska, Zaha¢ i Pavljan. Za Mini¢a se veruje da je li¢no
odgovoran za ubistvo Sestoclane porodice Baljaj iz Peéi 12. juna 1999. godine.
Nebojsa Mini¢ je 24. maja 2005. godine uhapSen u Argentini zbog nelegalnog
ulaska u Argentinu i posedovanja falisfikovanih isprava. 2 Nakon Mini¢evog
hapsenja u javnosti se pojavila informacija o tome da je paravojna formacija
"Munje" osnovana 1997. godine i da su je pored najelitnijh pripadnika Posebnih
jedinica policije (PJP) ¢inili i vise puta osudivani kriminalci koji su posebnu
obuku stekli u nekim od policijskih kampova (Leskovac). Ova jedinica,
stacionirana u Peci, je bila na platnom spisku MUP Srbije. Postoje indicije da je
specijalnost ove jedinice bila etni¢ko ¢is¢enje. Tokom 1999. godine, "Munje" su
imale artiljerijsku podrsku Vojske, koja bi granatirala selo, a onda bi pripadnici
"Munja" usli u selo i poceli ¢iséenje. %

Druga istraga, koja je u toku, odnosi se na masakr 48 albanskih civila
iz Suve Reke koji se odigrao 26. marta 1999. godine. Postoji osnovana sumnja
da su ovo ubistvo izvrsili pripadnici MUP i DB Srbije. Osumnji¢eno je, za sada,
devetorica, $to bivsih, $to aktivnih, pripadnika MUP i DB koji su 26. oktobra
2005. godine uhap$eni® i kojima je nakon saslusanja istrazni sudija, Milan
Dlipari¢, odredio pritvor. Ono, sto ovu istragu razlikuje od drugih, jeste
naredba istraznog sudije o tajnosti podataka. Za razliku od drugih istraga, gde
su imena osumnjienih bila poznata i pre podizanja optuznice, (vidi slucaj
Mini¢), sudija Dilpari¢ je rekao da ¢e posebna paznja biti posvecena tome da
imena osumnji¢enih ne "procure" u javnost. Ovako je obrazlozio tu odluku:
"Da su znali da se protiv njih vodi istraga osumnji¢eni bi verovatno pobegli
preko granice. Ali, nije samo to razlog $to njihova imena nisu i $to ni dalje ne
mogu biti objavljena. To je ucinjeno zbog Zrtava i njihovih porodica, ali i zbog
¢lanova porodica samih osumnji¢enih. Osim toga, cilj je istrage da utvrdimo
ima li osnova za podizanje optuZznice protiv njih, a ne da ih proglasimo

27 www. lawinitiative. com "Brat i supruga Zrtve optuzuju Lekaja" 20. januar
2006.

28 Danas "Specijalnost - etnicko ¢iséenje" R. D. 6. jun 2005.

29 Danas "Na platnom spisku MUP Srbije" 6. jun 2005.

30 Danas "Medu osumnji¢enima bivsi pripadnik DB" Z. R. 14. novebar 2005.
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krivim."3' U pomenutom razgovoru, sudija Dilpari¢ je pomenuo da je ukupno
identifikovana 641 Zrtva iz masovnih grobnica u Batajnici, Petrovom Selu i
Peruécu od oko 1100 tela kosovskih Albanaca, koliko je nadeno na ove tri
lokacije. 2

Skoro svi oni koji su pocinili ovaj zlo¢in su danas ili penzionisani
pripadnici MUP, ili aktivna lica na sluzbi u MUP (njih Sestorica). Oni su sa
Kosova, posle povlacenja srpskih snaga bezbednosti, prebaceni u sluzbu, u
osam gradova u Srbiji. 3 Vladimir Vukdevi¢, tuZilac za ratne zlocine je pri¢ao o
tome da je bilo vrlo tesko voditi ovu istragu. On je naveo ka razlog: "Moja je
procena da se u redovima policije jo$ nalaze ljudi kojima savest nije ¢ista kada
je re¢ o dogadajima na Kosovu. Dok ne dode do procis¢avnja u njihovim
redovima, mi ¢emo teSko otkrivati izvrSioce. 3 Organizacija Blaknaska
istrazivacka mreza je radila istraZivanje ovog zlo¢ina tokom 2003. godine.
Direktorka mreze, Goradna Igri¢, trazila je od Ministrastva unutrasnjih
poslova podatak da li se jedan od osumnjicenih, koji je bio sluzbenik DB iz
Suve Reke, i dalje nalazi na plathom spisku MUP. Iz Ministarstva joj je
odgovoreno "pozabavi lepsim stvarima, a da tu temu zaboravi". Jutro nakon
odgovora, vrata stana su joj osvanula blokirana daskama, a na pragu je
pronasla pretece pismo. ®* U svetlu ¢injenice da je za nacelnika jedinice MUP za
otkrivanje ratnih zlo¢ina, postavljen covek koji je znao za transport leSeva sa
Kosova u Srbiju, za poverovati je u re¢i jednog sluzbenika iz pravosuda koji je
za opstrukciju u istrazi ratnih zlo¢ina na Kosovu oznacio odredene strukture u
MUP-u Srbije: "Nije re¢ o celoj organizaciji,ve¢ o ljudima koji su kao izvrsioci,
saucesnici, ili svedoci povezani. Medusobno se paze, ¢uvaju i nastoje da sto
manje podataka procuri."*

Srbija je osnivanjem tuzilastva i suda za ratne zlodine otvorila
mogucnost da se kroz procesuiranja ratnih zloc¢inaca delimi¢no oslobodi
velikog bremena svoje nedavne ratne proslosti. Medutim, Vlada Republike
Srbije ne pokazuje da je istinski zainteresovana za ovaj proces. Javni istupi
Ministra Stojkoviéa, pri¢a o tuZzilackim i sudijskim platama koju je plasirala
predsednica Vrhovnog suda Srbije, uskraéivanju finansijskih sredstva koja su
neophodna za rad tuzilastva, opstrukcija MUP Srbije jasan su pokazatel;
nedostatka istinske Zzelje i potrebe za takvim procesom. Istrage i sudski
postupci za ratne zloc¢ine posledica su entuzijazma i licnog zalaganja pojedinih
ljudi u tuzilastvu i sudu i pomoé¢i medunarodnih institucija. Zbog toga
optuznice nisu dovrSene, niti se svi koji su odgovorni nalaze na njima. Iz ¢ega

31 Politika "Pucali u civile" Aleksandra Petrovi¢, 4. novembar 2005.

32 Isto.

33 Novosti "Pohap$eni Sirom Srbije" E. Radosavljevi¢, D. P. Veljkovi¢, 27.
oktobar 2005.

34 Danas "Opstrukcija iz policijskih redova", Balkan Insajt, 28. oktobar 2005.

35 Danas "Opstrukcija iz policijskih redova", Balkan Insajt, 28. oktobar 2005.

36 Isto.
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mozemo izvesti zakljucak da sve dok drzava ne bude istnski zaintersovana i
spremna da se bez kalkulisanja obracuna sa svima koji su odgovorni, bez
izuzetka, dotle ni optuznice, ni postupci neée biti sveobuhvatni i celoviti.

Preporuke i zakljudci:

o Treba izvrsiti temeljnu reformu MUP Srbije i iz sluzbe
odstraniti sva ona lica za koja se zna da su bili umeSani u ratne zlo¢ine na
prostorima bivse Jugoslavije

o Vlada bi trebalo da pruzi punu podrsku radu Tuzilasva za
ratne zloc¢ine, pri tome se misli i na punu finasijksu podrsku u cilju istrazivanja
ratnih zloc¢ina;

. Vlada i druge relevantne drzavne institucije bi trebale da
zauzmu beskompromisan stva prema ratnim zlo¢inima i da javno odrede
karakter sukoba na prostorima bivse Jugoslavije, samo tako ¢e tuzilastvo i sud
modi nesmetano da funkcioni$u i da istinski obave posao na valjan i kvalitetan
nacin.
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POLICIJSKA TORTURA

Zakon o policiji Republike Srbije donet je 14. novembra 2005. godine i
stupio je na snagu osam dana nakon objavljivanja u Sluzbenom glasniku. !
Osnovna oblast u Zakonu koja se odnosi na prevenciju i zastitu gradana od
policijske torture regulisana je odrdbama o unutrasnjoj kontroli policije.
Zakonom se ukida Sluzba generalnog inspektora ¢ija je nadleZnost bila da vrsi
unutra$nju kontrolu rada policije. Umesto Sluzbe generlanog inspektora,
novim Zakonom uspostavljen je Sektor unutrasnje kontrole kojim rukovodi
nacelnik sektora. Clanom 172. definisana je nadleznost rada ovog organa:
"Sektor unutrasnje kontrole policije vrsi kontrolu zakonitosti rada policije, a
narocito u pogledu postovanja i zastite ljudskih prava pri izvrSenju policijskih
zadataka i primeni policijskih ovlaséenja."?

Postupak prikupljanja podataka i utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u
konkretnom slucaju pokrece se prituzbama, prestvakama i predlozima fizi¢kih
i pravnih lica, a takvu istragu Sektor moze sprovesti i po sopstvenoj iniciajtivi.
Nakon utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, nacelnik sektora je duzan da u pisanom
obliku, kroz izvestaj, obavesti Ministra i direktora policie o svakom
pojedina¢nom slucaju. Izvestaj na kraju mora da sadrzi predlog $ta je potrebno
preduzeti da bi se uoc¢eni nedostaci otklonili. Ovo zna¢i da nacelnik Sektora
nema mogucnost da samostalno pokrece postupke pred nadleznim drzavnim
organima protiv sluZbenih lica za koje utvrdi da su prekrsila Zakon. Kona¢nu
odluku o tome donose Ministar i direktor policije. Pored ovoga, jedinu
kontrolu rada nad Sektorom unutra$nje kontrole vrsi Ministar, a Sektor je
duzan da u okviru svojih naldeZnosti izvr$i odredene zadatke, preduzme
odredene mere u skladu sa direktivama, smernicama i nalozima Ministra. 3

Na osnovu ovakvog zakonskog reSenja proizilazi da je Sektor
unutrasnje kontrole potpuno podreden Ministru unutrasnjih poslova, a to,
nadalje, zna¢i da Ministar unutrasnjih poslova, u krajnoj instanci, vrsi
unutrasnju kontrolu zakonitosti rada policije. Samtramo da prevelika
ovlaséenja, skoncentrisana u rukama Ministra unutrasnjih poslova, nisu

1 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 101/05 od 21. novembra 2005.
2 Isto.
3 Isto.
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najoptimalnije reSenje za kontrolu nad radom policije u pogledu postovanja i
zastite ljudskih prava gradana.

Novi Krivi¢ni zakonik Republike Srbije?, koji je stupio na snagu 1.
januara 2006. godine, inkrimini$e potpuno novo krivi¢no delo u ¢lanu 137. koje
se zove "Zlostavljanje i mucenje". Ovo kriviéno delo jeste pokusaj da se
sankcioniSe svaki vid torture koju pojedinac ili grupa mogu izvrsiti nad
drugim. Kvalifikovani oblici krivi¢cnog dela se odnose na sluZbena lica koja u
vrsenju sluzbene duZnosti primene bilo kakav oblik torture nad gradanima
zbog dobijanja priznanja, obavestenja, ili zastrasivanja.

U jednom od poslednjih intervjua koje je dao srbijanskim medjijima,
Generalni inspektor, Vladimir Bozovi¢ je izneo statistiku da bi rezimirao rad
inespektorata: "... od aprila 2004. godine do danas primili smo 6.343 prestavke i
prituzbe na rad policije, od kojih smo obradili 4.207 (osnovane su 643
prestavke). U istom periodu, Inspektorat je podneo 97 krivi¢nih prijava protiv
124 pripadnika MUP-a i 11 protiv gradana zbog izvrsenog 181 krivi¢nog dela.
Od ovog broja, zbog koruptivnih krivi¢nih dela podneto je 67 krivi¢nih prijava
protiv 95 radnika MUP-a zbog 118 dela, a zbog dela sa elemntima torture
podneto je osam krivi¢nih prijava protiv deset lica zbog devet dela."

Statistika Generalnog inspektora Vladimira BoZovica nije pokazala
kakva je sudbina krivi¢nih prijava koje su podnete protiv policajaca, tako da
javnost ne raspolaze podatkom koliko je optuZnica podignuto na osnovu
kriviénih prijava, kakva je sudbina sudskih postupaka koji su eventualno
vodeni protiv policajaca, i na kraju, da li ti ljudi i dalje rade u policiji.

Protekla godina ostace upamcena i po tome $to je po prvi put protiv
jednog generala i bivSeg nacelnika beogradske policije pokrenut postupak
zbog policijske torture. Re¢ je o policijskom general-majoru, Milanu
Obradovicu, protiv koga je pokrenut postupak na osnovu krivicne prijave
UBPOK-a zbog, kako se sumnja, torture koja je izvrSena na nekim ¢lanovima
"Makine grupe". "Makina grupa" je orgnizovana kriminalna grupa protiv ¢ijih
¢lanova je 2003 - 2004. voden krivi¢ni postupak zbog ubistva policijskog
generala Boska Buhe. Krivi¢nu prijavu protiv generala Obradoviéa podneo je
UBPOK, ali i Generalni inspektor je vodio istragu u ovom slucaju i o tome je
sacinio izvestaj. S obzirom na to da je Milan Obradovi¢ jedan od ljudi koji su
bili od poverenja pokojnog Zorana Pindica i koji su bili u samom vrhu policije
za vreme operacije "Sablja", pojedini politicari i neke NVO su pokretanje
postupka, a pre svega Obradovicevo pritvaranje, ocenili kao osvetu aktuelnog
rezima zbog hapsenja bliskih saradnika Vojislava Kostinice u akciji "Sablja", a
ne kao iskrenu Zelju da se drzava ozbiljno i konzistentno pozabavi problemom
policijske torture. "Tu svako svakom duguje, pa i BoZovi¢ duguje svom

4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 85/2005 od 29. septembra 2005.
5 Nedeljnik Svedok "Istraga o istragama vodi ka kona¢nom odgovoru: Ko je
ubio Curuviju..." broj 288, od 28. novembra 2005.

160

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

mentoru Borivoju Borovicu - rekao je Jovanovi¢." On tvrdi da iza izvestaja stoji
premijer Srbije Vojislav KoStunica, bivsi nacelnik Uprave bezbednosti Vojske
SCG Aco Tomié, sef BIA Rade Bulatovi¢ i ministri pravde i policije Zoran
Stojkovi¢ i Dragan Joci¢, a kao ljude koji su direktno radili na izve$taju naveo je
Gradimira Nalica i Vladimira BoZovica. ¢ Biv$i ministar policije u vladi Zorana
bindic¢a, Dusan Mihajlovi¢ je izjavio: "... Zato se nastavlja obracun sa mrtvim
bindi¢em i njegovim "poverljivim" kadrovima koje je, po Bebi Popovic¢u, on
licno doveo u MUP. Svakako da mi nismo andeli, ali ovo §to pokusava
aktuelna vlast je gore, osveta je davolski posao."” Povodom hapsenja generala
Obradovi¢a, Gradanski savez Srbije izdao je sledeée saopstenje: "... da je
hapsenje bivSeg Sefa beogradske policije Milana Obradovi¢a "novi udar" na
pravosude, Specijalni sud i specijalnog tuzioca."® Sli¢cnu procenu dala je grupa
NVO (Helsinski odbor za ljudska prava, Komitet pravnika za ljudska prava,
Zene u crnom, Beogradski krug i Centra za kulturnu dekontaminaciju), koje su
u zajedni¢kom saopstenju istakle da je: " ... iza hapSenja generala Milana
Obradovica "politicko - kriminlani lobi" i da je re¢ o nedopustivom pritisku
izvréne vlasti na tuzilastvo i sud. °

Kao odgovor na ovakvu kvalifikaciju postupka od strane nekih
politi¢ara, stranaka i nevladinih organizacija, Okruzno tuzilastvo je izdalo
saopstenje: "... da istraga o iznudivanju iskaza od ¢lanova "Makine grupe"
nema politi¢ku pozadinu, ali pojedini medijski i politicki istupi predstavljaju
ometanje istrage. Sve medijske i politicke manipulacije vezane za konkretni
kriviéni postupak karakterisemo kao direktno ometanje istrage i nedopustiv
pritisak na rad pravosudnih organa."1

Ono $to je izvesno da je ovo jedini slu¢aj u pravosudnoj praksi Srbije
da je protiv ovako visokog policijskog zvani¢nika pokrenut krivi¢ni postupak
zbog torture i da mu je tom prilikom i odreden pritvor. Advokat Rajko
Danilovi¢ je o praksi sankcionisanja policijske brutalnosti u Srbiji izjavio: " Ne
pamtim u svojoj praksi da je neki policajac osuden, imao sam slucajeve kada su
se vodili maratonski postupci koji su se razvla¢ili i na kraju zastarevali."!

Za razliku od sluc¢aja generala Milana Obradovi¢a, nadlezni organi
Republike Srbije ni do danas nisu ravsetlili da li je policija odgovorna za smrt
Sapc¢anina Milana Ristica. 1z ovog razloga, Okruzni sud u Beogradu potvrdio je
presudu Prvog opstinskog suda u Beogradu kojim je dosudena odsteta
roditeljima pokojnog Ristic¢a, jer uprkos odluci Komiteta protiv torture UN od

6 Blic "Jovanovi¢: Necu biti priveden, meni ¢e se suditi na ulici" N. M. J. 24.
mart 2005.

7 Blic "Mihajlovi¢: Nismo bili andeli, ali ovo je osveta", N. M. J. 24. mart 2005.

8 Novosti "Novi udar" 25. mart 2005.

9 Kurir "NVO: "Slu¢aj Obradovi¢" pritisak na sud", Beta, 26 - 27. mart 2005.

10 Kurir "Tuzilastvo: Istraga nema politicku pozadinu", Beta, 26-27. mart 2005.

11 www. vreme. com "Uniformisani batinasi" Jovan Dulovi¢, arhiva, broj 624.
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11. maja 2001. godine, drzava Srbija nije sprovela nepristrasnu i sveobuhvatnu
istragu povodom smrti ovog mladica. 1?

Krajem novembra 2005. godine Komitet protiv torture UN doneo je jo$
dve odluke kojim je konstatovana povreda ¢lanova 12. i 13. Konvencije protiv
torture ¢injenicom da nadleZni organi drzave Srbije nisu obavili nepristrasnu i
sveobuhvatnu istragu povodom navoda o policijskoj torturi nad Nikolom
Nikoli¢em i Danilom Dimitrijevicem. 13

Ukoliko se analiziraju ¢injenice koje smo prezentovali, teSko je odrziv
zakljucak da postupak protiv generala Obradovica nije ¢in odmazde i da nema
nikakvu politicku konotaciju. Sadasnja Vlada i nadleZzno ministrastva nas nisu
uverili u to da je drzava Srbija spremna da se odlu¢no suprotstavi onim
policajcima koji su skloni vr$enju nasilja nad gradanima, tako $to ¢e u svakom
pojedina¢nom slucaju, kada za to postoji osnovana sumnja, sprovesti
sveobuhvatnu i nepristrasnu istragu o policijskoj torturi i §to ce sve te slucajeve
zakonski sankcionisati.

Registrovani slucajevi

Jedan od najdrasti¢nijih slucajeva policijske torture jeste slucaj
batinanja Zdravka Trivana koji se odigrao 21. oktobra 2005. godine u Kikindi.
U ranim jutarnjim satima (oko 3 ¢asa) Zdravka Trivana zaustavila je policijska
patrola ispred zgrade u kojoj je stanovao. Trivan je bio pod dejstvom alkohola.
U patroli su bili 21-godisnji policijac Sasa Mijin i njegova koleginica Tatjana
Radisi¢, stara 25 godina. Oc¢evici dogadaja, Trivanove komsije iz zgrade, koji su
slu¢aj posmatrali sa prozora svog stana opisali su da je... "Covek u uniformi,
osrednje visine nesto govorio komsiji, koji je samo nemo stajao, ne mrdajudi se.
Prastali su udarci pendrekom, surovo batinanje. Bilo je jezivo. Policajac je
Zdravka pendrekom tukao uglavnom po stomaku. Ovaj je od siline udaraca
padao, ali ¢ovek u uniformi nije prestajao da ga mlati. Onda bi ga podigao, pa
ga je snazno pesnicom zviznuo u slabinu. Zdravko je za tih oko sat vremena
valjda samo dva-tri puta jauknuo. Na nekoliko metara dalje stajala je Zena u
policijskoj uniformi. Ni$ta nije preduzimala. Zdravko je u jednom momentu
pao na kolena i Sake. Policajac je, kao po nekom ritualu, poc¢eo redom da ga
udara od glave do stopala. Onda je nesre¢nika snazno udario po tabanima, a
on je kriknuo od bola. Zatim je Zdravka dizao, vikao na njega da izbaci jezik,
pa ga je i dalje tukao. Negde oko pola cetiri policajac i policajka odvukli su
Zdravka prema obliznjoj ¢esmi. Mislio sam da je valjda prestala torutura..."14

12 www. b92. net/info/vesti "Porodici Risti¢ milion dinara" , 27. septembar
2005.

13 www. hlc. org. yu/tortura/izvestaji

24/11/2005/CAT/C/35/D/174/200016/11/2005/CAT/C/35/D/172/2000.

14 Politika "Batinanje do smrti", Biljana Zivkovié, 24. oktobar 2005.
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Sledece jutro Trivan je naden mrtav na klupi. Dezurni lekar hitne pomoc¢i je
konstatovala da je Trivan umro od prevelike doze alkohola, jer nije primetila
nikakve vidljive tragove nasilja. Medutim, nakon $to je komsija ocevidac
ispricao $ta je video predhodne nodi, porodica je zatrazila da se izvrsi
obdukcija i utvrdi uzrok smtri Zdravka Trivana. Obdukcioni nalaz je pokazao
da je smrt Zdravka Trivana prouzrokovalo pucanje jetre i unutrasnje krvarenje,
a da su mu povredeni u drugi unutrasnji organi. > Nekoliko dana nakon
dogadaja, kikindska policija je podnela krivi¢nu prijavu protiv policajca Sase
Mijina, kome je odreden pritvor. Njegova koleginica, koja je te no¢i bila sa njim
u patroli i koja je mirno posmatrala ceo dogadaj, Tatjana Radisi¢, je
suspendovana. Pored nje suspendovani su i ostali policajci koji su te veceri bili
u smeni, poru¢nik Blagoje Vlajkov, sef smene dezurne sluzbe odeljenja policije,
mladi zastvanik Dusan Gli8in, pomo¢nik komandira policijske stanice, i vodnik
Vasilj Pumié, policajac. Protiv trojice policajaca pokrenuti su disciplinski
postupci. Disciplinski ée odgovarati kapetan Radovan Kecman, komandir
policijske stanice, vodnik Radovan Aradanin, i mladi vodnik Uro$ Iveti¢,
obojica policajci. 16

Nakon samog dogadaja u medijima je objavljena vest da su Sasa Mijin
i Tatjana Radi$i¢ policajci - kursisti, $to zna¢i da su posle kratke obuke
primljeni u policiju. Sasa Mijin je za veoma kratko vreme deset puta
disciplinski kaZnjavan, ali do momenta kada je brutalno prebio Zdarvka
Trivana, niko od nadleznih nije nasao za shodno da ga udalji iz policije. 7

Pocetkom 2005. godine u Beogradu posle jednog rodendanskog
slavlja, policija je privela jedanaest devojaka i mladica u policijsku stanicu u
ulici Majke Jevrosime. Jedan od mladica iz grupe, Aleksandar Zlatarov, star 19
godina, brutalno je prebijen te veceri u policijskoj stanici. Prema tvrdnjama
Aleksandrove majke, koja se bazira na prici ofevidaca u policijskoj stanici i
pri¢i prebijenog maldica : " Aleksandru su u policijskoj stanici slomljeni zubi i
nanesena brojna nagnjecenja i ogrebotine po glavi. Policajci su ga vezali
lisicama, oborili na zemlju i Sutirali i udarali pendrekom, posto je priveden jer
je ispred stanice sa drugovima negodovao zbog privodenja Jovanovica."
Drugog mladic¢a, devetnestogodisnjeg Borka Vuji¢i¢a, pripadnik interventne
brigade je udraio dva-tri puta po glavi u prisustvu Borkove majke. 18

Fond za humanitarno pravo izdao je saopstenje povodom jo$ jednog
sluc¢aja policijske torture koji se odigrao u Beogradu 5. jula 2005. godine. Na
osnovu prijave komsija da se iz jednog stana u Fruskogorskoj ulici br. 3 ¢uje
preglasna muzika, trojica policajaca OUP-a Stari grad su upali u stan
Aleksandra Petrovica. Aleksandar Petrovi¢ je vezan lisicama i oboren na pod.

15 Isto.

16 Politika "Policajci suspendovani, gradani revoltirani", Biljana Zivkovié, 28.
oktobar 2005.

17 Politika "Negira batinanje do smrti", 29. oktobar 2005.

18 Glas javnosti "Sina su mi vezali i prebili u policiji", P. Rosi¢, 5. januar 2005.
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Policajci su ga tukli po celom telu pendercima, nogama i rukama. Tortura se
nastavila u policijskom vozilu i policijskoj stanici u koju je sproveden. Ivan
Marinkovié, koji je te veceri bio u stanu sa Aleksandrom Petrovicem, je, takode,
priveden u stanicu OUP-a Stari grad. Njega su policajci tukli pendrekom po
tabanima, nakon ¢ega je intervenisala Hitna pomo¢. Petrovi¢ i Marinkovié su u
policijskoj stanici proveli od ranih jutarnjih sati do podneva, nakon cega su
pusteni. Pre izlaska iz policijske stanice bili su prinudeni da potpisu izjave o
dogadaju koje nisu sami sastavili, niti su im prethodno bile predocene. Izjave
su morali da potpisu zbog fizi¢ke torture i pretnji policije da ¢e protiv njih
podneti krivi¢ne prijave, ali nisu uspeli da saznaju za koje krivi¢no delo bi
policija podnela te prijave. 1

U Kragujevcu je 17. spetembra 2005. godine policajac SUP-a
Kragujevac, Simon Nedovi¢ naneo teSke telesne povrede taksisti Slobodanu
Badrljici. Nedovi¢, koji je te veceri bio u patroli, prilikom legitimisanja taksiste
Slobodana Badrljice, Badrljicu vi$e puta udario pesnicom i vratima automobila.
Lekari Klinickog centra u Kragujevcu su dijagnostikovali prelom jagodi¢ne
kosti i poda o¢ne duplje kao i iS¢aSenje vilice. Opstinsko javno tuzilastvo je
nalozilo pokretanje istrage protiv Simona Nedovi¢a zbog nanoSenja teskih
telesnih povreda Slobodanu Badrljici. 20

U prethodnim izvestajima Helsinskog odbora apostrofiran je problem
pasivnsoti tuzilastva u odnosu na policjsku torturu. Kao ilustraciju naveli smo
primere nekoliko slucajeva u kojima Helsinski odbor zastupa oStecene strane.
21 Praksa se u ovom domenu nije znacajnije promenila, osim kada su u pitanju
tako surovi i ekstremni slucajevi, kakav je slucaj ubistva Zdravka Trivana.
Zapravo, najznacijna je bila javna akcija mnogih gradani Kikinde koji su
izvr&ili veliki pritisak na drzavne organe kako se slucaj ne bi zataskao.

Zakljuéci i preporuke:
Helsingki odbor smatra da:

e su neophodne su izmene Zakona o policiji u segmentu koji
defini$e rad Sektora unutrasnje kontrole i ovlaséenja ovog organa;

e  Sektor unutrasnje kontrole treba da ima veéu samostalnost u
radu u odnosu na Ministra i direktora policije;

e je potrebna temeljna reforma sistema obrazovanja pripadnika
policije, s posebnim akcentom na problem zastite ljudskih prava gradana i na

19 Blic, "Mladi¢i prebijeni u policijskoj stanici" Zeljka Jevti¢, 23. jul 2005.

20 Blic, "Policajac mi je upropastio zivot", Nebojsa Radisi¢, 5. novembar 2005.

21 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, "Ljudska prava i kolektivni identitet",
strana 151.
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edukaciju policajaca o savremenim, zakonom dozvoljenim nacinima
pribavljanja materijalnih dokaza.

e treba nastvaiti edukaciju sudija i tuZilaca u pravcu upoznavanja
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i presudama u kojima je
konstatovana povreda ¢lana 3. (zabrana torture) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kao i sa ostalim medunarodnim konvencijama koje se
odnose na ovu oblast.
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Novi Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija stupio je na snagu 1. januara
2006. godine. ' U odnosu na predhodni, ovaj zakon u mnogim segmentima
nudi savremenija reSenja i garancije kojima je cilj zastita ljudskih prava
zatvorenika. Sama definicija svrhe izvrSenja krivi¢nih sankcija u ovom
zakonskom tekstu, u odnosu na prethodni zakon je mnogo jasnija, preciznija i
korespondira modernim penoloskim misljenjima. Dakle, svrha je da se
pocinioci krivi¢nih dela sklone iz drustvene zajednice, da bi se, sa jedne strane,
drustvena zajednica zastitila, a sa druge strane, da bi se ovi ljudi kroz
odredene tretmane osposobili za samostalan zivot kada se nadu na slobodi.

U novom Zakonu se nalazi poglavlje koje nacelno regulise polozaj
zatvorenika. Dakle, proklamovana nacela garantuju postovanje li¢nog
dostojanstva zatvorenika, zastitu osnovnih prava u skladu sa ustavom i
pravilima medunarodnog prava, zabranu torture, zabranu bilo kog oblika
diskriminacije. Osnovna nacela garantuju i sudsku zastitu u odnosu na sve
pojedinacne akte kojima se za vreme izdrzavanja zatvorske kazne reSava o
pravima i obavezama zatvorenika.

Ovim zakonom je propisano da ¢e se u skladu sa javnoséu rada
uprave i celog sistema za izvrSenje sankcija, posebno voditi ra¢una da se
domadéim i medunarodnim organizacijama i telima koja se bave zastitom
ljudskih prava, sredstvima informisanja i nau¢nim radnicima omogudi poseta
ustanovama u kojima se izdrzavaju zatvorske kazne.

U ovom Zakonu su taksativno nabrojana prava zatvorenika, a u tom
korpusu, poseban akcenat je stavljen na pravo na zdravstvenu zastitu, jer je
zakonodavac procenio da dosadasnji na¢in ostvarivanja te zastite nije bio
odgovarajué¢i. U tom smislu se taksativho nabrajaju duznosti zatvorskog
lekara, odnosno, kakve su njegove obaveze prema zatvorenicima u smislu
pruzanja adekvatne medicinske nege i pomod¢i. Zakon je izri¢ito zabranio
prinudno lecenje i hranjenje zatvorenika, kao i pravo zatvorenika i njegove
porodice da budu upoznati sa podacima iz zdravstvenog kartona, sto do sada
nije bio slucaj.

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005 od 6. oktobra 2005. godine.
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Pitanje prituzbe zatvorenika je regulisano tako $to sada novi zakon
ustanovljava obavezu direktora uprave da u roku od 15 dana mora odgovoriti
na zalbu koju mu zatvorenik uputi.

Umesto privilegija, novi zakon uvodi termin posebnih prava
zatvorenika koja mogu ste¢i u toku izdrzavanja zatvorske kazne.

Zakon po prvi put regulise proceduru smestanja u odeljenje pojacanog
nadzora, obavezu donoSenja reSenja, pravo Zalbe na odluku, kao i najduZze
trajanje ove mere. Zatim, jasno se propisuju pretpostavke za primenu
disciplinskih mera prema zatvorenicima, defini$u se tezi disciplinski prestupi,
precizira nac¢in vodenja disciplinskog postupka. Po prvi put uvodi se sudska
zastita na reSenja o disciplinskom kaznjavanju i uvodi pravo zatvorenika da
angazuju stru¢nu pomo¢ u disciplinskim postupcima.

U toku je izrada pravilnika o radu zatvora i zavoda kojim ce se
razraditi pomenute zakonske odredbe. Nova normativna resenja ée u svakom
slucaju korespondirati medunarodnim standardima i preporukama domacih i
medunaordnih organizacija i tela koje su imale prilike da se upozanju sa
dosadasnjom zakonskom regulativom, a i praksom izvrSenja zatvorskih kazni
u srpskim zatvorima. 2

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji je u toku 2005. godine obiSao
15 ustanova u kojima sa nalaze lica na izdrzavanju zatvorskih kazni u Srbiji.
Kao i u prethodnom izvestaju® izloZicemo pregled osnovnih nalaza i klju¢nih
problema koje smo na osnovu nasih poseta detektovali.

Kvalitet zivota

a)  Arhitektonsko-tehnicki uslovi, opremljenost, ventilacija
i osvetljenje, sanitarni uslovi i higijena

Arhitektura posecenih ustanova odlikuje se razli¢itos¢u koju je tesko
generalno definisati. Zgrade nekih ustanova izgradene su krajem 19-og veka
(KPZ Sremska Mitrovica), neke su zidane pocetkom do polovine 20-og veka
(OZ Prokuplje, VPD Kru$evac i dr.), a neke su zidane 80-tih i 90-tih godina 20
veka (OZ Novi Sad, otvoreno odeljenje KPZ Sombor). Neke od ustanova
izgradene su tokom prosle godine (otvoreno odeljenje OZ Prokuplje i KPZ

2 U septembru 2004. godine Komitet protiv torture (CPT) posetio je mesta u
kojima se u Srbiji drze lica liSena slobode. Izvestaj CPT je sacinjen, ali jo§ uvek nije
zvani¢no objavljen. Krajem maja 2005. godine Medunarodna helsinska federacija i
nekoliko regionalnih helsinskih odbora obisli su neke od ustanova u Srbiji u kojima se
nalaze lica lisena slobode. Izves$taj je zvani¢no prezentovan 24. januara 2005. godine u
Be¢u. Moze se naci na vebsajtu Medunarodne helsinske federacije http://www. ihf-hr.
org.

3 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji "Ljudska prava i kolektivni identitet"
strana 155, poglavlje "Zatvori".
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Cuprija). Shodno vremenu izgradnje i shodno ¢injenici da su neke ustanove
gradene u potpuno druge druge namene, arhitekturu ovih ustanova odlikuju
reSenja manje ili vise neprimerena savremenim standardima izvrSenja
zatvorskih kazni.

Gotovo svi posefeni okruzni zatvori (osim OZ Leskovac),
pozicionirani su u uzem ili §irem centru grada i to na lokacijama gde su i druge
poslovne ili privatne viSespratne zgrade (OZ Uzice, OZ KruSevac, OZ
Subotica, OZ Novi Pazar i dr.), tako da su cesto zidovi ovih zgrada i zidovi
zatvora, $to je sa stanoviSta bezbednosti ali i privatnosti pritvorenika/
zatvorenika krajnje neprimereno.

KPZ otvorenog tipa su pozicionirani ili tako da su upravne zgrade i
pritvoreni¢ki/ zatvoreni dao pozicionirani u gradu (KPZ Cuprija i Sombor), a
otvoreni van grada, ili da su potpuno van grada (KPZ Sabac i Padinska Skela).

VPD Krus$evac je lociran van grada.

Zbog lokacija na kojima se nalaze svi okruzni zatvori (osim OZ
Leskovac), i nepremirene arhitekture zgrada, gotovo svi imaju problem
nedovoljnih prostornih uslova, kako za smestaj osoba lisenih slobode tako i
prostorija za rad osoblja. Iz istog razloga, u veéini pomenutih zatvorima
nedostaju prostorije za dnevni boravak, posebne prostorije za posete
rodbine/advokata kao i sportski tereni.

U posedenim, uglavnom manjim ustanovama, preneseljenost nije
izraZzena kao u vedim ustanovama koje smo posetili prosle godine, ali je i dalje
prisutna u 8 od 14 ustanova, bilo u pritvoreni¢kom ili zatvorenickom delu. U 3
od ovih pomenutih 8, zbog prenatrpanosti soba viskom praznih kreveta, vise
se sti¢e utisak prenaseljenosti nego $to je to realno slucaj. Ipak, prenaseljenost
je tesko proceniti jer pravih i objektivnih podataka o realnim kapacitetima
ustanova, kada bi se oni rac¢unali prema medunardnim i standardima ZIKS-a,
jos uvek nema.

Usled vremesnosti zgrada i viSegodiSnjeg slabog i neredovnog
odrzavanja, najveci broj ustanova ima problema sa dotrajalaséu vodovodnih i
kanalizacionih mreZa $to izaziva pojavu vlage na ionako veoma tro$nim
zidovima, uglavnom sazidanih od cigle.

Opremljenost spavaonica je skromna, najces¢e samo krevet za
svakoga, zajednicki sto i par stolica/klupa, a ¢esto nema za svakog kasete za
odlaganje li¢nih stvari.

Iz navedenih razloga, tesko je odrzavati higijenu na zadovoljavajuéem
nivou, ali je primetno da se gotovo sve ustanove trude da, koliko je u njihovoj
mogucnosti, odrzavaju higijenu redovnim krecenjem, ciS¢enjem, zamenom
posteljina na svake dve nedelje i redovnim vrSenjim manjih opravki i
adaptacija.

Odrzavanje li¢ne higijene zatvorenika oteZano je lo$im stanjem
sanitarnih prostorija i sanitarnih uredaja u gotovo polovini posecenih
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ustanova, kao i ¢injenicom da je u nekim ustanovama kupanje vise od jednom
nedeljno gotovo privilegija.

U svim poseéenim ustanovama osim u KPZ Cuprija, pritvorenici/
zatvorenici nose svoju obucu i odeéu, osim u slu¢ajevima kada su zatvorenici
radno angazovani, kada dobijaju radno odelo. Kako je naglaseno i u
prethodnom izvestaju, u zatvorenici su duzni da sami nabavljaju sredstva za
nabavljaju sredstva za higijenu (sapuni, Samponi, detrdZent za pranje) i da
sami peru svoju odecu, a suSenje iste je oteZeno jer nema adekvatnih susioniva,
tako da se odeca ¢esto nalazi okacena po sobama.

b) Trpezarija, kuhinja i ishrana zatvorenika

Prostorije i uslovi u kojima se ¢uva i sprema hrana, i u kojima
zatvorenici obeduju variraju od ustanove do ustanove, ali generalno su na
niskom ili srednjem higijenskom nivou. Glavni uzroci ovakvog stanju su
starost zgrada, neprimerena arhitektonska resenja polozaja kuhinje (Cesto u
podrumu) i visegodisnja neulaganja u njihovo redovno renoviranje.

U vedini ustanova, hranu pripremaju profesionalni kuvari, a pomazu
im pomocénici-zatvorenici. U svim posedenim ustanovama, svi koji rade u
kuhinji redovno prolaze kroz sanitarne preglede, a pomocnici-zatvorenici su
smesteni odvojeno od ostalih zatvorenika. Kvalitet ishrane varira od ustanove
do ustanove, ali je hrana uglavnom loseg kvaliteta, osim u ustanovama u
Vojvodini, $to je naglaseno i u nasem prethodnom izvestaju. Glavni nedostaci
ti¢u se neukusno pripremljene hrane, nedostatka ili potpune odsutnosti mleka
i mle¢nih proizvoda, dok je pravilo da voca (osim, ponekad u toku letnje
sezone) uopste nema. U nekim ustanovama je primecéeno da se isto jelo servira
i za rucak i za veceru, $to smatramo krajnje neprimerenom praksom.

Opste posmatrano, u situacijama kada to lekar odredi za pojedine
zatvorenike, moZe se sprovoditi poseban, dijetetski rezim ishrane, koji se se
uglavnom svodi na izbacivanje masti, soli i za¢ina prilikom spremanja obroka.

U nekim ustanovama se vodi racuna o posebnim zahtevima za
hranom u slucajevima zatvorenika islamske veroispovesti, dok su u drugim
oni ostavljeni da se sami snalaze ukoliko ne mogu da uzimaju hranu
spremljenu za opstu populaciju.

Zatvorske kantine postoje u tri ustanove (KPZ Sabac, Padinska Skela i
VPD Kru$evac), dok se u ostalim zatvorenici potrebnom robom snabdevaju
tako $to je narucuju jednom ili dvaputa nedeljno, a ista se potom kupuje u
gradskim prodavnicama.

¢) Medicinska nega zatvorenika

Organizacija zdravstvene sluzbe u zatvorskim ustanovama
predstavlja bitan i vrlo delikatan segment zatvorskog zivota. U nasem sistemu
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izvrSenja sankcija, postoje¢i model zdravstvene zastite je neadekvatan i
neuskladen sa minimalnim evropskim standradima i predstavlja jednu od
njegovih najvec¢ih manjkavosti.

U nastavku, prvo, ¢emo analizirati neophodne parametre, koji
pokazuju organizaciona reSenja, Cije ispunjavanje predstavlja elementarnu
osnovu za funkcionisanje zdravstvene zastite.

U svim ustanovama koje smo obisli postoji, najelementarnija
medicinska pomo¢ koju uglavnom (jedini izuzetak su KPZ Padinska skela i
VPD Krusevac gde postoje stalno zaposleni) pruzaju honorarno angazovani
lekari, koji ovu funkciju obavljaju bez ikakve edukacije o specifi¢nostima
zatvorske patologije, pa se u ulozi zatvorskih lekara snalaze svako prema
svojim individualnim sposobnostima i zainteresovanosti.

Radno mesto medicinskog tehnicara je popunjeno u 4 od 9 okruZnih
zatvora koje smo u posetili (44%), i u 3 od 4 posecena (75%) KPZ, s tim da se u
KPZ Sombor radi o privremenoj nepopunjenosti tog mesta, pa se nadamo da
¢e se, ubrzo procenat popunjenosti sa 75% podi¢i na 100%. S tim u vezi,
primeceno je da se u ustanovama koje imaju angazovanog tehnicara i ostali
procenjivani parametri bolje kotiraju, posto su u njima ove osobe zaduZene za
stru¢nu kontrolu apoteke i izdavanje lekova, za otvaranje zdravstvenih
kartona. Takode, prisustvo medicinskog tehni¢ara dozvoljava aplikovanje
najveéeg dela ampulirane terapije u okviru same ustanove, $to predstavlja
bitnu ustedu ali i organizacionu prednost zbog smanjenog broja vodenja u
lokalni dom zdravlja ili zdravstveni centar.

U odredenim ustanovama (npr. OZ Krusevac i Subotica kao i KPZ
Cuprija i Padinska skela), se ove osobe angaZuju i na vodenju preciznijih i
boljih evidencija pruZenih zdravstvenih usluga $to treba pohvaliti i dalje
unapredivati, posebno u oblasti evidencije povreda i znakova nasilja koja se,
nazalost, ne vodi ni u jednoj od posecenih ustanova, a koja ima neprocenjiv
znacaj u proceni stanja u jednoj ustanovi i posebno u funkciji sprecavanja
mucenja i torture kako od strane samih zatvorenika medusobno tako i od
strane zatvorskih ¢uvara, iz tog razloga je neophodno u buduénosti ovo
najhitnije promeniti. Takode ta evidencija treba redovno da se prezentuje
(jednom mese¢no) na timskim sastancima i/ili da se dostavlja upravi ustanove.

Ambulanta, kao odvojena prostorija postoji u 3 od 9 OZ i u svim KPZ,
§to omogucava bolje uslove pruzanja zdravstvenih usluga, kao i adekvatnije,
bezbednije, odlaganje lekova. Sve ambulante su najelementarnije opremljene,
pa bi u tom smislu trebalo napraviti neka, finansijski ne preterano velika,
ulaganja koja bi unapredila kvalitet medicinske nege.

Nazalost, i tamo gde postoje ambulante kao posebne prostorije,
poverljivost lekarskog pregleda, u smislu da se on obavlja kako ga ne bi mogli
¢uti ni videti drugi zatvorenici i zatvorski sluzbenici, nije ispo$tovano, s
obzirom da je u vedini ustanova primeceno prisustvo strazara kod svih
pregleda, a da postoji opravdana sumnja da je to slucaj i u ustanovama u
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kojima smo dobili suprotnu informaciju. Ovo je od vitalnog znacaja za sticanje
poverenja zatvorenika u zdravstvene radnike, koje ¢e omoguciti da zatvorenici
budu u situaciji da se lekaru pozale na eventualno nasilje i zadobijene povrede,
koje je lekar duzan da evidentira i da se na osnovu toga daju opste informacije
relevantnim organima. Informacije u vezi sa specifi¢nim slucajevima se takode
mogu prosledivati ali samo uz pristanak zatvorenika koji je u pitanju. Isti
pristup treba primenjivati i nakon nekog nasilnog incidenta unutar zatvora, a i
kod svakog slucaja primene sile. Ne sme se zaboraviti da je zatvorski lekar
li¢ni zatvorenikov lekar i da ga obavezuje poverljivost odnosa sa pacijentom.

Zdravstveni kartoni se otvaraju u 75% posecenih ustanova, a nije uvek
slucaj da se sa zatvorenikom prilikom svakog njegovog premestaja u drugu
ustanovu uz njega Salje i njegov zdravstveni karton radi kontinuiteta u nezi.

Bitan segment zdravstvene zastite je i prvi pregled pri ulasku u
ustanovu, koji se formalno obavlja u skoro svim ustanovama, no sustinski
nacin na koji se obavlja taj pregled ne zadavoljava ni minimum pravila struke.
Naime, neophodno je, tom prilikom uraditi detaljan pregled, a ne samo
anamnesticki razgovor, Sto je uglavnom praksa. Svi znaci nasilja moraju se tom
prilikom detaljno evidentirati sa relevantnim izjavama zatvorenika i
zaklju¢cima lekara, a te informacije treba uciniti dostupnim samom
zatvoreniku, $to jo$ uvek nije praksa. Takode, krupni nedostatak je i da se sve
informacije u vezi sa zaraznim bolestima (AIDS/HIV+, hepatitis B/C, TBC i
sl.) kao i o zavisnosti od psihoaktivnih supstanci i drugim psihijatrijskim
problemima dobijaju od samih zatvorenika, a ne na osnovu ozbiljnijih
laboratorijskih ili drugih analiza. Na ovom polju bi trebalo promeniti strategiju
na nivou svih ustanova.

Posebno isti¢emo problem sve veceg broja zatvorenika zavisnika od
psihoaktivnih supstanci, za cije le¢enje i tretman ne postoje nikakvi materijalni
uslovi, niti postoje bilo kakvi jedinstveni programi lecenja, odnosno ne postoje
nikakvi programi.

Ispunjavanje svakodnevnih, zakonom predvidenih pregleda osobama
u samici se u visokom procentu ne postuje, a postoji osnovana sumnja da i
tamo gde smo dobili pozitivhu informaciju to nije potpuna istina. U reSavanju
ovog problema treba ukljuciti medicinske tehnicare, koji su svakodnevno u
ustanovi i na taj nacin se i ovaj problem moZe lako resiti.

Stacionari uglavnom ne postoje u posefenim ustanovama, i
neophodno je jednu sobu opremiti kao bolesni¢ku, Sto bi olaksalo izdvajanje
bolesnih zatvorenika, posebno u situacijama respiratornih infekcija ili drugih
visoko zaraznih bolesti.

Zdravstvena zastita treba da obuhvati i pitanja prevencije, sto je kod
nas u potpunosti zanemareno. U svim posedenim ustanovama postoji problem
needukovanosti osoblja za prepoznavanje znakova rizika od samoubistava, a
retko se praktikuje edukacija osoblja i zatvorenika o zaraznim bolestima kao i o
bolestima zavisnosti.
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Osoblje nije upoznato ni sa nac¢inima ponasanja kada su u pitanju lica
zaraZena virusima HIV-a ili hepatitisa C, posebno u smislu nediskriminacije
zaraZenih. U nadleZnosti zdravstvenih radnika je i kontrola ishrane i
higijenskih uslova, $to se formalno u svim ustanovama radi i overava
potpisom u knjizi evidencija ali tu kvalitativni angazman na kontroli jelovnika
i uslova zivota i rada zatvorenika nismo nasli ni u jednoj ustanovi.

Jo$ jedna bitna stavka je i organizacija psihijatrijske nege koja je u
visokom procentu neophodna u ovim ustanovama, a gde su reSenja razlicita
od ustanove do ustanove, uglavnom oslonjena na li¢ni stav angaZovanog
lekara. Na ovom polju bi bilo neophodno napraviti strategiju na nivou svih
ustanova i dati neke smernice za dalji rad, kao i ukljuciti u pristup i
psihoterapeutske aktivnosti kao i radnu terapiju za koju u posecenim
ustanovama niko nije edukovan.

Bezbednost

Okruzni zatvori, koji uglavnom sluze za drzanje pritvorenika, a
manjem delu za izdrZzavanje kazne zatvora, po svojim bezbednosnim
komponentama izgledaju kao ustanove zatvorenog tipa, dok KPZ otvorenog
tipa nemaju fizicke prepreke za bekstvo. Ipak, gotovo sve ustanove koje su
proglasene za KPZ otvrenog tipa, osim Padinske Skele, imaju i svoja zatvorena
odeljenja koja se koriste za smestaj pritvorenika ili onih zatvorenika, koji po
misljenju uprave, zavreduju smestaj u poluotvoreni ili zatvoreni tretman. Ta,
zatvorena odeljenja, po svojim bezbednosnim karakteristikama, takode, lice na
zatvorene ustanove.

Veliki broj okruznih zatvora i zatvorena odeljenja KPZ Sombor i
Cuprija nalaze se u najuzem gradskom jezgru. Ova pozicija okruznih zatvora
predstavlja veliki nedostatak sa stanovista interne i eksterne bezbednosti.
[ustracije radi, prozori okolnih zgrada direktno gledaju u krug za Setnju
okruznog zatvora u Novom Pazaru, Kru$evcu, Subotici i UZicu. Iz dva zatvora
(UZice i Subotica) zatvorenici su uspevali da pobegnu, koristivsi upravo
polozaj okolnih zgrada.

Kako je ranije napomenuto, neke zgrade su prepravkama i
adaptacijama pretvorene u zatvore. Zatvoreno odeljenje u KPZ Sombor je bilo
samostan, OZ Novi Pazar je sluzio kao zgrada suda, a zatvori u Krusevcu i
Cupriji (zatvoreno odeljenje) su gradeni kao konjugnice. Koriste¢i ¢injenicu da
je zatvor neadekvatno adaptiran i da nije dovoljno obezbeden, iz Somborskog
zatvora je, pre nekoliko godina, pobegla grupa zatvorenika, tako $to su
prokopali zid zatvorske zgrade.

U prvom izvestaju kao bezbednosni problem smo istakli
prenaseljenost zatvora i zavoda. Taj problem smo uo¢ili i u ustanovama koje
smo obigli protekle godine, a koji je posebno izrazen u Cupriji (zatvoreno
odeljenje) u Cac¢ku i Prokuplju.
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Probleme sa nedostatkom ljudi u sluzbi obezbedenja, neadekvatnim
voznim parkom, dotrajalom i zastarelom opremom i naoruZanjem,
nepostojanjem ili zastarelim video-nadzorom imaju gotovo sve ustanove koje
smo obisli.

Takode, pojave ili odluke uprave u nekim ustanovama, po nasem
misljenu, ili umanjuju bezbednost u tim ustanovama ili su preterane. Tako,
recimo, u OkruZznom zatvoru u Subotici problem grejanja paviljona je i
bezbednosni problem. U Padinskoj Skeli, strazar koji se nalazi u zatvorskom
krugu ispred paviljona, naoruzan je vatrenim oruZzijem, dok je krug za Setnju
pritvorenika u Negotinu opasan bodljkavom Zicom na nacin koji predstavlja
potencijalnu opasnost za povredivanje i samopovredivanje pritvorenika. Krug
za $etnju zatvorenika u zatvorenom delu KPZ Cuprija je obezbeden ne samo
zidovima i bodljikavom Zicom na njihovom vrhu, ve¢ i Zi¢ana konstrukcija kao
krov postavljena i preko cele povrsine Setalita. U novopazarskom zatvoru,
uprava je poverila zatvoreniku klju¢eve od kapije, koja odvaja zatvorenicki deo
od upravnog dela.

Posmatrano sa bezbednosnog aspekta, smatramo da nije dobro
ukoliko postoji rigidan odnos sluzbe obezbedenja prema zatvorenicima i
insistiranje na ¢vrstoj disciplini i u slucajevima kada je to necelishodno i
neindikovano. lako je ta praksa zastupljenija u ustanovama zatvorenog tipa, na
ovu pojavu smo naidli i u KPZ Cuprija i OZ Pancevo. Smatramo da ovakva
praksa ne doprinosi uspostavljanju neophodnog uzajmnog poverenja, kao ni
stvaranju pozitivne klime izmedu staZara i zatvorenika.

Zakonitost

Osnovni parametar koji definise ovu diminziju je ¢injenica da je novi
ZIKS stupio na snagu 1. januara 2006. godine. Do tada je u primeni vazio ZIKS
iz 1997. godine, kao i veliki broj podzakonskih dokumenata od kojih su neki
doneti 1977. i 1978. godine, i koji su prirodno u velikoj suprotnosti sa
savremnim standardima u oblasti zatvorskog sistema.

Negativne posledice zastarelosti odredbi postojeCeg ZIKS-a i
podzakonskih akata, dodatno su pojacane nepostovanjem ili nekonzistent-
no$éu njihove u primeni u svakodnevnoj praksi.

Iako je zakonom jasno definisano da pritvorenici/zatvorenici odmah
po prijemu upoznaju sa pravilima kuénog reda, u praksi se to sprovodi vrlo
neformalno i ¢esto smo ¢uli da su sa pravilima bili upoznati od drugih
pritvorenika/zatvorenika, ane od osoblja. U mnogim ustanovama Pravilnik
nije nigde istaknut ili su istaknute samo neke odredbe, uglavnom obaveze, dok
se originalni primerak nalazi ili kod vaspitaca ili kod upravnika ili "tu negde".
Istovetna je situacija i sa primercima ZIKS-a, dok primerke Evropskih
zatvorskih parvila ili Standarda CPT-a, nismo videli nigde.
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U vedini poseéenih ustanova eksterna i interna klasifikacija nije
sprovedena shodno zakonu. Postala je praksa da se rasporednim reSenjma u
otvorene zavode ili okruzne zatvore $alju zatvorenici kojima je ostalo manje od
godinu dana da izdrZze kaznu, bez obzira na to koliko su bili osudeni. U praksi,
to su najéescée ljudi koji su dobrim vladanjem zaradili povoljniji tretman i zato
se Salju u ovakve zavode, mada ima i onih koji ne ispunjavaju taj uslov.
Ovakva praksa je zapocela delom zbog renoviranja pojedinih zavoda, a delom
i kao pokusaj smanjenja prenaseljenosti u ustanovama gde je to bio gorudi
problem. Medutim, navedena pre-upudivanja izazivaju najmanje tri vrste
problema.

Prvi, nakon upucdivanja u zatvor ili zavod otvorenog tipa, bez obzira
na tretman pod kojim su bili u prethodnoj ustanovi, a najcesce je to otvoreni,
zatvorenici pocinju od "pocetka", pa se Cesto stavljaju u odeljenje zatvorenog
tipa iz koga ponovo moraju da zasluZe prelaz u povoljniji tretman, $to kod njih
izaziva revolt.

Drugi, grupe novo pristiglih zatvorenika (uglavnom iz S. Mitrovice i
Nisa) imaju tendenciju da pokazu da su oni glavni i gazde, Sto izaziva revolt
kod "domacih" i otvara prostor za moguce incidente i sukobe sa njima.

Tre¢i, sluzba obezbedenja, ali i ostale sluzbe otvorenih zavoda i
okruzih zatvora, nisu pripremljene za rad sa zatvorenicima sa duzim kaznama
i tezim kriviénim delima, a ponekad postoji i problem sa uklapanjem ovih ljudi
u znatno liberalniju sredinu od one iz koje su dosli.

Ako se ima u vidu i da u vise od polovine posecenih ustanova,
prekrsajno kaZnjeni nisu na adekvatan nacin ili nisu uopste odvojeni od
osudenika, problem neprimerene klasifikacije utoliko vise dobija na znacaju i
ozbiljnosti.

Velike probleme u praksi i jo§ vec¢e nezadovoljstvo kod zatvorenika
izaziva zakonski nedefinisan status osoba koje se nalaze na izdrZavanju kazne,
a protiv kojih se vode drugi krivi¢ni postupci. Ovakvi zatvorenici se uglavnom
nalaze ili u odeljenjima pojacanog nadzora (tamo gde postoje) ili u zatvorenim
odeljenjima. Iako im formalno nije odreden pritvor jer nema razloga, rezim
pod kojim su vrlo je slican rezimu pritvora, $to je neuporedivo teze od bilo koje
kategorije zatvorskog tretmana.

Takode, posebnu paznju bi skrenuli na probleme koje zatvorenici i
ustanove imaju sa sudovima u vezi uslovnog otpusta. Naime, osoblje istice da
se veoma Cesto deSava da njihovi pozitivni predlozi za uslovni otpust
uglavnom ne nailaze na prihvatanje od strane suda. Ovakva situacija se
negativno odraZava i na same zatvorenike i na osoblje.

Sliéna je situacija sa prevremenim otpustom zatvorenika od strane
upravnika, koji sve rede, a neki upravnici uopste vise ne daju, jer ne Zele da
daju otpust zatvoreniku kome je sud odbio da uslovni otpust.

Rezultat ovakve prakse, je s jedne strane, ¢injenica da zatvorenici gube
poverenje u osoblje, upravnika i sud $to bitno umanjuje motivisanost za dobro
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vladanje i ponasanje tokom izdrzavanja kazne, a s druge, prakticno im se
oduzima zakonsko pravo na smanjenje/skracenje kazne putem ovih instituta.

Na kraju, ponovili bi konstataciju iz prethodnog izvestaja vazanu za
sistem Zalbi i prituzbi zatvorenika, koji, kao i njegovo sprovodenje u praksi, i
dalje ocenjujemo kao krajnje negativne i u neskladu sa prihvaéenim
standardima.

Iako nasi podaci ukazuju na to da postoji veoma mali broj zalbi i
prituzbi zatvorenika u vezi sa odlukama o njihovoj disciplinskoj odgovornosti,
dodeljenim pogodnostima ili povredama njihovih prava, nas$ je zakljuck da je
da zatvorenici smatraju da nema nikakve svrhe pisati Zalbe ili prituzbe jer je
dokazano da to nema efekta i da sistem ne funkcionise.

Resocijalizacija

Podsetili bi da glavna funkcija zatvaranja kao kaznene mere treba da
bude uticanje na zatvorenika da ubuduce ne vrsi kriviéna dela. Iako to znadi,
da tok i tretman prilikom izdrzavanja kazne treba da se prilagodi li¢nosti
zatvorenika, odnosno uspehu ili neuspehu u procesu resocijalizacije, praksa u
veéini posefenih ustanova je sasvim drugacija. Nedostatak prostora i
kompetentnog osoblja, nedostatak materijalnih sredstava u poseéenim
ustanovama ukazuju da se proces resocijalizacije ili uopste ne sprovodi ili da je
prisutan u fragmentima.

U vedini ustanova, kriterijum rasporedivanja po odeljenjima i
tretmanima (klasifikacija, reklasifikacija), rukovodi se u odnosu na arhitekturu
ustanove i smestajne kapacitete, na¢in dolaska zatvorenika (priveden ili sam
dogao) i dr., a vrlo malo u odnosu na li¢nost, ponasanje i vladanje zatvorenika.

Prekrsajno kaznjeni i kriviéno osudeni ¢esto nisu fizicki odvojeni, a
sve je prisutnija praksa da se osudeni na duge kazne (recidivisti, teska krivi¢na
dela) iz razli¢itih razloga upucuju u otvorene i poluotvorene ustanove, koje po
rezimu postupanja nisu prilagodene ovoj kategoriji zatvorenika.

Sve veci broj zavisnika od psihoaktivnih supstanci, koji kao specifi¢na
grupa bez adekvatno edukavanog osoblja za rad sa njima, predstavlja nemali
problem u radu i funkcionisanju veéine ustanova.

U okruznim zatvorima timovi za prijem, ako uopste postoje, nisu
kompletni. Klasifikacija i reklasifikacija zatvorenika cesto je u rukama
upravnika i jednog, eventualno dva vaspitaca koji pokrivaju sve poslove od
prijema, preko procesa prevaspitanja, do pripreme za izlazak i postpenalni
prihvat zatvorenika. Veoma c¢esto ovo osoblje je zaduZeno i za mati¢nu
evidenciju, $to dodatno oduzima vreme i mogucénost kvalitetnijeg i
sadrzajnijeg prevaspitnog rada. To ima za posledicu da zatvorenici veoma
retko vidaju i kontaktiraju sa svojim vaspitatem i ceo proces se svodi na
predaju molbi za ostvarivanje neke pogodnosti, dok pravog rada na
resocijalizaciji u okruznim zatvorima nema. Zatvorenici su upuceni i mnogo
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Ces¢e komuniciraju i svoje probleme reSavaju preko osoblja sluzbe
obezbedenja. Sve to stvara prostor za pojavu korupcije, privilegovanih
zatvorenika, odnosno Klasifikaciju i reklasifikaciju na osnovu neformalnih
kriterijuma.

U KPZ-ima je, sa aspekta broja i kompetentnosti osoblja zaduzenog za
prevaspitanje, situacija je nesto bolja. Medutim, osnovni problem u ovim
ustanovama je nedostatak adekvatnih programa i sadrzaja, odnosno inertnost i
nezainteresovanost osoblja na ovim poljima.

Aktivnosti koje se nude zatvorenicima trebalo bi da budu stimulativne
i 8to razli¢itije (edukacija, biblioteke, sport, aktivnosti po vokaciji itd.).
Slobodno vreme koje nije adekvatno i konstruktivno organizovano, ostavlja
previSe prostora za besposlicarenjenje i mogué uticaj negativno orijentisanih
zatvorenika.

Posebno bi istakli nedostatak bilo kakve fizicke rekreacije. Prema
medunarodnim standardima izri¢ito se istice da svim zatvorenicima bez
izuzetka mora biti dozvoljeno da svakodnevno minimum jedan sat borave na
otvorenom i da imaju pravo na adekvatnu fizi¢ku aktivnost i rekreaciju.

U veéini ustanova prisutan je disparitet izmedu uslova i gotovih svih
elemenata procesa resocijalizacije zatvorenika u zatvorenom delu zavoda i
onih na otvorenom tretmanu (na ekonomijama). Zatvorenici, u zatvorenom
odeljenju, osujeceni su u ostvarivanju gotovo svih prava jer skoro da nema
aktivnosti izvan sobe u kojoj borave.

Iako je zakonom definisano da zatvorenici imaju pravo na osnovno i
srednje obrazovanje, ni u jednoj od posefenih ustanova ne postoji Skola.
Nepostojanje 8kola je objasnjeno nedostatkom prostorija, novca i slabim
interesovanjem zatvorenika. S druge trane, obrazovna struktura zatvorenika
ukazuje da veliki deo zatvorenicke populacije nema zavrSenu ni osnovnu
gkolu te bi angazman na osnovnom opismenjavanju bio viSe nego nuzan.

Bitno je naglasiti situaciju u VPD-u Kruevcu gde je Skolovanje (s
obzirom na uzrast populacije) obavezno.

Znadajna promena vezana za Skolovanje maloletnika odnosi se na
poboljsanje kako prostornih uslova, tako i sadrzaja, odnosno aktivnosti kojima
se maloletnici motiviSu da u vedem stepenu pohadaju skolu (ulaganje i
okretanje ka savremenijim i kreativnijim sredstvima nastave, najvisa ocena
kriterijum za dodelu nekih pogodnosti...). Sem osnovnog obrazovanja, u planu
je da se i srednjoskolska nastava ubuduce organizuje u okviru Doma.

Broj maloletnika sa posebnim potrebama je i dalje velik, a specijalan
skolski program za njih i dalje nije organizovan. U tom smislu, postoji dobra
volja za alternativnim reSenjima (u nedostatku zakonom predvidene specijalne
ustanove). Nastava je tako organizovana da se u konkretnim odeljenjima
odvija nastava samo za ovu grupu maloletnika, te vodeéi ra¢una o njihovim
kapacitetima, pristup i kriterijum ocenivanja je nesto drugaciji, a u planu je i
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uposljavanje oligofrenologa kao kadra kompetentnog za rad sa ovom grupom
dece.

Kada je re¢ o sadrzajima prevaspitanog rada, sto se ti¢e zatvora i KPZ-
a, dominira isklju¢ivo individualni rad. Znacajnu prepreku za primenu
grupnog rada ili drugih metoda osoblje vidi u nizu objektivnih teskoca
(prostor, struktura zatvorenika, nedovoljna edukovanost osoblja). S druge
strane, u vecini ustanova smo konstatovali zainteresovanost osoblja za nove
oblike rada i edukacije. U odnosu na prethodnu posetu u VPD Krusevcu
funkcionie Centar za medijacju (od kraja 2003. godine). Medijacija u
konfliktima za sada predstavlja pilot projekat, ali smo sigurni da je sama
inicijativa kao prvi korak, veoma znacajan i pohvalan u smislu inovacija na
polju metoda prevaspitnog rada.

Biblioteka, ta¢nije sadrzaj biblioteckog fonda je u vecini ustanova ili
zastareo i neadekvatan danasnjem trenutku (uglavnom klasi¢na i dela iz
socijalistickog perioda) ili biblioteka ne uopste postoji.

Rad i profesionalno osposobljavanje zatvorenika kao bitni nosioci i
instrumenti procesa resocijalizacije, u vec¢ini ustanova nisu zadovoljavajudi. I
kada je to moguce, ne vodi se racuna o licnim Zeljama i afinitetima
zatvorenika, ve¢ se na radna mesta zatvorenici rasporeduju u odnosu na
potrebe ustanove. Veoma mali broj ustanova raspolaze proizvodnim
radionicama i programima.

Pored rezijskih poslova u krugu zatvora, zatvorenici su u najvecem
procentu uposleni na poljoprivrednim poslovima. Ekonomije, okrenute
isklju¢ivo poljoprivrednim-sezonskim poslovima, c¢esto bez savremene
mehanizacije i opreme, nisu nikom privlacne, a ni s aspekta profesionalne
orijentacije adekvatne i dovoljne. Tamo gde je moguce, zatvorenici su
angazovani i van ustanove, a i tada su u pitanju isklju¢ivo nekvalifikovani,
fizi¢ki poslovi.

Opsti utisak je da se rad u veéini ustanova ne moze shvatiti kao
funkcija prevasptanja ve¢ da se zatvorenici koriste kao najjeftinija radna snaga
sa veoma losim uslovma za rad i zastitom na radu. Izuzetak predstavlja VPD u
kome se nudi $ira lepeza zanimanja za maloletnike, ali iako $ira, ova lepeza ne
nudi atraktivan izbor zanimanja za maloletnice.

U vecini ustanova nedostaje prostor za obavljanje verskih obreda. Bez
obzira $to vedina populacije u poseenim ustanova ima ceste izlazake, te
moguénost ostvarenja ovog prava, to nije omoguceno pritvorenicima i licima u
zatvorenim odeljenjima.

Kontakti sa spoljnim svetom
Osnovni vid komunikacije sa spoljnim svetom je putem telefona, a

rede preko pisama. Zanemarljiv je broj institucija gde ne postoje telefonske
govornice, ali i tamo gde nepostoje planirano je njihovo skoro uvodenje.
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Tretman zatvorenika u zatvorenom odeljenju podrazumeva
ogranicenje koris¢enja ovog prava, tako da se telefoniranje obavlja pod
nadzorom sluzbenih lica. DuZina telefoniranja varira od ustanove do ustanove
i zavisi od broja telefonskih govornica i broja zatvorenika.

Pravo na dopisivanje je neograniceno, s tim da se u veéini ustanova od
strane sluzbe prevaspitanja proverava sadrzaj pisama zatvorenika u
zatvorenom odeljenju.

Sama procedura poseta, izlazaka u grad, kontakta sa punomo¢nikom i
drugi vidovi kontakta sa spoljnim svetom u skladu su sa zakonom, ftj.
odredenim tretmanom i propisanim reZimom postupanja. Zamerke koje smo
¢uli od zatvorenike, odnosile su na skrac¢ivanja vremena posete u odredenim
ustanovama, $to su uprave obrazlozile velikim brojem poseta, a nedovoljnim
prostorom za te namene.

Kada je re¢ o wuslovima, odnosno prostorijama za posete
rodbine/advokata, one su u vedini slu¢ajeva neadekvatne u smislu velicine,
opremljenosti, Cesto i grejanja. Jedna ista prostorija, veoma ¢esto ima vise
razli¢itih namena, a neretko se za te potrebe koriste hodnici ili se posete
organizuju napolju pod otvorenim nebom.
Posebne prostorije za posete supruznika i dece, osim u OZ Leskovac, ne
postoje ni u jednom od posecenih okruznih zatvora, a ista je situacija i sa KPZ.

Televizija i radio su naj¢esca sredstva opsteg informisanja zatvorenika,
a u nekim zatvorima i pritvorenika. Sve ustanove imaju najmanje jedan TV
aparat, a sve ¢eS¢e se dozvoljava i mogucnost donosenja televizora od strane
zatvorenika/pritvorenika. Na casopise i dnevnu Stampu koju zavod ne
obezbeduje, zatvorenici imaju pravo da se sami pretplate.

Saradnja sa lokalnom zajednicom nije na zavidnom nivou i u tom
smislu slika je, krajnje nezadovoljavajuca. Kontakti sa lokalnim ustanovama
kulture, Centrima za socijalni rad i drugim relevantnim ustanovama je
svedena na sporadicne, Cesto li¢ne kontakte, a ne na neku ustanovljenu i
kontinuiranu saradnju.

Ova saradnja trebalo bi da bude vezana je i za pitanja postpenalnog
prihvata, koji na zalost u naSem sistemu jo$ uvek predstavlja samo mrtvo slovo
na papiru. Priprema za izlazak zatvorenika nakon izdrzane kazne svodi se
samo na zavr$ni razgovor sa zatvorenikom, ponekad i sa njegovom
porodicom, kao i na obavestavanje policije u mestu prebivaliSta/boravista
otpustenog zatvorenika.

Osoblje

Jedan od sustinskih problema Uprave u ovom segmentu, i dalje je
obezbedivanje kvalitetnih ili uopste kadrova za rad u zatvorskim ustanovama.
Okruzni zatvori uglavnom nemaju organizovane sluzbe za
prevaspitanje i za obuku i uposljavanje, jer nisu ni predvidene aktom o
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sistematizaciji. S druge strane, u nekim ustanovama ove poslove obavljaju
kadrovi koji ne zadovoljavaju uslove predvidene zakonom ili aktom o
sistematizaciji. Takva situacija dovodi do toga da se ovim, izuzetno osetljivim i
odgovornim poslom bave ljudi koji nemaju adekvatne kvalifikacije za tu vrstu
posla.

Iako su prevaspitne i sluzbe za obuku i upos$ljavanje uglavnom su
bolje organizovane i bolje popunjene u posecenim KPZ, i tamo timovi nisu
uvek popunjeni jer uglavnom nedostaju psiholozi.

Radnici ovih sluzbi cesto sebe percipiraju kao pomocno osoblje,
svedeno na administriranje molbi zatvorenika, a ne na sluzbe koje bi morale
imali vodec¢u ulogu u tretmanu zatvorenika od momenta njihovog ulaska, pa
do izlaska iz ustanove.

Jo$ je gora situacija sa zaposlenim u sluzbi za obuku i uposljavanje
(tamo gde one postoje), koji se uglavnom tretiraju kao radnici ¢iji je rad
fokusiran na rad zatvorenika, ali ne u smislu njihove obuke i u tom pravcu
osposobljavanja za zivot na slobodi, veé na sticanje profita za ustanovu u kojoj
rade.

Opsti je utisak da je aspekt resocijalizacije i tretmana zatvorenika
stavljen u potpuno drugi plan, $to objasnjava i doprinosi nedostatku motivacije
ovih Jjudi u njihovom svakodnevnom radu.

Takode, veoma je broj zaposlenih koji su mogucnosti da prate
savremene trendove ili su uopste zainteresovani za edukaciju i primenu novih
saznanja u penoloskoj oblasti. Glavnu odgovornost za ovakvu situaciju
prvenstveno snose odgovorni u Upravi, jer sprovodenje organizovane
edukacije i usavrSavanja zaposlenih mora predstavljati upravo njihovu
obavezu i duZnost i ne moze biti prepustena samo entuzijazmu ili li¢noj
ambiciji zaposlenih.

Organizovane edukacije i usvarSavanja zaposlenih kadrova jo$ uvek
nema, a povremeno organizovani seminari na odredene teme, iako za svaku
pohvalu, ni izbliza nisu dovoljni.

Problem nedovoljne informisanosti i neadekvatne obucenosti
pripadnika sluzbe obezbedenja posebno je izrazen, i dobija na znacaju kada se
ima u vidu da je ovoj sluzbi u praksi dato centralno i najznacajinije mesto.

Gotovo ni u u jednoj ustanovi nismo primetili da pripadnici sluzbe
prate i da su upoznati sa savremenim penoloskim dostignucima, nacinima
rada i standardima ophodenja i tretmana zatvorenika, na koje smo obavezani
¢lanstvom u Savetu Evrope. lako je veéina pripadnika sluzbe prosla osnovnu
obuku koju je par godina u nazad organizovao OEBS-a, nepoznavanje ili
nepostovanje elementarnih prava zatvorenika i dalje je veoma prisutno. Osim
pojedinaca, vecina pripadnika sluzbe obezbedenja ne iskazuju posebnu
inicijativu za liénim usavr$avanjem, niti njihovi rukovodioci prepoznaju takvu
potrebu. Izuzetak su obuke za rukovanje oruzjem i obucavanje u borilackim
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vestinama, za koje ve¢ina smatra da su potrebne i da bi im pomogle u
svakodnevnom radu.

Nadamo se da ¢e nedavno formiranje Centra za edukaciju zaposlenih u
Nisu u okviru Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija, u buduénosti znac¢ajno
doprineti boljoj edukaciji zaposlenih u svim aspektima koji su nuZni za
pravilan i uspesan rad zatvorskih sluzbi.

Na kraju, Zeleli bi smo posebno da naglasimo da pravilan i savestan
rad zatvorskih sluzbi u velikoj meri zavisi od adekvatne novcane ali i drugih
vidova stimulacija. Na Zalost, ve¢ dugo vremena zarade zaposlenih nisu
adekvatne tezini posla koji obavljaju, a ne postoje ni druge vrste stimulacija za
one zaposlene koji se isti¢u svojim inovativnim, predanim i stru¢nim radom.

Preporuke

Nastaviti sa realizacijom strategije reforme zatvorskog sistema uz
ucesce strucnjaka iz Ministarstva pravde, medunarodnih organizacija koje se
bave zastitom ljudskih prava i drugih relevantih organizacija i pojedinaca koji
su strucni u ovoj oblasti.

Edukovati osoblje koje radi u zatvorima kako bi se na $to bolji i
efikasniji na¢in implementirale odredbe novog ZIKSa i pravilnika koji se
odnose na rad i organizaciju Zivota u ovim ustanovama.

Planirati i izdvajati sredstva iz budZeta u cilju poboljsanja materijalnih
uslova u zatvorima.
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PROTIVRECNE EKONOMSKE TENDENCIJE:
NAMETNUTE REFORME I INFLATORNA
REAKCIJA

Srbija je u 2005. godinu na ekonomskom planu zakoracila sa izuzetno
znafajnim reformskim potezom - uvodenjem poreza na dodatu vrednost
(PDV). Ovaj vise puta odlagani korak, na svojevrstan nacin otkrio je slabosti
nedovrsene rekonstrukcije privrednog sistema i postao je okida¢ novog ciklusa
povisene tekuce inflacije, jer se uobicajni inicijalni inflatorni udar, koji uvek
izaziva uvodenje PDV u zemljama u tranziciji, produZio u kontinuirano jacanje
inflacionih ocekivanja tokom cele godine. Tim pre §to je rastuéi drzavni budzet
postao glavni instrument "ublazavanja" tranzicionih teskoca, pa se na inflaciju
gotovo nije reagovalo merama fiskalne politike, a monetarne restrikcije su se u
ovom slucaju pokazale gotovo kontraproduktivnim.

U stvari, ta tvrdoglava inflaciona stopa, koja je na kraju 2005. godine,
prema sluzbenoj proceni, dostigla nivo od oko 16,5 odsto' (planirana je
jednocifrena inflacija), jednostavno odslikava nedovrsene tranzicione poslove i
demaskira izvesno "licemerno" isticanje vodecih ljudi Vlade Srbije, da su oni u
stanju da pomire stare ideoloske obrasce o drzavi socijalne pravde i odrzivog
razvoja sa potrebom za makroekonomskom ravnotezom tokom tranzicione
operacije. Posto je inflacija zapravo bolje prikriveni oblik najsireg oporezivanja
stanovnistva (kako je to i u srpskom slucaju dokazao poznati analiticar
Vladimir Gligorov) - njena visoka stopa u Srbiji problematizovala je navodno
kljuéni uspeh nosilaca ekonomske politike u 2005. godini - postizanje
budZetskog suficita. Istovremeno ona je potkopala i sve druge, naizgled dobre
ekonomske rezultate Kostunicine Vlade Srbije.

Prodor inflatornih udara dosao je za Vladu Srbije u posebno nezgodan
¢as, u godini kada je ona trebalo da okonca pre tri godine zapoceti aranzaman
sa Medunarodnim monetarnim fondom, u vrednosti od blizu milijardu dolara.
Od uspesnog, definitivhog ocenjivanja zapocetog aranzmana zavisilo je ne
samo otpisivanje blizu 700 miliona dolara iz paketa otpisa koji je ranije
ugovoren sa Pariskim klubom poverilaca, nego i dobijanje pozitivne ocene o

1 Vecina drugih analiti¢kih institucija procenjuje stopu inflacije u 2005. godini
na oko 17,5 odsto, ili oko 18 odsto.
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Studiji o izvodljivosti pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji, sledstveno tome, i
otvaranja pregovora o stabiliziciji i pridruzivanju EU. Posto je izvor svake
inflacije u sustini u drZzavnoj javnoj potrosnji, otuda je 2006. godina i protekla u
natezanju Vlade Srbije sa MMF oko nastavka onih reformi koje treba da
konsoliduju, to jest smanje javnu potrosnju u drzavi (preko dublje reforme
penzionog sistema, vojske i zdravstva, pre svega) i koje napokon treba da
pokrenu restrukturaciju realnog javnog sektora (zbog toga je bilo toliko
manevrisanja oko pocetka procesa privatizacije Naftne industrije Srbije).

Vlada Srbije se, stenjena politickim pritiskom i inflatornom inercijom
zbog svega toga priklonila zahtevima MMF i gotovo "prisilno" nastavila
reforme tokom 2005. godine, sto joj je omogucdilo i prvi korak ka evropskoj
integraciji - pocetak pregovora o stabilizaciji i pridruZivanju EU (pocetkom
oktobra). Bez obzira Sto je obezbeden takvom iznudicom, start ovih pregovora
ima krupnu politicku tezinu i sada predstavlja znacajnu obavezu Vlade Srbije -
jer bi eventulani prekid pregovora (na primer, zbog zastoja u saradnji sa
Haskim tribunalom za ratne zlocine), doveo zemlju na novu politicku
raskrsnicu i pred rizike dugoroc¢nijeg karaktera. (Ta opasnost i dalje ugrozava
Srbiju).

Ako se u tom kontekstu vratimo ¢isto ekonomskom bilansu 2005.
godine u Srbiji, mora se primetiti da to bitno protivrecje, izmedu visoke stope
tekuce inflacije, kao sinteti¢kog pokazatelja (ne)uspesnosti privredne politike
Vlade Srbije, na jednoj strani, i svih drugih, uglavnom dobrih ekonomskih
pokazatelja u 2005. godini, na drugoj - ostavlja otvorenom diskusiju o tome,
moze li Ko$tunicina koaliciona vlada doista dovrsiti prvu fazu tranzicije -
dobrovoljno ili pod prinudom, svejedno.

Naime, zvani¢no procenjena stopa ostvarenog rasta bruto domaceg
produkta u 2005. godini od 6,5 odsto?, ¢ak je iznad oc¢ekivanja i predstavlja
iznenadenje za sve kriti¢are Vlade, koji su smatrali da malaksalost indistrijske
proizvodnje i pad poljoprivredne, ugrozavaju i ranije planiranu stopu rasta od
4,5 odsto. Naime, industrijska proizvodnja je u 11 meseci 2005. godine ostvarila
rast od samo 0,6 odsto (kona¢nu stopu ¢e na "pozitivhu nulu" podidi
proizvodnja struje u decembru), dok je poljoprivredna proizvodnja manja za
5,3 odsto.

Najsnazniji doprinos, dakle, porastu BDP dali su finansijski sektor
(porast kredita za 14,6 odsto) i trgovina na malo (porast za 22,5 odsto). Prema
izjavi ministra finansija Mladana Dinkica, visok porast BDP je rezultirao
porastom drustvenog proizvoda po stanovniku na 3.183 dolara per capita.
Porast BDP "oborio" je i ucesée javnih rashoda u njegovom volumenu sa 44

2 i ova sluzbena procena Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije se osporava, i
iznose se procene da ¢e porast BDP biti nesto manji. Videti mesec¢nik Makroekonomske
analize i trendovi Ekonomskog instituta u Beogradu.
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odsto u 2004, na 40,8 odsto u 2005. godini, kao i ucescée javnog duga sa oko 72
odsto u 2003. godini, na 48,6 odsto u 2005. godini.

Ministar Dinki¢ ovom spisku povoljnih rezultata dodaje i veé
spomenutu pojavu budZetskog suficita - koji se u Srbiji prakti¢no iskazuje prvi
put posle mnogo decenija. Prema podacima koje je on prezentirao - budzetski
suficit u 2005. godine izneo je 26,8 milijardi dinara ili oko 330 miliona evra.
Prema tim podacima Ministarstva finansija Srbije, u fiskus se tokom 2005.
godine slilo 418, 4 milijardi dinara, a potroSeno je 391,6 milijardi dinara.
Planirani fiskalni prihodi su ostvareni sa 99,3 odsto, a planirana potrosnja je
smanjena za 9 milijardi dinara. Kad se budZzetska potrosnja uporedi sa
procenjenim BDP, izlazi da je njeno ucesée smanjeno za 2,7 odsto, a prihodi su
smanjeni za 1,4 odsto - iz ¢ega se izvlaci zakljucak da je ipak doslo do
relativnog smanjenja javne potrosnje.

Takva pozitivna kretanja u prikupljanju drzavnih prihoda obezbedilo
je pre svega uvodenje PDV sistema, koji je prihode od ranijeg poreza na
promet uvecao cak za 38 odsto, ali je velik i doprinos porasta prihoda od
akciza na duvan (akcize na uvoz sirove nafte su smanjivane radi amortizacije
porasta cena ove sirove na svetskom trzistu). Znacajan je i porast prihoda od
(manje znacajnog) poreza na dobit - gde je ostvareno povecanje od cak 49
odsto. Pri tome treba imati u vidu da je kompletna dobit kod preduzeéa koja su
je ostvarila u Srbiji samo 1,25 milijardi evra, $to je veoma malo za drzavu ove
veli¢ine.

Cini se da je na zadrzavanje visoke stope opste konjunkture imao
uticaja i rekord u prilivu godisnjih stranih investicija, koje su iznosile 1,5
milijardi evra, kao i znacajni privatizacioni prihodi od 42,2 milijarde dinara
(oko 390 miliona evra). Ova okolnost je, prema izjavi ministra za ekonomske
odnose sa inostranstvom Milana Parivodic¢a (30. decembra 2005), u izvesnoj
meri i posledica pohvala koje je Vlada Srbije dobila za tekuc¢u politiku od nekih
od vodec¢ih medunarodnih ekonomskih institucija. On cilja na okolnost da je
SCG ove godine prva na listi 155 zemalja Svetske banke, na kojoj su rangirane
normativne reformske promene i na to da je SCG, takode za reformske poteze,
rangirana kao prva medu 27 zemalja na listi Evropske banke za rekonstrukciju
i razvoj. Zasluge za toliko visok "reformski rejting" u krajnjem ishodu rezultat
su ne samo spomenutog uvodenja PDV sistema prikupljanja poreza, nego i
dono$enja niza dugo oc¢ekivanih reformskih zakona: Zakona o stecaju, Zakona
o spoljnoj trgovini, Zakona o hipoteci, itd. (Bez obzira $to oni prakti¢no jos nisu
aktivirani u realnom Zivotu).

Pored realtivno visoke unutrasnje opste konjunkture, u 2005. godini
ostvareno je izuzetno dinamiziranje izvoza, realno za oko 17,5 odsto i relativno
usporenje uvozne ekspanzije, jer je uvoz je realno smanjen, posto je nominalno
porastao za samo oko 5 odsto (dolar je apresirao prema dinaru za oko 20,8
odsto). Naime, prema sredenim podacima za 11 meseci 2005. godine, izvoz je
iznosio 4,09 milijardi dolara (nominalno je veéi za 31,1 odsto), a uvezeno je
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robe za 9,5 milijardi dolara (nominalni porast za 4,7 odsto). Prema ovim
podacima, ukupna spoljnotrgovinska razmena za 11 meseci 2005. godine
iznosila je 13,6 milijardi dolara (porast od 11,4 odsto) - ali je unutar te razmene
ostvaren bitno manji trgovinski deficit od 5,4 milijardi dolara. Dakle,
trgovinski deficit je smanjen za 9 odsto, $to ¢e sigurno smanyjiti i tekudi platni
deficit - a to je bio i jedan od glavnih zahteva MMF prema Srbiji za 2005.
godinu. Naime, posto ministar Dinki¢ procenjuje da ¢e izvoz kona¢no u 2005.
godini dose¢i oko 4,5 milijardi dolara, a uvoz ¢e biti nesto veci od 11,5 milijardi
dolara - on izrie prognozu da ¢e ucesée deficita platnog bilansa u odnosima
sa inostranstvom opasti sa oko 15 na manje od 10 odsto BDP Srbije. Takvo
smanjenje je eksplicitno traZzeno od Misije MMF.

I protekle 2005. godine ostvaren je znacajan porast deviznih rezervi
koje su, ukupno uzevsi, povecane za vise od 1,5 milijardu dolara i dostigle su
5,7 milijardi dolara. Kod Narodne banke Srbije je od toga oko 5 milijardi dolara
deviznih rezervi, §to trostruko pokriva dinarsku novéanu masu. Centralna
banka je ove tendencije, koje su posledica i dalje visokog deviznog priliva u
zemlju preko donacija, investicija i doznaka, iskoristila za usporenu flotirajucu
devalvaciju dinara prema euru za oko 10,3 odsto, a prema ameri¢ckom dolaru
za spomenutih oko 20,8 odsto.

Protekla 2005. godina je, dakle, pocela sa protivre¢nim tendencijama. S
jedne strane, Ministarstvo finansija je u tehni¢kom smislu uspe$no izvelo
operaciju temeljne promene mehanizma prikupljanja najznacajnijeg posrednog
poreza (poreza na promet) i relativno brzo stabilizovalo masineriju
prikupljanja PDV, ali se s druge strane pojavio neocekivano visok inflatorni
udar veé na pocetku godine, jer se stopa tekuce inflacije u prva dva meseca
zbirno bila popela na 4,2 odsto - sto je odmah nagovestilo opasnost da ¢e ona
na godi$njem nivou dosti¢i neplanirani dvocifreni iznos. Opasnost je bila tim
veca $to je taj udar dosao i pre nego $to je Vlada Srbije azurirala paritete cena
naftnih derivata i elektricne energije, s obzirom na rekordne poraste cena
sirove nafte na svetskom trzistu krajem 2004. godine, pa se odmah dalo
primetiti da je projektovani nivo potrosnje za 2005. godinu bio previsoko
postavljen.

Problem je uvecala okolnost $to je, tada uhvacdeni tempo inflacije
vezao ruke Narodnoj banci Srbije da pokusa da i preko politike kursa dinara
uti¢e na smanjenje teSko podnosljivog spoljnotrgovinskog deficita - koji je ve¢
nekoliko godina bio glavni uzrok suvise visokog tekuceg deficita platnog
bilansa Srbije u odnosima sa inostranstvom. Naime, taj platni deficit je, prema
prorac¢unu profesora Pavla Petrovic¢a, duze vreme bio na nivou izmedu 11 i 13
odsto bruto drustvenog proizvoda Srbije, Sto je po ekonomskoj teoriji
dvostruko vise od kriti¢ne granice. Zbog toga je NBS odmah bila prinudena da
sve snage okrene antiinflacionoj politici i da odustane od nekih oblika podrske
izvoznoj ekspanziji preko realne depresijacije deviznog kursa dinara (naspram
stalne precenjenosti dinara u predhodne tri i po godine, koja je na neki nacin
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demotivisala izvoznike). Veliko je, medutim, pitanje da li su monetarne
restrikcije i opsesivna bitka protiv potrosnje (rasta ponude), doista delovali
protiv inflatornih pritisaka, s obzirom na njihovu tek delimi¢nu efikasnost i s
obzirom na pokrenuti mehanizam prevaljivanja kamatnih troskova.

Ustvari, te mere nisu mogle u sustinskom smislu popraviti okolnost
da je nivo ukupne potrosnje u Srbiji ve¢ nekoliko predhodnih godina za oko 25
odsto nadmasivao proizvodnju i da ta okolnost, sa ubrzanim tekuéim
budZetskim utroskom deviznih privatizacionih prihoda, u sustini predstavlja
jedan od glavnih generatora tekude inflacije. Kada se u tom odnosu monerane i
fiskalne politike (monetarne restrikcije, na jednoj, a obilato zahvatanje fiskalnih
prihoda, na drugoj strani) povecala naplativost poreza (mehanizmom PDV) i
kada je drzava ispoljila ambiciju da i dalje realno uvecava budzetsku potrosnju
(posto su poreski prihodi ve¢ u prvom kvartalu narasli za 20 miliona evra
prema istom razdoblju prethodne godine) - privreda je reagovala podizanjem
maloprodajnih cena, kako bi pokrila svoje rastuée troskove prema javnoj
potrosnji. U takvoj situaciji, logi¢no, u javnost je isplivala napetost u
komunikaciji izmedu Ministarstva finansija Vlade Srbije i Narodne banke
Srbije, sa uzajamnim meduoptuZivanjem na temu "ko nista ne preduzima
protiv inflatornih ocekivanja"? Ta rasprava, naravno, odmah se projektovala na
odnos Srbije prema MMF.

Veé u februaru 2005. godine, Misija Fonda je, nakon analize tekuc¢ih
makroekonomskih kretanja, otisla iz Beograda ostavivsi znacajne primedbe na
makroekonomsku politiku Vlade Srbije i bez obecanja da ¢e bezuslovno
predloziti pustanje u tecaj pretposlednje transe kredita za oporavak deviznih
rezervi u iznosu od 190 miliona dolara, iz trogodi$njeg aranZmana od ukupno
994 miliona dolara. U takvoj situaciji potpredsednik Vlade Srbije Miroljub
Labus izjavio je da ¢e rok svodenja bilansa sa MMF (maj, 2005) oko
spomenutog sporazuma - biti produZen za tri meseca. Kasnije je zatraZzeno
odlaganje do kraja 2005. godine, da se na kraju uglavi rok za ispunjenje svih
uslova MMF-a, do februara 2006. godine.

Srz problema bio je u tome $to Vlada Srbije smatra da sve dosadasnje
reforme mogu, iz politickih razloga, da padnu u vodu ako Srbija ponovo
sklizne u recesiju, a vecina ministara te Vlade uverena je i dalje da jedino
drzava moze da podstakne konjunkturu, te joj zato trebaju i znacajni fiskalni
prihodi, pa i pravo da dublje ude u budZzetski deficit. Potpredsednik Miroljub
Labus je tako vise puta isticao da su povecani fiskalni prihodi Vladi potrebni
pre svega za podrsku izvoznom delu poljoprivrede, kao i za programe
zaposljavanja onih koji ¢e zbog promena u javnom sektoru ostati bez radnih
mesta. No, taj stav nije bio prihvacen u Vasingtonu, sto se belodano videlo po
slanju "na popravni" ve¢ usvojenog drzavnog budzeta Srbije za 2005. godinu,
koje je od delegacije Srbije zatrazeno jos prilikom proleéne godisnje skupstine
MMF i Svetske banke. Ustvari, kada se Misija MMF krajem aprila vratila u
Beograd, porast maloprododajnih cena ve¢ je bio kumulirao do blizu 7 odsto
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(naspram projektovane inflacione stope za celu 2006. godinu od 9,6 odsto) - pa
se viSe nisu mogle obnavljati nacelne rasprave. Precizno receno, ve¢ krajem
maja Republi¢ki zavod za statistiku je objavio da su cene na malo u tom
mesecu porasle za 1,1 odsto u odnosu na aprilski nivo, te da su cene u prvih
pet meseci ve¢ porasle za 7,1 odsto - Sto je znacilo da do kraja 2005. godine
prosecan mesecni porast cena nije smeo biti visi od 0,4 odsto, da bi i svi drugi
parametri privredne politike mogli biti odrZani u planiranim okvirima. To se,
naravno, nije dogodilo.

U aprilskim pregovorima sa MMF u Vasingtonu, delegacija Srbije
prakti¢no nije postigla nijedan cilj koji je bila postavila i tada se donosi
znacajna odluka da se krene putem saradnje sa MMF, a ne putem
konfrontacije. Tako se Vlada Srbije nasla u obavezi da koriguje svoje odluke o
makroekonomskoj politici za 2005. godinu, koje je mimo saglasnosti MMF
usvojila krajem predhodne godine. Ustvari, ministri Labus i Dinki¢, bili su
prinudeni da odstupe od svojih zahteva, posto je od pozitivhe ocene
ekonomske politike Beograda tokom realizacije trogodis$njeg aranzmana sa
MMF zavisio spomenuti otpis oko 700 miliona dolara duga prema Pariskom
klubu (sa kojim je, ne slucajno, bio dogovoren otpis dugova po formuli 51
odsto odmah, a 15 odsto kada se s tim slozi MMF).

Zasto je MMF zauzeo toliko tvrd stav prema Srbiji? Moguce zbog toga
§to je procenjeno da Vladu Srbije treba pogurati na ubrzane reforme i ubrzanu
privatizaciju, to jest na brzo suocavanje sa stvarnim stepenom njene zaostalosti
i nerazvijenosti - kako bi se §to pre razbile ovdasnje iluzije da se moZe povesti
politika restauracije vrednosti "staroga rezima", to jest, da bi se ohladile nade
starih nacionalisti¢kih snaga da Srbija moZe ostati "ne$to posebno" i u novom
rasporedu snaga u regionu.

No, ako se vratimo na ¢isto ekonomski teren, nakon "spustanja koplja"
u Vasingotnu, Kostunicinoj vladi ostale su dve osnovne mogucénosti: da
nastavi mukotrpno restrukturiranje i privatizaciju ne samo javnog privrednog
sektora (prodaja preostalih banaka i privatizacija energetike i krupne
industrije), nego i restrukturiranje samog drzavnog budZeta (reforma
penzionog i sistema zdravstvene zastite, te dalje smanjivanje bezbednosnih
rashoda), uz monetarne restrikcije - ili da taj problem odlozi snaznom
devalvacijom dinara, pa onda opet da se mukotrpno bori protiv inflatornih
posledica takve odluke. To jest, da se bori da spre¢i da svi "osteceni", preko
podizanja svojih cena, ne uspeju da povrate svoje pozicije tamo gde su bile pre
devalvacije. Vlada Srbije je izabrala prvu varijantu - zato je 2005. godina bila u
znaku natezanja sa MMF oko rebalansiranja ranije usvojenog budzeta (to je
osnova puta od budZetskog deficita do suficita), oko reforme penzijskog
sistema (novi zakon o penzijama) i oko privatizacije javnog sektora (pre svega
energetike).

Pritisak MMF na neki nacin, bio je logi¢na posledica okolnosti da se i
Vlada Srbije, u izvesnom smislu, bila uklju¢ila u inflacionu trku, jer je u
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Skupstini Srbije krajem juna progurala rebalans budzeta za 2005. godinu, u
kome je tekuca '"cena drzave" porasla za oko 9,5 odsto. Naime, ovim
rebalansom povecani su prihodi budzeta sa 396 milijardi, na 433 milijarde
dinara.

Ustvari, otkako je na drzavnu kasu Srbije, kao ministar finansija, zaseo
Mladan Dinki¢, analiticari fiskalne politike gotovo da ne mogu da prate
fantasticne lupinge u planovima i podacima o drzavnim prihodima i
rashodima - jer na volSeban nacin deficiti postaju suficiti, a u drzavnoj
potrodnji se navodno, paralelno, i Stedi i trosi vise, sve u isto vreme, to jest,
planira jedno, a ispunjava nesto drugo, pa neki troskovi danas ulaze u budzet,
a sutra iz metodoloskih razloga iz njega nestaju, da bi se odmah ponovo
pojavili kao aspiranti na navodne budZzetske viskove (anuiteti po stranim
dugovima, na primer).

Evo samo nekoliko ilustracija neverovatnih planiranih skokova i
padova budzetskih prihoda i rashoda, po podacima Ministarstva finansija,
tokom poslednjih godinu dana. Na primer, za idu¢u 2006. godinu, Dinki¢ je
krajem 2005. godine Skupstini Srbije predlazio godisnji budzet sa ukupnim
prihodima od 487,9 milijardi dinara i rashodima od 448,3 milijarde dinara -
dakle planira se suficit od 39,5 milijardi dinara. Samo pre godinu dana on je
kroz srpski parlament progurao budZzet za 2005. godinu u kome je bilo
planirano da ukupni prihodi budZeta Srbije budu 396 milijardi dinara, a da
rashodi iznose 473,4 milijardi dinara, to jest, da se otvori budzetski deficit od
77,4 milijardi dinara. S tim budZetom ministar finansija Srbije je zatim otifao u
Vasington, na godis$nju skupstinu MMF i Svetske banke u aprilu 2005. godine,
gde mu je receno da toliko visok budzetski deficit nije prihvatljiv. Dinkic¢ se
vratio kuéi i rekao "nema problema", pa je u julu pripremio rebalans budZzeta u
kome je zapisano da ¢e 2005. godine budzetski prihodi iznositi 432,9 milijardi
dinara, a rashodi 400,7 milijjardi dinara - to jest da ¢e deficit iznositi 32,9
milijardi dinara. Nije od te parlamentarne odluke proslo nekoliko meseci - kad
ministar finansija, odjednom najavljuje da ¢e ve¢ 2005. godine imati budZzetski
suficit, to mu daje pravo da ga planira i za iduéu godinu, te da prva rata
"starog duga" prema penzionerima, o kome se toliko nagvazdalo u nedavnim
pregovorima sa MMF, nije nikakav problem, ne samo iduce, ve¢ i ove godine,
pa je ta prva rata od oko 12 milijardi dinara, ve¢ do Bozi¢a isplacena
penzionerima, i to ne u obveznicama, nego u kesu, a u gotovini ¢e biti pladena i
druga rata 2006. godine.

Karikirano, ispada da je Dinki¢ samo u jednoj godini uspeo da
budzetski deficit od spomenutih 77,4 milijardi dinara, odjednom pretvori u
suficit od najmanje 12 milijjardi, a taj suficit ¢e u 2006. godini biti
ucetvorostrucen. Pojednostavljeno, u samo dve godine, bar prema zvani¢nim
papirima, ispada da se privredi u Srbiji mogu povecati dazbine za 100 milijardi
dinara, a da ona istovremeno ove i iduée godine zadrzi stopu rasta bruto
domaceg produkta od prosecno oko 5 odsto. Zar Srbiji doista toliko dobro ide?
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Ovu konfuzija oko podataka posledica je nekoliko okolnosti. Prvo,
posto je 2005, prva godina u kojoj i Srbija naplacuje klju¢ni indirektni porez po
sistemu PDV, pa izlazi na videlo koliko se ranije izvrdavala uplata poreza na
promet. Drugo, Ministarstvo finansija (uz saglasnost MMF) promenilo je u
nekim "nijansama" metodologiju tretiranja pojedinih drzavnih rashoda, pa se
sada otplata javnih dugova javlja ne kao obavezna stavka u budzZetskim
rashodima, nego kao dozvoljeni razlog za upotrebu budZetskog suficita. Neko
bi rekao - izade mu na isto, ali bar umesto o deficitu, mozemo pricati o
navodnom suficitu drzavnog budZzeta. I napokon, kao treéi razlog velike
konfuzije oko podataka mozZe se navesti visoka tekuca inflacija, koja se ve¢
nekoliko godina godini "planira" nerealno nisko, pa to deformise i strukturu
prihoda i strukturu budZetskih rashoda.

Uostalom, ako ovde pretvorimo samo nekoliko osnovnih budzetskih
cifara u eure, slika ¢e veé biti nesto jasnija. Na primer, pogledajmo, kako su
planirani budzetski prihodi i rashodi - u evrima, prema trenutnom kursu u
vreme kada su odluke donosene. Ako je u vreme donosenja prvog budzeta za
2005. godinu (novembar 2004. godine) kurs bio oko 77 dinara za 1 euro, ispada
da je Dinki¢ za tu godinu bio planirao prihode od nesto vise od 5 milijardi
eura, a rashode od oko 6 milijardi eura (deficit od milijardu eura). Zatim je
budzet rebalansiran u julu 2005. godine, u vreme kada je srednji kurs bio oko
83 dinara za 1 euro, pa se moze reéi da je kona¢no bilo odluceno da se te
godine prikupi budzetskih prihoda od oko 4,8 milijardi eura, a da se potrosi
oko 5,2 milijardi eura. Sada se, prema srednjem kursu od oko 86 dinara za 1
euro, za 2006. godinu planiraju budZzetski prihodi od oko 5,7 milijardi eura, a
rashodi od oko 5,2 milijarde eura. No, ako se odrzi planirana stopa inflacije od
blizu 10 odsto, i ako kurs dinara "sklizne" samo toliko da se neutralise ta stopa
inflacije - ispasée da se zapravo za 2006. godinu planira drzavni budZzet sa
prihodima od oko 5,2 milijardi eura i rashodima od oko 4,8 milijardi eura -
dakle, planira se da sve bude isto kao i po rebalansiranom budzetu 2005.
godine.

Posto je MMF ocenio da je pet godina subvencija dovoljno da se vidi
koja firma se moze, a koja ne moZze izle¢iti, ministru Dinki¢u je veé 2005.
godine naloZeno da odmah pocne da smanjuje podrsku velikim gubitasima, te
je zatraZzeno da se odmah poc¢ne primenjivati reformski Zakon o stecaju. Vlada
Srbije je na to pristala, ali nije mrdnula prstom da takvu politiku doista
sprovede, pa ministar Dinki¢ i dalje govori o subvencijama, ¢ak i 2006. godine,
koje bi bile "samo 2,3 odsto bruto domaceg proizvoda". To "samo 2,3 odsto", u
dinarima iznosi 36,8 milijadi dinara, $to, dakako, ni 2006. godine nece biti
beznacajna suma (s kojom ¢e Vlada hraniti radnike RTB Bora, kragujevacke
Zastave i druge zaposlene u 75 najveéih preduzeca-gubitnika u Srbiji, u kojima
je ukupno zaposleno oko 150.000 ljudi), ali istovremeno i podrzavati proces
restrukturacije pojedinih industrijskih sektora koji brzo mogu povedati izvoz
(tekstilnu industriju).
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Dakle, pojednostavljeno, Vlada Srbije i dalje ne bezi ni od
"preduzetnickih" akcija. To se, ocigledno, ne svida MMF, koji ocenjuje da je
opterecenje privrede javnom potrosnjom preveliko i koji o¢igledno smatra da
sama privreda treba da dode do viSe vazduha i sama preduzima "razvojna
ulaganja". Istina, Fond istovremeno smatra da je konjunktura u Srbiji veéa od
njenih mogucénosti, pa traZi novo podizanje ionako visokih kamata.

Ta gotovo '"dvostruka politika" VIlade Srbije: jedna, da se
medunarodnim faktorima pokaZe reformaska orijentacija, a druga, da se starim
drzavnim mehanizmima odrzi kakva takva stabilnost u ambijentu realno
nereformisanih privrednih struktura - vodena je pod "pritiskom" evropske
blagonaklonosti tokom cele 2005. godine. U tom smislu bila je klju¢na
pozitivna ocena evropskih komesara Studije SCG o izvodljivosti pridruzivanja
EU (12. aprila), kada je zapravo za Srbiju i formalno krenuo "evropski voz". Da
je Evropa odlucila da podrzi Srbiju na tom putu bilo je posebno uocljivo na
majskoj Skupstini EBRD u Beogradu, kada su se domacini upadljivo trudili da
uvere strane investitore da je unosno i sigurno ulagati u Srbiju, te da je ona
nedvosmisleno spremna za kurs evropske integracije. Ta taktika je bila
uglavnom uspesna, jer su tokom majske Skupstine EBRD finalizovani prili¢no
znacajni novi krediti Srbiji i Crnoj Gori od oko 250 miliona evra, koji ¢e biti
uloZeni u infrastrukturu i krupnije privredne projekte. Taj iznos treba staviti u
kontekst podatka da je Evropska banka u predhodnim godinama u Srbiju i
Crnu Goru ulozila 662,6 miliona eura, preko 33 projekta.

I ovaj, relativno skromni obim plasmana dobija na znacaju ako se ima
na umu d¢injenica da je Srbija celu prvu deceniju delovanja Evropske banke
(devedestih godina XX veka) bila izolovana - te da je sve spomenute poslove
zakljucila posle 2000. godine. Zbog toga je toliko upadljivo veéi obim plasmana
ove banke u okolne zemlje - u Hrvatsku milijardu i 310 miliona eura, u
Madarsku milijardu i 740 miliona eura, u Bugarsku preko milijardu eura, u
Rumuniju vise od dve i po milijarde. Posmatrajuci, dakle, komparativne
podatke, izlazilo je da Srbija dobrim tempom nadoknaduje izgubljeno vreme.
No, u ekonomiji ono $to je ranije izgubljeno, nije moguée potpuno nadoknaditi
- tim pre &to je predsednik EBRD Zan Lemijer u Beogradu nedvosmisleno
istakao da ce aktivnost Evropske banke u narednim godinama biti vise
okrenuta dublje na istok, u zemlje u ruskom okruZzenju.

Vlada Srbije ne moZe se u protekloj 2005. godini pozaliti ni na poteze
SAD u domenu ekonomskih podsticaja. Naime, 30. juna, americki predsdnik
Dzordz Bu$ je Srbiji i Crnoj Gori odobrio koriséenje Opsteg sistema
preferencijala u razmeni sa SAD, $to podrazumeva moguénost bescarinskog
plasmana 4000 raznih proizvoda na trziste sa 280 miliona platezZno sposobnih
potrosaca, Ta odluka je u Beogradu, medutim, docekana sa tradicionalnom
"privrednom rezignacijom", jer je i tokom 2005. godine glavni problem Srbije
bio to $to nema dovoljno robe za izvoz. Ipak, ova odluka je znacajna pre svega
za americke investitore, koji sve ¢es¢e proizvodnju odredenih roba "izmestaju"
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u podrudja gde se ona moze proizvesti znatno jeftinije ili uz manje pritiska
ekologkih standarda (Zeljezara "US stil Sartid").

Odobrenje americkih preferencijala odmah posle pozitivne odluke
borda MMF (28. juna) da napokon prihvati petu, pretposlednju reviziju
trogodisnjeg aranzamana sa SCG, lepo je ilustrovalo znac¢aj MMF za ukupnu
spoljnoekonomsku poziciju Srbije. Nije re¢ samo o tome da je tom
"vidovdanskom odlukom" u VasSingtonu "odvezano" koris¢enje jos 182,9
miliona dolara kredita MMF, nego da te odluke uti¢u i na sve druge u svetskim
centrima.

Ipak, pregovori sa MMF su tokom 2005. godine bili veoma teski za
Vladu Srbije, jer ona programski nije usmerena na brze reforme. Najdelikatniji
pregovori vodeni su oko restrukturacije i delimi¢ne privatizacije krupnih
privrednih sistema, jer je srpska delagacija delimi¢no "odbranila" planirani
nivo subvencija krupnim, posrnulim preduzeéima u drzavnom vlasnistvu
(famoznih 66 velikih firmi, koje bi po novom zakonu trebalo da budu
podvrgnute steCajnom postupku, ali se zakon u ovom slucaju nije
primenjivao). Vlada je, medutim, ipak bila prinudena da prihvati da tpoc¢ne sa
restrukturacijom javnih preduzeca i da sve "neosnovne" delatnosti u javnom
sektoru (EPS, NIS, ZTP, JAT, itd) jo$ tokom godine stavi pod nadleznost
Agencije za privatizaciju. Medutim, ni taj korak nije dovren i nije doveden do
logi¢ne posledice - privatizacije.

Zbog toga ne cudi Sto je MMF tokom pregovora u Beogradu,
pocetkom maja (tekuci sporazum je zakljucen 12. maja), munjevito prihvatio
"olako" pruzenu ponudu srpske strane da se kao svojevrsna "kompenzacija" za
dotada neispunjeno - u revidirani sporazum upise da ¢e Beograd ve¢ tokom
2005. godine poceti privatizacija "veéinskog udela u rafinerijama NIS", te da ¢e
prvo raspisati tender za privatizacionog savetnika za ovu operaciju. Taj
dogovor preciziran je u Memorandum Vlade Srbije od 8. jula. Oko ovog
obecanja kasnije ¢e razviti velika javna rasprava u Srbiji - ¢ije inserte ovde
treba nesto preciznije navesti - da bio se stekla slika o "Zilavosti" starog
privrednog sistema i kolebljivosti politike elite Srbije da se sa tim problemom
suodi.

Odmah po usvajanju spomenutog memoranduma Vlade Srbije, videlo
se sa kakvim c¢e se sve problemima sukobiti kurs privatizacije javnog
privrednog sektora - jer se sukobljava sa interesima svih institucija "starog
rezima", ali i sa tekuéim interesima gotovo svih politickih stranaka u Srbiji.
Naime, kada je Vlada Srbije, na 9. vanrednom zasedanju Skupstine Srbije (koje
je pocelo 21. jula), zatrazila da se usvoji Zakon o prestanku vaZenja Zakona o
osnivanju javnog preduzeca za istrazivanje, proizvodnju, preradu i promet
nafte i prirodnog gasa iz 1991. godine (Zakona o NIS), kako bi otvorila pravne
pretpostavke za obecano sprovodenje programa reorganizacije i privatizacije
NIS, taj njen zahtev tada nije dobio veéinu u srpskom parlamentu.
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U prvom krugu skupstinske rasprave (21. i 22. jula), bilo je uocljivo da
su osim predstavnika opozicionih stranaka, Demokratske stranke i Srpske
radikalne stranke, znacajne rezerve na vladin Predlog zakona dali i
predstavnici onih stranaka koje u ovom mandatu ulaze u blok vladine
skupstinske veéine, to jest, predstavnici Socijaldemokratske partije i
Socijalisticke partije Srbije, a uzdrzanost je pokazao i Srpski pokret obnove.

Posebno je bilo iznadenje $to je stav protiv ove vladine inicijative
iznela i Demokratska stranka. Tako je Dusan Petrovi¢, Sef Poslanickog kluba
Demokratske stranke Boris Tadi¢, izneo ocenu da ukidanjem Zakona o NIS
"Skupstina treba da se odrekne vlasnickih ovlagéenja nad jednom od
najznacajnijih  energetskih kompanija i da uspostavi pravno-formalne
pretpostavke za privatiazciju NIS". On je pri tome dodao da DS ne smatra da
niSta ne treba da se menja, ali da Vlada nije iznela pred Skupstinu svoje prave
namere, to jest, nije iznela strategiju privatizacije. Kasnije ¢e se Aleksandar
Cirilovi¢, predsednik Odbora za energetiku DS, u izjavi od 9. avgusta, zaloZiti
za odlaganje privatizacije NIS za bar godinu dana i izneti ocenu sporazuma
Vlade Srbije i MMF sledeéim re¢ima: "Treba jasno i glasno reci da nije bila Zelja
MMF da se privatizuju rafinerije pocetkom 2006. godine, ve¢ da je nasa vlada,
odnosno onaj njen deo kome se izgleda jako Zuri, to implementirao u
Memorandum o ekonomskoj i finansijskoj politici vlade, od 8. jula, koji je MMF
posle toga prihvatio. Jo$ nije kasno da vlada ispravi svoju brzopletost, i da
sama ili uz pomo¢ privatizacionog savetnika donese Strategiju privatizacije
NIS koja bi bila javno prihvacena, i u tom smeru redukuje dogovor sa MMF".

Srpska radikalna stranka je u prvom krugu rasprave o Predlogu
zakona o ukidanju starog zakona o NIS, preko svojih poslanika iznela niz
kritika i optuzbi da se preloZenim reSenjima "uniStava nacionalni interes", jer
su '"ministri nacionalni i drzavni interes izjednacili sa stranackim i li¢cnim
interesom". Tako je poslanik ove stranke Milorad Mir¢i¢ naglasio da su "NIS i
EPS jedino ono $to je ostalo drzavi" i da ta javna preduzeca "izdrzavaju drzavni
budzet", a vodi se politika "kontinuiteta dugovanja, pa ¢e poverioci uzeti NIS" i
uspostaviti monopol na domadem trzistu. Posle prva dva dana debate o
Predlogu zakona o stavljanju van snage zakona o NIS iz 1991. godine,
predsednik Narodne skupstine Srbije Predrag Markovi¢ je prekinuo sednicu, a
nastavak njenog rada zakazao za 22. avgust ove godine.

Upravo u danima kada je pocela skupstinska rasprava o Zakonu o
ukidanju dejstva starog zakona o NIS, Pirita Sorsa, Sef misije MMF za SCG, u
Beogradu je, na konferneciji za $tampu 22. jula, izjavila da MMF ne odustaje ni
od jednog "kriterijuma izvrsenja" trogodisnjeg aranzmana SCG sa MMF, to jest
da je "privatizacija vecinskog dela rafinerija NIS pocetkom 2006. godine, jedna
od klju¢nih obaveza u oblasti strukturnih reformi, koje je Vlada Srbije jasno
prihvatila". Tom prilikom ona je dodala da se Vlada Srbije obavezala da ¢e do
kraja jula raspisati tender za izbor privatizacionog savetnika NIS, a da je Misija
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MMF savetovala da NIS ne ulazi u bilo kakve obaveze i investicije, posto bi to,
navodno, moglo da umanji izglede za uspe$nu privatizaciju.

Nakon spomenutog prvog kruga rasprave u Skupstini Srbije u javnost
je plasirano niz komentara samog re$enja koje je ugovoreno sa MMF. Mladan
Dinkié¢, ministar finansija Vlade Srbije, u razgovoru sa novinarima, 25. jula,
izneo je da "Vlada nema manevraski prostor da menja svoj stav, ali su tome
Zestoki otpori struktura u samom NIS, od ljudi koji u ime drZave sede u upravi
te kompanije i sada, umesto da Stite interese drzave, vode rac¢una samo o
svojim pozicijama i privilegijama".

Pomoénik ministra rudarstva i energetike Slobodan Sokolovi¢ je 28.
jula, obavestio javnost da je ovo Ministarstvo toga dana uputilo republickoj
vladi predlog sadrzaja tendera za izbor privatizacionog savetnika za Naftnu
industriju Srbije, te je tako ispunilo svoju obavezu da do kraja jula, prema
Memorandumu Vlade o ekonomskoj i finansijskoj politici koji je podnet MMF,
pripremi ovaj dokument. Prema njegovim re¢ima, u ovom tenderu se predvida
da privatizacioni savetnik u roku od pet meseci od trenutka imenovanja "Vladi
Srbije predlozi sve oblike, faze i dinamiku privatizacije NIS".

U zvani¢nom intervju koji je dao Tamjugu, 30. jula, potpredsednik
Vlade Srbije Miroljub Labus je izneo ocenu da rukovodstvo NIS "ima ogroman
problem sa privatizacijom" i da "pokusava da na mala vrata napravi svoju
vlastitu privatizaciju, sa razli¢itim finansijskim aranzmanima, a da se prava
privatizacija odlozi". Potpredsednik Labus je, inace, tada rekao da je Vlada sa
MMF potpisala sporazum da se angaZuje privatizacioni savetnik, koji ¢e reci
kako ¢e se privatizovati rafinerije, pumpe ili nesto trece, a da savetnik mora da
bude jedna od renomiranih firmi. Pri tome je dodao da se "ne mogu praviti
privatni aranzmani sa bilo kim" i da "postoji sedam velikih svetskih kompanija
zainteresovanih da udu u ovaj biznis i ako rukvodstvo favorizuje jednu, to e
biti skandal do neba, jer ¢e oni koji izgube, uciniti sve da nas ocrne - s
razlogom".

U razgovoru sa novinarima, 9. avgusta, guverner Narodne banke
Srbije Radovan Jelasi¢ je upozorio da je ostalo samo dva meseca da Srbija
ispuni obaveze preuzete od MMF, pa je do kraja oktobra neophodno resiti
pitanja vezana za privatizaciju NIS i sprovodenje reforme penzionog sistema,
jer u suprotnom nece biti ni posete delegacije MMF, koja bi trebalo da podnese
bordu direktora izvestaj za dobijanje Seste revizije trogodi$njeg aranZmana
Srbije sa MMF krajem ove godine.

Nakon sto je 10. avgusta u Beogradu objavljeno da je premijeru
Vojislavu Kostunici iz MMF upuceno pismo kojim se Vlada Srbije upozorava
da je duzna da sprovede preuzete obaveze i u pogledu NIS, te da ¢e, ukoliko
ne budu ispunjene te obaveze u naredna dva meseca, biti ugroZzena revizija
trogodisnjeg aranzmana SCG sa MMF, ministar za privredu i privatizaciju
Predrag Bubalo je (beogradskoj Politici od 12. avgusta) izjavio da "Vlada nije
odustala od reformi", te "da su one za nas neminovnost i bez uslovljavanja
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MMF i bilo kakvih pritisaka spolja". Ministar Bubalo je zatim najavio da ce
tender za izbor privatizacionog savetnika biti raspisan veoma brzo, te da bi
"privatizacioni savetnik trebalo da da odgovor i razjasni prisutnu dilemu - da
li je bolje i¢i na dokapitalizaciju celog naftnog sistema, sa strateskim partnerom
ili i uz ucesée gradana (koji bi kupovali akcije) - ili i¢i na puku prodaju
kapitala, na prodaju samo dve rafinerije".

Ministar rudarstva i energetike Radomir Naumov je u izjavi Tanjugu,
11. avgusta, izneo da je njegovo Ministarstvo delegaciji MMF iznelo argumente
i razloge zbog kojih se smatra da bi odvojena privatizacija srpkih rafinerija bila
pogresna - i to u 14 tacaka. Naumov je zatim naglasio: "Mi smatramo da
proces privatizacije NIS treba da obuhvati celokupnu nacionalnu kompaniju, a
ne samo jedan jedan deo", ali je dodao da treba sacekati i misljenje
privatizacionog savetnika, a tender za njegov izbor Ministarstvo energetike je
pripremilo u dogovorenom roku.

I Zeljko Popovié, tada vd generalnog direktora NIS je u vige navrata je
(na primer, u intervjuu novosadskom Dnevniku, od 4. avgusta) izneo misljenje
da ¢e Skupstina Srbije na kraju doneti odluku o ukidanju Zakona o NIS, "jer je
to u interesu drzave", a to je i "uslov da bi u NIS pocelo restrukturiranje, a
potom i privatizacija".

Popovi¢ je govoreéi o privatizaciji energetskih rafinerija u Pancevu i
Novom Sadu i zahtevu MMF da se one prve privatizuju, pa je naglasio da je
stav menadzmenta NIS, ali i sindikata i Ministarstva rudarstva i energetike -
da se uradi vertikalna privatizacija, jer se time postiZe viSestruka dobit za NIS,
drzavu i drustvo u celini. Zeljko Popovié je ovo stanoviste obrazlozio sledeéim
re¢ima: "Vertikalna privatizacija, odnosno prodaja udela u NIS, a ne nekog
dela NIS, najbolji je put za podizanje ukupne vrednosti kompanije. Prodaja bilo
kog dela NIS, je krajnja mera, jer se na taj nacin njeni ostali delovi obezvreduju
i umanjuje se ukupna vrednost NIS. To su jednostavno ekonomski pokazatelji,
a u slucaju da je procenjena vrednost NIS tri milijarde dolara, ulaganjem jedne
milijarde dolara - vrednost NIS podiZe se na $est milijardi dolara i to je
ekonomski efekat koji bi trebalo da bude put ka odluci za koji model
privatizacije se treba odluciti. Ipak, kona¢nu odluku o tome trebalo bi da
donese privatizacioni savetnik, a $to se ti¢e energetskih rafinerija NIS, nijedno
reSenje ne treba prejudicirati".

Napokon je, mada teskom mukom, Vlada Srbije kroz Narodnu
skupstinu (22. avgusta) uspela da progura Zakon o ukidanju Zakona o NIS iz
1991. godine i tako sebi odresi ruke za naredne poteze u restrukturaciji,
reorganizaciji i privatizaciji jedne od klju¢nih drzavnih kompanija u realnom
sektoru privrede - ¢ija se unutrasnja oragnizaciona struktura nije menjala svih
14 godina i koja je jo$ u stopostotonom drzavnom vlasnistvu. Kada je taj zakon
napokon prosao, Vlada Srbije je (sa izvesnim zakasnjenjem u odnosu na rok
postavljen na 31. jul 2005. godine) 18. avgusta usvojila sadrzaj tendera za
privatizacionog savetnika NIS (a ne za privatizaciju energetskih rafinerija), koji
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bi nakon izbora za 90 dana, u roku od naredna 4 meseca predlozio
"najoptimalniji oblik privatizacije NIS". Posle svih drugih kracih zakasnjenja u
proceduri, Vlada Srbije je napokon, uoc¢i same nove godine (29. decembra 2005.
godine), za privatizacionog savetnika za NIS izabrala konzorcijum
konsultanata na ¢elu sa poznatom njujorskom firmom "Meril Lin¢".

Vlada Srbije je, inace, i tokom 2005. godine pokuSavala da se pripremi
za godine kada ce teret spoljnog i javnog duga postati ve¢i, a posebno se
kriticnom stalno ocenjuje 2007. godina, kada ¢e Srbija stranim i unutrasnjim
deviznim poveriocima po osnovu javnog duga morati da vrati vise od
milijardu dolara. Istina, taj teret vec je znacajan za Srbiju, jer je jos 2004. godine,
po drzavnim obavezama za spoljne zajmove pla¢eno oko 885 miliona dolara, a
2005. godine je ta obaveza iznela oko 878 miliona dolara. Procenjuje se da ce
2006. godine dospeti oko 646 miliona dolara stranih otplata, 2007, 805 miliona
dolara, a 2008. i 2009, bi za servisiranje stranih dugova godisnje trebalo
izdvajati vise od milijardu dolara.

Pri svemu tome treba imati u vidu da stru¢njaci razlikuju strane
dugove koji imaju karakter javnog duga od ukupnih stranih dugovanja. Tako
je, na primer, Ministarstvo finansija Srbije izra¢unalo da drzavni spoljni dugovi
iznose 6,5 milijardi dolara, a Narodna banka Srbije je ukupne spoljne dugove
Srbije istovremeno procenjivala na 12,4 milijardi dolara (stanje krajem
septembra 2004. godine). Posto ovde navodimo podatke verifikovane
pocetkom 2005, moze se pretpostaviti da je u meduvremenu doslo do promena
ovog bilansa, jer ne treba zaboraviti da je platni deficit u teku¢im odnosima sa
inostranstvom na kraju 2004, bio oko 2 milijarde dolara - a tesko je
predpostaviti da je on na kraju 2005. godine bitno smanjen. Sa gledista
drzavnog deviznog bilansa, ne treba zaboraviti na znacajan unutrasnji
(preostali) ukupni javni dug od 4,9 milijardi dolara, koji se, takode, uglavnom
mora otplac¢ivati u devizama (stara devizna Stednja i Zajam za preporod
Srbije).

Iako je Srbija posle reprogramiranja obaveza prema Svetskoj banci,
Evropskoj banci za obnovu i razvoj i Evropskoj investicionoj banci, te nakon
otpisa obaveza prema Pariskom i Londonskom klubu poverilaca - naglo
smanjila nivo spoljne zaduZenosti, sa blizu 118 odsto (2000. godina) na oko 32
odsto bruto drustvenog produkta (2004. godina), to je olaksanje koje nista
dugoro¢no nece doneti ukoliko se stvari u nasoj spoljnotrgovinskoj razmeni i
medunarodnoj konkurentnosti bitno ne poprave. Pre svega u tom smislu treba
razumeti upozorenja guvernera Radovana Jelasica, koga ne umiruje ni
"milimetarsko" poboljsanje kreditnog rejtinga Srbije, koje je saopsteno ovih
dana (sa B plus na BB minus) - a $to treba razumeti i kao porast poverenja kod
stranih poverilaca u likvidnost Srbije.

Zbog unutrasnjih politi¢kih trvenja, Srbija je 5. oktobra obeleZila petu
godisnjicu od obaranja Miloseviéevog rezima sa razli¢itim ocenama onoga $to
se u proteklom razdoblju postiglo na planu demokratizacije i unutrasnje
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drustvene stabilizacije. Ekonomski pokazatelji tog tranzicionog perioda su se
nasli u prvom planu, jer se na onom politickom, nije daleko odmaklo. Tim pre
§to su ekonomski rezultati tog petogodista relativno dobri.

No, iako niko ne spori da je ostvarena prosecna stopa godisnjeg rasta
bruto domacdeg proizvoda u tom periodu, od oko 5 odsto, iznenadujuce visoka
- 1 taj sinteticki pokazatelj moZe se posmatrati sa "razli¢itim naocarima".
Naime, ¢injenica da je po metodologiji Svetske banke (onoj koja ga
prorac¢unava prema kupovnoj snazi dinara - odnosno dolara) BDP povecan sa
oko 8 milijardi dolara 2000. godine, na oko 12 milijardi dolara u 2004. godini, a
ove se godine ocekuje da ée se popeti na oko 13 mlijiradi dolara - bez obzira
koliko izgleda dobro, moze se i relativizovati. U stvari, okolnost da je u tom
razdoblju cena jednog eura (2 marke u 2000. godini) u pet godina povecana
samo sa 51 na 84 dinara (prose¢no za oko 11 odsto godisnje), a da je u tom
razdoblju inflaciona stopa bila znatno visa (prosecna je veéa od 20 odsto
godisnje) - navodi na zaklju¢ak da je porast BDP, uprkos metodama da se on
proracuna u realnom iznosu, ispao ruzicastiji nego u stvarnom zivotu. Tim pre
§to se inflacija, kao $to smo videli, ponovo zahuktava.

Dakle, ako devizini kurs dinara nije realno pratio zbivanja u srpskoj
ekonomiji - veoma tesko je izostriti sliku realnog privrednog razvoja. To lako
moze ilustrovati ¢injenica da je u spomenutih pet godina, posle 5. oktobra
2000. godine, BDP po tekuéem kursu dolara povecan sa oko 9,5 milijardi
dolara (2000. godine), na blizu 22 milijarde dolara (2004. godine) - dakle, po
ovom metodu koji ne prati inflaciju, nego "podcenjeni" kurs dolara - slika
naseg privrednog rasta posle demokratskih promena izgleda jos bolje, nego po
metodu Svetske banke.

Ipak, pri svemu tome treba imati u vidu da je u oba slu¢aja (merenje
prema SB ili po teku¢em dolaru), promenjena i stara metodologija traganja za
sintetickim pokazateljem privrednog rasta. U nekadasnji bruto drustveni
proizvod nije racunata "nova vrednost" stvorena finansijskim uslugama, niti je
drzavna potros$nja rac¢unata kao "proizvodnja javnih dobara", kao sto nalaze
moderna teorija (pa se i u vojsci i u policiji, na primer, "stvara" nova vrednost,
koja se rac¢una u bruto domaci produkt).

Uza sve to, vratimo se starom, najvaznijem pokazatelju stvarnog
ekonomskog boljitka - prema porastu plata izrazenih u eurima. Ako je 5.
oktobra 2000. godine prose¢nu plata u Srbiji bila 97,5 nemackih maraka, to jest,
manja od danasnjih 50 eura, a krajem 2005. godine se prose¢na neto plata
popela na oko 210 eura - onda je jasno da su bar zaposleni u Srbiji itekako
osetili korist od obaranja MiloSevicevog rezima.

Nazalost, u proteklih pet godina u Srbiji je zabelezen pad nivoa
zaposlenosti, pa krajem 2005. godine ima oko 165.000 manje zvani¢no
zaposlenih, nego 2000. godine. U tom razdoblju je otpusteno 390.000 ljudi, a
zaposleno 225.000 ljudi. Istina, ako pokusamo da se izrazimo sasvim precizno
- re€ je o statistici radnih mesta, a ne o poslu - posto je u MiloSevi¢evo doba na
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stotine hiljada radnika imalo radno mesto, ali nije imalo posla na tim radnim
mestima i prakti¢no nije imalo platu (to jest, ona je bila vise mala socijalna
pomo¢ nego zarada za obavljeni posao).

Veéina ekonomista smatra da je najbolji rezultat "pet demokratskih
godina" ostvaren u prodoru privatnog sektora u nasu ekonomiju, jer se veé
pokazuje da je on i u Srbiji efikasniji od drzavnog, odnosno drustvenog
privrednog sektora (dobit kod privatnika raste po stopi iznad 40 odsto, a dobit
kod drzavnih i drustvenih preduzeca pada). Pri tome ostaje ¢injenica da je jos
uvek viSe od 50 odsto kapitala u javnom sektoru, to jest u drzavnoj svojini - te
da se bez privatizacije i tog dela srpske ekonomije ne moZze govoriti o
kona¢nom uspehu tranzicije.

Istina, vecina ekonomista se takode slaze da je privatizacija i u Srbiji
prac¢ena nizom nepravdi, skandala i nezakonitosti. NajtuZnija strana te price je
to Sto je prodato gotovo sve $to je u drustvenoj svojini smatrano vrednim, a
prihodovana je samo 1,7 milijarda eura (knjigovodstvena vrednost onoga $to
se prodavalo nakon usvojanja novog privatizacionog zakona u leto 2001.
godine bila je navodno oko 20 milijardi eura). Od spomenutih privatizacionih
prihoda, oko milijardu eura uplatitli su strani ulagaci, a ostalo domaci tajkuni.
U tim firmama je bilo zaposleno oko 227.000 zaposlenih - i od toga kakva ée
biti njihova sudbina, kada protekne "zastitini period", mnogo toga ¢e zavisiti za
buduénost tranzicije u Srbiji.

I na kraju, prvi rezultati tranzicionih promena u proteklih pet godina
pristizu kao definitivno pozitivni rezultati, ali Vlada Srbije jo§ uvek nema
dovoljno volje i snage da reformske procese brze dovede do logi¢nih, krajnjih
konsekvenci, te da suvise svojih resursa jo$ uvek trosi na politickom terenu, da
bi o¢uvala neke od strateskih zabluda starog rezima.

198

TERET SIROMASTVA

I pored pomenutih pozitivnih ekonomskih pokazatelja, stanovnici
Srbije tesko da bi proteklu godinu ocenili prelaznom ocenom. Analize
stru¢njaka, a narocito optimisti¢ne prognoze politicara, i dalje su u velikoj
disproporciji sa linim oseéanjem gradana o standardu, dok su njihova
oc¢ekivanja u najvecoj meri izneverena, a percepcija buducnosti depresivna.
lIako reformski potencijal u Srbiji nikad nije bio narocito visok, iz godine u
godinu rastuca apatija i letargija medu stanovnistvom dobijaju zabrinjavajuce
razmere. Najve¢i broj gradana svoj polozaj opisuje kao nepodnosljiv i vrlo
tezak, a nakon ubistva premijera Dindi¢a primetan je i rast onih koji smatraju
da se Srbija krece u loSem smeru, pri ¢emu takav stav nikako ne treba tumaciti
kao posledicu kolektivnog sazrevanja i osvescéenja. Svi pokazatelji govore
upravo suprotno: Kostuni¢in kabinet nije zadobio poverenje "Dindicevih
pristalica", izgubio je kredibilitet kod onih koji su podrzali tzv. "patriotski
blok", i prakti¢no, politikom "sporih i opreznih koraka" urusio je moguénost
ponovne sublimacije unutarnje energije (makar obrazovanijeg sloja drustva i
mladih) neophodne za mobilizaciju i posveéenost reformama.

Nemo¢ i oklevanje vlade u pogledu reformi direktno se reflektuje na
ekonomska i socijalna prava: posledice pogresnih ili odlozenih politickih
odluka, nedovoljne kompetentnosti i nepotizma (licnog i stranackog),
neodlu¢nog i nevoljnog obrac¢una sa korupcijom i kriminalom, uspe$nih i
neuspesnih privatizacija, kratkoroénih i parcijalnih reSenja i nedostatka
dugoroc¢ne vizije... Na ekonomsko-socijalnom planu gradi se i rusi svaka
politika, pa bi stoga razocarenje gradana Srbije trebalo da bude viSe nego jasan
signal aktuelnoj vladi da preispita svoju politiku i nac¢in rada.

Cinjenica je da se Srbija, zahvaljujuci zakasneloj tranziciji i izuzetno
lo%oj startnoj poziciji, suocila sa mnogim problemima na drasti¢niji nacin nego
npr. isto¢noevropske zemlje, ali je li¢ni dozivljaj gradana (osecaj siromastva,
neprilagodenosti, besperspektivnosti, straha i sl.) zajednicki za sve.
Otezavajuca okolnost je i Sto je stanovniStvo u Srbiji pocetak tranzicije docekalo
sa velikim ocekivanjima, ¢esto sasvim nerealnim (izmedu ostalog, zahvaljujuci
i tome Sto je postojalo, i jo§ uvek je prisutno, snazno iskustvo boljeg Zivota i
relativno visokog standarda iz vremena bivSe Jugoslavije). Zato i "prag
podnosljivosti" visoke tranzicione cene kod gradana Srbije nije bas visok, ali je
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Kostuni¢ina vlada svojom nekonzistentnom politikom i jeftinom demagogijom
uspela da ga snizi i dovede u pitanje teSko postignute rezultate.

Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike jedno je od retkih
koje nije imalo sustinske primedbe na rad svojih prethodnika, i koje je zapocete
reforme u ovoj osetljivoj oblasti nastavilo bez radikalnih zaokreta. Tako je
Zakon o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana', na kome je
radilo i prethodno ministarstvo, dovrsen i usvojen kao bazni dokument u
reformi sistema socijalne zastite koja bi trebalo da traje ukupno osam godina
(2001-2008). Novi Zakon o socijalnoj zastiti trebalo bi da stupi na snagu 1.
januara 2009. nakon Sto se sagledaju dometi ostvareni reformom, a u
meduvremenu ¢e se postojeci zakon i podzakonska akta samo uskladivati sa
zahtevima aktuelnog trenutka, naro¢ito u odnosu na finansijske promene (u
tom smislu su, krajem godine, donete izmene i dopune zakona?).

Sredinom 2005. ministarstvo je u opstinama $irom Srbije prezentiralo
Nacrt strategije reforme sistema socijalne zastite koji predvida unapredenje sistema
i uskladivanje sa medunarodnim konvencijama i evropskim standardima, uz
ofuvanje instituta i mehanizama koji su se dobro pokazali u praksi. Strategija
najavljuje neke vrlo znacajne novine, to je vazno imajuci u vidu da je sistem
socijalne zastite ustanovljen sedamdesetih godina proslog veka i da je u mnogo
¢emu prevaziden i neadekvatan aktuelnim potrebama. Pored jacanja
profesionalnih kapaciteta zaposlenih (Sto se pokazalo kao veliki problem u
svim segmentima drus$tva, a narodito u radu sa delikatnim slojevima
populacije), predvidena je i delimi¢na decentralizacija, prebacivanjem dela
nadleZnosti socijalne zastite na lokalne samouprave (ove promene ¢e najpre
biti sprovedene u detiri pilot opstine: Boru, Zemunu, Kraljevu i UZicu).
Ispravno je primeceno da Srbija trenutno ne ispunjava dva elementarna uslova
za sprovodenje potpune decentralizacije: mnogo opstina je nedovoljno
razvijeno (a neke su i izrazito siromasne), i ne postoji dovoljan nivo
demokrati¢nosti drustva i odgovarajuce zakonske regulative koji bi obezbedili
transparentnost budzeta i smenjivost lokalnih vlasti u slucaju zloupotreba?.
Pitanje neravnomernog razvoja Srbije i neophodne decentralizacije (politicke,
ekonomske itd.) svakako ce postati prioritet u bliskoj buducnosti, ali je
trenutno stanje takvo da ne dozvoljava eksperimente, naroc¢ito ne u oblasti
socijalne zastite. Na drugoj strani, sistem usluga namenjenih korisnicima
socijalne zaStite treba i nadalje decentralizovati, i snaZznije podsticati ucesce
privatnog sektora (za $ta postoji zainteresovanost, ali se ¢ini da je drzava spora

1 Sluzbeni glasnik RS, broj 84/2004 od 24. jula 2004.

2 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju
socijalne sigurnosti gradana, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj
podrsci porodici s decom, Sluzbeni glasnik RS, broj 115/05 od 22. 12. 2005.

3 U nekim zemljama u tranziciji doslo je do velikih problema, jer su siromasne
lokalne zajednice novac trosile u druge svrhe, pa su najugrozeniji stanovnici ostali bez
ikakve pomodi.
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i nespremna da ga odgovorno i adekvatno kontroliSe u interesu zastite
socijalnih korisnika).

Slede¢i  vazan segment u reformi sistema  predstavlja
deinstitucionalizacija, odnosno postepeno ukidanje ustanova za socijalno
ugroZene i njihovo zbrinjavanje na humanije i delotvornije nacine. Na primer,
kada se radi o deci, putem razvijanja hraniteljstva i usvajanja, kod starih i
nemoc¢nih putem razvijanja specijalizovanih sluzbi i sistema usluga, a u slucaju
osoba sa posebnim potrebama, razvojem otvorenih oblika zastite. Medutim, i
pored dobrih koraka koji se ¢ine na planu reforme socijalne zastite,
neshvatljiva je ¢injenica da ministarstvo jo§ uvek nema jedinstvenu bazu
podataka o svojim korisnicima, pa se tako, na primer, ne zna koliko je ta¢no
osoba sa posebnim potrebama smesteno u ustanovama Sirom Srbije. Sudeci po
nekolicini alarmantnih pri¢a o zlostavljanju sti¢enika koje su doprle u javnost,
izgleda i da su posete ovim i slicnim ustanovama vrlo retke (narocito u
unutrasnjosti, tac¢nije, van velikih gradova), a nadzor socijalnih sluzbi los*.

Direktori raznih ustanova za socijalnu brigu uglavnom su zadovoljni
saradnjom sa resornim ministarstvom. Medutim, takva saradnja je
problemati¢na sa nadleznima za socijalnu zastitu na nizem nivou, sto je ipak
propust ministarstva. Tokom 2005. javno mnjenje je u par navrata bilo $okirano
medijskim izve$tajima o zlostavljanju i nasilju unutar porodica koje su
evidentirane pri nadleznim Centrima za socijalni rad, a jo$ viSe potpunim
odsustvom profesionalizma zaposlenih i nedostatkom elementarnog nadzora,
stru¢ne asistencije i koordinacije odgovarajucih sluzbi (policije, zdravstvenih
ustanova, pravosuda, prosvete..). Zato se, tim povodom cesto pominjana
ocena o "pojavi" nedopustivih ponasanja u okviru socijalno ugrozenih grupa,
ne moze uzeti kao ta¢na; istina je da su takva "ponasanja" ve¢ dugo praksa
sirom Srbije, ali su tek odskora pocela da dospevaju u javnost. Na zalost, ta¢no
je i da je drustvo u Srbiji nedovoljno senzibilisano za ove probleme, $to je
delom posledica kolektivne frustracije i teskih uslova Zivota poslednjih 15-tak
godina, a delom c¢injenice da su siromastvo, ljudi sa posebnim potrebama,
invalidi i druge kategorije socijalno ugroZenih, oduvek smatrani sramnim i
devijantnim pojavama, pa su najcesce sklanjani od ociju javnosti kako je svojim
prisustvom ne bi uznemiravali®.

4 Nedzad Mecinovi¢, direktor Doma za lica mentalno ometena u razvoju u
Tutinu, povodom posete organizacije "maliVeliki ljudi" rekao je da prvi put za protekle
dve godine u taj dom dolazi neko iz Beograda (Vreme, 19. januar 2006).

5 Tako su Domovi za osobe sa posebnim potrebama, inace svi gradeni u vreme
bivse Jugoslavije, locirani uglavnom u zabitim i udaljenim sredinama (Kulina, Izvor,
Stamnica, Tutin, Veliki Popovac, Male P¢elice...), dok su pojedine kategorije socijalnih
sticenika i danas van svakog vida organizovane pomo¢i od strane drzave, prepusteni
umecu i snalazenju sopstvenih porodica.
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Sredstva koja drzava usmerava na socijalnu zastitu iznose oko 17
milijardi dinara® godisnje, i svakako nisu dovoljna za optimalno zbrinjavanje
korisnika socijalne pomo¢i. Dodatan problem su slucajevi zloupotreba. U
poslednje dve godine otkriveno je vi$e krivi¢nih dela u vezi sa korupcijom,
falsifikovanjem dokumentacije i zloupotrebom sluzbenog polozaja pri
obezbedivanju razli¢itih vidova socijalnih naknada (za trudnicka bolovanja,
invalidske penzije, beneficirani radni staz, decje dodatke i dr.), a pretpostavlja
se da je broj takvih slucajeva jo$ vedi.

Unutrasnji problemi u okviru funkcionisanja sistema, nedostatak
kontrolnih mehanizama, kao i o¢igledno nedovoljna saradnja izmedu razli¢itih
ministarstava i drzavnih sluzbi, jos dugo ¢e omogucavati zloupotrebe sto i kod
korisnika, ali i u celokupnom, generalno siromasnom drustvu, izaziva revolt i
razocarenje u drZzavne institucije. Povodom objavljivanja podatka da je drzavni
budZet o$teéen za viSe stotina miliona dinara zloupotrebama trudnickog
bolovanja, uglavnhom u privatnim firmama i samostalnim trgovinskim
radnjama, Slobodan Lalovi¢ je najavio sprecavanje takvih pojava u buducnosti,
ali i da pocinioci zloupotreba nece biti tuzeni "jer dokazivanje toga je dugacak i
neizvestan proces i jalov posao”'. Ovakav stav ministra implicira nekoliko
vaznih zakljucaka: da su zloupotrebe moguce i da nisu uvek kaznjive, ali i da
e vlast svesno "zazmureti" nad mnogim nelegalnim postupcima, u ime "visih
ciljeva" (na primer, radi zastite privatnog sektora i o¢uvanja socijalnog mira,
radi izbegavanja sukoba sa mo¢nim interesnim grupama kojima odredeni
zakon odgovara, radi ocuvanja politicke stabilnosti medu koalicionim
partnerima, radi zastite korumpiranih sudija koji su uvek "korisni" itd.)8.

Veliko uznemirenje i reakciju javnosti tokom 2005. izazvalo je i vise
slucajeva nasilja u porodici, naroc¢ito nad decom, koji su svojom brutalnoséu
Sokirali gradane Srbije. lako je pocetkom godine usvojen Porodicni zakon®, koji u
znacajnoj meri poboljava i unapreduje zastitu Zena i dece u porodici,

6 Intervju Slobodana Lalovi¢a, ministra za rad, zaposljavanje i socijalnu
politiku listu "Danas", 15. oktobar 2005.

7 Vreme, 15. decembar 2005.

8 Na sli¢an nacin se mogu tumaciti i brojne izjave funkcionera stranaka koje
participiraju u Skupétini Srbije, povodom otkrivanja malverzacija sa naplatom dnevnica
i putnih trogkova. Doslovno svi predstavnici i vladajucih, i vodecih opozicionih stranaka
su se pozivali na zakonitu primenu loSeg Poslovnika, i prakti¢no '"legalizovali"
ociglednu zloupotrebu sa nespornim elementima krivi¢nog dela. Sustina je u tome da su
se svi koristili moguc¢noscu koje im je takav Poslovnik pruzao (samo u razli¢itoj meri),
kao i u ¢injenici da se dobar deo tog novca sliva u stranacke kase, po principu
obaveznog izdvajanja za finansiranje stranackih aktivnosti. Kako se i pretpostavljalo,
nakon ovako sinhronog nastupa predstavnika zakonodavne vlasti, nijedan drzavni
organ nije nasao za shodno da sprovede istragu. Administrativni odbor Skupstine Srbije
je nevoljno promenio sporne odredbe, ali tek nakon visednevne medijske eksploatacije
ove teme i pod velikim pritiskom javnog mnjenja.

9 Sluzbeni glasnik RS, broj 18/05 od 24. februara 2005.
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kompletno drustvo i institucije su se pokazali nespremnim da adekvatno
reaguju. Kada se u par slucajeva nasilje zavrsilo smréu dece, drzavni organi su
bili primorani na hitro reagovanje, koje je rezultiralo zajedni¢kim,
koordiniranim akcijama vi$e ministarstava i institucija (Ministarstva za rad,
zapos$ljavanje i socijalnu politiku, unutrasnjih poslova, prosvete, pravde i
zdravlja, Saveta za prava deteta Vlade Srbije, Centra za prava deteta i dr.), a
Vlada Srbije je 25. avgusta usvojila Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i
zanemarivanja. Ubrzo, ve¢ 7. oktobra, predstavljen je i Okvir nacionalne strategije
protiv nasilja i Nacrt zakona o decjem ombudsmanu, Cije se usvajanje ocekuje na
proleénom zasedanju Skupstine Srbije. Porodi¢ni zakon je uneo mnoge novine
u oblast porodi¢nih odnosa. Jedna od najznacajnijih je pravo Zrtve nasilja da
ostane u stanu ili kuéi bez obzira na pravo svojine ili zakupa. S obzirom da su
najce$ce Zrtve porodi¢nog nasilja u Srbiji Zene i deca, a da su muskarci u
gotovo 90 odsto slucajeva vlasnici stanova i kuca, ovakvo reenje je zaista
radikalan potez u pozitivnom smeru. Medutim, posto je zakon poceo da se
primenjuje 1. jula, za sada jo$ nema podataka o njegovim efektima, ali je
sigurno da ¢e oni u velikoj meri biti uslovljeni adekvatnom i pravovremenom
reakcijom policije, pravosuda i socijalnih sluzbi. U ovom zakonu su, inace, po
prvi put, eksplicitno primenjene odredbe Konvencije o pravima deteta,
ratifikovane pre 15 godina, uvedeni novi mehanizmi dedje zastite i
osavremenjeni ve¢ postojeéi; mnogo je pozitivnih novina i u uredenju bra¢nih
odnosa koji ukazuju na nameru drustva da se, napokon, ozbiljno posveti
redefinisanju porodice.

Nema sumnje da je i u oblasti porodi¢nih odnosa i de¢jih prava najveéi
problem u neizgradenoj drustvenoj svesti, koja tretira porodicu, nasilje nad
Zenama i decom kao privatnu stvar, a ne kao opstedrustveni problem
prvorazrednog znacaja, niti kao Dbitan segment Iljudskih prava i
opsteprihvacdenih demokratskih standarda. Tako i u ovom slucaju, u
nadleZznim drzavnim organima nema sistematizovanih podataka, niti postoji
jedinstven sistem evidentiranja i pradenja nasilja. Ministarstvo rada,
zapo$ljavanja i socijalne politike je, nakon usvajanja Porodi¢nog zakona,
pripremilo i odgovarajue podzakonske aktel®, a najavljeni su i drugi
mehanizmi koji bi trebalo da edukuju stanovnistvo, unaprede ravnopravnost
polova i pojacaju zastitu Zena i dece.

Situacija je utoliko kompleksnija jer su porodi¢ni odnosi, polozaj Zena
i dece, u snaznoj uzro¢no-posledi¢noj vezi sa siromastvom, koje je prioritetni
drustveni i politicki problem u Srbiji. Prema istrazivanju sprovedenom u 2005.
godini, u kategoriju siromasnih spada 20 odsto stanovnistva, dok je prema
velikoj anketi iz 2002. godine, radenoj za potrebe izrade Strategije o smanjenju

10 Sluzbeni glasnik RS, broj 56/05, 60/05, 63/05 i 67/05.
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siromastva!l, bilo 10,6 odsto siromasnih. Ministar Slobodan Lalovi¢ je na
konferenciji za novinare 10. oktobra 2005. objasnio da je do ovolike razlike
doslo usled razli¢itih kriterijuma: u velikoj anketi iz 2002. godine siromasnima
su smatrani oni koji imaju manje od 2,4 dolara dnevno, dok je u 2005. ta
granica bila 2,9 dolara, $to zna¢i da se siromasnima smatraju oni koji imaju
ispod Sest hiljada dinara po osobi mese¢no.

Pored Zena i dece, siromastvom su prvenstveno pogodeni najstariji
stanovnici Srbije-penzioneri, koji su postali istinski taoci vladine kvazi-ideje o
drzavi socijalne pravde. Ekonomski iscrpljena drzava, u kojoj su svi segmenti
drustva ruinirani i blizi socijali nego zdravom oporavku, jednostavno je
zahtevala brze i radikalne reforme, kako bi se, za pocetak, postavila na ¢vrste
temelje. Takvi rezovi su, izmedu ostalog, bili neophodni i u oblasti penzijskog
osiguranja, pa je stoga rad na izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju'? gotovo cele godine bio u ZiZi interesovanja struc¢ne
javnosti, raznih politi¢kih meSetara, sindikata i, naravno, penzionera. Problem
nelikvidnih penzionih fondova karakteristi¢an je za sve zemlje u tranziciji, ali
su se one na razli¢ite nac¢ine sa njim suocile. Primera radi, Slovacka, Bugarska i
Rumunija su penzije svele na 40 odsto prose¢nih zarada, jer su tamosnje vlade
procenile da njihove osiromasene privrede nisu u stanju da podnesu veca
opterecenja. Nasuprot tome, u Srbiji prose¢na penzija ne sme biti manja od 60
odsto prose¢ne zarade, pa se tako polovina iznosa potrebnog za isplatu penzija
dotira iz budzeta. Ovakvo reSenje je zadrzano kao ustupak sindikatima i
Socijalistickoj partiji Srbije, bez ¢ije podrske Zakon ne bi bio usvojen.

U Srbiji je i najvede uce$ée sredstava za penzije u drustvenom
proizvodu zemlje-14,2 odsto, u odnosu na zemlje OECD gde je prosek oko 8,2
odsto. Ovako drasti¢na opterecenja privrede i budZeta nisu odrziva na duzi
period, a uporno odbijanje radikalnijih rezova istovremeno znaci blokiranje
sredstava za investicije i nova radna mesta $to bi se, povratno, odrazilo i na
stabilizovanje penzionog fonda (kroz veéi broj uplata doprinosa). Iako Vlada
planira da do 2010. smanji stopu nezaposlenosti na 10,6 odsto, "$to bi znacilo
80 odsto viSe onih koji placaju doprinose’®', mnogi analitiCari to smatraju
nerealnim, upravo zbog prevelikog opterecenja privrede i krajnje neizvesnog
priliva investicija. U Zakonu se naslo jo$ jedno reSenje koje je nailazilo na
veliko protivljenje u MMF-u: penzije ¢e biti uskladivane dva puta godisnje, 1.
oktobra i 1. aprila. Uprkos protivljenja sindikata i nekih politi¢kih stranaka,
pomerice se starosna granica za odlazak u penziju, za Zene sa 58 na 60 godina,

11 O rezultatima ove, do sada najozbiljnije ankete o Zivotnom standardu i
Strategiji za smanjenje siromastva opsirnije videti u godi$njem izvestaju za 2002. godinu
"Ljudska prava u senci nacionalizma - Srbija 2002. ", Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd 2003.

12 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, broj 85/05 od 29. septembra 2005.

13 Slobodan Lalovi¢, Vecernje Novosti, 17. jun 2005.
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a za muskarce sa 63 na 65 godina, s tim Sto ¢e to biti izvedeno u etapama
tokom cetiri godine (2006-2010), za po Sest meseci; sindikati su traZili da se
starosna granica pomeri tek 2015. godine.

Pored jo$ nekih, naizgled, zastitnih mehanizama za penzionere,
Skupstina je krajem godine usvojila izmene i dopune dva zakona o o javnom
dugu Republike Srbije prema penzionerima'4, koji predvidaju isplatu tzv.
"velikog duga" u gotovini, ali u ratama do 2008. godine (penzionerima
poljoprivrednicima isplata ¢e poceti 2007. i bice zavrSena 2010. godine). Na
drugoj strani, nedovoljno razvijen privredni ambijent razlog je za odlaganje
izgradnje drugih vidova penzijskog osiguranja, tzv. drugog i treéeg stuba
penzionog sistema: dopunskog dobrovoljnog penzijskog osiguranja i
samostalnog penzijskog osiguranja. Propisi EU predvidaju da bar 16 odsto
radnog stanovni$tva treba da ulaze upravo u ova dva vida penzijskog
osiguranja. I pored postojanja nekoliko kompanija koje su ponudile ovu vrstu
usluga (Dunav-TBIH, Viner stediSe, Zepter, Delta), zakonski preduslovi su
stvoreni tek nedavno, usvajanjem Zakona o dobrovoljnim penzijskim fondovima i
penzijskim planovima®®. Imajuci u vidu teSke materijalne uslove u kojima Zivi
vedina stanovnistva, ali i velike zloupotrebe u okviru raznih fondova, pa i
penzijskog, realno je pretpostaviti da ¢e ovim vidovima osiguranja trebati jo$
dosta vremena da zaZzive u praksi. U meduvremenu, pomenute mere nece
bitno poboljsati socijalni status penzionera, ali oklevanje i kalkulisanje Vlade ¢e
bitno ugroziti inace zaostale reforme i produziti agoniju penzijskog fonda i
njegovih korisnika.

Natezanje sa MMF-om i isprazno hvalisanjea puno jeftine demagogije,
na unutras$njem planu dalo je polovi¢an rezultat. Pregovori sa MMF-om jesu
uspesno okoncani, pronaden je kompromis u reformi penzionih fondova, ali se
drzava obavezala da ¢e 2006. smanjiti troskove za oko 25 milijardi dinara,
smanjivanjem broja zaposlenih u prosveti i zdravstvu, umanjenjem plata
budZetskim korisnicima i zaposlenima u javnim preduzeéima, ali i
smanjivanjem subvencija propalim drus$tvenim preduzeéima. Umesto da
stvara uslove za neometanu trzisnu utakmicu, Vlada se od pocetka opredelila
za strogo kontrolisanje ekonomskih aktera i samog trzista (zakonskom
regulativom, dozvoljenim i nedozvoljenim intervencijama), pomazudi
opstajanje inace negativne slike o poslovnom ambijentu u Srbiji. To je
generalno, najznacajniji razlog izostanka velikih i ozbiljnih ivesticija, a
detaljnije primedbe i ocenu Vlade izneo je i Savet stranih investitora'
pocetkom godine u svojoj "Beloj knjizi". Vlada se prema iznetim primedbama
ponela gotovo uvredeno, a potpredsednik Miroljub Labus je Savet nazvao

14 Sluzbeni glasnik RS, broj 115/05 od 22. decembra 2005.

15 Sluzbeni glasnik RS, broj 85/05 od 29. septembra 2005.

16 Savet stranih investitora okuplja vise od sto najve¢ih kompanija, koje su do
sada investirale u Srbiju oko dve milijarde evra.
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"grupom $pekulativnih investitora koji gledaju samo svoje interese!'”". Savet
stranih investitora je, izmedu ostalog, okarakterisao politiku Vlade kao
populacionu, isticuéi kao primer nefleksibilan Zakon o radu's. Ovaj zakon je
donet pocetkom 2005. godine, pod pritiscima sindikata i u atmosferi velikih
tenzija i pretnji $trajkovima koji su obelezili celu 2004. Nije nikakva tajna da je
zakon posledica dogovora Vojislava Kostunice sa dva najveca sindikata,
Samostalnim sindikatom Srbije i Ujedinjenim granskim sindikatima
"Nezavisnost", u zamenu za politi¢ku podrsku na izborima nakon obaranja
DOS-a. Promeni prethodnog Zakona o radu (usvojenog 12. decembra 2001),
koji se smatrao jednim od najreformskijih nakon petog oktobra, ostro su se
protivili predstavnici stranih investitora, Svetska banka i MMF, stranke bivseg
DOS-a, ali i G-17 plus. Novi Zakon o radu je reafirmisao kolektivne ugovore,
povecao zastitu radnika i ograni¢io prava poslodavaca, vratio socijalnu
funkciju u preduzeéa itd. Nakon dugotrajnog usaglasavanja stavova svih
zainteresovanih aktera, i skandala sa dostavljanjem na potpisivanje
Predsedniku Srbije drugacije verzije od usvojene u Skupstini, Zakon o radu je
kona¢no usvojen 8. marta 2005.

Na drugoj strani, neopravdano dugo se ¢eka na donoSenje mnogih,
sustinski vaznih zakona. Ve¢ krajem 2002. godine, u kojoj je prakti¢no pocela
privatizacija po novom zakonu, tadasnja Vlada je najavila hitnu izradu Zakona
o investicionim fondovima, kako bi se sprefio ulazak S$pekulantskih i
sumnjivih investicionih fondova u Srbiju. Ubistvo premijera Dindi¢a, par
meseci kasnije, znacilo je i kraj zakonodavne aktivnosti, a novoj Vladi je bilo
potrebno pune dve godine da pripremi predlog zakona. Za to vreme je
privatizovano viSe preduzeéa od strane, najblaze refeno, sumnjivih
investicionih fondova, a zakona jo$ uvek nema. Na sajtu Skupstine Srbije stoji
podatak da je Vlada uputila Predlog Zakona o investicionim fondovima 8.
septembra 2005. Uprkos apelima privrednika, tek 15. jula Skupstini je
dostavljen i Predlog Zakona o deviznom poslovanju koji je, takode, jo§ uvek u
proceduri. Zakon o zaposljavanju stranih drZavljana postao je neophodan od
trenutka dolaska veceg broja stranih firmi u Srbiju, ali i zbog obaveze
regulisanja migratornih kretanja koja ve¢ godinama postoje u nekim delovima
zemlje. Predlog ovog zakona je u skupstinskoj proceduri od 22. juna 2005.
Najvise kritika i sumnji u namere, Vlada je zadobila zbog izostanka Zakona o
preuzimanju akcionarskih drustava. Nekoliko veéih skandala pratilo je
prodaju akcija i preuzimanje vlasnistva (uz sumnje o visokoj korupciji), a
zaobilaZenje berze kao jedinog legalnog trzisnog mehanizma postale su gotovo
praksa. Ipak, Predlog Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava Vlada je uputila
Skupstini tek 14. decembra 2005, sto znaci da ¢e zakon biti usvojen u skorije

17 "Ekonomist", 28. mart 2005.
18 Sluzbeni glasnik RS, broj 24/05 od 15. marta 2005.
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vreme. Jedino je Zakon o hipoteci®, dugo najavljivan i ocekivan, usvojen na
samom kraju godine.

Jo$ vedi problem predstavlja neprimenjivanje ve¢ postojecih zakona,
promena uslova poslovanja (primera radi, Vlada je za godinu dana u dva
navrata povecala akcize na duvan, iako je kompanijama "British Tobacco" i
"Philip Morris" garantovala nepromenjivost u periodu od pet godina),
neefikasne javne sluzbe, neuredenost imovinsko-pravnih odnosa, postojanje
drzavnog vlasnistva nad gradskim gradevinskim zemljistem itd. Ako se tome
dodaju i sve ¢escée indicije koje ukazuju na korupciju u samom vrhu vlasti,
jasno je zasto Srbija jo$ uvek nije privla¢na za ozbiljne investitore.

Sve to se odrazava na "pitanje svih pitanja", problem nezaposlenosti.
Ministar Lalovi¢ je pocetkom marta 2005. izjavio da ce "predstojece
restrukturiranje velikih preduzeca svakako uticati na porast nezaposlenosti, ali
ova Vlada nema nameru da umiruje svoju savest isplatom otpremnina, nakon
¢ega se ti isti radnici vracaju kao socijalni slucajevi, ve¢ Zeli da problem resi
dugoro¢no®". Tri meseca kasnije, restrukturiranje preduzeca je i dalje bilo
"predstojece" ("Proces restrukturiranja u javnim preduzedima ¢e morati
ubrzano da se izvrsi tokom ove i pocetkom sledece godine?"), i na tom planu
se nista bitno nije desilo. Iako svi ekonomski proracuni ukazuju na neodrzivost
ovih skupih i neefikasnih drzavnih monopolista (smatra se da su upravo
zeleznica, EPS, JAT, NIS, PTT i Telekom, najvise uticali na visoku inflaciju
2005), aktuelna Vlada i dalje odugovlac¢i sa reSavanjem ovog krupnog
problema. Odvajanje sporednih od glavnih delatnosti nije, naravno, najveci
problem, mada je i taj proces (tamo gde je uraden) nailazio na otpor
zaposlenih?.

I pored toga $to su pojedini radnici prihvatili ponudu i dobrovoljno
napustili preduzeca uz isplatu otpremnine, to ni izbliza nije dovoljno da javna
preduzeca rastereti viska zaposlenih. Naime, samo u devet velikih javnih
preduzeca na republickom nivou, na pocetku 2005. bilo je zaposleno 137.000
radnika (o viskovima u javnim preduzeéima na lokalnom nivou Vlada jo$ i ne
razmislja), a svega nekoliko hiljada se prijavilo za dobrovoljni odlazak. Svesna
¢injenice da ¢e iz restrukturiranih javnih sistema morati da ode veliki broj ljudi
za koje ne postoje nova radna mesta, Vlada se ne Zuri da taj bolni proces ubrza,
i na taj nacin kupuje socijalni mir koji joj je preko neophodan u godini velikih

19 Sluzbeni glasnik RS, broj 115/05 od 22. decembra 2005.

20 Konferencija za $tampu povodom godinu dana rada Vlade Republike
Srbije, Beograd, 2. mart. 2005.

21 Intervju Slobodana Lalovica listu Politika, 20. jun 2005.

22 U osnovi velikog broja strajkova Zeleznitara, zaposlenih u Telekomu,
pojedinih delova u EPS-u i NIS-u, i viemese¢nih blokada u JAT-u tokom 2004. i 2005.
godine, nalazi se strah zaposlenih da ¢e najavljenim restrukturiranjem ostati bez posla ili
da ¢e novostvorene firme biti prepustene trzistu i surovoj konkurenciji, za koju nisu
spremni.
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politi¢kih izazova. Pored ¢injenice da se tako ceo monetarno-ekonomski sistem
opterecuje a problem ne re$ava, u toj prividnoj "socijalnoj brizi" nema mnogo
pravednosti: u javnim preduzeéima se i dalje otvaraju nova radna mesta (za
politi¢ki podobne i stranacke funkcionere), pa to izaziva revolt onih koji su
ostali bez posla, kao i opravdan strah zaposlenih da ¢e pri otpustanju viskova
vazniji kriterijum biti politicka pripadnost, nego radno iskustvo ili socijalna
karta. Nejednak tretman, zasnovan na politickoj proceni, osetili su i zaposleni
iz mnogih privatizovanih preduzeca, a jo$ viSe oni ¢ije su firme otisle u stecaj.
Za njihovu socijalnu sigurnost drzava se pobrinula stvaranjem Fonda
solidarnosti?®, koji bi trebalo da izmiri deo neispladenih obaveza prema
radnicima preduzeca koja su u stecaju, a cija steCajna masa nije dovoljna za
namirivanje tih potraZivanja. Prema tvrdnji ministra Lalovi¢a, u budzetu za
2005. je predvideno 300 miliona dinara u tu svrhu, a i u 2006. ¢e biti
obezbedeno funkcionisanje Fonda. Zakon je predvideo isplatu samo dela
sredstava (po Cetiri osnova), i to za kalendarsku godinu u kojoj je otvoren
stecajni postupak. Osim toga Sto se radi o vrlo malom iznosu, koji nikako ne
moze da ublazi ocajan socijalni polozaj ovih radnika, ostaje nereseno pitanje
neisplacenih obaveza iz ranijih godina.

Zaposleni iz mnogih preduzeéa nad kojima je otvoren stecaj su s
pravom revoltirani, imajuéi u vidu da su se mnogi direktori (i ¢lanovi
Upravnog odbora) nesrazmerno obogatili dok je preduzece propadalo, a
potom su i ste¢ajni upravnici naplatili svoje visoke honorare. Cinjenica da su
mnogi direktori kasnije kupili ta ista preduzeca po besmisleno niskim cenama,
i da niko, nikada, nije bio predmet istrage ili sudskog postupka, isuviSe jasno
govori sama za sebe.

Da bi, kako-tako, ublaZila ogromne socijalne razlike i popravila
polozaj onih preko ¢ijih su se leda prelomile sankcije, Skupstina Srbije je u
septembru donela Zakon o uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za
pojedine  kategorije  osiguranika-zaposlenih?*, popularno nazvan Zakon o
povezivanju staza. Njime je drzava preuzela obavezu povezivanja radnog
staza (kroz uplatu doprinosa) svima koji su bili zaposleni u periodu od 1.
januara 1999. do 31. decembra 2003. godine, a kojima poslodavci nisu
uplacivali doprinose. Poslednji rok za podnosenje propisane dokumentacije
istekao je 14. januara 2006. ali zvani¢nog podatka koliko je zahteva podneto jo$
uvek nema. Po ve¢ ustaljenoj praksi, i ovaj zakon je ostao nedore¢en, naravno
iz vrlo pragmati¢nog razloga: tek kad ministar finansija proceni koliko ¢e
kostati ova mera "socijalne brige", bi¢e poznato da li e neka preduzeca

23 Osnivanje Fonda solidarnosti je predvideno novim Zakonom o radu, ali je
poceo da funkcionie tek Sest meseci kasnije. Na konferenciji za stampu 16. septembra,
povodom pocetka rada Fonda, njegov direktor Jablan Obradovié rekao je da ocekuje oko
10. 000 zahteva do kraja godine, ali ta¢nih podataka koliko je radnika ispostavilo svoja
potrazivanja Fondu, i da li su isplacena, jos uvek nema.

24 Sluzbeni glasnik RS, broj 85/05 od 29. septembra 2005.
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potreban iznos morati sama da uplate, ili ¢e drzava u potpunosti pokriti tu
obavezu prema Fondu PIO (doduse, u najniZem iznosu). Mnogi su, takode,
primetili da se nadlezna ministarstva (pre svih, Ministarstvo za rad i
Ministarstvo finansija) nisu previSe trudila da gradanima objasne znacaj
podnosenja ovog zahteva, niti je tema medijski eksploatisana na adekvatan
nacin. S obzirom da produZzenja roka nije bilo, mnogi su za ovu mogucnost
saznali prekasno, ali je zato ministar Dinki¢ izrazio zadovoljstvo isti¢uc¢i da je
broj prispelih zahteva manji nego Sto se ocekivalo (strahovalo). No, sve i da
drzava do kraja 2006. preuzme u potpunosti finansijsku nadoknadu za
povezivanje radnog staza onima koji su zahteve podneli u propisanom roku,
kad-tad ce se suociti sa desetinama hiljada radnika koji tu mogucnost nisu
iskoristili.

Umesto da se sve viSe oslobada socijalne funkcije i energi¢nijim
potezima stvara kreativan i produktivan poslovni ambijent, stice se utisak da je
ekonomsko-socijalna politika ove Vlade, u odnosu na vladu Zorana Pindica,
veliki korak unazad. Dok se prvoj reformskoj Vladi neki potezi na ovom planu
mogu i oprostiti (ili bar razumeti, s obzirom na tadasnje okolnosti), za aktuelnu
Vladu ima malo re¢i opravdanja. Uprkos zdravoj ekonomskoj logici i loSem
iskustvu, Vlada je nastavila da subvencionira propala preduzeéa i povecéava
socijalna davanja. Sredinom godine, Slobodan Lalovi¢ je priznao da takva
politika nema previse smisla: "Samo u periodu od 2001. godine do danas u
'Zastavu' je iz budZzeta ulozeno oko 11 milijardi dinara, a rezultata, kao Sto
vidite, nema®". U trenutku kada je ovo izjavio, nezadovoljnim radnicima
kragujevackih propalih preduzeca je upravo ispla¢ivana jednokratna pomo¢
Vlade Srbije u iznosu od po 15.000 dinara! Namera je bila da se pomogne 9.000
najugrozenijih, ali je to izazvalo proteste ostalih radnika "Zastave', pa je
gradonacelnik Kragujevca Veroljub Stevanovi¢ priskocio u pomo¢ obecavsi da
¢e budZet grada dati dodatna sredstva za svih 15.500 radnika (naravno, na
Stetu nekih drugih korisnika). Jednokratna pomo¢ je, u isto vreme, upucena i u
Kur$umliju, a na taj nacin je Vlada ¢esto reagovala u pregovorima sa
nezadovoljnim sindikatima i pobunjenim radnicima. Na socijalnu pomo¢ se
oslanja i Nacionalna strategija zaposljavanja 2005-2010, koju je Vlada usvojila 14.
aprila 2005.

Kontradiktorni stavovi jos vise karakteriSu ministra finansija Mladana
Dinkica, koji je prilikom potpisivanja Memoranduma o saradnji izmedu Vlade
Srbije i lokalnih samouprava Kragujevca, Bora i Vranja?, rekao da ¢e u 2006.
subvencije biti obustavljene; par meseci kasnije, u budzetu za 2006. subvencije
se pojavljuju i kao posebna stavka, ali i kao prikrivene u okviru prili¢no

25 Politika, 20. jun 2005.

26 Memorandum o saradnji je potpisan 27. juna 2005. u Beogradu. Ispred
Vlade Srbije, Memorandum su potpisali ministar finansija Mladan Dinki¢, ministar
privrede Predrag Bubalo i ministar rada, zaposljavanja i socijalne politike Slobodan
Lalovié.
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velikog iznosa tekucih rezervi. Pomenuti Memorandum predvida kreditiranje
korisnika u Kragujevcu, Boru i Vranju (u ove opstine je otislo najvise
subvencija u prethodnom periodu?), kao podsticaj razvoja i zaposljavanja.
Ukupno 800 miliona dinara obezbedeno je za dugoro¢no kreditiranje projekata
koji omoguéavaju vecu zaposlenost i veéi izvoz (od toga 400 miliona
Kragujevcu, a po 200 miliona Vranju i Boru). Mada ova sredstva nece biti
dovoljna da znacajniju promenu ekonomske slike ovih opstina, ona su i te kako
vazna, narocito ako se zna da je kroz kreditiranje u poslednjih pet godina,
primera radi, u Kragujevac plasirano svega 520 miliona dinara. Ministar
finansija Mladan Dinki¢ najavio je u maju® i da Ministarstvo za ekonomske
odnose sa inostranstvom priprema medunarodnu investicionu konferenciju
koja bi bila odrzana u Kragujevcu, i na kojoj bi ovaj grad ponudio
potencijalnim investitorima povoljne uslove za otvaranje novih preduzeca
(besplatno zemljiste i komunalne prikljucke, besplatne i brze dozvole za
izgradnju i sl.).

U pripremi je i Zakon o industrijskim parkovima (sa podsticajnim
porezima, nizim od vaZecih), prema kome bi jedan od tih parkova trebalo da
bude smesten u Kragujevcu, kao dodatni stimulans brzem zapo$ljavanju i
oporavku ovog velikog i propalog industrijskog centra (koji je zbog
kontinuiranih Strajkova radnika problemati¢an i u politickom smislu®).
Nezaposlenima u Srbiji su tokom godine bili na raspolaganju i mikrokrediti u
iznosu od 5.000-20.000 evra za pokretanje nekog posla, ali je njihov broj jos
uvek nedovoljan, a wuslovi obezbedenja cesto ogranicavajuci. Uslovi
kreditiranja kod poslovnih banaka jo$ su nepovoljniji, §to sprecava mnoge
privredno aktivne subjekte da povecaju obim poslovanja i tako obezbede i
otvaranje novih radnih mesta. Uprkos svemu, ukoliko bi Vlada zaista drasti¢no
smanjila subvencije i ta sredstva usmerila ka zaposljavanju, napravila bi
znacajan pomak; za pocetak, makar u raskidu sa praksom kratkoro¢nog
kupovanja socijalnog mira. Povecanje zaposlenosti ne samo da bi umanjilo
pritisak na socijalne fondove, ve¢ bi i obezbedilo njihovu stabilnost i bolju
za$titu onih korisnika kojima je socijalna pomoé¢ zaista neophodna. Pitanje
(ne)zaposlenosti je jedno od najvaZnijih u svim zemljama, a narocito u onima
koje su u tranziciji.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku®, u decembru
2005. u Srbiji je bilo zaposleno 2.045.087 lica, dok je 990.669 lica trazilo

27 Ministar finansija Mladan Dinki¢ rekao je 13. maja u Kragujevcu da je od
2001. godine Vlada kroz subvencije "Zastavi" prosledila 150 miliona evra.

28 www. minrzs. st. gov. yu

29 Ministar za kapitalne investicije Velimir Ili¢, prilikom posete Kragujevcu 13.
maja, naglasio je da "subvencionisanje i protesti radnika nisu pravi nacin da se
godinama nagomilani problemi fabrika rege".

30 Mesecni statisticki bilten broj 40, Nacionalna sluzba za zaposljavanje,
Beograd, decembar 2005.
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zaposlenje, od cega 542376 (54,7 odsto) Zena; medu njima je 895.697
nezaposlenih (aktivnih) lica, dok su ostali koji traZze zaposlenje privremeno
nesposobni ili nespremni za rad’, lica koja rade sa nepunim radnim
vremenom ili traZe promenu zaposlenja, i lica kojima miruju prava po
zakonu®2. Posebno je zabrinjavajuéa okolnost da je medu nezaposlenima
466.924 lica koja prvi put traze zaposlenje (od toga 269.160 zena, odnosno 57,6
odsto) dok je 428.773 lica prethodno bilo u radnom odnosu (od toga 217.218
Zena, odnosno 50,7 odsto). Srbija je na prvom mestu u Evropi po broju
nezaposlenih mladih do 30 godina. Iz Ministarstva za rad je najavljeno da ée
sredinom 2006. biti uvedeno viSe mera koje bi motivisale poslodavce da
zaposljavaju upravo ovu kategoriju nezaposlenih, imajudi u vidu da se radi o
obrazovanim kadrovima za kojima postoji izrazena potreba u svim
delatnostima (69,8 odsto prijavljenih potreba u 2005. se odnosi na stru¢nu
radnu snagu).

Nestabilan privredni ambijent uzrokuje jo$ jedan negativan trend u
zaposljavanju. Kao i prethodnih godina, i u 2005. je od slobodnih radnih mesta
¢ak 60,1 odsto bilo na odredeno vreme, a 39,9 odsto na neodredeno. I brojni
drugi statisticki podaci ukazuju na trendove i daju smernice koje bi Vlada
morala ozbiljnije da analizira. Dosadasnja praksa, medutim, govori da su
politicki pokazatelji najcesée imali primat nad ekonomskim, pa je malo nade da
ée se u tom smislu nesto promeniti. U prilog tome ide i podatak da privatna
svojina (ma koliko slaba, bez podsticaja i nedovoljno zasti¢ena) i dalje belezi
rastu¢u produktivnost i obezbeduje najvec¢i broj slobodnih radnih mesta®,
uprkos politickom pragmatizmu i ideologizovanoj ekonomiji koji su npr.
potpuno zaustavili privatizaciju tokom 2004. , neprimereno oduzili proces
restrukturiranja i prodaje velikih sistema i javnih preduzeca i krajnje sumnjivo
"zastitili" drzavni/nacionalni interes u mnogim drugim slucajevima.

Prema podacima Agencije za privatizaciju®, metodom javne aukcije u
Srbiji je do sada prodato 1247 preduzeca, a 1003 nije prodato; putem tendera je
prodato 58, a neprodato 95 preduzeca. U pripremi za privatizaciju trenutno se
nalazi 37 preduzeca, a u postupku restrukturiranja je i dalje 93 preduzeca. Iako
"zagovornik brze privatizacije", ministar za privredu i privatizaciju Predrag
Bubalo je i u 2005. godini uporno branio strategiju subvencioniranja da bi se te
firme "osposobile za privatizaciju, da bi se nekako spasle do one mere da budu

31 Lica koja su iz opravdanih razloga trenutno nesposobna ili nespremna za
rad, npr. usled koris¢enja porodiljskog odsustva, duzeg bolovanja, elementarne
nepogode, odazivanja pozivu drzavnog organa i sl.

32 Prava i obaveze miruju npr. za vreme odsluZenja vojnog roka, izdrzavanja
zatvorske kazne, za vreme izrecene mere bezbednosti, vaspitne ili zastitne mere itd.

33 U odnosu na 2004. potrebe za radnicima u privatnom sektoru su vece za
33,8 odsto, a u drustvenom za samo 1,5 odsto; u privatnom sektoru je doslo do
povecanja zaposlenosti za 36,3 odsto, a u drustvenom za 5,63 odsto.

34 www. mpriv. sr. gov. yu
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zanimljive za investitore®". Ministar Bubalo ¢esto navodi primere firmi koje su
ranije bile korisnici subvencija, "a nakon prodaje im te subvencije omogucavaju
kupci", ali nikada nije precizirao kolika je stvarna korist drzave (ako je uopste
ima) u odlaganju privatizacije, i da li je izbor kupca uvek izvrsen isklju¢ivo na
ekonomskoj osnovi i u transparentnom postupku. Ova pitanja su predmet
ostrih primedbi i ekonomskih analiticara, i javnosti, a narocito Saveta za borbu
protiv korupcije, ¢ija je predsednica Verica Bara¢ optuZila aktuelnu Vladu da je
centar korupcije: "O¢igledno je da izvrsna vlast krupnu korupciju omogucava,
a da pravosude dozvoljava da ta korupcija ne bude kaznjiva®". Iako su prve
sumnjive privatizacije obavljene jo§ u vreme Pindiceve vlade, Verica Barac¢
istice da se sa njom bar razgovaralo, i da tema nije bilo "da li ima korupcije"
nego kako da se istraze sporni slucajevi i pokrenu postupci za odgovornost.
Javnost se seca velike rasprave izmedu Saveta i tadasnjeg Ministarstva za
privredu i privatizaciju, ali i ozbiljnog materijala koji su Ministarstvo i
Agencija za privatizaciju pripremili kao odgovor na optuZbe Saveta, kao i
zajednickih sastanaka na kojima se o korupciji razgovaralo. U tom smislu,
sadasnja Vlada pokazuje sve elemente bahatog i neodgovornog ponasanja,
tvrdec¢i da nema ni afera, ni korupcije. Stvarnost ju je vise puta demantovala, a
umesto afera ovu Vladu ce obeleziti pravi skandali, od kojih ni jedan nije
istraZzen, niti je javnost zadovoljena elementarnom, makar i nedovrSenom
istragom.

U sludaju fabrike vode "Knjaz Milo$", Vlada je na neviden nacin
dezavuisala Komisiju za hartije od vrednosti, zakone i sam Parlament Srbije;
nikada nije sprovedena istraga ko je vrsio pritisak na Komisiju, ko stoji iza
investicionog fonda "Balkan Limited", koji su ministri direktno ume$ani u
nezakonitu prodaju itd. Pritisci na akcionare i krajnje sumnjiva prodaja su
obelezili i slucaj preuzimanja "C-marketa", ali ni tu nije bilo nikakve istrage.
Bez odgovora su ostali i slucaj nelegalnog uvoza i izvoza Secera, uvoz struje i
povezanost Celnih ljudi britanske kompanije ETF sa vladajuéim DSS-om,
tender za Aerodrom, osnivanje a potom i prodaja "Nacionalne Stedionice",
"Jugoremedija" i "Veterinarski zavod", "Vencac".. Protekla godina ostace
zapamcena i po krsenju Zakona o javnim nabavkama, i to od strane najvisih
drzavnih organa i velikih javnih preduzeca. Tako je Vlada, nakon vise spornih
nabavki u Ministarstvu unutrasnjih poslova za koje je u javnosti postojala
sumnja o korupciji, odluc¢ila da uredbom?¥ izuzme od primene zakona
kompletno Ministarstvo, dozvolivii mu da poverljivim nabavkama proglasi
prakti¢no sve, nepokretnu i pokretnu imovinu, pa ¢ak i rezervne delove. Tako

35 Vreme, 12. maj 2005.

36 Vreme, 5. maj 2005.

37 Uredba o sredstvima za posebne namene, Sluzbeni glasnik RS, broj 29/2005
od 1. aprila 2005.
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je Vlada sebi dodelila i zakonodavnu funkciju, a ministru dala odresene ruke
da neposrednim ugovaranjem vrsi nabavku imovine, opreme, usluga i radova.

Veliki medijski publicitet je imala i nabavka polovnih vozova iz
Svedske za potrebe JP "Zeleznice Srbije", obavljena mimo zakonske procedure i
uprkos upozorenju Uprave za javne nabavke. Pod izgovorom neophodne i
hitne nabavke zbog nastupajuce letnje sezone, "Zeleznice Srbije" su kupile (uz
blagonaklonost Ministarstva za kapitalne investicije) vozove na osnovu
neposrednog dogovora, putem lizinga, preko isporucioca-privatnih firmi koje
se bave trgovinom odevnih predmeta, i po vrlo visokoj ceni (poznavaoci tvrde-
nerealnoj)! UBPOK je, navodno, zapoceo istragu koja jo§ uvek nije dala
nikakav rezultat, a ni vozovi nisu pusteni u promet (iako je ministar Velimir
Ili¢ tvrdio da su ispravni i skoro sasvim novi, pa zato i skupi).

Najvec¢u paznju tokom 2005. je ipak privukla prodaja privatne firme
"BK Trade" i zajedno sa njom, dela Mobtela. Najpre je, pocetkom marta,
objavljena senzacionalna vest o prodaji Mobtela ruskoj Alfa grupi, koja je
narednih mesec dana potvrdivana i demantovana iz viSe izvora, uklju¢ujudi
neposredne aktere, ali i Vladu Srbije. Javnost je svakodnevno bombardovana
nesuvislim, neodgovornim i kontradiktornim izjavama najvisih zvani¢nika, pa
se stekao utisak da je nekih pregovora ipak bilo, da su pojedinci iz vlasti znali
ili bili "ukljueni u posao", te da je negativan ishod usledio zbog vise
sukobljenih interesa (ekonomskih i politickih) koji su ostali tajna za Siru
javnost. Za Vladu je ovo bio neprihvatljiv posao, pa je nakon razgovora sa
ruskim diplomatama ¢itav slucaj stavljen ad acta, a da nikome nije jasno $ta se
desilo. Vlada je nemetnula utisak da je, zbog zastite drzavnih interesa u
kompaniji Mobtel, blokirala ceo posao. Medutim, ve¢ 12. maja mediji objavljuju
da je "BK Trade", koji je (sporni) vlasnik 51 odsto Mobtela, prodat austrijskoj
Slaf grupi. Kao i u prvom sluéaju, predstavnici Vlade i JP "PTT Srbija", su na
pocetku tvrdili da nemaju nikakve informacije o prodaji, te da Vlada nece ni sa
kim pregovarati dok se ne okonca spor pred medunarodnom arbitraZom u
Cirihu. Ubrzo se ispostavilo da se, izvan ociju javnosti i drugih potencijalnih
kupaca, ipak obavljaju razgovori izmedu Vlade i Martina Slafa, i to u vezi
isplate dividendi koje PTT Srbija potrazuje od Mobtela. Tako je Vlada, u ovom
slucaju, prihvatila novog suvlasnika Mobtela i u narednom periodu se
okrenula pregovorima sa njim.

Mediji su o tome samo povremeno donosili $ture informacije, ali su
zato sa upadljivim interesom poceli da se bave poreklom bogatstva porodice
Karié. Na kraju, dva dana pred Novu godinu, Vlada povlaci radikalan potez-
oduzima licencu Mobtelu, navodeéi kao opravdanje opste poznat, dve godine
star "Stetan ugovor" sa firmom Mobikos iz Pe¢i vlasnika Ekrema Luke, i tako
otvara dvostruki front: ulazi u (naizgled) radikalan obra¢un sa familijom Kari¢,
ali i u, manje prijatan, spor sa austrijskim vlasnikom "BK Trade" i suvlasnikom
Mobtela. Protiv Bogoljuba Kari¢a se, pored utaje poreza, paralelno vodi i slucaj
navodnog pokusaja podmiéivanja narodnih poslanika, pa cela afera dobija i
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politi¢cku dimenziju. Javnosti se svakodnevno plasiraju nove informacije o
koli¢ini bogatstva Kari¢a, utaji poreza i Steti nanetoj drzavi, oni sebe
proglasavaju Zrtvama politickog progona i napustaju zemlju, a skandal na
medunarodnom planu dobija tolike razmere da se u njegovo reSavanje
uklju¢uje sam premijer Vojislav Kostunica.

Nakon ostrih tonova iz Beca, premijer se sastao sa austrijskim
vicekancelarom Hubertom Gorbahom, $to je rezultiralo dogovorom o
formiranju meSovite grupe vlada Austrije i Srbije, koja bi trebalo da pronade
reSenje za novonastalu situaciju. lako ée ovaj slu¢aj verovatno doziveti svoj
rasplet tokom 2006. godine, ve¢ sada je isuviSe otvorenih pitanja koja
pokusavaju da se prikriju ili minimalizuju, ali i uocljivog i nedopustivog
mesanja Vlade u privredu, pravosude, finansijski i poreski sistem itd. Pored
sumnje u iskrenost namere drzave da se obracuna sa Miloevic¢evim tajkunima
(jer takvu nameru ni Vojislav Ko$tunica, ni njegova vlada nikada nisu
pokazali), evidentno je da je Vlada sebe opet imenovala za vrhovnog arbitra u
stvarima u koje ne bi trebalo da se meSa, da je potpuno marginalizovala
zakonsku ulogu JP "PTT Srbija", Agencije za telekomunikacije i resornog
Ministarstva za kapitalne investicije, i sasvim zaobisla Trgovinski sud.

Pravno je sumnjiva (stru¢njaci kazu i ni$tavna) odluka o oduzimanju
licence®, pa i na¢in na koji e biti vradena, nejasno je da li ¢e se postovati pravo
prece kupovine i da li je (unapred dogovoreni?) cilj da austrijski operater
Mobilcom postane jedini vlasnik Mobtela (na nac¢in da se zaobide trziste i
potencijalni konkurenti), kakva ¢e biti uloga privatizacionog savetnika ¢ije se
imenovanje ve¢ dugo najavljuje, da li Vlada i dalje o¢ekuje presudu arbitraze iz
Ciriha ili ¢e i tu instancu ignorisati ukoliko joj to bude odgovaralo (kao $to to
¢ini sa domadim pravosudem), kako ce se ¢itav "posao" odraziti na JP "PTT
Srbija" i njegove interese... itd. Uporno insistiranje (samo) na utaji poreza od
strane porodice Kari¢ (i samo njih, iako se zna da su mnogi
"novokomponovani bogatasi" veliki poreski duZnici, ako je o tome rec),
sugeriSe da ce se "slu¢aj Kari¢" zavrsiti nekom vrstom pogodbe, i da ¢e javnost
i institucije jo$ jednom biti izmanipulisani i besramno poniZeni.

Bez obzira na ishod u vezi Mobtela, Steta je ve¢ ucinjena. Ozbiljni
investitori i strane vlade ¢e na Srbiju i dalje gledati kao na drzavu bez reda i
zakona, u kojoj nista nije nemoguce. Sve i da brojna otvorena pitanja koje je
Vlada nametnula tokom svog rada ostanu bez odgovora, tesko da ¢e uz njen

38 Licencu moze da oduzme samo Agencija za telekomunikacije (RATEL). Ova
agencija zaobidena je, po re¢ima ministra za ekonomske odnose sa inostranstvom
Milana Parivodica, "jer ne funkcionige". Odmah nakon te izjave je usledio demanti
predsednika Upravnog odbora RATEL-a Jovana Radunovi¢a, u kome navodi da ta
agencija uopste nije dobila informaciju iz Vlade o slu¢aju Mobtel, kao i da je Agencija za
telekomunikacije spremna da radi sve poslove koji su joj povereni zakonom.
"Ekonomist", broj 298 od 6. februara 2006.
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mandat bilo ko koristiti naziv "reformska", ali ni "vlada socijalne pravde". U
tome i lezi sustina problema.
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KULTURNA PRAVA
I KULTURNA POLITIKA

Kultura, kako god da se definige ili tumaci, nikada nije bila miljenik
vlasti. Cak i u srecnijim vremenima u Srbiji je bilo jako malo razumevanja i
podsticaja za kulturno stvaralastvo. Dodu$e, ni neke uredenije drzave ne
poklanjaju dovoljno paznje kulturi, ali njihov standard i bruto nacionalni
dohodak omogucavaju joj ne samo da opstane, ve¢ i da se kulturne potrebe
razvijaju, grade i odrZavaju institucije kulture na zavidnom nivou, podstice
kreativnost, uspostavlja medunarodna saradnja i dijalog (2008. godina je od
strane Evropske komisije proglasena "Godinom dijaloga medu kulturama").

U procesu tranzicije u kome se Srbija nalazi, kultura placa najskuplju
cenu. Uprkos ¢injenici da se za kulturu po default-u izdvaja najmanje
sredstava kako na drzavnom, tako i na lokalnom nivou, da je u kulturi mali
broj zaposlenih koji "opterecuju" budZzet, ipak se u mnogobrojnim reformama i
racionalizacijama uvek pocinjalo od kulture. GaSenje institucija, smanjenje
broja zaposlenih i potencijalnih budZetskih korisnika, redukcija projekata u
kulturi, minimalizacija sredstava za materijalne troskove i odrzavanje objekata
(¢ak i onih od nacionalnog znacaja, koji se nalaze pod zastitom Republike)...
kao i niz drugih "reformatorskih mera" karakteristika su, na Zalost, ne samo
aktuelne Vlade. Da se kultura nalazi na samom zacelju dogadaja potvrduje i
¢injenica da Narodna skupstina Republike Srbije, od petoktobarskih promena
2000-te godine, do 31. decembra 2005. godine nije donela nijedan vazan zakon
iz oblasti kulture. Samo jedan predlog zakona (u vreme vlade Zorana Pindic¢a
kada je ministar za kulturu bio Branislav Leci¢) i to o zastiti kulturnih dobara,
stigao je u Skupstinu Srbije, ali je i on bio toliko lo$ i nedorecen, da je povucen
od strane samog Ministarstva nakon rasprave na nadleznom Odboru za
kulturu i informisanje. Ako se na prethodno izneto ¢injeni¢no stanje dodaju i
podaci da su mnogi zakoni iz oblasti kulture iz vremena ex-SFR], a da mnogi i
ne postoje (na primer, Zakon o pozoristu-scenskim delatnostima), slika
zalosnog i anarhi¢nog stanja u kulturi bice kompletna. Bez strategije razvoja,
zakonske regulative i finansijske podrske kultura opstaje po sili inercije,
zahvaljué¢i manjem broju kreativaca i operativaca koji u njoj nisu prepoznali
samo izvor kakvih-takvih prihoda, ve¢ je kultura njihov nacin Zivota.
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Kultura je mozda jedina oblast koju tranzicija nije ni dotakla.
Prepustena samoj sebi, u isto vreme je prepustena i takozvanom trzistu, na
kome vladaju partijski moénici i "burazerska" ekonomija, ¢ije su posledice
katastrofalne po teatar, muzejsku delatnost, izdavastvo, kinematografiju...
Objekti institucija kulture, sale i bioskopske dvorane, kulturni centri, domovi
kulture, postali su ili predmet otimacine, ili se uruSavaju u nedostatku
sredstava za osnovno odrzavanje, ili su zatvoreni. Dok je nekadasnji, tzv.
komunisti¢ki rezim imao osmisljenu kulturnu politiku, u ovom prelaznom
periodu ni vlast, a ni kultura jo§ uvek nisu pronasli adekvatan odgovor na
promene koje su se dogodile na samom kraju XX veka, kako u Evropi, tako i u
bivsoj drzavi.

Centralisticki model upravljanja drzavom, nasleden iz davnih
vremena, pokazao se kao prihvatljiv ¢ak i za one demokratske partije i njihove
lidere, koji su se u kampanjama zdu$no zalagali za decentralizaciju i
regionalizaciju Srbije u svemu, pa i u oblasti kulture. Na Zalost centralizam u
odlucivanju i vladavini ostao je omiljeni model svake, pa i sadasnje vlasti, ¢cime
se nadalje ohrabruje podanistvo, a obeshrabruje kreativnost, podsti¢e kriminal,
a izbegava transparentnost, nastavlja proces dalje "beogradizacije" Srbije, a
uru$ava ono malo institucionalnih i kreativnih potencijala u unutrasnjosti
drzave. Osim Vojvodine, koja statusom pokrajine kako-tako brani i svoje
potencijale u kulturi, ostatak Srbije izvan Beograda i bukvalno propada
¢ekajuci bolje dane. Nema sumnje da Beograd, kao prestoni grad, jeste i treba
da bude "izlog" Srbije, sa najraznovrsnijim kulturnim sadrzajima najvisih
dometa. Po prirodi stvari, glavni grad okuplja i najveéi broj stvaralaca,
kreativaca, institucija, medunarodnih kulturnih centara, festivala... Ipak
ponesto od toga moralo bi i trebalo da se nade i u drugim gradovima Srbije.
Buduci da kultura moze znacajno da uti¢e na razvoj demokratskih standarda i
svest gradana, da se putem kulture najlakse ostvaruje komunikacija izmedu
razli¢itih naroda i religija, uspostavlja saradnja i razumevanje, ne ¢udi da je
ona u Srbiji potpuno marginalizovana, pa ¢ak i nepoZeljna. Sistematsko
uniStavanje kulture otpocelo je sa dolaskom MiloSevica na vlast (u formi
obrac¢una sa komunizmom), ali zapravo traje i danas, drZe¢i milione gradana u
svojevrsnoj izolaciji. U meduvremenu je kultura surovo zloupotrebljena u
politicke svrhe, posluzivsi kao izvoriste retrogradnih ideja i nacionalizma. Na
zalost, ni pet godina nakon pada MiloSevica, ne postoji raspoloZenje za
redefinisanje  kulture, uprkos deklarativnom zalaganju politicara i
neprekidnim tvrdnjama o znacaju koji kultura ima u promociji novih
demokratskih vrednosti. Samo letimi¢an pogled na broj i stanje kulturnih
institucija, objekata i dogadaja Sirom Srbije, dovoljan je za konstataciju da je
kultura i dalje sredstvo politicke kontrole i manipulacije. To dovoljno govoriio
kulturi, ali i o politici koju Srbija vodi.

Pored toga $to centralizacija omogucuje potpunu i neposrednu
kontrolu, ona je i mehanizam putem koga se kreira sistem vrednosti, pozeljno i
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nepozeljno u kulturi i medu stanovnistvom; zato je Cest slucaj da se mnogi
dogadaji ili stvaraoci javno etiketiraju kao "zapadnjacki" (Sto u peZorativhom
smislu treba da ukaZe na nedovoljni patriotizam), dok se drugi, sasvim
neprimereno stvarnom kulturnom ili umetnickom znacaju, namecu kao
nesporna vrednost. Sa te strane posmatrano, lociranje kulturne politike u
Beograd je potpuno razumljivo, jer se ona i svodi samo na polugu politicke
modi. No, kako se kultura ipak ne moZze (bar ne u potpunosti) programirati i
ukalupiti u Zeljeni sistem, ¢ak i u ratnim vremenima ona je pokazala instikt
samoodrzanja i neke drugacije kreativnosti. Na Zzalost, umesto slobode i
prostora neomedenog bilo kakvim granicama, i ono malo vrednog u kulturi je
svedeno na Beograd. Na taj nacin kultura postaje privilegija samo jednog dela
gradana Srbije, dok su drugi u manje-viSe sli¢noj situaciji, prepusteni sebi ili
uticaju elektronskih medija. Posebno je katastofalna situacija kod mladih i
gkolske omladine kao potencijanih korisnika kulturnih dobara. Izvan
Beograda, mogucnost zadovoljenja bilo koje kulturne potrebe zavisi od
entuzijazma nekog od profesora, koji ¢e ponekad, uz veliki licni angazman, da
organizuje posetu muzeju ili pozoristu, ili osmisli program koji makar malo
kompenzuje nedostatak kulture u sopstvenoj sredini. Otuda se ne retko
dogada da se mnogi mladi tek nakon upisa na studije susre¢u po prvi put sa
odredenim kulturnim sadrzajima (opera, balet, galerije...) za koje, najcesce,
nemaju interesovanja. Njihovo nerazumevanje kulture i znacaja koji ona ima u
izgradnji licnog, ali i kolektivnog identiteta, ide u prilog daljeg samoizolovanja
i produbljivanja sustinskog nerazumevanja koje postoji izmedu Srbije i
savremenih svetskih zbivanja. Uz to, socijalno raslojavanje drustva koje je
neizbeZni pratilac tranzicije, stvara uslove za razvoj kvazielitisticke kulture (i
njenih poklonika), ¢iji se kvalitet ne meri u komparaciji sa validnim sadrzajima
i umetnickim dometima u zemlji i svetu, ve¢ u izolovanom krugu
samoproklamovanih "vrednosti".

Nedostatak zakonske regulative, kao i finansijskih sredstava, nije
jedini hendikep kojim je kultura obeleZena u protekloj deceniji. U opstem
beznadu i egzistencijalnoj nesigurnosti, najveéi broj stvaralaca i zaposlenih u
kulturi i ne pokazuju ozbiljniju inicijativu da se ne$to promeni i pokrene, kako
bi kultura uhvatila korak sa tranzicionim reformama. Poluvekovna navika
steCena u vreme komunizma o budZetskoj kulturnoj koncepciji, u kojoj je bila
vaZznija partijska funkcija od strategije ili konkretnog projekta, ni danas se nije
promenila izuzev u ¢injenici da je jednu partiju zamenilo vie njih. Etatizacija i
partokratija su tako opstale duboko ukorenjene u svesti, a nepromenjen ili
nepostojeci zakonski okvir im za to daje i formalno pokrice.

Nadleznom Ministarstvu za kulturu je nakon petooktobarskih
promena 2000-te pridodato i informisanje. 1z jednostavnog razloga-znacaja koji
informisanje i mediji imaju u politickim kampanjama koje neprekidno traju,
Ministarstvo se daleko vi$e bavi pitanjima informisanja pa je tako u toj oblasti i
usvojen odredeni broj zakona. Kultura na taj nacin i u sopstvenom
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Ministarstvu nema glavnu, ve¢ sporednu ulogu. Ta slika se sa drzavnog nivoa
prenosi i na niZze nivoe-pokrajinu, gradove i opstine. Lokalna samouprava,
obespravljena i bez nadleZznosti koje bi joj po prirodi stvari pripadale, uz to
najcescée i siromasna, ¢ak i ne pokuSava da pronade alternativne moguénosti
dodatnog finansiranja institucija i pojedinaca, ve¢ se linearni model
finansiranja jednostavno i bez dublje analize preslikava. Malobrojni i retki
medunarodni i domaci konkursi i donacije, samo povremeno i delimi¢no daju
infuziju obolelom kulturnom tkivu, dok je najviSe institucija i pojedinaci
prepusteno samima sebi i sopstvenoj sposobnosti da pronadu eventualne
sponzore. Iskustvo govori da je to jako tesko, ¢ak i kada se radi o promociji ili
zastiti izrazito vrednih kulturnih dela. Oni koji danas imaju novac u Srbiji,
uglavnom su spremni da stanu jedino iza kulturnih inicijativa koje promovise
politicko-intelektualna elita bliska vlasti.

Kultura kao specifikum ne moze se, bar ne u potpunosti, tretirati kao
ostala roba koja podleze trzisnim zakonima i mehanizmima. Ne uvazavajuci
potrebe kulture niti kulturne potrebe gradana, Vlada veé skuceni finansijski
prostor olako smanjuje na rac¢un broja snimljenih filmova, izdavanja ili otkupa
knjiga, zastite kulturnih dobara, broja pozorisnih premijera... Uz neuredene
odnose u zastiti autorskih prava i borbi protiv piraterije-sive ekonomije u
kulturi, drzava pokazuje svu svoju nemod, ali i nezainteresovanost da sanira
tekovine i komunistickog, i nacionalistickog nasleda. Prazan i neureden
prostor kulture prepusten je volji novobogatasa koji, uz znacajnu pomoc veéine
medija, proklamuju nove '"kulturne vrednosti" tabloidne provinijencije.
Novokomponovanost u svemu tako postaje jedini i pravi "brand" Srbije, u
vecoj ili manjoj meri zaodenut laznim patriotizmom i nacionalizmom, koji se
podmece i potura kulturi kao opsteprihvatljiva vrednost i civilizacijsko
dostignuce. Najveci broj nekontrolisanih i poludivljih elektronskih medija su,
pre svih ostalih, glavni promoteri takve nakaradne kulturne politike, za koju ni
sama drzava, ili jo§ preciznije politicari koji je predstavljaju ne pokazuju ni
minimum interesovanja i zabrinutosti. Naprotiv, oni su ¢esto njen sastavni deo.
Sam ministar za kulturu i informisanje svojim aktivnostima i izjavama najbolje
oslikava stanje u kulturi; od njega ¢e ostati upamcena samo vostana figura
¢etnickog generala kojom je "ukrasio" ministarstvo.

Reforma u kulturi zahteva, za pocetak:

e Donosenje zakonskog okvira za negovanje, razvoj i zastitu kulture
istvaralastva

e Usvajanje nacionalne strategije razvoja i ciljeva kulturne politike,
sa posebnim akcentom na decentralizaciju i dostupnost kulture sto vedem
broju gradana odnosno potencijalnih korisnika,

e Reorganizaciju i uspostavljanje novih modela rada u sektorima za
kulturu koji funkcioni$u u organima javne uprave,

e Sprovodenje institucija javnih konkursa,

e  Strucno i profesionalno vodenje kadrovske politike,
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e Odredivanje prema privatizaciji u kulturi i omogudéavanje
ravnopravnog nastupa i tretmana,

e Stvaranje boljih materijalnih i finansijskih preduslova, kao
podsticaj za stvaralastvo,

e  Profitabilniji oblik koris¢enja resursa u kulturi,

e Modernu i marketinski obradenu prezentaciju i zastitu kulturnog
stvaralastva i potencijala,

e Stipendiranje u obrazovanju i usavrSavanju talentovanih
pojedinaca

Navedene aktivnosti predstavljaju samo mali deo kompleksa
administrativno-zakonskih pitanja koja treba da obuhvate problematiku
kulture, kako se ona ne bi i dalje tretirala kao potrosnja, zabava ili jo$ bizarnije,
kao nepotrebni drzavno-budZetski trosak. Medutim, prilikom razmatranja
kulturne politike svakako treba posvetiti posebnu paznju problemu koji se ne
moze zakonski regulisati, a on se odnosi na promenu stava prema kulturi,
njenim institucijama i pojedincima. U tom dugoro¢nom procesu svakako
posebno mesto treba da zauzme edukacija najmladih u cilju uspostavljanja
narusenih kulturnih i civilizacijskih vrednosti, stvaranja kulturnih potreba i
mogucnosti za njihovo zadovoljenje. Kultura, izmedu ostalog, spada u
osnovna ljudska prava, koja se definisu ¢lanom 27. Konvencije o ljudskim
pravima: "Svako ima pravo da slobodno udestvuje u kulturnom Zivotu
zajednice, da uZiva u umetnosti, ucestvuje u nau¢nom napretku i njegovim
koristima". Ako se na prethodno izre¢eno dodaju i problemi u definisanju i
zadovoljenju kulturnih potreba koje prozilaze iz mnogih razlicitosti i
specifi¢nosti (poput etnickih manjina, ili ljudi sa posebnim potrebama-osoba
ostedenog vida ili sluha, sa telesnim ivaliditetom...), stanje u kulturi, posebno
izvan Beograda, u najmanju ruku je alarmantno.

Medunarodna saradnja u kulturi i prezentacija kulturnog stvaralastva,
zbog svoje vaznosti i znacaja zahtevaju posebno mesto. Stoga moraju biti
sihronizovano podrzana kako od resornog ministarstva, tako i od cele Vlade,
posebno Ministarstva za finansije. Kultura, kao znacajan kohezivni faktor sa
svetskom kulturnom bastinom i njena strategija, po definiciji predstavljaju
prvu i najbrzu mogucénost za promenu negativnog imidza koji je Srbija stekla u
dogadajima tokom raspada Jugoslavije, ali i mogucénost uspostavljanja
kulturnog dijaloga, pluralizma i medusobnog postovanja i uvaZavanja.
Posebnu ulogu u tom procesu morali bi da imaju kulturni centri u velikim
svetskim i evropskim prestonicama. Na Zalost, i u ovom sluc¢aju partokratska
kadrovska politika, uz neadekvatnu finansijsku podrsku, onemogucava
pozitivne efekte koje je kultura u mogucénosti da ostvari. Pojedina¢ni uspesi na
tom planu vise su plod ad hoc projekata koji se realizuju, u najc¢es¢éem broju
slucajeva, kao plod privatne inicijative nekog od stvaralaca, a ne kao deo
sveukupne drzavne strategije i podrske. Posebno bi se mogli ostvariti znacajni
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rezultati u saradnji i zajednickom, osmisljenom nastupu izmedu ministarstava
za kulturu i turizam, ali niSta manje ni sa drugima.

Proces evropeizacije Srbije i usaglasavanja sa standardima razvijenih
demokratskih zemalja se tako viSe odvija prema zahtevima koji svakodnevno
stizu iz medunarodne zajednice i njenih organizacija, nego $to ih Srbija, sa
svim svojim institucijama, prepoznaje kao sopstvenu potrebu. Zbog toga je i
jedina ozbiljnija akcija vezana za kulturu usledila nakon velikog pritiska i
zahteva medunarodne zajednice da se drzava obracuna sa piraterijom. Drzava
i Ministarstvo za kulturu, kao ni druga ministarstva (finasija, pravde,
policije...) nisu se osetili pozvanim da urede oblast zastite autorskih prava zbog
sopstvenih stvaralaca, ali i prihoda, ve¢ su tu akciju sproveli ad hoc i
kabadahijski oduzimajuéi piratsku robu prodavcima na ulici, dok su glavni
nosioci tog posla ostali zasti¢eni i nedirnuti. Akcija iz 2002. godine! bila je samo
pokazna veZzba da drZzava moZe i poseduje mehanizme kontrole, kad hoce.
Ipak, o¢igledno je da nece, jer se veéina proizvodaca piratskih proizvoda brzo
oporavila i vratila na sivo trziste. Cak se i RTS (ali i vecina drugih elektronskih
medija), kao preduzece koje se jo$ uvek nalazi u rukama Vlade Srbije ponasa
na sli¢an nacin, jer ne postuje elementarna prava autora u delu nadoknade za
premijerno ili reprizno emitovanje filmova, muzickih dela, zabavnih i
dokumentarnih emisija, pozori$nih predstva... domacih stvaralaca. Najvece TV
stanice primorane su da ispunjavaju finansijske obaveze pri kupovini
inostranih programa, ali je zato neovlas¢eno presnimavanje i reemitovanje od
strane stotine malih TV kuca praksa kojoj se ne vidi kraj. Ovaj, samo letimi¢no
pomenut primer dovoljno je ilustrativan da opiSe bolesno stanje u kome se
nalazi kultura, ali i da naznac¢i ogromne finansijske moguénosti i malverzacije
koje se u njoj kriju. Medunarodna alijansa za zastitu intekektualne svojine je
zbog toga SCG stavila na Watch-listu, na kojoj se nalaze drzave u kojoj se ne
postuju prava i zastita intelektualne svojine. Regulativa koja se odnosi na
za$titu autorskih prava u Srbiji je zastarela i iziskuje nova sistemska resenja u
skladu sa vremenom i drugacijim potrebama. Posto drzava do sada nije
pokazala volju da ovu oblast zakonski uredi, kao i u mnogim drugim
slucajevima to ¢e udiniti pod pritiskom i pod ultimativnim zahtevima
odgovaraju¢ih medunarodnih organizacija i institucija Evropske Unije.

Vreme nakon petooktobarskih promena 2000-te godine za kulturu
predstavlja propustenu Sansu da se ova znacajna oblast reformiSe i prode kroz
proces tranzicije daleko brze i kvalitetnije od drugih segmenata drustva. Iako u
mnogome socrealisti¢ka, kultura je u bivsoj Jugoslaviji (pa i Srbiji) ipak bila

1 Tokom pomenute akcije trzisna inspekcija je zaplenila 35.360 kompakt
diskova, 16.801 audio kasetu i preko 2.000 VHS i DVD filmskih zapisa; u svojim
akcijama kontrole, finanijska policija je istovremeno zaplenila 22.601 video kasetu, 11.
175 kompakt diskova i preko 10.000 audio kaseta; doneto je 35 reSenja o zatvaranju
objekata koji su nelegalno trgovali muzic¢kim i filmskim zapisima, podneto oko dve
stotine zahteva sudiji za prekrsaje i izre¢eno 283 mandatnih kazni.
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daleko otvorenija prema drugim kulturama i razli¢itim uticajima, nego sto je to
bio slucaj sa isto¢noevropskim zemljama "tvrdog komunizma". Ve¢ postojeci
kontakti sa zapadnom demokratijom i zemljama tzv. "treéeg sveta" bili su
dobra osnova za oslobadanje kulture od ideoloskih uticaja i njeno
redefinisanje. Umesto toga, drzavno ustrojena i poltronska, kultura je lako
zloupotrebljena od strane nove politike, ovog puta nacionalisticke. No, i pored
toga, ocfekivalo se da ¢e nove vlasti imati viSe sluha i umeti da iskoriste
mogucnosti u kulturi za brZze uspostavljanje prekinutih veza i priblizavanje
ostatku sveta. Na zalost, kultura je sa svim svojim institucijama i na¢inom
rada, organizovanja i delovanja, ostala na istom nivou. Dok je vlada premijera
bindic¢a makar imala nameru da se distancira od svojih prethodnika, aktuelna
vlast je ucinila sve da uspostavi i ponovo ojaca poljuljani diskontinuitet, pa je i
u oblasti kulture rehabilitovala institucije i pojedince za koje se verovalo da ¢e
zauvek oti¢i u proslost. Drzava se, zapravo, nije strateski odredila prema
kulturi i nije proklamovala kulturnu politiku niti formulisala drzavni interes,
jer su taj interes i politika sustinski konfrontirani naprednim stremljenjima u
Evropi i svetu. Zato je kultura, generalno gledano, u vrlo jadnom stanju,
ozbiljno devastirana i oslabljena u toj meri da se sopstvenim snagama ne moze
oporaviti. lzdvajanja iz republickog budzZeta (kao i iz pokrajinskog i
opstinskih), vise su nalik socijalnoj pomo¢i koja se rasporeduje na bezbroj
korisnika (institucija, manifestacija...), koji po svom sadrzaju, kvalitetu i
dometima niti mogu, niti treba da se nadu u tom istom svetu.

Proces privatizacije, najznacajniju tranzicionu aktivnost, kultura nije ni
osetila. Potpuno kontradiktorno deluje podatak da sa jedne strane drzava tezi
da se oslobodi svih nepotrebnih budzetskih balasta, te da kulturu, u jednom
njenom segmentu smatra nepotrebnom potrosnjom (!), a da na drugoj strani ne
¢ini nista da se kulturi stvori zakonski prostor za potpuno druge, ali
ravnopravne, oblike stvaralastva i preduzetnistva. Kultura tako nije ni dobila
Sansu da se privatna inicijativa artikulie i time pokaze mnoge, pa i
profitabilne mogucénosti! Primer mnogih bioskopskih dvorana, koje su $irom
Srbije smeStene na izuzetno dobrim lokacijama, a danas u najveéem broju
slucajeva propadaju bez potrebne opreme, repertoara, pa samim tim i
posetilaca, samo je jedan u nizu; nista bolji slucaj nije ni sa mnogobrojnim
"Potemkinovim selima" u vidu domova kulture, omladine ili kulturnim
centrima; uz galerije i muzeje u ¢ijim podrumima trunu vredne umetnicke
zbirke, svi ovi primeri ukazuju na tragican odnos drustva prema kulturi i
kulturnom nasledu. Istorijski sukob koji u Srbiji traje ¢itav vek, izmedu
tradicionalista i modernista, u kulturi je jo$ opipljiviji i dramati¢niji. Iz politike
su se na kulturu prenela dva suprotstavljena, konfliktna koncepta: nacionalni,
kao etnocentri¢ni koncept, prili¢no je hermetizovan i konzervativan, autisti¢an,
¢ak i ksenofobican dok je drugi koncept globalisti¢ki, moderan i otvoren, a pre
svega interkulturalan i provokativan.
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U neizgradenom i nedovoljno obrazovanom drustvu lako je,
medutim, da mitologija i religija, drevni obicaji i narodno stvaralastvo,
populizam i demagogija... formulisu standarde i u kulturi. Tako sve postaje
politika, a umetnici svoj 'credo' na novom kvazitrzitu razmenjuju za visoke
drzavne ili ambasadorske funkcije. Istine radi, ne dogada se to samo sada i
ovde, ali u ranijim vremenima, pa i danas u uredenim drzavama time se nije
ugrozavao li¢ni i kulturni identitet takvih pojedinaca, niti su se devalvirale
funkcije na koje su te osobe imenovane. Te bo¢ne udare politike, kultura u
Srbiji trpi od svog nastanka, u neprekidnom nastojanju da to i takvo dejstvo
amortizuje i relativizuje do podnosljivih granica. I u Srbiji se relikti socrealizma
nalaze na svakom koraku, ali ne kao spomenici jednog vremena, nego kao
svakodnevni kamen spoticanja ka novim, modernijim, pa i profitabilnijim
izazovima kakvi postoje u demokratskim drzavama koje su kulturi poklonile
daleko vedu paznju i znacaj. Svoje muzeje, galerije, pozorista, umetnike i
kulturne manifestacije, ozbiljne i odgovorne drzave su podigle na nacionalni
pijedestal (ne nacionalisticki), ne guSe¢i pri tom i ne zatvarajuéi oc¢i pred
nadolazeéim modernim trendovima i njihovim stvaraocima. Sumorna slika
stanja u kulturi moZe biti relativho brzo promenjena ukoliko se drzavna
politika jasno odredi prema strategiji i realizaciji modernijeg organizovanja,
finansiranja i podsticaja u kulturi i stvaralastvu, uz daleko vece angaZovanje
kulturnih poslenika koji moraju da pokazu daleko vige inicijative i Zelje da se
krucijalna pitanja reforme kulture S$to brze i optimalnije razrese. U
meduvremenu ¢e veliki broj talentovanih pojedinaca, ne vide¢i svoju Sansu u
ovakvoj Srbiji, odlaziti u sredine koje ¢e za njih imati vise razumevanja, pa i
finansijskih sredstava. Preispitivanje narcisoidne i lazne konstatacije da su
njihovi uspesi vezani isklju¢ivo za poreklo i nacionalni identitet, bio bi dobar
pocetak za suoc¢avanje sa zabludama o "nama" i "drugima".
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VOJSKA SCG:
PAD REJTINGA - OKLEVANJE S REFORMOM

Vojska SCG je u procesu uruSsavanja ¢emu je doprinela opsta
demoralizacija, brojni skandali i afere. Po prvi put je znato opalo i poverenje
gradana u ovu instituciju. Na kraju kalendarske 2005. godine situacija je
izgledala vise nego porazavajuce: uzdrmana brojnim skandalima i
nerasvetljenim (i nekim misterioznim) ubistvima i samoubistvima vojnika,
zbunjena sve ucestalijim smenama na vrhu komandne piramide, i dalje
opterecena teskom ratnom hipotekom (te utemeljenom pretpostavkom da su
ba$ pod okriljem njenih specijalaca i tajnih sluZzbi vesto zametani tragovi
haskih begunaca, uklju¢ujuéi i Ratka Mladica), te presudama za genocid i
najteZe ratne zloc¢ine -Vojska SCG Zivotari na socijalnoj i politickoj margini
srbijansko-crnogorske drzavne zajednice.

Dubina njenog danasnjeg sveopsteg potonuca moze se porediti sa
periodom kada ju je njen neformalni vrhovni komandanat Slobodana
Milogevi¢ (polovinom devedesetih godina) surovo odbacio i materijalno
marginalizovao. U to vreme ojacao je srbijansku policiju, koju je transformisao
u svoju drugu armiju, za unutrasnje prilike daleko pouzdaniju. Vojsku ce
ponovo dignuti "na oruzje" uo¢i "Drugog kosovskog boja".

Medutim, ta priliéno sumorna slika redovno se retusira u radionicama
vojnopoliticke propagande na visim nivoima vojne hijerarhije, pa se tako
umivena i doterana lansira u javnost. Nazalost, gradani Srbije i dalje ne
osporavaju ponudena im saop$tenja i informacije $to su ih emitovale
informativne institucije General$taba i Ministarstva odbrane. Ali, to duboko
ukorenjeno poverenje "naseg naroda" u "nasu vojsku" -puklo je na tragediji u
Topcideru 2004. godine, a nastavljeno serijom sli¢nih nerasvetljenih pogibija
vojnika i u narednoj godini, kada, u sustini, po¢inje njen sunovrat.

Srbijanski vrh sa Vojislavom Kostunicom i Borisom Tadi¢em nije imao
politi¢ke volje, niti sposobnosti da na pravi nacin kvalifikuje brojne probleme u
vojsci. Naprotiv, se zadovoljio povrsnom i benignom dijagnozom, trazeci
uzroke pre svega, u socijalnim i politi¢kim razlozima, kao $to su ceste smene
na vrhu Ministarstva odbrane i General$taba. Umesto da se politicka vlast
ozbiljno pozabavi reformom Vojske (i ostalim segmentima sistema odbrane),
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ona je, namerno ili nenamerno, dolivala ulje na vatru vec¢ rasplamsalih afera u
Vojsci.

Moze se pouzdano tvrditi da su afere davale osnovni ton ukupnom
zivotu i radu u Vojsci i Ministarstvu odbrane tokom 2005. godine. Serija
nerasvetljenih ubistava vojnika, ne samo da je uzdrmala Generalstab i
Ministarstvo odbrane, nego je, prema istrazivanjima javnog mnenja, u znatnoj
meri dovela do vrtoglavog pada poverenja gradana u Vojsku. Druga serija
skandala u Vojsci vezana je za vojna lica, aktivna i umirovljenike, za koja se
osnovano moglo tvrditi da su bila na usluzi odbeglom generalu Ratku
Mladi¢u. Afera "pancir", koja je obelodanila da je Ministarstvo odbrane
sklopilo ugovor o kupovini skupe vojne opreme od zrenjaninskog proizvodaca
"Proizvodnja Mile Dragic¢", takode je imala negativan odraz na rejting Vojske,
dok je resornog ministra Prvoslava Davinica kostala ministarske fotelje. Sasvim
je neshvatljivo da je pomenuta firma viSe puta afirmisana i na stranicama
nedeljnika "Vojska", izmedu ostalog, i pocetkom 2005. godine!, da bi njen
vlasnik Mile Dragi¢ i njegovi partneri iz Ministarstva odbrane sa ministrom na
¢elu, na karju te godine, doziveli totalni fijasko.

Reforma sistema odbrane gotovo da se nije napravila vece pomake.
Dakle, reforma Vojske i dalje te¢e bez uklju¢ivanja civilnih vlasti i bez
osnovnog projketa transformacije. U 2005. godini uglavnom se svodila na
reorganizacijske promene, na probleme vezane za izvesno broj¢ano smanjenje
Vojske i na njenu popunu iz regrutnih kontigenata, pri ¢emu su u punoj meri
javnosti prezentovani krajnje konzervativni stavovi vojnih i nekih segmenata
civilnih vlasti. Osim toga, ucestala smenjivanja na vrhu Ministarstva odbrane i
¢elnih ljudi u Generalstbu, neuobicajena pojava i u domacoj praksi i u praksi u
svetu, imala su veoma negativne posladice na moralno stanje u Vojsci.

Misteriozna (samo)ubistva vojnika

Istraga pogibije dvojice gardista u Topcideru 5. oktobra 2004. godine
nastavljena je bez veéih rezultata. Generali uporno istrajavaju na izvestaju
Vojne komisije na ¢ijem celu je bio tadasnji vojni istrazni sudija, kapetan Vuk
TufegdZzi¢. Prema njegovim nalazima vojnici Drazen Milovanovi¢ i Dragan
Jakovljevi¢ su se medusobno pubijali, pri ¢emu je u prvoj verziji Jakovljevi¢ u
nekom stanju dusevnog rastrojstva ubio svog druga pa sebe. U drugoj verziji
uloge su bile izmenjene, da bi u treéoj verziji Tufegdzi¢eva Komisija "otkrila"
da su poginuli vojnici bili skloni nastranostima - "u vidu homoseksualnosti",
§to je imalo da baci novo svetlo na taj nesretni slucaj. Ovakvim
interpretacijama roditelji mladi¢a su dodatno povredeni, a gnev je porastao
prema vojnom establismentu i Vojsci SCG uopste. Topciderska tragedija,

1 "Protivteroristicka oprema visoke puzdanosti', nedljnik Vojska 13. januar
2005.
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medutim, kao da je bila uvod u ceo niz sli¢nih tragedija koje su se odigrale u
Vojsci SCG tokom 2005. godine.? Hronologije tih pogibija:

1. janura, vojnik Dusan Petrovié pronaden je mrtav na strazarskom
mestu na vojnom aerodromu Ladevci kod Kraljeva; u zvani¢nom izvestaju
stajalo je da je re¢ o samoubistvu; 10. janura, vojnik Sadudin Adrovi¢, u ¢asu dok
je bio na duznosti strazara u podgorickoj kasarni "Masline", iz nerazjasnjenih
motiva pucao je u svog komandira straZe, starijeg vodnika Jadranka Kandica, i
ubio ga; istraga je stala na tome da je Adrovi¢ pocinio zlo¢in u nervnom
rastrojstvu. ;18. februara, vojnik Dragan Zivkovié, u vojnoj bazi u reonu
Kopnene zone bezbednosti u Bujanovcu, po zvani¢noj verziji, iz nehata je
vatrenim oruzjem naneo ozbiljne povrede svom drugu, vojniku Danijelu
Stanojevicu®; 30. juna, vojnik Radoman Zarkovié naden je mrtav na osmatracnici
u Kopneoj zoni bezbednosti u opstini Lebane; pogibija je takode ostala
nerasvetljena;

19. jula, Ivan Kozlovacki, civilno lice na sluzbi u Vojsci u zrenjaninskom
garnizonu, po zvanicnoj istrazi izvrsio je samoubistvo dok je bio na noénom
dezurstvu u vojnom objektu "Silos"; 29. septembra, vojnik Srdan Lazi¢
pronaden je mrtav u jednoj niskoj kasarni; zvani¢no, i on je digao ruku na sebe;
13. oktobra, vojnik Milan Mati¢ naden je mrtav na strazarskom mestu u kasarni
"Bagremar" u Mladenovcu, oficijelna istraga je i tu smrt ubelezila u "rubriku"
samoubistva; 14. oktobra, vojnik Darko Milovanovi¢ ubio se vatrenim oruzjem, i
to na ocigled cele jedinice u kojoj je sluzio vojni rok; taj je ¢in izveo na poligonu
pirotske kasarne "Tre¢i peSadijski puk". Toj seriji smrtnih slucajeva u Vojsci
SCG tokom 2005. godine mozZe se pripisati i smrt vojnika Bojana Stanojevica koji
je, nakon $to mu je "iznenada pozlilo" u jednoj niskoj kasarni, umro u Vojnoj
bolnici u Nisu 2. oktobra. 4

Nakon navedenih nesreca, ozlojedenost roditelja i neverica u
efikasnost vojne organizacije i u istinitost njenih zvani¢nih izvestaja i
saopStenja o uzrocima smrti vojnika u kasarnama eskalirale su dotle da su
roditelji pokojnog Dragana Kosti¢a - koji je, prema zvani¢nom izvestaju,
takode sam sebi oduzeo Zzivot u vojni¢koj uniformi 27. augusta 2004. u
leskovackoj kasarni "Jablanica", a sahranjen na mesnom groblju u PoZegi -
nakon punih 14 meseci ekshumirali posmrtne ostatke svoga sina da bi ih
podvrgli ekspertizi prema vlastitom izboru.

2 "Traume nekada mo¢ne institucije", Danas, 15-16. januar 2005.

"Mars u ritmu NATO-a", Politika, 13, januar 2005.

"Strazar ubio komandira", Vecernje novosti, 11. januar 2005.

"Zemlja mrtvih vojnika", Glas javnosti, 15. oktobar 2005.

3 "Zivotna pouka", nedeljnik Vojska, 24. februar 2005.

4"Pucao u usta pred drugovima", Glas javnosti, 15. oktobar 2005.

"Zemlja mertvih vojnika", Glas javnosti, 15. Oktobar 2005.

5 "Otkrivanje tajne o smrti u leskovackoj kasarni", Danas, 30. septembar 2005.
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Samo u slucaju ranjavanja vojnika Danijela Stanojevi¢a u vojnoj bazi u
Bujanovcu, tadasnji minister odbrane Prvoslav Davini¢ o$tro je zapretio
"odgovornim stare$inama", jer je to ranjavanje, po njegovoj oceni, posledica
"grube povrede discipline u okviru jedinice", i to ne obi¢ne jedinice, nego
jedinice koja se nalazila na vaznom zadatku - obezbedenja Kopnene zone
bezbednosti. ¢ Ostala reagovanja iz Vojske i Ministarstva odbrane SCG na
pomenute pogibije bila su gotovo iskljucivo u funkciji samoodbrane. Doduse,
penzionisani general, Sef Centra za razvoj demokratije i bezbednosti, nevladine
organizacije iz Beograda, razloge pogibijama vojnika vidi i u nedovoljno
humanim odnosima u Vojsci: "...Kod nas je Pravilo sluzbe staro 20 godina,
nista se u njemu nije promenilo u smislu humanijih odnosa izmedu
pretpostavljenih i potcinjenih..."”

Ne moze se re¢i da u General$tabu i Ministarstvu odbrane SCG nije
bilo poku$aja da se otkriju uzroci pomenutih nesrea. Medutim, u tim
pokusajima one su iskljuc¢ivo redukovane na - samoubistva, pri ¢emu su tu
kljuéni krivci videni u civilnim zdravstvenim institucijama koje regrutnim
komisijama $alju dusSevno bolesne i porocima sklone mlade ljude koji u
jedinicama, u za to povoljnim trenucima, okoncaju Zivot suicidom. Dakle, u
tim kakvim-takvim analizama gotovo da se mnisu trazili uzroci u
(ne)sposobnosti staresina i njihovoj nespremnosti da pomognu regrutima da se
§to bezbolnije adaptiraju na vojnicki ritam i ostale uslove Zivota u jedinicama;
u slabostima vojne organizacije, naro¢ito u manama organizacije tzv.
unutradnje sluzbe; u preteranoj birokratizaciji vojnih komandi i drilu na nizim
spratovima vojne hijerarhije, itd. 8

Pogibija Dasnima Hajrulahija

Iako je smrt Sesnaestogodisnjeg Albanca Dasnima Hajrulahija bitno
drugacija od smrti vojnika o kojima je bilo re¢i u prethodnom odeljku, ona se
ipak moze tretirati kao skandalozna. Dakle, 7. janura 2005. pripadnik Vojske
SCG koji se nalazio u sastavu onih snaga koje su obezbedivale Kopnenu zonu
bezbednosti ubio je maloletnog Albanca. Taj tragi¢ni ¢in odigrao se na
nedozvoljenom mestu prelaza granice izmedu Srbije i Crne Gore i Makedonije,
kada se Hajrulahu vracao iz Makedonije, gde je posetio majku koja Zivi s druge
strane granice. ? Pogibija tog mladi¢a (rodom iz sela Oraovica kod Preseva)
politi¢ki je kapitalizovana sa obe strane, kosovskih Srba i Albanaca. Samo tri

6 "Zivotna pouka", nedeljnik Vojska, 24. februar 2005.

7 "Zasto nam se regruti sve ¢eS¢e ubijaju", Blic, 16. oktobar 2005.

8 "Kad potamni unutrasnje sunce", ¢asopis Odbrana, 1. novembar 2005.
9 "Granica", Ekonomist magazin, 17. januar 2005.

"Koliko smo se olosili", nedeljnik Vojska, 13. januar 2005.

"Strepnja od 'vruce' godine", Helsinska povelja, januar - februar 2005.
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dana nakon pogibije tog mladica, tj. 10. janura, u Domu garde u Top¢ideru
okupio se intelektualni i politicki krem Srbije kome je prisustvovao i patrijarh
Pavle, kojom su prilikom u svet poslali poruku, pre svega, Albancima, "gde
god ih ima". Sustinu poruke izlozio je Marko Jaksi¢, jedan od lidera kosovskih
Srba, pred kamerama RTS: "Albancima Saljemo poruku da Srbija necée tek tako
da se odrekne Kosova i Metohije".

Okupljanje u Topcideru je, ustvari, bio odgovor oficijelne politike
Beograda na okupljanje Albanaca povodom ubistva Hajrulahua.
Glasnogovornici ekstremnog krila albanskih politi¢kih parija na jugu Srbije
tvrdili su da je decak Dasnim namerno ubijen, a da je ubistvo deo "srpskog
scenarija" najave "vruceg proleca" u ¢ijoj je srzi navodno bila ideja da se
Albanci isprovociraju da "povuku nepromsljen potez", odnosno da nasiljem
odgovore na pogibiju svog mladog sunarodnika. Medutim, ¢ak su i albanski
ekstremisti pristali na politicki konsenzus i ¢vrsto se opredelili za "nenasilne
metode delovanja" u ostvarivanju svojih ljudskih, gradanskih i nacionalnih
prava. Na Hajrulahuovoj sahrani okupilo se ¢ak 20.000 Albanaca, ali ni jednim
gestom nisu nagovestili da ¢e nasiljem uzvratiti udarac.

Srpska strana je i u ovoj prilici delovala trapavo, dakle neprimereno.
Pre svega, izostala je iskrena izjava sauce$éa porodici ubijenog mladica, $to je
nedostatak ne samo politickog sluha nego i elementarne ljudskosti. Ta ¢injenica
delovala je skandalozno i jo$ viSe podgrejala uverenje ¢ak i medu
miroljubivom i veoma tolerantnom delu albanske populacije - da su "srpski
vojnici" namerno ubili Dasnima. Doprinos takvom uverenju dala je i vojna
vlast ne osobito pametnim zvani¢nim saopstenjem o rekonstrukciji dogadaja,
prema kome vojnik - granicar nije pucao direktno u "metu", tj. u mladiéa, nego
da se projektil ispaljen iz automatske puske odbio od debla neke Sljive i
usmrtio Dasnima. Kona¢nu zvani¢nu istinu trebalo je da ponudi Okruzni sud
u Nisu, ali javnost o tome nije obavestena.

Zanimljivo je da su na tom delu granice Cesti ilegalni prelasci, jer je
legalni prelaz daleko od tog mesta. I umesto da problem reSe na jednostavan
nacdin - da to mesto prelaza legalizuju, kako su Albanci iz PreSevske doline i
predlagali - vojne i civilne vlast Srbije ostale su gluve, a nevini ljudi placali su
glavom. Na tom istom mestu pre ovog slucaja poginule su tri osobe (opet:
Albanci). Generalstab VSCG, pred onim savesnijim delom vlastite javnosti
branio se opet na staromodan nacin: saopstili su da je vojnik na granici
postupio po pravilima sluzbe. U uredenom svetu takve situacije se ne resavaju
metkom, ali isto tako ovakvo ubistvo bio bi dovoljan razlog da ¢ak i ministar
odbrane podnese ostavku. U Vojsci SCG povodom ovog ubistva niko nije ni
pozvan na odgovornost.
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Oficiri VSCG generalu Mladiéu na usluzi

Bez obzira na to kada e se razjasniti ubistva dvojice gardista,
topciderska nesreca je postala referentna tacka u analizama sveukupnog stanja
u Vojsci SCG. Tako je povezana ne samo sa pretpostavkama, vec i sa opipljivim
¢injenicama, da je Ratko Mladi¢ skoro sve do kraja 2005. imao punu podrrsku
Vojske SCG, iako su to vrh Vojske i Ministarstva odbrane poricali. 1 Izmedu
ostalog, neki domaci analiti¢ari i opozicioni politi¢ari su tvrdili da se Ratko
Mladi¢ krio i u tajnom vojnom objektu "Karas" (koji je pod pritiskom javnog
mnenja i otvoren za javnost ne dugo iza tragedije). "' Neke su hipoteze isle
dotle da su, po njima, gardisti "tog kobnog jutra videli ono $to nisu smeli da
vide", dakle navodno su videli generala Mladica, i da ih je ta slucajnost kostala
zivota.

Vodnik Petrovié - "Zivo meso Ratka Mladiéa"

Miroslav Petrovi¢, nekadasnji pripadnik Vojske SCG u ¢inu vodnika
prve klase, po sopstvenim je tvrdnjama - $to ih je na li¢nu inicijativu izneo
redakciji dnevnog lista Danas - bio jedan od onih vojnih stare$ina koji su bili
"zaduzeni za obezbedenje Ratka Mladi¢a".? Po njegovom kazivanju, u
Mladi¢evom obezbedenju u to vreme bila su "tri stepena (tri prstena) zastite", a
da je on bio u onom najuZem prstenu, odnosno, kako se on izrazio, da je bio -
zajedno sa drugim c¢lanovima li¢nog generalovog obezbedenja - "Zivo meso
Ratka Mladiéa".

Petrovi¢ je naveo da su "maja meseca (2004. godine) u kasarnu u
Prokuplju dvojica stare$ina iz Vojske Republike Srpske postavljena na
izmiSljene duZznosti koje ne postoje u formaciji VSCG. U junu mesecu sva
trojica smo pozvani u kasarnu Topcider na sastanak i savetovanje. Na tom
sastanku je bilo dosta stare$ina iz VRS, upoznao sam oficire koji su imali
zadatak da obezbede prolaz generalu na sever ili prema Bosni ..." Petrovi¢ je
takode rekao da je Ratko Mladi¢ bio "i u oktobru u kasarani u Top¢ideru,
nesrec¢ni vojnici su ga videli i likvidirani su za tren oka..."

Prii¢a vodnika prve klase Miroslava D. Petrovica - koji je dezertirao iz
VSCG, i to u vreme (novembar 2004) kada se nalazio u timu koji je deminirao
deo Kopnene zone bezbednosti u reonu Bujanovca, a nakon toga i definitivno
otpusten iz VSCG - ne deluje dovoljno ubedljivo. Pa ipak, demanti njegove
price (objavljene u Danasu) koji je usledio iz Ministarstva odbrane’?, li¢io je na
puku diskvalifikaciju M. Petrovi¢a u profesionalnom i u moralnom smislu

10 "Krga: Vojska ne ¢uva hagke begunce", Danas, 17. novembar 2004.

11 "Kora¢: Vojska je skrivala haske optuzenike", Danas, 4. novembar 2004.
12 "Zivo meso Ratka Mladi¢a", Danas, 11. april 2005.

13 "Li¢na promocija", nedeljnik Vojska,
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(navodno, da je sklon kradi, alkoholu; da je bio poznat vojnim i civilnim
organima gonjenja pre nego sto je stupio u profesionalnu sluzbu u Vojsci, itd).
Uprava za odnose sa javnoséu Ministarstva odbrane nije osporila ni jedan
Petrovidev podatak, ¢ime je mnjegova prica u javnosti dobijala snagu
uverljivosti.

"Firma" Cosié¢ - pukovnik i sin

Radomir Cosi¢, pukovnik na duznosti komandanta Gardijske brigade,
uporno je branio Slobodana MiloSeviéa, njegovog bivseg vrhovnog
komandanta, u no¢i kada je Milogevi¢ uhapgen'. Uprkos tome, Cosi¢ je ostao
kamandant te elitne jedinice VSCG sve do 15. marta 2005. godine, kada ga je
zamenio pukovnik Radoje Trifunovié.!> Nema podataka o tome da li je Cosi¢
ikada bio u kontaktu sa R. Mladiéem, mada je u nekim medijima bilo
spekulacija, imajuéi u vidu njegov "patriotizam" i neskriveni veliki zal za
Slobodanom Milosevice. Uprkos svemu, Radomir Cosic¢ se dovodi se u vezu sa
odbeglim generalom samo posredstvom svog sina Nenada. © Naime,
pukovnikov sin bio je zaposlen u Gardijskoj brigade kao civilno lice. Cinjenica
da je kriti¢ne no¢i kada su poginula dvojica gardista bio u zgradi, sasvim blizu
mesta nesrece, i da je bio medu prvima koji su stigli na "lice mesta" nakon $to
se tragedija odigrala - dala je povoda za najrazlicitije spekulacije koje su i dalje
aktuelne. Te pretpostavke uticale su na to da Nenad Cosi¢ dobije otkaz, i od 5.
juna 2005. viSe nije bio zaposlen "pri Vojsci". Medutim, sumnje da on ipak
nesto zna o pogibiji u Top¢ideru umnozile su se nakon noéi izmedu 23. i 24.
jula 2005. godine, kada je na gangsterski na¢in upao u jednu prostoriju
Ministarstva odbrane u kojoj je samo ispreturao dokumentaciju.!” Istraga nije
niSta otkrila, ali ¢e sumnje ostati sve dok se ne rasvetli pogibija u Topcideru.

Kapetan Puhalo - ¢ovek od velikog poverenja
Ratka Mladiéa

Tokom rata u Bosni Branislav Puhalo je bio komandir voda Vojne
policije u tzv. Drinskoj operativnoj grupi Vojske Republike Srpske. 18 Kao
komandant VRS, Ratko Mladi¢ ga je izabrao u svoje li¢cno obezbedenje, sto je
ovaj obavljao sve do kraja rata. Posredstvom tzv. Tridesetog kadrovskog centra
u Ministarstvu odbrane SR Jugoslavije, prekomandovan je na sluzbu u 46.

14 "Slucaj pukovnika Cosi¢a", Danas, 9. novembar 2004.

15 "Novi komandant", neeljnik Vojska, 17. mart 2005.

16 "Pukovnikov sina opljackao vojsku", Blic, 10. august 2005.

17 Isto

18 "Niko od oficira nije primao Mladi¢evu penziju", Danas, 31. januar 2006.
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Logisticku bazu, u beogradsku kasarnu u Top¢ideru, gde je i danas na sluzbi
kao aktivno vojno lice.

Sve do polovine 2005. godine, dakle do eksplicitnijeg zahteva glavnog
tuzitelja Tribunala Karle del Ponte da Srbija izruc¢i svoje begunce, pre svih
Ratka Mladiéa, javnost nije ni znala za Puhala. I kada je bivsi Sef Drzavne
bezbednosti (danas BIA) Goran Petrovi¢ u izjavi beogradskom dnevnom listu
Blic, 20. jula 2005. godine, otkrio da je njegova sluZzba imala saznanja o tome da
Mladica stite "desetoro ljudi", i da su svi oni $to penzionisana $to aktivna vojna
lica, saznalo se i za Puhala.

U svojstvu predsednice RS, Biljana Plavsi¢ je krajem 1996.
penzionisala Mladi¢a. Medutim, njemu je u Generalstabu Vojske SR Jugoslavije
otvoreno fiktivno formacijsko mesto, tako da je nastavio da prima platu iz kase
V] sve do 28. februara 2002. godine, kada ga je Vojislav Kostunica, u svojstvu
predsednika SR]J, penzionisao, sto ¢e reé¢i da je Mladi¢ tada po drugi put
penzionisan. Za javnsot je to bila tajna. Buduéi da se - pred zahtevima iz Haga,
a izvesno po savetu tajnih vojnih sluzbi koje su ga $titile i organizovale mu sve
odstupnice - povukao u duboku ilegalu, Ratko Mladi¢ je, sem svoje supruge i
svoga sina, ovlastio i dvojicu vojnih stare$ina da mogu podizati njegovu
penziju. Jedan od njih bio je Branislav Puhalo.

Pukovnik Krstovié - logisticar ratnog zlocinca

Bivsi Sef Drzavne bezbednsoti Goran Petrovi¢ "otkrio" je i pukovnika
Dragomira Krstovic¢a kao vaznu figuru u ovoj skandaloznoj igri sa Tribunalom
u Hagu. Ali, ni jedno "otkrice" oficira koji su bili na usluzi Ratku Mladi¢u nije
izazvalo takvu zbrku u javnosti kao objava da je Krstovié, u tom ¢asu nacelnik
Uprave za logistiku u Generalstabu VSCG, bio jedan od vaznijih ljudi u
zbrinjavanju Ratka Mladi¢a. 1 Ministarstvo odbrane je u ovom slucaju
delovalo neverovatno smuseno. Uprava za odnose sa javnos¢u je 20. jula
saopstilo da "ni jedan aktivni pripadnik Vojske SCG, pa time ni pukovnik
Dragomir Krstovié, od donogenja Zakona sa Haskim tribunalom, nije ni u
kakvom kontaktu sa generalom Ratkom Mladi¢em, niti bilo kojim drugim
haskim beguncem, pa time ni u kakvoj prilici da im pruza bilo kakvu pomo¢."?

Naravno da je takvo saopstenje doprinelo jo$ vecoj konfuziji. Mediji su
insistirali na otkrivanje istine u vezi sa ulogom Krstovica u aferi skrivanja
haskog optuzenika Mladica, tim pre $to se zna da je pukovnik uo¢i Dana
Vojske, 16. juna 2005. postavljen za nacelnika Uprave za logistiku, $to znaci da
mu je bio zagarantovan i generalski ¢in. Ispostavice se, medutim, da je

19 "Ministarstvo odbrane proizvodi zbrku", Blic, 23. jul 2005.

"Kad je penzionisan pukovnik Krstovi¢?", Danas, 22. jul 2005.

"Pukovnik Krstovi¢ tvrdi da nije penzionisan", Danas, 23-24. jul 2005.

20 "Pukovnik Krstovi¢ ne pomaZe generala Mladi¢a", Danas, 21. jul 2005.
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Krstovi¢, narocito otkad je preuzeo pomenutu duznost i samimi tim postao
¢lan Kolegijuma nacelnika General$taba, bio izuzetno vazna karika u lancu
obezbedivnja svih neophodnih uslova za Zivot generala Mladi¢a u ilegali.

Posto se na$ao u $kripcu, ministar odbrane Prvoslav Davini¢ je gotovo
hitno i u tajnosti penzionisao pukovnika Krstovic¢a. Tek nakon toga nastala je
prava pometnja: Krstovié¢ je neko vreme dolazio na posao, jer je izjavljivao da
nema pojma o tome da je penzionisan, a Ministarstvo je saopstavalo da on vise
nije u aktivnoj sluzbi. 2!

Neobi¢no je da ni Puhalo, ni Krstovi¢ nisu uhap$eni i podvrgnuti
proceduri pravosudnih organa. Tim pre ako se zna da je u januaru 2006.
uhap$en penzionisani pukovnik VSCG Jovo Pogo, takode ratni kadar
Republike Srpske i jedan od oficira u mrezi Mladicevih jataka.

Cveéke u "Cveéari 2"

Izvorna "Cvecara", ili "Cvecara 1" je slobodniji naziv za kompleks
veoma luksuznih zgrada izgradenih na ekskluzivnoj beogradskoj lokaciji na
Dedinju, u ulicama Augusta Cesarca i Radanskoj jos 1992. U tom kompleksu
nalaze se 32 apartmana od po 150 metara kvadratnih u proseku, koji su
podeljeni generaciji MiloSeviéevih generala koja je dala svoj znacajan doprinos
ratnom razaranju bivse Jugoslavije. Gotovo tri ¢etvrtine tih luksuznih stanova,
otkupljenih za smesno male pare, generali su prodali po ceni od 300.000 do
pola miliona eura. 22 Evo samo nekih generalskih imena sa liste dosenjenih u
"Cveéaru™: Jevrem Cokié, Nikola Uzelac, Miodrag Vukadinovié, Dragoljub
Perigi¢, Milutin Kukanjac, Aleksandar Vasiljevié, Andrija RaSeta, Blagoje
Adzié...

Afera "Cvecara 2" eksplodirala je u augustu 2005. To je takode
luksuzno naselje od 17 stanova, izgradeno takode na ekskluzivnoj lokaciji, u
Raskoj ulici na Banjici. Generali, kojima je stanove dodelila komisija koju je
valjda imenovao Nebojsa Pavkovié, uselili su u stanove, iako taj kompleks
zgrada nije jo$ imao upotrebnu dozvolu.

Ova generacija generala nije zaostala za svojim starijim kolegama iz
"Cvecare 1"%: Zlatoje Terzi¢ uselio se u stan od 201 metara kvadratnih,
Ljubomir Andelkovié, Milivoje Pavlovié¢, Milan Karajovi¢ i BoZzo Novak u
stanove od po 181 metar kvadratnog, a Jugoslav KodZopelji¢ u stan od 279
metara kvadratnih. Posto je re¢ o stanovima koji su ¢ak znatno veéi nego &to je
kvadratura na koju su po internom pravilniku generali imali pravo, a javnost

21 "Ministarstvo odbrane proizvodi zbrku", Blic, 23. jul 2005.
"Pukovnik Krstovi¢ tvrdi da nije penzionisan", Danas, 23-24. jul 2005.
22 "Cvecara' preprodata", Politika,

23 "Gnerali na mufte", Kurir, 3. august 2005.
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digla glas na sav taj bezobrazluk, Vrhovni savet odbrane navodno je doneo
reSenje - da generali "viSak stambenih kvadrata placaju po trzisnoj ceni". 2

Javnost Srbije ostala je zapanjena pred ¢injenicom da Vojska stalno
lamentira nad svojim siromastvom, pri ¢emu konstantno isti¢e onu famoznu
brojku od 15.000 zaposlenih u Vosjci, $to civila $to vojnih lica, koji ¢ekaju na
stan, a da se, na drugoj strani, dopusta neverovatan luksuz. Oc¢igledno je nad
da politikom dodele stanova u Vojsci vlast nema nikakvu kontrolu. Apsurdno
je da se medu onima koji su dobili stanove u "Cvecari 2" nalaze i dvojica
generala iz Vojske RS, jedan od njih je Radislav Krsti¢. Njega je Tribunal u
Hagu osudio na 35 godina zatvora zbog genocida nad bosnjackim
stanovni$tvom i teskog krSenja zakona i obi¢aja rata u Bosni. % Istovremeno,
civilne i vojne vlasti gotovo 15 godina odbijaju da rese stambeni problem
generalu Vladi Trifunovi¢u, komandantu Varazdinskog korpusa JNA
pocetkom rata u Hrvatskoj, samo zato $to ga je "patriotski blok" Srbije
proglasio izdajnikom jer je odbio da ratuje za velikosrpske ciljeve, odnosno
razaranje Varazdina, vec je "srpsku decu" izvukao i vratio u Srbiju.

"Ratna igra" mitropolita
i generala na vrhu Rumije

Na vrhu planine Rumije instalirana je limena crkvica 21. juna 2005
godine?, sto je izazvalo pozornost gradana Crne Gore. Limena crkva na Rumiji
postavljena je na zahtev mitropolita crnogorsko-primoraskog Amfilohija, i to u
sklopu njegovog projekta - izgradnje crkava i manastira u Crnoj Gori mimo
zakona. Do instaliranja "limene kutije" na Rumiji, u Crnoj Gori je, u reZiji
mitropolita Amfilohija, izgradeno ili preuredeno vige od 200 objekata SPC, bez
gradevinske dozvole i druge zakonske regulative. %’ Zato je taj ¢in isprovocirao
Zestoke reakcije ne samo onog dela gradanstva u Crnoj Gori koje je opredeljeno
za njeno osamostaljenje, nego je imao odjeka i u demokratskom krilu Srbije.

Na vrhu Rumije odavno su se tradicionalno okupljali predstavnici
svih konfesija u Crnoj Gori. Mehmed Bardhi, lider jdne od dveju albanskih
partija u Crnoj Gori i poslanik u Skupstini Crne Gore, zahtevao je u
parlamentarnoj raspravi da drzava ukloni crkvu sa Rumije, naglasivsi da
"Rumija pripada svima narodima i konfesijama", a da "Srpska pravoslavna
crkva time provocira Albance". 28

24 "Oficiri ¢e morati da doplate suvisne kvdrate po trzisnoj ceni", Danas, 12.
august 2005.

25 "General Krsti¢ i general Trifunovi¢", Danas, 6-7. august 2005.

26 "Rumija", Ekonomist magazin, 8. august 2005.

27 "Uspenje Anfilohija Radovic¢a", Ekonomist magazin, 29. august 2005.

28 "Trougao opisuje opasni krug", Danas, 27-28. august 2005.
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Svrha Amfilohijevog plana (istovremeno i plana njegovih
istomisljenika) bila je sasvim ogoljena na "osvestenju" crkvice na Rumiji 31.
jula, na kojoj su "svetkovini" medu nekoliko stotina vernika videni i "vernici" u
majicama sa likovima Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a. Ustavri, bila je to
mnogo vise politikantska nego verska manifestacija u kojoj su ucestvovali
mitropolit Anfilohije i episkop zahumsko-hercegovacki Grigorije.

Vojska je svojim helikopterom transportovala gradu limene crkve do
mesta postavljenja, bez ¢ega mi mitropolit Amfilohije teSko ostvario cilj. Iako
su Ministarstvo i General$tab angazman Vojske u toj operaciji pokusali da
prikriju tako to su o njoj ¢utali, crnogorska demokratska javnost je ocenila taj
¢in kao mesanje Vojske u odnose u koje nema pravo da se mesa. Ministar
Davini¢ je krajem avgusta prilikom posete Vasingtonu rekao da "ne bi trebalo
pridavati senzacionalisticki znacaj" angaZovanju Vojske u podizanju crkvice na
Rumiji. 3

Potpresednik crnogorskog parlamenta, Dragan Kujovi¢ je izjavio da:
"nije rije¢ ni o kakvoj senzaciji ve¢ o direktnom i otvorenom vojnom mijeSanju
u odnose drzave i crkve u Crnoj Gori. Radi se, dakle, o stavljanju vojske na
stranu politickog djelovanja Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori". 3!

Tadasnji nacelnik General$taba VSCG, general-potpukovnik Dragan
Paskas, po ¢ijem je odobrenju i izvedena helikopterska podrska Amfilohijevoj
operaciji, branio je ¢itav poduhvat rekavs$i da u angaZmanu Vojske u
instaliranju crkvice ne vidi nista loSe, da je Vojska i do sada pomagala Crkvi.
Zbog toga je kasnije smenjen.

"Pancirom" po ministru Davini¢u

"Malo je privatnih firmi u jugoistoénom delu Evrope koje su se
uzdigle u tako poznatog i priznatog proizvodaca specificne opreme, kao $to je
to "Proizvodnja Mile Dragi¢" iz Zrenjanina. U poslovnim krugovima na
Balkanu, ali i 8ire, proizvoda¢ grada na Begeju vaZi za lidera kvalitetne,
raznovrsne i razvijene palete proizvoda za snage odbrane, policije,
zandarmerije i civilne zastite"3?, rekao je Mile Dragi¢ u svom intervju Vojsci.
Samo nekoliko dana kasnije, ta¢nije 19. janura, sve¢anom akademijom u Domu
garde u Topcideru obelezen je jubilej tog preduzeca - "20 godina postojanja i
uspes$nog poslovanja". Na svecanosti, direktor preduzeéa, Mile Dragi¢ "urucio
je posebna priznanja institucijama i pojedincima "za uspe$nu saradnju".

Uspesna saradnja izmedu Vojske SCG (ranije Vojske SR]) i preduzeca
"Proizvodnja Mile Dragic¢" traje vise od decenije. Zato su se medu dobitnicima

29 "Rumija", Ekonomist magazin, 8. august 2005.

30 "Trougao opisjuje opasni krug", Danas, 27-28. august 2005.
31 Isto.

32 "Bitka za kvalitet", nedeljnik Vojska, 13. januar 2005.
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"posebnih priznanja" iz Vojske SCG, osim Ministarstva odbrane i Generalstaba,
nasli i "istaknuti" pojedinci, Cetiri uprave Generalstaba i jo$ neke institucije.
Priznanja u ime Generalstaba VSCG primio je zamenik nacelnika Genraltaba
viceadmiral Mihailo Zarkovi¢ koji je tom prilikom istako da su "proizvodi
preduzecda "Proizvodnja Mile Dragi¢" svojim kvalitetom zasluzili da se koriste
u svim jedinicama VSCG i da su pandan opremi koje imaju najbolje vojske na
svetu."s

Ta saradnja je, medutim, naglo prekinuta, po svemu sudedi,
isfabrikovanom aferom koja je u medijima cikulisala kao afera "pancir". Glavni
akteri najnovije faze te saradnje, s jedne strane Mile Dragi¢, direktor
preduzeda, a s druge, general-major Milun Kokanovi¢ i pukovnik Jovica
Vuckovié, predstavnici Ministarstva odbrane, poc¢etkom oktobra 2005. dospeli
su u jednomesecni pritvor, jer su osumnji¢eni da su raznim malverzacijma pri
sklapanju ugovora o nabavci balisticke i zastitne opreme za Vojsku SCG -
tesko ostetili drzavnu zajednicu SCG, odnosno Srbiju. Afera "pancir" srusila je i
ministra odbrane Prvoslava Davini¢a koji je pod pritiskom ¢lanova Vlade
Vojislava Kostunice i adekvatne im medijske podrske, podneo ostavku. 3

Javnost nije obavestena tac¢no koliko su bili "teski" sporni ugovori (bilo
ih je nekoliko) izmedu preduzeéa "Proizvodnja Mile Dragi¢" i Ministarstva
odbrane o nabavci balistcke i zastitne opreme: u medijima su se pojavljivale
razli¢ite brojke, a naj¢es¢e - 300 miliona eura.®® Tu je cifru u javnost izneo
Mladan Dinkié, ministar finasija i glavni oficijelni kriti¢ar ministra odbrane
Prvoslava Davini¢a. Medutim, podaci, $to ih je uvidom u relevantna
dokumenta ponudila javnosti istrazivacka ekipa redakcije ¢asopisa Odbrana -
govore da su ugovori, potpisani izmedu dve strane, bili "teski" "samo" 175
miliona evra.’® Bez obzira na ta¢nu cenu narucene robe koja je navedena u
spornim ugovorima, akteri tog skandala podvrgnuti su pravosudnoj istrazi, a
Savet ministara SCG stornirao je vlastitu odluku kojom se odobrava nabavka
pomenute opreme, dakle i realizacija ugovora.

Ako se pode tragom te afere unatrag, vidi se da je skandal poceo
sporom izmedu politicke stranke G17 plus, ¢iji je eksponent u ovom slucaju bio
Mladan Dinkié, i Ministarstva odbrane, odnosno - ministra Prvoslava
Daviniéa, inace dotadasnjeg ¢lana te partije. Medutim, veoma je izvesno da su
iza svega stajali predsednik Vlade Srbije Vojislav Kostunica i DSS. To se
neposredno moze zaklju¢iti i po tome $to je novi ministar odbrane, Zoran
Stankovi¢ bio Kostuni¢in izbor.

33 "Dvadeset uspesnih godina", Vojska, 27. januar 2005.

34 "Afera pancir", ¢asopis Odbrana, 15. oktobar 2005.

35 "General Dragan Paskas trazio nabavku opreme", Glas javnosti, 6. septembar
2005.

"Genaral$tab je znao sve", Politika, 6. septembar 2005.

36 "Afera pancir", ¢asopis Odbrana, 15. oktobar 2005.
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Nesporazumi izmedu ministara Dinkica i Davini¢a primecivalie su se
jo$ u vreme kada je Dinki¢, u ime Vlade Srbije, zabranio Davini¢u da preko
Fonda za reformu Vojske rasprodaje tzv. vojnu imovinu na teritoriji Srbije.
Tokom proleca i leta 2005. godine, narocito posle serije (samo)ubistava vojnika,
nesporazum je eskalirao u pravu ofanzivu na Davinica. ¥ Nakon Sto je u
javnost procurila informacija o tome da je Davini¢ ubedio Savet ministara SCG
u nuznost da drzavna zajednica SCG od jedne izraelske firme unajmi satelit za
nadziranje Kopnene zone bezbednosti i juga Srbije po ceni od 53 miliona evra -
Davinic¢ je de facto izgubio ministarsko mesto.

Tokom leta iz vrha G17 plus lansirane su tvrdnje da Davini¢ nije
sposoban da rukovodi Ministarstvom odbrane, i narocito, da Ministarstvo
odbrane i GeneralStab neracionalno trose budzetska sredstva (ovo potonje nije
bilo daleko od istine). Mladan Dinki¢ je ¢ak odredio Aleksandra Radovica kao
finansijskog kontrolora u Ministarstvu odbrane, $to je bilo krajnje poniZzavajuce
za ministra odbrane. Stoga je on u drugoj polovini augusta u dva broja
nedeljnika Vojska pokusao da se odbrani od napada Mladana Dinki¢a uz
podrsku Labusa i Ko$tunice. 33Afera "pancir", koja je imala izrazito politic¢ku
pozadinu produbila je krizu u Vojsci, iako je novi ministar odbrane Zoran
Stankovi¢, uz veliku medijsku pompu, najavio kako ¢e vratiti "stari sjaj" Vojsci
SCG.

Na sporednom koloseku

Za razliku od skandala koji su bili dominantno obeleZje Vojske u 2005.
godini, reforma Vojske i sistema odbrane* je - ba$ kao i ranijih godina -
skrajnuta na sporedni kolosek. Ne samo zato Sto se kakav - takav proces
transformacije odvijao u "sloZzenim socijalnim, ekonomskim i politickim
uslovima u zemlji", kako je napisao bivsi minister odbrane Prvoslav Davini¢ u
prvom broju ¢asopisa Odbrana, nego prvenstveno zato $to ni u 2005. godini
nisu stvorene osnovne pretpostavke za reformu o kojoj je re¢. Izmedu ostalog, i
nadalje su nepoznati politicki, pravni i ekonomski okviri u kojima se izvodi
reforma; o reformi ne postoji opsta saglasnot ¢ak ni drzava ¢lanica drzavne
zajednice SCG a o konsenzusu politickih stranaka da se i ne govori. Zato
nedostaju: doktrinarna bezbednosna dokumentacija, zakonska regulativa i
opsti projekat po kome bi se izvodila reforma.

37 "Kriminal buja u Vojsci", Blic, 27. jul 2005.

"Ubise nam Vojsku", Kurir, 4. august 2005.

38 "Neosnovani napadi", nedeljnik Vojska, 18. august 2005. "Pruzam primer
odlucnosti", Vojska, 25. august 2005.

39 U oficijelnoj komunikaciji, u nas se naj¢es¢e upotrebljava sintagma "reforma
Vojske i odbrane", iako se u kakvim - takvim prakti¢nim ostvrenjima moZze govoriti
gotovo isklju¢ivo o reformi Vojske.
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Nedostaje jo$ jedna vazna pretpostavka za reformu Vojske koju je
Prvoslav Davini¢ formulisao kao nepostojanje nacionalnog konsenzusa o prirodi
onoga sto se desavalo devedesetih godina tokom raspada Jugoslavije, o ulozi oruZanih
snaga u tim dogadajima, a posebno o odgovornosti pojedinaca za optuzbe pokrenute
protiv njih od Medunarodnog tribunala za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji u Hagu, te
opravdanosti vojne intervencije snaga NATO 1999. godine.*0

Ova formulacija je veoma vazna prvenstveno zato, jer prvi put jedan
politicar poziva vladajuce strukture u drzavnoj zajednici SCG da kona¢no
izvedu bilans ratova, posebno da se analizira uloga oruzanih snaga. To je uslov
bez koga ¢e reforma Vojske nije moguca, ¢ak ukoliko bi ostale pretpostavke
bile ispunjene.

Slicnu izjavu je dao i general-majora Zdravka Ponasa, zamenik
nacelnika Generalstaba u intervju ¢asopisu Odbrana, novembar 2005. On je,
izmedu ostalog, na pitanja kojima ¢e se Generalstab VSCG pozabaviti u ovozm
vremenu, izmedu ostalog, rekao i sledece: "Da bih odgovorio na to pitanje moram
malo da se vratim u proslost, jer da bismo znali $ta sve moramo da uradimo, treba da
vidimo gde smo. Da prepoznamo i shvatimoda je vojska devedesetih godina bila
upotrebljavana i zloupotrebljavana"#. ..

To je prvi put da i jedan oficir Vojske Srbije i Crne Gore javno saopsti
da je vojska zloupotrebljavana. Armija je do sada isklju¢ivo svoju ulogu
tumacila kao borbu za "opstanak Jugoslavije", potom "oslobadanje srpskog
narod", najpre od "ustasa", zatim od "balija i mudZahedina", na kraju, od "Nato
agresora" i "Siptarskih terorista".

Mozda njihove izjave znace i najavu realnog pristupa vojnih i
politickih struktura kada je re¢ o nacionalnom programu, ratu i ratnim
zlo¢inima. Mozda je to i saznanje da je reforma moguca jedino ukoliko dode do
promene u glavama ljudi, u vojnom 8kolstvu, jer bi samo neki novi, obrazovani
mladi oficiri mogli da iznesu reformu i time vojsku uklju¢e u evroatlantske
bezbednosne tokove. Ujedno, te dve izjave su najvece nagovestaj u pogledu
reforme vojske.

Reorganizacija - supstitucija refome

U nedostatku projekata reforme Vojske i odbrane na nivou drzavne
zajednice, Ministarstvu odbrane i Vojsci SCG ostavljeno je da se
samotransformisu, iako praksa u svetu nije zabelezila slucaj da se neka vojska
uspe$no sama reformisala. Po nekom internom projektu, jedan od ciljeva
reforme "proizilazio je iz politi¢kih i javno deklarisanih opredeljenja i drzava
¢lanica za pristupanje evropskim integracijama, ukljucujuéi i one u oblasti
bezbednosti oli¢ene u Partnerstvu za mir i NATO". Iz ove okolnosti proizilazila

40 "Dostignuca i izazovi", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.
41 "O pitanjima rata i mira", ¢asopis Odbrana, 15. novembar 2005.
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je potreba da se pristupi standardizaciji vojne organizacije u cilju ostvarivanja
visokog stepena kompatibilnosti, interoperabilnosti i uspostvljanja pune
civilne kontrole, elemenata koji su preduslov za stvaranje saveznickih odnosa
sa ovim organizacijama. 42

S tim u vezi, javnosti je pocetkom aprila 2005. tadasnji nacelnik
Generalstaba VSCG general Dragan Paska$ predstavio novu shemu
organizacije Vojske SCG. ¥ Prema toj shemi, ukiniti su korpusi, uz Podgoricki i
Novosadski, a umesto njih formirane su: a) Operativne snage, b) Kopnene
snage, ¢) Vazduhoplovne i protivvazdusne snage odbrane, d) Mornarica, e)
Logistika, f) Vojna akademija. "Sa sektorske organizacije Generalstaba... preslo
se na organizaciju po funkcionalnom principu, u skladu sa savremenim
standardima." Svaki pomenuti segment ima svoju komandu koja je podredena
Generalstabu. Osim nacelnika, General$tab ima 4 zamenika i 7 uprava (za
ljudske resurse; za obavestajno-izvidacke poslove, specijalna i elektronska
dejstva; za operativne poslove; za logistiku; za razvoj; za vezu i informatiku; za
obuku).

Nova organizacijska struktura Ministarstva odbrane u 2005 izgledala
je ovako*: na celu ministar i zamenik; Generalstab sa 7 uprava; Sektor za
politiku odbrane sa 3 uprave; Sekretarijat sa 2 uprave i Odeljenjem za
operativne poslove; Sektor za ljudske resurse sa 4 uprave; Sektor za materijalne
resurse sa 7 uprava i Obavestajno-bezbednosni sektor u ¢ijem su sastavu bile
Vojnoobavestajna agencija i Vojnobezbednosna agencija. Medutim, novi
minister odbrane Zoran Stankovi¢ krajem 2005 (verovatno uz saglasnost
Saveta ministara VSCG), ukinuo je Obavestajno-bezbednosni sektor, buduci da
je na Stankovicev zahtev (navodno zbog slabih rezultata) razreSen duznosti
dotadasnji Sef tog sektora general u penziji Aleksandar Dimitrijevié, kojeg je
pocetkom pomenute godine angazovao tadasnji minister odbrane Prvoslav
Davini¢, ba$ u saglasju sa novom organizacijskom shemom Ministarstva®.

Haos u brojnom stanju

Budu¢i da u drzavnoj zajednici SCG nema ni priblizno preciznih
parametara prema kojima bi trebalo da se utvrdi mirnodopsko (i ratno) brojno
stanje njene Vojske, na tom polju preovladuje proizvoljnost. Zato se u javnosti
pojavljuju razlic¢ite brojke u pogledu veli¢ine Vojske, u zavisnosti od toga Sta
ko uzima kao kriterij. U tom smislu viSe je nego ilustrativan stav aktuelnog
ministra odbrane Zorana Stankovica: "Pitao sam kakva je projekcija Vojske i
koje je njeno brojno stanje, ali niko nije znao da mi kaze. Cuo sam da se

42 "Dostignuca i izazovi", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.

43 "ZaokruZzen proces", nedeljnik Vojska, 14. april 2005.

44 "Dostignuca i izazovi", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.

45 "Kakva drzava, takva i vojska", ¢asopis Odbrana, 1. novembar 2005.
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pominju brojke od 25.000 do 30.000 ljudi. Dobro, a zasto Slovenci koji imaju
milion i po stanovnika plac¢aju 8500 profesionalnih vojnika, iako su u NATO.
Da li bi mi trebalo da sledimo tu projekciju. Ako je nas 8 miliona, izbrojite
koliko bi trebalo da bude vojnika. Ili, zasto bugarska armija ima 49.000 vojnika,
a ima pribliZno isto stanovnika kao i mi."4

Iz ministrovog stava vide se dve stvari: prvo, njegov glavni kriterij za
Vojsku jeste - brojno stanje u armijama drugih (susednih) drzava, sto je krajnje
pojednostavljen pristup. Drugo, on ipak preferira broj¢ano vec¢u Vojsku, sto
zastupaju svi generali i politi¢ari tzv. patriotske, odnosno konzervativne
provenijencije.

Bivsi nacelnik General$taba Dragan Paskas, prilikom ve¢ pomente
javne pomocije nove organizacije Vojske, 8. aprila 2005. godine, rekao je da je
mirnodopsko brojno stanje Vojske pre najnovije reoragnizacije iznosilo oko
100.000, a ratne 360.000 pripadnika, dok "sadasnja mirnodopska brojna veli¢ina
Vojske iznosi oko 65.000, a ratna 260.000 ljudi". 4 Tesko je poverovati da se
Vojska "skratila" ¢ak za 35.000 pripadnika za tako kratko vreme, ako se zna
kakvu je uzbunu izazvalo smanjenje Vojske za oko 9000 pripadnika (od cega
dve trecine civilnih lica koja su bila zaposlena u Vojsci), u prvoj polovini 2005.
godine.

Na javnoj tribini (koja je odrzana u maju pod naslovom "Socijalna cena
reforme Vojske"), biv$i ministar odbrane Prvoslav Davini¢ rekao je i to da
Medunarodni monetarni fond "na$oj drzavi" uslovljava davanje kredita i
otpisivanje dugova ne samo veli¢inom vojnog budzZeta, ve¢ i odnosom izmedu
broja vojnih i civilnih lica u Vojsci. Primera radi, "u rumunskoj armiji ima
90.000 vojnih i 16.000 civilnih lica, a kod nas je isti broj civilnih lica na 36.000
vojnih profesionalaca".®® Zbiru od 72.000 treba dodati i minimum 15.000
regruta.

Direktor Centra za civilno-vojne odnose, dr Miroslav HadZi¢ je izjavio
da se Vojska nije ni pomerila nanize sa brojke od 77.000 pripadnika.* U
opticaju su bili jo$ neki podaci o brojnoj veli¢ini Vojske, ali i oni objavljeni
izazivaju - zbrku, $to je inace jedna od karakteristika opsteg, a ne samo
brojnog stanja u Vojsci.

Duve vojske u jednoj

Blagoje Grahovac, penzionisani general i savetnik za bezbednosna
pitanja Ranka Krivokapica, predsednika Skupstine Crne Gore, uneo je dodatnu

"Kakva drzava, takva i vojska", ¢asopis Odbrana, 1. novembar 2005.

47 "ZaokruZzen proces", nedeljnik Vojska, 14. april 2005.

48 "Reformu diktira novac", nedeljnik Vojska, 26. maj 2005.

49 "Hadzi¢: SCG ne moze da izdrzava vojsku od 77 hiljada ljudi", Danas, 4.
juna 2005.
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konfuziju. On je prezentirao svoj projekat organizacije vojske Crne Gore®, koji
podrazumeva samostalnost Crne Gore, $to se u Srbiji ostro kritikuje.

Crnogorski deo Vojske SCG broji 3.470 oficira i podoficira. Tome treba
dodati jo$ izmedu 1.600 i 1.700 vojnih obveznika, $to znaci da crnogorski vojni
kontigent ima oko 5.000 ljudi. General Grahovac smatra da je to mnogo i da
"toliku vojsku" Crna Gora finansijski ne moze izdrzati. Zato on predlaze da
buduca crnogorska profesionalna vojska moZze da ima izmedu 600 i 1.000 ljudi,
pri ¢emu bi bili placeni po 500 eura mesecno.

Vojni analiti¢ari, a medu njima i Aleksandar Radi¢, smatraju da se tu
"ne moZe govoriti o postojanju oruzane sile", nego da bi to bila neka formacija
"za doceke stranih delegacija" i ni za $ta viSe, i "pitanje je koliko bi drzava sa
takvom vojskom opstala". 5! Blagoje Grahovac, medutim, smatra da: "Sve te
price da je brojna vojska potrebna za Kosovo, za jug Srbije, stabilnost zemlje,
dovode u zabludu gradane jer nikada vise nasa vojska nece reSavati probleme
ratom. Drzava ¢e imati medudrzavne ugovore, vezane za sistem kolketivne
bezbednosti."? Osim toga, Grahovac tvrdi da privreda Srbije u sadasnjem
stanju moze da izdrzi najvise 8500 profesinalnih vojnika, a da ih plaéa takode
500 eura mese¢no.

Borislav Lalevi¢, nacelnik Uprave za civilnu odbranu u Vladi Crne
Gore na prigovore da Grahovac '"razbija Vojsku i zajedni¢ku drzavu',
odgovara tvrdnjom da je Vojska SCG veé "podeljena po teritorijalnom
principu": "podeljena je vojna imovina", "podeljeno finasiranje Vojske", "regruti
sluze vojni rok u svojim drZzavama", "svaka drZava ima zaseban regrutni
sistem". "Jo8 je potrebno da se to fakti¢ko stanje i - formalizuje". 5

Fetisizacija doktrinarne dokumentacije

lIako je Strategija odbrane bila napisana jo$ 2004. godine, taj dokument
je zvani¢no promovisan tek 6. aprila 2005. godine, i to zajedno sa Belom knjigom
odbrane. > Promoteri su bili predsednik Srbije Boris Tadi¢ i tadasnji ministar
odbrane Prvoslav Davini¢, koji su visoko ocenili ovaj strategijsko-doktrinarni
document. Ministar Davini¢ je rekao da Strategija odbrane "predstavlja neku
vrstu izdavanja komande ‘za dejstvo” na unutrasnjem planu" dok je Bela knjiga
"usmerena ka javnosti, domacoj i stranoj". On je rekao da su sa ova "dva
klju¢na dokumenta ispunjeni ujedno i osnovni standardi demokratskih zemalja
o otvorenosti i transparentnosti u domenu vojske i odbrane, koji su osnovni
preduslovi za pridruzivenje medunarodnim integracionim procesima. Bela

50 "Crna Gora dobija vojsku", Blic, 5. mart 2005.

51 Isto.

52 Isto.

53 Isto.

54 "Nasa evropska stremljenja", nedeljnik Vojska, 14. april 2005.
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knjiga je dokument prvi put objavljen u istoriji nasih oruzanih snaga, sto mu
daje i odredenu politicku teZinu."

Bela knjiga odbrane "u savremenom smislu predstavlja opsteprihvaceni
naziv za drzavni dokument kojim se domacoj i medunarodnoj javnosti
prezentiraju informacije o najvaznijim pitanjima i reSenjima koja se odnose na
odbranu i bezbednost odredene drzave". % Pitanje je, medutim, u kojoj je meri
ona primenjiva na nase uslove. Ili, drugacije: pitanje je u kojoj je meri Bela
knjiga odgovorila vaze¢im standardima u demokratskim zemalja, jer o njoj nije
ni vodena javna rasprava. Ukljucivanje javnosti u dijalog o vojnim,
odbrambenim i uopste, bezbednosnim pitanjima, i uticaju javnosti na odluke o
tim pitanjima - podrazumeva odredeni nivo opste i, posebno, bezbednosne
kulture - koje u drzvama Srbiji i Crnoj Gori nema ni u zacecima!

S druge strane, ovdasnja javnost nije u dovoljnoj meri informisana o
toj problematici, niti je o njoj ¢ak i elementarno obrazovana. Javnost jo$ nije ni
zainteresovana za tu oblast, jer jo$ prevladava konzervativnha svest o
neupitnosti svega sto nosi bilo kakvu oznaku "vojno". To znaci da relevantnim
drzavnim institucijama (i ne samo njima, nego i nevladinom sektoru), u prvom
redu resornom Ministarstvu, ostaje velika obaveza - edukacije stanovnistva o
problematici bezbednosti, dakle i o vaznosti doktrinarne dokumentacije. To je
preduslov uce$éa gradana u kreiranju odbrambene i opste bezbednosne
politike.

U Ministarstvu odbrane je krajem 2005. saopsteno da je u toku izrada
Vojne doktrine, a da je u zavrsnoj fazi Strategijski pregled odbrane. > lako je u
hijerarhiji  strategijsko-doktrinarne = dokumentacije  Strategija  nacinalne
bezbednosti na ¢elnoj poziciji, Ustavna povelja je na posredan nacin ostavila
svakoj drzavi ¢lanici drzavne zajednice SCG ponaosob da kreira i usvoji taj
dokument. Time bi na strategijskoj ravni doktrinarna dokumentacija bila
zaokruZzena.

Na nivou zakona, Ministarstvo odbrane je pripremilo nacrte tri
zakona: o Vojsci SCG, o odbrani i o sluzbama bezbednosti. Eksperti Centra za
civilno-vojne odnose pripremili su nacrte zakona o civilnoj i demokratskoj
kontroli Vojske SCG i o Vrhovnom savetu odbrane, dok je Beogradska
kancelarija Evropskog biroa za prigovor savesti koncipirala Nacrt Zakona o
civilnoj sluzbi®®. Bez obzira na to $to nacrti pomenute regulative nisu prosli
temeljniju Siroku raspravu, oni ¢ekaju proceduru usvajanja. Medutim, imajudi
u vidu stanje u pralamentu SCG i najavljeni referendum u Crnoj Gori - mali su
izgledi da i jedan od pomenutih nacrta zakona bude i uvrsten u dnevnired i u
prvoj polovini 2006.

55 "Dostignuca i izazovi", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.
56 "Otvoreno crno na belo", nedeljnik Vojska, 10. mart 2005.
57 "Dostignuca i izazovi", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.
58 Isto.
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Najodgovorniji ljudi Ministarstva odbrane, pa i Generalstaba, gotovo
da fetiSiziraju doktrinarnu dokumentaciju i zakonsku regulative. Ta
dokumentacija ne moZze da funkcionise na valjan nacin, ¢ak i da se usvoji, sve
dok se drzavna zajednica ne stabilizuje i uredi kao pravna drzava ili Srbija i
Crna Gora postanu samostalne drzave. Ostaje dilema: u kojoj bi meri
pomenuta dokumentacija bila validna u slu¢aju osamostaljenja drzava ¢lanica.
Predstavnici Ministarstva i Generalstaba glorifikacijom dokumenata koji su ve¢
usvojeni (Strategija odbrane i Bela Knjiga odbrane) i onih $to su u pripremnoj fazi
- stavljaju do znanja: a) Briselu, da i na taj nac¢in konkuri$u za Partnerstvo za
mir; b) domacoj javnsoti da i oni (vojni ¢inovnici) nesto rade. Kona¢no, nije za
odbacivanje ni pretpostavka da Strategija odbrane i Bela knjiga odbrane - za koje i
njihovi autori znaju da u provizoriju drzavne zajednice naprosto ne mogu biti
funkcionalne - usvojene samo zato da bi pojacale onu slabasnu vojnu sponu
koja koliko - toliko jo$ drzi Srbiju i Crnu Goru u kakvoj-takvoj zajednickoj
drzavi, na ¢emu tako istrajno insistiraju srpski nacionalisti.

Nece (ni) Srbin "rado u vojnike"

Skupstina Srbije i Crne Gore usvojila je 22. oktobra 2005. godine
izmene Zakona o Vojsci Jugoslavije kojima je vojni rok skracen sa 9 na 6 meseci, a
sluzenje u civilnoj sluzbi sa 13 na 9 meseci. ¥ DrZzavna zajednica Srbija i Crna
Gora poslednja je medu drzavama nastalim disolucijom bivse Jugoslavije koja
je vojni rok skratila na 6 meseci. Uprkos tome, gotovo ceo generalski kor drzi,
da je ta odluka "preuranjeno doneta", odnosno da "nije mudra"®, pri ¢emu se
takav stav naj¢eS$ée brani iracionalnom, dakle tradicionalistickom
argumentacijom.

Nema dokaza za to da su vojne i civilne vlasti analizom dosle do
zakljucka da je Sestomesecni vojni rok najracionalnije reSenje i za drzavnu
zajednicu, nego su taj potez povukle u iznudici. Odziv regruta na odsluzenje
vojnog roka i u 2005. pokazao je da je jo§ samo u nekim krajevima Srbije (u
Crnoj Gori gotovo nigde) ostala duboko ukorenjena tradicija prema kojoj se
"musko kali u vojsci", odnosno "muskaréine idu u vojsku, a seka-perse u
civilnu sluzbu", odnosno "samo se puskom o ramenu moZe na pravi nacin
oduziti otadZbini"®, i tako redom. Drugim re¢ima, ni Srbin vise nece "rado u
vojnike", §to pokazuju i podaci iz 2005. godine: u martovskom kontigentu
regrutne populacije pozivu na sluZenje vojnog roka odazvalo se samo njih 62
odsto, ali to je jos bio i snosljiv procenat u odnosu na junski kontigent kada se
samo 49, 1 odsto regruta odazvao pozivu u Vojsku SCG. 2

59 "U vojsku Sest meseci", Politika, 23. oktobar 2005.

60 "O pitanjima rata i mira", ¢asopis Odbrana, 15. novembar 2005.
61 "Bez puske ne moze..." nedeljnik Vojska, 13. jun 2005.

62 "Staza izgubljenih koraka", ¢asopis Odbrana, 15. oktobar 2005.
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U raznim komentarima i analizama, zvani¢nim i nezvani¢nim, uzroci
tako za drasti¢no odbijanje da se sluZi vojni rok, viden je na raznim stranama,
izmedu ostalog, i u civilnoj sluzbi, u gotovo vrtoglavom padu rejtinga Vojske
SCG, izrazito posle serije (samo)ubistava u kasarnama i drugih afera koje su
otvorene u Ministarstvu odbrane i GeneralStabu. Vojni ¢inovnici, medutim,
dosli su do zakljucka da se uzrok loSeg odziva nalazi i u relativno dugom
trajanju sluZenja vojnog roka, pa su problem predo¢ili Vrhovnom savetu
odbrane i Savetu ministara SCG koji su predlozili Skupstini drzavne zajednice
da skrati vojni rok na 6 meseci, ne bi li se time popravio odziv. Ispostavilo se
da je to, sa stanovista odziva regruta bio plodotvoran potez: u septembarskom
kontigentu od 10.185 regruta sa podrucja drzavne zajednice SCG u vojne
jedinice je prispelo 85,03 odsto pozvanih mladica.®®* Do kraja 2005. godine nije
bilo indikatora koji bi ukazivali na to da ¢e se ponoviti uspeh iz septembra.
Uzroke slabog odziva treba, ipak traziti, pre svega, u slabim tackama vojne
organizacije.

Bez amnestije za "vojne begunce"

Jedan od uzroka koji bi se mogao odraziti i na odziv regruta (iako ne
ide u red kardinalnih) jeste i krivi¢ni progon onih mladih ljudi koji se nisu
odazivali vojnom pozivu, pri ¢emu se pretnja kriviénim gonjenjem odnosila i
na one koji su se, u potrazi sa boljim uslovima skolovanja i Zivota, nasli u
inostranstvu jo§ pre nekoliko godina. Nakon $to je Skupstina Savezne
Republike Jugoslavije 2001, donela zakon kojim je amnestirala sve one mladice
koji su u periodu od 27. aprila 1992. do 7. oktobra 2001. godine "izvrsili ili se
sumnja da su izvr$ili krivicno delo prema Vojsci Jugoslavije"®, Srbija nije
amnestirala svoje mladice koji su se ogresili o tu "svetu duznost otadzbini".

Za razliku od Srbije, Skupstina Crne Gore je u septembru 2004, donela
zakon kojim je amnestirala mladice koji se nisu odazvali vojnoj obavezi u
periodu od 7. oktobra 2001, do 10. augusta 2004. godine, da bi u novembru
2005. ta ista Skupstina usvojila novi "Zakon o amnestiji kojim se oslobadaju od
gonjenjenja, zatvorske i novacane kazne osobe koje se od 10. augusta 2004. do
1. septembra 2005, nisu odazvala vojnom pozivu". %

Da bi udovoljio brojnim zahtevima mladih "prestupnika" koji su otisli
"trbuhom za kruhom", tadasnji ministar odbrane Prvoslav Davini¢ je, u
saglasnosti sa c¢lanovima VSO, jo$ krajem 2004, doneo naredbu - kao
privremenu meru do donoSenja uzalud ocekivanog zakona - kojom se
"garantuje”" mladim osobama koje su se nalazile u inostranstvu a nisu

63 "Staza izgubjenih koraka", ¢asopis Odbrana, 15. oktobar 2005.
64 "Mrtva trka sa vremenom", Danas, 19. decembar 2005.
65 Isto.
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regulisale vojnu obavezu - da nece biti gonjene ni hapsene i da slobodno mogu
da se vrate u otadzbinu. ¢

Medutim, to je bila slaba garancija, jer je 27. aprila na grani¢nom
prelazu kod Backe Palanke uhapsen Milan Vrsajkov, violoncelista svetske
slave, uz obrazloZenje da je izbegavao vojnu obavezu. ¢ Davini¢ je u maju
2005, zbog toga uputio zahtev Krivicnom odeljenju Republickog javnog
tuzilastva s molbom da opstinska javna tuZzilastva po Srbiji prestanu da gone
mladice koji nisu regulisali vojnu obavezu. Medutim, posto je dobio negativan
odgovor, Davini¢ je 23. juna 2005, hapSenja te vrste, u izjavi za javnost, nazvao
"bezobrazlukom" i nastavio: "Mislim da je sramota da na mesto javnog tuZzioca
bude izabrana li¢nost koja nema osecaj sta je pravda i potreba drzave ..."t8

Glasnogovornik Republickog javnog tuzilastva Srbije javno je
odgovorio Davini¢u - da ¢e i dalje hapsiti vojne begunce. ® Izgleda da je
politi¢ka diskreditacija ministra Davini¢a pocela ve¢ tada.

"Bezbednsona crna rupa u regionu"

U strategijsko-doktrinarnj dokumentaciji (usvojenoj i onoj koja je u
pripremnoj fazi) stoji da se politika odbrane SCG zasniva na orijentaciji
drzavne zajednice ka evropskim i evroatlantskim integracijama. Takode se
istice da je drugi potporni stub odbrambene politike odlu¢nost drzavne
zajednice da se ona "kao celina, ili preko drzava c¢lanica, uklju¢i u proces
saradnje i zajednickog delovanja sa drugim drZzavama i subjektima
medunarodnih odnosa na izgradnji globalne, regionalne i nacionalne
bezbednosti". 7

Navedena orijentacija preuzeta je iz Ustavne povelje. Ali, problem je u
tome Sto se ustavna povelja krsi i u tom segmentu, tako da o kardinalnim
pitanjima politike odbrane SCG ne samo da nema konsenzusa izmedu
subjekata politicke vlasti drzavne zajednice, nego nema konsenzusa ni na
nivou politi¢kih subjekata drzava ¢lanica. O nekoj $irokoj javnoj raspravi u
ostalim strukturama drustva o toj politici nema ni govora. Zato se i moglo
dogoditi da se u Srbiji digne velika prasina nakon $to su Vuk Draskovi¢,
ministar inostranih poslova SCG i Jap de Hop Shefer, generalni sekretar
NATO, 18. jula 2005. potpisali Sporazum o tranzitnim aranZmanima za podrsku
mirovnim operacijama. 7!

Srpska radikalna stranka, odnosno njen lider Tomislav Nikoli¢, je u
Skupstini Srbije rekao: "Spremni smo da dignemo bunu protiv tog Sporazuma.

66 "Oprost vojnim beguncima najjednostavnije resenje", Danas, 24. april 2005.
67 "Krupan propust", Danas, 29. april 2005.

68 "Hapsenje regruta iz dijaspore bezobrazluk", Danas, 24. jun 2005.

69 "Krivi¢ne prijave za sve koji izbegavaju vojsku", Danas, 25-26. jun 2005.

70 Ja¢anje bezbednosne arhitekture", ¢asopis Odbrana, 15. oktobar 2005.

71 "Za bezbedniji Balkan", ¢asopis Odbrana, 1. oktobar 2005.
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Trazicemo da se premijer izjasni o njemu sa ‘da’ ili ‘ne’. Potpisivanjem
Sporazuma, koji vaZi bez ratifikacije Skupstine SCG, vise nema nikakve razlike
izmedu Srbije i Republike Srpske..." Kosta Cavoski, profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu, pak, izjednacio je potpisivanje Sporazuma, ni vise ni manje, nego
sa kapitulacijom!”? Iako Sporazum nije potpisan na brzinu, jer je priprema
vodena po precizno odredenoj proceduri, intenzivno od novembra 2004, do
jula 2005. godine, na relaciji NATO - Savet ministara SCG, na nivou pravnih i
vojnih eksperata i politi¢ara (u svim raspravama, uz predstavnika Ministarstva
odbrane i Ministarstva spoljnih poslova, ucestvovali su i predstavnici iz
Ministarstva pravde i Ministarstva finasija Republike Srbije) - to za javnost
Srbije ocigledno nije bilo dovoljno transparentno. Anketa, koju je krajem jula
2005. organizovala agencija Faktor plus, pokazala je da cak 42,1 odsto
anketiranih gradana Srbije nije podrzala Spoprazum. 73

Ministarstvo spoljnih poslova i Ministarstvo odbrane nisu u¢inili veéi
napor za pouzdanije informisanje gradana o tome - Sta taj Sporazum znaci za
Srbiju i Crnu Goru. Medutim, posto nije bilo konsenzusa o tom strateSkom
pitanju ni na nivou politickih subjekata Srbije, ¢itav proces je obavljen bez
javnosti. Medutim, reakcije gradana, ma koliko profilisane medijskom
propagandom, ukazuju i na izrazito konzervativan stav gradana Srbije u
odnosu prema evroatlantskim integracijama.

Dr. Bojan Dimitrijevi¢, savetnik predsednika Borisa Tadi¢a, smatra:
"Dokle god budemo smatrali da je dobro da u odbrambenom sistemu budemo
sami i dalje se zatvaramo u svoj atar, dotle ¢e oni koji nam nisu naklonjeni
modi da kazu za nasu vojsku da je pretnja bezbednosti. Dzaba nam Strategija
odbrane, Bela knjiga, Doktrina, itd... Nasuprot tom konzervativnom misljenju,
ukoliko se budemo sve ¢vrsce vezivali u savezni$tva, nasa vojska ¢e u duhu
svojih najboljih vremena, biti klju¢ni oslonac regionalne bezbednosti..." "...S
druge strane, Severnoatlantskom paktu nikako nije potrebna bezbednosna crna
rupa u regionu..."”

Istrazivanja javnog mnjenja krajem 2005. potvrduju da je i medu
gradanima prevagnulo opredeljenje za prikljucivanje uz program Partnerstvo za
mir. To ukazuje na svojevrsnu Sizofreniju: znatan deo politickog establiSmenta
i veliki deo gradana smatra da se treba prikljuciti Partnerstvu za mir (valjda iz
lukrativnih razloga), ali NATO - u ¢ijem je sastavu i program Partnerstva - i
dalje se smatra neprijateljskom organizacijom. U skladu s orijentacijom na
Partnerstvo, stanoviti broj oficira i civila iz SCG i u 2005. je ucestvovao na
orijentacionim kursevima NATO, ¢iji je cilj da polaznicima daju elementarna
znanja o Alijansi, da ih upute u nacin reSavanja kriznih situacija, na
funkcionisanje operacija podrske miru i na saradnju civilnog i vojnog sektora,

72 Isto.
73 Isto.
74 "Nerazumevanje nuznih promena", ¢asopis Odbrana, 15. novembar 2005.
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posebno na demokratsku kontrolu oruzanih snaga koja u SCG nikako da
profunkcionise.

Smene u vojnom vrhu

U hronikama o Vojsci SCG, godina 2005. ostace zabeleZzena i kao
godina kada su se ucestalo smenjivali drzavni ¢inovnici i generali na vrhu
vojne piramide. U Ministarstvu odbrane, Borisa Tadi¢a je zamenio Prvoslav
Davinié, koji se na funkciji odrzao godinu i po, da bi ga krajem oktobra 2005.
zamenio Zoran Stanovié. U General$tabu smene na celnoj poziciji tekle su
ovim redom, general Branko Krga predao je duznost Draganu Paskasu u
januaru 2005. godine, Paskasa je smenio general Ljubisa Joki¢ u oktobru iste
godine.

Ucestale smene upucuju na najmenje dva zakljucka. Prvi (i manje
vazan), da politi¢ki vrh SCG (ali prvesntveno politi¢ki vrh Srbije) nije u stanju,
niti ima politicke volje - da sagleda dubinske uzroke krize u vojnoj organizaciji
i da, shodno tome, donese i odgovarajuca resenja. Drugo, ove smene pokazuju
da srbijanski politicki establiSment ne Zeli da ispusti kontrolu nad vojskom
tako $to se na klju¢na mesta postavljuju iskljuc¢ivo Srbi, odnosno Srbi iz Crne
Gore (Ljubisa Joki¢). Ne samo da je to u suprotnosti sa odrednicama i duhom
Ustavne povelje, nego ona ukazuje i na moguce scenarije u vezi sa
osamostaljivanjem Crne Gore. Tu hipotezu podupire helikopterska podrska
instaliranju limene crkve na Rumiji u izvedbi generala Paskasa, politicka
diskvalifikacija Prvoslava Davini¢a i narocito, izbor Zorana Stankovica na
mesto ministra odbrane.

Primarni kriterijum - nacional(isticka)na krvna zrnca

Dragan Paskas je spadao medu generale sa izrazenijom "patriotskom
sveséu", ali je on to vesto maskirao. Mimikrija je bila uspe$na do instalacije
crkvice na Rumiji. Detalji dogovora izmedu mitropolita Amfilohija i generala
Paskasa javnosti nisu poznati, ali zna se da je general sa zadovoljstvom
prihvatio poziv da pomogne "svojoj Crkvi". Crnogorci nisu mogli preéi preko
generalovog gotovo otvorenog uvlacenja Vojske u politi¢ki zivot Crne Gore, pa
je stoga morao da ode: Vrhovni savet odbrane smenio ga je 6. oktobra 2005.

Posto Prvoslav Davini¢ nije ispunio o¢ekivanja "patriotskog bloka" u
Srbiji, njegova mati¢na politicka stranka G17 plus pokusala je jos s proleca
2005, da resi problem njegovom politickom eutanazijom. Kad to nije uspelo,
odmah je "na snagu" stupio nemilosrdniji plan - politicke likvidacije. U "akciju"
su se ukljucili radikali, socijalisti, Kostuni¢ine demokrate i Labusov G17.
Optuzbe su bile: da ne kontrolise tokove vojnog budzeta, pa se zato
neracionalno trosi; StaviSe, da ne zna da rukovodi ministarstvom na c¢ijem je
¢elu; da Fond za reformu Vojske, koji je bio u nadleznosti Ministarstva
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odbrane, ne funkcionise po zakonu; da je, zajedno sa Vukom Draskovic¢em,
najvedi krivac za Sporazum o tranzitu trupa NATO preko teritorije SCG; da je
potpisao Stetan ugovor sa jednom izraelskom firmom o iznajmljivanju satelita
za kontrolu granice na jugu Srbije; najzad, da je bio jedan od glavnih aktera u
aferi "pancir".

Neuporedivo manje je kritikovan za nerasvetljena ubistva vojnika.
Niko mu medutim - ni vlast, ni opozicij - nije u negativan bilans ubrojao
kontradiktorne izjave u odnosu na oficire koji su bili u jatackoj mreZi zlocinca
Ratka Mladica. Zato je lako pretpostaviti da je Davini¢ smenjen zbog
nedvosmislene orijentacije na evroatlantske integracije, na koji je pravac
sasvim jasno usmeravao Vojsku; potom i zbog toga S$to, izvesno, Stab
nacionalisticke centrale u Beogradu nije imao dovoljno poverenja u Davini¢a
da bi mogao biti od stanovite koristi u verovatno dramati¢nim vremenima
najavljenog crnogorskog referenduma.

Kostunicin kadar

Na sednici Skupstine drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora, 21. oktobra
2005. godine, umesto Prvoslava Davini¢a, koji je bio prinuden da podnese
ostavku, na mesto ministra odbrane izabran je dr Zoran Stankovié, general u
penziji, inace specijalista sudske medicine i bivsi nacelnik Vojnomedicinske
akademije. Stankovi¢ se jedva "provukao" uz unapred obezbedene skupstinske
vedine. 7

Veoma su indikativni motivi njegovog prihvatanja ministarske
funkcije. Objasnio ih je u intervjuu ¢asopisu Odbrana: 7° "Postoje dva razloga.
Prvi je moralna obaveza prema premijeru Vojislavu Ko$tunici, koji me je pre
dve godine, kao predsednik savezne drzave, postavio na mesto nacelnika
Vojnomedicinske akademije i predloZio za unapredenje u ¢in generala..." Tim
javnim priznanjem Stankovi¢ je potvrdio svoju bliskost sa Kostunicom,
odnosno DSS. Glavni kriterij za njegovu promociju ocito je bila njegova izrazita
"patriotsaka" orjentacija. Takva bliskost sa DSS i premijerom, implicira u
velikoj meri i njegov odnos prema reformi vojske. Postoji opasnost od
ponovnog vracanja na partijsku vojsku i anuliranja (postoje i nagovestaji)
demokratske kontrole Vojske, ¢ime se civilno-vojni odnosi vracaju u
disfunkcionalno stanje.

"Drugi razlog je to $to mislim da mogu da pomognem da se, da tako
kazem, povrati stari sjaj Vojske..." Po Stankovicu, to je prevashodno onaj sjaj iz
vremena "slavnih srpskih vojvoda Misic¢a, Stepe, Putnika i ostalih". Ali, i "ova
vojska i posle 1945. imala (je) briljantnih rezultata i iz nje su iznikle svetski
priznate ustanove, kao S$to je Vojnotehnicki institut, Vojnomedicinska

75 "Ministar - ¢udotvorac", Helsinska povelja, novembar-decembar 2005.
76 "Kakva drzava, takva i vojska", asopis Odbrana, 1. novembar 2005.
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akademija, Ansambl ‘Stanislav Binicki’, i druge. Mnogi to zele danas da rasture
u ime reforme. U ime koje reforme? Koja reforma nalaZze da se rasturaju
institucije od nacionalnog ugleda?"””

Zakljugci:

e Nastavak afera i skandala kroz gotovo celu 2005. godinu ogolilo je
do kraja moralnu krizu vojske. Kroz te afere isplivala je isprepletenost vojnih
struktura sa brojnim ratnim zlo¢incima, uklju¢uju¢i Ratka Mladica.
Zahvaljujuéi toj neraskidivoj vezi, haski begunci su bili bezbedni vise od
decenije.

e  Urusavanje vojske ozbiljno je poljuljalo mit o nepogresivosti "nase
vojske", $to se ocitovalo u podrsci i poverenju javnog mnjenja. Sa tradiconalno
prvog mesta, vojska je pala na tree mesto iza Srpske pravoslavne crkve i
gkolstva, sa tendencijom daljeg pada.

e Bududi da je Vojska ranijih godina bila najjaca karika izmedu
¢lanica drzavne zajednice (Generalstab i Ministarstvo odbrane su neskriveno
navijali za srpsku stranu), crnogorska vlast je 2005, pristala da finansira
desetak odsto ljudskih i materijalnih efektiva Vojske, i to onog dela koji se
nalazi na teritoriji Crne Gore. Time je Vojska SCG ve¢ de facto podeljena na dve
vojske.

e Srpska strana (zajedno sa Generalstabom i Ministarstvom
odbrane) i dalje pokusava da presudno utice i na "crnogorski deo" oruzane sile,
drzeéi sva kljuéna mesta u Vojsci. Srbijnska vladajuéa garnitura Vojsku
iskljuc¢ivo vidi kao odlucujuéi faktora u "o¢uvanju teritorija srpskih zemalja".

e Uprkos novim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama -
postojece oruzje, iako izraubovano i beznadezno zastarelo, nije baceno na
otpad. Racuna se da se pomanjkanje savremenog oruzja moZe nadoknaditi
brojnoscu ratnika i "srcem u junaka".

e Vojska i dalje svoj glavni oslonac vidi u srpskoj vojnickoj tradiciji,
a ne u reformi i evroatlantskim integracijama, pre svega u Partnerstvu za mir.

77 Isto.
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Srpska pravoslavna crkva i drustvena pitanja

Boris Tadié, predsednik Srbije, izjavio je marta 2005. godine da "ako
crkva i nije deo drzave, imajuéi u vidu politicka kretanja u kojima smo, crkva je
sasvim sigurno deo drustva i treba da se pita o mnogim veoma vaznim
pitanjima Zivota pojedinca i Zivota drustva". ! Tadicev stav da "crkva treba da se
pita" izazvao je prilicnu kontroverzu i brojne reakcije u javnosti. Neke javne
licnosti, uklju¢ujuéi i bivieg i sadasnjeg ministra vera, su se, u najvecoj meri,
slozile s predsednikom, dok su se drugi (uklju¢ujuéi mnoge nevladine
organizacije) tome usprotivili, smatraju¢i da njegova izjava predstavlja jos
jedan poziv na klerikalizaciju srbijanskog drustva.

Ovakvo stanje stvari odslikava konfuziju tipi¢nu za postsocijalisticka
drustva i mlade demokratije u pogledu uloge i statusa religijskih zajednica u
novim politickim okolnostima, a narocito odnosa crkve i drzave. Nova uloga
verskih zajednica u balkanskim drzavama omogucuje im, naravno, da se bave i
razli¢itim socijalnim problemima, $to nije bio slucaj u socijalizmu. Pa ipak, ta
nova uloga crkve u drustvu povladi i niz drugih, vaznijih i konkretnijih pitanja
koja se rede postavljaju u slicnom kontekstu. Na primer, koji su to drustveni
problemi koji spadaju u domen crkvene nadleZznosti i njenih ustavnih okvira i
ograni¢enja? Koliko su verske zajednice u stanju da se pozabave tim
problemima i kakav kapacitet one imaju u njihovom eventualnom resavanju?
Koliko su odgovori crkve relevantni i aktuelni kada je re¢ o savremenim
drustvenim problemima i pitanjima? Kakva je crkvena vizija savremenog
drustva? Kakav je njen odnos s civilnim drustvom: da li verske zajednice sebe
dozivljavaju kao deo civilnog drustva ili ne?

U vreme socijalizma, drzava je jednostrano odredivala prirodu svog
odnosa s verskim zajednicama. U postsocijalizmu, prosirenje religijskih prava i
sloboda znacilo je i povecanje odgovornosti verskih zajednica u mnogim
oblastima. Na primer, ukoliko je pridruzivanje Evropskoj Uniji cilj Srbije, sme
li Srpska pravoslavna crkva (SPC), ili neka druga verska zajednica, da
promovise antievropski diskurs i tako izaziva konfuziju i podele medu
vernicima, gradanima te drzave?

1 Navedeno prema Blic Online, 12. 3. 2005.
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U periodu nakon 5. oktobra 2000. godine, SPC je pocela sve vise da
pruza novi ideoloski okvir za drZzavne institucije kao $to je, na primer, vojska
ili 8kola, popunjavajucéi, na svoju vlastitu inicijativu, ideoloski vakuum ili
prazninu nastalu nakon sloma komunizma. Ali njena vaZnija, socijalna uloga
nije tu nimalo jasna. Puno prostora koji zakonski pripada verskim zajednicama
(filantropija, zaduZbinarstvo, humanitarni i socijalni rad i sl.) ostaje
neiskoris¢eno, dok se, s druge strane, vrlo lako vrsi politizacija ili politi¢ka
instrumentalizacija crkve ne samo od strane konzervativnih politi¢ara, ve¢ i
njenih vlastitih prelata, episkopa i drugih visokih svestenika koji cesto
zastupaju njene stavove u javnosti.

Jo$ veci problem tu predstavlja nedostatak pravog kontakta SPC i
drustva u Srbiji, i to gradanskog drustva autonomnih individua sa svojim
pravima, zasebnim interesima i raznolikim identitetima koje kreira Zivot u
savremenom pluralnom svetu. Zanimljivo je da je SPC nakon 5. oktobra
ostvarila zavidan odnos sa srbijanskom drzavom, ali ona, na Zalost, jo$ nema
pravog kontakta s (civilnim) druStvom, kao Sto ga je, na primer, imala
Rimokatolicka crkva u Poljskoj jo$ pre svrgavanja komunizma. Predstavnici
SPC, doduse, redovno spominju nekakav narod, ali to je gotovo metafizi¢ka
kategorija, jedan neizdiferencirani kolektiv, "masa", §to je, doduse, koncept koji
sasvim odgovara sadasnjem 'plemenskom' karakteru SPC (Rak 2005), da ne
govorimo o ikakvom pozitivnijem shvatanju civilnog drustva i njegovih
organizacija i inicijativa koje se ¢esto i bukvalno satanizuju u javnosti. 2

Koji su, medutim, realni problemi pluralnog drustva u Srbiji, kakvi su
interesi tu sve zastupljeni, koje su sve politicke, socijalne, ekonomske, kulturne
orijentacije gradana ove zemlje? O tome se u SPC, bar zvani¢no, ne cuje
nikakva koherentna debata. Zanimljivo je da u zvani¢nim crkvenim
saopstenjima nema gotovo nikakvih referenci na gradane Srbije ili, pak, na
drustvo u tom socioloskom smislu, nego se najvise, gotovo iskljucivo, spominje
samo narod. S jedne strane, tu je re¢ o izvesnom nesnalaZenju crkve u novim
uslovima, karakteristi¢cnom za postsocijalisticka drustva, ali s druge strane, tu
je ve¢ vidljiva i odredena politicka filozofija i ideologija SPC koja je dugo bila u
drugom planu, svojevrsnom "pozoristu senki" (M. Dordevic), samim tim $to je
crkva u vreme socijalizma bila malo prisutna u javnoj sferi.

2 U saopstenju Informativne sluzbe SPC od 24. 11. 2000. g. reaguje se, na
primer, na saopstenje Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji "da je inicijativa
Srpske pravoslavne crkve i predsednika Savezne Republike Jugoslavije Vojislava
Kostunice za uvodenje veronauke u sistem obrazovanja ozbiljno narusavanje principa
sekularne drzave". U reakciji SPC do izrazaja dolazi arhai¢ni jezik Crkve iz
srednjovekovnih vremena, gde se ovakva saop$tenja organizacija civilnog drustva
karakterisu, ni manje ni viSe, nego kao "strah Satane i svih njegovih sledbenika za
proteklih Sest decenija - manifestovan na svakom mestu pod nebom zemlje koja je samo
po imenu predstavljala ono sto obuhvata pojam Srbije u sveobuhvatnom smislu te reci"
(Novosti za 24. 11. 2000).
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"Simfonija" SPC i drzave

Od samog pocetka demokratskih promena SPC je vrlo brzo ostvarila
kontakt sa srbijanskom drzavom, predstavnicima njenih institucija. Mnogo
manje se tu, medutim, razumela sloZenost savremenog drustva. Koncepti kao
§to su gradanstvo ili civilno drustvo se gotovo uopste ne pojavljuju u izjavama
crkvenih predstavnika, njenih medija i informativne sluzbe, a kada se pojave,
to redovno biva u negativnom kontekstu.

DrZzava i vecinska crkva u Srbiji (SPC) su gotovo preko no¢i zasnovale
odnos koji im u proslosti nije bio poznat. Re¢ je o iskustvu crkve s jednom
demokratskom drzavom. Pre toga SPC je imala posla s autoritarnom drzavom
(i "fasadom demokratije" milosevicevskog tipa); zatim s jednom drzavom u
kojoj je vladao jednopartijski sistem, komunizam, gde je jedna ideologija i
partija imala strukturalni monopol nad drzavom i drustvom; i, najzad, pre
Drugog svetskog rata, u relativnoj simfoniji su se zajedno nasle monarhija i
SPC kao njena drzavna crkva. Ono $to je sada novo - i §to je crkva imala prilike
da dozivi jedino u dijaspori, u demokratskim zemljama u kojima su njene
eparhije bile prisutne - jeste ¢itav niz otvorenih pitanja i problema koji se ticu
toga Sta je demokratija, Sta je, uopste, demokratska drzava, sta podrazumeva
odnos izmedu crkve, odnosno verskih zajednica i drzave u tim novim
uslovima? Sta se, na primer, desava danas s drustvom u Srbiji? S poveéanjem
prava koje je crkva stekla u najnovijem periodu, povecavaju se, dakako, i njene
odgovornosti. Ali kako sama crkva vidi te svoje nove odgovornosti u svetlu
novih prava koje je, u meduvremenu, stekla?

Direktan kontakt SPC s drzavnim institucijama je jo§ u novembru
2000. uspostavljen putem zahteva njenog Arhijerejskog sabora da se veronauka
uvede kao redovni predmet u drzavne Skole. Uvodenje veronauke, a krajem
iste godine i odobravanje prisustva sves$tenika u vojnim institucijama,
predstavljali su zahteve kroz koje se prelamalo puno drugih, vaZnijih
problema. Veronauka u javnim S$kolama nije bila samo pitanje modela
religijskog obrazovanja koje se predlaZe za to novo, oslobodeno drustvo, u
kome verske zajednice slobodnije "di$u", imaju vie prostora i jedan puno bolji,
pravedniji odnos sa samom drzavom. To je odmah povlacilo i niz drugih
pitanja koji se ti¢u religijskih prava i sloboda u opstijem smislu.

Nije slucajno da se odluka o uvodenju veronauke iz 2001. godine, koja
je potvrdena vladinom uredbom, vrlo brzo nasla pred Ustavnim sudom Srbije.
Jedan broj nevladinih organizacija i privatnih advokatskih kancelarija ulozio je
zalbu na ustavnost takve odluke. ® Pre novog ustava Srbije, a eventualno i
zakona o verskim organizacijama, na snagu je, naime, stupila uredba koja je

3 Popovié, Ljubomir and Vitorovi¢-Umicevi¢, Zorica, "Referat za javnu
raspravu (2003) u predmetima IU-177/01, IU-213/02 i IU-214/02", Beograd: Ustavni sud
Republike Srbije
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veé u svojoj preambuli definisala status sedam tradicionalnih verskih zajednica
(gde se ocigledno islo na kontinuitet s Kraljevinom Jugoslavijom), a da poloZaj
tih verskih zajednica nije uopste bio prethodno definisan visim pravnim
aktima. Prejudicirano je, dakle, nesto sto zadire u religijske slobode i odnos
verskih zajednica i drzave: na primer, ako samo sedam verskih zajednica ima
pravo da izvodi veronauku u javnoj skoli, kako se onda moze govoriti da su
verske zajednice jednake pred zakonom i Ustavom? Ako su one zaista jednake,
zaSto samo neke od njih mogu da ostvare ova prava? Da li je tu re¢ o
diskriminaciji, pa i nepravdi nanesenoj tim verskim zajednicama i, uopste,
kako ¢e njihov status biti regulisan u buducénosti? To je jedan od problema.
Drugi problem je odnos prema lai¢kim drZavnim institucijama kao $to je javna
gkola: da li su skole u Srbiji jo$ uvek laicke institucije u tradiciji prosveéenosti?
Da li je javni 8kolski prostor i dalje tu "nepovrediv", nekonfesionalan, da li on
ima neku vrstu autonomije, tako da verske zajednice ne mogu ucestvovati u
obrazovnom procesu bez odredenih promena samog zakonodavstva?

To je samo jedan broj pitanja, a uvodenje verskog obrazovanja je,
svakako, predstavljalo povod da se o tome ozbiljnije razmislja. Prelomilo se tu,
naime, puno toga Sto se tice jednog opstijeg odnosa crkve i drzave. SPC je, s
jedne strane, uspela da postane ravnopravan partner s drzavom u obrazovnom
procesu. Ulazak Bogoslovskog fakulteta u Univerzitet bio je, isto tako,
problemati¢an, kako sa stanovista akademskih kriterijuma, tako i sa stanovista
autonomije univerziteta, a jos viSe s aspekta postovanja ljudskih prava, s
obzirom na wupisnu politiku prema kojoj samo studenti pravoslavne
veroispovesti, koji dobiju blagoslov episkopa, mogu pohadati taj fakultet
Univerziteta u Beogradu.

Redefinisanje odnosa drzave i crkve vidi se, isto tako, i kroz novi
odnos SPC i Vojske SCG. Jo$ krajem decembra 2000. godine, Uprava za moral
Generalstaba tadasnje Vojske Jugoslavije (V]) organizovala je okrugli sto na
kome se zalagala za 'uvodenje vere u Vojsku" "U Vojsku Jugoslavije treba
uvesti vojne svestenike pravoslavne veroispovesti’, jer 'religije u naSem
drustvu, iako su jednake pred zakonom, nisu jednake pred naSom
nacionalnom kulturom i istorijjom, odnosno nemaju podjednak doprinos
nacionalnoj kulturi i ocuvanju nacionalne samobitnosti i drZzavne
samosvojnosti srpskog naroda". Koriste se tu termini kao $to su "istorijski i
kulturni znacaj", "kontinuitet", ulazi se, dakle, u neke kategorije koje viSe nisu
samo pravne, ve¢ vrednosne. Ubrzo nakon toga imenovan je episkop za
saradnju s vojskom (Porfirije), koji je predvodio vojnu posetu Hilandaru u
aprilu 2002. godine. U manastiru Vavedenje kod Cacka je 2004. g.
organizovano i prvo kolektivno krstenje oficira i vojnika jedne vojne jedinice u
Srbiji.

Vojska SCG (institucija koja je ionako bila ideoloski profilisana u
socijalizmu, verovatno najvise od svih drzavnih institucija) gotovo preko no¢i
je prihvatila pravoslavlje, jednu novu ideologiju i kulturno-istorijsku misiju.
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Jasno je da je tu, odmah nakon oktobarskih promena, uspostavljena jedna
dugoro¢nija, stabilnija veza. Danas se, na primer, u nekim "nacionalnim"
¢asopisima, u intervjuima s vladikama SPC, otvoreno govori o "specijanom
ratu" koji novi, "anticrkveni ideolozi" vode protiv crkve i vojske. 4

Istovremeno, SPC ispoljava za¢udujuée odsustvo sluha za probleme
savremenog drustva, meducrkvena i interreligijska kretanja u savremenom
svetu, nerazumevajuci pritom razliku izmedu komunisticke ideologije i
modernih oblika sekularizacije $to imaju svoje ishodiste u evropskoj
prosvecenosti. Antiekumenski stav velikog broja predstavnika SPC, koji je
dosao do izrazaja i povodom mnespremnosti Crkve da podrzi posetu
prethodnog pape Jovana Pavla II Beogradu, kao i kruto pridrzavanje
fudamenata svoje vere, koji se ne mogu podvrdi reinterpretaciji u duhu novog
vremena, samo su neka od obeleZja danasnje iskljucivosti SPC.

Politicka intencija nove vlade Srbije s premijerom Vojislavom
Kostunicom dosla je do izrazaja i putem sastavljanja Prednacrta Zakona o slobodi
vere, crkvama, verskim zajednicama i verskim udruZenjima (iz jula 2004) u kome je
drzava predvidela velike ustupke Crkvi, ukljucujudi i instituciju imuniteta
svestenika pred zakonom. Nakon burnih reakcija u javnosti, taj Prednacrt je,
medutim, povucen iz procedure. U tom dokumentu, zakonopisac eufemisticki
odreduje SPC kao primus inter pares u odnosu na druge verske zajednice, pri
¢emu je jasno da bi u praksi ta crkva, uz logisticku pomo¢ drzave, imala puna
ovlaséenja da odlucuje o tome ko sve ima pravo da slavi Boga na njenoj
"vekovnoj teritoriji". Pritom se Ministarstvo vera Srbije postavilo gotovo kao
nekakav spoljni, drzavni "servis" SPC. U stvari, tu se danas sve manje nazire
jasnija razlika izmedu crkve i drzave. Strukture politicke moéi se sve vise
prilagodavaju religijskim strukturama, i obratno, pa se tako otvara nesmetani
put ka klerikalizaciji drustva.

Zanimljivo je da se jo$ iz samog naslova Prednacrta nazirala njegova
diskriminatorska intencija. Verske zajednice se tu svrstavaju u tri kategorije, a
iz teksta tog dokumenta se jasno vidi da one neée imati ni jednaka prava
prilikom upisa u registar. Zakonopisci, naravno, ne kazu nista o tome da li ¢e u
skladu s njihovim dokumentom biti modifikovan i buduéi Ustav Srbije (tj. da
se i u Ustavu otvoreno, nedvosmisleno kaze da verske zajednice u Srbiji nisu
jednake pred zakonom). U jeziku Prednacrta prepoznaje se, Stavise, i bogoslovska
terminologija koja je potpuno strana modernim zakonskim aktima: rec¢i kao to
su bogosluzbeni, bogomolje, svestenosluZitelji, wverski dostojanstvenici, Zarista
duhovnosti, duhovna misija, i sl. dolaze, naime, viSe iz pravoslavnog, nego
gradanskog vokabulara. Prema tom pravnom dokumentu, drZava je duzna da
obezbedi ili jem¢i crkvama niz garancija (npr. nastavu veronauke u javnim
gkolama), a verske zajednice i njihovi sluzbenici su gotovo nedodirljivi,

4 Videti, na primer, intervju episkopa Porfirija "Narod Zedan Istinitog Boga" za
¢asopis Evropa nacija, br. 925.
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oslobodeni poreza, imuni pred gradanskim zakonima. > Tu vrstu autonomije i
privilegije crkve u Srbiji jedva da su imale i u kraljevini.

Kao sto su u doba socijalizma ¢injeni pokusaji da se ideoloski pospesi
proces sekularizacije, tako sada u Srbiji drzava i SPC ¢ine zajednic¢ke napore da
se ubrza proces desekularizacije, ali na jednako silovit nacin, time $to se vrse
kvazi-teorijske i ideoloske intervencije (¢ak i s ministarskih mesta) u oblasti
obrazovanja, kulture i, uopste, javnog zivota. Li¢ni, privatni pogled na svet
bivée ministarke prosvete Srbije Ljiljane Coli¢ (sada predsednice upravnog
odbora Studija B), trebalo je da dekretom bude nametnut kao pogled na svet
gkolske dece u Srbiji. U duhu fundamentalistickog osporavanja teorije evolucije i
afirmacije kreacionizma, ministarka prosvete u vladi Vojislava Kos$tunice
pokusala je, naime, jednim "privatnim dekretom" da odstrani Darvinovu
teoriju evolucije iz Skolskih programa. Istodobno, njen kabinet je nacinio veliki
napor da se veronauka, na ustrb gradanskog vaspitanja, nametne u
srbijanskim skolama, iako su oba predmeta do tada imala jednak status medu
izbornim predmetima. Ta vrsta "teorijskih odluka" u prosveti podseca najvise
na vreme komunizma. Toliko intervencionizma u oblasti prosvete nije u Srbiji
bilo ni u vreme Milogevica, ¢iju vladu, doduse, prosveta i nauka nisu osobito ni
zanimale.

Izvesna snishodljivost i udvaranje Srpskoj crkvi bili su prisutni i u
prethodnoj srbijanskoj vladi (DOS). Na prijemu koji je 29. januara 2002. godine
priredio Sveti arhijerejski sinod, tadasnji ministar vera Republike Srbije,
Vojislav Milovanovi¢, "predao je Njegovoj Svetosti Patrijarhu G. Pavlu i
¢lanovima Svetog arhijerejskog sinoda izvestaj o radu Vlade u prvih godinu
dana rada". Isti ministar izrazio je, na prijemu koji je Vlada Republike Srbije
priredila za ¢lanove Svetog arhijerejskog sinoda 15. maja 2001. godine,
"zadovoljstvo, sto je posle toliko godina ponovo uspostavljena simfonija drZavne i
crkvene vlasti" (podv. M. V.).

Jedan od najsvezijih primera mesanja crkve u drZzavne poslove, koji je,
medutim, viSe li¢io na kakofoniju, nego simfoniju, jeste, svakako, obracanje
Svetog arhijerejskog sinoda javnosti 1. oktobra 2004. godine, u kome se navodi
da "Sinod poziva sve politi¢ke faktore u Srbiji" da "ne upucuju poziv kosovsko-
metohijskim Srbima za uceSce na izborima za tamosnje organe vlasti". Istog
meseca, patrijath Pavle se obratio pismom predsedniku Republike Srbije
Borisu Tadic¢u i predsedniku Vlade Republike Srbije, Vojislavu Kostunici, u
kome apeluje na njih da "ne pozivaju ostatak progonjenog i mucenickog
srpskog naroda na Kosovu i Metohiji na izbore za organe tamo$nje vlasti". Dok
je Kostunica na ovaj apel odgovorio pozitivno, obavestivsi patrijarha pismom

5 Integralni tekst ovog Prednacrta Zakona o slobodi vere, crkvama, verskim
zajednicama i verskim udruzenjima iz 2004. godine dostupan je na web sajtu:

WWW. sanoptikum. org.
yu/drustvo/o_nama/pravni_akti/zakon_o_slobodi_vere. htm
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da "nema prava da kao predsednik Vlade pozove Srbe da izadu na izbore",
Tadi¢ je, ipak, uputio poziv kosovskim Srbima 5. oktobra 2004. Istog dana
reagovao je episkop rasko-prizrenski Artemije, koji u otvorenom pismu
predsedniku Tadi¢u ocenjuje njegov potez kao "izdaju od Predsednika nase
mati¢ne drzave".

Ovakvo mesanje crkve u drzavne poslove nije zabelezeno od
uspostavljanja demokratije u Srbiji. SPC je i danas, sa srpske strane, jedan od
glavnih politickih aktera na Kosovu. U poruci Sabora SPC o kosovskim
pregovorima iz novembra 2005. , javno se upozorava da bi "¢in otimanja KiM
od Srbije ma koliko bio prikriven imao sustinski karakter okupacije". ¢ Stavise,
vladika Artemije je u istom periodu uputio neuobicajeno ostre, uvredljive reci
na rac¢un $efa UNMIK-a na Kosovu Petersena. Srbijanska vlada o¢ito ne vidi
nikakav problem u tome $to se SPC tako aktivno i pristrasno mesa u drzavnu
politiku.

Novi zakon

Nekakav indikator "uzvratne ljubavi" izmedu crkve i drZzave bio je,
svakako, ve¢ spomenuti Prednacrt zakona o verskoj slobodi i verskim organizacijama
i udruZenjima iz jula 2004. godine. Nekoliko predloga i prednacrta tih zakona
bilo je od 2000. stavljeno na dnevni red, a neki od njih su usli i u skupstinsku
proceduru. Medutim, kako je doslo do transformacije prethodne savezne
drzave (SR]), onda je i prvi od tih predloga izgubio svoju relevantnost u novoj
drzavnoj zajednici, pa se iSlo na nekakav novi nacrt republickog zakona o
verskoj slobodi i verskim organizacijama. Cak i taj (pred)nacrt zakona, koji je
od leta 2004. dosao do javnosti, nije bio predmet narocite rasprave, a ni samo
Ministarstvo vera, koje ga je predlozilo, nije podstaklo nikakvu znacajniju
debatu. Ostre reakcije su, medutim, stigle od strane nezavisnih intelektualaca i
nevladinih organizacija koji su u tome videli jedan bitan i zna¢ajan pomak ka
Kklerikalizaciji srpskog drustva. Ovog puta je drzava, odnosno njeno nadlezno
Ministarstvo, naéinilo ¢itav niz ustupaka crkvi, koje ona zapravo nije ni trazila.
To je jedan prednacrt zakona kojim se sama drzava odrice puno toga $to jedna
savremena sekularna liberalno-demokratska drzava ne treba da ¢ini, i nije
tipicno za nju. Re¢ je o stavovima oko imuniteta sveStenika, $to je bez
presedana u takvim pravnim dokumentima, a zatim i ¢itavom nizu pitanja
koja se ti¢u novostecenih prava crkve. Crkva je odjednom postala javna
institucija na drzavnom budzetu, a ide se ¢ak tako daleko da u jednom ¢lanu
zakona piSe da su organi lokalne samouprave duZni da raspisu referendum
ako to trazi crkva ili verska zajednica. Tu se, dakle, sve manje nazire razlika
izmedu crkve i drzave. Strukture politicke moéi se sve vise prilagodavaju

6 Danas, 5-6. novembar, 2005, str. 3.
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religijskim strukturama, i obratno, pa se otvara nesmetani put ka klerikalizaciji
drustva.

Doslo je, u meduvremenu, i do izvesne revizije tog prednacrta, ali nije
sasvim jasno kako ce se cela stvar odvijati u buduénosti. U Srbiji takvog zakona
nema jos od 1993. godine. Od 1977-1993. postojao je zakon o pravnom polozaju
verskih zajednica, a neki stru¢njaci liberalnije orijentacije vele da takav zakon
nije ni potreban, da ustav jednostavno moZze da definiSe odnos crkve i drzave
na nacelima ravnopravnosti i verskih sloboda. Onda bi ve¢ same verske
zajednice nasle svoje mesto na "religijskom trzistu". Ali spomenuti prednacrt
zakona iz 2004. jeste u velikoj meri bio indikator tog novog odnosa drzave
prema crkvi.

Promene koje su usledile nakon 5. oktobra, a koje su se ticale novog
odnosa drzave prema verskim zajednicama, pa samim tim i prema SPC, jesu
nesto $to je ve¢ videno i u drugim post-socijalistickim drzavama i drustvima.
Ono $to je kod nas, ipak, bilo specifi¢no jeste izvesna konfuzija u pravnom
domenu, kako od strane drzave, tako i same crkve, gde se nije, ¢ini mi se,
dovoljno razumelo Sta su uopste religijske slobode i prava, Sta one
podrazumevaju: na primer, da je to pravo ne samo da se veruje, nego i pravo da
se ne veruje. Savremeno shvatanje religijskih sloboda i prava znaci da gradanin
ima pravo da ucestvujete u nekom verskom obredu, ali i pravo da ne ucestvuje
u njemu. Nedija deca mogu, ali i ne moraju da pohadaju ¢asove veronauke.
Dakle, savremeni koncept religijskih sloboda podrazumeva oba ova aspekta
verskih sloboda i prava: slobodu religije, ali i slobodu od religije. To je ono §to
je formulisano u prvom amandmanu na Ustav SAD, gde je jasno receno, jo$
1791. godine, da kongres nece donositi nikakav zakon kojim se ustanovljava
neka religija ili zabranjuje njeno slobodno ispoljavanje. Cesto se, medutim,
previda onaj aspekt religijskih sloboda prema kome neko ne mora ucestvovati u
verskim aktivnostima: deca, recimo, ne moraju da budu prisutna na casu
tokom vrsenja odredene verske sluzbe, ¢ak i ako je to Skolska slava. To pravo
nije uopste dovoljno shvaceno u Srbiji ili se, pak, namerno previda, a to su
stvari koje bi do kraja trebalo razjasniti.

Ako bi se situacia u nas wuporedila s onom u drugim
postsocijalistickim drustvima, jasno je da su tamo prvo doneseni zakoni o
verskoj slobodi, pa se tek onda raspravljalo kakav model religijskog
obrazovanja ¢e biti uveden u javne gkole. Ovde je prvo donesena uredba, pa se
tek onda i$lo na izradu odgovarajuceg zakona. Tu je redosled poteza bio
obrnut, a sve to nije samo pitanje procedure, ve¢ jedna sustinska stvar. Oko
toga se mora imati nekakav konsenzus i javna rasprava, recimo, u obrazovnom
procesu. U toj raspravi treba da ucestvuju i daci, i nastavnici, i Ministarstvo
prosvete, i niz drugih aktera, stru¢njaka za tu oblast: sociolozi, psiholozi i
pedagozi, koji ¢e pomoci da se sve to razume pre nego Sto se donese neka
odluka. Vazno je znati i kakve posledice te odluke mogu da budu. Kakve su,
recimo, posledice za buduéi status drzave, da li ¢e se ona i dalje definisati kao
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drzava odvojena od crkve, ili ne. U nasim prednacrtima i predlozima zakona
samo se 2002. godine preciziralo da "ne postoji drzavna religija" (¢l. 2). U
ostalim prednacrtima, sve do Cetvrte verzije tog zakona, uopste nije definisan
takav stav. 7 U svim tim predlozima se izdvaja sedam tradicionalnih verskih
zajednica i potvrduje njihov kontinuitet u odnosu na Kraljevinu Jugoslaviju.
Ali koliko je drzava od te Kraljevine na nasem prostoru promenjeno? I zasto
bas Kraljevina Jugoslavija? Zasto jedan model koji je bio tipi¢an za monarhiju,
za jedno sasvim drukcije drzavno ustrojstvo? Ili zasto ba$ tih sedam?
Kraljevina Jugoslavija je bila drzava u kojoj je SPC imala status drzavne crkve.
Znadi li to da ¢e i Republika Srbija uskoro da se konstituise kao drzava s
drzavnom crkvom? Sama c¢injenica da je taj predmet dosao pred Ustavni sud
Srbije govori o sloZenosti cele problematike.

Cetvrta po redu verzija prednacrta Zakona o pravnom polozaju
verskih zajednica (iz 2005)% samo donekle predstavlja poboljsanje u odnosu na
prethodne. U njoj je izostavljena kvota potrebna za registaciju neke verske
zajednice (taj broj je bio ¢ak 1000 u prednacrtu iz 2004!), a u ¢lanu 5 se, kao sto
smo videli, po prvi put eksplicitno tvrdi da su "verske zajednice ravnopravne i
nezavisne od drzave". Pa ipak, i u toj novoj verziji je zadrzana
diskriminatorska klasifikacija verskih zajednica na tradicionalne crkve,
istorijske verske zajednice, veroispovedne zajednice i dr. Religije u Srbiji bi, po
tom nacrtu, i dalje bile diskriminisane prilikom upisa u registar®, a u ¢l. 24
novog prednacrta se opet tvrdi da se "u obavljanju bogosluzbene delatnosti
sveStenicima jem¢i puna sloboda, autonomija i imunitet pred javnim vlastima".
Clan 46 i dalje predvida mogucnost raspisivanja referenduma na lokalnom
nivou na zahtev verske zajednice. Zasto je tu crkva, odnosno verska zajednica,
iznad drugih institucija? Zasto ista prava ne vaZze i za druge, gradanske
organizacije i inicijative.

Kada je re¢ o vrednosnim odredenjima, iako se, na primer, u
preambuli Ustava Evrope spominje samo jedna opétija i dovoljno inkluzivna
formulacija '"religijsko, kulturno i humanisticko naslede" (bez posebnog
apostrofiranja hri$éanskog nasleda), ¢l. 11 naseg prednacrta Zakona istice
tradicionalne crkve u Srbiji kao "nosioce evropske hriséanske kulture". Doprinos
evropskoj kulturi ne istice se, medutim, u slucaju jevrejske i islamske verske

7 U Cetvrtoj verziji se tek kaze da su verske zajednice ravnopravne i nezavisne
od drzave (¢l. 5).

8 Re¢ je o dokumentu iz 2005. godine poznatom kao Zakon o pravnom poloZaju
verskih zajednica (Prednacrt).

9 Na primer, netradicionalne verske zajednice bi, prilikom registracije, morale
da dostave niz posebnih dokumenata, uklju¢ujuéi podatke o stalnim izvorima prihoda
(¢l. 60).
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zajednice (¢l. 15-17), kojima zakonodavac samo "vaspostavlja kontinuitet"? sa
pravnim subjektivitetom ste¢enim u Kraljevini Jugoslaviji.

Najnovija, peta verzija prednacrta Zakona jo$ nije dostupna ni
stru¢noj, akademskoj, a ni $iroj javnosti u Srbiji. Ceo proces pripreme ovih
prednacrta zakona je i inae veoma netransparentan. Novi nacrti se ne
postavljaju na web site Ministarstva vera, a javnosti nisu dostupni ni na neki
drugi nacin. Stavige, ima indicija da u izradi ove najnovije, pete verzije Zakona
o pravnom poloZzaju verskih zajednica ucestvuju neposredno i predstavnici
SPC, iako je re¢ o pravnom dokumentu koji predlazu i usvajaju drZavne
institucije.

Odnos prema demokratiji i sekularizaciji

Kasne osamdesete i pocetak devedesetih godina u Srbiji bi se
socioloski mogli oznaciti kao period desekularizacije drustva, gde je
desekularizacija shvacena, pre svega, kao jedan drustveni proces. U najnovijem
periodu, obelezenom Kostuni¢inom vladom, de$ava se, medutim, i izvestan
pomak ka Kklerikalizaciji. Crkva je, naime, sve vise vidljiva u domenu koji se
tie javne politike i drzavnih poslova. S druge strane, drzava je mnogo
kooperativnija u svom odnosu prema crkvi nego sto bi se to u jednom
sekularnom drustvu moglo ocekivati. Jer ovde sekularizacija nije bila samo
nametnuta kroz ateisticku, komunisti¢ku ideologiju, nego je to, uopste, jedan
drustveni proces kroz koji je Evropa odavno prosla.

Izmedu crkve i drzave u Srbiji postoji sada prisna politicka saradnja u
oba smera, iako bi gradani, moZzda, vise oc¢ekivali od SPC da se izjasni oko niza
drustvenih pitanja i problema koji jo§ uvek pritiskaju Srbiju. Nekakvo
koherentnije socijalno ucenje se, medutim, uopste ne nazire u krilu crkve. Tu
SPC, po svemu sudedi, to ne dozivljava kao narocit problem, ali za nju su veliki
problem sekularizacija, demokratizacija drustva, civilni sektor i nevladine
organizacije. Kada se pogledaju razli¢ita saopstenja Informativne sluzbe SPC,
jasno se uocava stav da je sekularizacija za crkvu nekakvo zlo koje je zadesilo
ovo drustvo, te da je ona "dovela Srbiju do prosjackog stapa". Istovremenoi se
ne preispituje da li je Srbiju do prosjackog Stapa dovela jedna pogubna
politika, rat, destrukcija i kriminal, pre nego sekularizacija. U tim saopstenjima
se jos veli i to da se "posledice demokratije ve¢ pogubno osecaju na telu
srpskoga naroda". Kada se te izjave posmatraju pojedinacno, jasno je da tu ima
razli¢itih stavova episkopa i drugih predstavnika crkve. Nekad su ta
saop$tenja ambivalentna, pa ¢ak i kontradiktorna. Ako se, medutim, uzme u
obzir kumulativni efekat tih izjava, moZe se nedvosmisleno zaklju¢iti da je tu,

10 Obratiti paznju na izbor arhai¢nog, pravoslavno-teoloskog termina
vaspostaviti u tekstu Zakona.
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zapravo, najvise re¢ o satanizaciji civilnog drustva, malih verskih zajednica,
kao i negativnom odnosu prema demokratiji i sekularizaciji. Sve to je prisutno
u zvani¢nom, javnom diskursu SPC. To je, zapravo, neka orijentacija i smer
koji ukazuje na to kako crkva vidi nase drustvo i, uopste, kako percipira
drzavu.

Poput drugih pravoslavnih crkava, i SPC se poziva na princip
sabornosti kao klju¢no nacelo svog delovanja, ali nijedna od tih pomesnih
crkava nije imala sabora od svetskog, vaseljenskog znacaja jos od 8. veka,
dakle, vise od 1200 godina. Srpska crkva gotovo da nema odgovora na pitanja
savremenog sveta, ve¢ uglavnom ispoljava negativne reakcije na taj svet koji se
inace slabo razume, jer se ne uklapa u dogme iz Konstantinovog ili
Nemanjinog vremena. Danasnja Evropa se, na primer, sve ociglednije vraca
svojim pretkonstantinovskim, pluralistickim korenima, dok SPC, poput
pristalica islamskog selefizma, koji se okre¢u prvobitnom halifatu, tu i dalje
kao ideal vidi nemanjicku drzavu ili, pak, hris¢ansku crkvu iz vremena
vaseljenskih sabora.

Zavetni obrazac

U Srbiji je danas, i medu mladim generacijama, dosta vidljivo
napustanje modela pluralistickog drustva koji je, zapravo, tekovina
prosvecenosti, kao i opredeljivanje za jedan monisti¢ki, arhajski, "zavetni"
obrazac o kome, mozda, najbolje svedo¢i dokument poznat kao Predlog
Nacertanija nacionalnog programa Omladine srpske za 21. vek od 15. februara 2004.
godine. Re¢ je, naime, o dokumentu koji je najpre predlozio, a onda usvojio (na
Preobrazenje 2004) Sabor omladine srpske. Jedan od lidera tog Sabora,
Branimir Nesi¢, predstavio je Nacertanije na Sretenjskoj duhovnoj akademiji "Su
¢im éemo pred Karadorda...", odrzanoj u Domu sindikata. Na tom skupu su jo$
govorili i predstavnici SPC, mitropolit Amfilohije Radovi¢ i penzionisani
episkop Atanasije Jevti¢, zajedno s predstavnicima vojske i ministrom vera
Republike Srpske. Predlog Nacertanija ima 13 tacaka': "Tacka 1: Svetosavlje
mora uéi u svaku poru naseg bica i uciniti ga dostojnim da se nazovemo
potomcima svetog Save... Tacka 3: Mora biti vaskrsnut srpski domadin... Tacka
9: Dobro organizovana crkvena opstina ima neograni¢enu mogucnost uticaja
na drustvenu stvarnost, sve do politicke vlasti", itd. Prema ovom dokumentu,
koji podrzava i SPC, buducnost srpske drZzave bi trebalo da se zasniva na
"svetosavlju, kosovskom zavetu, preispitivanju dosadasnje srpske kulture,
prosvete i istorije, odnosa sa drugima, stvaranju elite, o¢uvanju srpskog jezika i
¢irilice, obnovi srpskog sela, domacinske porodice, parohijske zajednice,
crkvenonarodnih sabora, demokratije i monarhije". 2

11 O tome pogledati tekst Jelene Tasi¢ u Danasu od 16. 2. 2004, str. 8.
12 Ibid.
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Sli¢no je bio intoniran i proglas Prvog sabora pravoslavno-nacionalne
omladine srpske na Beogradskom univerzitetu od 6. 12. 2001. pod nazivom
Zavetne dveri — Pozicija nacionalne omladine, u deset tac¢aka. Naveséemo ovaj
dokument u celini:

"1. Vera u Boga je osnova sveg naseg pregnuca, a Srpski zavet nacin
na koji delamo kroz tu veru.

2. Najvisi uzori Srpskog zaveta su nam, pored Svetog Save,Svetog
Simeona Miroto&ivog i Svetog Kneza Lazara, Sveti Nikolaj Zi¢ki i Sveti Justin
Celijski; svi ostali sveci i junaci iz nase proglosti tu su da nas nadahnu i
podstaknu u odbrani Otacastva.

3. Nas cilj je Visoka Srbija, koja ¢e svojom duhovnom visinom biti
kadra da ujedini sve Srbe, ma gde se nalazili; u borbi za taj cilj nama su
dozvoljena samo Bogom blagoslovena sredstva ljubavi, pravde i ¢istote.

4. Nase nacionalne, antikomunisticke i monarhisti¢ke snage ne delimo
na osnovu dogadaja iz Drugog svetskog rata; molimo se za pokoj svih onih koji
su zivot dali za Otadzbinu, onako kako nam to porucuje Sveti Nikolaj Zi¢ki.

5. Ispovedamo beskompromisni antikomunizam i prepoznajemo
komunisti¢ku vestinu pretvaranja u nove ideolosko-stranacke maske.

6. Ne odstupamo od duhovne vertikale srpske istorije: Bog-Kralj-
Domacin i verujemo u neprolaznu vrednost domacinskog pogleda na svet.

7. Ne mrzimo druge narode, nego volimo svoj; ne mrzimo druge vere,
nego volimo svoju; ne preziremo tude, nego negujemo svoje. Sve 5to je
plemenito kod drugih, svojina je nas hris¢ana - govorio je sveti Justin Filosof
jos u 2. veku.

8. Odbrana vere i nacije je odbrana gradanskih prava i sloboda,
odbrana svake ljudske li¢nosti jer ¢e "novi svetski poredak', zasnovan na
poklonjenju "zlatnom teletu" i bezavicajnosti novih globalistickih elita, biti
totalitarniji od svih totalitarizama zajedno, zato $to ¢e nasrnuti na li¢nost i
porodicu svim sredstvima - od medijske idiotizacije, preko propagiranja prava
na izopacenost, do totalitarne tehnotrone kontrole nadZzivotom svakog
pojedinca.

9. Nasuprot vanzavetne istorije Srba od Dositeja Obradovica i Vuka
Karadzi¢a, preko Svetozara Markovica i Jovana Skerli¢a, do Dobrice Cosica i
Novog Doba, ukazujemo na kulturnu istoriju Srpskog Zaveta od Svetog Save i
Svetog Stefana Visokog, preko Lukijana Musickog i Njegosa, do Svetog
Vladike Nikolaja Zi¢kog i Svetog Justina Celijskog.

10. Ne uzdamo se u svoje misli i migice, nego u Boga Zivoga i
Istinitoga, Boga Pravde Kome peva nasa himna."!3

13 Izvor: www. dverisrpske. com/sabor/proglas. htm. Objavljeno u Lukié-
Vukovié¢, 2005: 214-215. U slicnom duhu je napisano i Drugo pismo Haralampiju ili
"Studenicka deklaracija" Sabora srpske omladine od 6. maja 2003 (Luki¢-Vukovié, 2005:
215-217).
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Veé¢ na prvi pogled pada u oc¢i eshatolosko-mesijanski ton ovog
"srpskog zaveta" u kome se, na jedan potpuno vestacki i arhai¢an nacin, pravi
dualisticka, manihejska podela istorije Srba na zavetnu i vanzavetnu, pri ¢emu
bi ovoj prvoj pripadali srpski sveci od sv. Save, sv. Simeona i kneza Lazara do
"prepodobnih" Nikolaja Velimirovica i Justina Popovica. Vanzavetnoj istoriji
pripadaju, pak, srpski prosvetitelji kao Sto su Dositej Obradovi¢ i Vuk
Karadzi¢, kao i takozvani "ideolozi Novog Doba", "novi ideolozi" ili "novi
ateisti" koji se danas sve vise kritikuju u slicnim saop$tenjima. * I u ovom
proglasu nacionalne omladine ne odstupa se, najzad, ni od "duhovne vertikale
srpske istorije" po modelu Bog-Kralj-Domacin koji ima metafizi¢ko-politicke
konotacije.

Predstavnici Srpskih dveri, koji deluju u okviru organizacije pod
blagoslovom srpske patrijarsije i organizuju tribine na Masinskom fakultetu uz
podrsku lista Pravoslavlje i Informativne sluzbe SPC, u svojim javnim
nastupima nedvosmisleno se zalazu za "formiranje pravoslavnog javnog
mnenja". ® Oni, Stavise, poput nekadasnjih socrealista, zastupaju sasvim
ideoloske stavove i o umetnosti: "Da bi umetnost imala smisao mora da ima
pravoslavnu dimenziju" (Lazi¢, 2005).

Odnos SPC prema verskom pluralizmu
i ekumenizmu

Ozivljavanje monistickog zavetnog obrasca na pocetku 21. veka, kao i
principa sabornosti koga se, u najvecoj meri, pridrzava i sadasnja Kostunic¢ina
vlada (termini 'koncentraciona vlada" i sl. sasvim odgovaraju takvom
konceptu vlasti), posledica je napustanja modernog pluralistickog modela
drustva koji predstavlja naslede evropske prosvecenosti. Nije slu¢ajno sto se u
takvom kontekstu najviSe kritikuju ba$ srpski prosvetitelji poput Dositeja, ili
pluralisticki i evropski orijentisani "novi ideolozi", "evroslinavci", "novodobci",
nezavisni intelektualci i aktivisti u nevladinim organizacijama. U jednom
sasvim metafizickom i apokaliptickom tonu, stavovi tih "novodobaca" se
odbacuju kao nehris¢anski, antihriscanski, globalizacijski, zapadnjacki, pa i
prokomunisticki. Koncept pluralistickog drustva, za koji se, naspram arhajskog
pojma sabornosti, zalazu ti "anticrkveni ideolozi", podrazumeva, dakako,
politi¢ki, drustveni, kulturni, ali i religijski pluralizam kao naslede
prosvecenosti i moderne liberalno-demokratske drzave.

Kada je re¢ o religiji, tu, dakako, treba praviti razliku izmedu teoloskog
religijskog pluralizma (koji se ti¢e stavova o istinitosti i autenti¢nosti drugih

14 Videti, na primer, proglas u Sest ta¢aka Srpskog sabora Dveri od 5. oktobra
2005. u kome se odgovara na poziv grupe srbijanskih intelektualaca "Za novu politicku
akciju", objavljen uo¢i 5. oktobra 2005.

15 Prvi sabor pravoslavnih novinara na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu.
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religija), drustvenog religijskog pluralizma (odnosi u drustvu s religijskom
"drugim") i javnog religijskog pluralizma (odnos drzave prema religijskom
diverzitetu i pluralnosti, uklju¢ujudi i oblike regulisanja njihovog prisustva u
javnoj sferi). ¢ Pluralnost, kao stanje stvari, ne podrazumeva nuzno i
pluralizam, kao pozitivan odnos prema takvom stanju stvari. Postoje religijski
pluralna drustva u kojima ideja religijskog pluralizma ne nailazi na $iru
podrgku. Stavige, postoje pluralna drustva koja ne vide problem u teologkom i
socijalnom pluralizmu religija, ali same drzave tu namec¢u pravna ogranicenja
u svojim zakonima o verskoj slobodi i statusu verskih organizacija. Videli smo,
na primer, da svi dosadasnji, post-petooktobatski nacrti zakona o verskim
zajednicama u Srbiji priznaju samo sedam religijskih organizacija kao
tradicionalne ili istorijske, dok sve ostale moraju da produ proceduru
registracije. Takva politika odnosa prema verskim zajednicama zasniva se na
tradiciji predratne monarhije i uloge i mesta SPC kao drzavne crkve u toj
politi¢koj zajednici'”. Danasnja, demokratska Republika Srbija je, pod uticajem
SPC i njenog lobiranja kod nadleZnog Ministarstva vera, prihvatila kontinuitet
s jednom sasvim drugacijom drzavom, s bitno drukéijom konstitucijom od ove
sadasnje.

Crkvena i drzavna ogranicenja u pogledu verskog pluralizma na
domadem planu prati i nafelno negativan odnos prema ekumenizmu i
medureligijskom dijalogu na regionalnom i medunarodnom nivou.

Raskoprizrenska eparhija SPC izdala je, na primer, jo§ 1995. godine,
knjigu jeromonaha Save Janji¢a pod naslovom Ekumenizam i vreme apostasije. 18
U njoj Janji¢, kao svoj prvi moto, uzima citat iz poslanice Vasilija Velikog koji
glasi: "Mi stojimo u borbi za nase zajednicko Predanje, za bogatstvo zdrave
vere koju smo primili od Otaca", a onda, jo§ u prvoj recenici, izlaze jedan
sasvim ekskluzivisticki stav: "Mali je broj ljudi, danas na svetu, koji zna i veruje
da je jedino Pravoslavna Crkva sacuvala autenti¢an lik Bogocoveka Hrista i
bogatstvo Njegovog ucenja" (Janji¢, 1995: 5, podv. M. V.). U sledecoj recenici
veli se jo§ i to da "nmasa Crkva, koja se jo$ naziva Jednom, Svetom i

16 Videti o tome Moe, 2004.

17 U ¢lanu 4 Prednacrta Zakona o slobodi vere, crkvama, verskim zajednicama
i verskim udruZenjima (tj. drugoj verziji spomenutog zakona, iz jula 2004) eksplicitno
se,a na primer, formuluiSe taj odnos kontinuiteta s kraljevinom: "Uspostavljaju¢i na
osnovu ovog Zakona kontinuitet sa pravnim subjektivitetom i statusom koji su imale u
Kraljevini Jugoslaviji, status Crkve i verske zajednice kao javne organizacije imaju:
Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Katoli¢ka crkva, Jevrejska zajednica,
Slovacka evangelicka crkva a. v, Hris¢anska reformatska crkva i Evangeli¢ka hriscanska
crkvaa.v.".

18 Otac Sava Janji¢ je danas protosindel poznat i u necrkvenim krugovima po
svom religijskom, ali i politickom angazovanju na Kosovu, u pratnji episkopa Artemija.
S obzirom na svoj talenat u sferi informatike, otac Janji¢ je u krugovima "kompjuterasa"
poznat i kao cyber-monk.
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Katolicanskom (sabornom), jedina ima pravo da sebe naziva Pravoslavnom"
(Ibid. , podv. M. V.). I dalje: "Ne postoji nikakva sumnja oko toga da je Istinita i
Jedina Crkva koju je Gospod osnovao, upravo ona koja besprekorno cuva istinu
Hristovu. U burnoj istoriji Hristove Crkve bilo je brojnih poku$aja da se re¢
Evandelja prilagodi palom ogrehovljenom ¢oveku, da se Evandelje
reinterpretira, ali je Crkva uspela da sacuva svoje devi¢anstvo neuprljana duhom
ovoga sveta, i oduvek je bila i uvek ce biti strana ovome svetu i veku. Zato
tradicionalizam, koji u danasnje vreme ima prilicno negativhu konotaciju,
predstavlja jedan od najvaznijih atributa Pravoslavne Crkve" (Ibid. , podv. M.
V).

Tesko je zamisliti da bi danas neki jerarh u SPC osporavao navedeno
stanoviste. U njemu je, na sazet nacin, do$ao do izrazaja tipi¢ni ekskluzivizam
SPC koji vlastitu tradiciju, i svoju interpretaciju te tradicije, nikada ne dovodi u
pitanje, dok unapred osporava sva alternativha tumacenja u hriséanstvu.
Polemi8udi protiv ekumenizma, autor, stavise, tvrdi da "osnovni cilj i zadatak
ekumenskog pokreta jeste REINTERPRETACIJA HRISCANSTVA ili drugim
re¢ima, potpuno unistenje Pravoslavlja" (Janji¢, 1995: 95). Tu je, dakle, na delu
jedan hermeneneuticki ekskluzivizam i hegemonizam koji svoju snagu crpi iz
verovanja da sve $to nije pravoslavno jeste, u osnovi, pogresno, odnosno jeres.
A najveca opasnost za Pravoslavnu crkvu, prema Janji¢u, dolazi od "svejeresi
ekumenizma" (Janji¢ 1995: 7). Toj "svejeresi" autor suprotstavlja, medutim,
jedan niSta manje totalitaran stav da se "jedinstvo svih ljudi moze ostvariti
jedino u Pravoslavnoj Crkvi" (Ibid).

Ovi stavovi imaju svoje uporiste u delu jednog od dva najveca
moderna srpska pravoslavna teologa ¢iji se legitimitet nikad ne dovodi u
pitanje. Re¢ je o avi Justinu Popovic¢u koji vodeéu ekumensku organizaciju -
Svetski savet crkava - i sam naziva ‘jeretickim, humanistickim i
¢ovekopoklonickim saborom koji se sastoji od 263 jeresi, a svaka od njih je
duhovna smrt". Za njega je ova organizacija "niSta drugo do oZivljenje
bezboznog ¢ovekopoklonistva-idolatrije" (Janji¢, 1995: 16). Ekumenizam, pak,
po Janji¢u, reinterpretira hriséanstvo u duhu "Novog doba" (New Age), "i time
otvara dveri Crkve za sve ostale jeresi i novotarije" (Janji¢, 1995: 7). Zbog toga
je, pored Evrope i Zapada, i isto¢ni Carigrad "pao u jeres ekumenizma" (Janji¢,
1995: 87).

Grubo gledano, u SPC danas preovladuju bar dva stava u pogledu
ekumenizma. Prvi bi bio ovaj ekstremni stav da je ekumenizam "svejeres" i da
je jeres sve $to nije pravoslavlje, koji bi se moglo dovesti u vezu sa zilotskim
sprecavanjem anglikanske sluzbe u kapeli Srpske patrijarsije na Bozi¢ 2002.
godine. Drugo je, pak, ono glediste koje vidi prostora u razvijanju ekumenskih
odnosa s Rimokatolickom crkvom, a moZda i nekim drugim tradicionalnim
verskim zajednicama u Srbiji (npr. Evangelicka i Reformatska hris¢anska
crkva). Medutim, retka je, gotovo nepostojeca, otvorenost prema malim
verskim zajednicama c¢ak i u liberalnijim krugovima Crkve. Tu je, uglavnom,
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re¢ o evandeoskim protestantskim denominacijama koje SPC, a odnedavno i
drzava, javno diskriminiSe i proglasava za sekte ili satanisticki uticaj sa
Zapada.

Kada je re¢ o muslimanima i Jevrejima u Srbiji, iz ekstremnih krugova
svestenika i episkopa mogu se povremeno ¢uti i antijevrejski i antiislamski
diskurs. Protiv rasistickog antiislamskog govora episkopa Atanasija Jevtica u
Valjevu proleca 2004. g. tuzbu je podigla beogradska nevladina organizacija
Gradanske inicijative!®. Navedimo jo$ jedan primer antiislamizma u Srbiji.
Etni¢ko nasilje na Kosovu i Metohiji 17. marta 2004. godine imalo je za
posledicu, pored gubitka ljudskih Zivota i novog talasa raseljavanja Srba iz ove
pokrajine, unistenje velikog broja pravoslavnih crkava i hramova od istorijskog
znacaja. Samo dan nakon otpocinjanja tih tragi¢nih kosovskih dogadaja (18.
marta), doslo je do potpuno neprimerene, iracionalne, nasilne reakcije
antiislamskog karaktera u nekoliko gradova u Srbiji. Prve posledice te
povratne destrukcije ogledale su se u paljenju dzamija i drugih verskih
objekata Islamske verske zajednice u Beogradu, Nisu i Novom Sadu. U tom
paljenju uniSteni su ne samo verski objekti, kancelarije i biblioteke Islamske
zajednice, ve¢ i kulturno-istorijski spomenici od neprocenjivog znaéaja. Stavige,
nekoliko dana nakon stradanja niske i beogradske dzamije, rukovodstvo
Vojnog muzeja u Beogradu, na Kalemegdanu, naredilo je unistavanje niSana iz
15.116. veka, autenti¢nih i veoma retkih nadgrobnih spomenika na Balkanu jo$
iz otomanskog perioda. Vandalskom ponaSanju grupe destruktivnih,
uglavnom mladih gradana u Ni$u i Beogradu, pridruZila se, dakle, ovoga puta
ijedna vojna institucija u SCG.

Ovde nije toliko re¢ o medureligijskoj netoleranciji koliko o sasvim
indiferentnom odnosu drzavnih institucija i sudstva prema aktima
medureligijske mrznje i nasilja. Punih 15 meseci nakon paljenja Islam-agine
dzamije u Nisu, nije bilo odrZzano nijedno rociste pred nadleznim sudom. Od
jedanaest optuZenih, na petom, poslednjem rocistu pet njih se uopste nije
pojavilo. Advokat okrivljenih je tada izjavio da su to mladi ljudi koji moraju
ujutro malo duze da spavaju, pa bi sud trebalo da povede ra¢una o tome i ne
zakazuje jutarnje sesije. Re¢ je tu, dakle, o potpunom nepostovanju institucije
suda, kao i poslovi¢noj neefikasnosti naseg pravosuda. U meduvremenu je taj
sudski spor i okoncan, ali optuzeni nisu dobili ni priblizno zasluzene kazne:
osmorica njih je dobila kaznu od tri do pet meseci zatvora, dok su dvojica
oslobodena. Nije stoga, svakako, ¢udno ni $to su optuZeni, nakon izricanja
presude, pevali "Smrt muslimanima"!?’ Kada je re¢ o direktoru Vojnog muzeja,
zna se samo da je on smenjen, ali nije poznato da li je protiv njega podnesena i
neka krivi¢na ili bar prekrsajna prijava.

19 Ovaj govor je objavio beogradski nedeljnik Vreme u tekstu "Justin je fino
mirisao" 15. aprila 2004, str. 24-25.
20 Danas, 27. 7. 2005, str. 3.
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Takvo ponasanje nadleznih institucija je, na Zalost, sasvim u skladu s
opstim stanjem u srbijanskom drustvu u pogledu etnocentrizma i velike
socijalne distance u odnosu na druge nacionalne i verske zajednice. Prema
najnovijem izvestaju UNDP o humanom razvoju u Srbiji?!, najveca drustvena
distanca se ispoljava prema Muslimanima/Bo$njacima (31.3%) i Albancima
(41.4%). U 2004. godini, ¢ak 46% stanovnika Srbije ne bi prihvatilo izgradnju
dZamije u mestu gde Zivi, a 23% ima ambivalentan odnos prema tome. Samo
30% bi, dakle, prihvatilo da ima dzamiju u svom gradu.?? Najvise
etnocentrizma ima medu mladima od 20 do 23 godine starosti. Simptomati¢no
je da je i distanca prema ateistima neuobi¢ajeno visoka: ¢ak 30% gradana bi se
protivilo braku s ateistom, 25% ne Zeli da im ateisti obrazuju decu, a oko 15%
se s njima ne bi ni druZilo!

Kada je re¢ o antisemitizmu u Srbiji, on je, tokom devedesetih godina,
ali i danas, najviSe dolazio do izraZzaja na tribinama i u proglasima
paraklerikalnih organizacija i nekih politickih partija, u privatnom izdavastvu,
izjavama pojedinih svestenika i episkopa, kao i konkretnim aktivnostima
huligana koji ispisuju antisemitske grafite ili skrnave jevrejska groblja i druge
objekte od religijskog i kulturnog znacaja u Srbiji. Novembra 2005. godine, u
Novom Sadu su, medutim, incidente i nasilje je izazvala i organizovana
neonacisti¢ka grupa Nacionalni stroj. Vlasti su dosta brzo reagovale u slucaju
njihovog upada i nasilja na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i na koncertu
KC Gradiliste, ali su izrecene kazne i tu bile viSe nego simboli¢ne. Njihovo
nasilje nije okarakterisano kao krivi¢no, ve¢ prekrSajno delo, a oni su
indirektno dobili podrsku i od republickog funkcionera iz Srpske radikalne
stranke Milorada Mirc¢i¢a, predsednika Odbora za bezbednost Narodne
skupstine. Mir¢i¢ je, naime, povodom upada 25 neonacista na Filozofski
fakultet, optuzio, pre svega, profesora tog fakulteta Milenka Perovica koji je tu
organizovao antifasisticku tribinu.

Pocetkom 90-ih, u uslovima rata i nacionalisticke euforije u Srbiji,
antisemitizam je najpre oziveo u nekim politickim i religijskim krugovima. Re¢
je tu, s jedne strane, o tzv. "novoj levici i desnici" (JUL, radikali), a onda i
kleronacionalistickim, ljoti¢evskim i nedi¢evskim pokretima u danasnjoj Srbiji.
Ovi prvi su bili najglasniji po pitanjima "svetske zavere protiv Srba" i
hegemonije novog svetskog poretka (TV Palma, Velika Srbija), dok su ovi drugi
ostali poznati po jednom broju tekstova u casopisima kao $to su Logos i
Pravoslavlje. Tako je, na primer, u br. 16 za 1994. g. , Seseljeva Velika Srbija
objavila Protokole sionskih mudraca, dok su se na TV Palmi Jevreji optuzivali kao
"ubice i zlo¢inci" (David, 2000: 33). U tim emisijama su se propagirale "teorije"
da su savremeni Jevreji (aSkenazi) u stvari "lazni Jevreji', potomci Hazara,
turskog plemena koje je primilo judaizam, a od srpskih Jevreja se zahtevalo da

21 Rezultati tog istrazivanja objavljeni su u listu Danas, 3-4. 10. 2005. , str. 16.
22 Isto.

268

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

se izvine za postupke americke administracije, uklju¢uju¢i i bombardovanje
Jugoslavije (David, 2000: 33)! Dekan Filoloskog fakulteta u Beogradu, prof.
Radmilo Marojevié, pisao je, pak, da u "srpskoj kulturi i nauci djeluje peta
kolona svjetskog judeo-masonskog projekta". U Logosu, ¢asopisu studenata
Bogoslovskog fakulteta SPC, tvrdilo se da postoji "planetarna jevrejska zavera
protiv hris¢anskog pravoslavlja, posebno protiv srpskog naroda i Rusije"
(David, 2000: 33). U jednom broju Pravoslavija za 1994, ¢lan Srpske narodne
obnove proglasava Jevreje "narodom najgorim i vrijednim prezrenja", te zali za
inkvizicijom koje viSe nema (Gredelj, 1999: 161). Nakon objavljivanja teksta
Jevreji ponovo razapinju Hrista, urednik ovog lista je smenjen. Medutim, to nije
sprecilo razne huligane da na jevrejskom groblju i sinagogi ispisuju grafite
poput "Smrt Jevrejima" ili "Ziveo Adolf Hitler" (David, 2000: 33). Istrazivaci su
odavno uodili korelaciju izmedu antisemitizma i autoritarne, antidemokratske
politicke orijentacije (Mihailovi¢ i Mihailovié¢, 1996: 257) koja je, narocito u
Milogeviéevoj Srbiji, pogodovala stvaranju ili obnavljanju razli¢itih pseudo-
mitova, te etnickoj, rasnoj i religijskoj netrpeljivosti.

U beogradskim knjizarama se i danas, na zalost, mogu naci primerci
novih izdanja knjige Protokoli sionskih mudraca (2001), dok paracrkveni izdavac
dr Ratibor Purdevié¢, u nekim od tih knjizara u centru grada, distribuira
antisemitske pamflete iz svoje edicije Judaika. Medu tim pamfletima nalaze se i
naslovi kao $to su: Zloba vekovna: Kako Judejci skriveno gospodare Britanijom;
Zavera nad zaverama: Protokoli sionskih mudraca pred sudom u Bernu; Zlotvori
Covecanstva: Skrivena istorija judejskih zlikovaca; Holokaust: Dogma judaizma i sl.
Samo u Beogradu je evidentirano preko 140 ovakvih i sli¢nih naslova. 2 Nije
poznato da je SPC ikad osudila objavljivanje i distribuciju te literature u kojoj
se na najmracniji i najgrozniji nacin, u ljoticevskom stilu, ponovo atakuje na
identitet i istorijska se¢anja predstavnika jedne "tradicionalne" verske zajednice
u Srbiji.

Stav prema Evropi i Zapadu

Pored naglasenog antiekumenizma, pa i netolerancije prema malim
verskim zajednicama, u SPC se potencira i strah od propasti "prave vere", i to
kroz otvoren otpor sekularizaciji savremenog, naro¢ito zapadnog sveta.
Umesto da ude u dijalog sa tim svetom, SPC se opredeljuje za zvani¢nu osudu
sekularizacije. Nedavno je, na primer, program desekularizacije srbijanskog
drustva najavljen sa visokog mesta u hijerarhiji SPC - iz Mitropolije
crnogorskoprimorske. Stavige, jo§ novembra 2000. g. Informativna sluzba SPC
je saopstila da je "sekularizacija dovela Srbiju i njen narod do prosjackog
Stapa... A 8to se demokratskog poretka tie, njegove modrice na organizmu
srpskog naroda tek sada se obelodanjuju". SPC, dakle, tu ne vidi problem u

23 Filip David, intervju za radio emisiju Pescanik, 11. 11. 2005.
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destruktivnoj i samoubilackoj politici koju je i ona sama svesrdno podrzavala
tokom ratnih godina. S druge strane, nametanje, i to uz pomo¢ drzave,
nekakvog programa desekularizacije kao nekakve nove politicke ideologije,
veoma podseca na period komunizma i njegovu utopiju da se sekularizacija i
ateizacija mogu nametnuti.

Stavovi Nikolaja Velimirovica i Justina Popovica prema sekularnom i
"dehristijanizovanom" Zapadu i Evropi dobro su poznati i ¢esto citirani u
radovima istoricara. Ti stavovi se danas, medutim, nekriticki ponavljaju u
knjigama i na tribinama vodecih jerarha SPC poput Atanasija Jevti¢a, Artemija
Radosavljevica ili Amfilohija Radovica. Cak i umereniji episkopi su skloni toj
isklju¢ivosti u odnosu na Zapad. Episkop Ignjatije Midi¢ u svom tekstu
"Savremeni svet i Pravoslavna crkva" (Midi¢, 1993) s rezignacijom tvrdi da je
"Hri$¢anstvo na Zapadu prestalo da postoji kao Crkva: postalo je ideologija,
skup eti¢kih zakona". A u spisu "Pravoslavlje i Evropa" ovaj vladika veli da bi
"prvi razlog zbog kojeg bi pravoslavni narodi trebalo da teZe jedinstvenoj
Evropi" to Sto bi se kroz integracije, ni manje ni vise, "uticalo na promenu
savremenog evropskog pogleda na svet. Svi smo svesni toga (podv. M. V.) da
Evropa, to jest savremena zapadna civilizacija koju je utemeljila Evropa, a ¢iji
smo sudeonici svi mi, i pravoslavni i oni drugi, prolazi kroz duboku krizu"
(Midié¢, 2003: 39). Midi¢ navodi viSe razloga zbog kojih je Evropa, prema
njegovom misljenju, u krizi, a klju¢ problema je tu, bar u duhovnoj sferi,
"pojava nihilizma u zapadnoj filozofiji". Drugi problem je, verovali ili ne,
"uzdizanje slobode li¢nosti" (Midi¢, 2003: 46)! Evo kako to obrazlaZe ovaj
savremeni srpski teolog;:

"Nihilizam postaje neizbezni pratilac slobode, koja je, da bi se
oslobodili njegovog smrtnog zagrljaja (po re¢ima J. Zizjulasa), ¢esto prinudena
da se odrice sebe. Na drustvenom planu sloboda drugog koja ne moze da se
kontroliSe postaje opasna po drustvo, zajednicu, zato Sto je sloboda po svojoj
sadrzini ta koja neminovno ugrozava postojanje drugog. U teznji Zapada da
kontroliSe ¢itav svet krije se strah od drugog i njegove slobode" (Ibid). A evo
izlaza i leka za tu "bolest Zapada" "Da bi savremeno drustvo ozdravilo,
neophodno je ukazati na izvorno tumacenje eshatona, to jest ukazati na
autentino hris¢ansko tumacenje eshatologije, jer iz nje izvire hris¢anska
ontologija. Za to nemamo pouzdanijeg vodica od Liturgije Istocne, Pravoslavne
Crkove" (Ibid. podv. M. V.).

U istom zborniku gde je stampan ovaj Ignjatijev tekst (Hriséanstvo i
evropske integracije), teolog Vladan Perisi¢ se pita "Da li je Evropi potrebno
hris¢anstvo?", pa zaklju¢uje: "Odstranimo iz Evrope sve sto je hris¢ansko i
zagledajmo se u ostatke poezije i knjizevnosti, arhitekture i slikarstva, muzike i
filozofije, i uopste sveukupnosti evropske kulture i civilizacije. Sta ¢emo videti?
Samo: a) surovo varvarstvo, ili: b) nadmeno samoljublje, ili mozda, i - bedan
spoj jednog sa drugim" (Perisi¢, 2003: 123). Nista, dakle, od stare Gr¢ke, Rima,
islamske i jevrejske civilizacije u Spaniji i njihove poezije, filozofije i
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arhitekture, da ne govorimo o nasledu prosvecenosti koje se, u velikoj meri
proflisalo kao jedan antiklerikalni stav.

Izraz crkveni fundamentalizam bi, mozda, najbolje mogao opisati stav
ovog autora iskazan nesto niZe, u istom radu: "Cak i onima kojima to nije milo
da ¢uju treba staviti do znanja da nije Evropa merilo hriSéanstva, to jest Crkve ($to
je isto, jer, ne zaboravimo - hriséanstvo postoji samo kao Crkva), nego je, obratno,
Crkva kriterijum Evrope. To da li ¢e Evropa i tzv. 'evropske vrednosti' opstati ne
samo u istoriji nego se i produZiti u vec¢nost... zavisi od toga da li ¢e se
saobraziti Crkvi" (Peri$i¢, 2003: 124). Perisi¢, dakle, Evropu vidi samo kao
crkvenu Evropu, a vrednosti koje su evropski zakonodavci ugradili u njen
Ustav (humanisticko i kulturno naslede, kao i naslede drugih, nehris¢anskih
religija) bi, valjda, trebalo da spada u te "tzv. evropske vrednosti" koje autor
unapred dovodi u pitanje.

Episkop Zahumsko-hercegovacki Grigorije, naslednik "trona" vladike
Atanasija Jevtic¢a, smatra, pak, da Zapad i Evropa od Srba traze da se odreknu
svog identiteta: "Ljudi sa zapada ocekuju da budemo pragmati¢ni i da zarad
odjece, obuce i hrane izgubimo identitet, ili kazemo da smo Bosnjaci. A to
njihovo ocekivanje je jedna potpuna iluzija" (Vuceti¢, 2005: 13). A onda sledi i
uobicajeni lament srpskih episkopa, pojacan prepoznatljivim "kompleksom
Masade" kada je re¢ o sudbini vlastitog naroda: "Ponovo smo kao narod
ugroZeni, jer osjeamo da se od nas trazi da se odreknemo sebe. Kao da nam je
receno: Odreci se sebe - identiteta, istorije, kulture, a mi ¢emo onda razmisliti
da li da te primimo" (Ibid).

U tom najnovijem protivljenju SPC Evropi, sekularizaciji i demokratiji,
neki autori u Srbiji su skloni da prepoznaju i njen korak ka uspostavljanju
drzavne crkve. Zanimljivo je da su predstavnici Kancelarije za veronauku pri
srpskoj patrijarsiji, vrlo brzo nakon oktobarskih promena, saopstili da bi
"drzava morala da zastiti svoju bit i naciju, i u tom cilju bi morala pravoslavlje
da proglasi drzavnom religijom, odnosno, nasa drzava treba da se verifikuje
kao pravoslavna drzava" (Brki¢, 2000: 8). Sto se drugih veroispovesti ti¢e, one
bi imale pravo na postojanje, ali ne bi bile u istom rangu sa pravoslavljem i bile
bi registrovane samo ako, po oceni SPC, "ne bi bile satanisticke" (Ibid).

Danas je u Srbiji veoma izraZena sklonost ka klerikalizaciji drustva,
kako u crkvenim, tako i nekim politickim krugovima. To je ujedno i otpor
demokratizaciji i, naravno, Evropi, koji se cesto ispoljava kroz isticanje
antievropskog stava od Nikolaja Velimirovica, pa sve do Atanasija Jevtica, koji
danas, recimo, govori o na$im 'evroslinavcima" (tj. onima koji Zude za
Evropom) i za to redovno dobija aplauze na svojim tribinama (Bajford 2005:
18).

Tu je, isto tako, ocigledna ostra kritika, StaviSe, satanizacija civilnog
drustva i nevladinih organizacija, ali i obi¢nih gradana koji Zele da budu deo
danasnje Evrope:
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"Crkva se tu opredeljuje za monisticki obrazac koji snazno podseca na
vreme komunizma i - bez obzira na Zestoku osudu iz crkvenih krugova bas
tog komunistickog nasleda - tu se javlja isti autoritarni obrazac i model, samo
je ideologija sada drukcija. Svestenici poput episkopa Jevti¢a stavljaju, zapravo,
vlastite vernike, te obi¢ne gradane, pred besmislenu i Stetnu dilemu - biti
pravoslavac, ili biti Srbin-Evropljanin, brane¢i im tako da ispoljavaju
vigestrukost svojih identiteta. Stavise, ovi sveitenici i samo pravoslavlje
predstavljaju u krivom svetlu, u nekakvom autarhi¢nom i primitivnom obliku,
izneveravajuéi potpuno svoju duhovnu misiju u savremenom drustvu i
pokazujuéi da nisu ni priblizno na visini zadatka pred kojim se danas nalaze.
Borba s Evropom se, na primer, u takvom govoru ¢esto svodi na prastari sukob
izmedu Boga i davola, $to je za g. Atanasija Jevtica, sudeéi po njegovim
tribinama, i dalje glavna bitka naseg vremena" (Vukomanovic, 2005: 25).

Na tribini koju je 2. decembra 2004. godine na Ma$inskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu organizovalo paraklerikalno udruZenje Srpski sabor
Dveri, koje od nedavno deluje pod pokroviteljstvom lista Pravoslavlje i
Informativne sluzbe SPC, Jevti¢ je na sledeéi nac¢in okarakterisao '"srpski
problem" s Evropom:

"To Sto oni nama serviraju da je multietni¢ko, multikulturalno, multi-,
multi-drustvo... Kao da smo blesavi, kao da nas potcenjuju da smo
nedotupavni. E, to potcenjivanje zdrave pameti je nepodnosljivo od toga sto se
naziva savremena Evropa. Kad nam kaZzu: birajte ili Kosovo, ili Brisel -
gospodo, vracam ulaznice za va$ Brisel, ostavite nas u nasem blatu da se
podavimo, ali nas pustite na miru" (Tribina 2004).

U slicnom duhu i Filaret, vladika mileSevski, govori na osveéenju
temelja crkve Ognjene Marije u Lazarevu kod Zrenjanina:

"Imali smo najbolje predsednike drZzava i jos imamo. Najbolje
generale imamo, najbolje ljude sa srcem, duhom i verom imamo. Zato isto
verujem kao vladika MileSevski da ¢ete za godinu dana ovu crkvu podignuti,
da necete dozvoliti vise od godinu dana da je zidate. Jer imate vere, imate
obraza, ¢ojstva i junastva u sebi koje mnogi hoée da nam zatru, ali ne mogu
nam ubiti Hrista i Boga i Svetog Savu u nama. Ja obecavam kao vladika
Milesevski 15 tona cementa za zidanje ovoga svetog hrama. Molim odbornike
da kupe cement... idemo za Hristom i Svetim Savom, za nasim svetiteljima i
prosvetiteljima, a ne za srpskim jajarama i srpskim izdajicama danas koji nas
izdaju na svakom ¢osku. I §ta éemo mi u Evropi? Moj Beli andeo je davno bio u
Evropi. Amerika je dve hiljade i ne$to godina stara, a moj andeo potice iz 13.
veka. Zato smo i doterali cara do duvara... zato $to smo verovali svakoj fukari
sa Zapada - a i ovoj unutrasnjoj - koja se pojavi da je ona pravi spasilac
srpskog naroda, a nije. Pravi spasilac srpskog naroda je srpska crkva" (Pudar
2005: 16).
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SPC i ratni zloéini

Pet godina proteklih nakon Petog oktobra jeste vreme u kome se,
pored politicke tezine koju je crkva, svakako, neopravdano zadobila, o¢ekivalo
da ona mnogo viSe ispolji svoj eticki stav prema neposrednoj proslosti, jer to je
bas onaj prostor gde su verske zajednice najpozvanije da se javno izjasnjavaju.
Tu je centralni problem odnos prema ratnim zlo¢inima, prema kriminalnom
nasledu iz MiloSevi¢evog vremena. S obzirom na to da je jedno nepravedno
drustvo nasledeno iz tog perioda, za crkvu bi to trebalo da ima poseban znacaj,
jer re¢ je ne samo o pravnim, nego i ozbiljnim moralnim dilemama. Kako se, na
primer, odnosi crkva prema nepravdi u drustvu, prema cinjenici da su se
mnogi ljudi obogatili pod sumnjivim okolnostima, da su profitirali na ratu? To
je jedno od pitanja na koje bi svaka verska organizacija bila pozvana da
odgovori. Oko toga, medutim, postoji ¢utanje, muk u samoj crkvi. Puno se, s
druge strane, govori o tome Sta treba preporuciti premijeru ili predsedniku
povodom kosovskih izbora, kako buduca Srbija treba da uzgleda, na kojim
principima je treba zasnovati.

Uloga SPC u ratovima devedesitih godina je, u najmanju ruku, bila
vrlo kontroverzna. To se, moZda, najbolje vidi iz razli¢itih saopstenja koja je
crkva na zvani¢nom ili poluzvani¢nom nivou izdavala u tom periodu. S jedne
strane, bilo je tu apela na pomirenje, molitvu, prestanak rata i sukoba. Godine
1991, kada se rat u Hrvatskoj ve¢ bio rasplamsao, patrijarh Pavle se, na primer,
u dva navrata susreo s kardinalom Kuhari¢em. Godine 1992. su sve tri glavne
verske zajednice u Bosni i Hercegovini (SPC, Rimokatoli¢ka crkva i Islamska
zajednica) izdale jedno zvani¢no saopstenje, odnosno apel na pomirenje. Neki
strani analiticari kazu da je to nesto bez presedana u istoriji odnosa medu
verskim zajednicama, da, naime, nema puno primera da su, tokom trajanja
ratnih sukoba, predstavnici i lideri verskih zajednica uopste stupali u nekakav
kontakt, a kamoli pozivali na ovako zvani¢an nacin vernike na molitvu i
pomirenje, prastanje, $to u krajnjoj liniji jeste posao same crkve.

S druge strane, i to se naro¢ito vidi tokom '93. i '94. godine, kako je rat
u Bosni ve¢ bio odmakao, izdaje se i niz drukcijih saopstenja na zvani¢nom
nivou (napr. episkopskih konferencija), gde se prepoznaje nastojanje da se rat
nastavi, da se ono $to je u samom ratu osvojeno - teritorije i gradovi - odrzi i
da se sama crkva, uz neke druge aktere u tim sukobima, suprotstavi donosenju
mirovnih planova. To je bio slu¢aj s Vens-Ovenovim planom iz '93. godine,
zatim planom Kontakt grupe za Bosnu i Hercegovinu iz '94. godine, kada je
episkopska konferencija Srpske pravoslavne crkve izdala saopstenje iz koga se
jasno vidi da se teritorija koja je osvojena u ratu tretira kao nekakva ocevina,
dedovina. Nema uzmaka s te teritorije, i kada su ¢ak i poslanici Republike
Srpske bili spremni da se povuku, uoc¢ava se jedan puno militantniji stav crkve.
Rec¢ je o tome da su svi prethodni pozivi na mir i prestanak sukoba nadjacani
saopstenjima kojima de facto Zeli da se blokira mirovni proces. Tokom 1993., pa
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11994., li¢nosti koje su optuzene, ili ve¢ osudene pred Haskim tribunalom, kao
§to je, na primer, Biljana Plavsi¢, spominju se, od strane visokih predstavnika
SPC, u superlativima. Mitropolit Amfilohije za Plavsicku veli da je "nova
kosovka devojka", a i Radovan Karadzi¢ se tu spominje kao nekakav junak,
heroj. Cak i 2005. godine, isti mitropolit istrajava u stavu da je pokojna majka
Radovana Karadzi¢a Jovanka, "Majka Jevrosima i majka devet Jugovica" (Tasic,
2005).

To su, dakle, li¢nosti od velikog znacaja, bar za neke predstavnike
SPC. Crkva se tu sad viSe okrece ka Republici Srpskoj, jer Milosevi¢ ih je
o¢igledno bio razocarao svojim defetistickim stavom. Republika Srpska se
velica kao nekakav "novi srpski pijemont", a Radovan Karadzi¢ i Biljana
Plavsi¢ hode, ni manje ni viSe, nego "svetolazarskim putem", kako se to
pateti¢no isticalo. To je jedna dosledna politika koja se, na kraju krajeva,
izrodila u tim strahovitim zlo¢inima i etnickom ¢iséenju, ¢iji je rezultat bio to
da na teritoriji Republike Srpske nije ostala nijedna dZamija nakon zavrsetka
rata. I kada se 2001. godine ¢ini napor da se jedna tako znacajna dzamija kao
$to je Ferhadija u Banjaluci obnovi, vi imate incidente, skandale i jednu crkvu
koja to uopste ne osuduje. Tu se, dakle, vidi prili¢no dosledno ponasanje SPC.

SPC se donekle "otreznila" 1996. godine, kada se, najzad, shvatilo da
jurisdikcija drzave nad nekom teritorijom ne mora da se poklapa sa crkvenom
jurisdikcijom, da se i dalje moZe imati crkvenu nadleznost, a da drzava ne
mora biti na toj teritoriji. Ali te teritorijalne pretenzije, koje su obi¢no
karakteristi¢ne za vojske u sukobu, ispoljavala je u ratu i SPC. U periodu kada
se patrijarh sastaje sa kardinalom Kuhariéem i poziva na pomirenje, on
istovremeno, u pismu lordu Karingtonu, trazi da se deo teritorije Republike
Hrvatske pripoji matici, odnosno Republici Srbiji, zbog toga $to tu Zivi srpsko
stanovnistvo. Ta feritorijalisticka orijentacija crkve imala, svakako, veze s
¢injenicom da je SPC konstituisana na teritorijalnom principu, bez obzira &to je
ona i nacionalna crkva. Eparhije se tu ponasaju kao nekakvi feudi nad kojima
vladike imaju suverenu vlast, i ako se takav jedan feud nade na teritoriji nove
drzave, koja je u meduvremenu priznata i od strane medunarodne zajednice,
onda se to postavlja kao svetsko istorijsko pitanje. Istodobno, nikad nije
predstavljalo problem to Sto se manastir Hilandar nalazi na teritoriji jedne
sasvim druge drzave, Grcke, koja ¢ak i nije bila deo bivse Jugoslavije.

Tu su onda i stavovi koji su dosli do izrazaja u odredenim tekstovima,
napisima. U zborniku Jagnje BoZije i zvijer iz bezdana, Atanasije Jevti¢ -
postavljajuéi pitanje kakav je to uopste rat voden u Bosni i Hercegovini -
najpre kaze da je to najgori od mogucih ratova, da bi ve¢ u nekoliko slede¢ih
recenica razvijao misao da je to, ipak, bio jedan odbrambeni rat za same Srbe,
da bi, opet, u narednoj recenici rekao da je to, u stvari, bio junacki rat sa
stanovista Republike Srpske. Ali jasno je da to ne mozZe i¢i jedno s drugim, da
tu, pre svega, preteZe onaj stav kojim se rat opravdava, a da se uopste ne ulazi
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u genezu ratnih zlocina, kriminala i svega onoga $to su posledice tog rata koje i
dan-danas osecamo.

Ona vrsta crkvenog dusebriZznistva, koja je ispoljena prema Slobodanu
Milogeviéu u Seveningenu, generalu Lazarevi¢u ili pokojnoj majci Radovana
Karadzica, nedostaje, na zalost, kod puno vaznijih stvari u Srbiji. Jasno je da se
u krugovima SPC Haski tribunal dozivljava kao jedno zlo, kao nesto sto je
usmereno protiv srpskog naroda. Re¢ je o potpunom nerazumevanju znacaja
koji taj tribunal ima za sankcionisanje ratnih zlo¢ina.

Jedan od najnovijih primera kontroverzne uloge SPC u minulim
ratovima je slucaj jeromonaha Gavrila iz Sida. Otkud potreba nekih svestenika
da blagoslove ratnike u uniformi, s oruzjem, u punoj vojnoj opremi, i to
masovno, jednog za drugim? Zar nije crkva mesto u kome se svaka
pojedina¢na dusa vernika, privatno i bez kalasnjikova o ramenu, susrece sa
svojim duhovnim pastirom, ispoveda i trazi blagoslov? To bi pre bio nacin na
koji vojnik pre odlaska na front moze da potraZzi i savet svog duhovnog pastira,
a ovaj ga u tom duhovnom usmeravanju i blagoslovu mora hris¢anski odvratiti
od zla. To, medutim, nije ono $to je ceo svet video i ¢uo sa snimka prikazanog
u Hagkom tribunalu, a potom i u domaéim i svetskim medijima. Pripadnici
jedinice Skorpion, koje je jeromonah Gavrilo iz manastira Privina glava
blagoslovio na spomenutim snimku, nedugo zatim su poc¢inili ratni zlo¢in nad
Muslimanima zarobljenim u okolini Srebrenice. Tu je dodatno zabrinjavajuce
bilo odsustvo potrebe crkve da se u duzem periodu javno oglasi oko celog
slucaja. S veéim pravima u postsocijalizmu, povecavaju se, naravno, i
odgovornosti crkve. Tek nakon vise od deset dana, SPC je izdala i svoje
zvani¢no saopstenje "Gospode, ne ponovilo se" kojim je samo delimi¢no, i
suviSe kasno ublaZzena rezignacija svih onih koji su gledali potresne snimske
egzekucije Muslimana u Srebrenici i pitali se kakve veze SPC ima s tim
zlo¢inom. Predstavnici SPC po pravilu ne osecaju potrebu da dodatno
komentari$u, protumace, ni svoja zvani¢na saopstenja sa sabora, saopstenja za
javnost, stavljajuci tako gradane i vernike u Srbiji u potpuno pasivnu poziciju.

Fundamentalizam u SPC?

Pravoslavlje je i van svog balkanskog konteksta oduvek istrajavalo na
stavu koji je, jo§ u osmom veku, kratko formulisao Jovan Damaskin: "Mi ne
menjamo ve¢ne mede $to ih nasi ofevi postavise, ve¢ ¢uvamo predanje bas
onako kako smo je i primili" (O ikonama 11,12). Taj povratak Predanju (s
velikim P), saborskom ishodistu hris¢anstva s kojim se uspostavlja neprekinuti
kontinuitet, predstavlja, svakako, jedan od glavnih principa srpskog
pravoslavlja, ali i drugih pravoslavnih crkava u svetu. U tome se najvise
ogleda i tradicionalizam SPC.

Ovome, medutim, treba dodati i jednu sasvim osobenu crtu
pravoslavlja u Srbiji - jedan imaginarni, u novijoj istoriji konstruisani koncept
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svetosavlja, koji predstavlja ideologiju vodecih srpskih teologa i same Crkve tek
od 20. veka. Projekcija nekakve zlatne hriS¢anske proslosti pre raskola,
"kosovski zavet" i svetosavski mit, kao i prate¢i mit o mucenistvu i
stradalnistvu, podsecaju, s jedne strane, na sunitski selefizam, dok, s druge
strane, imaju sli¢nosti i sa Siitskim kultom halife Alija i mitom o Karbali, .
istorijskom porazu koji se u religijskom predanju pretvara u nebeski trijumf
(Dejzings, 2005: 221-234). Interesantno je u ovom kontekstu spomenuti da su
oba ova pravca u islamu ispoljila, krajem proslog veka, naglaSene
fundamentalisticke sklonosti.

Obratimo paznju na nekoliko tipi¢nih karakteristika fundamentalizma
koji se pojavljuju u savremenoj literaturi o tom fenomenu:

1. Povratak osnovama, ishodistu, onome Sto je bilo u pocetku, i sto je
docnije iskvareno.

2. Hegemonizam i ekskluzivizam u pogledu tumacenja:
fundamentalizam se protivi hermeneutickom pluralizmu, jer to vodi u
kognitivni i vrednosni relativizam; umesto toga, fundamentalizam istrajava na
dualistickoj retorici i filozofiji maniheizma (Mi-Oni, Bog-Pavo, Prijatelji-
Neprijatelji, itd.).

Fundamentalizam bitno odlikuje odbojnost prema pluralizmu
tumacenja, bez obzira na to da li je re¢ o religijskim ili nereligijskim
fenomenima. Hermeneuti¢ki monizam se tu javlja kao put u integrizam i
ekskluzivizam sektaskog tipa. Tvrdokorno pridrzavanje samo jednog moguceg
tumacenja nekog fenomena, bilo da je re¢ o religiji, politici, istoriji, nauci ili
nekoj drugoj oblasti ljudskog duha, mogu, medutim, izvestan hermeneuticki
problem, pod odredenim uslovima, pretvoriti i u ozbiljan politicki, pa i
policijski ili vojni problem (Vukomanovi¢, 2001: 127-139).

3. Protivljenje sekularizaciji i odbacivanje sekularne slike sveta; u tom
smislu je tradicija prosvetiteljstva poseban izazov i neprijatelj svakog
fundamentalizma; fundamentalizam, isto tako, daje svoj odgovor na izazove
modernosti.

4. Fundamentalizam je proizvod politicke, socijalne, ekonomske krize
ili odgovor na krizno stanje.

5. Fundamentalisticke ideje su, u ideoloskom smislu, usmerene protiv
nauke, iako sam fundamentalizam, u prakticnom smislu, neretko koristi
prednosti savremene nauke i tehnike.

6. Duh ekumenizma, dijalog i tolerancija su strani fundamentalizmu i
po pravilu su njegovi najveéi neprijatelji.

U tekstu "Fundamentalizam - cilj ili sredstvo?" u kome se inace
nabraja veci deo ovih odlika, Ljubisa Raji¢ istice jo$ jednu vaznu karakteristiku
verskog fundamentalizma: to je "politi¢ki program zasnovan na religiji, ali sa
stvarnim ciljevima izvan nje" (Raji¢ 2003: 55).

Protivljenje sekularizaciji, prosvecenosti, ekumenizmu, verskom i
drustvenom pluralizmu, kao i noviji pokusaji da se SPC nametne kao autoritet

276

Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drZzavi

u sferi nauke, predstavljaju, kao sto vidimo, neke od prepoznatljivih odlika
verskog fundamentalizma. Po tome, doduse, Srpska crkva ne zaostaje puno ni
za Novom hri$éanskom desnicom u SAD, njenim kreacionizmom i doslovnim
tumacenjem Biblije. S druge strane, ulogu moralnih dusebriznika u Srbiji danas
sve viSe obavljaju razne paraklerikalne organizacije pod okriljem i
blagoslovom SPC, kao $to su Obraz, Sv. Justin Filozof, Srpski sabor Dveri, ali i
mladi sledbenici svestenika Zarka Gavrilovica koji prebijaju mirne
demonstrante, zagovornike prava homoseksualaca, na beogradskim ulicama i
trgovima. Istovremeno, unutar episkopata SPC, zavera c¢utanja jos uvek
prekriva skandale s pedofilijom.

Pored Zapada, sekularizacije i modernizacije, za neke teologe SPC
problem predstavlja i razvoj nauke, narocito drustvenih nauka koje se bave
religijom. Pravoslavni bogoslov iz Cikaga, Predrag Samardzi¢, u svojoj knjizi
Isus Hristos u mraku istorijske kritike naziva, na primer, nasu sociologiju religije
"jednom od filijala, odseka, odnosno sekti" marksisticko-ateisticke ideologije. A
onda zakljuc¢uje: "Ovo razmi$ljanje dovedeno do kraja znac¢i da mi imamo
univerzitetsku sektu, sektu na drzavnom univerzitetu, za c¢iji opstanak ulazu
najvise oni protiv kojih ona najvise i radi. U ime ¢ega drZavni univerzitet jedne
demokratske drzave podrzava i pomaze propagiranje jedne sekte, koja je
definitivno antihri$éanska?" (Samardzi¢, 2004: 25). Ovakav stav nailazi na
odobravanje srpskih episkopa poput Irineja Bulovica i Atanasija Jevti¢a koji su
na jednoj od svojih tribina krajem 2004, govorili veoma pohvalno o
Samardzicu i njegovoj knjizi.

Taj novi fundamentalizam SPC bi se, najzad, mogao posmatrati i kao
proizvod krize, ili, pak, odgovor na krizno stanje nastalo nakon zaustavljanja
reforme i politicko-ekonomske tranzicije srbijanskog drustva zapocete s
vladom Zorana Pindi¢a. Od skandaloznog govora mitropolita Amfilohija na
bindicevoj sahrani, do direktne zastite u javnosti optuZenika za ratne zloc¢ine
(koji se, bar u nekim krugovima SPC, i dalje tretiraju kao patriote i junaci),
crkva jo$ jednom, nakon tragi¢nih ratova devedesetih godina, ispoljava svoje
militantno i filetisticko lice. Tome treba dodati pravu fobiju SPC da se suo¢i s
pitanjem odgovornosti za ratne zloc¢ine ($to u njoj podstice jos vece zaziranje
od medunarodnih institucija kao $to je Haski tribunal), kao i poslovi¢nu
uzdrzanost i nespremnost da se ude u produktivniji dijalog i pomirenje s
drugim verskim zajednicama na Balkanu u okviru raznih ekumenskih
organizacija i inicijativa koje podsti¢u takva susretanja.

24 Re¢ je o tribini na Maginskom fakultetu Univerziteta u Beogradu od 25. 11.
2004.
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MEDI]JI:
ODSUSTVO PRAVNE REGULATIVE

Pravna regulativa koja se odnosi na medije zaokruzena je u periodu
od 5. oktobra 2000. do 2005. godine, ali se pojedine odredbe zakona i dalje ne
primenjuju $to bitno utice na medije u Srbiji i doprinosi antireformskom kursu
velikog dela glasila, ali i otezava njihovo poslovanje. To se pre svega odnosi na
zakone o informisanju, radiodifuziji i telekomunikacijama, a u vezi sa
privatizacijom  medija, raspodelom frekvencija i transformacijom
Radiotelevizije Srbije u javni servis. Svi rokovi za zavrsetak ovih procesa su
prekoraceni i produzeni za nekoliko meseci ili ¢ak viSe godine. Prema
uporednom istrazivanju koje je sproveo Institut za otvoreno drustvo u
Budimpesti u 20 evropskih zemalja medijska scena u Srbiji jedna je od
najmanje regulisanih u Evropi, "pre svega zbog decenijskog uniStavanja i
sporih reformi posle demokratskih promena 2000. godine". Regulisanje stanja
u etru je, inace jedan od uslova za pridruzivanje Evropskoj uniji.

Privatizacija medija

Prema zakonu o informisanju iz aprila 2003. $tampani medjiji je trebalo
je da budu privatizovani najksnije do 22. aprila 2005. Medutim, rok za
privatizaciju produZzen je za april 2006. godine zbog cega je morao da se
promeni i Zakon o informisanju. Mediji koji se ne transformisu u tom roku bice
ugaseni. Rok za privatizaciju elektronskih medija koji su od mnogo veceg
znacaja zbog uticaja na javno mnjenje, produzen je do 31. decembra 2007. !
godine, tako da ¢e radio i tv stanice ostati u vlasnistvu opstina do narednih
lokalnih izbora. Iako je pravilnik o privatizaciji medija donet u junu 2005.
godine, sto je inace bio ranije razlog za odlaganje ovog procesa, transformacija
vlasnistva pocela je tek krajem godine i to samo u desetak javnih glasila. Prema
podacima Radiodifuzne agencije za tri godine nije privatizovan nijedna od 113
radio i TV stanica ¢iji je osnivac opstina.

Brojni idnikatori, naime, ukazuju da su razlozi za odlaganje
privatizacije u nedostatku politicke volje da se ona sprovede uprovao zbog

1 Prvobitni rok , prema zakonu usvojenom u julu 2002. godine bio je kraj 2006.
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mogucnosti jo$ jedne upotrebe lokalnih medija i uticaja na njih pre svega u
vreme izborne kampanje.

Otpori privatizaciji opstinskih medija, posebno elektronskih, mogu se
najjasnije videti na primeru privatizacije RTV Kragujevac. Gradonacelnik
Kragujevca Veroljub Stevanovi¢ i njegovi saradnici suprotstavili su se
privatizaciji RTV Kragujevac, iako je Vlada Srbije prethodno dala saglasnost da
pocne proces transformacije vlasnistva u tom mediju. Inicijativu za pokretanje
privatizacije podnelo je bivSe rukovodstvo RTK koje je na ¢elu tog medija bilo
u vreme vladavine DOS. Gradska uprava trzila je od premijera Srbije da se
saglasnost Vlade za pokretanje privatizacije stavi ad acta "dok se ne stvore
uslovi za korektnu i transparentnu privartizaciju RTK". Obustavljanje
privatizacije RTK traze i sindikat i zaposleni u toj stanici, a kao argument
navode da "prodaja gradske medijske kuce u trenutku kada nisu po novom
zakonu podeljene frekvencije i kada su u toku sudski sporovi za Stetne
ugovore koji prelaze sumu od nekoliko miliona eura, stvara opasnost da neko
ko se ne bavi medijima kupi RTK za male pare'"?. Medutim, predstavnik NUNS
u Radnoj grupi za izradu strategije za razvoj Radiodifuzije Mirjna Milogevi¢
navodi da to moZe biti dobar razlog, ali da "postoji niz zakonskih i trzinih
mehanizama koji dovode u pitanje ono $to je re¢eno u Kragujevcu's.

Za privatizaciju nije neophodno da budu dodeljene frekvencije i
dozvole za emitovanje, jer one nisu jedina vrednost medija koji ¢e se prodavati.
"Treba imati u vidu da prilikom privatizacije investitori pre svega kupuju
mogucnost zarade, a frekvencija, zgrade i oprema su samo sredstvo za
postizanje cilja. Dodeljena frekvencija i dozvola za emitovanje mogu podiéi
vrednost kompanije, ali ne znace sigurnost da ¢e firma poslovati uspesno",
kaze Mirjana MiloSevi¢.

Kupovina tv stanice, pre dodeljivanja frekvencije, takode nosi rizik i
za potenicjalnog kupca i investitora. Ukoliko kupi stanicu nakon dodele
frekvencije onda bi morao da preuzme koncepciju i biznis plan sadasnjeg
menadZmenta koji nema trzisno iskustvo. "Njemu ¢e onda ostati ne samo
neefikasna organizacija koja je u dugovima zbog loseg poslovanja, sa
niskokvalifikovanim ili nekvalifikovanom strukturom kadrova, veé i
projektovana buducénost sa programskim elaboratom koji su ti isti ljudi
kreirali. Jednom kada se dobije dozvola, taj programski elaborat ¢e morati da
se ispoStuje. Novi vlasnik neée smeti da znacajno menja programsku
orjentaciju, ¢ak i ako se ispostavi da ona donosi velike gubitke", navodi se u
Dosijeu NUNS*.

S druge strane, izdvajanja opstina za medije u poslednjih pet godina
su sve manja, tako da ni u interesu medija nije da budu na gradskom budZetu.

2 Blic, 2. novembar 2005.
3 "Sta je starije: frekvencije ili privatizacija", Dosije NUNS, br 17
4 Isto.
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Prema podacima NUNS Skupstina grada Kragujevca je u paketu
politickih smena u javnim preduze¢ima smenila i Slavicu Trifunovi¢ sa
funkcije direktorke RTK. Mirjana Milogevi¢ kaZe da primeri razli¢itih lokalnih
medija u Srbiji pokazuju da stalne promene menadzemnta ne doprinose
stabilnosti poslovanja. Sindikalci jo$ tvrde da svaka garnitura lokalne vlasti
uvecava broj fiktivno zaposlenih i da ba$ to ugrozava dalji opstanak lokalne
radio-televizije®.

U Pravilniku o privatizaciji nalaze se odredbe koje omogucavaju
privatizaciju elektronskih medija bez dodele frekvencije, ¢ime se pruza $ansa
onim lokalnim medijima koji su u loSem stanju, da svezim kapitalom od
privatizacije obnove tehniku i sredstva i budu u boljoj poziciji na predstoje¢em
tenderu za dodelu frekvencija bududi da ¢e i kapaciteti odredene stanice biti
preduslov za njeno dobijanje. Novi vlasnik je obavezan da najmanje pet godina
nastavi kontinuitet proizvodnje i emitovanja tako da je neosnovan strah da ¢e
novi vlasnik nuzno promeniti delatnos. On to moze zakonski da u¢ini samo u
slucaju da na tenderu ne dobije frekvenciju za emitovanje. Na aukcijskoj
prodaji medija mogu da se pojave samo oni koji se bave novinsko izdavackom
ili radiotelevizijskom delatnoscu.

Prema procenama Agencije za privatizaciju, u Srbiji postoji 141 glasilo
koje treba privatizovati. Od toga su 14 lokalni listovi, a 23 - listovi u sastavu
mesovitih preduzeéa koja imaju u vlasnistvu i neki elektronski medjj.
Mesovitim preduze¢ima ostavljena je mogucnost da u proces privatizacije udu
kao jedna celina ili da prethodno izvrSe statusne promene, razdvoje se na
Stampani i elektronski deo, pa potom udu u proces privatizacije kao dva
preduzeca.

Ameri¢ki ambasador Majkl Polt i zamenik Sefa Misije OEBS Daglas
Vejk su na okruglom stolu koji je organizovao IREX upozorili ovdasnje vlasti
da je privatizacija medija preduslov za njihovu profesionalizaciju i
priblizavanje evropskim integracijama. "Vazno je da se ovaj posao zavrsi na
vreme, a da budem iskren i juce je bilo kasno", rekao je ambasador Polt, dok je
Daglas Vejk naglasio da Srbija vise ne sme da kasni.

U 2005. postignut je i dogovor o privatizaciji medija koji su u
vlasnistvu Drzavne zajednice i koji ve¢ godinama posluju veoma lose. Mediji
¢e se privatizovati prema regulativi koja vazi u Republici na ¢ijoj teritoriji se
nalazi medij. Tu spadaju Tanjug, Novinsko-izdavac¢ko preduzece Borba, Radio
Jugoslavija, TV JU Info, Filmske novosti i Jugoslovenski pregled. Prihod prikupljen
tokom privatizacije ¢e biti podeljen u srazmeri 93,3 procenta Srbiji i 6,7
procenata Crnoj Gori.

Do sada je najvise sporova bilo u vezi sa privatizacijom dnevnog lista
Novosti gde je Drzavna zajednica vlasnik 30 odsto akcija. Otpori privatizaciji

Novosti, Ciji je uredivacki koncept okrenut desnicarskim i nacionalistickim

5 Isto.
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snagama u Srbiji, veliki su s obzirom da je re¢ o listu sa najve¢im tirazem i
uticajem u javnom mnjenju. Akademik Nikola MiloSevi¢ tako sugeriSe da iza
eventualne prodaje Novosti nemackom koncernu WAZ stoje politicki razlozi i
da ta kupovina "moZe imati izvesne politicke pretpostavke sa ozbiljnim i
$tetnim ponekad i dugoro¢nim posledicama po drzavne i nacionalne interese".
"] zato je u pravu Manojlo Vukoti¢ (glavni urednik lista) kad kaze da bitka koju
Novosti vode sa tim nemackim koncernom nije samo bitka za taj list. To je bitka
za Srbiju. I ako ta bitka bude izgubljena - opet je u pravu gospodin Vukoti¢ -
bi¢e ona izgubljena ne samo za Novosti nego i za ovu zemlju u kojoj svi mi
zivimo", konstatuje akademik Milogevic®.

Dodela frekvencija i RTS

Najvise opstruirani zakonski akt u medijskoj sferi je Zakon o
radiodifuziji kojim se reguliSe dodela frekvencija elektronskim medijima i
transformacija Radiotelevizije Srbije u javni servis $to je od izuzetne vaznosti za
opsti proces reformi u Srbiji. Iako je usvojen jo$ u julu 2002. godine, gotovo sve
vreme od njegovog donosenja, pa do avgusta 2005. trajali su sukobi u vezi sa
ovim zakonom $to je odlagalo njegovu primenu. Prve dve godine, u vreme
Dindiceve i Zivkoviceve vlade, kritike su dolazile uglavnom iz medijskih i
tadasnjih, opozicionih krugova $to je otezavalo i usporavalo izbor ¢lanova
Radiodifuznog saveta’ i poc¢etak njegovog rada. Tek u februaru 2005, Savet je
formiran, ali je nastavljeno da se odugovlacdi sa primenom zakona. U avgustu
elektronskih medija do 31. decembra 2007, kao i formiranje javnog servisa za
april 2006. godine.

Bez obzira na produZetak transformacije, Vlada je uspela da
izdejstvuje od Skupstine izmenu Zakona po kome ée RTS sve do njegove
tranzicije biti finansiran iz tv pretplate. Tako je Vlada zadrzala kontrolu nad
Radiotelevizijom Srbije, a istovremeno obavezala gradane da placaju tv
pretplatu. U martu 2004, srpska Vlada je otpustila Aleksandra Crkvenjakova i
postavila Aleksandra Tijani¢a (ministra informisanja u jednom periodu
vladavine Slobodana MiloSevi¢a i autora brojnih tekstova u kojima se $iri
govor mrznje prema pojedincima iz javnog Zivota) za Generalnog direktora
Radio televizije Srbije, protivno Zakonu o radiodifuziji po kome direktora bira
Upravni odbor RTS. Tijani¢ je postavljen na osnovu Zakona o javnim
preduzeéima. Upravni odbor, koji je postavila Vlada Zorana Pindica, podneo
je ostavku u znak protesta zbog Tijani¢evog izbora ocenjujuéi i da je nacin
njegovog izbor u suprotnosti ne samo sa zakonom o radiodifuziji ve¢ i sa

6 "Udar na Novosti", Svedok, 1. februar 2005.
7 Opéirnije u Izvestaju Helsinskog odbora za 2003. godinu
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internim pravilima RTS. Novi upravni odbor takode je postavila Vlada
Vojsilava Kostunice.

Transformacija RTS podrazumeva i podelu na dve ustanove javnog
servisa - Vojvodine i Srbije. Pre razdvajanja RTS i TV Novi Sad mora da se
obavi deobni bilans izmedu te dve kude, ali se i taj proces odugovlaci. Krajem
septembra prosle godine pokrajinska Vlada imenovala je svoje c¢lanove
komisije, ali to nije ucinila i Vlada Srbije. Direktor RTV Novi Sad Dragomir
Grnja kaze da je deobni bilans dogovoren jog u vreme Vlade Zorana Zivkovica,
ali da zbog njenog pada nije zavren i verifikovan.

Posebno zabrinjava izmena zakona o radiodifuziji iz avgusta 2005.
godine kojom se ¢lanu Radiodifuznog saveta iz Vojvodine oduzima pravo veta
kada je re¢ o pitanjima koja se ti¢u razvoja radiodifuzije u Vojvodini ¢ime se
narusava autonomija pokrajine.

Prakti¢no sa tri godine zaka$njenja Radio-difuzni savet izradio je
Strategiju razvoja radiodifuzije do 2013. godine. Medutim, i pored toga nisu
stvoreni svi preduslovi za raspodelu frekvencija niti je politi¢ka elita nastojala
da taj proces ubrza. Da bi pocela raspodela frekvencija, neophondo je i da se
Upravni odbor Agencije za telekomunikacije izjasni o planu za dodelu
frekvencija za emtivoanje programa. Prema zkonoskoj regulativi, Radiodifuzni
savet vodi javni tender za davanje radiodifuznih dozvola i dodeljuje te dozvole
na osnovu Plana dodele koji bi trebalo da bude sacinjen od strane Agencije za
telekomunikacije, a koji sadrzi sve osnovne tehnicke parametre (lokaciju
predajnika, efektivni opseg frekvencije, zonu pokrivanja, itd.)

U pokus$ajima da se nade opravdanje za ovakvo odlaganje - ponovo je
u javnosti stvorena konfuzija oko toga ko je odgovoran za dono$enje ovakvog
plana, a izmedu dva regulatorna tela za dodelu frekvencija tinja sukob.
Agencija je formirana u maju 2005, ali ni do kraja godine nije uspela da izade
sa planom, a za to je optuzivala Ministarstvo za telekomunikacije "koje joj
uskrtilo  odgovrajuéu kompjutersku opremu". S druge strane, u
Radiodifuznom savetu, optuzuju Agenciju da koci proces dodele frekvencija,
smatrajuéi da to nema veze sa kompjuterskom opremom i da su se stovrili
uslovi da nadleznosti Agencije privremeno preuzme Ministarstvo za
telkomunikacije.

Strategijom razvoja radiodifuzije predvideno je da dozvolu za
nacionalnu frekvenciju dobije pet komercijalnih televizija i ¢etiri komercijalne
radio stanice. Osim toga postojace i dva javna servisa: Republicki i pokrajine
Vojvodine koji ¢e takode imati nacionalne frekvencije. Strategija predvida
davanje dozvola za po 40 regionalnih televizijskih i radio fekvencija, a dozvolu
za emitovanje na lokalnom nivou dobice oko 160 televizijskih i oko 200 radio
stanica. Prema podacima iz juna 2005. u Srbiji postoji 755 emitera (pri ¢emu se
njihov broj stalno povecava) $to znaci da ée njihov broj biti smanjen gotovo za
polovinu.
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Pritisci i napadi na medije

Na osnovu incidenata koji su se desili u 2005. godini uocava se da su
povod za napade na medije - izve$tavanje o ratnim zloc¢inima i oni tekstovi ili
emisije koje nose prohaske poruke i govore o odgovornosti srpske politike za
ratove u bivsoj Jugoslaviji. Pojedini politi¢ari nastavili su da optuzuju medije
da su antisrpski. S obzirom da u Srbiji jo§ vlada atmosfera u kojoj se slave
optuZeni za ratne zlocine i da nije doslo do promene javnog mnjenja, takve
izjave politicara su opasne poruke da ti mediji mogu biti meta napada a da za
to niko nece snositi odgovornost.

Redakcijama Danasa i RTV B92 nekoliko puta su upuéene anonimne
pretnje da je u njihovim prostorijama postavljena bomba. Iako se posle
policijske istrage ispostavilo da su dojave bile lazne, nije utvrdeno i ko stoji iza
pretnji.

U julu u roku od tri dana, B92 je dobio dve anonimne telefonske
pretnje da je u prostorijama postavljena bomba. U B92 kazu da je to samo
nastavak svakodnevnih pretnji kojima je izloZena ta medijska kuéa. Nepoznata
osoba rekla je preko telefona da je bomba postalvjena zbog '"antisrpske
kampanje koju vodi ta kuca". Napadi na B92 intenzivirani su nakon $to je
Natasa Kandi¢ gostuju¢i u programu te kuce izjavila da postoje nezvani¢ni
podaci koji dovode u vezu zamenika predsednika SRS Tomislava nikoli¢a sa
stradanjem civila u hrvatskom selu Antin 1991.

Redakciji lista Danas javio se 11. juna nepoznati muskarac koji se
predstavio kao "Li¢no obezbedenje generala Ratka Mladi¢a" i pretio da ce
glavni i odgovorni urednik Danasa Grujica Spasovi¢ "biti ubijen". U redakciji to
povezuju sa tekstom koji je objavljen dva dana pre toga u kome pise da je
identifikovano mesto gde se krije haski optuZzenik Ratko Mladi¢. Direktor
Danasa uputio je zahtev Draganu Joc¢i¢u ministru unutrasnjih poslova u kojem
je zatrazio da se preduzmu sve mere da se zastiti Grujica Spasovi¢ i njegova
porodica. Policija je, medutim, pozvala Spasovi¢a na razgovor tek posle
nekoliko dana, odnosno nakon intervencije ameri¢kog ambasadora. Policija ga
je kasnije obavestila da ne moZe da locira sa kog broja je poziv stigao i da
pretpostavljali da je upucen sa satelitskog telefona.

Slicno iskustvo imala je RTV Pancevo nakon emisije povodom
desetogodisnjice zlo¢ina u Srebrenici. Radiotelevizija Pancevo dobila je u julu
anonimnu pisanu poruku u kojoj se navodi da ¢e tu televiziju zbog "slavljenja"
desetogodisnjice zlo¢ina u Srebrenici '"sti¢i zasluZena kazna". Na poledini
starog letka Srpske radikalne stranke kojim se poziva na miting u Pancevu
2002. godine, ispisano je: "Upravo slavite deceniju sorosevskog izdavanja, i sad
vam sledi zasluzena kazna - na dobos, "budzasta" opet za Sorosa". Visoki
funkcioner radikalne stranke u Pancevu, poslanik u Skupstini Srbije i odbornik
u Opstini Pancevo Bozidar Koprivica izjavio je da njegova stranka nema
nikakve veze sa tom porukom. Koprivica je, medutim, za govornicom lokalnog
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parlamenta optuzio TV Pancevo da je "antisrpska", jer je pustila vest o
obelezavanju godi$njice u Srebrenici, a nije htela da pusti film o ubijanju Srba u
proteklim ratovima koji su radikali prikazali u beogradskom Sava centru. Na
ovaj nacin funkcioner SRS ne samo da ne osuduje pretnje upucene TV Pancevo
veé ih i podstice.

Loklani funkconeri u Kragujevcu pokusali su izvrse suptilni pritisak
na RTV Kragujevac, koja je inace na opstinskom budZzetu, da ne emituje serijal u
produkciji B92 "Zasto se u crkvi Sapuce" u kojoj se kriticki govori o ulozi
Srpske pravoslavne crkve u ratovima u bivsoj Jugoslaviji. Naime, zamenik
gradonacelnika Kragujevca Sasa Mileni¢ izvinio se episkopu Sumadijskom
Jovanu zbog emitovanja prve epizode serijala "Zasto se u crkvi Sapuce" na
Radio-televiziji Kragujevac. Mileni¢ je u izvinjenju naveo da je ta "emisija
neodgovorno, nestru¢no i verovatno, politi¢ki tendeciozno, grubo povredila
verska osecanja pripadnika Srpske pravoslavne crkve, a time i Ustavom
garantovane vrednosti otvorenog drustva". Glavna urednica RTK Gordana
Mirovi¢ uspela je da se odupre ovoj vrsti pritiska. Ona je odlucila da nastavi sa
emitovanjem serijala navodeéi da "posle emitovanja prve epizode nije bilo
negativnih reakcija"®.

Ministar za kapitalne investicije Velimir Ili¢ nastavio je sa napadima i
vredanjem novinara i u 2005. godini. Kada mu je novinarka B92 postavila
pitanje o sinu bivSeg predsednika Srbije Marku Milogevicu, Ili¢ je rekao "vi ste
bolesni, vi ste za psihijatrijsku kliniku, vi treba da se lecite kolektivno(...) Vi
samo pricate o Marku. Zaboravite Marka". Ministar je ovo izgovorio na javnom
mestu (prilikom otvaranja Zi¢are na Koaponiku, 15. avgusta 2005.) pred
lokalnim stanovnistvom.

Stru¢ni saradnik u NUNS Mirjana Kalini¢ kaze da su novinari u
untrasnjosti Srbije izloZeni direktnim ili anonimnim pretnjama, upozorenjima,
"dobronamertnim" savetima, a cesto i fizickim napadima koji nose isti poruku
- da se okanu pisanja o nekoj temi. Novinari su na udaru ne samo lokalnih
politi¢ara, nego i ljudi iz kriminalnog miljea, a sve c¢eS¢e i ekonomskih
mocnika. Osim svakodnevnih pretnji, svaka tri meseca, neki novinar dobije i
batine. Kalini¢ kaze i da su novinari u lokalnim medijima u unutrasnjosti ¢esto
"prepusteni sami sebi, nezasticeni od redakcija i slabo organizovani. Osim
toga, policija i sudstvo zatajili su u slucajevima napada na novinare i sve se
svodi na '¢uvaj se sam’ili ‘nek te Bog ¢uva’®. NUNS, inace, belezi od 2004.
godine sve pretnje i napade na novinare'®.

8 www. nuns. org. yu, Dosije br. 17

9 "Ne pisi ili bijemo!", Novosti, 19. septembar 2005.

10 U oktobru 2005. pretucen je dopisnik Novosti iz Loznice Vladimir Mitri¢ ¢iji
su se tekstovi odnosili uglavnom na privredni i klasi¢ni kriminal na Drini. Prema
evidencii NUNS, recimo, 2005 godine penzionisani pukovnik nokautirao je dopsinika
Glasa javnosti iz Krusevca Radojicu Barjaktarevica jer je bio nezadovoljan tekstom koji je
objavio. Dopisnici Blica iz Parac¢ina Biserki Milosavljevi¢ danima je preceno zbog
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Skupstina Srbije usvojila je u septembru 2005 Krivi¢ni zakon prema
kom za Kklevetu nije predvidena zatvorska kazna, kako je to pokuSano
prvobitno da se u¢ini i $to je bilo navedeno u nacrtu zakona. Novi Krivi¢ni
zakon, medutim, za ova dela predvida novéane kazne ¢ija bi visina za novinare
dela medjija (koji ne izvestavaju senzacionalisti¢ki i nemaju velike tiraze) mogla
da predstavlja problem. Za uvredu je predvidena kazna od 460 do 5200 evra,
dok je za klevetu predvidena kazna od 1150 do 11.500 evra. I za uvredu i za
klevetu, postupak se vodi samo po privatnoj tuzbi. Ovaj zakon poceo je da se
primenjuje od decembra 2005. godine.

Odgovornost medija

Pitanje profesionalne etike u medijima u postoktobarskoj Srbiji
aktuelizovano je posle ubistva premijera Zorana Pindic¢a kada je pocelo da se
javno govori, ali samo u pojedinim krugovima, da su neki novinari i medjiji
imali ulogu u pripremanju javnog mnjenja za ubistvo premijera i kasnije
kvalifikacije tog ubistva kao mafijaskog. Medutim, dugo nakon ubistva,
tvrdnje o odgovornisti medija i analize njihovog sadrZaja, odbacivane su u
medjijiskim i politickim krugovima, a oni koji su kriticki govorili o pisanju
medija i ukazivali na krsenje profesionalne etike, kao i o uticaju politi¢kih
grupa na medije, optuzivani su za gusenje slobode govora.

Tako je, na primer, protiv novnarke B92 i autorke emisije Insajder
Brankice Stankovi¢ u Kuriru i Nacionalu pokrenuta hajka uz uvrede upravo
nakon emisije o odgovornosti medija.

Tek u 2005. godini, ova tema se otvara unutar same profesije -
formiran je Savet za $tampu pri Medija centru, safinjen od novinara iz
razli¢itih redakcija, koji izdaje jednomesecne izvestaje o postovanju
profesionalnog kodeksa u stampanim medijima.

Na osnovu analize pisanja Stampanih medija, Savet je vie puta
izvestio da su "poluistine, kampanje protiv pojedinaca ili politickih i drugih
grupa zasnovane na poluistinama, harangama protiv  politi¢kih
neistomisljenika, psovkama i neistinama - karakteristika dela Stampe. Kao
jedan od primera krienja novinarske etike naveden je slu¢aj Cedomira
Jovanoviéa (april, 2005) kada su pojedini tabloidi posle njegovog svedocenja
pred Specijalnim sudom za organizovani kriminal poceli sa objavljivanjem
stenograma sacinjenog na osnovu navodnog razgovora DuSana Spasojevica
(jednog od osumnjicenih za ubistvo premijera) i Cedomira Jovnaovica.
Istinitost tih informacija nijedan medjij koji ih je objavio nije proveravao, iako je
nakon objavljivanja bilo demantija. Kurir je ¢ak nastavio sa objavljivanjem tih

pracenja jednog sudskog postupka. Dopisnik Politike iz Krusevca Miroljub Dugali¢ je
napadnut u 2004. zbog serije tekstova o urbanisti¢koj mafiji. Napao ga je ¢ovek o kome
je pisao, a policija je to okarakterisala kao remecenje javnog reda i mira.
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stenograma, bez obzira na demanti. List je tvrdio da je stenogram dobio od
sluzbi zaduZenih za pracenje telefonskih razgovora. Medutim, drZzava se
povodom curenja takvih tajnih podataka u javnost uopste nije ogradila, niti je
reagovala.

Po analizama Saveta, javni tuZzilac je viSe puta trebalo da reaguje.
Pravosudni organi nisu pravovremeno reagovali na pisanje lista Tabloid koji
redovno, iz broja u broj, organizuje hajku na pojedine javne li¢nosti iznose¢i i
podatke za koje se pretpostavlja da su preuzeti iz tajnih policijskih dosijea, a
koji su neprovereni i imaju samo funkciju diskavalifikacije li¢nosti o kojoj se
piSe sa pozivom na lin¢.

Po wucestalosti su i dalje na prvom mestu prekrsaji koji se ticu
ugrozavanja prava na privatnost, navodenja imena maloletnika neodmerenog
pristupa sudbinama obi¢nih ljudi, jurnjave za senzacionalizmom. Savet je
zaklju¢io da u tome prednjace tabloidi, ali da nije imun ni drugi deo Stampe.
"Veliki problem je potpuno nekontrolisano emitovanje neproverenih vesti koje
se ticu politicara ili obi¢nih ljudi i mogu na ovaj ili onaj nac¢in da uti¢u na njih.
Pristup temama je senzacionalisticki, sledi se jedan politicki model koji je
prili¢no trapav i svodi se na medupartijska sukobljavanja. Narocit problem su
tabloidi koji ¢esto emituju izmisljene vesti, idu ¢esto li¢no na ljude", kaze ¢lan
Saveta Dragan Janji¢!!.

Savet je konstatovao u Deklaraciji da "politicari i veliki biznismeni
zloupotrebljavaju postojanje slobodne Stampe (..) da bi jedan drugog
optuzivali za raznorazne zlo¢ine ukljucujudi i ubistvo premijera Pindic¢a". "Ova
atmosfera u kojoj se ne sankcionise zlo¢in jo$ je jace naglaSena rasizmom,
Sovinizmom, ekstremno desnicarskim nacionalizmom, ksenofobijom,
paranojom, teorijama zavere i pornografijom koji su danas sastavni deo
Sptampe u Srbiji"2.

Helsinski odbor upozorava da svemu tome doprinosi i
netransparentnost vlasnistva nad medijima. Pocetkom 2006. godine
privatizovana je televizija YU Info. Javnost je, medutim, ostala uskracena za
bilo kakvu informaciju o identitetu kupca. Na tenderu se pojavio samo
zastupnik kupca televizije koji nije hteo da daje nikakve izjave pravdajuci se da
nije ovlascen za to. Osim toga, nije poznato ni $ta je prodato, s obzirom da YU
Info ve¢ duZze vreme ne emituje program, kao i da ima dugove.

U poslednjih pet godina redovno se pojavljuju novi mediji i nakon
kradeg vremena nestaju sa trZzista. S obzirom na ogroman broj Stampanih
medija koji postoje na trzistu, i male neisplative tiraZe vecine od njih, postoje
indicije da je cilj tih medija da plasiraju odredene kampanje koje odgovaraju
njihovim vlasnicima u odredenom momentu. To pokazuje i slucaj lista Balkan
koji je prestao da izlazi 7. februara 2005. Medu novianrima se pric¢alo gotovo

11 "Kodeks i kazne", Danas, 11. oktobar 2005.
12 "Novine ugrozavaju dostojanstvo", Danas, 8. oktobar 2005.
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od samog pocetka da je vlasnik Bogoljub Kari¢, a list je podrzavao i njegovu
izbornu kampanju. Balkan je do 13. aprila 2004. godine bio u vlasni$tvu firme
Generalpublik. Tada je veéinski vlasnik firme izdavaca postao BNN Limitid sa
adresom na Kipru ¢iji vlansik nije poznat. Kada je Balkan prestao da izlazi
direktorka Generalpublika Mirjana Gogoljevi¢ objansila je zaposlenima da nije
u mogucénosti da stupi u kontakt sa osnivacem lista - BNN Limitid. Urednik u
Balkanu Milka Ljubici¢ uputila je Republi¢koj inspekciji rada pismo u ime
zaposlenihu kome navodi da je razgovarala sa Bogoljubom Kari¢em (oko
neisplacenih zarada) "koji je obeao da ¢e u ime veéinskog vlasnika
Generalpublika, a to je firma BNN Limitid i na osnovu cinjenice da je imao
uticaja na uredivacku politiku, ishodovati plate i honorare". "S tim u vezi
uputio me je na svog advokata Veru Cabarkapu i na Gorana Mili¢a (Astra
simit grup) koji su taj problem trebali da rese"’3, kaZe ona.

Smene u Politici

U oktobru 2005. godine doslo je do promena u rukovodstvu dnevnog
lista Politika ¢ime je nagovesteno vece priblizavnje tog medija politici vladajuce
Demokratske stranke Srbije. (Politika je oduvek bila glasilo pod snaznim
uticajem Vlade, posebno u vreme Slobodana Milosevica, ali se o¢ekivalo da ce
transformacijom vlasnis§tva doc¢i i do odredenih promena u uredivackom
konceptu. Taj list ima dugu tradiciju i veliki uticaj na one koji formiraju javno
mnjenje.) Novo urednistvo koje je od oktobra formirala Ljiljana Smajlovié' kao
glavna i odgovorna urednica, ucinilo je i neke kadrovske promene, tako da je
"tiho" ukinuta nedlejna kolumna novinara Ivana Torova koji je kritikovao rad
Vlade Srbije. Njemu je, naime, prvo uskradeno pravo da piSe za centralni
nedeljni broj kako je to ¢inio skoro dve godine, a onda je on sam odbio da
nastavi sa pisanjem kolumne za neki drugi dan u sedmici. Do promena je
doslo uoci pregovora o Kosovu i referenduma u Crnoj Gori, u procesima u
kojima ¢e Vladi biti veoma znacajnu da ima kontrolu nad medijima.

Vec izbor ¢lanova Upravnog odbora Politike nagovestio je skretanje ka
nacionalisti¢koj matrici koju je taj list negovao u vreme Slobodana MiloSevica,
a koji su oblikovale srpske elite pre svega Srpska akademija nauka i umetnosti.
Za predsednika Upravnog odbora Politike izabran je reZiser Emir Kusturica.
Osim njega u Upravnom odboru su i Matija Beckovi¢ - akademik koji se
istakao u nacionalistickoj kampanji osamdesetih i devedesetih i veliki
protivnik nezavisnosti Crne Gore; Aleksandar Simi¢ - savetnik premijera Srbije

13 "Balkanski sindrom", Vreme, 24. mart 2005.

14 Smajlovi¢ je prethodno bila kolumnista nedeljnika NIN koji ima veliki uticaj
na formiranje javnog mnjenja. NIN pripada grupi medija koji nikada nisu napravili
sustinski otklon prema nacionalistickoj politici Slobodana MiloSevica i pisali o
odgovornosti srpske politike za ratove u bivsoj Jugoslaviji.
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i Predrag Mihajlovi¢ - potpredsednik Komericjalne banke. Upravni odbor
smenjen je tokom leta o ¢emu je tadasnji direktor Darko Ribnikar obavesten tek
nakon $to je sve zavrseno.

Kusturica je kada je izabran izjavio da najstariji dnevnik treba "da se
prelama iz srpske, a ne iz nemacke glave". "Treba da se prelama iz nase, a ne iz
tude glave uzimajuci u obzir da je narod koji Zivi na ovoj teritoriji njeno trziste.
Zelim da pomognem da Politika bude ona stara dobra Politika, koja
prvenstveno treba da ima, kao S$to je i prirodno, trziste u svom narodu.
Insistira¢u na njenim tradicionalno proverenim i dobrim vrednostima, jer
zaista verujem da Politika nije isto $to i Blic ili B92. A takve tendencije postoje",
izjavio je tada Kusturica.

Zakljucci i preporuke

S obzirom da su stovreni svi zakonski preduslovi za transformaciju
Radiotelevizije Srbije u javni servis neophodno je ubrzati taj proces i izabrati
novo rukovodstvo po vazecoj medijskoj regulativi.

Neophodno je obezbediti sve uslove za transparentnost vlasnistva nad
medijima kako bi gradani mogli lakse da odvoje biltene pojedinih partija,
ekonomskih moc¢nika, tajnih sluzbi i drugih uticajnih grupa, od profesionalnih
medija.
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OBRAZOVANJE:
JOS JEDNA IZGUBLJENA GODINA

Uprkos deklarativnom zalaganju "za priblizavanje obrazovanja i
vaspitanja evropskim standardima" koje je dolaskom na ¢elnu funkciju
Ministarstva prosvete i sporta oktobra 2004. godine najavio, ministar Slobodan
Vuksanovié¢ u¢inio je sve da bar jo$ za godinu dana zadrzi obrazovanje Srbije
podalje od Evrope. U¢inak njegovih reformskih poteza i to pod pritiskom
javnosti, sveo se na korekciju pogubnih konzervativnih poteza njegove
predhodnice, ministarke Ljiljane Coli¢: vracanje nastave stranih jezika u prve
razrede osnovnih $kola, predmeta, od igre do kompjutera, borilackih vestina
na ¢asovima fizickog vaspitanja.

U "reformisanju $kolstva" aktuelni ministar je otiSao jo$ dalje: naterao
je beogradske osnovce da svakog ¢etvrtka, umesto u $kolu idu besplatno u
bioskop. Filmove bira Ministarstvo prosvete i sportal. Umesto da se bave
osavremenjavanjem nastave ¢itavi timovi ljudi u Ministarstvu prosvete prave
rasporede za posetu bioskopu.

Temeljna reforma celokupnog obrazovnog sistema nije ni pocela sto bi
Srbiju moglo skupo kostati ne samo zbog usporavanja priblizavanja Evropi,
priznavanja nasih diploma u svetu ve¢ i zbog gotovo retrogradnog stanja
svesti (nacionalizam, kvazitradicionalne vrednosti, teorija samodovoljnosti,
otpor prema znanju, prema svetu, teSko prihvatanje novog) pogotovo kod
mladeg dela populacije koje ve¢ placa visoku cenu visegodisnje izolacije zemlje
ratova i siromastva.

U antireformsku obrazovnu sliku Srbije uklapa se i porazni podatak
da gotovo polovina stanovnistva Srbije 45,8 odsto ima zavrsen tek po neki
razred ili kompletnu osnovnu 8kolu. Po broju apsolutno nepismenih (3,45
odsto od ukupnog broja stanovni$tva) Srbija je na dnu obrazovne lestvice
Evrope. 2 Ekspertski tim za obrazovanje odraslih i suzbijanje neobrazovanosti
formiranom 2003. godine viSe ne postoji. Navodno, pri Odseku za srednje
obrazovanje postoji odeljenje koje se bavi obrazovanjem odraslih. Konkretnih
podataka o tome $ta radi to odeljenje za sada nema.

1 Politika, 31. mart 2005
2 Blic, Septembar 2005
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Najbolji pokazatelj drzavne nezainteresovanosti za obrazovnu
delatnost su katastrofalni uslovi u kojima deca odrastaju i uce. Rezultati
istrazivanja UNICEF koje je pre tri godine sproveo Obrazovni forum
"Optimizacija mreza $kola u Srbiji" a koje je nastavljeno i u ovoj godini,
upozoravaju da je stanje elementarne higije i standarda u pojedinim seoskim i
gradskim opstinama u Srbiji jos gore nego pre tri godine. Vise od 55 odsto
seoskih odeljenja ima samo poljski WC. Ista situacija je i u 78 gradskih 8kola.
Otezano je i snadbevanje vodom, a pojedine $kole nemaju ni struju. Jedna od
njih nalazi se na domak Beograda u Zelezniku. Kante za smece, toalet papir i
sapuni prava su retkost u srpskim $kolama. Samo u beogradskim $kolama u
prole¢e 2005. zabelezena su tri slucaja Zutice. 3 O =zastareloj opremi,
infrastrukturi, prevazidenim nastavnim programima u $kolama ne treba ni
govoriti.

Reforma osnovnog i srednjeg obrazovanja:
bez jasne strategije i odovornosti

Princip urusavanja svega sto su predhodne vlade Zorana Pindica i
kasnije Zorana Zivkoviéa zapolele, koji od 2003. godine sprovodi vlada
Vojislava Ko$tunice, evidentna je i na planu obrazovnih reformi. Nastavljajudi
posao svoje predhodnice Lj. Coli¢, ministar Vuksanovi¢ je temeljno ocistio
Ministrastvo od svih ucesnika, kreatora ili zagovornika velike reforme
obrazovanja zapocete 2001. godine i doveo nove ljude.

Tako je za direktora Zavoda za evoluaciju standarda obrazovanja,
jedne od najvaznijih ustanova za buduénost obrazovanja u Srbiji, postavljen
nastavnik fizi¢ckog vaspitanja koji dosad uopste nije bio uklju¢en u reformske
procese. Novom sistematizacijom poslova u Ministarstvu ukinuto je odeljenje
za demokratizaciju obrazovanja, §to bi mogla biti losa poruka Evropi, bududi
da je Savet Evrope ¢iji je nasa zemlja ¢lan upravo 2005. proglasio godinom
razvoja gradanskog drustva kroz obrazovanje. *

Posto Nacionalni prosvetni savet, zamisljen kao najvisi oblik drustvene
kontrole u obrazovanju od osnovne 8kole do univerziteta, jo$ nije
profunkcionisao (sa osnivanjem se kasni gotovo dve godine) sva ovlasc¢enja -
od reforme do kadrovskih refenja u nadleznosti su aktuelnog ministra
prosvete i sporta Slobodana Vuksanovica.

Napravljene su nove komisije za reformu osnovnog skolstva koje nisu
uradile gotovo nista, osim, po kvalitetu sumnjivog programa za cetvrti razred
osnovne $kole, koji je, posto Nacionalnog saveta nema, uveden u skole gotovo
bez ikakve stru¢ne verifikacije. Samo, uz odoberenje ministra.

3 Glas, 26 oktobar 2005.
4 Danas, 13. april 2005
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U skladu sa populistickom politikom aktuelne Vlade premijera
Kostunice umesto kvalitetne reforme, uz veliku medijsku pompu, ministar
najavljuje kosarkaske table i koSeve u svim Skolama, prisustvo roditelja na
prijemnim ispitima za srednje skole, kupovinu kompjutera, smanjene gradiva
u osnovnim skolama za 30 odsto, sve da bi, kako je izjavio, "deca bila veselija".

U istom stilu pocetkom godine ministar obavestava javnost o pocetku
javne rasprave o Nacionalnoj strategiji obrazovanja u Srbiji od 2005. do 2010 godine
sa glavnim argumentom: "brZom integracijom obrazovanja u savremeni
evropski obrazovni prostor". I letimi¢nim uvidom u ovaj dokument moZze se
zakljuditi da opet nista nece biti od reforme i da je u pitanju samo spisak lepih
zelja. Umesto ucenika koji su bili u fokusu 8kolske reforme vlade pokojnog
premijera Dindica, pa i tada 2001. godine utvrdene nacionalne strategije u
obrazovanju, sada su u prvom planu nastavnici. Novim nacionalnim
dokumentom, osim renoviranja $kola, opremanja fiskulturnih sala,
kompjuterskog umrezavanja $kola, uvodenja dezZurnog policajca pred svakom
gkolom, najavljuje stalno stru¢no usavrsavanje nastavnika, obecava donosenje
savremenih nastavnih programa i udzbenika, podrzavanje dvojezi¢ne nastave
(deo nastave na stranom jeziku po na$im planovima i programima), u¢enje na
daljinu i uvodenje novih obrazovnih profila u srednje stru¢ne gkole.

Obaveze, poput seminara za edukaciju profesora za koje je Evropska
unija, ta¢nije Savet Evrope izdvojio donacije jo§ u vreme Vlade premijera
bindica, samo se otaljavaju. Vise podseaju na mitinge nego na stru¢no
usavrSavanje. Posao se zavrSava okupljanjem nekoliko hiljada prosvetnih
radnika u Sava centru koji saslusaju predavanja i vracaju se u gkole. I to je sve.
Ucitelji Srbije su preko svog Saveza predlozili polovinom godine ¢ak jedanaest
ozbiljnih tema za stru¢no usavr$avanje medu kojima su profesionalizam u
radu nastavnika, pocetno ¢itanje i pisanje, planiranje izbornih predmeta, rad sa
decom sa posebnim potrebama, rad u kombinovanim i nepodeljenim
razredima. Ukidanjem akreditovanih seminara od strane ministarke Coli¢,
prosvetni radnici su zapravo izgubili moguénost da se usavrse u oblasti za
koju nemaju dovoljno znanja. Tu vrstu edukacije sigurno ne mogu zameniti
spomenuti masovni skupovi u Sava centru.

Ukidanje reforme, prvo stavljanjem zakona van snage a potom i
kadrovskim smenama, jedino su preZziveli seminari za profesore stranih jezika.
Jedina izmena je potpuno preuzimanje usavrSavanja profesora engleskog
jezika od strane Britanskog saveta. Osim Sto tehnicki organizuje grupe
nastavnika za pohadanje seminara, Ministarstvo nema nikakav uvid u
rezultate i programe obuke. Niti je Britanski savet obavezan da podnosi
Ministarstvu izvestaj o seminarima.

Pokazalo se da i veroucitelji -diplomirani studenti Teoloskog fakulteta,
koji su pre cetiri godine i zvani¢no postali sastavni deo obrazovnog sistema

5 Danas, 31. mart 2005.

291



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

(veronauka je zajedno sa gradanskim vaspitanjem izborni predmet u osnovnim
i srednjim 8kolama) ne znaju gotovo nista o pedagogiji i metodici. Ministarstvo
je pripremilo programe edukaciju za 2000 veroucitelja. Kao aktivan ucesnik
razaranja reforme obrazovanja i zagovornik nacionalnog obrazovanja, SPC je
nastavila sa agresivnim uplivom u obrazovni sistem. Podrzana od prosvetnih
kadrova bliskih premijeru Kostunici, pa i od drZave, ona poprili¢no lagodno i
uspeva u tome. U organizaciji Zavoda za udzbenike, instituciji koja je ponovo
dobila primat u izdavanju udzbenika (svi ostali izdavaci Kreativni centar,
Narodna knjiga... potpuno su potisnuti) odrazan je okrugli sto o planovima,
programima i udzbenicima za versku nastavu. ¢ Na skupu je ispoljeno potpuno
jedinstvo drzave i crkve u podrsci verskoj nastavi. Ministar Vuksanovic je ¢ak
ustanovio da smo po verskom obrazovanju "korak ispred Evrope", da "deca
divno reaguju na versku nastavu" koja "treba da bude leprSava i Siroko
otvorena a ne suprotsatavljena gradanskom vaspitanju". Pripadnik tvrdeg krila
SPC vladika Irinej Bulovi¢ ponovio je tezu o potrebi veceg prisustva crkve i
verskih zajednica u osmisljavanju verske nastave "koja jedino moze biti
autenti¢na ako izvire iznutra tj. iz crkve". Njegov stav podrzao je i Mevludin
Dudi¢ iz Islamske zajednice SandZaka’ upucujuéi primedbu na uskogrudost
obrazovanja "koje samo obrazuje a ne vaspitava, dok se veronauka podjednako
bavi i vaspitanjem i obrazovanjem".

Uciteljski fakulteti takode najavljuju uvodenje ¢asova veronauke koju
bi, buducdi uz strani jezik, ekologiju, gradansko vaspitanje pohadali kao izborni
predmet. Pre priprema za uvodenje veronauke u nastavu rukovodstvo
fakulteta je dobilo saglasnost Sinoda SPC.

Ako se izuzme pokuSaj sa modernizacijom sistema struc¢nog
obrazovanja u srednjim $kolama, za koje je Ministarstvo prosvete predlozilo
nacrt strategije koja opet, osim lepih re¢i "da obrazovanje treba da bude
atraktivno i svima dostupno, da odgovara potrebama trzista rada, da postavi
osnovne za doZivotno ucenje, da bude fleksibilno...", ne govori ni o kakvim
planovima primene. Reforma se i ne spominje u srednjem obrazovanju,
posebno ginazijama. Pravi problemu u obrazovnom sistemu nastace kada se
gimnazijalci iz zastarelih Skola susretnu sa potpuno novim sistemom
studiranja na univerzitetima u Srbiji.

Skolski sistem je u potunom haosu: novi programi, stari udZbenici,
izbacivanje pa vracanje predmeta, needukovani nastavnici, samo su neke od
karakteristika sistema u kome se obrazuje generacija mladih u XXI veku u
Srbiji. Dovoljno je pogledati najnoviju Zbirku zadataka iz srpskog jezika
Ministarstva prosvete i sporta namenjenu ucenicima osmog razreda osnovne
gkole koji se pripremaju za prijemni ispit za upis u srednje kole (2006. godine),
pa zakljuciti kakavoj mentalnoj torturi su izloZena danas deca u Srbiji.

6 Vecernje novosti, 16. mart 2005.
7 Danas, 16. mart 2005
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U analizi dr Tome Savica i dr Zeljka Puri¢a, profesora italijanske i
nemacke knjiZevnosti posvecenoj upravo pomenutoj zbirci skrece se paznja uz
navodenje primera iz zbirke, da se u testovima za polaganje ispita prekomerno
koristi arhai¢ni jezik. Otovreno se izbegava urbani u korist ruralnog jezika i
terminologije. U zadacima na koje ucenici treba da odgovore velica se
patrijahalni nacin zivota. Autori takode upozoravaju, da tvorci Zbirke ne samo
da ne vode racuna o tekovinama emancipacije polova nego i otvoreno vredaju
pojedine narode - Rome na primer. Zbirka je prepuna primera u kojima se
zaklinje na pogibiju, u kojima "srca" nisu udovicka i u kojima se sprema na
megdan. 8 Prema koncepciji Zbirke, od ucenika se ne trazi nikakva misaona
aktivnost ve¢ samo bubanje i pamcéenje.

Autori analize Zbirke zadataka iz srpskog jezika isticu da se u
pojedinim zadacima kao $to su "Pisma iz Italije" i Njegoseve zamerke tadasnjoj
Evropi, primeri iz istorije knjiZevnosti dobijaju karakter falsifikata i ideoloskih
zoloupotreba kako bi se sugerisale teze koje aludiraju na savremenu politicku i
ideolosku situaciju u nasoj zemlji. Tako su ucenici prinudeni da mnostvo
"rodoljubivih", a zapravo u veéini slucajeva ideologijom nacionalizma
zaslepljenih ta¢nih odgovora, skladiste makar i u onom delu memorije koja se
naziva kratkotrajnom". ?

Najsimptomati¢niji primer nemara obrazovnih vlasti su udzbenici. Ako
je suditi po udzbenicima istorije, nadlezni organi kao da se trude da deca ne
saznaju da je stigao novi vek, da je MiloSevic¢ev rezim proslost i da je Srbija,
kako tako, krenula novim putem. UdZbenik savremene istorije za drugi razred
srednjih stru¢nih $kola, koji se prvi put pojavio pre 14 godina, ponovo je uz
odobrenje Minstarstva prosvete, u Zavodu za izdavanje udzbenika Stampan
2004. godine. Za autore i izdavace ovog udzZbenika istorija je stala 5. oktobra
2000. godine. Ucenicima se prezentuje da "da mi jo$ zivimo u SRJ", "da su
Jugoslaviju razbili podmukla politika SAD i Nemacke, ¢iji politicari su odlucili
da od naSe zemlje naprave nekoliko novih drzava"'.

Pomenuti udzbenik datira iz vremena posle raspada Jugoslavije kada
je istorija u Srbiji, kao i ostalim novostvorenim drzavama sa tog prostora,
dobila vaznu ulogu vaspitaca u veli¢anju nacije. "Osves¢ivanje naroda" kroz
jacanje nacionalizma i Sovinizma bilo je neophodno za mobilisanje nacije za
pogubne poteze MiloSeviceve politike. Ponovno Stampanje istog udzbenika
samo govori o tome da retrogradne snage u Srbiji i dalje postoje i da im je i te
kako stalo da u 8kolama ne izgube kontinuitet u zaglupljivanju dece u
antuievropejstvu, ufenju o Zapadu kao mrzitelju Srba. Kasniji reformatori
ofigledno nisu imali vremena da osavremene udzbenike. Emina Stankovi¢,
istoricar kaZze da na" Balkanu udZbenici i dalje sluze za nacionalno

8 Vreme, 19 januar 2006.
9 Isto.
10 Glas javnost,i 22. maj 2005.
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potkusurivanje. U Evropi knjige ti nude istorijske izvore i pitanjima navode da
sam zakljuc¢ujes. Takav nacin prezentovanja iskljucuje moguénost da ceo
razred donese kolektivni zaklju¢ak a nacija nabaci unifirmno misljenje". 1*

Evropsko udruZenje nastavnika "Euroklio" predloZilo je nastavnicima
Srbije, Federacije BiH, Republici Srpskoj i Hrvatskoj izradu istorijske ¢itanke
koja bi na drugaciji nac¢in prezentirala savremenu istoriju. Uz obrazolozenje da
jo$ nije vreme, svi pristuni nastavnici su odbili da se bave istorijom posle 1990.
godine i odlu¢ili "da istraZe svakodnevni Zivot SFR] od 1945 do 1990. godine.
Finansijer, Ministarstvo spoljnih poslova Danske, ostavio im je tri godine da
prikupe gradu i usaglase stavove.

Jo$ jedna incijativa za promenu poimanja i i tumacenja istorije na
Balkanu, ovog puta iz grc¢kog Centra za demokratizaciju i pomirenje u Jugoistocnoj
Evropi, urodila je plodom. Prva od cetiri knjige (60 autora iz 11 zemalja - od
Slovenije do Kipra) pod zajednickim nazivom "Nastava moderne istorije
jugoisto¢ne Evrope" promovisana je u Beogradu 1. decembra 2005. Knjige su
namenjene nastavncima istorije kao dopunska literatura za predavanja. Uz
ocenu da obrazovanje ima veliku ulogu u procesu izmirenja i jacanja
tolerancije u regionu u svakoj knjizi obraden je jedan od Cdetiri istorijska
perioda koji su zajednicki svim nastavhmim programima u regionu:
otomanska imperija, nastanak drZzava i nacija, Balkanski ratovi i Drugi svetski
rat. Dogadaji se predstavljaju kroz istorijska dokumenta svih zemalja. Glavna
urednica izdanja Kristina Kuluri izjavila je da su "udzbenici neka vrsta
odgovora onima koji na$ region vide kao sinonim brutalnosti, nasilja i
krvoproli¢a".12

Za zainteresovane nastavnike iz Srbije uskoro ée biti organizovani
posebni seminari kako bi im se objasnilo kako ¢e najlakse da koriste knjige.
Projekat je podrzalo i Ministarstvo prosvete i sporta Vlade Srbije. Izdavaci
srpskog izdanja su Prosvetni pregled, Centar za demokratiju i pomirenje u
Jugoisto¢noj Evropi. Knjiga je za sada prevedena na engleski i srpski jezik.
Ostaje naravno, pitanje sta ¢e se dogoditi kada se informacije iz ovog
priru¢nika sudare sa "vaspitnim" udzbenicima istorije s pocetka devedesetih
koji su jos aktuelni izvori znanja u nasim $kolama.

Bosnjacki jezik u sandzackim Skolama
kao izborni predmet

Odluka ministra prosvete S. Vuksanoviéa o uvodenju bosanskog
jezika sa elementima nacionalne kulture u prvi i drugi razred osnovnih skola u
Sandzaku izazvala je ostro reagovanje ¢lanova Prosvetnog odbora Skupstine
Srbije iz redova Srpske radikalne stranke (SRS) i Socijalisti¢ke partije Srbije

11 Glas javnosti, 22. maj 2005.
12 Danas, 3. decembar 2005.
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(SPS). Zahtevali su ¢ak da ministar ponisti odluku uz obrazolozenje da "to
treba regulisati zakonom".

Uvodenje bosanskog jezika na insisitiranje Bosnjackog nacionalnog veca
SandZaka (BNVS) u poslednjem izve$taju Medunarodne krizne grupe (MKG) u
odeljku pod naslovom '"Lingvisti¢ki aparthejd" ocenjuje kao najopasniji
politicki potez u Sandzaku posle Miulosevi¢a "koji je za malo upropastio
¢etvorogodisnje poboljsanje nacionalnih odnosa. MKG strahuje da bi uvodenje
bosanskog jezika moglo dovesti do podele uc¢enika na nacionalnoj osnovi. Kao
rezultat toga mogla bi se nastaviti polarizacija i samonametnuti etnicki
aparhejd ako Srbi budu pohadali jednu vrstu nastave a Bosnjaci drugu". MKG
je optuzila BNVS da" potkopava mirnu koegzistenciju insistiranjem na
uvodenju udZzbenika pisanih na dijalektu kojim niko od njih ne govori". 13

Insistiranje na bosanskom kao drugom zvani¢nom jeziku pored
srpskog traje ve¢ nekoliko godina. BNVS je jo$ 2002. godine prilikom popisa
stanovniStva trazilo od Bo3njaka u Sandzaku da se izjasne da im je matern;ji
jezik bosanski (a ne bosnjacki). Tri opstine u Sandzaku uvele su bosanski kao
zvanican jezik pored srpskog jezika

Nastavnici i ucenici:
$trajkovi i nasilje u Skolama

Glavni akteri obrazovnog sistema nastavnici i u¢enici nezadovoljni su
svako na svoj nacin. Nastavnici svoje nezadovoljstvo iskazuju povremenim
Strajkovima (uglavnom zbog niskih plata), a u¢enici agresijom i nasiljem.

Osamdesetak hiljada prosvetnih radnika u Srbiji i ovu 8kolsku godinu
zapocelo je Strajkom 1. septembra 2005, traZzeéi povecanje plata. Umesto
dijalogom, vlast je kao i obi¢no reagovala pretnjama o otkazima i ucenama. Ni
ovog puta prosvetari nisu dobili gotovo nista. Vratili su se na nastavu gde su
najsigurniji posto aktuelnu vlast uglavnom ne interesuje kako oni vaspitavaju
decu. Najvaznije je da ne "talasaju". U Skolama Srbije zaposleno je 101.676
nastavnog i nenastavnog osoblja. Neka poredenja sa evropskim standardima
ukazuju da na$i nastavnici imaju manji broj ¢asova nego oni u evropskim
zemljama i da kod nas na jednog nastavnika dolazu 10 ucenika, dok je u
evropskim zemljama taj broj 1 prema 18.

U agresivnom, frustriranom i siroma$nom drustvu poput naseg deca
najce$e ulaze u medusobne obracune sa tragi¢nim posledicama. Samo u prva
tri meseca 2005. bilans nasilja i agresivnosti omladine skolskog uzrasta je smrt
trojice mladiéa i jednog jedanaestogodisnjeg decaka. Prvi (dak jedne
beogrsdske ginazijie) na smrt je pretucen na skolskom odmoru. Drugog su
ubili njegovi vrénjaci samo zato $to je nosio 8al rivalskog fudbalskog kluba koji
se nije svideo njegovim ubicama. Tre¢i je gurnut iz voza u Batajnici. Cetvrtu

13 Vecernje novosti, 17. maj 2005.
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zrtvu, jedanaestogodisnjeg decaka, bacili su sa Savskog mosta nesto stariji
decaci. Agresivnost nasih ucenika imali su priliku da osete i nasi susedi,
Madari na primer, kada se grupa beogradaskih gimnazijalaca boraveéi u
ktobru na eksurziji u Budimpesti potukla sa obezbedenjem jedne diskoteke.
Neke od njih madarska policija je zadrzala i u pritvoru.

Sva istrazivanja stru¢njaka upozoravaju da je u poslednjih 15 godina
poraslo nasilje medu mladima ali da se nista ozbiljno ne preduzima da se ono i
zaustavi. Deca uzimaju ono $to im nudi okruZenje: ispolitizovano drustvo,
ratne zlocince kao nacionalne heroje, novokomponovane bogatase sumnjive
proslosti i zvezde turbo folka. Potcenjena i marginalizovana $kola nudi im
nezadovoljne, nervozne i potcenjene profesore koje daci ne mogu videti ¢ak ni
u elektronskim medijima, osim kad izbiju veliki skolski skandali.

Uraden program prevencije agresivnog ponasanja ucenika u okviru
step programa koji je pomogla Vlada Finske usvojio je samo Uc¢iteljski fakultet
iz Jagodine. * Za ostalo se ¢eka odluka Ministarstva prosvete. O vazZnosti
svakog pokusaja suzbijanja agresije mladih govore i podaci da deca uglavnom
pobesne na ¢asu, da na ¢asu uglavnom zapocinje svada koja se zavrsava tu¢om
u skolskom dvoristu ili u hodniku. Ljutnju kod ucenika naj¢esce izazivaju
besni i alkoholisani nastavnici, sluanje na ¢asovima onoga $to ne razumeju,
nesaops$tavanje dobijene ocene, nepostovanje misljenja ucenika, ili dobijena
manja ocena od one koju ucenik misli da zasluzuje. 15

Na pomenute brutalne dogadaje Ministarstvo prosvete reagovalo je
represivnim predlozima: da se zabrani boravak dece na ulici posle ponodi i
prodaja alkohola blizu 8kola. Posle ubistva beogradskog gimnazijalca ministar
je pozvao dake u molitvenu $tenju ulicama Beograda do Svetosavskog hrama.
Defektolog Nadezda Milenkovié¢ kaZe, da je ministar ozbiljno mislio pozvao bi
"dake, njihove roditelje i profesore u protestnu $enju, da protestvuju protiv
nasilja a ne da se mole da do njega ne dode"®. Nazalost, mladi su se samo
priklonili modelu starijih ¢ije je formulisanje pocelo na i krilima Milosevic¢evog
nacionalisti¢kog populizma i traje do sada.

Reforma univerziteta: strah za privilegije

Dve i po godine od pristupanja Srbije Bolonjskom procesu (septembar
2003), kojim bi do 2010. godine visoko skolstvo Evrope trebalo da uspostavi
jedinstven sistem obrazovanja, na Beogradskom univerzitetu jo$ se premisjlaju:
kvalitetniji nac¢in studiranja se deklarativno podrzava, a sustinski osporava.

14 autor Branka Savovi¢, Institut za pedagoska istrazivanja, NIN, 31. mart
2005.

15 NIN, 31. mart 2005.

16 NIN, 31. mart 2005.
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Zakon o visokom Skolstvu koji i formalno omogucava fakultetima da se
reformi$u usvojen je sa velikim zakasnjenjem u septembra 2005. Optimalno,
dokument je pred poslanicima Skupstine Srbije trebalo da se nade u februaru
ili pocetkom marta. Vlada Srbije ga nije ni predlozila skupstini. Na redovnom
proletnjem zasedanju poslanicima je bilo vaznije da razrese Sezdesetodidnju
dilemu cetnici ili partizani, nego da se bave buduénoséu viskog skolstva. Pred
veliki skup ministara obrazovanja u Bergenu 15. maja, gde je ministar
Vuksanovi¢ trebao da saopsti Sta je Srbija uradila za dve godine, Skupstina
Srbije je raspravljala o Predlogu zakona o vladi.

Zakon o visokom $kolstvu bio je preduslov za dalje poteze u reformi.
Od 2003. do 2005, prema medunarodnim obavezama, trebalo je doneti zakon,
uvesti sistem dvostepenih studija, usvojiti nacionalne standarde za kontrolu
kvaliteta i usaglasati ih sa evropskim, formirati proceduru za usvajanje
kvalifikacija u skladu sa Lisabonskom konvencijom!”.

Ministar je otiSao u Bergen bez i¢ega, medutim, vratio se zadovoljan.
Navodno, da je u Bergenu "nase skolstvo primljeno sa velikim uvazavanjem",
da je "Srbija na visokom mestu u okviru evropske akademske porodice i da
niko nije pravio pitanje zbog kasnjenja usvajanja zakona o visokom $kolstvu".
Na sajtu Ministarstva prosvete, istim povodom, saopstava se i da se skup u
Begenu bavio i sadrzajem zakona o studentskom organizovanju za koga se tek
ne zna kada ¢e biti usvojen u Skupstini Srbije. Ali ministar je ocenio da ¢e kada
se to usvajanje dogodi "Srbija prednjaciti medu evropskim zemljama a zakon
biti jedinstven na evropskom prostoru".

Dr Srbijanka Turajlié, UNESCO, katedra za menadZment, AAOM,
kaZe da se ministar pohvalio bez pokric¢a, posto je Srbija odredena da ide na
popravni 2007. godine, kada ¢e se odrzati nova konferencija ministara prosvete
evropskih zemalja. Popravni ¢e biti uspes$an, ako, kako stoji u u Bergenskom
kominikeu, do tada Srbija primeni tek usvojen Zakon o visokom Skolstvu,
konstituie nacionalni savet i komisije za akreditaciju i proveru kvaliteta
studija i fakulteta. Osim toga, iz izve$taja bergenskog skupa, posveéenog
ispunjavanju postavljenih zahteva (vrednovano: kvalitet studija, duzina studija
i priznatost diploma), na listi "od 43 zemlje Srbija je sa ocenom 2,2 zauzela trece
mesto od kraja. Iza nje su samo BiH i Andora. Sve ostale zemlje iz regiona,
uklju¢ujucéi i Crnu Goru dobili su ocenu iznad 3". 18

Protivnici Bolonjskih reformi na univerzitetu ali i $ire u drustvu
(konzervativni zagovornici tradicionalne skole, koji smatraju da evropski
kriterijjumi uni$tavaju nacionalni identitet naseg univerziteta,) odahnuli su.
Prolongira se racionalnija i kvalitetnija buducnost visokog skolstva. Njih
jednostavno ne zanima to $to samo 11 odsto od upisanih studenata zavrsi
studije u roku i sto 70 odsto upisanih nikada ne stekne diplomu, $to studenti

17 NIN, 26. maj 2005.
18 NIN, 26. maj 2005.
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jedan predmet slusaju i po cetiri godine i tek ga onda polazu, sto bubaju iz
zastarelih udZbenika, $to se sa nastavnicima uglavnom srecu tek na ispitu i $to
se njihove obaveze prema studentima svode na dva do cetiri sata nedeljno.

Iako je i pre usvajanja Zakona o visokom skolstvu 15 od ukupno 31
fakulteta Beogradskog univerziteta ozbiljnije (izmenom nastavnih planova i
programa, aktivnijom nastavnom) samoinicijativno krenulo u reformu, dobar
deo univerzitetskih nastavnika i saradnika jo$ ne zna ta¢no Sta to treba da se
radi i menja na univerzitetu. Ima i onih koji zastupaju tezu da treba sacekati da
Evropa to uradi a mi da prepiSemo, onih koji se ne uzbuduju previse ¢ak ni
kada na predavanjima, slede¢i stare udzbenike, i dalje studentima saopstavaju
davno prevazidene ¢injenice. Posebno je zabrinjavajuce $to su nastavnici i
saradnici potrebu menjnja univertziteta stavljaju u kontekst "svetske zavere
protiv Srba", kojom se "Zele ukinuti nase tradicije i vrednosti". Upuceni kazu
da podele za i protiv reforme nisu generacijske, ve¢ su rezultat straha od
promena i Zelje da se zadrZze pozicije. Svoj udeo u antireformskom opredeljenju
ima i decenijska izolacija zemlje, marginalizovanje univerziteta, odlazak
stru¢nih kadrova, siromastvo. 19

Po dva osnova najslabija karika reforme je Ministarstvo proveste i
sporta Vlade Srbije. Prvo: u tom ministarstvu ne postoji svest o visokom
obrazovanju kao najaktivnijoj tacki za podzianje kvaliteta ljudskih resursa i
izvlacenje zemlje iz krize. dr Slobodan Cveji¢, docent Filozofskog fakulteta
upozorava da od klju¢nih ljudi iz Ministarstva prosvete poticu iluzije "da smo
mi jedan veoma pametan narod samo zbog toga Sto se pet, deset, ili stotinu
nasih ljudi nalazi na poznatim svetskim univerzitetima. Na svakom boljem
ameri¢kom univerzitetu naci éete tri coveka iz Srbije ali i tri iz Gvineje Bisao". 20
Drugo: resorno ministarstvo u zapocetoj reformi nije pruzilo pravu podrsku
fakultetima. Ono nije u stanju ¢ak da zaustavi ni nezakonito otvaranje
privatnih fakulteta a kamoli da pomogne drzavnim fakultetima u
elementarnim stvarima kao $to je obezbedivanje uslova studiranja, koje
podrazumeva bar obezbedenje pristojnog prostora i pristojinih plata za
nastavnike i saradnike ¢ije usavrsavanje, na drzavnom nivou gotovo da niko i
ne pominje. Univerzitet je aktuelan samo o velikim dogadajima, poput izbora
ili nezadovoljstva koje preti da ugrozi neciju poziciju.

Stihijno otvaranje novih fakulteta

Uz cetvrtinu nepismenog ili polupismenog stanovnistva u Srbiji
postoji pet drzavnih i $est privatnih unverziteta na kojima studira oko 150.000
studenta, ili oko 7 odsto populacije. Bolonjski dokumenti predvidaju da bi do
kraja prve dekade ovog veka 20 osto populacije u svakoj zemlji trebalo da ima

19 Vreme, novembar 2005
20 Isto.
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univerzitetsako obrazovanje. Stihijni razvoj visokog Skolstva nije samo
tranzicijska pojava. On je oduvek postojao u Srbiji a makismalni zalet je dobio
2005. godine. Uo¢i usvajanja Zakona o visokom skolstvu, koji predvida
rigoroznije uslove za otvaranje novih fakulteta i univerziteta pred Republickim
savetom za razvoj visokog obrazovanja naslo se ¢ak 25 zahteva za otvaranje
novih fakulteta. U junu je podrzano otvaranje desetak drzavnih univerziteta,
da bi se na septembarskoj sednici otvaranju novih fakulteta suprotstavili
predstavnici u ovom telu. Bez obzora na izostanak dozvola za rad, privatni
fakulteti, ¢iji tacan broj se, zapravo, i ne zna, upisali su nove studente. Ne zna
se tacan broj ni odeljenja koje po svom nahodenju otvaraju drzavni fakulteti
girom Srbije. Ne zna se ni u kakvim uslovima rade, ni koliko imaju stalno
zaposlenih nastavnika niti na koji nacin se sti¢u diplome.

Najdrasti¢niji primer haosa u visokom 8kolstvu je otvaranje pravnih
fakulteta. Na beogradskom Pravnom fakultetu upozoravaju da u Srbiji ima ¢ak
100 drzavnih i privatnih pravnih fakulteta i njihovih odeljenja, da njihov rad
niko ne kontroliSe, i da nastava u njima podseca na vecernje skole i masovno
opismenjavanje posle Drugog svetskog rata. U poslednje tri godine beogradski
Pravni fakultet najstariji u zemlji (postoji 160 godina) "izgubio" je oko 2000
studenata koji su u potrazi za lagodnijim sticanjem diplome otisli da studiraju
na novootvorenim privatnim fakultetima ili odeljenjima.

Prilikom "pobune" predstavnika drzavnih univerziteta u Savetu za
razvoj visokog obrazovanja kojom su, s pravom, pokusali da osujete stihijno
osnivanje privatnih fakulteta, malo je pominjan prolbem pomanjkanja
kvaliternog univerzitetskog kadra koji bi mogao da pokrije nastavu na tolikim
fakultetima. Dobar deo uglednih profesora drzavnih univerziteta materijalno
uti¢iste je potrazilo na toliko osporavanim, privatnim fakultetima. Na
novoformiranu Medicinsku akademiju koja ée nastavu drzati u prostorijama
Sportskog centra "25 maj" prijavilo se 146 profesora sa medicinskih fakulteta iz
Srbije, medu kojima je i 44 sa beogradskog Medicinskog fakulteta. 2!

Predstavnici privatnih fakulteta, pak, smatraju da drzavni fakulteti
Zele da zadrze monopol u fakultetskom obrazovanju, da se boje konkurencije i
odlaska nastavnika sa drzavnih univerziteta na privatne. U sustini, za sada se i
jedni i drugi vise bave sobom nego studentima i ¢injenicama da smo medu
prvima u Evropi po duZzini studiranja, i da tek jedna tre¢ina upisanih zavrsava
studije.

Za sada je izvesno, da utociste na privatnim fakultetima, priznatim i
nepriznatim od Ministarstva prosvete, uglavnom nalaze slabiji u¢enici dobro
stojecih roditelja. Plac¢anje je garancija da ¢e dobiti diplomu. Jedina Sansa za
skorije uvodenje reda u Sirenje mreze visokog Skolstva su nove odredbe
Zakona o visokom Skostvu. Svi fakulteti, i stari i novi, neée mod¢i da rade bez
licence koja ¢e se sticati proverom predvidenih uslova od zaposljavanja stalnog

21 Vreme, 3. novembar 2005.
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nastavnog kadra do opreme. Sto se reforme ti¢e fakultetima je ostavljen rok od
tri godine da se usklade sa evropskim studiranjem, u ¢emu deklarativno, Srbija
tezi. Srbiji, uz najavljenu racionalizaciju obrazovnog sistema, tek predstoji
istinska reforma visokog $kolstva.

Korupcija na univerzitetu

Prema istrazivanju Studentske unije Srbije o korupciji na drzavnim
univerzitetima, objavljenom 18. maja 2005, u korupciju su umesani i studenti i
nastavnici. Po rasprostranjenoj i ve¢ uhodanoj korupciji na vrhu rang liste nasli
su se fakulteti medicinske struke. Od ukupnog broja anketiranih, 72 odsto
studenata smatra da korupcije ima pri upisu na fakultete, a najvise pri
polaganju ispita. Vise od 95 odsto anketiranih izjavilo je da se suodilo sa
korupcijom. Zabrinjava, medutim, ¢injenica da je ¢ak 57 odsto anketiranih
izjavilo da nikada ne bi prijavilo korupciju.

Pravni fakultet:
$ta uce studenti prava i "Istina o Srebrenici"

Od kada je 1998. grupa nastavnika i profesora koja se suprostavljala
Milogeviéevom rezimu morala da napusti Pravni fakultet, ova visokoskolska
ustanova se nije oporavila. Na njoj je, do danas, ostalo tvrdo Milogeviéevo
jezgro iz redova profesora na ¢elu sa tadasnjim dekanom profesorom Oliverom
Antic¢em, koji je, posle odlaska grupe profesora na fakultet doveo i Vojislava
Segelja. Neki od profesora ovog fakulteta nalaze se u savetu univerzitetskih
profesora Srpske radikalne stranke i glavni su zastupnici antihaskog lobija.

Vladimir Milovanovié, apsolvent ovog fakulteta u tekstu pod nazivom
"Ja sam student Beogradskog univerziteta'?> upozorio je javnost da se na
Pravnom fakultetu "drustveni fenomeni posmatraju iz ugla nauc¢ne discipline
koju karakteriSe visok stepen dogmatizma i intelektualne organicenosti.
Studiranje na Pravnom fakultetu moglo bi se opisati kao samovoljna
indoktrinacija". Podsetio je da studenti iz Medunarodnog javnog prava
pripremaju ispit po udzebeniku profesorke Smilje Avramov, prvog svedoka
odbrane Slobodana Milogevi¢a u Hagu: "Od 576 fusnota u ovom udZzbeniku
134 se odnose na dela starija od 50 godina. Otkako je profesor Vojin
Dimitrijevi¢ udaljen sa fakulteta ne Stampaju se udZbenici iz predmeta
Medunarosni odnosi i Medunarodne organizacije, pa studenti proucavaju
medunarodne odnose iz doba blokovske podele sveta. Ispitiva¢ ovog predmeta
je docent Branko Raki¢, pravni savetnik S. Milosevica."

22 Danas, 25. maj 2005.
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Milovanovi¢ dalje tvrdi da oko Haga "studentima niko nije predocio
da savremeno medunarodno pravo poznaje medunarodna krivicna dela
propisana multilateralnim ugovorima, i da su buduéi pravnici uskraéeni za
stavove autora ¢iji vrednosni sudovi i ideoloska orjentacija ne odgovaraju
autorima aktuelnih udZbenika. Dodatni problem predstavlja sistem
obrazovanja zasnovan na dogmatskim pravilima i odsustvu kritickog
razmisljanja." On je upozorio da "ksneofobija i nacionalne frustracije u Srbiji
dobijaju medu studentima Pravnog fakulteta nove pristalice". Posledica toga je
i antihaski lobi, kao i to da medu takmicarima u besednistvu publika bira
"takmicare ¢ije besede sublimiraju ukupnost nacionalnih frustracija i fobija". 2

Ako se izuzmu radikalski skupovi posveceni uglavnom kritikovanju i
negiranju Hagkog tribunala pod parolom "odbrana Vojislava Seselja", najaci
izliv verske, rasne i nacionalne netrpeljivosti dogodio se 17. maja upravo na
Pravnom fakultetu, na tribini: "Istina o Srebrenici". Tribina je organizovana
povodom "deset godina od oslobodenja Srebrenice". Bez ikakvog protivljenja
uprave fakulteta, tribinu je organizovalo Udruzenje studenata "Nomokanon",
jedna od najridikalnijih desnih NVO, regularno regostrovano 2002. godine u
Saveznom ministarstvu pravosuda kao udruZenje gradana sa 'ciljem da
unapreduje nastavu na Pravnom fakultetu'. Skup je odobrio Studentski
parlament, a ni dekan dr Mirko Vasiljevi¢ nije imao ni$ta protiv. On je izjavio:
"Li¢no mislim da je proslo vreme zabrane tribina u kojima je kaznjavana rec.
Svako preuzima odgovornost za ono sto govori".

Osim militantnog pokusaja lin¢a nekoliko predstvnika NVO, od strane
posetilaca tribine, uz grube psovke, pljuvanje i pretnje da "¢e biti proterani u
Hrvatsku i Tursku" masa je "klicala Radovanu KaradZzi¢u i Ratku Mladiéu".
Uz pomo¢ policije fakultet su napustili i studenti koji su nosili majice sa
natpisima "Srbiji se zuri" ili slikama vode tada Liberalno-demokratske frakcije
Demokratske stranke Cedomira Jovanovica. Sa druge strane nasli su se
pripadnici "Obraza" i drugih desnicarskih organizacija, Srpske radikalne
stranke pa c¢ak i mladi¢ sa majicom rasformirane jedinice za specijalne
operacije.?

Posetioci tribine su frenettnim aplauzima pozdravili jednu od
ucesnica tribine novinarku Ljiljanu Bulatovi¢ koja je, izmedu ostalog, rekla: "U
julu 1995, Srebrenica je oslobodenja, osloboden je srpski narod od Nasera Orica
i sliénih bandidata. Osvojili su Republiku Srpsku - Potocare da bi pokopali ono
za $ta kazu da su Zrtve Ratka Madica. Trazimo da prenesu njihove mezare na
svoju teritoriju, jer na nasoj nisu dobro dosli". 2 Drugi u¢esnik tribine, general
u penziji Radovan Radinovié¢, svedok Milosevica na sudenju u Hagu, posto je

23 Isto.
24 Danas, 18 maj 2005.
25 Isto.
26 Danas, 22. maj 2005.
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rekao da je uveren da u Srebrenici nije bilo genocida, ali da je svestan da je u
Srebrenici poc¢injen zlocin i da nije svejedno da li je u Srebrenici ubijeno dve, tri
(on li¢no na tribini procenio da bi to mogao biti tacan podatak) ili osam hiljada
Jjudi. I ostali ucesnici u raspravi veli¢ali su ubjanje Muslimana kao patriotski
¢in. Sve u svemu ucesnici, predavaci i organizatori su se slozili da u Srebrenici
nije bilo ubijanja neduznih ljudi, a ako ga je i bilo - trebalo je.

Na bruku pod okriljem Pravnog fakulteta, reagovala je najpre grupa
profesora ovog fakulteta traze¢i "utvrdivanje pune odgovornosti onih koji su
omogucili da se ovaj skup odrzi"”. Apelovali su na akademsku zajednicu i
javnost da se pridruze i podrze suprotstavljanje tendenciji potiskivanja istine o
pocinjenim zloc¢inima. Pravni Forum pozvao je sve stru¢ne i strukovne
organizacije i udruZenja i studentske organizacije i politicke stranke da se
priklju¢e gradanskoj inicijativi "oslobadanja Pravnog fakulteta", smenu dekana
Vasiljevica zbog krsenja autonomije univerziteta. U saop$tenju se podseca da je
Vasiljevi¢ "nekadasnji aktivista JUL" i da je na fakultetu "neophodno izvrsiti
reformu programske i kadrovske politike". 2 JUKOM je trazio ostavku
ministra prosvete Vuksanovica, koji je posle tribine izjavio da je vedini ljudi
"muka od toga" i da "iako on nema sklonost ka tome, da je pun razumevanja za
one kojima je potrebno vise vremena da se oslobode od tih uspomena."?

Narodni pokret 5 oktobar osudio je fasizaciju zemlje ukazujuéi da ta
tribina na Pravnom fakultetu "predstavlja tribinu nacista i fasista". Skup su
ostro osudile Socijaldemokratska unija, Gradanski savez Srbije, Liga
socijaldemokrata Vojvodine i nevladine organizacije.

Tribina o Srebrenici je osvetlila dubinu krize Beogradskog
univerziteta. Ona ukazuje na "bolesti" Pravnog fakulteta ¢iji profesori, pored
ostalog, svedo¢e u Hagu, braneéi politiku Slobodana Milosevi¢a. Kod kuce
truju studente, buduce pravnike, sudije i advokate, navodnom zaverom protiv
srpskog naroda, o nepravdi medunarodnog prava prema Srbiji, oli¢enog u
Haskom tribunalu. Rasprava o Srebrenici na Pravnom fakultetu samo je jo$
jedan dokaz da ¢e Srbiji trebati jo§ dosta vremena da se suoci sa zlo¢inima koje
su u ratovi na prostoru bivse Jugoslavije ¢inili njeni gradani.

Zakljuéci i preporuke:

Reforma obrazovnog sistema, posebno u osnovnim i srednjim
gkolama je u potpunom zastoju. Na tu ¢injenicu nije reagovao gotovo niko.
Retka upozorenja da promene u obrazovanju opasno kasne dolazila su od
prosvetnih funkcionera iz Pindic¢eve vlade, koji su ambiciozno zapoceli
reforme celokupnog obrazovanja. Tako je bivsi ministar prosvete profesor dr

27 Danas, 20. maj 2005.
28 Isto.
29 Isto.
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Gasa Knezevi¢ u intervjuu casopisu "Obrazovanje i razvoj" rekao da u
Ministarstvu trenutno postoji tim "uplasen od svega $to je strano.

Dominira Zelja da se povrati atmosfera samodovljnosti, zatvaranja u
spostvene okvire uz nespretnu i neta¢nu definiciju tradicionalnih vrednosti
koje te postupke navodno opravdavaju'. 3 Sve kritike aktuelni ministar
prosvete Vukasanovi¢ je odbacio, a njihove tvorce u jednom intervuju nazvao
"bolonjskim profiterima'"3!

Do sada nije bilo znacajnije rasprave ni o jednom pitanju prosvete, niti
je bilo oglasavanja bilo vlasti ili opozicije, osim septembarske blede
skupstinske rasprave o Zakonu o visokom $kolstvu. Nema zabrinutosti za to
Sto skole obrazuju struc¢njake cije se diplome ne priznaju u svetu i sto drzava
finansira nefunkcionalno i neefikasno $kolstvo, sto se ucenici zastarelom
udzbenickom literaturom "truju" '"nebeskim narodom" i "zaverama protiv
Srbije", §to anketirani ucenici na poslednjem sajmu knjiga u Beogradu ni u
tradicionalnoj 8koli kojom se ponose, ne znaju ko je Ivo Andri¢, jedini nas
dobitnik Nobelove nagrade. 32

Sasvim je izvesno da se ozbiljniji zaokret ka modernom i evropskom
gkolstvu ne moZe napraviti sa prosvetnim kadrovima vlade premijera
Kostunice (uklju¢ujuéi i koalicionu SPS) i sve dominantnijim uticajem SPC,
koja se protivi uvodenju u $kole novih sistema vrednosti.

Vladajuce strukture u $koli ne Zele promene, pre svega zbog mogucih
sukoba sa svojim konzervativnim pristalica (monopolisticki centri poput
izdavaca, na primer, deo univerzitetskih nastavnika, razna kvazi stru¢na
udruZenja, zaposleni u Ministarstvu prosvete) koji zagovaraju tradicionalizam.

Sansa da srpsko #kolstvo krene napred postoji eventualno na
univerzitetu. Zakonom o visokom 8kolstvu fakulteti su dobili veéi stupanj
autonomije koji bi mogao da bude izazov za deo profesora koji podrzavaju
promene, da agresivnije uvedu reforme na univerzitet. Prepreka u tome moglo
bi biti siromastvo univerziteta, nekvalitetan nastavni kadar koji se boji reformi
i gubljenja dosadasnjih privilegija.

30 Danas, 19. februar 2005.
31 Vecernje novosti, 31. maj 2005.
32 Anketa B92 iz oktobra 2005. www. b92. net
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VOJVODINA:
EVROPSKE INICIJATIVE I OPONENTI

"Ona stara predstava o bogatoj Vojvodini odavno nije ta¢na", izjavio je
krajem godine Bojan Pajti¢, predsednik pokrajinske Vlade. On je, informisudi
gradane pokrajine o aktivnostima i rezultatima rada Izvr$nog veéa AP
Vojvodine u 2005. godini, kao ilustraciju gore navedenog stava istakao da: "u
Pokrajini ¢ak 19 opstina spada u nedovoljno razvijene, a kada je re¢ o
natprose¢no razvijenim opstinama u Srbiji - medu prvih deset samo su dve iz
Vojvodine". Propadanje Pokrajine vojvodanski premijer je objasnio ¢injenicom
da je Vojvodina "tokom one najteze, Miloseviceve decenije, snosila najvedi teret
opstanka drzave... Ali sad," naglasio je, "moramo da se presaberemo i $to pre
oporavimo".!

Za privredni oporavak Vojvodine dve su stvari, po Pajti¢evom
misljenju, najvaznije: prva su investicije: "bez sveZih investicija iz inostranstva
nema privrednog razvoja Vojvodine i Srbije. Zato ¢inimo sve da svetu
objasnimo koliko i kako moZe da se ulaze u Vojvodinu. Danas su i Rusi i
Amerikanci i1 Evropljani nedvosmisleni: Vojvodina je mnajatraktivnije
investiciono podrucje u jugoistocnoj Evropi. To je Sansa koju necemo
propustit"? i, druga, "vece kompetencije pokrajinskih organa". Ukoliko Zeli da
se konstituise kao moderna evropska regija i most izmedu Srbije i Evrope,
Vojvodina mora, po Pajti¢evim re¢ima, posedovati "ustavom garantovanu
ekonomsku autonomiju i imovinu, uz neophodnu zakonodavnu, izvr$nu i,
delimi¢nu, sudsku vlast".3

U nameri da sa svojim potencijalima upoznala $to veéi broj evropskih
zemalja i njihovih privrednih preduzeca, Vojvodina* je tokom godine poduzela
izvesne aktivnosti. Sredinom godine u Parizu je otvoren Centar za promociju i

1 Dnevnik, 27.12. 2005.

2 Dnevnik, 27. 12. 2005. Naredna 2006. godina e, izjavio je vojvodanski
premijer, biti posvecena cilju: viSe investicija, viSe posla, vece zarade.

3 Dnevnik, 27.12. 2005.

4 Vojvodini je dodeljeno zvanje Evropski region (2006) godine. Ovo se zvanje
dodeljuje od 2003. godine i do sada je taj naslov ponelo Sest regiona iz Portugalije,
Spanije, Rusije, Ukrajine, Belgije i Bosne i Hercegovine. Zvanje priza priliku za
afirmaciju Vojvodine i promociju njenih resursa.
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strateski razvoj Vojvodine (ili, krace, Vojvodanski biznis centar - VBC), kao prvo
vojvodansko predstavnistvo u Evropi. Centar je osnovan sa namerom da sluzi
promociji Vojvodine, njene privrede i kulture, da povezuje privrednike iz
Francuske i Vojvodine, a Pariz je odabran zbog svoje reputacije jednog od
najvaznijih centara svetskog biznisa i kulture® Osim VBC, predsednik
pokrajinske vlade najavio je i otvaranje Kancelarije za evropske poslove (KEP),
koja treba da doprinese promociji evropskih vrednosti i integracije Srbije u
Evropu. ¢

Sansu za vlastitu, ali i evropeizaciju i razvoj Srbije, Vojvodina vidi i u
§to tesnjoj prekograni¢noj saradnji sa regionima u Madarskoj, Rumuniji i
Hrvatskoj. Uz poevropljenu Madarsku, Rumunija i Hrvatska bi uskoro mogle
postati ¢lanice EU, sto bi, po re¢ima Predraga Grgica, pokrajinskog sekretara za
regionalnu i medunarodnu saradnju, bilo dobro i za Vojvodinu: "Nas$a je $ansa
evroregion Dunav-Kri§-Moris-Tisa (DKMT), ali ne radi se samo o tome koliko
éemo para dobiti iz ovog ili onog programa, vec je re¢ o tome da Ce taj region
uskoro biti jedina kopca sa Evropom, i u tome je ¢itava poenta... Taj region
moze biti lokomotiva koja ¢e Vojvodinu i Srbiju... povuéi ka Evropi". 7 Osim
saradnje sa susedima i mati¢nim drZavama nacionalnih manjina koje Zive u

5 Centar su zajednicki formirale pokrajinska Skupstina i Agencija za
evroregionalne integracije iz Pariza. Promocije u Biznis centru u prvih Sest meseci
finansirace francuski partneri, a kasnije e sami izlagaci, firme iz Vojvodine i Srbije, po
re¢ima Bojana Kostre$a, placati svoje prezentacije. Na otvaranju Centra Bojan Pajti¢ je
izjavio da je otvaranje VBC samo prva od aktivnosti na promovisanju Vojvodine kao
najatraktivnijeg investicionog podrucja u regionu. VBC ¢e, najavio je Pajti¢, biti otvoren i
u srcu Evropske unije, u Briselu. Dnevnik, 18. 5. 2005.

6 U Zzelji da se postavi kao most izmedu Srbije i Evrope Vojvodina ¢e se
ugledati na pobratimsku istarsku regiju koja je odigrala veliku ulogu u procesu
evrointegracija Hrvatske.

7 Dnevnik, 3. 1. 2005. Sli¢nog je misljenja i bivsi ministar finansija, Bozidar
Deli¢, koji je u intervjuu Dnevniku izjavio da "Vojvodina ima potencijala da bude
najnapredniji i najbogatiji deo Srbije, pogotovo $to ¢e za nepune Cetiri godine biti
okruzena ¢lanicama Evropske unije". Peli¢ je izjavio i da "privatizacija ovdasnjih banaka
otvara ogromnu mogucnost za Vojvodinu, jer Novi Sad moze da postane veliki, snazan
finansijski centar. Ulazak mo¢nih finansijskih institucija u Kontinental, Novosadsku,
Panonsku, Vojvodansku, Meridian banku, pa sutra i u Metals banku i neke druge, pa u
DDOR Novi Sad, bi¢e prelomni momenat za grad i region. Po Peli¢u, pokrajina i grad
moraju biti spremni da zahtevaju od buducih satrateskih partnera ovdasnjih banaka da
ne pomeraju njihovo sediste u Beograd, nego da klju¢ i kasa moraju ostati u Novom
Sadu. Jer biti centar, sediste finansijskih usluga donosi puno: ne samo doatu vrednost,
vec i dobro placena radna mesta koja ¢uvaju mlade i stru¢ne kadrove. Uz to ne treba
zaboraviti da banke najvise zavise od informatike i najvece su trosadzije u toj oblasti, $to
opet otvara prostor da Novi Sad i Vojvodina postanu mocni centri i u tom segmentu.
Prisustvo svezeg kapitala dace znacajan podsticaj i razvoju agrobiznisa, a dolazak
velikih igraca vredi iskoristiti i za promociju vojvodanskog turizma... ". Dnevnik, 21. 1.
2005.
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Vojvodini, Odbor za evropske integracije i medunarodnu saradnju je kao
strateSke pravce delovanja odredio evroregionalne integracije i Skupstinu
evropskih regija. 8

U nastojanju da obezbedi priZeljkivano lidersko mesto na putu u
Evropu i unapreduje prekograni¢nu saradnju Vojvodini se, po re¢ima Bojana
Kostresa, predsednika pokrajinskog parlamenta, moraju vratiti njene
nadleZznosti. ° On je, ucestvujuci na konferenciji o regionalizmu koju su u
Novom Sadu organizovale Skupstina evropskih regija i AP Vojvodina,'? izjavio
da put Srbije u Evropsku uniju vodi preko Vojvodine i da se Vojvodini mora
omoguciti neometan razvoj. ' Skup u Novom Sadu organizovan je kao
dvostruki podstrek - Vojvodini da ostvari svoje pravo na autonomiju, ali i kao
podstrek opstoj regionalizaciji u Evropi. 12 Krajem aprila na sesiji odrzanoj u
Dubrovniku, Skupstina evropskih regija (SER) je usvojila zakljucke sa
novosadske Konferencije ¢ime je, prakti¢no, uputila poruku vlastima u Srbiji
da, postujuéi principe decentralizacije, autonomije i regionalizma, u novom
ustavu Vojvodini obezbede i odgovarajuci polozaj. U zakljuécima dominira
stav da "Vojvodina u novom ustavu Srbije mora imati jasno definisanu
zakonodavnu i izvr$nu autonomiju, kao i participaciju u ostvarenju sudske
vlasti". Uz to, SER insistira i da se u pripremi najviseg pravnog akta Srbije
institucionalno obezbedi aktivho wuce$ée legitimnih predstavnika AP
Vojvodine. 13

Polaze¢i od toga da se novi ustav Srbije ne moze legitimno donositi
bez saradnje sa pokrajinskim organima, Bojan Pajti¢ je pocetkom februara
izjavio da ¢e pokrajinska vlada izraditi vlastitu platformu o tome kako bi u
novom ustavu trebalo urediti polozaj Vojvodine. * Najavu pokrajinske vlade
komentarisao je i Milo§ Aligrudi¢, sef poslani¢ke grupe DSS u republickom

8 Vojvodina je potpisnik protokola o saradnji sa pet evropskih regija -
italijanskom Friuli - Venecija - Pulija, austrijskom pokrajinom Stajerskom, Olomoucom
u Ceskoj, Trnavom u Slovackoj i Vojvodstvom Lod u Poljskoj. Vojvodina ucestvuje u
radu vezanom za europske iniciojatiove kakve su Centralno-evropska inicijativa, Pakt za
stabilnost,a od 2002. godine je i ¢lanica Skupstine evropskih regija.

9 Danas, 23. 2 2005.

10 Odrzavanju konferencije doprineli su Savet Evrope, Program za razvoj
Ujedinjenih nacija i OEBS. Na konferenciji nije bilo predstavnika Vlade Srbije.

11 Dnevnik, 1. 3. 2005.

12 Tokom dva dana, koliko je trajala debata, istaknuto je da je "najbolje resenje
bilo da se regijama dodeli najvisa moguca vlast, uklju¢ujuci i zakonodavnu. Dosli smo,
takode, do zaklju¢ka da postoje mnogi nacini kojima se moze finansirati regionalna
vlast, ali je verovatno najefikasnije da svaka regija ucestvuje u prihodima, tako sto joj
ostaju prihodi od takse i poreza koji se naplate u toj regiji", izjavio je Rikardo Ili,
predsednik Skupstine evropskih regija i regije Frili Venecija Pulija. Gradanski list, 3. 3.
2005.

13 Dnevnik, 30. 4. 2005.

14 Dnevnik, 4. 2. 2005.
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parlamentu: "ako to bude predlog koji se zasniva na celovitosti Republike
Srbije, na principu unitarne drzave i ako se u njemu autonomije ne definisu
kao federalne jedinice, mi ¢emo biti spremni da razgovaramo o svim oblicima
teritorijalne decentralizacije". Po, Aligrudi¢u, osim pomenutih uslova, na stav
prema predlogu vojvodanske vlade uticace i stavovi ostalih parlamentarnih
stranaka. "U svakom slucaju", porucio je on, "kada dobijemo taj predlog
vide¢emo... da li je re¢ o realnom predlogu koji pomaze postizanju konsenzusa
ili nesto sto komplikuje politicki dogovor oko novog ustava".!® Za razliku od
Pajtica, Milorad Mirc¢i¢, Sef poslanicke grupe SRS u Skupstini Vojvodine,
zatrazio je da se predlog buduéeg ustavnog polozaja Vojvodine uobli¢i kroz
skupstinsku raspravu, jer sve drugo, po njegovom misljenju vodi u
destabilizaciju politickih prilika i izazivanje haosa. Na konferenciji za stampu
Mir¢i¢ je izjavio da pojedinci iz pokrajinske vlasti, uz pomo¢ medunarodnih
pokrovitelja, zloupotrebljavaju pitanje buduéeg ustavnog poloZzaja Pokrajine i
to ba$ u trenutku kada albanski separatisti na Kosovu i Metohiji pokrecu $iru
akciju s ciljem dobijanja nezavisnosti.'®

Nasuprot ovakvim stavovima svojih politickih oponenata, koalicioni
partneri u pokrajinskoj vladi usaglasili su stavove a Vlada je, u prvoj polovini
marta, usvojila Platformu'” o polozaju Vojvodine u novom ustavu. Sustina
vojvodanske Platforme sadrzana je u zahtevu za ustavnim garancijama
zakonodavne, izvrsne i delimi¢ne sudske autonomije,'® kao i pravu pokrajine
na sopstvenu imovinu® i izvore javnih prihoda.?’ Platforma, po re¢ima Tamasa
Korheca, pokrajinskog sekretara za upravu, propise i nacionalne manjine, ne
predstavlja nikakav "diktat, niti ultimatum", veé¢ svojevrsnu reakciju legitimnih
predstavnika Vojvodine na ¢injenicu da medu piscima ustava nema

15 Dnevnik, 16. 2. 2005.

16 Dnevnik, 22. 2. 2005.

17 U osnovnim odredbama se isti¢e da pokrajine uzivaju politicku, pravnu i
ekonomsku autonomiju u skladu sa svojim posebnostima. Najvisi pravni akt Pokrajine
je osnovni zakon koji donosi pokrajinska Skupstina i kojim se ureduje nadleznost
Pokrajine, izbor i organizacija njenih organa vlasti. Sopstvenim zakonima Pokrajina bi
uredivala oblasti informisanja, zdravstvene i socijalne zastite, kulture, obrazovanja,
poljoprivrede, saobracaja, sluzbene evidencije, urbanistickog i prostornog planiranja,
itd.

18 U Vojvodini bi se formiralo odeljenje Vrhovnog suda Srbije. Pored toga,
Pokrajinsko izvrsno vece je prihvatilo ustavni predlog predsednika Tadi¢a o
uklju¢ivanju vojvodanskih sudija, tuZzilaca i advokata u Visoki pravosudni savet.
Kontrolu ustavnosti republickih i pokrajinskih zakona vr$io bi Ustavni sud Srbije.

19 U svojini pokrajine nasla bi se sva javna imovina na teritoriji Pokrajine,
izuzev one koja je u svojini lokalne samouprave, vojske i imovine koju koriste republi¢ki
organi.

20 Pokrajina bi samostalno uredivala i prikupljala poreze, takse i druge javne
prihode kojima bi, ve¢im delom, raspolagale Pokrajina i lokalne samouprave na njenoj
teritoriji.
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predstavnika Vojvodine. Korhec je istakao da su "Platformom obuhvacdena
samo reSenja u delu gde smatramo da nasa re¢ treba da se uvazi".?! Pomenuti
dokument upucen je Celnicima svih stranka u republickom parlamentu, uz
poruku vojvodanskog premijera da njen cilj nije konfrontacija sa Beogradom,
nego implementacija u novi ustav Srbije. 2 Pajti¢ je tom prilikom i iskazao
nadu da dokument iz Banovine ni jedna proevropski opredeljena stranka u
Srbiji nece odbiti, jer je traZeni stepen autonomije potpuno u skladu sa
evropskim standardima.

Kao 8to se i moglo ocekivati, Platforma pokrajinske vlade naisla je na
kritike. Tako je Goran Andeli¢, predsednik Pokrajinskog odbora G17 plus,
tvrdnju pokrajinske Vlade da Paltforma predstavlja odraz interesa vedine
Vojvodana nazvao "politickom demagogijom". "Na¢in radanja ove platforme
nije politicki korektan i politicki odgovoran iz naseg ugla, jer ne izrazava
jedinstvo svih Vojvodana na ovim pitanjima". Sporno je, po Andeli¢evom
misljenju, i "to $to nije data moguZznost da bilo ko drugi izvan politickog
establiSmenta vlasti u Vojvodini da svoje misljenje i sugestije prilikom pisanja
te platforme". 2 Sli¢ne kritike izrekli su i predstavnici socijalista. Prebacujuci
vladaju¢im strankama $to u izradu Platforme nisu ukljucili sve relevantne

21 Dnevnik, 11. 3. 2005.

22 Sredinom marta na beogradskom Fakultetu politickih nauka (FPN)
organizovana je, povodom ustavnih promena, rasprava na kojoj je istaknuto da sadasnji
trenutak nije najpogodniji za donoSenje ustava zato $to se ne znaju granice drzave, a
nepovoljne su i politicke pretpostavke. Po misljenju Vukasina Pavlovi¢a, profesora na
FPN, propustena je najpovoljnija prilika za donoSenje ustava: "Zatvaranje tih vrata
otpocelo je jos 6. oktobra kada je stari rezim kupio vreme uceséem u tripatritnoj vlasti.
Danas smo svedoci snaznog procesa restauracije starog poretka, ¢iji pobornici koriste
dve strategije: razbijanje demokratskog bloka i opciju umerenog nacionalizma."
(Dnevnik, 14. 3. 2005) Po misljenju Dusana Pavlovica, saradnika Instituta drustevnih
nauka, kod ljudi koji treba da definisu novi identitet Srbije prisutan je strah, zbog ¢ega
se i bezi, izmedu ostalog, kako od teznje da se gradaninu omoguéi dominantan poloZzaj
u odnosu na politi¢ku vlast, tako i od sustinske autonomije Vojvodine. Sli¢nog misljenja
je 1 profesor Gruba¢ koji je, novosadskom Dnevniku, izjavio da "donoSenje novog ustava
nikome ne odgovara, ni strankama , ni pojedincima, ni narodnim poslanicima", jer ¢e
"novi ustav doneti i nove izbore, pa tako i prestanak njihovih funkcija... Jednostavno",
smatra Grubac, "skupilo se previSe onoga $to ne pogoduje novom ustavu". (Dnevnik, 25.
4. 2005) Sredinom novembra Todor Gajinov, savetnik predsednika vojvodanske
Skupstine, ukazao je na jo$ jedan momenat koji bi Srbiju mogao onemoguciti da dobije
novi ustav. Naime, Gajinov je izjavio da bi "Vojvodani mogli onemoguciti donosenje
novog ustava Srbije tako $to ne bi izasli da glasaju za njega na referendumu, ukoliko bi
najvisi pravni akt zemlje i dalje favorizovao centralisti¢ko uredenje i ne bi dozvolio, pre
svega, fiskalnu autonomiju Vojvodine". (Gradanski list, 18. 11. 2005)

23 Gradanski list, 21. 3. 2005. Andeli¢ smatra da bi u pogledu buduceg ustavnog
polozaja Vojvodine trebalo posti¢i konsenzus svih politi¢ckih stranaka u vojvodanskom
parlamentu i onih koje nisu presle izborni cenzus prilikom izbora za Skupstinu
Vojvodine, kao i svih drugih relevantnih ¢inilaca u razli¢itim sferama drustvenog Zivota.
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stranke u pokrajinskom parlamentu, Dusan Bajatovi¢, potpredsednik SPS,
ocenio je da je "taj akt uraden neozbiljno i naprecac" i da je u "platformi
prisutan autonomaski rukopis sa tendencijom isklju¢ivanja drzave Srbije iz
price o autonomiji'. Kao klju¢ne nedostatke platforme Bajatovi¢ je istakao
nepostojanje odredbi o poloZaju i pravima manjinskih zajednica, te izostanak
drzavne kontrole nad radom pokrajinskih organa. 2 Ocenjujuéi da Platforma
"ne donosi nista posebno novo" u odnosu na resenja o teritorijalnoj autonomiji
koja su ve¢ postojala u nacrtu ustava republicke vlade, Arsen Kurjacki,
predsednik Okruznog izvrsnog odbora DSS, izradu Platforme je opisao kao
"marketingki potez DS i njenih satelita iz LSV i SVM". % Svoj sud o predlogu
vojvodanske vlade izrekao je i Predrag Markovi¢, predsednik republickog
parlamenta. On je izjavio da ¢e predlog pokrajinske administracije biti uzet u
razmatranje, "mada se u njemu trazi mnogo manje od onoga Sto predlaZe
veéina u Odboru za ustavna pitanja". 2 Ovakvom sudu usprotivio se Tamas
Korhec, inace jedan od autora Platforme, ukazujuéi da nedostatke predloga
republicke vlade, kako u pogledu definisanja imovinskih prava Pokrajine, tako
i u pogledu njezine poreske samostalnosti. 27 Napokon, i Dejan Mikavica, ¢lan
pododbora Odbora za ustavna pitanja, izjavio je u novembru: "ukoliko bi,
kojom nesrecom, reSenja koja predlaze pokrajinsko izvrsno veée bila
prihvadena, pokrajina bi u novom ustavu bila definisana kao drzava u
drzavi".

24 Dnevnik, 29. 3. 2005. Po Bajtovi¢u "pitanje autonomije Vojvodine i Kosova ne
mogu se povezivati ni u kom pogledu, niti istorijski, niti politicki. Na Kosovu se
razgovara sa Albancima i medunarodnom zajednicom, a Vojvodina je srpsko-srpsko, a
ne manjinsko pitanje".

25 Dnevnik, 2. 4. 2005. "Bojim se", izjavio je Kurjacki, "da su tvorci Platforme
nervozni zbog toga Sto Vlada Srbije uspesno privodi kraju saradnju sa Haskim
tribunalom i $to se uspesno priblizavamo pozitivnoj oceni za studiju o izvodljivosti, jer
njih sad gradani prepoznaju kao prodavce magle posto su imali tri godine da donesu
novi ustav i definisu poloZzaj Vojvodine, ali to nisu u¢inili".

Svodenju Platforme na "marketingki potez" usprotivio se Dragoslav Petrovic,
sekretar pokrajinske vlade. Petrovi¢ je rekao da je "potpuno besmisleno" da se
pokrajinskim organima vlasti osporava legitimno ucesc¢e u javnoj raspravi koja treba da
doprinese postizanju ustavnog konsenzusa. Dnevnik, 5. 4. 2005

26 "Odbor predlaze", izjavio je Markovi¢, "da definicije ustavnih nadleznosti
potpuno budu u vlasti, ali i odgovornosti vojvodanske skupstine i da ona donese zakon
o tim nadleznostima. U predlogu vojvodanske vlade, medutim, predvida se da
republicka skupstina predvidi, definiSe i na taj nacin ograni¢i nadleznosti pokrajine".
Gradanski list, 7/8. 5. 2005.

27 "U Vladinom predlogu nisu definisana imovinska prava pokrajine, samo je
garantovana mogucnost postojanja sopstvene imovine... Vladin predlog, doduse,
garantuje sopstvene pokrajinske izvore prihoda, ali ¢e obim i kvalitet tih prihoda u
celosti biti odreden zakonom". Danas, 10. 5. 2005.

28 Gradanski list, 3. 11. 2005. Mikavica je izjavio i da bi bilo logi¢no da se, ako se
uopste bude vratio radu na novom ustavu, DS na neki nacin distancira od predloga koji
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U navedenim reakcija na predlog vojvodanske vlade prisustni su
tragovi centralisti¢ckog, etnocentri¢nog i konzervativnog nasleda. Insistiranje
na evropskim standardima i regionalizaciji, kao i orijentacija na saradnju sa
susedima i povezivanje sa evropskim regijama, pored svojih pragmati¢nih
u¢inaka, mogle bi biti i vazan adut pokrajinske administracije u pribavljanju
podrske medunarodne zajednice svojim zahtevima. U nekoliko navrata u
vojvodanskoj javnosti je isticano da status Vojvodine u novom ustavu Srbije
vise zavisi od pritiska Evropske unije, nego od stava vladajuce politicke elite u
Srbiji. 2 Uostalom, i Evropski parlament je u svojoj Rezoluciji o zastiti
multietni¢nosti u Vojvodini pozvao vlasti u Srbiji da ponovo uspostave
autonomiju Vojvodine kakvu je ona uzivala sve do 1990. godine. Doduse,
javnosti su prezentovana i drugacija videnja. Tako je u "Gradanskom listu"
objavljeno misljenje neimenovanog "visokog diplomate EU" koji je agenciji Beta
izjavio da je "pitanje Vojvodine za Evropsku uniju stvar postovanja evropskog
standarda o pravima manjina, a potpuno je unutrasnja stvar Srbije kakav bi
stepen autonomije trebalo da dobije pokrajina". Sli¢nog je misljenja i ugledni
vojvodanski publicista: Evropa, po misljenju Dimitrija Boarova, "nema interesa
da dublje zalazi u pitanje materijalne osnove vojvodanske autonomije, pa ne
verujem da ¢e, u tom pogledu, postojati znatni spoljni pritisci na vlast u
Beogradu". %

Izvestan problem za zagovornike autonomije (mogla bi) predstavlja(ti)
¢injenica da podrska autonomiji opada,® odnosno varira u skladu sa opstim
politi¢ckim i drustvenim tokovima. 3 "Kada su, marta meseca, prosle godine
kosovski Albanci napali Srbe, podrska autonomiji u Vojvodini pocela je naglo
da pada". 3 Osim zbivanja na Kosovu, na pad podrske autonomiji uti¢u i drugi
razlozi - od diskreditovanja veéine politi¢kih stranaka koje su se zalagale za
autonomiju,® preko promene etnickog sastava stanovnistva Vojvodine, do

su sadrzani u Platformi. Po njegovom misljenju, Platforma Izvr$nog veca Vojvodine vrlo
je bliska ideoloskim re$enjima i postulatima liberalno-demokratske frakcije u DS.

29 Aleksandar Popov, Dnevnik, 10. 10. 2005.

30 Gradanski list, 9/10. 4. 2005.

31 Prema podacima agencije SCAN, objavljenim u oktobru, za 40 odsto
novosadana najprihvatljiviji je sadasnji status Vojvodine, 19. 2 odsto ispitanika smatra
da je pravo reSenje viSe autonomije od sadasnje, ali manje nego po ustavu iz 1974.
godine, dok je za 21. 1 odsto ispitanika ustavno reSenje od pre 30 godina
najprihvatljivije. Za samostalnu drzavu Vojvodinu optira 1.8 odsto ispitanika, dok je za
ukidanje svake autonomije 7.6 odsto ispitanika. Dnevnik, 19. 10. 2005.

32 Dnevnik, 9. 8. 2005.

33 Po rec¢ima Milke Puzigace, direktorke agencije SCAN, Dnevnik, 9. 8. 2005.

34 Dnevnik, 9. 8. 2005. U dnevnom listu Danas objavljen je, krajem januara,
komentar Mihala Ramaca u kome se, izmedu ostalog, kaze: "takozvani autonomasi su
iskompromitovani i politicki potroSeni, politicki predstavnici madarske manjine
zadovoljavaju se decentralizacijom ili regionalizacijom, Demokratska stranka nastoji da
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oklevanja da se ude u sukob sa Beogradom. Kada je o poslednjem razlogu rec,
treba ukazati na ¢injenicu da je u slucaju transformacije Naftne industrije Srbije
vojvodanski politi¢ki establiSment je pokazao odluc¢nost da, po cenu ostrog
politi¢ckog sukoba sa Beogradom, brani interese Vojvodine. 3

Naime, Izvrsno veée Vojvodine zatrazilo je od republicke Vlade da sa
dnevnog reda Skupstine Srbije povuce Predlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o osnivanju Naftne industrije Srbije, kao i da stavi van snage odluke o
transformaciji NIS-a u dva javna preduzeca i Akcionarsko drustvo. 3¢ Pored
toga, pokrajinsko Izvrsno vece je zahtevalo da republicka vlada izradi
strategiju privatizacije i reorganizacije NIS-a, te da omoguéi ovlaséenom
predstavniku pokrajinske vlade da ucestvuje u izradi pomenute strategije. %
Kako se republicka Vlada oglusila o vojvodanske zahteve, posebno o zahtev
pokrajinskog parlamenta da sediSte "Transnafte" bude u Vojvodini, a ne u
Beogradu, iz Pokrajine je zapreéeno da ¢e se poduzeti svi koraci kako bi se
zastitili vojvodanski interesi - od pokretanja upravnog spora pred Vrhovnim
sudom Srbije,? preko gradanske neposlusnosti i protesta® do referenduma. 4

satuva $to se moze, DSS i radikali ¢ekaju priliku da ekonomski iscrplijenu Vojvodinu
svedu na okrug". Danas, 29/30. 1. 2005.

35 Po refima Bojana KostreSa, bez prava na sopstvene resurse i njihovu
ekonomsku eksploataciju dovodi se u pitanje ne samo politi¢ka autonomija Vojvodine,
vec i srZ njene samobitnosti i prava na razli¢itost. Dnevnik, 26. 8. 2005.

36 Naime, odlukom Vlade Srbije nacionalna naftna kompanija bila bi
podeljena na tri preduzeca: "Srbijagas", "Transnaftu" i "NIS Akcionarsko drustvo".
Predvideno je da sediste dve kompanije bude u Novom Sadu, a "Transnafte" u
Beogradu.

37 Na teritoriji Vojvodine nalazi se 90 odsto energetskih resursa i kapaciteta
NIS-a. "Ne mogu stalno oni tamo ispod Save i Dunava da odlu¢uju sta ¢emo mi u
Vojvodini da radimo", izjavio je Dragan Surducki, pokrajinski sekretar za energetiku.
Surduckog je 26. septembra, pred porodi¢nom kuéom u centru Novog Sada, napala, uz
povike "Pi¢ko jedna Karic¢ka... ", grupa mladi¢a i bokserom mu polomila nos. "Znam ko
stoji iza napada, ali plasim se da kazem, jer ne¢u da mi se desi nesto jo$ gore. Odnosno,
ne¢u da se desi nesto mojoj deci. Ta mafija koja vlada Srbijom, to je kao da zivimo u
Kolumbiji", izjavio je Surducki za Dnevnik (29. 9. 2005). On je napomenuo: "Ako sve
presele u Beograd, onda ¢ao, Vojvodina moze da okopava kukuruze doveka". Gradanski
list, 28. 9. 2005.

38 Izvrsno vece Vojvodine je pokrenulo, pa povuklo tuzbu protiv Vlade Srbije
pred Vrhovnim sudom Srbije, radi ponistenja odluke o restrukturiranju NIS-a. Tuzba je
povucena nakon s$to je Vlada Srbije donela odluku da sediste "Transnafte" bude u
Pancevuy, a ne u Beogradu.

39 Bojan Pajti¢ je izjavio da ¢e Pokrajinsko izvrino vece pozvati gradane na
uli¢ne proteste ako institucionalni pritisci na Vladu Srbije ne urode plodom i Vlada ne
promeni svoju odluku kojom je Beograd odreden kao sediste "Transnafte". Dnevnik, 24.
9. 2005.
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"Ne mozemo da dozvolimo da se ogromna sredstva Naftne industrije Srbije,
koja su se nalazila u Vojvodini, preliju u Srbiju", izjavio je Bojan Kostres i
naglasio: "Ovo je jedna od odsudnih bitaka za autonomiju Vojvodine i
momenat kada pokrajinska administracija viSe ne Zeli da prihvati maéehinski
odnos od strane Srbije". 41

Transformacija NIS-a nije jedini slucaj u kome su beogradske vlasti
demostrirale ignoraciju u odnosu na Vojvodinu. 4 Uprkos protivljenju
Vojvodine, Skupstina Srbije je usvojila predlog republicke vlade za davanje
koncesije za izgradnju autoputa od Horgosa do PoZege. ¥ U izradi ovog

"Oni mogu pozvati narod na ulice, jer nemaju pametnijeg posla. Ne verujem",
izjavio je Dejan Mikavica, iz DSS, "da ¢e se gradani odazvati na te pozive, a ne vidim da
Vojvodina bilo $ta gubi." Gradanski list, 24/25. 9. 2005.

40 Dragoslav Petrovi¢, Sef poslanicke grupe DS u pokrajinskoj Skupstini,
izjavio je da je na sastanku Sefova poslani¢kih klubova (DS; LSV; SVM i PSS) bilo re¢ii o
eventualnom organizovanju referenduma, na kojem bi se gradani Vojvodine izjasnili o
zahtevima pokrajinske administracije. Od organizovanja referenduma se, ipak, odustalo,
jer je procenjeno da je on u datim okolnostima neefikasan, da traje predugo i da nije
primeren datom trenutku. Dnevnik, 28. 9. 2005.

41 Kostresa je vojvodanski odbor G17 plus optuzio da zlonamernim i
demagoskim izjavama pokuSava da izmanipuliSe gradane Vojvodine. U saopstenju
Odbora Kostre$ se poziva da gradanima Vojvodine objasni zasto ukidanje Zakona o
NIS-u i najavljeno restrukturiranje nije u interesu gradana pokrajine. Dnevnik, 25. 8.
2005. Gradanski list, 25. 8. 2005.

Izmestanjem sredi$ta "Transnafte" Vojvodina bi, po misljenju pokrajinske
vlasti, izgubila najmanje milijardu evra u buducoj privatizaciji, jer ne bi imala pravo na
50 odsto privatizacionih sredstava koja joj pripadaju za preduzeca s njene teritorije.
Prema nekim procenama "novac od privatizacije omogucio bi otvaranje 50 hiljada
radnih mesta.

42 Takve tendencije dosle su do izrazaja u vise navrata. Pojedina republicka
ministarstva, po re¢ima Bojana Pajti¢a, prilikom izrade novih zakona propustala su da u
odredbe uklju¢e nadleznosti Pokrajine $to dovodi do gasenja autonomije. Zakonima iz
oblasti telekomunikacija, visokog obrazovanja, studentskog standarda i energetike,
pokrajinske nadleznosti su minimalizovane ili ¢ak potpuno ignorisane. Dnevnik, 21. 1.
2005. U razgovoru sa Zozefom Ljoverasom, sefom Evropske komisije u SCG, i
predsednik vojvodanske vlade i predsednik Supstine izrazili su svoju zabrinutost zbog
sistematskog negiranja nadleznosti Vojvodine i tendencije ukidanja autonomije koju
pokazuju republi¢ka Vlada i veéina u Skupstini Srbije. Dnevnik, 26. 8. 2005.

43 Od Horgosa do Novog Sada izgraden je poluautoput, a od Novog Sada do
Beograda kompletira se puni profil autoputa E-75, dok deo od srbijanske prestonice do
Pozege nije izgraden. Po misljenju Jovana Vujicica, "ne moze da se daje koncesija za ve¢
izgradeni deo autoputa, ve¢ samo na onaj deo kojim se koncesionar obavezuje da ga
izgradi". Dnevnik, 25. 5. 2005. U nameri da spre¢i prelivanje novca iz Vojvodine,
pokrajinski parlament je predlagao da se novac od koncesije usmeri za finansiranje
puteva u Vojvodini - obilaznice oko Fruske gore i Banatske magistrale. "Ne bezimo",
izjavio je Kostres, "od toga da bude primenjen princip solidarnosti i da deo tog novca
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predloga nisu bili ni kolsutovani, ni ukljuc¢eni ni Skupstina, niti Izvrsno vece
Vojvodine, sto, po re¢ima Bojana Kostresa, pokazuje da je "aktualna Vlada
Srbije krajnje antivojvodanska. Njima je do Vojvodine stalo samo pred izbore i
kada iz Vojvodine treba uzeti novac da bi se finansirali projekti u Srbiji". 4
Posebno negodovanje izazvao je Zakon o Vladi na osnovu koga Vlada stice
ovlaséenja da nadzire ustavnost i zakonitost akata pokrajina, gradova, opstina,
javnih preduzeca, ustanova i imalaca javnih ovlaséenja, obustavlja od izvrsenja
opste i pojedinacne akte a da, zapravo, i nikada ne pokrene inicijativu za ocenu
njihove ustavnosti. U reakcijama javnosti ukazivano je da je nadzor nad
ustavnoséu i zakonito$¢u u nadleznosti Ustavnog suda i da se, u ovom slucaju,
radi o "uzurpaciji ustavno sudske vlasti, na Stetu samostalnosti pokrajina i
lokalnih samouprava",®> odnosno, da je re¢ o "imperiji izvr$ne vlasti", te da se
"celokupna drZzavna regulativa, suprotno ustavu, podvrgava diskrecionom
pravu Vlade i primeni birokratskog voluntarizma". 4 "Kada bih hteo da budem
grub, mogao bih reéi kako je pokusaj Vlade da sebi omoguéi da stavlja van
snage odluke pokrajinskih organa i lokalne samouprave - blagi oblik drzavnog
udara", izjavio je Bojan Kostres, predsednik vojvodanske Skupstine. 4
Antireformski i antievropski trend, ispoljen u navedenim slucajevima,
nije uperen samo na pokrajinske resurse* i njihovu ekonomsku eksploataciju.
Negiranje Vojvodine i njene autonomije nastoji se ostvariti i na druge nacine.
Iznoseci svoje primedbe povodom Platforme o poloZaju Vojvodine u budu¢em
ustavu Srbije Dusan Bajatovic je ustvrdio da je "Vojvodina srpsko-srpsko, a ne

bude usmeren na odrzavanje putne mreZe i van nase teritorije, ali ve¢i deo treba da
ostane i utro$i se na lose puteve u Vojvodini". Dnevnik, 13. 4. 2005.

44 Dnevnik, 25. 5. 2005.

45 Ocenjujudi da se Vlada, uzurpacijom tude nadleznosti, javlja kao jedna vrsta
guvernera nad pokrajinama i lokalnim samoupravama, Mom¢ilo Grubac je izjavio: "Kao
$to ne moze kontrolisati ustavnost i zakonitost propisa koje donosi Narodna skupstina,
tako vlada ne moze to ¢initi ni sa propisima koje usvaja pokrajinski parlament. U pitanju
je ista vrsta vlasti i za njenu organizaciju moraju vaziti ista pravila, posto jedna
zakonodavna vlast ne moze biti manje vredna od druge". Dnevnik, 4. 6. 2005.

46 Bojan Kostres, Dnevnik, 18. 6. 2005.

47 Gradanski list, 1. 6. 2005. Predsednik Republike Boris Tadi¢ odbio je da
potpise Zakon o Vladi sa obrazloZzenjem da isti nije u skladu sa ustavom Srbije.

48 Poljoprivreda je jedan od vojvodanskih resursa. Kada se Vojvodina suocila
sa poplavama, potpredsednici PIV Tihomir Simi¢ i Dusan Jakovljev, kritikovali su
republi¢ke ministre zato $to nisu proglasili stanje elementarne nepogode. Zoran Loncar,
ministar za upravu i lokalnu samoupravu, odgovorio je da Vlada nije mogla, zbog
nepostojanja pravnog osnova, proglasiti stanje elementarne nepogode. Prema napisima
iz Stampe, milion hektara vojvodanskih oranica je nebranjeno od poplava, zato $to
Vojvodina nema novca za podizanje novih ili u¢vrséenje postojecih nasipa, kao ni za
odrzavanje vodoprivrednih objekata. Za tu svrhu javnom preduzeéu "Vode Vojvodine"
je bilo potrebno 675 miliona, a iz republi¢kog budzZeta dobijeno je samo 200 miliona
dinara. Gradanski list, 16. 2. 2005.
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pitanje manjina". ¥ Prvi deo Bajatovieve tvrdnje predstavlja opsti
nacionalisti¢ki obrazac kojim se negira autonomija Vojvodine, jer je ona, po
misljenju nacionalista, "imala smisla samo u tudoj imperiji, ali ne i u drzavi
srpskoj". Navedeni obrazac ponavljaju i pojedini madarski nacionalisti koji,
takode, smatraju da je pitanje Vojvodine "srpsko-srpsko pitanje". 50 Sa
stanovista srpskih nacionalista pitanje autonomije je izlino sa stanovista
drzave (i pokrajine) u kojoj Srbi predstavljaju etnicku vecinu, dok je sa
stanovista madarskih nacionalista autonomija Vojvodine nevazna ili, barem,
manje vazna, u odnosu na priZeljkivanu etni¢ku autonomiju. I u jednom, i u
drugom slucaju, dakle, etni¢ki razlog se koristi protiv vojvodanske autonomije.

Drugi deo Bajatoviceve trdnje da pitanje Vojvodine nije pitanje
manjina jasno ukazuje na hegemone, etnocentri¢ne pretenzije prema kojima je
pitanje uredenja drZave stvar etnicke (srpske) vecine, dakle, privilegija ste¢ena
na osnovu etnokulturalne pripadnosti, a ne pravo koje proizilazi iz
drzavljanskog statusa prema kome je svakom pojedincu, bez obzira na etnicko
poreklo, omogucéeno da ucestvuje u politickom odlucivanju. U nameri da
politicki likvidiraju autonomiju Vojvodine, etnonacionalisti ne prezaju od toga
da poniste osnovni princip moderne demokratije - ideju gradanske jednakosti.
Pitanje Vojvodine i njezine autonomije je pitanje koje se ti¢e svih gradana
Vojvodine/Srbije. To nije samo pitanje, na primer, kontrole nad resursima,
nego i pitanje identiteta.

Pitanje vojvodanskog identiteta, iako vazno, potpuno je zapostavljeno.
Preko (izgradnje) vojvodanskog identiteta mogu se, u velikoj meri, oslabiti i
usporiti procesi forsirane etnizacije i cepanja Vojvodine po etni¢kim Savovima.
U pitanju je identitet koji omogucuje svakom gradaninu Vojvodine da neguje
svoj partikularni, etni¢ki identitet, ali i da, preko zajedni¢kih vrednosti,® stvara
identitet koji nije utemeljen na pripadnosti etnickoj zajednici. Kao primer
umnoZzavanja identiteta vojvodanski identitet je pretvoren u metu vedinskih
etnonacionalista,®? jer je, u nacionalistickoj perspektivi, prvo, markiran kao

49 Dnevnik, 29. 3. 2005.

50 Vojvodina ¢e biti ono $to Srbi hoce da bude, smatra Pal Sandor, predsednik
Demokratske zajednice vojvodanskih Madara. Dnevnik, 27. 11. 2005. Pal Sandor, Andras
Agoston i Laslo Rac Sabo u pismu upuc¢enom predsedniku Tadi¢u, premijeru Kostunici i
ministru Drasgkovi¢u, naglasili su da autonomija Vojvodine nije autonomija manjina,
nego srpskog naroda u Pokrajini. Dnevnik, 15. 12. 2005.

51 Treba imati na umu reci koje je izgovorio Laslo Vegel: "Oni koji su za
autonomiju Vojvodine ne umeju da formuli$u koje su to vrednosti Vojvodine, niti umeju
da postuju vrednosti koje nisu samo u politickim dimenzijama... Uvek smo se
koncentriali na politiku... ali autonomija po¢inje sa duhovnom snagom". Gradanski list,
30. 4. /2.5.2005.

52 "Ti poku$aji udvajanja identiteta naslanjaju se na kominternovsku
opsesivnu borbu protiv "velikosrpskog hegemonizma", koju podsti¢e ovde i dalje zZiva
"kumrovacka inteligencija", sa ciljem odvajanja Vojvodine od Srbije", smatra Velibor
Radusinovié, funkcioner DSS. Dnevnik, 20. 10. 2005.
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jedan od mehanizama preko koga se vlastita etnicka zajednica slabi i
fragmentira® i, drugo, zbog "zloupotrebe" zarad otcepljenja Vojvodine od
Srbije. >

Jedan od vaznih razloga zasto vojvodanski identitet izaziva odijum
etnonacionalista krije se i u ¢injenici da se preko njega moZe mobilizirati
podrska vojvodanskoj autonomiji. S druge strane, preko zahteva za etnickom
autonomijom ta se podrSka osipa a pozicija pokrajinskih institucija slabi.
Medutim, jedna se stvar mora ista¢i - uprkos svim primedbama koje su u
javnosti, povodom zahteva za etnickom autonomijom, izrec¢ene,®® on je, u
situaciji kada se manjine ne prihvataju, a univerzalnodemokratski sadrzaji
dovode u pitanje, iznudeno reSenje. Eventaulna nagodba etnonacionalista da
svako vlada tamo gde je u etnickoj vecini, dovela bi u veoma nepovoljan
poloZzaj i ostale manjine u Vojvodini, vodila njihovoj reprodukciji na $to nizem

53 Nacionalisti isticu da ¢e samo Srbi biti Vojvodani (Vojvodaneri), dok ce
Madari, Slovaci i Hrvati, na primer, i dalje ostati Madari, Slovaci, Hrvati, itd.

54 "Samo po sebi isticanje regionalnog identiteta nije sporno", kaze Velibor
Radusinovi¢, funkcioner DSS, "ukoliko, naravno, ne dolazi do zloupotreba. Problem lezi
u tome 3to su neki u Vojvodini spremni na zloupotrebu. Kada neko kaze da je
Sumadinac, to ne izaziva negativne reakcije, jer niko i ne pomislje da Sumadiju otcepi od
Srbije". Dnevnik, 20. 10. 2005.

55 Dragoslav Petrovi¢ (DS): "Ukoliko bi se prihvatio model etnic¢kih
autonomija, to bi znacilo getoizaciju manjinskih populacija, §to nije interes ni manjinskih
populacija, ni Vojvodine, ali ni same Evrope"; Dnevnik, 10. 11. 2005.

Gabor Lodi, potpredsednik Izvrinog veca Vojvodine: "Inicijative pojedinih
politickih stranaka da se u republickom ustavu obezbedi teritorijalna autonomija za
pripadnike pojedinih nacionalnih zajednica ne mogu da donesu dobro ni pripadnicima
tih nacionalnih zajednica, niti gradanima Vojvodine", koja je "toliko prozeta
mnogobrojnim narodima da ne postoje etnicki Ciste teritorije. Primera radi, gotovo
polovina vojvodanskih Madara, oko 124. hiljade ljudi, zivi van opstina vedinski
naseljenih madarskim zivljem", Dnevnik, 17. 11. 2005.

Emil Fejzulahi (LSDV): '"Etnicke autonomije bile bi pogubne za
multinacionalnu sredinu kakva je Vojvodina i u tom pogledu za nas bi mogli da budu
posebno problemati¢ni zahtevi Beograda za etni¢ku autonomiju kosovskih Srba, posto
se pojedini predstavnici madarske zajednice u Vojvodini pozivaju upravo na tu formulu
kao resenje za svoj status, a po principu reciprociteta", Dnevnik, 21. 11. 2005.

Dorde Basi¢ (PSS): "Ni Madari, ni pripadnici ostalih manjinskih zajednica u
Vojvodini ne zasluzuju da Zive u getu". Dnevnik, 21. 11. 2005.

Rasim Ljaji¢, ministar za ljudska i manjinska prava u SCG: "Etnicke autonomije
nisu reSenje, jer bi time Srbija predstavljala prakticno konfederaciju etnic¢kih
autonomija", Gradanski list, 1. 11. 2005.

Aleksandar Popov, direktor Centra za regionalizam: Etnicke autonomije
"umanjuju Sansu za gradansku autonomiju, koja bi doprinela da se svi bolje osecamo.
Ovo su igre lidera da se trend getoizacije i podele na nacionalne korpuse privede kraju,
ali mislim da u toj varijanti dobijaju samo lideri, dok pripadnici svih naroda u toj
varijanti gube". Gradanski list, 11. 1. 2005.
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kulturnom nivou, ubrzanoj asimilaciji i nestajanju. Napokon, takvom
nagodbom podstakle bi se unutarvojvodanske migracije, jer bi svako Zeleo da
svoj Zivot nastavi u onoj sredini u kojoj su pripadnici njegove etni¢ke grupe u
veéini. U takvoj situaciji, primeri etnickog nasilja ne bi bili samo prateci
fenomen novog pokreta stanovnistva, nego jedan od osnovnih instrumenta
etnicke stilizacije i prekomponovanja vojvodanskog prostora.

Etnic¢ko nasilje je jedan od problema sa kojim je Vojvodina,* najvec¢im
delom tokom prosle godine, bila suocena. % U sluzbenoj javnosti etni¢ko nasilje
je svedeno na nivo incidenta i na takvoj kvalifikaciji politicka elita je insistirala
¢ak onda kada je javnost u Vojvodini bila suofena sa horizontalnom
distribucijom nasilja. *® Ne samo politicka elita, ve¢ i razni akteri civilnog
drustva, nastojali su da "incidente" objasne na razne nacine - jednom su
"incidenti" objasnjavani kao reakcija na nasilje na Kosovu, drugi put
manipulacijom etnickih lidera i njihovom voljom za moé, treéi put se
pribegavalo prizemnim politi¢kim funkcionalizacijama kojima su izroci sukoba
izme$tani izvan Vojvodine/Srbije i svodeni na unutrasnja nadmetanja i
politicke borbe u susednoj Madarskoj, ¢etvrti put nedovoljnim medusobnim
poznavanjem pripadnika razli¢itih nacija, peti put neefikasnim radom policije i

56 Meduetnic¢ki odnosi u Pokrajini postali su predmet monitoring misije
Evropskog parlamenta. Krajem januara u zemlji je boravila peto¢lana komisija sa ciljem
da se upozna sa prirodom incidenata u Vojvodini. Za incidente ne moZemo okriviti celu
drzavu, izjavila je Doris Pak, koja je i predvodila komisiju, ali ostaje da se vidi zasto su
se oni tako ¢esto dogadali. Krajem septembra Evropski parlament je doneo Rezoluciju o
zadtiti multietni¢nosti u Vojvodini. Parlament je od Komisije, Saveta i Visokog
predstavnika za spoljnu i bezbednosnu politiku zahtevao da prate situaciju u Vojvodini
i u pokrajinu posalju posmatrace EU. Nakon, $to je usvojena Reolucija, u Briselu je u
oktobru odrzana i rasprava o polozaju manjina na kojoj su, pored predstavnika vlasti,
ucestvovali predstavnici manjina i Sonja Biserko, predsednica Helsinskog odbora, kao
jedini predstavnik nevladine scene. U raspravi, Sonja Biserko se zaloZzila za ustavnu
samostalnost Vojvodine i istakla da bi nametanje etni¢kog principa Vojvodini bio
opasan presedan.

57 Naj¢esca meta etnickog banditizma bili su pripadnici madarske zajednice.
Na ovom mestu treba ukazati da madarska politicka elita, suo¢ena sa minimalizovanjem
problema od strane zvani¢nog Beograda, nije pokazala interesovanje za produbljivanje i
eskalaciju konflikata, nego se, uz pomo¢ Madarske, odluéila za internacionalizaciju
problema. Takva strategija se pokazala veoma uspe$nom, jer je dovela do smanjenja
broja incidenata tokom 2005. godine. Beogradu, pred pregovore o kona¢nom statusu
Kosova, nije odgovaralo zao$travanje odnosa sa uticajnim medunarodnim faktorima.

58 U poslednjih 15 godina meduetni¢ki odnosi u Vojvodini obeleZzeni su
stalnim napetostima, ocenio je Pal Sandor, lider DZVM, ali i pored toga vlasti Srbije
nista ne ¢ine da se situacija poboljsa. One nemaju ni ta¢ne podatke o broju incidenata u
Vojvodini, a sudovi primenjuju dvostruke standarde za Srbe i Madare. Stepen etnicke
tolerancije u Vojvodini je smanjen sto, po Sandorovom migljenju, ne treba minimilizirati.
Dnevnik, 24. 10. 2005.
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pravosuda, Sesti put teSkom ekonomskom situacijom i velikim brojem
nezaposlenih, itd.

Interesantna je ¢injenica da se retko ko pozabavio ¢injenicom da su
incidenti, pored ostalog, vazna informacija 0 onome $to su zbiva u dubini
drustva. Prema rezultatima istrazivanja "Centra za razvoj civilnog drustva" u
Vojvodini je prisutno podvajanje drustva na etnickoj osnovi,® $to je jedna od
pretpostavki koja pogoduje nasilju. © Kada se ima u vidu da na meduetnicke
odnose u Vojvodini uti¢u izvan vojvodanske prilike, onda moguc¢nost novih
napada na pojedine manjine ne treba iskljuciti. To se, pre svega, odnosi na
pripadnike zajednice Askalija, koje njihovi sugradani cesto izjednacavaju sa
Albancima.

Pored neefikasnog reagovanja drzavnih organa, zao$travanje
medueetnickih odnosa je pokazalo da pokrajina ne poseduje efikasne
instrumente upravljanja sukobima. Jedan od tih instrumenata, policija, jo$
uvek je veoma centralizovana institucija, nad kojom pokrajina, fakticki, nema
nikakve ingerencije. ® Dodus$e, pokrajinska administracija je, realizovanjem
projekta "Afirmacija multikulturalizma i tolerancije u Vojvodini", poduzela
odgovarajuce korake kako bi se smanjila meduetni¢ka distanca, unapredilo
medusobno poznavanje pripadnika razli¢ih zajednica, podstakla interetnic¢ka
akomodacija, a samo drustvo lisilo napetosti i neproduktivnih sukoba. Efekti
ovakvih, afirmativnih akcija bili bi mnogo veéi kada bi njihovu promociju i
realizaciju preuzeli vazni drustveni podsistemi - informativni, kulturni i
obrazovni. Pre svega, obrazovni, jer je u meduetnickim incidentima u
Vojvodini ucestovao veliki broj mladih ljudi. ¢

59 Do etni¢kog podvajanja dolazi iz viSe razloga - kada se pripadnici jedne ili
vise etnickih zajednica ne prihvataju kao, u svemu, ravnopravni ¢lanovi drustva, kada
vazne agencije nisu u stanju da pruze profesionalne usluge pripadnicima razli¢itih
etni¢kih zajednica, kada ¢lanovi manjinskih zajednica ne prihvataju ekskluzivne
vrednosti ili interese kojima se legitimiSe jedan poredak, itd.

60 Etnicke zajednice u Vojvodini, po Tamasu Korhecu, pokrajinskom sekretaru
za upravu propise i nacionalne manjine, "Zive jedna pored druge". U nepoznavanju
drugih kultura leze, smatra on, uzroci netrpeljivosti i incidenata s etnickim predznakom.
Dnevnik, 19. 10. 2005.

61 Predlogom zakona o policiji nije predvidena policijska uprava za
Vojvodinu. Predsednik vojvodanske Skupstine Bojan Kostres zatrazio je da se ovim
aktom reguliSe osnivanje policijske uprave, jer je to, kako je rekao, u interesu kako
Pokrajine, tako i Republike. Sa osnivanjem posebne policijske uprave slozio se i
Tomislav Bogunovi¢, predsednik Odbora za bezbednost Skupstine Vojvodine. On je
zatrazio da se deo nadleznosti policije spusti na lokalni nivo, kako bi gradonacelnici
imali odredena ovlaséenja nad policijom. Dnevnik, 21. 10. 2005.

62 Obrazovni sadrzaji ne distribuiraju dovoljno informacija o istoriji i kulturi
pripadnika razli¢itih etnickih zajednica &$to ostavlja dovoljno prostora, kako za
"negativan rad" stereotipa i predrasuda, tako i za njihovu politicku eksploataciju i
manipulaciju. Pad interetni¢ke komunikacije i povecanje etnicke distance stvaraju
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Opsta atmosfera u drustvu, ideoloska konfuzija, socijalna kriza i veliki
broj nezaposlenih ne pogoduju samo radikalizaciji mladih i Sirenju desnih,
neonacistickih uverenja, nego 1 njihovom sve agresivnijem javnom
demonstriranju. Skandal koji se 9. novembra dogodio na novosadskom
Filozofskom fakultetu, kada je grupa neonacista upala na tribunu,
organizovanu povodom Medunarodnog dana borbe protiv fasizma,
antisemitizma i rasizma, vredala i Samarala ucesnike tribine, veoma je
ilustrativan. Javnost je na ovaj skandal reagovala energi¢nom osudom i
zahtevom da se van zakona stave sve neonacisticke skupine u drustvu. Policija
je identifikovala i privela izgrednike, a pokrajinski parlament je zatraZio od
srbijanske vlade i drugih nadleznih institucija da onemoguce delovanje
skinheda, organizacija "Nacionalni stroj", "Krv i ¢ast" i "Rasnih nacionalista", da
zabrane politicki pokret "Obraz", kao i aktivnosti "Omladinskog pokreta 64
Zupanije",®* kojima se vreda integritet Republike Srbije i nacionalna osecanja
gradana.

brisani socijalni prostor koji raznim vrstama nasilja protiv manjina popunjavaju
nacionalni ekstremisti.

63 Odbor za bezbednost Skupstine AP Vojvodine je, u saradnji sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova Srbije, sacinio informaciju o delovanju ¢lanova
neformalnih grupa i pojedinaca sa neonacistickim obelezjima, u kojoj se navodi:
"Neformalna drustvena grupa "Skinhedsi" (posebno podgrupa "Skinsi nacisti") protiv su
kriminala, droga, seksualnih nastranosti (proganjaju transvestite, homoseksualce,
lezbejke i prostitutke), satanistickih i drugih destruktivnih kultova i svake vrste verskih
sekti, masonerije, protiv su Roma, Albanaca, Muslimana, Jevreja, crnaca, stranaca
(prema njina kombinuju rasizam i Sovinizam) i zalazu se za srpsku drzavu
centralistickog tipa; Neformalna drustvena grupa "Nacionalni stroj", tajna, rasisticka,
Sovinisticka, antisemitska organizacija, internacionalnog karaktera i aktivna u 18 drzava;
Neformalna grupa "Krva i ¢ast", srpski "Krv i ¢ast divizija", po¢inje sa radom 1995.
godine, sa idejom S$irenja Nacional-socijalizma, motivisanjem sledbenika radikalnim
aktivizmom. Koristi zastave sli¢ne nacionalistickim, ili sa restilizovanim kukastim
krstom i dvoglavim orlom sa Cetiri ocila... Predstavlja nacisti¢ku, rasisti¢ku, $ovinisticku,
antisemitsku organizaciju internacionalnog karaktera i aktivna je u 17 drzava;
Neformalna grupa "Rasni nacionalisti - Rasionalisti", zalaZze se da Srbi u svojoj drzavi
imaju najvise prava i da sami odlucuju o svojoj drzavi. ZalaZe se za borbu protiv Roma -
Cigana. Za odbranu ¢asti Srba na nacin na kako su se borili srpski preci. Zalaze se za
drzavu u kojoj nema narkomana, homoseksualizma, sektasa lopova, degenerika i ostalih
umnih bolesnika. Parola im je "Zdrav duh u zdravom telu, zdravoj okolini i zdravoj
drzavi". Organizacija je slitna americkoj rasistickoj organizaciji KKK; Politicka
organizacija - pokret "Obraz" spada u klerofasisticku organizaciju. Za razliku od
organizacija "Dveri" i "SV. Justin filozof", koji su hris¢anska desnica, "Obraz" predstavlja
rasisticku organizaciju. Postoji i animozitet izmedu hris¢anske desnice i "Skinhedsa", jer
su ovi poslednji nevernici. No, u ideoloskom smislu njihovi se programi podudaraju.
Antizapadnjastvo, nacionalizam, ideoloska isklju¢ivost, odanost Radovanu Karadzicu i
Ratku Mladi¢u, homofobija, animozitet prema liberalnim vrednostima i antisemitizam
su bitni zajedni¢ki elementi; Neformalna drustvena grupa "Pokret 64 Zupanije" prvi put

321



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

Na sednici pokrajinske skupstine, na kojoj je osuden upad neonacista
na tribinu na Filozofskom fakultetu, koalicioni partneri nisu uspeli da postignu
saglasnost oko "objekta osude", jer je za poslanike madarskih partija bilo
neprihvatljivo da se u isti ko§ sa "Nacionalnim strojem" guraju "Honvedi" i
pripadnici "Omladinskog pokreta 64 Zupanije". % Detalj je interesantan i
vredan paZznje zato Sto se preko njega prelamaju neki opstiji ideoloski trendovi
u drustvu. Potiskivanje univerzalnih, emancipatorskih sadrZaja nije praceno
samo pojavom raznih desnih, neonacistickih skupina, njihovim agresivnim i
drskim nastupima u javnosti, nego i reintepretiranjem istorije i drugacijim
akcentiranjem pojedinih istorijskih aktera. Nacionalisticko relaksiranje istorije
vodi, s jedne strane, trivijalizaciji uloge honveda, kao nevinih, nasilno
mobilisanih ljudi,®® na madarskoj i, s druge strane, rehabilitaciji ¢etnika,®” kao

je uocena tokom 2004 godine, od ikonografije koriste zastavu Republike Madarske,
trijanonsku zastavu, crnu majicu na kojoj je belim slovima, na madarskom, napisano "Ja
sam Madar". Manji broj ¢lanova karakteristi¢an je po obrijanoj glavi. Ideja kojom se
rukovodi Pokret je ujedinjenje svih teritorija na podruc¢ju Karpatskog bazena na kome
zive Madari, kao i izmena - poniStenje Trijanonskog sporazuma. Organizacija je
zabranjena u Madarskoj, a kod nas nije registrovana; "Honvedi" su, takode, neformalna
grupa. Istorijska je ¢injenica da se pod pojmom "Honvedi" podrazumevaju dobrovoljno i
prisilno mobilisani gradani sa podrucja Vojvodine u redove madarske fasisticke vojske
za vreme Drugog svetskog rata. Pripadali su redovnim jedinicama madarske vojske tog
perioda. Starosna dob "Honveda" krece se izmedu 70 i 80 godina.

64 Gradanski list, 21. 12. 2005. Povodom ovih zahteva u javnosti se, otvorenim
pismom, oglasio "Otacastveni pokret Obraz", optuzujuéi pokrajinsku vlast da "srpsku
Vojvodinu pretvara u najgoru okupacionu zonu u kojoj ¢e svaka $usa imati prava i
slobode, a Srbi morati da ¢ute i da budu pokorni". 64 Isti¢cu¢i da nisu "bezbozni
komunisti, ni placeni modijalisti, ni nabedeni fasisti, ve¢ beskompromisni svetosavski
nacionalisti", "Obrazovci" su zatrazili da se pripadnici "Nacionalnog stroja" hitno
oslobode. Dnevnik, 16. 11. 2005.

65 Dnevnik, 16. 11. 2005. Sandor Egeresi, potpredsednik Skupstine Vojvodine i
funkcioner SV, izjavio je da Honvedi iz Vojvodine nisu bili fasisti, vec je re¢ o ljudima
koje su prisilno mobilizali i poslali na Isto¢ni front. Ni Omladinski pokret 64 Zupanije
nije fasisti¢ki, izjavio je Laslo Pula, odbornik i ¢lan DSVM. Pula je, takode, izjavio da ni
njegov sin nije fasista, iako je ¢lan tog pokreta i da se Pokret samo zalaZe za severnu
multietni¢ku regiju. Dnevnik, 16. 11. 2005. Zbog toga S$to je podrzao zakljucke
pokrajinske Skupstine, Omladinski pokret 64 Zupanije je optuzio SVM da je, Surujudi sa
srpskim strankama, izdao interese vojvodanskih Madara. Egeresi je ponovio da Pokret
nije neofasisti¢ka organizacija, ali da su u njegovom delovanju prisutni elementi koji se
mogu protumaciti kao revizionisticki. Dnevnik, 24. 12. 2005.

66 "I dok su neki preko no¢i postali penzionisani antifasisti, neki drugi bi sada
zeleli da makar umanje i maltene marginalizuju svoje ucesce u fasistickim snagama,
tvrdnjom da nisu bili nista vise od redovnih, prisilno regrutovanih vojnika", izjavio je
Rako Kon¢ar, istoricar i direktor Muzeja Vojvodine. "Koliko je uopste odrziva teza da su
Honvedi, Vermaht i sve druge redovne vojne formacije fasistickih rezima ¢inili obi¢ni
vojnici i s kolikom se ozbiljnos¢u moze utvrditi potpuno odsustvo mra¢ne ideologije u
njihovim redovima? Primera radi, samo na Isto¢nom frontu su pocinjeni stravi¢ni
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antifasista na srpskoj strani. Mrac¢ne strane vlastite proslosti se potiskuju, a u
prvi plan se istice uloga neduZne Zrtve, jer se takvim, revizionistickim
zahvatima u istoriju nastoji stvoriti slika vlastite proslosti prihvatljiva
zapadnim saveznicima. % Cinjenica da se pri tome marginalizuju oni, u
pravom smislu reci, doista evropski sadrzaji u vlastitoj istoriji, kao partizanski
antifasizam, na primer, jedva da i dopire do javnosti.  Javna i otvorena
politi¢ka (i svaka druga) borba sa nacionalizmom i njemu svojstvenim mitom o
vlastitoj Zrtvi, spremnost da se otvoreno govori o potisnutim, mra¢nim
stranicama vlastite pro$losti,”’ razvijanje tolerancije i prihvatanje Drugog kao

zlo¢ini, a tamo na strani Nemacke nisu ratovali isklju¢ivo nacisti... Ko dobro razume
istoriju 1941 - 1945. godine nikada nece prihvatiti tezu da se neko nefemu morao
povinovati jer se, kad god imate alternativu, me moZete posle Zaliti da vas je neko na
nesto prisilio. Tako istorija honvede ne moZe amnestirati od onoga $to su bili, niti olako
konstatovati da su to bili pod prisilom - mada to politika itekako mozZe. Ve¢ neko vreme
se niko ni ne seta Madara antifasista, koji su bili prvi na udaru hortijevaca. Dakle,
ovdasnji honvedi su itekako imali alternativu, a strah i kukavi¢luk, jednostavno, ne
mogu da prihvatim kao istorijsku vrlinu". Dnevnik, 20. 11. 2005.

67 Zasto svetski drzavnici nisu imali problema sa proslavom antifagizma?
"Zato $to", po re¢ima Olivere Milosavljevi¢, istoricarke i profesorke beogradskog
univerziteta, "nemaju problem inferiornih drustava koja u odsustvu identiteta i
legitimacije, pokusavaju da ga pronadu u izmisljenoj proslosti... Oni ne moraju, kao sto
to mora nasa politicka elita, da slave pobedu a prec¢utkuju pobednike, kako bi otvorili
prostor da slave gubitnike a precutkuju njihov poraz.. Ne slave se gubitnici i ne
izjednacavaju sa pobednicima nad fasizmom zbog njih samih. Slave se samo zato da bi
njihova ideologija nastavila da Zivi. A kada jednog dana rehabilitacija ¢etnicke ideologije
postane gotova stvar, onda ¢e, veruje nasa politicka elita, biti rehabilitovani i ratovi 90-ih
koji su tom ideologijom i vodeni". Danas, 23/24. 5. 2005.

68 Ranko Koncar: "Ne mogu da verujem da ¢e skup na Ravnoj gori biti
organizovan u reziji Vlade, skup u slavu pokreta koji je u svom programu imao ideju
homogene Srbije. Pritom treba imati u vidu da pojam homogene Srbije jasno navodi da
¢e sve nacionalne manjine biti proterane sa prostora Srbije, a to je program pokreta
kome smo dali antifasisticki legitimitet". Dnevnik, 8. 5. 2005.

69 O antifasizmu Madara u Vojvodini niko i ne govori.

70 Poslanic¢ke grupe koalicije "Za Vojvodinu" i Saveza vojvodanskih Madara
uputile su Izvrénom vecu APV predlog deklaracije o osudi ratnih zlo¢ina pocinjenih u
Srebrenici. Deklaracijom se drzavni organi SCG i Srbije pozivaju da se poklone
srebrenickim Zrtvama i da iz njihovog stradanja izvuku trajnu pouku o pogubnim
posledicama etnnonacionalizma, ratnog huskastva i slepog, nekritickog patriotizma.
Treba reéi i to da je Izvréno veée APV uputilo inicijativu Vladi Srbije da 11. jul proglasi
za Dan zalosti kako bi se na dostojan nacin obelezilo stradanje nevinih Zrtava u
Srebrenici. Dnevnik, 23. 6. 2005. Iako ni jedna inicijativa "nije prosla", Skupstina AP
Vojvodine je jedina drzavna institucija koja je 11. jula obelezila destogodisnjicu genocida
u Srebrenici. Tom prilikom, u skupstinskoj sali vojvodanskog parlamenta promovisan je
i zbornik "Srebrenica - od poricanja do priznanja", koji je priredila Sonja Biserko,
predsednica Helsingkog odbora. Skup su organizovali Helsinski odbor i Nezavisno
drustvo novinara Vojvodine.
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sebi ravnog, saradnja sa susedima i prihvatanje evropskih demokratskih
vrednosti najefikasnija su brana fasizaciji drustva. "Svaki napor koji Vojvodina
pruza evropskim integracijama Srbije i svaka podrska koja se Vojvodini u tome
pruZzi", izjavio je Bojan Kostres, na sve¢anoj akademiji povodom Dana pobede
nad fasizmom, "izraz je nastojanja da se spreci fasizacija ovih prostora i da se
ovi prostori uvedu u red kulturnih, sredenih, modernih zemalja, u ono sto se
naziva Evropom". 71

Zakljucci

U zelji da se izbori za vedi stepen autonomije vojvodanska politicka
elita je suocena sa nekoliko problema: jedan od problema je $to medu
politickim akterima unutar Vojvodine ne postoji konsenzus oko poZeljnog
modela autonomije, drugi problem se ti¢e vojvodanskog identiteta ¢iji su
mobilizacijski kapaciteti potpuno potisnuti i zapostavljeni i, napokon, treéi
problem su dvostruki standardi srbijanske vlade koja Vojvodini nastoji da
ogranici i postojeci stepen autonomije dok, u isto vreme, Kosovu nudi i "vise
od autonomije", $to dodatno slabi, ionako slabu poziciju autonomasa, a
centralnim vlastima omogucuje da, mobilizacijom politickih sentimanata, ali i
na druge nacine, preusmeravaju podrsku.

Osim pomenutih, na podrsku autonomiji uti¢u i izvanvojvodanski
procesi. Sve izvesnija nezavisnost Kosova, dovesée do pojacanog pritiska, kako
na manjine, tako i na Vojvodinu. Srbizaciji Vojvodine manjine mogu da se
suprotstave na dva nacina - ili tako $to e se aktivnije angazovati u borbi za
autonomiju pokrajine, prepoznajuci u njoj vazne institucionalne mogucnosti za
ofuvanje svog identiteta. - ili tako $to ¢e na srbizaciju odgovoriti zatvaranjem
u sebe, a u slucaju najbrojnije i najbolje organizovane manjine, madarske,
traziti neke posebne institucionalne aranZmane. Zahtev za teritorijalnom
etnickom autonomijom je instrument preko koga se, izvlacenjem madarskog
politi¢kog faktora, fragmentira autonomaski blok.

Vojvodansko pitanje potpuno je u senci neresenog kosovskog pitanja.
Pocetak pregovora o kona¢nom statusu Kosova centralne vlasti u Beogradu
nastoj(ac)e da iskoriste za dalje odlaganje donoSenja novog ustava, a time i
ustavnog regulisanja polozaja Vojvodine. ReSavanjem statusa Kosova, kao i
odnosa unutar drzavne zajednice SCG, vojvodansko pitanje ¢e se otvoriti kako
na unutrasnjem, tako i na spoljnom planu.

71 Dnevnik, 10. 5. 2005. Za integraciju Vojvodine, odnosno Srbije, u Europsku
uniju od velike simbolicke vaznost je trebalo da bude otvaranje obnovljenog
novosadskog Mosta slobode. Most je trebalo da bude svecano otvoren 11. oktobra, ali ga
je, mimo dogovora, u saobracaj nekoliko dana ranije pustila Maja Gojkovi¢,
gradonacelnica Novog Sada, ¢ime je Evropi, iz radikalskog ugla, poslana jasna poruka
kako stvari stoje sa evropskim integracijama. Most je sruen tokom NATO
bombardovanja, u aprilu 1999. godine, a njegovu obnovu je finansirala Evropska unija.
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Insistiranje na evropskim vrednostima i spremnost da se ucestvuje u
irim, evropskim integracijama moze biti vazan adut u pribavljanju
medunarodne podrske zahtevima vojvodanske elite. Na unutrasnjem planu,
Vojvodina mora, kako bi obezbedila svoje interese, izboriti mesto u timu koji
pregovara o pridruzivanju SCG Evropskoj uniji. Pored toga, aktivnosti
autonomasa moraju biti, vie nego do sada, usmerene ka konzervativnhom delu
javnosti ¢ije predrasude i stereotipe eksploatisu nacionalisti.

Preporuke

e snaZno podrzati evropska nastojanja Vojvodine;

e  postiéi konsenzus o pozeljnom modelu autonomije;

e upoznati predstavnike medunarodne zajednice sa pozeljnim
modelom autonomije i lobirati za njihovu podrsku;

e dekonstruisati antiautonomaske predrasude konzervativnog dela
populacije;

e u cilju &to stabilnijeg polozaja Vojvodine zalagati se za
regionalizaciju Srbije;

e regulisati polozaj Vojvodine na principima dosledne
decentralizacije, regionalizacije i autonomije;

e omoguditi Vojvodini sto vecu politicku samostalnost u odnosu na
Beograd;

¢ na sistematski nac¢in raditi na kreiranju vojvodanskog identiteta;

e promovisati zajednicke vrednosti

e ukljuciti predstavnike Vojvodine u donoSenje novog ustava.
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SANDZAK:
NA RASKRSNICI POLITICKIH ZBIVANJA

Pred pocetak pregovora o buducdem statusu Kosova i ocekivani
referendum o drzavnom statusu Crne Gore, regija Sandzak ponovo se nasla na
raskrsnici najvaznijih politickih zbivanja na tlu bive Jugoslavije. I dok se ne
ocekuje da pregovori o Kosovu, ma kakvi bili rezultati, uticu na politicku
buduénost ove regije, dotle bi eventualna nezavisnost Crne Gore, dovela do
toga da u Sandzaku nastane drzavna granica koja bi podelile ovu oblast i
bosnjacko stanovnistvo.

Sandzak je trenutno administrativno podeljen izmedu dve c¢lanice
drzavne zajednice SCG. Srbiji pripada Sest sandzackih opstina (Novi Pazar,
Sjenica, Tutin, Priboj, Prijepolje i Nova Varos), a Crnoj Gori pet (Bijelo Polje,
Rozaje, Plav, Pljevlja i Berane). Ova granica izmedu Srbije i Crne Gore
uspostavljena je od zavrsetka Prvog balkanskog rata, 1912. godine, a pre toga
je Sandzak bio u sastavu Otomanske imperije. Ova regija nikada nije imala
poseban status niti bilo kakav vid autonomije ni u vreme bivse Jugoslavije ni u
teritorijalnoj podeli Srbije i Crne Gore. Medu bosnjackim stanovni$tvom
Sandzaka ipak je prilicno jak osedaj regionalne pripadnosti, narocito u
srbijanskom delu.

Unutarbosnjacke podele

Prema rezultatima popisa odrzanog u Srbiji 2002. godine, u
srbijanskom delu SandZzaka Zivi 235.567 stanovnika. Od toga Bosnjaka (ili
Muslimana) 132.350, Srba 89.396, a ostalih oko pet hiljada. U celoj Republici
zivi 136.087 Bosnjaka i 19.503 Muslimana, $to ¢ini oko dva odsto stanovnistva
Srbije. Zanimljivo je da su Bosnjaci u Sandzaku skoro listom prihvatili poziv
svojih kulturnih i politickih organizacija i po nacionalnoj pripadnosti izjasnili
se kao Bosnjaci, ¢iji je maternji jezik bosanski. U Tutinu, naprimer, od 30.054
gradana, Srba je bilo 1.299, Bosnjaka 28.319, a Muslimana samo 223. U ostatku
Srbije, prihvatanje termina Bo$njak i bosanskog jezika islo je teZze. U Beogradu
se samo 1.188 gradana izjasnilo kao Bosnjaci, a 4.617 kao Muslimani. U
Vojvodini je odnos po Bosnjake jo$ losiji. Tamo, po rezultatima popisa, Zivi tek
417 Bosnjaka i 3.634 Muslimana.
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Sa oko dva odsto udela u populaciji Srbije, Bosnjaci ne predstavljaju
bitnu politicku snagu, ali je stanje u Crnoj Gori potpuno drugacije. Bo$njaci u
Crnoj Gori treéi su narod po brojnosti. Od ukupno 672.656 gradana ove
Republike Crnogoraca je 273.366 ili 40,64 odsto, Srba 201.892 ili 30,01 odsto,
Bosnjaka 63.272 ili 9,41 odsto, Albanaca 47.682 ili 7,09 odsto, a Muslimana
28.714 ili 4,27 odsto. I u Crnoj Gori je teze islo prihvatanje termina Bo$njak, a
Sulejman Ugljanin i Lista za Sandzak, koalicija koju on predvodi, vise puta su
optuzivali Mila Pukanovica, crnogorskog premijera i zvani¢nu Podgoricu da
vode antibosnjacku politiku. Posmatrano po opstinama, procenat bosnjackog
stanovnistva iznosi: Novi Pazar- 80 odsto, Tutin-97 odsto, Sjenica-85 odsto,
Prijepolje-40 odsto, Priboj -10 odsto, Nova Varo$ - osam odsto, RoZaje - 90
odsto, Bijelo Polje - 40 odsto, Plav - 80 odsto, Pljevlja - 30 odsto i Berane - 30
odsto

Dok deo pripadnika ove nacionalnosti i dalje nije re$io dilemu o svom
nacionalnom imenu, dotle njihovi politicki predstavnici ulaze u sve Zesce
sukobe. Celu 2005. godinu u Sandzaku obelezili su medusobne optuzbe i svade
izmedu bosnjackih partija. Osovinu ¢ini podela na pristalice Stranke
demokratske akcije Sulejmana Ugljanina i SandZacke demokratske partije
Rasima Ljajica. Ostale bosnjacke partije dele se po tome da li podrzavaju "Sulju
ili Rasima". Da ¢ée 2005. biti uzbudljiva na bognjackoj partijskoj sceni nagovestili
su lokalni izbori odrzani u septembru 2004. godine, na kojima je do tada
neprikosnovena Ugljaninova SDA i koalicija Lista za Sandzak izgubila
apsolutnu vedinu u skupstinama opstina Novi Pazar i Sjenica, a zadrzala vlast
samo u Tutinu.

Listi za Sandzak najteZze je pao gubitak vlasti u Novom Pazaru, u
kome je osvojila 21 od 47 odborni¢kih mesta. Ugljanin je ipak u drugom krugu
postao predsednik opstine, a borba izmedu njega i vec¢ine u Skupstini opstine
jo$ traje. Na sednici odrzanoj 11. novembra 2004. godine, Azem Hajdarevic,
potpredsednik Stranke za SandZak izabran je za predsednika SO glasovima 26
odbornika Sandzacke demokratske partije Rasima Ljajica, Stranke za Sandzak,
Srpskog demokratskog saveza i Srpske radikalne stranke.

Ugljanin nije priznao Hajdarevi¢ev ni izbor opstinskog veca, a ni
odluke novih vlasti o imenovanju lokalnih direktora, navodeci da su sednice
SO Novi Pazar sazvane na nezakonit nac¢in ¢ime su i odluke suprotne zakonu.
Novi direktori su na svoje funkcije stupili tek 9. februara 2005. godine i to uz
asistenciju policije. Asistencija policije u ovom slucaju bila je povod da Lista za
SandzZak zatrazi smenu ministra unutrasnjih poslova Dragana Jocica, ali i
nacelnika novopazarskog SUP Muamera Nicovica.

Lista za Sandzak je tim povodom saopstila da su "nasilnim upadom u
prostorije direktora javnih preduzeca i ustanova, u odsustvu pravno valjanih
razloga, pripadnici MUP Srbije i Sekretarijata u Novom Pazaru, izvrsili
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brutalno nasilje nad zakonom"!. Novi Pazar je krajem februara bio oblepljen
plakatima-poternicama "Saveza bosnjacke omladine", na kojima su se nasle
slike Rasima Ljajica, Fevzije Muri¢a i Azema Hajdarevica, predsednika i
potpredsednika Stranke za Sandzak i imena 17 odbornika bosnjackih stranaka
koji su, zbog saradnje sa odbornicima SRS, nazvani izdajnicima. Na letrku je
pisalo: "Izdali ste bosnjacke nacionalne interese, Udruzili ste se sa ¢etnicima i
policijom da zavadite Bosnjake, Sram vas bilo, Bosnjacki narod i vasa djeca
vam nikada nece oprostiti". 2

Rasim Ljaji¢ je optuzio Ugljanina da stoji iza ove akcije. "Organizacija
koja se potpisala ne postoji. Ugljanin je taj letak podrzao rekavsi da svako ima
pravo da pise sta hoce. Ugljaninova stranka izgubila je vlast u svim opstinama
u Sandzaku, osim u Tutinu. Panika ga motivise na ovakve poteze, rekao je
Ljajic". 3

Borba za lokalnu vlast

Sulejman Ugljanin je povodom policijske asistencije prilikom
preuzimanja vlasti u lokalnim preduzeéima optuZio ministra policije Srbije
Dragana Jocic¢a i ministra za ljudska i manjinska prava SCG Rasima Ljajica da
koriste lokalnu, novopazarsku policiju u politi¢ke svrhe, a ministra za lokalnu
samoupravu Zorana Loncara da je "svojim postupcima ohrabrivao
predstavnike opstinske skupstine u njihovim nezakonitim radnjama". Ugljanin
je rekao da neko iz Beograda ocigledno ima cilj da izazove nerede u Novom
Pazaru i da zaustavi pozitivne politi¢ke procese i razvoj grada, istovremeno,
ocenjujué¢i da bi Loncar, Jo¢i¢ i "njihov ljubimac Ljaji¢" najradije uveli lex
specialis za Novi Pazar kako bi se "obra¢unali sa bosnja¢kim narodom koji
nikada Ljaji¢a nije birao na izborima". 4

Ugljaninove optuzbe odbacila je prozvana strana, a ve¢ina u SO Novi
Pazar oformila je Komisiju koja je ispitivala troSenje budzetskih sredstava
tokom bivse, Ugljaninove vlasti. Na ¢elu Komisije nalazi se Munir Poturak,
potpredsednik Sandzacke demokratske partije, a ve¢ sredinom februara
saopsteno je da je razli¢itim vidovima zloupotreba opstinska kasa oste¢ena za
sedam do deset miliona evra. Azem Hajdarevi¢, predsednik Skupstine opstine
Novi Pazar ocenio je da Ugljanin opstruise novu lokalnu vlast kako bi prikrio
"nepotizam, kriminal i korupciju svoje vlasti". >

Predsednik Stranke za Sandzak i ¢lan Opstinskog veéa u Novom Pazaru
Fevzija Muri¢ pozvao je ministre unutrasnjih poslova i finansija Dragana Jocic¢a

1 Danas, 11. februar 2005.

2 Gas javnosti, 21. februar 2005.
3 Blic, 26. februar 2005

4 Danas,15. februar 2005.

5 Danas,16. februar 2005.
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i Mladana Dinki¢a da u Novi Pazar posalju budzetsku inspekciju i stru¢njake
za privredni kriminal, kako bi se ispitale zloupotrebe Ugljaninove vlasti. Od
ministra pravde Zorana Stojkovica Muri¢ je zatrazio da tuzilastvo i pravosudni
organi energi¢no reaguju u rasvetljavanju ovog slucaja. "Ugljanin dobro zna $ta
je sve pokradeno i ko je iz njegovog okruZenja pljackao opstinsku imovinu, boji
se zatvora i ¢ini sve da izazivanjem haosa u Novom Pazaru spreci izlazak pred
lice pravde", rekao je Muri¢, koji je ranije bio blizak Ugljanino saradnik i
predsednik SO Novi Pazar 1997. godine. ©

Sukobljene strane nisu se zadrzale samo na verbalnim optuzbama veé
su pocele da pljuste i krivi¢ne prijave. Ugljanin je podneo krivi¢ne prijave
protiv novoizabranih lokalnih funkcionera i novih drektora javnih preduzeca u
novom Pazaru, ali i ministara Joc¢i¢a i Loncara. Njih dvojica su "zloupotrebili
ministarska ovlaséenja da bi izazvali unutarbo$njacki sukob", smatra Ugljanin.
On je ministra za lokalnu samoupravu i drzavnu upravu Zorana Loncara
optuzio da toleriSe donosenje nezakonitih odluka u novopazarskom lokalnom
parlamentu, a ministra policije Dragana Joci¢a da zloupotrebljava policiju u
politicke svrhe i podstic¢e je na ucesée u nezakonitim radnjama. Ugljanin se
obratio i premijeru Vojislavu Kostunici od koga je zatraZio da sazove hitan
sastanak Saveta za manjine na kome bi se raspravljalo o 'neprijateljskom
odnosu drzavnih organa" prema legitimnim predstavnicima bosnjac¢ke manjine
u Novom Pazaru. 7. U ime skupstinske veéine Azem Hajdarevi¢ je uzvratio
nizom prijava protiv Ugljanina i njegovih saradnika zbog zloupotreba vlasti od
2000-2004. godine.

Nijedna od ovih prijava nije dobila sudski epilog, a centralna vlast u
Beogradu zvani¢no se drzala po strani tvrdeéi da ne Zeli da presuduje u
unutarbosnjackom politickom sukobu. Moralo je zvani¢no da reaguje samo
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu koje je odbilo zahtev
Sulejmana Ugljanina da ponisti konstitutivhu sednicu Skupstine opstine Novi
Pazar, izbor opstinskog veca i kasnije odluke ovih organa. Nesaradnja
Ugljanina i opstinskog veca dovela je do skoro potpune blokade javnih sluzbi
u Novom Pazaru. Izmenama Zakona o lokalnoj samoupravi, predsednik
opstine bira se neposredno i dobio je Sira ovlascjenja. S druge strane, opstinsko
veée takode ima znacajne ingerencije izvr$ne vlasti, te je za funkcionisanje
opstine neophodna saradnje predsednika i opstinskog veca.

Te saradnje u Novom Pazaru nema. Dvovlasée je dovelo do toga da
opstinski budzet nekoliko puta bude blokiran, a Ugljanin ¢ak odbija da potpise
naloge za isplatu plata zaposlenima u pojedinim javnim sluzbama. Zbog
neispla¢ivanja plata Strajkovali su zaposleni u ¢isto¢i i ostalim komunalnim
sluzbama, a Strajk u Regionalnoj televiziji traje mesecima. Za takvo stanje u
lokalnim sluzbama medusobno se optuzuju Ugljanin i opstinsko veée, a

6 Vecernje novosti, 6. april 2005.
7 Politika, 23. februar 2005.
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situacija nije bolja ni u obliznjoj Sjenici. Na septembarskim lokalnim izborima
2004. godine za predsednika opstine izabran je kandidat Ljajiceve SDP Esad
Zorni¢, a veéinu u Skupstini opstine formirali su Ugljaninova Lista za SandZzak
i Narodni pokret SandZaka Dzemaila Suljevi¢a. Ova koalicija posle nekoliko
meseci propada, a Suljevi¢ se priklonio Ljaji¢evoj SDP sa kojom je formirao
novu vecinu. I ova koalicija je brzo pokazala slabosti, te iako formalno i dalje
postoji, pojedinci se zalazu za raspisivanje vanrednih izbora za sjeni¢ku
Skupstinu opstine.

Okretanje Beograda ka Ugljaninu

Iako su funkcioneri DSS Ugljaninovu Stranku demokratske akcije
posle izbora 2004. godine ubrojali u politicke organizacije sa kojima ne
nameravaju da uspostavljaju koalicionu saradnju, sredinom prosle godine
doslo je do "kopernikanskog obrta" koji je septembra 2005. godine doveo do
potpisivanja sporazuma o saradnji Vojislava Kostunice i Sulejmana Ugljanina.
Ovakav potez iznenadio je deo javnosti Srbije posto je do tada bilo ocito da je
Rasim Ljaji¢ bosnjacki lider na koga DSS i Beograd ra¢unaju. U vreme najzesc¢ih
postpetooktobarskih sukoba DSS i DOS, Kostunica je isticao da ceni Rasima
Ljaji¢a. Po padu DOS sa vlasti i formiranja Vlade koju predvodi Kostunica, DSS
je insistirala da Rasim Ljaji¢ ostane na mestu ministra za ljudska i manjinska
prava SCG, a postao je i predsednik Nacionalnog saveta za saradnju sa Haskim
tribunalom. Nijedan ministar srpske nacionalnosti nije Zeleo da prihvati
funkciju predsednika Nacionalnog saveta, te je ovaj vru¢ krompir bacen
Ljajicu.

Predstavnici srpskih stranaka u Novom Pazaru dobili su podrsku
svojih centrala za koaliciju sa Ljajicevom SDP. "Mi iz srpske zajednice znamo
ko je Ugljanin i nema potrebe da se sad pokazuje darujuci Sopocane, a nama
pripisuje da smo ¢etnici. Interes zbog koga smo sa predstavnicima bo$njacke
zajednice konstituisali vlast je zajedni¢ki - buduénost Novog Pazara i cele
regije", govorio je odbornik DSS Goran Sari¢, koji je takode trazio da se ispitaju
zloupotrebe pocinjene tokom Ugjaninove vlasti. 8

Sredinom prosle godine, ministri iz Vlade Srbije Dragan Joci¢ i Velimir
Ili¢ posetili su Novi Pazar i razgovarali sa Ugljaninom. Prilikom posete su
zaobisli lokalno opstinsko veée koje predvodi Ljajiceva SDP. Nakon sastanka
sa Ugljaninom, ministar policije Dragan Joci¢ je rekao "kriminal na ovom
podrudju moramo svesti na najnizu meru i gradanima vratiti veru i spokojstvo
da je Novi Pazar deo pravne drZzave i uredenog poretka". ° Obe strane su
zaboravile da je, koji mesec ranije, Ugljanin traZio Jo¢i¢evu smenu i podneo
kriviénu prijavu zbog zloupotrebe policie u Novom Pazaru. Ministar za

8 Vecernje novosti, 21. april 2004.
9 Politika, 2. jun 2005.
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kapitalne investicije Velimir Ili¢ obecao je da ¢e njegovo ministarstvo u
naredne dve godine uloZiti "ogromna sredstava" u izgradnji putne i ostale
infrastrukture. 10

Ovakav potez Beograda zbunio je najpre novopazarske Srbe koji su
navikli na skoro opste prihvaéeno misljenje da je Ugljanin ekstremista.
Najpopularnija partia medu ovdasnjim Srbima, SRS osudila je posetu
ministara koji su zaobisli Skupstinu opstine, a razgovarali sa Ugljaninom "koji
vrsi opstrukciju rada SO, javnih preduzeca i ustanova". "Ministri odlaze sa
Sulejmanom Ugljaninom po srpskim mesnim zajednicama, kako bi mu
povratili izgubljeni rejtong, a Srbe ostavili u neizvesnosti i zabuni da se pitaju
sta se ovde desava i ko je kriv za dvovlasée u Novom Pazaru", saopstili su
novopazarski radikali. 1!

Srpski demokratski savez, koalicija u kojoj je i DSS, podrzala je posetu
ministara i izrazila nadu da ¢e nakon nje do¢i do stabilizacije politickih prilika
u ovom kraju. Povodom Joci¢eve i Iliceve posete Ugljaninu, predsednik SO
Azem Hajdarevi¢ optuzio je "neke krugove" Vlade Srbije da daju porsku
"bezakonju" koje vlada u Novom Pazaru i podrzavaju opciju Sulejmana
Ugljanina, koja, kako je rekao, vodi u nestabilnost. 12

Nekoliko nedelja nakon Ilieve i Jo¢iceve posete Novom Pazaru, dva
poslanika Liste za Sandzak, Bajram Omeragi¢ i Esad Dzudzevié, koji su u
Skupstinu Srbije usli sa liste DS, napustili su poslani¢ki klub demokrata i
odlucili da podrzavaju Vladu Srbije. Time je kabinet premijera Kostunice, kao
§to se i ocekivalo, nadoknadio gubitak od dva poslanika Socijaldemokratske
partije Nebojse Covicéa koji su zbog sukoba oko Zakona o NIS presli u
opoziciju. Bajram Omeragi¢ i Esad DzudZevi¢ preporucili su vladajuéim
strankama da razmisle da li je doslo vreme da i oni kao predstavnici stranke
Sulejmana Ugljanina udu u Vladu. Omeragic je u Skupstini Srbije objasnjavao
da je Lista za SandZak otvorena za svaku ponudu i da su razlozi za saradnju sa
kabinetom premijera Ko$tunice pre svega pragmaticni jer je ova vlada, prema
njegovim re¢ima, ucinila mnogo za razvoj Sandzaka.

"Momentalno Vlada Srbije finansira u infrastrukutru u nasem regionu,
viSe nego za poslednjih 10-15 godina sve zajedno. Gradimo dve sportske hale
sa Vladom Srbije, gradimo na Pesteru gotovo 15-16 putnih pravaca, put koji je
od izuzetne vaZnosti, magistralni put Kraljevo-Novi Pazar ¢ija rekonstrukcija
ulazi u zavr$nu fazu, Telekom Srbije u naSem regionu ima investiciju od blizu
4,5 - 5 miliona evra", tvrdi Omeragi¢. U Novom Pazaru su ubrzo osvanuli leci
u kojima su Esad DZudZevi¢ i Bajram Omeragi¢ optuZzeni da su izdajnici. U
letku naslovljenom "lzdajnici SDA", DzudZevi¢u i Omeragic¢u porucuje se:
"Objasnite ¢lanstvu koliko ste novca uzeli za vas$ politicki transfer. Glasaci ¢e

10 Politika 2. jun 2005.
11 Danas, 7. jun 2005.
12 Danas, 10. jun 2005.
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vas kazniti". Ubrzo su se pojavile spekulacije da ¢e Ljaji¢ biti smenjen. Ne samo
da se to nije desilo ve¢ je nakon Vladine odluke da smeni Nebojsu Covica
Rasim Ljaji¢ imenovan za $efa Koordinacionog tela za jug Srbije.

Novi i drugaciji odnos Beograda prema Novom Pazaru i Sulejmanu
Ugljaninu pokazan je i Kostuni¢inom posetom ovom gradu, 25. novembra.
"Cvrsta odrednica Vlade Srbije je ravnomeran razvoj svih delova zemlje i u
tom pogledu ovaj kraj je medu prioritetima. Druga odrednica je odnos prema
nacionalnim manjinama i medunacionalni odnosi. Ovo je podrudje u kojem su
ideje o potrebi da Zivimo zajedno, da svi doZivljavamo nasu zemlju kao nasu
domovinu, da se odnosi popravljaju, unapreduju. Kroz savete i ministarstva
nastoji se da se poloZaj nacionalnih manjina unapredi. I tre¢a odrednica
politike Vlade jeste da je ovo podrucje izuzetno znacajno za stabilnost drzavne
zajednice SCG i zato su ovde posebno vazna ulaganja u razvoj, infrastrukturu,
privredu, unapredenje medunacionalnih odnosa. Uveren sam, da ako nesto
drzi na okupu Srbiju i Crnu Goru, daje smisao zajednickom zivljenju na ovom
prostoru, onda je to ovaj grad. Vlada Srbije je duzna da ucini da Novi Pazar i
opstine koje ga okruzuju krenu napred, jer tada e, uvereni smo, i Srbija i SCG
krenuti napred", rekao je Kostunica tom prilikom. 3. Briga Vlade Srbije za
Novi Pazar pokazana je time $to je Kostunica poloZio kamen temeljac za
izgradnju obilaznice u duZini od 5,6 kilometara i pustio u saobradaj
novoasfaltiranu deonicu puta do Golije, u duzini od sedam kilometara, ¢iju
izgradnju je sa 140 miliona dinara finansirala Republi¢ka direkcija za puteve.
Za razliku od nekih ranijih poseta visokih drzavnih funkcionera Novom
Pazaru, premijeru Srbije je glavni domacin i sagovornik bio Ugljanin.

Sporazumom o pristupanju Liste za SandZak vladajucoj koaliciji koji su
22. septembra 2005. u Beogradu potpisali Sulejman Ugljanin i Vojislav
Kostunica, Lista za SandZak obavezala se da pruza podrsku Vladi Republike
Srbije, a vladajuca koalicija ¢e zauzvrat omoguciti izbor "lica koja odredi Lista
za Sandzak" na odgovarajuce drzavne funkcije. Najpre su poslanici Esad
DzudZevi¢ i Bajram Omeragi¢ imenovani za zamenike ministara za prosvetu i
kapitalne investicije, ali posto po zakonu poslanik ne moZe istovremeno da
bude i pomoc¢nik ministra, podneli su ostavke na mesta u Vladi. Omeragic je
ubrzo imenovan za predsednika novoformiranog Vladinog Saveta za
ravnomerni regionalni razvoj. Republicka Vlada je 29. septembra imenovala
predstavnike koalicije Lista za Sandzak na funkcije drzavnih sekretara u
ministarstvima za kapitalne investicije, prosvete i sporta i drzavne uprave i
lokalne samouprave. Edib Dedei¢, diplomirani masinski inZinjer iz Novog
Pazara imenovan je za drzavnog sekretara za kapitalne investicije, Nusret
Nuhovié¢, advokat iz Sjenice, za drzavnog sekretara drZavne uprave i lokalne
samouprave, a Bajro Gegi¢, profesor iz Tutina, za drzavnog sekretara prosvete
i sporta. U oktobru je Vlada imenovala Semsudina Kucevica, predsednika

13 Danas, 26-27. novembar 2005.
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opstine Tutin za ¢lana Upravnog odbora Fonda za razvoj Republike Srbije i
Nermina Bejtovica, visokog funkcionera SDA za ¢lana Upravnog odbora
Republicke agencije za privatizaciju. Usledile su i smene kadrova Rasima
Ljajica na lokalnom nivou i imenovanje Ugljaninovih ljudi. Ljaji¢ je zatim
zapretio da ée podneti ostavku na sve drzavne funkcije.

"Ovo nije ni pritisak, ni ucena. Ja jedino mogu da se povucem sa svih
funkcija kako bih se solidarisao i zastitio svoje ljude. Ako se krenulo u obracun
sa kadrovima iz moje SDP u SandZaku, $ta ¢e meni potpuno ogoljena funkcija
u Beogradu - izjavio je Ljaji¢, navodedi da se su sve smene sprovode pod
plastom navodnih nepravilnosti u radu. "O¢igledno je da je sve deo trgovine i
da je jedini kriterijum za smene stranacka pripadnost", ukazao je Ljaji¢. 14

Odnos prema buduénosti SCG

Pored potrebe DSS da, saradnjom sa Ugljaninom, nadoknadi dva
poslanika za podrsku Vladi u republickoj Skupstini, na priblizavanje SDA i
DSS uticao je i odnos prema buduénosti SCG. Sem ministara Jocica i Ilica, sa
Uglianinom je u skoro isto vreme razgovarao Zoran Zizi¢, predsednik Pokreta
za zajednicku drzavu SCG i bivéi premijer SR Jugoslavije. ZiZi¢ je od Ugljanina
trazio da se aktivira kako bi Bo$njaci u crnogorskom delu Sandzaka na
buducéem referendumu glasali za opstanak drzavne zajednice. ZiZi¢ je, prema
pisanju pojedinih crnogorskih medija, pozvao Ugljanina da SDA zvani¢no ude
u Pokret za zajednicku drZavu. To se do sada nije desilo, ali Ugljanin i ostali
Celnici njegove koalicije u svojim izjavama se zalazu za opstanak SCG.
"Politicka grupacija kojom pripadam zalaZe se za o¢uvanje drZavne zajednice
SCG. Za nas je prihvatljiv svaki dogovor koji se postigne pod pokroviteljstvom
EU i mislim da je vreme podela iza nas. Buducnost svih nas je u ujedinjenoj
Evropi, Evropi bez granica i za sve nas je pozitivan korak dobijanje pozitivne
Studije o izvodljivosti", kazao je Ugljanin. 15

Opstanak drzavne zajednice SCG podrzava i Rasim Ljaji¢, ali on nije
prihvatio ponudu DSS da se aktivnije uklju¢i u ubedivanje crnogorskih
Bosnjaka da na buduéem referendumu glasaju za opstanak zajednicke drzave.
Odbijanje takve uloge Ljaji¢ je obrazlagao minornim uticajem koje bo$njacke
stranke iz srbijanskog dela imaju u crnogorskom delu Sandzaka.

Da li Crna Gora treba da postane nezavisna ili da opstane drzavna
zajednica, dilema je koja je sandZacke Bosnjake podelila po republickim
Savovima. Bo$njaci u srbijanskom delu Sandzaka odlu¢no se zalazu za
o¢uvanje SCG, dok su njihovi sunarodnici u crnogorskom delu Sandzaka bar
jednako "zagrejani" za nezavisnu Crne Gore. Vezuje ih samo jedna Zelja - da
eventualna drzavna granica izmedu Srbije i Crne Gore, koja bi raspolutila ovu

14 Blic, 4. januar 2006.
15 Vecernje novosti, 13. maj 2005.
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regiju, ne oteZa medusobnu komunikaciju i omoguci bar kulturno-ekonomske
veze SandZzaklija.

Ovakva podvojenost Bosnjaka o ovom vaznom politickom pitanju
moZe se razumeti jedino uspehom koji je Milo Pukanovi¢, premijer Crne Gore,
postigao u privlac¢enju simpatizera i glasaca bo$njacke nacionalnosti. Od
izbijanja otvorenog sukoba bivSeg jugoslovenskog predsednika Slobodana
Milogevi¢a i Mila Pukanovica, premijera Crne Gore i lidera Demokratske
partije socijalista, bosnjacke nacionalne stranke potpuno su marginalizovane, a
veéina Bosnjaka glasa za DPS. Ne toliko zbog toga $to su zadovoljni politikom
vladajuce crnogorske garniture koliko zbog cinjenice da se Pukanovié prvi
uspesno suprotstavio Slobodanu MiloSevicu i lansirao ideju o Crnoj Gori kao
multietni¢koj, gradanskoj drzavi. Gradanski imidz Mila Pukanovi¢a nisu
ugrozili ni sudski procesi koje su protiv Crne Gore prosle godine pokrenule
porodice izbeglih Bosnjaka iz BIH koje su crnogorske vlasti na pocetku rata u
BIH uhapsile i predale vlastima Republike Srpske. Veéina je kasnije pobijena, a
te 1992. godine Pukanovic je takode bio premijer Crne Gore.

Na poslednjim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori, od skoro 70
hiljada glasaca bosnjacke nacionalnosti, na izbore je izaslo oko 50 hiljada, a za
dve koalicije nacionalnih stranaka glasalo je manje od pet hiljada Bosnjaka.
Ogromna vecina ponovo je glasala za stranku Mila Pukanovica. U sadasnjem
sazivu Skupstine Crne Gore nema nijednog predstavnika bosnjackih
nacionalnih stranaka, Sto je potpuno drugacija slika od one sa pocetka
viSestranac¢ja u ovoj republici. Bosnjacke stranke ne ucestvuju ni u lokalnoj
vlasti.

Koliki je to pad za bosnjacke stranke vidi se iz poredenja sa ranijim
izborima. Na prvim viSestranackim izborima odrzanim 1990. godine u Crnoj
Gori SDA je osvojila devet mandata i bila najbrojnija stranka nacionalnih
manjina u crnogorskom parlamentu. Ugled tada jedinstvene bo$njacke stranke
ubrzo pocinje da opada uglavnom zbog unutrasnjih sukoba, ali i jake medijske
kampanje protiv SDA. Pokazuju to i izbori 1996. Godine kada SDA osvaja
samo tri mesta, a do konac¢nog raskola u crnogorskoj SDA dolazi 1997. godine.

Ljaji¢ smatra da su se preracunali oni koji misle da im Ugljanin moZze
doneti podrsku crnogorskih Bosnjaka. "Smesno je $to neko misli da preko
Ugljanina moZe da pridobije Bosnjake u Crnoj Gori ako se zna da njegovi
sateliti nisu tamo mogli da dobiju ni 300 glasova na poslednjim izborima. Ako
sa toliko glasova mozZe da se ofuva SCG onda neko ima problema i sa
matematikom i sa politikom", izjavio je Ljaji¢, dodajuéi da ée Ugljaninovo
angazovanje na borni za opstanak SCG, navesti "I ono malo Bo$njaka u Crnoj
Gori koji su bili za o¢uvanje drzavne zajednice promeniti stav i okrenuti se
nezavisnosti'. 16

16 Blic, 2. avgust 2005.
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Status Bosnjaka i Sandzaka

Zauzete sukobima i borbom za vlast vodeée bo$njacke partije tokom
prosle godine nisu pokretale pitanje statusa svoje nacije i regije. I SDP i SDA
zadovoljne su pravima koje su nacionalne manjine dobile saveznim zakonom i
izmenama republickog izbornog zakonodavstva kojim je ukinut cenzus za
stranke etnickih manjina. U realizaciji prava koje im po zakonu pripada,
predstavnici sandzackih stranaka odlu¢ni su da saraduju sa Beogradom i
Vladom Srbije. Septembra 2003. formiran je Nacionalni savet bosnjacke nacionalne
zajednice za ¢ijeg je predsednika izabran Sulejman Ugljanin.

Poslednji lokalni izbori pokazali su promenu u bosnjackom birackom
telu, te je maja 2005. sedam bosnjackih partija na ¢elu sa Ljajicevom SDP
podnelo inicijativu za odrzavanje nove Skupstine bosnjackog Nacionalnog
saveta i izbor novog rukovodstva. Potpredsednik SDP Mujo Mukovi¢, u ime
podnosilaca inicijative, izrazio je nezadovoljstvo dosadasnjim radom
Nacionalnog saveta i okarakterisao ga kao jednopartijsku, Ugljaninovu,
organizaciju. Predsednik Izvrsnog veca bosnjackog Nacionalnog saveta Esad
DzudZzevi¢, funkcioner Liste za SandZak, zvani¢no je podrZao inicijativu za
reizbor Nacionalnog saveta, nazivaju¢i je '"legitimnom i podsticajnom u
nastojanju da bude uhvacen korak sa manjinskim pravima ostvarenim u
Vojvodini". 7 Nova Skupstina Nacionalnog saveta zakazivana je dva puta
tokom prosle godine, ali nije odrzana. Meho Omerovié, poslanik
Socijaldemokratske partije u Skupstini Srbije i elektor Skupstine bosnjackog
Nacionalnog saveta ubeden je da je do odlaganja doslo zato $to Ugljanin nema
vige veéinu, "a Ko$tunica ne Zeli da mu koalicioni partner izgubi tu funkciju".

Stranka za SandZak Fevzije Murica je februara prosle godine u Novom
Pazaru okupila 15 bosnjackih partija i udruzenja iz SCG, koji su zatrazili da se
u novom ustavu Srbije jasno definiSe status Bosnjaka i Sandzaka. Vecina
ucesnika skupa zalozZila se za opstanak SCG, a ¢ula su se razli¢ita misljenja o
moguéem polozaju Sandzaka u buduéem ustavnom uredenju Srbije, od
klasicne autonomije do statusa specifi¢ne regije koja bi obuhvatala oba dela
SandZzaka. Sredinom leta o statusu Bosnjaka ¢ulo se i misljenje Narodnog pokreta
SandZaka DZzemaila Suljevi¢a. Ova stranka je sredinom jula pocela da prikuplja
potpise za peticiju kojom se trazi da Bosnjaci dobiju status naroda. "Udvarajudi
se Beogradu, Ugljanin i Ljaji¢ sa svojim interesnim grupama, pristali su da
bosnjacki narod trpaju u nacionalne manjine, zajedno sa Romima, Vlasima,
Slovacima, Rusinima...Bosnjacima preti definitivni nestanak sa ovih prostora",
upozorio je RedZep Demirovi¢, generalni sekretar NPS. 18

Inicijativu  NPS vedina ostalih bosnjackih partija nazvala je
besmislenom. Lista za SandZak ocenila je da se Suljevi¢ brine o Bo$njacima samo

17 Danas, 6. maj 2005.
18 Vecernje novosti 22. jul 2005.
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kad mu je ugrozen rejting. "Ujdurma sa prikupljanjem potpisa i zahtevom da
Bosnjaci dobiju status naroda ima jedan cilj-da prikrije koaliciju NPS sa
Seeljevim radikalima, saopstila je Lista za SandZak. Azem Hajdarevié,
potpredsednik Stranke za Sandzak i predsednik Skupstine opstine Novi Pazar
ocenio je da je ovaj potez Suljeviéa i NPS politikantski. "Bosnjaci su status
naroda, nazalost izgubili pre 13 godina. Status manjine za Bo$njake nije
prihvatljiv i mi smo za to da budemo narod, ali ne na nacin kako to cine NPS i
dzemail Suljevi¢", rekao je Hajdarevi¢. 1°

Novembra prosle godine tri manje bosnjacke partije Narodni pokret
SandZaka (NPS), SandZacka demokratska unija (SDU) i SandZacka alternativa (SA)
dogovorile su se da ubuducde zajednicki rade na intenziviranju reSavanja
statusa Sandzaka i Bo$njaka. "U momentu kada EU donosi Rezoluciju o
krSenju prava Madara u Vojvodini, Bosnjaci nisu pomenuti u ovom
dokumentu, a svedoci smo kako su se krgila i kako se jo§ uvek krse ljudska
prava u Sandzaku", saopstile su tri partije. Kao primere krSenja prava
Bosnjaka, ove stranke podsecaju na otmice i ubistva tridesetak pripadnika ove
nacionalnosti u Strpcima i Sjeverinu, montirane politicke procese u Novom
Pazaru i Bijelom Polju, ali i ekonomske i druge vidove diskriminacije, koji se,
po njihovoj oceni, jo§ primenjuju prema njihovim sunarodnicima.

"Trazimo od predstavnika medunarodne zajednice i drzavnih organa
da zapo¢nu reSavanje sandzacko-bosnjackog pitanja", istice se u zajednickom
saopstenju NPS, SDU i SA. Ove tri stranke smatraju da su za nepominjanje
Bosnjaka kod EU odgovorni pojedini sandZzac¢ki lideri. Iako ih ne imenuju
direktno, njihove kritike se ocigledno odnose na vodece bosnjacke politicare
Sulejmana Ugljanina i Rasima Ljajica. Ove tri stranke nemaju znacajnije
uporiste u bosnjackom birackom telu i na poslednjim lokalnim izborima samo
je Narodni pokret SandZaka osvojio nekoliko odbornickih mesta u Tutinu i Sjenici
i ucestvuje u koalicionoj vlasti u Sjenici. Na ¢elu ove stranke nalazi se DZemail
Suljevi¢, bivsi predsednik sjenicke opstine i nekadasnji poslanik Liste za
Sandzak u Skupstini Srbije. Suljevié je ranije bio visoki funkcioner sandzacke
SDA, ali se, poput mnogih, sukobio sa Sulejmanom Ugljaninom.

Objasnjavajuci sta potpisnici ove inicijative Zele, Suljevi¢ kaze da u
slucaju otcepljenja Crne Gore, gradani Sandzaka, imaju pravo da se na
posebnom referendumu izjasne gde Zele da zive. "Trazimo od drZavnih organa
Srbije i Crne Gore, ali i od medunarodne zajednice, da se, ako Milo Dukanovi¢
otcepi Crnu Goru, ispostuje volja Zitelja severne Crne Gore ili juZznog
Sandzaka. Sigurni smo da najmanje 80, a mozda i 90 odsto Zitelja severne Crne
Gore, Bosnjaka i Srba, ne Zeli granicu izmedu Srbije i Crne Gore", kaZe Suljevi¢,
koji optuzuje Mila Pukanovi¢a da manipulise Bosnjacima. ?Na Suljeviceve

19 Vecernje novosti, 22. jul 2005.
20 Danas, 28. novembar 2005.
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kritike nisu odgovorile ni SDA ni SDP, a u ovim strankama isti¢u da Suljevi¢ i
njegovi istomisljenici nemaju uporiste medu Bo$njacima.

Lider SDP i ministar za ljudska i manjinska prava SCG Rasim Ljaji¢
suprotstavlja se pozivu za internacionalizaciju sandzacko-bosnjackog pitanja.
"Internacionalizacija je u dosadas$njim sluc¢ajevima pripadnicima manjina
donosila vise Stete nego koristi. To bi posebno bilo Stetno sada kada su poceli
pregovori o Kosovu, a eventualno pokretanje sandzacko-bos$njackog pitanja,
vecinski narod bi shvatio kao nekakvu urotu manjina protiv Srba i drzave -
kaZze Ljaji¢, koji smatra da etnicke manjine svaki problem treba da resavaju u
dijalogu sa Beogradom.

Ministar Ljaji¢ se ne slaze ni sa Suljevicevim miSljenjem o odnosu
crnogorskih Bognjaka prema nezavisnosti Crne Gore. "Zelje su jedno, a stvarno
stanje drugo. U Srbiji je sigurno 90 odsto Bos$njaka za opstanak SCG, a u Crnoj
Gori je verovatno jednaki procenat za nezavisnu Crnu Goru. Meni je Zao, ali je
to tako i to je posledica dugogodisnje pogresne Miloseviceve politike prema
Bosnjacima, ali i Pukanovidevog uspeha da se pripadnicima bosnjackog
naroda u Crnoj Gori nametne kao vodeci politicar", ponavlja Ljajic. 2!

Zakljucak i preporuke

Mada ozbiljniji medunacionalni incidenti nisu zabeleZzeni ni prosle
godine, (sem u Srbiji ve¢ uobic¢ajenih navijackih incidenata i Sovinistickih
grafita koji su se pojavili na novopazarskim Skolama najpre "Noz Zica
Srebrenica", a zatim i "Smrt Srbima") Sandzak je jo$ osetljivo podrucje, na ¢iju
destabilizaciju mogu uticati deSavanja izvan regije.

Drzava Srbija bi zato morala aktivnije da deluje u ovoj oblasti, a njeni
visoki predstavnici bi, trebalo da nastave sa politikom ukljuc¢ivanja Sandzaklija
u drzavne strukture. To se posebno odnosi na policiju ¢iji nacionalni sastav ne
odgovara etnickoj strukturi i pravosude.

Rasvetljavanjem i kaZnjavanjem pocinilaca teskih zlo¢ina nad
sandzackim Bosnjacima, pocetkom devedesetih godina, drzava bi takode
ucinila dobar potez.

Zvani¢ni Beograd bi trebalo da prekine praksu manipulisanja
bosnjackim strankama i politicarima, koji, pak, treba da pokazu vecu politi¢ku
zrelost.

U blizoj buduénosti se moze ocekivati nastavak medubosnjackih
politi¢kih sporova u Sandzaku, to ¢e Stetiti samim Bosnjacima koji su, nakon
promena izbornog zakona i uvodenja '"prirodnog praga' za stranke
nacionalnih manjina, dobili moguénost vece zastupljenosti u buduéem
parlamentu Srbije.

21 Danas, 28. novembar 2005.
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MEDUNARODNI ODNOSI:
ISKORAK PREMA EVROPI

Tokom 2005. godine Srbija je na medunarodnom planu ucinila dva
znacajna koraka u pravcu priblizavanja evroatlanskim integracijama: u proleée
je Evropska unija dala pozitivnhu ocenu Studiji o izvodljivosti, a ujesen su i
zvani¢no poceli pregovori o procesu pridruzivanja i stabilizaciji sa Briselom.
Na taj pomak Srbija je ¢ekala punih pet godina (od pada rezima Slobodana
Milogevica), jer njenu demokratsku tranzicija prate stalne oscilacije, kako na
unutra$njem, tako i na spoljopolitickom planu, pogotovo kada je re¢ o
ispunjavanju uslova koji se od nje ocekuju. Otvaranje evropske perspektive do
¢ega je doslo ove godine takode je, prvenstveno rezultat strateske odluke
Evropske unije da u okviru aktivnijeg pristupa regionu Zapadnog Balkana u
celini (Sto predstavlja i naznaku promene njenog generalnog stava u saniranju
dugogodisnje nestabilnosti na ovom podrudju) u taj proces ukljuci i Srbiju.
Otvaranjem pregovora o ¢lanstvu sa Hrvatskom i Turskom, EU je, naime, svim
zemljama u regionu (izuzetak je za sada samo Bosna i Hercegovina koja jos nije
uklju¢ena u proces pridruZivanja i stabilizacije) otvorila evropsku perspektivu
da, prihvatanjem evropskih vrednosti, ubrzaju drustveno-ekonomski razvoj,
demokratsku transformaciju i, na taj na¢in omoguce i veci Zivotni standard
svojim gradanima.

Iako takvu evropsku orijentaciju sve zemlje u regionu jednodusno
pozdravljaju, u percepciji zajednicke evropske buduénosti medu njima postoje
znacajne razlike. To, u prvom redu, zavisi od stepena veé¢ dosegnutih
tranzicionih promena i dubine unutrasnje demokratske transformacije. U tom
smislu Srbija je, po svemu sudeci, u najve¢em zaostatku, $to je posledica njenih
unutrasnjih ekonomskih, politickih i drustvenih ogranic¢enja. Nakon pocetnog
uzleta i ubrzanog distanciranja od bliske proslosti tokom 2001. i 2002,
ubistvom premijera Zorana Pindi¢a u martu 2003, ti procesi su gotovo pune
dve godine bili potpuno blokirani. Srbija je i sada drzava nedefinisanih
granica, na snazi je jo§ uvek MiloSevicev ustav iz 1990, vlast je centralizovana
na nivou republicke vlade, tempo ekonomskih reformi (privatizacija,
privlacenje stranih investicija) ispod je o¢ekivanja...

Opredeljenje "za Evropu" koje na verbalnom planu ni politi¢ka elita ni
vedina gradana ne osporava, nije podrzano jasnim opstedrustvenim
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konsenzusom koji bi garantovao iskrenost i ozbiljnost takve orijentacije.
Naprotiv, u mnogim segmentima, vaznim za samu Srbiju, a pogotovo za njene
odnose sa zemljama u najblizem okruZenju ($to je jedan od najvaznijih testova
za proveru pripadnosti evropskim vrednostima), kao da postoji precutni
antievropski konsenzus, mnogo ¢vr$éi od "pomodnog" proevropskog
raspoloZenja . To prvenstveno vazi za odnos prema bliskoj proslosti i odsustvo
spremnosti za iskreno suocavanje sa njom. Nakon serije izru¢enja optuZenih za
ratne zlo¢ine Haskom tribunalu pocetkom godine, ova saradnja je ponovo
obustavljena, uprkos stalnim medunarodnim pritiscima da se ona nastavi,
pogotovo kada je re¢ o izrucenju Ratka Mladica. Takode, povodom svetskog
obelezavanja 10-godisnjice genocida u Srebrnici, Narodna skupstina Srbije nije
prihvatila predlog deklaracije osam domacih nevladnih organizacija (medu
kojima je bio i Helsinski odbor) kojom bi se taj monstuozni zlocin
nedvosmisleno osudio.

Aktuelna vlast u kontaktima sa medunarodnim faktorima, jacanje
radikalnih opcija ¢esto koristi kao "pretnju", sadrzanu u mogucnosti da
"radikali dodu na vlast u Srbiji". Istovremeno, u kritici Srpske radikalne
stranke, vladajuce partije ne koriste kao argument njihovu ratnu politiku i
politiku zlo¢ina, §to bi ovu stranku diskreditovalo i na unutrasnjepolitickom
planu; razlog za to treba traziti ne samo u Zelji za o¢uvanjem vlasti, ve¢ i u
ideologkoj bliskosti nosioca vladajuce koalicije (DS) sa srpskim radikalima.

Konfuzija koja srbijansko drustvo drzi raspeto izmedu evropskog
opredeljenja i, u distanciranju od komunisticke proslosti, rehabilitovanih
nacionalisti¢kih snaga porazenih u Drugom svetskom ratu (u prvom redu,
¢etnika, ali i jo$ radikalnijih ljoticevaca), doveli su do taga da je Srbija samu
sebe iskljucila iz antifasistickog pokreta na kome se temelje sadasnje evropske
civilizacijske vrednosti. Proslavi 60-godisnjice saveznicke pobede u Drugom
svetskom ratu, 9. maja 2005, u Moskvi niko nije predstavljao ni Srbiju, ni
drzavnu zajednicu SCG, ba$ kao $to niko nije prisustvovao komemorativnom
skupu u Ausvicu, priredenom istim povodom. Takode, pocetkom decembra,
Skupstina drzavne zajednice nije prihvatla Deklaraciju povodom obelezavanja
60-godisnjice Ujedinjenih nacija. Tako se zemlja, koja je kao jedna od
naslednica bivse Jugoslavije s razlogom pretenduje na mesto medu osnivacima
najznacajnije medunarodne organizacije, jo§ jednom samodistancirala od
prestiznog medunarodnog poloZaja. Usvajanje Deklaracije u saveznom
parlamentu onemogudili su poslanici Srpske radikalne stranke i Socijalisticke
partije Srbije, glasaju¢i protiv organizacije koja je "pedeset prva drzava
Amerike", koja je "radila sve da bi rasturila SFR], SR], a sada i SCG" i "koja sada
nastoji da nam otme Kosovo".
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Evropska vrata odskrinuta su Srbiji dobijanjem pozitivne ocene Studije
o izvodljivosti (Sto je prvi od Cetiri najvaznija koraka na putu jedne zemlje ka
punopravnom ¢lanstvu u EU), 12. aprila 2005. godine. Toj briselskoj verifikaciji
prethodila je serija izrucenja, za ratne zloc¢ine optuZenih vojnih i policijskih
oficira (ukupno 14) Haskom tribunalu, $to je bio jedan od uslova na kome je
EU insistirala. Za sve optuzene koji su u Hag otisli u ovom "paketu" Vlada je
tvrdila da su otisli dobrovoljno, odnosno da "optuZeni za ratne zloc¢ine po prvi
put saraduju sa vlastima" (Miroljub Labus).

U svakom slucaju, dobijanjem Studije o izvodljivosti Vlada Srije je
dobila i naja¢i propagandni adut za sopstvenu promociju, "kao prvo veliko
priznanje nasoj drzavi i njenim reformama". Kako je tim povodom prigodno
izjavio njen potpredsednik Miroljub Labus, "kao 8$to smo uspeli da
stabilizujemo nasu privredu, da ostvarimo veéinu preizbornih obecanja iz
decembra 2003, i kao $to nasa drzava prvi put vodi reformsku privrednu i
strogu i restriktivnu, ali pravednu budzetsku politiku, tako ¢emo do kraja
iskoristiti velike tekovine evropskih integracija u protekloj godini."

Prenoseéi sopstveni evroentuzijazam na javnost, posredstvom
najuticajnijih medija koje kontroliSe, vladajuca struktura je u pocetnoj fazi
odstranila sa javne scene evroskeptike i protivnike "srljanja" u Evropu.
Medutim, otvaranje evropske perspektive i Srbiji, koincidiralo je sa
unutrasnjom krizom unutar same EU. Razlike i nesuglasice koje su se unutar
najznacajnije kontinentalne integracije pojavile povodom vojne intervencije u
Iraku (podela na "staru" i "novu" Evropu), dobile su novu dimenziju u maju
2005. godine, kada je najpre Francuska, a potom i Belgija na referendumu
odbila da ratifikuje nacrt evrpskog ustava. Kriza odnosa unutar Evropske unije
je pokazala sloZenost problema sa kojima ¢e se Evropa u godinama koje dolaze
tek suocavati, ali je ona u Srbiji, medutim, ohrabrila "¢uvare" nacionalnog
identiteta i nacionalnog dostojanstva da se iskrenije oglase u javnosti. "Za
razliku od drugih isto¢noevropskih zemalja, nametanje neoliberalne ideologije
Srbiji deSava se manje kao rezultat ekonomskog mamca, a vise je iznudeno
sankcijama i snagom bombi... Zato u svetlu neuspeha referenduma za evropski
ustav zemlje Istoka, a uz njih i Srbija, moraju izvuéi pouke. Mora se poci od
toga da, ¢ak i kad smo ‘slabi i nemo¢ni’ (kako sami sebe ¢esto volimo da
prikaZemo) suverena volja naroda mora imati presudnu politicku vaznost... Po
svemu sudedi, jednog dana moci ¢emo da uzivamo sve ekonomske privilegije
koje trenutno uZzivaju zemlje EU, a da pri tom zadrzimo pravo da pecemo
svoju rakiju, u¢imo svoju istoriju, da odgovaramo po svojim zakonima i da
decu vaspitavamo shodno svojim vrednostima - scenario koji smo Zeleli, a koji
su nam neki u zemlji predstavljali kao nemogué."!

Ili, kako kaZe profesor Zoran Vidojevié, "projektu Evropske unije i
njegovom ostvarivanju ne bi se smelo pri¢i sa stanovista apriornog i

1 Politika, 3. avgust, 2005.

343



Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

neogranicenog evroentuzijazma". Jer, kako on dodaje, evropska orijentacija je
Cesto samo prigodna politicka frazeologija iza koje ne postoji socijalna,
institucionalna i kulturna podloga, ‘"uklju¢ujuéi i kulturu otpora
neokolonijalizmu, evropskom, ili nekom drugom", S$to bi, po njemu,
garantovalo put ka onome $to je najbolje za vlastitu zemlju.

Ispod prividnog jedinstva o "evropskom kursu Srbije", koji "nema
alternativu", u srbijanskom drustvu i dalje, naime, pulsira tradicionalni sukob
izmedu konzervativnih i liberalnih snaga i opcija. U modernoj istoriji Srbije
koju je upravo taj sukob najupecatljivije obeleZio, u pravilu su prevagu uvek
odnosili konzervativci koji su antizapadnjastvo i strah od Evrope uvek
zaklanjali iza bojazni o gubitku "nacionalne samobitnosti". To se manifestuje i
u iracionalnom otporu prema svemu $to dolazi "iz sveta". Cak i kada je re¢ o
pomodi, ili pogotovo o njoj, bez obzira na ¢injenicu da u situaciji nasledenoj od
prethodnog rezima Srbija bez pomo¢i spolja ne bi bila u stanju da iole
normalno funkcionige. Na udaru primalaca inostranih sredstava, osim civilnog
sektora i nevladinih organizacija (koje su, u tom smislu, ponovo postale
najeksponiranija meta), kritike nisu postedeni ni vlada i njene institucije i
agencije. Povodom usvajanja dokumenta "Nacionalna strategija Srbije za
pristupanje Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji", pocetkom leta u Skupstini
Srbije (dokumenta koji je inafe, prosao dosta nezapaZeno), najuticajniji
dnevnik Politika, objavio je komentar koji dovodi u pitanje njegovu sadrzinu i
orijentaciju. Razlog za sumnjic¢avost, uz ostalo, nalazi se u ¢injenici da je izradu
Strategije, tako '"vaZnog nacionalnog projekta" finansijski podrzao Fond za
otvoreno drusvo, odnosno Soros: "To je onaj berzanski meSetar koji se
svesrdno zalagao za bombardovanje Srbije. Prijatelj Madlen Olbrajt i Ricarda
Holbruka, ali ne i prijatelj balkanskih naroda...", stoji u ovom komentaru koji
za to optuzuje "tehnokrate u vlasti" koji "uporiste nemaju u gradanima Srbije,
ve¢ u ispunjavanju interesa medunarodnih institucija i finansijskih lobija koji
ih podrzavaju."?

Odsustvo smisla za realnost i sluha za novouspostavljene konstelacije,
odrzava Srbiju u svojevrsnom limbu. Za posledicu to ima ¢injenicu da na svaki
novi izazov vladajuca elita odgovara sa starim, Sematizovanim i prevazidenim
obrascima. Jedan od najociglednijih primera za to je Kosovo. Jos pocetkom
prosle godine, pogotovo u trenutku kada je postajalo izvesno da ¢e Srbija
dobiti pozitivhu ocenu Studije o izvodljivosti ($to je iz Brisela upuceno kao
signal da se Srbiji ubrzana evropska perspektiva nudi kao kompenzacija za
"gubitak" Kosova), ni srpska vlada, ni bilo koja druga drzavna institucija nije
verovala da ¢e rasprava o buducem statusu Kosova poceti tako brzo. Ra¢unalo
se, naime, da e se status quo Kosova po "kiparskom modelu" odrzavati
decenijama, a da je u meduvremenu dovoljno ponavljati frazu o poZeljnom
reSenju, sadrzanom u formuli "viSe od autonomije manje od nezavisnosti".

2 Politika, 2. juli, 2005.
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Upravo su zbog toga prve najave primicanja rasprave o reSavanju statusa
Kosova, najpre sa saopstenjem Medunarodne komisije za Balkan, a onda i
principi Kontakt-grupe na ovu temu, docekani gotovo kao neprijateljski, u
svakom slucaju, kao dokumenti protivni srpskim nacionalnim i drzavnim
interesima.

Clan Medunarodne komisije za Balkan, bivéi ministar spoljnih poslova
SCG, Goran Svilanovi¢ koji je pocetkom proleca najavio ubrzavanje kosovske
agende nedeljama je bio na udaru medijske kampanje i politicke diskreditacije.

Medunarodna zajednica je, medutim, ve¢ tokom leta jasno stavila do
znanja da se razgovor o buduéem statusu Kosova nece vise odlagati u, pasuu
narednim mesecima u tom smislu obavljene i sve formalne i sustinske
pripreme za pocetak razgovora (koji su u januaru 2006. godine otvoreni u
Becu).

Iako je pod pritiskom medunarodnih faktora i Srbija (ne)voljno
prihvatila pregovore o statusu svoje nekadasnje pokrajine, celokupne pripreme
za taj proces protekle su znaku neprihvatanja i same pomisli da Kosovo
konstituisati sopstveni suverenitet (kroz uslovnu ili bezuslovnu nezavisnost).
Odbrana "teritorijalne celovitosti" (Srbije) branjena je pozivanjem na Rezoluciju
Saveta bezbednosti UN, 1244, gde istina, stoji da je Kosovo deo SR Jugoslavije
(bez spominjanja Republike Srbije). Medutim u toj istoj rezoluciji postoji i vrlo
precizna formulacija, po kojoj ¢ée se o buduéem statusu Kosova raspravljati
naknadno. Taj deo rezolucije vrlo Siroki krug pobornika (politicara, javnih
radnika, stru¢njaka...) "zadrzavanja Kosova u okviru Srbije", ne spominje.
Medu argumentima za koje se smatra da imaju posebnu snagu, jer navodno
imaju uporiste u medunarodnom javnom pravu - na njemu narocito insistira
premijer Vojislav Kostunica - svodi se na konstataciju da je "Srbija sada
demokratska zemlja", pa zbog toga "otimanje dela teritorije od demokratske
zemlje" ne dolazi u obzir. Takvom tumacenju medunarodnog prava prikljucio
se i prvi velikodostojnik Srpske pravoslavne crkve, patrijarh Pavle koji kaZze da
"na jeziku pravde i medunarodnog prava svaka pomisao da se otme Kosovo i
Metohija znacila bi da se pred oc¢ima celog sveta u XXI veku jednoj
demokratskoj drzavi usred Evrope silom oduzima deo teritorije..." Inace, u
praksi medunarodnog javnog prava tesko je naci presedan da je neka zemlja
samo zbog toga Sto je bila nedemokratska izgubila deo teritorije; teritorijalni
suverenitet i integritet drZzava zastiCen je u okviru generalnog principa
nepovredivosti granica medunarodno priznatih drzava, bile one demokratske
ili nedemokratske (uklju¢ujuéi, na primer, Severnu Koreju). Problem sa
Kosovom (za Srbiju) proizaSao je iz cinjenice da je ona izgubila legitimitet
upravljanja tim delom teritorije, a osnova resavanja njegovog buduceg statusa
koji je u medunarodnoj zajednici prihvaden, zasnivace se na Zelji tamosnjeg
veéinskog stanovnistva.

Takav stav je samo razlog viSe za optuZzivanje medunarodnih faktora
za pristrasnost i dvostruke arsine - pri ¢cemu se u vidu ima Republika Srpska i
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njeno, kako se smatra "prisilno zadrZavanje u drzavnom okviru Bosne i
Hercegovine - i produbljivanje antievropskih i antizapadnih sentimana.
Njihov, verovatno najuticajniji nosilac na srbijanskoj sceni je knjiZzevnik
Dobrica Chosi¢ koji je rezervisanost prema evropskoj orijentaciji Srbije,
eksplicitno izlozio u intervjuu Politici, u oktobru: "Srpski narod je pre pola
veka skupo platio moskovske ideoloske diktate izgradnje socijalizma, da bi se
danas bez istorijskog uma potpuno podredio briselskim ideoloskim diktatima.
Briselski komesari su nas i bombardovali i smestili u drzavni provizorijum u
kojem se raspinje i grca narod Srbije i Crne Gore. A prete nam i novim
‘integracionim’ asocijacijama rasturaju¢i Republiku Srpsku i primoravajudi
Srbe da zive u logoru ‘multietnickog Kosova’ sa svojim ubicama. 3

Ono sto se na ovaj nadin porucuje srpskom narodu je zapravo
otkrivanje "istine" da su Zapad i Evropa licemerni u nastojanju da Srbiju
priklju¢e evropskim integracijama. Odnosno, da tu nije re¢ o nekakvom
¢ovekoljublju, ili ispunjavanju ekonomskih standarda, ve¢ o dobrovoljnom
pristajanju na reSenja koja su na srpsku stetu, sto kao logi¢nu posledicu ima
gubitak poverenja u Evropu i njene vrednosti: "Nenaklonjenost i ‘dvostruki
standardi’ medunarodne zajednice u odnosu prema Srbiji na kraju ¢e dovesti

da ¢e svako poverenje u evropske vrednosti, nakon sto je tesko
uzdrmano bombardovanjem iz 1999. godine, biti i kona¢no unisteno, uz
propratne posledice da ¢e Srbinu biti uverljivija ma koja teorija zavere od
uveravanja da ‘evropske vrednosti’ nose neku dobrobit, ili da ¢ak one uopste
postoje..."t

Sve veca izvesnost u vezi sa budud¢im statusom Kosova samo je
povecavala ovdasnju nervozu, uz koris¢enje sve "ja¢ih" reci, srazmerno
uverljivosti poruka pojedinih medunarodnih zvani¢nika koje su stizale u
Beograd. Najpre se na udaru nasao predsednik Slovenije, Janez Drnovsek
("Ceo svet zna da ¢e Kosovo biti nezavisno"), da bi pravi odijum izazvala Doris
Pak koja je u decembru izjavila da ¢e nezavisnost Kosova biti zasluZzena kazna
za Srbiju iz doba MiloSevica: "Da li defanziva u koju su zbog haskog pitanja
naterani srpski politicari treba da znaci da treba i da mogu da produ cak i
takve stvari kao $to su izjave poput ove Doris Pak, zasnovane na opskurnim i,
uostalom, netacnim predstavama o ulozi srpske drZave u dogadajima na
Kosovu... Da, na primer, niko nece hteti da slusa kako masovni progon
Albanaca 1999. nije bio posledica smisljene MiloSeviceve politike prema
Albancima, nego nacin vodenja rata u uslovima NATO - bombardovanja. A to
nije isto. Ipak, da li to treba ostaviti tumac¢ima poput Doris Pak da unapred
proglasavaju nezavisnost Kosova i to, ocigledno, nemajuci bolje argumente,
potkrepljujuci virtuelnim srpskim holokaustom nad Albancima? Ili se treba
pobuniti i, zasto ne, re¢i da mi ovde takve izjave moZzemo da ¢itamo i kao

3 Politika, 2. oktobar, 2005.
4 NIN, 24. novembar, 2005.
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rehabilitaciju  hitlerizma od strane nemacke poslanice u Evropskom
parlamentu?"s

Atmosfera podgrejavanja antizapadnog raspoloZenja, nuzno je kao
kontrapunkt proizvela naglasenu rehabilitaciju Rusije i znacaja njene uloge u
gticenju Srbije pred "nepravednim" Zapadom. Poslednji meseci 2005 godine
obeleZeni su u javnosti (uticajni mediji su u tome prednjacili) pohvalama
Vladimiru Putinu (naroc¢ito, kada je nagovestio mogucénost ukidanja
mogucnosti inostranog finansiranja nevladinim organizacijama) koji se tretira
kao '"heroj"' odbrane ruskih, ali i "nas$ih" interesa od neprincipijelnih lidera
globalizacije sa Zapada. Ponovo se obnavlja i skrivena nada da ¢e Rusija staviti
veto u Savetu bezbednosti kada na dnevni red bude dosla sledeca rezolucija o
Kosovu, odnosno njegovom buduéem statusu, pogotovo sto se Putin u jednoj
prilici verbalno suprotsavio takvom presedanu. To ponovno okretanje Srbije
na istok verifikovano je i opstim raspoloZenjem gradana: prema istrazivanju
Instituta drustvenih nauka u Beogradu (rezultati objavljeni pocetkom 2006.
godine) o etni¢koj distanci, Srbima su kao sebi najblize identifikovali Ruse
(zanimljivo je da su, prema istom istrazivanju, Crnogorci koji su se uvek
kotirali visoko skliznuli ¢ak na peto mesto i tako se plasirali iza - Slovenaca).

*

U julu 2005. godine ministar spoljnih poslova Srbije i Crne Gore, Vuk
Draskovié¢ potpisao je Sporazum o kopnenim linijama komunikacije snaga NATO
preko teritorije Srbije i Crne Gore (ratifikovan je u Skupstini Srbije i Crne Gore 4.
novembra, 2005). Ovaj sporazum omogucuje da Severnoatlanski savez, u
skladu sa svojim namerama i ciljevima, koristi za transport svojih vojski
drumove i pruge na nasoj teritoriji, prema destinacijama koje sam izabere. Taj
potez Sefa diplomatije izazvao je burna reagovanja u javnosti, ukljucujuci i
brojne uvrede na njegov racun. lako su tu antiNATO kampanju predvodili
radikali, utisak je da su kroz njihova usta govorili i mnogi drugi. Tim viSe, §to
se ostale drzavne institucije nisu previse trudile da stanu u odbranu ni
Sporazuma ni Vuka Draskovica.

Naime, u odnosu prema evropskim integracijama, primetno je da se
pravi bitna razlika izmedu Evropske unije i NATO, bez obzira na ¢njenicu da
jo$ nijedna zemlja nije postala ¢lanica EU, a da prethodno nije postala
punopravni ¢lan vojnog saveza, ili, u najmanju ruku, deo njegove strukture u
okviru Partnerstva za mir. PriguSeni, a jo$ CesCe sasvim otvoreni otpor
pristupanju bilo kakvom odnosu sa NATO, sadrzan je u stalnom podsecanju
na intervenciju 1999. godine i na navodno neprijateljstvo koje ova organizacija i
dalje gaji prema Srbiji (SCG je kao uslov za pristupanje Partnerstvu za mir

5 NIN, 19. januar 2006.
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postavljeno izrucenje Ratka Mladi¢a Haskom tribunalu). Isti¢e se da je:
"Potpisivanje Sporazuma je naSa politicka greska...", jer "tude vojske imaju
stalno ‘zeleno svetlo” za tranzit preko naseg tla, iako nam nisu ni partneri ni
saveznici. Nemaju obavezu ni da se pona$aju prijateljski. Umesto da isticemo
da izmedu SCG i NATO jo$ nema, nazalost, uzajamnog poverenja i da je
potrebno vreme da se ono postepeno uspostavi, izgleda da smo lakoverno
skliznuli u kamuflirani protektorat kome se uskracuje, kao detetu zvecka, ¢ak i
¢lanstvo u tako nevaZznoj organizaciji kao $to je Partnerstvo za mir. Protektorat
¢e imati mozda najvecu evropsku koncentraciju stranih trupa, spremnih na
svaku intervenciju, ali, za razliku od protektorata u okruzenju, ne i zastitu
Saveta bezbednosti UN". ¢

Bez obzira na cinjenicu da od prole¢a 2005. godine Srbija nije
isporucila vise nijednog optuZenika za ratne zlo¢ine Haskom sudu (ima ih jo$
ukupno sedam), pa ni Ratka Mladi¢a na kome se poimence stalno insistira,
Srbija i Crna Gora je 10. oktobra dobila jo$ jednu propusnicu - otvaranje
pregovora o asocijaciji i pridruzivanju. Time je medunarodna zajednica Srbiji
u¢inila jo$ jednu '"uslugu", pruzajuéi joj Sansu da, oslobadajuéi se teSkog
nasleda proslosti, brze prikljuci savremenim evropskim tokovima. Medutim,
ve¢ u to vreme (apel Stefana Lenea u Beogradu 5. oktora da se "zavrsi bolno
poglavlje saradnje sa Haskim tribunalom tako $to ée svi preostali optuZeni biti
izruceni", ili poruka Olija Rena istom prilikom, da je "do$lo vreme da se utvrdi
dokle je Srbija stigla i da se utvrde njeni prioriteti, odnosno nekoliko dana
kasnije -prilikom otvaranja pregovora o asocijaciji i stabilizaciji - da "¢emo
tokom pregovora paZljivo pratiti napredak i Komisija nece oklevati da
preporudi suspenziju pregovora ako do toga ne dode"), evropske i druge
medunarodne institucije i organizacije poc¢inju da pokazuju i izrazitije
nestrpeljenje i nervozu zbog zaostajanja Srbije, naroito u ‘"izvrSavanju
preuzetih medunarodnih obaveza", ali i u drugim oblastima vaznim za
diskontinuitet sa rezimom Slobodana Milosevi¢a. U IzveStaju o napretku
reformi nakon dobijanja pozitivne Studije izvodljivosti, koga je Evropska
komisija objavila pocetkom novembra iznete su nepovoljne ocene o napretku
sa stanovista reforme dru$tveno-ekonomskog sistema u nizu oblasti: od
(ne)efikasnosti institucija, otpora i opstrukcija reformi vojske, korupcije, spore
reforme pravosuda, odsustva lustracije... do odnosa prema civilnom sektoru. U
izvestaju, izmedu ostalog, stoji: "U SCG postoji veoma dobro razvijeno i
aktivno civilno drustvo, ali je njegova situacija i dalje neizvesna zbog
kontinuiranog nedostatka zakona. Parlamenti su otvoreniji za NVO, medutim,

6 Politika, 21. juli, 2005.
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administracija pokazuje nedovoljno razumevanja za taj sektor". Primedbe su
stavljene i na racun poloZaja manjina (o ¢emu je u oktobru raspravljano u
Evropskom parlamentu u Briselu), otvorenih pitanja u odnosima sa susedima
(neregulisana grani¢na pitanja sa Hrvatskom i Bosnom i Hercegovinom, kao i
tuzba Bosne i Hercegovine protiv SCG za agresiju i genocid), kao i na ¢injenicu
da Srbija (kao i Crna Gora) jo$ nije napustila sivu zonu organizovanog
kriminala. Izve$ta ukazuje da: "U obe republike organizovani kriminal je i dalje
izvor za ozbiljnu zabrinutost. Potrebno je ubrzati usvajanje medunarodnih
konvencija i primenu nacionalnih strategija i akcionih planoa, razvoj
mehanizama prikupljanja podataka, prisluskivanja i zajednicke baze
informacija. U praksi je problemati¢no zamrzavanje bankarskih ra¢una i
procesuiranja kriminala. U Srbiji nije zavrSena izrada nacionalne strategije za
borbu protiv organizovanog kriminala i neadekvatno je finansiranje sistema
zaStite svedoka"”.

Poslednji meseci 2005. godine u odnosima Srbije sa medunarodnim
faktorima protekli su tako u razmeni uzajamno toplo-hladnih poruka. Svesni
¢injenice da ce svi izazovi sa kojima ¢e se Srbija suociti u 2006. godini,
prvenstveno kada je re¢ o okoncanju pregovora o statusu Kosova i kraju, tri
godine prinudno odrzavane drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, objektivno
predstavljati novu frustraciju za Srbe i Srbiju, medunarodni zvani¢nici i dalje
su pokazivali sklonost ka popustanju. To se, ustalom proteglo i na prve mesece
2006. godine, kada u februaru Evropska komisija nije ni odgodila ni
suspendovala pregovore o asocijaciji i priduZzivanju Evropskoj uniji (iako se sa
time pretilo), iako Ratko Mladic nije isporu¢en Hagu (ni) do tog roka.

Uprkos permanentnom paralelnom procesu kome je Srbija
podvrgnuta od strane Evropske unije i drugih evropskih organizacija (OEBS,
Savet Evrope), sadrzanom u popustanju kada je to potrebno, ali i bez
odustajanja od pritiska kada se mora, Srbija nije uspela da racionalizuje
sopstvenu poziciju u aktuelnim medunarodnim zbivanjima. Drugim re¢ima,
nije postigla siroki drustveni i politi¢ki konsenzus o sopstvenim prioritetima,
ne samo u odnosu na priblizavanje evropskim integracijama, nego i u odnosu
na tri klju¢na "domaca" pitanja - saradnja sa Haskim tribunalom, odnos prema
osamostaljivanju Crne Gore i bududi status Kosova. Britanska anliticarka
Dzudit Bat lucidno primecuje da ta tri problema Srbiju samo usporavaju u
evroatlanskim integracijama i ne libi se da joj uputi hrabru poruku: "Kad oni
budu reseni (Hag, Crna Gora i Kosovo), vise vas nista neée zadrzavati da
punom parom krenete ka Uniji. Zato pozurite. Nemojte se povlaciti u
pasivnost, glumiti zrtvu, tvrditi da vas niko ne razume, drzati se jedne te iste
pozicije, istih argumenata, plase¢i se da cete (opet)biti gubitnici", kaZe ona
dodajuci da," “to nije fer” nije ni argument ni politika".

7 Izvestaj o napretku reformi od dobijanja Studije o izvodljivost, Evropska,
prema Danas 14 - 15. novembar, 2005.
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Jos uvek nedefinisan strateski pravac Srbije, kada je re¢ o njenoj
medunarodnoj poziciji i priklju¢ivanju aktuelnim tokovima i na evropskom
kontinentu i u sopstvenom okruzenju, reflektuje odsustvo unutrasnjeg
potencija aktuelne politicke elite koja bi mogla da aktivira energiju za promene
i sustinke reforme, neophodne srbijanskom drustvu nakon gotovo 15
izgubljenih godina (izuzetak u tom periodu je samo kratko dvogodisnje
razdoblje, kada je mainstream odredivao ubijeni premijer Zoran DPindic¢). Cena
koju srbijansko drustvo sada placa, posledica je izgubljenog koraka sa burnim
tehnoloskim, komunikacijskim, ekonomskim, politi¢ckim i drugim promenama
koje su se na globalnom planu odigrale upravo u tom periodu (samo)izolacije
Srbije. Preokupirana ostvarivanjem anahronog nacionalnog projekta i, ratujuci
zbog njega, Srbija se sada nosi sa "ra¢unima koji su stigli za naplatu". Pri tome,
nije re¢ samo o seriji poraza koji su evidentni, ve¢ i o (ne)mogucnosti da se
drustvo u celini suoci sa naporom sopstvene sveopste obnove, ekonomske,
moralne, strateske, vrednosne... polazeéi sa veoma niske startne osnove.

Poznato je, naime, da je ekonomija devastirana, srednja klasa
razorena, viSe generacija mladih ljudi koji su napustili zemlju, izgubljeno.
Drustvena klima ksenofobije i ignorisanja sveta, "proizvela" je nove generacije
mladih ljudi koji objektivno nisu u stanju da realno percipiraju svet izvan
granica zemlje i da nepristrasno prosuduju o njemu. Kako bi i mogli, kada
velika vedina mladih, odrastalih u poslednjih 15 godina i da je htelo nije moglo
da komunicira ni sa najblizim okruZenjem, a pogovo ne sa udaljenijim
krajevima i ljudima.

Prema Izve$taju Programa za razvoj Ujedinjenih nacija o humanom
razvoju za 2005. godinu, samo 44 odsto stanovnika Srbije ima paso$, njih 40
odsto nikada nije ni imalo pasos; medutim, pasose imaju uglavnom stariji ljudi
(iznad 60 godina), dok se u mladoj populaciji taj broj smanjuje; medu mladima
izmedu 15 i 25 godina, na primer, vise od polovine nikada nije bila u
inostranstvu, ukljucujudi i bivse jugoslovenske republike, a samo ih je trec¢ina
bila u inostranstvu vise od jedanput. Kompjuter u Srbiji ima 25,2 odsto
gradana, pristup internetu samo 16,5, a elektronsku adresu tek 13,8 odsto.

Na osnovu ovog istrazivanja, ¢ak 94 odsto gradana Srbije potice iz
jednonacionalnih brakova, a sli¢an je postotak - 92 - jednonacionalnih brakova
ispitanika.

Takode, u jednom nedavnom istrazivanju, mladi su pitani da na skali
"jaka", "umerena", "slaba" i "ne postoji", iskazu svoju privrzenost naciji, veri,
mestu boravka, Srbiji, drzavnoj zajednici i Evropi: u 30 odsto slucajeva kao
"jaku" ocenili su privrzenost naciji, u 28 postotaka, Srbiji, u 26 posto, veri i
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mestu boravka; privrzenost zajednickoj drzavi je mnogo manja, 14, a Evropa
medu mladima u Srbiji ima tek 11 odsto privrZenika.

Istovremeno, i Evropa iskazuje sve veéu distancu prema Srbiji. Prema
ispitivanju javnog mnjenja Eurobarometra, od zemalja bivse SFR], Srbija ima
najmanju podr$ku za ulazak u Evropsku uniju, samo 40 odsto, dok se u
regionu Balkana plasirala samo ispred Albanije i Turske. Podrska za ulazak u
EU veca je medu "novim" ¢lanicama asocijacije, 54 odsto, a manja medu
"starim", tek 38 odsto. Najve¢u podrsku za prikljucenje evropskoj zajednici
naroda i drZzava ovom prilikom dobila je Hrvatska - 52 odsto®.

Imajuéi u vidu da ¢e se, nakon evropske krize sa sopstvenim ustavom
i izazovima koje ve¢ sada ima u unutrasnjoj strukturi, o svakoj buducoj ¢lanici,
drzave EU izjasnjavati na referendumu, evropska perspektiva Srbije se
objektivno ¢ini sve daljom. To sa svoje strane, moZe samo povecavati broj
evroskeptika u samoj Srbiji i sve je vise udaljavati od jedine ozbiljne razvojne
alternative.

Zbog, kako se u Srbiji primaju, frustriraju¢a re$enja koja slede u 2006.
godini - status Kosova i referendum o nezavisnosti u Crnoj Gori - moze se
ocekivati da antievropsko i antizapadno raspoloZenje bude u porastu. Najveca
odgovornost za to lezi svakako na vladajucoj politickoj i dominirajucoj
intelektualnoj eliti koja se u tumacenju medunarodnih prilika i ponasanja
Srbije u odnosu na njih, drzi nekadasnje matrice. Sa druge strane, to insistiranje
na statusu "Zrtve", svetskog "nerazumevanja" i permanentne "nepravde", od
Srbije stvara "objekat" brige medunarodnih (u prvom redu, evropskih i
americkih) faktora, umesto subjekta i partnera u kreiranju uzajamnih odnosa.
Naime, ti odnosi i sada funkcioni$u na principu stalnih pritisaka i, od Srbije,
iznudenih poteza, koji je sporo guraju u pravcu kojim bi Srbija, slededi
sopstveni realni drzavni i nacionalni interes, morala da "tr¢i".

Brojni medunarodni faktori duboko involvirani u reSavanje "slucaja
Srbija" u poslednjih petnaestak godina i dalje pokazuju dobru volju da
pomognu njenoj sustinskoj transformaciji. U krajnjoj liniji, zbog geografskog
polozaja Srbije, ali i zbog potrebe da trajno neutralise klju¢ni faktor
nestabilnosti u ovom delu kontinenta, to je svakako i evropski interes.
Medutim, to strpljenje i dobra volja da se Srbiji pomogne, kao da polako istice.
Do koje ih je mere Srbija istrosila stalnim izvrdavanjem ispunjavanja obaveza
na medunarodnom planu i povratkom nekadas$njim merilima i vrednostima,
na unutrasnjem, videce se veé u prvim mesecima 2006. godine. Pri tome, treba
imati u vidu i neka ozbiljna upozorenja koja su veé stigla. Najeksplicitnije i
najoporije, od visegodisnjeg amrickog ambasadora u Beogradu i dobrog
poznavaoca prilika i u Srbiji i u Americi i Evropi Vilijjema Mongomerija koji je
zapisao: "Prosli su dani kad je Srbija bila znac¢ajna vojna i politicka pretnja
svojim susedima. Sada izgleda da je jedino pretnja samoj sebi. Zaista sam

8 Danas, 20. juli, 2005.
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uveren da je medunarodna zajednica donela odluku da, ako Srbi zele da se
izoluju i zaostanu za ostatkom Evrope, onda ¢e sami Srbi biti jedini koji ¢e biti
pogodeni. Zato, srpska vlada ne treba da trazi simpatije EU ili Sjedinjenih
Drzava u teSkim vremenima koja stoje pred njom. Ti dani su okoncani pre
nekoliko godina."

9 Danas,
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SLOVENIJA:
ANGAZMAN NA RESAVAN]JU
REGIONALNIH PROBLEMA

Slovenija, ¢lanica Evropske Unije (EU) i predsedavajuca Organizacije
za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), je vaZan partner Srbiji na putu
ekonomske i politicke integracije u Evropu.! Spremnost da se pruZzi podrska
Srbijiz koja je opteredena, sa brojnim problemima bez konkretnog resenja’,
Slovenija je ocitovala kroz konstruktivno jacavanje demokratskih procesa koji
doprinose stabilnosti i napretku regiona. Zvani¢na Ljubljana odnose medu
¢lanicama Drzavne zajednice SCG, te reSavanje pitanja statusa Kosova, vidi
kao znacajne za stabilnost i Slovenije i regiona.* Slovenija smatra da se svi
problemi i ekonomski napredak® i Srbije i regiona mogu najefikasnije reSavati u
evropskom kontekstu, odnosno kontekstu priblizavanja evroatlantskim
integracijama. Medutim, smatraju da ostaje otvoreno pitanje kako ce
najverovatnija nezavisnost Kosova delovati na ponaganje Srbije. Spekulige sa
mogucénoséu dolaska na vlast "onih snaga, koje su na proleée 1999. godine,
upravo na Kosovu, izazvale intervenciju NATO?"® Bilateralna saradnja izmedu
dve drzave bila je fokusirana na unapredenje ekonomske saradnje,” zatim na
reSavanje statusa izbrisanih Srba u Sloveniji, kao i na resavanje statusa Kosova.

1 Beograd i Ljubljana su uspostavili diplomatske odnose u decembru 2000.
godine i dve drzave su potpisale 17 bilateralnih sporazuma, a u pripremi su novi
sporazumi, koji ¢e biti osnova za dalje jacanje saradnje. "Dan moderne Srbije u
Ljubljani", Danas, 19-20. mart 2005.

2 Slovenacki premijer Janez Jansa je podrzao pristupne pregovore izmedu EU i
DZ SCG bez preduslova. "Izdaja principa", Politika, 18. mart 2005.

3 "SCG ostaje mnogo nereSenih problema", Danas, 31. decembar - 3. januar
2006.

4 "Dan moderne Srbije u Ljubljani", Danas, 19-20. mart 2005.

5 Slovenija ulazi u novu godinu kao najveéi investitor u SCG. "Slovenci
zadovoljni u 2005. ", Danas, 31. decembar - 3. januar 2006.

6 "SCG ostaje mnogo nereSenih problema", Danas, 31. decembar - 3. januar
2006.

7 Robna razmena Srbije i Slovenije je dostigla pola milijarde dolara, a
slovenacke investicije u privredu Srbije oko 260 miliona evra prosle godine. "Rupel: Dan
moderne Srbije u Ljubljani", Danas, 19-20. mart 2005.
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Kao predsedavaju¢i OEBS, pitanje Kosova bilo je prioritetno za slovenacku
diplomatiju. Stoga je svoj angaZzman stavila u funkciju reSavanja regionalnih
problema, polazedi od toga da bi pozitivno resavanje kosovskog pitanja imalo
pozitivne efekte na stanje u Makedoniji i Vojvodini. Medutim, slovenacka
diplomatija se susrela i sa ¢injenicom da Srbija "nikada nije imala dovoljno
hrabrosti da se okrene ka buduénosti".?

Izjava predsednika Slovenije, J. Drnovseka, da je "uz ispunjenje
odredenih uslova samostalnost Kosova jedina realna opcija" je izazvala
odijum® u Beogradu i dovela do diplomatskog skandala, otkazivanjem posete
Janeza Drnovseka SCG. Zvani¢ni Beograd je reagovao krajnje neprijateljski
isticuéi da "drzavna zajednica SCG, kao ni Republika Srbija, ne mogu i nece,
pod bilo kojim uslovima, prihvatiti proglasenje nezavisne drzave Kosovo na
svojoj drzavnoj teritoriji i u okviru svojih medunarodno priznatih granica".
Rasim Ljaji¢, ministar za ljudska i manjinska prava, izjavio da je izjava Janeza
Drnovseka neprimerna i da je otkazivanje njegove posete Srbiji normalna
reakcija Beograda.l® I SPC je reagovala na izjavu Drnovseka kao
nedopustivom.” Niko od predstavnika Srba na Kosovu nije se sreo sa
Drnovsekom, koji je posetio i Pecku Patrijarsiju i Visoke Decane'2.

Bez obzira $to je Janez Drnovsek pojasnio svoj stav o Kosovu®?,
prilikom posete Crnoj Gori, nekoliko stotina pro-srpskih pristalica opozicije su

8 Jelko Kacin, slovenacki ¢lan odbora za spoljnu politiku EP "protekla decenija
velikoj je veéini stanovnika Srbije znacajnija od sadasnje decenije, a vizija sledeceg veka
pod stalnom je senkom ne samo nedavnih nego ¢ak i balkanskih ratova". "Srbija ima
gansu", NiN, 7. april 2005.

9 Savetnik premijera Srbije Vladeta Jankovi¢ "Insistiranje na nezavisnosti
Pokrajine je u suprotnosti sa stavovima svih medunarodnih ¢inilaca, od EU do ¢lanova
Kontakt-grupe. Re¢ je o grubom prejudiciranju koje ignori$e principe medunarodnog
pravnog poretka i potrebu da se do resenja dode kompromisom". "Drnovsek: Kosovo,
realno, nezavisno", www. B92. net/info, 12. novembar 2005.

10 Ministar za ljudska i manjinska prava Rasim Ljaji¢ je izjavio da je izjava
Janeza Drnovseka neprimerena i da je potez predsednika SCG o otkazivanju posete
sasvim ocekivan. "Cak i da je ta izjava u potpunosti taéna, ¢ak i da e se to zaista i
dogoditi, neprimereno je da u predvecerje posete jednoj drzavi vi kaZete da ce ta drzava
ostati bez dela svoje teritorije".

11 Episkop backi Irinej je preneo, ovlaséen od strane srpskog patrijarha Pavla,
da je SPC za¢udena i ogorcena nedopustivim tvrdnjama slovenackog predsednika
Janeza Drnovseka o buducéem statusu Kosova. www. kosovo. com/news/

12 "Drnov&ek: Kosovo, realno, nezavisno", www. B92. net/info, 12. novembar
2005.

13 Savetnik za medunarodna pitanja Janeza Drnovseka, Ivo Vajgl izjavio je da
Drnovsek ni u jednom moemntu nije govorio o kona¢nom statusu Kosova. "Predsednik
Slovenije je rekao da ¢e biti onako kako se dogovore srpska i albanska strana".
"Drnovsek: Kosovo, realno, nezavisno", www. B92. net/info, 12. novembar 2005.
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protestovali protiv njegovih stavova o nezavisnosti Kosova. * I pored
varni¢enja, otkazivanje posete Janeza Drnovseka nije bitnije ugrozilo dalje
reSavanje otvorenih bilateralnih pitanja ni slovenacke investicijske interese.
Ministarstvo za dijasporu Srbije je pokrenulo nekoliko inicijativa’® u cilju
regulisanja statusa Srba koji Zive u Sloveniji, kako bi stekli status nacionalne
manjine’®, kao i reSavanja problema Srba koji su izbrisani sa spiska stalno
nastanjenih. Nakon sticanja samostalnosti, Srbi nisu dobili drZzavljanstvo.l”
Ministarstvo za dijasporu je, u tom smislu, najavilo inicijativu u Skup$tini
Srbije o dono$enju rezolucije kojom ¢e se traziti od slovenackog parlamenta da
Srbima prizna status nacionalne manjine. '8 Sticanje statusa nacionalne
manjine’, osim $to bi omogucilo srpskoj zajednici da ima politicke reprezente
u parlamentu, obezbedilo bi i sredstva za finansiranje svojih $kola i
udruZenja.?® Otvoren problem, medutim, ostaje spisak sa 400 imena, koji su
prema podacima slovenacke vlade, ucestvovali u sukobima u Sloveniji?!. Osim
toga, pojavio se i problem onih koji su radili u saveznim organima. Oni do

14 Oni su uzvikivali: "Vrati se kudi", "Kosovo je srpsko". Oni su optuzili
Drnovseka da ide ruku pod ruku sa albanskim ekstremistima. www. kosovareport.
blogspot. com, 28. novembar 2005.

15 Zastitu prava svojih sunarodnika i njihovo sistemsko uredenje zahtevale su
do sad Hrvatska i Bosna, koja je slovenackom parlamentu urucila posebnu rezoluciju,
traze¢i da se takva prava obezbede za sve gradane iz bivie SFR]. "Manjine - drzavna
tajna", Vreme, 17. mart 2005.

16 Zamenik ministra za dijasporu Aleksandar Cotri¢ je novinaru Dela taj potez
pravdao ¢injenicom da su Srbi u Sloveniji autohton narod veé¢ nekoliko vekova te da
brojka od oko 39. 000 stanovnika Slovenije koji su se na popisu 2002. godine izjasnili kao
Srbi, svedo¢i da oni danas predstavljaju najbrojniju narodnu grupaciju na teritoriji
Slovenije. "Manjine - drzavna tajna", Vreme, 17. mart 2005.

17 Problem 8000 Srba koji su izbrisani iz registra stalno nastanjenih u Sloveniji,
nije regen i pored pozitivne odluke Ustavnog suda Slovenije. "Srbi u Sloveniji nacionalna
manjina", Politika, 22. mart 2005.

18 "Srbi u Sloveniji nacionalna manjina", Politika, 22. mart 2005.

19 Predsednik slovenackog parlamenta izvestio je Ministarstvo za dijasporu
Republike Srbije da Srbi koji zive u Sloveniji na dva nac¢ina mogu da pokenu postupak
za dobijanje statusa nacionalne manjine: da prikupe 40. 000 potpisa na osnovu kojih
moze o tome da se povede diskusija u slovenackom parlamentu ili da takav postupak
pokrene najmanje 26 poslanika istog tog parlamenta. "Poslanicka podrska", Politika, 19.
februar 2005.

20 Etnicke grupe koje ¢ine, po abecednom redu Albanci, Bosnjaci, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci i Srbi, otuda skra¢enica ABCHMS,u novonastaloj drzavi Sloveniji
nisu priznate kao manjine, iako su, pojedina¢no, neke ¢ak nekoliko puta brojnije od
ustavno priznatih manjina. "Manjine - drzavna tajna", Vreme, 17. mart 2005.

21 Aleksandar Cotri¢ "to su uglavnom vojnici nizih ¢inova, koji nemaju pravo
na osiguranje, penziju, prinudeni su da rade na crno i ako ih uhvate, bi¢e zauvek
deportovani iz Slovenije u kojoj neki zive i vise od 30 godina". "Srbi u Sloveniji i dalje
bez statusa", Danas, 22. mart 2005.
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sada nisu mogli da ostvare pravo na penziono, socijalno i zdravstveno
osiguranje, jer nije potpisan sporazum o socijalnom osiguranju sa SCG. 22
Slovenacka vlada se i pored odluke Ustavnog suda da se svim
izbrisanim vrate (1992. godine) nezakonito oduzeta prava na stalni boravak u
Sloveniji, opredelila za donoSenje Ustavnog zakona, kako bi se pristupilo
pojedina¢nom resavanju. To znaci da ¢e pravo na stalni boravak imati oni koji
su ve¢ ulozili zahtev za takav status. U pojedina¢nom resavanju njihovih
zahteva, izbrisani, vide poku$aj uno$enja kriterijuma politicke podobnosti u
celi postupak, jer vlada Zeli da odbije zahteve jedino onih koji su eventualno
pocinili neko krivicno delo.  Evropski centar za borbu protiv rasizma i
ksenofobije (EUMC) je upozorio Sloveniju na nedopustivu diskriminaciju i
segregaciju osoba izbrisanih iz spiska gradana Slovenije. 2 Za izbrisane se kaze
da je njihov problem daleko od reSenja i navodi se da ih je 18.000.% O
izbrisanima je bilo diskusije i na sednici Drzavnog saveta (gornjeg doma)
slovenackog parlamenta? kojem se obratio i Omudsman za ljudska prava koji
je upozorio na ¢injenicu da slovenacka drzava u tom slucaju ne postuje odluke
sopstvenog ustavnog suda. ¥ Pripadnici zajednica koje nemaju status
nacionalne manjine su se organizovali i zahtevaju od slovenacke drzave "takve
drzavne medije u kojima ¢e moci da se predstave javnosti, poput Madara i
Italijana".?® Ove manjine ne pristaju na podelu na autohtone i neautohtone,
odnosno nove manjine, ne pristaju na marginalizaciju i Zele pokrenuti
raspravu® o mogucnosti realizacije i zastite manjinskih prava. 3 Ministarstvo

22 "Srbi u Sloveniji i dalje bez statusa", Danas, 22. mart 2005.

23 "Jod jedna odmazda", Politika, 15. decembar 2005.

24 U reakciji na izvestaj, Ministarstvo unutrasnjih poslova Slovenije objasnjava
da ¢e polozaj izbirsanih regulisati ustavni zakon. "Slovenija diskriminise Rome i
"izbrisane", Danas, 25. novembar 2005.

25 U izvestaju Evropskog centra za borbu protiv rasizma i ksenofobije takode
je primeceno da u Sloveniji mnogi ¢ute o diskriminaciji na poslu zbog svoje etni¢ke ili
nacionalne pripadnosti jer se boje poslodavceve osvete. "Izbrisani daleko od pravde",
Politika, 25. novembar 2005.

26 U novom sazivu slovenacke skupstine formirana je grupa poslanika ¢iji je
zadatak da neguju prijateljstvo izmedu Slovenije i DZ SCG u kojoj se nalaze 22
poslanika iz svih slovenackih parlamentarnih stranaka. "Poslani¢ka podrska", Politika,
19. februar 2005.

27 "Progon se nastavlja", Politika, 15. jul 2005.

28 "Manyjine - drzavna tajna", Vreme, 17. mart 2005.

29 Ucesnici okruglog stola o polozaju Srba u Sloveniji, koji je odrzan u
Hrastniku u organizaciji Srpskog kulturnog drustva Sava, istakli su kao problem pitanje
njihovog polozaja u toj zemlji. U Sloveniji deluje 13 srpskih drustava. Skupu se nisu
odazvali predstavnici Ministarstva kulture i Ureda za Slovence u svetu. "Srbi u Sloveniji
Zele status manjine", Danas, 5. oktobar 2005.

30 U Sloveniji se izvodila nastava na srpskom jeziku sve do raspada bivse
drzave. Jedan od aktuelnih zahteva srpske vlade jeste da se Srbima koji Zive u Sloveniji
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za dijasporu Srbije isti¢e da "podrzava potpunu integraciju pripadnika srpskog
naroda u slovenacko drustvo, a priznanje statusa manjine dalo bi podsticaj
njihovom uspe$nijem ukljucivanju u ekonomski,? politi¢ki i kulturni®? Zzivot".

Buduénost odnosa Slovenije i Srbije u mnogome ¢ée zavisiti od
sposobnosti da se napravi mera izmedu stvarnih intersa i iracionalnih reakcija,
posebno na srpskoj strani, kao sto se pokazalo prilikom Drnovsekove izjave o
Kosovu. Pozitivna klima za obostrana privredna ulaganja je, medutim, i dalje
ugrozena, s jedne strane, "diskusijama, u Srbiji i Sloveniji, o odbrani
nacionalnih interesa® i raspravama o tome Sta znaci prepustanje privrede i
najznacajnijih subjekata strancima"*. S druge strane, nepostojanje pravne i
politicke sigurnosti kao i latentnog animoziteta® i osecaja inferiornosti*® u
Srbiji, moze imati negativne posledice na saradnju sa Slovenijom. Slovenacka
vlada, koja ozbiljnije promislja svoje interese, ve¢ je usvojila Program o
podsticanju internacionalizacije preduzeéa u periodu 2005-2009. godine u kome su
postavljeni konkretni ciljevi, izmedu ostalih i povecanje broja preduzeca na
stranim trzistima, povecanje izvoza i vece investicije u inostranstvu. Srbija ima
jedno od prioritetnih mesta, planira se ulaganje od 320 miliona evra. %

omogudi nastava na maternjem jeziku. "U Sloveniji nema nijedne 8kole sa dodatnom
nastavom na srpskom jeziku". "Manjine - drzavna tajna", Vreme, 17. mart 2005.

31 Najavljen je i veéi angaZman Privredne komore Srbije u medusobnoj
saradnji koja ¢e, uskoro u Ljubljani da otvori svoje predstavnistvo. "Poslani¢ka podrska",
Politika, 19. februar 2005.

32 Planirano je da u Ljubljani bude otvoren i srpski kulturni centar.
"Poslanicka podrska", Politika, 19. februar 2005.

33 "Pretpostavljam da ima mnogo onih kojima smeta da C market ostane ovo
§to treba da ostane, srpski trgovinski lanac. Da li se pitate zasto nisam dao C market
Merkatoru, nego sam resio da se borim? Time §to se borim i ne dam da Slovenci kupe C
market dirnuo sam u velike interese. Znate li vi $ta ¢e se dogoditi ako C market kupi
neka strana firma, pa zvala se ona i Merkator? Nestace srpska proizvodnja"! www.
kurir-info. co. yu, 23-24. oktobar 2005.

34 "U Sloveniji ima naznaka retrogradnih procesa", Danas, 23-24. jul 2005.

35 Trziste Srbije je za slovenacka preduzeca Sirom otvoreno, kod nas radi oko
300 preduzeca sa slovenackim kapitalom. Koliko je to znacajan podatak za Sloveniju
govori ¢injenica da je re¢ o skoro 13 odsto svih slovenackih ulaganja u inostranstvo.
Time je SCG postala druga zemlja po vrednosti slovenackih investicija. "U Srbiju
ulazemo 320 miliona evra", www. svedok. co. yu

36 Slovenacka preduzeca u Srbiji dobijaju najbolje moguce lokacije, mogucnost
da na trzistu, pod regularnim uslovima, kupe najbolje srpske firme. Na drugoj strani
zatvorenost Slovenije, ne samo za srpske, ve¢ i druge strane investitore. Merkator je
povlacdeci svoju ponudu za C market optuzio nasu zemlju za pravnu nesigrnost i
prodaju mimo zakona: istina je mnogo jednostavnija: Delta je ponudila 40 odsto vecu
cenu po akciji C marketa i to je razlog zbog koga su se oni povukli iz ovog posla. "U
Srbiju ulazemo 320 miliona evra", www. svedok. co. yu

37 "U Srbiju ulazemo 320 miliona evra", www. svedok. co. yu
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HRVATSKA:
PRED EVROPSKIM IZAZOVOM

Odnosi Hrvatske i Srbije su pretpostavka stabilnosti ¢itavog regiona,
posebno kada je u pitanju Bosna. U Sirokom spektru bilateralnih aktivnosti
tokom 2005. godine pokazalo se da su ti odnosi ne samo od klju¢nog znacaja za
buduénost regiona, ve¢ je istovremeno ogoljena njihova krhkost. Srbija je
tokom 2005. nastojala oc¢uvati klju¢nu poziciju u diktiranju tempa promena
kako bi fakti¢ki ona kontrolisala dalji razvoj i normalizaciju situacije u regionu.
Imperijalni refleks srbijanske zvani¢ne politike je doveo u ozbiljna iskusenja
stabilnost regiona, a provokacije koje su dovele u pitanje i pristojnu politicku
komunikaciju su prevazidene zahvaljujuéi prevashodno odgovornosti
hrvatskih zvani¢nika. Cak je i ljubljanski dnevnik Delo ocenio da su se
"politicari u Beogradu ponasali neodgovorno! i bez pravog razloga ponovo
otvorili istorijske knjige? koje u Beogradu kazu jedno, a u Zagrebu drugo."

Hrvatska, kandidat za ¢lanstvo u EU, kao jedini put normalizacije i
stabilizacije regiona vidi u priblizavanju EU i NATO.* U tom kontekstu vidi i
reSavanje otvorenih pitanja u odnosima dve zemlje: povratak izbeglica, povrat
imovine i reSavanje stanarskih prava, pitanje granica, revidiranje spiskova
optuZenih za ratne zlocine i pronalaZenje nestalih, i nadasve saradnja sa
Haskim tribunalom i temeljno organizovanje priprema za sudenja za ratne
zlo¢ine pocinjene u periodu 1991-1995. godine. Hrvatsko ¢lanstvo u EU ovisiée
od ispunjavanja uslova za ¢lanstvo, pre svega, od napora koje ulozi u

1 Aleksandar Vuci¢ "Ne mozemo mi da budemo na istom mestu gde i Tadi¢,
koji prima ustaskog poglavnika Stjepana Mesica koji proslavlja najveca etnicka ¢is¢enja
posle Drugog svetskog rata - Oluju i Bljesak". "Vuci¢: parastos nije za estradu", Nacional,
5. avgust 2005.

2 Zastrasujuce je, $to je iz grada na us¢u Save u Dunav prispela velikosrpska
retorika S. MiloSevica, za koju se ¢inilo da je sa odlaskom njenog autora u Hag veé
nestala. Zvani¢ni Zagreb uz teske napade i prigovaranje iz Beograda je sacuvao
hladnokrvnost i dostojanstvo. "Zagreb trezveno, Beograd zu¢no", Danas, 9. avgust 2005.

3 "Zagreb trezveno, Beograd zZu¢no", Danas, 9. avgust 2005.

4 "Vazno pomirenje sa SCG", Politika, 8. jun 2005.
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obezbedenje uslova za povratak izbeglica,® odnosa prema manjinama® i
sudenja za ratne zlo¢ine na nacionalnom nivou. Svesna c¢injenice da njeno
¢lanstvo u EU zavisi od pomenutih uslova, Hrvatska se postavila veoma
konstruktivho u odnosu na svoje susede i otuda konstruktivne poruke iz
Zagreba u funkciji zajednicke saradnje i definisanju zajedni¢kih interesa na
putu ka EU.Y

Politi¢ka elita Srbije nema definisanu spoljnu politiku, kao ni politiku
prema susednim zemljama, koja je ionako opterecena ratovima 1991-1999 i
problemima koji su proizasli iz njega. Ono $to karakteriSe politiku prema
susedima jeste neka vrsta parazitiranja na i podgrevanja problema u susednim
zemljama, a sa ciljem usporavanja njihovog puta u Evropu. Kada je u pitanju
Hrvatska kroz stalno insistiranje na povratku hrvatskih izbeglica. SCG je tako,
na primer, tek nakon dugog vaganja® potvrdila svoju podrsku Hrvatskoj za
izbor nestalnog ¢lana Saveta Bezbednosti UN. ° Jo$ jedan problem, koji se
stalno otvara u kriticnim situacijama, jeste interpretacija rata 1991-1995 i
karaktera egzodusa Srba iz Hrvatske.

Desetogodisnjica Oluje bio je pravi test u tom pogledu. Predsednik
Srbije Boris Tadi¢ je vise nacelno ocenio da "suocavanje sa zlo¢inima koji su
pocinjeni upravo doprinosi konaénom pomirenju’® i daljem unapredenju

5 Govoredi o problemu povratka izbeglica i imovine, Sanader je rekao da su
ciljevi Sarajevske deklaracije, povratak imovine i povratak svih izbeglica do kraja 2006.
godine vrlo ambiciozni i da Hrvatska ¢ini sve $to je u njenoj moci da ostvari taj cilj.
"Vazno pomirenje sa SCG", Politika, 8. jun 2005.

6 Milorad Pupovac "Cinjenica je da se u Hrvatskoj moZe primetiti trend da
nakon evroeuforije sada imamo otklon ka antievropejstvu, koje se za tren pretvara u
neku vrstu antisrpstva. No to sasvim sigurno nije hrvatski interes, ve¢ interes onih koji
Hrvatsku Zele da zadrze u sferi ratne politike. "Pupovac: Neki ponovo razbuktavaju
nacionalisti¢ke strasti u Hrvatskoj", Danas, 30. maj 2005.

7 Ton¢i Stanici¢, ambasador RH u Beogradu "Srbija i Hrvatska imaju velike
mogucnosti saradnje i nije vazno ko je napred a ko iza na putu ka EU. One mogu da
napreduju ako se oslone jedna na drugu, jer same nisu dovoljno snazne da plasiraju
svoje proizvode na najrazvijenija svetska trzista. Bratsko i jedinstvo je proslost, ali treba
insistirati na zajedni¢kim interesima". "PrepiSite od nas", Novosti, 2. april 2005.

8 Svetozar Marovié, predsednik SCG "Oc¢ekujemo podrsku Hrvatske u procesu
pristupanja SCG u Partnerstvu za mir i u nameri da drzavna zajednica postane
punopravni ¢lan Jadranske povelje". "Uc¢vrstiti odnose i krenuti dalje", Politika, 7. jul
2005.

9 Poslanici Srpske narodne stranke i Srpske radikalne stranke iz CG najavili su
u Skupstini SCG da ¢e zatraziti smenu Sefa diplomatije SCG Vuka Draskovic¢a, a mozda i
predsednika Svetozara Marovica "zbog ponizavanja SCG i favorizovanja Hrvatske, jer je
re¢ o skandaloznom i sramnom gestu nase diplomatije. "Podrska stvar diplomatskih
dogovora i reciprociteta", Danas, 16. februar 2005.

10 Rojters navodi da je samo SRS pozdravila deklaraciju koja je usvojena na
skupu u Beogradu, kojom je izmedu ostalog osnovana i vlada Republike srpske krajine
u egzilu. "RSK je pod okupacijom Republike Hrvatske, i to stanje ne moze da tako
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odnosa dve zemlje""!. Medutim, njegova interpretacija rata pokazuje sasvim
drugi pristup problemu suocavanja. Skoro redovno se precutkuje ¢injenica da
je formiranju tzv. RSK prethodilo masovno proterivanja Hrvata sa te teritorije.
U trenutku kada je najveéi deo aktivnosti Hrvatske usmeren na uveravanje
evropskih partnera da Hrvatska ispunjava sve potrebne preduslove za pocetak
pregovora sa EU, nije slucajno odrzavanje Osnivacke skupstine Republike
srpske Krajine (RSK) u progonstvu.

Osnivanje vlade RSK u egzilu dobilo je veliki publicitet u Hrvatskoj.
Hrvatske vlasti su protestvovale, jer se vlasti SCG nisu jasno ogradile "od tih
dogadaja potpuno suprotnih evropskom duhu saradnje,'?koji nepotrebno
zasenjuju uzlaznu putanju’® razvitka Dbilateralnih odnosa Zagreba i
Beograda."* Zvani¢ne reakcije Vlade Republike Srbije su izostale ali je
iskorisc¢ena prilika da se odgovornost za "naduvavanje i stvaranje problema ni
od ¢ega" prebaci na "hrvatsku parapoliticku i medijsku sferu" koja je po re¢ima
Vladete Jankovica, savetnik premijera Kostunice, "prili¢no zatrovana". 15

U Odboru Sabora za ljudska prava i nacionalne manjine'® vodena je
rasprava na temu da li da se predlozi Saboru da posebnom izjavom osudi
proglasenje vlade RSK u izbeglistvu, pre svega, zbog Cinjenice Sto ta
samoproglasena vlada ima podrsku SPC,” ali i srpskih radikala, najjace
stranke u SCG. I pored trezvenih poruka da je ideja velike Srbije dozivela

ostane",porucio je jedan od lidera SRS, Dragan Todorovi¢. "Zagreb ocekuje osudu
zvani¢nog Beograda", Danas, 28. februar 2005.

11 Boris Tadi¢ "Cinjenicu da je za nekoliko dana proterano 250 hiljada Srba iz
Hrvatske ne moZzemo nazvati ekscesima, vec je to etnicko ¢iscenje. Ubijanje 2.500 ljudi
nikako nije pojedinacni slucaj, ve¢ organizovani zlo¢in". "Oluja jeste bila organizovan
zlo¢in", Novosti, 1. avgust 2005.

12 Vladimir Seks "formiranje Skupstine RSK u progonstvu predstavlja
politicku provokaciju porazenih nostalgi¢ara." "Provokacija porazenih nostalgicara",
Novosti, 1. mart 2005.

13 U emisiji Otvoreno na HRT vise od 80 odsto gledalaca je ovaj dogadaj
ocenilo kao opasnu politicku provokaciju. "Oluja u ¢asi vode", NiN, 3. mart 2005.

14 "Stanimirovi¢: Plan da se doliva ulje na vatru", Danas, 1. mart 2005.

15 Vladeta Jankovi¢, savetnik premijera Srbije za spoljnu politiku, kaze da je
ovo bura u ¢asi vode. "Pridaje se veliki znacaj ne¢emu $to takav znacaj objektivno nema.
Vlada ovim nije ni zbunjena ni zatefena, ali smatra da njena zvani¢na reakcija nije
neophodna". "Oluja u ¢asi vode", NiN, 3. mart 2005.

16 Odbor Sabora za ljudska prava i nacionalne manjine podrzao je predlog
sporazuma sa SCG o zastiti srpske i crnogorske manjine u Hrvatskoj i hrvatske u SCG.
"Sporazum o manjinama", Politika, 9. mart 2005.

17 Zagreb ¢e postati prvi grad u svetu u kojem je SPC osnovala elitnu
gimnaziju, koju osim uéenika srpske nacionalnosti mogu pohadati i svi drugi ucenici
koji produ zahtevan prijemni ispit. "Pravoslavna gimnazija u Zagrebu", Blic, 18. avgust
2005.
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definitivan poraz!® u Srbiji se jo§ uvek ozivljavaju ideje kojima bi se "donekle
ispravila velika istorijska i ljudska nepravda'® prema Srbima iz Hrvatske". 20 U
saopstenju Veritasa navodi se da "ni deset godina po zavrSetku rata i egzodusa
Srba, Hrvatska ne uspeva da resi srpsko pitanje po evropskim standardima, te
da zbog toga prognani Srbi reSenje svog statusa vide u aktiviranju i primeni
Plana Z-4". 2 Veritas takode istice da Vlada RSK u progonstvu trazi pregovore
oko statusa srpskog naroda u Hrvatskoj na osnovama Vensovog plana,
postovanje stanarskog prava i sprovodenje amnestije dela optuzenih, kao i
povratak izbeglih. 22

Obelezavanje desetogodisnjice Oluje, ponovo je izazvalo polemike oko
interpretacije hrvatske vojne operacije, a istovremeno je posluzila kao
amortizacija za pritiske pod kojima je Srbija bila povodom desetogodisnjice
masakra u Srebrenici. Ocene srbijanske politicke elite da se radi o najvecem
etnickom ¢iséenju posle drugog svetskog rata?, pa sve do kvalifikacija ove
vojne akcije kao genocida nad srpskim narodom?, u funkciji je negiranja
legitimnosti vojne operacije Oluja. 1z toga ligicno proistice izjednacavanje
odgovornosti za rat. Ponovo je oZzivela patriotska retorika koja je bestidno
zloupotrebljavala srpske Zrtve? radi relativizovanja zlo¢ina pocinjenih na
"svim stranama'" ¢ime se ujedno zagovara simentrija zlo¢ina. Boris Tadi¢ je

18 Ivo Sanader "politicki realitet je da je Hrvatska pobedila u nametnutom ratu
i da smo apsolutno i definitivno, $to se Hrvatske tice, zavrsili s idejom velikosrpskih
osvajaca'. "Zagreb ocekuje osudu zvani¢nog Beograda", Danas, 28. februar 2005.

19 Rajko Lezaji¢, ministar u vladi RSK "ako predsednik Srbije Boris Tadi¢
smatra da u Srbiji treba da se zaborave ove ¢injenice, onda to treba otvoreno i da kaze,
ali mi ne verujemo da Tadi¢ to misli." "Nepromenjeni odnosi Srbije i Hrvatske", Glas, 6.
mart 2005.

20 "Veritas: primeniti plan 3-4", Politika, 4. avgust 2005.

21 Srbi iz Hrvatske veruju da autori taj plan nisu pravili za jednokratnu
upotrebu ili za tadasnje celnike Hrvatske, RSK ili SR], ve¢ na osnovu optimalnih
istorijskih i tadasnjih okolnosti i ¢injenica. "Veritas: primeniti plan 3-4", Politika, 4. avgust
2005.

22 "Nepromenjeni odnosi Srbije i Hrvatske", Glas javnosti, 6. mart 2005.

23 Vojislav Kostunica "Ceo jedan narod, Srbi Kraji$nici, iskorenjen je za samo
nekoliko dana, pred surovom pretnjom unistenja, iz svog vekovnog doma. Kolona
izgnanika od Knina do Beograda je prizor strasnog zlo¢ina kakav jo$ nije viden i
predstavlja najvece etnicko ¢is¢enje posle Drugog svetskog rata". "Iskorenjen ceo jedan
narod", Novosti, 5. avgust 2005.

24 Sanda Ragkovié-Ivi¢ "Hrvatska je ucinila genocid nad srpskim narodom.
Zato bi Ivu Sanadera i Stjepana Mesica trebalo da bude sramota zbog izjava da je
Hrvatska ponosna na Oluju i da je ta akcija bila briljantna". "Hrvatska je pocinila
genocid nad Srbima", Blic, 4. avgust 2005.

25 Cedomir Anti¢ "Hrvatska je Oluju proglasila Danom pobede, pa tako njima
nije Dan pobede kada i drugim zemljama, jer je tada isteran njihov poglavnik 1945.
godine, nego slave dan kada su iselili 200. 000 svojih gradana". "Sad im Srbi i teroristi",
Novosti, 14. jul 2005.
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pozvao vrh vlasti u Zagrebu da na desetu godisnjicu operacije Oluja, osudi
"zlo¢ine nad Srbima, isto onako kao $to je on osudio zlo¢ine u Srebrenici". %
Predsednik Stjepan Mesi¢ je tim povodom porucio da "Srbija treba da dozivi
katarzu, a njeni gradani moraju sre¢u da traZze u svojoj zemlji, a svi zajedno
moramo da otvorimo granice i ratujemo za usvajanje evropskih standarda
umesto izjednacavanja Oluje sa Srebrenicom"?. Boris Tadi¢, je javno postavio
pitanje "kako ¢e se Hrvatska odnositi tokom slavljeni¢kih dana povodom Oluje
prema zlocinima koji su pocinjeni nad Srbima, a drzavljanima Hrvatske? To
pitanje sada ja postavljam i veoma me zanima kakav ¢e biti odgovor hrvatske
drzave i posebno hrvatskih politi¢ara."?® Optuzbe Beograda da deset godina
nakon "brutalne agresije Hrvatske vojske i etnickog ¢is¢enja Srba sa podrucju
RSK, Hrvatska ni medunarodna zajednica ni$ta nisu ucinili da se nastavi
proces reSavanja pitanja Srba u Hrvatskoj"? su uslovile izvesnu stagnaciju
koja, kako se kaZe u saopstenju hrvatske vlade, "ne koristi daljem razvoju
odnosa Hrvatske i SCG."%0

Nakon hapsenja Ante Gotovine, haskog optuzenika, Srbija je ostala
usamljena u izbegavanju saradnje sa Haskim tribunalom. I pored optuzbi
hrvatskih ratnih veterana® i desni¢arskih udruzenja® da je "drzavni vrh izdao
nacionalne interese", premijer Sanader je reagovao racionalno pozivajuéi na
"prisebnost i hladnokrvnost". Pored spremnosti hrvatske drzave da odgovorno
nastupi pred Hagkim tribunalom, hrvatski politicari ne odustaju od tuzbe
protiv SCG za agresiju® i genocid pred Medunarodnim sudom pravde. Stjepan

26 Hrvatski Sabor je odao postu Zrtvama tragedije u Srebrenici usvjanjem
izjave o Srebrenici. Osuduje se zlo¢in koji je vojska bosanskih Srba pocinila prema
neduZnim Zrtvama u Srebrenici, tadagnjoj sigurnosnoj zoni pod kontrolom UN. Time se
osuduje svaki genocid, svuda i u svakom obliku. "Usvojena izjava o Srebrenici", Danas,
16-17. jul 2005.

27 "Oluja jeste bila organizovan zlo¢in", Novosti, 1. avgust 2005.

28 Boris Tadi¢. "E, sad Oluja", Kurir, 29. jul 2005.

29 "Zagreb ocekuje osudu zvani¢nog Beograda", Danas, 28. februar 2005.

30 "U odnosu na optuzbe koje u poslednje vreme pristizu iz Beograda hrvatska
Vlada skreée paznju na istorijsku ¢injenicu da je jedini plan i cilj operacije Oluja bilo
oslobadanje okupiranih teritorija, odbrana medunarodno priznatih granica i prekid
strahovlade nelegalne skupine zlo¢inackih terorista". "Vlada Hrvatske: ¢astan ¢in",
Politika, 5. avgust 2005.

31 Na skupu podrske Anti Gotovini, u Splitu se okupilo od 50 do 70 hiljada
ljudi. Skup pod nazivom: Istina, a ne laZ, zajednicki su organizovali udruzenja ratnih
vojnih invalida i veterana. "U Splitu vi$e od 50 hiljada ljudi", Danas, 12. decembar 2005.

32 Stjepan Mesi¢ "kad bi mladi ljudi u¢ili u gkoli $ta je bio koljacki zlo¢inacki
rezim Ante Pavelica i NDH i kad bi znali $ta bi bilo sa Zadrom da je ostao ustaski
poredak, onda verovatno ne bi stavljali ustaske kape na glavu". "Najzesce u Zadru",
Politika, 11. decembar 2005.

33 Predrag Bulatovié, predsednik SNP smatra da je crnogorska vlast,
prihvativsi da isplati odstetu za sto¢nu farmu u Grudama "nanela stetu Crnoj Gori i
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Mesi¢ isto tako istice da nastojanja idu u pravcu idnividualizacije krivice, jer
"kada za zlo¢ine budu odgovarali konkretni ljudi, prestace kolektivno
optuzivanje". 3 Paralelno sa negiranjem odgovornosti za zlo¢ine Beograda u
Hrvatskoj, Crnogorski zvani¢nici su iskazali spremnost da preuzmu deo
odgovornosti za ratnu $tetu poc¢injenu u Dubrovackom zaledu, a kao prvi
korak potpisan je Memorandum o naknadi ratne Stete za podrucje Konavla. %
Beograd je na to odgovorio novim optuzbama Zagreba zbog podrske
secesionizma Crne Gore. 30

Tokom rasprave o ratifikovanju Sporazuma o zastiti prava srpske i
crnogorske manjine u Hrovatskoj i hrvatske u SCG u Skupstini SCG se ¢ulo i da
Sporazum ne treba ratifikovati jer je "Hrvatska nastala etni¢ckim c¢iséenjem i
ratnim zlo¢inom prema delu stanovnistva u RSK® i da zato ne mogu u
Evropu."® Teze o "genocidnosti hrvatskog naroda" su se ¢ule i u povodu
obelezavanja 60. godisnjice proboja jasenovackih logorasa. Sanader se osvrnuo
i na razli¢ite brojke stradalih u logoru, ocenivsi da se, s jedne strane, ionako
veliki zlo¢in jo$ i preuvelicavao "nametanjem teze s velikosrpskih pozicija o
toboznjoj genocidnosti hrvatskog naroda"', dok se, s druge strane, taj broj
jasenovackih Zrtava smanjivao, te se izbegavala i zataskavala istina. %

Premijer Vojislav Ko$tunica prilikom svoje posete Hrvatskoj nije nasao
za shodno da se izvini za ratna razaranja i po¢injene zlo¢ine,% i to u upravo u
trenutku kada je u Hrvatskoj obelezavana 14. godisnjica tromese¢ne opsade
Vukovara. 4! Kostunica je tom prilikom izjavio da se problemi rata "ne resavaju
rec¢ima, ve¢ reSavanjem problema*? kojih ima na obe strane."

drzavnoj zajednici, jer je priznala odgovornost i krivicu za agresiju, za koju je Hrvati
optuzuju". "Milova vlast priznala agresiju", Kurir, 19. septembar 2005.

34 "Mesi¢: Hrvatska neée odustati od tuzbe protiv SCG", Danas, 18. februar
2005.

35 Za obnovu sto¢nog fonda sa farme u Konavlima (650 krava) Hrvatska
potrazuje 385. 000 evra. "Prebijanje preko kolena", Vreme, 4. avgust 2005.

36 "Saradnja je nuznost", Politika, 9. avgust 2005.

37 Milorad Pupovac "Ova inicijativa je protivsrpska, protiv politike povratka
Srba u Hrvatsku, kao i protiv poboljSanja odnosa Hrvatske i Srbije". '"Protest
ambasadoru Milanu Simurdi¢u", Politika, 2. mart 2005.

38 "Zestoka rasprava o Srbima u Hrvatskoj", Danas, 21-22. maj 2005.

39 "Sanader: utvrditi istinu o stradanju Zrtava", Danas, 25. april 2005.

40 Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracionih logora, ima podatke da
je kroz srpske logore proslo oko osam hiljada hrvatskih vojnika i civila, od kojih je 300
umrlo u logorima od posledica zlostavljanja. "Kolona sjecanja za Zrtve", Danas, 19-20.
novembar 2005.

41 Tokom opsade Vukovara nastradalo je 1.624, a ranjeno 2.557 osoba, a nakon
pada Vukovara pod JNA, iz razrusenog grada proterano je oko 22.000 Hrvata i nesrba.
"Kolona sjec¢anja za zrtve", Danas, 19-20. novembar 2005.

42 Prilikom potpisivanja deklaracije o uspostavljanju trajektne veze preko
Dunava na liniji Vukovar - Ba¢ lokalni hrvatski politicari iz HDZ i HSP su se oglasili
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Prvo zvani¢no priznanje Zrtava od strane Srbije za zlo¢ine pocinjene
na poljoprivrednom dobru Ovcara su presude izrecene u prvom predmetu koje
je Haski tribunal prepustio srpskom pravosudu. Vece okruznog suda za ratne
zlo¢ine izreklo je kazne za 14 od ukupno 16 pripadnika Teritorijalne odbrane
Vukovara, optuzenih za ubistvo najmanje 192 hrvatska zarobljenika. #
Istovremeno, pravni eksperti obe drzave su se zalagali za ustupanje slucaja
vukovarske trojke, koji se vodi pred Haskim tribunalom, nacionalnim sudovima
za ratne zloc¢ine. U Hrvatskoj se zlo¢in u Vukovaru tretira kao "najteZi zlocin
ikada pocinjen u Hrvatskoj" i naglasava da apsolutni prioritet ima drzava u
kojoj je pocinjen zlo¢in. U tuzbi Hrvatske za agresiju i genocid protiv SR]J,
odnosno SCG, pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu, se pominje i
Vukovar. U Srbiji se pak smatra da bi ustupanje predmeta Ovcara Hrvatskoj
"imalo negativne posledice, jer bi u tom slucaju rastao otpor javnog mnjenja
prema Tribunalu." Hagki tribunal je tu dilemu razreSio tako $to je zadrzao
predmet Vukovarske trojke za sebe.

U Skupstini Srbije je usvojen zakon koji je izjednacio cetnicki i
partizanski pokret, $to je izazvalo negativne reakcije u susednim zemlajma.
Poseta Stjepana Mesic¢a SCG je odloZena zbog proslave na Ravnoj gori, koja je
bila organizovana i izvedena uz aktivnu podrsku srbijanskih vlasti i uz ucesée
nekih vladinih funkcionera. Hrvatska nije Zelela da pruzi legitimitet srbijanskoj
reviziji> istorije 20. veka,* posebno imaju¢i u vidu da su u ime sledbenika
Draze Mihalovi¢a®” pocinjena brojna zlodela protiv civilnog i drugog
stanovnistva 90-tih godina u ratu u Hrvatskoj. ¢ U Srbiji gotovo da nije ni bilo
reakcija na proslavu na Ravnoj gori a ministar inostranih poslova SCG Vuk
Draskovié, koji je i bio domaéin okupljanja na Ravnoj gori, je izjavio da "svoje
odnose sa susedima neéemo uslovljavati time kako se oni postavljaju prema

ostrom porukom da bi potpredsednik srpske vlade Miroljub Labus, koji dolazi u
Vukovar, pre toga morao da se izvini zbog onoga sto se desilo u tom gradu, a ako to ne
ucini - ne treba ni da dolazi. "HDZ traZi izvinjenje", Politika, 20. oktobar 2005.

43 "Oprez i uzdrzanost", Danas, 25. novembar 2005.

44 Osam optuzenih je kaznjeno sa 20 godina zatvora, trojica sa 15, troje je
dobilo nize kazne, a dvojica su oslobodena zbog nedostatka dokaza.

45 Zarko Obradovi¢ "Mesiceva izjava sadrzi poruku ne samo javnosti u
Hrvatskoj, nego mnogo &ire, jer se niko u svetu nije usudio da revidira istoriju onako
kako smo to mi ucinili". "Bez velike Stete", Politika, 18. maj 2005.

46 Predsednik Hrvatske Stjepan Mesi¢ izjavio je da u reformi 8kolstva treba
revidirati i udzbenike istorije kako bi se ispravno u¢ilo o ustaskom razdoblju. "Hrvatska
nije nastala na NDH, nego na antifasizmu i nasi mladi to treba da znaju, a znace ako to
budu ucili u skoli". "Mesi¢ za revidiranje udzbenika istorije", Danas, 13. decembar 2005.

47 Hrvatsko Ministarstvo spoljnih poslova i evropskih integracija izrazilo je
zaljenje $to su nadlezne institucije SAD omogucile urucenje odlikovanja predsednika
Harija Trumana naslednicima vode ¢etni¢kog pokreta Dragoljuba - Draze Mihajlovica.
"Osuda Zagreba", Politika, 10. maj 2005.

48 "Osuda Zagreba", Politika, 10. maj 2005.
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dogadajima iz proslosti,* pa isto o¢ekujemo i od njih. Evropa je nas zajednicki
dom."® Ivo Sanader je predloZio da Sabor donese izjavu kojom ce se osuditi
cetnicki pokret, svi njegovi zlo¢ini u Hrvatskoj i kolaboracija s fasizmom i
nacizmom. 5!

Ovaj zakon je doveo u pitanje sve ostvarene pomake u saradnji sa
susedima. Premijer Sanader je ¢ak najavio mogucénost ponovnog uvodenja viza
za gradane SCG: "Rije¢ je o na$im granicama i u tom smislu ¢emo itekako
pomno pratiti razvoj dogadaja u SCG i reagirati, ako treba, i sa viznim
rezimom."?? I pored varnic¢enja povodom srpskog istorijskog revizionizma, te
da "ideja politickog kontinuiteta RSK nije umrla,"® predloga da se Hrvatska
tuzi za genocid nad Srbima® i da je to drzava koja je svoju drzavnost utemeljila
na genocidu,® hrvatska Vlada je donela odluku o produzenju suspenzije
viznog reZima za gradane SCG od 1. januara do 31. decembra 2006. %

Postovanje i zastita manjinskih prava su problemi koje obe zemlje
pokusavaju resiti. 5 Srbija ne provodi aktivhu i odgovornu manjinsku
politiku®®a odnos prema manjinama menja se samo pod pritiskom
medunarodne zajednice. Prema izvestajima medunarodnih institucija,
pripadnici srpske manjine u Hrvatskoj su suoceni sa razli¢itim vidovima
diskriminacije posebno u oblastima zaposljavanja, u postupcima pred
pravosudnim instancama, ostavarivanja stanarskih prava i slobodi kretanja.

49 Miroljub Albijani¢ "Ne meSamo se ni mi u nacin kako svoje poslove vodi
Hrvatska, pa ne treba ni oni u nase". "Bez velike Stete", Politika, 18. maj 2005.

50 "Mesi¢ ne dolazi u Srbiju zbog Ravne gore", Danas, 17. maj 2005.

51 "Zagreb najavio mogucénost preispitivanja viznog rezima sa SCG", Danas,
19. maj 2005.

52 "Zagreb najavio mogucénost preispitivanja viznog rezima sa SCG", Danas,
19. maj 2005.

53 "Izmenjena etnicka slika Hrvatske", Politika, 5. avgust 2005.

54 Skupstini RSK u izbeglistvu povodom 10 godina Oluje je prisustvovao brat
Radovana Karadzi¢a, Luka. "Tuze hrvatsku sudu u Hagu", Politika, 5. avgust 2005.

55 Ovacijama je propracen i poseban pozdrav porodici KaradZié, Aleksandra
Vucica, a okupljeni su nekoliko minuta skandirali ime Radovana Karadzi¢a. U Domu
Sindikata mogli su se kupiti posteri, bedzevi i privesci sa likom Vojislava Seselja, a neki
od okupljenih su nosili majice sa znakom Obraza. "Traze da se hrvatska drzava proglasi
za genocidnu tvorevinu", Danas, 5. avgust 2005.

56 "Bez viza u Hrvatsku", Gradanski list, 20. decembar 2005.

57 Stipe Mesi¢ "Mozemo otvoriti granice i saradivati, a nacionalne manjine bi
trebalo da nam budu mostovi te saradnje". "Zatvoriti ratne knjige", Borba, 7. jul 2005.

58 Prijetece poruke pripadnicima hrvatske nacionalne zajednice pojavile su se
na jednom zidu u vojvodanskom Vrbasu. Na zidu pisalo Smrt Hrvatima, i Ubij, zakolji da
Hrovat ne postoji. Nakon obavljenog policijskog ocevida prijetece su poruke uklonjene, a
DS u Vrbasu je zatrazila da vladajuce stranke, SRS i SPS u¢ine nesto kako bi se smanjila
napetost. "U Vrbasu prijetece poruke tamo$njim Hrvatima", Jutarnji list, 7. april 2005.

59 U izvestaju Evropske komisije o napretku Hrvatske navedeno je da su Srbi i
Romi i dalje suoceni s diskriminacijom pre svega oko zaposlenja i da postoji problem u
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Poslanici Samostalne demokratske srpske stranke (SDSS) na temelju
sporazumu sa Hrvatskom demokratskom strankom (HDZ) naglasavaju da
gotovo nigde u Hrvatskoj nije ostvareno garantovano pravo upotrebe srpskog
jezika i pisma,® $to je propisano i Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina. ¢ Poslanici Skupstine SCG ratifikovali su Sporazum o zastiti prava
srpske i crnogorske manjine u Hrvatskoj i hrvatske u SCG, kojim se garantuju prava
u oblasti kulture,®? obrazovanja, upotrebe maternjeg jezika i pisma,
informisanja, naucnog istraZivanja, bastine nacionalnih manjina i njihove
zaStite. ® SCG i Hrvatska se Sporazumom obavezuju da ¢ée u sluzbenu
upotrebu uvesti jezik i pismo nacionalnih manjina, omoguéiti slobodno
organizovanje, kulturne manifestacije i uces¢e u donoSenju odluka koje se
odnose na prava i polozaj manjina. Sporazumom je predvideno formiranje
meduvladine meSovite komisije koja ¢e pratiti sprovodenje sporazuma, a u
¢ijem radu ée ucestvovati i predstavnici manjina. ¢ Predstavnici obe drzave
naglasavaju, sa jedne strane, oc¢ekivanja da pripadnici srpske i hrvatske
manjine budu lojalni gradani drzava® u kojima Zive, a, sa druge strane,

pogledu resavanja problema nosilaca stanarskog prava. "Srbi i Romi diskriminisani",
Politika, 10. novembar 2005.

60 Potpredsednik i saborski poslanik SDSS Milorad Pupovac traz od
hrvatskog premijera Ive Sanadera da 7. januar kao pravoslavni bozi¢ bude neradni dan
u svim 8kolama u Hrvatskoj. Dodao je da ¢e ako Sanader ne prihvati njegovu incijativu
on i SDSS traziti da se izmeni 8kolski kalendar za narednu godinu i ubaci 7. januar kao
neradni dan. "TraZe neradni dan u $kolama", Politika, 6-7. januar 2005.

61 "Nezadovoljstvo u redovima SDSS-a", Politika, 9. novembar 2005.

62 Potpredsednik SDSS Jovan Ajdukovi¢ najavio je da ¢e u Vukovaru uskoro
biti formiran Srpski kulturni centar, u okviru kojeg ¢e biti pokrenuta i multinacionalna
televizija. To bi bila regionalna televizija, koja bi u bliskoj buducnosti poprimila
meduregionalni karakter zato $to bi tu bile ukljucene i televizije iz Vojvodine, Madarske
i Tuzlanskog kantona. "Jovan Ajdukovié¢: Uskoro multinacionalna televizija u
Vukovaru", Danas, 24. oktobar 2005.

63 Znacajan deo hrvatskog kulturnog blaga 8.500 muzejskih i 10.000 sakralnih
eksponata, otudenog tokom poslednjeg rata, jos ¢eka na povratak u mati¢ne galerije.
Deo umetnickih predmeta je vracen, a kada ¢e biti ostatak, zavisi od pregovora koje bi
uskoro trebalo da nastave ministarstva kulture dveju zemalja. Povratak hrvatskih
umetnic¢kih dela je deo dogovora koji su dve drzave postigle u Njujorku 2001. na
sastanku tadasnjih ministara spoljnih poslova. "Hrvatska jo$ ¢eka kulturno naslede",
Danas, 18. avgust 2005.

64 "Zestoka rasprava o Srbima u Hrvatskoj", Danas, 21-22. maj 2005.

65 Hrvatska policija je pokrenula istragu povodom dveju provokacija tokom
proslave pravoslavnog bozi¢a u Borovu, a protiv Cetiri osobe iz Trpinje je pokrenut
prekriajni postupak. Nekoliko mladih lica je razvilo zastavu sa dvoglavim orlom i etiri
¢irili¢na slova S. U jednom od automobila uocena je osoba koja je na glavi imala $ajkacu
sa ¢etnickom kokardom. "Provokacije u Vukovaru", Politika, 8. januar 2005.
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ukazuju na znacaj obaveza koje kao drZzava matica imaju prema pripadnicima
manjina u dijaspori. ¥ Hrvatski zvani¢nici odaju priznanje pripadnicima
srpske manjine zbog njihovog doprinosa priblizavanju eurointegracijama,
unapredenju kulture dijaloga te medusobnom uvazavanju i toleranciji.
Premijer Sanader u tom smilsu naglasava da je uz "pomo¢ manjina i njihovih
predstavnika u Hrvatskom saboru®® ucinjen krupan iskorak u postovanju onih
vrednosti koje delimo zajedno sa naprednom Evropom."®® Hrvatski zvani¢nici
dalje naglasavaju vaZznost promene slike odnosa Srbije i Hrvatske jer "imamo
mnogo vise zajednickog od onoga $to se desavalo pre deset godina."” Srpsko
narodno vece - Nacionalna koordinacija veéa srpske nacionalne manjine u RH
- je sluzbeni naziv novog zajednickog predstavnickog tela Srba u Hrvatskoj”!
koje je, prema odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina,
osnovano u Zagrebu. 72 Hrvatski mediji isticu da "ne postoji ni jedan razlog da
se bilo tko u Hrvatskoj osjeti povrijedenim zbog donosenja odluke o zastavi;
Srbi moraju imati prirodno pravo na zastavu, i na druge simbole, bas kao to
nitko ne osporava pravo na zastavu hrvatskim Talijanima. Simboli nacionalnih
manjina ne ugrozavaju RH, nego govore o njezinoj barem pozeljnoj unutarnjoj
toleranciji”® i razini demokracije". 7

Na poziv Hrvatskog nacionalnog vijeca u SCG u Somboru i Subotici je
boravila delegacija Srba iz Hrvatske. Tom prilikom je hrvatski ambasador
Ton¢i Stani¢i¢ rekao da '"nakon razdoblja kada su manjine bile uzrokom
nesporazuma, dolazi vrijeme u kojem ¢e manjine i medusobno prakticirati
politiku sporazumijevanja, suradnje i uzajamnu solidarnost i podsticati drzave
na $to je moguce aktivniju manjinsku politiku, na $to otvorenije medusobne
odnose, kako drzave ne bi bile prepreke za ostvarivanje veza izmedu mati¢nog

66 Vojislav Stanimirovi¢ "Srbima u Hrvatskoj sada nisu potrebni dusebriznici
poput onih koji su u Beogradu formirali Skupstinu RSK u progonstvu". "Losa usluga
Srbima", Novosti, 1. mart 2005.

67 "Vaznost i zrnca razlicitosti", Politika, 7. jul 2005.

68 U SDSS su zadovoljni rezulatima lokalnih izbora jer ¢e imati dvostruko vige
poslanika nego na proslim izborima. U Kninu je SDSS pobedio sa 36,5 odsto $to mu
osigurava 8 poslanika, u Vukovaru je dobio 30 odsto glasova.

69 Ivo Sanader. "Unapredenje suzivota", Politika, 8. januar 2005.

70 Ton¢i Stanici¢. "Prepisite od nas", Novosti, 2. april 2005.

71 Koordinacija srpskih nacionalnih veca ¢e biti krovna organizacija na nivou
drzave i ¢inice je predstavnici izabranih Zupanijskih veca srpske nacionalne zajednice u
Hrvatskoj. Osnivackoj skupstini prisustvovalo je 77 delegata iz 17 Zupanija u kojima Srbi
imaju izabrana veca svoje nacionalne manjine.

72 "Zajednicki do prava", Politika, 6. april 2005.

73 Smirivanju napetosti ne doprinosi to to je HDZ nakon lokalnih izbora u
maju 2005. u multietnickim gradovima Kninu i Vukovaru formirao lokalnu vlast u
koaliciji s ultrancionalistickim hrvatskim strankama, ostavljaju¢i po strani Samostalnu
demokratsku srpsku stranku.

74 "Zastava hrvatskih Srba ne treba nikome smetati", Jutarnji list, 7. april 2005.
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naroda i onih koji su u meduvremenu” nastali kao manjine. 7 Hrvatska
manjina u Srbiji je takode u veoma nepovoljnoj situaciji’’/, koju karakterise
neravnopravnost i diskriminaciju kako u odnosu na vedinski narod, tako i u
odnosu na ostale manjine u Srbiji. U Deklaraciji Demokratskog Saveza Hrvata u
Vojvodini posebno se markira diskriminacija u drzavnim sluzbama prilikom
zaposljavanja i ne provodenje principa pozitivne diskriminacije. Ukazuje se na
nepostovanje odredbi o sluzbenoj upotrebi hrvatskog jezika i pisma u
drzavnim sluzbama kao i u upravnim i sudskim postupcima. Oni isti¢u da
"Hrvati u Vojvodini traZze samo ono §to i sve druge manjine imaju - nista vise,
nista manje". 78

Potpisivanjem Sarajevske deklaracije Hrvatska se obavezala da ce
aktivno podrzati koordinirane regionalne napore i uciniti sve da dokaze da
"drzava i njene institucije funkcioniu'” i da je u '"nacionalnom interesu
Hrvatske da se njeni gradani koji su izbegli vrate u zemlju". ® Iako zvani¢ni
Beograd deklarativno iskazuje zainteresovanost za pitanje povratka izbeglih,5!
njihovu pravnu® i imovinsku bezbednost, za kona¢no reSenje pitanja mati¢nih

75 Ton¢i Stanic¢i¢ "U vrijeme bivse Jugoslavije Hrvati su bili konstitutivni
narod. Cinjenica da su relativno nedavno priznati za manjinu je ujedno i razlog zasto
oni jo§ ne znaju $to to znaci biti manjina. Nemaju izgradenu manjinsku infrastrukturu,
uce se ponasati i funkcionirati kao manjina". "Hapsenje Gotovine ne treba slaviti, ali nije
ni nesto oko Cega treba tugovati", Danas, 17-18. decembar 2005.

76 "Susret Srba iz Hrvatske sa Hrvatima iz Srbije", Danas, 23. decembar 2005.

77 Ton¢i Stani¢i¢ "Mozda je najozbiljniji problem nedovoljna zastupljenost
Hrvata u tijelima vlasti, predstavni¢kim, ali i na svim razinama. Da problema ima
pokazuje i Deklaracija Demokratskog saveza Hrvata u Vojvodini o poloZaju hrvatske
manjine i rasprava Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope." "Hapsenje Gotovine ne
treba slaviti, ali nije ni neto oko ¢ega treba tugovati", Danas, 17-18. decembar 2005.

78 Program za Hrvate na TVNS poceo je emitovanje pre tri godine i trajao je,
uz povremene prekide do juna 2004. Radi se o polusatnom programu koji je iSao dva
puta mesecno i za koji svi nadlezni organi Srbije i Vojvodine smatraju da treba ponovo
da krene emitovanje, pa zato treba pitati direktora TVNS zasto taj program ne ide.
Problem je nastao zbog toga $to nakon formiranja Hrvatskoj nacionalnog veca, pokretac¢
tog programa Novinsko-izdavacka ustanova Hrvatska rije¢, nije potpisala ugovor o
emitovanju, jer TVNS izbegava da to uéini. Potom su skinuli tu emisiju s programa, zato
$to novi ugovor nije potpisan. HNV je potom sazvalo pres konferenciju i nazvalo taj
postupak diskriminacijom hrvatske manjine, da bi TVNS podnela tuzbu protiv urednika
emisije zbog S$irenja govora mrznje. "Granice ne predstavljaju problem u nasim
odnosima", Danas, 17. februar 2005.

79 Stjepan Mesi¢. "Ubrzati povratak izbeglica", Danas, 25. april 2005.

80 Stjepan Mesi¢. "Ubrzati povratak izbeglica", Danas, 25. april 2005.

81 Rasim Ljaji¢ "od pocetka 2005. godine u Hrvatsku vratila 1941 osoba".
"Rasim Ljaji¢: izvrSena revizija tajnih optuznica iz Hrvatske", Danas, 15. jul 2005.

82 Ton¢i Stanici¢ "spisak lica protiv kojih se vodi postupak u Hrvatskoj za
pocinjene ratne zlo¢ine je dostavljan srpskoj strani najmanje dva puta. Novi revidirani
spisak je napravljen pred ljeto ove godine i na tom spisku se nalazi 930 osoba".
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knjiga, imovinskih i drugih registara, kampanja koju je pokrenula Hrvatska za
povratak izbeglica®® u Srbiji je ignorisana i najveci broj reakcija je bio negativan.
Drzavna politika Srbije je zadrzavanje srpskih izbegluica u Srbiji kao deo
strategije etnicke konsolidacije same Srbije.

Prema planovima hrvatske vlade, do kraja 2006. godine, u Hrvatsku bi
trebalo da se vrati najveéi broj od 100.000 evidentiranih izbeglica. 8
Prezentacija kampanje za povratak u hrvatskoj ambasadi u Beogradu je
otkazana bududi da republicki Komesarijat za izbeglice nije odgovorio na
poziv. Hrvatski ambassador u Beogradu kaZe da je"umesto komunikacije" u
medijima osvanulo saopstenje u kojem se govori "da nije trenutak za
kampanju, da ona nece doprinijeti procesu povratka i da su izbjeglice i
udruzenja izbjeglica protiv kampanje"® Apeli da se otvori dijalog i
konstruktivan prostor re$avanju sloZenog pitanja povratka sa srbijanske strane
nisu praceni konkretnim aktivnostima, ve¢ pre uslovljavanjima koja idu u
pravcu ‘"internacionalizacije ovog problema" i iniciranju "medunarodnih
foruma da taj proces pospese".’e Kao deo kampanje povratka u Konzulatu
Republike Hrvatske je otvoren informativni telefon posebno namenjen
izbeglicama iz Hrvatske. To je jo$ jedan od nacina da izbeglice dobiju sve
informacije koje se ti¢u zastite njihovih prava, od prava na povratak pa sve do
zastite imovine, penzija...%”

Prepreke brzem povratku su: nedostatak napretka u reSavanju pitanja
izgubljenog stanarskog prava na drustvene stanove, ograniceni ekonomski
izgledi, delimi¢no zbog diskriminacije u zaposljavanju i nezadovoljavajuce
sprovodenje zakona o proporcionalnoj zastupljenosti manjina u drzavnoj
administraciji, sudstvu i lokalnoj samoupravi. Na vedini podrudja nema
povratnika Srba u policiji, sudstvu ili regionalnim uredima drzavnih
ministarstava. Evidentan je porast nasilja nad Srbima. #Hrvatska policija je

"Hapsenje Gotovine ne treba slaviti, ali nije ni nesto oko ¢ega treba tugovati", Danas, 17-
18. decembar 2005.

83 Vojislav Stanimirovi¢ "drzavna statistika Hrvatske belezi da se vratilo oko
110. 000 ljudi, ali mi mislimo da se vratilo oko 80. 000. Ima bar jo$ 150. 000 koji su se u
SCG trajno naselili, a mnogi dolaze samo povremeno jer ovde nemaju uslova da se vrate
za stalno". "Loge, ali bolje", Novosti, 26. maj 2005.

84 Lokalni izbori u Hrvatskoj su, po misljenju Milorada Pupovca bili
ohrabrenje za povratak, korak prema integraciji srpske zajednice u institucije vlasti,
javne poslove i u hrvatsko drustvo u celini. "Mrznja sa ekrana", Politika, 24. maj 2005.

85 Ton¢i Stanic¢i¢. "Hapsenje Gotovine ne treba slaviti, ali nije ni nesto oko ¢ega
treba tugovati", Danas, 17-18. decembar 2005.

86 Rasim Ljaji¢. "Spisak osumnji¢enih tek krajem avgusta", Danas, 4. avgust
2005.

87 "Informativni telefon za izbeglice", Danas, 15. jul 2005.

88 Kancelarija visokog komesarijata UN za izbeglice u Hrvatskoj najostrije je
osudila napade na srpske povratnike u selu Ostrovica kod Benkovca. Iako takve
incidente smatra izlovanima, a bezbednosnu situaciju na podrudjima povratka
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sacinila izvestaj o etni¢ki motiviranim incidentima® u 2005. Policija u vedcini
slu¢ajeva nije uspela da otkrije i uhapsi pocinioce. ° Od 25 Srba uhapsenih u
Hrvatskoj prosle godine, 20 su bili upravo povratnici iz izbeglistva. ! Uzroke
za ovakav trend Ratko Gajica, saborski zastupnik SDSS, vidi u ukupnoj
atmosferi u nekim delovima Hrvatske (Sibensko, zadarsko zalede®?), ali ne vise
u ideoloskim, nego privatnim interesima. ®* Hrvatska javnost otvara prostor
kritickog sagledavanja politicke zaostavstine prethodnog perioda® i
suofavanja sa vlastitom proslos¢u. ® Prema izvestaju Human Rights Watch, jos
uvek broj sudenja za ratne zlo¢ine nad Srbima® daleko nadmasuje broj sudenja

zadovoljavajuéom, UNHCR upozorava da je ucestalost napada na povratnike i njihovu
imovinu u poslednje vreme zabrinjavajuca. "Osuda UNHCR", Novosti, 21. jul 2005.

89 Po policijskom izves¢u otkriveno je svega treé¢inu pocinitelja prekrsajnih i
kaznenih djela na Stetu gradana srpske ancionalnosti. Ukupno 50 slucajeva (dva
umorstva, Cetiri podmetnute eksplozije, tri teSke povrede, pet teSkih krada, Sest
slu¢ajeva unistenja imovine, paljenje automobila, upotreba vatrenog oruzja...).

90 Milorad Pupovac: "to pogoduje Sirenju i obnovi jedne vrste nacionalizma,
uzrokovanog politikom straha i jo§ uvijek nedovoljnom spremnoséu za davanje jasnih
politi¢kih iskaza". "Srbi u pat poziciji", Vreme, 9. jun 2005.

91 "Srbi gradani drugog reda", Novosti, 3. mart 2005.

92 Slobodna Dalmacija pise da je u razdoblju od 1991. do 1993. u Zadru i
okolini, koji su za vreme rata bili pod kontrolom hrvatskih policijskih i vojnih snaga
ubijeno izmedu deset i dvadeset srpskih civila i minirano destine kuca izbeglih Srba, a
da nikad ni za jedno od tih kaznenih dela nije otkriven ni jedan pocinilac. "Zadarski
slucaj Glavas", Politika, 2. avgust 2005.

93 "Ukupna atmosfera na tim prostorima je nepovoljna i ona jo$ uvijek
proizvodi animozitete u mjeri koja je neprimjerena ovom vremenu i tolikom odmaku od
ratnih dogadaja. S druge strane, ¢elni ljudi u lokalnim sredinama, neke boracke udruge,
i neki drugi lobiji koji prije svega rade za svoju privatnu stvar, stalno podgrijavaju takvu
atmosferu jer im je ona u interesu. Naprosto hoce zauzeti ili zadobiti nediju tudu
imovinu ili necije tude pravo".

94 Emisija Latinica, koja je pokrenula pitanje politicke ostavstine Franje
Tudmana je izazvala burne reakcije u javnosti. Vladimir Seks "Latinica je jedna
blasfemi¢na krivotvorina hrvatske povjesti".

95 Prema podacima drzavnog tuzilastva do kraja prosle godine podneseno je
ukupno 3.558 kaznenih prijava protiv osumnji¢enih za ratni zlo¢in. Podignuto je oko
1360 optuznica, osudenih za ratni zlo¢in je oko 550, a odbijeno je oko 240 optuZnica.
Pravosnazno su osudena samo ¢etvorica Hrvata i to za zlo¢ine u Gospicu i Paulin Dvoru
kod Osjeka. Jos 420 istraga traje, a zbog nedostatka dokaza obustavljeno je 1.440 istraga.
"Osudeno malo Hrvata", Glas, 9. avgust 2005.

96 U Splitu je na osnovu novog istraznog zahteva koji je Zupanijsko tuzilastvo
u Splitu pocetkom decembra 2004. podnelo protiv petorice od osam bivsih policajaca
Hrvatske vojske, otvoreno ponovljeno predistrazno ispitivanje bivsih hrvatskih vojnih
policajaca optuzenih za ratni zlo¢in nad civilima u Lori 1992. "Zlostavljani i ratni
zarobljenici", Politika, 8. mart 2005.
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protiv Hrvata. ’Protokol o saradnji Ministarstava pravde Hrvatske i Srbije je
institucionalizovao saradnju dva ministarstva® i otvorio moguénost
jednostavnijeg resavanja brojnih pitanja od transfera zatvorenika do realizacije
sporazuma o socijalnom osiguranju® i sporazuma o sukcesiji. OdrZzivost
povratka je nezadovoljavajuca, uglavnom iz razloga vezanih za probleme
stanovanja i zaposlenja, te delom usled nedostatka osnovne komunalne i
drustvene infrastructure. Proces povratka i integracije te¢e sporo,'® uprkos
sadasnjoj pozitivnoj atmosferi koju je omogucila hrvatska Vlada uz podrsku
opozicije i politickog vodstva srpske manjine.

SDSS, politicki reprezent srpske manjine u Saboru, uslovljava podrsku
Sanaderovoj vladi resavanjem pitanja koja su klju¢na za uspesniji povratak
izbeglica: da se nastavi sa razvojem podrudja od posebne drzavne skrbi,
obnovom i povratkom imovine, te reSavanjem pitanja stanarskog prava. 10!
Resenje problema stanarskog prava Hrvatskoj je postavljeno kao jedan od
uslova u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju EU. Preporuka OEBS je da je
neophodno izmeniti Zakon'® o parni¢nom postupku!®® kojim bi se zabranilo
da korisnici imovine podiZu tuZbe protiv vlasnika (Srba povratnika) za
naknadu uloZenih sredstava. 1%Ostalo je otvoreno i pitanje pronevere srpske

97 Za $est meseci od potpisivanja sporazuma hrvatskog i srpskog pravosuda u
zatvore u Srbiju prebaceno je pet Srba, dok dalji proces ¢eka jos 60 Srba u hrvatskim
kazamatima. "Da se ne zaboravi", Novosti, 13. avgust 2005.

98 "Sporazum o saradnji ministarstva pravde Srbije i Hrvatske", Danas, 6.
decembar 2005.

99 Dve drzave su potpisale i Sporazum o socijalnom osiguranju ratifikovan
2003, kada su pocele da pristizu i prve penzije korisnicima u Srbiji i Hrvatskoj. Danas se
redovno isplacuje vise od 12. 000 hrvatskih penzionera u Srbiji. Srpski pregovaraci se
nisu izborili za povratak neisplacenih penzija kao ni za obra¢un ostvarenog radnog
staza Srba. Tu je i problem prava na deonice koje su podeljene tokom procesa
privatizacije. "Prebijanje preko kolena", Vreme, 4. avgust 2005.

100 Hrvatski pucki pravobranitelj Ante Klari¢ govori o "nekoliko ¢imbenika
koji tome pridonose, posebno spor povrat imovine, nereSeno pitanje bivsih nositelja
stanarskog prava, uniStavanje napustene imovine, te zahtevi za naknadu od strane
privremenih korisnika, uklju¢iv i sudske presude koji finanasijski opterecuju vlasnike
koji ne bi trebali snositi posledice radnji za koje nisu odgovorni".

101 "Pupovac najavio podrsku rebalansu budzeta", Danas, 6. jul 2005.

102 Polazna teza procedure za povratak: podnosilac zahteva moze biti samo
lice koje nakon dobijenog resenja mora Ziveti u Hrvatskoj i moze uéi u proceduru otkupa
stana po povoljnim kreditima. Pupovac je ocenio prvi uslov kao rasisticki. "Prebijanje
preko kolena", Vreme, 4. avgust 2005.

103 "Upozorenje OEBS-a", Politika, 11. april 2005.

104 Misija OEBS i druge medunarodne organizacije koje deluju u Hrvatskoj
izrazile su zabrinutost zbog prinudne prodaje kuce srpskog povratnika Steve Zabradca,
koji privremenom korisniku, koji je u njoj ziveo od 1992. nije mogao da plati naknadu za
neodobrena ulaganja u kucu. Predstavnici medunarodnih organizacija preporucili su
hrvatskim vlastima da donesu zakonske odredbe kojima bi se zabranilo da privremeni
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imovine putem okupa Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama
(APN). Do sada je pokrenuto 127 sudskih procesa. Zahvaljujuci $emi koju su
uveli korumpirani zvani¢nici i sindikati organizovanog kriminala, napustene
kuce je kupila hrvatska drzava i prodala ih bez znanja vlasnika. 1 U SDSS su
nezadovoljni dosada$njim ostvarivanjem sporazuma sa HDZ o vracanju
imovine srpskih izbeglica i prognanih, ta¢nije, neispunjavanjem bitnih tacaka
tog sporazuma. 1% Hrvatska je po drugi put produZila rok za predaju zahteva
za stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskih prava koji su to pravo
ostvarili na teritoriji Republike Hrvatske, ali izvan ratom zahvaéenih podrucja
od posebne drzavne skrbi. Produzetak roka za predaju zahteva pozdravile su
manjinske i medunarodne organizacije, prvenstveno OEBS, u prvom redu
zbog ¢injenice da je do sada nadleZno Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka zaprimilo samo oko 2.600 od oko, 27.000 takvih stanova. 17

Doslo je do pomaka i u reSavanju otvorenih pitanja, poput pitanja
granice, koje se viSe ne tretira kao "politi¢ko ili medunarodno pitanje". To je
rezultat i opredelenja za evropske integracije, koje kao preduslav traze
reSavanje teritorjalnih sporova. Otuda se na pitanje granice vise gleda kao na
"tehnicko" koje treba "reSiti pre ulaska u EU". 1® Medudrzavna diplomatska
komisija se bavi tim pitanjem i nastavlja rad na identifikaciji grani¢ne crte i
najveéi deo pitanja, poput Prevlake i severne granice, se resava. Komisija
nastavlja rad na temelju Protokola o identifikaciji - utvrdivanju grani¢ne crte iz
2002.100

korisnici kuc¢a pod upravom Vlade Hrvatske tuZe prave vlasnike tih nekretnina i
zahtevaju naknadu ulaganja. "OEBS u Hrvatskoj brine prinudna prodaja kuce srpskog
povratnika", Danas, 17-18. decembar 2005.

105 Sada je to okarakterisano kao najveca balkanska prevara; lukava varijacija
na temu etnickog ¢is¢enja. Od formiranja APN je potrosio vise od 200 miliona evra na
kupovinu 8.380 srpskih kuca u oblasti Krajine ili Slavonije. Veéi deo tog novca je otisao
u privatne dzepove. "Hrvatska prevara za proterane Srbe", Nacional, 14. februar 2005.

106 Od pocetka prosle godine, kada je prema sluzbenim podacima bilo 3.509
zaposednutih kuca u vlasnistvu srpskih izbeglica, vlasnici ne mogu da udu u jos 1.197,
iako je rok za njihovo vracanje istekao 31. decembra. "Hiljadu zaposednutih kuca",
Politika, 13. januar 2005.

107 Milorad Pupovac upozorio je Sanadera kazavsi kako gradanima srpske
nacionalnosti jo$ nije vraceno 887 stambenih jedinica, niti jedna lipa nije utroSena za
stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava, a potrosena su i sva sredstva za
obnovu 3.500 kuca od 4. do 6. kategorije o$tecenja predvidena za celu ovu godina. On
ocenjuje kako zastoj u realizaciji sporazuma je podjednako opasan za Vladu RH, kao i za
srpsku manjinu.

108 "Granice ne predstavljaju problem u nasim odnosima", Danas, 17. februar
2005.

109 Granica na Sarengradskoj adi, kao i na ostalim dzepovima na Dunavu i
oko ove reke moze se, izmedu ostalog utvrditi i uvidom u katastarske knjige. "Granice
ne predstavljaju problem u nasim odnosima", Danas, 17. februar 2005.
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Obostrani je stav da je potrebno utvrditi pravce ekonomske i
tehnoloske saradnje kako bi se pronasla zajednicka trzista i realizovali
zajednicki programi. Dve zemlje mogu biti zadovoljne robnom razmenom koja
je prema poslednjim pokazateljima u prvih osam meseci ove godine zabeleZzila
rast od 50 odsto u odnosu na isti period prosle godine i iznosi oko 300 miliona
dolara. 1% Od ukupnog broja srpskih firmi sa stranim ulaganjima, dva posto se
odnosi na hrvatska preduzeca. " I pored sporadi¢nih izliva ekonomskog
patriotizma, potpredsednik Vlade Srbije Miroljub Labus ocenio je prilikom
osnivanja Hrvatskog poslovnog kluba''? u Beogradu, da su rezultati saradnje
hrvatskih i srpskih preduzeca iznad ocekivanja.

110 "Ton¢i Stanici¢: odnosi Hrvatske i SCG idu napred", Danas, 25. oktobar
2005.

111 Radnici Toze Markovica su protestovali ispred konferencijske sale s
parolama Hocemo crep, ali ne crijep, revoltirani ¢injenicom da njihovu firmu hoce da kupi
hrvatska Nekse grupa. Sta da ti kaZem, vidis i sam zasto protestoujemo! Nas biju u Hroatskoj,
a njih ovde Stiti nasa milicija. "Toza poklon Mesi¢u za Oluju", Nacional, 26. jul 2005.

112 Klub je namenjen srpskim i hrvatskim preduzecima, gde ¢e razmenjivati
iskustva, $to ¢e doprineti poboljsanju ekonomske saradnje dveju zemalja. "Saradnja
iznad ocekivanja", Politika, 22. novembar 2005.
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BOSNA I HERCEGOVINA:
BREME PROSLOSTI

Odnosi izmedu SCG i Bosne i dalje su optereéeni brojnim problemima
iz nedavne proslosti koji jos uvek nisu reSeni na zadovoljavajué¢i nacin.
Politi¢ka elita u Srbiji ulaze ogromnu energiju kako bi osporila tuzbu BiH za
agresiju i genocid protiv SCG,! dok se do sada izrefene presude u Haskom
tribunalu trivijalizuju. Politika agresije i etnickog ¢isc¢enja? koja je rezultirala
raseljavanjem vise od dva miliona stanovnika, ubistva oko 200.000 ljudi, te na
desetine hiljada silovanja, u Srbiji se pokusava svesti na "zlo¢inacki karakter
jednog rezima"®. Osim toga, buduc¢nost B-H kao jedinstvene drzave u velikoj
meri zavisi i od revizije Dejtonskog sporazuma koja treba da relativizuje
etnic¢ki princip.

Saradnju izmedu dve zemlje generise, pre svega, medunarodna
zajednica. I SCG i BiH su otpocele pregovore o zakljucenju Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju sa EU, jer je to jedini nac¢in da zapadni Balkan ne
ostane "crna rupa u Evropi". S obzirom da je istovremeno pokrenuto i
reSavanje statusa Kosova, Beograd insistira da se u pregovorima o
pridruzivanju BiH Evropskoj Uniji (EU) ima u vidu njena specifi¢nost, kao "$to
su imali u vidu i specifi¢nost drdavne zajednice SCG". 5 Time se Zeli ukazati na
slicnost poloZaja RS sa Kosovom. Ovakvim stavom srbijanska elita jasno

1 Clan Predsednistva BiH Sulejman Tihi¢ "Presuda je vazna zbog istine,
pravde i zrtava. Ona je vazna i za uspostavljanje poverenja i unapredenja odnosa
izmedu nasih zemalja i nasih naroda, jer samo na temeljima istine i pravde moZemo
graditi bolju buduénost". "Tihi¢: presuda vazna zbog istine", Danas, 31. decembar - 3.
januar 2006.

2 Ambasador BiH u Beogradu Tomislav Leko pozdravio je reakciju vlade
Srbije na objavljivanje snimka ubistva Muslimana iz Srebrenice i ocenio da je to pravi
put za reSavanje otvorenih pitanja izmedu Beograda i Sarajeva. "Leko pozdravio
reakciju Beograda", Politika, 6. jun 2005.

3 Predsednik Politickog saveta DS Dragoljub Mi¢unovi¢. "Kriv rezim", Novosti,
4. jun 2005.

4 "Kosovo i SCG najveci izazovi za EU ", Danas, 28-29. januar 2006.

5 Aleksandar Simi¢, savetnik premijera Srbije, "Optuzbama kriju krivicu",
Novosti, 16. septembar 2005.
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demonstrira da pitanje granica na Balkanu ne smatra dovrsenim® i racuna na
novo povlacenje etnic¢kih granica.

Desetogodisnjica masakra u Srebrenici bio je povod da se medunarodni
akteri ponovo odrede prema zlo¢inu pocinjenom u Srebrenici, $to se o¢ekivalo
i od Srbije. Suprotno o¢ekivanjima, u Srbiji je na delu negiranje,’poricanje
stvarnosti® i relativizacija®, kao i uspostavljanje protivteze srebrenickom
genocidu zloupotrebom srpskih Zrtava u Bratuncul®. Stradanja sarajevskih
Srba'! se takode kvalifikuju kao genocid'?.

Odlazak predsednika Srbije Borisa Tadica'®u Srebrenicu nije
predstavljao gest politi¢ara koji je prihvatio odgovornost Srbije za planirano i
sistematsko unistavanje bosnjacke populacije'*. Komemoracija, na kojoj su svi
medunarodni predstavnici priznali svoju odgovornost zbog necinjenja,

6 Boris Tadi¢ "Ovo je region tradicionalnih meduetnickih konflikata koji su
danas manje ili vise suzbijeni, ali uvek postoje neka osetljiva pitanja koja mogu da te
sukobe ponovo ozive. I svaki presedan u regionu moze da bude tragican". "Tadi¢ protiv
nametanja", Novosti, 21. novembar 2005.

7 Sulejman Tihi¢ "negiranje genocida je poslednja faza genocida". "Upotreba
genocida", NiN, 14. jul 2005.

8 Zoran Stojkovié¢, ministar pravde "Snimak o zlo¢inima pripadnika paravojne
formacije Skorpioni izaziva goréiny, ali to je samo jedan od vie ucinjenih zloc¢ina kojih
je bilo na celoj teritoriji bivie Jugoslavije". "Sudenje u Srbiji", Nacional, 6. jun 2005.

9 Tomislav Nikoli¢ "Jednostrani pristup Srebrenici je neprihvatljiv za SRS. Boli
me to $to u Srbiji svi govore o zlo¢inima koje su pocinili Srbi, a niko ne govori o
zlo¢inima koje su pocinili muslimani. Ako je neko od Srba u RS po¢inio zlo¢in, kakav je
to greh za Srbiju?". "Svedoci zlo¢ina", Danas, 8. jun 2005.

10 U toj nameri je falsifikovan datum bratunackog pokolja Srba iz 1993, koji se
desio na BoZi¢ kao odmazda za prethodni zlo¢in Srba nad Muslimanima. Tako je srpska
strana 12. jula komemorirala 3. 000 ubijenih i nestalih Srba tokom rata u BiH.

11 U Sarajevu tokom 44 meseca opsade poginulo je nesto vise od 11 hiljada
Jjudi, od toga 1.500 dece. U proseku 1000 granata iz oruzja JNA dnevno je padalo na
Sarajevo tokom opsade. Obru¢ oko Sarajeva je bio dug 62 km, sa 12.000 vojnika. "Hiljadu
granata dnevno", Danas, 6. april 2005.

12 Poredenje stradanja Srba u Sarajevu sa genocidom u Srebrenici "ravno je
politickom slepilu i niko ne moze zbog trenutnih politickih potreba, menjati niti
prekrajati istinu". "Bukejlovic¢eva politicka provokacija", Danas, 29. mart 2005.

13 Clanice udruZenja Zene Srebrenice poslale su pismo bosnjackom ¢lanu
Predsednistva BiH Sulejmanu Tihi¢u i reis-ul-ulemi islamske zajednice u BiH Mustafi
Ceri¢u u kojem zahtevaju da se zabrani dolazak delegacije iz SCG na komemoraciju
povodom desetogodisnjice od zlo¢ina u Srebrenici. One su upozorile da ukoliko dodu
predstavnici SCG '"nec¢e odgovarati za svoje postupke". "Ne dolazite u Srebrenicu",
Novosti, 4. jun 2005.

14 Berlinski dnevnik Velt, podseca da je masakr u Srebrenici bio u Srbiji tabu, i
da je jedna TV anketa pokazala da jedva 50 odsto anketiranih veruje da se u Srebrenici
dogodio zlo¢in, a da dve trec¢ine njih smatra Karadzica i Mladi¢a herojima. "Zig teske
sramote", Politika, 5. jun 2005.
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zavréila se tako $to se javno izvinio "ceo svet, osim Srba". ° Bivsi $ef pravnog
tima BiH u tuZbi za agresiju i genocid protiv SCG, Fransis Bojl, je izjavio da je
dolazak predsednika Srbije Borisa Tadi¢a uvreda za Zrtve Srebrenice: "Njegov
dolazak u Potocare je isto kao da je nacisti¢ki oficir’® dosao u Ausvic". 17

Inicijativa osam NVO da se u Skupstini Srbije usvoji Deklaracija kojom
bi se preuzela odgovornost za pocinjeni genocid i odalo priznanje zZrtvama u
Srbiji je do¢ekana sa velikom odijumom. ¥ Osam NVO je organizovalo brojne
manifestacije tim povodom. Tako je promocija knjige "Srebrenica: od poricanja
do priznanja", u izdanju Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, u
Skupstini Vojvodine bila je jedino zvanic¢no institucionalno obeleZzavanje
desetogodignjice masakra u Srebrenci. Zatim, oZene u crnom su organizovale
protest Da ne zaboravimo, koji je prekinut posto je jedna grupa ekstremista
bacvila suzavac skandirajuci "NoZ, Zica, Srebrenica", "Ovo je srpska zemlja!"°.
Skoro svi bilbordi sa umetnicki prikazom zlocina u Srebrenici u Beogradu, Cacku,
Nigu i Novom Sadu, osvanuli su premazani crnom bojom, iscepani ili ispisani
raznim grafitima. "Bi¢e reprise", "Milica Raki¢", "Noz, Zzica, Srebrenica", "Da
vidi§, da pamtis, da ponovis"?. Fond za humanitarno pravo je prikazao
dokumentarni film o Skorpionima koji je pre toga prikazan u Hagkoj sudnici. Na
ove pokusaje osam NVO da se prekine opste prihvadena zavera Sutnje usledile
su reakcije, poput one, "Zasto ti najveéi borci za mir idu na svest ljudi tako da
izazivaju kontraefekat. Da li su oni u problemu posto je sada mir, pa im treba
nesto drugo da bi se borili protiv toga?"!

Predsednik Skupstine Srbije, Predrag Markovi¢, je rekao da je
"Srebrenica mrlja na savesti celog? ¢ovecanstva'? ali da Skupstina Srbije nije
bila "nadleZzna da raspravlja o pojedinacnom dogadaju, koji se pritom dogodio
van nase teritorije"?. Skupstina Srbije je 11. jula zapocela sednicu minutom
¢utanja za sve Zzrtve stradale u Srebrenici, Bratuncu, Skelanima i Londonu. U
sali nisu bili prisutni poslanici SRS, dok je samo jedan poslanik DS bio

15 "Lose $to je izostalo izvinjenje Borisa Tadic¢a", Danas, 13. jul 2005.

16 U dane kada se u Potocarima obelezavala godisnjica stradanja Bo$njaka, na
nekoliko mesta u Negotinu su osvanuli graffiti: "Mladicu, hvala ti za srpsku Srebrenicu",
"Noz, zica, Srebrenica", "Srebrenica 1995-2005", koje je potpisao Nacionalni stroj. "Poruke
zahvalnosti Mladic¢u", Danas, 14. jul 2005.

17 "Cilj je ukidanje Republike Srpske", Novosti, 12. jul 2005.

18 18 Milos Aligrudic¢ "tekst deklaracije je neprimeren, jer implicira pokajanje
celog naroda za ratne zlo¢ine kao da su svi gradani podrzavali zlo¢ine, iako je veéina
bila protiv". "Markovié: hitno o osudi zlo¢ina", Danas, 7. jun 2005.

19, "Zagadujete nam grad". "Suzavac na Srebrenicu’, Danas, 11. jul 2005.

20. "Divljanje po zlo¢inu", Glas, 7. jul 2005.

21 Savo Strbac. "Srebrenica na bilbordima", Kurir, 2-3. jul 2005.

22 Predstavnic¢ki dom americkog Kongresa i Senat usvojili su Rezoluciju o
Srebrenici. "Lazna pobeda", Nacional, 7. jul 2005.

23 Pol Volfovic. "Mrlja na savesti celog ¢ovecanstva", Danas, 12. jul 2005.

24 "Svi za osudu", Novosti, 4. jun 2005.
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prisutan. U republickoj Skupstini raspravljalo se o Rezoluciji koja generalno
osuduje sve ratne zlocine. To je bio pokus$aj da se pokaZze da Srbija ne odobrava
zlo¢ine i da za njih treba da odgovaraju pojedinci? kako bi se izbeglo "bacanje
anateme na ¢itav srpski narod". 7 Imajuéi u vidu ovakav dominatan stav
srpske politicke elite?, prisustvo predsednika Tadi¢a u Potocarima u
bosanskohercegovackoj javnosti se uglavnom tumacilo kao njegov li¢ni?’stav. 3
Samo je Bosnjacko nacionalno vece SCG donelo odluku da se 11. jul obelezava
kao Dan secanja. Poslanici Evropskog parlamenta® su izrazili Zaljenje zbog
toga Sto parlament Srbije nije usvojio rezoluciju kojom se priznaje zlo¢in u
Srebrenici.

Reakcija na godisnjicu Srebrenice samo je ogolila nespremnost srpske
politicke elite da preuzme odgovornost, odnosno da se u sustini nije odustalo
od projekta ujedinjenja srpskih etrnickih prostora. 32 Ponovo su se culi
komentari da je Srbija i dalje "jedina garancija da Srbi opstanu na podrudju
BiH, jer se radi o istom narodu. Rijeka Drina nije nikad predstavljala granicu
razdvajanja"?® Reforma objedinjavanja policijskih i oruzanih snaga BiH u
Banjaluci i Beogradu izaziva strah od revizije Dejtonskog sporazuma i
uvodenje briselske, evropske "BiH na mala vrata"*. Kao reakcija® predlaze se

25 "Dreka zbog tisine", NiN, 14. jul 2005.

26 Miroljub Labus "Mora se otvoreno reéi da su to uradili zlodinci, to je
odgovornost diktatorskog rezima koji je ubijao i nase i druge ljude". "Ubice imaju ime",
Novosti, 5. jun 2005.

27 Tomislav Nikoli¢, potpredsednik SRS. "Svi za osudu", Novosti, 4. jun 2005.

28 UdruZenje studenata beogradskog Pravnog fakulteta Nomokanon saopstilo
je da je tribina Istina o Srebrenici, bila "nau¢ni skup zasnovan na ¢injenicama i da nije
organizovana radi proslavljanja i velicanja zlo¢ina". "Tribina o Srebrenici bila nau¢ni
skup", Politika, 19. maj 2005.

29 Povodom tribine Istina o Srebrenici, na kojoj se govorilo o oslobadanju
Srebrenice, Boris Tadi¢ je izjavio da "u svakoj zemlji gradani imaju pravo da slobodno
iskazuju svoj stav, ¢ak i kada je on suprotan zvani¢noj politici zemlje".

30 Mirsad Tokaca direktor istrazivacko-dokumentacionog centra iz Sarajeva
"To nikako ne zna¢i da je tim postupkom drzava Srbija odala postu stradalim
Bosnjacima u Srebrenici". "Tadi¢ nije drzava Srbija", Novosti, 14. jul 2005.

31 Poslanici Evropskog parlamenta su izglasali Rezoluciju o buduénosti
zapadnog Balkana deset godina posle Srebrenice. "Osuda zlo¢ina i poziv na saradnju sa
Hagom", Danas, 8. jul 2005.

32 Vlada Republike Srbije uoci obelezavanja ratnih zlo¢ina koji su po¢injeni 11.
jula u Srebrenici i 12. jula u Bratuncu najodlué¢nije osuduje sve ratne zlocine i istice da je
od sustinske vaznosti da se pri njihovoj osudi ne sme praviti razlika medu nevinim
Zrtvama na osnovu njihove nacionalnosti i vere. "Vlada Srbije osuduje sve ratne zlo¢ine",
Danas, 8. jul 2005.

33 Slavko Jovicié¢ "I pored svega mi ne ocekujemo mnogo od Srbije jer je jasno
da je i Srbija ucijenjena od strane medunarodne zajednice i da ne smije pominjati RS.
"Svi oéekuju Tadic¢evu i Kostunicinu zastitu", Danas, 14. septembar 2005.

34 "Dejton prava milost", Politika, 3. februar 2005.
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raspisivanje referenduma o izdavajanju RS iz sastava BiH*. Predsednik Srbije
je tim povodom izjavio da "srpskom narodu mnogo znaci postojanje RS i ne bi
bilo dobro da se protivno volji jednog od tri naroda to menja". ¥ Klju¢na uloga
Beograda u otezavanju pregovora o reformama u BiH je o¢igledna, jer "stanje u
BiH Zele iskoristiti za predstojeCe pregovore o statusu Kosova". 33
Opstrukcijom reformskih nastojanja®, B-H je postala taoc beogradske politike
¢iji je cilj da uspori i oteZa njeno priblizavanje EU. Milorad Dodik, pretsednik
SNSD, smatra da bi "Srbi mogli da zatraze nezavisnost ukoliko pozicija RS
bude ugroZena, koristeci isti argument kao Albanci na Kosovu"4.

SPC je bila aktivan faktor u ratu Bosni*! i &titila je pocinioce zlo¢ina
tokom ratova u BiH*, ostala je dosledna u podrsci nosiocima® i direktnim
egzekutorima zlodina. % Jeromonah Gavrilo, koji je blagoslovio pocinioce
zlo¢ina nad Sestoricom Bosnjaka kod Trnova, ne kaje se $to je blagoslovio
pripadnike paravojne jedinice Skorpioni, jer se "ne smeju zaboraviti isti i gori
zlo¢ini pocinjeni nad srpskom decom". ¥ Sanda Ragkovié-Ivié, koordinator
Centra za Kosovo, ukazuje da su Srbi suoceni sa "velikom opasnoséu od
sinhronizovane medijske i politicke kampanje da se srpski narod prikaze kao

35 SRS zahteva da skupstine Srbije i SCG zakazu sednice na kojima bi se
raspravljalo o problemu koji se postavio pred RS nakon zahteva da ukine svoju policiju.
"Radikali podrzali RS", Danas, 16. septembar 2005.

36 "Pet regija", Politika, 31. januar 2005.

37 "Tadi¢ protiv nametanja", Novosti, 21. novembar 2005.

38 "Premijer Bukejlovié¢ ne ocekuje sankcije", Danas, 16. septembar 2005.

39 Reforma policije je bila poslednji uslov za BiH kako bi potpisala Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU.

40 "Dodik: RS mogla bi da trazi nezavisnost", Start, 3. decembar 2005.

41 Film o egzekuciji Sestorice Bosnjaka kod Trnova prikazuje kako otac
Gavrilo, staresina manastira Privina Glava, blagosilja Skorpione re¢ima: "Braco, Turci se
povampirie. Hoce srpske svetinje. Daj vernoj vojsci tvojoj da bude na savladivanje
neprijateljskog naroda". "Imam petoricu u paketu", Novosti, 4. jun 2005.

42 Vi ste danas na ovom sve¢anom ¢inu polozili zakletvu kakvu su polagali
vasi preci kroz istoriju, dostojnu srpskog roda. Polozili ste je pred ¢asnim ocima SPC,
pred ¢asnim krstom, pod zastavom i himnom RS i ni pred ¢im viSe, i ni u ime koga. "Na
Manjaci Bosne - nema", Novosti, 17. april 2005.

43 Patrijarh Pavle je prisustvovao prikazivanju dokumentarnog filma Istina (o
zlo¢inima nad Srbima i pripadnicima JNA tokom ratova u bivsoj SFR] od 1991 - 1999.
godine), organizovanog od strane SRS. Prikazivanju filma je prisustvovao i Luka
Karadzi¢, brat haskog optuzenika Radovana.

44 SPC je uputila izraze najiskrenijeg sauces¢a nad strasnim stradanjem naroda
srebrenickog kraja. "Danas i sutra javno se obelezava velika narodna nesreca, na dva
mesta, u Poto¢arima i u Bratuncu. Oba ova pomena, obe komemoracije, imaju jedan te
isti karakter i jedinstvenu funkciju da budu pomen i opomena". "SPC: komemoracije u
Potoc¢arima i Bratuncu - pomen i opomena", Danas, 12. jul 2005

45 "Jeromonah Gavrilo se ne kaje to je blagosiljao Skorpione", Danas, 9. jun
2005.
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genocidan,* a srpska drzava kao agresor", te "da nam preti gubitak RS i
Kosova". 4

Bosanska tuzba protiv SCG za genocid i agresiju je jedno od prioritetnih
pitanja drzavne politike, koje Srbija nastoji da resi diplomatskim putem,
nudeéi B-H vansudski dogovor. Radoslav Stojanovié, pravni zastupnik SCG, u
tom smislu sugeride: "Zelim da se spor resi diplomatskim putem, jer presuda
ma kakva bila, ostavlja tragove na buduce odnose izmedu dvije drZzave koje su
susjedi. To ne moZe doprinijeti postizanju pomirenja na tlu bivse Jugoslavije i
uspostavljanju saradnje". 4 Zastupnik BiH Sakib Softi¢ odbio je ovaj predlog i
izjavio da tim sporom BiH Zeli prvenstveno da dokaze da je u toj zemlji
pocinjen genocid i da je na nju izvrSena agresija, a da pitanje ratne stete za koju
se procenjuje da je iznosila izmedu 50 i 200 milijardi dolara, nije primarno. #°
Vecernji list je objavio da bi, prema nekim procenama, Beograd bio spreman na
isplatu simboli¢ne odstete, dok bi zauzvrat predstavnici BiH povukli optuzbu
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu. %

Imajuci u vidu opsti politicki kontekst B-H, pozitivno reSenje tuzbe
BiH o agresiji i genocidu protiv SCG3! bilo bi od znacaja za Srbiju i za region,
jer bi se dala i pravna interpretacija rata. RS osporava legitimitet tuZzbe, jer
"predstavnici srpskog naroda u BiH ne stoje iza te tuZbe i ona za nas nema
puni legitimitet organa BiH">2. Pri tome, premijer RS tvrdi da "RS nikad nije
priznala da je u Srebrenici ubijeno 8.000 Bo3njaka i nece vise mirno posmatrati
kako se time manipulise">® On istice da Komisija za istraZivanje deSavanja u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. nije utvrdila kvalifikaciju dela, niti da se
radi o Zrtvama zlo¢ina u Srebrenici, nego je konstatovala da je tokom jula na
tom podrudju nestalo 7.806 lica. > Izvestaj radne grupe Vlade RS predat je
Kancelariji visokog predstavnika za BiH i Tuzilastvu BiH. U celoj akciji u

46 Sanda Raskovi¢-Ivi¢ "mi se ovih dana se¢amo svih Zrtava poslednjeg rata,
svih zlo¢inaca. U tome smo danas sami, za razliku od komemoracije u Potoc¢arima kada
je ceo svet bio sa Bosnjacima i njihovim Zrtvama, u ¢emu i mi saose¢amo. I, nije vazno
$to smo sami. Jednoga dana, nadam se, svet ¢e shvatiti da je bilo i srpskih Zrtava, da ima
zloc¢inaca koji su odgovorni i za nase Zrtve. "Shvatice svet", Novosti, 13. jul 2005.

47 "Zrtve, dzelati i politika", Danas, 11. jul 2005.

48 Radoslav Stojanovi¢, pravni zastupnik SCG. "Trnka: to je siguran znak da
su uvidjeli da ¢e izgubiti spor", Dnevni avaz, 16. mart 2005.

49 "Nije bilo genocida u BiH", NiN, 17. mart 2005.

50 "Jovi¢: Beograd ¢e platiti odstetu BiH", Danas, 12. septembar 2005.

51 Sulejman Tihi¢ "Streljanje Srebreni¢ana na najbolji na¢in dokazuje ne samo
razmere zlo¢ina nego i ¢injenicu da su oruzane snage druge drzave ucestvovale u
agresiji na BiH i genocidu na Srebreni¢anima". "Nura prepoznala sina", Politika, 6. jun
2005.

52 "Beograd i Sarajevo treba da se dogovore", Politika, 3. april 2005.

53 "Trazimo istinu o sarajevskim Srbima", Novosti, 1. avgust 2005.

54 "Zlonamerno sa Srebrenicom", Novosti, 23. jul 2005.
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Srebrenici je ucestvovalo 23 hiljade vojnika i policajaca.’®> Porparol OHR je
izjavio da je "poricanje ¢injenica, koje je Komisija za istraZivanje desavanja u i oko
Srebrenice prezentovala, u funkciji falsifikovanja realnosti"® te da "optuZzene za
ratne zloc¢ine u BiH stite vladajuca stranka u RS i SPC". One koordiniraju
aktivnosti brojnih pojedinaca® i institucija® koji stite Karadzica i Mladica. %

Procesuiranje ratnih zloc¢ina pred nacionalnim sudovima u Srbiji tek
su u pocetnoj fazi. Bogdan IvaniSevi¢, istraziva¢ Human Rights Watch, istice
da zbog nepostojanja politi¢ke volje da se Srbija suo¢i sa pocinjenim zlo¢inima
Specijalno tuZilastvo za ratne zlocine "radi u onoj meri da mogu da se zatvore usta
onim potencijalnim kriti¢arima koji bi govorili da se po pitanju procesuiranja
ratnih zloc¢ina ne radi nista"®

Sud za ratne zlocine BiH potvrdio je prvu optuZnicu za genocid protiv
11 lica osumnji¢enih za uces$¢e u ubistvu vise od hiljadu Bosnjaka u Srebrenici.
60 I u RS u kojoj se u prethodnih deset godina nije pokrenuo niti jedan
postupak za ratne zlo¢ine je u toku nekoliko sudenja. U ¢itavom posleratnom
periodu zavrseno sudenje za samo 50 lica (6 Hrvata, 17 Srba i 27 Bosnjaka), dok
domacdi pravosudni organi trenutno vode istragu protiv 73 osumnjiena. ¢
Posebno odeljenje za ratne zlo¢ine i pritvorska jedinica Suda BiH je otvorena®
u prostorijama nekadasnje kasarne JNA Viktor Bubanj u Sarajevu. %

55 "Uzbuna kod prozvanih", Novosti, 10. april 2005.

56 Portparol OHR "vaZno je razjasniti da je Vlada RS prihvatila broj koji je
objavila Komisija za Srebrenicu. Vlada RS je priznala svoju odgovornost za masakr
izmedu 7. 000 i 8. 000 Bo#njaka i pri tom se - izvinila porodicama Zrtava". "Nigde 8000
ubijenih", Novosti, 4. avgust 2005.

57 Momcilo Mandi¢, bivsi ministar pravosuda RS, je optuZen za finansiranje
skrivanja hagkog optuZzenika Radovana Karadzica.

58 Optuznica u predmetu Privredna banka Srpsko Sarajevo, navodi da grupa
kriminalaca koju je osnovao Momcilo Mandi¢ i danas postoji '"zahvaljujuci
rasprostranjenoj mrezi sredstava, lica, javnih i privatnih organizacija, uklju¢ujudi i
visoke zvani¢nike SCG".

59 Stiven Suk je dodao da je jedan od znakova opadanja podrike dvojici
begunaca objavljivanje velikih oglasa u novinama bosanskih Srba, u kojima se ta dvojica
begunaca pozivaju na predaju. "General Stiven Suk: Karadzi¢ pred licem pravde",
Danas, 18. avgust 2005.

60 Bogdan Ivanisevi¢, istraziva¢ HRW. RFE, 24. decembar 2005.

61 Postoji jo$ 10 hiljada predmeta koje bi trebalo istraZziti.

62 Od 846 predmeta koji se odnose na pocinjeni ratni zlo¢in, a Haski tribunal
ih je stavio u kategoriju A, $to znaci da postoje ¢vrsti dokazi za optuzbu, ustupajudi ih
pravosudu BiH, samo je 54 predmeta sa 94 optuZena lica dospelo u fazu glavnog
pretresa. "Sporo i pristrasno", Politika, 25. mart 2005.

63 Potpredsednik Saveza Logorasa RS Slavko Jovici¢ ostro je osudio dolazak
srpskih funkcionera na ceremoniju otvaranja Posebnog odeljenja Suda BiH za ratne
zloc¢ine. "Uvreda za zrtve", Novosti, 9. mart 2005.

64 Istrazivacko dokumentacioni centar u Sarajevu ima podatke o 25. 000
pocinilaca zlo¢ina koji se skrivaju u SCG i FBiH.
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Povodom 13 godina od deportacije 143 drzavljana BiH iz Crne Gore,
koji su likvidirani na teritoriji pod kontrolom Srba u BiH, porodice
deportovanih i, potom ubijenih Bosnjaka, su zatrazili pomo¢ crnogorskih
drzavnih organa u rasvetljavanju tog zlo¢ina. ¢

RS do sada nije pokazala spremnost da saraduje sa Haskim
tribunalom®. Zvani¢na Banjaluka je, pored opredelenja za dobrovoljne predaje,
insistirala na razradi da operativnih dogovora u regionu. Adnan Terzi¢ je kao
jedno od mogucih reSenja hapSenja optuZenih za ratne zlo¢ine najavio i
mogucnost "potpunog zatvaranja granice sa SCG"¢”

Zakon o izjednacavanju Cetnika i partizana koji je donela skups$tina maja
2005. naisao je na veliko neoodobravanje u Bosni. Skupstina Kantona Sarajevo
najostrije je osudila izjave ministra spoljnih poslova SCG kojima se izjednacava
cetnicki pokret Draze Mihajlovica sa antifasistickim pokretima Drugog
svetskog rata. Zbog toga je predloZena rezolucija u kojoj se od vlade zahteva
da ministra inostranih poslova SCG proglasi personom non grata u BiH. 68

Specijalne veze izmedu RS i Srbije su i dalje velika opstrukcija za
ukljuc¢ivanje RS u evropske procese. Pedi ESdaun je cesto ukazivao da je RS
"talac izolacionisticke politike koju demonstrira Beograd", te da put u Evropu
vodi "kroz ispunjavanje standarda" ¢. RS se i dalje o¢ekuje da se Srbija stavi u
funkciju zastite interesa RS a na temelju sporazuma o specijalnim vezama i
¢itavog niza drugih sporazuma. 7 SCG je otvorila konzulat u Banjaluci
pozivajudi se upravo na Specijalni sporazu isticu¢i da se time ne ugrozavaju
suverenitet i drzavni integritet BiH. Ambasador SCG u Bosni je istakao da za
"Srbe generalno i za RS, otvaranje konzulata u Banjaluci ima i drugu teZinu, a
ona proizilazi iz karaktera potpisanih specijalnih i paralelnih veza izmedu RS i
SCG". 7' Podrzavajuéi o¢uvanje svih postoje¢ih drzava u sadasnjim granicama,

65 Porodice ostecenih su podnele 26 tuzbi sa odstetnim zahtevima od oko 38
miliona evra. "Deportacija izbeglica - crnogorski Hag", Glas, 4. jun 2005.

66 Vlasti bosanskih Srba sve do ove godine nisu uspele da posalju nijednog
optuzenog za ratne zlo¢ine u Hag. Ali, otkako je lord ESdaun otpustio jedan broj
zvani¢nika iz obezbedenja prosle godine, sedam optuZzenih je otputovalo u Hag. "Pedi,
odlazi!", Nacional, 16-17. april 2005.

67 "Ne mislim na fizi¢ko zatvaranje, ve¢ na potpunu pokrivenost granice
izmedu dve zemlje, jer je vrlo porozna i mi moramo osigurati da se to eliminige". "Svim
snagama u poteru", Politika, 6. februar 2005.

68 "Draskovi¢ nepozeljan", Politika, 25. maj 2005.

69 Pedi Esdaun "ako Zzelite da se pridruzite SCG na putu ka Evropi onda
morate ispuniti standarde koje postavlja Evropa ili ¢ete ostati izlovani. Beograd nece
pomodi i nece se osvrtati unazad da bi se spasla Banjaluka". "ESdaun: Beograd se nece
osvrtati da spase Banjaluku", Danas, 22. april 2005.

70 "Glogov kolac u RS", Novosti, 23. maj 2005.

71 Stanislav Vukic¢evié¢, ambasador SCG u BiH "intenzitet ekonomskih odnosa
izmedu SCG i BiH najveéi u odnosu na druge zemlje okruzenja". "Otvoren konzulat
SCG", Politika, 30. mart 2005.
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predsednik Srbije Tadi¢ je izjavio da ¢e se suprotstaviti jednostranim odlukama
kojima se menja uredenje BiH, odnosno RS u okviru nje. 72

U cilju efikasnijeg reSavanja otvorenih grani¢nih pitanja formirane su
podkomisija za grani¢na pitanja izmedu BiH i SCG kao i medudrzavna
diplomatska komisija za grani¢na pitanja izmedu BiH i SCG. 7 Obe strane
zvaniéno insistiraju na principu nepromenljivosti granica BiH, jer bi
narusavanje tog principa moglo dovesti do posledica u regionu. 7 Rezolucija
Evropskog parlamenta o zapadnom Balkanu postojanje entiteta BiH -
Republike Srpske i Federacije BiH - oznaceno je kao faktor nestabilnosti
drzave. U Beogradu se ta rezolucija tumaci kao znak moguénih promena
unutrasnjeg drzavnog uredenja BiH, ali i u RS, $to je ocenjeno kao
neprihvatljivo. 76

Revizija Dejtonskog sporazuma’ jedna od klju¢nih tema u odnosima
izmedu Srbije i Bosne. Pokazalo se da je revizija nuzna, s jedne strane, zbog
uskladivanja ustavnih odredbi sa evropskim standardima, a sa druge, kao
nacin prevladavanja etnonacionalnih podela. Istovremeno, ustavne promene bi
smanjile mogucénost da se RS izjasni za otcepljenje. Otuda i suprotstavljanje
svim inicijativama koje bi definisale BiH kao jedinstvenu drzavu. Povodom
rasprava o reviziji Dejtonskog sporazuma Dragoljub Koj¢i¢, DSS, izrazava
strah od "ponovnog guranja u inferiorni polozaj'’®, strah od medunarodne
zajednice koja "ne Zeli dobro Srbima", i koja ima za cilj da "javnost Srbije dozivi
osecaj kolektivne krivice, kako bismo lakse progutali kaznu koju su nam

72 "Sve §to je nametnuto ukidanje, sve $to ne bude rezultat dogovora, moze
lose da uti¢e na politicku situaciju u regionu". "Tadi¢ protiv nametanja", Novosti, 21.
novembar 2005.

73 "Osnovana drzavna komisija za granice BiH", Danas, 29. septembar 2005.

74 Nenad Kecmanovi¢ "prekompozicija granica na zapadnom Balkanu ne bi
vodila samo usitnjavanju, ve¢ istovremeno i ukrupnjavanju. Albanija sa Kosovom i
zapadnom Makedonijom ne bi bila nikakva velika Albanija, nego drzava u nacionalnim
granicama. Hrvatska sa Herceg Bosnom takode ne bi bila velika Hrvatska, nego
evropska drzava prosecne veli¢ine. A to, naravno, vazi i za Srbiju sa RS, i bosnjacku
republiku sa SandZakom. Broj drzava bi prakti¢no ostao isti, odnosno veéi samo za
jednu - Crnu Goru. "Velika Hrvatska", Novosti, 16. april 2005.

75 Na mitingu u Banjaluci, Parlament na otvorenom, uz zastave RS su noSene
parole "Zivela RS", "Ho¢emo referendum", "Srbijo pomozi". Bilo je majica sa slikama
Radovana Karadzica i Ratka Mladica sa natpisima srpski heroji. "Zapretili 5. oktobrom",
Politika, 18. maj 2005.

76 "Postovanje Dejtona i Republike Srpske", Politika, 6-7. januar 2005.

77 Zajednicku izjavu o spremnosti za izmene u najviSem pravnom aktu,
kojima se promene Dejtonskog sporazuma najavljuju uporedo sa obelezavanjem
njegove desetogodisnjice, potpisali su, vodi osam glavnih politickih stranaka. "Lideri
BiH saglasni da izmene Ustav", Politika, 23. novembar 2005.

78 Dragoljub Koj¢i¢, DSS "Srbima sledi ponovno guranje u inferioran polozaj".
"Bestijalnost pojedinaca za osudu celog naroda?!", Nacional, 6. jun 2005.
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namenili. Kazna ¢e sigurno biti u obliku ruSenja dejtonske pozicije RS, ili
prihvatanje tuzbe BiH prema SCG, a ne iskljuc¢ujem i pripremu terena za
nezavisnost KiM". 7

RS je davala snazan reformi vojske i policije®, jer se, po njima,
prenosenjem nadleZnosti sa entiteta na drzavni nivo, ozbiljno ugrozavaju
ingerencije, pa i postojanje tog entiteta. Rasprostranjeno je shvatanje da RS ne
moze preziveti bez vojske i policije. Medutim, uz jak pritisak EU doneti su
zakoni o odbrani i oruZanim snagama’! i tek posle 8 meseci pregovaranja
postignut je sporazum o reformi policije. Srbija je postala najvatreniji
zagovornik statusa quo u Bosni, odnosno Dejtonskog sporazuma, jer jedino to
obezbeduje opstanak RS i o¢uvanje njenih nadleznosti®?. Otpor reformi vojske
manifestovali su i obveznici martovske generacije Vojske RS, koji su prilikom
polaganja svecane zakletve u kasarnama na Manjaci i Bilie¢i umesto teksta u
kojem se zaklinju da ¢ée ¢uvati BiH izgovorili da ¢e cuvati RS. U RS je prvi put
polagana zakletva u skladu sa Zakonom o odbrani BiH, uz intoniranje drzavne
himne i uz obelezja oruzanih snaga BiH. 8

Ponasanje Srbije i ops$ta atmosfera u Srbiji u pogledu statusa RS
reflektuje se na ponasanje i nespremnost RS da se okrene Sarajevu®® i tako

79 Dragoljub Koj¢i¢, DSS. "Bestijalnost pojedinaca za osudu celog naroda?!",
Nacional, 6. jun 2005.

80 Koordinacioni centar 11 NVO RS zapretili su velikim protestnim
okupljanjem ukoliko NS RS usvoji ponudeni predlog Savjeta ministara o reformi
policije. Centar NVO je uputio i otvoreno pismo predsedniku Srbije i predsedniku Vlade
Srbije u kojem traZe da Srbija kao garant potpisa Dejtonskog mirovnog sporazuma stane
u zastitu i odbranu institucija RS, a samim tim i odbranu Dejtonskog sporazuma. "Svi
ocekuju Tadicevu i Kostuni¢inu zastitu", Danas, 14. septembar 2005.

81 U resoru odbrane i oruzanih snaga ukidaju se ministarstva odbrane i
generalstabovi u entitetima, postojace samo na nivou drzave, uspostavlja se jedinstveni
budzet, ukida se sluZenje vojnog roka, gasi se rezervni sastav, ustanovljava se iskljucivo
profesionalna vojska sa 10. 000 profesionalnih vojnika i 1. 000 civila u strukturama
vojske. Jedino ¢e na nacionalnoj osnovi postojati tri pesadijska puka - bosnjacki, srpski i
hrvatski.

82 Sef kancelarije Vlade Srbije za saradnju sa medijima Srdan Puri¢ je izjavio
da je spekulacija o uticaju zvani¢nog Beograda na Banjaluku kako bi RS odbila reformu
policije "jo$ jedna u nizu izmisljotina". "Politicka odmazda zbog policije", Danas, 2. jun
2005.

83 Na prve taktove skracenog intoniranja himne BiH iz mase okupljene
rodbine i prijatelja regruta zaculi su se gromoglasni zvizduci, a tokom inotniranja himne
RS Boze pravde, aplauzi. Tokom minuta ¢utanja pri odavanju pocasti svim poginulim
borcima su se ¢uli komentari "Gde je RS", "Za Srpsku, ne¢emo BiH".

84 Adnan Terzi¢, je izjavio da su BiH potrebni strani vojnici jer je u susednoj
Srbiji na poslednjim izborima 1,3 miliona gradana glasalo za Veliku Srbiju. On kaze da
Srbija jos ima specijalne veze sa RS te da u Srbiji postoji diskriminacija gradana BiH.
"Terzi¢: potrebni strani vojnici", Politika, 22. oktobar 2005.
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postane deo procesa evropskih integracija. Napredak pregovora o Stabilizaciji i
pridruzivanju u obe zemlje zavisi od ispunjavanja medunarodnih obaveza, u
prvom redu saradnje sa Haskim tribunalom. 8 Odbijanje Beograda da u punoj
meri saraduje sa tribunalom uticalo je i na odnose RS i Haga. Visoki
predstavnik, Pedi ESdaun je ¢esto ukazivao na ¢injenicu da se najveéi broj
optuzenika za ratne zloc¢ine skriva u Srbiji, ali da "Beograd nije odigrao svoju
ulogu u skidanju tereta sa RS. Beograd je izneverio Banjaluku". 8

Medunarodna zajednica je ve¢ otpocela proces priprema za reviziju sa
argumentacijom da je "cilj Dejtonskog sporazuma bio da se zaustavi rat u BiH i
u tom smislu sporazum je i uspeo, ali Vlada SAD nikada nije Zelela da se
Dejtonski sporazum zacementira. Uvek smo smatrali da se on mora
modernizovati, evoluirati"®. Teziste viSe ne bi bilo na entitetima, odnosno
konstitutivnim narodima, nego na gradanima i ljudskim pravima, a labavu
konfederaciju trebalo bi da zameni centralizovana drzava. &

Redefinisanje drzavnog ustrojstva BiH je sine qua non uspostavljanja
unutrasnje stabilnosti i drzavnog subjektiviteta. Novim reSenjima bi aktivnosti
Medudrzavnog saveta za saradnju BiH i SCG bile u funkciji integrisanja. To bi
olaksalo povratak izbeglica® i raseljenih lica®, zatim i olaksali realizaciju

85 Narodna Skupstina RS je ponovo utvrdila Zakon o teritorijalnoj organizaciji
RS u ¢ijem ¢lanu 3 se navodi popis opé¢ina kojima menjaju imena, ali ni u jednoj od njih
vie nema odrednice bosanski koja je postojala u prijeratnim nazivima. "Odrednica
bosanski ponovo se pokusava protjerati iz RS", Danas, 1. avgust 2005.

86 Dragan Cavi¢ "Kada je u pitanju saradnja s Hagom, i Srbija i RS imaju
jednako tezak problem. U RS je potpuno promenjen politicki ambijent. U RS ne postoji
nijedna ozbiljna politicka snaga koja smatra da saradnju s Hagom treba izbegavati.
Opsta promena klime rezultirala je onim $to je kvalifikovano na pozitivan nacin na
mnogim adresama u svetu, da su dobrovoljne predaje rezultat intenzivnog rada
nadleznih institucija RS i Srbije". "Poruka beguncima: samoubistvo ili predaja", Politika,
29. mart 2005.

87 Pedi Esdaun. "Beograd izneverio Banjaluku", Novosti, 6. mart 2005.

88 Nikolas Berns. "Berns: modernizovati Dejtonski sporazum", Danas, 13.
oktobar 2005.

89Ustavnim promenama koje je osmislio americki Institut za mir, bilo bi,
ukinuto tro¢lano predsednistvo, dok bi postoje¢i Savet ministara zamenila
centralizovana vlada. "Republika Srpska neée pristati na samoubistvo", Danas, 14.
novembar 2005.

90 Banjalucki biskup Komarica je predocio podatke o broju katolika u zupama
banjalu¢ke biskupije na teritoriji entiteta RS, iz kojih je vidljivo da je u njima
momentalno samo 6.838 katolika od predratnih preko 70 hiljada, a predocio je takoder
broj¢ano stanje katolika u 33 zZupe Vrhbosanske biskupije, takoder na teritoriju entiteta
RS, gdje je situacija jo§ dramati¢nija jer je u njima samo 5. 280 katolika od predratnih oko
130.000. "Teski poraz vlasti", Oslobodenje, 16. mart 2005.

91 U RS ima oko 7 posto Hrvata i Bosnjaka, a oni su pre rata ¢inili gotovo
polovinu stanovni$tva sadasnje RS. "BiH u raljama dejtonskih kontroverzi", Helsinska
povelja, br. §9-90.
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¢itavog niza sporazuma i inicijativa,”? ukljucuju¢i Sporazum o slobodnoj
trgovini i dvojnom drzavljanstvu. % Sarajevsku deklaraciju, koja otvara
regionalnu perspektivu reSavanja problema povratka izbeglica, prihvatile su
SCG i BiH kao dobar nacin za reSavanje problema u celini. Obe strane su
zadovoljne dosadas$njim procesom povratka izbeglih osoba u BiH, kao i
dinamikom povratka imovine i stanarskih prava. Pitanje nedozvoljene
prekograni¢ne trgovine ostaje nereSeno, a postovanje odredbi Sporazuma o
slobodnoj trgovini je dovedeno u pitanje krSenjem odredbi sporazuma od strane
Crne Gore. * Savet ministara BiH je zbog toga doneo odluku o privremenoj
obustavi primene Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu BiH i SCG. Cilj
Sporazuma o slobodnoj trgovini je formiranje zone slobodne trgovine u
jugoisto¢noj Evropi koju bi ¢inilo trziste od 650.000 kvadratnih kilometara i
oko 60 miliona ljudi i koja bi omogucila preduzeé¢ima da svoju robu prodaju
bez carinskih i drugih ogranicenja.

92 Slu¢aj unistavanja Sehitskih niSana ispred beogradskog Vojnog muzeja
prosle godine, je podstakao inicijativu koju je Komisija za ocuvanje nacionalnih
spomenika podnijela Vije¢u ministara BiH za osnivanje medudrzavnih komisija sa SCG
i Hrvatskom. "Afera sa Sehitskim nianima jos uvek bez dobrog epiloga", Danas, 18. mart
2005.

93 Vlada Srbije spremna je da otpise jednu cetvrtinu duga koje RS duguje
fondovima zdravstva Srbije i da omoguéi da se ostali deo duga otplati u naredne tri
godine bez kamata. RS fondovima zdravstvenog osiguranja Srbije i VMA duguje 26
miliona evra. "Srbija otpisuje deo duga RS", Politika, 12. novembar 2005.

94 Vlasti Crne Gore su krajem oktobra prosle godine za 30 odsto povecale
carinu na p$eni¢no brasno, a da o tome nisu obavestile vlasti u BiH, ¢ime je narusen
medudrzavni sporazum. "Ostavke nisu resenje", Politika, 3. februar 2005.
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MAKEDONTIJA:
SARADANJA U SENCI KONFRONTACIJA

Odnose izmedu dve zemlje u 2005. godini opterecivala je politika SPC
prema Makedonskoj pravoslavnoj crkvi (MPC), odnosno njeno negiranje. SPC
je u tom smislu uzivala podrsku drzavnih struktura, $to je nepovoljno uticalo
na medudrzavne odnose. Osim toga, i nereSen status Kosova opterecuje
reSavanje granic¢nih pitanja izmedu Srbije i Makedonije.

I pored problema koji su optereéivali brzi razvoj i normalizaciju
odnosa, u zvani¢nim susretima predstavnici i Srbije i Makedonije redovno su
konstatovali da u bilateralnim odnosima dve zemlje dominiraju politika
saradnje a ne konfrontacije!, da se tezi prihvatanju evropskih standarda, da su
ekonomski i politicki odnosi dobri ali da postoje otvorena pitanja.?

Pocetak pregovora o resavanju statusa Kosova je doveo u pitanje i
dugogodisnju neformalnu koaliciju Srbije i Makedonije na albanskom pitanju,
pa je lider Demokratske partije Srba u Makedoniji (DPSM) javno upozorio
koalicione partnere iz vladajuéeg bloka Za Makedoniju zajedno, da se povodom
pregovora o buduéem statusu Kosova, ¢uvaju nepromisljenih izjava.?

Makedonija je u meduvremnu dobila status kandidata za ¢lanstvo u
EU. Oli Ren, komesar EN za prosirenju, je tim povodom rekao: "Ova odluka
predstavlja i pravi politicki signal za ¢itav region Balkana. EU je dala jasnu
perspektivu svim zemljama ukoliko ispune neophodne uslove".* Makedonija je
posle Hrvatske druga bivSa jugoslovenska republika koja je dobila status

1 Neka crkve same resavaju spor, NiN, 8. septembar 2005.

2 "Srpski kulturno istorijski spomenici nisu dovoljno zasti¢eni, kao na primer
Spomen kosturnica kod Kumanova. Preko Srpskog vojnog groblja ide put, polusrusen je
spomenik na Kajmak¢alanu. Sporan je i polozaj Ohridske arhiepiskopije ¢iji svestenici
nemaju pravo da krstavaju, sahranjuju i vencavaju. Ubuce ¢e nastavu na srpskom jeziku
mocdi ¢e da drze predavadi iz Srbije". Pomoc¢ isljenicima iz Srbije, Danas, 5-6. februar 2005.

3 "Zelimo da medunarodna zajednica ne podrzi lidere i stanovnistvo koji su
protiv jedne danas respektabilne i evidentno demokratske drzave kakva je Srbija. Za
Srbe iz Makedonije Kosmet je - svesrpsko pitanje. Cilj nacionalne politike DPSM je
moralna i duhovna obnova srpskog naroda". "Kosmet - svesrpsko pitanje", Novosti, 28.
novembar 2005.

4 Oli Ren, komesar EU za prosirenje, Ren: dobre vesti za Balkan, Blic, 19.
decembar 2005.
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kandidata za ¢lanstvo u EU, dok se u porodici evropskih drzava ve¢ nalazi
Slovenija. Po re¢ima Vlade Buckovskog "Makedonija je kona¢no napustila
balkansku kaldrmu i izasla na autoput koji vodi u Evropu." On dalje kaZze:
"Biemo strpljivi® i imacemo konstruktivan pristup evropskim problemima,
kao &to je i EU bila strpljiva i pomogla nam u resavanju nasih problema®".
Stalni savet OEBS pozdravio je odluku EU da Makedoniji dodeli status
kandidata za ¢lanstvo u Uniji i tom prilikom izjavio "da se radi o vrlo vaznom
koraku ne samo za Makedoniju, ve¢ i za stabilnost i regionalnu evropsku
perspektivu celog Balkana’, i da je to impuls za sve ostale da rade u pravcu
priblizavanja EU". 8

Bilateralni odnosi

I pored ocene da bilateralni odnosi "idu uzlaznom linjjom", premijer
Vlada Buckovski je izjavio da je "prosto neshvatljivo da smo prosle godine sa
svim susedima imali intenzivniju saradnju nego sa Beogradom iako su nase
veze najc¢vrsée upravo sa Beogradom, a nasi odnosi tradicionalno dobri"®. On
smatra da je na odnose dve drzave uticao sukob SPC i MPC. Zvani¢ni Beograd,
prema pisanju makedonskog dnevnog lista Vecer, optuzio je Makedoniju da

5 Stvaranje jedinstvene srpske drZzave, odnosno okupljanjem celokupnog
srpskog naroda ili najveceg njegovog dela u jednoj drzavi, akademici-svedoci ne
smatraju velikodrzavnom idejom ve¢ legitimnim pravom srpskog naroda. Pri tome, ni
jedan od svedoka se nije osvrnuo na milionske Zrtve koje su ugradene u tu ideju,
odnosno to njihovo pravo. Gréka ¢e upotrebiti veto i spreciti svaki pokusaj BJRM da pod
bilo kojim drugim imenom ude u neku medunarodnu organizaciju. Posle hitnog
sastanka sa premijerom Kostasom Karamanlisom, Sef grcke diplomatije Petros
Molivijatis je Skoplju uputio poruku u kojoj se navodi da je pozicija Atine jasna,
bazirana na sporazumu iz 1995. Za Gr¢ku su neprihvatljivi predlozi posrednika UN da
se, s obzirom na ve¢ stvorenu naviku, u svetu BJRM naziva Republika Makedonija, a da
se sa Atinom potpiSe poseban sporazum prema kome ce se za Gr¢ku i u odnosima s
njom, BJRM zvati Republika Makedonija - Skoplje. Atina rekla ne, Politika, 12. oktobar
2005.

6 Izbori za lokalnu vlast bili su najdirektnija ilustracija da se makedonsko
drustvo vise oblikuje na etni¢koj nego na civilnoj osnovi. Politi¢ke partije Makedonaca
su se obracale Makedoncima, politicke partije Albanaca - Albancima, a one manje
etni¢ke zajednice - opet svojima - Turcima, Romima, Srbima, Bosnjacima. "Balkan u
Evropi", Politika, 4. april 2005.

13 Branko Crvenkovski "Za mene je vazan fakt, $to je generalna odlika regiona
u ovom trenutku, $to ima politi¢kih struktura u svim drzavama koje buduénost svojih
zemalja gledaju u istom pravcu, u zajednickoj porodici EU i NATO". Neka crkve same
reSavaju spor, NiN, 8. septembar 2005.

8 "OEBS: Evropa nije kompletna bez Balkana", Danas, 23. decembar 2005.

9 "Novi grani¢ni prelazi smanjice incidente", Danas, 2. februar 2005.
10 "Bez promene granica", Politika, 28. februar 2005.
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povecava tenzije u regionu, umeSavsi se direktno u meducrkveni spor. M
Branko Crvenkovski, makedonski predsednik, smatra da tradicionalno dobra
saradnja nije "rezultat samo kratkoro¢nih procena ili samo aktuelnih politi¢kih
garnitura'?, ve¢ je prvenstveno posledica realnih, racionalnih i dugoro¢nih
interesa koji postoje na obe strane". ¥ Crvenkovski je rekao da je "naglasena
potreba da se lideri regiona uhvate u koStac sa zajednickim problemom
organizovanog kriminala,' kako bi izgradili ‘fikasniji stabilniji Balkan’, ¢iji je
cilj ulazak u EU". Takode je izrazio uverenje da ¢e u slede¢em prosirenju Unije
"sve zemlje Balkana zajedno uéi u EU"1>

Makedonski zvani¢nici su takode izrazili spremnost da podrze
dogovor izmedu Beograda i Podgorice'®, koji vodi stabilnosti regiona. 17
Istovremeno, upozoravaju srbijanske lidere da ¢e se njihova nespremnost da
ozbiljno pregovaraju o Kosovu negativno odraziti na teZnje Srbije da se
pridruzi EU. ® Sporazum o razgranicenju i demarkaciji uvazava interese obe
drzave u pogledu obelezavanja grani¢ne linije izmedu Srbije i Makedonije
prema Kosovu. ' Na granici prema Makedoniji, Srbija ima interes za
otvaranjem pet novih grani¢nih prelaza, od kojih su dva spremna za otvaranje.

11 "Srbi placu", Glas, 29. jul 2005.

12 Predstavnici drzava naslednica bivse SFR] formirali su u Skoplju zajednicki
komitet ¢iji je zadatak nadgledanje procesa implementacije sporazuma o podeli imovine
bivie zajedni¢ke drzave. Na sastanku u Skoplju predstavnici drzava naslednica
razgovarae o onome $to je do sada uradeno u vezi sa podelom imovine, kao i o
preostalim koracima, medu kojima je i pitanje finansijskih sredstava koje je bivsa
Federacija deponovala u stranim bankama. "Formiran komitet zemalja naslednica bivse
SER]", Danas, 7. jun 2005.

13 "Neka crkve same re3avaju spor", NiN, 8. septembar 2005.

14 Branko Crvenkovski "Kriminal ne poznaje granice, stoga je potrebna
zajedni¢ka borba protiv tog zla. Saglasili smo se da iniciramo odrzavanje skupa
regionalnih lidera koji ¢e se baviti isklju¢ivo borbom protiv organizovanog kriminala".
"Novi grani¢ni prelazi smanjice incidente", Danas, 2. februar 2005.

15 "Postoji plan u EU za ceo zapadni Balkan, neka vrsta Marsalovog plana -
finansijska i ekonomska podrska - $to je ujedno preduslov da lakse postignemo
kompromis za sva otvorena pitanja". "Bez promene granica", Politika, 28. februar 2005.

16 Crvenkovski je najavio otvaranje makedonskog konzulata u Podgorici kako
bi pospesio razvoj medusobnih odnosa i dalje saradnje Makedonije i Crne Gore.
"Zajedno bez dogovora", Politika, 4. mart 2005.

17 "Zajedno bez dogovora", Politika, 4. mart 2005.

18 "Republika Makedonija nije jedan od klju¢nih faktora koji moze da uti¢e na
to kakva ¢e biti sudbina Kosova". "Neka crkve same re$avaju spor", NiN, 8. septembar
2005.

19 Izvori kosmetskih Albanaca danima iznose spekulacije da Vasington vrsi
pritisak na drzave Balkana, posebno na Makedoniju, da javno podrzi nezavisnost
Kosmeta, kako bi Srbija ostala izolovana u regionu. Prema Stejt departmentu, misljenje
susednih drzava je jedan od kriterijuma za utvrdivanje kona¢nog statusa Kosmeta.
"Nesto izmedu", Politika, 29. oktobar 2005.
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20 U svetlu reSavanja pitanja granice Srbije i Makedonije, predsednik Srbije
Boris Tadi¢ naglasio je da je "nezavisnost Kosova i Metohije apsolutno
neprihvatljiva". 2! Premijer Srbije Vojislav Ko$tunica, s druge strane, naglasava
neophodnost postovanja Rezulucije 1244 Saveta Bezbednosti UN?? prilikom
reSavanja pitanja demarkacije granica SCG i Makedonije?, $to znac¢i da
demarkacija nije moguca pre reSavanja pitanja statusa Kosova?. Soren Jesen
Petersen pak naglasava da "proces demarkacije grani¢ne linije ne treba da bude
talac nereSenog statusa Kosova". » Makedonski zvani¢nici pak smatraju da
"Makedonija ne moze biti moneta za potkusurivanje izmedu Beograda i
Pristine". 26 Proces priblizavanja EU zahteva zajednic¢ki napor da Balkan viSe ne
bude '"crna tacka Evrope'?”, a posebno u svetlu reSavanju pitanja statusa
Kosova.

SPC - MPC

Saveznistvo srbijanskog politickog establiSmenta i Srpske pravoslavne
crkve (SPC) je tokom 2005. godine vodilo zaostravanju odnosa sa susedima
koje se ocitovalo i kroz izazivanje incidenata u Makedoniji. Srpski nacionalisti
jo§ uvek imaju aspiracije prema Makedoniji®®, pa je pokusaj cepanja
makedonske crkve imao veoma negativan odjek. Do kulminacija je doslo
zatvaranjem arhiepiskopa Jovana (Zorana Vraniskovskog) zbog Sirenja verske,

20 "Zajedno bez dogovora", Politika, 4. mart 2005.

21 "Balkan ne sme da bude crna tacka Evrope", Danas, 1. mart 2005.

22 Skopski Dnevnik citira i ministra inostranih poslova SCG Vuka Dragkovica
da "granica nije kosovska, i da granice Srbije sa Albanijom i Makedonijom ne mogu biti
pomerane ili preimenovane u kosovsku drzavnu granicu". "Granica pokvarila odnose
Skoplja i Pristine", Danas, 17. maj 2005.

23 "Demarkacija granice najvaznija tema", Danas, 1. mart 2005.

24 Makedonske stranke treceg puta - Makedonski socijalisti, Demokratska
stranka i Demokratska stranka Srba u Makedoniji - traze da Makedonija uvede
"kompletni embargo prema Kosovu'". To je njihov odgovor na najave UNMiK-a i vlasti u
Pristini da od 1. jula uvedu vizni reZzim i carine za makedonske proizvode. "Granica
pokvarila odnose Skoplja i Pristine", Danas, 17. maj 2005.

25 "Nista pre statusa", Novosti, 4. jun 2005.

26 "Ni jedno re$enje ne sme dovoditi u pitanje promenu granica. U protivnom,
domino efekat bi izazvao teske i nesagledive posledice po ceo region". "Bez promene
granica", Politika, 28. februar 2005.

27 "Balkan ne sme da bude crna tacka Evrope", Danas, 1. mart 2005.

28 Aleksandar Vuci¢: "Na$ interes u buducnosti su dobri odnosi sa
Makedonijom po mogucnosti da jednog dana sa njom napravimo neku federaciju ili
konfederaciju. Zato prema makedonskom narodu ne treba praviti losu tenziju, nego
odlucno i hrabro reagovati prema makedonskom rukovodstvu i reé¢i Crvenkovskom da
je njegovo ponasanje nedozvoljeno". "Putinov model protiv korupcije", Novosti, 6. avgust
2005.
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rasne i nacionalne mrznje?. Ignorisuc¢i postojanje samostalne Makedonske
pravoslavne crkve (MPC)3%, SPC je pokusala, izdavanjem Tomosa o autonomiji
pravoslavne Ohridske arhiepiskopije (Zoran VraniSkovski je imenovan za
arhiepiskopa ohridskog i mitropolita skopskog), ustanoviti vlastitu crkvenu
organizaciju. Time je upucena poruka da se suverenost makedonske drzave i
njene crkve negira. Tomosom o autonomiji, SPC je otvorila prostor kako
zao$travanju verskih tenzija’!, tako i podsticanju ekstremnih politickih stavova.
Sveti arhijerejski sabor SPC je doneo odluku da se imovina Pecke patrijarsije u
Republici Makedoniji ustupi Ohridskoj arhiepiskopiji. 3> Makedonska drzavna
delegacija je obelezila Ilinden u Memorijalnom centru ASNOM u selu Pelince
kod Kumanova.

Izdavanjem Tomosa® o autonomiji Pravoslavne Ohridske
arhiepiskopije Sveti arhijerejski sabor, SPC je makedonsko crkveno pitanje
otvorio kao drzavno-politicko. U tom smislu je SPC insistirala na jasnoj reakciji
zvani¢nog Beograda, jer je arhiepiskop Jovan osuden zbog "ispovedanja svoje
vere". SPC je demonstrirala nepostovanje zakona druge drzave i pravnog
poretka. Ozvani¢avanjem Ohridske arhiepiskopije®® na teritoriji suverene
drzave Makedonije, SPC dovodi u pitanje realnost postojanja suverene,

29 Saopsenje Svetog arhijerejskog sinoda SPC "Nadali smo se da je proslo
vreme gonjenja Crkve. Presuda arhiepiskopu Jovanu, priznatom od svih pomesnih
pravoslavnih crkava, predstavlja presudu vaseljenskom pravoslavlju". "Multikuluralni
haps", NiN, 28. jul 2005.

30 Mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije: "Zatvaranje arhiepiskopa
ohridskog i mitropolita skopskog Jovana predstavlja jednu od velikih bezumlja
makedonske drzave i makedonskih sudova a u isto vreme i jedno dodatno bezumlje
raskolni¢ke organizacije koja sebe naziva Makedonska pravoslavna crkva, jer je
ocigledno da iza tog besudnog ¢ina ocigledno stoji raskolnicka makedonska jerarhija".
"Mitropolit Amfilohije: bezumlje", Novosti, 28. jul 2005.

31 U Makedoniji su registrovana 24 verska udruZenja. Sud je utvrdio da je
Zoran Vraniskovski $irio versku mrznju i prakti¢no pokrenuo aktivnosti koje bi vodile
zameni postoje¢e MPC.

32 "Multikuluralni haps", NiN, 28. jul 2005.

33 "Cvece u Prohoru Péinjskom ponovo ¢e se poloziti kada kod naseg severnog
suseda zaista preovlada evropski duh', izjavio je Saso Colakovski, portparol Vlade
Makedonije. "Makedonske vlasti Ilindan obelezavaju u Pelinovcu", Danas, 1. avgust
2005.

34 Poglavar SPC je imenovao mitropolita velesko-povardarskog Jovana za
arhiepiskopa ohridskog i mitropolita skopskog, a u okviru poboljsanja Ustava SPC,
Sabor je preporucio autonomnoj Ohridskoj arhiepiskopiji da po¢ne sa izradom ustava iz
svog delokruga. "Mitropolit Jovan imenovan za arhiepiskopa ohridskog", Danas, 28-29.
maj 2005.

35 Mirko Pordevi¢ "Ako se zna da je tomos konac¢ni akt ili dekret vere kojim
veliki sabori reguliu pitanja hristologije - a izmedu SPC i MPC nema hristoloskih
razlika - na mestu je ¢udenje". "Borba za kanonske teritorije", Republika, 1-31. avgust
2005.
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evropske drzave koja ima vlastitu crkvu. Izjave koje dovode u pitanje
postojanje makedonske drZzave, nacije i jezika su dominirali srbijanskom
javnom i politickom scenom. Izjava makedonskog predsednika Crvenkovskog
da se "crkva ne moze praviti dekretom", kojom se u sekularnoj drzavi
prednost daje civilnom zakonodavstvu, se u Srbiji razumela kao uskracivanje
prava Vaseljenskoj patrijarsiji i SPC? da donose bilo kakve odluke na teritoriji
Makedonije. 38

Srbijanski politicki establiSment je pruzio legitimitet i podrsku.
neodmerenim reagovanjima SPC kojim se konflikt produbljavao. Milan
Radulovié, minister vera Srbije, priznaje da to $to makedonska drzava ne
priznaje SPC i Autonomnu ohridsku arhiepiskopiju ipak opterecuje odnose,®
ali ipak istice pozitivhu c¢injenicu da je vladikama u raskolu ostavljena
mogucnost da se stave pod duhovnu jurisdikciju Ohridske arhiepiskopije, jer
SPC nije presekla moguénost dijaloga. 0 Pored osude za $irenje verske, rasne i
nacionalne mrznje, poglavaru Ohridske arhiepiskopije se sudi i za krivi¢no
delo utaje viSe od pola miliona evra, po¢injenog u vreme dok je bio u kanonski
nepriznatoj MPC. 4 Makedonski predsednik Crvenkovski je sugerisao da "to
8to predstavlja crkveni spor najbolje je da ga re$avaju dve crkve u medusobnoj
komunikaciji, putem pregovora"2. Sa srbijanske strane upuceni su apeli
premijera i predsednika Srbije, ministra inostranih poslova SCG, predstavnika

36 "Srpska crkva zabranjena a pod embargom i srpske pesme", Svedok, 7. jun
2005.

37 Tomosom se MPC poziva da se vrati blagodatnom i spasonosnom jedinstvu
Crkve, jer ¢e u protivnom svi gradani, njeni vernici biti raskolnici $to ¢e vaZziti ubuduce
za sve vernike. "Borba za kanonske teritorije", Republika, 1-31. avgust 2005.

38 Egzarhat na podrudju Republike Makedonije - dakle Republika Makedonija
je smatrana za kanonsko podrudje SPC a na ¢elu se nalazio sam patrijarh srpski Pavle -
sada je uzdignuta na nivo vaspostavljene Ohridske arhiepiskopije u sastavu SPC na ¢elu
sa arhiepiskopom Jovanom, koji se povratio u krilo SPC. Doslo se u situaciju koja je
paradoksalna - na teritoriji Republike Makedonije postoje dve crkve i nijedna nema
reSen status. MPC nema reSen kanonski status, a novostvorena arhiepiskopija nema
reden status u okviru drzave Makedonije. Kanonski nepriznata MPC ima kanonsku
teritoriju na kojoj deluje, ima rukopoloZeno svestenstvo, ima hramove i crkvenu
strukturu, Sinod i Sabor. "Borba za kanonske teritorije", Republika, 1-31. avgust 2005.

39 Milan Radulovié¢ "SPC je sa svoje strane potpuno resila problem, ali je vazno
da li ¢e druge pravoslavne crkve biti u stanju da svojim vlastima kazu - ne dirajte u na$
unutrasnji poredak, nase je zakonodavstvo neprikosnoveno. "Drzava ne uti¢e na SPC",
Novosti, 4. jun 2005.

40 Tamosnji episkopi nisu osudeni, nije im izrecena antema, nisu proglaseni
jereticima - samo im je stavljeno do znanja da se crkveni Zivot moze odvijati isklju¢ivo
preko Ohridske arhiepiskopije. "Drzava ne uti¢e na SPC", Novosti, 4. jun 2005.

41 "Jovanu sude i za utaju", Novosti, 27. oktobar 2005.

42 "Neka crkve same resavaju spor", NiN, 8. septembar 2005.
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SPC,# savetnika premijera Srbije...da se oslobodi arhiepiskop Jovan.
Makedonska drzava je optuZena da u najmanju ruku, pokazuje manjak
demokratskih kapaciteta* odbijaju¢i da u svoj pravni poredak integrise
pravoslavnu Ohridsku arhiepiskopiju i odbijajuéi ¢ak da je registruje kao
udruzenje gradana. 4

MPC je na odluku Beograda uzvratila saopstenjem da "SPC previda
volju naroda u Makedoniji, jer je narodni amin iznad svakog vida klerikalizma
i nekontrolisanog odluc¢ivanja visokog klira"4 kao i da to Sto je odluc¢eno u
Beogradu nije nista drugo "nego objavljivanje crkvenog rata vernicima u
Makedoniji". 4 Odbacujuéi odgovornost za nametnuti duhovni teror,
savetnik premijera Kostunice, Vladeta Jankovi¢, ocenjuje da hapsenje vladike
doprinosi destabilizaciji odnosa dve drzave®, dok se u saopstenju Ministarstva
spoljnih poslova SCG navodi da takva odluka Sabora SPC ne moZe nista
promeniti u bratskim osecanjima®'srpskog i crnogorskog naroda prema narodu
Makedonije. 5! Zvani¢nici Republike Srbije kvalifikuju MPC kao fakozvanu

43 Zato pozivamo drzavne organe Republike Makedonije da odustanu od
ovog bezumnog ¢ina koji samo baca nepopravljivu ljagu na tu istu drzavu i na njeno
pravosude pred Bogom, pravdom i medunarodnom javnoséu. "Multikuluralni haps",
NiN, 28. jul 2005.

44 Prva je gretka makedonskih vlasti $to se uopste bave unutar crkvenim
odnosima, a druga, takode fundamentalna, $to ne postuju autonomiju crkvenog
zakonodavstva. Drzava koja ne postuje vekovno crkveno zakonodavstvo jednako kao i
svoj Ustav i svoje moderne zakone, ne moze se smatrati demokratskom. Arhiepiskop
Jovan i sinod Ohridske arhiepiskopije treba da prizove odmetnutu MPC u kanonsko
jedinstvo sa Ohridskom arhiepiskopijom i da obnovi razgovore izmedu Patrijarsije u
Beogradu i nepriznate MPC. "Oslobodite Jovana", NiN, 28. jul 2005.

45 "Srpska crkva zabranjena a pod embargom i srpske pesme", Svedok, 7. jun
2005.

46 "Mitropolit Jovan imenovan za arhiepiskopa ohridskog", Danas, 28-29. maj
2005.

47 www. B92. net, 27. maj 2005.

48 Ljup¢o Jordanovski, predsednik Sobranja Makedonije "Republika
Makedonija nije drzava koja stvara probleme - ona ih reSava". "Saradnja - jedini izbor",
Politika, 31. jul 2005.

49 "Postupak makedonskih vlasti bez sumnje povecava napetost u regionu, u
kojem su stabilnost, uzajamno razumevanje i dobra volja nasusno potrebni. Zbog svih
posledica tim slucajem trebalo bi da se bave Vlada Makedonije i medunarodna
zajednica". "Napetost medu susedima", Novosti, 28. jul 2005.

50 Velimir Ili¢, ministar za kapitalne investicije je naglasio da bi on "razumeo
da nagu Crkvu progone Siptari i Al Kaida, ali da mu nikako ne ide u glavu da to rade
crnogorske i makedonske vlasti". "Makedonske vlasti Ilindan obelezavaju u Pelinovcu",
Danas, 1. avgust 2005.

51 www. B92. net , 27. maj 2005.
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MPC? i ukazuju da je puno pravo SPC da na teritoriji pod svojom
jurisdikcijom odobri autonomiju jednoj arhiepiskopiji ili da na nju prenese deo
svojih nadleznosti ali je da je problem u tome $to sa stanovista drzavnog prava
u Makedoniji paralelno funkcionife i crkva koju je formirala makedonska
drzava. %

Pozivajudi se na krsenje osnovnih ljudskih prava, posebno prava na
slobodu veroispovesti srpske manjine u Makedoniji, srbijanske vlasti su
insistirale da je arhiepiskop Jovan, mada drZzavljanin Makedonije i Makedonac
po nacionalnosti, pravoslavne veroispovesti i da je "uhapsen jer pripada i
predvodi jedinu priznatu pravoslavnu crkvu u Makedoniji. Kad shvate da ne
mogu pohapsiti sve svoje gradane i drzavljane pravoslavne veroispovesti,
vlasti ¢e osloboditi arhiepiskopa Jovana". 54 Pokusalo se kroz slu¢aj uhapSenog
arhiepiskopa otvoriti pitanje poloZaja srpske manjine® u Makedoniji. Mada
predsednik Sobranja Makedonije govori o srpskoj zajednici kao lojalnoj i
"konstruktivnom elementu saradnje izmedu Makedonije i SCG"*®, neki
predstavnici srpske manjine tvrde da je "DPSM je i dalje u delikatnoj situaciji,
jer su usli u period mozda najveceg zahladenja odnosa izmedu Srbije i
Makedonije". Zbog iracionalnog, ali mozda i "svesnog instrumentalizovanja
vere u politicke svrhe Srbi u Makedoniji jedini nemaju pravo na slobodu
veroispovesti, $to je dodatno iskomplikovano i zaostreno zatvaranjem vladike
Jovana". 5 Vojislav Vukéevié, ministar za dijasporu u Vladi Srbije, izjavio je da
je Ministarstvo duzno da "zastiti ugled i interese mnogobrojnih Srba koji Zive

52 Milan Radulovi¢, minister vera "Ta crkva pretenduje da bude naslednik
pravoslavne crkve u Makedoniji. Ona ¢ak moze da deluje kao pravoslavna, ali nema ono
§to se zove apostolsko prejemstvo - njene vladike nisu izabrane legitimno, nije ih
izabrao sabor ve¢ civilna vlast, oni su neka vrsta slobodnog svestenstva koje pokusava
da uzurpira prava koja mu po prirodi crkvenog poretka ne pripadaju". "Drzava ne utice
na SPC", Novosti, 4. jun 2005.

53 Nije tesko primetiti, a na to ukazuju i najvisi predstavnici SPC, poput
aktuelnog ¢lana Svetog arhijerejskog sinoda SPC vladike backog Irineja, da se o pitanju
tzv MPC "Cesce i glasnije oglasavaju gospoda Buckovski, Crvenkovski i drugi akteri
skopske politicke scene nego tamosnji crkveni Celnici". "Multikuluralni haps", NiN, 28.
jul 2005.

54 "Radulovi¢: neinteligentno", Novosti, 28. jul 2005.

55 Nasim ljudima u Makedoniji sigurno nije prijatno jer nije lako biti pripadnik
manjine. Mi ¢emo kao Ministarstvo Stititi njihova prava na nac¢in na koji nam to
omogucavaju medunarodni ugovori. "Moramo da $titimo nase ljude", Svedok, 7. jun
2005.

56 "Saradnja - jedini izbor", Politika, 31. jul 2005.

57 "Kosmet - svesrpsko pitanje", Novosti, 28. novembar 2005.

58 Srbi u Makedoniji dugo su nosili breme nasledene ustavne
neravnopravnosti i visegodi$njeg iskljucenja iz pravnog, politickog i javnog Zzivota.
Nametana nam je kolektivna odgovornost za dogadaje u biv$oj Jugoslaviji. Posle ratnih
sukoba u Makedoniji 2001. ovde je nastala nova situacija. Tada je agenda OVK postala
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u Makedoniji, iako su oni, kao i arhepiskop Jovan, drzavljani Makedonije". %
Na optuzbe upucene Makedoniji da ne postuje osnovna ljudska prava
zagarantovana medunarodnim konvencijama, oglasili su se i predstavnici
Nacionalnog saveta Makedonaca u SCG i Zajednice Makedonaca u SCG koji su
ocenili da odnosi SPC i MPC ne bi trebalo da uti¢u na odnose dve drzave. Oni
su zauzeli stav da crkve samostalno treba da resavaju probleme, dok je Gojko
lijevski, predsednik Zajednice Makedonaca, izjavio "da Makedonce u Srbiji
niko ne pita da li oni mozda uZivaju verska prava i kako se osecaju kao vernici
MPC u SCG". ¢

U apelima makedonskim vlastima®! i medunarodnim organizacijama
za oslobadanjem arhiepiskopa Jovana, kao i u mnogobrojnim reakcijama,
konstantno se previdala ¢injenica da su odluku o hapsenju donele nezavisne
pravosudne instance. %2 Sinod SPC presudu arhiepiskopu Jovanu izjednacava
sa "presudom vaseljenskom pravoslavlju'. © Usledila su uslovljavanja® i
pretnje da ukoliko se ne ponisti presuda i ne oslobodi arhiepiskop Jovan,
svesStenstvu MPC ¢e se onemoguciti da 2. avgusta sluZe liturgiju u manastiru
Prohor P¢injski, na Ilinden. Budué¢i da Ministarstvo spoljnih poslova SCG nije
odgovorilo na zvani¢ni zahtev da se makedonskoj drzavnoj delegaciji omoguci
da 2. avgusta polozi cvede na spomen ploc¢u i obelezi 61. godisnjicu prvog
zasedanja ASNOM-a, proglasenja drzavnosti Makedonije, makedonska
drzavna delegacija nije obelezila godi$njicu ASNOM-a u manastiru Prohor
Péinjski. ¢ Uz apel makedonskim vlastima da oslobode arhiepiskopa Jovana, iz
MSP SCG saopsteno je da se bez obzira na to $to vrhovna vlast Makedonije nije
pomilovala arhiepiskopa Jovana, Ministarstvo ne protivi prisustvu drzavne
delegacije Makedonije u manastiru Prohor Péinjski, uz podsecanje da je

sastavni deo naSeg ustavnog sistema. "Kosmet - svesrpsko pitanje", Novosti, 28.
novembar 2005.

59 Obratili su nam se predstavnici Demokratskog saveza Srba, pojedinih
opstina, srpskih $kola i mnogobrojnih srpskih mesnih zajednica u Makedoniji, koji su
zabrinuti zbog onog $to se dogodilo sa arhiepiskopom Jovanom, trazili da se oglasimo.
"Makedonske vlasti Ilindan obelezavaju u Pelinovcu", Danas, 1. avgust 2005.

60 "Zvani¢no Skoplje trazi pravni osnov za oslobadanje", Danas, 30-31. jul 2005.

61 Pustanje na slobodu arhiepiskopa Jovana je najmanje i istovremeno najbolje
Sto bi vlasti Republike Makedonije u ovom trenutku mogle da urade, porucio je Vojislav
Kostunica, predsednik Vlade Srbije.

62 Hapsenje arhiepiskopa Jovana je nervozna, nerazumna i politicki
neinteligentna reakcija makedonskih vlasti na unutrasnja pitanja pravoslavne crkve u toj
drzavi. "Radulovi¢: neinteligentno", Novosti, 28. jul 2005.

63 "Brutalni progon", Novosti, 23. jul 2005.

64 Advokat Sava Andelkovi¢ "U Vladi Srbije na ¢elu sa Kostunicom, sede
ozbiljni pravnici koji se nisu oglasili i istakli svoje protivljenje zbog torture nad
svestenicima SPC u Makedoniji". "Vladika u zatvoru, drzave u sukobu?", Glas, 28. jul
2005.

65 "Bez delegacije u Prohoru Pé¢injskom", Glas, 29. jul 2005.
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"vlasnik manastira SPC, a ne ovo Ministarstvo". ¢ I pored napora predsednika
Srbije Borisa Tadica i sinoda SPC, apeli nisu urodili plodom, jer je arhiepiskop
Jovan formalno makedonski drzavljanin. ®Najkonkretniji u pokuSaju da
oslobodi arhiepiskopa Jovana bio je ministar za kapitalne investicije Velimir
1li¢, koji je naredio da se iz Skoplja hitno vrate dva aviona koja je JAT iznajmio
makedonskom avio-prevozniku.

U procesu usvajanja kandidature Makedonije za ¢lanstvo u EU slucaj
hapsenja vladike Jovana je zahtevao dodatna pojasnjenja. ® Evropska Komisija
je ovaj problem postavila u svetlu pitanja krSenja ljudskih prava, ali je kao
povoljno ocenjeno to $to je vlada u Skoplju ukazala na mogucnosti da se
problem resi pravnim sredstvima. 7 I pored kampanje koja je za cilj imala
usporavanje’! i otezavanje sticanja statusa kandidata, dovodedi u pitanje
spremnost Makedonije da otvori prostor i garantuje realizaciju osnovnih nacela
slobode misljenja i verskih sloboda, Makedonija je demonstrirala zrelost i
odgovornost buducée ¢lanice EU upravo u slu¢aju spora SPC - MPC.

U resavanje statusa makedonske crkve ukljucio se i poglavar Ruske
pravoslavne crkve Aleksej, koji je izjavio da u pravoslavnom svetu ne postoji
pravilo kako neka crkva stice svoju autokefalnost, ali da i pored toga MPC svoj
stastus moZze da resava bez razgovora sa SPC. On je izjavio da do "sada nije
bilo konsenzusa oko toga kakva bi trebalo da bude procedura da bi odredena
crkva dobila autokefalnost". Takode je priznao da je u kontaktu sa SPC i
Grckom pravoslavnom crkvom u vezi sa reSavanjem s kojim se suocava
makedonska crkva, ali isklju¢ivo kao "opste crkvenim razgovorima". Kao

66 "Makedonske vlasti Ilindan obelezavaju u Pelinovcu", Danas, 1. avgust
2005.

67 Aleksandar Vuci¢ "Hapsenje vladike Jovana je ne samo protivpravno, nego je rec o
divljastou makedonskih vlasti". " Putinov model protiv korupcije", Novosti, 6. avgust 2005.

68 Mi ulazemo milijarde u gradnju autoputa kojim Makedonija ulazi u Evropu, a oni
nam ovako vracaju. On je podsetio makedonskog predsednika da se nedavno svojski zaloZio za
otpisivanje znacajnih finansijskih sredstava koje makedonski nacionalni avio-prevoznik MAT
duguje Jat ervejzu, bez obzira na Zestoke pritiske. "Makedonske vlasti Ilindan obeleZavaju u
Pelinovcu", Danas, 1. avgust 2005.

69 Branko Crvenkovski "Fakt je da do ovog trenutku nije podnet zahtev za
registrovanje verske zajednice kojoj bi bio cilj da se brine o religioznim osec¢anjima Srba
u Makedoniji". "Neka crkve same resavaju spor’, NiN, 8. septembar 2005.

70 "EU trazi objasnjenje Skoplja u vezi s hapsenjem vladike Jovana", Danas, 21.
oktobar 2005.

71 Sluc¢aj vladike Jovana, koji je u zatvoru zbog navodnog Sirenja verske i
nacionalne netrepeljivosti, moze ozbiljno da uspori, pa i da ugrozi prijem Makeodnije u
EU - naveo je visoki predstavnik EU za spoljnu politiku i bezbednost Havijer Solana u
pismu predsedniku Komisije biskupskih konferencija EU biskupu Jozefu Homajeru.
"Solana: sloboda za vladiku Jovana", Blic, 16. septembar 2005.
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reSenje najavio je moguénost koric¢enje "termina samostalna ili samoupravna
crkva, §to bi doprinelo izlasku iz ¢orsokaka u pregovorima sa SPC". 72

VIl

Kljuéni izazovi:
Kosovo 1 Crna Gora

72 SPC i MPC moraju da razgovaraju, Blic, 15. januar 2006.
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KOSOVO:
KONSENZUS NA DVA PRINCIPA

Srpska strana (Vlada Srbije, parlamentarne stranke, predsednik Srbije i
veéi deo intelektualne elite) ostala je ukopana u viSegodisnjim stavovima! o
buduéem statusu Kosova, bez obzira na novu realnost, kao i principe i
smernice?, koje je postavila medunarodna zajednica’, ne pokazujuéi gotovo
nikakav pomak u odnosu na 2004. godinu. Vlada i Skupstina Srbije, u
poslednje dve godine, usvojili su nekoliko dokumenata koji se odnose na
pregovore o statusu u kojima polaze od dva principa: ostanka Kosova unutar
Srbije i decentralizacije Kosova na etni¢kom principu. Na istim principima
pociva i Platforma za pregovore o bududem statusu Kosova koju je izneo
predsendik Srbije i voda Demokratske stranke Boris Tadi¢. lako koriste
razli¢itu retoriku u odnosu na sopstveno biracko telo, izmedu glavnih
parlamentarnih stranaka postignut je konsenzus o buduéem statusu Kosova:
izmedu vladajuée Demokratske stranke Srbije, Srpske radikalne stranke,
Demokratske stranke i Socijalisti¢ke partije Srbije. Po pitanju Kosova pokazuje
se da u Srbiji nema dijaloga i opozicije u institucijama, pre svega u parlamentu.

Na politickoj sceni, s izuzetkom nekih manjih stranaka, nije napravljen
sustinski otklon prema kosovskoj politici Slobodana Miloseviéa koji je svoj
mandat poceo ukidanjem autonomije Kosova i represijom nad kosovskim
Albancima. Bez obzira na suprotstavljene stavove dve strane, pregovori o
statusu Kosova poceli su u februaru 2006. $to je napredak u odnosu na
visegodisnji status quo za koji se zalagala srpska strana. Bez pritisaka
medunarodne zajednice, srpska strana bi verovatno i dalje insistirala na
odlaganju pregovora. Predsendik Srbije Borsi Tadi¢ traZio je u februaru 2006.
na sednici Saveta Bezbednosti U