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"U potrazi za etickim stnadardima za
borbu protiv moralnih steta govora mrznje, treba
da se prisetimo da je sloboda govora osnova
slobodnog drustva. Civilno drustvo ne zavisi od
drzavne ili drustvene kontrole izrazavanja, bez
obzira na to koliko je ona wuvredljiva. Pravi
protivotrov za govor mrinje nije gusenje govora,
ve¢ mnogo vise govora. Kljuc¢ za civilno drustvo
lezi, koliko u publici , toliko i u onima koji to
prenose (...) Realnost je da ukoliko zaista Zelimo i
zasluzujemo eticko drustvo, onda apostoli vrline i
uljudnosti treba da se pobedonsono pojave na
trzistu ideja u otvoreno sucleljavanju sa cinicnim
zastitnicima govora mrznje.”

Luis Alvin Dej, "Etika u medijima"

"Freedom  of information is... the
touchstone of all the freedoms.”

UN, Freedom of information Cnoference 1948.
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ZAKLJUCCI

. Analiza medija u Srbiji ukazuje da se nije odustalo od iluzije o
ujedinjenju srpskih zemalja i koncepta sprske nacije kao "prirodne zajednice". Iako je
taj projekat de facto poraZzen, kroz medije se sugerise da je taj cilj samo odloZen tako
Sto se opstaje na istoj politickoj propagandi, stereotipima, obrazovanju, nauci i
kulturi koji interiorizuju tu ideologiju. Suocavanje s rathom prosloscu i politickom i
moralnom odgovornos¢u za rat, kao jedan od vaznih procesa u okviru tranzicije
drustva, nije ozbiljna tema ni u jednom mediju. Naprotiv, preovladjuje relativizacija
ili ignorisanje proslosti. Tako mediji odrZavaju kontitunitet sa vremenom Slobodana
MiloSevica. Oni nisu faktor promena, ve¢ samo teren za rehabilitaciju starog rezima i
njegovu normalizaciju.

. Uticaj lobija antihaskog i mafijaSkog, kao i ljudi iz MiloSevicevog
okruzenja na medije i dalje je veoma snazan $to se vidi u uredjivackim konceptima. U
tom smislu treba posmatrati i netransparentnost vlasnicke strukture vedine
Stampanih medija u Srbiji. Neki mediji su samo produZena ruka, ili neka vrsta biltena
pojedinih sluzbi koji preko njih Sire glasine i prave afere.

. Nakon 5. oktobra nije bilo pokusaja preoblikovanja javnog mnjenja.
Javno mnjenje kreirano kroz nacionalisticku propagandu jos krajem osamdesetih i
pocetkom devedestih pertificirano je. Stoga su dovoljne vrlo kratkotrajne
nacionalisticke kampanje da oZive stari animoziteti prema susedima i prema
manjinama u Srbiji, kao i prema politickim neistomisljenicima.

. U medijima je registrovan veoma nizak profesionalni nivo novinara i
opsta neinformisanost o pojedinim temama o kojima izveStavaju, Sto znacajno
otupljuje kriticku sposobnost prema sagovorniku, neinvetivnost u izboru tema i
fokusiranje na odredjenje dogadjaje i procese. Mediji nemaju kriticku funkciju i ne
otvaraju vazna pitanja koja se ti¢u reforme drustva, a populizam dominira i u formi i
u sadrzaju poruke.

. Stampa Cesto najavljuje politicke dogadjaje i prakti¢no priprema javno
mnjenje i za najretrogradnije odluke politicara i direktno ucestvuje u radikalizaciji
drustva.

J Na medijskoj sceni ne postoji dovoljno snazan i uticajan alternativni
medij koji bi se suprotstavio dominantnom medijskom ponasanju, ¢ime je drustvo
liSeno drugacdijeg pogleda na dogadjaje i na procese u drustvu. U gotovo svim
medijima postoji konsenzus o glavnim politickim i druStvenim pitanjima. Glavni
nosilac nacionalisticke i konzervativne orijentacije su "Vecdernje novosti", list sa vise
od 200.000 tiraza, dok se ostali mediji mogu posmatrati na lestvici: s jedne strane -
radikalnije od "Novosti" (po nacinu izrazavanja) i, s druge strane lestvice —
(prenosSenje iste poruke samo na suptilniji nacin). Mediji koji bi mogli da se izdvoje iz
te ideoloske matrice, nisu uspeli da nametnu radikalno drugaciji uredjivacki koncept
i ¢esto i sami povladjuju konzervativnom i nacionalisti¢kom javnom mnjenju i prave
izlete u senzacionalizam karakteristican za "Zutu Stampu".
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. Laz koju Siri najvedi broj medija deformisala je drustvo koje zivi u
dubokoj zabludi. Konstantna propaganda najviSe sluzi da se spreci bilo kakvo
osecanje odgovornosti i kajanja. PromoviSe se samosazeljenje i osecanje stalne
ugrozenosti zbog navodne nepravde medjunarodne zajednice prema srpskom
narodu.

PREPORUKE

. Neophodna je profesionalizacija medija kroz stalne seminare i Skole sa
naglaskom na visim profesionalno-etickim standardima, a ne samo zanatskim, kao i
kroz edukaciju o odredjenim temama koje su kljucne za reformske procese u Srbiji.

. Komercijalizacija pojedinih medija koji bi mogli da funkcionisu u
drugacijem vrednosnom okviru u odnosu na dominantni, imala bi negativne
posledice jer bi ih vodila prilagodjavanju konzervativhom i nacionalistickom javnom
mnjenju. Stoga je podrska ovim medijima i dalje potrebna kako bi se u Srbiji stovrili
uslovi za preoblikovanje javnog mnjenja i gradjanima ponudila i drugacija opcija. U
ove procese, medjutim, neophodno je ukljuciti i Radio-televizuju Srbije koja bi se sto
pre morala transformisati u javni servis sa potpuno drugacijom uredjivackom
politikom od sadasnj, usmerenom na ozbiljno suocavanje sa proslos¢u a ne njenu
"normalizaciju".

. Neophodna je primena i usavrSavanje postojece zakonske regulative
koja bi efikasno Stitila gradjane, pa i javne licnosti, od manipulacija i ucena, kao i
obuzdala Sirenje govora mrznje.

. U cilju $to brze unutrasnje integracije regiona pozeljno je poceti rad na
stvaranju regionalnih medija koji bi izraZzavali zajednicki interes gradjana u zemljama
regiona, a posebno postjugolsovenskih zemalja. Jedan od tih interesa je svakako i
ulazak u Evropsku uniju.

. Polazeci od osnovnih etickih principa, mediji imaju moralnu obavezu
da prpoznaju govor mrznje i da snaZno prezetnuju stavove koji se tom govoru
suprotstavljaju.



MEDIJSKA KONSTRUKCIJA SRBIJE
RASKOSNI SPEKTAKL NACIONALNE BEDE

“No matter how paranoid you are,
you can never be paranoid enough.”

Peter Knight , Conspiracy Culture, 2001.

Pred citaocima se nalaze arhivirani novinarski sadrzaji koji su u periodu od
marta do septembra 2004. godine obeleZili dnevnu i nedeljnu Stampu Srbije. Mada se
izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava odnosi na relativno kratak vremenski
period, on perdstavlja znacajan prikaz najnovijih prilika u srpskoj Stampi. Skupljena
novinska grada upucuje na semanticki okvir koji stoji u osnovi Medijske konstrukcije
Srbije. U tom okviru je nastala novinarska proizvodnje one realnosti u kojoj su
‘oslobodene’” etnicke i simbolicke strasti dovedene do svojih krajnosti. Radi se o
stvarnosti neodmerenog preplitanja nacionalizma i bestijalnosti koja je godinama
oblikovana u medijskoj dzungli Srbije. Nacionalni mediji su stupili u poslednju fazu
egzaltirane promocije ‘oslobadanja’ na svim poljima: politicko i trZiSno oslobodenje,
medijsko i seksualno oslobodenje, oslobodenje Zene i dece, oslobodenje proizvodnih i
destruktivnih snaga, religijsko i nacionalno oslobodenje. Problem je u tome Sto
egzaltirana promocija ‘oslobadanja’ dolazi u trenutku u kojem su glavne drustvene,
politicke i nacionalne igre ve¢ odigrane. Medijima je preostalo da parazitski
retusiraju i recikliraju spornu sliku proslosti. Oslobodeno novinarstvo nastavlja da
medijski simulira eruptivan nacionalni zanos, praveci se da srpska drZzava i drustvo
uzurbano hitaju u istom, homogenom pravcu, mada dobro znaju da je na delu
ubrzavaje u prazninu. Srbija se doista medijski nalazi u hipertrofiranom stanju
totalne simulacije, i dakako neutralizacije, onog destruktivnog scenarija koji se
stvarno desio. Valja i dalje ziveti kao da se nacionalisticko zlo nije dogodilo:
‘oslobodeni' mediji su preuzeli zadatak da i dalje recikliraju ‘herojsku borbu'
(nostalgija za frontom) koja je, zahvaljuju¢i medunarodnoj intervenciji, neopozivo iza
nas. Usled inercije Cistog kruzenja ve¢ odigrane nacionalne price, domaci mediji su
postali veliko utociSte nacionalne nade, sabirno mesto svih srpskih iluzija. Danasnje
novinarstvo u Srbiji ne predstavlja uzoran korektiv porazavajuce javnosti, primitivne
i neobrazovane publike, ve¢ obrnuto, njen autentican medijski i politicki koncentrat.
Zurnalisiticku popularnost crpi iz prisilnog umnozavanja i kruZenja istro$enog
nacionalistickog diskursa koga obnavljaju posredstvom vlastite proizvodnje i
potrosnje. Danasnja medija u Srbiji Zive od unutrasnje metastaze, jedne groznicave
nacionalisticke samozatrovanosti koja se ispoljava u dizajniranom poigravanjnu s
nacionalnom katastrofom. Neophodno je rekonstruisati uslove i posledice medijske
konstrukcije Srbije koja zivi od zaradene logike istine i lazi, od istrebljenja
ociglednosti i 'ubistva realnosti'.
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Medijska konstrukcija Srbije

Tokom raspada makluanovske paradigme ('‘Medij je poruka'), demontirana je
naivna, zdravorazumska predstava prema kojoj reci, tekstovi i slike izrazavaju
takozvanu spoljnu realnost. Sveopsta vera u puko poklopanje oznacitelja i
oznacenog, reci i stvari, odavno je poljuljana: danas bi retko ko potpisao stav prema
kojem je simbolicki poredak reci puka transkripcija realnosti, izravno 'ogledalo
prirode'. Danas je na delu svojervstan konzenzus prema kome jezik i pismo (tekst) ne
pokazu]u smisao realnosti, oni su tu umesto smisla same realnosti. Suoceni smo sa
novom i veoma osobenom metafizikom prisustva: prema ovoj filozofskoj hipotezi,
medijski omota¢ proizvodi vlastitu, medijsku realnost (recimo, virtuelnu, digitalnu,
ili «sajber» realnost), koja je realnija od same stvarnosti. Nalazimo se usred sloma
referencijalne slike sveta i trijumfa hiperrealnosti u kojoj vlada zakon simulacije ili
zakon inscenacije. Zahvaljuju¢i novim medijima i tehnologijama, rezimi
disciplinovanja i sistemi prisile dejstvuju iz, a ne iznad ili izvan drustvenog tela. Da
skratim, globalna ekspanzija medija i u vezi sa njima, promiskuitetna cirkulacija reci i
slika, upucuje na umnozavanje i nasumicno rasprsivanje simbolickih poruka koje su
liSene realnog smisla. Kada se stvari, dogadaji i znaci oslobode svoje sustine i pojma,
od svog porekla i svrhe, tada ulaze u ritualno samoreprodukovanje hiperrealnosti

Drugim recima, pokretna vojska nacionalistickih znakova moze medijski da
dejstvuju uprkos realnom porazu nac1onalnog projketa. Stavise, rastereen svoje
stvarne osnove, nacionalni diskurs moze da funkcioniSe sasvim nezavisno od
‘principa realnosti’, u potpunoj pomami ili, pak, ranvnodusSnosti spram svog
istorijskog nasleda. Sama operacija neutralisanja’ sramne i porazavajuce realnosti i
proizvodnja sekundarne, dizajnirane realnosti stoji u osnovi Medijske konstrukcije
danasnje Srbije. Ona se napaja nacionalistickim ludilom tako $to uspeva da sa ulice
otme veliki deo politicke energije i etnicke strasti. Srbija je medijski transformisana u
veliki oznacitelj, u reklamnu agenciju koja nije niSta drugo do raskosni spektakl
nacionalne bede.

Iz metodoloskih razloga je poucno naglasiti da se srpski mediji ovde ne
posmatraju kao nekakva ideoloska masina (razgranata instanca posredovanja) koja
treba da jednu problemati¢nu i spornu realnost dovede u etnicki red, da je uskladi sa
nacionalnim interesom, da je podredi drzavnim ambicijama koje su ve¢ suocene sa
poslednjim trenucima svog krhkog suvereniteta. Upravo obrnuto, ovde se medijski
pogon razumeva kao momenat one specificne, etnicke ideologije koja tvori,
proizvodi, i konstruiSe nacionalisticku realnost Srbije. Tu se zapravo radi o
proizvodnji one politicke realnosti koja se zasniva na vladavini reci i slika a ne na
vladavini prava. U medijskoj slici Srbije se ne radi o tome da vladaju¢i nacionalni
diskurs homogenizuje nasu politicku zajednicu, da ima preovladuijudi uticaj na sve
oblasti individualnog, socijalnog i politickog Zivota. Vladavina re¢i oznacava onaj
medijski i politicki poredak u kome se realnost tretira kao nuzan odraz vladajuce, i
jedino dozvoljene ideje. Stvar je naprosto u tome Sto je nacionalna ideja postala
konstituitivni ¢inilac realnosti. Doista, u bivsoj Jugoslaviji, i u danasnjoj Srbiji i Crnoj
Gori, dakle, tokom komunizma i nacionalizma, re¢i su proizvodile zbilju, a mediji su
konstruisali obavezuju¢u stvarnost. Pritom je potpuno jasno da dalekosezna
ideoloska promena legitimacijskog osnova Titovog i MiloSevi¢evog rezima nije
ugrozila reproduktivnu matricu samog politickog rezima. Mozda je jedina razlika u
tome Sto je tokom medijske ritualizacije stvarnosti kao obavezujuce merilo
razlikovanja dozvoljenog i zabranjenog u komunizmu bila unifikovana budu¢nost a
u nacionalizmu homogenizovana proslost! Mada zajedni¢ko normativno jezgro ne
postoji jer se u socijalizmu radilo o ‘autolegitimiziranju partijskog monopola” a u
nacionalizmu o etnickom legitimiranju uzurpirane vlasti, moZe se tvrditi da se oba
sistema nisu zasnivala na proizvodnji viska vrednosti nego na proizvodnji viska
mocdi. U svakom pogledu, mediji su bili odluéujudi ¢inilac koji je ocuvao vladavinu
reci, s tim 'Sto je proizvodni kapacitet socijalistickog ideala uklonjen a na upraznjeno
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sistemsko mesto... dovedena je — kao ekskluzivna ideoloska matrica — ideja etnickog
nacionalizma'. Konacno, temeljnu razliku izmedu socijalisticke i nacionalisticke
konstrukcije realnosti ne treba traZiti u fasadnoj demokratiji iza koje se nacionalizam
skriva ve¢ njegovoj sposobnosti da proizvede ratnu tragediju’.

Cak i povrsan uvid u ideologku sliku Srbije danas upucuje na zakljucak da je
ona trajno optere¢ena preteZzno onim idejama, snovima i slikama koje su bile u stanju
da pripreme razaranje bivse Jugoslaviju. Naravno, radi se o Sovinistickoj ideologiji
mrznje koja nije bila u funkciji naknadnog opravdanja ratne avanture vec je stajala u
osnovi i tvorila je samu realnost rata. Mada je pod pritiskom i intervencijom
medunarodne zajednice rat okoncan, ideoloska samo-reprodukcija poretka mrznje
(‘nasilna delegitimizacija razlika') i nadalje predstavlja bitan uslov funkconisanja
nacionalistickog sistema Srbije. Ova tvrdnja se moze dokazati, izmedu ostalog, i
dokumentima koji su arhivirani u ovom zborniku; vedina navoda iz dnevne i
sedmicne Stampe upucuje na zakljucak da se medijska konstrukcija Srbije uporno
oslanja na ideju nacije kao prirodne zajednice! To jednostavno znaci da Zivimo u
medijskom i politickom poretku koji se jos uvek temelji na ‘normativnim instancama’
supstancijalnog, etnickog kolektiviteta koji mozZe da funkcioniSe samo tako Sto se
figura Drugog i Razlicitog neizbezno svodi na Stranca, i potom, na Neprijatelja kojeg
valja ukloniti! Pre svega zahvaljujuéi cudovisnoj nacionalistickoj retorici - koju
sinhronizovano promovisu radija u Srbiji, srpska televizija i, naravno, srpsko
novinarststvo — moZze se videti kako su masine Medijske konstrukcije Srbije na
odlucujudi nacin ucestvovale u velikom procesu pretvaranja drustva u jedan osoben,
militaristicki scenario unutar koga su gradani osudeni da budu izmanipulisana
publika. Gradani su odavno postali Zrtve medijskog kanibalizma koji u ime
Sovinisticke slike nacije prozdire poslednje ostatke budu¢nosti.

Da bi se uopste shvatila geneza medijske konstrukcije Srbije kao istorija bujanja
klaustrofobicnog etnickog identiteta, mora se razumeti veza izmedu sloma 'realnog
socijalizma' i uspona 'resantimanskog nacionalizma'. Naime, u trenutku kada je u
ime specificno shvacenog 'srpskog nacionalnog interesa' postavljen odlucujuci zahtev
za radikalnim redefinisanjem politickog karaktera jugoslovenske zajednice, nastala je
Sovinisticka slika ugroZene srpske nacije. Srbiju su poceli da prikazuju u
samostilizovanoj figuri neduzne Zzrtve: srpski narod je predstavljan kao objekt
navodne zavere koju su inspirisali, pazljivo planirali i sprovodili neprijatelji skriveni
iza razlicitih maski. Konstruisana i medijski izmanipulisana slika srpske nacije kao
nevine Zrtve okruZene neprijateljima bila je predstavljena kao realnost kako bi se
proizvela nova stvarnost. Medijsko Sirenje ose¢anja ugrozenosti rezultiralo je u realnim
pripremama za odbranu; namerno je dozirano osecanje straha i neizvesnosti kako bi
se opravdala ekspanzivna mrZnja i neuspeSan vojni pohod na ostatak bivse
Jugoslavije. Da bi se proizveo homogenizirajuci efekat neupitne pokornosti etniji i da
bi se zastitila toboZe ugroZena sigurnost i dostojanstvo srpskog naroda, pokrenut je
Sirok talas populisticke demagogije i masovne mobilizacije zvanicno nazvane
'dogadanje naroda' i 'antibirokratska revolucija. U ovakvom kontekstu, uloga
kreatora ksenofobicnog nacionalizma kao srpskog politickog programa dodeljena je
intelektualcima. Srpski mandarini su preuzeli obavezu da uz svesrdnu pomo¢ medija
kreiraju sliku stvarnosti koju ¢e rezim po svaku cenu realizovati. Stoga ne ¢udi da su
krvavi sukobi na prostoru bivse Jugoslavije otpoceli u formi televizijskog i medijskog
rata.

Ne bi trebalo da nas ¢udi Sto je srpska elita upravo pred rat obnovila omiljenu
temu svetske zavere. Paranaoi¢na pric¢a o zaveri protiv srpskog naroda jos uvek se
medijski stilizuje u dosluhu sa najmracnijim nacionalistickim strastima. Medijska
stilizacija svetske zavere imala je za cilj da aktivira Zestoku osvetu, da mobiliSe
populisticki revansizam, kako bi se nepravedan odnos snaga u Jugoslaviji
preokrenuo u srpsku korist. Podmukli diskurs gneva i osvete funkcionisao je kao
oruzje pristrasne i sve nemilosrdnije startegije iskljucivanja/homogeniziranja.
Neuracunljiva ksenofobic¢na lista neprijatelja koji su se navodno okomili na neduznu
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Srbiju postala je trajno obelezje medijske reprezentacije Srbije. Danasnji mediji se jo$
uvek nalaze unutar zatvorenog kola uzarenog i omamljujuceg nacionalistickog
diskursa koji jos uvek terorise javno mnjenje Srbije.

Uprkos vojnom porazu i moralnom slomu srpske nacije, beogradski mediji
nastavljaju da vode publicisticki rat u nameri da dokinu jasnu razliku izmedu smrti i
zivota, istine i lazi, mira i rata. Intelektualna elita Srbije samovoljno je kreirala i,
preko kulturnog sektora i medijskog pogona agresivno promovisala 'ksenofobicnu
sliku' Srbije. Medijska reanimacija sektaskog parohijalizma izraz je emocionalne
ranjivosti one politicke zajednice koja nije uspela da se obratuna sa svojom
prosloscu. Srpski mandarini (simbolicki bogalji nacionalnog identiteta) i dalje nastoje
da preko medija ozive onaj osobeni kulturni i politicki ambijent koji treba da
rasplamsa istroSenu nacioanlisticku strast. Jos uvek se igra na medijsku kartu
povredenog nacionalnog ponosa: javne poruke se slivaju u jedinstven zahtev prema
kome rasut i desintegrisan srpski narod mora da promeni agregatno politicko stanje,
treba da se zgusne u jedinstvenu masu, da se sabere u etnicko telo iz kojeg treba da
nastane preporodena i jedinstvena srpska nacija. Stoga ne ¢udi da je javni i politicki
diskurs jo$ uvek natopljen medijskom mrznjom koja sistemski podriva zvanicne
nacionalne napore da se u medunarodnim razmerama 'popravi imidz' Srbije.

Trikovi nacionalnog sec¢anja

“The struggle of man against power
is the struggle of Memory against Forgetting”

Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting

Kakav je informativni kapacitet arhivirane novinarske grade koja se nalazi u
izveStaju Helsincog odbora za ljudska prava? Skracena analiza preovladujucih
poruka koje su obelezile dnevnu stampu Srbije nedvosmisleno upucuje na zajkljucak
da je javni i politi¢ki diskurs kontinuirano opterecen nacionalizmom i ksenofobi¢om
projekcijom 'drugosti'. Stoga, izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava upucuje na
medijsku proizvodnju ksenofobicnih narativa koji se hroni¢no upisuju u drustvenu
imaginaciju. Kako inace razumeti neospornu cinjenicu da se udarni novinarski
tekstovi, prilozi, komentari i feljtoni po pravilu odnose na osvetnicke napade na
susede, preteZno kosovske Albance, kao i na medunarodnu zajednicu i Haski
tribunal. U cuvenom tekstu Hitlerov duh Hans Magnus Encesberger je opisao
revansisticku aroganciju poniZene nacije: "Kad jedan kolektiv vise ne vidi Sansu da
sviju realnu ili umisljenu ponizenost prevazide sopstvenim naporom, on napreze svu
svoju nacionalnu energiju kako bi stvorio neizmerne zalihe mrZnje i zavisti,
resantimana i Zudnje za osvetom. On se oseca kao Zrtva postojec¢ih odnosa i porice
svaku suodgovornost za porazavajuci polozaj u kojem se nasao. Traganje za tudom
krivicom tako moZe da pocne". Umesto da u svojstvu razloznog kriticara
Sovinistickih strasti ustane u odbranu reformske buduénosti, nacionalna Stampa se
upustila u (ne)uracunljivo prekrajanje frustriraju¢e proslosti. Kao da opustoSena i
poraZena Srbija nije u stanju da izade na kraj s destruktivnim medijskim silama koje
je sama oslobodila.

Porazavajuca slika srpskih medija posebno se odnosi na praksu prkosnog
osporavanje zlocinacke proslosti. U stvari, retoricki kontinuitet sa predhodnom
politickom opcijom koja je dovela do raspada bivse Jugoslavije, ratova, razaranja i
zlocina predstavlja mainstream srpske medijske scene. Pritom, treba dodati, da su
medija Srbije ovladala tehnikom prikrivanja koja se smatra ekstremnom formom
poricanja proslosti. Nacionalnu sramotu treba prikrivati i ne treba je dalje prenositi:
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samo cutanjem nacionalnu tajnu moZemo da usadimo u dubinu kolektivne amnezije,
u samo srediSte naSeg nacionalnog identiteta. Opscenarske vesStine se hrane
samoobmanjuju¢om retorikom da niko nije spreman da preuzme rizicnu
odgovornost za neizgovorena, neimenovana zla proslosti. Cak ni uzvienoj drami
zivota i smrti srpska medija joS uvek nisu dorasla! U stvari, mucno et(n)icko
repozicioniranje obrazuje temeljnu strategiju medijskog odnosa spram zloc¢inacke
proslosti. Izmestanje secanja koje nas opseda poput neumitne smrti treba da obrazuje
nas lokalni rezim istine. Razapeta izmedu profesionalne neodgovornosti, nacionalne
sramote i politicke lojalnosti, srpska medija istrajavaju na strategiji oholog
samoopravdanja. U osnovi privremenog uspeha ove strategije ne nalazi se jednostran
zahtev da se sebe zbaci teret kolektivne odogovornosti kako bi ostala postedena
neprijatnih priznanja. Strategija nadmenog samoopravdanja prvenstveno se svodi na
novinrsko relativiziranje proslosti, na medijsko manevrisanje sa beskonacnom igrom
istine' i 'lazi'. LiSena realne referencijalnosti, proslost je prepustena novinarskim
podvalama, proizvoljnim redakcijskim tumacenjima koji obrazuju mreZu navodno
verodostojnih medijskih prica. PoSto je poniStena razlika izmedu istine i fikcije,
realnosti i iluzije, svaka zurnalisticka verzija, recimo o zastraSuju¢im dogadajima u
Srebrenici, se preuzima kao oslobadajudi narativ! Poricanje postojanja Holokausta ili
Srebrenice se pripisuje ucinku demokratizovanih medija koja su spremna da
pluralisticki plasiraju takozvanu 'drugu, recimo srpsku, stranu price'. Naravno,
ovom relativistickom ulancavanju egzaltiranih medijskih improvizacija nema kraja:
ko uopste moze da zabrani tiranim, kriminalcima i zlo¢incima da javno nastupaju u
skladu sa pravilima post-moderne refleksivnosti. Na osnovu zloupotrebe
metanarativnih modela medija su uspela da dopune onaj inventar poricanja proslosti
koji je tradicionalno stajao na raspolaganju politickim mocnicima, diplomatama,
vojsci, policiji, mafiji i intelektualcima.

U sveopstoj zaveri protiv svuda-poreknute-ociglednosti cesto stoje i svedoci
koji naivni veruju da se autobiografska svedocanstva automatski upisiju u
nepristrasnu sliku proslosti. Ovi zastupnici intimnih i uglavnom dramati¢nih
pamdenja ne uvidaju da se kolektivno secanje konstruise — i to kako u privatnom takoiu
javnom Zivotu. Sadrzaj i intezitet kolektivnog pamcenja u znacajnoj meri je odreden
prilikama u sadasnjosti kao i ocekivanjima od buduénosti. LiSeni perspektive i
buducénosti, medijski znaci Srbije se prisilno mobilisani kako bi naciju priveli despotskoj
sadasnjici. Novinarski diskursi se strateski razvrstavaju i sveopStem bujanju
umnoZavaju kako bi trikovima nacionanog secanja obezbedili javni prostor i medijsku
promociju. Na tom halucinatornom medijskom depou nacelno ima mesta za sve
jerusnike javne reci, posebno za rasno emancipovane koji jos uvek veruju da se 'ispod
crne koZe krije dZungla' i da su Albanci nasSi domaci Crnici! U naraslom
zurnalistickom kovitlacu podjednako dobro manevrisu kako veliki nacionalni lupezi
tako i sitni nacionalisticki prevaranti. Oni predstavljaju Zurnalistilku avangardu
prvobitne akumulacije medijskih znakova Srbije.

Beogradska medija su doZivela neizbezan brodolom tokom razdragane
kampanje za ratnu opciju i etnic¢ko cis¢enje: od trenutka kada su novinarska pera
saveznicki zaronila u krvavu politiku bilo je jasno da ¢e vecina srpskih medija biti
stilizovana po uzoru na 'obradene’ policijske fajlove. Pritom je egzaltirana javnost
Srbije, koja je istovremeno bila dobrovoljni subjekt i objekt medijske militarizacije,
postala zatocenik prkosnog revansizma. Stoga se mora odbaciti popularno i veomo
raspostranjeno medijska formula koja upucuje na skracen odnos izmedu
manipulatora - izmanipulisanih! Plebiscitarna podrska ratnoj opciji se ne moze
tumaci medijskom manipulacijom neduznih i navodno neobavestenih gradana.
Upravo obrnuto, naoruzana osvetnickom narodnom retorikom, kriminalizovana i
korumpirana Stampa se upustila u konjunkturno (tirazno) osporavanje, i
istovremeno, obnavljanje zlo¢inacke proslosti. Organizovana strategija poricanja je
imale jedinstven cilj da dokaZu kako je prisilno zaboravljanje proslosti konstituitivno
za kolektivno secanje i nacionalnu pamcenje. Medija su preuzela obavezu da sa Srbije
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skinu teret odogvornosti za poraZavajuéu nacionalisticku proglost. Stavise, njima je
pripala nacionalna cast da javno ometaju, i po mogudstvu obustave, zapocet proces
dalokoseznog preispitivanja ulancane veze izmedu drZavne politike, kriminala i
ratnih zlo¢inaca. Umesto da bude medijski vesnik odvaznog oslobadanja od straha,
bede i stida, dakle glasilo novih gradanskih vrlina, beogradska Stampa je postala
javno utociSte najsramnijih laZi, prevare i skandale. Pritom je tabloizirana medijska
histerija postala idealna forma srpskog 'Unheimlich', dakle melodramsko suocavanje
sa onim $§to je trebalo da ostane skriveno ali je greSkom dospelo u javnost! Ogoljena
(samo)banalizacija politicke i estradne elite Srbije upucuje na onu vrstu javne
ispovesti koja je izgubila svaku mo¢ da nas pogodi, uznemri, pa c¢ak i razocara.
Celokupna javna i medijska sfera Srbije je brutalno tabloizirana fetiSima onog
drugog, stranog koji nas neumoljivo proganja. Eufori¢cna medijska galama se hrani
uskrsnucem drugog, medijskom reciklaZzom uveZenih ikona, znakova, mode i rituala.
Infantilna marketinsSka parola 'Nase, a Evropsko!' poziva na vulgarnu tabloizaciju
Drugog, i jos gore, budi histeri¢nu politicku iluzije da se budu¢nost moZe dodirnuti
iznutra, s ove strane. Onima koji joS uvek veruje da mogu da Zive drugacije od
Modernosti, pa ¢ak i protiv, izvan Modernosti jedino preostaje da marketinski
proizvode drugost kao razliku kad ve¢ nisu u stanju da Zivi drugost kao vlastitu
budud¢nost.

ImidZ Srbije

Ogorcenim masama koje se teturaju pred razvalinama svojih nacionalnih
iluzija medijske masine Srbije darezljivo ponudile jeftinu sliku 'ispolirane’ realnosti.
Radi se o medijskoj podvali koja ima za cilj da realnost privede ¢istom prividu, o
razmetljivoj marketinskoj samoobmani koja ¢e navodno obezhrabrenim gradanima
ponovo uliti nadu. Bahato obnavljanje patriotske retorike prepune krivice, lazi i
nepravdi, privremeno je potisnuto u stranu: javnu scenu je uzurpirala impresivna
armija egzaltiranih dizajnera realnosti. Oni imaju zadatak da medijsku sliku Srbije
doteraju, da dizajniraju imidZ razdragane nacije. Surova realnost je ogradena
medijskim kulisama, i upakovana je u marketinski omotac u kojem su smestene sve
nase iluzije. Cini se da je u semioloskoj slici Srbije realnost svedena na politicku
funkciju znaka, na produkciju i reprodukciju simbolizovanog nacionalnog poretka.
Kao da celo drustvo Zivi od medijske proizvodnje i potrosnje znakova (o) realnosti a
ne od same realnosti: u nekoj vrsti usporene inercije fascinirani gradani opsedaju
nacionalan ekrana na kojem jos jedino mogu da se samodopadljivo ogledaju. Drustvo
depresivnog spektakla je postalo posledica kreativnog znaka, a ne njegov uzrok ili
povod; to znadi da su medisjki znaci, slike i diskursi u stanju da realnost konstruisu
kao vlastitut simulaciju. Javna i politicka scena Srbije sve viSe postaje povlas¢en
prostor u kojem marketinski upakovana laz moze da dosegne najvisi sjaj (rejting)
medijske istine. Dokinuta su sva intersubjektivna sredstva koja omogucavaju da se
brutalna politicka prevara razgranici od Sarmantne medijske simulacije. Trzisna veza
izmedu marketinskih timova, medijskih Stabova i politickih lidera posebno je
znacajna za razumevanje odlucujuceg efekata imunizovanja srpske realnosti. Javni
manekeni vlasti funkcioniSu u skladu sa rigidnim nalogom vlastitog medijskog
samoeksponiranja: opsesivno upraznjavanje strategije bele drustvenost zasniva se na
ispiranju mozga, potiranju pamcenja, i naravno, uklanjanju tragova. Sve treba da
bude cisto, belo, i naravno, bez ikakvih mrlja iz proslosti.

Kako se suprostaviti medijskim masinama Srbije, kako se odupreti masovnim
ritualima autoreferencijalnsoti kada se svaka simulacija ispostavlja kao udvostruéena
manipulacija? Sta raditi u iskrivljenom javnom prostoru u kojem je naslede sramne
proslosti izolovano cutanjem? Zar idilicni nacionalni autizam ne upucuje na
indiferentno drustvo koje Zivi od manjka vlastite realnosti? Kako izac¢i na kraj s
masovnim ogorcenjem onih koji s drugima, posebno strancima, stupaju u fobicne
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odnose? Da li ovde radi o o novom Zrtvenom poretku koji je izloZen ravnodusnom
zaboravu, ako ne i preziru, novog svetskog poretka?

Pojacana provincijalizacija srpske javnosti, koja je u prekomernoj banalnosti
sve viSe opsudneuta samim sobom, izraz je panicnog straha od nepredvidljivih
poteza medunarodne zajednice. Svima je jasno da vlastitom krivicom neumitno
klizimo ka novoj (samo)izolaciji, i Sto je gore, opStem uverenju da se ponovo
nalazimo izvan kontrole, mada ne i domasaja, svetske zajednice. Verovatno ¢emo
ponovo biti svrstani na listu rizicnih drustava koje uprkos ritualnom izjasnjavanju za
Evropske okvire nastoje da Zive drugacije od Modernosti, ako ne i protiv, izvan same
Modernosti. U pani¢nom strahu od neizvesne buducnosti, figure nacionalnog
samosazaljenja su poprimile nakazne forme. Da li je uopste prikladno da se navede
izvestaj o veSanju srpskih svinja na Kosovu za koje je, prema Vecernjim novostima i
Inter-Nacionalu, odgovorna medunarodna zajednica! Kako uopste razumeti ovaj
novinarski prilog koji poziva u odbranu etnickih svinja, kokoSaka, i ostalih domacih
zivotinja. Ovaj novinarska lakrdija, skanadal srpske javne scene, upucuje na
zakljucak da zivimo usred regresivnog izoblicenja realnosti koju viSe niko razuman
ne moze da prepozna.

Sve edukativne price o etici u medijima, slobodnom pristupu informacijama,
moralnom stavu novinara, ekonomskim interesima vlasnika, marketingu i
informativnom trzistu deluju neubedljivo pred ¢injenicom da medijska konstrukcija
Srbije funkcioniSe zahvaljuju¢i dobrovoljnom c¢inu kolektivne lakovernosti. Na delu
je uruSavanje srpske javne i politicke sfere koja je spremna da u ime nacionalne
lojalnosti prihvati, i povratno resorbuje, sve prevare, skandale, obmane i lazi. Tu se
radi o jednoj zaraznoj medijskoj metastabilnosti koja se hrani energijom zaplasenih,
odsutnih, rasejanih, apati¢nih, neodgovornih i nekompetentnih gradana. Mozda je
ova neuverljiva publika odogovorna za tvrdnju po kojoj su divljaci imali maske,
gradanstvo ogledala, a mi svoje ekrane ravnodusnosti!? Napadni marketing,
advertajzing, i reklamni trikovi obelodanjuju neobi¢nu c¢injenicu da trziste roba,
infromacija, uostalom kao i celo drustvo, Zivi od 'medijske komemoracije'. Njihove
zZrtve su anemicni gradani i rezignirani potrosaci koji ne mogu ravnopravno da
ucestvuju u teatralnoj drustvenosti koja ugada samoj sebi. Pa ipak, ogoljena inercija
medijskog pretvaranja se i dalje odvija u apsolutnom dekoru cele nacije! Jedno od
mogucih objasnjenja ovu prekomernu nacionalnu osetljivost se sastoji u tvrdnji da u
opustoSenoj Srbiji viSe nije na delu produkcija rada ve¢ reprodukcija poziva na rad,
reprodukcija dzZinovskih rituala znakova rada (brendovi) koji se nemoljivo Sire nad
celim drustvom. Od gradana se ne trazi da stvarno proizvode, ve¢ da se socijalizuju,
da aktivno ucestvuju u ritualnim vrednostima drustva, i da poput simbola i znaka
funkciniSu u opstem scenariju produkcije i reprodukcije nacionalne zajednice. Milosrdna
fabulacija odgodenog pregalastva ne prestaje ¢ak ni u potpuno apsurdnim
okolnostima kao $to je slucaj ekcentri¢nog vlasnika jedne privatizovane fabrike koji
otpuStenom, i potom preminulom radniku, urucuje prinudan otkaz! Doista, za
razliku od zapadnih modela simualcije, nasi simulacioni modeli dejstvuju u opasnoj
blizini stvarne a ne samo simbolicke smrti. Oni su dokaz da realnost ne nestaje u
iluziji, ve¢ obrnuto da svaka iluzija nestaje u realnosti.

Ovom prilikom bih pozvao na dodatnu opreznost posebno prema politickim
implikacijama medijskog manevrisanja. Delim zabrinutost sa onim autorima koji
ukazuju na porazavajuce posledice nerealnog i neodgovornog samopredstavljanja
medijske slike Srbije. Medutim, moja slutnje idu mnogo dalje: zabrinjava me do kog
stepena je nacionalisticka simulacija uspela da unisti svaku politicku i moralnu
osetljivost za pitanja stvarnog Zivota. Verovatno je servilni odraz nase slike u
nacionalnom ekranu spre¢io da se odlu¢no suocimo s porazavajuc¢om realnoscu.
Mozda ¢e se jednog dana gradani Srbije ipak probuditi iz medijske zacaranosti:
ukoliko se trgnu postoji Sansa da razbiju veliki nacionalni ekran, i da se poput
Borhesovih likova iz ‘Osvete naroda ogledala’ oslobodeni vrate ras¢aranom svetu.
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HelsinSki odbor za ljudska prava u Srbiji pratio je svakodnevno nekoliko
dnevnih i nedelejnih listova u periodu od 1. marta do 31. avgusta 2004. godine u cilju
uocavanja dominantnog pristupa odredjenim temama i glavnih ideoloskih
opredeljenja. Helsinski odbor se opredelio za ovu analizu iz jo$ jednog razloga: s
obzirom na propagandnu ulogu koju su mediji imali u predvecerje ratova i tokom
MiloSevicevog vremena, i njihov generalni uticaj na javno mnjenje, oni mogu imati
jednu od klju¢nih uloga u reformi srbijanskog drustva i drzave. Helsinski odbor
smatra da bez uvida u njihov dosadasnji sadrZaj nije moguce napraviti novi koncept i
promeniti medijsku scenu.

Za utvrdjivanje dominantnog medijskog diskursa odabrano je nekoliko tema,
koje su prema istrazivanjima i analizama HelsinSog odbora od kljucnog znacaja za
period tranzicije i transformaciju drustva iz konzervativhog - ratnicko i
nacionalisticki opredeljenog, u moderno liberalno i trziSno orjentisano drustvo i
drzavu koja bi pruzila snazan okvir i bila garant postovanja ljudskih prava!. Tako je
sa stanovista sustinskih reformi, posebna paznja posvecena slede¢im temama: odnos
prema susedima (pre svega Bosni i Hercegovini), Kosovo, Vojvodina, manjine, Haski
tribunal, sudjenje optuzenima za ubistvo premijera Zorana Djindji¢a, govor mrznje i
odnos prema nevladinim organizacijama i civilnom drustvu.

Za istraZivanje su odabrani Stampani mediji, jer se kroz njih najbolje
razotkriva vladajudi javni diskurs o kljunim temama obuhvacenih ovom studijom. S
druge strane, poslo se od pretpostavke da radio i televizija samo prate diskurs koji
diktiraju Stampani mediji. Za razliku od Stampanih medija koji su od ogromnog
uticaja na kretore javnog mnjenja (pre svega dnevnici i nedeljnici koji pretenduju da
budu i analiticki, a ne samo informativni), elektronski imaju viSe populisticki
karakter i time uti;u na Sire slojeve stanovnistva.

Za posmatrani period vazna je Cinjenica da su to i prvi meseci rada vlade
Vojislava Kostunice koja je izabrana zahvaljuju¢i podrsci Socijalisticke partije Srbije.
U tom periodu obustavljena je vecina reformi - gotovo potpuno je zaustavljena
privatizacija, a reforma Skolstva (u kojoj je postignuto najvise uspeha nakon 5.
oktobra) krenula je u obrnutom smeru. Svoj mandat zapocele su snage koje su bile
protiv izrucenja Slobodana Milosevi¢ca Haskom tribunalu i koje su gotovo potpuno
obustavile izrucenja optuzenih Medjunarodnom sudu za ratne zlo¢ine. Odrzani su i
predsednicki izbori, na kojima su se u drugom krugu nadmetali predstavnik
Demokratske stranke Boris Tadi¢ i Srpske radikalne stranke Vojislav Seselj. Razlika
izmedju pobednika Tadica i radikala Nikolic¢a bila je izuztno mala.

Pocela je kampanja za lokalne izbore na kojima je takodje ekstremno
desnicarska SRS osvojila veliki broj odbornickih mesta, kao i poziciju gradonacelnika
glavnog grada Vojvodine Novog Sada. Odgovornost za takav uspeh desnicarske
opcije snose i mediji zbog svog celokupnog odnosa prema temama kljuénim za
reformske procese i tranziciju. Odnos medija prema izborima, ne moZe se posmatrati
samo kroz pracdenje predizborne kampanje. U tom smislu moze se re¢i da je

1 Videti godisnji izvestaj Helsinskog odbora za 2003. godinu
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kampanja protiv reformske struje okupljene oko ubijenog premijera Zorana
Djindjica, Demokratske stranke i delova DOS, trajala prakti¢no viSe od dve godine.
Ovaj period karakteriSe i priblizavanje Demokratske stranke — Demokratskoj stranci
Srbije, najpre kroz pobedu Borisa Tadi¢a unutar stranke, a potom nakon njegovog
izbora za predsednika Srbije. Na taj nacin, razlika izmedju vlasti i opozicije je
prakti¢no izbrisana $to je pogubno za srbijansko drustvo. S druge strane, najveci deo
politicke scene zauzimaju desnicarske, populisticke i antireformski orjentisane
stranke, od Demokratske stranke Srbije, do ekstremne Srpske radikalne stranke.
Demokratska stranka koja je u vreme premijera Zorana Zivkoviéa primljena u
Socijalisti¢cku internacionalu, nakon izmena u njenom vrhu, pocela je da skreée ka
populizmu.

Ta politicka scena ima svoj odraz i u medijima, te je vedina striktno
opredeljena za odredjene politicke koncepte koji prevazilaze stranacku podeljenost.
U tim uslovima, i pored obilja listova, na medijskoj sceni nedostaje alternativni medij
koji bi ponudio drugadiji proreformski diskurs i snazno se nametnuo svojim
uredjivackim konceptom. Oni za koje se smatralo da bi mogli da odigraju takvu
ulogu, jo$ tragaju za svojim identitetom, zbog cega su i ostali bezuspesni u
pokusajima da nametnu nove vrednosti gradjanskog drustva orijentisanog ka
Zapadu. Tako, nekada[nja podela iz MiloSevi¢evog vremena, na prorezimske i
nezavisne medije, sada gotovo je izbrisana, pre svega zbog toga Sto su oni koji su bili
simbol nezavisnog i antiratnog novinarstva nakon MiloSevi¢evog pada nisu izasli sa
konceptom prilagodjenim novim uslovima. U pokuSajima komercijalizacije gube
prosvetiteljsku ulogu koju su imali u vreme ratova na prostoru bivse Jugoslavije i
MiloSevicevog rezima. S obzirom da je srpsko drustvo izrazito konzervativno i
antireformsko, isticanje neophodnosti komericijalizacije "nezavisnih" medija zapalo
bi u brojne zamke, jer bi to pre svega znacilo njihovo prilagodjavanje
konzervativhom javnom mnjenju umesto njegovoj promeni?.

Nakon petooktobarskih promena, Srbija je poplavljena brojnim tabloidima,
koji nastaju i nestaju, a ono Sto zabrinjava jeste njihova direktna veza sa politikom i
politickim sadrzajima. Vlasnicka struktura tabloida je veoma zamagljena, pa je, na
primer, iz impresuma nemoguce otkriti ko je vlasnik tih medija. Osim te, i neke
druge cinjenice ukazuju na zakljucak da iza tih listova stoje odredjene ekonomske i
politicke strukture koje diktiraju uredjivacku politiku. Tako, na primer, neki od ovih
listova imaju izuzetno male tiraZe sa kojima je nemoguce reprodukovati novinu, sto
upucuje na zakljucak da osnov njihovog postojanja nije profit. Tabloidi u Srbiji bave
se pre svega politickim temama (Sto dominira i na njihovim naslovnim stranama), a
sustinski tabloidni sadrZaj (privatni Zivot javnih li¢nosti, pre svega estradnih zvezda)
je Cesto samo dodatni mamac za privlacenje ¢italaca. Posebno zabrinjava to Sto
pojedini tabloidi i visoko tirazni populisti¢ki listovi plasiraju i laZi koje imaju
ogroman uticaj u javnom mnjenju, na koje niko ne reaguje, pa cak ni oni koji su
direktno pogodjeni.

Tabloidni karakter, medjutim, poceli su da dobijaju i ozbiljni dnevni i nedeljni
listovi, pre svega u izboru sagovrnika i tema i osnovnoj orijentaciji prema odredjenim
dogadjajima, procesima i pitanjima, a jedina razlika je obi¢no samo u stilu pisanja i
recnika. Odgovornost ovih ozbiljnih dnevnika i nedeljnika je daleko veca od tabloida,
s obzirom na uticaj koji imaju na formiranje moralnih i drustvenih vrednosti.

U medijima, posebno elektronskim, iako ima sve viSe novinara, primetan je
ozbiljan nedostatak profesionalaca, i to ne samo sa znanjem iz oblasti Zurnalizma vec
i opSteg obrazovanja. Novinarska profesija svodi se na kliSe: da budu zastupljene obe
strane. Pri tome se uopste ne vodi racuna o informaciji i o tome da li sagovornici

2 Vidi izvestaj HelsinSkog odbora za 2003.
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govore istinu, a obe strane se tretiraju podjednako, pri ¢emu se uloga novinara svodi
gotovo na automatsko beleZenje izjave i njeno skidanje sa trake ili iz beleznice, te
njenu jednostavniju transformaciju u medij. Ukoliko medijski vlasnici onih glasila
koja pretenduju da imaju znacajnu ulogu u regionu ne povedu racuna o obrazovnoj
strukturi i opStem obrazovanju novinara i urednika, njihovi pokuSaji bice
bezuspesni. Agenicije za odnose sa javnos¢u daleko su jace od pojedinih medija, a
osobe zaduZene za odnose sa javnos¢u postaju mocniji i od pojedinih glavnih i
odgovrnih urednika, namecuci svoje frizirane "informacije".

Analiza medija na kojoj je radio Helsinski odbor pokazuje da se sloboda
govora u gotovo svim listovima i ve¢em delu javnosti definiSe kao objavljivanje bilo
¢ega i bez ikakve odgovornosti novinara i urednika. Postavljanjem iznad svih drugih
drustvenih vrednosti, pincip slobode govora se zloupotrebljava. To se vidi ne samo
kroz niz tabloida, ve¢ cesto i u listovima sa dugom tradicijom i uticajem medju
intelktualnim krugovima i politickim i ekonomskim elitama.

Kriticki odnos prema medijima u Srbiji neophodan je i s obzirom na snazne
kocnice tranzicionih procesa i na to da je stepen razvijenosti civilnog drustva daleko
ispod onog $to postoji u zapadnim drustvima. Sprecavanje slobode informisanja u
Srbiji je niz godina bila drzavna politika, a javno mnjenje, Sto, posebno vazi za mlade,
formirano je u uslovima laznih informacija, uskracivanja vesti, Sirenja govora mrznje
i stereotipa. Takva politika prethodnih godina, uz dugogodisni obrazovni sistem
baziran na anticivilizacijskim vrednostima i takodje pogresnim ucenjima iz
drustvenih nauka i na literarnim stereotipima, stvorila je osnovu za ogroman uticaj
medija. Stoga je neophodno preoblikovanje javnosti, za Sta su mediji jedan od
kljuénih kanala, a s druge strane, neophodan je kriticki odnos prema glasilima, koji
mora biti podstaknut i iz samih medijskih krugova, sto podrazumeva i odbacivanje
principa po kome je svaka kritika medija napad na slobodu govora.

Medijska matrica koju su osmislili srpski intelektualni i politicki krugovi uoci
raspada bivse Jugoslavije ujedinjeni oko projekta "velike Srbije" i sada je u razli¢itim
formama prisutna. Produkcija lazi, govora mrZnje i stereotipa i dalje je snazno
prisutna u vedini medija.

Odnos prema manjinama i vojvodjansko pitanje

Posebna paznja u naSem istrazivanju posvecena je medjunacionalnim
odnosima i pitanju manjina. Najnoviji dogadjaji i procesi u srbijanskom drustvu,
usmereni protiv manjinskog stanovnistva, potvrdili su da pitanje manjina® nije
sustinski reSeno posle 5. oktobra 2000. i da ono tek dolazi na dnevni red. Mediji,
medjutim, nisu uspeli da prepoznaju te procese i alarmiraju javnost koja je vec vise
od dve decenije usmerena na netrpeljivost ili laznu toleranciju prema manjinama
koja se manifestuje kroz matricu "svi ne-srpski entiteti i ne-pravoslavni vernici mogu
u srpskoj drzavi uzivati sva ljudska i manjinska prava u meri i u sadrzini koja ¢e im
biti odredjena od strane predstavnic¢kog tela srpskog naroda, poSto im se negira
izvorno pravo na bilo koji oblik samouprave ili autonomije™. Iz analize medija moglo
bi se zakljuciti da izmedju svih krivi¢nih dela pocinjenih prema manjinama u prvih
Sest meseci 2004, (a prema zvanicnim podacima bilo ih je oko tristo) ne postoji
nikakva veza, ve¢ da je re¢ o izolovanim incidentima. Tako zvnaicna politika
nijednom recju u medijima nije problematizovana i dovodjena u pitanje.

3 "U sukobu sa etni¢kim identitetom drZzave; Nacionalne manjine u Srbiji", Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, oktobar 2004.
4 “Govor mrznje kao sloboda govora", Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 1994.
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Analiza medjunacionalih odnosa u Srbiji za 2004. koju je sac¢inio Helsinsi
odbor pokazala je da je "zagovaranje multikulturalizma u sferi javhog mnjenja vise
stvar ideoloske konjukture, nego principoijelnog opredeljenja". "Kontekst u kome se
manjine pojavljuju u medijima krajnje je politizovan i redukovan na sukobe i
konfliktne situacije. (Javno mnjenje pre reaguje na postavljanje spomen ploce
ustaSama u susednoj Hrvatskoj, nego na nasilje nad manjinama u Vojvodini.)
Nediferenciran pristup pothranjuje predrasudu da su manjine ‘za razliku od nas’, ne
samo homogene, nego i 'da su sve iste’. PokuSaj da se razlicitost eksponira na
drugaciji, drustveno prihvatljiv nacin, najces¢e zavrsava u predmodernoj recepciji
manjina kao egzoticnih, folklornih grupa; ovakva recepcija sluzi asimilaciji, a ne
afirmaciji kulturnog identiteta."

Iako su incidenti i napadi na Madjare i druge manjine u Vojvodini
intenzivirani joS od marta 2004, u beogradskoj stampi pocelo je da se viSe pise o
njima tek u septembru, kada je to pitanje internacionalizovano; tako su prikrivani
slucajevi krsenja ljudskih i manjinskih prava. PokuaSano je, na primer, da se od
jednog slucaja u Vojvodini napravi medijska kampanja kakvu je u pripremi ukidanja
autonomije Kosova imao jedan drugi slucaj s kraja osamdesetih. Naime, povodom
jedne kafanske tuce u kojoj je zrtva huligana madjarske nacionalnosti bio Srbin,
pojedini listovi su pisali kao da je re¢ o medjunacionalnom incidentu sto je i sama
Zrtva veoma brzo demantovala. Medjutim, neki visokotirazni listovi su potpuno
neosnovano u prvi plan isticali etnicku pripadnost pocinilaca. Ovaj dogadjaj, takodje
su pratili podnaslovi, poput: "Vaskrsnuc¢e Madjarske", kao i napisi da taj dogadjaj "po
monstruoznosti podseca na onaj koji se osamdesetih dogodio na Kosovu kada je
teSko povredjen Djordje Martinovi¢". U to vreme, u junu , kada se pisalo o ovom
dogadjaju, mada i kasnije, u istim medijima gotovo da nije bilo ni jedne vesti, a
kamoli ozbiljnijeg clanka, o estim napadima na Madjare i druge manjine.

Pojacana antikapmanja protiv pokrajine Vojvodine i onih koji se zalazu za
njenu vecu autonomije unutar Srbije takodje je recidiv proslosti. Pojedini
vojvodjanski politicki lideri u medijima su kroz naslove i izjave pojedinih analiticara
i politiara ocenjivani kao separatisti, pa, recimo "Nacional" sprovodi anketu sa
pitanjem - "da li Kasa (jedan od lidera vojvodjanskih madjara) otcepljuje Vojvodinu".
Kao sto su krajem osamdesetih i poc¢etkom devedestih Sirili teorije 0 medjunarodnoj
zaveri protiv bivse Jugoslavije, srpski mediji danas govore o svetskim zaverama za
otcepljenje Vojvodine.

Kosovo

Tokom posmatranog perioda u fokusu je bilo i Kosovo. Premijer Vojislav
Kostunica poceo je svoj mandat otvarajuci pitanje Kosova na nacin na koji se region
najviSe destabilizuje. U ekspozeu 2. marta, najavio je da ¢e se Vlada zalagati za
kantonizaciju Kosova, ili za podelu na entitete. Slede¢i tu ideju, Skupstina Srbije je u
aprilu usvojila "Plan za resSenje sadasnje situacije na Kosovu i Metohiji". Planom se
predvidja teriotrijalna reorganizacija Kosova i njegova podela na regione. Srbi bi,
prema Planu, imali pravo na delove teritorije koja prirodno povezuje srpska vecinska
naselja, u kojima oni nisu prethodno bili u vecini, ali na koje se "vraca stanovnistvo
prognano prilikom etni¢kog ciSéenja". Ti regioni trebalo bi da predstavljaju
"zaokruzene teritorijalne celine". Na Kosovu su 17. marta izbili nemiri u kojima je,
prema podacima UN poginulo 19 ljudi (11 Albanaca i 8 Srba), dok je vise od 900

5"U sukobu sa etnic¢kim identitetom drzave; Nacionalne manjine u Srbiji", Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, oktobar 2004.
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osoba povredjeno, ukljucujuéi i 65 medjunarodnih i 58 kosovskih policajaca®.
Istovremno s napadima na Srbe na Kosovu, na ulicama Beograda i drugih gradova u
Srbiji napadani su pripadnici manjina, pre svega Albanci i ASkalije, unistavani
islamski sakralni objekti i imovina u vlasniStvu manjina.

U vreme martovskih deSavanja na Kosovu beogradski mediji su vise
podgrevali atmosferu i mrZznju nego Sto su uticali na smirivanje situacije i objektivno
izvestavali. Skoro sve televizije su imale gotovo identi¢ne vanredne programe u
kojima su dominirale emocije, Sto je doprinosilo atmosferi u kojoj su, u cilju osvete,
paljene dzamije po Srbiji i uniStavani objekti u vlasnistvu Albanaca i Goranaca. U
vecini medija dominirala je ista ratnohuskacka matrica kao devedesetih u vreme
ratova u Bosni i Hrvatskoj, sa istim uvredljivim tonovima. Neki od naslova su bili:
"Siptari poceli novi rat", "Vojska kreée ka Kosmetu", "Rat na Kosovu", "Srbi na
nogama — Kosmet u krvi", "6000 terorista preti Srbima"... ili potpis za fotografiju
vojnika u maskirnoj uniformi sa srpskim obeleZjima koji kaze "ostajemo do smrti"... S
druge strane, izvestaji o spaljenim dzamijama bili su gotovo nevidljivi u Stampanim
medijima.

Tokom leta mediji su baratali takozvanim obavestajnim podacima,
nagovestavajuci nove nemire, odnosno "nove talase nasilja nad Srbima" sto bi bilo u
funkciji pripreme eventualne odbrane. Uz takve "obavestajne podatke" obi¢no su isle
teze srpskih politickih i kulturnih elita da se situacija na Kosovu nikad ne moze
stabilizovati i nesposobnosti albanskog stanovniStva da razvije moderno drustvo.
Kad se pise o Albancima i dalje vladaju negativni etnicki stereotipi koji su decenijama
bili u funkciji drZzanja Kosova pod represijom. Ti stereotipi su duboko ukorenjeni u
narodu. Novinari, sa veoma malim brojem izuzetaka, na Kosovo odlaze uglavnom sa
tim negativnim predznanjem i emotivnim nabojem, Sto se oziljno odraZava na
njihovo izvestavanje o Kosovu. Pod uticajem tih stereotipa i negativnih osecanja, oni
u kosovskom drustvu traze isklju¢ivo negativne elemente i to prenose srpskom
auditorijumu. Indikativan je sledeci primer. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
pre godinu ipo dana, obezbedio je novinaru Radio-televizije Srbije sve kontakte na
Kosovu, kako bi napravio dokumentrarni film o kosovskom drustvu upravo dajuci
mu jednu novu dimenziju koja bi se razlikovala od jedinog modela prisutnog u
srpskom medijskom prostoru. Prema tvrdnjama novinara, RTS je odbio da taj film
prikaZe, bez obzira na ekskluzivnost i sagovornika i teme.

Stalni komentator tradicionalnog i uticajnog srpskog dnevnika "Politika",
Ljubodrag Stojadinovi¢ izmedju ostalog tvrdi: "Albanci ne veruju niusta drugo toliko
fanati¢cno kao u delotvornost nasilja. Za njih ne postoje nagrada i kazna u politickom
i civilizacijskom smislu". Uvredljivi nazivi za kosovske Albance nisu nestali ne samo
sa stranica tabloida ve¢ i iz nekih medija koji imaju uticaj u intelektualnim i
politickim krugovima.

O omalovaZavaju¢em odnosu prema Kosovu i Albancima govori i izjava vd
glavnog i odgovornog urednika Radio televizije Srbije Nenada Stefanovica data u
"Utisku nedelje" na TV B92 (21. novembra), vece uoci njegovog prvog radnog dana
na nacionalnoj televiziji. Povodom moguc¢nosti da Haradinaj bude izabran za
kosovskog premijera, Stefanovi¢ je zlurado izjavio kako se ¢ak "raduje tome Sto se
neko opredeljuje za nerazumno resenja" i da je Haradinaj "Covek sa krvavim rukama"
$to umanjuje pregovaracku pozciju kosovskih Albanaca. Pre toga, mediji su danima,
plasirali informacije o Haradniju kao zlo¢incu, a sve se temeljilo na ¢injenici da je
dobio poziv glavnog tuzioca Haskog tribunala Karle del Ponte da da izjavu, Sto je on
prihvatio i na 108 tuzbi protiv Haradinaja koje su podignute pred srpskim sudovima.
Bez ikakvih dodatnih objasnjenja o razgovoru sa tuziocem Haskog tribunala i

¢ Citirano prema izjavi portparola UNMIK u Pristini Niradza Singa, www.b92.net
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njegovim posledicama, kao i bez dovodjenja u pitanje pomenutih 108 tuzbi, mediji su
zakljucili da je Haradinaj zlocinac.

Luis Alvni Dej u knjizi "Etika u medijima" zakljucuje da predstavnici medija
zbog svog uticaja na kulturu imaju moralnu odgovornost da shvate razlike izmedju
stereotipa i stvarnosti i sprece da stereotipno prikazivanje dovede do diskriminacije
u stvarnom svetu.

Odnos prema susedima i Crnoj Gori

Posebna paznja u medijskoj analizi posvecena je odnosu prema susedima, pre
svega prema Bosni i Hercegovini, kao i Crnoj Gori s obyirom da se joS ne zna
buduénost Drzavne zajednice Srbija - Crna Gora; takodje nije reSen status Kosova,
kao i da nije jasan odnos srpskih politi¢ara prema Republici Srpskoj. U tom smislu, i
dalje je veoma prisutan duh osamdesetih i devedesetih godina proslog veka, o
“jednistvu srpskog kulturnog i duhovnog prostora", sto je pokusano da se postigne u
ratu. S obzirom, na novu relanost, odnosno prisustvo medjunarodnih snaga u
okruzenju Srbije, otpocinjanje novog rata nije opcija dok god su one u regionu.
Zabranjiva medjutim, to Sto je na medijskoj sceni dominantna samo jedna
interpretacija rata na prostoru bivse Jugoslavije po kojoj se ugroZeni srpski narod
branio. To ko¢i razvijanje saradnje sa najblizim susedima, bez obzira na sve napore
koji se ¢ine pod pritiskom medjunarodne zajednice za normalizaciju odnosa u
regionu.

Nedavni incident (novembar 2004), koji su prouzrokovali beogradski studenti
u Zagrebu, paradirajudi sa slikom cetnickog vodje iz Drugog svetskog rata Draze
Mihajloviéa, koji je zagovarao ideju Velike Srbije, samo je jedan od primera o
odsustvu bilo kakve svesti vecinskog stanovniStva Srbije o posledicama rata, za Sta
su velikim delom odgovorni i mediji. Saosecanje sa Zrtvom potpuno je odsutno iz
medija, i to ne samo sa Zrtvom druge nacionalnosti vec¢ i iz sopstvenog naroda, te
mlade generacije veoma olako koriste simbole koji bude ratna secanja i vredjaju
dostojanstvo onih koji su preziveli ratne patnje. Svako kaZnjavanje onih koji
paradiraju sa tim simbolima doZivljava se kao ugrozavanje osnovnih ljudskih
sloboda i prava na izrazavanje.

Haski tribunal

Osim gore navedenog priloga, jedan od najznacajnih aspekata, kada je rec o
pridobijanju gradjana za nove vrednosti i preoblikovanja javnog mnjenja, s obzirom
da su sad ve¢ generacije odrasle na medjunacionalnoj mrznji i na ratovima, jeste
medijska prezentacija rada Haskog tribunala i osumnjicenih za ratne zloc¢ine. Mediji
su i dalje usmereni na Miloseviceve iskaze i njegove svedoke, dok potpuno izostaje
pri¢a o onima koji su stradali. Zrtve se uglavnom ne pominju dok su mediji puni
blagonaklonih ljudskih prica o osumnjicenima za zloc¢ine kroz izjave njihovih
rodjaka, prijatelja ili intervjue sa njima licno. Intervjui sa optuzenima za ratne
zlocine, svode na njihovo pravdanje i poricanje zlocina bez argumenata, te tako ne
donose nikakav bitan informativni sadrZaj. Informacije o pocinjenim zlocinima za
koje se terete ne izostaju samo iz odgovora intervjuisanih ved i iz novinarskih pitanja.
Tako se pitanja svode uglavnom na opsta mesta. Isti model primenjuje se i u
intervjuima sa visokim funkcinerima SPS i ljudima iz MiloSevicevog rezima. Nakon
5. oktobra, oni su postali dostupni za medije, ali su novinari tu situaciju docekali
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nespremni, ne pripremajuci se ozbiljno za te razgovore. Stoga, na neki nacin, u
pojedinim medijima postoji hiperinflacija likova iz MiloSevicevih vremena, posebno
iz SPS i Srpske radikalne stranke. Neki od njih su i stalni gosti pojedinih gledanih tv
programa. Ovo je posebno znacajno s aspekta procesa lustracije o kome se cesto
govori.

Nakon okoncanja dela procesa protiv MiloSevica u kome je Tuzilastvo
zavrsilo sa izvodjenjem svedoka, nijedan medij nije posvetio viSe paznje analizi dela
procesa koji je trajao vise od godinu dana i onog Sto je izre¢eno u tom periodu. Bez
ukazivanja na ono Sto se desilo u proslosti i prestanka glorifikacije takozvnih
"patriota”, nemoguca je promocija novog sistema vrednosti.

Sudjenje optuzenima za ubistvo premijera

Identi¢an odnos kao prema procesima pred Haskim tribunalom, mediji imaju
i prema sudjenju optuzenima za ubistvo premijera Zorana Djindjica. I u tom slucaju
postoji potpuni konsenzus izmedju veéine medija i vladajucih struktura, sa ciljem
obaranja navoda optuznice. Preko sudjenja optuZenima za ubistvo velikim delom
prelama se i medijska slika o Zoranu Djindji¢u. Sledi se matrica po kojoj su ubijeni
premijer i ljudi iz njegovog najbliZeg okruZenja bili u bliskoj vezi sa svojim ubicama i
organizovanim kriminalom. Od ovakve matrice odstupa izuzetno mali broj novinara
i ¢ak, u nekim slucajevima, je viSe rec o profesionalnoj hrabrosti autora teksta nego o
uredjivackom konceptu medija za koji radi.

PrvooptuZeni za ubistvo premijera, Milorad Ulemek Legija, uhapSen je 2.
maja, odnosno dobrovoljno se predao policiji. S medijskog aspekta, u ovom sluacju
znacajna su dva procesa: Ulemekovo hapsenje bilo je medijski pripremano ranije, a
sudjenje je odlagano do poslednjeg dana uoci predsednickih izbora u Srbiji, Sto su
mediji zloupotrebili.

Indikativna je izjava izvesnog DZoa Beretke s kojim je "Nacional" napravio
intervju jo$ krajem marta i koji je tad izjavio o Legiji: “Mogu da ga prikazuju kako
hoce, da laju i pljuju na njega, ali on ¢e se vrlo brzo pojaviti i ispricati sta je i kako
bilo. On je patriota i to ¢e se pokazati.” DZo Beretka, ¢iji lik naravno nije otkriven na
fotografiji u "Nacionalu", navodno je pripadnik Crovenih beretki, rasformiranih
specijalnih jedinica osumnjicenih za uceS¢e u etnickom ¢isc¢enju i drugim zloéinima
na prostoru bivse Jugoslavije. Zanimljivo je da su Dzoa Beretku u nekim drugim
prilikama "koristili" i drugi mediji, poput "Kurira". Inace, ¢esto se dogadja da se u
razli¢itim medijima, pojave iste ekskluzivne informacije, ili identi¢ne "ekskluzivne
izjave" istih sagovornika, sto ukazuje na zakljucak da se radi o kampanji i o ¢injenici
da "neko" distribuira tekstove i informacije, a ne o ekskluzivnosti informacija i
profesionalnosti novinara u njihovom otkrivanju. U svemu tome sporan je nekriticki
odnos urednistva i novinara prema toj vrsti informacija.

S druge strane, mediji su zloupotrebili ¢injenicu da je sud saslusanje
optuzenog Ulemeka odlagao sve do poslednjeg dana wuoci drugog kruga
predsednickih izbora. Mediji su sve vreme spekulisali informacijama o tome sta ce
optuzeni reéi o vezama Djindji¢a sa organizovanim kriminalom. Medijska analiza
pokazala je da je da je to bilo u funkciji predizborne kampanje i potpune
diskreditacije Demokratske stranke ciji se kandidat Boris Tadi¢ nadmetao u drugom
krugu sa kandidatom ekstremno desnicarske Srpske radikalne stranke, Tomislavom
Nikoli¢em.
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Govor mrznje

Govor mrznje (verbalni i pisani napadi na pojedince ili razli¢ite grupe), koji
destruktivno deluje na civilno drustvo, i dalje je pre stalna pojava, u Srbiji, nego
incident. O velikoj rasprostranjenosti govora mrznje svedodi i to Sto se javlja u
pojedinim nedeljnicima koji imaju intelektualnu publiku i to kroz tekstove uglednih
kolumnista u kojima se ponekad poziva i na lin¢ pojedinih javnih li¢nosti. Jedan od
njih je i Aleksandar Tijani¢, direktor Radio televizije Srbije i ministar informisanja u
vreme Milosevica, koji je u svojim kolumnama c¢ak zahtevao hapSenje nekih osoba,
iako protiv njih nije ¢ak ni pokrenuta istraga. Na meti su posebno najblizi saradnici
ubijenog poremijera Zorana Djindji¢a. Osim prema politickoj manjini, govor mrznje
usmeren je i protiv pojedinih nevladinih organizacija, nacionalnih i verskih manjina,
kao i protiv homoseksualaca.

Istrazivanje Helsinskog odbora o Stampanim medijima pokazuje i da je
kleronacionalizam jedno od klju¢nih opredeljenja veceg broja medija. Srpska
pravoslavna crkva i dalje je jedan od centara homogenizacije nacije i u tom smislu,
vecina drugih verskih zajednica u medijima je predstavljena kao sekte, Sto na kraju
rezultira u negativnom odnosu javnosti prema gotovo svemu Sto nije pravoslavno.

Profesor Luis Alvin Dej upozorava da je "neuljudan govor sam po sebi
Stetan". "Ali izazivacka i zajedljiva retorika i veli¢anje nasilja mogu takodje proizvesti
antisocijalne stavove i ponasanje. Kod ekstremistickih grupa ona takodje moze
podstadi nasilje. Cak i u najveéem delu drustva, takav uvredljiv govor i ponasanje
mogu stvoriti kulturu neuljudnosti u kojoj se neprikriveno neprijateljstvo iskazuje
pred milionima odusSevljenih gledalaca, a ‘vredjaj svog suseda’ postaje masovni
sport'.

Kampanja proitiv pojedinih nevladinih organizacija i li¢nosti koje ih vode, pre
svega onih koje se zalazu za kaZnjavanje ratnih zlo¢ina i rade na projektima
suocavanja ne prestaje, s tim Sto se u nekim klju¢nim politickim periodima snazno
intenzivira. Takvi ¢lanci nisu karakteristi¢ni samo za tzv. Zutu Stampu, vec i za
pojedine ozbiljne nedeljnike sa dugom tradicijom i uglednim novinarima.

Domacim zakonodavstvom sankcionisano je raspirivanje nacionalne i verske
mrznje (¢lan 134 Osnovnog krivicnog zakona Drzavne zajednice SCG i clan 51
Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradjanskim slobodama). Zakonska
odredba kojom se zabranjuje raspirivanje nacionalne mrznje postojala je, medjutim, i
u vreme MiloSevica i ratova na prostoru bivSe Jugoslavije, a govor mrznje bio je i
drzavna politika i uredjivacki koncept vec¢ine medija. U zemlji gde je nacionalna
mrznja duboko ukorenjena i s obzirom na ratove koji su vodjeni u regionu,
neophodno je postojanje i zakondavstva koje podrazumeva odredjene sankcije,
posebno imajuc¢i u vidu niz incidenata protiv manjina koji se i danas deSavaju.
Medjutim, ovo ne sme ostati samo zakonska obaveza. Mediji imaju moralnu obavezu
da prepoznaju govor mrZnje i da iznesu suprotne stavove.

Civilno drustvo, pise profesor Dej, ne zavisi od drZavne ili drustvene kontrole
izrazavanja. Isticu¢i da se ovom pitanju mora pri¢i pre svega sa eticke strane,
profesor Dej, pise: "Cak i oni koji preziru uljudnost imaju pravo da traZe gostoljubivu
govornicu sa koje ce Siriti svoje poruke. Ali, zaposleni u medijima, osim u
slucajevima u kojima zakon nalaZe slobodu pristupa, nemaju moralnu obavezu da se
prilagodjavaju snabdevacima govora mrznje". U Srbiji, medjutim, jos dominira
"preterana tolerancija" prema seja¢dima govora mrznje i olako se prilagodjavaju
Zeljama najkonzervativnijih konzumenata na medijskom trzistu.

7 "Etika u medijima", str. 333, Luis Alvin Dej, Beograd, 2004.
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Ulazak Srbije u novu eru populizma i nacionalne homogenizacije najjasnije se
odslikava na sadrZaju medija, koji kao gotovo nikad ranije, funkcionisu u jednoglasju
u tretiranju problema od tzv. nacionalnog znacaja, uz skoro neprimetne disonantne
tonove. StaviSe, vec¢ina Stampanih medija postavlja se kao svojevrsna avangarda
ponovne nacionalisticke radikalizacije Srbije, skoro po pravilu idudi nekoliko koraka
ispred politicke elite u zacrtavanju “cvrstorukaskih” smernica za reSavanje problema
nacije poput: saradnje sa Haskim tribunalom, hapSenja i isporucivanja glavnih haskih
begunaca Karadzica i Mladica, vojvodanskog pitanja, raskida s nasledem dosovske
vlasti i obracuna s njenim “korumpiranim” eksponentima. Ovom spisku stavki
svakako valja dodati i esktremno kritizerski i subverzivan odnos prema radu tzv.
Specijalnog suda sto otvara ozbiljne sumnje u vezi sa izvorima finansijskih i inih
uticaja na uredivacke politike vecine Stampanih medija, imajuci, naravno, u vidu, ve¢
tokom akcije “Sablja” potvrdeno prisustvo kapitala organizovanog kriminala u
vlasnickim strukturama odredenih listova. Izbijanjem nemira polovinom marta,
Kosovo je, naravno, postalo dominantna medijska tema na kojoj je koncept “srpske
medijske sloge” dosegao i svoj vrhunac.

Kosovski problem posluzio je i kao povod za novi snazan talas napada na
nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima. Obrazac tih napada je stari:
aktivisti (uglavnom aktivistkinje) koji su neprestano ukazivali i na “najsitnije
povrede interesa nacionalnih manjina”, ne angazuju se u zastiti kosovskih Srba.
Istovremeno, klerikalizacija politickog Zzivota dobila je novi zamajac a mediji su
narocito doprineli tome da se crkva kristaliSe kao klju¢ni katalizator reSavanja
gorucih politickih (“nacionalnih”) problema. Gotovo ni u jednom uticajnijem glasilu
nije se pojavio glas koji bi kriticki postavio pitanje smislenosti i prihvatljivosti tolike
involviranosti crkve u politici i drzavnim poslovima.

Ta snazna ideologizovanost medija pradena je strmoglavo srozanim
profesionalnim (zanatskim, prakticno) nivoom stampe. Principi tabloidnog
novinarstva apsolutno vladaju Stampom u Srbiji i to je, paradoskalno, najociglednije
u tzv. politickom novinarstvu; politika je sve vise obojena u zuto. Senzacionalizam i
primitivni populisticki diskurs glavna su obelezja politickog dijaloga u Srbiji,
odnosno onoga kako se dijalog prelama kroz medije kao, prakticno osnovnu sferu
politicke komunikacije. Dijaloga, =zapravo, i nema; nema suceljavanja
suprotstavljenih koncepata niti iniciranja ozbiljne i odgovorne debate o najkrupnijim
problemima drustva.

U medijskom prostoru Srbije, narocito u Stampi, govor mrznje i dalje je manje
incident, a viSe regularna pojava. Redovna ispoljavanja verske, nacionalne i rasne
netrpeljivosti i slicnih socijalnih devijacija gotovo da i ne izazivaju javnu reakciju, a u
Cestim slucajevima morali bi biti i predmet interesovanja javnog pravobranilastva.

Da je na delu reaktiviranje obrazaca mobilizacije nacije u cilju ostvarenja
nacionalno-populistickog projekta potvrduje i Cinjenica da se u pojedinim listovima
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najvatreniji radikalizam promovise upravo preko rubrika posvecenih reakcijama i
miSljenjima citalacke publike, kao nekad u vreme “Odjeka i reagovanja”.

KOSOVO

Reakcija dobrog dela medija na izbijanje nemira na Kosovu bila je u otvorenoj
ratnohuskackoj gorljivosti i forsiranju tzv. radikalnih poteza i reSenja. Takav
zakljucak proizilazi vec i iz samog pogleda na naslovne strane dnevnih novina od 18.
marta:

“Nacional”: Naslovna strana asocira na, situaciju u kojoj je u zemlji objavljeno
ratno stanje. Dominira rec rat, uz dva prateéa naslova: “Siptari poceli novi rat” i
“Vojska krecée ka Kosmetu”, uz fotografije povredjenih Zrtava, ali i vojnickih strojeva.

“Centar”: Cela naslovna strana takodje je rezervisana za naslov: “Rat na
Kosovu”.

“Glas javnosti”: Identi¢an dominirajuéi naslov kao i u “Centru”: “Rat na
Kosovu”.

“Kurir”: Naslovnom stranom takodje dominira re¢ “Rat”, s podnaslovom u
kojem se kaze: “U organizovanim napadima Albanaca na Srbe Sirom Kosova
poginulo vise od deset, a ranjeno skoro 300 ljudi.”

“Balkan”: “Rat”. Podnaslovi: “Albanci upali u srpska sela”, “UNMIK” izdao
Srbe”.

“Blic”: “Teror nad Srbima”. Podnaslovi: “Devetoro mrtvih”, “Sirom Kosova
gore srpske kuce i crkve”.

“Vecernje novosti”: “Srbi na nogama — Kosmet u krvi”.

Cinjenica da su u Beogradu i Nigu prethodne no¢i zapaljene dzamije stidljivo
se, u sitnim podnaslovima, navodi na naslovnicama “Centra” i “Vecernjih novosti”.
Na prvim stranama “Blica”, “Nacionala”, “Kurira”, “Balkana”, “Glasa javnosti” i
“Politike” uopste se i ne pominje ta pojedinost.

Dobar deo stampe nema minimum profesionalne distance prema dogadjaju o
kojem izvesStava, prepustajudi se zakonitostima ratne propagande, koja podrazumeva
i diskvalifikatorski recnik najnizeg nivoa kada se govori o “neprijatelju”.

U “Nacionalu” od 19. marta, redakcijska oprema “Tanjugove” informacije o
izjavi koju je Ibrahim Rugova dao BBC-u je sledeca - Albanski lideri opet kukumavce
na krilu svojih mentora: Rugova trazi nezavisno Kosovo.

U upotrebi je i poznati obrazac podgrevanja negativnih etnickih stereotipa —
Po ugledu na Racak, kao povod NATO agresije na SR]J, Siptari spremili novi
scenario za nezavisno Kosovo: Kad treba Zrtvuju i svoju decu. (“Nacional”, 19.
mart) Tekst govori o navodnoj zaveri albanskih lidera i najuticajnijih (antisrpskih)
svetskih medija, prvenstveno CNN-g, ¢iji je cilj usmeravanje svetskog javnog mnjenja
protiv. Srba u cilju sticanja nezavisnosti Kosova. Jezik apsolutno podseca na
komentare u Dnevniku RTS iz vremena ratova u Bosni i Hrvatskoj. “Treba podsetiti
da aZurne americke TV prekjuce nisu imale direktnih ukljucenja sa krvavog
Kosmeta. Ali su pokazivale stravicne posledice od eksplozije jedne bombe u
bagdadskom hotelu. Naravno, bombe od koje je poginulo dvadesetak muslimana,
sto Srbe sigurno ne raduje, ali je pitanje da li su zbog toga tuzni kosmetski
Siptari? Za Tacija i njegovog pajtasa Rugovu, koji daju sinhronizovane izjave
hrvatskoj redakciji BBC u Londonu, vise nego odlican ambijent...”

Kosovo je i povod da se dodatno deluje na medijskoj rehabilitaciji
najozloglasenijih poluga MiloSevicevog aparata - BivSi pripadnici crvenih beretki
odlucili da zastite Srbe na Kosovu i Metohiji: Vukovi stiZzu u pomo¢ bradi.
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(“Nacional”, 19. mart) U tekstu pod navedenim naslovom rec je o izvesnom Dzou,
bivsem pripadniku “crvenih beretki” i ¢lanu grupe “momaka iz Brazila”, koji se,
kako piSe, javio novinaru “Nacionala” i obavestio ga da se samoinicijativno
organizovala grupa specijalaca koja krece odmah na KiM - Ovde “brazilac”.
Objavite da smo krenuli dole, da se narod ne plasi!

“Saznajemo” i da je glavni komandant tih momaka izvesni Sareni, a
objasnjava se i da taj nadimak jasno asocira na Milorada Lukovi¢a, do sada
poznatijeg kao Legija, s obzirom na “brojne tetovaze koje bivsi komandant ima po
telu”. Dalje, citiran je DZo Beretka: “Mogu da ga prikazuju kako hoce, da laju i
pljuju na njega, ali on ¢e se vrlo brzo pojaviti i ispricati sta je i kako bilo. On je
patriota i to ¢e se pokazati.” List je preneo i ogorcenost pripadnika JSO na
“Svilanovica, Batic¢a, Tadica i ostale koji su drmali poslednje tri godine”, kao i “bes
prema Kandic¢ki, Vuco i debeloj Pavicevicki”.

U stilu svojevrsnog ratnohuskackog senzacionalizma, preko cele naslovne
strane “Centra” od 19. marta proteze se crveno beli naslov: “6000 TERORISTA
PRETI SRBIMA”. Naslovnom stranom “Centra” od narednog dana dominira velika
fotografija vojnika u maskirnoj uniformi, dugacke neuredne brade, sa crnom
kokardom oki¢enom, Subarom na glavi i srpskom zastavom u rukama, uz naslov:
“OSTAJEMO DO SMRTI". Fotografija je takva da je sasvim moguce i da je zapravo
nastala dosta ranije, medju srpskim paramilitarcima u Hrvatskoj i Bosni.

Jasno se pokazuje i ¢injenica da je Stampa u Srbiji nemire na Kosovu docekala
sa slabom novinarskom profesionalnom spremnoscu, ali velikim propagandistickim
elanom. Naime, tekstovi su, uglavnom, kompilirane informacije domacih i stranih
novinskih agencija u kojima dominira Sturi agencijski faktografski stil. Osobena
redakcijska kreativnost zato se iskazuje bombasticnim i ekstremno tendencioznim
opremama tekstova (nadnaslovi, naslovi, podnaslovi, glose...).

Ocigledno je i insistiranje na izri¢ito negativnoj ili, u najboljem slucaju,
nespretnoj ulozi KFOR i UNMIK ¢ime se direktno i indirektno implicira nuznost
angazovanja snaga bezbednosti Srbije na Kosovu budu¢i da tamosnje Srbe nema ko
drugi da zastiti.

“Pod firmom evakuacije KFOR ucestvuje u etnickom ciS¢enju” (“Balkan”,
20. mart). U clanku se navode misljenja “analiticara” Milovana Drecuna i Zorana
Dragisi¢a, koji tvrde da “pod izgovorom nemogucnosti pruzanja zastite
manjinskom srpskom stanovnistvu, KFOR i Kosovska policijska sluzba vrSe
etnicko ciS¢enje koje krste kao evakuaciju”. Kao primer, navodi se selo Ugljare
“odakle su KFOR i KPS evakuisali stanovnistvo, a za njima su poput zapetih
pusaka stigli teroristi i odmah poceli da pale”.

U istom maniru nastavlja “Balkan” 22. marta - KFOR Srbima uzeo oruzje, a
onda im rekli da ne mogu da ih brane. U tekstu je citiran neimenovani Srbin iz sela
Svinjare: “Mi zapucali, oni se odmah povukli, a onda nam Kfor i Unmik oduzeli
oruzje i rekli da se selimo jer ne mogu da nas brane. Mogli smo sami da se
branimo samo da su nam dozvolili.”

Na istoj strani, iznad pomenutog teksta je izjava Branka Krge, nacelnika
GeneralStaba Vojske Srbije i Crne Gore, data BK televiziji, ¢iji je smisao nuznost
dopune Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN dokumentom “koji bi definisao
okvir za delovanje Vojske SCG na Kosovu i Metohiji”. Sasvim su jasne i namere
zbog kojih je u naslov izvuceno — Krga: Omoguciti povratak Vojske SCG na
Kosovo.

“Vecernje novosti” (20. mart), na primer, daju prostor generalu Nebojsi
Pavkovicu da komentariS$e nemo¢ KFOR-a da resi probleme na Kosmetu i uputi
nedvosmislenu poruku: “Nasa vojska bi to brzo uradila!” Pavkovi¢ objasnjava:
“Vojska Srbije i Crne Gore ima velikog iskustva u borbi s njima, to pamte i
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teroristi.” Bila je ovo prilika i za Pavkovi¢evo nostalgi¢no prisecanje na “pobedu”
nad NATO i podvige koji su joj prethodili. “Najteze je bilo 1998,” priseca se
Pavkovi¢, dodajudi: “Planovi NATO propali, jer smo nadmudrili i Vilijema Vokera
i teroriste.”

U istom broju “Vecernjih novosti” je i tekst pod naslovom “VOJSKA NE
ODUSTAJE”, u kojem se prenosi stav ministra odbrane Borisa Tadi¢a da Srbija i
Crna Gora “zadrzava pravo da, u slucaju da Kfor ne ispuni obaveze iz Rezolucije
1244 i Vojnotehnickog sporazuma iz Kumanova, preispita politiku pema Kosovu i
Metohiji.”

Dok je u “Vecernjim novostima” Nebojsa Pavkovi¢, drugi haski optuzenik,
general Vladimir Lazarevic¢ javlja se u “Kuriru” (19. mart) — Lazarevi¢: Oruzjem na
oruzje! “Medjunarodna zajednica je pet godina na tim prostorima a nista nije
postigla i Srbija sada mora da postavi ultimatum mirovnim snagama. Ako do
odredjenog roka ne zaustave nasilje, treba pokrenuti nasu vojsku da zastiti srpski
narod. Na Kosovu se gine od vatrenog oruzja i jedino se pomocu takvog oruzja
moZe zaustaviti nasilje,” prenosi “Kurir” Lazarevi¢evo misljenje.

Orkestrirano se insistira na posebno negativnoj ulozi Ri¢arda Holbruka.
“Blic” od 25. marta donosi tekst, pod nadnaslovom “Tajna vecera u Vasingtonu” i
naslovom “Holbruk i Taci isplanirali teror”, uz, naravno, famoznu fotografiju
izuvenog Holbruka koji sedi pored vojnika OVK. Iz dobro obavestenih,
neimenovanih izvora iz Amerike, “Blic” saznaje da je nedelju dana pre izbijanja
nereda na Kosovu Dejvid Filips u svom stanu organizovao sastanak “uz laganu
veceru” kojem su prisustvovali brojni ljudi iz nekadasnje Klintonove administracije,
medju kojima je bio i Holbruk, ali i DZon Keri, demokratski kandidat za predsednika
SAD. Pocasni gost bio je, kako se navodi, Hasim Taci. “Izvor Blica kaze da je
dogovoreno da se saceka prva dobra prilika da se krene u ofanzivu. Takva prilika
je usledila nekoliko dana kasnije kada su Albanci iskoristili davljenje troje dece u
Ibru da otpo¢nu kampanju terora nad Srbima.”

Znatno uzdrzZanija “Politika” pronalazila je suptilnije nacine da se prikljuci
kampanji protiv prisustva medjunarodne zajednice na Kosovu, recimo, pazljivom
selekcijom izvestaja stranih medija. Tako je 20. marta Stampan transkript priloga
BBC, u kojem je citiran Misa Gleni: “Medjunarodna zajednica moze da prestane da
radi ono sto trenutno radi, a to je nista...Sudec¢i po dogadjajima, UNMIK ne obavlja
bas najuspesnije svoj posao.”

“Blic” od 21. marta piSe kako je “manastir Svetih Arhangela, na tri kilometra
od Prizrena, nemacki Kfor prepustio razularenoj masi mladih Albanaca bez
ijednog opaljenog metka ili ispaljenog suzavca. Kako svedoce srpski izvori, u
zaduzbinu cara DuSana Albanci su bukvalno uSetali, dok je sa malog mosta,
nadomak dveri Svetih Arhangela, petnaestak pripadnika nemackog Kfora stajalo i
nemo posmatralo vandale.” U naslov citiranog teksta izvuceno je sasvim eksplicitno:
“Sravnili manastir naocigled Kfora”.

Jedinstveni ton u uredjivackoj politici Stampanih medija ukazuje na odredjeni
precutni nacionalni konsenzus, sadrzan u namerama za podelu Kosova, kako je
svojevremeno artikulisao “otac nacije” Dobrica Cosié. “Kurir” od 23. marta pise da
“podela Kosmeta nije idealno resenje, ali je to maksimum koji se moze dobiti u ovom
trenutku.”

Sam Cosi¢ nije Zeleo da za “Kurir” pojasnjava svoje ideje o podeli Kosova
posto, kako je preneto, “smatra da ovoj osetljivoj temi moze da govori samo u
SANU”. Dao je, medjutim, tom dnevniku odobrenje da se posluZzi delovima njegovog
pisma koje je u maju 1999. godine uputio vladi Francuske. U pismu, izmedju ostalog,
stoji: “Ako nije mogla da opstane Titova Jugoslavija, ako nije uspeo eksperiment s
multietnickom dejtonskom Bosnom i Hercegovinom, sasvim je izvesno da posle
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gradjanskog i etnickog rata ne moZe opstati ni multietnicko Kosovo. Posle
albanskog ustanka za otcepljenje i rata Amerike i Evropske Unije protiv Srbije,
Albanci i Srbi ne mogu da Zive zajedno na Kosovu...Sa apsolutnim respektom
“Kurir” dalje prenosi plodove mastanja c¢uvenog akademika i nekadasnjeg
predsednika SR Jugoslavije: “Na Kosovu i Metohiji, oko velikih srpskih manastira i
etnickih enklava, treba formirati samostalne drzavice, poput San Marina, Andore,
Vatikana, LihtenStajna i sliécnih drzavno-pravnih suverenih zajednica u Evropi,
kakva je i Aland u Finskoj. Srpske predele na severu Kosova, koji su joj pripadali
od oslobodjenja od Turaka do 1958, pridruziti Srbiji, a juzne predele Kosova i deo
Metohije, gde zivi albanska ve¢ina, prikljuciti Albaniji ili samostalnoj albanskoj
drzavi ako to Zele kosovski Albanci.”

Imajudi srpsku Stampu kao izvor, teSko je stedi precizno saznanje o broju
Zrtava i, posebno, koje su one etnicke pripadnosti. U pitanju, svakako, nije naprasni
humanizam srpskog Zurnalizma i pijetit prema Zrtvi kao takvoj, bez obzira na to
kojem narodu pripada, ve¢ se ocigledno manipuliSe podacima s namerom da se
apsolutno i isklju¢ivo naglasi stradanje Srba i zamagli ¢injenica da je medju
poginulim zapravo vedi broj Albanaca, kao i to da medjunarodne snage nisu samo
posmatrale nerede. Koordinacioni centar objavio je 21. marta da su, prema podacima
kojima raspoloze, ubijena 32 lica, od kojih je sedmoro srpske nacionalnosti. Zvani¢na
verzija Koordinacionog centra jeste da nema podataka o nacionalnosti ostalih (znacdi,
znatno vedeg broja) ubijenih.

Verovatno “nezadovoljan” zvani¢nom verzijom iz koje bi se moglo naslutiti
da je veci broj stradalih Albanaca nego Srba, “Glas javnosti” (22. mart) daje naslov
“Ubijeno sedmoro Srba, ostali nepoznati”.

Tekst u “Blicu” (21. mart), koji zauzima cele tri cetvrtine strane, iako nosi
naslov “Sabiranje Zrtava i borba za pomoc¢” nigde ne pominje broj ubijenih, kao da
oni koji su ostali bez zivota ne predstavljaju najvece zrtve. U lidu teksta navodi se,
medjutim, da je 3600 Srba i ostalih nealbanaca raseljeno. Srpske Zrtve, pak, su
najces¢e individualizovane, tj. imaju ime i prezime, lik objavljen u novinama. Broj
“Blica” o kojem je re¢ na naslovnoj je strani objavio fotografije devetoro ranjenih
Srba, najavljujuci ¢lanak sa njihovim ispovestima o nacinima na koje su bili
zlostavljani.

“Politika” 19. marta na prvoj strani ima tekst pod naslovom “Srbi u zebnji i
strahu” u kom se kaze da je ubijena 31 osoba 500 je povredjenih, bez navodjenja
nacionalnosti Zrtava, ali uz anticipativhu novinarsku dopunu: “Opravdano se
medjutim strahuje da e broj Zrtava biti znatno vedi, jer medjunarodne snage jos nisu
stigle do svih sela koja su bila na meti albanskih ekstremista.”

Mediji su se zdusno trudili da doprinesu novom “dogadjanju naroda”u Srbiji
na¢inom na koje su izvestavali o protestnim okupljanjima u Beogradu i u drugim
gradovima, u cilju podrske Srbima na Kosovu.

O divljanju na ulicama Beograda u kojem je zapaljena i Bajrakli dzamija,
“Nacional” (19. mart) piSe — nadnaslov: U Beogradu je preksino¢ bila najzesca
reakcija spontano okupljenih gradjana zbog najnovijeg organizovanog ubijanja
Srba na Kosmetu; naslov: Mladi Kosovo ne daju! U tekstu je ¢ak i citiran jedan od
izgrednika, ovde, doduSe, nazvan demonstrantom: “Ovim vam ne vracamo sve
srpske Zrtve i paljenje svih srpskih svetinja. Ovo je mala cena

koju placate — rekao je u besu jedan od demonstranata.”

U istom broju “Nacionala” izvestaj o protestima u Novom Sadu nosi naslov:
“Canak ustasa”.

“Centar” (19. mart) donosi naslov “Tamo Albance uce da pale a nas niko ne
uéi da gasimo”. Naslov je izvucen iz izjave jednog od demonstranata okupljenih
ispred Vlade Srbije, Dragana Pavlovica koji kaze: “Iz Gnjilana sam kao i Goran
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Svilanovi¢. Njegovi svi ovde imaju stanove, a ja sam im kuce ¢uvao. Ne bi nama
izgoreo Hilandar da smo Kosovo sacuvali. Tamo Albance uce da pale a nas niko ne
uci kako da gasimo.”

Isti tekst sadrzi i informaciju da je odusevljenje medju okupljenim gradjanima
izazvalo obracanje “francuskog publiciste” Iva Patjea. “Te¢no je izgovorio — Braco i
sestre Srbi, bio sam uz vas kad su vas bombardovali americki kriminalci, a zeleo
bih da se nijedan Amerikanac ne oseca sigurnim u Srbiji i Evropi. - On je pozvao
Srbiju i Evropu na mar$ prema Kosovu.” Navedeni primer ilustruje ¢injenicu da se
obnavlja upotreba propagandistickih Sablona MiloSevi¢eve medijske maSinerije, koja
je Stancovala velike prijatelje srpskog naroda medju opskurnim individuama poput
“filozofa i humaniste” Daniela Sifera.

U zanosu patriotskog agitpropa ne preza se ni od plasiranja potpunih
dezinformacija. Odmah posle citata Iva Patjea, “Centar” nastavlja: “Iznenadjenje je
izazvalo obracanje hrvatskog ambasodara Davora Bozinovica koji je rekao da je
danas fasizam na Kosovu, a juce je bio u Hrvatskoj i Bosni. — Zna se ko je za to
kriv, NATO i medjunarodna zajednica” Istina je, medjutim, da ambasadora
BoZinovica uopste nije bilo medju demonstrantima ispred Vlade Srbije.

Kao zastitnike Srba na Kosovu, mediji sada opet promovisu dezurne patriote
iz Milo$evicevog vremena. “Okupljenima se obratila glumica Ivana Zigon, koja ih
je pozvala da ostanu celu no¢ pred Vladom Srbije kako bi pokazali da Beograd
ima srce — Ovo je verovatno najteza no¢ u istoriji Kosova i Srbije i zato vas molim
da u sto vecem broju mirno podrzimo nezasticenu decu i Zene na Kosovu.”

“Masu je najvise obradovao dolazak Cece Raznatovi¢ koja je iz crnog dzipa
izasla u pratnji sestre Lidije. Neka Zena joj je pritrcala i uzbudjeno dohvatila za
ruku s recima “Ceco, Srpkinjo”. Ceca je pozvala narod na mirne demonstracije,
bez skandala “da ne bismo bili municija CNN, stranim medijima koji uvek dobiju
rat protiv nas.” (“Centar”, 19. marta)

“Ceca kaze da je prekinula snimanje novog albuma, jer joj sada nije do
pesme i veselja — Stoji mi knedla u grlu i suza u oku. Nadam se da ¢e ovo zlo
ubrzo nestati, a nameravam da ostanem na ulici i u kordonu podrske dok god
bude trebalo.” (“Kurir”, 19. mart)

“Medju okupljenima su od poznatih li¢nosti primecene glumica Ivana
Zigon i folk pevadica Svetlana-Ceca Raznatovié, koja je pozvala elektronske
medije u Srbiji da u znak Zalosti prekinu emitovanje muzike, posle cega je
procitala Ocenas” (“Blic”, 19. mart)

“Politika” od 18. marta u tekstu o “spontanim protestima gradjana” kaZe da
su medju okupljenima bili i predstavnici politickog, javnog i kulturnog Zivota, pa
nabraja: Dragan Kojadinovi¢, Milorad Vudelié, Ivana Zigon, Svetlana Ceca
Raznatovic i Kristijan Golubovi¢ (za koga se, doduse, kaZe da je “nedavno pusten iz
zatvora”).

Izostao je kriticki odnos u izveStavanju o protestima protiv situacije na
Kosovu iako su obilovali negativnim pojavama i generalno predstavljali sredstvo
radikalizacije politickih prilika u Srbiji. Informacije o pojedinostima kao Sto je rusenje
nedavno postavljene table koja obelezava Plato Zorana Djindji¢a plasirane su krajnje
diskretno, kao da je re¢ o marginalnim nusefektima masovnih skupova. O incidentu
na Djindjicevom platou javnost je obavestena isklju¢ivo kroz kratke citate iz
saopstenja koje je tim povodom uputila Demokratska stranka, kao da za same novine
taj dogadjaj i nije bio vest.

Uloga Srpske pravoslavne crkve kao zrtve, usled unistavanja sakralnih
objekata na Kosovu, medijski je iskoriscena za otvaranje ogromnog prostora za
politicki uticaj Srpske pravoslavne crkve. Glas Crkve profilisao se kao neka vrsta
politickog imperativa od kojeg nijedan politicki subjekt, a narocito sam drzavni vrh,
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ne sme da se oglusi. Vlada i Crkva simultano su delovale u organizaciji protestnih
okupljanja, s tim S$to su se Vladini zvanic¢nici na izvestan nacin “zadovoljili”
pozicijom minornijeg u tom dvojcu, o cemu ilustrativno govori i podnaslov teksta
“Molitva za spas Srba na Kosovu i Metohiji” (“Balkan”, 19. mart): “Pored arhijereja i
svestenstva SPC, u molitvi pred zapadnim ulazom u vracarski hram ucestvovali su
i clanovi Vlade Srbije, kao i visoki predstavnici Srbije i Crne Gore.” Dakle i
bukvalno, crkveni velikodostojnici na prvom mestu, a drzavno rukovodstvo pored
njih. étampa je listom bila prepuna fotografija drzavnih zvani¢nika u molitvi,
skrusenih pred sluzbuju¢im duhovnicima, sa sve¢ama u rukama, tako da tih dana
Srbija ni vizuelno nije odavala utisak sekularne drzave.

IzveStavanje o protestima uglavnom je bilo proZeto naroditim verskim
nadahnucem i primetna je matrica po kojoj su upravo predstavnici Crkve vrsili
presudan pozitivan uticaj na mase i kontrolisali moguce masovne izlive besa, od
vladike Amfilohija u no¢i paljenja dZamije do studenata Bogoslovije na protestima.
“Goran Grubi¢ iz humanitarne organizacije Branioci otadzbine 1998-99 iskoristio
je priliku da uputi poziv da se u toku no¢i skupe muskarci i organizovano krenu
na Kosovo...Njegove reci sve vreme su prekidane povicima — Idemo na Kosovo -
Kosovo je srce Srbije — Ubij, zakolji, da Siptar ne postoji — uglavnom iz grla
okupljenih srednjoskolaca. Ovaj ton bitno je promenjen kada su pred Vladu dosli
studenti Bogoslovije, sa visoko podignutim ikonoma, sve vreme pojuci molitvene
pesme.” (“Kurir”, 20. mart)

Visoki crkveni predstavnici viSe i ne pokusSavaju da kamufliraju ambicije
Crkve da bude dominantan politicki subjekt, a mediji svojom potpunom servilnos¢u
prema SPC znacajno doprinose ostvarenju tih ambicija. “Glas javnosti” (20. mart), na
primer, na naslovnoj strani daje delove izjava vladike Amfilohija (“Na Kosovu se
dogodila Vartolomejska noc i pogrom nad celim jednim narodom”) i vladike
Artemija (Ostanimo na Kosovu, imamo saveznika Boga koji je najmoc¢niji, najjaci,
koji ¢e nam pomoci).

Tekst u unutrasnjosti novina mnogo jasnije izrazava stavove vladike
Amfilohija: “Oc¢ekujemo od medjunarodne zajednice da nazovu stvar pravim
imenom i pomognu da zavlada pravda — kazao je mitropolit SPC. On je dodao da
¢e, ukoliko medjunarodna zajednica ne bude stitila srpski narod i srpske svetinje
na Kosovu i Metohiji, kao Sto to, po njegovim rec¢ima, nije ni radila u poslednjih 4-
5 godina, ona biti ta koja ¢e primorati ovaj narod da brani sebe, svoje bice i svoje
dostojanstvo. “

U versko-nacionalistickom patosu ne zazire se ni od klasi¢ne zloupotrebe
dece u stampi. U vec citiranom broju “Glasa javnosti” objavljena je fotografija na
kojoj se vidi troje dece predskolskog uzrasta od kojih jedno drzi visoko podignut
krst, drugo tri prsta a trece crtez neke crkve. Zanimljivo je i da je tom fotografijom
ilustrovan upravo kratak tekst protesthom okupljanju muslimanskih vernika u
spaljenoj dzamiji.

Nepisani zakon o apsolutnoj nepogresivosti crkve vazi i za materiju materiju
koja nema veze sa tako krupnim pitanjima nacije kao sto je Kosovo; na primer, tuzba
za seksualno zlostavljanje maloletnika protiv vladike Pahomija. “Nacional” od 29.
marta “otkriva”, i to “otkrice” na naslovnoj strani plasira, da je ceo slucaj zapravo
deo tajne operacije DB Makedonije ¢iji je cilj blacenje celnika SPC — Pahomijev
“blud” kupili sa 30.000 evra. Razradjuje se teza da ce se “preko Pahomija do¢i do
nezavisnosti Makedonske pravoslavne crkve”. “Pitanje je iz kojih razloga su
makedonski MIP i obavestajci pokrenuli hajku na vladiku Pahomija i SPC. Da li
iza svega stoji Zelja da takozvana MPC konacno dobije nezavisnost, pa je preko
drzavnih organa udarila na SPC, jedinu neukaljanu instituciju srpskog naroda
koju, za razliku od Katolicke crkve, nisu drmale seksualne afere. Ili, mozda iza
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stoji i albanski lobi, finansijski jak, koji Zeli da na jugu Srbije oslabi uticaj Crkve
i jacanjem svog uticaja olakSa ostvarenje zZelje — pripajanje ovog dela Kosmeta.”
Dakle, pitanje svih pitanja — Kosovo, povezano je i sa tako profanom i devijantnom
pojavom kao sto je pedofilija i to dosta govori o pervertiranim standardima koji
odredjuju klimu u javnosti Srbije. Bukvalno, od pedofilskog skandala do poZara na
Svetoj Gori, sve se koristi za podizanje intenziteta nacionalisticke euforije i mrZnje
prema drugome.

“Nacional” od 27. marta objavljuje preko polovine naslovne strane: “Hilandar
potpalili Albanci”. U tekstu koji na trecoj strani sledi za navedenom najavom jedan
bivsi iskuSenik manastira Hilandar otkriva kako poZar nije izbio zbog nemara
monaskog bratstva, ve¢ ga je podmetnulo nekoliko albanskih kriminalaca u akciji

HAG

MozZe se redi da je jedinstveni ton koji je imala u odnosu prema nemirima na
Kosovu Stampa u Srbiji dugo uvezbavala na Haskom tribunalu. Negativne konotacije
i neskriveni cinizam se gotovo podrazumevaju u pominjanju Haga, koji je jedan od
najnegativnije vrednovanih pojmova u srpskoj javnosti. Najvec¢i deo frustracija i
animoziteta prema Medjunarodnom sudu za ratne zloc¢ine u bivSoj Jugoslaviji,
kreatori javnog mnjenja u Srbiji projektovali su u li¢nost glavne tuZiteljice Karle del
Ponte, prema kojoj se dobar deo Stampe odnosi kao prema personifikaciji najveceg
zla koje preti Srbiji i srpskom narodu.

Istovremeno je sve izrazitija tendencija podsticanja “solidarnosti”, odnosno
manje ili vise ociglednog navijackog tona prema najpoznatijem haskom pritvoreniku
— Slobodanu Milosevicu, kao i prema njegovim aktuelnim ili potencijalnim susedima
u pritvorskoj jedinici kao $to su: Sedelj, Karadzi¢, Mladi¢, Pavkovi¢...Prakti¢no,
podela uloga na negativce i pozitivce koja je nacinjena jos dok je MiloSevi¢ bio na
vlasti, a naro¢ito u periodu nakon sto je protiv njega kao jos sluzbujuceg predsednika
SR Jugoslavije podignuta optuznica u Hagu, i sada je vaZeca na javnoj sceni.

Mozda je c¢ak i uocljivija bududi da su nezavisni mediji u ono vreme bili
hrabriji i glasniji u distanciranju od MiloSeviceve ratne politike. Homogenizacija u
nacionalistickom klju¢u sada je jo$ delotvornija. U medijskom haosu Srbije danas se
prepoznaje trend neke vrste pokajanja zbog izrucenja MiloSevi¢a Tribunalu, a
najagilniji u nametanju tog trenda upravo su petparacki stampani mediji. Snaga i
dejstvo onogo sto se obicno naziva antihaski lobi, u kojem se preplicu interesi
vladajucih struktura iz MiloSevicevog doba i organizovanog kriminala, veoma su
vidljivi u srpskoj tiraznoj Stampi.

U radikalnoj reviziji reformskih poteza nacinjenih u vreme Djindjiceve vlade,
kao klju¢ni argument za diskvalifikaciju koristi se upravo faktor navodne preterane
kooperativnosti ondasnjeg establiSmenta prema Hagu. Kada se na naslovnoj strani
“Balkana” (1. mart) pojavi naslov: “Beba dva puta dovodio Karlu u Generalstab”
jasno je da je to pokuSaj iniciranja jo$ jedne afere protiv deZurnih krivaca iz
reformskog bloka, ovog puta, Vladimira Popovica, Djindjicevog saradnika i bivseg
sekretara Biroa za informisanje Vlade Srbije. Njegova krivica ili greh sadrZzan je u
samoj mogucnosti da je neSto “petljao” s Karlom del Ponte (s kojom se “Balkan” i
drugi listovi ¢esto intimiziraju, nazivajudi je samo Karlom, $to dovoljno govori o
narodnjackom primitivizmu koji vlada javnim govorom u danasnjoj Srbiji).

Indikativno je i to Sto je izvor za pomenutu invektivu Nebojsa Pavkovi,
kome “Balkan” neskriveno pruza podrsku u nevoljama koje ima s Haskim
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tribunalom. “Pavkovi¢ je, pored Popovica, za vezu sa haskim istraziteljima optuzio
i Cedomira Jovanoviéa, odlazeéeg potpredsednika srpske vlade, Nenada Milica,
zamenika ministra policije, Boru Banjca, nacelnika UBPOK, ali i Dejana Sotirova,
bivseg sekretara Ministarstva za telekomunikacije i brata svoje bivse supruge, kao
i Andriju Jovicevica, bivSeg crnogorskog ministra policije. “Balkan” je otkrio da
postoji zajednicki motiv koji povezuje ove ljude u nameri da iniciraju i urgiraju
da Pavkovi¢ ode u Hag, u trenutku dok optuznica protiv njega i vojnih i
policijskih generala Vladimira Lazarevica, Vlastimira-Rodje Djordjevica i Sretena
Lukica, jos nije zvani¢no stigla u Beograd.”

Redakcija je, naime, nasla i “neimenovane izvore” u vrhu MUP koji su
ponovili Pavkoviceve tvrdnje, kao sto je otkriveno i da je “Andrija Jovicevic,
iskoristivsi svoje veze u podgorickoj kancelariji Helsinskog odbora, neposredno
posle povratka iz SAD, sa molitvenog dorucka kod americkog predsednika,
provukao pitanje Pavkovicevog hapSenja i izrucenja Hagu i na sednici
crnogorskog parlamenta.” Joviceviceve motive “Balkan” nalazi u ¢injenici da je on,
“pritisnut prijateljskim ubedjivanjem, pomogao Gloriji Markovi¢ da prosle
godine iznese ve¢u sumu deviza iz zemlje.” Upletenost Pavkoviceve bivse supruge,
koja ima status svojevrsne maskote trac¢ rubrika, u ovu zaverenicku pricu ilustrativna
je i za manir estradizacije politike, vrlo prisutan u srpskoj Stampi.

Istog dana je cela naslovna strana “Centra” zauzeta takodje izjavom Nebojse
Pavkovic¢a i naslovima — “LAZE BEBA” — i — “Pobednik neée u Hag”. Ta osobita
uigranost “Balkana” i “Centra” u njihovom simultanom stavljanju na raspolaganje
“pobedniku Pavkovi¢u” ozbiljna je indikacija da su sadrzaji, odnosno uredjivacke
politike viSe medija dirigovani iz istih centara uticaja. A tim centrima je lobiranje
protiv saradnje sa Hagom ocito vazan cilj.

U podnaslovu teksta u “Centru” dodaje se: “On mi je ugovorio sastanak sa
Karlom del Ponte”, te, sitnijim slogom: “Pavkovi¢ podneo kriviénu prijavu protiv
Vladimira Popoviéa, Nenada Mili¢a i Cedomira Jovanovi¢a zbog pretnji, kad su ga
posetili sa obezbedjenjem koje je doslo u 5-6 dzipova.”

Umesto “neimenovanih izvora iz vrha MUP”, na koje se poziva “Balkan”,
“Centar” citira tvrdnje Pavkovicevog advokata NebojSe Pavlovica: “Nenad Mili¢ i
Beba Popovi¢ su pomogli Pavkovicevoj supruzi Gloriji da ga do srzi unisti i
moralno i materijalno.” U izjavi “Centru” sam Pavkovi¢ kaze da se “Popovi¢ i on
znaju mnogo ranije kada mu je ovaj organizovao dva susreta sa Karlom del Ponte i
to na njen zahtev”. Pavkovi¢ se angazuje kao neka vrsta vesnika talasa revansizma
prema pripadnicima bivSeg establismenta: “Ako je Vladimiru Bebi Popovicu savest
Cista, nadam se da ce ostati u Srbiji i posle konstituisanja nove vlade...”

Zvezda “Balkana” od 1. marta je, uz Pavkovica, i Milorad Vuceli¢, s kim je
objavljen intervju na dve treéine strane, pod odsecnim naslovom: “Tadi¢ i Svilanovi¢
moraju da lete, nema izrucenja cetvorice generala”. Sluzedi se svojevrsnim
principom inverzije, saradnju sa Hagom Vuceli¢ u tom intervjuu prakticno definise
kao obavezu drZzave da pomaze odbranu svojih gradjana: “Naravno, saradnja sa
Hagom je jedan od glavnih uslova jer drzava i dokumentacijom i materijalno mora
da pomaze haske zatvorenike i niko od optuzenih po komandnoj odgovornosti ne
sme da bude isporucen Hagu.” Vuceli¢ je ovde prakticno, dao ranu najavu
donoSenja Zakona o pomoci haskim zatvorenicima.

Kao i prema MiloSevicu, upadljiva je naklonost medija prema
najozloglasenijim haskim beguncima, KaradZi¢u i Mladi¢u. Oni se neretko u Stampi
glorifikuju kao heroji, njihove porodice se prikazuju kao Zrtve svetske nepravde,
veliki prostor se ustupa zastupnicima njihovih interesa. U jednom broju “Centra” (1.
mart) su, primera radi, i veliki intervju s Kostom Cavoskim i kolumna Uro$a
Suvakovica; oba teksta imaju izri¢itu antihagku intonaciju.
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Cavoski, koji je predstavljen kao “jedan od najborbenijih protivnika Haskog
tribunala”, s porukom: “Holbrukova reé ne vredi ni po lule duvana.” Cavoski pravi
varijacije na temu navodnog Karadzi¢evog nekadasnjeg dogovora sa Ricardom
Holbrukom “da bude ostavljen na miru ako pristane da se povuce sa polozaja
predsednika RS i SDS.” Na pitanje da li je u interesu Srbije da dobije finansijsku
pomoé Zapada, koja je uslovljena saradnjom sa Haskim tribunalom, Cavoski
odgovara: “Ja se rukovodim pravdom, a ko nije kriv ne treba ni da preuzima na
sebe krivicu. Uostalom, sto se te pomoci tice, rec je o crkavici od stotinak miliona
dolara, a ne o milijardama. Za tako sitan novac niko ne treba da prodaje nacionalni
ponos.”

Uro$ Suvakovi¢ u rubrici koja nosi naziv “Slobodan” analizira “debakl
Karline optuznice”, tvrdedi: “Prvi deo procesa koji u Hagu Karla del Ponte vodi
protiv predsednika Slobodana MiloSevica zavrSen je rezultatom 0:400. Prakticno
su svi Karlini svedoci svedo¢ili u njegovu korist. “ Suvakovi¢ navodi da su svedoci
“poput Radomira Markovica, Kapetana Dragana, Bore Jovic¢a, Zorana Lilica, lorda
Dejvida Ovena, generala Moriona” potvrdili da “nasa zemlja i Vojska Jugoslavije
nisu bili ukljuceni u sukob u bivsoj BiH, dogadjaje u Srebrenici koji su, prema
kazivanju generala Moriona, bili rezultat prethodnog muslimanskog zlocina, da je
na Kosmetu bila borba protiv terorista kojima je saveznik bio NATO, da se
predsednik MiloSevi¢ uvek zalagao samo za mir...”

Drugaciji svedoci su, kako pise Suvakovi¢, direktno bili hvatani u laZima,
“kao, na primer, onaj Albanac koji je tvrdio da je bio streljan teSkim mitraljezom
od srpskih snaga sa udaljenosti od sedam metara...ili nemacki ekspert za genocid
koji je tvrdio da je tokom Drugog svetskog rata u Hrvatskoj izvrsen genocid nad
ustasama!!!”

“Nacional” (1. mart) je jos eksplicitniji od konkurencije. Preko cele naslovne
strane prostiru se naslovi: “Milosevic nevin”, “Bu$ razotkriva istinu o Srbiji”,
“Urusava se Haski tribunal”. Ovaj dnevnik pokusava da ubedi javnost kako je
MiloSevi¢ danas americka tema broj jedan i kako ce izvudi odredjene benefite od
BuSove administracije. Providno baratajuéi elementima teorija zavere, “Nacional”
pise: “Iako je bio nas covek (americki; prim. Aut.), MiloSevi¢ je prodat zbog velikog
novca od hrvatskog i muslimanskog lobija u Vasingtonu i Vol stritu — kaze za
‘Nacional’ izvor blizak Beloj kuéi...Sve je iSlo kako treba (kako je dobro za
Milosevida; prim. aut.) dok stvari u svoje ruke nije preuzeo Ricard Holbruk, koji se
optuzZuje za nabavku oruzja za Hrvate i Muslimane i ostavljanje MiloSevi¢a na
cedilu jer nije hteo s njim da deli profit...Bus ne moze da shvati kako su njegovi
sunarodnici prodali Milosevica.”

Zbog svega navedenog, kako piSe “Nacional”, sudskom procesu protiv
MiloSevica predstoji “fijasko”, te je to i stvarni razlog povlacenja sudije Meja, a ne
kako je navedeno, zdravestveni razlozi. Ovo je samo jos jedan od tekstova u kojima
se zdravstveni problemi sudije Meja dovode u sumnju i sluze za dokazivanje
MiloSeviceve nevinosti bez obracanja paZznje na tok i sadrzaj sudjenja. Kao potvrda
MiloSevicevog trijumfa nad optuznicom, ovoga puta navodi se i odlazak Karle del
Ponte iz ovog suda — “Nije ni ¢udo Sto se sudija Mej sada naprasno razboleo i sto
su MiloSevicu za odbranu dali samo cetiri meseca za pripremu. Sve je to
namestaljka, Del Ponte ve¢ gleda da se prebaci u Rim i da radi pri
Medjunarodnom kriviénom sudu.”

Formulacija koju koriste “Vecernje novosti” je “Slobodan Milosevi¢ uzdrmao
optuznicu”: “Za mrsav uéinak Karle del Ponte najkrivlja je dréna Svajcarkinja,
koja je htela da optuznica izazove Sto jaci utisak u javnosti i Sto teze okrivi bivseg
Predsednika Srbije i SRJ, a tek potom nastojala da za to pribavi i dokaze.”
(“Vecernje novosti”, 1. mart)
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“Hagu se ve¢ vidi kraj” kazu takodje “Vecernje novosti”, citiraju¢i Kostu
Cavoskog, kome se ustupa prostor za vrlo slobodnu interpretaciju razloga za
povlacenje sudije Meja. “Mislim da sudija Ricard Mej nema nikakvu telesnu
bolest, nego da je ta bolest samo u njegovoj savesti i da je to kljucni razlog zbog
kojeg je podneo ostavku. Naime, on je neprestano pravio kompromise sa vlastitom
profesionalnom saves¢u tako sto je vodio postupak na nacin koji nije pravno
valjan. Dostigao je trenutak kada to viSe njegova profesionalna savest nije mogla
da izdrzi. To je bio razlog Sto je podneo ostavku, a time je doveo u pitanje
valjanost ne samo procesa protiv Slobodana Milosevica, nego i celog Haskog
tribunala.” (“Vecernje novosti”, 2. mart)

Izuzetno veliki prostor u Stampi daje se i ¢lanovima porodica haskih
optuZenika, uz neskrivenu naklonjenost prema njima i uvazavanja argumenata koje
oni iznose u korist bliznjih im optuzenih. Gotovo da nema dana da se u jednom, a
obi¢no u vise dnevnih listova ne pojave Ljiljana Zelen-Karadzi¢, supruga Radovana
Karadzi¢a, potom njegov brat Luka, kéerka Sonja. Za razliku od poslovi¢nog
kritizerstva novinara prema onima koji odbijaju da komuniciraju s njima, kada je u
pitanju neko blizak Karadzic¢u ili Mladi¢u, ne nekomunikativnost se gleda s punim
razumevanjem.

“Centar” od 23. marta na naslovnoj strani pompezno najavljuje “Veru,
suprugu generala Mladi¢a”, citatom u naslovu: “Ratko je za Srbe dao sve Sto ima”,
da bismo u tekstu na 12. strani saznali da je Vera Mladi¢ citirana na osnovu samo
jedne recenice koju je izrekla dok je reportere odgonila od kapije svoje kuce. “Bela
kapija je bila zakljucana. Naziva ulice, broja kuce i prezimena Mladi¢ nema nigde.
Niko iz obezbedjenja nije se pojavio, ali je iz kuce iznenada izletela usplahirena
Zena u papucama i povikala da se udaljimo od kapije. — Sve $to smo imali Ratko i
ja dali smo za srpski narod. Drugi neka sada razmisljaju - ogorceno je doviknula
Mladi¢eva supruga Vera i zalupila ku¢na vrata. Dakle, Mladiceva supruga je
“ogorcena”, a ne neljubazna ili neprijatna.

Za razliku od Vere Mladi¢ ve¢ pomenuti ¢lanovi KaradZzi¢eve porodice vrlo
su pricljivi u javnosti, a novine njihovoj pricljivosti velikodudno izlaze u susret.
“Vecernje novosti”, na primer, 3. marta objavljuju na dve tre¢ine strane intervju s
Lukom Karadzi¢em, u kojem on prica o navodnoj nagodbi njegovog brata sa
Amerikancima, svojim razgovorima s Pjerom RiSarom Prosperom, americkim
ambasadorom za ratne zloc¢ine i nacinima na koje Amerikacni opstruiSu njegove
poslove “posto se on jedini u porodici bavi biznisom”. “U nasoj kuci u kojoj je bio
gost, pred majkom, bez imalo obzira i vaspitanja rekao je (Prosper, prim. aut.) da
¢e oni Radovana, ako se ne preda - likvidirati.” Na pitanje novinara kako su on i
majka reagovarli na te Prosperove “pretnje”, Luka Karadzi¢ nastavlja: “Kako moze
reagovati majka kojoj u oci neko, uz to jos u njenoj kuci, kaze da ¢e joj likvidirati
sina.”

Dva dana kasnije, dakle, 5. marta, “Vecernje novosti” prostor slicne veli¢ine
ustupa Ljiljani Zelen-Karadzi¢. Ona, uglavnom, ponavlja ono sto je ve¢ Luka
Karadzi¢ rekao o Karadzicevom dogovoru s Holbrukom, koji su “Amerikanci
pogazili”, o ucenama izaslanika koji zahtevaju da se Karadzi¢ preda itd. Intervju se
zavrSava najavom nastavka u slede¢em broju, i to pod naslovom: “Oteli dokaze
Radovanove nevinosti”.

Karadzi¢eva supruga je, naravno, veoma prisutna i u ostalim dnevnicima.
“Centar” 5. marta takodje ima intervju s njom, u kojem, izmedju ostalog, stoji:
“Karadzi¢eva supruga zivi na Palama, a njenu kuéu su, zbog potrage za
Radovanom, nekoliko puta pretresale specijalne snage pod komandom NATO. -
Uzeli su mi i vencani list — rekla je ona ogorceno i dodala: - Ali ja znam da sam
udata za njega.” Nekoliko dana kasnije, Ljiljana Karadzi¢ se u istim novinama,
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“Centru”, pojavljuje sa mnogo senzacionalnijim tvrdnjama, kojima najradikalnije
diskredituje Haski tribunal, tvrdnjama o korumpiranosti njegovih zvanic¢nika, koje su
plasirane, naravno, preko gotovo cele naslovne strane: “Haski istrazitelji trazili su
mi 5 miliona dolara da bi povukli optuznicu”.

“Nekoliko puta nalazila sam se s ljudima koji su se predstavljali kao haski
istrazitelji. Ti “tajni sastanci” organizovani su svuda po Bosni i Crnoj
Gori...Najces¢e smo iSli Radovanov brat Luka i ja. Ponekad sam iSla i sama.
Sednemo, oni nam pokazu legitimaciju i po¢nemo da razgovaramo...Na kraju
uvek dodjemo do iste stvari — traZe nam pare da se povuce optuznica. Pominjale su
se razlicite cifre, od 100.000 dolara pa do pet miliona dolara. Oni bi, navodno,
videli da to ode gde treba...”

Osim po etickom osnovu, Karadzideva supruga i politicki diskredituje
Tribunal. “Radovan se, kaze Ljiljana, sigurno nece predati dok su u Hagu samo
Srbi optuZeni, a niko od muslimana (Muslimani se ovde piSu malim pocetnim
slovom, prim. aut) i Hrvata ne odgovara za zlo¢ine prema Srbima kao da Srbi nisu
stradali u ovom ratu, kao da uopste ovde nije bio rat tri strane koje su ovde
ratovale.”

Uopste, ustaljena je praksa da se haskim optuZenicima (Seselj, Pavkovi,
Lazarevié...) i onima koji ih podrzavaju po rodbinskim ili nekom drugom osnovu
uveliko daje mogucnost da se bave politickom agitacijom i da se njihovim politickim
opservacijama daje velika tezina. O samom sadrzaju protiv njih podignutih
optuznica malo se govori i novine se zadovoljavaju njihovim vidjenjem sopstvenih
uloga koje se poslovicno svodi na fraze o odbrani zemlje i vrSenju svog posla.

Uz Karadzic¢evu i Mladicevu, nije zaboravljena ni rodbina onih koji se ve¢
nalaze u Hagu, kao $to je Veselin Sljivancanin. “Tata nevin lezi u Hagu”, tvrdi
Sljivancaninova kdéerka Aleksandra (“Vecernje novosti”, 10. mart), dodaju¢i da
ocekuje da ce uskoro biti sudjeno Goranu Svilanoviéu, Cedomiru Jovanoviéu i
Dusanu Mihajlovi¢u “zbog kojih je moj otac u Hagu”.

Neprijateljski stav prema Haskom tribunalu nije samo obeleZje petparackih
listova; ista matrica prepoznaje se i u profesionalnijoj i decentnijoj “Politici”, koja je
takodje, insistirala na pric¢i o pogazenom dogovoru Amerike s Karadzi¢em. “Ricard
Holbruk je, nesumnjivo, intervjuom “Dnevnom avazu” ucinio veliku uslugu
Beogradu i Srbiji, jer je javno priznao ono Sto se naslucivalo i znalo, da su
Amerikanci, odnosno tadasnja administracija predsednika Klintona, garantovali
Radovanu Karadzi¢u da nece biti traZzen, lovljen i isporu¢en Haskom tribunalu,
naravno, u zamenu za povlacenje sa politicke scene. Jos je nekadasnji drzavni
sekretar Medlin Olbrajt u razgovoru s bivSom predsednicom RS Biljanom Plavsi¢
obecala bezbednost za Karadzi¢a ako se povuce u kanjon reke Pive i tamo bavi
psihijatrijom u bolnici koju ¢e izgraditi Amerikanci” (“Politika”, 1. mart)

Ostavljajuci sasvim po strani pitanje utemeljenosti opsteprihvacenih teorija o
dogovoru Karadzica s Klintonovim saradnicima, nemoguce je ne primetiti ¢cinjenicu
stravi¢ne relativizovanosti moralnih normi u srpskom zurnalizmu — govori se samo o
nemoralnosti onoga koji je pogazio neki tajni i principijelno problemati¢ni dogovor
dok se potpuno zanemaruje ono na osnovu ¢ega Haski tribunal trazi Karadzica.

Uopste, u Stampanim medijima kao da funkcioniSe neki precutni dogovor o
$to doslednijem ignorisanju Tribunala i davanju Sto manjeg prostora i znacaja
informacijama o procesima koji se pred njim vode i saznanjima do kojih
medjunarodna javnost dolazi zahvaljujuci tim procesima. Dogadjaji koji bi mogli biti
od krucijalne vaZnosti za nuzno suocavanje srpskog drustva sa istinom o nedavno
minulim ratnim vremenima nemaju znacajan medijski odjek. Telegrafski kratko i
rutinerski neupadljivo plasiraju se (u nekim dnevnicima uopste se i ne plasiraju)
informacije, poput one o presudi izrecenoj admiralu Miodragu Jokic¢u (18. mart), kao
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$to ni njegovo svojevremeno priznanje krivice nije privuklo veliku paznju. Jo$
neznatnije od Joki¢evog ispraden je slucaj bosanskog Srbina Ranka Cesic¢a, odnosno,
njemu izrecene presude (11. mart), takodje nakon priznanja krivice za teske zlocine
nad Muslimanima i Hrvatima. Samo su “Vecernje novosti” i “Politika” izvestile svoje
¢itaoce o tom dogadjaju.

I novine koje znacajniji prostor daju radu Tribunala predano neguju jasno
negativan, odnosno kritizerski stav prema Hagu. Dobar primer za to je “Politika”,
odnosno njena novinarka Zorana Suvakovié, koja, redovno pisuci o Haskom
tribunalu i ne pokusava da stvori utisak o sopstvenoj profesionalnoj nepristrasnosti;
naprotiv, svaki njen tekst pun je zaoki prema toj medjunarodnoj instituciji, a narocito
prema Karli del Ponte.

“Moze se samo naslutiti koji se motivi kriju iza iznenadne izjave Karle del
Ponte u Briselu da ima informacije da je Karadzi¢, a ne samo Mladi¢ u Beogradu.
Ipak, nesto se, kada je u pitanju svetsko poverenje u glavnu tuziteljku Haskog
tribunala, promenilo, pa se njene izjave vise ne uzimaju zdravo za gotovo...Niko
joj ovog puta nije poverovao, sem retkih. Medju njima je Natasa Kandi¢,
predsednica Fonda za humanitarno pravo u Beogradu.” (“Politika”, 02. mart).

Kao Sto se vidi iz citata,“Politika” se takodje sluzi manirom zajednickog
dezavuisanja Haga i “domacdih izdajnika”, tj. aktivista NVO sektora, jacajuci logiku
da se nacionalni interes izdaje upravo zalaganjem za saradnju s Tribunalom i
ispunjavanje obaveza koje je Srbija preuzela.

Pomenuta autorka “Politike” veoma je posvetena i malicioznim
spekulacijama o nagodbama Suda sa optuzenicima koji priznaju krivicu, apsolutno
preusmeravajudi paznju sa onoga sto je sadrzaj tih priznanja na pogodnosti kojima su
ona, navodno, kupljena. U tekstu pod tendecioznim nadnaslovom “Specijalni status
Milana Babi¢a” i naslovom “Nagrada za saradnju”, Zorana Suvakovié, izmedju
ostalog, pise: “Po pritvorskoj jedinici Seveningen pronela se vest da jedan od
pritvorenika ne boravi tamo gde su drugi prinudjeni da budu...Re¢ je o Milanu
Babi¢u, bivéem predsedniku Republike Srpske Krajine, koji je, svedoce¢i na
sudjenju Slobodanu MiloSevicu, pokazao izuzetnu kooperativnost sa sudom, sto
je, kako se ne krije, automatska propusnica za mnoge specijalne pogodnosti.”
(“Politika”, 27. mart)

Ni procesi za ratne zlo¢ine koji se vode pred domacim sudovima ne
pobudjuju veliko interesovanje medija, a i kada pobudjuju, primetan je blagonaklon
odnos prema optuzenim. “Nikada nisam pucao u civile i decu” naslovljuje “Centar”
(17. mart) priliéno veliki tekst o zavrSnoj re¢i odbrane u slucaju Sase Cvjetana, bivseg
“Skorpiona”, optuzenog da je ubio 14 Albanaca i ranio petoro dece u Podujevu 1999.
godine (argumentima tuzilastva se ne ustupa takav prostor), uz antrfile s naslovom:
“Kandic¢ka dovela laznog svedoka”. U tekstu se posebno naglasavaju Cvjetanove
tvrdnje da sudjenje protiv njega ima politicku pozadinu i da je bio izloZen pritiscima
i zastraSivanjima dok je trajala istraga, te je priznanje zlo¢ina morao potpisati kako bi
sacuvao zZivot.

Narednog dana, tekst o izricanju presude o 20 godina robije Cvjetanu,
“Centar” zapocinje njegovim citatom: “Nema veceg zloc¢ina nego osuditi nevinog
coveka. Ja ¢u sada da se prekrstim, a vama sudija, Zelim sve najbolje. Bog ¢e vam
suditi.” Uz napomenu da je Cvjetan mirno sasluSsao presudu, s prizvukom
saosecanja primecuje se da su njegova majka i sestra sve vreme plakale i naricale
kako nema pravde, a u naslovu antrfilea citiran je otac: “Moj sin nije nikoga ubio!
Nevin je i ne znam za koga on to robija. Ovo je sve politicka namestaljka. Sram ih
bilo!” Ista matrica, naglasavanja negiranja krivice od strane optuZenog, drzale su se
u izvestavanju o ovom slucaju i druge novine.
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VOJVODINA

Vojvodina je jedna od tema kojoj se u Stampi, narocito do izbijanja nemira na
Kosovu, ustupao znacajan prostor, s pristupom koji je uglavnom bio u duhu
jednoglasne osude “vojvodjanskog separatizma” i pokrajinske vlasti, koju jos uvek
¢ine pripadnici nekadasnjeg DOS-a. Intenzitet hajke na “autonomase” i “separatiste”
pojacao se posle usvajanja “Suboticke inicijative”, ¢iji su potpisnici u gotovo
celokupnoj dnevnoj Stampi bili izloZeni napadima i diskvalifikacijama.

Primera radi, “Balkan”, 1. marta, posvecuje gotovo celu naslovnu stranu tzv.
vojvodjanskom pitanju, koje se, naravno, dalje tretira i u unutrasnjosti novina. Ne
imenujuéi nikoga, Nebojsa Covi¢ osudjuje “vojvodjanske autonomase” i proglasava
ih “komunisti¢ko-birokratskim nasledjem”. Kosta Cavoski optuzuje Nenada Canka
da radi za hrvatsku vladu, a Dusan Janji¢ govori o navodnim lobijima u Nemackoj,
Austriji i Madjarskoj “kojima je u interesu separatizam u Vojvodini”. U takvom
kontekstu ni vest pod naslovom “Canak operisan 12. put” ne deluje kao obican ispad
nepostovanja privatnosti, proizasao iz niskog profesionalnog nivoa “Balkana”, vec se
takodje doima kao mali i vrlo zluradi doprinos sasvim otvorenoj antiautonomaskoj
propagandi.

Istog dana “Centar” ustupa prostor Miletu Isakovu, za diskvalifikovanje
stranaka okupljenih oko “Suboticke inicijative”. Naravno, onima koji se napadaju se
uglavnom ne daje prilika da iznesu svoja vidjenja problema niti da govore o sustini
“Suboticke  inicijative”. O  intencionalnom  podgrevanju  svojevrsnog
antiautonomaskog raspoloZenja govori i to Sto “Nacional”, na primer, pitanje za
ulicnu anketu formuliSe ovako: “Da li Kasa otcepljuje Vojvodinu?” “Nacional”,
takodje, u tekstu pod vrlo indikativnim naslovom “Canak i Kasa prizivaju
protektorat u pokrajini” objasnjava da su saveznici Canka i Kase “komunisticki
metuzalemi Zivan Berisavljevic i Bosko Kruni¢”, a ekstremno desniCarski pokret
“Svetozar Mileti¢” predstavlja se kao “najmasovnija nevladina organizacija u
Vojvodini”. Osim saveznistvom s komunistickim metuzalemima, Canak se
diskvalifikuje i kao “blizak ljudima iz podzemlja”.

Kao vazno oruzje za borbu protiv autonomasa koristi se njihova namera “da
internacionalizuju vojvodjansko pitanje”. “Centar” (2. mart) na pola strane objavljuje
autorski komentar Milana Bozi¢a, fokusiranog na optuzivanje Nenada Canka.
"Internacionalizacija. Metod je star, a ovde je i posebno popularan. U raspadu
Jugoslavije, bio je glavno sredstvo za otcepljenje nacija i republika. Sponzori se uvek
nadu ¢im je drzava kilava".

"Glas javnosti" (2. mart) se takodje bavi Vojvodinom, i to u tekstu koji nosi
naslov "Separatisti nemaju podrsku kod gradjana". Upadljivo je da se termin
"separatisti" uopste ne smatra prejakim i neodmerenim u situaciji razracunavanja sa
snagama okupljenim oko "Suboticke inicijative". A i kakav je ton ovog teksta, koji
pretenduje da bude analiticki, i koliko je izbalansiran, dovoljno govori ¢injenica da su
u njemu citirani samo predstavnici stranaka koje su se udruZile oko "Deklaracije o
Vojvodini", kao kontrateze "Subotickoj inicijativi" - DSS, SPO, NS.

"Glas javnosti" Cesto je sklon praksi da najradikalniji nacionalisticki pristup
trenira u rubrici "Glas c¢italaca", rezervisanoj za pisma ¢italaca tog lista, dakle, u
maniru dobro poznatom u vremenu "Odjeka i reagovanja". Tako se i u ovom broju
"Glasa" javlja izvesni citalac iz Obrenovca, a redakcija je njegovo pismo (da bi mu,
valjda, pojacala znacenje) opremila nadnaslovom "Cudjenje” i naslovom "Ima li Srba
u Vojvodini?" Autor pisma se pita koliko je Srba bilo prisutno kada se u pokrajinskoj
Skupstini glasalo o obeleZjima Vojvodine i povlad¢i paralela izmedu "Siptara na
Kosmetu" i vojvodanskih separatista, te postavlja pitanje, Sta je po nacionalnosti
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Canak, ali i A. Crkvenjakov, s obzirom na to da se "RTS bavi marginalnim
problemima za Srbiju".

Ponovno raspirivanje teorija 0 medjunarodnim zaverama dija je Srbija Zrtva
takodje je vazno obelezje nacina na koji se Stampa bavi vojvodjanskim pitanjem.
"Nacional" (2.mart) na dve strane objavljuje tekst kojim se dokazuje kako
"etnofederalisti iz Evropske unije podrzavaju secesiju Vojvodine i separatise u Srbiji".
Rec je o Skupstini evropskih regija, institutu, kako "Nacional" navodi, forimiranom
1985. od strane "grupa Portugalaca, Spanaca i Francuza, da bi se kasnije nakalemili i
Nemci, te operaciju otada predvode pripadnici nemacke politicke klase iz regiona
Baden-Virtemberg". Autor teksta je Zoran Petrovi¢ Pirocanac, stari znalac teorija
zavere, a poziva se na izvesnog francuskog istoricara Pjera Ilara, autora knjige
"Manjine i regionalizmi, istraga o nemackom planu koji ¢e uzburkati Evropu". Cil]
Instituta, koji raskrinkavaju Pirocanac i Ilar, je dodeljivanje politicke autonomije
regionima poput Vojvodine, nad kojima ce vlast imati "supranacionalne briselske
institucije". Ceo projekat ima i diskretnu podrsku nemacke vlade, a konacan
zakljucak je: "Svi etnofederalisti, od Canka, Kase, do onih u SandZaku i medu
Vlasima, sisaju istu sisu, preko Skupstine evropskih regiona".

Odmah ispod Piroc¢ancevog teksta o Ilaru je i tekst pod naslovom "Kasi i
Canku pridruzili se sitni levicari”, a koji, naravno, govori o tome "kako su
autonomasi na Prvoj vojvodjanskoj konvenciji usvojili Suboticku inicijativu kojom se
severna pokrajina izdvaja iz sastava Srbije". Kakav je stav redakcije i autora teksta o
temi o kojoj se piSe jasno je i iz naslova antrfilea "Autonomaski dosadno".
"Najzanimljiviji govor na Prvoj vojvodanskoj konvenciji odrzao je stari autonomas
Zivan Berisavljevi¢. Njegovo izlaganje, okostalo i referatski dosadno, obilovalo je
izrazima "srbonacionalisti”, "klerofasizam" i "nacionalisticko-centralisticki"...

“Veclernje novosti” od 1. marta celu jednu stranu posveéuju “burnim
reagovanjima povodom Suboticke inicijative”, a naslovi koji ispunjavaju stranu su:
“Podvala porazenih autonomasa”, “Autsajderi traze spas”, “Vojvodjansko pitanje
ne postoji”, “Ugrozen interes Srba”, “Provociranje gradjana”, “To je bio bal
vampira”.

Pod naslovom “Ni za politiku, ni za fudbal”, “Vecernje novosti” (4. mart)
objavljuju razgovor s Dejanom Mikavicom iz novosadskog DSS-a, u kojem on kaZe:
“Pokusaj povratka autonomasa u politiku, strano meSanje u unutrasnje stvari
Srbije i Suboticka inicijativa je nipodastavanje volje veéine stanovnika
Vojvodine...Pokrajinska zastava je kao klupska, a oni nisu ni za politiku ni za
fudbal.” O tome u kakvom medjusobnom razumevanju tece “dijalog” izmedju
novinara i intervjuisanog, govori i pitanje, koje je usledilo nakon serije teSkih optuzbi
koje Mikavica iznosi na racun Suboticke inicijative: “ U ¢emu jo$ ova inicijativa
komplikuje odnose u Vojvodini?” Novinar, dakle, podstice sagovornika da iznese
“jos”, Sto viSe, znaci, osuda svog politickog protivnika, a ne pokusava ni u jednom
trenutku da ga suceli s nekim suprotstavljenim gledistima, da inicira stvarni i
sadrzajni dijalog.

Zastavu Vojvodine “Vedernje novosti” su lako prekrstile u “Cankov barjak”
a u tekstu “Cankov barjak njisu polemike”, stoji: “Koliko se ¢ekalo na isticanje ovog
simbola svedoci aZurnost i revnost Sluzbe za zajednicke i opSte poslove Skupstine
i Izvrsnog veca Vojvodine, koja je, ne dangubeci, izvesila zastavu u no¢noj tmini
posto je skupstinska odluka o tome stupila na snagu.” Prilika da komentarise
novousvojena vojvodjanska znamenja u “Vecernjim novostima” pruZena je i
predstavniku Srpskog otacastvenog pokreta “Obraz”, Mladenu Obradovicu.
“Nakaradni hibrid, kakav je i ova zastava, posledica su Zelje sadasnjih
vlastodrzaca u Vojvodini da se Sto duze zadrze na tim pozicijama i da pokusaju
koliko god mogu da Sto viSe odvoje Vojvodinu od Srbije.”
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Sve ovo znaci da su politicke dogme, uspostavljene joS u ranom periodu
MiloSeviceve ekspanzije moci, medju kojima je imperativna i apsolutna averzija
prema bilo kakvom obliku vojvodjanske autonomije, i dalje vazece i veoma Zive u
medijskom prostoru Srbije.

RESTITUCIJA

Sirok front borbe za poniétavanje svih efekata reformskih napora prethodne
vlade obuhvata i uredjivacke politike mnogih medija. Sasvim je ocigledna tendencija
ponovnog demonizovanja pokojnog premijera Djindji¢a, pa se povremeno namece
morbidno ironican zaklju¢ak da Djindji¢, zapravo, sam “stoji” iza sopstvenog
ubistva.

“Nacional” (10. mart) nam cak spektakularno otkriva, smestajudi to naravno
kao udarnu novost na naslovnu stranu, da je nekoliko dana posle 5. oktobra
“Djindji¢ namestao ubistvo Velje Ilica”. Izvor ove senzacije je “blizak predsedniku
Nove Srbije”. “Atentat je brizljivo planiran u samom srcu ondasnjeg DOS, tacnije
u tadasnjem Stabu pokojnog premijera Zorana Djindji¢a. Iako ni do danas nije
razjasnjeno ko je trebalo da bude izvrsilac, jedno se zna — za to je trebalo optuziti
porazene Miloseviceve policijske snage!”

Jo$ direktnije, orkestrirano se napada na neke od najblizih Djindjicevih
saradnika, a stranice Stampe neprestano su Sirom otvorene za opskurne politicke
figure poput “vojvode” SiniSe Vucinica ili Borislava Mikelic¢a, koji nedvosmisleno
porucuju da se Djindji¢eve ubice kriju u krugu njemu najblizih ljudi, pa se cak i
imenuju bivsi potpredsednik Vlade Cedomir Jovanovié, nekadasnji sef Vladinog
Biroa za komunikacije Vladimir Beba Popovi¢, bivsi zamenik ministra unutrasnjih
poslova Nenad Mili¢ itd.

Istovremeno, u medijskim sadrzajima sve su prisutniji i sa sve vedim
uvazavanjem tretiraju se, kako ozloglaSeni juriSnici MiloSevicevog reZima, tako i
likovi iz kriminalnog podzemlja, pojedinci hapseni u vreme akcije “Sablja”. Oni koji
su na optuzenickoj klupi preko svojih advokata i drugih zastupnika njihovih interesa
vode svojevrstan specijalni rat protiv Specijalnog suda i mediji su, naravno, glavno
oruzje u tom ratu. Nekoliko dnevnih i nedeljnih tabloida predstavljaju najdrasti¢nije
primere instrumentalizovanosti u korist snaga miloSevicevske reakcije i krugova
organizovanog kriminala: “Nacional”, “Kurir”, “Centar”, “Balkan”, “Svedok”... Ni
ostali Stampani mediji, medjutim, koji jo§ odrzavaju izvesnu profesionalnu
reputaciju, ne doprinose nekoj bitno drugacijoj klimi u javnosti.

Veoma je zabrinjavajuca i cinjenica da se i uredjivacka politika glasila s
dugom tradicijom i prestiznim kvalifikacijama, poput nedeljnika “NIN”, cesto
podudaraju sa onim sto rade listovi koji pripadaju nesumnjivom tabloidnom “tresu”.
Konkretno, u slucaju “NIN-a” je to posebno vidljivo u istrajnim nastojanjima da se
plasiranjem raznih “tajnih” dokumenata i njihovom tendencioznom interpretacijama,
obori optuznica protiv upletenih u ubistvo Djindjica.

Glavna meta javne kritike, ali i javnog kritizerstva, koje povremeno dobija i
dimenzije prave i permanentne hajke i dalje su pripadnici prethodne vladajude
garniture. Snage okupljene oko nove Vlade jos ne podleZu izrazitijoj kritici od strane
medija, pa ¢ak i kad povlace krajnje kontroverzne poteze kao $to je imenovanje
Radeta Bulatovica, hapsenog tokom “Sablje”, na celnu poziciju BIA. Jo§ manje su
mediji spremni da ozbiljnije “staju na put” novoj vlasti kad odredjenim potezima
direktno manifestuje svoje antireformske namere, kao Sto to cini revizijom reformi
Skolstva ili intervencijama u oblasti privatizacije koje mogu znacajno da uspore taj
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proces, a takva je namera ministra privrede Dragana Marsi¢anina da se uspostavi
moratorijum na privatizaciju drustvenih preduzeca. Odsustvo minimuma
drustvenog konsenzusa oko klju¢nih pitanja za bududnost Srbije, kao Sto su
opredeljenost za evropske integracije i tranziciju u drustvo slobodnog trzista, pravne
sigurnosti i poStovanja ljudskih prava, jasno se reflektuje u medijskoj mapi Srbije.

Mogucnost ukidanja Specijalnog suda koju je, sa izvesnom stidljivoscu
najavio ministar pravde Zoran Stojkovic, mnogo gromoglasnije i ostraséenije prorice
deo Stampe, koji, istovremeno, neguje manje ili viSe otvoren apologetski odnos
prema kriminalcima sa optuznice za Djindjicevo ubistvo. Obrazac romanticarske
glorifikacije kriminalaca poznat je, naravno, iz najmracnijeg doba MiloSeviceve ratne
politike, kada su “Zestoki momci s beogradskog asfalta” preko no¢i pretvarani u
nacionalne heroje, hrabre dobrovoljce koji brane srpsku nejac.

Predstavljajuci ga kao “ZADNJEG SRPSKOG DONA”, “Centar” 9. marta
odvaja cetiri, ukljué¢ujudéi i naslovnu, strane za “ekskluzivnu ispovest Kristijana
Golubovi¢a”. Poput holivudske zvezde Golubovi¢ pozira pred foto-reporterom
“Centra”, s dva magnum pistolja, Sarenim tetovazama, ogromnim zlatnim krstom, a
u naslov ispovesti izvucena je njegova poruka: “Da su kriminalci kao ja, Beograd bi
mirisao na cvece”. Kristijanu je velika paZnja i jednak tretman pruzen, naravno, i u
drugim listovima: “Kuriru”, “Balkanu”, “Nacionalu”.

“Centar” procenjuje da je Golubovi¢ prava osoba koja treba da odgovori na
pitanje “zasto su ubijeni Siptar i Kum”, pa saznajemo: “Pa ni za Drazu Mihailovi¢a
nisu uspeli da sakriju zasto je ubijen. Saznace se i kako su ubijena, kako oni kazu,
dva obic¢na kriminalca iz provincije.”

Dalje, novinar pita: “U zavrsnici sudjenja za pokusaj iznude si rekao da su
ti nudili da ubijes Djindjica, ali si odbio? A Kristijan odgovara: “Uvek se biraju
najbolji”, da bi, posto ga je mama upozorila: “Krile, nemoj da navlacis bedu na
vrat”, odgovor ostao nedorecen.”

Citaocima se obja$njava da je Golubovi¢ “ponovo izazvao paZnju javnosti,
jer se po izlasku iz Centralnog zatvora prvi put javno pojavio na sahrani Legijinog
oca”. Inace, smrt i sahrana oca Milorada Ulemeka Lukovic¢a Legije bila je izuzetan
medijski dogadjaj u Srbiji. Proizvedeno je mnostvo “ganutljivih” reportaza sa
sahrane, kojima se cak, prebrojavalo ko je i koliko cveca doneo. Intervjuisan je
vlasnik privatnog medicinskog centra u kojem je Ulemek proveo poslednje dane, koji
je, naravno, iznosio tvrdnje da je njegov pacijent, napustajuci ovaj svet, znao da je
njegov sin nevin itd.

Za razliku od odijuma kojem je izloZena prethodna, tzv. Djindjiceva vlast,
mnogi istaknuti predstavnici MiloSevicevog reZima nesumnjivo su rehabilitovani, Sto
se manifestuje i ¢injenicom da imaju rezervisan prostor u novinama, ¢ak i u vidu
kolumni i sli¢nih redovnih rubrika (Zeljko Simi¢ i Uro$ Suvakovié¢ u “Centru”,

Povremeno se iz zaborava izvlace bliski MiloSevicevi saradnici i tretiraju se
kao eksperti ili “slobodni mislioci”. “Vecdernje novosti” (14. mart) daju tako pola
strane Vladislavu Jovanovicu, MiloSevi¢evom ministru spoljnih poslova, za njegovu
analizu ukupne situacije u drzavi, s posebnim akcentom na pitanju Kosova. Nije
jasno ¢ime se u datom trenutku ba$ misljenje V. Jovanovica kvalifikovalo kao
relevantno, ali, izmedju ostalog, on kazZe: “Opet nemamo normalnu drzavu jer je
zrtvovana da bi se ugodilo unutrasnjem separatizmu i spoljnom pokroviteljstvu.
Moramo bez kompromisa braniti svoju tapiju na Kosovo i Metohiju i sve uciniti
da tu pokrajinu vratimo u nas drzavno-pravni poredak. Ne sme se smetnuti s uma
da se proces rasturanja SFR] nece zavrsiti dok se ne kompletira i u Srbiji. NATO
mora promeniti odnos prema naSim granicama i suverenitetu da bismo imali
razloga da udjemo u Partnerstvo za mir.”
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Za razliku od Vladislava Jovanovic¢a, Milorad Vuceli¢ je daleko od svakog
zaborava. Njegova ponovo osnazena uloga na politickoj sceni sasvim je legitimno za
medije u Srbiji, te je i njegovo prisustvo na stranicama Stampe ogromno. O sustini
onoga Sto Vuceli¢, koriste¢i svoju medijsku popularnost, porucuje, mozda se
najjasnije odslikava u naslovu njegovog intervjua u “Nacionalu” od 1. marta:
“Demokrate su sustina i koren sveg zla u Srbiji”. Moglo bi se zakljuciti da je upravo
to i sustinsko opredeljenje velikog broja Stampanih glasila u Srbiji. Pod plastom
borbe protiv Demokratske stranke, kojoj je ve¢ zapecacen imidZ ozlozglasenog legla
korupcije i kriminala, odvija se zapravo Zestok medijski obracun sa svim skromnim
reformskim pokusajima u srpskom drustvu nacinjenim u Djindjicevom kratkom
vremenu na vlasti i sprovodi restauracija vrednosti, politike i licnosti MiloSevicevog
doba.

Veé pomenuti C. Jovanovié, V. Popovi¢ i N. Mili¢ stekli su status “deZurnih
krivaca”; viSe je glasila permanentno fokusirano na gradjenje njihovog, najblaze
receno, negativnog imidza u javnosti, sve do otvorenih poziva na lin¢. U mnostvu
primera za izrecenu tvdnju, jedan od drasti¢nijih je intervju SiniSe Vucinica
“Nacionalu” od 8. marta. “Beba i Ceda ubili Djindji¢a”, porucuje Vuéini¢ preko
naslovne strane “Nacionala”. Predstavljajuéi, Vucini¢a kao “lidera srpskih levicara”,
“Nacional” objavljuje: “Vucini¢ je pozvao DuSana Mihajlovi¢ca da kaze da je
policijski lobi iz DS s Bebom Popovi¢em i Cedom Jovanoviéem na ¢elu ubio
Djindjica. On istice da su JanjuSevici, Kolesari, Vesi¢i i njima sli¢ni kreatori
famoznog treceg metka koji je usmrtio premijera.”

Urednistvo “Balkana” odlucuje povremeno i da najdirektnije pravdu uzme u
svoje ruke — 10. marta na naslovnoj strani donose naslov “Bebi mora da sudi
drzava”, najavljujudi navodno istraZivanje redakcije na unutrasnjim stranicama lista.
Cinjenica je, medjutim, da nikakvog istraZivanja nema. Postoji tekst kojem je povod
zahtev advokatskog tima Vladimira Popoviéa, upucen drzavnom tuziocu i drugim
drzavnim organima, da zastite Popovica od poziva na lin¢ koje koordinirano javno
iznose Nebojsa Pavkovi¢, Aleksandar Tijani¢, Borislav Mikeli¢, SiniSa Vucini¢ i
Milorad Vuceli¢. U pocetnom delu napisa citirana je Biljana Kovacevi¢-Vuco, sef tima
Popovicevih zastupnika, a zatim je prostor prepusten reakcijama Nebojse Pavkovica i
Borislava Mikeli¢a. Reagovanje Aleksandra Tijani¢a dobilo je najvedi prostor, te je i
plasirano kao zaseban ¢lanak. Kako god, tvrdnja iz naslova s prve strane “Bebi mora
da sudi drzava” ne nalazi se ni u jednom od citata, te ¢e biti da je ona plod sinteze iza
koje stoji samo urednistvo.

Za razliku od otvorenog podsmeha s kojim se Stampa odnosi prema
tvrdnjama o ugrozenosti Vladimira Popovica, oni koji su bili u vrhu najmracnijih
MiloSevicevih garnitura, poput Milorada Bracanovica, shvataju se vrlo ozbiljno.
“Nacional” (17. mart) u svom senzacionalistickom maniru na naslovnoj strani daje
Bracanovicevu izjavu: “Cekam da me ubiju”. “Nisam plasljivac, niti ¢u se ni pred
kim kriti, ali imam osecaj da mnogima Ziv smetam i zbog toga opravdano
strahujem da mogu biti likvidiran — nekoliko puta je pred svojim prijateljima
rekao Bracanovi¢...”piSe “Nacional”, dodaju¢i da je, kako upuceniji tvrde:
“Bracanovi¢ ostao i bez licnog naoruzanja, jer mu je oduzeta dozvola za privatno
posedovanje oruzja. Zivi sasvim povuceno, bez ikakve pompe, kao 3to je,
uostalom, i ranije Ziveo, kad su za njega i njegov posao znali samo malobrojni.”
Neskrivena je simpatija prema Bracanovic¢u i njegovim mukama kao ¢oveka koji Zivi
bez pompe i povuceno.

Ocigledan je veliki udruzeni napor u srpskoj Stampi da se maksimalno
devalvira akcija “Sablja”, da se uvodjenje vanrednog stanja nakon ubistva Djindjica
kona¢no oceni kao pokusaj zavodjenja diktature, apsolutna uzurpacija vlasti, uz
potpuno prenebregavanje okolnosti zbog kojih je vanredno stanje uvedeno i

39



STAMPA: NEPROMENJENA MATRICA

opasnosti u kojoj se drzava u tom trenutku nalazila. U javnhom zivotu mnogo je onih
koji Zele da svom silinom istaknu svoju mucenicku ulogu u tom periodu restrikcije
gradjanskih sloboda, uz ogromnu revansisticku ostras¢enost, te se stice utisak da je
nekoliko nedelja brifinga u Vladi Republike Srbije za zurnalisticke poslenike u Srbiji
mnogo bolnija trauma od decenije provedene pod MiloSevicevim represivnim
aparatom, kao i od drakonskog Zakona o Informisanju, poznatog kao Vucicev zakon,
te od cenzorskih makaza Aleksandra Vudica u vreme NATO intervencije.

Granice cinizma kojim se “Sablja otupljuje”, sasvim ocigledno u interesu onih
protiv kojih je ta akcija prvenstveno i pokrenuta, prakticno su nepostojece. “Balkan”
od 29. marta jednu, naizgled “komunalnu” temu plasira kao udarni sadrzaj broja.
Preko cele naslovne strane siri se naslov “NELEGALNO”, s podnaslovom “Ceda
srusio kuéu u Silerovoj”, te se na dve strane dokazuje rezultatima novinarskog
“istrazivanja” da je famozna zgrada srusena zbog samovolje Cedomira Jovanovica,
“bez obzira na to sto je objekat bio u postupku legalizacije i sto Sekretarijat nije
predvideo njegovo rusenje...Objekti u Silerovoj su imali moguénost za
legalizaciju, jer nije bilo spornih imovinskih pitanja. Verovatno bi bilo nekih
problema u vezi sa urbanistickim zahtevima, ali bi, s obzirom na sadasnji zakon,
taj objekat imao velike Sanse da se legalizuje”.

Na taj pedantni legalizam u domenu urbanizma “Balkan” ve¢ narednog dana
(30. mart) vezuje pompezno plasirane spekulacije da je ruSenje hitno izvedeno “da bi
se unistili dokazi”. Marko Nicovi¢, predstavljen kao advokat i policijski ekspert,
tvrdi: “Po mom misljenju, ovakvo postupanje moze imati samo jedan razlog, a to
je ponistavanje svih tragova, od vlasi kose i drugih DNK uzoraka do prislusnih
uredjaja koji su najverovatnije bili ugradjeni u samu konstrukciju zgrade i sve
snimali Sto je i iziskivalo njeno kompletno ruSenje, jer se ovakva elektronika ne
moze ukloniti ni na jedan drugi nacin.”

Kao $to je ve¢ pomenuto, tzv. Specijalni sud je takodje izlozen medijskoj
subverziji. Pojedini listovi ne samo da uporno prori¢u njegovo ukidanje, ve¢ katkad s
tim racunaju kao sa gotovom stvari. “Balkan” od 25. marta, na primer, “istrazuje”:
“Da li ¢e ukidanje Specijalnog suda doneti promene u procesima za organizovani
kriminal?” ManipuliSe se banalnostima, kao Sto je cinjenica da zaposleni u
Specijalnom sudu imaju vece plate od zaposlenih u ostalim sudovima. “Jedino bi
mogle da budu izmenjene njihove plate, koje viSe nece biti drasticno vece, vec
ujednacene s platama njihovih kolega iz redovnih sudova.” Indikativno je i to Sto
se insistira na mogucnosti da se promeni status svedoka saradnika; “Balkan” i samim
naslovom poruéuje: “Cume i Djura Mutavi sele se na optuZeni¢ku klupu”. To
ponovo otvara prostor za sumnju da su pojedini listovi u sluzbi interesa pojedinih
krugova organizovanog kriminala, pa tako sluze i svodjenju unutarmafijaskih
racuna.

Dva dana ranije (23. mart) “Balkan” tvrdi da “srpska advokatska elita”
pozitivno reaguje na inicijativu za ukidanje Specijalnog suda. Po proceni “Balkana”
toj eliti pripada Borivoje Borovi¢ koji, izmedju ostalog, kaZe: “Ocekujem da ce
istovremeno sa ukidanjem Specijalnog suda i mnogi celni ljudi iz vcha MUP i
Specijalnog tuzilaStva biti uhapSeni jer je inicijativa za vodjenje mnogih
postupaka, suprotno zakonu, potekla upravo od njih.”

Boroviceva koleginica Bosiljka Djuki¢, takodje pripadnica elite po “Balkanu”,
ne krije odusevljenje najavama ukidanja Specijalnog suda. “Formiranje ovog
odeljenja bilo je proizvod vremena u kojem smo se nasli kada je uvedeno
vanredno stanje. Sasvim je normalno da sada kada viSe nema vanrednog stanja ni
Posebno odeljenje ne treba da postoji. Sam izraz Specijlni sud stvara privid da se
radi o necem specificnom i tezem, ljudi se drugacije tretiraju, dobijaju teze kazne,
a u sustini sve je isto”. Djukiceva dalje ne precizira, ili bar novine nisu prenele, sta je
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to u sustini isto, niti je jasno na sta se poziva kada tvrdi da “ljudi dobijaju teze kazne”
bududi da jos uvek nijedna kazna nije izrecena pred Specijalnim sudom. Ni novinar
“Balkana”, naravno, ne ukazuje na tu prazninu u sistemu misljenja elitnog advokata.

Nacelno, vrednosti za koje se u svojoj uredjivackoj politici zalaze neki list,
najlaksSe se prepoznaju u kolumnama gde je, po zakonitostima novinarstva, stav
pretpostavljen samoj informaciji i gde ne vaze pravila novinarske neutralnosti. Po
tome kakva je aktuelna kolumnisticka ponuda u dnevnoj Stampi jasno je i kakva je
aktuelna politicka klima, odnosno kakvom se ona medijiski proizvodi. Zoran
Petrovi¢ Piro¢anac i Marko Jankovi¢ u “Nacionalu”, Uros Suvakovié, Dragos Kalaji¢,
Aleksandar Vulin, Dusan Prelevi¢ i Zeljko Cvijanovi¢ u “Centru”, Bogdan Tirnani¢ i
Dejan Vudicevié u “Kuriru”, Zeljko Vukovié u “Velernjim novostima”, gde je i
¢uveni aforisticar Mikan Milovanovi¢...Ovi autori razlikuju se po stilskim
kvalitetima i ranijoj reputaciji, ali ono sto ih povezuje je ¢injenica da se baz zazora
sluze govorom mrznje, Sovinistickim diskvalifikacijama, najniZom vrstom udaraca
protivnicima...

Neretko, kolumne su poligon na kome se manifestuje najekstremniji
primitivizam, nezamisliv u javnhom govoru u uredjenim drustvima. “Gde su sada
one isusene Zenske haringe kojima je do pravde, Bebe, Siptara i tamni¢enja Srba?
Gde je onaj dzimdzov koji se odaziva na Sera? Gde se vezala Sonja? U kome je
hladu Borkina guzica? Gde si Pero, pizdurino jedna...” pise DuSan Prelevi¢
(“Centar”, 20-21. mart), inspirisan stradanjima na Kosovu.

Prelevi¢, kao i ostale njegove navedene kolege, u slicnom tonu pise i o Hagu,
Vojvodini, Evropi, DOS...O temama, dakle, koje su i ovom izvestaju analizirane kao
nosece novinske teme u martu 2004, i kao teme u kojima se najjasnije ogleda ukupna
politicka klima i stepen spremnosti ovog drustva da uhvati prikljucak s vremenom.
Primitivizam, nacionalizam, ksenofobija, narodnjacki konzervativizam i ostala
obelezja ovih kolumni su, nazalost, nepogresiv znak da je celo drustvo i dalje
ophrvano tom patologijom.

NEVLADINE ORGANIZACIJE

Uporedo sa martovskim nasiljem na Kosovu i u Srbiji, u beogradskim
medijima buknuo je novi talas kampanje protiv nevladinih organizacija koje se bave
zastitom ljudskih i manjinskih prava, kao i rasvetljavanjem ratnih zlocina, pre svega
Fonda za humanitarno pravo, Komiteta pravnika za zastitu ljudskih prava i
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji.

Kampanja po argumentaciji i recniku koji se koristi podseca na predratna i
ratna vremena na prostoru bivSe Jugoslavije kada je vodjena propaganda protiv
nesrpskog stanovni$tva i neistomiSljenika reZima u Srbiji. Pomenute nevladine
organizacije predstavljene su u medijima kao nepatritoske i bez saosecanja sa
srpskim Zrtvama na Kosovu, a posledice ovih medijskih poruka ogledaju se kroz
pretnje aktivistkinjama nevladinih organizacija® i "glasa naroda" u emisijama u koje

8 Tokom dogadjaja na Kosovu, demonstranti vodjeni Simom Spasic¢em koji vodi
udruzenje prognanih sa Kosova pokusali su da udju u prostorije Fonda za humanitarno
pravo. Ulaz u Helsinski odbor oblepljen je “patritoskim plakatima” na kojima je pisalo “Srbija

Srbima”, “Srbin za Srbina”, “Kosovo je srbsko, bilo bice i ostace", "Ustani Srbijo! Kfor nam
nece pomodi".
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se ukljucuju gradjani sa svojim komentarima® kroz koje se jasno vidi ucinik takve
medijske politike u formiranju javnog mnjenja.

Po svojoj radikalnosti - o ¢emu posebno svedoci tekst Bogdana Tirnanic¢a u
uglednom i uticajnom nedeljniku NIN koji ¢itaju elite - kampanja podseca na vreme
uodi ubistva Slavka Curuvije, kada je novinar pozvao na fizicki obracun sa
neistomisljenikom, kao i na medijsku hajku koja je prethodila atentatu na premijera
Zorana Djindjica.

Homogenizacija oko kosovskog pitanja ponovo je uspostavljena, ¢ime se
zatvara prostor za analizu koja bi doprinela resavanju krize. Tokom poslednje tri
godine, antinacionalisticke nevladine organizacije i grupe koje su viSe od deset
godina delovale na srbijanskoj sceni suprotstavlajuci se srpskom nacionalizmu kao
dominantnom kulturnom i politickom modelu, marginalizovane su sa namerom da
se ne Cuje drugacije misljenje. Rezim je stvorio nove organizacije i grupe, koje su se
nametnule pred medjunarodnom zajednicom kao glavni tumaci dogadjaja i procesa
u Srbiji.

Profesor univerziteta Svetozar Stojanovi¢, blizak danasnjim vladaju¢im
strukturama u Beogradu i saradnik Dobrice Cosica, glavnog ideologa "velikosrpskog
projekta”, sa stranica dnevnog lista “Politika” porucio je da "odavno postoji potreba
da neka istrazivacka institucija preuzme na sebe sitematsko pracenje, ispitivanje i
vrednovanje kompetentnosti i objektivnosti poslenika javne reci, i o tome redovno
obavestava javnost"!?. On kaze da "neki domaci opisi i ocene nasih prilika ve¢ dugo
kipte od narcisoidne agresivnosti, ali istovremene provincijalne servilnosti prema
odlucujuéim spoljnim silama i njihovim diktatima. Na sve strane naricuci o toboznjoj
dominaciji ekstremizma u nas, njihovi autori ispoljavaju toliku neuravnotezenost da i
njih valja smatrati svojevrsnim metaekstremistima." Stojanovi¢ se obraca i uticajnim
krugovima na Zapadu sa pitanjem "dokle ¢e se oslanjati prvenstveno na
samoprojektivne ocene i predvidjanja majusne manjine anacionalnih (sic!) i
istovremeno dobrostoje¢ih Srba". Sve ovo je prakti¢no potvrdio i premijer Srbije
Vojislav Kostunica u emisiji "Nije srpski ¢utati" emitovane 28. marta 2004. na BK
Televiziji, rekavsi da su za lo$ imidZ Srbije krive pojedine nevladine organizacije.

Poslednji talas medijske kampanje protiv nevladinih organizacije koje se bave
zastitom ljudskih prava, pre svega Fonda za humanitarno pravo, Komiteta pravnika
za zastitu ljudksih prava i HelsinSkog odbora za ljudska prava u Srbiji poceo je
najtiraZzniji dnevni list “Vecernje novosti” u vreme martovskog nasilja na Kosovu.
“Vecenje novosti” su 21. marta 2004. objavile tekst pod naslovom "Stop srpskim
ekstremistima". Kampanja je nastavljena u tabloidu Inter-nacional, a zaokruZena u
nedeljniku NIN kolumnom Bogdana Tirnanica.

Tekst u “Vecernjim novostima” bavi se reakcijama nevladinih organizacija na
dogadjaje na Kosovu, tacnije Fonda za humanitarno pravo, Komiteta za zastitu
ljudskih prava, Helsingkog odbora za ljudska prava u Srbiji, Zena u crnom i Centra
za kulturnu dekontaminaciju. Tekst pocinje komentarom: "Gotovo da nije bilo ni
najmanjeg incidenta ili sporne izjave koje su se ticale pripadnika nacionalnih manjina
- na koje nevladine organizacije, sto u poslednjih desetak godina brinu o ljudskim
pravima nisu gromoglasno protestvovale u medijima, pa i na ulicama. Otud je
primetno da se njihov glas gotovo ne ¢uje povodom nedavnog pogroma Srba na

U emisiji “Utisak nedelje” na TV B92 (21. marta) gledalac je postavio pitanje gostima
Sta misle o nevladinim organizacijama koje prvo osudjuju Vladu Srbije i MUP Srbije za
protekle dogadjaje, a tek onda Kfor i Unmik. Na pitanje je odgovorio Vladimir Bozovi¢, Sef
pravne sluzbe Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju, potvrdivsi te navode bez ikakve
ograde i optuzujuci NVO.

10 “Politika”, 20. januar 2004.
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Kosmetu". Niko od novinara “Vecernjih novosti”, kao i drugih redakcija tih dana nije
pozvao Helsinski odbor radi izjave o dogadjajima na Kosovu, ali je zato taj list
objavio: "Na sajtu Odbora ni posle pet dana od pocetka pogroma na Kosmetu nema
nikakvog saopstenja. Uzgred, na istom sajtu 19. marta predstavljena je publikacija
Tacdanje demokratski efikasne uprave u multietnickim sredinama’, kao i seminar i
projekti sa istim nazivom, aZurirani istog datuma".

Predsednica JUKOM Biljana Kovacevi¢ Vuco na pitanje novinara zasto se
njena organizacija "nije oglasila povodom aktuelnih deSavanja na Kosovu", rekla je
da su oni reagovali, ali da niko od medija to nije preneo. "Kao da mi zaboga
podrzavamo uZzas na Kosmetu", rekla je Kovacevi¢ uz osudu nasilja na Kosovu. Iz
saopstenja Fonda za humanitarno pravo u prvom planu je izdvojeno da su za stanje
na Kosovu "odgovorni MUP i Vlada Srbije, Unmik i Kfor na Kosovu". Takodje je
citirana izjava Borke Pavicevi¢, direktorke Centra za kulturnu dekontaminaciju, da se
mora "stati sa unistavanjem sakralnih kulturnih objekata na Kosmetu i Sirom Srbije".

Direktor Beogradskog centra za ljudska prava Vojin Dimitirjevi¢ "s gadjenjem
osudjuje pogrom nad Srbima koji je u toku na vise mesta na Kosovu i Metohiji". On
naglasava da "sve srpske nevladine organizacije imaju moralnu obavezu da osude
pogrom Srba na Kosmetu i zatraZze odgovornost za pocinioce". Sve ovo podseca na
vreme NATO intervnecija I tad$nju unisonost javne reci.

Tabloid “Inter-Nacional” na naslovnoj strani od 22. marta objavio je tekst pod
naslovom "Borce za ljudska prava brine paljenje dzamija, ali ne i genocid nad Srbima
na Kosmetu", sa fotografijama direktorke Fonda za humanitarno pravo Natase
Kandi¢, predsednice Jugoslovenskog komiteta pravnika Biljane Kovacevi¢ Vuco i
predsednice Helsinskog odbora Sonje Biserko. Oprema teksta (naslovi i nadnaslovi),
iskonstruisani su. Predsednica Helsinskog odbora Sonja Biserko rekla je novinaru da
je trenutno na sastanku, na rucku, i da ne moZe da se izoluje da bi odgovorala na
pitanja, ali da je pozovu sutradan i da ¢e "rado reéi sve Sto ih zanima". Ispod
fotografije Sonje Biserko na naslovnoj strani, medjutim, izvucen je napis "Rucam,
zovite sutra". Novinar “Inter-Nacionala” je kasnije istog dana ponovo pozvao
predsednice istih NVO, i, lazno se predstavljajuci kao kao novinar druge redakcije
postavio pitanje da li manjine mogu da se osecaju bezbedno posle rusenja dzamija.

Isti list nastavio je progon i u narednom broju od 23. marta, kada je objavio
izjavu beogradskog advokata Svetozara Vujaci¢a sa nadnaslovom "Aktivistkinjama
NVO preti tri godine zatvora" i naslovom "Vuco, Kandi¢ i Biserko Sire laZzne vesti i
mrznju". Vujacic je izjavio: "Ono Sto su izjavile tri samoproklamovane aktivistkinje za
ljudska prava u vezi sa paljenjem dZamija Skolski je primer krivicnog dela Sirenja
laznih vesti u cilju uznemiravanja javnosti. Za to delo zaprecena je kazna do tri
godine zatvora i o¢ekujem da javni tuzilac reaguje”. U tom kontekstu Vujaci¢ navodi
izjavu Sonje Biserko koja je rekla da "ovo (paljenje dzamija) nema veze s Albancima,
vec je ispoljavanje animoziteta koje postoji godinama unazad". On "podseca" da su
predsednice Fonda za humanitarno pravo, Komiteta pravnika za zastitu ljudskih
prava i Helsinskog odbora, "izbegle da komentariSu dogadjaje na Kosovu'".

“Inter-Nacional” je i 24. marta objavio tekst sa naslovom "Sonja Biserko
(pot)cenila Kostunicu", a povodom knjige Normana Sigara "Vojislav Kostunica i
buduénost Srbije" za koju je predsednica Helsinskog odbora napisala predgovor.
Autor teksta Zoran Petrovi¢ Piroc¢anac komentariSe da se "knjiga pojavljuje uz
savrsen tajming", bas kada se dovrSavaju 'poslovi' oko nezavisnosti Kosmeta i bas u
trenutku kada se ubrzava diskusija o izdvajanju Vojvodine iz Srbije". U jednoj od
glosa navodi se: "Simboli¢no figuriranje gospodje Biserko u predgovoru Sigarove
knjige je signal za uzbunu u nasoj vlasti".

Medijska kampanja protiv Biljane Kovacevi¢ Vuco, Natase Kandi¢ i Sonje
Biserko, zaokruZzena je, ali ne i zaustavljena kolumnom Bogdana Tirnani¢a, u
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uticajnom nedeljniku NIN pod naslovom "Ako ide$ Zenama ponesi bi¢" u broju od
25. marta 2004. Biljana Kovacevi¢ Vuco u tekstu je stigmatizovana, recimo, jer je
poslala pismo HaSkom tribunalu "u kome tvrdi da nova vlast niSta nece uciniti sem
Sto Ce nastaviti politiku nacionalisticke zadrtosti izvesnog S. MiloSeviéa". Kolumnista
Tirnani¢ konstatuje: "Gospodja je, dakle, cinkaros. Nije to sve sto moze da se o njoj
kaze. Nesto treba ostaviti i za sud." Tirani¢ dalje piSe da je "njena istomiSljenica"
Natasa Kandi¢ "poznata po falsifikatima (u korist nevinih 'albanskih Zrtava')
mirodjija u svakoj c¢orbi", kojoj su "neke televizije u povodu zavrsetka sudjenja Sasi
Cvjetanu osudjenom za ratni zlocin i 'etnicko c¢iscenje'!! pruzile priliku da se izjasni
kao 'zastupnik ostec¢enih porodica™.

"Predstavljajuci” Sonju Biserko, autor kaZe da je ona "zastupnica Helsinkija i
bliZe okoline, koja je svojevremeno — mislim, nisam siguran — bila savetnica Budimira
Loncara'?, danas u bekstvu, jednog od razbijaca 'velike' Jugoslavije" te da za "nju ima
jos posla, ostala je tzv. Velika Srbija". "Da bi se to zavrSilo gospodja Biserko je
spremna na sve", piSe Tirnanic.

Povod za tekst protiv "inkriminisanih dama" kako autor navodi je Kosovo,
ono Sto su rekle, odnosno nisu rekle, u pomenutom listu “Inter-Nacional”. Tirnanié¢
konstatuje da sa "takvim Zenama nema primirja", da im je "borba za ljudska prava —
zanat", "a rad na propasti Srbije — poslovna Spekulacija". Autor zakljucuje: "Narod ne
spava, narod sam nad sobom bdi i straZari. E, pa na kraju, jesam li ja za
ravnopravnost polova, za postovanje zenskog bica. Sa ovakvim karakondzulama -
jok! U odnosu na njih ne gajim 'hamletovsku dilemu': 'da li bolje u dusi trpeti pracke
i strele sudbe obesne, ili se oruzjem dici protiv mora jada i uciniti im kraj'. Dosta smo
trpeli”.

Helsinski odbor ukazuje da ovakva medijska kampanja i govor mrznje protiv
nevladinih organizacija koje se bave ljudskim i manjinskim pravima traje ve¢ duze
vreme. Oni su tokom martovskih dogadjaja na Kosovu dodatno radikalizovani i
dospeli na stranice ozbiljne i uticajne Stampe. Budu¢i da je do radikalizacije
kampanje dolazilo i u nekim prethodnim periodima tokom poslednje tri godine, kao
Sto je to bilo pocetkom 2003. godine, u zavisnosti od politickih dogadjaja u zemlj,
postoji opasnost da ce se ovaj trend nastaviti Sto moZe imati teSke posledice ne samo
za ove nevladine organizacije i njihove aktiviste, ve¢ i drustvo u celini, koje je se
ponovo gura u samo jedan model misljenja.

11 Znake navoda stavio je kolumnista Bogdan Tirnani¢.
12 Poslednji ministar spoljnih poslova SFR].
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UvOD

Stanje svojevrsne opSte medijske mobilizacije u Srbiji, narocito upadljivo u
Stampanim medijima, u cilju zastite “najvisih nacionalnih interesa”, intenzivirano
tokom martovskih nemira na Kosovu, nastavlja se i u aprilskim sadrzajima Stampe.
Stice se utisak da je kleronacionalizam klju¢no opredeljenje ugradjeno u uredivacku
politiku najvecéeg broja uticajnih dnevnih i nedeljnih izdanja, kako onih tabloidnih i
populistickih tako i onih prestiznijeg ugleda, namenjenih intelektualnijoj citalackoj
publici (dakle, od najmanifestnije opskurnog “Inter-Nacionala”, preko najtiraznijih a
time i najuticajnijih “Vecernjih novosti” do “elitnog” “NIN-a”).

Manifestacije Sovinizma, ksenofobije i ekstremne ostras¢enosti na stranicama
Stampe i dalje su suvise Ceste da bi se mogle nazivati tek incidentima. PaZljivom
posmatracu jasno se ukazuje definisan skup “krunskih” tema, koje se orkestrirano
tretiraju na nacin koji navodi na zakljuéak da politicka klima u Srbiji opasno nalikuje
necemu Sto je hibrid velikog budenja srpskog nacionalizma iz polovine osamdesetih i
“ratne” homogenizacije iz 1999, iz vremena “NATO agresije”.

Rec¢ je, pre svega, o nacionalno-romanti¢arskom pristupu kosovskom pitanju,
potpirivanju radikalizacije politickih prilika u Republici Srpskoj, demonizaciji
Haskog tribunala i podgrevanju strasti protiv crnogorskog “separatizma”. Veoma je
vidljiv i front opstrukcije procesa protiv optuzenih za atentat na Zorana Dindica i,
uopste, podrivanja tzv. Specijalnog suda, kao Sto se nastavlja i hajka na “Sablju”, uz
sve otvoreniju “rehabilitaciju” likova iz sfere organizovanog kriminala i cesto
neskriven navijacki ton prema optuzZenickoj klupi na, javnosti najzanimljivijem
sudjenju.

Vise nego upadljiv je i medijski doprinos klerikalizaciji drustva. Crkva se
uveliko tretira kao najrelevantniji subjekat politickog Zivota, te i nema potrebe da
prikriva svoje sve krupnije politicke ambicije i Zelju za sve dominantnijom ulogom u
drustvenom Zzivotu. Pod Sifrom zabrinutosti za opstanak nacije, ponovo su u modi
“teorije krvi i tla”, svesrdno se radi na kreiranju mita o narodu - Zrtvi i srpskom
mucenistvu kao usudu, pa u skladu s tim i na nuznosti narodnog jedinstva iliti sloge,
koja se, razumljivo, postize u majc¢inskom krilu crkve. Bududi, da crkva sama ima
oreol najveceg kosovskog mucenika, njen autoritet je neupitan.

Kada drustvo preplavljuje talas nacionalne homogenizacije, od odsudne je
vaznosti neutralisati sve “faktore nejedinstva”, dezavuisati “grupice” i individualce
koji “falSiraju” tokom nametnutog horskog pevanja. Otud svedocimo i pojavama
koje se mogu nazvati medijskim lincom nepodobnih li¢nosti i organizacija, kao i
prozivkama onih koji propustaju da se dovoljno glasno uklju¢e u borbu za opstu
stvar $to je u ovoj sredini ve¢ mnogo puta viden totalitaristicki ideoloski obrazac.
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KLERIKALIZACIJA

Uskrs, koji je ove godine proslavljen 11. aprila u celom hriS¢anskom svetu,
takode je pogodovao crkvi u njenom politickom misionarenju, a dao je i legitimitet
kreatorima javnog mnjenja za oslobadanje posebno velikog prostora za prisustvo
Crkve u medijima i, uopste, za stvaranje “nesekularne” atmosfere: u vokabularu,
vrednosnim stavovima i problematicnim analogijama. Veliki hriséanski praznik
manje je bio povod za prigodne teoloske eksplikacije njegovog univerzalnog znacaja i
znadenja, a viSe za bizarna tumacenja aktuelnih politickih pitanja “od narodite
vaznosti za drzavu i naciju”. Najteze je u medijskim sadrzajima pronaci primere
koriS¢enja ovog povoda za Sirenje ekumenskih i drugih opstevazeéih humanistickih
poruka. Ali, lako je primetiti da su autori novinskih tekstova sve skloniji stilu koji lici
retorici politicki gorljivih verskih propovednika.

U uskr$njem broju “NIN-a” (8. IV 2004.), u tekstu pod naslovom “Veliki
petak” autora Slobodana Mileusnida, inac¢e upravnika Muzeja Srpske pravoslavne
crkve, pise: “Bojati se da ¢e, kada je re¢ o stanju na Kosovu i Metohiji, i posle
Vaskrsa, biti strasna sedmica i jos mnogi veliki petak. Da li ¢e opet krvariti Kosovo
i Metohija, da li ¢e se paliti kuc¢e, bogomolje i Skole, i sve ono Sto nije Siptarsko,
odnosno Sto je srpsko i nealbansko...Nismo ispunili amanet. Ogresili smo se o
pretke, ali i one koji ¢e do¢i posle nas. Strasno. Ostavljamo pustos: zgarista,
crkvista i manastirista, rusevine. Na mestima gde su nam ziveli praroditelji, bujaju
korov i Siprazje.” Preci, praroditelji, amanet...Sam pogled na leksiku ovog teksta
otkriva anahronost interpretacija znacaja Uskrsa u danasnjoj Srbiji i kako se i dalje
namece epska matrica umesto racionalnog sagledavanja realnosti.

Mileusni¢ u svom tekstu nudi i klju¢ za razumevanja principa, koji bi se i
gledano sa laicke pozicije teSko mogao nazvati hriS¢anskim i pravednickim, po kojem
se dopusta razmatranje iskljué¢ivo sopstvene zrtve, odnosno Zzrtve “svog roda”.
“Govorio sam o stradanju Srba, njihovim kulturno-umetnickim i materijalnim
dobrima. O drugima govorice oni sami, njihovi zastupnici i dusebriznici.”

U istom broju “NIN-a”, glavni i odgovorni urednik lista Slobodan Relji¢ u
uvodniku pod naslovom “Vaskrs u Srbiji”, inspirisan filmom Mela Gibsona
“Stradanje Isusovo”, ali i srpskom mukom na Kosovu i obespravljenim poloZajem
Srba u svetu, piSe: “Raspravljati o teoriji sukoba Boga i Pavola, propovedati da
svojim primerom Hrist inspirise ljude da Zive saglasno BoZjem putu, manje je
iskuSenje nego gledati kako je porodica Stalevic iz sela Babi¢i kod Peci, nakon §to
je izbegla u Kragujevac, ostala bez nekoliko ¢lanova koji su se ubili ili umrli od
tuge.”

Glavnom wuredniku “NIN-a” tragicni primer jedne izbeglicke porodice,
ocigledno, nije povod za analizu situacije u kojoj drzava nema nikakvu strategiju
zbrinjavanja socijalno ugroZenih gradana, ali jeste za izvodenje zakljucaka po kojima
je politika medunarodne zajednice Srbima, umesto pravde, namenila muke Isusove.
“lako ¢e doskorasnji americki ambasador Montgomeri priznati da je politika SAD
uslovljavanja i ucena svake godine sve manje efikasna, to ne znaci da ¢e dejstvo
slepe sile na otupele Srbe prestati. Nekako istog trena ¢e Evropski parlament
doneti rezoluciju po kojoj ‘Srbi na Kosovu treba da traze pomoc od onih koji su ih
ubijali, a ne od drZave kojoj po Rezoluciji SB UN 1244 Kosovo pripada’ (Nebojsa
Covid). Ovim vasrk$njim nesporazumima sa svetom valja dodati i potere u
susednoj Republici Srpskoj koje se zavrSavaju brutalnim nasrtajem trupa SFOR-a
na uspavanog pravoslavnog svestenika...Tako nas Zivot pocinje da li¢i na napor
male bube oko koje je zatvoren vatreni krug, a Bog joj nije dao krila. Raspece
postaje totalno kad i za ono malo slobode izvan ‘carstva nuznosti’, koja se
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iscrpljuje slobodnim tajnim biranjem voda stiZe zabrana. Mi to dozivljavamo kao
licemerje, a oni drze da je to pomo¢. Umetnik Gibson nikad nece snimiti film o
ovakvom raspecu. Ali ne vredi se zaliti na Njih. Nama ‘maloj bradi’ svetske
zajednice naroda, ostaje da sami, koliko je to moguce, brinemo o sebi. Oni koji
veruju da samo On ima mo¢ sve da razume, pozvace u pomoc¢ Bozjeg Sina, koji je,
kako to veli Novi zavet, naocigled sveta prosao samrtne muke na Golgoti.

Kao sto se vidi, uskr$nje raspoloZenje je glavnhom i odgovornom uredniku
cenjenog i najstarijeg politickog nedeljnika u Srbiji, bilo prigodno za vapaj nad
nepravdom koja se vrsi nad Srbima na Kosovu i u Republici Srpskoj, ali i samoj
Srbiji, ¢iji biraci zbog stranog pritiska ne mogu da glasaju za onoga za koga hoce, a
jasno je da se aluzija odnosi na “internacionalno proskribovanog” radikalskog
kandidata Tomislava Nikolica.

Uskrs$nji “NIN” rubriku “liéni stav” ustupa pesniku, akademiku Matiji
Beckovicu, koji na vrlo osoben nacin razmatra mogucnosti za reSavanje kosovskog
problema. Beckovi¢, zapravo, zagovara primenu reSenja koje predlaze Srpska
pravoslavna crkva (podsetimo, vec je u izveStaju notirano sistematsko podupiranje
politickog autoriteta Crkve, a ovo je jedan od mnogobrojnih primera za tu tvrdnju).
“Kosovo nije drugo do prestvoreno i posrbljeno jevandelje, a Kosovo polje je
prepoceto s pocetne zemlje... Zato ni za Kosovo nema drugog reSenja osim
razgranicenja i onog koje je primenjeno Svetoj Zemlji, koje predlaze Srpska
pravoslavna crkva.”

Koliko god bilo razloga za zabrinutost nad tendencijama klerikalizacije
drustva i ugrozavanja elementarnog demokratskog principa odvojenosti crkve od
drzave, nosioci tih tendencija i dalje nisu zadovoljni stepenom afirmacije crkve i vere.
Tako i Matija Bec¢kovi¢ citirani tekst ovako zavrsava: “U nadi da je blizu dan kada ¢e
se srpskom narodu cestitati Vaskrs a ne samo Srpskoj pravoslavnoj crkvi i njenim
vernicima, Hristos Vaskrse ¢itaocima NIN-a!”

Clanak o premijeri Gibsonovog filma u Beogradu “Predvaskrsnje projekcije
- Isus u Beogradu”, novinar Jovan Janji¢, ¢ija specijalnost, inace, nije film, ovako
pocinje: “Vest da je glumca Dzima Kavizela u toku snimanja filma ‘Stradanje
Hristovo’, u kojem tumaci ulogu Isusa Hrista, pogodila munja bila je vise od
obicne vesti o elementarnoj nepogodi. Pogotovo Sto se tada isto to dogodilo i
pomocniku rezisera Janu MiSeliniju, koji je pre toga jos jednom, u toku snimanja
ovog filma, bio pogoden vatrenom strelicom s neba.”

Tesko je oteti se utisku da bi citirani uvodni deo viSe prilicio tekstu u nekom
petparackom listu koji se bavi paranormalnim fenomenima, tipa “Zona sumraka”,
nego ozbiljnom i respektabilnom politickom nedeljniku. “NIN”, inace, zakljucuje da
“prema filmu Mela Gibsona nema Vaskrsa, sve se, ne daj boze, zavrsava Velikim
petkom”, izmedu ostalog, i na osnovu misSljenja episkopa Sabacko-valjevskog
Lavrentija, koji, upustajuci se u analizu filma, kaze: “Stradanje je toliko naglaSeno
da iole osetljiv covek, plemenit covek ne moZe da gleda onolike muke. Ja sam
cesto morao da zatvaram oci. To je toliko naglaseno kao da je neko, Boze mi
oprosti, uzivao u mukama Isusovim. Ali to je slika Zapada: da bombarduje
nekoga, da gleda kako gore tude kuce i u tome da uziva. Nas slovenski narod to ne
moze tako, slovenska dusa nece modi taj film da gleda ravnodusno.” Autor clanka
dalje prepricava objasnjenje vladike Lavrentija o razlici izmedu rimokatolika, kod
kojih je viSe naglasen Veliki petak, stradanje Isusovo, od pravoslavaca, kod kojih
je naglasen Vaskrs, radost, pobeda zivota nad smrcu.

Da je veliki verski praznik medijski pretvoren u politicki dogadjaj par
excellence, u pokli¢ za nacionalnu homogenizaciju zbog ve¢ pomenutog insistiranja na
srpskoj isusovskoj Zrtvi, svedoci i sam naslov iz “Vecernjih novosti” (13. IV 2004.)
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koji glasi “Novo raspece na Kosmetu”. Uskrs je, dakle, celom svetu, ali “za nas” je
ipak klju¢no pitanje hoce, li biti “vaskrsa Kosmeta”.

O velicini i sakralnosti srpske Zrtve na Kosovu, govori i jedan navodni
paranormalni dogadjaj, koji je dobar deo beogradske dnevne Stampe propratio s
punom ozbiljnos¢u. Radi se o ikoni Bogorodice u lipljanskoj nedavno izgradenoj
crkvi Svetih mucenika Flore i Lavre, koja je “proplakala”. “Ozbiljna” “Politika” (13.
IV 2004) je vest o tom “dogadjaju” plasirala na prvoj strani, uz fotografiju na kojoj se
vidi svestenik koji prstom na ikoni pokazuje nesto, ali ¢itaocima teSko da moze biti
jasno Sta, te im preostaje da veruju novinarima koji pisu da je to trag suze.

Ista “ozbiljna” “Politika”, na istoj naslovnoj strani donosi izjavu premijera
Vojislava Kostunice, vezanu za buducdi ustav Srbije. Ono $to je zanimljivo u tom
slucaju jeste naslov “Ustav do Vidovdana”. Urednistvo “Politike” ocigledno ceni da
gradani Srbije XXI veka moraju odlicno da poznaju crkveni kalendar. Istina
je,doduse, da je konkretan Vidovdan vazan datum u srpskoj istoriji, ali bi, bez obzira
na tu dinjenicu, “Ustav do 28. juna” bio preciznija informacija, primerenija
savremenim novinama i savremenom citaocu.

Istim povodom “Balkan” (13.IV 2004.) prenosi reci protojereja Randela Denica
da je “to znak i blagoslov koji nakon martovskog pogroma Bogorodica daruje
svom narodu”. “Balkan” dalje objasnjava: “U tradiciji Pravoslavne crkve suze na
ikonama vrlo cesto su se javljale u vreme velikih stradanja Crkve, kao uteha
vernom narodu, ali ujedno i poziv na pokajanje i usrdniju molitvu.” U “Kuriru”
(13. IV 2004.) otac Randel kaze: “Ne mogu da preciziram kada je ona proplakala.
Mozda posle Hilandara, mozda posle 17. marta. “

Oskrnavljenje “svetinje na Kosmetu”, kao i stradanje Hilandara, uglavnom se
u srpskoj Stampi dozivljavaju kao razlog da se po novinskom papiru, u nacionalnom
nadahnucu, razliju bujice pateti¢nih recenica. U tekstu “Uzidani u svoje svetinje”
“Vecernje novosti” (14.IV 2004.) izvestavaju o “velikom dobrotvornom koncertu”
“Dar za Hilandar”. “Urbani Centar Sava scenografskom vestinom sino¢ je
prebacen u srednjevekovlje. Ogromna reprodukcija Hilandara u pozadini, kapela,
krstovi, travnati pokriva¢, miris tamjana i crvena jaja za posetioce, upotpunili su
caroliju.”

“Vecernje novosti” nas obavesStavaju da je scenarista svecanosti u Centru
“Sava” Milovan Vitezovi¢, ne pominjudi, naravno, da je re¢ o ¢oveku koji je autor i
famozne krilatice “Dogodio se narod”, a dalji spisak onih koji su se pojavili na sceni
otkriva i druga imena juriSnika MiloSeviceve propagande, koji su, ocigledno,
angazujuéi se u dobrocinstvu prema crkvi, nasli novi put do sopstvene javne
promocije. “Na bini se pojavilo mnostvo eminentnih umetnika: Folklorni ansambl
Lola, Balet Narodnog pozorista, grupa Legende, Bora Dugi¢, Jelena Zigon, Nebojsa
Dugali¢, Petar Bozovi¢, Danilo Lazovi¢...Porudili su: “Mi smo uzidani u svoje crkve,
kadri da odolimo i najtordim udarima vremena’...”

Ta, moglo bi se reci, opsednutost pravoslavljem na trenutke dobija i groteskna
obeleZja kada Stampa neke sasvim profane dogadaje pokusSava izdi¢i na nivo
simbolicke poruke o svetosti pravoslavne vere. “Balkan” (13.IV 2004.) u vrhu pete
strane donosi tekst pod naslovom “Kinez postao pravoslavac”. Po ovom tekstu,
vazna vest iz pozarevackog kraja je to Sto se “nastavljaju svecanosti uz svete
liturgije i priceS¢e vernika koji su postili sve vreme UskrSnjeg posta.
Organizovano je i masovno krStenje gradana, a sam vladika Ignjatije krstio je
pedesetak novih vernika, medu kojima je i jedan kineski drZavljanin, koji je
prosao u pravoslavnu veru.”

Tragom “zanimljive vesti” o pokrstenom Kinezu “Balkan” nastavlja i dva
dana kasnije (15.IV 2004.), sada neSto ve¢im ¢lankom, opremljenim fotografijom,
“Kako je Zang Saodun postao Milan”. Nekadasnji Zang, sada Milan Saodun, kako
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saznajemo od nadahnutog novinara, pravoslavlje je otkrio zahvaljujudi jednoj lepoj
PoZarevljanki, koja mu je danas supruga: “Brak su ozvani¢ili na dan svetog Jovana
Milostivog 25. novembra 2001. godine, a ¢erka Angelina im se pre jedanaest
meseci kada je i doneta odluka da negdasnji ateista uzme pravoslavnu veru.”
Prenesena je izjava novoiniciranog pravoslavca: “Najsre¢niji sam covek u svetu,
prelaskom u pravoslavlje ose¢am se sasvim drugacije.”

Sistematska briga “Vecernjih novosti”, na primer, o srpskim svetinjama na
Kosovu manifestuje se na poseban nacin, redovnim objavljivanjem opSirnih
reportaza prepunih patetike o hrabrom povratku monaha ili monahinja u neki od
oskrnavljenih manastira. “Spaljena svetinja opet zivi” (20. IV 2004) govori o
povratku osam monahinja u manastir Devi¢, “Rane na sve strane” (23. IV 2004.) o
vracanju monaha u manastir Svetih Arhangela kod Prizrena, o ¢emu je ve¢ pisano i
nekoliko dana ranije (18. IV 2004.), pod naslovom “Povratak na zgariste”.

Bilo koji odabrani citat dovoljno jasno izraZava ton svih tih tekstova. “Na
zgariStu kapele svetog Nikolaja iguman German se krsti. PodiZze pogled u nebo.
Zapocinje pesmu. Peva radosni vaskrsnji tropar. Prilaze monasi. Razni glasovi se
slivaju, razleZzu dolinom. Onamo prema Prizrenu. Neko od radnika dosaptava —
Kada bi ovu pesmu moglo vise naseg sveta da cuje.” (“Vecernje novosti”’, 18. IV
2004.) Autori se smenjuju, stil ostaje isti: “Traje molitva, zvone glasovi, a ¢ini se da
udara zvono. Spada garez sa zidova, kroz razvaljene prozore probija Skrta svetlost.
A zvone glasovi monahinja, udaraju u rusevine i vracaju se do oltara.”

Verski patos istog intenziteta karakteristican je i za “Politiku”. Primera radi, u
broju od 27. aprila tekst nosi neverovatno bombasti¢an naslov “Susret sa
Bogorodicom”, a nastao je iz iskustva novinara koji je krenuo “putevima apostola
Pavla po Hercegovini”. U, reklo bi se, petrarkistickom zanosu, autor deli svoje
impresije sa ¢itaocima: “Po blagoslovu igumanije Pavle Zenskog manastira apostola
Petra i Pavla u Trebinju, nasa sagovornica je monahinja Magdalina, ¢udesne
lepote i uzvisenosti...Kada razgovarate sa ovim mladem bic¢em, ostanete u ¢udu
pred blagim re¢ima i mekanim glasom. To jednostavno lice izgleda kao precrtano
po vizantijskim kanonima ikonopisa sa cuvene slavske ikone Vavedenja iz riznice
Hilandara gde je sedam najlepsih svetih devojaka pravoslavlja ikonopisano oko
1320. godine...Zbog preciste duse koja zbori ispod Sirom otvorenih i pomalo
zacudenih o¢iju, iz ¢ije unutrasnjosti pred vas lagano, prirodno i neusiljeno izbija
smerna svetost, namah vam se ucini u liku monahinje Magdaline da je pred vama
sama Bogorodica...”

Kao $to je ve¢ u izvestaju primeceno, nemali deo Stampe aktivno zagovara
Sirenje jakog uticaja crkve kroz sve pore drustvenog Zivota. Zasto bi izostavljen bio,
recimo, sport. U tekstu “Igra slavi Boga” objavljenom na viSe od pola strane
(“Vecernje novosti”, 18. IV 2004.) jeromonahu Ilarionu Durici data je prilika da
obrazlozi kako su “veze izmedu molitve, posta i sporta cak vrlo bliske”. Durica
kaze:”Upravo zato na sportskim fakultetima bilo bi neophodno da se radi
opravoslavljenja sporta (publike, takmicara, onih koji organizuju sportske
manifestacije) uvede kao slobodni predmet i uvod u teologiju. Licno mislim da je
nasim vrhunskim sportistima, a posebno olimpijcima, potrebno i posebno
duhovno staranje. Zato sastavu strucnjaka koji prate sportske ekipe na razna
takmicenja obavezno treba pridodati i sveStenika — sportskog duhovnika: kao Sto
postoji duhovnik u vojsci ili bolnici, tako treba da postoji i pri sportskom timu, da
molitvom snazi takmicare koji kreéu u vazan boj.”

Stice se utisak da je kritika politickog angaZovanja Srpske pravoslavne crkve
prava jeres za sprska javna glasila iako bi bilo sasvim razumljivo da i Crkva, ako ve¢
ima tako neskrivene politicke apetite i uveliko je ukljucena u politicki Zivot, bude
podlozna kritickom sudu javnosti, kao i svi drugi politicki subjekti. Kao da je na delu
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nekakav precutni opSteobavezujuéi dogovor o podrazumevajucoj bezgresnosti
Crkve, koja se mora isklju¢ivo podrzavati u svim njenim aspiracijama. U tom smislu
indikativan je i paradigmatican spisak pitanja (ujedno i ¢vrstih konstatacija) koja
novinar “Blica” (10. IV 2004.) postavlja u intervju sa Milanom Radulovicem,
ministrom vera: “Kod nas je crkveno Skolstvo starije od drZavnog, a Bogoslovski
fakultet, i pored svetske reputacije i svetskog znacaja, nema svoje adekvatno
mesto na Beogradskom univerzitetu.”; “Da li moZemo ocekivati vise verskog
programa na radio i TV stanicama?”; “Da li narod verski i nacionalno neutemeljen
u obeskosovljenoj Srbiji ima snage da se odupre otvorenom prozelitizmu na
Kosovu?”; “Kada ¢e kod nas krStenice, vencanice i umrlice izdate od strane
sveStenika i sluZbenika Crkve i verskih zajednica imati snagu javne isprave?”...

Kako se iz navedenih primera moZe videti, pitanje Srpske pravoslavne crkve
duboko prozima teme kao Sto su Kosovo ili Srbi u Bosni, odnosno nacin na koji se
one tretiraju u srpskoj Stampi, a koji ukazuje na ozbiljnost medijskih nastojanja da se
politicka situacija u Srbiji i celom regionu ponovo radikalizuje.

BOSANSKO I CRNOGORSKO PITANJE

Velikosrpske hegemonisticke teZnje prema Bosni nisu zamrle, posebno ne na
stranicama Stampe. Prepoznatljiva je matrica sistematskog raspirivanja
“zabrinutosti” zbog “ugrozenosti” autonomije Republike Srpske kao entiteta,
podrzavanja radikalnih opcija u politici bosanskih Srba, jacanja odijuma prema
predstavnicima medunarodne zajednice u Bosni ( u “Inter-Nacionalu” se, na primer,
Pedi ESdaun naziva “RadZom od Bosne”), ali i ponovnog podsticanja nepoverenja,
pa ¢ak i mrZznje prema drugim etni¢kim zajednicama u toj zemlji. Drugim recima, u
pristupu “srpskom pitanju” u Bosni veoma je ziv duh politike ranih devedesetih.

I odnos prema “crnogorskom pitanju” budi iste asocijacije, a u “Sirenju istine”
o srpskoj Crnoj Gori i predanom izazivanju anticrnogorskog raspolozenja i, blago
reCeno, averzije prema crnogorskoj nacionalnom identitetu prednjace “Vecernje
novosti”, koje se tradicionalno viSe nego ostali beogradski listovi ¢itaju u Crnoj Gori i
Bosni.

Komentar u “Vecernjim novostima” (17. IV 2004.) na temu “RS na raskrsé¢u”
nosi indikativan, priliéno dramatican naslov “O(p)stati ili nestati”, a autor Slobodan
Pedevi¢ bavi se “crnim slutnjama” da ja Dragan Cavi¢ “poslednji predsednik
Republike Srpske”, drugim rec¢ima, da Republike Srpske viSe nece ni biti. PeSevi¢
jadikuje nad tim Sto je Visoki predstavnik medunarodne zajednice Pedi Esdaun
suspendovao budZzetske dotacije Srpskoj demokratskoj stranci i jos vise nad tim Sto se
Republika Srpska nasla pred “jos tezim i kompleksnijim iskuSenjem”, a to je
izvestaj Komisije koja treba da utvrdi istinu o Srebrenici. “Izvestaj sastavljaju
domaci eksperti, ali ¢e presudnu re¢ imati strane sudije, zabrinut je komentator
“Vecernjih novosti”.

Mediji su maksimalno posveceno radili na dizanju nacionalisticke
temperature oko incidenta na Palama, kada su, prilikom jedne od akcija SFOR
usmerene na hapSenje Radovana KaradZic¢a i njegovih jataka, ranjeni pravoslavni
svesStenik Jeremija Starovlah i njegov sin Aleksandar. Slucaj je, naravno, promptno
pretvoren u jos jednu veliku metaforu koja, zapravo, govori o mucenistvu celog
naroda prepustenog nepravednosti tudinskih vojnika.

“Kurir” (5. IV 2004.) prenosi izjavu neimenovanog “visokog crkvenog
velikodostojnika” koji kaZze da je “napad na pravoslavnog svestenika na Palama
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namerni napad na Srpsku pravoslavnu crkvu, sracunat kako bi se ponizili i Crkva
i ceo srpski narod”, najavljujuci i zahtev SPC za smenu Pedija ESdauna.

Starovlahovi su povredeni 1. aprila i ceo mesec su se odrzali kao jedna od
najprisutnijih tema u Stampi. Osim redovnih izveStaja o njihovom zdravstvenom
stanju, bili su povod za nebrojene i, po pravilu, ekstremno nacionalisticki ostras¢ene
politicke komentare. Sve u svemu, najmanje je paznje posveceno zvanic¢noj
informacija SFOR, po kojoj na ocu i sinu Starovlahu ima samo povreda nastalih od
eksplozije; beogradska Stampa insistirala je na verzijama po kojima su oni bili Zrtve
najbrutalnijeg fizickog iZivljavanja vojnika SFOR.

Najadekvatnija ilustracija recenog je naslov iz “Vecernjih novosti” od 28.
aprila (dakle, cetiri nedelje kasnije, ranjavanje Starovlaha je i dalje vrela tema) “Lin¢,
a ne eksploziv”. Verzija dogadaja na Palama koju zastupa taj tekst je ona koju daje
mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije i apsolutno je Sokantna zbog otvorenog
potpaljivanja etnicke mrZnje.

Amfilohije govori, a “Vecernje novosti” prenose: “Nije isina da su oni
povredeni od eksploziva. Tuceni su vise od sata, udarali su im glavom u zid.
Popadija, koja je bila vezana, slusala je jauke svog muza, racunajuci da je sin ve¢
ubijen posto je prestao da se javlja. I ono sto je najzanimljivije, postoje indicije, ne
mogu da garantujem koliko su one tacne, da su medu onim ¢lanovima SFOR-a
koji su ovo radili, i zato je taj zlo¢in tako i brutalan, bili muslimani, Hrvati i
Slovenci. Jer jedan Evropljanin, garantujem, ne bi imao toliko mrzZnje protiv
nekoga ko je potpuno nevin. Culi su ih da govore srpskim, bosnjackim, hrvatskim
ili kako god hocete jezikom.” Amfilohije zakljucuje da je “SFOR znao da kod
Starovlaha nema niSta, te je to ocevidno necije osveta, pre svega kao prema
svesteniku.”

Kao mitropolit SPC, slicnu vrstu ekstremizma, povodom slucaja Starovlah,
iskazuje DuSan Prelevi¢ u kolumni u “Centru” (3. IV 2004.). “Od onomad svako ko
drzi do sebe sin je Jeremije. Osim kopiladi kojih se stide i sopstveni roditelji.
Jeremijin sin je brat rodeni. Budite se cemerni ljudi. Jesmo li ljudi ili
gubari...Umesto na kasting, odvedite dete u crkvu. Ako je jo$ koja preostala.
Krstite decu u Radovane, Jeremije, umesto Zan-Pjer, Roksanda, Zorz i Kasandra. A
Sto se tice Radovana i Ratka, e pa ne damo ih! I tacka! A vi ih hvatajte. Dok ih ne
uhvatite. Sto bi rekli u mom kraju ‘Limburga meseca, kada se majmuni budu
sisali’.”

Ovaj Prelevicev fragment paradigmatican je za svojevrstan tematsko-
vrednosni kompleks kroz koji se, kao Sto je ve¢ primeceno u analizi, najsnaznije
ispoljava novi talas srpskog nacionalizma u Stampi. Crkva- Republika Srpska —
Kosovo — Otpor prema Hagu...kroz medije sve te teme se neprestano prozimaju i
preplicu i oko njih, ocigledno, postoji najvisi stepen nacionalnog konsenzusa.

U tekstu pod naslovom “Radovan nije u mantiji” (“Vecernje novosti”, 6. IV
2004.), vladika hercegovacki Grigorije, polaze¢i od osude “brutalnog napada na
Palama”, odlazi u veoma Siroku politicku analizu, odnosno radikalno ostru kritiku
prisustva medunarodne zajednice u Bosni i Haskog tribunala. “Ne krije SPC
KaradZica, nego ga krije medunarodna zajednica i Karla del Ponte. Koliko god ja
imam dokaza za ovu izjavu, toliko oni imaju dokaza za svoju. Nisam neodgovoran
covek i necu da kazem da to znam sigurno, jer ne znam. Ne znam ko ga krije i da li
ga iko krije i gde je, ali znam da ga Crkva ne krije i mislim da ni on to ne trazi od
nje, jer zna da bi tako napravio Crkvi problem, a time i celom narodu.”

Vladiku Grigorija intervjuiSe i “Politika” tri dana kasnije (9. IV 2004.), te piSe:
“U odnosu na poteze medunarodne zajednice, Grigorije kaze da ako oni hoce da
hapse Radovana Karadzica, neka ga hapse, ali da zbog njega ne hapse ceo jedan
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narod. — Ako oni ho¢e mi da ga hapsimo, to je druga stvar. Mi nemamo problem s
Radovanom Karadzi¢em. “

Poziv Pedija ESdauna SPC da sopstvenim autoritetom medu Srbima u Bosni
doprinese privodenju pravdi Radovana Karadzica i drugih begunaca ostro kritikuje,
odnosno ismeva, komentator “Velernjih novosti” Zeljko Vukovié¢ (18. IV
2004.):"Kada se ESdaunovo pismo prevede na jezik stvarnosti, klju¢na poruka
patrijarhu srpskom glasi: haski zakoni i pravda su iznad onih bozjih! Ili, srpski
receno, da sluZenje Karli del Ponte i njenim poslodavcima treba staviti iznad
sluZzenja Bogu... Uostalom, zasto se nije od pape, ili bar zagrebackog kardinala,
zatrazilo da, u ime istog medunarodnog prava, plus interesa hrvatskog naroda,
pozovu odbeglog generala Gotovinu da se baci Karli u narucje? Nezamislivo. Iz
istih razloga kao Sto je nezamislivo da se moze desiti da pravdoljupci u
uniformama SFOR, na primer, u navodnoj potrazi za Gotovinom, eksplozivom
usred no¢i otvore vrata na jednoj katolickoj crkvi u centru Mostara ili Gruda...”

Prizemno manipulisanje nekakvom imanentnom antipatijom, ili ¢ak mrznjom
“sveta” prema Srbima, zbog koje su oni vecito izloZeni nepravdi i neravnopravni u
odnosu na narode s kojima Zive i sukobljavaju se, bilo je dugi niz godina glavno
obelezje milosevicevske ksenofobne propagande. Kao $to se vidi iz citata, i ta forma
novinarske prakse vrlo je ziv i dalje.

Zanimljivo je da pojedini beogradski novinari iskazuju vedi stepen politickog
radikalizma od samih lidera Republike Srpske, koji su, potvrdeno, nacionalisticke
provenijencije. Takav utisak stice se, na primer, dok se ¢ita intervju koji je Dubravka
Vujanovi¢ napravila s predsednikom Republike Srpske Draganom Cavidem
(“Vecernje novosti”, 28. IV 2004.). U samom uvodu u intervju, autorka pise: “Vlast u
RS je olako shvatila posao na izradi izvestaja o Srebrenici. Visoki predstavnik
iskoristio je to da srpski entitet po ko zna koji put kazni...”

Cavi¢ tom prilikom odaje utisak politicara koji poku$ava da snizi politicku
temperaturu u vezi s potezima Pedija ESdauna prema Republici Srpskoj, ali
novinarku “Vecernjih novosti” to ne zadovoljava. “Izgleda, ipak, da se pomenuti
izvestaj, slucajno ili namerno, namestio ESdaunu za jo$ jedan udar na RS. Imate li
osecaj da ce se slicni potezi nastaviti sve dok ona ne izgubi obelezja entiteta?”
“Kako vlast RS moze da zaustavi nastojanja za daljim umanjenjem svojih
nadleznosti?” “Uprkos tvrdnjama da se nedovoljno hapsi, RS se pretvorila u jedno
veliko loviste gde se neduzni ljudi ubijaju na sve strane, a niko ne odgovara...”
deo je pitanja sugestivno postavljanih Cavicu.

Prethodnog dana ista autorka objavila je intervju s Draganom Kalini¢em, tada
predsednikom Narodne skupstine RS, koga ¢e Pedi ESdaun ubrzo staviti na listu lica
kojima se zabranjuje ucestvovanje u politickom zivotu i vrSenje javnih funkcija.
Naslov vec¢ sve govori: “Nikad nije bilo gore”. Tesko je, medutim, zakljuciti ko je
politicki radikalniji, Kalini¢ ili novinarka. U uvodu u intervju stoji: “U RS je na delu
pravi odstrel drzavnih funkcionera, institucija i entitetskih obelezja. Visoki
predstavnik Pedi ESdaun ocigledno je odlucio da vise ni elementarno ne uvazava
ni izbornu volju ni Ustav BiH, pa ni sam Dejtonski sporazum...Ovaj put, kao
idealan argument za jos jednu c¢istku srpskih kadrova posluzio je izvestaj o
Srebrenici.

Kalini¢, pak, kaze: “Trenutno se vrSe najveci pritisci na dve institucije u RS
— Srpsku demokratsku stranku i stranke koje saraduju s njom, s jedne, i Srpsku
pravoslavnu crkvu, s druge strane.

Srpska Stampa “destabilizujuce” deluje prema Bosni i Hercegovini ne samo
manje ili viSe otvorenim simpatijama prema Karadzi¢u i podrskom radikalnim
strujama u Republici Srpskoj nego i podstrekivanjem mrznje prema druga dva
naroda koji zive u toj zemlji i neumornim pokusajima da se najveca krivica za
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nedavnu bosansku tragediju skine sa srpskog rukovodstva. “Vecernje novosti” su
objavile serijal tekstova o novootkrivenim stenogramima koji “dokazuju planove
Franje Tudmana da stvori veliku Hrvatsku na Stetu Muslimana i Srba”. Da motiv za
ovaj serijal nije stvarna zelja da se stekne Sto objektivnija slika nedavnih istorijskih
dogadaja, najrecitije dokazuje naslov drugog nastavka: “Peri noge, Alija”. Kao da ga
je odabrao neki od kolovoda ratnohuskackih novinarskih redova.

Autor rubrike “Svakodnevnik” u “Balkanu” Dusko M. Petrovié, koji, inace,
uz pominjanog Dusana Prelevica, koji je imao kolumnu u sredinom aprila, ugasenom
“Centru”, na srpskoj medijskoj sceni prednjac¢i u faSistoidnom “srbovanju”,
“ozivljavajudi istoriju” piSe (“Balkan”, 18. IV 2004.):”"Na kiosku kupim Dnevni avaz i
¢itam kako vlast u Sarajevu planira da od Rusa (Sankt Peterburg) zatrazi da joj
poklone ili prodaju cuvenu Povelju Kulina bana (trgovacki ugovor s
Dubrovnikom, 1189.), za koju avazlije vele da je najstariji pisani dokument na
“starobosanskom jeziku”. Naravno, znamo da bosanski jezik ne postoji (ni kao
starobosanski, ni kao mladobosanski), kao Sto ne postoji ni bosnjacki jezik, ni
neki treci ili cetvrti, peti, Sto bi ih jos, iz istog osnova, mogla naizmisljati kakva
dokona glavurda u Zelji da zabaSuri i sakrije ¢injenicu da se srpske poturice,
stideci se Sto su im dicni preci dali veru za veceru, evo vec¢ vek i po, iz petnih zZila
upinju da izmisle sebi neku novu naciju i neki novi jezik, pa da se sve to jos i
nauéno-istorijski potkuju...Cujem topot!”

Ipak, popularnije od bosankog lingvistickog pitanja, bilo je ono crnogorsko.
Preimenovanje zvanicnog jezika u Skolama u Crnoj Gori (umesto naziva srpski jezik,
predmet bi ubuducde trebalo da se zove maternji jezik) izazvalo je pravu lavinu
izrazito negativnih napisa protiv "crnogorskog separatizma" i, naravno, sezonu
etnickog prebrojavanja populacije Crne Gore.

"Blic" (7. IV 2004.) pod naslovom "Jezicka bruka u Crnoj Gori" (naslov, kao sto
se vidi, ne ostavlja prostora ni za kakvu sumnju u vrednosni stav urednistva) piSe:
"Izgleda da zagovornici ove ideje prenebregavaju ¢injenicu da u Crnoj Gori, po
rezultatima popisa, srpskim jezikom govori 60 odsto stanovnistva ili 359.485
gradana, a "crnogorskim jezikom" 21 odsto ili 128.182 gradanina. To znaci da se
veliki broj gradana koji su se izjasnili kao Crnogorci (40 odsto po popisu), uz
deklarisane Srbe (30 odsto), izjasnio da govori srpskim jezikom."

U rubrici "Pogledi" "Politika" (6. IV 2004.) ustupa veliki prostor izvesnom
Zoranu Ivanovicu, stanovniku francuskog grada Bordoa, inace doktoru medicinskih
nauka, za spis koji ocito ima pretenziju da bude struc¢na lingvisticka analiza. "I pored
prave viSejezicnosti (a ne besmislica tipa bosnjacki ili crnogorski, a da pri tom svi
govore isti jezik), ni Belgijanci, ni Luksemburzani, ni Svajcarci ni ostali ne
nazivaju u Skolama jezik neodredenim terminom maternji, a jos manje belgijski,
luksemburski, svajcarski.”

"Pljuvanje po obrazu Crne Gore", tim naslovom, krupno odstampanim na
prvoj strani, "Veclernje novosti" (5. IV 2004.) najavljuju intervju sa mitropolitom
Amfilohijem o pitanju jezika u Crnoj Gori (kao $to se vidi, SPC je pozvana da govori
o problemima svakojake prirode). "I onako narod hleba nema, a lisiti ga jos i jezika,
znaci lisSiti ga duse", kazuje Amfilohije, komentarisuci "uvodenje maternjeg umesto
srpskog jezika u crnogorske skole".

"Sad je na redu narod. To je krajnja granica poniZenja naroda od koje se
dalje nestaje. On ce morati da strese to bezumlje sa svojih pleca ili ce da iscezne. Ja
se nadam da ée narod da progovori — ili ga nema”, kaze mitropolit Amfilohije na
pitanje sta treba da uradi crnogorski narod da zastiti svoj, srpski jezik."

Crkveni velikodostojnik poziva, dakle, na pobunu protiv vlasti u Crnoj Gori
na nacin tako otvoren, kakav nikad ni izdaleka nije bio usmeren na Slobodana
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MiloSevica u vreme njegove diktature. Pokazuje se po ko zna koji put da Crkva
selektivno insistira na sopstvenoj "apoliti¢nosti".

"Vecernje novosti" su, iz dana u dan, sa ogromnim Zarom "navijale" za
studente Odseka za srpski jezik Filozofskog fakulteta u Niksi¢u, koji su stupili u
Strajk gladu, jer im je, kako objasnjavaju ove novine u tekstu naslovljenom "Gladu
brane srpski jezik", "jedino to preostalo u odbrani srpskog jezika". (14. IV 2004.)

Veé narednog dana (15. IV 2004.) "Vecernje novosti" nadahnuto pisu o
studentima - herojima: "Na zidu sluSaonice slika Vuka Karadzi¢a, a na licima
studenata vidljivi tragovi umora, jer njihova borba za ocuvanje jezika za koji se
skoluju, traje ve¢ dvadesetak dana. Citiran je, kao i obi¢no, predsednik studentskog
protesta Bojan Strunjas: "Da bi unistili spski jezik trebalo bi im najmanje pet
vekova. Ako su toliki optimisti da to mogu uraditi preko no¢i, neka nastave taj
bescasni posao. Neka nastave sa svojim politickim prevarama, ali neka imaju na
umu da ¢emo im uvek biti prepreka na tom putu. Nasa srca i nasa istina pobedice
njihovu laz."

Na istom mestu preneto je i misljenje Strunjasove koleginice Natase Boskovic,
koja kaze: "Nasa koleginica Nermina Hasanovi¢ naglasava da govori srpskim
jezikom, pa joj to nista ne smeta. Ne osporavamo nikome da govori kako hoce ali
je sluzbeni jezik srpski i nikako drugacije...Naziv maternji je samo trojanski konj
za opipavanje pulsa naroda, odnosno samo precica za uvodenje nepostojeceg
crnogorskog jezika."

"Novosti" su, naravno, otvorile svoje strane i za pisma podrske studentima u
Strajku. Pod naslovom "Vekovi stariji od skupstine” (ko bi hteo da "cepidlaci”,
prepoznao bi u ovom naslovu ozbiljno gazenje autoriteta zvanicne zakonodavne
vlasti, kojoj se pretpostavlja tzv. tradicionalno pravo) na znacajnom prostoru
preneseno je otvoreno pismo izvesnog profesora nikSicke gimnazije Veselina
Matoviéa: "Ne postoji institucija koja moZe imenovati vec¢ stotine godina
imenovano, niti preimenovati bilo koji ili bilo ¢iji jezik. Francuskim ili engleskim,
kao i srpskim jezikom, moze se sluziti ko i kako hoce, ali ih nikako i nikada ne
moZe preimenovati."

KOSOVO

Osnovni utisak koji se stice pregledom Stampe o pristupu dubioznoj temi
Kosova jeste da je jezik mita u potpunosti potisnuo jezik realne politike i da je,
uglavnom, pateticno potenciranje uloge zZrtve srpskog naroda istisnulo bilo kakvo
racionalno promisljanje kompleksnog kosovskog problema. Doima se, takode, da je u
uredivackim politikama vedine uticajnih listova zacrtana obaveza da se uporno
negira koncept multietnickog drustva na Kosovu, a iskustvo 17. marta koristi se kao
krunski argument za tezu da je apsolutno nemoguc¢ zajednicki Zivot Srba i Albanaca.
Konstanta je i a priori negativan stav prema predstavnicima medunarodne zajednice
na Kosovu, vojnim i civilnim.

Paradigmatican je primer intervjua sa Sladanom Ilicem, predsednikom
opstine Strpce, koje "Vecernje novosti" (27. IV 2004.) objavljuju pod naslovom "Siti
smo obecanja". U podnaslov, kao najvazniji i najzanimljiviji deo Stiva izvuceno je:
"Posle poslednjeg albanskog terora nad Srbima, mi u Strpcu ne mozemo da
prihvatimo multietnicku zajednicu, na ¢emu insistira UNMIK, jer ne Zelimo da
ucestvujemo u projektu sopstvenog unistenja. Od Srbije trazimo jasnu platformu
o Kosovu, jasan cilj. Ako izgubimo svoju kolevku, izgubili smo sve."
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Cvrsto se stoji na gradenju negativnog stereotipa Albanca i upucuju kritike na
racun svetske javnosti koja "ne shvata" kakvu opasnost neguje na Kosovu, koje se, i
to valja primetiti, uglavnom pominje kao Kosmet. "Glas javnosti" (7. IV 2004.), na
primer, pod naslovom "Al Kaida na Kosovu" donosi tekst s tezom da je "terorizam u
juznoj pokrajini deo teroristicke internacionale". Narednog dana sledi i nastavak
naslovljen "Al Kaida i 17. marta". Razmatra se i mogucnost teroristickih akcija
Albanaca u Beogradu i drugim veéim gradovima Srbije.

Autorka Vesna Popovi¢ upoznaje javnost s podatkom da je "1995. Osama Bin
Laden boravio u Albaniji, kao gost tadasnjeg predsednika Salija BeriSe, kada su
formirane baze za logisticku i finansijsku podrSku i uspostavljene njene baze na
Kosovu i Metohiji. Pored Bin Ladena, navedenom sastanku su prisustvovali
Baskim Gazideda, bivsi Sef tajne policije Albanije, Hasim Taci i Ramus$ Haradinaj.
Tom prilikom, Baskim Gazideda je izabran za jednog od rukovodilaca Al Kaide za
podrucje Balkana." ("Glas javnosti", 7. IV 2004.)

Konfuznosti kreiranog bauka albanskog terorizma doprinose i "teze" da
"Siptarske teroriste", inace, kako smo videli, povezane sa Al Kaidom, americkim i,
uopste, neprijateljem Zapada broj 1, na Kosovu obucavaju britanskih specijalci SAS i
americki rendzeri. Takvo saznanje politickog analiti¢ara Tomislava Kresovica prenosi
"Inter-Nacional" (7. IV 2004.). "Dok se od Vrhovnog saveta odbrane trazi smena
nacelnika VBA pukovnika Momira Stojanovica, specijalci SAS-a i americki
rendZeri obucavaju na planini Bajgori dve grupe od po 200 Siptarskih terorista za
nove udare na Kosovu i Metohiji, Raskoj, ali i u Iraku - izjavio za Nacional
politicki analiticar Tomislav Kresovi¢"

Islam je vazan d¢inilac negativnog imidza kosovskih Albanaca u srpskoj
Stampi. Ponekad to znaci i otvaranje izvora paranoje i izvan Kosova. "Osnovni
program Al Kaide je vahabizam, a vahabita ima u svim veéim mestima u
Sandzaku - vahabi znak nosi Univerzitet u Novom Pazaru. U Novom Pazaru,
Sjenici i drugim mestima ogranke ima i militantna organizacija Aktivna islamska
omladina, koja deluje u Bosni..."

Vahabisticka opasnost nije, naravno, ekskluziva "Glasa javnosti". Samo sto se
u "Kuriru", koji pripada istom vlasniku kao i "Glas javnosti", govori ne o vahabizmu
nego o vehabizmu i vehabijama koje nam, kako stoji u jednom naslovu, prete
("Vehabije prete Srbiji", "Kurir", 8. IV 2004.). "Kurir" se, izmedu ostalog, poziva i na
ministra unutrasnjih poslova Dragana Joci¢a, koji je ovako citiran: "Vehabije
propovedaju dzihad i postoje informacije da oni ozbiljno pripremaju teroristicke
napade na ovom prostoru.”

Ekspert za terorizam koga intervjuiSe "NIN" (15. IV 2004.) je profesor
Fakulteta politickih nauka u Beogradu Dragan Simeunovi¢, koji objasnjava:
"Albanski terorizam traje vise od dva veka, a ceo jedan bio je okrenut protiv
Jugoslavije i Srbije. Po svom profilu, on spada u etnicki, odnosno nacionalno
motivisan terorizam i karakteriSe ga izrazita mrZznja prema Srbima, pa u tom
smislu nije standardan etnoterorizam. Jer, nije re¢ o0 mrznji prema Slovenima ili
drugim nesrbima, jer je poznato da su albanski teroristi tesno saradivali sa
Hrvatima, deluju¢i kao pripadnici hrvatskih vojnih jedinica koje su ucinile niz
zloc¢ina nad srpskim stanovnistvom u Hrvatskoj."

Sa akademske visine takode, manipulisSudi istorijskim analogijama, negativne
etnopsiholoske stereotipe o Albancima na stranicama "Vecernjih novosti" Siri
istoricar Predrag Markovi¢. "Ni otomanska, ni srpska, ni nekoliko jugoslovneskih
drzava nisu, sem na kratko, uspevali da tamo (na Kosovu, prim. aut.) izgrade
stabilno i integrisano drustvo. Danasnje kolonijalne vlasti najviSe podsecaju na
turske, po svojoj naklonosti prema Albancima, po ravnodusnosti prema srpskom
nasledu. Dzaba je podsecati da je pocetak ruSenja otomanske vlasti na Balkanu
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bio albanski ustanak protiv turske drzave i administracije, koji je posluzio kao
povod za Prvi balkanski rat. Dakle, albanskom nacionalnom pokretu nije prvi put
da ujede ruku koja ga hrani."

Ponovo se aktuelizuje teza, koja je naveliko zagovarana, kako od
Miloseviceve propagandne masinerije tako i od dobrog dela MiloSeviceve opozicije, a
po kojoj je srce "srpskog nacionalnog problema" zapravo profesionalni neuspeh u
osmisljavanju srpskog nastupa pred svetskim javnim mnjenjem, nemogucnost da se
"Istina o Srbima probije u svet". Tako bi sada probijanje istine o "zlim Albancima"
jako doprinelo shvatanju da su Srbi u pravu.

"Politika" (13. IV 2004.) objavljuje tekst Olivere Drini¢-Gvozdenovic,
potpisane kao "pi-ar u "Jat-ervejzu, sociolog" , pod naslovom "Kako da svet veruje
srpskim suzama". U njemu, izmedu ostalog, piSe: "U TV jadikovkama na temu, da
li je medijski rat u akutnom slucaju Kosmeta dobijen ili izgubljen, medu
sagovornicima, pored politicara koji su naizmenicno ceskali nos i usi, nije se
mogao uociti nijedan ekspert za PR, pogotovo krizni. Samo bi takav neko bio u
stanju da objasni zasto svet joS uvek ne peku srpske suze i da kreira medijsku
pobedu za neke buduce sli¢ne slucajeve koje, analogno prethodnim antisrpskim
kampanjama nec¢emo dugo cekati...Nije vise podnosljivo da nas skoro uvek, zbog
neukosti PR na drzavnom nivou, pobeduju medijski diletanti. I neljudi. Oni Sto
Stipaju decu da placu, dok strane kamere zuje i svedoce laz, o ¢emu godinama
privatno pricaju strani reporteri."

Cini se, medutim, da nije sve samo problem loseg PR-a, budu¢i da smo, kako
se takode zakljucuje iz Stampe, i dalje izloZeni negativnhom dejstvu svetske zavere.
Otkrivaju se skriveni razlozi zainteresovanosti svetskih sila za Kosovo, o ¢emu se
dosta govorilo i u vieme NATO intervencije. "Balkan" (18. IV 2004.) tako izveStava sa
okruglog stola neobicnog naziva "Tajne kosmetskih resursa".

"Prema procenama domacih i stranih strucnjaka, na Kosmetu ima dovoljno
kvalitetnog uglja da bi se u dva naredna veka mogla proizvoditi struja koja bi
zadovoljila potrebe svih balkanskih zemalja." Naslov je bombastic¢an: "Vise od 500
milijardi dolara leZi pod kosovskom zemljom".

Dragan Jovanovi¢ u "NIN-uu" dokazuje da interesi zavere tudina izlaze i
izvan granica Kosova. On pise: "Znao sam da CIA ¢ita, redovno, sve Sto napiSem.
Secate se, valjda, da sam u julu prosle godine pisao o dunavskoj Troji ispod
Viminacijuma. I, evo, "Vecernje novosti" javljaju da je americki satelit "Ikonis"
snimao, proslog jula, i to dubinski, arheolosko nalaziSte Viminacijuma. Imaju
satelite, al mozak nemaju. Sve moras da im crtas, kredom na tabli. I, videcete: nece
nam uzeti samo Kosovo, uze¢e nam i dunavsku Troju. Americki arheolozi su ve¢ u
Pozarevcu." U istom tekstu, Jovanovi¢ vapi: "Ali, ako sada ne podemo na Kosovo,
onda zbogom koreni, zbogom kolevko! Zbogom Bogorodice Ljeviska! I zatri nas,
Gospode, ucini nam toliko! LaksSe mi je, nekako, od tvoje ruke." ("NIN", 1. IV 2004.)

Forsiranje dozivljaja mucenistva naroda koji je prepusten najsvirepijim
zlikovcima povremeno dobija istinski komicne razmere i ¢ini se kao da ve¢ i sami
urednici ironiSu na sopstveni racun. Tako, recimo, "Inter-Nacional" 13. IV Preko
polovine naslovne strane krupnim crvenim slovima donosi naslov "VESALI,
UBIJALI, KLALI". U produzetku je znatno sitnijim, belim slovima odStampano:
"svinje, pse, kokoske". Ilustracija bizarnog naslova je foto-montaza albanskog
premijera Fatosa Nanoa i obeSene svinje.

Kakva je veza izmedu Fatosa Nanoa i obeSene Zivotinje? U tekstu na trecoj
strani Nano se optuZuje da je li¢no Svercovao oruZzje na Kosovo za potrebe terorista,
dok se na Sestoj strani piSe o tome kako je "pored sistematskog unistavanja srpskih
svetina i kuca ubijeno ili unakazZeno mnogo domacih zivotinja ¢iji su ostaci nadeni
uz srpske kuce. Posebno su s mrznjom ubijane svinje...".
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Namece se prosto cinicna opaska da je obeSena svinja ve¢ iskoris¢ena kao
simbol srpskog Zrtvovanja na Kosovu od strane "Vecernjih novosti" (9. IV 2004.).
Objavljene su fotografija i vest pod naslovom "Vesala za svinju", u kojoj se kaze:
"Dok je Holkeri u Briselu prekjuce ubedivao Solanu i admirala DZonsona da je
obnova srpskih kuc¢a na KiM prakticno pocela, set fotografija koje je emitovao
Tanjug iz Obilica juce ponovo ga je tuzno demantovao...objektiv foto-reportera u
dvoristu Pavla Miri¢a u Cerskoj ulici zabeleZio je obeSenu svinju."

HASKI TRIBUNAL

Preovladujuci ton naklonosti prema haskim optuzenicima, kako onim koji su
ve¢ u pritvorskoj jedinici u Hagu, tako i onim koji jo§ uvek na razne nacine
izbegavaju odlazak pred Medunarodni tribunal, delimi¢no se stiSao nakon usvajanja
Zakona o pravima haskih optuzenika i njihovih porodica. U javnosti se razvila
polemika o tome, ima li smisla da se na racun osiromasenih gradana velikodusno
finansijski pomaZzu optuZenici i njihove porodice, koje su mahom, neuporedivo
bogatije od prosecnog gradanina Srbije. Uostalom, i dok su vladali, MiloSevi¢ i
njegova klika trpeli su mnogo ostrije kritike u Srbiji zbog raznih finansijskih
malverzacija nego zbog ratne i nedemokratske politike.

Kako god, "svada oko para" na domacem terenu ili, eufemisticki receno,
unutrasnji nesporazumi oko zakonodavstva nisu, naravno, doprineli promeni
dominantnog a priori negativnog stava prema Haskom tribunalu ili obustavljanju
sistematske medijske opstrukcije saradnje Beograda s Hagom, pa time i sa celom
medunarodnom zajednicom. I u medijima, c¢ija uredivacka politika insistira na
nuznosti saradnje s Hagom, objasnjava se da nije re¢ o pravdi, ve¢ o moranju,
pritisku vecih i mocnijih sila kojeg se ne mozemo osloboditi. Slika Haskog tribunala
je, dakle, slika kamena oko vrata nemocne Srbije. Tako je to u gotovo celokupnom
srpskom politickom spektru, a mediji svakako ne daju ozbiljnijeg nagovestaja
drugacijeg pristupa tom problemu u javnom govoru Srbije.

No, i to kratkotrajno disonantno stanje, odnosno komesanje oko spomenutog
Zakona, smirivano je od strane onih koji uzivaju ugled uvaZenih poznavalaca haske
problematike, kao i svetske politike uopste. Drugim reé¢ima, udarane su packe onim
koji na domacoj politickoj sceni dizu larmu zbog necega Sto je podrazumevajuca
obaveza drzave prema njenim gradanima.

Ljiliana Smajlovi¢ tako u "NIN-u" (8. IV 2004.) piSe da je Adam Ereli,
portparol Stejt depertmenta, upitan da li vidi neSto sporno u Zakonu o pravima
haskih optuZzenika, "ravnim tonom" rekao da ne Zeli komentarisati "srpsko domace
zakonodavstvo". Autorka nastavlja: "U to vreme na domacem terenu o istoj stvari
govorilo se ve¢ pomalo histericnim tonom. Zakon je u Skupstini Srbije usvojen
veoma ubedljivom vec¢inom (141 glas za, a samo 35 protiv, uz 20 uzdrzanih) ali se
samo dan kasnije u javnosti digla takva galama da se dobijao utisak kako iza
zakona ne stoji niko osim Tome Nikoli¢a. Suprotno c¢oveku iz Stejt departmenta,
Sef diplomatije Srbije i Crne Gore izabrao je da na domaci zakon gleda iz
americkog ugla, pa je cak ustvrdio da Vasington mozda ne bi ni zamrznuo
finansijsku pomo¢ Beogradu da u poslednjem trenutku nije izglasan sporni akt. U
Beogradu se neko uvek ogrée americkim Sinjelom i tumaci zvani¢nu americku
politiku, kao da Stejt depertment nema portparole koje za to placa..Goran
Svilanovi¢ nije jedini srpski politicar koji je Zakon o pravima haskih pritvorenika
pomalo cini¢no iskoristio za vodenje stranacke politike, iako se njegov slucaj
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izdvaja po tome Sto opozicionu politiku vodi iz vazne ministarske fotelje, i to
prete¢i americkim instrumentima prinude.

Ljiljana Smajlovi¢ dalje se ¢udi "zasSto se vlast tako malo trudila da javnosti
ponudi obilje argumenata kojima se donoSenje ovog zakona moglo sasvim
legitimno braniti", ponavljaju¢i bezbroj puta izreceno objasnjenje da je "drzava
duzZna da brine o svojim gradanima i da im pruza pravnu pomo¢, nezavisno od
toga kako su se obreli u zatvoru..." "Na isti na¢in Haski tribunal ve¢ finansira
"ubice”, odnosno obezbeduje optuzenicima skupu pravnu pomoé¢. Srbija ¢e placati
one troskove koje Haski sud nece. To se moze ¢initi luksuzom, no Haski tribunal
ima sve manje sredstava na raspolaganju a spisak optuzenih se §iri, tako da je sud
poceo da Stedi. Ta Stednja podrazumeva da se sada ocekuje da Veselin
Sljivanéanin, na primer, sam plati deo svoje odbrane. Njegov akvokat Novak
Luki¢ kaze da je sud tako odlucio na osnovu saznanja da Sljivancanin poseduje
nepokretnost u Beogradu. Sljivanéanin stvarno poseduje nepokretnost — stan od 80
kvadrata u kome Zivi njegova supruga sa troje dece. Taj stan ne moze finansirati
odbranu, osim ako u Tribunalu ne oéekuju od Sljivanéaninove supruge da ga
proda i kupi manji u koji ¢e se preseliti sa decom.”

Sljivandaninova supruga Persida, na ¢&ji se primer poziva uvaZena
analiticarka uvazenog nedeljnika, dobila je priliku i licno da iznese svoju istinu i
razjasni istinu o spornom zakonu. S njom je u "Balkanu" (10. IV 2004.) objavljen
intervju na vise od pola strane. Na delu je, reklo bi se, logika da zakon valja braniti
primerima "nespornih", "postenih" optuzZenika, onih koji nisu omrazeni zbog pljacke
narodnih para. Ako je ve¢ sporna pomoc¢ Slobodanu MiloSevi¢u za koga je vec
generalno prihvadeno da se neumereno obogatio, onda se valja setiti "Casnih vojnika",
koji su samo radili svoj posao i nisu sebi i svojoj deci izgradili vile, televizije,
diskoteke, bambilende itd.

Iz intervjua, koji je novinar napravio s neskrivenom simpatijom prema Persidi
éljivanéanin osim pojedinosti o nezavidnoj finansijskoj situaciji porodice
Sl}lvancanm saznajemo i neke poht1cke pikanterije. Gospoda Sljivan¢anin prica:
"Kad je Veselin hapsen, Sreten Luki¢ i Ceda Jovanovi¢ bili su tu ispred zgrade u
BMW...Saznala sam i to da su hteli da ga likvidiraju snajperom mesec dana pre
hapSenja. Nalog je bio da pucaju ¢im ga ugledaju. Ne znam zbog ¢ega su odustali.
Verovatno je kes u pitanju, jer se dosta dobija za zivu glavu."

I éerka Veselina Sljivancanina Sasa, Cije se misljenje prenosi u antrfileu, vrlo je
politicki eksplicitna. "Goran Svilanovi¢ i Dragan Sutanovac bunili su se u nekoj
emisiji zato Sto se po zakonu odvaja hiljadu dinara za telefonski racun. Poruc¢ujem
im da dodu kod mene. Ja ¢u im dati pare, a oni neka mi vrate oca. Sada treba da ih
pitam ko pla¢a Cedinih 13 telohranitelja? Zasto meni neko ne da stan od 150
kvadrata u centru grada? Tu su i neke babe iz NVO koj e ne silaze sa TV da bacaju
kamenje po naSem narodu i da Zive od tude nesrece.’

Cinjenica da u srpskoj javnosti jos dominira slika o Sljivan¢aninu kao o
ratnom heroju, ne ¢udi kada se zna da se u Stampi jo$ koriste formulacije kao Sto je
"oslobadanje Vukovara". Na primer, "Vecernje novosti" (29. IV 2004.) u izvestaju sa
sudenja za streljanje zarobljenika na Ovcari, u kojem se, inace, oc¢igledno potenciraju
pojedinosti koje idu u prilog optuZenima (naslov "Za zlo¢in samo ¢uli", podnaslov:
"Svi svedoci juce tvrdili da su za ono Sto se dogodilo na poljoprivrednom dobru
Ovc¢ara saznali mnogo kasnije"), piSu:"Na podsecanje sudije Veska Krstajica, ovaj
svedok opisao je i sastanak koji je 19. novembra, dan po oslobadanju Vukovara, u
preduzecu Velepromet odrzala tadasnja Vlada SAO Krajine ..."

Sporenja oko zakona nisu, naravno, sasvim ugasile ni navijacke strasti medija
prema najpopularnijem haskom pritvoreniku Slobodanu MilosSevicu. 1 dalje se
znacajan prostor daje kako raznim zastupnicima njegovih interesa u zemlji, tako i
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"medunarodnim inicijativama" u njegovu korist. "Vecernje novosti" (29. IV 2004.)
tako, pod naslovom "PodrSka umetnika", upoznaju javnost da su "umetnici iz
Montreala, Njujorka, Moskve i Pariza" u svet poslali poruku podrske Slobodanu
MiloSevicu, pre nastavka sudenja pred Haskim tribunalom. "Nepodnosljivo je da se
sudovi koriste da se opravda ubijanje civila, razaranje suverene nacije i
demonizacija i utamnicenje nacionalnog lidera..Ako pravda nije pravda, ako
optuzba predstavlja progon, ako se medunarodno pravo izigrava kako bi se
nametnulo “medunarodno pravo”, mi zaista zivimo u svetu Orvelove 1984. —
porucuju umetnici u svom apelu, upozoravajué¢i da je siledzija iz susedstva
odlucio da je ceo svet njegovo dvoriste."

Odrzava se i romanticarska uloga heroja-begunca Radovana Karadzica, u
cemu, razume se, prednjaci "Inter-Nacional".U broju od 5. aprila, u tekstu "Srpske
gurke protiv avaksa" saznajemo kako funkcioniSe KaradZi¢evo obezbedenje.
Misteriozni izvor "Inter-Nacionala" objasnjava:"Najznacajnije je neutralisati avakse,
a pod tim podrazumevamo sofisticirane obavestajce i nadmo¢niju tehniku koju
koriste na zemlji, atmosferi i stratosferi. To je opasan i prekomplikovan sistem.
NajvaZnije je da se zavede na pogresan smer, a to radi mala grupa eksperata
volontera...Zasad u tome imaju uspeha, jer izbezumljeni Sforovci srljaju nasumice
i ubijaju neduzne svestenike."

"Inter-Nacional" razbija jo$ jednu "predrasudu o telesnim cuvarima
Radovana Karadzica", tvrdeci da vedina njih "nisu gorostasi i nisu ljudeskare koje
svakog dana na vojnickom kazanu proZderu desetine kilograma ovnujskog mesa.
To su poluvegetarijanci, koji po tradiciji srpskih vojnika iz Prvog svetskog rata
zive o siru i kukuruznom brasnu i laki su i pokretljivi kao Gurke".

Nekoliko dana kasnije, "Inter-Nacional" prenosi svedocenje knjizevnika koji
se nedavno sreo s Karadzi¢em. Neimenovani prijatelj prenosi impresije o Karadzicu:
"Poprili¢no je osedeo od naseg poslednjeg susreta, ali je jos u odli¢noj kondiciji.
Pomolili smo se i zahvalili Bogu na nasem susretu. Pricali smo dugo, a Radovan je
molio da ne pricamo o zajednickim prijateljima. Pomenuo je samo jednog pesnika
koji je sve vreme rata Aliji u Sarajevu sluzio kao propagandista. Zaklju¢ili smo da
izdajnike najviSe preziru oni kojima su sluzili. " Otkriveno nam je i da je Karadzi¢a
na rastanku prijatelju porucio da mu je zao Sto se rastaju, ali da "treba da se raduju
susretu pod Bozjim prestoljem".

Generalska cetvorka koja se potraZuje iz Haga, a narocito Nebojsa Pavkovic i
Vladimir Lazarevi¢ i dalje su velike zvezde srpske Stampe. Sveprisutni su, glasni i
manje ili viSe neskriveno podrzavani od velikog broja Stampanih medija. I letimic¢an
pogled na mnogobrojne naslove izjava i intervjua koje Pavkovic¢ i Lazarevi¢ daju
potvrduje to: "Hagu ne dam glavu" (N. Pavkovi¢, "Kurir", 6. IV 2004.), "Nema
predaje" (V. Lazarevi¢, "Kurir", 5. IV 2004.), "Neka nam sude nasi" (V. Lazarevic,
"Vecernje novosti", 5. IV 2004.), "Pavkovi¢ nece da se preda i porucuje — neka Vuku
sude u Hagu" ("Kurir", 19. IV 2004.), "Hag u reziji Cede, Bebe i Mili¢a" (N.
Pavkovi¢, "Balkan", 17. IV 2004.), "Ne razmisljam o predaji" (N. Pavkovi¢, "NIN", 15.
IV 2004.)...

Kao najteza politicka dilema konstruisano je pitanje isporucenja cetvorice
generala Hagu; Siri se uverenje da c¢e Srbija izgubiti sve elemente drzavnog
suvereniteta preda li ih, da ¢e zemlja biti bezbednosno destabilizovana itd. A u
trazenju resenja te dileme, novinari i novine po misljenje najvise hrle upravo onima
koji su iz sasvim liénih razloga razumljivo najzainteresovaniji da izbegnu sudenje
pred medunarodnim sudom, ali koji uporno i demagoski svoj "licni" problem
javnosti predstavljaju kao pitanje "biti ili ne biti" za celu naciju.

U intervjuu "NIN-u" (15. IV 2004.) Pavkovi¢ tvrdi da je optuznica protiv njega
plod angaZovanja nekih ljudi iz bivse DOS-ove vlasti. Na novinarsko pitanje — Na
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koga sumnjate — sledi odgovor: "Sumnjam na ljude kao $to su Cedomir Jovanovi¢,
Vladimir Popovi¢, Nenad Mili¢. Ko je u vreme Sablje bio u Hagu? Ovde se neko
igra mnogo krupnijim interesima nastoje¢i da preko Haskog tribunala obezbedi
sebi politicki marketing u inostranstvu." Intervju se zavrSava Pavkovidevim
prorocanstvom da ce pitanje saradnje sa Hagom biti istovremeno i preduslov trajanja
svake vlade, i sadasnje i buduce. Podrazumeva se da Sanse za dugo trajanje nema
ona vlada koja bi s Hagom saradivala na nacin koji bi ukljuéivao i njegovo
(Pavkovicevo) isporucenje. Takva bahatost karakteriSe sve Pavkoviceve istupe u
javnosti vezane za njegov odlazak u Hag, medutim, velika veéina novinara kao da
nema potrebu da se prema tome kriticki odredi i da generalu postavi jednostavno
pitanje na ¢emu temelji svoje uverenje da je snazniji od bilo koje prosle ili buduce, od
strane gradana izabrane vlasti.

PROCES PROTIV OPTUZENIH
ZA UBISTVO PREMIJERA PINDICA

Analiza Stampe u aprilu jasno otkriva intenziviranje medijske kampanje za
podrivanje procesa protiv optuzenih za ubistvo premijera Zorana Dindica. U skladu
sa profilom medija, neki su to ¢inili na flagrantniji nacin (npr. "Inter-Nacional", ¢ija
naslovna strana 28. IV donosi "otkrice" da Zvezdana Jovanovi¢a optuzuje
podmetnuti dokaz; re¢ je o nekakvom opusku koji je navodno policiji doneo jedan
oficir JSO — "ne zna se po c¢ijem nalogu"), a neki, poput "NIN-a" su obaranju
optuznice, narocito insistiranjem na "teoriji" o trecem metku, davali vise kredibiliteta.

U podnaslov teksta "Tre¢i metak pod zakletvom" "NIN" (22. IV 2004.) izvlaci:
"Clanovi obezbedenja Zorana Dindi¢a potvrdili su u specijalnom sudu, pod
zakletvom, da su 12. marta na premijera ispaljena tri metka. Da li je, to, optuZznica
za ubistvo premijera pocela da se ljulja ve¢ na pocetku dokaznog postupka.”

Autor Nikola Vrzi¢ se u tekstu, takoredi, ljuti sto je u javnosti veca paznja
posvecena pojavljivanju Sestorice pripadnika rasformirane JSO u sudnici nego
nagovestaj kraha optuznice do kojeg je doslo svedocenjem Dindicevog telohranitelja
Milana Veruovica i vozaca Aleksandra Bijelica.

"Nevolja u koju je, svedocenjem Veruovica i Bjeli¢a, zapala optuznica, i sva
neugodna pitanja koja iz toga proisticu, pali su medutim u delimi¢nu senku
dolaska Sestorice pripadnika rasformirane JSO u zgradu specijalnog suda u
utorak. OsiSani do glave, namrsteni, nabildovani, u crnim majicama s oznakama
JSO i slikama “besnih vukova’ seli su u donju galeriju i ¢utke odslusali prvi deo
Veruovicevog svedodenja. Sta su tu trazili, nije sasvim jasno, ali je bez obzira na
to, ovo postalo udarna vest. Posluzilo je delu javnosti da teziste price prenese s
treceg metka na ocene o ‘direktnoj pretnji demokratskoj javnosti Srbije’” (Zarko
Kora¢) i “logicnoj posledici kontraproduktivnog mesanja vlasti u sudski proces koji
je u toku” (Centar za modernu politiku koji vodi Cedomir Jovanovi¢)

Vrzi¢ je vrlo hrabar u "presudivanju" optuznici: "Bijeli¢ev i Veruovicev iskaz
pred sudom razlikuju se od onoga Sto je istrazni sudija proslog proleca zapisao
posle razgovora s njima. Obojica su ove razlike objasnili na isti nacin: traZzeno je
od njih da objasne kako je morao premijer da stoji buduci da je (a ne: ako je)
pogoden iz Admirala Geprata 14. Ukrakto, ponavlja se utisak ve¢ izrecen u NIN-u:
najpre je postavljena teorija, a tek onda su u nju uklapane ¢injenice, one koje
mogu. Ostale su, jednostavno, zanemarene... Bi¢e interesantna reagovanja onih
koji se danas busaju u grudi kao najvatreniji branioci istine o Pindi¢u. Njima je
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pojava Sestorice tetoviranih celavaca u sudnici bila vaznija od iskaza koji su
opasno poljuljali tacnost tvrdnji sadrzanih u optuznici. "

I dalje se implicira da sa atentatom zapravo najviSe veze imaju ljudi iz
najblizeg Dindicevog okruzenja, kroz redovna objavljivanja "saznanja" o vezama
Dindicevih saradnika, pre svega Cedomira Jovanovica, sa zemunskim klanom,
posetama Silerovoj itd. ("Ceda i Legija gosti Silerove", "Vecernje novosti", 7. IV 2004;
"Dindiceve ubice u vrhu vlasti", "Balkan", 13. IV 2004; "Zaveru skovali oni kojima
je verovao", "Balkan", 27. IV 2004...).

Citiraju se "eksperti" poput Marka Nicovica ("Ljudi oko Dindica sigurno su
bili u zaveri, jer su informacije bile blokirane") i BoZidara Spasi¢a ("Saradnici
zadrzali ono Sto su uzeli, cak otvaraju razne nevladine organizacije"). Sa
apsolutnom ozbiljnos¢u uzete su i tvrdnje osvedocenih kriminalaca Vladimira Jaksic¢a
i Dragana Ili¢a Limara, kojima se sudi za ubistvo policijskog generala Boska Buhe.

Nedeljnik "Evropa" (22. IV 2004.) piSe: "Otvorena pisma iz pritvora
Vladimira Jaksic¢a i Dragana Ili¢a Limara mogla bi da bace novo svetlo i na ubistvo
Zorana Pindica. Naime, iz pisama Jaksica i Ili¢a, koji su uhapseni krajem oktobra
2002. godine, dakle skoro pet meseci pre Dindicevog ubistva, moze se zakljuciti da
su tadasnja srpska vlast i policija, u saradnji sa Miloradom Lukovi¢em Ulemekom
Legijom i Dusanom Spasojevicem, ve¢ tada na neki nacin radile politicki deo
istrage potonjeg atentata na srpskog premijera. Naime, i Jaksi¢ i Ili¢ tvrde da im je
posle torture, kojoj su po hapsenju bili izlozeni u policiji, bilo naloZeno da
potpisu izjave u kojima optuzZuju generala Acu Tomica, tada Sefa obavestajne
uprave u vojsci, i Radeta Bulatovica, tada savetnika Vojislava KoStunice a danas
Sefa BIA, da pripremaju Dindicevo ubistvo."

Zanimljivo je da novine, sem retkih poput "Kurira" i "Glasa javnosti", nisu
iskazale uobicajenu senzacionalisticku glad prema informacijama, koje su ocito
curele sa zatvorenog dela sudenja, upravo o vezama Ace Tomica i Radeta Bulatovica
sa zemunskim klanom. Naime, svedok saradnik Zoran Vukojevi¢ Vuk izneo je
tvrdnje da je licno, po nalogu, DuSana Spasojevica nosio pare Aci Tomicu, kao i to da
su Tomi¢ i Rade Bulatovi¢ vise od 20 puta dolazili u Silerovu i sastajali se sa
DuSanom Spasojevicem. Vec¢ina medija "upecala se" na drugu "provaljenu"
informaciju sa za javnost zatvorenog dela sudenja, po kojoj je Marko MiloSevi¢, sin
Slobodana MiloSevica, nudio pet miliona nemackih maraka za ubistvo Dindica.

U "Blicu" (15. IV 2004.) se, recimo, u tekstu pod eksplozivnim naslovom
"Marko nudio pet miliona maraka za ubistvo Pindica", uzgred i ovlas pominje da je
"Vukojevi¢ u potpunosti ponovio svoj iskaz iz istrage u kome je detaljno opisao
uloge svih pripadnika zemunskog klana i njihove veze sa nekim politicarima,
policajcima i predstavnicima Vojne obavestajne sluzbe." Samo toliko, uz ocito
izbegavanje pominjanja imena, koja vide u "Kuriru" istog dana. "Kurir", medutim,
ve¢ narednog dana objavljuje tekst pod naslovom "ReZija", kojim se dezavuiSe
Vukojevidev iskaz i tvrdi da je dat pod pritiskom tuZioca, a sve u reZiji Cedomira
Jovanovica i Centra za modernu politiku.

Bududi da se po predaji glavnooptuzenog Milorada Ulemeka Legije, koja ce
uslediti 2. maja, ispostaviti da on svoju odbranu zasniva na konfuznim pripovestima
o zajedni¢kim prljavim poslovima s Cedomirom Jovanoviéem, Vladimirom
Popovic¢e, Goranom Vesi¢em itd. logi¢no se otvaraju sumnje da je preko medija
pripreman teren za spektakl Legijine predaje, a time i totalni obrt u slucaju.

Intenzivno se kroz Stampu razvija i teorija da Spasojevic¢ i Lukovi¢ (Kum) nisu
ubijeni tokom policijske akcije u Meljaku, kako se tvrdi u zvanicnoj verziji, i
proturaju dokazi da je obracun u Meljaku insceniran i da je policija tamo samo
smestila tela ranije ve¢ ubijenih voda zemunskog klana. Na primer, "Kurir" (13. IV
2004.) razgovara s Nenadom Vukasovicem, braniocem Zvezdana Jovanovica:
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"Zahtevacu od Jocica (Dragan Joci¢, aktuelni ministar unutrasnjih poslova; prim.aut.)
da kao prvi covek policije utvrdi, imenom i prezimenom, ko je naredio ubistvo
Siptara i Kuma i ko je uéestvovao u toj likvidaciji. Valjda je ve¢ svima jasno da je
takvo naredenje u policiji izdato da bi se kljucni svedoci uklonili. Likvidacija
Siptara i Kuma je bila neophodna kako javnost nikad ne bi saznala pravu istinu,
ne samo o atentatu na Pindica, nego i o sprezi nekih politicara iz vrha vlasti sa
nekim od najcrnjih kriminalaca - tvrdi advokat Vukasovic."

Zanimljivo je da i advokat Zvezdana Jovanovic¢a, coveka optuZenog da je
izvrSio atentat, inace pripadnika rasformirane JSO, o Spasojevicu i Lukovicu,
saulesnicima njegovog branjenika, govori kao o Siptaru i Kumu, najcrnjim
kriminalcima. Vreme, odnosno "pojavljivanje" Ulemeka, ¢e pokazati da je vaZno
obeleZje strategije odbrane glavnooptuzenog nastojanje da se JSO i njeni oficiri, kao
drzavni sluZbenici i casne patriote, sustinski razdvoje od "obi¢nih mafijasa" iz
zemunskog klana.

U javnost je kao tema od ogromne vaznosti plasirana i jedna tzv. komunalna
tema, odnosno pri¢a o nelegalnom rusenju famozne zgrade u Silerovoj i velika
paZnja i prostor posveceni su tuzbama koje su protiv drZave, zbog rugenja "Silerove",
podnele udovice DuSana Spasojevi¢a i Mileta Lukovic¢a. I branioci optuzenih na
raspolaganju redovno imaju veliki novinski prostor i uveliko ga koriste za
upoznavanje javnosti sa raznim, cesto fantasticnim pojedinostima koje ruse
optuznicu. "Balkan" (1. IV 2004.), pod oznakom "skandalozno", preko skoro cele
naslovne strane plasira naslov: "Falsifikovani papiri za rusenje kucée u Silerovoj".
Do izigravanja zakona je, kako "Balkan" otkriva, doslo, naravno, zbog politickih
pritisaka Cedomira Jovanovica.

Na istu temu "Kurir" (20. IV 2004.) piSe: "NaSe sagovornice (udovice Tanja
Spasojevi¢ i Maja Lukovi¢) tvrde da su policajcima odmah rekle da je kuca u
Silerovoj u fazi legalizacije, ali se niko nije obazirao na njihove tvrdnje...- Ja
nemam vise nijednu porodicnu fotografiju, nijednu sliku iz poslednjih 15 godina.
Odneli su fotoaparate, kamere, kasete. Odneli su sve. Mogao je da nosi ko Sta
hoce, ali ja nisam ni mogla da vidim ko je i sta odneo, jer su iznosili stvari iz tri
kuce...Bio je to grabez - pric¢a Tanja Spasojevic."

"Dirljive" ispovesti udovica jos jedna su manifestacija predanih medijskih
napora da se u prici o ubistvu Zorana Dindi¢a pomesaju uloge zrtve i dZelata i da se
vrati '"legitimitet" miljeu organizovanog kriminala, za ¢iju je dugogodisnju
glorifikaciju u velikoj meri odgovorna upravo Stampa u Srbiji.
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Vel pocetkom maja odigrao se dogadjaj koji ¢e najsnaZznije okupirati medijsku
paznju u Srbiji tokom dugog nastupajuceg perioda — 2. maja upahsen je, odnosno
dobrovoljno se predao srpskoj policiji Milorad Lukovi¢ Ulemek Legija, prvooptuzeni
na sudenju za ubistvo premijera Zorana Dindica. Kao Sto je zabeleZeno u
prethodnom, tj. aprilskom izvestaju, pazljivom analizom Stampe moglo se primetiti
da je javnost na izvestan nacin bila pripremana ili, bolje redi, preparirana za taj
dogadaj.

Tako je senzacija pojavljivanja na javnoj sceni najtrazenijeg srpkog kriminalca,
ujedno i bivSeg visokog drzavnog sluzbenika sa znacajnom "istorijom" u srpskim
paramalitarnim snagama u ratovima u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i na Kosovu,
ponajvise interpretirana kao izlazak na scenu sveznajuéeg svedoka, od koga kao da
se i ne ocekuje da se od bilo ¢ega brani, ve¢ samo da raskrinkava "one druge" glavne
organizatore zavere protiv ubijenog predsednika Vlade.

Naslovne i ostale strane dnevnih i nedeljnih izdanja preplavile su javnost, do
tada wuglavnom nepoznate, vrhunski profesionalno napravljene Ulemekove
fotografije, pracene jos mnogobrojnijim nagadanjima, kako o detaljima njegove
predaje tako i o ocekivanjima u vezi sa onim $to ¢e prvooptuzeni reci i u koga ce sve
uperiti prstom, tipujudi ponajvise na licnosti koje su bile, u i oko Dindic¢eve Vlade.

Kao da se i sam Ulemek ozbiljno uklju¢io u kampanju uoci izbora za
predsednika Srbije, koja je ozbiljnije pocela takode, u maju, "boreci" se u privlacenju
medijske paZnje sa atraktivnim i senzacionalisticki ispra¢enim epizodama "Legija u
pritvoru" i "Legija pred sudom". U svakom slucaju, on je jedno vreme prikazivan kao
covek od ¢ijih e reci zavisiti ishod predsednickih izbora.

U takvom ambijentu najvise su mogli da likuju srpski radikali (SRS) koji su
vec davno pre toga teziSte svoje populisticke demagogije stavili na reklamiranje svog
navodnog postenja i optuzivanje politickih protivnika, narocito DS, da su ogrezli u
vezama s "mafijasima, kriminalcima, trgovcima drogom...".

Novinarima i nije bilo tako tesko da navodnog bivSeg profesionalca u
mistifikovanoj francuskoj Legiji stranaca pretvore u centralni lik jedne ogromne
kolektivne konfuzije budud¢i da su drzavni zvani¢nici na Ulemekovu predaju
reagovali na nacin koji je otvarao prostor raznim kontroverzama i oskudevao
kljuénim informacijama. Ministar unutrasnjih poslova Dragan Joci¢ izjavio je ¢ak da
je "Ulemek resio da se preda u ruke zakona sada kada ima poverenja u vlast".

Jocicev partijski kolega Dejan Mihajlov pomenutu konfuziju pokusao je na jos
radikalniji nacin da kapitalizuje u korist predsednickog kandidata Demokratske
stranke Srbije (DSS) i, formalno, kompletne vladajuce koalicije Dragana Marsic¢anina.
Mihajlov se kao sef Marsi¢aninovog izbornog Staba javnosti, na vanredno zakazanoj
konferenciji za Stampu, obratio pismom kojim je zahtevao od najeksponiranijih ljudi
Demokratske stranke (DS), predsednic¢kog kandidata Borisa Tadica i biSeg premijera
Zorana Zivkovi¢a, da saopste imena Dindi¢evih ubica (17. V). Ukoliko to ne ucine
oni, pretio je Mihajlov: "U¢inicemo mi".
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Mihajlovljeve velike ambicije nisu se ipak ni izdaleka ostvarile, pa ¢e njegovu
nespretnu "hrabrost” ovdasnji politicki analiticari kasnije kriviti za iznenadujuce lose
Marsicaninove rejtinge i jo$ katastrofalniji izborni rezultat.

Glavnom zvezdom predizbornog nadmetanja pokazao se, medutim,
Milosevicu nekad vrlo blizak, i jo§ mocan tajkun Bogoljub Kari¢, koji je sebe lazno, ali
uglavnom uspesno predstavio kao novajliju na terenu politike. Mediji nisu nastojali
da podsete glasace da je Kari¢, izmedu ostalog, bio i ministar u Kabinetu Mirka
Marjanovi¢a, mada to, zasigurno, nije najzanimljivija pojedinost u Karicevoj
politickoj proslosti.

Zato, koliko god je iznenadujucée delovao Karicev, na prvi pogled vrtoglavo
brz politicki uspon, toliko i ne moZe da cudi, ako se shvati kao potvrda
netransparentne moci koju Kari¢ ima na medijskom trzistu Srbije.Osim Sto je vlasnik
"BK Televizije", upadljiv je Karic¢ev izuzetan uticaj i na znatan broj Stampanih glasila,
koja, bar ne zvanic¢no, nisu u njegovom vlasnistvu (dnevnik "Balkan" je, u tom
smislu, najeksplicitniji primer).

To podseca na cinjenicu da u neuredenoj i nefunkcionalnoj drzavi, gde
najve¢im novcem i dalje raspolazu oni koji su ga stekli poslovima sa
kriminalizovanom politickom elitom iz vremena pre 5. oktobra, medijska scena u
krajnje nezavidnoj finansijskoj situaciji teSko moZze da se izbori za visok profesionalni
nivo i da bude dista od manipulacija informacijama pod politicko-finansijskim
pritiscima.

Prakti¢no svih 15 predsednickih kandidata, ukljucujuéi i one sa etiketom
ozbiljnih predstavnika tzv. demokratskog bloka, drZalo se uglavnom populistickih
obrazaca, opstih mesta i frazerskih poruka, ne ustezudi se od blazih ili ekstremnijih
nacionalistickih tonova, a u srpskoj Stampi nije bilo ni profesionalne snage ni volje da
se u izbornoj trci otvaraju ozbiljnjija pitanja i debata o sustinskim problemima
drustva.

"HAPSENTJE" MILORADA LUKOVICA LEGIJE

Ve¢ u informacijama, ustvari, spekulacijama o nacinu na koji se predaja
odigrala naziralo se nesto Sto c¢e se pretvoriti u svojevrstan apologetski trend u
pisanju o Ulemeku. On u Stampi dobija ¢udnu herojsku auru. Pod podnaslovom:
"Kako se zaista predao Milorad Lukovi¢", "Kurir" preko cele naslovne strane pruza
naslov: "Hapsite me, bre!".

"Kurir" "otkriva" da su "cetvorica Zandarma u civilu pobegla kada je Legija
izadao iz kuée i zatraZio da ga uhapse... - Sta vam je, bre, pa nisam naoruzan, 'ajde,
uhapsite me- vikao je Legija za policajcima koji su bezali."

Legija je naslikan gotovo kao filmski junak u ¢ijoj zastraSujuc¢oj modi ima
svojevrsnog mangupskog Sarma. I posto se prva ekipa Zandarma preplasena
razbezala, Le%ija je, tvrdi "Kurir" na osnovu anonimnih izvora, morao da telefonira
komandantu Zandarmerije Goranu Radosavljevi¢u Guriju, posle ¢ega mu je u susret
stiglo "pet dzipova tipa difender”

Od neidentifikovanih izvora je "Kurir" saznao i da je pre ulaska u jedan od
dzipova Ulemek stigao da kaze da je "istina o ubistvu Dindic¢a veoma jednostavna i
da veruje da ¢e uspeti ubrzo da je dokaze"

Isti broj "Kurir" bombasti¢no plasira tvrdnje Ulemekovog branioca Slobodana
Milivojevica da se njegov klijent sve vreme skrivao u sopstvenoj kudi, i to po
"naredenju" dva visa oficira policije.
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Tvrdedi da aktuelno rukovodstvo MUP nije znalo da se Ulemek nalazio na
zvanicnoj adresi, advokat Milivojevi¢ ispoljava respekt prema celokupnoj vlasti.
"Pukovnik Lukovi¢ je odlucio da se preda posto smatra da ¢e ova vlast postovati
zakon i da ¢e se na zakonit nacin dokazati Sta je prava istina oko atentata na
Dindica i ubistvo Ivana Stambolica." Milivojevi¢ nije propustio da kaze da "postoje
neka konkretna dokumenta o sprezi ljudi iz bivSe vlasti sa kriminalom"

Nesto kasnije "Balkan" (11.V) donosi i nove zanimljivosti iz, kako je napisano,
"pet istorijskih minuta ispred porodicne kuce Milorada Lukovi¢a u Ulici Ilije
Stojadinovi¢a 87." "Balkan" je, navodno, takode neimenovani izvor naSao u
beogradskom korpusu Zandarmerije. Naslov zapravo asocira na pitku reportazu o
privatnom Zivotu poznatih, "Aleksandra skuvala kafu Zandarmima, Legija trazio
da menja majicu s Gurijem".

"Balkan" piSe: "Legijina supruga Aleksandra iznela je na posluzavniku
cetiri kafe ovim policajcima. Nije to bilo nista neobi¢no, pa su, dodaje na$ izvor,
cetvorica Zandarma sela u sluzbeni auto da na miru popiju kafu... Legija se odmah
posle predaje, navnodno, u prostorijama Uprave kriminalisticke policije u Ulici
Kneza Milosa 101 video i sa Gurijem, inace, svojim ratnim drugom sa Kosova i
Metohije. Prilikom ovog susreta Legija je trazio od Gurija da menjaju majice.
Radosavljevi¢ je, naime, na sebi imao majicu Zandarmerije, koja je posle
raspustanja JSO preuzela funkciju, ve¢i broj ljudi i opremu crvenih beretki".

Listi medijski sveprisutnih advokata, branilaca oputzenih u procesu za
ubistvo Zorana Dindica, pridruZili su se i ve¢ pominjani Slobodan Milivojevic¢ i drugi
Ulemekov branilac Mom¢ilo Bulatovi¢, koji javno nastupaju kao da su "vise" od
obi¢nih branilaca — agilni prometeri Ulemekovih politickih interesa.

"Vecernje novosti" (4. V) donose dva teksta u kojima je naSiroko citiran
Slobodan Milivojevi¢, jedan sa Momcilom Bulatovicem kao sagovornikom, kao i
opsiran intervju s Nenadom Vukasovicem, braniocem drugooptuzenog Zvezdana
Jovanovida, koga optuZnica tereti da je bio izvrSilac atentata, Sto je on i priznao u
iskazu datom u policiji.

U sam naslov izvuceno je: "Zasto Kora¢ tvrdi da ¢e Legija lagati?" U
podnaslovu je Vukasovic¢eva tvrdnja: "Od Legijine predaje uplasili su se politicari
koji su smetnuli s uma da organizovanog kriminala nema bez vlasti. Korac¢eva
izjava da ¢e Legija lagati jeste pokusSaj skrivanja necega. Moraju se razjasniti i
dogadanja pre 12. marta jer je taj dan bio samo posledica."

"Politika" (4.V) objavljuje dosta nadahnuto srocenu Ulemekovu biografiju, bez
interesovanja za osnovane sumnje da je upleten u neke od teskih ratnih zlocina
pocinjenih u ratovima na tlu bivse Jugoslavije, ali s neskrivenim postovanjem prema
Legijinim vojnic¢kim, pa i patriotskim kvalitetima.

"Boravio je na ratiStima u centralnoj Africi, u bivsim francuskim
kolonijama, gde je stekao bogato ratno iskustvo koje ¢e ga kasnije proslaviti...U
Jugoslaviju, u kojoj je ve¢ besneo rat, vratio se 1992. godine kada je stupio u
Srpsku dobrovoljatku gardu, kojom je komandovao Zeljko Raznatovié Arkan.
Pukovnik Legija je od tigrova napravio disciplinovanu formaciju u kojoj je
primenjen sistem francuske Legije stranaca.

Njegovi kvaliteti, kao borca, ali i lidera, nisu ostali nezapazeni, pa ga je
angazovala Sluzba drzavne bezbednosti...Pod Legijinim vodstvom JSO se izborio
za poseban status...Novi zadatak Legija i njegovi momci dobili su 1998. i 1999. na
Kosovu i Metohiji, gde su se borili protiv takozvane Oslobodilacke vojske Kosova.
Lako prepoznatljivi, zbog vozila i uniformi, gde god bi se pojavili bii su strah i
trepet. Prilikom povlacenja vojske i policije sa Kosovo i Metohije oni su bili jedna
od poslednjih jedinica koja je napustila taj prostor.
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Postoji anegdota da su ih Albanci, koji su ih zbog vozila i uniformi
zamenili za Amerikance, docekivali u mestima kroz koja su prolazili zastavicama i
aplauzima."

U javnosti uveliko mistifikovana francuska Legija stranaca, kao ambijent u
koji je smeStena Legijina nerazjasnjena proslost, pre vojne Kkarijere na ex
jugoslovenskom tlu, dodatno potpaljuje mastu mahom petparackih Stampanih
medija u Srbiji i podsti¢e u kreiranju Ulemekovog, na izvestan nacin, fascinantnog
imidza. Valja imati u vidu da je Srbija sredina sa snaznom tradicijom velicanja
"vojnickih" vrlina.

Plete se mit o tome da su Ulemeka, dok je sluzio u kontroverzoj jedinici pod
zastavom Francuske, odlikovali izuzetni vojnicki kvaliteti. "Vecernje novosti" (11.V)
samim naslovom porucuju: "U oruzju bez premca". Tekst pod navedenim naslovom
potpisuje Aljosa Milenkovi¢, poznat, inade, i kao autor koji na "BK Televiziji"
nekontrolisano promovise izrazito militaristicke sadrZaje.

Idud¢i tragom Ulemekovih legionarskih iskustava, Milenkovi¢ se naSao u
Stabu Legije stranaca u Obanju kod Marselja, gde se, kako nas upucuje ovaj tekst,
okupljaju bivsi legionari i njihove porodice da bi "uz najvece vojne pocasti odali
postu herojima Kameruna".

Sa ogromnim naduhnuc¢em Milenkovi¢ piSe o jedinici kojoj je Ulemek
pripadao: "Na spomeniku poginulim pripadnicima jedinice, koji je na centralnom
platou kasarne Kvartije Veno u Obanju, ispisane su reci cast i odanost koje
predstavljaju moralni kodeks legionara o koga se retko ko oglusi. U tome upravo,
treba traziti razlog zbog cega oni izbegavaju da govore s novinarima. Tesko se
otvaraju, pa i najblizim prijateljima retko pri¢aju o svojoj proslosti. Cuti koju reé
od njih o Miloradu Lukovié¢u, moglo se tek posle nekoliko dana boravka u
Obanju."

No, posto je "novinarskim vestinama" Milenkovi¢ uspeo da "otkravi" neke od
Ulemekovih bivsih kolega legionara, ¢itaoci "Vecernjih novosti" saznaju ponesto o
Ulemeku, i to iz usta "Srbina iz Bosne J.B.", koji je u Legiji stranaca proveo, navodno,
18 godina.

"Od samog pocetka se videlo da drasticno odskace od okruzenja — kaze o
Lukovi¢u ].B. — Hladan, smiren, staloZen, sjajan legionar, sa pravim vojnickim
drzanjem. Teretana, tr¢anje, plivanje, alpinistika, u to je bio zaljubljen! I u oruzje.
Znao ga je bolje od svih...Tokom boravka u jedinici nikada nije pravio ekscese i
brzo je dogurao do ¢ina narednika. U dosije su mu upisana ratovanja u Cadu,
Ruandi i Dzibutiju, gde se obucavao tehnikama ratovanja specijalnih jedinica."

Citirani tekst nas podseca i na podatak da je "najpoznatiji Srbin koji je sluzio u
Legiji stranaca bio Kralj Petar I Karadordevi¢, koji je 1870. ucestvovao u francusko-
pruskom ratu. Ulemek je, dakle, bio u "poslu" kraljevskog ranga.

Srpska Stampa "traga" i za toplim ljudskim aspektom u "slucaju Legija",
ustupajudi prostor Ulemekovim najblizim ¢lanovima porodice. "Vecernje novosti" (6.
V) na celoj strani donose intervju sa Ulemekovom majkom Natalijom, koja je, kako je
izvuceno u nadnoslov, govorila "o predaji begunca koji nikuda nije bezao".

Autor intervjua Silvana Stankovi¢ puna je razumevanja za potrebe zabrinute
majke da svog sina predstavi u najlepSem svetlu. S itaocima je gospoda Ulemek
podelila cak i informacije o gastronomsko-religioznim opredeljenjima svog sina:
"Mnogo voli ribu. Mi cesto postimo. On, takode. Vernik je i misim da najpre zbog
toga ne bi uradio nesto losSe. I zbog svoje dece, naravno..."

PrvooptuZeni je, po kazivanju njegove majke, omiljen i postovan medu
gradanima. "Bila sam na Stomatoloskom fakultetu i jedan lekar mi je rekao da mu
je moj sin mnogo pomogao. Rekao mi je da ne brinem i nista me nece boleti. Onda
sam u crkvi, u koju idem stalno srela jednog coveka iz Pe¢i. Kazao mi je da se on i
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njegovi mole za mog sina i pale svecu za njega, jer ih je spasao iz vatre. Ima
mnogo ljudi sa juga Srbije koji bi mogli da kazu istinu 0 mom sinu i njegovoj
jedinici. Oni su bili mnogo povezani i drzali su se jedan drugoga kao braca...

Legija je vrlo obucen. Bio bi u stanju da danima sedi na drvetu i ceka
nekog ili nesto. On ne bi promasio. Ali, ne verujem da je to radio...Zasto bi on
ubio Stambolic¢a? Zbog Milosevica? Pa, on nije bio blizak s predsednicima. Dobro,
jeste sa Dindicem, ali nije sve tako kako se prica."

Istog dana (6. V) Ulemekova majka bila je i zvezda "Blica". I tu je ona
prikazana s neskrivenom simpatijom, kao "ljubazna" Zena iako reportere, kako sami
priznaju, nije ni primila u stan nego su "intervju" obavili preko interfona. Od svega
S$to je na taj nacin rekla, kao najzanimljivije je procenjeno i u naslov, koji zauzima
skoro jednak prostor kao i tekst, izvuceno: "Ceda bio kod Legije u kuéi".

"Zasto bi moj Milorad imao interesa da ubije Pindica, pa on ga je i doveo
na vlast...Pa i onaj Veruovi¢ (misli na Dindi¢evog telohranitelja Veruovica, ranjenog
prilikom atentata, prim. aut.)...Kako moze tako da govori? Pa njega i njegovog brata
je moj sin zaposlio. O tome kakav je covek moj sin najbolje bi bilo da pitate
izbeglice iz Peci i PriStine, oni ¢e vam najbolje reéi...- prica preko interfona
Natalija Ulemek dok joj glas podrhtava.”

U Stampi je znacajan prostor dat i Ulemekovom kolegi iz podzemlja,
famoznom Kiristijanu Golubovic¢u, koji se pozrtvovano posvetio Ulemekovoj odbrani
pred javnoscu. Od Golubovica saznajemo i za jo$ jedan Ulemekov nadimak — Cema.
U "Vecernjim novostima" (7. V) naslov glasi: "Ne bi Cema ubio Srbina".

Sinhronizovano zvuce objasnjenja Golubovica i Ulemekove majke o
Ulemekovm dovodenju Dindi¢a na vlast. "Da nije bilo Ceme, ne bi bilo ni 5.
oktobra. To je ¢injenica. Da nije presao na njihovu stranu, od revolucije ne bi bilo
nista. Javna je tajna da su se Dindi¢ i on dogovorili oko podrske crvenih beretki
narodu i da policija nece zapucati. Odrzao je re¢, kao i uvek."

Goluboviceva prica uklapa se i u obrazac "rehabilitacije" JSO, koji je u srpskoj
Stampi uocljiv jos pre Ulemekove predaje. Ozloglasena i rasformirana JSO ponovo se,
s dosta uspeha, u javnosti pokusSava predstaviti kao visoko profesionalna grupacija
koja je sluzila drZzavnim i nacionalnim interesima, kao i da se "diferencira" prema
Zemunskom klanu, koji su cinili ordinarni kriminalci.

"Neshvatljivo mi je da je on (Ulemek, prim. aut.) mogao da ubije Srbina, za
razliku od DuSana Spasojevica koji je bio zlikovac i to je mogao da uradi i za
sitnicu", tvrdi Golubovic¢ u "Vedernjim novostima".

Po Golubovidevoj interpretaciji (zanimljivo je da licnost koja je publicitet
stekla jedino zahvaljuju¢i najcrnjim kriminalnim dosijeima sada u srpskoj Stampi
figurira i kao neko ko je pozvan da razmatra politicke prilike), Ulemekov
nesporazum sa politicarima koje je, kako je ve¢ apsolvirano, "doveo na vlast",
prouzrokovan je Hagom.

"Bio sam svedok nekoliko puta kada je Cema kritikovao ¢elnike DOS. On
ih je uvek podrzavao, a u jednom trenutku dobio je papir sa spiskom imena onih
koje treba izru¢iti Hagu. Tu je stajalo i njegovo ime i prezime. DPindi¢, Jovanovi¢,
Mihajlovi¢ i Svilanovi¢, po njemu bili su neko ko nije ispoStovao datu rec i bio je
jako ljut na njih."

Ovoliki marketing Ulemeka u medijima nije samo u korist obaranja optuznice
za ubistvo Dindic¢a. Na politickom planu, insistiranje na mnogostrukoj povezanosti
postpetooktobarske vlasti sa organizovanim kriminalom mozZe da donese profit samo
radikalskoj opciji usred predizborne kampanje koju je Tomislav Nikoli¢ ponajvise
temeljio na tvrdnjama o kriminalizovanosti demokratskih vlasti i Srpskoj radikalnoj
stranci (SRS) kao jedinoj koja nije poslovala s mafijom.
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Sva apsurdnost, ali i opasnost situacije u kojoj najslavniji optuzenik u Srbiji
ima sve viSe pozitivnog publiciteta odslikava se u astroloskoj analizi Ulemekove
licnosti, a sve u cilju procene utemeljenosti optuznicu, koju je objavio "Kurir", ubrzo
po Ulemekovoj predaji (5.V). Astrolozi, konsultovani od strane tog tabloida, tvrde da
Ulemek, u slucaju da nije zaista Zeleo da se preda, mogao je vecito da se krije i
policija ga ne bi nikad nasla posto Ulemek "u horoskopu ima odli¢ne predispozicije
za skrivanje".

"Kurir" piSe: "Jasminka Holclajtner procenjuje da Lukovi¢ nije astroloski
predodreden za ubistvo srpskog premijera. — Kada se ne bi znalo ko je on, na
osnovu astroloskih aspekata nikada se ne bi moglo zakljuciti da je Lukovi¢
umesan u ubistvo Zorana Pindica, Sto nije slucaj sa horoskopom Zvezdana
Jovanovica. Postoje ¢ak medusobno harmonicni aspekti, koji u Lukovi¢evom
horoskopu ukazuju da je on neko ko pre ima astroloske predispozicije za dobre,
nego za loSe odnose s premijerom. Ti aspekti se mogu povezati s njegovom
ulogom u petooktobarskoj revoluciji."

Posto je prvo Ulemekovo pojavljivanje u sudnici bilo zakazano za 10. maj, u
javnosti je stvoren utisak da ¢e ono Sto on kaze prouzrokovati ogromne potrese na
politickoj sceni Srbije. Dogodilo se, medutim, jedino to da je on od Suda trazio i
dobio dodatno vreme za pripremanje odbrane, velike senzacije su izostale, pa su
medijski najprimecenije pojedinosti tog dodadaja bile medusobno namigivanje
Ulemeka i Zvezdana Jovanovica, poljubac koji je Ulemek poslao supruzi i tome
sli¢no.

Napetost iS¢ekivanja Sokantne istine koju ¢e niko drugi do Ulemek saopstiti
nije prestala da se Siri tokom celog meseca bududi da je pretres odlozen za 10. jun,
dakle poslednji dan pred pocetak izborne tiSine uoci prvog kruga predsednickih
izbora, koji su bili zakazani za 13. jun. Ocekivalo se da ¢e od Ulemekovih reci
najdirektnije zavisiti i ishod tih izbora.

HAG

Duboko u senci Ulemekove predaje policiji ostalo je pismo predsednika
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u Hagu Teodora Merona
upuceno (4. V) Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija. Moze se reéi da je javnost
ostala uskracena za pun uvid u informaciju od velike vaznosti za celo drustvo.
Naravno, gotovo da i nije bilo pokusSaja ozbiljne, racionalne i nepristrasne analize
argumenata koje je predodio Meron, Zale¢i se na nekooperativnost zvani¢nog
Beograda prema Haskom tribunalu.

Automatske osude Meronovog postupka, razume se, nisu izostale. U tekstu u
"Politici", pod sasvim preciznim naslovom "Ishitrena optuzba" (6. V), zakljucuje se
da Meronovo pismo "namece sijaset dilema" i osuduje predsednika Tribunala da je
poZzurio sa zakljuckom o nesaradnji Kostuni¢ine vlade buducdi da je pocela s radom
tek dva meseca ranije.

"Politika" ocito ne smatra da bi gradani trebalo da se uzbuduju zbog
Meronovih nesuglasica s Vladom u Beogradu, pa se poziva na DuSana Janjica,
direktora Fonda za etnicke odnose, koji kaze da "ovaj izvestaj nece izazvati nikakav
izoStren stav u Savetu bezbednosti, osim poziva na saradnju". Janji¢ takode
objasnjava da bi, kako god da su se ponaSali Kostunica i njegov kabinet, pismo
usledilo "jer Haski tribunal ima svoj program rada i vazno im je da se operu pred
Ujedinjenim nacijama i SAD, zbog novca".
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Pocetak predizborne kampanje nije doprineo promovisanju sadrzajnije i
ozbiljnije debate o saradnji sa Hagom, mediji nisu insistirali na tome da se kandidati
za predsednika jasnije odrede prema tom pitanju mada od toga najvise zavisi koliko
¢e Srbija imati uspeha na putu u evropske integracije.

Karadzi¢, Mladi¢, Pavkovi¢ i druge medijske zvezde iz antihaskog lobija
tokom maja su bili neSto manje prisutni na stranicama Stampa posto su "odstupili”; u,
uslovno receno, zapecak ih je privremeno otpremio Milorad Ulemek Legija, ali je
ocuvan ¢vrsto izgradeni imidz Haga kao deZurnog krivca za sve nevolje s kojima se
Srbija suocava.

Izrazitije odskakanje od nepisanih "antihaskih pravila" u javnoj komunikaciji,
gotovo da postaje svojevrsna jeres. O tome ilustrativno govori primer iz "Vecernjih
novosti" (11. V) koje su svoju redovnu publiku "Puls" posvetile pitanju: "Da li biste,
da kojim slucajem vidite Mladica ili Karadzica, smatrali svojom duznoscu da
pomognete da se oni nadu u Hagu?"

Kao povod za tako formulisano pitanje, "Vecernje novosti" navode to $to je
novinarka B92 Svetlana Luki¢, gostujuc¢i u emisiji Televizije B92 "Utisak nedelje",
rekla da bi Ratka Mladi¢a odmah prijavila policiji kada bi ga srela. Zanimljiv je i
spiskak onih koje su "Vecernje novosti" odlucile da ukljuce u kampanju: medu njima
su i: general Nebojsa Pavkovi¢, koji je sam haski optuzenik koji odbija da se preda,
glumac Velimir Bata Zivojinovié, inade istaknuti ¢lan Socijalisticke partije Srbije,
jedan estradni "Saljivdzija" Inspektor Blaza, koji je, naravno, ponudenu priliku
iskoristio za sprdnju na ra¢un Haskog tribunala.

Dovoljno je navesti naslove izjava koje su dali sagovornici "Vecernjih
novosti": "lzdajnici i tasteri”, "NiSta sa policijom", "Ne prijavljujem"...Odgovor
Nebojse Pavkovica, koji nije bilo tesko pretpostaviti, objavljen je pod naslovom
"Sramota za Srbiju". Pavkovi¢ kaZe: "Pravo je cudo Sta sve pojedinci sebi
dozvoljavaju, pa i to da javno priznaju kako bi brze bolje prijavili generala
Mladica. Oni su sramota za Srbiju."

Javno deklarisana gradanska odgovornost novinarke Svetlane Luki¢ posluZzila
je i kao povod za uvodni komentar u "NIN-u" (13. V), koji je napisala Ljiljana
Smajlovi¢, ironi¢no porucujuéi da njena koleginica kao savesna gradanka nema
izoStren profesionalni instinkt. "Jedna poznata novinarka u Beogradu ovih dana
izjavljuje da pukovnika Ulemeka ne bi intervjuisala ni da joj je banuo u studio da
se tamo preda. Da slucajno sretne Ratka Mladica, ni njega ne bi nista pitala vec bi,
kao savesna gradanka, odmah zvala policiju da uhapsi haskog begunca...Uz duzno
postovanje, mi u NIN-u mislimo potpuno suprotno. U drustvu postoji podela rada,
ali profesija reporter ne postoji radi uzbunjivanja snaga reda."

Istrazivacki profesionalni pristup novinari u Srbiji, ¢ini se, najradije treniraju
pronalazec¢i neprestano nove licnosti koje ¢e javnosti razotkriti nove detalje koji
diskvalifikuju Hagki tribunal. Cesto su ti "donosioci istine" ¢lanovi porodica haskih
optuzenika, pa tako "Veclernje novosti" (28. V) javnost upoznaju i sa Mirkom
Krajisnikom, bratom optuzenog Momcila Krajisnika, koji "otkriva zavesu sa sudenja
bivSem predsedniku Skupstina BiH i RS u Hagu".

Izmedu ostalog, Mirko Krajisnik "otkriva" citaocima "Vecernjih novosti":
"Momcilo Krajisnik bije bitku pred haskim tribunalom da dokaze, ne samo da
liéno nije kriv, ve¢ i da se srpskom narodu ne moze pripisati kolektivna krivica za
dogadaje u Bosni."

Krajisnik se zali da ¢e njegov brat "ostati u pritvoru do kraja zivota" i
objagnjava: "Kad je Mom¢ilo isteklo 22 meseca boravka u Seveningenu, $to je bio
maksimalno dopuSteni rok za liSavanje slobode optuzenog pre podizanja
optuznice, haski tribunal je stalno produzavao ovu granicu dok nije dosao do
propisa da pritvor moze da traje prema oceni i potrebi suda i tuzilastva."
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I pri¢a brade Krajisnik, naravno, kao i prica o Ulemeku, ima svoju "toplu
ljudsku" dimenziju. Evo kako Mirko govori o svojim telefonskim razgovorima s
Momc¢ilom: "To su vremenom postali stereotipni razgovori i svode se na 'zdravo',
'kako si', 'dobro, a ti', jer znamo obojica da se oni prate. Nekad pokusavam da mu
uvijeno saopstim nesto sto bi moglo da mu koristi ili pomogne, ali nisam siguran
da se uvek razumemo."

"Vecernje novosti" dalje dirljivo objasnjavaju situaciju u kojoj su "svi ovi
razgovori moguci jedino kad stariji brat pozove mladeg iz zajednicke govornice u
Seveningenu i mogu da traju onoliko dugo koliko Mom¢ilo ima za njih novaca."

KOSOVO

Odlazak Harija Holkerija sa pozicije Sefa UNMIK (podneo ostavku 25. maja),
u srpskoj Stampi pracen je s neskrivenim likovanjem posto je s dosta strasti, u
nedeljama koje su prethodile ostavci, zahtevano "razvlas¢ivanje" finskog diplomate,
koji, kako je zamerano i svim njegovim prethodnicima, nije imao sluha i razumevanja
za srpske probleme.

Komentari$uci vest da se Holkeri povukao dva meseca pre isteka mandata,
"formalno iz zdravstvenih razloga", "Politika" (26. V) piSe: "O glavu mu se obio
mart i ve¢ dobro poznati martovski dogadaji i pogrom vise od 4000 Srba, srusenih
27 pravoslavnih svetinja i manastira, dragulja iz 14. veka, kao i pogibija, odnosno
ubistvo osam srpskih gradana sa teritorije Kosmeta. Nista nije sprecio iako mu je i
ranije ukazivano na najezdu albanske rulje koja je tog 17. marta krenula na
goloruki srpki Zivalj."

Srpska Stampa, kao i srpski politicari s Kosova nisu, medutim, bili zadovoljni
time Sto je Holkeri ostavku obrazlozio zdravstvenim razlozima i insistirali su da je
trebalo da napusti funkciju voden osecajem odgovornosti za ono $to se u martu
desilo na Kosovu.

Neki listovi su, naravno, plasirali kompleksnije konstruisane teorije o
"stvarnim" razlozima Holkerijevog povladenja. Pod oznakom "ekskluzivno" i
nadnaslovom "SefaUnmika oterale optuznice Tribunala protiv voda OVK"
"Balkan" (27. V) objavljuje svoje otkrica u tekstu "Tac¢i i Haradinaj idu u Hag,
Holkeri pobegao".

"Odlazak Harija Holkerija sa mesta Sefa Unmika na Kosovu ubrzale su
cetiri nove optuznice Haskog tribunala, koje su pre sedam dana urucene
kosovskim vlastima, a na kojima se nalaze imena dvojice voda OVK, Hasima
Tacija i Ramusa Haradinaja, i jos dvojice Albanaca...Optuznice koje su, kako kaze
izvor 'Balkana’ na Kosovo donete dok se Holkeri oporavljao u bolnici u Helsinkij,
definitivno su ucvrstile odluku finskog diplomate, ve¢ pritisnutog albanskim
pretnjama, da se vise ne vraca na Kosovo, jer je shvatio da objavljivanje optuznica
protiv dvojice prvoboraca za nezavisnost juzne srpske pokrajine nece proci bez
reakcije Albanaca na Kosovu."

Glavni i odgovorni urednik "NIN-a" u svom komentaru trenira cinizam i
malicioznost (27. V). "Covek koji se zove Hari Holkeri uskoro ¢e napustiti Pristinu
i u rodnoj Finskoj, verovatno, zapoceti pisanje memoara. Objasnjavace u TV
emisijama i dokumentarnim filmovima u ¢emu je sustina 'kosovskog problema’ i
Sta je — reSenje. Umece da isprica sve ono Sto nije znao da uradi. Verovatno ¢e biti
zadovoljan saldom na svom bankovnom racunu posle kosovskog biznisa. Ipak, to
je bio posao kojeg se retki diplomati pri kraju karijere docepaju..."
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Pisu¢i o Kosovu, u "NIN-u" (20. V) se reaktivirao i pomalo zaboravljeni
Nebojsa Jevrica, poznat iz vremena ratova u Hrvatskoj i Bosni kao "pola ratnik, pola
reporter”, koji je objavljivao svoje mracne i mracnjacke "insajderske" doZivljaje rata u
"Dugi". Ovom prilikom, on piSe o svom putu po Gracanici, Pristini i Prizrenu, u
prepoznatljivom maniru.

"Kaluderi nam pricaju da Njemci nisu ni pokusali da ih brane, da brane
manastir cara DuSana. Potrpali su ih u transporter i odvezli u srpsko selo. Sad kad
su Arnauti osjetili njihovu slabost sljedeci put kad krenu nece se Kfor zaustaviti
prije Soluna." Postujudi valjda Jevri¢evu autorsku reputaciju, nedeljnik s dugom
tradicijom i ozbiljnim pretenzijama dopusta koris¢enje termina kao Sto je "Arnaut"

Jevri¢ je veliki deo teksta posvetio utvrdivanju "drevne" istine da je Prizren
"carski grad", grad cara Dusana. I stoga je ovaj tekst paradigmatican za dominantni
politicko-medijski pristup Srbije pitanju Kosova, koje se, kako je veé obrazlagano u
ranijim izveStajima (mart, april)) mnogo viSe nalazi u sferi mita i kolektivne
fantazmagorije nego u zoni realne politike i savremenom kontekstu.

"Dmitrovica, kako su nekada davno, u srednjem veku, po svetom
Dimitriju, zastitniku ovog mesta, nazvali danasnju Kosovsku Mitrovicu, grad je
pun kontrasta..." Tako, na primer, arhai¢nim, srednjevekovnim nazivom Mitrovice
pocinje reportaza o "kosmetskim kontrastima", koju objavljuje "Politika" (25. V),
jednim delom i na prvoj strani, pod naslovom "Albanac u srpskom autobusu".

To je tekst u kojem se uocava jos jedna od najcvrséih konstanti u tretmanu
kosovske problematika u srpskoj Stampi - insistiranje na nemogucnosti koegzistencije
Srba i Albanaca na Kosovu. "Ni u zajednicki zZivot sa Albancima niko vise ovde ne
veruje..Na svakom koraku izvan srpskog dela teritorije Zivot malo vredi. Kroz
teritoriju naseljenu Albancima relativho bezbedno se moze pro¢i samo sa
tablicama KS. Ukoliko se neko usudi da postupi drugacije, Albanci ¢e to smatrati
vrhunskom drskoscu i samo efekat iznenadenja putnika moze da spasi."

U Stampi je u maju, doduse, bilo i pokuSaja da se na¢ne jedna "modernija"
tema, a to je teroristicka pretnja koja Srbiji dolazi sa Kosova. Recimo, "Balkan" (9. V)
tvrdi, pozivajuéi se na "pouzdane" izvore i "ozbiljne" pokazatelje da ¢e "albanski
teroristi iskoristiti prolece i krenuti u masovni obracun s bezbednosnim
jedinicama u cilju Sirenja ratnih sukoba na uzoj teritoriji Srbije. Izvor 'Balkana’ iz
Bezbednosno-informativne agencije potvrdio je najave policijskih oficira da
situacija na jugu Srbije nije nimalo bezazlena."

"Balkan" se za misljenje o datoj temi obratio i neizbeZznom vojnom analiticaru
Milovanu Drecunu, koji govori: "Nema nikakve dileme da albanski teroristi
pripremaju akcije na podrucju juznog dela Srbije sa ciljem da izazovu krizu na
tom podrucju. Jug Srbije je ugroZen od moguce ekspanzije albanskog terorizma.
Glava albanskog terorizma je u Albaniji, a udarna pesnica u Srbiji."

Drecun je imao mracne anticipacije i za ceo region. "Kroz kampove za obuku
koje vode instruktori Al Kaide proslo je 10000 albanskih i muslimanskih vojnika.
U tim kampovima, koji se nalaze na teritorijama Kosmeta, Albanije i zapadne
Makedonij, regrutuju se teroristi koji se popularno zovu 'beli davoli' - navodi
Drecun i dodaje da sto su blize Olimpijske igre u Grckoj, koje ¢e se odrzati ovog
leta, veca je mogucnost da albanski ekstremisti izvedu veliki broj teroristickih
akcija. Na taj nacin bi skrenuli paznju javnosti i izazvali jo§ vec¢u krizu na
Balkanu."
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UvVOD

Stampa u Srbiji ostala je tokom juna dosledna svom majskom trendu — glavna
medijska zvezda bio je i dalje Milorad Ulemek Legija, prvooptuZeni za ubistvo
premijera Zorana Dindica. Kako se blizio dan Ulemekevog izjasnjavanja o krivici
pred sudom (zakazanog za 10. jun ), tenzija je rasla.

Medijski je kontinuirano kreirana situacija u kojoj je javnost potpuno gubila
interesovanje za to, da li ¢e sudski biti dokazana krivica "¢uvenog" operativca u
MiloSevicevim paramilitarnim aktivnostima u jugoslovenskim ratovima. Ocekivalo
se samo to, Ciji ¢e politicki i, uopste, gradanski ugled do temelja biti unisten kad
Legija progovori, s jasnim aludiranjem i tipovanjem na pripadnike prethodne
vladajuce garniture, tj. na ljude iz najblizeg Dindicevog okruzenja.

Ulemek je, dakle, i u zavrsnim danima kampanje za prvi krug predsednickih
izbora okupirao mnogo ve¢u medijsku pozornost nego ijedan predsednicki kandidat;
on je, kako je ve¢ konstatovano u proslomesecnom izvestaju, bio viden kao covek cija
¢e rec odrediti ishod izbora, posebno imajudi u vidu ¢injenicu da je njegovo famozno
otvaranje karata pred sudom bilo zakazano za poslednji dan pre pocetka izborne
tiSine. ("Legija ¢e iskazom na sudu svakako nekog zaviti u crno" i "Legija spreman
da progovori ako sud bude hteo da slusa", "Balkan", 10.VI)

Jedina li¢nost koja je u junskim danima uspela donekle da dovede u pitanje
Ulemekovu dominaciju srpskim medijskim prostorom bila je estradna zvezda iz
Hrvatske - Severina. "Slucaj Severina" potvrdio je, u najbukvalnijem smislu, da
pornografija najsnaZznije odreduje klimu u srpskoj javnosti.

Fotografije opscenog sadrZaja, na kojima se vidi popularna pevacica, ne samo
$to su punile najtiraznije novine, pa i same naslovne strane, nego su danima bile
najcesce i najglasnije komentarisana pojava u drustvu. Politicari i druge javne li¢nosti
javno su odgovarale na pitanje, da li su videle Severinin amaterski porno zapis i Sta
misle o tome.

Vazno je naglasiti ¢injenicu da se u Hrvatskoj nijedan list nije usudio da ide
tako daleko u razotkrivanju Severinine privatnosti, u stvari, u ordinarnom
voajerizmu, ponajviSe, pretpostaviti je, u strahu od pravnih posledica koje bi snosili
zbog toga. U srpskoj Stampi, pak, bez postovanja ikakvih eti¢kih i profesionalnih
kodeksa i u odsustvu zakonske regulative i njene efikasne primene, sve je, u
izvesnom smislu, dopusteno. I to se pokazuje ne samo na tako trivijalnim primerima
kao $to je Severinin, vec i u tretmanu tema od najvece vaznosti za drustvo.

Osim Legije i Severine, neke novine su imale i neke svoje izrazite junske
favorite. Najupadljivije je nastojanje "Vecernjih novosti" da generalu Aci Tomicu
prida prvorazredni medijski znacaj. U ¢ak sedam nastavaka (od 31. V do 6. VI)
objavljen je intervjuu s bivSim KoStunic¢inim savetnikom i do skora prvim vojnim
obavestajcem, hapsenim nakon atentata na premijera Dindi¢a. Citaoci su, dakle, celih
sedam dana preko celih strana mogli da citaju Sta je, u jeku predizborne kampanje,
apsolutno mu naklonjenim i servilnim novinarima "Vecernjih novosti" general Tomi¢
poverio o "svom hapSenju, slucaju Perisi¢, prisluskivanju, kriviénoj prijavi koju
sprema".
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Biranje predsednika drzave, sto je, dakle, jedan od nesumnjivo relevantnih
dogadaja u zemlji, mediji u Srbiji uglavnom su pratili ili u maniru mehanic¢kog
registrovanja planskih aktivnosti kandidata, ili s jakim primesama estradne
trivijalizacije. Tako je "Tajna ljubav Kenedija i Jelisavete" (Kurir, 2. VI) danima bila
jedna od "najjac¢ih izbornih tema" posto je Jelisaveta iz naslova predsednicka
kandidatkinja Jelisaveta Karadordevic.

Sadrzaj novinskih napisa povodom predsednicke izborne trke u potpunosti
su diktirali sami pretendenti na predsednic¢ku funkciju, koji nisu morali mnogo da se
staraju o kredibilnosti svojih poruka posto im mediji, pasivni i liSeni analitickih
pretenzija, nisu nametali ni najmanji osecaj odgovornosti za javno iznesen stav ili za
bilo kako neodmerena obecanja.

To, medutim, ne znaci da nije bilo flagrantnih podmetanja i zloupotreba,
ocigledno, u interesu odredenog a na Stetu ostalih kandidata. U takvim akcijama
politicki tabloidi nisu prezali ni od protivustavnog ponasanja, i to u smislu izazivanja
nacionalne mrznje i netrpeljivosti.

Najdrasti¢niji primer pruza "Internacional" od 24. juna, dakle, dan pre
pocetka tiSine uoci drugog kruga izbora: preko cele naslovne strane i fotografije
Borisa Tadica s podignuta tri prsta stoji naslov "Samo naprijed Tadic¢u". Jjekavica je
vanredno upotrebljena posto se naslov odnosi na odluku Vec¢a Demokratskog saveza
Hrvata da podrzi Borisa Tadica. Kao ilustracija je posluzila i zastava sa Sahovnicom.

Zasto je za populisticko glasilo otvoreno nacionalistickih i Sovinistickih
opredeljenja odluka jedne male i relativho slabouticajne vojvodanske politicke
grupacije, kakva je Demokratski savez Hrvata, da podrzZi jednog predsednickog
kandidata bila toliko vazna informacija da je tako bombasti¢no plasirana? Posebno
kada je vec¢ uveliko bilo poznato i potvrdeno da sve relevantnije manjnske partije i
organizacije podrzavaju istog tog kandidata, Borisa Tadica?

Iz ocigledne namere da se, sluzedi se podgrevanjem predrasuda, podozrenja i
antipatije prema Hrvatima, umanje Sanse Borisa Tadi¢a, predstavljenog, znaci, kao
nekog ko paktira sa osvedocenim neprijateljima Srbije. A gradani hrvatske
nacionalnosti se ovakvim "poigravanjem" diskrimini$u; obeleZeni su kao neko u ¢iju
izbornu volju i, namere uopste prema drzavi u kojoj Zive valja uvek imati sumnju.

Na manje maligan, ali i bizarniji na¢in prema Tadi¢u je znatno ranije
subverzivno delovao "Kurir". Na naslovnoj strani broja od 1. juna objavljena je
Tadic¢eva fotografija, u foto-Sop programu obogacena boginjama, uz nepotvrdenu
vest da je u izbornom Stabu DS zavladala panika posto je "Tadi¢ev Sef izbornog
$taba Dragan Sutanovac dobio ovéje boginje, a Boris hitno pregledan”.

Uprkos ovakvim "klipovima" koji su bili bacani u "tockove" tzv.
demokratskog kandidata tokom kampanje, lako je primetiti i izvesno
idolopoklonstvo Stampe prema Borisu Tadi¢u kada je izabran za predsednika, pre
svega u cilju njegovog prezentovanja kao coveka koji ima potencijal da bude
pomiritelj i ujedinitelj nacije.

"Politika" se, na primer, dala na utvrdivanje njegovog "srpskog pedigrea". "Na
porodi¢nu istoriju Borisa Tadica u velikoj meri su uticali i tragi¢ni ideoloski
sukobi za vreme i posle Drugog svetskog rata. "Otvarajuéi dusu” jednom
prilikom, sadasnji predsednik Srbije ispricao je da je njegov deda Pavle, oficir
odlikovan "Obilidevom medaljom za zasluge™ u bici na Skadru, imao tri sina, od
kojih je najmladi bio Ljubomir, Borisov otac. " ("Politika, 30. VI)

U istom broju, "Politika" objavljuje i Siru reportazu o roditeljima novog
predsednika, koji su, inace, i u vreme kampanje i po okoncanju izbora bili veoma
prisutni i drugim medijima. Pod nadnaslovom "Roditelje predsednika Srbije nije
uhvatila pobednicka euforija" i naslovom "I Borisova majka prizeljkivala kisu", u
podnaslov je kao posebno zanimljiva pojedinost izvucena tvrdnja predsednikovog
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oca, akademika Ljubomira Tadica: "Smeta mi kada strani mediji moga sina
nazivaju ‘prozapadnim’ politicarem, to smeta i Borisu."

Pomenuto pisanje "Internacionala” o hrvatskoj bliskosti s Borisom Tadi¢em
nije bilo, naravno, usamljen ispad Sovinistickog tipa. Nevezano za izborne kampanje,
srpski Stampani mediji krajnje se neodgovorno odnose prema sopstvenoj zakonskoj
obavezi da se uzdrze od izazivanja i Sirenja nacionalne, verske itd. mrznje.

Lako je prepoznati sklonost ka potpirivanju meduetnickih napetosti i jacanju
nepoverenja prema manjinskim narodima. "Kurir" od 30. juna na naslovnoj strani
donosi ovako formulisanu vest: " Zlo¢in u Temerinu: Zoranu Petrov i¢u Madari
nabili bejzbol palicu u ¢mar". Nije uputno precutkivati incidente koji su motivisani
etnickom netrpeljivoscu, ali ako je ve¢ morala u samom naslovu biti istaknuta etnicka
pripadnost pocinilica kriminalnog akta, bilo bi svakako primerenije nazvati ih, na
primer, huliganima ili razbojnicima madarske nacionalnosti.

U prici o nesre¢nom Zoranu Petrovi¢u "Kurir" je precutao njegovu izjavu da
nije "Zrtva nacionalizma", a "obogatio" ju je podatkom da je "policija od pocetka
godine zabelezila 14 incidenata u Vojvodini, najviSe u Subotici, u kojima su Zrtve
bili Srbi". Sve je, naravno, stavljeno u Siri kontekst, koji je, naravno, definisan
navodno ozivljenim velikomadarskim hegemonizmom; jedan od podnaslova u
tekstu je "Vaskrsnuce Madarske", posto je "Kurir" otkrio i da "na zidu preko puta
mesta na kome je policija pronasla Petrovica stoji grafit na madarskom jeziku, na
kome piSe: "Verujem u jednog Boga, verujem u jednu domovinu. Verujem u jednu
bozju pravdu, verujem u vaskrsnu¢e Madarske. Amin'."

"Kurir' objasnjava da su u pitanju stihovi "Nacionalne pesme" Sandora
Petefija "koja je nekad bila zabranjena". Jedan od antrfilea u tekstu naslovljen je cak
"Kao Martinovic¢" posto se u njemu prenosi ocena novosadskog odbora Demokratske
stranke Srbije da "po monstruoznosti ovaj zlo¢in u mnogome podseca na onaj koji
se osamdesetih godina dogodio na Kosovu i Metohiji, kada je teSko povreden
Porde Martinovic¢".

Tesko je, medutim, u srpskoj Stampi pronadi informacije o incidentima u
kojima su Zrtve nacionalisticke mrznje Madari tako da ¢e najveci deo javnosti u Srbiji
kao grom iz vedra neba doZiveti ozbiljnu internacionalizaciju problema madarske
manjine u Vojvodini, koja ¢e se uskoro dogoditi, uz vrlo ostre poruke medunarodne
zajednice Beogradu.

PROCES PROTIV OPTUZENIH
ZA UBISTVO PREMIJERA

O intenzitetu medijske histerije koju je izazivao najpoznatiji optuzenik u Srbiji
najjasnije govori ¢injenica da je u pojedinim dnevnim listovima, od kojih su neki,
poput "Kurira" izuzetno tirazni, Ulemek, odnosno njegove fotografije okicene
eksplozivnim naslovima, danima, bez prestanka, zauzimao naslovne strane. Ve¢ kao
kuriozitet zvuci podatak da u prvih 20 dana juna, Ulemek samo u cetiri broja nije
okupirao prve stranice "Kurira".

"Legija konacno progovorio" stoji pod zaglavljem "Kurira" od 15. juna. Ispod
tog je Ulemekova kolor fotografija u krupnom planu, a ispod nje ogromnim slovima
odStampana poruka: "Optuzujem". Bizarno deluje namera uredniStva da izvede
asocijaciju na ¢uvenu aferu Drajfus, s tim $to je famozni citat Emila Zole stavljen u
usta Miloradu Ulemeku Legiji.

Ulemekove optuzbu bile je sasvim lako predvideti. Odnosile su se, naravno,
na "Bebu, Cedu, Vesi¢a, Janjusevica, Cumeta i Krmivoja" ("Kurir", 15. VI).
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Prvooptuzeni u sudenju za ubistvo Zorana Dindi¢a optuzio je nabrojane, medu
kojima su, izuzev Ljubise Buhe Cumeta, zasti¢enog svedoka u procesu, svi bili bliski
saradnici ili prijatelji ubijenog premijera, da su ga "ukljucili u drzavni posao prodaje
heroina".

Iako lako predvidljeve, Ulemekove tvrdnje su od Stampe, tj. od njenog
preteznog tabloidnog dela, docekane kao prvorazredna senzacija. Uopste, nacinom
na koji je redakcijski opremao i graficki predstavljao delove Ulemekovih iskaza
dobar deo beogradske Stampe javnosti je sugerisao da nam taj ¢ovek zaista plasira
neke Sokantne, dugo cekane istine.

"Stamboli¢a oteo éiptar, naredio DOS" ("Kurir"), "Stamboli¢a ubili DOS i
Spasojevi¢" ("Balkan"), "Ubistvo Stambolica namesteno je MiloSevicu"
("Internacional") "Stamboli¢a su ubili neki iz DOS i Siptar" (Blic)...Svi ti naslovi
objavljeni su istog dana u razli¢itim dnevnim listovima, i to uglavhom preko
naslovne strane, bez imalo rezerve prema onome Sto prvooptuZeni izgovara u
sudnici, a u ¢emu, po oceni upucenih i ozbiljnih posmatraca procesa, ima ponajvise
sasvim providnih i lako oborivih konstrukcija.

Starim ideoloskim Zargonom reklo bi se da Ulemek u sudnici i preko
opskurnih glasila ne brani samo sebe nego "sve nas": MiloSevi¢a i sve ostale
"zrtvovane" Hagu, JSO ili famozne "crvene beretke" i opste nacionalne interese posto
je objasnio da mu se ideja o Svercu droge u korist drzave dopala iz patriotskih
pobuda, kao ¢in osvete Zapadu koji nas je bombardovao.

Zapanjujuca je perfidnost s kojom se ponekad na stranicama novina "montira"
Ulemekov imidz. Istovremeno ona ¢ini uocljivom cinjenicu da se kroz Ulemeka
prelamaju interesi jedne vrlo Siroke i Sarene politicko-kriminalne-ratnoprofiterske
grupacije, kojoj sasvim pristaje kolokvijalni termin "antihaski lobi" i koja, vrlo
ocigledno, ima velikog uticaja na medije. Primer iz "Vecernjih novosti" od 29. juna
najindikativniji je u tom smislu.

"Svedocim za srpski narod" - pod tim naslovom objavljen je, na skoro celoj
strani, razgovor sa vladikom mileSevskim Filaretom, u kojem ovaj crkveni
velikodostojnik, poznat po bliskim prijateljskim odnosima s najekstremnijim
nacionalistima i militantima srpske politike, nasiroko govori o svojoj nameri da kao
svedok odbrane svedoci u procesu koji se u Hagu vodi protiv MiloSevica.

Medu pojedincima o kojima vladika u ovom tekstu govori s najtoplijim
emocijama su, uz MiloSevica, i Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Momcilo Krajisnik,
Vojislav Seselj, Nebojsa Pavkovi¢, Milorad Ulemek..."Kad su me proganjali da mi
sruSe ribnjak i ekonomiju u MileSevi, kad je stigao nalog da se to unisti, general
Pavkovi¢ poslao mi je faks. Vladiko, piSe, imamo naredenje da vam rusimo,
Saljemo vojsku, obezbedite stan i hranu za ljude. Hvala tom Pavkovicu, on je 400
nadnica potrosio da njegovi vojnici iskrée u Milesevi okolne livade. Sta sam mu
rekao? Nemamo hrane ni za sebe, a kamoli za vojsku, ne dolazite bez potrebe.
Tako sam preko nekih ljudi uspeo da stupim u kontakt s Legijom, muka me je na
to naterala. On kaze — ne brini. Zove me uvece patrijarh i kaze: "Vladiko, ne brini,
nista se nece rusiti’. Posle ¢ujem da je bio nekakav sastanak u Beogradu, bili na
njemu Ceda, Pindi¢, ne znam ko jos, a sve to organizovao Legija, i stvar se stiala.
Legija je meni pomogao, i blagodaran sam mu za to."

U duhu ovakve propagande nacionalne sloge i ljubavi, tesko je prihvati
mogucnost da je "Srbin ubio Srbina", te se, kao najlogicnije reSenje, medijski plasiraju
"otkri¢a" o stranim izvrSiocima i stranoj zaveri koja stoji iza atentata. Zato "Kurir"
piSe, "Dindic¢a ubio Dominikanac" (25.VI), na naslovnoj strani, naravno, na kojoj se
najavljuje i "istina o hapSenju Cece" (misli se na estradnu zvezdu Cecu Raznatovi¢,
udovicu velikog mafijaskog bosa i vode paramilitarnih grupacija Zeljka RaZnatoviéa
Arkana, hapSenu za vreme vanrednog stanja, tj. akcije "Sablja").
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"Premijera Zorana Dindica ubio je Dominikanac, profesionalni ubica koji
je odmah posle atentata presao granicu sa Hrvatskom i netragom nestao! Iza
ubistva premijera stoje strane obavestajne sluzbe i mracni centri moci kojima je
smetala Pindiceva politika!"

Tako piSe "Kurir", pozivajuc¢i se na novinara Stevana Zeca, autora romana
"Metak od leda". Posto je roman, po definiciji, delo fikcije, "Kurir" ovu umetnicku (?)
konstrukciju, koja, doduse, pretenduje ocigledno da bude shvacena kao da se temelji
na autenticnim dogadajima, "ojacava" tako Sto dalje konstruiSe navodno zapanjujucu
slicnost izmedu sadrZaja romana i izvesnih izjava Gorana Svilanovica, bivSeg Sefa
srpsko-crnogorske diplomatije, datih mesec dana pred objavljivanje Zecove knjige.

"Da li je to Svilanovi¢ pre svih ¢itao knjigu Stevana Zeca ili je njegova
knjiga mnogo viSe od pukog romana i fikcije? Kako god bilo "Kurir' prenosi
najinteresantniji deo ove najnovije verzije ubistva premijera."

"Najnovija verzija ubistva premijera”, kao marketinska krilatica, svedoci o
tome u Sta se u srpskoj javnosti pretvorio nedavni tragi¢ni dogadaj sa, sada je veé
sasvim jasno, vrlo teskim posledicama po buducénost srpskog drustva. Zbog
opstrukcije sistema i nemodi ili izostanka Zelje vlasti da ubrza otkrivanje, a potom i
objavljivanje svih pojedinosti u vezi sa ubistvom predsednika vlade, ta nesreca je u
nezdravoj javnosti, zagluSenoj dezinformacijama i manipulacijama, pretvorena u
nesto nalik na temu petparackih romana u nastavcima.

Kada je Ulemek "konac¢no" zapoceo svoju odbranu pred sudom i kada je
javnosti uz veliku pompu preneto Sta on to ima da kaZe postalo je jasno da su mnoge
od Ulemekovih "teorija" od ranije prisutne u javnosti, kroz "price iz pouzdanih
izvora", plasirane na stranicama poiltickih tabloida. Na primer, "Internacional” 7.
juna pise: "Spasojevi¢ zvao Batica da pusti Bagzija", i ministar pravde u vladi
Zorana Dindic¢a "denuncira" se kao jo$ jedan od ljudi establiSmenta koji su imali
bliske veze sa organizovanim kriminalom, i to konkretno sa "zemunskim klanom".
Devet dana kasnije, "Internacional” je kao i drugi listovi preneo deo Ulemekovog
iskaza koji se odnosi na navodne veze Batica i Spasojevica: "Spasojevi¢ platio Baticu
da ga izvuce iz zatvora" (16. VI).

"Internacional” se "istakao" i celim feljtonom posvecenim Ulemeku. Naslov to
"zurnalistickog poduhvata" je dovoljno indikativan: "Milorad Ulemek Legija, od
nestasnog klinca do najpoznatijeg srpskog pritvorenika". U prvom delu feljtona
citiran je, izmedu ostalih, i poynati kriminalac Kristijan Golubovi¢. Govori o svom
prijateljstvu sa Ulemekom, koje je zapocelo jos kada su bili deca. "Tako smo poceli
da se druzimo. Setali smo do Lida, lovili ribice, krali éokoladice na kasi i radili sve
ono Sto i druga deca u to vreme...Golubovi¢ kaze da je Cema bio mali diplomata,
decak koji je u svadama i tucama uvek pokusavao da stiSa zaracene strane da ne
idu do kraja."

U glosu je izvuéen deo navodnog citata nekog neimenovanog Ulemekovog
Skolskog drugara, koji kaze: "Bili smo kao i sva druga deca iz normalnih
porodica..Mozda malo nestasniji, ali niSta posebno. Zbog tih dec¢jih nestasluka
posebno smo bili simpati¢ni psihologu skole Misi, koja je za nas, izmedu smena,
organizovala neke casove lepog ponasanja.” ("Internacional", 4. VI)

Ulemek ili, intimnije, Cema tako je portretisan u feljtonu da se prosto namece
kao pravi idol mladim citaocima. Iako on sam, kako saznajemo, kao mlad nije imao
idole, sem simpati¢cnih momaka iz kraja, poznatih kao "harlemovci", "koji su,
medutim, poceli da se drogiraju, Sto je njemu bilo viSe nego grozno". Kristijan
Golubovi¢ nam otkriva i pricu o Ceminoj prvoj ljubavi, kojoj je stalno poklanjao
banane, "jer ih je mnogo volela". Takode, "Golubovi¢ kaZe i da se Cema nikada,
dok je bio sa jednom, nije vidao s drugim devojkama." ("Internacional”, 5. VI)
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Nacin na koji se piSe o Legiji, Kristijanu i njima sli¢nim, veli¢anje likova sa
one strane zakona je konstanta je srpske populisticke Stampe. Ali, i u glasilima koja
su, bar nominalno, daleko od populistickog diskursa, nalaze se primeri fascinacije
Ulemekom, najverovatnije zbog njegovog politickog "potencijala”.

"NIN" 24. juna pise: "Tu je i Legijin talenat za psihologiju kada filigranski
bira reéi kako bi opisao Cedomira Jovanovica i njegov status i ulogu u dogadajima
¢iji je on samo ‘nemi posmatrac ..Paze¢i da ne bude nametljiv u svom izlaganju,
sve Sto kaze Lukovi¢ to ¢ini kroz odgovor na pitanje sudije...Suvo ponavljajudi ve¢
receno i trudeci se da bude spontan, Lukovi¢ vesto dodaje nove momente i tvrdnje
koje treba da uvere sud i javnost da je Pindicevo okruzenje ogrezlo u kriminal.
Lukovi¢ ne optuzuje direktno i samog DPindica, ali opisi kriminalnih radnji i
direktno pominjanje ljudi iz njegovog okruZenja — i ubijenog premijera stavlja u
isti kriminalni milje...Ako je suditi po Legijinom doziranom svedocenju uoci
predsednickih izbora, sve upucuje na to da ce se kasete i ostali dokazi pojaviti
uoci parlamentarnih izbora u Srbiji koji se ocekuju na jesen...

Ne treba zaboraviti da su optuznicom obuhvaceni samo puki izvrsioci i da
Legija upravo pokusava da iz svog ugla ukaZe i nagovesti nalogodavce. Za sada on
koristi jedino oruzje koje je u njegovoj moci, a to je prica. Iako jos neproverena,
poprilicno je uzdrmala javnost. Legija kao da je citao Malaparteovu 'Tehniku
drzavnog udara” u kojoj se objasnjava da se nijedna akcija ne pocinje bez unapred
odredenog cilja."

"NIN" nas, dakle, svojom "ekspertizom" upucuje da je Ulemek usamljeni
igrac, s "pri¢om" kao adutom, kao nekakva Seherezada, ali i sa znanjem mnogih tajni
koje ¢e on genijalno dozirati i na taj nacin uticati na razvoj politickih prilika u Srbiji.
Citirani tekst pisao je Slobodan Ikoni¢, a u sedam dana ranijem broju (17. VI) njegov
redakcijski kolega Nikola Vrzi¢, nudi sli¢nu poruku.

"Legijino izlaganje nastavice se kada prvooptuZeni za ubistvo premijera
ozdravi. Dosadasnja njegova prica izazvala je u javnosti poprilicno podsmeha i
izneverenih nada, uz izvesnu dozu nervoze u demantijima (‘taj olos). No, pri¢u
kao takvu ne treba unapred odbacivati, iako se u njoj uocavaju brojna
precutkivanja i ocigledne neistine. Pricu ne treba odbaciti sve dok se ne vidi
kakvim ¢e dokazima da je potkrepi. Ili je on toliko naivan da misli pa misli da mu
je samo re¢ dovoljna da izbegne dugogodiSnju robiju? TeSko je pretpostaviti
toliku naivnost od ¢oveka koji je preziveo i Jovicu StaniSica, i Radeta Markovica, i
Slobodana MiloSevi¢a i Zorana Dindica, a u zatvor stigao tek kada je sam to
pozeleo."

Sasvim je jasno da postoje ozbiljni politicki interesi da se obori optuznica za
atentat na premijer Dindica, kao Sto je jasno i da je odredenim politickim interesima
dirigovana kampanja koja su u Stampi dugo vodi protiv najmasovnije akcije
usmerene na razbijanje organizovanog kriminala u Srbiji ("Svedok", primera radi, 8.
juna "ekskluzivno saznaje" da je Zvezdan Jovanovi¢, drugooptuzeni za atentat na
Dindica, optuZen kao direktni izvrsilac ubistva, "u vreme ubistva Zorana Dindica
bio u ambulanti JSO u Kuli").

Razumevanju problematike "obaranja optuznice" znacajno doprinosi
pomenuti maratonski intervju koji je general Aco Tomié, savetnik Vojislava
Kostunice dok je bio predsednik SR Jugoslavije i bivsi prvi vojni obavestajac, dao
"Vecernjim novostima" i koji je Stampan u sedam nastavaka.

"Preko nas su ‘nisanili" Kostunicu, posto bi optuznica, po logici onih koji
su je pisali, tek tada imala smisao. Ovako, posto se to izjalovilo, politicka
pozadina atentata u optuznici postavlja — crnu rupu", prica Tomi¢ u "Vedernjim

"non

novostima". "Jos je stoga otvoreno kljucno pitanje: ko je ucesnike zavere i atentata
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udruzivao i zbog cega. Sve u svemu, stvarne politicke dimenzije zavere koja je
rezultirala ubistvom Dindica tek treba razotkriti."

Na pitanje novinara da objasni otkud takva "crna rupa", general Tomic¢ kaze:
"To znaju oni koji su vodili istragu i dirigovali vanrednim stanjem. Nezavisno od
ovoga, teSko mi je da poverujem da je Legija hteo da bude Sef drzave, da se
proglasi za diktatora, ili da nekog od ‘svojih politicara” dovede na vlast. To su
delovi optuznice koji su naprosto smesni." ("Vecernje novosti", 2. VI)

Aco Tomi¢ se savrSeno uklapa i u jos jedan trend, zapocet u Stampi tokom
prethodnog meseca, a to je "odbrana Silerove", tj. po raznim osnovama isterivanje
odgovornosti onih koji su srusili famozni mafijaski zamak u pomenutoj zemunskoj
ulici. Na "ruSenje" se, podsecamo, Stampa obrusavala pozivajuéi se na komunalne
propise i procedure, potom, Stite¢i prava ostecenih, udovica DuSana Spasojevica i
Mileta Lukovi¢a Kuma, ali i zbog navodno unistenih dokaza koje je Silerova krila.
Teza je da su oni koji su srusili spornu gradevinu, a jasno se aludira na poznati niz
"deZurnih krivaca" s Cedomiroj Jovanoviéem na &elu, u¢inili to da bi sakrili tragove.

Evo, kakav je "li¢ni" stav Ace Tomica o pitanju kuce u Silerovoj. "Tragovi
svakog krivicnog dela su neprikosnoveni i moraju da budu sacuvani. To dobro
znaju svi koji se bave poslovima bezbednosti i policije. Ako je Silerova zaista
mesto gde se zaceo terorizam, ako je ona bila sediste tzv. zemunskog klana, kojim
su navodno rukovodili Milorad Ulemek Legija i Dusan Spasojevi¢ Siptar, onda
nije smela da se onako rusi. Njeno rusenje samo je jedan od razloga sto sam nekim
ljudima u Specijalnom sudu ve¢ predocio: kad vam dode odbrana na scenu,
suocicete se sa iznenadenjima i problemima posto bar nekoliko stvari nikako ne
mogu da se razjasne na bazi onoga sto nudi optuznica."

HASKI TRIBUNAL

Nemoguce je ne primetiti da je "lista optuZenika" koju je izdeklamovao
Milorad Ulemek Legija (u vezi s navodnim Svercom droge nadene u trezoru
Komercijalne banke) sacinjena, uglavnom, od istih ljudi koji su ve¢ mesecima na
udaru medijski jakog "antihaskog lobija". Kao Sto je u ranijim izveStajima notirano,
"mezimci" politickih tabloida (npr. general Nebojsa Pavkovi¢) mesecima predano
optuzuju ljude iz najblizeg Dindicevog okruzenja, pre svih Vladimira Bebu Popovica
i Cedomira Jovanoviéa, za "$urovanje" s glavnom tuZiteljicom Haskog tribunala
Karlom del Ponte.

SveZ primer nudi "Internacional” 9. juna — preko polovine naslovne strane, uz
fotografije Vladimira Bebe Popoviéa i Veselina Sljivancanina, pise: "Kafanska
razmetanja Bebe Popovica. Sljivan¢anina poslao u Hag, Milanoviéa u Zabelu."
(Rec je o Dragoljubu Milanovic¢u, biviem direktoru RTS, MiloSevicevom coveku od
poverenja, prim. aut.)
namece zakljuéak da bi politicku pozadinu atentata na Dindica, koja, kako je
primetio citirani general Aco Tomi¢, sada predstavlja, "crnu rupu u optuznici',
valjalo traziti u onim krugovima moc¢i koji su ogrezli u krvi tokom ratova u bivsoj
Jugoslaviji i kojima je sada prioritetni politicki interes opstrukcija saradnje Beograda
s Hagom.

Povremeno se pred oc¢ima javnosti dogadaju i brutalno direktne potvrde
takvog misljenja u nastupima sada vrlo ohrabrenih predstavnika MiloSevicevog
rezima. Tako je zvanicnik Socijalisticke partije Srbije DusSan Bajatovi¢ u politickoj
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emisiji Televizije "Pink" glasno i bez ustezanja rekao da je "jedan vec stradao" zbog
preterane kooperativnosti s Hagom, jasno aludarijuci na ubijenog premijera.

Takvi skandali, medutim, nemaju narocitog odjeka i nisu u Stampi okiceni
vinjetama "skandalozno", "Sokantno" i sl. Sto obicno ide i uz svaku najociglednije
besmislenu konstrukciju, koja dolazi iz kriminalnih krugova ili od advokata slavnih
optuZenika.

Slucaj Cetvorice generala, koje Hag potrazuje a srpske vlasti ve¢ predugo ne
znaju, ne mogu ili ne Zele da izadu u susret tim potraZivanjima, medijski jako
eksploatisan prethodnih meseci (i to, uglavno, u korist generala koji odbijaju da se
predaju Hagu), pao je delimi¢no u senku pred senzacijom koju je predstavljao
Ulemek i njegovo pojavljivanje pred sudom.

Hag i "generalsko pitanje" ocito su bili ocenjeni kao nedovoljno vazne teme
od strane uredniStava medija, te je i u danima pred izbore retko ko smatrao
smislenim da kandidate preterano zapitkuje kako ¢e da izadu na kraj s tim
problemom. Kao da je sam premijer Vojislav KoStunica novinama dao obrazac za
tretiranje haskih "slucajeva", izjavivsi, povodom prvih sto dana Vlade koju predvodi,
da se sa Hagom u prethodnim mesecima nije moglo viSe saradivati i da bi proces
saradnje trebalo da se intenzivira posle izbora.

Ocigledno je da u aktuelnoj konstelaciji politickih snaga u Srbiji ne postoji
subjekat koji ima dovoljno hrabrosti da pred javnos¢u agilnije zagovara saradnju s
Tribunalom za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji, Sto, u Sirem kontekstu znaci, da se u
politickoj eliti niko i ne bavi miSlju o nuznosti suocavanja srpskog drustva s
traumaticnom istinom o nedavnoj ratnoj proslosti. Naprotiv, nacionalizam se
reaktivira kao klju¢ni sastojak raspolozZenja javnosti, koje je, naravno, u velikoj meri
dirigovano medijima.

Nije teSko, prema tome, pretpostaviti kakav bi bio ishod eventualnog
referenduma o izruéenju famozne generalske cetvorke (Nebojsa Pavkovi¢, Vladimir
Lazarevi¢, Sreten Luki¢ i Vlastimir Pordevi¢) Hagu, Sto je "reSenje" koje se preko
Stampe plasira od samih optuZenika i njihovih saveznika. U tekstu pod naslovom u
"U Hag ako narod hoce" ("Kurir", 14. VI) citiran je general Lazarevi¢: "Drecun
(Milovan Drecun, vojno-politicki komentator iz MiloSevi¢eve propagandne masine i
kandidat na predsednic¢kim izborima, prim. aut.) mi je rekao da postoje brojne
inicijative gradana o eventualnom raspisivanju referenduma na kome bi se
gradani izjasnili da li smatraju da je odbrana zemlje ratni zloc¢in...Ukoliko se
narod izjasni da je odbrana zemlje od agresora zlocin, ja ¢u prihvatiti da odem u
Hag. Tamo ¢u pokusSati da odbranim istinu o Srbiji i svemu $to se desavalo na
Kosmetu."

U istom tekstu "sliénu poruku Salje i Nebojsa Pavkovi¢, koji na pitanje sta
¢e biti ako vlast pokusa da ga uhapsi posle izbora, kaze da se on nece dobrovoljno
predati. — "Branicu se, naravno. Ipak, mislim da do toga nece doci, jer je, prema
mojim saznanjima, aktuelna vlast na dobrom putu da od medunarodne zajednice i
Haga izdejstvuje da se sudenja nama Cetvorici odrie u Srbiji. Niko me nije
kontaktirao, a moj odgovor je i dalje isti: necu se dobrovoljno predati” — izricit je
general.

Preneseno je i Pavkovi¢evo miSljenje da je "ideja o referendumu odli¢na",
kao i njegova zanimljiva analiza izbornih rezultata i ukupnih politickih prilika. "Ako
posmatramo rezultate poslednjih izbora, vidi se da su u vedini stranke sa
naglaseno nacionalnim interesom. Odbrana generala je nacionalni interes."

"Balkan" nekoliko dana kasnije (17.VI) objavljuje Pavkovicevu izjavu da bi
pred HasSkim tribunalom "nastavio bitku za istinu u ime poginulih i ranjenih
tokom rata na Kosovu i Metohiji". Izostalo je novinarsko pitanje, koje se sasvim
logi¢no namece — zasto, kad ve¢ ima tako svetu misiju, i ne ode mirno u Hag?
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Zapanjujuca je, uopSte, mera licemerja i kukavicluka koju generali-skrivadi iza
nacionalnih interesa demonstriraju u svojoj medijskoj agresivnosti, ali jo§ vise
zapanjuje tako slaba spremnost "nosilaca javne reci" da razoblice takvo ponasanje, u
svoj njegovoj neprincipijelnosti, sebi¢nosti i nemaru prema stvarnim nacionalnim
interesima.

Naprotiv, moZe se primetiti samo ekstremna novinarska servilnost prema
njima, narocito prema Pavkovicu, u ¢ijem slucaju se apsolutno ne stedi na novinskom
prostoru. "Kurir" za to daje neverovatan primer. Dan za danom, 22. i 23. juna, na istoj
strani (5), u gotovo identicnom prelomu i obimu, objavljuju se dva teksta o Nebojsi
Pavkovicu i njegovim namerama spram Haga gotovo identi¢nog sadrzaja. Jedino sto
je ispod teksta "Pavkovi¢: Necu, bre, u taj Hag!" (22.VI) naznaceno da je preuzet od
agencije Tanjug, dok je dan kasnije isti korpus Pavkovicevih prepoznatljivih poruka
dobio drugi naslov, "Pavkovi¢: Samo mrtav u Hag!", i potpisan je inicijalima D.O.

I dok se Hag kao motiv u Stampi uglavnom eksploatiSe kroz bavljenje
sudbinama Karadzi¢a, Mladica, gljivanéanina, Pavkovic¢a, Lazarevica i drugih
begunaca i skrivaca od medunarodne pravde, u haskim procesima se odvijaju veoma
bitni dogadaji, o emu citaoci novina u Srbiji znaju tek ponesto ili ¢ak niSta. Neki
listovi, na primer, nisu objavili ni vest o presudi Tribunala izre¢enoj Milanu Babicu,
nekadasnjem lideru Srba u Hrvatskoj, dok je u "Politici" (30. VI), najsadrzajnijem i
nominalno najozbiljnijem dnevniku, ta informacija, preuzeta od agencije "Beta",
plasirana takoreci stidljivo — zabacdena je u sam donji levi ugao, kako se, u ozbiljnim
novinama, plasiraju vesti minornog znacaja. Zanimljivo je i da se ta vest nasla na
stranici posvecenoj spoljnopolitickim temama.

KOSOVO

U vezi s Kosovom, Stampa u Srbiji je tokom juna "rado" baratala raznim
"obavestajnim" podacima, nagovestavajuc¢i nove nemire, odnosno talase nasilja nad
Srbima, dokazujudi tako kljucnu tezu da se na Kosovu (i politicari i medjiji insistiraju i
dalje na upotrebi termina Kosmet) stanje jednostavno ne moze stabilizovati.

"Albanski teroristi na Kosmetu planiraju da u junu ponove napade na Srbe,
koji ¢e biti mnogo suroviji, na meti i UNMIK policija", piSe ve¢ pocetkom meseca
"Kurir" (2. VI), pod ogromnim, uznemiruju¢im naslovom "PONOVO 17. MART?".
Izvor je, jasno, anoniman i nezvanican, ali "odlicno obavesten" i "blizak KFOR-u".
"Svi zivimo u strahu, jer su ovog puta pretnje mnogo ozbiljnije. Ovoga puta nece
biti “samo” paljenja kuca i prebijanja Srba, ve¢ i masovnije ubijanja", govori
sagovornik "Kurir".

Podsti¢u¢i paniku, beogradska Stampa nije propustila priliku da kritikuje
kolege iz albanskih medija na Kosovu zbog kreiranja atmosfere nesigurnosti.
"Pojedini albanski mediji na Kosovu i Metohiji ovih dana, kada se iz mnogih
izvora Cuje upozorenje o moguéim novim nemirima, kao da podsticu nasilje i
pozivaju na bunt u juznoj Pokrajini", objavljuju "Vecernje novosti" 15. juna u tekstu
pod naslovom "Sukobi na pomolu ?".

Neverovatno cini¢no zvuci kada "Vecernjih novosti" spocitavaju albanskim
medijima $to neumereno napadaju Harija Holkerija kada se ima u vidu kakva je
intenzivna kampanja protiv Harija Holkerija mesecima vodena u srpskim Stampanim
medijima, ukljucujudi i same "Vecernje novosti"

U istom tekstu, izdvojenu u antrfile, "Vecernje novosti" donose i nezvani¢nu
informaciju, u stvari spekulaciju o na¢inu na koji su utopljeni albanski decaci u Ibru,
¢ija su tela pronadena dva dana ranije. Ono $to je narocito upadljivo u toj spekulaciji
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jeste to da je puna negativnih etnickih predrasuda: "Iz albanskih krugova bliskih
srpskoj strani, posle prekjucerasnjeg pronalazenja utopljenog albanskog decaka u
Ibru, cije telo je na obdukciji medunarodne patologije u Orahovcu, prostrujala je
vest da su decake namerno ostavili u vodi da se udave neki njihovi dalji rodaci,
zbog nekakvih krvnih osveta, tacnije tajnih likvidacija tokom rata, koje su i tada
pripisane Srbima. Navodno u selu Cabar, odakle su utopljeni decaci, svi znaju o
c¢emu je re¢, ali niko ne sme nista da saopsti istraziteljima. (Iz ovako diletantski
srocene informacije nemoguce je, kao sto se vidi, zakljuciti ni koliko se decaka
utopilo, jedan ili viSe njih, ali je vrlo lako primiti poruku da su Albanci decoubice,
primitivci koji sprovode krvnu osvetu i kukavice koje se plase da kazu istinu.)

Karakterologiju Albanaca u "Politici" (11.VI) analizira ugledni komentator i
analiticar Ljubodrag Stojadinovic¢ u tekstu pod naslovom "Lekcija o porazu". Izmedu
ostalog tvrdi: "Albanci ne veruju ni u sta drugo toliko fanati¢no kao u delotvornost
nasilja. Za njih ne postoje nagrada i kazna u u politickom i civilizacijskom smislu.
Oni su kao uboge Zrtve stekli moc¢ne prijatelje, shvatajuci svoju ulogu kao savrsen
nasilnicki zaklon."

Upotreba etnickih, verskih i inih predrasuda u srpskoj Stampi je, kako je vec
notirano u ranijim izvesStajima, posebno kada je u pitanju Kosovo kao tema,
jednostavno manir. I to ne samo prema Albancima, nego prema svemu $to je Drugo.
"Katolicki sveStenik ukrao mosti iz manastira Devi¢" objavljeno je u "Kuriru" (9. VI)
preko polovine naslovne strane.

Skandal sa francuskim vojnim kapelanom Kristijanom Venarom u javnost je
dospela preko eparhije Rasko-prizrenske, odnosno kao njeno otkrice, a "Kuriru" je,
kako vidimo, procenio da je za njegove citaoce najinteresantnije to Sto je srpske
svetinje poharao jedan katolicki svestenik (u "Blicu" je, na primer, ista informacija
opremljena odmerenijim naslovom "Vojni sveStenik opljackao manastir Devic").
"Kurir" piSe: "Da su pripadnici Kfora zaista Zeleli da dragocenosti iz zapaljenih
crkava spasu ‘od muslimana’, kako tvrdi Venar, bilo bi logi¢no da su pratnju
obezbedili pravoslavnom svesteniku, a ne rimokatolickom kapelanu..."

Osim Vatikana, reprezentovanog svestenikom lopovom, na Kosovu vrslja i
drugi "tradicionalni" srpski neprijatelj — Nemacka. "Internacional” 9. juna piSe:
"Nemac forsira etnicko ciS¢enje". "

"Nikolaus graf Lambsdorf, Sef privatizacije pri Unmiku, visoki je evropski
zvanicnik koji u tajnim, ali i javnim susretima s predstavnicima parapolitickih
albanskih snaga podrzava etnicko ¢iS¢enje Srba na Kosovu i Metohiji — tvrdi izvor
Nacionala blizak vrhu kosovskih vlasti, a informaciju potvrduju i pojedini srpski
lideri s Kosova i Metohije.

Nikolaus graf Lambsdorf pored toga Sto je, kako navoda nesi izvori,
rasprodao srpsku imovinu u bescenje, uglavnom Albancima, ne krije da im je
veoma naklonjen i da u juznoj srpskoj pokrajini ne zeli da vidi nijednog Srbina.
Protivno zalaganjima medunarodne zajednice, koja zagovara multietnicko
Kosovo, Lambsdorf kao njen zvanic¢ni predstavnik gotovo otvoreno pokazuje
svoje loSe namere i Zelju za stvaranjem nezavisnog Kosova.

"Tragicno je Sto na to niko od evropskih zvanic¢nika ne reaguje. Svi cute i
mirno gledaju njegovo delovanje i spregu sa Siptarskim teroristima. U vreme
Stajnera ruke su mu bile potpuno odresene, pa je radio sta je hteo. Ni Holkeri ga
nije sprecavao u tome, pa se dovodi u pitanje koliko je iskrena Zelja medunarodne
zajednice za multietnickim Kosovom", smatra izvor Nacionala.

Da bi scenario zavere bio kompletiran, "Internacional" nas upoznaje s
pojedinos¢u da Lambsdorf potice iz grofovske nemacke porodice koja je "istorijski
antisrpski orijentisana". Njemu se pruzila prilika da mrznju sprovede u delo. Ako
je Goran Svilanovi¢ za bilo sta bio u pravu kao ministar diplomatije, onda je to
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¢injenica koju je izneo — da ¢e Nemci Srbima do¢i glave. Lamsdorf Zeli da od
Kosova napravi novu Hrvatsku i da ¢uje pesmu ‘Danke, graf’, tvrdi nas izvor."

Kao "guske u magli" novinari u Srbiji traZe reSenje problema Kosova i na
Cesto bizaran nacin i sa bizarnim "saveznicima", veruju¢i ocigledno da se na njihove
Citaoce zapravo odnosi metafora s pocetka recenice. "Nedeljni telegraf" tako prvi
objavljuje, a "Vecernje novosti"13. juna prenose intervju sa izvesnim admiralom
DZejmsom Kerijem, "grandkomanderom viteskog reda templara” o "mogucoj
pomodi Srbiji i problemu Kosova". Jedno od pitanja upucenih admiralu Keriju zvuci
ovako: "Kakvi su planovi templara u uspostavljanju mira na Kosmetu, a da to nije
mir pobijenih hris¢ana?"

Posto je intervjuer insistirao da dobije direktan odgovor o tome na koji nacin
bi templari mogli "konkretno" da "pomognu Srbiji u vracanju Kosmeta", usledilo je
objasnjenje koje je u punom svetlu razotkrilo kakav "ozbiljan igrac¢" je do tada nam
nepoznati admiral Keri i kako duboko razumevanje nase specificne situacije on
poseduje.

"Mudzahedini i BosSnjaci, zajedno sa Albancima, odsecali su glave Srbima,
spaljivali ih u krematorijumima, pricali su mi o tome vasi templari - ali sta vredi
kad vi kao drzava ne Zelite da oslobodite Kosovo! Da Zelite, templari bi vam bili
sjajan kanal dejstva prema Vasingtonu. Da budem precizan — novi Kosovski boj
bic¢e u Ovalnoj sobi Bele kuce."

A "Politika" (22.VI) objasnjava, kroz autorski tekst izvesnog "direktora Centra
za medunarodne odnose u Ilinoju", da ¢e Amerika, tj. republikanska administracija,
koju cine "realisti", uskoro pristati na podelu Kosova posto je, kako se u naslovu
kaze, "Raskrinkano Potemkinovo selo" i UNMIK je pravio "multietnicko"
Potemkinovo selo usred bezakonja, nasilja, ubistava, etnickog c¢iscenja,
uniStavanja crkava, cvetajuceg kriminala, prostitucije, Sverca droge i opste
nefunkcionalnosti protektorata."

Razlozi za srpski optimizam spram Kosova su, prema ovoj analizi, i istorijski.
"Republika Irska nikada nije priznala podelu i suverenitet britanske krune na Sest
grofovija Alstera kao trajno i legitimno reSenje irskog pitanja. Francuska je
izgubila Alzas i Lotaringiju 1870, a potom ih skoro 50 godina drzala 'u svom srcu —
na jeziku nikada’ - i povratila 1919...

..Ishod je vazda stvar duha malih, nista manje nego volje moc¢nih. Ta je
volja podlozna promenama. Ne treba iskljuciti mogucnost da cak i u Vasingtonu -
nakon Sto "rat protiv terorizma" neminovno eskalira u globalni pohod protiv
Dzihada - pravo Srba na Kosmet kona¢no bude prihvaceno kao pravedno, shodno
interesima SAD i u skladu sa principima zakona i pravde koje je Amerika nekada
postovala”
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UvVOD

Nemoc¢ ili nespremnost vlasti u Beogradu da s mrtve tacke pomeri saradnju s
Haskim tribunalom iz meseca u mesec vodi Srbiju u sve nezavidniju situaciju. To
vazi i za njen medunarodni polozaj, ali i za prilike na unutrasnjem planu. Refleksija
takvog stanja u Stampanim medijima se, paradoksalno, uocava pre svega u
intenziviranju negativne kampanje protiv Tribunala, a narocito protiv TuZzilastva i
dezurnog krivca Karle del Ponte.

Mnogo teZe je bilo uoditi kriticki odnos prema nadleznima u zemlji, odnosno
prema onima koji su svojim necinjenjem ili pogresnim cinjenjem najvise doprineli
tome da Srbija sve dublje tone, povucena “kamenom oko vrata” koji za nju
predstavlja Medunarodni tribunal za ratne zlocine u bivSoj Jugoslaviji. U javnim
glasilima gotovo da uopSte nema mesta za misljenja koja bi upucivali na to da Hag za
nase drustvo nije samo pretezak teret i da, u najboljem slucaju, saradnja nije
neophodna samo zbog “kredita”i pretnji novim sankcijama, ve¢ da individualizacija
krivice i suocavanje sa bolnim zabludama iz nedavne ratne proslosti mogu da deluju
samo lekovito i da bez toga nema priblizavanja Srbije porodici razvijenih
demokratskih zemalja.

Iluzorno je, naravno, ocekivati toliki stepen eti¢nosti od srpske novinarske
profesije, koja je ogrezla u jeftini senzacionalizam i koja i dalje, ocigledno je, ne
uspeva da se oslobodi ideologije nacionalizma i kvazipatriotskog populistickog
diskursa, koji su je ne tako davno i doveli do njenog najsramnijeg srozavanja u eri
Slobodana Milosevica.

Reklo bi se da se srpsko novinarstvo malo ¢emu naucilo na sopstvenim
greskama i da se i dalje drzi nekih obrazaca koji su ve¢ potvrdeni kao pogubni po
ukupnu drustvenu klimu i krhke demokratske procese. To se sada primeti u nacinu
na koji se stampa odnosi prema tzv. vojvodanskom problemu, koji je sve manje
bezazlen. Opet su igri kvaziistorijske teorije o teritorijama, opet se radi na jacanju
nepoverenja i predrasuda prema drugim etnickim grupama i obi¢no se na sasvim
oprecan nacin tretiraju incidenti u kojima su Zrtve Srbi od onih u kojim stradaju
Madari ili pripadnici neke druge manjine.

Bez ustrucavanja se rasplamsava antimadarsko raspolozenje, $iri bauk
velikomadarskog revizionizma i, istovremeno, ignoriSe ili negiraju dogadaji koji
ukazuju na ugrozenost madarske zajednice pred sve snaZnijim srpskim
nacionalizmom u Vojvodini, koji se, uostalom, potrvrduje i sve vedim izbornim
uspesima Srpske radikalne stranke u Vojvodini.

Znacajan medijski dogadaj tokom jula bila je, svakako, i inauguracija novog
predsednika Srbije, Borisa Tadi¢a. Sama inauguraciona ceremonija javnosti je
predstavljena sa dosta “drZavotvornog”, nacionalnog patosa, u kljuc¢u koji bi se
mogao gotovo nazvati “tudmanistickim”, po fasciniranosti izvestaca ceremonijalnom
pompom, sto, takode, indikativnho govori o drustvenoj klimi u Srbiji. “Verujem u
Srbiju”, “Srbija nade”, “Svom snagom za Srbiju” ...stizale su, 12. jula, krupne
poruke sa naslovnih strana “Blica”, “Vecernjih novosti”, “Glasa javnosti”.
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Novine su ustupile po nekoliko stranica tom dogadaju. Bilo je izvesnog daha
nekadasnje ideoloske lakirovke u izveStajima o inauguraciji i prate¢im dogadanjima;
u svakom slucaju, Srbija je tog dana, sudedi bar po novinama, delovala kao mnogo
sredenija i mirnija zemlja. “Politika” je na naslovnu stranu, u okvir plasirala
zanimljivost da je “Dobrica Cosi¢ opet u taksiju”, $to ¢e redi, da je akademik sa
reputacijom “oca nacije” na Tadi¢evu inauguraciju dosao istim prevoznim sredstvom
kao i svojevremeno na sopstvenu inauguraciju za predsednika Jugoslavije.

HAG

“Karla slikala bekstvo Hadzic¢a?”, naslov je u “Vecernjim novostima” (20.
jul). Umesto kritickog stava prema vlastima koje su prakti¢no dozvolile izrugivanje
obavezama prema Haskom tribunalu, insinuira se da se Tribunal, odnosno “Karla”,
kako krajnje kolokvijalno srpski mediji imenuju glavnog tuzioca Tribunala, bavila
neim nepodobnim, nekakvom Spijunazom. Poenta ovako skrojenog naslova je da
haski Spijuni nesmetano vrsljaju naSom zemljom.

Tako, narednog dana “Internacional” donosi tekst sa, razume se, krupnim
naslovom “Haski psi tragaci vrsljaju Srbijom”, ilustrovan fotografijom na kojoj se, u
krupnom planu, vide psece celjusti i fotografijom Karle del Ponte. Povod je, naravno,
to kako “Florans Artman i del Ponte objasnjavju kako je snimljeno Hadzi¢evo
bekstvo”.

Saradnici TuZilastva koji su, izmedu ostalog, zabeleZili HadZi¢evo bekstvo, u
novinama se nazivaju “Karlinim tragacima”, “potkazivacima” i tome sli¢no.

I “Vecernje novosti” nastavljaju (21. jul) da se bave temom od prethodnog
dana, s jasnim namerama da se diskredituju, ili bar dovedu u sumnju dokazi kojim
raspolaze Karla del Ponte. “Dokaz za bekstvo su, prema recima glavnog tuzioca
Tribunala, fotografije koje su snimili ‘njeni ljudi’, u ‘zasedi pred Hadzicevom
ku¢om u Novom Sadu’”. Te slike, medutim, ona nije prikazala javnosti, u nadi da
¢e joj, kao i u slucaju tvrdnje da je Ratko Mladi¢ u Srbiji, poverovati — na rec.”

U istom se broju “Vecernjih novosti”, po staroj, dobro poznatoj matrici,
odbrana Slobodana MiloSevica izjednacava sa odbranom srpskog naroda. Naslov na
prvoj strani nedvosmisleno glasi: “Brani¢u Srbiju”, i saZetak je izjave francuskog
generala Pjer-Mari Galoaa, koji je trebalo da bude svedok odbrane u procesu protiv
MiloSevic¢a. Da ne bude nikakve sumnje u znacenje poruke naslova, u podnaslovu
stoji: “Prvi svedok MiloSevi¢eve odbrane u Hagu Zeli da brani srpski narod.”

U intervjuu koji je stalni dopisnik “Vecernjih novosti” napravio s francuskim
generalom polazi se od, vreme ¢e dokazati, dezinformacije da ¢e Galoa biti prvi
MiloSevicev svedok. Galoa je, naravno, predstavljen u kliSeu o velikom prijatelju
srpskog naroda, kakav je dosta rabljen u vreme MiloSeviceve vladavine (lako je
prisetiti se samo opskurnih, a u Srbiji 90-ih veoma prominentnih licnosti kao sto su
Daniel Sifer ili Povani di Stefano). “O svojim vezama sa Srbijom, general Galoa
kaze: Pocele su 1991, kada sam shvatio da postoji operacija razbijanja Jugoslavije
zbog interesa koji nisu imali nikakve veze s jugoslovenskim narodima. Srbija je
bila cilj ljudima koji su Zeleli da razbiju Jugoslaviju”.

Ovde je na delu jos jedan u srpskim medijima i, uopste, u srpskoj javnosti
dosta rabljen obrazac, po kojem je lakSe baviti se navodnim belosvetskim
antijugoslovenskim zaverama i u njima nalaziti uzroke celokupne
biviejugoslovenske tragedije, nego se zanimati za konkretne dokaze odgovornosti
srpskog politickog i vojnog rukovodstva za konkretne ratne zlocine. “General Galoa
se tokom protekle decenije pokazao kao veliki prijatelj Srbije. Ostro je osudio
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NATO bombardovanje Jugoslavije, protivnik je meSanja SAD u evropske poslove
i na Balkanu.”

Na pitanje novinara “Velernjih novosti”: “Sta Céete jos reéi u korist
gospodina Milosevi¢a?” predvidljiv je odgovor: “Njega znam veoma malo. Zelim
da branim interese Jugoslavije koja je namerno razbijena.”

U sli¢cnom, manje ili vise prikrivenom navijackom tonu prema MiloSevicu,
medijski se “brane” i generali iz famozne cetvorke, koju potrazuje Hag: Nebojsa
Pavkovi¢, Vladimir Lazarevi¢, Vlastimir Dordevic i Sreten Lukié¢. Oni su “krivi samo
zato Sto su zemlju branili pred zaverom koja je kulminirala NATO
bombardovanjem”. “Blic” (1. jul) objavljuje intervju s generalom Lazarevi¢em, pod
naslovom “Neka me streljaju na Terazijama”.

U podnaslov je, kao udarna poruka intervjua, izvucen citat: “Uvek kada me
pitaju da li ¢u se dobrovoljno predati, pred o¢ima mi je slika 600 poginulih
vojnika koji su bili pod mojom komandom.” Jedina opcija koju Lazarevic¢
kategoricki odbija, prihvatajuci ¢ak i “streljanje na Terazijama”, $to “Blic” prenosi s
punim uvaZavanjem generalske reSenosti i ozbiljnosti, bez dosta logi¢nih i za
Lazarevica neprijatnih potpitanja, jeste — predaja. “Ako su cetvorica generala jedini
problem ove drzave, i ako je to reSenje, neka nas javno streljaju na Terazijama.”

Uopste, svaki Srbin koji je u “nesporazumu” sa Tuzilastvom Haskog
tribunala moZe racunati na “podrsku” srpske Stampe. “Svedok” (20. jul) tako u
Novom Sadu od “¢ika DPorda”, izvesnog komsSije Gorana HadZica, saznaje da je
najsveZziji begunac od medunarodne pravde “kulturan i obrazovan covek” koji “ne
bi tako nesto uradio”. “Za Gorana mogu da kazem najbolje, to Sto je radio, radio je
u interesu srpskog naroda. Vidao sam ga i na ratistu, kada je doSao ovde, bilo je to
za mene veliko iznenadenje. Mi smo odavde, iz Novosadskog korpusa, bili gore i
znam da nije tamo pravio nikakve rSume. Branilo se tamo ono Sto je naSe...”

U istom broju “Svedok”, ve¢ na susednoj strani objavljuje razgovor s “ratnim
veteranom Slobodanom Kovacevicem, general-potpukovnikom u penziji,
saborcem Nebojse Pavkovica i Vladimira Lazarevica tokom NATO agresije”. U
naslov je stavljen “veteranov vapaj”: “Lakse bi mi bilo da sam poginuo, da ne
gledam bruku kad izrucuju srpske generale.”

Sadrzaj razgovora krajnje je predvidljiv; Pavkovic¢ i Lazarevic¢ su velicani kao
velike patriote, heroji, ingeniozne vojskovode, c¢asni ljudi itd. “Pavkovi¢a nisam
skoro video, s Lazarevicem sam sedeo pre dva meseca. Rekao sam mu, ako ve¢
moras da ides, idi vezan, neka ti vezu ruke kao Milosevicu. Neka Srbi vide tu
sramotu — da te vode srpski policajci, a nemoj da se dobrovoljno predas kao
izdajnik. Jer ti i Nebojsa to niste! A da vidimo kako ¢e taj policajac, koji veze njih
dvojicu pogledati u oci detetu, majci, ocu, bratu ili prvom komsiji? Neka razmisli —
veli general Slobodan Kovacevi¢.”

Osim $to, u Zelji da zastiti ratne drugove, poziva policajce na neposlusnost, a,
u izvesnom smislu, i na lin¢ policajaca koji bi eventualno ucestvovali u hapSenju
generala, Kovacevi¢ je velikodusno ustupljen prostor u “Svedoku” iskoristio i za
kritiku ideje o reformi vojske i za “odbranu tenkova”. Da Kovacevicev “traktat” o
tenkovima ne govori o vrlo opasnoj pojavi kakva je indukovanje ekstremnog
konzervativizma u javnost iz vojnih krugova, zvucao bi samo smesno, kao epizoda iz
neke satire.

“O kakvoj oni to reformi vojske govore? Navodno, nase tenkove bi trebalo
poslati u staro gvozde jer su zastareli. A mi smo s tim istim tenkovima parirali
celom svetu 1999. godine. UnisStavanje nasih tenkova mogli su da odobre samo
monstrumi. Dok sam bio nacelnik uprave za oklopno-mehanizovane jedinice,
borio sam se za svaki tenk. Uopste nije bitno da li je star ili nov - vazno ga je imati
na broju. Jednog dana, ako budemo jaka drzava, moZemo ga zameniti za nov. Da
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se razumemo, tenk je gvozdurija debela i do desetak centimetara koja se oprema,
S$to je trebalo da uradimo. Tu je eventualno mogao da se promeni motor, ugrade
savremenija sredstva za osmatranje i jos neki detalj. To sve moZe da se realizuje u
kooperaciji s Ukrajincima ili Rusima i ekonomski je isplativo, a ne da vise od 200
tenkova posaljemo u staro gvozde.”

Uopste, nedeljnik “Svedok” je jedan od glavnih poligona za promociju
retrogradnih politickih opcija, a prioriteti uredivacke politike su diskvalifikacija
Haskog tribunala i poricanje srpskih zlo¢ina. U broju od 13. jula je na temu
“Srebrenica, devet godina kasnije” objavljen intervju na dve strane, s Milivojem
IvaniSevicem, “senatorom Republike Srpske i rukovodiocem Centra za istrazivanje
zlo¢ina nad srpskim narodom”, pod eksplicitnim naslovom: “Mladi¢ je ¢astan oficir;
Vojska RS nije pocinila genocid nad muslimanima.”

IvaniSevi¢ je predstavljen kao covek koji je, sa svojom mrezom saradnika,
najzasluzniji za “superiorno ispitivanje ‘zasti¢enih’ i drugih svedoka, koje je u
Hagu demonstrirao Slobodan MiloSevi¢, jer im niko nije mogao promaci, a da o
njemu nisu gotovo sve znali.”

Izzmedu ostalog, on tvrdi:’Komemoracija u Potocarima je demonstracija
jednog falsifikata o stradanju muslimana, njihovih civila, etnickom c¢iS¢enju,
genocidu i navodno masovnom zlocinu, kako nekad ovde nevladine organizacije
vole da kazu ‘zlo¢inu planetarnih razmera’ ili ‘megazloc¢inu’...Muslimani su
izmislili 11. jul ne bi li potrli svoje zloc¢ine od 12. jula 1992. godine, tri godine pre
nego Sto su ih Srbi isterali iz Srebrenice. Srbi su u Srebrenicu mogli da se vrate
samo onako kako su i oti$li iz Srebrenice. Isterani su oruzjem, oruZjem su mogli i
da se vrate. Nije bilo drugog nacina.”

Sokantnim cinizmom odi$u i novinarska pitanja upudena IvaniSevicu. Na
primer: “Zasto su muslimani izabrali Potocare da tamo podignu memorijalni
centar?” Ocigledno je da intervjuisani i intervjuer istomisljenici. “Muslimanska
strana i Haski tribunal nikako ne mogu da dokazu ono Sto sve vreme ponavljaju.
Oni ne mogu da dokaZu da je ubijeno sedam-osam hiljada ljudi, oni ne mogu da
dokazu da su to civili, oni ne mogu da dokazu da su to masakrirana lica i sad im je
potrebno da Srbi priznaju ono $to na terenu ne mogu da nadu, sto ne postoji, Sto
nije istina,” tvrdi IvaniSevic.

U svojevrsnom medijskom ratu protiv Haskog tribunala, ova institucija
Ujedinjenih nacija, a i glavni tuZzilac Karla del Ponte li¢cno, oznaceni su kao glavna
“pretnja” opstanku Republike Srpske, ali predstavnici “sedme sile” u Srbiji retko
uvidaju bilo kakav problem u osnovanim sumnjama da ogroman deo establiSmenta
Republike Srpske cine ljudi, blago receno, problemati¢ne ratne proslosti, koji su, kako
se takode osnovano sumnja, upleteni u zastitnu mrezu koja Radovana Karadzica
skriva od onih koji bi trebalo da ga odvedu na optuzenicku klupu u Hag.

Odluka Visokog predstavnika medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini
Pedija ESdauna da smeni predsednika Skupstine Republike Srpske Dragana Kalinica
i jos 60 funkcionera zbog nesaradnje ili ometanja saradnje sa Haskim tribunalom u
“Balkanu” (1. jul) je, na primer, dobila mesto na naslovnoj strani u vidu vrlo
tendencioznog naslova “Karlin blickrig na Republiku Srpsku”.

U dizanju tenzije u vezi sa ESdaunovom odlukom posebno su se “isticale”
“Vecernje novosti”. Dovoljno je pogledati naslove koji su preplavili ovaj list tim
povodom 1. jula: “Udar na Republiku Srpsku”, “Slom demokratije”, “Karadzica
¢uvaju Bog i andeli”, “ESdaun bira umesto Srba”, “Sefket umesto Dragana”...
Smenjeni Dragan Kalini¢ preko “Vecernjih novosti” porucuje: “Izgleda da su mnogi
nemocni pred c¢injenicom da Radovana Karadzi¢a ¢uvaju Bog i andeli i to je,
izgleda, jedina istina.”
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“Bog i andeli” ukazuje se 1. jula i na stranicama “Internacionala”. Ovaj
dnevnik je “reakcije na izjavu Karle del Ponte da ¢e Karadzi¢ biti uhapsen u toku
jucerasnjeg dana”, sakupio u tekstu pod naslovom gotovo identicnom onom iz
“Vecernjih novosti” — “Bog i andeli ¢uvaju Radovana”. O¢igledno je Kalini¢evu
“dosetku” Stampa dozivela kao vrlo efektnu. A izbor licnosti od kojih je
“Internacional” poZeleo da cuje reakcije na najave del Ponteove krajnje je sveden i
sasvim je tipi¢an za ovaj list. To su, dakle: Kosta Cavoski, ¢lan Odbora za istinu o
Radovanu Karadzi¢u, i Luka Karadzi¢, brat Radovana Karadzic¢a.Luka Karadzié¢
kaZe: “Ja sam se dovoljno naslusao gluposti Karle del Ponte i njenih podrepasa
odavde i ne pada mi na pamet da to komentariSem.”

Bez obzira na to, traZe li se begunci po Republici Srpskoj ili po Srbiji,
ocigledno je da Stampa u Srbiji ne cini niSta da bi javnost uputila u neoborivu i
neumoljivu ¢injenicu da je saradnja sa Haskim tribunalom obaveza, oko cijeg
ispunjavanja nije moguce beskonacno se premisljati. Uglavnom izostaje alarmiranje
javnosti iznoSenjem svih Stetnih posledica koje ¢e Srbija snositi dok god ne bude
spremna da ispuni tu prioritethu medunarodnu obavezu. Naprotiv, vecina
Stampanih medija postupa kao da je u sluzbi onih koji se skrivaju ili tvrdoglavo
odbijaju da se predaju u ruke medunarodne pravde i, na taj nacin, doprinosi
svakodnevnom narastanju “antihaskog” raspoloZenja na Sirem planu.

Retki glasovi u srpskoj politici koji apeluju na gradane da shvate nuznost
kooperativnog odnosa s Haskim tribunalom po automatizmu se doéekuju na noz.

“Balkan” (5. jul), na primer, u broju na ¢ijoj je naslovnoj strani po ko zna koji
put fotografija NebojSe Pavkovica i njegova poruka “Samo mrtav mogu u avion za
Hag”, predstavlja “istrazivanje” na temu: “Da li se Sef diplomatije ‘zatrcao’
inicirajuéi izruéenje generala Hagu?” Citaocima se sugerise da se Vuk Draskovi¢
ocigledno, jos ne snalazi na funkciji ministra spoljnih poslova, a u naslovu je
plasirana ocena Zorana Andelkovica iz Socijalisticke partije Srbije — “Vuk vodi
privatni rat, a ne spoljnu politiku!” Andelkovi¢, izmedu ostalog, kaze: “Draskovi¢
se ne ponasa kao slon u staklarskoj radnji, ve¢ kao slon koga ste stavili u flasu.”

Drugi sagovornik “Balkana” na temu “Draskovic¢evog zatrcavanja” je Dorde
Mamula iz Demokratske stranke Srbije. On je, prema Draskovicu, bio nesto blazi od
svog kolege iz SPS. “Ne treba zaboraviti ni to da se Draskovi¢ nasao na ¢elu veoma
vaznog resora, suocen sa mnogim problemima, pa je moguce da se nije ‘uigrao’.

Na istoj stranici “Balkana” politicki analiticar Porde Vukadinovi¢ daje
zanimljivo objasnjenje problema u komunikaciji Beograda s Hagom. “Klju¢na greska
u saradnji sa Tribunalom ucinjena je jos 2001. godine kada je, pre postojanja bilo
kakvog zakona, izrucen Slobodan Milosevi¢, tako da je sada tesko ubediti Zapad
da bilo ¢ije izrucenje moze biti problem. I sam Hag je, kao i medunarodna
zajednica, sve vreme dodatno otezavao situaciju oko saradnje, neprekidno isticuci
nove zahteve i ignorisuci korake koje je Srbija u meduvremenu preduzela (u ovom
trenutku u Haskom pritvoru se nalaze dva bivSa predsednika Srbije, bivsi
potpredsednik Vlade i nacelnik GeneralStaba VJ). Zato se s pravom mozemo
zapitati Sta je njihov cilj i stvarna namera kada je o Srbiji re¢ - stabilizacija i
konsolidacija drzave ili stalno odrzavanje tenzije i drzanje Srbije pod pretnjom
sankcija i medunarodne izolacije.”

Cesti su i primeri tragikomi¢nih medijskih ambicija da se Slobodan Milogevi¢
predstavi kao mnogo vedi problem “svetskih sila” nego Srbije, u cije je ime pocinio
zlodela zbog kojih je dopao medunarodnog suda. “Borba” (31. jul) na naslovnoj
strani piSe: “Hag u sluzbi americkih predsednickih izbora: MiloSevi¢ u timu Busa
protiv Kerija.” Ispod naslova koji mitomanski implicira da MiloSevi¢ igra neku
presudnu ulogu na aktuelnoj svetskoj politickoj sceni, slede potpuno neverovatne
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spekulacije. “Postoji i verovatno¢a da ¢e Slobodan MiloSevi¢ nastavak sudenja
docekati sa slobode.”

“Borba” nastavlja: “Malo je verovatno da ¢e sudenje biti nastavljeno
pocetkom septembra za kada je, inace, najavljeno. Sadasnja americka
administracija procenila je da ¢e dokazni postupak Slobodana MiloSevic¢a znatno
oslabiti Sanse demokratskog kandidata DzZona Kerija. Taj trenutak jos nije
nastupio a do njega ¢e do¢i u jeku kampanje americkih predsednickih izbora.
Odbrana ce, izvesno je, biti u funkciji diskreditacije Klintona i njegovih najblizih
saradnika, koji se, sada, nalaze u izbornom stabu DZona Kerija, pre svih Ricarda
Holbruka i Medlin Olbrajt.”

VOJVODINA

U Stampi je na delu snazno podgrevanje antimadarskog raspoloZenja, Sirenje
svojevrsnog bauka autonomastva poistovecenog s madarskim separatizmom.
“Ekspres” (31. jul) na naslovnoj strani najavljuje intervju sa istoriéarom Jovanom
Pejinom, dobro poznatim javnosti po Sovinistickim stavovima, pod naslovom
“Sanjaju Ugarsku”. Nadnaslov je takode, sasvim eksplicitan: “Vojvodina na udaru
madarskih revizionista.”

Osnovna Pejinova teza, opSirno elaborirana u “Ekspresu” jeste, da su
“vojvodanski autonomasi u sluzbi SoroSovog madarskog revizionizma, ¢iji je cilj
ponovno stvaranje Ugarske”. Pejin, izmedu ostalog, objasnjava: “Autonomastvo u
Vojvodini nema bas nikakvog istorijskog osnova. To je nemacka ideja koja je
preko Hrvatske lansirana posle Prvog svetskog rata u cilju stvaranja konfederalnih
autonomija u drzavama naslednicama Habzburske monarhije. Njenom Sirenju
doprinele su i kominternovske namere da razbije Kraljevinu SHS, odnosno
Jugoslaviju i pokusaju da stvore “novu Vojvodinu” i “Vojvodane”.

Pejin, naravno, najostrije osuduje Zakon o promeni toponima, koji je godinu
dana ranije, usvojila Skupstina Vojvodine. “Doma¢i autonomasi imaju odredeno
mesto u toj velikomadarskoj revizionistickoj propagandi. U funkciji te
propagande je, svakako, izglasavanje Zakona o promeni toponima. Navodno je to
ucinjeno zbog vracanja tradicionalnih naziva, koji uopste nisu tradicionalni, nego
su za vreme madarske kolonizacije slovenski nazivi menjani prema
mogucnostima madarskog jezika, o femu postoji citava biblioteka dokaza.
Autonomasi su ovim c¢inom hteli da potvrde velikomadarsku tezu da Srba u
Vojvodini nije bilo, a ne znaju da su Backa, Banat i Srem bile prve srpske zemlje
koje su Srbi prilikom seoba sa severa naselili.”

“Ekspres” se, dakle, ponasa u duhu “dobrih, starih vremena” kada je bio
jedno od udarnih aduta MiloSevicevog ratnohuskackog hora u Sirenju ideja o raznim
antisrpskim zaverama. U igri su, kao i onda, Kominterna, Nemacka, Vatikan...Ide se
“duboko” u pitanja gde su sve Srbi od koga stariji narod. Pejin kao glavne
eksponente “velikomadarskog revizionizma” imenuje JoZefa Kasu i Andrasa
Agostona.

Kasa, najuticajniji politicar vojvodanskih Madara i potpredsednik Dindiceve
vlade, nasao se jo$ ranije na udaru ostrih kritika “NIN-a” ( 22. jul). Poenta je u
opovrgavanju prituzbi Madara da su sve cCeSce zZrtve, nacionalizmom inspirasanog
nasilja u Vojvodini.

“Ukoliko bi Subotica imala okruznog javnog tuZioca, a nema ga od oktobra
2000. godine, Sto je prica za sebe, i ako bi taj tuzilac zakonski cepidlacio, danas bi
Jozefu Kasi pretilo tri godine zatvora, kako predvida ¢lan 218. stav 2, Krivi¢nog
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zakona Republike Srbije, za Sirenje laznih vesti,” piSe “NIN” u tekstu pod
naslovom “Ucitavanje nacionalizma”.

Kasin “greh”, po “NIN-u”, je u slede¢em: “Bivsi potpredsednik Vlade Srbije
je 27. marta ove godine nazvao suboticki Sekretarijat Ministarstva unutrasnjih
poslova i prijavio “incident na nacionalnoj osnovi” tvrdec¢i da su cetiri mladica
srpske nacionalnosti prebila mladi¢ca madarske nacionalnosti...Posle istrage
policije, ispostavice se da je tuce zaista bilo, ali da se radi o mladi¢ima razli¢itih
nacionalnosti (Muslimani, Romi, Srbi, Madari). Povod za tu¢u je bila nekakva
mindusa, ali na ceo slucaj pada drugo svetlo kad se zna da su se potukla — deca.
Najstariji je imao 15 godina...”

Namera da se minimizira opasnost od srpskog nacionalizma u Vojvodini,
proporcionalna je Zelji da se naglase zle namere madarskih politickih voda. U istom
tekstu u “NIN-u” Kasi se na dusu stavlja ¢ak i to Sto je osetio potrebu da se registruje
govor mrznje u jednom televizijskom nastupu ve¢ pominjanog Jovana Pejina, “vode
civilne organizacije Srpski nacionalni pokret “Svetozar Mileti¢”. Reklo bi se da, po
“NIN-u”, takve pojave ne zasluzuju ozbiljnu paznju.

“U Savezu vojvodanskih Madara pedantno vode evidenciju svih incidenata
za koje misle da su upereni protiv madarske manjine u Subotici. Spisak nosi
naslov ‘Opis slucajeva atrociteta protiv vojvodanskih Madara’ i lako je dostupan
novinarima...Spisak sadrzi ¢ak i dogadaj od 17. septembra 2003, kad je na
programu RTV Novi Sad na srpskom jeziku emitovan program, ocenjen kao
‘huskacki’. U emisiji je Jovan Pejin, voda civilne organizacije Srpski nacionalni
pokret ‘Svetozar Mileti¢’, vojvodanske Madare, Slovake i Rumune nazvao
naseljenicima koje su Srbi prihvatili i koji su zauzeli srpske teritorije. Istoricar
Pejin smatra da su Madari u vecini i u sustini Sloveni, a dokaz za to su njihova
“lepa slovenska lica”. (Kao $to smo videli po prethodnim navodima iz “Ekspresa”,
“istoricar Pejin” je i dalje, godinu dana posle apsolutnog skandala na drzavnoj
televiziji, prisutan u medijima i zastupa sasvim slicne ideje.)

Nedvosmislen stav autora teksta u “NIN-u” prema temi o kojoj pise, cita se u
zavrsnom pasusu: “Ne treba smetnuti s uma da se u Subotici grafiti sa
nepristojnim i nacionalistickim sadrZajem pojave nekako bas dan ili dva pred
dolazak neke medunarodne delegacije.” Ovakav zakljucak viSe nego jasno aludira
na to da sami Madari podmecu znake netrpeljivosti prema njima u nameri da
internacionalizaciju “vojvodansko pitanje”, sto je teza koja se, kao Sto se vidi u
ranijim izvestajima o radikalizaciji medija, odavno provlaci kroz stampu u Srbiji.

Medjiji, medutim, nisu bili tako skloni minimiziranju problema u slucaju kada
je u Temerinu bio napadnut Srbin Zoran Petrovi¢, a napadaci su bili madarske
nacionalnosti, iako je sama Zzrtva negirala da je stradala od, nacionalizmom
inspirisanog nasilja. Taj slucaj analiziran je ve¢ u junskom izvestaju, ali ostao je
aktuelan i u julu. “Kurir” (1. jul) objavljuje tekst pod krupnim naslovom “KOLAC”, a
u podnaslov je izvuceno tumacenje incidenta koje je dao neimenovani prodavac na
temerinskoj pijaci.

“Da je umesto Srbina zverski pretucen Madar, videli biste za koliko
vremena bi se svi Madari okupili.” Isti, bezimeni pijacni prodavac u tekstu jos kaze:
“lako ranije nije bilo sukoba na medunacionalnoj osnovi, siguran sam da je
upravo to razlog Sto je nesre¢ni momak na taj nacin masakriran. Madari, koji su ga
zivotinjski tukli i iZivljavali se nad njim, ne bi nikad tako nesto uradili nekom
svom. Bez obzira na to koliko bili pijani ili drogirani, ili sa debelim dosijeima, kao
$to ga ovi imaju, na svog ne bi udarili.”

“Kurir” je raspolozenje u Temerinu posle nemilog dogadaja opisao samo kroz
misljenja dvojice Temerinaca srpske nacionalnosti. Oba anketirana gradana sli¢no
razmisljaju. “Mladi¢ po imenu Ivan” kaze, izmedu ostalog: “Ne znam Sta je tom
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momku bilo da ode u madarsku kafanu, ali tamo je sve pocelo...Ja ne mrzim druge
narode, pa ni Madare, ali nikada sa njima nisam voleo da se druzim. Zna se kod
nas da svako treba da bude sa svojima i da sa drugima ne treba da se mesa.”

Dezurni “javni nacionalisti” prosto nisu mogli da sakriju svoje “nerviranje”
zbog toga Sto su bili “ometani” da nad nesre¢com Zorana Petrovica lamentiraju kao
nad pocetkom krstaskog rata Madara protiv Srba u Vojvodini. Akademik Nikola
MiloSevi¢, dugogodisnji trudbenik na Sirenju srpskog nacionalizma, u “Svedoku” (6.
jul) objavio je tekst pod naslovom “Zloc¢in u Temerinu”. MiloSevi¢ optuzuje
vojvodanski politicki vrh, “a vojvodanski politicki vrh ¢ine - zasto kriti -
Demokratska stranka i partija Nenada Canka”, da su pokuSale da zatadkaju
temerinski slucaj. “Raskrinkava” i saucesnike-zataskivace.

“Zataskavanje o kome je re¢ ima, medutim, i jedan drugi i dugorocniji cilj.
Koji i kakav, lepo se moglo videti po jednom izvestaju televizijske kuce Verana
Matica, odakle nam je najpre i dosla vest da zlocin koji je nad Petrovicem pocinjen
nema nikakvu politicku, odnosno nacionalisticku motivaciju. Petrovi¢, uostalom,
sam tako kaze. A valjda on to najbolje zna.

Medutim, u tom istom izvestaju Televizije B92 lekar koji vodi ovaj slucaj
izjavljuje da njegov pacijent pati od amnezije, odnosno, da se, srpski receno,
uopste ne seca onog Sto se sa njim na temerinskoj pijaci dogodilo. Kako onda
moze znati za$to su ga ta petorica Madara tako krvnicki mrevarila? Cega se to on
seca kad nije u stanju niceg da se seti?”

U glosu unutar teksta kojim Nikola Milosevi¢ dokazuje da je nemoguce da
Petrovi¢ nije stradao zbog madarskog nacionalizma izvuceno je: “Kad bi nasi tzv.
mondijalisti istim arSinom merili i srpske i madarske i sve druge zlo¢ince, koji bi
to Soros sa Zapada odresio kesu za tako nesto?”

Ni ve¢ uveliko pominjani Jovan Pejin nije propustio priliku da dokaze da je
nasilje nad Petroviéem primer eskalacije velikomadarskog nacionalizma. U izrazito
opskurnom dvonedeljniku “Ogledalo” (7. jul), neskrivene nacionalisti¢ko-boljsevicke
orijentacije, on objavljuje tekst “Ko to bije vojvodanske Srbe?” u kojem, uzgred,
optuzuje nevladine organizacije da “ukazivanje na cinjenice nazivaju govorom
mrznje”, dok “nabijanje Srbina na kolac u Temerinu, za aktiviste nevladinih
organizacija nije delo mrznje”.

PROCES PROTIV OPTUZENIH )
ZA UBISTVO PREMIJERA DINDICA

U nacinu na koji se u Stampi piSe o sudenju optuZenima za atentat na
premijera Zorana Dindica i dalje su na snazi stari trendovi. Umesto ozbiljnim
analizama procesa u toku, novine kao da su i dalje zaokupljene iS¢ekivanjem nekih
spektakularnih obrta koje ¢e dodi sa strane odbrane, a pre svega od prvooptuzenog
Milorada Ulemeka Legije. Listovi koji su bombasti¢no plasirali svaku spekulaciju
koja je “rusila” optuznicu, ne libedi se vrlo ocigledne bliske saradnje sa advokatima, a
mozda i nekim drugim zastupnicima optuzenih, a uz precutnu ili tihu podrsku
aktuelne vladajuce garniture, dosta neupadljivo plasiraju cinjenice koje govore u
prilog optuznici.

Tako, na primer, “Kurir” (27. jul) u donji ugao strane smesta “priznanje”
ministra unutrasnjih poslova Dragana Jocica da “nema elemenata da zaklju¢imo da
su Spasojevi¢ i Lukovi¢ streljani”, a upravo je taj tabloid sistematski obarao
zvanicnu verziju o pogibiji dvojice voda “zemunskog klana”.
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U vrh te strane, medutim, na znatno vecem prostoru “Kurir” u tekstu pod
naslovom “Legijina odbrana” zakljucuje: “U dosadasnjem toku sudenja Miloradu
Ulemeku Legiji, prvooptuZzenom za ubistvo premijera Dindi¢a, u Specijalnom
sudu nije se ¢uo nijedan ozbiljan argument koji bi Ulemeka doveo u direktnu
vezu sa atentatom! Ova gotovo jednoglasna ocena posmatraca “sudenja veka”
uglavnom je utemeljena na ¢injenici da Legiji nisu postavljena neugodna pitanja,
ali i da je najmanje bilo onih pitanja koja su se direktno ticala atentata.” U
podnaslovu tog teksta preneta je tvrdnja novinara “NIN-a” Nikole Vrzic¢a: “Nije se
¢uo nijedan ozbiljan dokaz koji bi Legiju doveo u vezu sa ubistvom Dindica.”

Nesto ranije, u “NIN-u” (15. jul), pomenuti novinar Vrzi¢, osvréudi se na
“Supljine” ili “klimava mesta”u Legijinoj odbrani, ustrvduje: “Sve i ako je Legija u
navedenim situacijama slagao, to nije dokaz da je on i ubio premijera.” Vrzi¢
objasnjava da je Nenad Sare, svedok saradnik, “bitan jer je, prakti¢no, bar koliko je
u ovom trenutku poznato, on jedini koji Ulemeka povezuje sa atentatom na
premijera Pindica. To, naime, ne ¢ini nijedan od preostale trojice svedoka
saradnika, a zasad nije poznato ni da ima materijalnih dokaza koji bi ga doveli u
direktnu vezu sa organizacijom atentata.”

U zavrsnom pasusu, Vrzi¢ podseca da se sudenje Ulemeku nastavlja 6.
septembra i zakljucuje: “Tada ¢e tuzilastvo ponuditi svoje dokaze za Legijinu
krivicu; dokaze ¢e, kad na njega dode red, kako je najavio, podneti i okrivljeni.
Ulemek. A najavio je i suofenje sa svedocima saradnicima, ve¢ sada ih optuzivsi
da su lagali. Pored ostalih, suodiée se i sa Nenadom Sareom, koji tek treba da pod
zakletvom ponovi ono Sto je govorio u istrazi. Legija se ve¢ pred sudom zapitao
‘koja li ga je muka naterala” da kaZe to Sto je rekao. Muka ili ne, ovaj ¢e susret
mnogo toga reci, sta god bilo izgovoreno.”

“Svedok” (27. jul), “analiziraju¢i” dotadasnji tok sudenja, piSe: “Legija je
izneo niz teskih optuzbi na ra¢un bivsih drzavnih funkcionera i, osim saopstenja
da ¢e se Ulemekovi navodi proveriti, javnost do danas nije saznala dokle se stiglo
sa tom istragom. Istina, azurni su bili jedino oni ¢ije je ime Legija pomenuo i
odmah sve demantovali.”

Oétrica se i, dalje, dakle usmerava prema predstavnicima “dosovske vlasti”.
“I dok su se na pocetku sudenja mnogobrojne javne li¢nosti, a posebno
predstavnici bivse vlasti, gotovo svakodnevno pojavljivale u sudnici, ili ispred
zgrade suda, kako je glavni pretres odmicao, bilo ih je sve manje. ‘Zlobnici” kao da
su to jedva docekali pa su nepojavljivanje politicara komentarisali kao strah da bi
ih ‘organizator zloc¢inackog udruzivanja’ mogao pomenuti tokom iznoSenja
odbrane.”

“Balkan” (2. jul) na naslovnoj strani donosi “nove detalje o putevima novca
Zorana Janjusevica”: “Na racun ‘leglo’ 350.000 evra bas na dan atentata.” Ta najava
upucuje na tekst, koji se nalazi na trecoj strani: “Kolesaru stigli evri na dan
Pindicevog ubistva.” U osveZavanju korupcionaske afere vezane za Dindiceve
savetnike Zorana JanjuSevica i Nemanju Kolesara, uocljiva je tendencija da se
njihovim navodnim finansijskim malverzacijama relativizuje sam zlocin koji je
pocdinjen ubistvom premijera, a teziSte negativnog publiciteta se sa onih koji su
okrivljeni za to zlodelo prebacuje na drugu stranu.

Po istom receptu po kojem je javnost preparirana za senzacionalne istine koje
¢e izreci Legija, deo Stampe je pristupio “kampanji” za Dejana Milenkovica Bagzija
nakon Sto je 17. juna uhapSen u Grckoj. Ustvari, intenzivna mistifikacija krenula je i
pre nego se Bagzi nasao u rukama grcke policije po emu se da zakljuciti da je Bagzi
bio u odredenim pregovorima oko predaje. Kao “probni baloni” pustane su
dezinformacije da je Bagzi uhapSen i pre nego se to dogodilo, da se predao, da
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pregovara itd. Na sam dan njegovog hapsenja, “Balkan” (17. jul) “ekskluzivno
saznaje”: “Bagzi, u strahu, na visSe lokacija sakrio pikantne dokaze.”

Milenkovic¢ev branilac Biljana Kajgani¢ bila je neko vreme uporna u
obmanjivanju javnosti tvrdnjama da Bagzi nije uhapsen, tvrde¢i da se dobrovoljno
predao i mnogi Stampani mediji oslobadali su prostor za njene dezinformacije iako je
istog dana kada je Bagzi uhapSen, grcka policija to i zvanicno potvrdila.

Mada je, kako smo videli, i sam ministar policije iz redova DSS, odakle su
uporno podupirane sumnje u optuznicu i zvanine rezultate istrage atentata,

rocedio da nema elemenata koji obaraju zvani¢nu verziju smrti DuSana Spasojevica
Siptara i Mileta Lukovi¢a Kuma, piSudi o slucaju Dejana Milenkovica Bagzija, Nikola
Vrzi¢ u “NIN-u” (22. jul) nastavlja da spekuliSe sa navodnim interesima odredenih
krugova da se neki od optuZenih uklone pre dolaska na sud.

“Dejan Milenkovi¢ Bagzi, ipak, moze sebe da smatra sreénim. Ziv je,
uprkos svim nagadanjima, i Ziv je dospeo u zatvor,” tako glasi prva recenica
Vrzic¢evog teksta. Istovremeno, Vrzi¢ postavlja pitanje nije li Zvezdanu Jovanovicu,
izvrSiocu atentata, podmetnuno priznaje. Jovanovic je pred sudom porekao priznanje
dato u istrazi, a “NIN” evidentira dugu listu sumnjivih detalja u Jovanovicevom
datom pa povuclenom priznanju i formalnih propusta nacinjenih u pretkrivicnom
postupku. “Najvaznije je, medutim, to Sto Zvezdan Jovanovi¢ tvrdi da mu je dat
“unapred ve¢ sacinjen tekst za koji je receno da se radi o njegovoj izjavi, da ga
procita i potpiSe. Nije hteo da ga ¢ita, samo je potpisao.”

“NIN”, medutim, uopste i ne nagovestava citaocima mogucnost da je
povlacenje priznanja zapravo deo neke nove strategije odbrane i ne ukazuje na
logicki manjkovosti objasnjenja po kojem je Jovanovi¢, eto, iz Cista mira onomad
potpisao tesko priznanje, i ne procitavsi ga.

Iako su advokati optuzenih izuzetno prisutni u Stampi i iako Cesto i sasvim
ocigledno novinski napisi odgovaraju njihovim interisima i interesima njihovih
klijenata, oni, opet uz nesebi¢nu medijsku podrsku, nastoje stvoriti utisak da su
izloZeni pritiscima i pretnjama. “Balkan” (2. jul) u tekstu “Posle batina, Legijinog
advokata Bulatovi¢a ‘pakuju’ za Podgoricu” registruje da Ulemekov branilac
Moméilo Bulatovi¢, kao i glavni i odgovorni urednik “Svedoka” Vladan Dini¢, prima
preteca pisma, o ¢emu je obavestio sudiju Dragoljuba Albijanica, koji vodi sudenje za
ubistvo Ivana Stamboli¢a i pokuSaj ubistva Vuka Draskovica, a ¢ija je adekvatna
reakcija, u smislu zastite advokata, kako saznajemo, izostala.

Autor teksta u “Balkanu” tvrdi: “Bulatovi¢, koji je proslog leta i fizicki
napadnut usred Beograda, nije jedini advokat kome je preceno otkako su pocela
sudenja optuZenim za organizovani kriminal. Pretnje je, pocetkom godine, dobio i
Miroslav Todorovi¢, koji je branio Dusana Krsmanovica. Njemu je preceno
telefonom, a nepoznati napada¢i kamenicama su razbili prozore njegove
kancelarije koja se nalazi iza Palate pravde...Pretnje dobija i Slobodan
Milivojevi¢, jedan od Legijinih advokata. On kaze da ih dozivljava kao pritiske i
da su oni pojacani od Legijine predaje.”

Solidarnost sa “ugrozenim” advokatom i brigu zbog toga Sto mu nadleZni ne
pruzaju primerenu zastitu, “Balkan” jasno demonstrira i u nadnoslovu citiranog,
inace oveceg teksta, koji glasi: “Ko i zasto Salje preteca pisma Mom¢ilu Bulatovicu,
advokatu Milorada Ulemeka Legije, na koja niko ne reaguje?”
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UvOD

Do koje mere je istina o srpskim zlocinima u ratovima u bivsoj Jugoslaviji i
dalje tabu i koliko je javna sfera zagadena nacionalistickim populizmom, vrlo
ilustrativno govori hajka kojoj su u Stampi bili izloZeni estradna zvezda Lepa Brena
(Fahreta Jahi¢) i njen suprug, nekada poznati teniser Slobodan Zivojinovié.
Najtirazniji tabloid "Kurir" (21. avgust) sa naslovne strane obavestio je mnogobrojno
Citateljstvo: "Zivojinoviéi obrukali Srbe".

Bruka se ogleda u cinjenici da je popularni par, tokom boravka u Tuzli,
poloZio cvece na spomenik Zrtvama rata. Na spomeniku pise: "Na ovom mestu 25.
maja 1995. godine srpski fasisticki teror je granatom prekinuo 72 mlada zivota."
Sintagma "srpski fasisticki teror" je, dakle, ono Sto je Stampi dalo krila da napadne taj
gest iz sve snage. Posebnu "podobnost” za nacionalisti¢ko obrusavanje na bilo ciju
smelost da gestom kakav je polaganje venca prizna mogucnost da je postojalo nesto
Sto bi se dalo nazvati srpskim faSizmom predstavlja Cinjenica da je Lepa Brena
Muslimanka iz Bosne, te se, povodom "Skandala u Tuzli", sasvim neuobicajeno i
posle dosta vremena, u novinama, uz estradni pseudonim, pojavilo i njeno pravo
ime. Reaktivirano je cak i njeno "srpsko" ime kojim se spekulisalo u vreme
rasplamsavanja rata u Bosni, kada je pustena glasina da se Lepa Brena "pokrstila".

"Kurir" nas na tu epizodu i, uopste, na duh tog vremena podseca na sledeci
nadin: "I dok je potez Fahrete Jahi¢, alias Jelene Zivojinovi¢ (?!), alias Lepe Brene,
bio donekle i oéekivan, pravi razlozi zbog kojih je i Boba Zivojinovi¢, aktuelni
predsednik Teniskog saveza SCG, ucestvovao u ovom ¢inu nisu poznati" Vidimo,
znaci, Sovinisticki kliSe u njegovom najrudimentarnijem obliku: nije ni ¢udo Sto se
Muslimanka Fahreta ponasala antisrpski, ali kako je moguce da je Srbin Slobodan
pristao na izdaju.

Kao tabu sli¢ne snage, srpska Stampa, i tabloidna i, uslovno receno, ozbiljna,
odrzava i pitanje povlacenja tuzbe protiv NATO pakta, iako je prili¢no izvesno i
podrazumevajuce da c¢e Srbija i Crna Gora morati da se odreknu tuzbe koju je
podneo Milosevicev aparat ukoliko zeli da napravi korak dalje u evroatlantskim
integracijama. Rec je, ustvari, o tome da se u javnosti i dalje onemogudi bilo kakvo
sagledavanje NATO intervencije osim kao agresije — "nezasluzZene, ni¢im izazvane".

U istom klju¢u, opstaje i kult herojske odbrane zemlje ¢iji su najveci heroji,
razume se, Slobodan MiloSevi¢ i njegovi generali, poput haskih begunaca Nebojse
Pavkovica i Vladimira Lazarevica. Cak i kada se on ne brani u prepoznatljivom
populistickom maniru nego mnogo visokoparnije i sa ekspertsko-analitickih pozicija.

Ljiljana Smajlovi¢ u uvodniku "NIN-a" (26. avgust) ocenjuje kao "katastrofu”
to Sto je ministar spoljnih poslova SCG Vuk Draskovi¢ "pokrenuo javnu kampanju za
odustajanje od tuzbe Jugoslavije protiv NATO" i kritikuje stav Draskoviceve partije
da ¢emo spor protiv NATO "ionako izgubiti".

"NATO je bombardovao Jugoslaviju bez odobrenja UN, dakle nezakonito
i, po nama, nelegitimno. Bombe su bile prilicno precizne ali strahovito
nepravedne: ogroman broj gradana ih je doziveo sa burom u srcu koja svakako ne
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zaostaje za ocajanjem u srcu porodica stradalih na Ibarskoj magistrali. Ta srca ¢e
uvek traziti pravdu, pa makar ona izgledala nedostupna. Ne moze biti posao
politicke elite da odvraca gradane od sudskog spora pricom da ‘sila boga ne moli".
Liberalni pogled na svet pre bi obavezivao da se za Zrtve bombardovanja Sarajeva
i Bagdada trazi razumevanje od Zrtava bombardovanja Beograda, a ne da im se
propagira da u ovom svetu pobeduje jaci, i da mi tu nemamo $ta da trazimo vec¢ da
se priklonimo i o¢ekujemo milost."

Ne dovodedi u pitanje slobodu uglednog politickog komentatora da ocenjuje
koliko je potez nekog zvani¢nika politicki pragmatican i da li ¢e drzavi doneti Stetu
pred Medunarodnim sudom pravde (a Lj. Smajlovi¢ tvrdi da hoce), u ovom
komentaru bode o¢i lakoca s kojom se pristupa relativizaciji zlocina odnosom u koji
se dovode Zrtve Sarajeva, Bagdada i Beograda.

Znatno pre uvodnicara "NIN-a" "kampanju" za odustajanje od tuzbe u
kolumni "Re¢ generala" u "Balkanu" (1. avgusta) osudio je general u penziji Milen
Simi¢ pod naslovom "Na prastanje imaju pravo samo Zrtve agresije". (Inace, prostor
koji mu obezbdeduje redovna kolumna u "Balkanu", penzionisani genaral najcesce
koristi za kritiku reformi vojske.) "Dakle, osnovno je pitanje ko, u ime koga i na
osnovu cega ima pravo pristajanja, odustajanja, prastanja i opravdavanja?
Odgovore na ovo pitanje mogli bi da potraze najglasniji lobisti za odustajanje od
pomenute tuzbe radi njih samih, njihovih potomaka i srpskog naroda u celini."

Zbog pauze u sudenju optuzenim za ubistvo premijera Zorana Pindida,
Milorad Ulemek Legija bio je znatno manje prisutan u Stampi nego prethodnih
meseci tokom kojih je proizveden u prvu "medijsku zvezdu". Nezvanicne,
"eksluzivne" informacije u vezi sa tim procesom i dalje su, ipak, stizale na novinske
stranice i prili¢no je ocigledno da je "ekskluziva" obezbedivana zahvaljujudi bliskim
vezama sa advokatima optuzenih ili, pak, nekim drugim segmentom mafijasko-
politicko-tajnopolicijskog mehanizma, koji neumorno deluje na Sirenju konfuzije
Srbijom.

Iako je sasvim ocigledno da veze izmedu branilaca kriminalaca upletenih u
atentat na Dindica i tabloidne Stampe nisu nimalo "ekskluzivne", "Balkan" (6.
avgusta) uz odrednicu "ekskluzivno" objavljuje intervju s Biljanom Kajganic,
braniocem Dejana Milenkovica Bagzija. Najvaznija informacija koju je Kajganic¢eva
tom prilikom "ekskluzivno" otkrila sasvim je predvidljiva, ali je, ipak, izvucena u
glomazan naslov: "Bagzi poruci: Jedva ¢ekam da dodem u Srbiju i izadem pred
sud."

Na isti nacin, dakle, na koji je kreirana atmosfera velikih iS¢ekivanja za celu
javnost "prosvetljujuc¢ih” otkri¢a koja ¢e pred sudom plasirati Legija, i od Legijinog
"kolege" Bagzija se sada ocekuju sudske senzacije. "Bagzija sam upoznala u
solunskom zatvoru. Kaze da se predao (Kajganic¢eva, dakle, neometano i dalje Siri
verziju po kojoj se Bagzi dobrovoljno predao; prim. aut. HO) iz straha za Zivot.
Srecan je i zadovoljan Sto je, po svojoj proceni, spasio svoj i Zivot svoje porodice i
prekinuo agoniju u kojoj je proveo 17 meseci, koliko se skrivao. Rekao mi je da
jedva ceka da dode u Srbiju i da ude u celu proceduru koja ga c¢eka pred nasim
pravosudem. Raduje se povratku i deci koju ¢e videti posle godinu i po dana.
Pretpostavljam da nece c¢utati, ali ¢emo o tim detaljima razgovarati kada dode u
Beograd - otkriva Kajganiceva."

Kajganic¢eva se "Balkanu" "izjadala" i na neadekvatan tretman koje su ona i
Milenkoviceva supruga imale u Konzulatu SCG u Solunu. "Bagzijevog advokata i
suprugu pretresao portir-voza¢c Konzulata SCG u Solunu" naslov je antrfilea koji o
tome govori. Portir-vozac je, po tvrdnjama Kajganiceve, od nje i supruge njenog
klijenta "bez ikakvog prava" trazio da otvore torbe, umesto da im "kao svaki
predstavnik nase zemlje u inostranstvu bude na usluzi i od pomo¢i."
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Veé narednog dana "Balkan" (7. avgust), ovaj put ne otkrivajudi izvor iz kojih
crpi svoja saznanja, tvrdi: "Svedoci saradnici u panici ocekuju Bagzija." "Dolazak
Milenkovi¢a i njegovo svedocenje pred sudom moglo bi da uzdrma svedoke
saradnike, pa se cak moze desiti da oni izgube taj status ukoliko on pobije njihove
tvrdnje. Milenkovi¢ se tretira kao najvazniji covek za reSavanje mnogih
kriminalnih zagonetki." Nakon $to je dao Siru eksplikaciju Milenkovicevih aduta
protiv svedoka saradnika, a time i optuznice na osnovu koje se vodi proces pred
specijalnim sudom, "Balkan" zakljucuje: "Milorada Ulemeka Legiju delimi¢no smo
¢uli, Dejan Milenkovi¢ Bagzi tek je na potezu, a sudnica specijalnog suda bice
‘bojno polje” istine."

"Kurir" (26. avgusta) preko naslovne strane plasira svoje "saznanje" - "Bagzi je
umesan u ubistvo Gavre!". Dejan Milenkovi¢ Bagzi proglasava se "krunskim
svedokom" posto je "ubicama Draganu Nikoli¢u Te¢i i izvesnom Dekiju nabavio
reno 4 i sredio im alibi". "Kurir", naravno, podseca c¢itaoce na dosta staru
konstrukciju. "Ubistvo agenta Sluzbe drzavne bezbednosti Momira Gavrilovica
Gavre organizovano je i izvrSeno po direktnom naredenju Sefa surcinske mafije
Ljubise Buhe Cumeta. Cume je, prema podacima policije, saznao za Gavriloviceve
kontakte sa Kostuni¢inim kabinetom i strahovao je da bi Gavra Kostunici mogao
da preda dokaze o vezama mafije sa vthom bivseg rezima...Kao nagradu za dobro
obavljen posao, Cume je Dekiju i Te¢i dao 60000 nemackih maraka, koje su oni
podelili. Za svoj deo posla, prema informacijama do kojih je dosla policija, Dejan
Milenkovi¢ Bagzi dobio je 10000 maraka."

Pravi nacin na koji je "Kurir" dosao do ovog i sli¢nih "saznanja" plasti¢no ¢e
nesto kasnije objasniti novinar Milo$ Vasi¢ u nedeljniku "Vreme", dajudi javnosti na
uvid prepis jednog telefonskog razgovora koji je advokat Biljana Kajgani¢ vodila sa
svojim klijentom Dejanom Milenkovi¢em Bagzijem dok se jo$ skrivao u Grckoj, a koji
je policija presrela. Inace, Boro Banjac smenjen je s mesta nacelnika Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala MUP Srbije odmah posto je premijera Vojislava
KoStunicu i ministra unutrasnjih poslova Dragana Joci¢a zvani¢no obavestio o
sadrzaju razgovora, u kojem Biljana Kajgani¢ obavestava Bagzija da je za njega
dogovorila status svedoka saradnika, pod uslovom da on na sudu kazZe upravo ono
Sto je "Kurir" "ekskluzivno" saznao — da je Buha organizovao ubistvo Gavrilovica, a
Dragan Nikoli¢ Teca izvrsio.

Na slican je nacin, verovatno, i "Balkan" dosao do "nezvani¢ne" informacije:
"Uskoro film o sastanku funkcionera Vlade sa kriminalcima iz Silerove." "Balkan"
pise: "Uz svedoke, koji bi, kako kaze nas izvor, Zivom recju ocvrsnuli Legijinu
odbranu i optuzbe, jedan od najjacih saveznika Ulemekovog finalnog obrac¢anja
sudu trebalo bi da budu dokumenta i video-kasete. Od 12 video-kaseta, koje su
pominjane i pre Legijine predaje 2. maja, sada se govori o pet kaseta na koje bivsi
komandant JSO posebno racuna. Na njima su, navodno, ovekovecene ne samo
posete i druzenja bivSe srpske drzavne vrhusSke sa vode¢im kriminalcima nego i
poslovni dogovori funkcioneri iz Nemanjine 11 sa kriminalcima iz Silerove 38."

Crkva je ponovo snazno demonstrirala svoju politicku mo¢. Medijski
podrzana, Srpska pravoslavna crkva opstruirala je donoSenje odluke o himni
DrZzavne zajednice Srbija i Crna Gora. NadleZnim drZavnim organima, odnosno
najvisim drzavnim funkcionerima patrijarh Pavle uputio je otvoreno pismo kojim je
zahtevao da se iz procedure hitno povuce predlozena himna posto, prema njegovoj
oceni to "nije himna, nego kentaur kojim neko Zeli da se naruga kako Crnoj Gori
tako i Srbiji i dostojanstvu ovog naroda".

Predlozena himna bila je kombinacija pesama "Boze pravde" i "Oj, svijetla
majska zoro" i na politi¢kom nivou oko tog predloga ve¢ je bio postignut neophodan
stepen saglasnosti. SPC je, medutim, po ko zna koji put ignorisala elementarni
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demokratski princip razdvojenosti drzave i crkve, upustila se u najdirektniju
politicku agitaciju, umesala se u poslove drzave, odnosno svetovne vlasti i, u svemu
tome, bila uglavnom podrzana od strane medija i poStedena bilo kakve kritike.

Za nacin na koji je propradena i medijski interpretirana patrijarhova inicijativa
paradigmatican je naslov teksta u "Balkanu" (11. avgust) "Stihovi ustaski, a himna -
kentaur". Odrednica "ustaski" proizilazi iz retorickog pitanja iz patrijarhovog pisma:
"Da li su zasluzile Crna Gora i Srbija da na pocetku treceg milenijuma ukljuce u
svoju himnu neonacisticke, paganske stihove nesrecnog Sekule Drljevica?"

Dodatnu argumentaciju za patrijarhove teze u istom tekstu u "Balkanu”
ponudio je Rados Ljusi, istoricar i funkcioner DSS Rados Ljusic¢ tvrdnjom "da se deo
teksta himne "“Oj, svijetla majska zoro” koji je napisao Sekula Drljevi¢ pevao 12.
jula 1941, kada je Crna Gora potpala pod fasisticku okupaciju." I "NIN" (12. avgust)
se, naravno, sa apsolutnim postovanjem poneo prema inicijativi SPC u vezi sa
himnom - tolikim postovanjem da i clanak o toj temi nosi smrtno ozbiljan, cak
dramatican naslov "Patrijarhova opomena".

"Pismo je na veliki odjek kako u narodu, tako i medu onima koji se stru¢no
bave pitanjima drzavnih simbola: istoricarima, heraldicarima, muzikolozima..."
zakljucuje "NIN". A ta struc¢na lica su, po izboru "NIN-a", su episkop budimljanski
Joanikije (kao da ima smisla od predstavnika Crkve traziti miSljenje o misljenju
patrijarha), Zelidrag Nikéevié, sef poslani¢kog kluba Srpske narodne stranke Crne
Gore u Skupstini SCG, i "poznati srpski kompozitor" Svetislav Bozi¢, koji je ved
nebrojeno mnogo puta pred javnos¢u demonstrirao svoje ekstremno nacionalisticke
stavove. "Pismo Njegove svetosti je dugoocekivani i visoko duhovno podignuti
krik prosvecenog stanja svesti jednoga naroda", izjavio je BoZzi¢, a citirao ga je
"NIN".

HAG

"Kao da smo se juce rastali". Pod tim poeti¢nim naslovom "Vecernje novosti"
(7. avgusta) na pola strane objavljuju intervju s potpredsednikom Srpske radikalne
stranke Tomislavom Nikoli¢em, napravljen povodom Nikoli¢evog susreta sa
Vojislavom SeSeljom i Slobodanom Miloseviéem u Hagu. U intervjuu smo od
Nikoli¢a saznali da su "Vojine politicke procene nepromenjene", da ¢e "izdajnici
biti svi Srbi koji izadu na izbore na Kosovu", da je "MiloSevi¢ zdrav i siguran u
svoju pobedu" itd.

Novinar "Vecernjih novosti" je, ocigledno, Nikoli¢a pitao samo ono sto bi on
zeleo da bude pitan, kao i ono $to dira "sentiment" oboZavalaca Seselja i Miloevica.
Na primer: "Kako Vojislav Seselj izgleda, kakvog je zdravlja?", "Kako vam je
delovao MiloSevi¢?"...Banalnost intimiziranja novinara i, uopste, "Vecernjih novosti"
sa Nikolicem i "kumom mu SeSeljom", ogleda se u antrfileu koji nosi naslov
"KRMENADLE".

Pod tim "mesarskim"” naslovom saznajemo odgovor na pitanje: "Kako je
protekao Vas susret sa Seseljem?" Nikoli¢, dakle, odgovara: "U razgovoru. Dva puta
smo jeli. Voja je za dorucak doneo krmenadle. Pojeli smo i zatvorski rucak
krompir, ribu i salatu. Bio je to jedan zatvorski dan."

Dan pre nego sto su se citaoci "Vecernjih novosti" uverili da se MiloSevi¢ i
Seselj "dobro drze", Citaoci "Politike" (6. avgust) dobili su objasnjenje o "agoniji
haskog procesa". Misli se, naravno, na proces protiv Slobodana MiloSevica. "Agonija
haskog procesa" je i u nadnaslov izvucena tema teksta kojim autorka Zorana
Suvakovi¢, koja inace redovno pise o radu Haskog tribunala, pod naslovom "Pritisak
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raste, sudnica se prazni" prakticno podiZe nadgrobni spomenik tom sudu koji su
osnovale Ujedinjene nacije, rezolutno ocenjujuci da nece uspeti da ispuni sopstvenu,
preambicizno zamisljenu svrhu.

"Smrt sudije Meja, koja je usled neizle¢ive bolesti nastupila naglo, i
hronic¢no poboljevanje Slobodana Milosevi¢a (opasno visok pritisak), samo su na
najdrasticniji nac¢in pokazali ono sto se moglo ocekivati od samog pocetka. To je
sudenje koje po svom obimu i zamisljenim dometima prevazilazi sposobnosti bilo
kog coveka na zemaljskoj kugli," jedan je od argumenata novinarke "Politike".

Kako se dogodilo da se medunarodna pravda nasla suocena sa slucajom koji
ne moze da resi, "Politika" objasnjava, podsecajuci, naravno, i na ¢injenicu da su na
"propali proces stoleca" potrosena "ogromna sredstva medunarodne zajednice":
"Greska je, po mnogima, zbog megalomanskih ambicija bila na¢injena na samom
pocetku kada su tri optuznice, ratovi u cetiri drzave i deset godina krize strpani
pod kapu istog procesa i na teret jednom coveku. Vrlo brzo se pokazalo da svi ti
nerazmrsivi balkanski ¢vorovi (istorijski, nacionalni, socijalni, politicki) ne mogu
da stanu ni u jednu sudnicu, pa bila ona i svemirski opremljena kao sto je ova
haska."

Kao strategiju izlaza iz «agonije» Tribunala, "Politika" vidi u tome da se
"paznja svetske javnosti usredsredi na nekog novog zvucnog dosljaka u pritvorsku
jedinicu Seveningen. Spas za Hag bili bi jedan od dvojice najpoznatijih: Karadzi¢
ili Mladi¢. I kad bi oni jos stigli do kraja avgusta, niko se vise ne bi ni bavio
starom pricom bez kraja: sudenjem Milosevicu."

Drugim rec¢ima, Hag ne potrazuje tako uporno Karadzica i Mladica zato Sto
su ve¢ optuZeni za najteze ratne zlocine pocinjene u Bosni i Hercegovini, nego zato
da bi teralo «dim u oci» svetske javnosti i prikrivao sopstveni neuspeh u slucaju
Milosevica.

Animozitet prema Haskom tribunalu mnogo je, naravno, otvoreniji u
korupusu politickih tabloida. "Balkan" (4. avgust) tako kao umesno za kandidate za
gradonacelnika Beograda delegira pitanje: "Da li bi podrzali docek haskih
optuzenika, kao sto su to uradili Hrvati?" Anketirani su sami kandidati, odnosno
neki od njih, ali i gradani nasumice birani na ulicama, te "Balkan" zakljucuje:
"Gradani hrabriji od politicara, ve¢ina smatra da je Haski tribunal jednostran."
Posto se troje od petoro anketiranih gradana izjasnilo za pompezan docek haskih
optuzenika (iako se o povratku doticnih moze govoriti samo krajnje hipoteticki, Sto
"Balkan", ocigledno, nije omelo u sprovodenju ankete), a dvoje protiv toga, "Balkan"
je u naslov izdvojio poruku: "Seselja i Milosevi¢a docekati kao heroje."

I sam ministar pravde Zoran Stojkovi¢, kako nam je "Balkan" (7. avgust)
preneo, zastupa stanoviste da optuzeni pred Haskim tribunalom ne brane samo sebe,
nego drzavu. "Stojkovic je rekao da se ne sme dozvoliti da se nasi gradani u Hagu
osecaju odbaceni od drzave, jer u tom slucaju oni ne osecaju potrebu da Stite
drzavu. "Pogledajte Hrvate. Ni jedan nije rekao nista protiv Hrvatske, jer se ne
osecaju odbacenim od svoje drZave."

A da bi predupredili da ih drzava odbaci, optuzeni koji odbijaju da budu
isporueni Hagu nastavljaju svoju medijsku antihasku kampanju, koja katkad,
poprima krajnje patetican ton. Na skoro celoj naslovnoj strani "Kurir" (3. avgust)
donosi novu «poruku» od generala Nebojse Pavkovica: "General Nebojsa Pavkovi¢
poruéio srpskoj vladi - IMAM BOMBU, UBICU SE!"

O ¢vrstini oficirske reci generala Pavkovica i, uopste, o svojevrsnoj igri macke
i miSa koju on i njegov tabor igraju sa celokupnom javnoscu, govori i to $to je samo
dva dana nakon citiranog naslova u "Kuriru", "Glas javnosti" objavio sasvim
drugaciju Pavkovicevu poruku: "U stranci generala Pavkovica tvrde da mu na
pamet ne pada da se ‘raznese bombom’; Predace se ako odluce gradani." Od "Glasa
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javnosti" saznajemo i sledece: "Pavkovi¢ nije ni za to da se uhvati Ratko Mladi¢ i da
se glava ratnog komandanta bosanskih Srba trampi za njegovu. Samo ako se
gradani Srbije na referendumu odluce da generalima treba suditi u Hagu,
Pavkovi¢ ¢e se dobrovoljno predati.”

Srpska Stampa ostaje verna i strategiji podrivanja kredibiliteta Tribunala
Sirenjem glasina o zakulisnim dilovima koji se prave u Hagu. "Internacional” (1.
avgust) preko cele naslovne strane donose "saznanje": "Dogovor sa Hagom: Jovica i
Frenki pomazu u hapsenju Ratka Mladic¢a."

Misli se, naravno, na Jovicu StaniSica, bivSeg nacelnika Resora drzavne
bezbednosti, i Franka Simatovica, bivSeg komandanta Jedinice za specijalne
operacije. "Internacional”, dakle, tvrdi da ¢e ovaj dvojac od izuzetnog MiloSevi¢evog
poverenja biti pusten iz Seveningenskog pritvora uprkos protivljenjima TuZilastva.
Stvar je, po "Internacionalu”, gotova, dogovorena, a u tim tvrdnjama "Internacional"
se poziva na izvore "u diplomatskom koru".

Na istoj strani na kojoj obrazlaze kako su se MiloSevicevi visoki obavestajci
nagodili da pomognu u hapSenju Karadzi¢a i Mladi¢a, kao i u pregovorima s
generalima Pavkovi¢em, Lazarevi¢em, Luki¢em i Dordevicem oko njihove predaje,
"Internacional” donosi i tekst pod "prkosnim" naslovom "Seselj ne moli", u kojem se
demantuje da je Vojislav Seselj ikada traZio da ga Haski tribunal pusti na slobodu.

"Seselj je dosad od Haga trazio samo da mu omoguéi posete ¢lanova
porodice i komunikaciju s njima. Doskora mu je i to bilo onemoguceno, uz
obrazlozenje da bi mogao da utice na rad Srpske radikalne stranke."Uz ovaj
neveliki tekst o Segeljevim mukama i ponosu, osim Seseljevog portreta, objavljene su
jos tri fotografije, sa sledeéim potpisima: "Dobrovoljan odlazak u Hag", "Prvo
pojavljivanje u sudnici" i "Kada ¢e biti ponovo zajedno?". Iznad poslednje
navedenog potpisa je fotografija na kojoj se vide SeSelj Tomislav Nikoli¢ i
Aleksandar Vudi¢ kako sede ispod logoa Srpske radikalne stranke.

Kampanja podrske Seselju u "Internacionalu" nije minula do kraja meseca.
Broj od 27. avgusta donosi Seseljevu fotografiju preko cele naslovne strane, uz
pamfletsku poruku: "SESEL]/ Voda radikala odgovara u Hagu zbog ovih ocena:
Karadzi¢ pravi Srbin; Mladi¢ castan oficir; MiloSevi¢ izdajnik; Klinton krivac za
rat; Arkan mali Al Kapone; Papa ratni huskac."

Nesto sitnijim slovima odStampana je prepoznatljiva, "SeSeljevska" izjava:
"Ako Zelimo da govorimo o kriminalcima, onda su to Klinton, Genser, De Mikelis,
zagovara¢i rata na Balkanu. Dodao bih cak i papu, koji je pozivao na
bombardovanje nasih sela."

VOJVODINA

I tokom ovog meseca Stampa je odrzala prilican intenzitet napada na politiku
secesionizma u Vojvodini i, u skladu s tim, na negiranje i nipodastavanje cinjenica o
ucestalim nacionalistickim incidentima, u kojima su stradavali pripadnici madarske
manjine. Na pitanje "Koliko su utemeljene tvrdnje o narastanju medunacionalnih
sukoba u Vojvodini", postavljeno u nadnaslovu teksta, "Vecernje novosti" (6. avgust)
u podnaslovu daju jezgrovit odgovor, "zasnovan na statistici": "Nijedan od 47
incidenata na teritoriji Novog Sada nema predznak medunacionalnog konflikta.
Subotica jedan od najbezbednijih gradova u Srbjii."

Sam je pocetak tekst u vrlo oStrom tonu: "Ne moZe se svaki incident izmedu
pripadnika razli¢itih nacionalnosti proglasiti — ekstremnim, nacionalisticki,
ukazuju Sluzbe unutrasnjih poslova u Vojvodini, ¢iji se statisticki podaci o broju i
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karakteru sukoba znacajno razlikuju od onih kojim pojedini politicari masu,
pogotovo u poslednje vreme, upiruci se da dokazu da su im njihova manjinska
prava ‘ugrozena ?»

Po "Vecernjim novostima", "vojvodanska svakodnevica demantuje", ne samo
Jozefa Kasu, najuticajnijeg politicara madarske manjine u Vojvodini, vec¢ i Predraga
Markovica, predsednika Narodne skupStine Srbije, koji je, kako list podseca,
"upozorio” na podatak da je u prvih pet meseci ove godine u Vojvodini zabelezeno
300 medunacionalnih incidenata.

Iznesene su, navodno, policijske statistike koje kazuju da gotovo nijedan od
tih registrovanih slucajeva nije nacionalisticki motivisan, ve¢ da tu ima "krivi¢nih
dela opsteg kriminaliteta", "oStecenja tudih stvari", "tuca"... "Vecernje novosti", pak,
upozoravaju na jednu drugu pojavu, konkretno u Zrenjaninu, jednom od najvecih
vojvodanskih gradova. "Politike stranke iz Zrenjanina, posebno Cankova LSV,
medutim, pokusala je nekoliko sukoba da okvalifikuje i javno osudi kao
medunacionalni konflikt, ali istraga je brzo otkrila da je re¢ o privatnom sukobu,
odnosno obesti jedne satanisticke sekte."

U antrfileu pod naslovom "Provokacije" "Vecernje novosti" prenose da
novosadska policija ukazuje da "otezavajucu okolnost u realnom sagledavanju
problema predstavljaju provokacije kojima se simuliraju krivicna dela". U nizu
primera koji govore o provakacijama koje dolaze sa madarske strane, "Vecernje
novosti" su, ipak, bile dovoljno korektne da navedu i "senzacionalisticko i netacno
prikazivanje cinjenica u slucaju krivicnog dogadaja (pokuSaj ubistva Zorana
Petrovica u junu ove godine u Temerinu) radi isticanja nepostojecih
nacionalistickih pobuda".

Upravo to uporno rade konkurenti "Vecernjih novosti" iz "Kurira" na ¢ijoj se
naslovnoj strani (7-8. avgust) nalazi: "Zoran Petrovi¢: Tuzi¢a Madare koji su me
unakazili, sti¢i ¢e ih kazna." "Kurir" bukvalno stavlja re¢i u usta nesre¢nom
Petrovi¢u, upinju¢i se da dokazu da je i on "shvatio" da ipak jeste, suprotno
sopstvenim nekoliko puta ponovljenim tvrdnjama, bio Zrtva nacionalistickog
divljanja.

"Kurir" kaZe: "Zorana je odmah u bolnici obiSao ministar za manjinska
prava Rasim Ljaji¢. UmeSala se politika, a mediji su preneli da je i sam Petrovi¢
potvrdio da zlo¢in nad njim nije nacionalno motivisan. — Rekao sam zapravo —
nastavlja Petrovi¢: - da ja nikoga ne delim i ne mrzim po nacionalnoj osnovi. A za
ove koji su me napali — ne znam."

Petrovi¢ dalje objasnjava da je u poslednje cetiri godine cesto odlazio u
Temerin i nikad ranije nije imao bilo kakvih neprijatnosti. Ipak dodaje, oc¢igledno
podstaknut i ohrabren od strane novinara: "Ali jedno moram da kaZzem. Da se nesto
ovako dogodilo nekom mladi¢u madarske nacionalnosti, predsednik Srbije Boris
Tadi¢ morao bi da obilazi mnogo evropskih i svetskih zemalja i tamosnjim
vladama objasnjava da Srbi nisu genocidan narod."

"Kurir" prenosi i re¢i majke Zorana Petrovica, 73-ogodiSnje Vere, ogorcene sto
ni od koga nije dobila nikakvu pomo¢ za negovanje nastradalog sina: "Politicarima
je bilo vazno da se sa mojim Zoranom slikaju i celu stvar zatasSkaju iako sam
ubedena da se sve dogodilo iz ¢iste mrznje prema Srbima. Niko se nije setio da
ponudi bilo kakvu materijalnu pomoc."

"Vojvodanskim pitanjem" nastavlja redovno da se bavi akademik Nikola
Milosevi¢, pisuci kolumnu za "Svedok". On najostrije napada "separatizam" Nenada
Canka. U Milogevi¢evom tekstu pod naslovom "Odlazi li Vojvodina" (31. avgust)
stoji, izmedu ostalog: "Kad neki Srbi ruSe nadgrobne spomenike, onda je to za
Nenada Canka vandalizam. Medutim, kad neki Madari nabiju Srbinu tap u anus
i pale mu mosnice, onda je to po njegovom misljenju ‘dogadaj’. U istom tekstu
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Nikola Milo$evi¢ tvrdi da je Canak za Vojvodinu isto ono $to je Tadi za Kosovo i
Dukanovi¢ za Crnu Goru.

"Internacional" (29. avgust) pak saopstava: "Kasa priprema secesiju
Vojvodine". U tekstu se tvrdi da "prema podacima MUP, bilo je samo tri incidenta
u kojima su ucestvovali Srbi, a Kasa nabraja viSe od sto". Povod za najzesce
obrusavanje na Kasu je predlog rezolucije o ugrozenosti Madara u Vojvodini, koji je
Savetu Evrope podnela grupa poslanika.

Milorad Mir¢i¢, predsednik skupstinskog Odbora za bezdednost, inace ¢lan
SRS, za tu rezoluciju u "Internacionalu" kaze: "Sustina podnetog predloga u SE je
Zzelja da se na osnovu laznih podataka koje je Kasa prezentovao tim
parlamentarcima usvoji rezolucija po kojoj bi se Srbija proglasila za zemlju
drzavnog terorizma, gde su prava Madara navodno ugroZena. Time bi bio otvoren
put ka Kasinim aspiracijama za secesijom Vojvodine."

U antrfileu pod naslovom "Soros iza svega" "Internacional” pise: "Potpisnici
predloga ove rezolucije su pripadnici levicarskih partija soroSevske orijentacije.
Cetvoro su Madari, dvojica Turaka, dok su po jedan iz Azerbejdzana, Francuske,
Svajcarske, Litvanije, Ukrajine, Bugarske, Lihtenstajna i Rusije."

KOSOVO

O situaciji na Kosovu, Stampa u Srbiji najviSe je govorila kroz alarmantne
najave nove eskalacije nasilja nad Srbima, koja bi trebalo da se dogodi koliko ve¢
narednog meseca (septembra). Ta pretnja tumacena je i kao jedan od razloga zbog
kojih Srbi ne treba da ucestvuju na kosovskim izborima, u oktobru. Mora se primetiti
da je kampanja za bojkot izbora otpocela "blagovremeno".

U uvodu u intervju s Dusanom Janji¢em, direktorom Foruma za meduetnicke
odnose, "NIN" (26. avgust) pise: "Dilemu da li treba ili ne treba izaci na oktobarske
izbore na Kosovu i Metohiji Srbi su zamenili strahom da bi albanski ekstremisti
vec u septembru mogli da dovrSe zapoceto etnicko ¢iS¢enje od marta 2004. IzveStaji
Bezbednosno-informativne sluzbe, Obavestajne sluzbe Vojske Srbije i Crne Gore,
kao i diskretno poslati signali iz diplomatskih krugova, pokazuju da je strah
kosovskih Srba stvaran.”

Janji¢, izmedu ostalog, tvrdi: "Interesi ekstremista i vodecih politickih
partija, ukljucujuéi i Rugovinu partiju, poklapaju se. Od aprila do sada svi akteri
na Kosovu ponasali su se nekorektno. Sedamnaesti mart pokazao je da Kosovski
zastitni korpus i Kosovska policija nisu disfunkcionalni ve¢ su direktno
ucestvovali u nasilju. Razne obavestajne sluzbe na Kosovu i dalje prave
albanskim vodama profit, dok KFOR pravi zidove oko srpskih enklava."

I "Politika", naravno, ide tragom izjave Dragomira Asanina, nacelnika uprave
Bezbednosno-informativne agencije, po kojoj je "na Kosmetu u toku ilegalno
naoruzavanje albanskih ekstremista". U tekstu pod naslovom "Spas u srpskoj
vojsci i policiji", "Politika" (28. avgust) kritikuje predstavnike medunarodne
zajednice $to ni ovog puta ne shvataju ozbiljno izjave "nasih eksperata zaduzenih za
terorizam i organizovani kriminal".

Kritici je izloZeni i ministar odbrane SCG Prvoslav Davini¢ zbog "konfuzije",
koju je, kako ocenjuje "Politika", uneo svojom izjavom da je situacija na Kosovu
stabilna. "Politika" prenosi stavove "politickih lidera kosovskih Srba", po kojima,
"Beograd mora da uzme stvari u svoje ruke i konacno se opredeli da li ¢e zastiti
srpski narod ili ¢e ga prepustiti teroristima, Kforu i UNMIK koji su pokazali svoje
umece u martovskim dogadajima".
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"Ako gospodin Davini¢ misli da je situacija na Kosmetu bezbedna, neka se
onda uputi i dode u posetu srpskom narodu. On kao da prenosi izjave UNMIK-a i
Kfora’, kaze Milan Ivanovi¢ i dodaje da ¢e se u slucaju ponovljenog 17. marta
stpski narod suprotstaviti albanskim teroristima svim raspolozivim
sredstvima.Randel Nojki¢, clan koalicije "Povratak”, jos jedan od "Politikinih"
sagovornika, kaze "da bi u slucaju eventualnih ponovnih martovskih dogadaja
jedini spas za Srbe bio upad srpske vojske i policije".

I dan ranije je "Politika" (27. avgust), iz pera svog komentatora Ljubodraga
Stojadinovica, izvrgla podsmehu Davini¢evu benevolenciju. "Vojni ministar Davini¢
je unosio vedri optimizam u nase depresivne zivote. On je, navodno, zapazio kako
se stanje u izgubljenoj pokrajini popravlja, sto ¢e rec¢i da ima neke nade."

Zakljucujudi svoju neveselu analizu, u kojoj se takode novi izlivi nasilja protiv
Srba tretiraju kao apsolutno izvesni, analiti¢ar "Politike" kaZe: "Premijer Kosova ne
mora da zna da li neko sprema novi pogrom Srba. Srpska vlada mozda zna, ali ne
ume to da spreci. Kfor nije otkrio nikakve Siptarske kampove. Jedva nalazi i svoje.
Ako se nasilje ponovi, bi¢ce to novo veliko iznenadenje, iako su svi znali Sta se
sprema. To je Kosovo i Metohija, juzna srpska pokrajina, trenutno bez staranja
matice. Mozda izgubljena zauvek za Srbe podeljene na one koji se nadaju neemu
i druge koje su strasna ¢uda ostavila sasvim bez nade."

"Kurir" (25. avgust) u tekstu naslovljenom "Siptarska ofanziva" "otkriva" da
je "dan D - 20. septembar” i da ¢e najpre biti reZirani socijalni nemiri "koji ¢e se
pretvoriti u novi pokolj kosovskih Srba". "Ofanziva kosovskih Albanaca protiv
Srba trebalo bi, prema planu koji je provalila BIA, da poc¢ne sredinom septembra,
a dan kulminacije krvavih sukoba trebalo bi da bude 20. septembar. — Prema planu
terorista, u ponedeljak, 20. septembra trebalo bi da osvoje severni deo Kosovske
Mitrovice i da izadu na administrativnu granicu sa centralnom Srbijom — kaze
sagovornica "Kurira" iz tajne policije.

I "Kurir" je, jasno, medu prvima obezbedio prostor za kritikovanje Davinic¢eve
"nepromisljenosti". "Nisu dobre izjave zvanic¢nika koji pricaju da se broj incidenata
na Kosmetu smanjio. To, naprosto, nije tacno!” citira "Kurir" Nebojsu Covica, Sef
Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju. A Milorad Mirci¢ iz SRS kaze: "Iz BIA
kazu da bi ve¢ u septembru moglo do¢i do pokolja naSeg stanovnistva na
Kosmetu, ali nas ministar Davini¢ uverava da nije tako. Pa, ako nije, neka taj
Davini¢ izade sa podacima koje ima. Sta je vojska spremna da u¢ini za nas zivalj?
Ovako se stice utisak da bi Davini¢ i G17 Plus, koji ga je predlozio, najvise voleli
da se jednom za svagda reSi pitanje Srba na Kosmetu, ali tako Sto ih viSe nece biti
dole.”

Naravno, i "muke kosovskih Srba" eksploatisu se kao sredstvo antihaske
borbe, to jest sprecavanja isporucivanja generalske cetvorke. U tekstu "Generali u
Hagu, masakr Srba na Kosmetu" "Internacional" (29. avgust) prenosi misljenje
izvesnog Mikana Velinovi¢a, predstavljaju¢i ga kao "srpskog patriotu, medu
preostalim Srbima na Kosmetu".

"Dok se Siptarski teroristi uzurbano pripremaju po kampovima Sirom
Kosmeta i Albanije za nove zlo¢ine nad srpskim narodom, naSi politikanti,
Spekulanti, jure srpske generale i muku muce kako da ih Sto pre isprate u
Hag...Dokle ¢e trajati izivljavanje i gaZzenje dostojanstva i prava nasih gradana?
Drzavu ne ¢ine samo R. Ljaji¢, M. Labus, V. Maras, V. Draskovi¢ i njima sli¢ni.
Drzavu sadinjavaju svi nasi gradani kojima bi trebalo omoguditi da se na
referendumu izjasne o Hagu i generalima", govori, izmedu ostalog, taj patriota.

nn

Velinovi¢ je, kako nas "Internacional" obavestava, medu kosovskim Srbima
organizovao i potpisivanje peticije za podrSku generalima. "Za samo dva dana
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potpisalo ju je viSe od 7000 kosmetskih Srba, i to zahvaljuju¢i mom autoritetu i
kredibilitetu, a znamo da svaki od tih potpisa vredi objektivno sto puta vise."

Bilo je i izvesnog optimizma u srpskoj Stampi u vezi sa Kosovom, ali ne poput
onog koji je "nesmotreno"” izrazio ministar Davini¢. "Svedok" (24. avgust) pod
oznakom "ekskluzivno" objavljuje "geopoliticku analizu” po kojoj "od nezavisnosti
Kosova nema nista" zbog cega je nastupila "panika i obra¢uni medu albanskim
liderima".

Pozivajudi se na sopstveni "stalni izvor iz Pristine, blizak vladi premijera
Redzepija", "Svedok" tvrdi da su ogromne nevolje za zagovornike nezavisnosti
Kosova nastupile potpisivanjem sporazuma o vojnoj saradnji Turske i Srbije. Analiza
"Svedoka" zaista je dalekoseZna. U njoj se, na primer, tvrdi: "Stratesko partnerstvo
Srbije i Turske na Kosovu se tumaci kao pocetak stvaranja zajednickih
odbrambenih snaga, odnosno nove koalicije na prostoru Evrope, posto ce po
nekim nagovestajima NATO uskoro da ode u istoriju."

Ili:"Ovaj sporazum istovremeno je dokaz da su SAD i Turska odustale od
stvaranje zelene transferzale preko Kosova, ili su na neko vreme zamrzle takve
planove. Jer, priblizavanjem Srbije i Turske, Turska preko Bugarske dobija
najkraci put do Evrope. Ima, medutim, i onih kojima ekspresan ulazak Turske u
Evropu ne odgovara, to se posebno odnosi na Nemacku, Francusku i Rusiju, koja
se do juce smatrala klju¢nim saveznikom Srbije."

Koliko god bizarna, mozda je ohrabrujuca vest $to se u srpskoj Stampi
pojavljuju i neke globalne zakulisne radnje, u koju su, staviSe, upletene Amerika, pa i
Turska, a koje nisu zaverenicki usmerene protiv Srbije. Ipak, o ozbiljnosti i
kredibilnosti takvih "vanzemaljskih" vesti dovoljno govori sadrzaj i naslov antrfilea
unutar teksta u "Svedoku": "Srbi izlaze na izbore, deo Albanaca bojkotuje?"
"Svedokov" izvor, dakle, otkriva da bi oktobarske izbore "delimicno mogli da
bojkotuju ekstremni Albanci, posebno oni kojima je sve jasnije da od nezavisnosti
zasad nema nista."
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Prikaz analiziranih medija

POLITIKA - dnevni list s najduzom (stogodisSnjom) tradicijom u Srbiji i na
Balkanu. Uvazava se kao najozbiljniji politicki dnevnik i uvek je sledio politiku
vlade. Bio je najvaznije medijsko oruZzje u uspostavljanju i odrzavanju MiloSevicevog
rezima, ali i mobilisanju Srba za rat (1988 — 1991). Satanizovao opoziciju i Sirio
nacionalizam. "Politika", uz izvesne kozmeticke promene, i nakon petooktobarskih
promena ostaje znacajno nacionalno strateSko glasilo. Glavno je izdanje istoimene
korporacije, koja je, jednom polovinom, sada u vlasnistvu nemackog koncerna WAZ.

KURIR - najtirazniji dnevni tabloid, pokrenut 2003. godine, od strane
vlasnika dnevnog lista "Glas javnosti" i Stamparije ABC Radisava Rodica.
Popularnost stekao velikom brzinom kako ekstremnim senzacionalizmom tako i
niZzom cenom od konkurencije. Iako je nominalno tabloid, glavne sadrZaje u ovom
listu ¢ine politicke afere, usmerene uglavnom protiv tzv. reformskog dela politickog
spektra, stranaka, nevladinih organizacija, politi¢ara koji su ¢inili prvu vladu u Srbiji
posle pada Milosevica i pojedinaca.

BALKAN - dnevni list formiran 2003. godine od dela redakcije nekadasnjeg
dnevnika "Nacional", zabranjenog u vreme vanrednog stanja posle ubistva premijera
Zorana Dindica zbog povezanosti sa krugovima organizovanog kriminala.
Uredivacka politika vrlo bliska onoj koju ima "Kurir". U privatnom vlasnistvu, ali je
u javnosti nepoznato ko stoji iza preduzeca "Generalpublic", koje je, zvani¢no,
izdavac lista.

INTER-NACIONAL - direktan naslednik tabloida "Nacional" (videti u
odeljku o "Balkanu"), takode zapoceo (obnovio) rad 2003. Ekstremno Sovinisticke
orijentacije, sadrzi uglavnom nepotpisane senzacionalisticke tekstove koji se baziraju
na neotkrivenim izvorima. List viSe podseca na bilten pojedinih sluzbi nego na medij.
Izdavac "SM Media" takode nepoznat javnosti.

BLIC - jedan od prvih dnevnih listova u privatnom vlasnistvu u Srbiji,
osnovan 1996. godine, uz ucesce stranog kapitala. Devedesetih je bio izrazito tirazan,
ali kasnije, pod veéim naletom konkurencije, slabi njegov uticaj.

GLAS JAVNOSTI - dnevnik nastao devedesetih cepanjem redakcije "Blica".
Vlasnik Radisav Rodi¢ (videti odeljak o "Kuriru"). Pretenduje da bude ozbiljan
politicki dnevnik.

VECERNJE NOVOSTI - dnevne novine pokrenute pedesetih, imale su
najvecu citalacku publiku u bivSoj Jugoslaviji. Obradaju se najsirim citalackim
slojevima, a u vreme MiloSevicevog rezima takodu su bile vaZan deo reZimske
nacionalisticke propagandne masinerije. I sada imaju visok tiraz i dosta su citane
izvan Srbije, u Crnoj Gori, medu srpskom populacijom u Bosni i Hercegovini i u
srpskoj dijaspori.

EKSPRES - dnevne novine, nastale u kuéi "Politika", kao tabloidnije i
populistickije izdanje od lista "Politika". Takode, jako doprineo uspostavljanju i
odrzanju MiloSevi¢evog rezima. Svojevremeno, u bivSoj Jugoslaviji bio prilicno
uticajan, ali vremenom gubio popularnost, pa jedno vreme nije ni izlazio.
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SVEDOK - nedeljnik pokrenut sredinom devedesetih, kada se preteZzno bavio
plasiranjem senzacija iz beogradskog kriminalnog miljea. Zabranjivan posle ubistva
premijera Zorana Dindiéa zbog objavljivanja navodnog intervjua s Miloradom
Ulemekom Legijom, prvooptuZenim za ubistvo, koji je tada bio u bekstvu. Dosledan
u sprovodenju kampanje protiv proevropskih politickih snaga u Srbiji, narocito
protiv najaktivnijih nevladinih organizacija. U ovom nedeljniku snazno je prisutan
vojni lobi, posebno general Nebojsa Pavkovi¢ optuzen pred Haskim tribunalom za
ratne zlocine.

NIN - najstariji politicki nedeljnik u Srbiji, osnovan jos u Kraljevini Jugoslaviji
1935. godine. S obzirom na dugu tradiciju, slovi za ozbiljno glasilo koje se obraca
elitnim slojevima stanovniStva. Nacionalisticka opredeljenja u uredivackoj politici
vremenom varirala od umerenijih do ekstremnijih.
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Uloga medija u pripremi srpskog javnog mnjenja
za ratove devedesetih godina XX veka

Razumevanje uloge medija u jugoslovenskoj krizi nije moguce bez
razumevanja politickog konteksta, kao i razumevanja drustvene uloge medija u
socijalistickim jednopartijskim sistemima. Mediji i naovinari su bili propagandni
servis rezima, njihava uloga je svakako bila i ostala u funkciji zastite sistema.
Novinari su zbog toga bili formalno i neka vrsta drustveno-politickih radnika sa
specijalnom drustvenom i politickom misijom. Medjutim, tokom godina novinarstvo
je ostvarilo zavidan nivo profesionalnosti. Njihova uloga za vreme MiloSevic¢evog
reZima ostala je ista s time S$to su svoju ideoloSku premisu zamenili nacionalistickom.
Medijski prostor bio je regulisan posebnim Zakonom o informisanju iz 1978. koji je
bio na delu sve dok ga Milosevi¢ nije promenio 1998.godine. Svaka od republika i
dve pokrajine je imala vlastiti tv i radio informativni sistem (Radio-televizija Skopje,
RTV Ljubljana, RTV Novi Sad itd.), zatim po jednu vecu izdavacku kucu (Politika u
Beogradu, Vijesnik u Zagrebu, Delo u Sloveniji i sl.), sve su one bile glasnogovornici
republickih ili pokrajinskih vlada. Uredjivacka politika i vodedi novinari, posebno u
elektronskim medijima, bili su pod budnim okom centralnih komiteta SK bilo
republike ili pokrajine. Direktori vodec¢ih TV i radio kuca tradicionalno su bili ¢lanovi
centralnih komiteta KP-SK. Medjutim, trziSte Stampanih medija prevazilazilo je
republicke i pokrajinske granice i moZze se recii da su osamdesete bila era velike
cirkulacije medija izmedju republika. Krajem osmamdesetih nedeljnik Danas iz
Zagreba dosizao je tiraz iznad 180.000 sa velikom prodajom izvan Hrvatske. Sli¢no je
bilo i sa beogradskim NIN-om koji je dostizao tiraz do 200.000, dok je ljubljanski
omladinski provokativni list Mladina dosizao tiraz od 100.000, bio prodavan izvan
Slovenije uprkos jezickoj barijeri.

Krajem osamdesetih mediji u Jugoslaviji, posebno u Hrvatskoj, Sloveniji i
Bosni (Borba u Srbiji), posebno u vreme barsunastih revolucija u Istocnoj Evropi (posle
kojih je doslo do viSepartiojskih izbora u ovim republikama), Stampani mediji uzivali
visoki stepen slobode sve do pocetka srpske ratne propagnde protiv ovih republika.
Republicke vlade skoro dve godine nisu bile sposobne da odgovore na MiloSevicevu
ratnu masineriju i nacionalnu histeriju i na taj nacin su kod svoje javnosti stvorili
utisak bespomocnosti i konfuzije. U Hrvatskoj je nespremnost da se reaguje na
beogradske provokacije kvalifikovano kao "hrvatska Sutnja". Nakon viSepartijskih
izbora na kojima su pobedile nacionalne partije, u Sloveniji i Hrvatskoj se situacija u
medijima promenila jer je napravljen zaokret ka nacionalnim partijama. Nacionalne
partije su kasnije pobedile i u Bosni i Makedoniji, dok su u Srbiji i Crnoj Gori
pobedile komunisticke partije koje su dekretom transformisane u socijalisticke ali su
mediji bili ne samo nacionalisticki, ve¢, u skladu sa proklamovanim politickim
platformama, i ratno orjentirani.

Nakon Titove smrti jugoslovensko drustvo krenulo je putem brze
liberalizacije, Sto se odrazilo i na medije. Neki od njih su se ohrabrili i zauzeli su
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liberalniji i demokratskiji pogled na drusStvenu stvarnost kao $to je napr. bio
nedeljnik Danas iz Zagreba, NIN iz Beograda, dvomesecnik Start iz Zagreba ili pak
alternativna omladinska novina Mladina iz Ljubljane.

Titovom smrcu Jugoslavija je, medjutim, ostala bez jedinog politickog arbitra.
Monolitno jedinstvo viSe nije bilo moguce. Kljuéno je postalo pitanje metoda
reSavanja spornih pitanja. Borba za Titovo nasledje pocinje jos sedamdesetih kada
postaje jasno da nije moguce sacuvati Jugoslaviju kao centraliziranu federaciju.
Medjutim, Srbi su Jugoslaviju videli samo kao takvu i svaki pokusaj da se ona
transformise dozivljavali su kao atak na srpski narod. Brionski plenum (1966),
studenstke demonstarcije (1968), prve albanske demonstracije (1968), te usvajanje
Ustav (1974), sve su to kljucne tacke koje su bitno uticale na tok zbivanja
osamdesetih.

U takvoj politickoj atmosferi polako se instrumentalizuju i mediji koji su
popusptanje kontrole iskoristili za otvaranje svih tabu pitanja jugoslovenskog
drustva. Srbijanski mediji su pocetkom 80-tih pratili isti trend koji je dominirao na
teritoriji cele Jugoslavije. Medjutim, kada je u Srbiji postignut konsensus oko srpskog
nacionalnog pitanja, uloga medija u homogenizaciji srpske nacije i pripremama za rat
dobila je prvorazrednu ulogu.

Na celo Srbije, nakon Titove smrti, dolazi general Nikola Ljubici¢, koji od
vojnika postaje srpski drzavnik. Pre toga je 13 godina bio na celu JNA. Njegovo
stanoviste "Jugoslaviju ¢e braniti Srbi i JNA" sadrzi shvatanje da je Jugoslavija srpska
drzava, a JNA njena vojska. Titov odlazak i nestanak njegove licne vlasti, uz
slabljenje ideologije kao vezivnog tkiva, jacali su oslonac na Armiju, koja je ve¢ od
sedemadesetih (ucesce u slamanju reformskih pokreta) imala prvorazrednu politicku
ulogu. Albanske demonstarcije na Kosovu 1981. iskoriscene su za otvaranje srpskog
nacionalnog pitanja i za pokretanje srpske nacionalisticke euforije. JNA otvoreno
izlazi na politicku scenu i u sustini vrsi okupaciju Kosova.

Nespremnost za resavanje otvorenih pitanja i otpor promenama doveli su do
homogenizacije srpskog naroda na nacionalnoj osnovi, koji je rekonstrukciju
Jugoslavije u novim okolnostima dozivljavao kao gubitak svoje jedinstvene drzave.
Instrumentalizovanje etnickog identiteta (srpskog) pod parolom “prvo drzava, pa
onda demokratija”, blokiralo je demokratizaciju i sprecilo nuznu pluralizaciju
interesa. Srpska elita se ponovo vraca svom nacionalnom programu koji se na
neformalnom nivou priprema vec pocetkom sedamdesetih,a artikulise u program
1986, kada je objavljen Memorandum Srpske akademije.

Memorandum je imao ogroman uticaj na stvaranje politicke klime u Srbiji.
Srpsko nacionalno pitanje formuliso je kao drzavno pitanje, Sto znaci da je njegovo
reSavanje moguce samo pravljenjem nove drzave na temeljima stare Jugoslavije.
Osnovna teza za ovakav pristup sastojala se u tome da Srbi nakon raspada
Jugoslavije ne mogu ziveti kao manjina u Hrvatskoj, odnosno u Bosni, pri cemu se u
startu i hrvatsko i muslimansko pitanje dozivljavaju kao antisrpsko.Memorandum je u
drugim jugoslovenskim republikama digao uzbunu, dok je u samoj Srbiji doslo do
politicke podele u rukovodstvu. Ivan Stamboli¢, predesdnik CK Srbije,
okavlifikaovao ga je na sledeci nacin “To je tacka naseg definitivnog razlaza u Srbiji i
uvod u politicki obracun”.

Polozaj Srbije i srpskog naroda, prema Memorandumu, suocavaju se, pored
zajednickih, sa tri dodatna probelma: “ekonomskom zaostaloscu Srbije, nerazresenim
pravnim statusom sa Jugoslavijom i pokrajinama, i genocidom na Kosovu.” Kaze se
dalje da je Srbija u inferironom polazaju u odnosu na Hrvatsku i Sloveniju, koje su
sve podredile svojim interesima. U delu koji se odnosi na srpski narod izricito se
kaze da je srpska populacija na Kosovu “Zrtva fizickog, politickog, pravnog i
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7”1

kulturnog genocida”,! dok je srpski narod u Hrvatskoj “izlozen asimilaciji”.?
Osnovna teza Memoranduma je da je jugoslovenska decentralizacija koren, kako
jugoslovenske krize, tako i problema srpskog naroda. Memorandum je jasno
definisao glavne teme koje su u medijima dobile prvorazredni znacaj i najavile
pripreme za rat.

Pojava Milosevica bila je pobeda dominantne dogmatske struje u partiji i
nacionalisticke opozicije ¢iji je ideolog bio Dobrica Cosié. MiloSevi¢ se ucvrstio kao
vodja kroz populisticki pokret koji mu je dodelio nacionalnu misiju i kkroz “savez
elita” koji ga je podrzao pocev od Akademije, Srpske pravoslavne crkve, UdrZenja
knjizvenika, Vojske i dr. Osma sednica CK SKS nije bila samo unutarpartijski
komunisticki konflikt, ve¢ vaZzan dogadaj u postrojavanju snaga za predstojeci
obracun u Jugoslaviji.

Pojavu Milosevica, koji se odlikovao energijom i odlucnoscu, mnogi su
tumacili kao mogucnost ponovne centralizacije Jugoslavije. Najvecu podrsku je dobio
u JNA, a Nikola Ljubicic, prethodnik Ivana Stambolica na kromilu Srbije (pre toga 13
godnina celu JNA), imao je vaznu ulogu u instaliranju Slobodana Milosevica. Ivan
Stambolic je naknadno ocenio njegov mandat kao “vojnu okupaciiju Srbije”.
Slobodan Milosevic je dosao na gotov projekt koji je vec bio razradjen do u detalje u
akademskim, vojnim, partijskim i crkvenim krugovima.

Slobodan Milosevic je brzo shvatio da postoji politicki vakum kao i da javno
mnjenje ocekuje konkretne i rezolutne mere za izlazak iz krize. On je iskoristio i
nespremnost saveznog vrha da mu se direktno suprotstavi, ubrzano je rusio sve pred
sobom “institucionalno i vaninstitucionalno”. Njegova snaga lezala je, pre svega, u
istorosenosti socijalistickog modela i odsustva spremnosti da se on sustinski menja.

Masovna podrska koju je Milosevic dobio brzo se pretvorila u nacionalni
pokret u Srbiji. Upravo koristeci energiju tog pokreta, Milosevic je uspostavio
autoritarni poredak, sto mu je omogucilo da srpsko pitanje u Hrvatskoj i Bosni otvori
i kao drzavno pitanje, koje se moze resiti samo stvaranjem drzave srpskog naroda u
tim republikama upravo na tezama koje je Dobrica Cosic i krug oko njega
promovisao u memorandumu: ugrozenost srspkog naroda u Hravtskoj i na Kosovu,
istrosenost jugoslovenskog okvira, te potreba promene Ustava iz 1974, po kojem je
Srbija stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale republike.

Slobodan Milosevic¢ je vrlo brzo shvatio mo¢ medija i partijskog aparata u
osvajanju vlasti. Zato je njegova paznja vec na samom pocetku bila fokusirana na
promenu partijske strukture i osvajanje medijskog prostora. On regenerise partiju
svojim kadrovima Sto mu obezbedjuje jedinstvo, mobilizira je i vrada na jaku
centralizaciju. Dok se istovremeno socijalisticki lager raspada, u Srbiji se etablira
dogmatska-konzervativna struja partije, koju karakteriSe voluntarizam i hajducija
(upad u monetarni sistem Jugoslavije na samom pocetku bila je jedna od prvih akcija
pljackaskog pohoda na Jugoslaviju). Slobodan MiloSevi¢ zagovara "bespartijski
pluralizam" odnosno onaj koji sadrzi "pluralizam socijalisticki orjentisnih snaga" ¢iji
je idejni tvorac filozof Mihajlo Markovié¢. PodrSku mu daje i Mira Markovi¢ koja u to
vreme svoje verovanje u socijalisticku buduc¢nost formuliSe na slede¢i nacin

1 U Memorandumu stoji da je “Fizicki, politicki, pravni, kulturni genocid nad srpskim
stanovnistvom Kosova i Metohije najtezi poraz u oslobodilackim borbama sto ih je vodila
Srbija od Orasca 1804 do ustanka 1941”.

2 Za Srbe u Hrvatskoj u Memorandumu izmedju ostalog stoji da su “Lika, Kordun i
Banija ostali najnerazvijenija podrucja u Hrvatskoj, sto je silno podstaklo emigraciju Srba u
Srbiju, kao I seobe u druge krajeve Hrvatske, gde su Srbi, kao dosljacka, manjinska I
drustveno inferiorna grupa, veoma podlozni asimilaciji. Uostalom, i inace je srpski narod u
Hrvatskoj izlozen rafinovanoj i delotvornoj asimilacionoj politici”.
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"Mobilizacija te vedine na osnovu nauke, i u okviru politike, prostor je u kome
socijalizam dobija bitku bez teskoca, i nastavlja svoj istorijski, civilizacijski put ka
zajednici slobodnih ljudi u komunizam".

Znacaj masovnih medija u pripremi rata ogleda se u definisanju krize,
identifikovanju njenih glavnih aspekata i aktera. Oni su lako instrumenatlizovani i
pretvoreni u proizvodni pogon vladajuce ideologije. Pogon je funkcionisao
usaglaseno Sto je omogucilo prilagodjavanje medijskog, a potom i ukupnog javnog
govora, u saglasnosti sa politickim projektom vladajuceg rezima.?

Svoju ofanzivu na medije MiloSevi¢ poceo sa Politikom kao "daleko najjacem
listu po uticaju na javnost Srbije i, u nemaloj meri, i na srpsku politicku evoluciju u
XX veku" (Srpska strana rata, Sasa Nenadovi¢, str. 151) . Politika je sluzila i kao
nezaobilazna "javna tribina za svakoga kome je stalo do drustvenog legitimiteta".
Pored toga Sto je Politika bila visoko tirazni i profesionalni list, ona je imala veliko
poverenje citalaca Sto je doprinelo njenom znacajnom uticaju na formiranje misljenja
najprosvecenijeg dela nacije, ponajvise politicko-kulturne elite.

Budjenje "nacionalne svesti" brzo je osvojilo urednicki sastav Politike,
polarizaciju unutar lista produblijvale su brojne afere, poput, verovatno one
najvaznije, objavljivanje humoreske pod naslovom "Vojko i Salve" kojom su na
najsramniji nacin napadnuti i suprotstavljeni ljudi koji se nisu priklonili MiloSevicu.
Pod iskrivljenim imenima krila su se dva akademika Gojko Nikolis, lekar i general, i
Pavle Savi¢, svetski poznati fizicar. Taj uvredljivi tekst imao je za cilj zastrasivanje
sve glasnijih kriticara sistema. Ova afera je naisla na osStru osudu u jednom delu
javnosti koja je zahtevala da se obelodani ime autora (koje ni do danas nije sa
sugurnos¢u poznato). 67 novinara Politike je potpislo peticiju, koju, medjutim, nisu
objavili ni Politika ni Ekspres politika.

Zivorad Minovié, tadasnji glavni urednik Politke, umesto ogradjivanja od
teksta, odbacio je mogucnost da se ova afera raspravi uz objasnjenje da "kao glavni
urednik ja imam odredjene obaveze i odredjena ovlasc¢enja i na prvom mjestu mi je
obaveza da sprovodim i realizujem politiku saveza komknunista... Kazem da imam
obavezu da ne dopustim da bilo Sta, S$to nije na liniji Saveza komunista, Sto nije
njegova programska politika, da se u Politici ne objavljuje"

Ovaj izvod iz Minovecevog govora na partijskoj raspravi jasno ukazuje da je
humoreska objavljena na sugestiju CK i da je tekst bio u prilog "programskoj politici"
vladajuce partije. U to vreme MiloSevi¢ se javno jos uvek zalaZe za Jugoslaviju i
napada nacionalizam. Jos uvek nije bio poznat njegov odnos prema Memorandumu,
jos uvek je branio SK od njegovih disidenata.

Ovaj dogodjaj je bio prekretnica u ponasanju lista Politike koja ubrzo menja
svoj uredjivacki koncept. Stavlja se u sluzbu srpskog populizma i nacionalizma
upravo u vreme kada pocinje akcija oko peticije Srba i Albanaca sa Kosova. Politika
tada izveStava samo o albanskom separatizmu. Uloga tuZioca pripada Albancu
profesoru za albanski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu dr Halitu
Trnavciju Cije je ime potpisano na feljtonu u Politici koji su napisali Miroslav Cosi¢ i
Miodrag Bulatovi¢. Tada pocinju akcije za "uspravljanje Srba" i "podizanje duha
srpskog naroda".

Veé u jesen 1988. Politika dobija novu ulogu na javnoj politickoj sceni.
MiloSevi¢ je stavlja u funkciju obrac¢una sa svojim politickim protivnicima . Politika
ne preza da objavljuje falsifikate kako bi kompromitovala pojedine politicke li¢nosti
kao Sto su Dragisa Pavlovi¢ i Radmilo Kljaji¢. Paralelno sa ciS¢enjem Saveza

3 Srpska strana rata, SnjeZana Milojevi¢, str.231.
4 Miodrag Marovi¢, "Politika" i Politika, tekst koji je pripremi za objavljivanje
Helsinskog odbora.
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komunista odvijaju se kadrovske promene u elektronskim medijima i Stampanim
glasilima. Politika u njima ima dvojaku ulogu: MiloSevicevog poverenika za
"procis¢avanje" i disciplinovanje vlastite kuce , kao i u kadrovskom popunjavanju
drugih redakcija u Beogradu koje su se suprotstavile politici Slobodana Milosevica.

U to vreme Ekspres i Vecernje novosti ve¢ su bili glasnici reZima, ali MiloSevi¢ je
veoma brzo shvatio da Politika i Televizija imaju najve¢i domet i najviSe uticu na
jacvno mnjenje.

Politika je tradicionalno bila lojalna reZimu, ali je imala i neke svoje
specificnosti i bila je jedna od najcitanijih i najuticajnijih medija u Srbiji. Milosevi¢ je
pokazao mnogo vestine u pokoravanju ovog lista i moze se re¢i da je to jedna od
njegovih najvecih pobeda u osvajanju i uévrscivanju, a kasnije i spasavanju vlasti.

Zivorad Minovi¢ je odigrao vaznu ulogu u stvaranju poslugnih uredni¢kih
timova, Sto je Slobodanu MiloSeviéu omogucdilo da napravi pravu Cdistku u
novinarstvu. Smenio je oko 70 urednika. To mu je obezbedilo neprikosnovenu
poziciju u daljem osvajanju vlasti. Unisteni su listovi NON (Nezavisne omladinske
novine), Mladost i Student. Preuzeto je UdrZenje novinara Srbije i odmah smenjen
tadasnji predsednik Jug Grizelj, jedan od najpoznatijih jugoslovenskih novinara. Ova
hajka je vodjena pod okriljem Socijalistickog saveza na cijem celu se tada nalazio
Bogdan Trifunovic.

U to vreme BORBA objavljuje sve Sto Politika precutkuje. Osniva¢ BORBE bila
je Savezna konferencija Socijalisticko saveza i list je bio blizi saveznoj vladi na ¢ijem
Celu se tada nalazio Ante Markovi¢. Zbog toga MiloSevi¢ nije bio u situaciji da
disciplinuje i ovu dnevnu novinu. Glavni urednik Borbe u to vreme bio je Stasa
Marinkovi¢. Borba tada posebno uspesno analaizira tehnologiju osvajanja vlasti
Slobodana MiloSevica. Bio je pokusSaj da se Borba destabilizuje preko garfickih
radnika koje su Politika i Ekspres politika podsticali na Strajk. Politika tim povodom
piSe "kako Borbini graficari pod izgvorom da im redakcija ne izmiruje dugovanja,
ustvari, odbijaju uredjivacku politiku ovog lista neprijateljskog prema Srbiji". I Nin se
ukljucio u hajku protiv Borbe tako Sto je objavio tekst u kome neke od urednica Borbe
optuzuje da su "svojim carima postigle karijeru preko kreveta, reSavajuci tako i svoje
stambene probleme". Borba je sve vreme bila izloZena raznim pritiscima, kasnije sve
viSe i finansijskim dok nije prestala da izlazi u oktobru 1998. neposredno uo¢i NATO
intervencije.

Odmah nakon Osme sednice CK SK Srbije (septembar 1987.) dolazi do
"diferencijacije”, odnosno politickih obracuna u medijima . Posle disciplinovanja
omladinskih novina na red su dosle najpre razna Politikina izdanja. Tada se osniva
Medjuredacijski kolegijum, zamiSljen kao koordinaciono uredjivacko telo koje u sustini
deluje kao novinarski politbiro koji sudi i presudjuje, na osnovu cega su se posle
donosile odluke o odstrelu urednika.

Prva zZrtva bio je nedeljnik Svet pod izgovorom da je napravljen "politicki
promasaj’, te da je "takvom uredjivackom politikom Svet naneo Stetu Novinskoj
organizaciji Politika, nizom podmetanja i nedokazanih tvrdnji". Razlozi su bili: kritika
humoreske, suprotstavljanje Politikinom mesSanju u druge redakcije i sl.

Nin, najpoznatija nedeljna novina u Srbiji, postao je plen prilikom reizbora
glavnog urednika Mirka Djeki¢a. Akciju ponovo vodi Politika. Istovremeno,
Slobodan MiloSevi¢ 18. februara 1987. na zatvorenoj sednici Gradskog komiteta u
svom izlaganju kaze "Promenjen je glavni urednik Duge, ali se stanje u Dugi neée
promeniti dok ne dodje do promene u redakciji Duge u Sirem smislu. Razgovaramo i
o novom uredniku Nin-a. Bez obzira na reSenje do koga dojemo, necemo resiti
probleme u Nin-u ako ne dodje do ozbiljne rekonstrukcije citave redakcije..". Posle
ovog sastanka ponovljen je konkurs za glavnog urednika, bez prethodnih kandidata,
a za glavnog urednika je postavljen Predrag Vukovic.
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Nin je nakon toga prosao kroz turbulencije od kojih se nikada nije
oporavio.Otpor redakcije koja odbija razne kvalifikacije kao Sto su "anarho-liberalno
glasilo, organ opozicije i raspiriva¢ nacionalne mrznje" prinudio je MiloSevi¢a da
potrazi novo resenje, pa na ¢elo NIN- a dolazi pisac i partijski ¢ovek Djoko Stojcic.
Redakcija i njega bojkotuje, pa je list prinudjen da izlazi sa tekstovima grupe
proverenih, uglavnom novinara iz Politike i Ekspresa. Posle je kroz Drugarsko vece koje
je formirao Opstinski komitet SKS Starog Grada, iskljucen najveci deo redakcije. Tako
"ocis¢enom" NIN-u MiloSevi¢ daje svoj prvi vedi intervju 30juna 1988. koji
predstavlja politicku platformu novog nacionalnog programa. MiloSevi¢ napusta
svoju komunisticku retoriku i postaje tumac ideologije o "ispravljanju ponizenog
srpskog naroda".

Politika odmah nakon ovog intervjua u svojim prostorijama prima delegaciju
SANU izrazavaju¢i punu podrsku njihovom programu iznetom u Memorandumu.
Posle toga se prestaje sa kritikom akademika, ali i sa kritikom Memoranduma.
MiloSevi¢ se mnakon obracuna sa politickim neistomiSljenicima okrenuo
nacionalistima.

Odjeci i Reagovanja

U prvoj fazi MiloSevi¢ koristi medije za obracun sa svojim politickim
protivnicima, a zatim ih instrumentalizuje protiv jugoslovenske federacije. Rubrika
"Odjeci i reagovanja" otvara sva pitanja naznacena u Memorandumu SANU:
ekonomska neravnopravnost Srbije u Jugoslaviji, promenu Ustava iz 1974. godine,
genocid nad Srbima i Crnogorcima na Kosovu i asimilacija i diskriminacija Srba u
Hrvatskoj, te odnose sa drugim republikama..

Sadrzaj i ciljevi rubrike poklapaju se sa konceptom Memoranduma SANU, ali
delom i programskim govorom Slobodana Milo3evi¢a u Kosovu Polju, 24. aprila 1987
godine, kada su pobrojane glavne teme buduce Politikine "narodne tribine". MiloSevi¢
tada kaze da su "sva pitanja na dnevnom redu, i pravda i sloboda i kultura, jezik i
pismo. Sva su pitanja na dnevnom redu, od medja do ustavnih promena, od
obdanista do sudova". Pored njegovog boravka na Kosovu, koji se kasnije sveo na
mitsku recenicu "Niko ne sme da vas bije", i nerazjasnjeni zloc¢in u paracinskoj
kasarni od 3. septembra 1987. (kada je vojnik, albanskog porekla ubio cetri vojnika,
od kojih samo jednog Srbina) i pokretanje inicijative za ustavne promene glavne su
teme priloga rubrike "Odjeka i reagovanja". Rubrika dobija funkciju smernica kojom
se Citaoci sistematski instruiSu i usmeravaju.

"Odjeci i reagovanja" su svojevrsna institucionalizacija Citalacke saradnje u
sferi visoke poltiike. Zbog svoje popularnosti u najsiroj javnosti i delovanju na
oblikovanje javhog mnjenja, ova rubrika je stekla status osobenog fenomena, cega je
bio svestan i glavni urednik Zivoran Minovié, koji je rekao "U svim ovim
dogadjanjima, promenili su se Politika i njena izdanja, promenilo se i javno mnjenje i
mislim da je to pre svega zbog ¢injenice da je javno mnjenje uticalo na nasa izdanja
ali su i nasa izdanja uticala na javno mnjenje.." (S5asa Nenadovi¢: Srpska strana rata,
str. 597-598).

Jula 1988 skoro neprimetno uz dotasnji naslov rubrike "Medju nama" dodata
je jos jedna re¢ "Reagovanja". Za ovaj novi poduhvat obezbedjene su posebne
prostorije u kojima su radili poverljivi saradnici, spoljni i unutrasnji, koji ce
vremenom prosiriti ovu rubriku na sve vedi broj stranica POLITIKE. Tekstovi su
pisani u redakciji, a ona pisana izvan POLITIKE, donoSena su direktno uredniku ili
njegovom zameniku ovlas¢enom za takvu komunikaciju, ocigledno kako bi se sakrila
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imena autora. Inace rubrika "Medju nama" je, kako bi sprecila zlouptrebu rubrike,
praktikovala da ispod svakog imena ispiSe i broj li¢ne karte i punu adresu. Medjutim,
tada je uvedena nova praksa pa su se tako pojavljivala i izmeSljena imena i
prezimena bez ijednog podatka.

Rubrika "Odjeci i reagovanja" je klju¢na u razumevanju nacina na koji je javno
mnjenje u Srbiji i delovima Jugoslavije gde su zZiveli Srbi bilo sistematski pripremano
na buducu dirigovanu dekonstrukciju zemlje i ratove u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i na Kosovu. Ova rubrika je trajala tri godine: iznenada je nestala kao i
$to se pojavila. Ubrzo posle demonstracija 9.marta 1991. bez ikakvog redakcijskog
obrazlaZenja, "Odjeci i reagovanju" su bili ugaseni.

Rubrika "Odjeci i reagovanja" simboliSe verovatno do tada nevidjenu
instrumentalizaciju medija u svrhu manipulacije javnim mnjenjem, ali istovremeno i
osvetljava ulogu intelektualca koji su prihvatili da ucestvuju u kreiranju etnickih
stereotipa, raspirivanju nacionalne mrZnje i reviziji istoriografije. Pored Politike,
odnosno rubrike "Odjeka i reagovanja", istu ulogu su medju elektrionskim medijima
imali TV Politika, zatim Drugi dnevnik TV Beograd i "Dnevnikov dodatak". Njihove
informativne emisije su preuzimale osnovne obrazce ove rubrike.

Da bi se razumeo stvarni znacaj ove Rubrike treba imati u vidu da su
sinhronizavo delovale kulturne i naucne institucije, Srpska pravoslavna crkva, kao i
istaknuti "javni radnici" koji deluju i kroz okupljanja na Tribini u Francuskoj 7
(Udruzenje pisaca), SANU i "turneja" mostiju Kneza Lazara po krajevima naseljenih
Srbima, od Hrvatske, preko Bosne i Hercegovine do Kosova. Pre pojave Rubrike
kulturna scena u Beogradu bila je preplavljena pozoriSnim predstavma pod
znakovitim naslovima "Propast carstva srpskog", "Solunci govore", "UbisSe knjaza",
"Kolubarska bitka", "Protini memoari”, "Tajna crne ruke", "Oj Srbijo, nigde 'lada
nema", "Seoba Srbalja", "Senteandrejska rapsodija“, a sli¢ni trendovi prisutni su i u
izdavackoj delatnosti, pre svega , kada je u pitanju istoriografija. (Fond za
humanitarno pravo,"Vreme kada je narod govorio", Aljosa Mimica i Radina Vucetic)

Rubrika se pojavila ni malo slucajno 9. jula 1988.godine na dan odrzavanja
mitinga Srba i Crnogoraca sa Kosova u Novom Sadu, kojim je promovisan i sam
narod kao akter pod cijim se "pritiskom" otvorio kanal za podsticanje i usmeravanje
vaninstitucionalnog resSavanja politickih problema. MiloSevi¢ je za talas "dogadjanja
naroda" 1988 rekao "Mitinzi su demokratska, poStena i ocekivana reakcija.Ljudi se
okupljaju na onoj osnovi na kojoj su napadnuti ili ugrozeni", da bi nakon mitinga koji
je organizovala opozicija 9.marta 1991.godine izjavio "Ja sam se licno zalagao da se
problemi reSavaju tamo gde im je mesto, a ne na mitinzima" (Slava Djukic, str. 104 i
169).

Pocetak zivota Rubrike bio je posveden kosovskom problemu, koji tada
postaje tema i u ostalim srbijanskim medijima. Tretira se isklju¢ivo kao "albanski
separatizam", a za glavnog tuZioca izabran je dr Halit Trnavci i sam Albanac, inace
profesor katedre za albanski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu. On naime
potpisuje seriju ¢lanaka u kojima se osudjuje albanski separatizam, koji je napisao
Miroslav Cosié i Miodrag Bulatovi¢, pisac.

Za tri godine, koliko je izlazila, Rubrika je objavila 4127 priloga (za 33
meseca). Tendencija opadanja priloga pocela je marta 1989. godine od kada vecu
paznju poklanja analitickim tekstovima i feljtonima koji su zauzimali viSe prostora. U
proseku je mesecno objavljivano 130 tekstova. Priloge su potpisivali pojedinci, grupe,
zatim radne organizacije, ustanove i udruZenja. Mnogi su se javljalo i viSe puta.
Medju poptpisnicima javlaju su se akademici, profesori, doktori, ucitelji i nastavnici,
pravnici, advokati, sudije, knjiZevnici, vojna lica sluzbenici, radnici, penzioneri.
Javlaju se poznati likovi iz ondasnjeg javnog zivota koji su se uglavnom oglasavali
dugackim esejima na razliCite teme. Sve teme mogu se svetsi na zajednicki imenitel;
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vajkanje nad istorijskom nepravdom nanete srpskom narodu. Dominatne teme su
bile naznacene u Memorandumu, tako da Kosovo, Vojvodina, Crna Gora , Hrvatska
Slovenija imaju najvecu frekventnost. Kada se uzmu u obzir kasniji dogadjaji jasno se
vidi strategija osvajanja Jugoslavije: osvajanje Kosova i Vojvodine (ukidanje
autonomija) Sto je dovelo promeni ustava Srbije, preuzimanje Crne Gore kroz
obaranje prethodne vlasti i pokusaj izvoza mitinga u Sloveniju. Kako je Slovenija
reagovala zabranom tog mitinga sleduje nezapamcdenja kampanja protiv Slovenija,
ekonomske sankcije, da bi se potom preslo na Hrvatsku nakon prvih incidenata u
Kninu i Pakracu. Interesantno je da Bosna i Hercegovina, SandZak i Makedonija nisu
bili predmet obrade, jer se smatralo, kako ce se kasnije videti, da ¢e ove ove dve
republike i SandZak ostati u sastavu neke nove Jugoslavije. To implicira i knjiga
Veljka Kadijevica koji najavljuje kao ratni cilj "stvranje nove Jugoslavije kao drzave
svih Srba i ostalih koji Zele da se pridruze". ("Vreme kada je narod govorio", Fond za
Humanitarno pravo, Aljosa Mimica i Radina Vucetic)

Rubrika je imala i niz laznih potpisa $to najbolje ilustruje priznanje Borisava
Jovica u njegovoj knjizi "Poslednji dani SFR]" i ukazuje da je sam vrh bio umeSan u
organizovanje pogromaskih tesktova. On na jednom mestu kaze da je napisao tri
¢lanka "Istina o Anti Markovicu" kako bi razbio zabludu kod naroda, jer "mnogi u
njemu vide nekog spasioca, ali on je obican prevarant i neprijatelj srpskog naroda”..
Clanke je poslao Slobodanu MiloSevi¢u koji su 5, 6 i 7 jula 1990. godine objavljeni u
nastavcima u Politici pod necijim pseudonimom ( Poslednji dani SFR], Borisav Jovi¢,
str. 173).

Centralizacija medija

Pobeda antibirokratke revoluciji u Srbiji bila je pracena cistakama u medijima
i njihovoj centralizaciji, posebno televizijskih stanica u Pristini, Novom Sadu i
Beogradu.

Kosovo je de facto bilo pod okupacijom JNA, odnosno pod rezimom
vanrednih mera od 3. marta 1989. S§to dovodi do niza Strajkova i demonstraccija.
Uhapseni su Azem Vlasi, Burhan Kavaja i Aziz Abrasi pod optuzbom da su
organizovali Strajk rudara ( 21 marta 1990.). Albanci alarmiraju svetsku javnost
navodnim masovnim trovanjem albanske dece na Kosovu, sto Savezni sekretarijat za
zdravstvo negira. Pocetkom aprila pripadnici ZdruZenog odreda milicije iz Hrvatske,
u sastavu SSUP-a, povlace se sa Kosova, a 16. aprila republicki MUP Srbije preuzima
sve poslove javne i drZzavne bezbednosti na Kosovu.

5. jula Skupstina SR Srbije donosi odluku o raspustanju Skupstine Kosova kao
reakcija na to $to su albanski delegati Skupstine Kosova ispred zgrade Skupstine
doneli Ustavnu deklaraciju kojom su Kosovo proglasili republikom. Odmah nakon
toga raspusteni su skupstina, vlada i drugi organi Kosova. Upadom policije u Radio i
TV Pristina dolazi do njihovog preuzimanje i stavljanje pod kontrolu. Oko 3000
Albanaca napustilo je posao jer nisu pristali da rade pod novim uslovima..
Imenovano je novo rukovodstvo i postavljeni novi urednicu za albansku redakciju,
dok su srpska, turska i romska ostale u svom ranijem sastavu. Za novog urednika
postavljen je Fatmir Seholi, koji sada radi kao dopisnik B 92 iz Pristine, nakon $to je
Ramiz Kurtesi, Albanac iz Beograda, napustio taj polozaj nakon samo dva sata. Za
glavnog urednika albanske redakcije postavljen je Ilijaz Dukaj, emigrant iz Albanije
sa jugoslovenskim drZavljanstvom, inace prevodilac i spiker u Pristini. Radio i TV
Pri$tina preuzimaju program iz Beograda i u okviru albanske redakcije. Albanci na
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Kosovu od tada prstaju da gledaju lokalnu TV, $too objasnjava verovatno najvedi broj
satelitiskih antena po glavi stanovnika u svetu.

Rilindija (preporod ili renesansa) je izlazila od 1945. Osamedesetih godina
imala je tiraz od 70.000 (prodatih primeraka) i time ostvarila najveci uticaj kod
albanske populacije. Odlukom Skupstine Srbije Rilindija je prestala da izlazi zbog
jednog kriticnog komerntara 8. avgusta 1990.g. a na zahtev Momdila Trajkovica,
Zivorida Igi¢a i Sonje Séepanovié. Ta doneta privremena odluka nikada nije prestala
da vaZi. Radnici Rilindije nisu prihvatili nuikakvo rukovodstvo nametnuto iz vana i
nastavili su da rade pod starim rukovodstvom u redakciji. Doneta je odluka da
nedeljnivci Fijala, Skenlija, Bujuku, promene dinamiku izlaZenja, tako $to bi svaka od
ovih novina izlazila svaki tre¢i dan, kako bi na neki nacin zamenili Rilindiju.
Novinari Rilindije su pisali tekstove. Bilo je pritiska ali nisu preduzimane i druge
mere. Krajem 1990. redakcija je donela odluku da Bujku (mesec¢nik o poljoprivredi)
bude dnevni list i u potpunosti zameni Rilindiju, jer nisu postojali uslovi da ona
nastavi za izlazenjem. Ovaj list je u potpunosti bio pod uticajem LDK i podrzavao je
albanski pokret otpora. Sama Vlada Srbije je pokuSala da obnovi Rilindiju, ali
predlog nije prihvacen zbog uslova koji su postavljeni. 1992.g. Rilindija pocinje da
izlazi u Svajcarskoj (Cirih), ali se u celosti pripremala u Pristini i bila je okrenuta
dijaspori.

1993. Vlada Srbije donosi odluku o integraciji NIP Rilindija, Jedinstvo i TAN
(turske novine) i formira se preuze¢e PANORAMA. Medjutim, rukovodstvo Rilindija
nije pristala na integraciju i Rilindija ostaje sa svojih 230 radnika kao podstanar u
vlastitoj zgradi zajedno sa PANORAMOM. Istovremeno, je placala i Stamparske
usluge u vlastitoj Stampariji, ovaj odnos je ostao sve do pocetka rata. PANORAMA je
dovela do prestanka izlaska jo$ nekih casopisa kao Sto su Fijala (list za nauku i
kulturu), zatim §kenlija (list za zdravstvo). Jedino je Zeri, omladinska novina) izlazila
sve vreme.1995 pojavljuje se prvi nezavisni privatni list Koha Ditore.

Milosevi¢ je primenio iste mere i na neposlusne novinare u severnoj
provinciji, Vojvodini. Nakon Sto su preuzeli vlast u Vojvodini tzv. “jogurt
revolucijom” smenjeni su svi kljucni novinari na Radio TV Novi Sad i glavnim
dnevnim novinama Dnevnik.

Radio Novi Sad od svog osnivanja, 29. novembra 1949. godine, emituje
programe na srpskom jeziku i na jezicima nacionalnih manjina: madarskom,
slovackom, rumunskom i rusinskom. Emisije na romskom jeziku uvedene su
kasnije,u septembru 1992. godine.

Od osnivanja pa do danas Radio Novi Sad je uvek igrao veoma vaznu
propagandnu ulogu ne samo u zemlji, nego i u inostranstvu. On je, zapravo, i
osnovan da bi posle Rezolucije Informbiroa i sukoba Staljina i Tita Sirio
antistaljinisticku propagandu u zemljama "lagera".

Radio Novi Sad tada nije imao samo klasi¢ne programe za inostranstvo, nego
je za antistaljinisticku propagandu koristio i emisije koje su bile namenjene
nacionalnim manjinama u Jugoslaviji. Te emisije na madarskom, slovackom,
rumunskom i rusinskom jeziku emitovane su uz pomo¢ tako snaznog predajnika (u
pitanju je bio predajnik americke firme "Westinghouse" od 600 kw ) da su odli¢no
mogle da se slusaju u Madarskoj, Cehoslovackoj, Rumuniji i Sovjetskom Savezu. Te
emisije, u kojima su afirmisane vrednosti jugoslovenskog samoupravnog socijalizma
i nesvrstane politike — bile su veoma slu$ane u pomenutim zemljama "lagera". Zivot
u Jugoslaviji je — u poredenju sa tamosnjim prilikama — bio veoma poZeljan obrazac
koji su mnogi Zeleli da primene u svojim zemljama.

Posle pada Berlinskog zida prestao je interes za propagandom usmerenom
prema Istoku. Gotovo istovremeno, u Jugoslaviji koja se tada raspadala, rezim
predsednika Srbije Slobodana MiloSevica pokazao je veliki interes za politiku
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"nacionalnog okupljanja" i s tim u vezi za odgovaraju¢u propagandu prema srpskom
zivlju na prostorima raspadaju¢e drzave, a posebno u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.

Radio Novi Sad je tada, u skladu sa novom politikom, dobio novu
informativnu i propagandnu ulogu. Izrazito multikulturalni program promenio se u
izrazito srpski nacionalni program.

Nova programska orijentacija bila je propraéena i odgovaraju¢om
preraspodelom cujnosti programa. "Vestinghausov" predajnik u Srbobranu od 600
kw poceo je da emituje program na srpskom jeziku, a predajnik od 150 kw u
Orlovatu, ¢ija je ¢ujnost ogranicena u Vojvodini, ustupljen je programima koji se
emituju na jezicima nacionalnih manjina.

Tokom NATO bombardovanja u Vojvodini su unisteni mnogi predajnici, pa
je redakcijama nacionalnih manjina oduzet i onaj u Orlovatu. One sada imaju tako
slabe predajnike da je ¢ujnost njihovih emisija svedena prakticno samo na malo Sire
podrudje Novog Sada.

Kadrovska "Cistka" u medijima tokom Milosevi¢eve vladavine tesko je
pogodila i redakcije na jezicima nacionalnih manjina. Mnogi novinari poslati su na
takozvane prinudne odmore, a veliki broj je napustio svoje redakcije zbog losih
uslova rada i mizernih plata. Tako je, na primer, redakcija madarskog programa u
Radio Novom Sadu, prakticno, bila prepolovljena.

Redakcije na jezicima nacionalnih manjina Radio Novog Sada posebno tesko
je pogodila interna odluka da se ne placaju putni troskovi novinara koji stanuju dalje
od 35 kilometra. Centri manjinskog Zivlja uglavnom su van Novog Sada i novinarski
kadar u manjinskim redakcijama uglavnom putuje na posao. Bez nadoknade putnih
troskova to je gotovo nemoguce s obzirom na visinu novinarskih plata.

MiloSeviceve cistke medija u Vojvodini bile su znatno suptilnije od onih na
Kosovu. Preko Odluke o racionalizaciji izvrSeno je tiho etnicko ciSéenje svih
manjinskih redakcija (pre svega elektronskih medija) Nakon preuzimanja predajnika
radio i TV Novi Sad, MiloSevi¢ ih je preusmerio na Hrvatsku i Bosnu. Novi Sad je bio
glavni propagnadni punkt prema Hrvatskoj i Bosni svo vreme rata.

Manjinski mediji su pokusali pruZiti otpor ali agresijom na Hrvatsku njihove
mogucnosti za samostalnu poziciju bile su skoro nemoguce. Dnevnik (novosadski list
na srpskom jeziku) je za svoje izveStavanje sa ratiSta c¢esto bio hvaljen, dok su napr.
manjinski mediji koji su i dalje pokusavali da probiju medijsku blokadu, bili pod
stalnim pritiskom. Radoman BoZovi¢, premijer Srbije u to vreme je jedbnom prilikom
izjavio “ Oni (manjinski mediji) otvoreno podrzvaju separatizam u severnozapadnim
republikama Hrvatskoj i Sloveniji; oni su isfabrikovali lazi i pokusali da nacionalno
prebroje gubitke rezervista” (Tanjugova vest prenesena u Vjesniku 28. oktobar 1991.)

Poseban vid centralizacija medijske politike, posebno elektronskih medija, bio
je preuzimanje releja kao Sto je relej na Kozari, Bjeljini Doboju i Prijedoru, Sto je
uradjeno vec¢ oktobra i novembra 1991.g. Na taj nacdin je obezbedjena potpuna
kontrola nad srpskim stanovnistvom, odnosno javnim mnjenjem, u tzv. RSK i RS.

Revijalna stampa

Nakon preuzimanja dnevnih, nedeljnih i elektronskih medija, preuzet je i
jedan broj najtiraznijih revijalnih listova kao $to su Duga, Ilustrovana politika i TV
novosti. Ove tri revije pripadaju razli¢itim novinskim ku¢ama (BIGZ, Politika i Borba)
ali i predstavljale su razli¢ite novinske stilove: Dugu karakteriSe tzv. istorjsko
novinarstvo, Ilustrovanu politiku literarno, a TV novosti estradno.
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Duga je zauzimala posebno mesto jer je uzivala reputaciju provokativne,
slobodoumne, pa i “opozicione” novine. Duga je istovremeno bila neposredno
povezana sa opstim dogadajnjima u Srbiji. Ve¢ u jesen 1985. kada se pojavljuje kao
koncepijski i vizuelno osavremenjena novina, Duga je kritikovana zbog “sadrzaja i
poruka Sto protivrece politici SK]J” zbog tesktova koji nisu “drustvena kritika vec
opozicioni politicki stav, koji ne doprinosi razreSavanju drustvenih konflikata i
stabilizaciji stanja ve¢ ih jo$ viSe zaostrava” (S. Krizavac, Duga, br. 335). Ova kritika
otvara raspravu izmedju redakcije i nadleznih partijskih organa, a okoncana je
smenjivanjem glavnog urednika u prolece 1987. (u smeni glavnog urednika
neposredno je ucestvovala Politika kao poserdnik i tumac nastojanja da rezim
“upodobi” neke medije). Nova uredjivacka politika je brzo pokazala podudarnost sa
novim politickim kursom. Duga je ubrzo pocela sistematski da popularizuje novi
politicki projekt i “vrsi veliki uticaj u oblikovanju popularnog ukusa”. (Srpska strana
rata, Snjezana Milivojevic).

Radikalizacija Duge pocela je 1987, a nastavljena tokom 1988. Dominacija
kosovske teme nasla je mesto u vanrednom broju Duge (Istina o Kosovu) objavljenim
juna 1988.g, kao odgovor na knjigu Branka Horvata Kosovsko pitanje, koja je pokusala
da otvori javnu debatu o Kosovu na nivou Jugoslavije.Medjutim, ova knjiga je u
Srbiji docekana kao “falsifikat istorije, zloupotreba nauke, krovotvorenje povesti
jednog naroda (srpskog) i idealizovanje proslosti drugog (albanskog)” (M. Vuceli¢, i
S. dautovi¢, Duga, juni 1988).

Vanredni broj iz juna 1989, posevéen Memoranudmu SANU je kulminacija
radikalizacije ovog lista . Uvodni tekst istie zahtev da se “dezidelogizuju sva
otvorena pitanja” i da se Memorandum posmatra kao kolektivan doprinos
akademika druStvenim nastojanjima za izlazak iz krize. Antonije Isakovi¢ u tom
broju, pokret srpskog naroda tumaci kao “traganje za obrazom: Mislim da ovaj nas
narod prozivljava u ovom vremenu jedno moralno prociséenje, jednu katarzu, jedan
izlazak iz zapuStenosti, iz dugogodiSnje zapustenosti. Srpski narod je, ¢ini mi se, i
mislim da mi se dobro cini, opet pronasao sebe”.

Nakon donosenja novog Ustava Srbije i stavljanja Kosova pod kontrolu, Duga
se okrenula “hrvatskim temama” odnosno polozaju Srba u Hrvatskoj. Ova tema je
zaokruzena specijalnim izdanjem Srbi u Hroatskoj (juli 1990). O Srbima u Hrvatskoj
najcesée je pisao Brana Crncevi¢: “Nece Srbi dozvoliti ni sebi ni drugima, da ih
zavadjene i kuvane serviraju za odjednom demokratsku trpezu. Nede valjda jos
jednom svetu promaci sveta istina da su cak i srbozderi, ipak, samo ljudozderi.
Nismo valjda sisli s koca i konopca i napravili srpsku drzavu da bi nas , sa nase
nesloge, jos jednom vratili na kolac i konopac”. (Duga, br. 446)

Radio televizija Srbije

Medijski rat koji je u Stampanim medijima ve¢ uveliko trajao, polako se
prosirio i na elektronske medije. I pored izvesnosg opiranja Radio Televizije
Beograda, bilo je nemoguce ne posvetiti paznju i medijski prostor dogadjajima (tzv.
mitinzi istine, pre svega) , a koji su sami po sebi delovali na formiranje kolektivne
svesti 0 ugrozenosti srpskog naroda i “neprincipijelnoj koaliciji” koja je stvorena
protiv njega. Poseta Sloboda Milosevica Kosovu Polju 24. aprila 1987.g., Osma
sednica, te tzv. Mitinzi istine koji su se odrzavali po celoj Srbiji, uklanjanje
rukovodstva Vojvodine (“jogurt revolucija”) a zatim Kosova, 17.sednica CK SKJ o
Kosovu i mnogi drugi dogadjaji buili su medijski praceni, a sednice politickih foruma
bile su diretkno prenoSene ili prezentirane kroz veom ekstenzivne izvestaje ili
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specijalne emisije. Glavna poruka sa svih dogadjanja bila je da srpskom narodu preti
oapsnost, zatim o Srbiji kao “pobedniku u ratovima a gubitniku u miru” (Cosi¢), o
Jugoslaviji u kojoj su “svi narodi dobili, a Srbi izgubili”...Elektronski mediji su budili
mitove o “nebeskoj Srbiji” i obespravljenom srpskom narodu kroz razne tv emisije
kao sto su: “Dnevnik”, “Vesti”, “Aktuelnosti” i radijske emisije “Novosti dana”,
“Dnevnik”, vesti i druge.

U to vreme radio i televizija otvaraju teme koje do tada nisu bile u njithovim
programima a to se tumacilo kao “opsta demokratizacija medija”, pa tako neke tabu
teme dobijaju primat: Goli otok, odnos partizana i cetnika i njihove uloge u Drugom
svetskom ratu. Poliit¢ke razlike izmedju republic¢kih i pokrajinskih rukovodstava
nalaze svoje mesto i na elektronskim medijima. Proslava 600 godisnjice Kosovske
bitke (1989) bila jedan od znacajnijih dogadjaja koji su doprineli “nacionalnom
budjenju”. Citav dogadjaj televizija je direktno prenosila, posveceno mu je vise
specijalnih emisija, dok je govor Slobodana MiloSevi¢a viSe puta reemitovan. Taj
govor je ,inace, bio posebno poentiran. Njegove poruke su bile jednostavne i direktne
i bile su usmerene na mobilizaciju Srbije za nove ‘pobede’. One su bile veoma
prijemcive za srpski narod koji je vec¢ tada u Slobodanu Milosevica gledao vodju koji
¢e mu obezbediti novo mesto u Jugoslaviji i Evropi. MiloSevic je vesto plasirao svoje
poruke, koje su inace bile veoma jednostavne, kao Sto su “Srbija je povratila svoju
drzavu i svoje dostajanstvo” (donoSenje novog Ustava Srbije), te Srbija samo kroz
“slogu moze da omogudi prosperitet srpskog naroda” (homogenizacija). Klju¢na
reCenica tog govora,a koja je uznemirila sve druge jugoslovenske narode bila je :
“Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama. One nisu oruZane, mada i takve jo3
nisu iskljucene”. (Od Gazimestana do Sevenginena, Beograd, 2001). Ova reenica je
izazvala veliko uznemirenje kod drugih jugoslovenskih naroda.

Visestranacki izbori su postali neizbezni, pa je srpsko politicko rukovodstvo
zato nastojalo da na vreme za sebe veze najutivcajnije medije. Tadasnji direktor RTS
Dusan Mitevi¢ na raznim sastancima Programskog i Poslovodnog kolegija stalno
istice “Mi moramo da ucinimo sve da socijalisti pobede”, dok se istovremeno vrsi
antijugoslovenska propaganda “ Nema nista od Jugoslavije” i “Srbiji nije potrebna
Jugoslavija”. Ovakva propagnada upravo sprecava opoziciju u to vreme da jasno
artikuliSe svoj politicki program jer je i sama imala iste pozicije kada je bio u pitanju
srpski nacionalni program. Nacionalna ideologija je bila jedini pokretac¢ jedinstva.
SPS je veoma vesto iskoristio RTS u tu svrhu. (kao i JNA)

Nakon martovskih demonstracija u srbiji (9. mart 1991.) MiloSevi¢ je krenuo
ka punoj centralizaciji medija, posebno njemu najvaznije RTV mreZe u Srbiji. Nakon
usvajanja novog Ustava Srbije i ukidanja autonomije Kosovu i Vojvodini, gde su
delovale pokrajinske televizije- on objedinjava celokupnu radio i tv mrezu republike.
31.jula 1991.godine Skupstina Srbije po hithom postupku usvaja Zakon o Radio-
televiziji Srbije. Tri ranija centra — u Beogardu, Novom Sadu i Pristini , ukljucujudi i
mrezu lokalnih RTV- se objedinjuju i stvara se jedinstvena informativna mreza pod
jedinstvenom kontrolom. U avgustu vlada Srbije imenuju nove rukovodioce
objedinjenog elektronskog medija. Za generalnog direktora postavljen je Dobrosav
Bjeleti¢, prethodno izvrsni sekretar CK SKS; za direktora TV Srbije postavljen je
Cedomir Mirkovi¢, a za glavnog urednika Informativnog programa Krste Bjeli¢, koji
je zapamden po ratnohusaskoj propagandi iz tzv. RSK. Gledaoci Televizije Beograda
su protestvovali zbog njegovih izvesatavnja.

Za direktora Radio Beogarad postavljen je nekadasnji urednik partijskog
glasnika Komunist, Vojislav Micovi¢. Doktorirao je na temu specijalni rat protiv
Jugoslavije. Glavni urednici Prvog i Drugog programa radija postali su Momir Brkic i
Djordje Malovrazi¢. Nova reSenja vlade izazvala su protest novinara, inZenjera,
tehnicara i ostalih zaposlenih u RTV Beograd, svi urednici u Radio Beogradu
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podnose ostavke, a na protestnom skupu trazi se povlacenje vladine odluke o
imenovanjima.

U znak protesta novinari TV Srbije organizuju svake veceri na Terazijama
svoj TV dnevnik na otvorenom prostoru sa tekstovima koje urednici ne pustaju na
RTS. Razbuktavanje rata i represija nad novinaraima ucesnicima protestnih
okupljanja prakticno je ugasila proteste a veliki broj najpoznatijih novinara napustilo
je RTS. Istovremeno, na samoj RTS odvija se sukob dve suprotstavljene koncepcije
uloge medija koje su personifikovane u direktoru Cedomiru Mirkovi¢u i glavnom
uredniku Krsti Bjelicu. Koncepcija Krste Bjelica pobedjuje. Medjutim, prvi sukob
izmedju MiloSevica i rukovodstva tzv. RSK oko mirovnog plana Vens-Oven
,odnosno sa dr Milanoma Babicem dovelo je do smene Krste Bjeljica zbog njegove
bliskosti sa dr Babi¢em. Na njegovo mesto dolazi Dragoljub Milanovi¢ iz Ekspres
Politike. Generalni direktor postaje Milorad Vuceli¢, koji dovodi novinarsku tv ekipu
iz Politike. Slobodan Ignjatovi¢, novinar Ekspresa, postavljen je za direktora RTS,
umesto Cedomira Mirkovica.

Zakon o radio televiziji usvojen 31.jula 1991.g. bio je definitivan poraz
demokratskih snaga u RTB-u. Smenjeno je celokupno rukovodstvo Radija i televizije,
stvoren je jedan ogroman centar od Beograda, Novog Sada i Pristine, koja u to vreme
ime oko 8000 zaposlenih. Celokupna imovina je podrzavljena, a sve ingerencije nad
RTS-om dobila je Vlada, koja je tada a i kasnije, sa malim izuzecima, bila
jednostranacka. Otpusteni su svi koji su se protivili ratnohusaskoj uredjivackoj
politici (oko 1500 novinara). Predsednik Upravnog odbora Vukasin Jokanovi¢ je za
list Epohi izjavio: “RTS kao nacionalna i drzavna televizija ima i poseban znacaj. Ona
ne moZze u ovakvom vremenu pritisaka, genocida koji se sprovodi nad srpskim
narodom i uskracivanja njegovih osnovnih nacionalnih i ljudskih prava, da sada
bude anacionalna, da ne stiti vitalni nacionalni interes..U nasim informativnim
kuc¢ama rade ljudi koji su u raznim periodima tu dosli, a niko nije otiSao.Recimo,
Radio Televizija Beograd bila je viSe jugoslovenska, nego kuca Beograda i Srbije. To
je slucaj i sa jednim brojem listova i ¢asopisa. U tim sredstvima informisanja ima ljudi
koji u stvari rade — protiv Srbije. To su razni Antini Srbi, koji podrivaju, stvaraju lose
odnose, medjusobno se obrac¢unavaju Sto sve slabi te kuce da se na pravi nacin
organizuju” (I, 407,mart 1992:4).

Delovanje RTB/RTS u preiodu osamdesetih godina do 1992 moZe se podeliti u
tri faze: prva se moZe definistai od kosovskih demonstracija 1981 do 1987. odnsono
osme sednice. Druga pocinje Osmom sednicom i traje do sredine 1991.g. odnosno do
usvajanja novog Zakona o radiju i televiziji. Treca pocinje sa novim zakonom kojim
se objedinjuju sva tri TV centra (Beograd, Prisstina, Novi Sad). Disciplinovanje TV je
usledilo nakon $to su Politika i sva njena izdanja bila stavljena pod kontrolu. Politika
je ve¢ pripremila otvaranje svih “tabu tema” i znacajno je doprinela razbuktavanju
srpskog nacionalizma. Medjutim, treba napomenuti da je disciplinovanje radija i TV
iSlo teze i da nisu sve redakcije i svi programi podjednako ucestvovali u propagandi.
U odredjenim periodima postojala je znatna razlika izemdju Radio Beograda i
Televizije Beograd.

Otpustanje sa posla i slanje na “prinudni odmor” vrSeno je pod vec
oprobanom formulom “racionalizacije poslovanja”. Vojislav Seselj, predsednik
Srpske radikalne stranke, je po ve¢ poznatom obrascu saopstavao prave namere
vlasti. Tako je na svojoj konferenciji za Stampu 6. januara 1993.g. rekao da se radi o
“(istki nedisciplinovanih i stranacki obojenih novinara”, kako bi se “potpuno sredilo
stanje u RTS”. Time je odstrel jednog broja novinara i javho promovisan. On je
najavio da “svuda gde smo na vlasti i gde ucéestvujemo u vlasti- usledude cistka”
(Politika, 7. januar 1993.). Goran Percivi¢, rukovodilac SPS, je takodje veoma sli¢no
izjavio da u drzavnim ustanovama ne mogu raditi oni “koji ne misle kao mi” (TV
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Dnevnik, 9. januar 1993.). Seeljeva lista za odstrel proéitana je na udarnom TV
Dnevniku aprila 1992. godine, u vreme Strajka Drugog Sprograma radija. To je
ujedno bio i jedan od najizrazitijih primera javnog razvrastavanja novinara u RTB po
nacionalnoj i politickoj osnovi.

“Cistka programa od novinara”, kaZe se u Rezimeu Nezavisnog sindikata
RTB, (Cistke u RTB- januar 1993, Nezavisni sindikat RTB) “bila je deo procesa
zavodjenja apsolutne kontrole, pre svega, nad kljunim informativno-politickim
programima Radija i Televizije i kritickim magazinskim emisijama. Istovremno,
nametan je populisticki koncept kulturnim i muzickim emisijama. Tek zapoceto
otvaranje pojedinih programa RTV zamenjeno je najvulgarnijim propagandistikom
vladajuce stranke. Proizvodnja zaverenicke slike sveta i obracun sa
neistomisljenicima na domacoj sceni bili su u osnovi novog uredjivackog koncepta.
Tek zapocetu pluralizaciju programa prekrilo je u potpunosti jedan ideoloski i
profesionalno anhron govor”.

Program RTS/RTB i TV Novog Sada mogli su se pratiti u svim delovima
Hrvatske i BiH koji su bili pod kontrolom srpskih snaga odnosno JNA. To je
postignuto zauzimanjem televizijskih releja Sirom podrucja pod srpskom kontrolom,
ukljucujudi i relej na Kozari kao najvazniji. Njega je zauzela paravojna formacija
“Vukovi”, koja je delovala u potpunoj saradnji sa vojskom i politickim liderima.
Posledica toga bila je da stanovnici BiH i Hrvatske nisu mogli pratiti televizijske
programe iz sarajeva ili Zagreba, ve¢ samo iz Srbije, sa Pala i iz Banjaluke.

TANJUG

Tanjug je decenijama bio jedan od najuglednijih svetskih agencija, posebno u
zemljama Pokreta nesvrstanih. Cesto je bio citiran i u svetskim medijima. Tanjug je
bio savezna institucija i funkcionisao je kao i sve ostale savezne institucije, po sistemu
reprezentacije. U vreme kada odlaze savezni funkcioneri Slovenije i Hrvatske 1991.g.
odlazi i veéi deo njihovih novinara, posebno 1993. Novinarski aktiv unutar agencije
pokusavao je da spreci ili barem ne dozvoli potpuno stavljanje Tanjuga u funkciju
propagandne masinerije. Direktor Tanjuga koji je uspeo da Tanjug pretvori u
MiloSevicev servis bio je Slobodan Jovanovié, bivsi glavni urednik Politike ekspres, a
glavni urednik u to vreme je DuSan Zupan, inace Tanjugov kadar, koji je umeo vesto
da manipulira agencijom.

Narodna armija

Narodna armija je bila nedeljno glasilo JNA. Nakon Sto je S. MiloSevié
definitivno prelomio vojni vrh da stane na njegovu stranu ove novine su dobile
znadajnu ulogu u mobilisanju srednjeg vojnog kadra kao i pripadnika SUBNOR-a.
SUBNOR je, kao i JNA, (od 1970) imao veliki veliki uticaj na politicka zbivanja u
zemlji jer su se stalno pozivali na svoj kredibilitet i legitimitet iz NOB-a. U vreme
najzesc¢e propagnde ova novina umesto jednom, ilazi tri puta, nedeljno. To vreme je
karakteristicno po brojnim intervjuima akdemika i pisca nosioca srpskog programa.
Najznacajnija li¢nost je svakako bio istoricar Milorad Ekmeci¢, koji iance slovi za
projektanta bosanskog rata.
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Mediji u tzv. RSK

Krajinski mediji su bili pod direktnom kontrolom Beograda odnosno Novog
Sada. To se najbolje moglo videti i po dolasku ekipa iz Beograda kad kod je trebalo
“disciplinovati” neposlusnike i reSavati unutarkrajinske sukobe (posebno izmedju
radikalnijeg nacionaliste dr Babic¢a i M. Martica koji je zastupao MiloSevic¢evu liniju-
prvi takav sukob izbio je oko Vens-Ovenovog plana). Knin kao centar tzv. RSK bio je
pod stalnim diktatom armije koja je tamo imala jak garnizon. U to vreme tamo
sluzbuje general Ratko Mladi¢. JNA je svakodnevno izadvala saopStenja koja su
davala interpretaciju dogadjaja. Ceste posete generala Vuka Obradovica, tada
glasnogovrnika JNA, tzv. RSK obi¢no su bile pracene inteziviranjem ratne
propagande. Licbno je pisao saopStenja o dogadjajima u Zadru, navodnim
pobunama medju hrvatskom vojskom zbog Hercegovaca, i sl.) Nakon $to je bio
razalovan u Krajinu je dolazio kao “dobrovoljac” ¢ime se nastavio njegov uticaj na
medije.

Sve krajinske radiostanice su pretvorene u srpske stanice. U Kninu je
formirana kninska televizija koja je bila izrazito ratnohusaska sa niz reportaza sa
terena. Zbog nedostatka profesionalnog kladra tv Knin je vodila novinarka iz
Beograda Dubravka.... Osim toga postojala je i novinska agencija Iskra koja je imala
sediste u Domu JNA (ili Domu Srpske vojske krajine), kao i kninski press centar, sto
ve¢ dovoljno govori samo za sebe. U Topuskom je delovala radio stanica Glas srpski,
koji je prednjadio u unutarkrajinskim sukobima drZzeéi stranu “tvrdoj”
nacionalistickoj liniji dr Babica.

Na pocetku samog rata Borba kao “antisrpski” list prestala se prodavati, Sto je
u sustini bilo prekidanje svake iole objektivnije informacije. Nepsoredni povod je bio
izveStavanje Ivana Radovanovi¢a odnosno njegovih reportaza. Svaki pokusaj da se
hrvatski i srpski novinari, koji su se sretali na liniji razgraniéenja prilikom pregovora,
dogovore o uzajamnim posetama na po nekoliko dana (Sibenik/Knin) bili su
onemogucavani.

YUTEL

YUTEL je osnovan pre viSestranackih izbora i bio je pokuSaj Ante Markovica,
saveznog premijera SFR], da dobije svoj elektronski medij, kako bi pridobio
jugoslovensko javno mnjenje za reformsku orjentaciju. Uz cinjenicu da se Ante
Markovic¢ kasno pojavio na politickoj sceni, dva su elementa bitna zbog kojih YUTEL
nije ostvario svoju funkciju: bojkot republickih rukovodstva ( koje je taj koncept
ugrozavao) i infiltracija JNA (koja mu je obezbedila relej i bila je infiltrirana u sam
rad redakcije) .

Program se izdvajao svojom orjentacijom, jer je uzimao ekvidiostancu prema
svim stranama ali se nije odredio prema srpskoj agresiji. Pocetak agresije nad
Bosnom doveo je YUTEL u nemogucu situaciju jer ekvidistanca nije bila mogucda
izmedju Zrtve i agresora. Razdiran unutrasnjim sukobima i zbog nesposobnosti da
odrzi ekvidistancu YUTEL je zatvoren u maju 1992. YUTEL je zastupao unitaristicki
stav, ali i takav bio je bojkotovan od svih republika i vrlo ¢esto su njegovi dnevnici
bili emitovani kasno nocu.

Aambicija YUTEL je bila da bude supranacionalna televizija, osnovana je 1990
u Sarajevu, koji je inace bio simbol multietni¢nosti. Glavni urednik je bio Goran Mili¢
a redakcija je bila nacionalno veoma izmesana.
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Propagandi rat

Srpska nacionalna strategija pocinje da se artikulise vec 1981 i traje do 1990.
Demonstarcije Albanaca na Kosovu bile su okidac propagandnog rata koji je bazirao
na svojevrsnoj “retorickoj strategiji” koja svoju teoriju bazira na “etnickom ciscenju”
Srba sa Kosova, sto je posluzilo za uvodjenje represije na Kosovu, a kasnije se slicna
retorika primenjuje u Hrvatskoj i Bosni kao izgovor za rat i ratne zlocine. Drugu fazu
karakteriSe prelazak sa rec¢i na dela, koja je trebala da upecatljivo pribliZi ¢itaocima
sadasnje zlocine nad srpskim narodom-stvarnih ili umisljenih- a sve u funkciji
podrske rata i vojnim akcijama koje su vodjenje u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni.

Srpski nacionalisti su svoju propagandnu strategiju vesto plasirali kako u
domacoj tako i u svetskoj javnosti. Koristeci se nekim tacnim cinjenicama (svi narodi
u Jugoslaviji imali su opravdane razloge za neke svoje zahteve), ali su te cinjenice
obilato podupirane fabrikatima, poluistinama i lazima, sto je cesto dovodilo do toga
da se vlastiti zlocin pripisuje drugoj strani.

Na "okruglom stolu" ljubljanskog Teleksa i beogradske Duge, Brana Crncevic
je izneo stav: "Bududi da jos uvek nismo slobodna Stampa, ni vi , ni mi, bududi da
smo omedjeni vaze¢im zakonima o uznemiravanju javnosti, mi u novinama pisemo
pipavo i trudimo se da se dopisujemo izmedju redova. Dopisivanje izemdju erdova
je uputno u jednom jeziku, ali u dva je tesko. A ono Sto piSemo izmedju redova
Slovencima i oni nama, to razume manji deo. Drugovi iz Hrvatske nisu tu da bismo
igrali trojedinu, nego da jednostavno kazemo jedni drugima Sta mislimo, pa da
vidimo Sta je u tim mislima valjano. Jer, ne verujem da je Jugoslavija u ovom stanju u
kakvom je sada nadlezna da svojim gradjanima uzima re¢ i da im kaze da ¢ute. Dugo
su C¢utali, dugo su govorili gluposti. Pa, prema tome, ako ho¢emo istinu, onda da
vodimo drugacije ovaj razgovor" (Duga, br. 365, 20.02- 4.03.1988).

Ubrzo nakon toga nastaje pravi medijski rat kroz politizovane "slucajeve",
predocavaju se Sokantne "istine". Kroz dobro osmisljenu dehumanizaciju tzv.
neprijatelja, dojucerasnjih komsija, stvarani su preduslovi za njihovu destrukciju.
Pokretanje inicijative za ustavne promene i ravnopravnost Srbije u federaciji je uvod
u medijski rat. U redakcijama se zaduzZuju posebni novinari koji su pratili polozaj
Srba van Srbije, pocinje organizovana kampanja o ugrozenosti Srba, prvo na Kosovu,
a potom i u Hrvatskoj. Genocid se uvodi javni diskurs nakon objavljivanja knjige
Vatikan i Jasenovac, 1987 (Ljubomir Kljakié¢, TVN, br.1322,27.04.1990). Pocetkom 1989.
otkriva se ugrozenosti Srba u Hrvatskoj. Sve su ¢es¢i napisi na tu temu, ali je svakako
indikativan i govor Dobrice Cosi¢ na protestno veceri u Francuskoj 7 povodom
hapSenja Jovana Opaci¢a. "Decenijama Srbi u socijalistickoj Hrvatskoj nemaju
nacionalna prava koja su imali u Austro-Ugarskoj carevini. A oni to trpe kao nebesku
nesrecu i mi njihovi sunarodnici o tome cutimo iz straha, ravnodusnosti,
koristoljublja.... Zar je srpksa sudbina u Hrvatskoj u ratu -genocid, a u
socijalistickom miru —diskriminacija i asimilacija". (Duga, br. 406,16-29.09.1989.)

Koriscenje lazi smatralo se legitimnim nacinom za ostvarivanje “pravednih
ciljeva”, jer “in serbian history a lie had served Serb nation as many times as
courage” (Dobrica Cosic u govoru u Crnoj Gori). Prezentiranje istine o Srbiji najbolje
je elaborirano na jednom od skupova nacionalnih startega na kojem se culo da treba
“razmisliti koju istinu o sebi zelimo da dostavimo Zapadu, Sto podrazumeva
dogovor o minimalnom nacionalnom cilju i uspostavljanju skromne “delimi¢ne
istine” koju ce braniti svi i svuda, na isti nacin. To je jedini nacin, kako je receno, da
Srbi postanu “razumljivi stranom svetu”. Taj zadatak treba da prevazide politiku I
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informaciju: radi se o realnom preseku srpske stvarnosti u kome svi moraju
ucestvovati” ®

U prvoj fazi ratne propagande dominirao je jezik mrznje koji je bio usmeren
na Albance, Slovence i, pre svega, Hrvate i reflektovao je njihovo vidjenje buduceg
raspleta jugoslovenske krize. To je znaci: priprema isterivanje Slovenije iz Jugoslavije,
ratni obracun sa Hrvatskom radi zauzimanja "etnickim srpskih teritorija" i
permanentne vojne uprave na Kosovu. Muslimani i BiH dolaze na dnevni red teka
nakon $to je rat ve¢ poceo jer se ocekivalo da ¢e BiH zajedno sa Makedonijom ostati u
krnjoj Jugoslaviji.

Mobilizacija Srba sirom Jugoslavije, posebno u Hrvatskoj, sluzila se svim
sredstvima: od zlocina pocinjenih nad Srbima u Drugom svetskom ratu, do
obnavljanja mitova iz turske okupacije, do izmisljenih I fabrikovanih neistina. Uvek
je isticana srpska nadmoc i sposobnost da organizuju drzavu. Jovan Raskovic,
psihajatar iz Sibenika, je sigurno jedan od najodgovornijih za homogenizaciju Srba u
Hrvatskoj (sto je kasnije I sam javno priznao), ali i u Bosni.

Dugin komentator Brana Crncevi¢ je u svojoj koluimni “Srpska posla” je
najcesée eksploatisao tezu o “genocidnoj prirodi hrvatskog naroda”. Druge tipicne
pri¢e u Dugi ili Ekspres Politici u tom periodu, vezane za Hrvatsku (i Sloveniju),
odnosile su se na ekonomsku eksploataciju Srbije od ove dve republike tokom
pedeset godine, kao i promovisanju sasvim neistinute tvrdnje da su srbijanske
fabrike bile dislocirane odmah nakon Drugog svetskog rata u Sloveniju zbog
strateskih razloga.. Anti hrvatska i antislovenacka kampanja bila je pomognuta od
strane prominentnih intelektualaca i akademika. Tako je akademik i pesnik Matija
Beckovic¢ govorio o “ostatku zaklanog naroda” (misli na Srbe u Hrvatskoj i Bosni).

Antihrvatska histerija je svoj vrhunac doZivela pred prve viSepartijske izbore
pocetkom 1990. godine Politika i Duga su pisale o novoformiranim hrvatskim
partijama, ukljucujuc¢i i HDZ kao “ultra desnicarskim partijama” ili “proustaskim
partijama”. Istovremeno, o Srbima u Hrvatskoj se pisalo kao o grupaciji koja je
diskriminisana, cija su osnovna ljudska prava ugrozena itd. O njima se pisalo kao
“golorukom narodu” koji je JNA naoruzala ve¢ tokom 1990. godine.

Srpska pravoslavna crkva je aktivno ucestvovala u mobilisanju srpskog
naroda, sa mostima kneza Lazara krenula je u narod i za narod, od mesta do mesta sa
do u tancine razradjenim verskim i nacionalnim ponasanjem jer Srbi su nebeska dusa
i jedini Boziji izabrani poslanici. Crkvene procesije i nosenje mostiju kneza Lazara
Hrebljanovica bilo je u okviru priprema za obelezavanje 600 godisnjice Vidovdana.
Paralelno sa proslavom na Kosovu, organizovana je i svecanost kod Lazarice u
dalmatinskom Kosovu (1989), sto je istovremeno posluzilo rehabilitaciji i promociji
cetnistva. Srbi u Hravtskoj dobili su posebnu ulogu u “antibiroktratsjkoj revoluciji” o
cemu su se izjasnjavali svi vidjeniji aklademici. U Specijalnom izdanju Isita Duga
‘Srbi u Hrvatskoj’, juli 1990 godine sloZeni su svi argumenti koji su aksnije koristeni u
propagandnom ratu protiv Hrvatske. Iznosi se teza da su “medjunacionalni odnosi u
mesovitim sreduinama u Hrvatskoj gori nego uodi II svetskog rata, kad je zapoceo
ustaski magnum krimen”, zatim da “konfederalizacija Jugoslavije se ne moZe obaviti,
a da se prethodno ne podmire medjusobni (ekonomski) racuni” ali isto tako se istice
da “kofederalizacija znaci i menjane granica” (Duga, juli 1990, Dragan Barjaktarevic).
U istom broju Duge razni akademici podsecaju na stradanje Srba u Drugom
svetskom ratu, ¢ija se tragedija poredi sa Jevrejima i Poljacima s time $to se posebno
istice da se “tragedija Srba u Hrvatskoj nije zavrsila — ona traje do dana danasnjeg i
mogla bi biti jo$ veca u bliksoj budu¢nosti” (Mihajlo Markovic).

5 Slobodan Despot, Geopoliticka stvarnost Srba, Beograd, 1997
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Istovremeno, se plasira teza da su krajevi naseljeni Srbima namerno
ekonomski zapostavljeni “osmisljenom politikom hrvatskog rukovodstva”. Istice se
da su “ Srbi u Hrvatskoj izlozeni neminovnosti postepene asimilacije”, te da su
“gradjani drugog reda”, da se “omalovazava genocid koji je nad njim izvrSen Sto
otvara mogucnost da se on ponovi”. Posebno se istice da bi kofederalizacija dovela
do raspustanja JNA uz formiranje republickih armija, ¢ime se srpski narod u
Hrvatskoj “dovodi u ogromnu opasnost koja vise nikoga ne moze ostaviti
ravnodusnim”. U tom slucaju Srbi u Hrvatskoj “imaju pravo da odmah traze
teritorijalnu autonomiju ijedinjenih opstina u kojima Zini vecina srpskog naroda-
dakle, u Baniji, Liki, Kordunu, severnoj Dalmaciji i Slavoniji”. Znaci ukoliko
Hrvatska proglasi otcepljenje od Jugoslavije srpski narod ima “pravo da se otcepi od
Hrvatske” (Mihajlo Markovic).

Vasilije Krestic, akademik, pise o Srbima u Hrvatskoj: “Nepromenljive
vrednosti kojih se srpski narod u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji drzao tokom svog
zajednickog zivljenja sa Hrvatima mogle bi se svesti na cinjenice da mu je iznad
svega I u svim trenucima stalo do zastite svoje srpske nacionalne psoebnosti i do
ocuvanja svoje pravoslavne vere. Korelacija izmedju vere i nacije bila je potpuna, jer
cuvajuci veru, Srbi su branili naciju-stitili veru i tako, stojeci na braniku vere i nacije,
spasavali su se brojnih i silnih nasrtaja kojima je bila svrha preveravanje i
asimilovanje. Srpsko ime, bilo onda kad je rec o narodu, jeziku ili crkvi, koje je
sistematski i smisljeno izostavljeno, brisano i menjano, nalazilo se u zizi svih srpskih
zahteva, peticija i nacionalnopolitickih programa... Odnos srpskog rukovodstva,
ovog danasnjeg, ili bilo kog buduceg, prema srpskom narodu u celini bice neka vrsta
lakmusovog papira kojim ¢e se meriti stepen njihove mudrosti i patriotizma, bice
merilo njegove merilo njegove sposobnosti ili nesposobnosti, doslednosti ili
nedoslednosti u resavanju prvorazrednih nacionalnih zadataka”.

Jovan Raskovic, akademik, je imao svoj prilog u ovom Specijalnom, broju
Duge u kojem porucuje srpskom narodu: “Malo je naroda u svijetu, izuzimajuci
Jevreje, Jermene i Cigane, koje je historija raselila diljem svijeta, kao sto je slucaj sa
Srbima. A narod koji je u raseljenju, u seobama, uvjek i permanentno je izlozen
mukama. Stardanje Srba je bilo pravilo historije...Jedino sto se Srbima dogadjalo od
boja na Kosovu do danas bili je veliko stradanej. Samo je Bozja Pravda spasila Srbe
od unisetnja, od potpunog brisanja srpskog imena...Usvakom vijeku su stotine
hiljada, ili milioni, najboljih medju Srbima, odanost svojoj vjeri i naciji placali
vlastitom glavom. Sest vjekova je srpski narod bio silno unistavan...Danas je malo
zivih Srba, a mrtvih premnogo. Mrtvi Srbi, cija energija nije otisla u prah i pepeo, jer
je enrgija vjecna, pomazu danas zivim Srbima da vaspostave svoje duhovno,
kulrturno i nacionalno bice...Vadicemo kosti iz prokletih jama, iz tih dubina pakla.
Oko jama cemo graditi osarijume srpskih dusa dajuci tim mucenickim kostima
dostojno srpskih dusa dajuci tim mucenickim kostima dostojno mjesto. Njima nije
mjesto pri paklu, vec pri nebu, jer je srpski narod uvjek bio uvjek narod neba i
smrti...”

U srpskoj propagandi polazilo se i od novih medjunarodnih okolnosti,
posebno kolapsa komunizma i u tom smislu poseban naglasak se stavljao na
cinjenicu da je Srbija oduvek bila antikomunisticka. Medjutim, “u padu
komunistickog rezima i propascu komunizma” formulise se nova teza po kojoj
“avnojevske grabice gube svaku istorijsku zasnovanost, a nemaju nikakvu
medjunarodno-pravnu regularnost”. Smatralo se da se ne moze srusiti drustveni
poredak koji je stvorila Komunisticka partija, a da se “ne srusi i njegova istorijsko-
politicka odrednica-avnojevske granice”. Cosic takodje smatra da “srpski narod ne
moze da prihvati konfederaciju sadasnjih republika, jer njihove granice nisu
legitimne ni u istorijskom, ni u drzavno-pravnom smislu,te su granice odredjene
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politickim ciljevima i kriterijjumima Komunisticke partije Jugoslavije i brionskim
ustavom (Dobrica Cosic, Intervju za Politiku 21. januara 1991.) Ovu tezu je prvi
lansirao Kosta Cavoski u Knjizevnim novinama, a podrazo je veliki deo pravne elite
(dr Budimir Kosutic, dr Ratko Markovic, dr Vojislav Kostunica, dr Radoslav
Stojanovic I mnogi drugi).

Pocetkom 1991 kada medjunarodne zajednice pokusava da spasi opstanak
Jugoslavije Dobrica Cosi¢ daje intervujue listu Politika (u januaru i julu 1991, oba
plasirana na udarna mesta u listu) u kojima sugerise da je “opstanak Jugoslavije
utopija” te da je “spasavanje Jugoslavije politickim ucenama i ekonomskim
pritiscima spoljnih cinilaca u ime fiktivne antikomunisticke ideologije i evropske
konstelacije nece ni jugoslovesnkim narodima, ni Evropi, doneti trajno dobro”. Cosi¢
dalje sugerise da “ Srbi nemaju nacionalni i demokratski razlog i pravo da sprecavaju
Hrvate i Slovence da se otcepe od Jugoslavije i stvore svoje samostalne drzave”, ali
Cosic istovremeno ukazuje da oni “zasnivanje samostalnih drzava mogu da izvrse
samo na svojim etnickim teritorijama”, te ako “zasnivanje drazava vrse I aneksijom
srpskih etnickih teritorija, oni ce biti zavojevaci I izazivaci rata”.

Prava ratna propaganda protiv BiH odnosno Muslimana pocela je krajem
1991.g. nakon pada Vukovara i odluke o rasporedjivanju medjunarodnih snaga
(UNPROFOR) u Hrvatskoj i kada je postalo jasno da ¢e BiH takodje po¢i putem
nezavisnosti. Kroz brojne intervjue srpskih bosnaskih lidera (Biljana Plavsi¢ i
Radovan Karadzi¢), kao i niz javnih li¢nostu u Srbiji (Dobrica Cosié, i mnogi drugi
akademici), te brojnih politicara poput Vojislava Seselja, koji su se ve¢ pokazali kao
sposobni ratni huskasi u Hrvatskoj, vodi se organizovana kampanja zastraSivanja
Muslimna ne bi li se ostali u krnjoj Jugoslaviji, a istovremeno predocavajuc¢i im
krvavi gradjanski rat.

U jeku jugoslovenske rasprave o tranformaciji Jugoslavije u labavu federaciju
ili konfederaciju, Biljana Plavsi¢ 1990.g. iznosi da je "uslov da Srbin ne bude odvojen
od celine srpstva konfederalnom drZzavnom granicom. Kad ga neko odvaja, on se, u
refleksu da postane manjina, udajljuje od muslimana, umesto da mu se priblizava. Ta
pretnja konfederalnim granicama je, mislim, viSe razdvojila narode na prostorima
BiH nego Sto ih je zbliZila". (Intervju, 21. decembra 1990.).

Vojislav Seselj je bio i zvaniéni glasnogovornik Milogevi¢evog rezima. On je
najavio ciljeve rata i granice nove drzave. On kaZe "NaSa Srbija nije ogranicena
Drinom. Drina je srpska reka koja protice kroz centar Srbije” (Svet, 30. maj. 1990.).
Kroz niz javnih istupa i intervjua SeSelj detaljno elaborira granice novih drzava u
nastajanju. Tako on kaZe "Jedan deo Muslimana opet sebi dozvoljava da bude orudje
u hrvatskim rukama. Kao $to su u¢inili u drugom svetskom ratu. Mi smo im porucila
da se ne igraju. Ovoga puta nece biti oprostaja. Mi ih upozoravamo da ostanu po
strani srpsko-hrvvvatskog sukoba. O¢igledno Izetbegovi¢ i onaj Cengié to odbijaju,
nazalost. Opredelili su se i suocice se sa posledicama. Tri drzave: Velika Srbija, Mala
Hrvatska i joS manja Slovenija. O srpskim zapadnim granicama razgovaracemo
direktno sa Italijom. A Makedonija? Ona je uvek bila srpsko podrudje. Cela"
(Revija92, 31. januar 1990.g).

Seselju nikada nije manjkala masta u plasenju drugih naroda. U svim tim
pretnjama provlaci se ambivalentna poruka: Srbi kao Zrtve ili uspe$ni vojnik. Seselj
porucuje Muslimanima : "Bosna je nesporno srpska a kome se to od muslimanskih
fundamentalista ne svidja, morace da pakuje kofere i da se sele... Ja smatram da je
srpski narod samim svojim genettskim bi¢em uvek spreman za ratovanje. Svaki Srbin
kad se rodi, rodi se kao vojnik, a to zna i Evropa. Mnogi su ovde na Balkanu platili
gorka iskustva zato $to su potcenjivali srpski narod". (On, 4. maj 1991.)

U jesen 1991. tema BiH polako ulazi u fokus medijske paznje, u toj fazi se
Muslimanima skrece paznja da je sa Srbima bolje ne ratovati. Biljana Plavsi¢ istice da
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¢e Srbi znati braniti Jugoslaviju i sve Srbe i da ¢e "Srbi svoje regije u BiH odrzatti i
razviti. Srbi ¢e se uvijek odazvati na mobilizacijjske pozive JNA. Srba u Jugoslaviji
ima mnogo, koliko svih ostalih zajedno. Sa Srbima ne treba ratovati. Sa njima je
zivjeti divno, a ratovati je pogiblejno. Necemo biti mirni dok se Hercegovini ne
pripoje Foca, GoraZde, gde istorijski i geografski pripadaju" (Politika, 22. septembra
1991.)

Radovan Karadzi¢ u BiH Parlamentu prilikom uisvajanja "Memoranduma",
dokumenta koji BiH definiSe kao suverenu drZzavu, a koji legalizuje stav da BiH vise
ne priznaje odluke krnje Jugoslavije, preti Muslimanima: "Memorandum dovodi BiH
na rub propasti i gradjanskog rata...Nemam pravo da vas zavaravam da e srpski
narod pristati. Jer, mi smo se opredelili — ostajemo u Jugoslaviji. KO ima tehnicke
mogucnosti neka izadje iz Jugoslavije, ne¢emo ga sprecavati. Srbe ne mozete naterati
da to ucine, osim da nas pobijete. Ali, ko to mozZe da pobije 35 posto stanovnistva? Ne
unosite nemir u ljude. Odreknite se nezavisne BiH, kao Sto smos e mi odrekli Velike
Srbije, jer to su dva maksimalna zahteva. (Vecernje novosti, 12. oktobar 1991.)

U diskusiji koja je vodjena u Parlamentu BiH , mediji su prenosili opsirno
prenosili istuapnje Radovana Karadzic¢a, posebno deo u kojem on kaze "Ovo je treca-
Cetvrta republika koja ne Zeli biti u Jugoslaviji...Put kojim su krenuli je ista auto-
strada koja je vodila Hrvatsku u pakao, samo Sto bi taj pakao rata u BiH bio tezi, a u
kome bi i muslimanski narod mozda mogao nestati. Zato nemojte po Evropi nastojati
da isposlujete nesto na Sta nemate pravo". (Vecernje novosti, 16.oktobar 1991.)

U tekstovima Muslimani se peZorativno nazivaju balijama i isticalo se da su
“Muslimani genetski kvaran narod koji je presao u islam, i sada se, naravno iz
generacije u generaciju taj gen jednostavno kondenzuje. Postaje sve gori i gori,
izrazava se jednostavno, diktira takav nacin razmisljanja I ponasanja. To je u genima
vec usadjeno”.® U svim javnim nastupima prominentnih lidera i intelektualca rat I
etnicko ciscenje propagirani su kao legitimno sredstvo za ostvarivanje opravdanih
ciljeva. Biljana Plavsic je zapamcena i po sledecoj izjavi: “Ja bih vise volela da
potpuno ocistimo Istocnu Bosnu od Muslimana. Kada kazem ocistimo, nemojte da
me niko uhvati za rec pa da misli da govorim o etnickom ciscenju. Ali,oni su nam
jednu sasvim prirodnu pojavu podmetnuli pod taj naziv etnicko ciscenje i
okvalifikovali to kao ratni zlocin”.” Biljana Plavsi¢ je, naravno, polazila od brojne
nadmoc¢nosti Srba i racunala da bosanski rat mogu da dobiju samo Srbi, jer: “nas je 12
miliona, pa neka Sest miliona strada, ostalih Sest miliona ce posteno da zivi”.

Pismo Dobrice Cosi¢a Kongresu srpskih intelektualaca (26. marta 1992.)
sazeto formuliSe starategiju. U njemu se kaze "raspad jugoslabvije koju su Srbi sedam
decenija smatrali svojom otadZbinom, istovremeno sa krahom brionskog socijalizma,
primorao je srpski narod da tre¢i put u ovom veku, pod najnepovoljnijom spoljnim i
unutras$njim uslovnostima, uvidja zablude i greSke u stvaranju i odbrani Jugoslavije,
gradi sebi novu drzavu — slobodnu, demokratsku, civilizovanu zajednicu....Strane
sile nas rasturaju u ime njihovog mira i njihove koristi. U to ime, u ime "novog
evropskog poretka" oderdjuju nam oidentitet i granice; a te granice nisu granice
prava, pravde i mira, nego rovovi sutrasnjih i buducih ratova. Prema jugoslovenskim
narodima i narodima Bosne i Hercegovine strani ¢inioci postupaju danas kako su
oduvek postupali u Isto¢nom pitanju: na nasu stetu, nepravedno, razdorno. Ako
sada jugoslovenski narodi i narodi BiH ne uvide da se vazalstvom velikim silama ne
sluzi buduc¢nosti nego proslosti, potvrdice svoju istorijsku nepunoletnost i produziti
sebi i Evropi Isto¢no pitanje.

6 Svet, 6.septembar 1993, Biljana Plavsic, jedan od tri vodeca bosanska lidera
optuzena za ratni zlocin
7 Ibid.
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Mi Srbi, Muslimani i Hrvati uvazavanjem istorijskih iskustava i sadasnjeg
stanja medju nama, moramo se S$to pravednije razdeliti i razgraniciti da bismo
uklonili razloge da se mrzimo i ubijamo i da sutra mozemo sa sto manje prepreka da
se ujedinjujemo u svemu $to nam je obostrano razumno i korisno.

Istorijsko iskustvo nam nalaZe da u stvaranju nove drzave uskladimo nacelo
jednistva srpskog naroda sa nacelom demokratskog policentrizma u organizaciji
drzave i drustva.

..U ovim danima viSe se ne delimo na Srbijance, Slavonce, hercegovce,
Vojvodjane, Crnogorce, KrajiSnike, Koosvce, banijce, Kordunase, Sumadince;
cuvajudi i negujuci svoje zavicajne originalnosti i razli¢itosti u ovim vremenima
postajemo jedan politicki narod sa raznolikom, a istovremeno mislju i istom
razumnom voljom u odbrani slobode i svojih prava".

U tiraznom listi Vecernje novosti objavljeni su izvodi iz Cosiceve knjige
Promene (izdanje novosadskog Dnevnika, 1992) u kojoj se srpsko nacionalno pitanje
sagledava isklju¢ivo kao teritorijalno pitanje: "Srbi su raspadom Jugoslavije
primorani da pronadju drzavno-politicku formu resenja svog nacionalnog pitanja. Ja
je sada vidim u federaciji srpskih zemalja. U tu federaciju treba da udju ne "svi Srbi",
nego srpske etnicke oblasti".

Radovan Karadzi¢ jos 1990. g. Kaze "Mi sad otvoreno govorimo ono §to se
ranije nije smelo ni Saputati: Srbi u BiH sve svoje nade vezu za svoju maticu Srbiju i
nikad nece dozvoliti da od Srbije budu odvojeni nekakvom drzavnom granicom.
Neka se svi narodi u Jugoslaviji u drzavnom pogledu rasporede kako sami Zele. I
srpski narod ¢e to udiniti i na¢i nacina da ostane na istoj, prostoj ili slozenoj, drzavi u
kojoj je i Srbija. (NIN, 9. novembar 1990.4.).

O odlucnosti Srba da stvore svoju novu drzavu R. Karadzi¢ kaze. "Treba
poceti pripreme za stvaranje saveza srpskih drZava kao reagovanje na nameru da EZ
isparceliSe srpski narod. Mi Srbi smo na prekretnici. Dva veka smo potrosili na borbu
za otadZbinu i slobodu. Sada nema mnogo razloga ni smisla za dezerterstvo ni lazno
mirotvorstvo. Mi jesmo za mir, ali niposto za mir u kojem bi cena bila Srbija, srpski
narod i srpska drZava i uopste srpsko pitanje kao celina na Balkanu". (Politika, 23.
januara 1992.)

Zeljko Raznativi¢ Arkan je na terenu bio izvodjaé radova etnickog &igéenja i u
to vreme veoma cesto daje intervjue objasnjavajuci politiku MiloSevicevog rezima.
On kaZe "Mi smo odbranili nas narod na prostorima Slavonije, Baranje i zapadnog
Srema. Olsobodili smo koliko smo mogli ta nasa srpska sela. Vodili smo odbranbeni
rat. Digla se, kao $to znate, velika ptasina oko Bjeljine. Medjutim, ona bi sada bila
muslimanska i granica bi bila ponovo na Drini. Isto tako, reagovali smo na vreme i
Sto se tice samog Zvornika." (Intervju, 13. novembra 1992.)
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ZAKON

O JAVNOM INFORMISAN]JU
usvojen 22. aprila 2003. godine

I. UVODNA ODREDBA

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se pravo na javno informisanje kao pravo na slobodu
izrazavanja mis$ljenja, kao i prava i obaveze ucesnika u procesu javnog informisanja.

Pravo na javno informisanje obuhvata narocito slobodu izrazavanja misli,
slobodu prikupljanja, istrazivanja, objavljivanja i Sirenja ideja, informacija i misljenja,
slobodu Stampanja i distribucije (rasturanja) novina i drugih javnih glasila, slobodu
proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa, slobodu primanja ideja,
informacija i misljenja, kao i slobodu osnivanja pravnih lica koja se bave javnim
informisanjem.

II. NACELA JAVNOG INFORMISANJA
Sloboda javnog informisanja

Clan 2.

Javno informisanje je slobodno i u interesu javnosti.

Javno informisanje ne podleZe cenzuri.

Niko ne sme, ni na posredan nacin, da ograniéava slobodu javnog
informisanja, narocito zloupotrebom drzavnih ili privatnih ovlas¢enja, zloupotrebom
prava, uticaja ili kontrole nad sredstvima za Stampanje i distribuciju javnih glasila ili
nad uredajima za emitovanje i radiofrekvencijama, kao ni bilo kojim drugim nacinom
podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja.

Niko ne sme da vrsi bilo kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i
njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

O povredama slobode javnog informisanja odlucuje sud, po hitnom
postupku.

Obaveze novinarske paznje

Clan 3.

Novinar i odgovorni urednik javnog glasila duzni su da pre objavljivanja
informacije koja sadrzi podatke o odredenom dogadaju, pojavi ili licnosti, sa
paznjom primerenom okolnostima, provere njeno poreklo, istinitost i potpunost.

Novinar i odgovorni urednik javnog glasila duzni su da tude informacije,
ideje i miSljenja prenesu i objave verodostojno i potpuno, a ukoliko je informacija
preneta iz drugog javnog glasila, uz navodenje glasila iz kojeg je informacija preneta.

Informisanje o stvarima od interesa za javnost
Clan 4.
U javnim glasilima slobodno se objavljuju ideje, informacije i misSljenja o

pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna,
osim kada je drugacije odredeno zakonom.
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Odredba stava 1. ovog clana primenjuje se bez obzira na nacin na koji je
pribavljena informacija.

Ostvarivanje prava posebnih kategorija lica

Clan 5.

Radi ostvarivanja prava nacionalnih manjina i etnickih zajednica u
informisanju na sopstvenom jeziku i negovanju sopstvene kulture i identiteta,
Republika, autonomna pokrajina, odnosno lokalna samouprava obezbeduju deo
sredstava ili drugih uslova za rad javnih glasila na jezicima nacionalnih manjina i
etnickih zajednica.

Radi zastite interesa invalida, hendikepiranih lica i drugih lica sa posebnim
potrebama, Republika, autonomna pokrajina, odnosno lokalna samouprava
obezbeduju deo sredstava ili drugih uslova za nesmetano koriscenje prava ovih lica u
javnom informisanju, a posebno slobode primanja ideja, informacija i misljenja.

Prava stranaca u oblasti javnog informisanja

Clan 6.

Strana fizicka i pravna lica imaju u oblasti javnog informisanja ista prava i
obaveze kao i domaca lica, osim ako je drugacije predvideno zakonom ili potvrdenim
medunarodnim ugovorom.

Zabrana monopola u oblasti javnog informisanja

Clan 7.

Radi zastite nacela slobodne utakmice i pluralizma ideja i misljenja, zabranjen
je svaki vid monopola u oblasti javnog informisanja.

Niko ne moZe imati monopol na osnivanje, odnosno distribuciju javnog
glasila.

Niko ne moZe imati monopol na objavljivanje ideja, informacija i misljenja u
javnom glasilu.

Primena i tumacenje odredbi ovog zakona

Clan 8.

Nijedna odredba ovog zakona ne moZe se tumaciti i primeniti na nacin koji bi
doveo do ukidanja nekog prava koje ovaj zakon garantuje ili do njegovog
ogranicavanja u vecoj meri od one koja je propisana.

PoloZaj nosilaca drzavnih i politickih funkcija

Clan 9.

Nosiocima drzavnih i politickih funkcija ograni¢ena su prava na zastitu
privatnosti koja imaju lica na koja se odnosi informacija, ako je informacija vazna za
javnost s obzirom na cinjenicu da lice na koje se odnosi informacija vrsi odredenu
funkciju.

Prava lica iz stava 1. ovog ¢lana ogranicena su srazmerno opravdanom
interesu javnosti u svakom konkretnom slucaju.
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Clan 10.

DrZzavni organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave, javne sluzbe i javna preduzeca, kao i poslanici i odbornici, imaju
obavezu da informacije o svome radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim
uslovima za sve novinare i sva javna glasila.

III. JAVNA GLASILA
Pojam javnog glasila

Clan 11.

Javna glasila su novine, radio programi, televizijski programi, servisi
novinskih agencija, Internet i druga elektronska izdanja navedenih javnih glasila, kao
i druga sredstva javnog informisanja koja pomocu reci, slike ili zvuka objavljuju
ideje, informacije i misljenja namenjene javnoj distribuciji i neodredenom broju
korisnika.

Javno glasilo nema svojstvo pravnog lica.

Clan 12.

Ne smatraju se javnim glasilom, u smislu ovog zakona, periodi¢no izdanje iz
odredene struc¢ne oblasti namenjeno isklju¢ivo informisanju ili obrazovanju odredene
profesionalne grupe, publikacije, katalozi i programi koji sadrze iskljucivo oglase,
reklame i informacije namenjene trzistu, novine, bilteni i slicne publikacije
namenjene internom informisanju koje se ne distribuiraju javno, sluzbena glasila
drzave, jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, kao ni druga sluzbena
glasila, a takode ni leci, plakati i slicni oblici javnog obavestavanja.

Clan 13.

Svake novine sa posebnim nazivom smatraju se posebnim javnim glasilom.

Sva izdanja jednih novina koja izlaze pod istim nazivom smatraju se jednim
javnim glasilom.

Svaki pojedini program radija ili televizije smatra se jednim javnim glasilom i
u slucaju kada se emitovanje vrsi na vise od jedne radiofrekvencije.

Ako se na razlic¢itim radiofrekvencijama emituju razliciti radio ili televizijski
programi istog osnivaca javnog glasila, svaki program smatra se posebnim javnim
glasilom.

Svaki servis novinske agencije koji se posebno distribuira smatra se posebnim
javnim glasilom.

Osnivac javnog glasila

Clan 14.

Osnivac pravnog lica koje je osnivac javnog glasila moze biti svako domace ili
strano pravno ili fizicko lice, u skladu sa zakonom.

Osnivaci javnog glasila ne mogu biti, ni posredno ni neposredno, drzava i
teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i drugo pravno lice koje je u
preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim delom finansira iz
javnih prihoda, osim ukoliko je to predvideno posebnim zakonom kojim se ureduje
oblast radiodifuzije.

Izuzetno od stava 2. drzava moZe posebnim zakonom osnovati novinsku
agenciju.
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IV. DISTRIBUCIJA JAVNIH GLASILA
Sloboda distribucije javnih glasila

Clan 15.
Distribucija domacih i stranih javnih glasila slobodna je.

Zabrana diskriminacije na trzistu javnih glasila

Clan 16.

Lice koje se bavi distribucijom javnih glasila ne sme da odbije da distribuira
necije javno glasilo bez opravdanog komercijalnog razloga, kao ni da za distribuciju
javnog glasila postavlja uslove koji su suprotni trziSnim principima.

Zabrana distribucije informacije

Clan 17.

Nadlezni okruzni sud moze, na predlog javnog tuzioca, zabraniti distribuciju
informacije ako utvrdi da je to neophodno u demokratskom drustvu radi
sprecavanja: poziva na nasilno rusenje ustavnog poretka, narusavanja teritorijalnog
integriteta Republike, propagiranja rata, podstrekavanja na neposredno nasilje ili
zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrZnje koje predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, a od objavljivanja informacije neposredno
preti ozbiljna, nepopravljiva posledica ¢ije se nastupanje ne moze spreciti na drugi
nacin.

Predlog za zabranu

Clan 18.

Predlog za zabranu distribucije informacije javnih glasila (u daljem tekstu:
predlog za zabranu) podnosi nadlezni javni tuZilac.

Predlogom za zabranu javni tuZilac moZe zahtevati da se zabrani distribucija
informacije iz ¢lana 17. ovog zakona, oduzmu primerci novina koji sadrze tu
informaciju, kada se svrha zabrane moze posti¢i samo na taj nac¢in, odnosno da se
zabrani Sirenje takve informacije putem ostalih javnih glasila.

Privremena zabrana

Clan 19.

Na predlog nadleznog javnog tuzioca sud mozZe doneti reSenje o privremenoj
zabrani do pravnosnazne odluke o zabrani.

Po predlogu iz stava 1. ovog clana sud odlucuje u roku od 12 sati od njegovog
podnosenja.

Nadlezni sud duzan je da reSenje o privremenoj zabrani odmah dostavi
osnivacu, odgovornom uredniku, distributeru ili Stampariji.

Sud nalaZe nadleznom organu ministarstva unutrasnjih poslova da sve
primerke novina privremeno oduzme i dostavi sudskom depozitu ili zapecati.

Hitnost postupka i pretres

Clan 20.
Postupak po predlogu za zabranu hitan je.
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Pretres se mora odrzati u roku od tri dana od dana prijema predloga.
Pretres u postupku po predlogu za zabranu moZe se odrZzati i bez prisustva
uredno pozvanih stranaka, na Sta se stranke u pozivu na pretres izricito upozoravaju.

Resenje po predlogu za zabranu

Clan 21.

Resenje po predlogu za zabranu sud donosi odmah po zavrsenom pretresu, a
predsednik veca objavljuje ga bez odlaganja.

Resenje se mora pismeno izraditi i njegov overeni prepis dostaviti strankama
u roku od tri dana od dana objavljivanja.

Odbijanje predloga za zabranu

Clan 22.

Ako sud odbije predlog za zabranu ili ponisti reSenje o privremenoj zabrani,
odredice da se svi primerci novina koji su bili oduzeti odnosno zapecaceni vrate,
odnosno otpecate bez odlaganja a najkasnije u roku od 12 sati.

Zalba javnog tuZioca protiv resenja suda iz stava 1. ovog ¢lana ne odlaZe
izvrSenje reSenja.

Naknada stete

Clan 23.

Ako sud odbije predlog za zabranu, duZan je da, na osnovu slobodne ocene,
odredi i novéanu naknadu Stete koja je prouzrokovana neosnovanom privremenom
zabranom.

Prinudno izvrSenje odluke o naknadi Stete iz stava 1. ovog ¢lana moZe se
traziti u roku od 30 dana od dana izvrsnosti odluke.

Osteceno lice mozZe u parnicnom postupku zahtevati razliku do visine
pretrpljene Stete koju dokaze.

Steta se nadoknaduje iz budZeta Republike.

Zalba protiv reSenja prvostepenog suda

Clan 24.

Zalba protiv reSenja prvostepenog suda po predlogu za zabranu podnosi se u
roku od tri dana od dana dostavljanja prepisa resenja.

Zalba se ne dostavlja protivnoj strani na odgovor.

Blagovremenu i dozvoljenu Zalbu, zajedno sa svim spisima, prvostepeni sud
dostavlja drugostepenom sudu u roku od dva dana od dana prijema zalbe.

Drugostepeni sud moze pozvati i saslusati stranke.

Drugostepeni sud odlucuje o Zalbi u roku od tri dana od dana prijema Zalbe
sa spisima.

Shodna primena Zakonika o krivicnom postupku

Clan 25.

Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, u postupku za zabranu
distribucije informacija shodno se primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom
postupku.
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V.IMPRESUM
Obaveza objavljivanja impresuma

Clan 26.

U svakom javnom glasilu obavezno se objavljuje impresum i skraceni
impresum.

Pod impresumom se, u smislu ovog zakona, podrazumeva skup osnovnih
podataka o javnom glasilu.

Impresum i skra¢eni impresum javnog glasila

Clan 27.

Impresum javnog glasila obavezno sadrzi: naziv javnog glasila, firmu i
sediSte osnivaca i lina imena odgovornog urednika javnog glasila i odgovornih
urednika za pojedina izdanja, rubrike, odnosno programske celine.

Pored podataka iz stava 1. ovog ¢lana impresum televizijskog, odnosno radio
programa obavezno sadrzi i datum emitovanja programa i oznake radiofrekvencije
na kojima se program emituje, a impresum novinske agencije - datum dostavljanja
informacija.

Skraceni impresum novina obavezno sadrzi naziv i datum izdavanja novina.

Skraceni impresum televizijskog programa obavezno sadrzi karakteristicnu
oznaku televizijskog programa.

Skraceni impresum radio programa obavezno sadrzi naziv radio programa, a
ako se radio program emituje na najvise dve radiofrekvencije, i radiofrekvenciju,
odnosno radiofrekvencije na kojima se program emituje.

Skraceni impresum novinske agencije obavezno sadrzi naziv servisa i datum
dostavljanja informacije.

Nacin objavljivanja impresuma

Clan 28.

Impresum mora biti integralno objavljen i jasno odvojen od ostalog sadrzaja
javnog glasila.

Impresum i skraceni impresum novina objavljuju se u svakom broju i na
svakom primerku novina.

Skraceni impresum novina objavljuje se na margini svake stranice.

Impresum televizijskog i radio programa objavljuje se na pocetku i na kraju
programa, svakog dana kada se program emituje, a ukoliko se program neprekidno
emituje, svakoga dana izmedu ponodi i dva casa.

Skraceni impresum televizijskog programa objavljuje se sve vreme trajanja
programa.

Skraceni impresum radio programa objavljuje se najmanje jednom u svaka
dva sata trajanja programa.

Impresum novinske agencije objavljuje se najmanje jednom dnevno.

Skraceni impresum novinske agencije objavljuje se uz svaku objavljenu
informaciju.

Impresum ostalih javnih glasila objavljuje se na pogodan nacin, shodno
odredbama ovog clana.
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Distribucija javnog glasila bez impresuma

Clan 29.

Distributer ima pravo da odbije da distribuira javno glasilo bez impresuma.

Ako dode do spora povodom informacije, ideje ili misljenja objavljenih u
javnom glasilu koje je distributer prihvatio da distribuira bez impresuma,
odgovornost snosi i distributer.

VI. UREDNICI, NOVINARI I PROFESIONALNA
UDRUZENJA NOVINARA

Urednici

Clan 30.

Javno glasilo mora imati odgovornog urednika.

Glavni urednik javnog glasila ima svojstvo odgovornog urednika tog javnog
glasila.

Javno glasilo moze imati i odgovorne urednike za pojedino izdanje, rubriku,
odnosno programsku celinu.

Odgovorni urednik za pojedino izdanje, rubriku, odnosno programsku celinu
odgovara za sadrzaj koji ureduje.

Odgovorni urednik ne moze biti lice koje uziva imunitet od odgovornosti.

Za odgovornog urednika moze biti imenovano lice koje ima prebivaliSte na
teritoriji Republike Srbije.

Pravo novinara da iznosi informacije i misljenja
i da odbije izvrSenje naloga

Clan 31.

Novinaru ne moZze prestati radni odnos, umanjiti se zarada, ni pogorsati
polozZaj u redakciji zbog istinite tvrdnje objavljene u javnom glasilu u kome je
zaposlen, ili zbog odbijanja da izvrSi nalog kojim bi krSio pravna i eticka pravila
novinarske profesije, ili zbog odbijanja da izvr$i nalog koji protivreci uredivackoj
koncepciji javnog glasila, kao ni zbog misljenja koje je van javnog glasila izraZzeno kao
liéni stav.

Novinarska tajna

Clan 32.

Novinar nije duZan da otkrije podatke u vezi sa izvorom informacije, osim
ako se podaci odnose na kriviéno delo, odnosno ucinioca kriviénog dela za koje je
zaprecena kazna zatvora najmanje pet godina.

Sloboda profesionalnog udruzivanja
Clan 33.

Novinari mogu slobodno organizovati svoja profesionalna udruZzenja, u
skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje udruZivanje gradana.
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Prava udruzenja u sudskim postupcima

Clan 34.
Profesionalno udruzenje novinara ima pravni interes za mesanje u radnom
sporu koji je pokrenuo ¢lan tog udruZenja, ako se on tome ne protivi.

VII. POSEBNA PRAVA I OBAVEZE U JAVNOM INFORMISAN]JU
Privremeno ¢uvanje zapisa javnog glasila

Clan 35.

Osnivac javnog glasila obavezan je da cuva jedan primerak zapisa javnog
glasila (svaki broj, svakog izdanja novina i drugog Stampanog javnog glasila, snimak
celog jednodnevnog emitovanog televizijskog ili radio programa i drugi zapis ostalih
javnih glasila), i to:

- novina i drugog Stampanog javnog glasila, 60 dana od dana objavljivanja,

- snimak emitovane radio ili televizijske emisije, 30 dana od dana emitovanja,

- zapis ostalih javnih glasila, 30 dana od dana njihovog javnog objavljivanja.

Pravo na uvid u zapis javnog glasila

Clan 36.

Osnivac javnog glasila duzan je da ¢uvane zapise javnog glasila stavi na uvid
ili dostavi njihovu kopiju na zahtev suda ili organa nadleznog za unutrasnje poslove
bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema pismenog zahteva.

Obaveza iz stava 1. ovog Clana postoji i prema svakom licu koje ima pravni
interes, ako u pisanoj formi zatrazi uvid, odnosno kopiranje i predujmi stvarne
troskove stavljanja na uvid, odnosno kopiranja.

Pretpostavka nevinosti

Clan 37.

U javnom glasilu niko se ne sme oznaciti uc¢iniocem kakvog kaZznjivog dela,
odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnazne odluke suda ili drugog
nadleznog organa.

Zabrana govora mrznje

Clan 38.

Zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili
nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etnickoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne
opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivicno delo.

Tuzba zbog povrede zabrane govora mrznje

Clan 39.

Lice na koje se kao pripadnika grupe licno odnosi informacija iz ¢lana 38.
ovog zakona ima pravo da podnese tuzbu sudu protiv autora informacije i protiv
odgovornog urednika javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom moze
da zahteva zabranu njenog ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na trosak
tuzenih.
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Protiv autora i odgovornog urednika tuzbu moZe podneti i svako pravno lice
Ciji je cilj zastita sloboda i prava coveka i gradanina, kao i organizacija ciji je cilj
zastita interesa grupa iz ¢lana 38. ovog zakona.

Ako se informacija iz ¢lana 38. ovog zakona licno odnosi na odredeno lice,
pravno lice odnosno organizacija iz stava 2. ovog ¢lana moze podneti tuzbu samo uz
pristanak lica na koje se informacija odnosi.

U parnicama po tuzbama iz st. 1. do 3. ovog c¢lana shodno se primenjuju
odredbe zakona kojim se ureduje parnicni postupak.

Oslobadanje od odgovornosti

Clan 40.

Nece postojati povreda zabrane govora mrznje ako je informacija iz ¢lana 38.
ovog zakona deo naucnog ili novinarskog teksta, a objavljena je:

1) bez namere da se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili
grupe lica iz ¢lana 38. ovog zakona, posebno ako je takva informacija deo objektivnog
novinarskog izvestaja;

2) s namerom da se kriticki ukaZe na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv
lica ili grupe lica iz ¢lana 38. ovog zakona ili na pojave koje predstavljaju ili mogu da
predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje.

Zastita maloletnika

Clan 41.

Radi zastite prava maloletnika, u javnim glasilima mora se posebno voditi
ratuna da sadrZaj javnog glasila i nacin distribucije ne naskode moralnom,
intelektualnom, emotivnom ili socijalnom razvoju maloletnika.

Sadrzaj javnog glasila koji moze ugroziti razvoj maloletnika, u smislu stava 1.
ovog ¢lana, mora biti unapred jasno i vidno oznacen kao takav i distribuiran na nacin
za koji je najmanje verovatno da ¢e ga maloletnik koristiti.

Maloletnik se ne sme uciniti prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da
povredi njegovo pravo ili interes.

Zabrana javnog izlaganja pornografije

Clan 42.

Ne sme se, na nacin dostupan maloletnicima, javno izlagati Stampana stvar sa
pornografskim sadrzajem.

Pornografska Stampana stvar na naslovnoj i poslednjoj strani ne sme da
sadrzi pornografiju, a mora imati vidno upozorenje da sadrzi pornografiju, kao i
upozorenje da nije nemenjena maloletnim licima.

Na pornografske sadrzaje na televizijskim i radio programima primenjuju se
odredbe posebnog zakona kojim se ureduje oblast radiodifuzije.

VIIL. PRAVA LICA NA KOJE SE ODNOSI INFORMACIJA

1. OBJAVLJIVANJE INFORMACIJA IZ PRIVATNOG ZIVOTA
2. ILICNIH ZAPISA
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Informacije iz privatnog Zivota i li¢ni zapisi

Clan 43.

Informacija iz privatnog zivota, odnosno li¢ni pisani zapis (pismo, dnevnik,
zabeleska, digitalni zapis i sli¢no), zapis lika (fotografski, crtani, filmski, video,
digitalni i slicno) i zapis glasa (magnetofonski, gramofonski, digitalni i sli¢no) - ne
moze se objaviti bez pristanka lica ¢ijeg se privatnog zivota informacija ti¢e, odnosno
lica cije redi, lik odnosno glas sadrzi, ako se pri objavljivanju mozZe zakljuciti koje je to
lice.

Pristanak je potreban i za neposredno prenosenje lika ili glasa (putem
televizije, radija ili sli¢no).

Informacija i zapisi iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu se objaviti ni bez pristanka
onoga kome su namenjeni odnosno onoga na koga se odnose, ako bi objavljivanjem
bilo povredeno pravo na privatnost ili koje drugo pravo tog lica.

Pristanak dat za jedno objavljivanje, za odredeni nacin objavljivanja, odnosno
za objavljivanje u odredenom cilju, ne smatra se pristankom za ponovljeno
objavljivanje, za objavljivanje na drugi nacin, odnosno za objavljivanje za druge
ciljeve.

Ako je za pristanak za pribavljanje informacije, odnosno za pribavljanje ili
uvid u zapis, primljena naknada, smatra se da je dat i pristanak za objavljivanje.

Pristanak drugih lica

Clan 44.

Ako je lice iz ¢lana 43. st. 1. i 2. ovog zakona umrlo, pristanak daju bracni
drug umrlog, deca od navrsene Sesnaeste godine Zivota samostalno, roditelji ili braca
i sestre, pravno lice ¢iji je umrli bio ucesnik (organ, clan, zaposleni) kada se
informacija odnosno zapis ti¢e njegovog uces¢a u tom pravnom licu, odnosno lice
koje je za to odredio umrli.

Prestankom pravnog lica ne prestaje pravo ucdesnika pravnog lica koga se
liéno tice informacija odnosno zapis.

Smatra se da je pristanak dat ¢im ga je dalo neko od lica iz stava 1. ovog
¢lana, bez obzira da li su druga lica odbila da ga daju.

Kada nije potreban pristanak za objavljivanje

Clan 45.

Izuzetno od ¢lana 43. ovog zakona, informacija iz privatnog zivota, odnosno
liéni zapis, moZe se objaviti bez pristanka lica na koje se odnosi, ako:

1) je to lice informaciju, odnosno zapis, namenilo javnosti;

2) se informacija, odnosno zapis, odnosi na li¢nost, pojavu ili dogadaj od
interesa za javnost, narocito ako se odnosi na nosioca drzavne ili politicke funkcije, a
objavljivanje je vazno s obzirom na ¢injenicu da lice obavlja tu funkciju;

3) je lice svojim ponasanjem dalo povoda za objavljivanje informacije,
odnosno zapisa;

4) je informacija saopstena, odnosno zapis nacinjen u javnoj skupstinskoj
raspravi ili u javnoj raspravi u nekom skupstinskom telu;

5) je objavljivanje u interesu pravosuda, bezbednosti zemlje ili javne
bezbednosti;

6) se lice nije protivilo pribavljanju informacije, odnosno pravljenju zapisa,
iako je znalo da se to ¢ini radi objavljivanja;

7) je objavljivanje u interesu nauke ili obrazovanja;
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8) je objavljivanje potrebno radi upozorenja na opasnost (sprecavanje zarazne
bolesti, pronalaZenje nestalog lica, prevare i slicno);

9) se zapis odnosi na mnostvo likova ili glasova (navijaca, koncertne publike,
demonstranata, uli¢nih prolaznika i sli¢no);

10) se radi o zapisu s javnog skupa;

11) je lice prikazano kao deo pejzaZa, prirode, panorame, naseljenog mesta,
trga, ulice ili kao deo slicnog prizora.

Zastita prava na privatni Zivot, odnosno prava na li¢ni zapis

Clan 46.

U slucaju povrede prava na privatni Zivot, odnosno prava na li¢ni zapis, lice
cije je pravo povredeno moZe tuzbom protiv odgovornog urednika javnog glasila
zahtevati:

1) propustanje objavljivanja informacije, odnosno zapisa;

2) predaju zapisa, uklanjanje ili uniStenje objavljenog zapisa (brisanje video
zapisa, brisanje audio zapisa, unistenje negativa, odstranjenje iz publikacije i sli¢no);

3) naknadu materijalne i nematerijalne Stete;

4) objavljivanje presude.

Ako je objavljenom informacijom neovlas¢eno upotrebljen licni zapis ili
podatak iz privatnog zivota, povredeni moze od osnivaca javnog glasila tuzbom
zahtevati deo dobiti ostvarene objavljivanjem, srazmerno tome koliko je upotreba
njegovog licnog zapisa ili podataka iz privatnog Zivota doprinela ostvarenju dobiti.

Tuzbe iz st. 1. i 2. ovog ¢lana podnose se okruznom sudu na ¢ijem se podrudju
nalazi sediSte osnivaca javnog glasila.

Pravo na podnoSenje tuzbi iz st. 1. i 2. ovog c¢lana nema lice bez Ccijeg
pristanka je objavljena informacija iz njegovog privatnog zivota, odnosno li¢ni zapis,
ako se naknadno saglasilo sa izvrSenim objavljivanjem.

Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, u parnicama radi povrede prava
na privatni zZivot, odnosno prava na li¢ni zapis, primenjuju se odredbe zakona kojim
se ureduje parnicni postupak.

2. ODGOVOR NA INFORMACIJU I ISPRAVKA INFORMACIJE
Pravo na odgovor i pravo na ispravku

Clan 47.

Lice na koje se li¢no odnosi informacija podesna da povredi njegovo pravo ili
interes moze od odgovornog urednika zahtevati da, bez naknade, objavi odgovor u
kome ono tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili netacno preneta.

Ako odgovorni urednik ne objavi odgovor, a ne postoji neki od razloga za
neobjavljivanje, odreden ovim zakonom, kao i ako odgovor objavi na nepropisan
nacin, imalac prava na odgovor moze protiv odgovornog urednika podneti tuzbu za
objavljivanje odgovora.

U parnici radi objavljivanja odgovora raspravlja se samo o c¢injenicama
odredenim ovim zakonom, od kojih zavisi obaveza odgovornog urednika da objavi
odgovor.

Lice ¢iji su pravo ili interes povredeni neistinitom, nepotpunom ili neta¢no
prenetom informacijom moze tuZbom zahtevati da sud odgovornom uredniku
naredi da, bez naknade, objavi njegovu ispravku te informacije kao neistinite,
nepotpune ili netacno prenete.
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U parnici radi objavljivanja ispravke raspravlja se o neistinitosti,
nepotpunosti ili netacnosti prenosa informacije, kao i o tome da li je informacijom
povredeno pravo ili interes tuZioca.

Pravo ostalih lica na odgovor, odnosno ispravku

Clan 48.

Za lice nesposobno da se samo stara o svojim interesima odgovor, odnosno
tuzbu za objavljivanje ispravke podnosi njegov zakonski zastupnik, a za pravno lice -
organ pravnog lica.

Ucesnik pravnog lica (¢lan, organ, zaposleni) ima pravo na samostalan
odgovor, odnosno ispravku, ako se objavljena informacija odnosi kako na pravno lice
tako i li¢cno na ucesnika.

Ako je lice na koje se odnosi informacija umrlo, pravo na odgovor odnosno na
ispravku imaju: bracni drug; deca; roditelji; pravno lice ¢iji je ucesnik bio umrli, kada
se informacija ti¢e njegovog ucdes¢a u pravnom licu; druga lica ciju uspomenu na
umrlog moZe da povredi, odnosno povreduje objavljena informacija.

Ako je pravno lice na koje se informacija odnosi prestalo da postoji, pravo na
odgovor, odnosno ispravku imaju ucesnici pravnog lica.

Objavljivanjem odgovora, odnosno ispravke jednog od lica iz st. 3. i 4. ovog
¢lana prestaje pravo na odgovor, odnosno ispravku ostalih lica kada se zahtevani
odgovor, odnosno ispravka ostalih lica odnosi na delove informacije cija je istinitost,
potpunost, odnosno tac¢nost prenosa ve¢ osporena u objavljenom odgovoru, odnosno
ispravljena u objavljenoj ispravci.

Rok za zahtev za objavljivanje odgovora

Clan 49.

Zahtev za objavljivanje odgovora podnosi se odgovornom uredniku u roku
od 30 dana od dana objavljivanja informacije u dnevnoj Stampi ili dnevnoj
radiodifuznoj emisiji, odnosno 60 dana od dana objavljivanja informacije u
povremenoj Stampi ili povremenoj radiodifuznoj emisiji.

Ako odgovor podnosi lice koje prebiva ili boravi u inostranstvu, rok iznosi 60
dana.

Rok za objavljivanje odgovora i rok za tuzbu za objavljivanje odgovora

Clan 50.

Odgovorni urednik duzan je da odgovor objavi bez odlaganja, a najkasnije u
drugom narednom broju dnevne Stampe, odnosno u drugoj narednoj dnevnoj emisiji
od prispeca odgovora.

Ako se informacija na koju se odgovara odnosi na ucesnika u predizbornoj
utakmici, odgovor se objavljuje u prvom narednom broju, odnosno prvoj narednoj
emisiji od prispeca odgovora.

Ako odgovorni urednik ne objavi odgovor, tuzba za objavljivanje odgovora
podnosi se u roku od 30 dana od dana isteka roka za objavljivanje odgovora iz st. 1. i
2. ovog clana.
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Rok za tuzbu za objavljivanje ispravke i rok za objavljivanje ispravke

Clan 51.

Tuzba za objavljivanje ispravke podnosi se u roku od tri meseca od dana
objavljivanja informacije.

Odgovorni urednik duzan je da ispravku objavi bez odlaganja, a najkasnije u
drugom narednom broju dnevne stampe, odnosno u drugoj narednoj dnevnoj emisiji
od prispeéa presude koja sadrzi ispravku, a inace, u prvom narednom broju,
odnosno prvoj narednoj emisiji od prispeca presude koja sadrzi ispravku.

Ako se informacija koja se ispravlja odnosi na ucesnika u predizbornoj
utakmici, ispravka se objavljuje u prvom narednom broju, odnosno prvoj narednoj
emisiji od prispeca presude koja sadrzi ispravku.

Rokovi u slucaju smrti, odnosno prestanka pravnog lica

Clan 52.

Ako je lice na koje se odnosi informacija umrlo, odnosno prestalo da postoji u
toku roka za trazenje objavljivanja odgovora, odnosno roka za tuzbu za objavljivanje
odgovora, odnosno ispravke, rok tece iznova od dana smrti, odnosno prestanka
pravnog lica.

Tuzba za objavljivanje odgovora, odnosno ispravke

Clan 53.

TuZba se podnosi okruznom sudu na c¢ijem podrucju se nalazi sediste
osnivaca.

Tuzilac moZze traziti da sud tuZenom naredi objavljivanje odgovora, odnosno
ispravke pod pretnjom placanja odredene primerene novcane svote tuZiocu za slucaj
neobjavljivanja.

Uz tuzbu se obavezno prilaze primerak ili kopija Stampane stvari u kojoj je
objavljena informacija odnosno, po mogucnosti, tonski ili video zapis emisije u kojoj
je objavljena informacija.

Ako se posle podnoSenja tuzbe promeni odgovorni urednik, a tuzilac ne
preinaci tuzbu do zakljucenja glavne rasprave, sud odbacuje tuzbu.

Za preinacenje tuzbe iz stava 4. ovog c¢lana nije potreban pristanak ni
prvobitno tuzenog ni novog odgovornog urednika.

Do zakljucenja glavne rasprave tuZilac moze preinaciti sadrZinu teksta
ispravke bez pristanka tuzenog.

Sud nece dozvoliti preinacenje ako nade da se njime zloupotrebljavaju
procesna ovlascenja, a narocito ako je doslo do vecdeg broja preinacenja, o cemu sud
donosi posebno resenje protiv koga je dozvoljena posebna Zalba.

Nalog dostavljanja tonskog, odnosno video zapisa

Clan 54.

Odgovorni urednik radiodifuznog javnog glasila koje je objavilo informaciju
duzan je da po dostavljanju tuzbe za objavljivanje odgovora, odnosno ispravke, a na
zahtev suda, neodloZeno dostavi sudu tonski, odnosno video zapis emisije, pod
pretnjom odlucivanja na njegovu Stetu ako to ne ucini bez opravdanih razloga.
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PodnosSenje vise odgovora

Clan 55.

Ako ovlasceno lice u roku podnese vise sadrzinski razli¢itih odgovora, bilo
istovremeno bilo jedan za drugim, odgovorni urednik ¢e objaviti onaj koji je oznacen
kao merodavan.

Ako nijedan odgovor nije oznacen kao merodavan, odgovorni urednik e
objaviti poslednji prispeli odgovor, a ako su odgovori prispeli istovremeno, objavice
onaj koji je najpotpuniji.

Nacelo jedankosti informacije i odgovora, odnosno ispravke

Clan 56.

Odgovor, odnosno ispravka objavljuje se u istom delu glasila, u istom
izdanju, u istoj rubrici, na istoj stranici, sa istom opremom, odnosno u istom delu
emisije, kao Sto je bila objavljena informacija na koju se odgovora, i to pod istim
naslovom, a uz oznaku "odgovor", odnosno "ispravka".

Ako oprema informacije na koju se odgovara, odnosno koja se ispravlja sadrzi
ilustracije (tabele, fotografije, crteze, video zapis i drugo), i odgovor, odnosno
ispravka moze sadrzati ilustracije.

Odgovor, odnosno ispravka objavljuje se odednom iscela, osim ako je
informacija na koju se odgovara, odnosno koja se ispravlja objavljivana u nastavcima,
a obim odgovora, odnosno ispravke iziskuje objavljivanje u nastavcima.

Ako je emisija u kojoj je objavljena informacija na koju se odgovara, odnosno
koja se ispravlja bila jedina ili poslednja u seriji, odgovor, odnosno ispravka ce se
objaviti u najsrodnijoj emisiji ili u najpribliZnijem terminu.

Ako je glasilo u kome je objavljena informacija na koju se odgovara, odnosno
koja se ispravlja prestalo da postoji, odgovor, odnosno ispravka objavljuje se u
najsrodnijem glasilu ili putem drugog sredstva javnog informisanja na trosak lica na
koje su presla prava i obaveze glasila, a ako nema pravnog sledbenika, objavljuje se u
najsrodnijem glasilu ili putem drugog javnog glasila na trosak lica koje je bilo osnivac
ili odgovorni urednik u vreme objavljivanja informacije na koju se odgovara.

Ako se u istom glasilu ponovo objavljuje informacija za koju je objavljen
odgovor, odnosno ispravka, ili ako se objavljuje informacija za koju je u drugom
glasilu ve¢ objavljen odgovor, odnosno ispravka, mora se istovremeno oznaciti ¢iji je
odgovor, odnosno ispravka objavljen, kada i gde, a na zahtev, objaviti odgovor,
odnosno ispravku.

Odgovor, odnosno ispravka objavljuje se na jeziku na kojem je objavljena
informacija na koju se odgovara, odnosno koja se ispravlja.

Ako je odgovor, odnosno ispravka sastavljena na jeziku koji je razlicit od
jezika na kojem je objavljena informacija na koju se odgovara, odnosno koja se
ispravlja, odgovorni urednik duzan je da objavi odgovor, odnosno ispravku ako lice
koje ima pravo na odgovor, odnosno ispravku o svom trosku prevede odgovor,
odnosno ispravku na jezik na kojem je objavljena informacija na koju se odgovara,
odnosno koja se ispravlja.

Zabrana preinacenja i komentarisanja odgovora, odnosno ispravke
Clan 57.

Odgovor, odnosno ispravka objavljuje se bez izmena, izostavljanja i dopuna.
Dozvoljene su najneophodnije lektorske izmene koje ne menjaju smisao.
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Ako je javno glasilo odgovor, odnosno ispravku objavilo preinacivsi je u
celosti ili delom, odgovorni urednik je duzan, na zahtev, da objavi izvorni tekst
odgovora, odnosno ispravke, odnosno izvorne delove odgovora, odnosno ispravke.

Nije dopusteno komentarisati odgovor, odnosno ispravku u istom broju
glasila, odnosno u istoj emisiji u kojoj se objavljuje odgovor, odnosno ispravka, niti u
drugim emisijama na dan objavljivanja odgovora, odnosno ispravke.

Lice ima pravo odgovora na komentar, odnosno pravo ispravke komentara.

Razlozi za neobjavljivanje odgovora

Clan 58.

Odgovorni urednik nije duzan da objavi odgovor, odnosno sud nece narediti
odgovornom uredniku da objavi odgovor ako:

1) je odgovor podnelo lice na koje se informacija ne odnosi li¢no ili drugo
neovlaséeno lice;

2) je vec objavljen odgovor iste sadrZine nekog od ovlascenih lica;

3) je u istom glasilu u drugom, jednako vrednom obliku ve¢ objavljena
reakcija ovlasc¢enog lica iste sadrzine (kao intervju, izjava i drugo);

4) jos$ nije pravnosnazno okoncana parnica radi objavljivanja ranije podnetog
odgovora na istu informaciju;

5) u zahtevu za objavljivanje odgovora podnosilac nije naveo svoje ime i
adresu, odnosno naziv i sediSte, a nedostajuci podatak nije poznat redakciji, kao i ako
nije potpisao odgovor;

6) se odgovor ne odnosi na informaciju na koju podnosilac tvrdi da odgovara;

7) nije oznacena informacija na koju se odgovara (naslov informacije, broj i
stranica glasila gde je objavljena, naziv emisije i vreme emitovanja i sl.), a odgovorni
urednik ne moze jednostavno da utvrdi na koju se informaciju odnosi;

8) se odgovor odnosi na misljenje, a ne na tvrdnju o ¢injenicama, kao i ako
odgovor ne sadrzi tvrdnju o ¢injenicama, ve¢ misljenje;

9) se odgovorom ne osporava istinitost, potpunost ili tacnost prenosa
informacije, kao i ako se odgovor odnosi na informaciju koja, i da je neistinita,
nepotpuna ili netacno preneta, nije podesna da povredi pravo ili interes lica;

10) odgovor nije sastavljen na jeziku na kojem je objavljena informacija na
koju se odgovara, niti je naknadno preveden na taj jezik;

11) je odgovor neprimereno duzi od informacije, a podnosilac ga ne primeri u
roku za podnosenje odgovora;

12) je odgovor podnet po isteku roka za podnoSenje odgovora;

13) je odgovor neditljiv, nerazumljiv ili besmislen, a nije ureden pre isteka
roka za podnosSenje odgovora;

14) bi zbog sadrZine odgovora njegovo objavljivanje moglo izazvati zabranu
objavljivanja informacije, krivicnu ili prekrsajnu odgovornost, ili gradanskopravnu
odgovornost prema tre¢im licima;

15) je ve¢ objavljena ispravka ili opoziv iste informacije na koju se odgovara
ili je na drugi nacin postignut ucinak radi koga se trazi objavljivanje odgovora
odnosno dela odgovora, osim ako se radi o ponovljenom objavljivanju informacije;

16) je istinitost, potpunost ili tacnost prenosa informacije na koju se odgovara
ocigledna, opstepoznata ili utvrdena pravnosnaznim aktom nadleznog organa;

17) se sadrzina informacije na koju se odgovara podudara sa sadrZinom
informacije koju je autorizovalo lice koje zahteva objavljivanje odgovora;

18) je neistinitost, nepotpunost ili netacnost prenosa informacije na koju se
odgovora beznacajna;
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19) se odgovor odnosi na informaciju saopstenu u javnoj skupstinskoj
raspravi, javnoj raspravi u nekom skupstinskom telu, ili u sudskom postupku.
Razlozi za neobjavljivanje odgovora vaZe i za neobjavljivanje dela odgovora.

Obavestavanje o razlogu neobjavljivanja odgovora

Clan 59.

Ako se javno glasilo, odnosno emisija u kojoj je objavljena informacija na koju
se odgovara, objavljuje u razmacima duzim od 30 dana, odgovorni urednik duzan je
da u roku od sedam dana od dana prijema zahteva za objavljivanje odgovora
obavesti podnosioca zahteva o razlogu zbog koga odbija da objavi odgovor.

Razlozi da sud ne naredi objavljivanje ispravke

Clan 60.

Sud nece narediti odgovornom uredniku da objavi ispravku, odnosno deo
ispravke: ako tuZzilac ne dokaze da je objavljena informacija neistinita, nepotpuna ili
netacno preneta; ako je informacija neistinita ili nepotpuna, a sud nade da ne vreda
pravo lica na koje se odnosi; ako postoji neki od razloga za neobjavljivanje navedenih
u ¢lanu 58. stav 1. tac. 1), 2), 4) i 6) do 18) ovog zakona, koji shodno vaZe za ispravku.

Hitnost sudskog postupka

Clan 61.

Postupak u parnicama za objavljivanje odgovora, odnosno ispravke hitan je.

U parnici za objavljivanje odgovora predmet se dodeljuje sudiji istog ili
sledeceg dana po prijemu tuzbe u sudu.

Glavna rasprava u postupku za objavljivanje odgovora

Clan 62.

U parnicama radi objavljivanja odgovora ne zakazuje se pripremno rociste,
niti se od tuZenoga trazi da podnese odgovor na tuzbu, a rodista se zakazuju u
razmacima koji ne smeju biti duzi od osam dana.

Prvo rociste za glavnu raspravu odrzace se u roku od osam dana od dana
prijema tuzbe u sudu.

Na prvo rodiste za glavnu raspravu sud poziva tuZioca, tuzenog i eventualno
svedoke.

U pozivu tuziocu naznacuje se da ¢e se u slucaju njegovog izostanka sa prvog
ili bilo kog kasnije rociSta smatrati da je tuzbu povukao, a u pozivu tuzenom - da se
presuda moze doneti u slucaju njegovog izostanka sa prvog rocista, kao i da se u
slucaju njegovog izostanka sa kasnijeg rocista presuda donosi na osnovu do tada
utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

U parnicama radi objavljivanja odgovora nema mirovanja postupka.

Povradaj u predasnje stanje moze se traziti u roku od jednog dana od
prestanka izuzetnih okolnosti.

Povradaj u predasnje stanje ne moze se traziti po isteku roka od pet dana od
dana propustanja procesne radnje.
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Glavna rasprava u postupku za objavljivanje ispravke

Clan 63.

U parnicama radi objavljivanja ispravke ne zakazuje se pripremno rociste.

Sud nalaze tuZenom da odgovori na tuzbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja tuzbe.

Prvo rodiste za glavnu raspravu odrzace se u roku od 15 dana od prijema
odgovora na tuzbu, odnosno od isteka roka za odgovor na tuzbu.

Na prvo rociste za glavnu raspravu sud poziva tuZioca, tuzenog i eventualno
svedoke.

U pozivu tuZiocu naznacuje se da ¢e se u slucaju njegovog izostanka sa prvog
ili bilo kog kasnijeg rocista smatrati da je tuZbu povukao, a u pozivu tuZenom - da se
presuda moze doneti u slucaju njegovog izostanka sa prvog rocista, kao i da se u
slucaju njegovog izostanka sa kasnijeg rocista presuda donosi na osnovu do tada
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

U parnicama radi objavljivanja ispravke nema mirovanja postupka.

Donosenje presude i presuda

Clan 64.

Sud donosi i javno objavljuje presudu odmah po zakljucenju glavne rasprave.

Overeni prepis presude dostavlja se strankama u roku od tri dana od dana
donosenja presude.

Ako usvoji tuzbeni zahtev za objavljivanje odgovora, odnosno ispravke sud
presudom nareduje tuZenom da odgovor, odnosno ispravku objavi u roku iz ¢l. 50. i
51.inanacin iz ¢lana 56. ovog zakona.

Zalba i predlog za ponavljanje postupka u postupku
za objavljivanje odgovora

Clan 65.

Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od pet dana od dana
dostavljanja prepisa presude.

Zalba se ne dostavlja protivnoj strani na odgovor.

U parnici radi objavljivanja odgovora ne primenjuje se odredba o predaji
podneska telegrafskim putem, predvidena posebnim zakonom kojim se ureduje
parniéni postupak.

Blagovremenu i dozvoljenu zalbu, zajedno sa svim spisima, prvostepeni sud
dostavlja drugostepenom sudu u roku od dva dana od dana prijema Zalbe.

Drugostepeni sud odluc¢uje o Zalbi u roku od pet dana od dana prijema zalbe
sa spisima.

Predlog za ponavljanje postupka moze se izjaviti iz razloga odredenih u ¢lanu
421. tac. 1, 2, 4, 5. 1 6. Zakona o parnicnom postupku i izjavljuje se u roku od osam
dana od dana saznanja za razlog zbog koga se ponavljanje trazi, a najdocnije u roku
od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude.

Protiv presude drugostepenog suda ne moze se izjaviti revizija.
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Zalba, predlog za ponavljanje postupka i revizija u postupku
za objavljivanje ispravke

Clan 66.

Protiv presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja prepisa presude.

Zalba se dostavlja protivnoj strani na odgovor bez odlaganja, a najdocnije u
roku od tri dana od prijema Zalbe.

Rok za odgovor na zalbu iznosi tri dana od dana prijema.

Blagovremenu i dozvoljenu Zalbu, zajedno sa svim spisima, prvostepeni sud
dostavlja drugostepenom sudu u roku od pet dana od dana prijema odgovora na
zalbu, odnosno po isteku roka za odgovor na zalbu.

Drugostepeni sud odluéuje o Zalbi u roku od osam dana od dana prijema
zalbe sa spisima.

Predlog za ponavljanje postupka moze se izjaviti iz razloga odredenih u ¢lanu
421. tac. 1, 2, 4, 5. i 6. Zakona o parni¢nom postupku, i izjavljuje se u roku od osam
dana od dana saznanja za razlog zbog koga se ponavljanje trazi, a najdocnije u roku
od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude.

Revizija je dozvoljena protiv drugostepene presude ako je tuzbeni zahtev
odbijen, a izjavljuje se u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene presude.

Dostavljanje pravnosnazne presude osnivacu

Clan 67.
Overeni prepis pravnosnazne presude kojom je naredeno objavljivanje
odgovora, odnosno ispravke dostavlja se odmah i osnivacu javnog glasila.

Promena odgovornog urednika posle donosenja presude

Clan 68.

Ako se odgovorni urednik promeni posle donoSenja pravnosnazne presude
kojom je naredeno objavljivanje odgovora, odnosno ispravke, obaveza objavljivanja,
utvrdena u presudi, prelazi na novog odgovornog urednika.

Posledice prekoracenja rokova

Clan 69.

Ako sud prekoraci rokove iz ¢lana 62. stav 2, ¢lana 64. stav 2, ¢lana 65. stav 4.
i ¢lana 67. odnosno iz cl. 63. i 66. ovog zakona, predsednik suda, na predlog tuzioca,
bez odlaganja dodeljuje predmet u rad drugom vecu.

Radnje koje je preduzelo veée kome je predmet prvobitno dodeljen u rad i
radnje stranaka koje su pred tim veéem preduzete - ostaju u vaznosti i ne moraju se
ponavljati.

Shodna primena zakona o parnicnom postupku
Clan 70.
Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, u parnicama radi objavljivanja

odgovora, odnosno ispravke shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
parniéni postupak.

145



STAMPA: NEPROMENJENA MATRICA

3. PROPUSTANJE OBJAVLJIVANJA INFORMACIJE
Tuzba za propustanje objavljivanja informacije

Clan 71.

Ako postoji konkretna opasnost ponovnog objavljivanja, lice moze tuzbom
zahtevati da sud zabrani odgovornom uredniku da ponovo objavi neistinitu,
nepotpunu ili drugu nedopustenu informaciju koja vreda njegovo pravo, kao i da mu
zapreti placanjem primerene svote novca predlagacu za slucaj da postupi protivno
zabrani.

Sud moZe, na zahtev lica iz stava 1. ovog clana, narediti odgovornom
uredniku da, bez naknade, u roku iz ¢lana 51. st. 2. i 3. ovog zakona objavi presudu
kojom je zabranio ponovno objavljivanje informacije, ako nije ve¢ objavljena ispravka
ili opoziv (povlacenje tvrdnje) ili presudom vec¢ naredeno objavljivanje ispravke ili
opoziva.

TuZeni snosi troSkove parni¢nog postupka ako je opasnost od objavljivanja
prestala posle podnoSenja tuzbe.

Primena drugih odredaba ovog zakona

Clan 72.

Na propustanje objavljivanja informacije shodno se primenjuju odredbe ¢lana
48, clana 53. st. 3, 4.1 5, ¢l. 54. 1 60, ¢lana 61. stav 1. i ¢l. 63, 64, 66, 68, 69. i 70. ovog
zakona.

Na objavljivanje presude iz clana 71. stav 2. ovog zakona shodno se
primenjuju odredbe ¢lana 53. stav 2.1 Cl. 56. i 57. ovog zakona.

Privremena zabrana ponovnog objavljivanja informacije

Clan 73.

Lice ¢ije bi pravo bilo povredeno objavljivanjem neistinite, nepotpune ili
druge nedopustene informacije moZe zahtevati da sud privremenom merom, do
pravnosnaznog okoncanja postupka, zabrani odgovornom uredniku da ponovo
objavi informaciju, kao i da mu zapreti placanjem primerene svote novca predlagacu
za slucaj da postupi protivno toj zabrani.

Predlaga¢ mora udiniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ce
informacija biti ponovo objavljena, da je informacija neistinita, nepotpuna ili da bi
inace njeno objavljivanje bilo nedopusteno, kao i da od objavljivanja preti znatnija
materijalna ili nematerijalna Steta.

Sud o predlogu za odredivanje privremene mere mora odluditi bez odlaganja,
a najkasnije u roku od 48 sati od podnosenja predloga.

Prigovor protiv odluke o odredivanju privremene mere izjavljuje se u roku od
48 sati od prijema odluke, a sud o prigovoru odlucuje u roku od 48 sati.

4. INFORMACIJA O ISHODU KRIVICNOG POSTUPKA
Pravo na objavljivanje informacije
Clan 74.

Ako je javno glasilo objavilo da je protiv odredenog lica pokrenut krivi¢ni
postupak, to lice ima pravo, kada se postupak okonca, da od odgovornog urednika
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zahteva da, bez naknade, objavi informaciju o pravnosnaznom obustavljanju
postupka, odbijanju optuzbe odnosno oslobadanju od optuzbe.

Rok za podnoSenje zahteva i sadrzaj informacije

Clan 75.

Zahtev se podnosi odgovornom uredniku najkasnije u roku od 30 dana od
dana pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka.

Informacija cije se objavljivanje trazi moze da sadrzi samo cinjenice koje se
odnose na pravnosnazno okoncanje postupka, a ne i misljenja i komentare povodom
prvobitne informacije.

Rok za objavljivanje informacije

Clan 76.
Informacija se objavljuje u prvom broju odnosno emisiji po prispe¢u zahteva
za njeno objavljivanje.

Razlozi za neobjavljivanje

Clan 77.

Odgovorni urednik nije duzan da objavi informaciju, odnosno deo
informacije, iz ¢lana 74. ovog zakona, ako:

1) objavljivanje zahteva neovlaséeno lice;

2) je u istom javnom glasilu ve¢ objavljena sadrZinski istovetna istinita i
potpuna informacija o okoncanju krivi¢nog postupka;

3) ovlas¢eno lice u zahtevu za objavljivanje nije navelo ime i adresu, a
nedostajuc¢i podatak nije poznat redakciji, kao i ako ovlasceno lice nije potpisalo
zahtev;

4) u zahtevu nije oznacena prvobitna informacija, a ne moZe se jednostavno
utvrditi na koju se informaciju odnosi;

5) informacija sadrzi samo miSljenja ili komentare povodom prvobitne
informacije;

6) je neistinita informacija ili deo informacije o pravnosnaznom obustavljanju
postupka, odbijanju optuzbe, odnosno oslobadanju od optuzbe;

7) je informacija ili deo te informacije neprimerene duzine, a podnosilac, na
zahtev javnog glasila, ne primeri njenu duzinu u roku od 15 dana od dana kada mu
za to javno glasilo uputi zahtev;

8) je zahtev za objavljivanje podnet po isteku roka;

9) je sadrZina informacije, odnosno dela informacije takva da bi njeno
objavljivanje izazvalo kriviécnu ili prekrSajnu odgovornost ili gradanskopravnu
odgovornost prema tre¢im licima.

Primena drugih odredaba ovog zakona
Clan 78.

Na objavljivanje informacije o ishodu krivicnog postupka shodno se
primenjuju odredbe ¢l. 56. i 57. ovog zakona.
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5. NOVCANA NAKNADA STETE
Pravo na naknadu stete

Clan 79.

Svako lice na koje se odnosi netacna, nepotpuna ili druga informacija cije je
objavljivanje u skladu sa ovim zakonom zabranjeno, kao i lice kome nije objavljena
ispravka, odgovor ili druga informacija ¢ije objavljivanje ima pravo da trazi od
javnog glasila, u skladu sa ovim zakonom, a koje zbog njenog objavljivanja, odnosno
neobjavljivanja trpi Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete u
skladu sa opstim propisima i odredbama ovog zakona, nezavisno od drugih pravnih
sredstava koja tom licu stoje na raspolaganju.

Solidarna odgovornost

Clan 80.

Novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje je osnivac javnog glasila koji su
pre objavljivanja s paznjom primerenom okolnostima mogli utvrditi neistinitost ili
nepotpunost informacije, solidarno odgovaraju za materijalnu i nematerijalnu Stetu
prouzrokovanu objavljivanjem informacije.

Ista obaveza postoji kada je Steta prouzrokovana nedopustenim
objavljivanjem istinite informacije (iz privatnog Zivota, prebacivanje za izvrSeno
krivicno delo i drugo), kao i u drugim slucajevima nedopustenog objavljivanja
informacija.

Odgovornost novinara

Clan 81.

Autor informacije koji je novinar odgovara za Stetu nastalu objavljivanjem
neistinite, nepotpune ili druge informacije cije je objavljivanje nedopusteno, ako se
dokaZe da je Steta nastala njegovom krivicom.

Iskljucenje odgovornosti

Clan 82.

Novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje je osnivac javnog glasila ne
odgovaraju za Stetu ako je neistinita ili nepotpuna informacija verno preneta iz javne
skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom telu ili iz sudskog postupka
ili iz dokumenta nadleznog drzavnog organa.

Prosirenje odgovornosti iz ¢lana 198. st. 1. i 2. Zakona
o obligacionim odnosima

Clan 83.

Autor, odgovorni urednik i pravno lice koje je osnivac javnog glasila koji su
pre objavljivanja s paZnjom primerenom okolnostima mogli utvrditi neistinitost ili
nepotpunost informacije odgovaraju za Stetu.

Objektivna odgovornost drzave

Clan 84.
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Za stetu prouzrokovanu objavljivanjem neistinite ili nepotpune informacije
koja potice od drzavnog organa uvek odgovara drzava, bez obzira na krivicu.

Rok za tuzbu za naknadu Stete

Clan 85.
Tuzba za naknadu Stete podnosi se u roku od Sest meseci od dana
objavljivanja informacije.

Hitnost sudskog postupka

Clan 86.
Postupak u parnicama za naknadu Stete hitan je.

Glavna rasprava u postupku za naknadu Stete

Clan 87.

U parnicama za naknade Stete ne zakazuje se pripremno rodiste.

Sud nalaze tuZenom da odgovori na tuzbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja tuzbe.

Prvo rodiSte za glavnu raspravu odrzace se u roku od 15 dana od prijema
odgovora na tuzbu, odnosno od isteka roka za odgovor na tuzbu.

Na prvo rociste za glavnu raspravu sud poziva tuZioca, tuzenog i eventualno
svedoke.

U pozivu tuZiocu naznacuje se da ¢e se u slucaju njegovog izostanka sa prvog
ili bilo kog kasnijeg rocista smatrati da je tuZbu povukao, a u pozivu tuZenom - da se
presuda moze doneti u slucaju njegovog izostanka sa prvog rocista, kao i da se u
slucaju njegovog izostanka sa kasnijeg rocista presuda donosi na osnovu do tada
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U parnicama za naknadu Stete nema mirovanja postupka.

DonoSenje presude

Clan 88.

Sud donosi i javno objavljuje presudu odmah po zakljucenju glavne rasprave.

Overeni prepis presude dostavlja se strankama u roku od tri dana od dana
donosSenja presude.

Zalba, predlog za ponavljanje postupka i revizija u postupku
za naknadu Stete

Clan 89.

Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja prepisa presude.

Zalba se dostavlja protivnoj strani na odgovor bez odlaganja, a najdocnije u
roku od tri dana od prijema zalbe.

Rok za odgovor na zalbu iznosi tri dana od dana prijema.

Blagovremenu i dozvoljenu Zalbu, zajedno sa svim spisima, prvostepeni sud
dostavlja drugostepenom sudu u roku od pet dana od dana prijema odgovora na
zalbu, odnosno po isteku roka za odgovor na zalbu.

Drugostepeni sud odluc¢uje o Zalbi u roku od osam dana od dana prijema
zalbe sa spisima.
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Revizija se izjavljuje u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene
presude.

Objavljivanje presude u javnom glasilu

Clan 90.

Odgovorni urednik duzan je da presudu kojom je izrecena obaveza naknade
Stete objavi bez ikakvog komentara i bez odlaganja, a najkasnije u drugom narednom
broju dnevne Stampe, odnosno u drugoj narednoj dnevnoj emisiji od
pravnosnaznosti presude.

Ako odgovorni urednik ne postupi u skladu sa odredbom iz stava 1. ovog
¢lana, sud nadlezan za donoSenje reSenja o izvrSenju presude, na predlog tuZioca,
izre¢i ¢e odgovornom uredniku novcéanu kaznu, po odredbama zakona kojim se
ureduje izvrsni postupak, i doneti reSenje o izvrSenju odluke o toj novéanoj kazni.

IX. NADZOR

Clan 91.

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrsi republicki organ drzavne
uprave nadlezan za poslove javnog informisanja, a na teritoriji autonomne pokrajine,
pokrajinski organ uprave nadlezan za poslove javnog informisanja.

X. KAZNENE ODREDBE
Privredni prestup

Clan 92.

Novcanom kaznom od 100.000,00 do 1.000.000,00 dinara kaznic¢e se za
privredni prestup pravno lice koje se bavi distribucijom javnih glasila koje odbije da
distribuira necije javno glasilo bez opravdanog razloga, odnosno za distribuciju
postavi uslove suprotne trzisnim principima (¢lan 16.).

Za privredni prestup iz stava 1. ovog clana, novéanom kaznom od 10.000,00
do 200.000,00 dinara, kaznice se i odgovorno lice u pravnom licu koje je distributer
javnih glasila.

Prekrsaji

Clan 93.

Novc¢anom kaznom od 100.000,00 do 1.000.000,00 dinara kazniée se za
prekrsaj osnivac javnog glasila koji je pravno lice:

1) ako javno glasilo objavi bez impresuma propisane sadrzine ili ga ne objavi
na propisan nacin (¢l. 26-28);

2) ako nije imenovan odgovorni urednik, ako glavni urednik nema i svojstvo
odgovornog urednika, ako je za odgovornog urednika imenovano lice koje uziva
imunitet od odgovornosti, odnosno lice koje nema prebivaliSte na teritoriji Republike
Srbije (¢lan 30);

3) ako ne ispunjava obavezu ¢uvanja zapisa (¢lan 35);

4) ako ne stavi zapis javnog glasila na uvid u skladu sa odredbama ovog
zakona (¢lan 36).

Za prekrsaj iz stava 1. ovog c¢lana, novéanom kaznom od 10.000,00 do
200.000,00 dinara, kaznice se i odgovorno lice u pravnom licu koje je osnivac javnog
glasila.
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Clan 94.

Novcanom kaznom od 5.000,00 do 60.000,00 dinara kazniée se za prekrsaj
odgovorni urednik javnog glasila, ako istovremeno sa odgovorom, ispravkom,
naknadnom informacijom o ishodu kriviénog postupka, odnosno presudom objavi
njihov komentar (cl. 57. i 90).

Clan 95.

Novcanom kaznom od 30.000,00 do 200.000,00 dinara kaznice se za prekrsaj
odgovorni urednik javnog glasila:

1) ako se u objavljenoj informaciji neko oznaci uciniocem kakvog kaZnjivog
dela, odnosno oglasi krivim ili odgovornim pre pravnosnazne odluke suda ili
drugog nadleznog organa (clan 37);

2) ako sadrzaj javnog glasila koji moze ugroziti razvoj maloletnika nije jasno i
vidno oznacden, odnosno ako je maloletnik ucinjen prepoznatiljivim u objavljenoj
informaciji koja je podesna da povredi njegovo pravo ili interes (¢lan 41. st. 2. i 3);

3) ako odgovor, ispravku, naknadnu informaciju o ishodu krivi¢nog
postupka, odnosno presudu ne objavi po pravnosnaznoj sudskoj odluci, ili ne objavi
u rokovima i na nacin predviden ovim zakonom (¢lan 39. stav 1; ¢lan 50. st. 2. i 3;
¢lan 51. st. 2.1 3; ¢l. 56. i1 64; ¢lan 71. stav 2; ¢lan 76; ¢lan 90. stav 1);

4) ako objavljivanje odgovora, ispravke, naknadne informacije o ishodu
kriviénog postupka, odnosno presude uslovljava placanjem naknade (clan 39. stav 1;
¢lan 47. stav 1; ¢lan 71. stav 2; ¢lan 74. stav 1; ¢lan 90. stav 1).

Clan 96.

Novcanom kaznom od 30.000,00 do 200.000,00 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice - distributer javnog glasila koji na nacin dostupan maloletnicima starijim
od 14 godina javno izlozi Stampanu stvar sa pornografskim sadrzajem, odnosno
Stampanu stvar koja na naslovnoj ili poslednjoj strani sadrZi pornografiju i koja nema
vidno upozorenje da sadrzi pornografiju, kao i upozorenje da nije namenjena
maloletnicima (Clan 42).

Novcanom kaznom od 3.000,00 do 20.000,00 dinara, za prekrsaj iz stava 1.
ovog ¢lana, kaznice se preduzetnik koji je distributer javnog glasila.

Novcanom kaznom od 3.000,00 do 20.000,00 dinara, za prekrsaj iz stava 1.
ovog clana, kaznice se i odgovorno lice u pravnom licu koje je distributer javnog
glasila.

Clan 97.

Novcéanom kaznom od 20.000,00 dinara do 400.000,00 dinara kaznile se za
prekrsaj distributer - preduzetnik koji odbije da distribuira necije javno glasilo bez
opravdanog razloga ili koji za distribuciju necijeg javnog glasila postavi uslove
suprotne trziSnim principima (¢lan 16).

Clan 98.

Novcéanom kaznom od 100.000,00 do 1.000.000,00 dinara kazniée se za
prekrsaj fizicko lice koje osnuje javno glasilo a da nije osnovalo pravno lice kao
osnivaca javnog glasila (clan 14).

Clan 99.

Novéanom kaznom od 30.000,00 do 200.000,00 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice koje kao autora informacije objavljene u javhom glasilu oznaci lice koje
nije njen autor.
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Novcanom kaznom od 3.000,00 do 20.000,00 dinara, za prekrsaj iz stava 1.
ovog ¢lana, kaznice se fizicko lice.

Novcanom kaznom od 3.000,00 do 20.000,00 dinara, za prekrsaj iz stava 1.
ovog ¢lana, kaznice se odgovorno lice u pravnom licu.

Clan 100.

Sredstva ostvarena od novcanih kazni predvidenih ¢l. 92. do 99. ovog zakona
uplacuju se na poseban racun pod kontrolom Ministarstva finansije i ekonomije
Republike Srbije i rasporeduju javnim glasilima, odnosno novinarima koji su
pretrpeli finansijsku Stetu i Stetu u opremi i sredstvima za rad u vreme primene
Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 36/98 i 1/01).

XI. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 101.

Osnivaci javnih glasila duzni su da svoju organizaciju i opste akte usklade sa
odredbama ovog zakona u roku od 90 dana od dana njegovog stupanja na snagu.

Javna glasila ¢iji su osnivaci drzava i teritorijalna autonomija, ili ustanova,
se u celini ili preteZnim delom finansira iz javnih prihoda, a na koja se ne primenjuju
odredbe zakona kojim se ureduje oblast radiodifuzije, prestaju sa radom u roku od
dve godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 102.

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaZze odredbe Zakona o
javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 36/98 i "Sluzbeni glasnik RS", broj
11/2001) koje se odnose na upis u registar javnih glasila i objavljivanje odgovora i
ispravke, Zakon o osnovama sistema javnog informisanja ("SluZbeni list SFR]", broj
84/90 i "Sluzbeni list SRJ", broj 11/93, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96), kao i
Zakon o unosenju i rasturanju inostranih sredstava masovnog komuniciranja i o
inostranoj informativnoj delatnosti u Jugoslaviji ("Sluzbeni list SFR]", broj 39/74 i
74/87 i "Sluzbeni list SR]", broj 24/94 i 28/96), osim odredaba kojima se ureduje
polozaj inostranih informativnih ustanova i predstavnika inostranih sredstava
informisanja.

Clan 103.
Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".
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ZAKON

O RADIODIFUZIJI
USVOJEN 18. JULA 2002.

I. OSNOVNE ODREDBE
Predmet zakona

Clan 1.

Ovim zakonom se: ureduju uslovi i nacin obavljanja radiodifuzne delatnosti,
u skladu sa medunarodnim konvencijama i standardima; osniva Republicka
radiodifuzna agencija, kao i ustanove javnog radiodifuznog servisa; utvrduju uslovi i
postupak za izdavanje dozvola za emitovanje radio i televizijskog programa; ureduju
i druga pitanja od znacaja za oblast radiodifuzije.

Clan 2.

Odredbe ovog zakona ne odnose se na uslove i postupak izdavanja dozvola
za radiodifuzne stanice, kao i na uslove i postupak za sticanje prava emitera na
postavljanje, upotrebu i odrzavanje emisionih fiksnih i mobilnih uredaja.

Nacela regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije

Clan 3.

Regulisanje odnosa u oblasti radiodifuzije zasniva se na nacelima:

1) slobode, profesionalizma i nezavisnosti radiodifuznih javnih glasila, kao
garancije ukupnog razvoja demokratije i drustvene harmonije;

2) racionalnog i efikasnog koriS¢enja radiofrekvencijskog spektra kao
ogranifenog prirodnog bogatstva;

3) zabrane svakog oblika cenzure i/ili uticaja na rad radiodifuznih javnih
glasila, ¢ime se garantuje njihova nezavisnost, nezavisnost njihovih redakcija i
novinara;

4) pune afirmacije gradanskih prava i sloboda, a posebno slobode
izrazavanja i pluralizma misljenja;

5) primene medunarodno priznatih normi i principa koji se odnose na oblast
radiodifuzije, a narocito postovanja ljudskih prava u ovoj oblasti;

6) objektivnosti, zabrane diskriminacije i javnosti postupka izdavanja
dozvola za emitovanje;

7) podsticanja razvoja radiodifuzije i stvaralastva u oblasti radija i televizije
u Republici Srbiji.

Definicije

Clan 4.

Izrazi upotrebljeni u ovom zakonu, ako nije drukcije odredeno, imaju sledece
znacenje:

1) Radiodifuzija: opsti pojam za radio i televiziju kao elektronske medije
masovne komunikacije, koja se ostvaruje posredstvom analognog ili digitalnog
prenosa teksta, govora, zvuka, nepokretnih i pokretnih slika u vidu programskih
sadrZaja namenjenih najsiroj javnosti putem radio talasa ili kablovskih distributivnih
sistema do odgovarajucih prijemnih uredaja;
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2) Radiofrekvencija: osnovni fizicki parametar elektromagnetnih talasa ili
radio talasa koji se slobodno prostiru kroz prostor i cije se vrednosti konvencionalno
nalaze u opsegu od 3 KHz do 3000 GHz;

3) Zona pokrivanja: oblast u okolini nekog predajnika u kojoj je zadovoljen
uslov da je intenzitet elektromagnetnog signala veci od minimalno neophodnog za
kvalitetan prijem bez prisustva drugih ometajucih signala;

4) Zona servisa (opsluzivanja): oblast u okolini nekog predajnika u kojoj je
ispunjen uslov kvalitetnog prijema signala u realnim uslovima. Servisna zona u
realnim uslovima je uvek manja od zone pokrivanja;

5) Zeljena zona servisa: geografska oblast ili administrativno podrudje
kojem je namenjen radiodifuzni servis. Zeljena zona servisa (opsluzivanja) u
zavisnosti od potreba jeste pojedinacna servisna zona ili zbir servisnih zona svakog
predajnika. Zeljena zona servisa (opsluzivanja) u slucaju mreze predajnika,
predstavlja zbir pojedinac¢nih servisnih zona svakog predajnika;

6) Radio/TV mreza: dva ili viSe predajnika ili repetitora ili njihova
kombinacija koji emituju isti program u isto vreme;

7) UmreZavanje: uspostavljanje privremene radio, odnosno televizijske
mreze putem zemaljskih, kablovskih ili satelitskih veza izmedu dva ili viSe emitera
sa ciljem neposrednog prenosa radio, odnosno televizijskog programa;

8) Radiodifuzna organizacija (u daljem tekstu: "emiter"): fizicko ili pravno
lice koje je registrovano za delatnosti proizvodnje i emitovanja radio ili televizijskog
programa kome je, u skladu sa ovim zakonom, izdata dozvola za emitovanje
programa;

9) Javni radiodifuzni servis: proizvodnja, kupovina, obrada i emitovanje
informativnih, obrazovnih, kulturno-umetnickih, decijih, zabavnih, spotrskih i
drugih radio i televizijskih programa koji su od opsteg interesa za gradane, a
narocito u cilju ostvarivanja njihovih ljudskih i gradanskih prava, razmene ideja i
misljenja, negovanja politicke, polne, medunacionalne i verske tolerancije, kao i
ocuvanja nacionalnog identiteta;

10) Nezavisna produkcija: radio i televizijski programi namenjeni iskljucivo
radiodifuziji koje proizvode fizicka ili pravna lica registrovana za tu delatnost, a koja
nisu emiter programa koji proizvode;

11) Oglasna poruka (reklama): promotivna poruka koja ima za cilj da
predstavi i skrene paznju na odredeni proizvod, uslugu ili firmu, odnosno da navede
potrosace da koriste, odnosno kupe doticni proizvod ili uslugu;

12) Oglasavanje (reklamiranje): emitovanje oglasnih poruka (reklama) uz
novcéanu naknadu ili drugi oblik naknade;

13) Sponzorstvo: bilo koje ucesée fizickog ili pravnog lica, koje se ne bavi
delatno$¢u proizvodnje radio i/ili televizijskog programa, niti proizvodnjom
audiovizuelnih dela, u finansiranju radio i/ili televizijskih programa, s ciljem da
promovise svoje ime, zastitni znak, ugled, aktivnosti ili proizvode;

14) Telekupovina: radio ili televizijska prezentacija upotrebne ili kakve druge
vrednosti ili osobine proizvoda ili usluga sa ciljem prodaje na neposredan nacin;

15) Kablovski distributivni sistem (u daljem tekstu: "KDS"): pretezno
kablovska telekomunikaciona mreza namenjena distribuciji radio i televizijskog
programa, kao i pruzanju drugih telekomunikacionih usluga.

Saradnja sa regulatornim telom nadleZnim za oblast telekomunikacija
Clan 5.

Republicka radiodifuzna agencija i regulatorno telo nadlezno za oblast
telekomunikacija osnovano posebnim zakonom kojim se ureduje oblast
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telekomunikacija, imaju obavezu da, u skladu i na nacin predviden odredbama ovog
zakona i posebnog zakona kojim se ureduje oblast telekomunikacija, medusobno
saraduju i koordiniraju svoj rad u cilju racionalnog i efikasnog koris¢enja
radiofrekvencijskog spektra i dosledne primene ovog i posebnog zakona kojim se
ureduje oblast telekomunikacija.

II. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA
1. Pravni status
Osnivanje

Clan 6.

Radi obezbedivanja uslova za efikasno sprovodenje i unapredivanje utvrdene
radiodifuzne politike u Republici Srbiji na nac¢in primeren demokratskom drustvu,
osniva se Republicka radiodifuzna agencija (u daljem tekstu: Agencija) kao
samostalna, odnosno nezavisna organizacija koja vrsi javna ovlascenja, u skladu sa
ovim zakonom i propisima donetim na osnovu ovog zakona.

Agencija je samostalni pravni subjekt i funkcionalno je nezavisna od bilo kog
drzavnog organa, kao i od svih organizacija i lica koja se bave delatnos¢u
proizvodnje i emitovanja radio i televizijskih programa i/ili sa njom povezanim
delatnostima.

Pravni subjektivitet i zastupanje

Clan 7.

Agencija ima svojstvo pravnog lica.

Organ Agencije je Savet Agencije koji donosi sve odluke o pitanjima iz
nadleZnosti Agencije.

Agenciju predstavlja i zastupa predsednik Saveta Agencije, a u slucaju
njegove sprecenosti, Agenciju zastupa zamenik predsednika Saveta Agencije.

Predsednik Saveta Agencije, odnosno zamenik predsednika Saveta Agencije
kada vrsi njegovu funkciju moze, u celini ili delimic¢no, preneti funkciju zastupanja
Agencije drugom ¢lanu Saveta Agencije, samo na osnovu odluke Saveta Agencije.

2. Nadleznost Agencije

Clan 8.

Agencija je nadleZzna da:

1) donosi Strategiju razvoja radiodifuzije u Republici Srbiji, uz saglasnost
Vlade Republike Srbije;

2) vrsi kontrolu i stara se o doslednoj primeni odredaba ovog zakona;

3) izdaje dozvole za emitovanje programa i propisuje obrazac za te dozvole;

4) propisuje tehnicke, organizacione i programske uslove za proizvodnju i
emitovanje programa, u skladu sa odredbama ovog zakona;

5) propisuje pravila koja su obavezujuca za emitere, a kojima se obezbeduje
sprovodenje radiodifuzne politike u Republici Srbiji;

6) vrsinadzor nad radom emitera u Republici Srbiji;

7) odlucuje o predstavkama fizickih i pravnih lica i o prigovorima emitera u
vezi sa radom drugih emitera;

8) daje miSljenje nadleZnim drZavnim organima u vezi sa pristupanjem
medunarodnim konvencijama koje se odnose na oblast radiodifuzije;
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9) preduzima odgovarajuée mere prema emiterima, u skladu sa ovim
zakonom;

10) obavlja i druge poslove, u skladu sa ovim zakonom.

11) Pored nadleznosti iz stava 1. ovog ¢lana, Agencija obavlja i poslove koji se
odnose na preduzimanje mera u oblasti radiodifuzije u cilju :

1) zastite maloletnika ;
2) primene propisa o autorskim i srodnim pravima;
3) spreavanja emitovanja programa koji sadrze informacije

kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica

zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja odrecenoj rasi, veri, naciji, etnickoj

grupi ili polu.

Poslove iz stava 1. tac. 1), 2), 3) i 6) ovog ¢lana Agencija obavlja kao poverene
poslove.

Donosenje strategije razvoja radiodifuzije

Clan 9.

Agencija, u saradnji sa regulatornim telom nadleznim =za oblast
telekomunikacija donosi Strategiju razvoja radiodifuzije u Republici Srbiji kojom, na
osnovu sagledavanja razlicitih potreba gradana i drustvenih grupa za informisanjem,
obrazovanjem, kulturnim, sportskim i drugim sadrzajima, utvrduje broj i vrstu
emitera, Zeljene zone servisa (opsluzivanja) i druge parametre za koje se raspisuje
javni konkurs.

Kontrola nad sprovodenjem ovog zakona

Clan 10.

Kontrola nad sprovodenjem ovog zakona obuhvata kontrolu rada emitera u
pogledu dosledne primene i afirmisanja nacela na kojima se zasniva regulisanje
odnosa u oblasti radiodifuzije, kao i u izvrSavanju drugih obaveza koje po
odredbama ovog zakona imaju emiteri.

Izdavanje dozvola za emitovanje

Clan 11.

Za emitovanje programa putem zemaljskog, kablovskog ili satelitskog
prenosa, digitalnog ili analognog, Agencija izdaje dozvolu po postupku i prema
kriterijumima utvrdenim ovim zakonom.

Emitovanje programa putem globalne informaticke mreZze (Internet
njebcasting) ne podleZe obavezi pribavljanja dozvole, ali se odredbe ovog zakona
primenjuju na sadrZaj programa.

Propisivanje obavezuju¢ih pravila za emitere

Clan 12.

Agencija donosi preporuke, uputstva, obavezujuéa uputstva i opsta
obavezujuca uputstva za emitere, radi efikasnog sprovodenja radiodifuzne politike u
Republici Srbiji.

Agencija donosi preporuke u slucaju da postoji neujednacena dozvoljena
praksa emitera u primeni odredaba ovog zakona koje se odnose na sadrzaj
programa.
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Agencija donosi uputstvo u sludaju kada postoji sumnja u pogledu
dozvoljenosti nacina na koji emiter ili grupa emitera koristi dozvolu u vezi sa
odredbama ovog zakona koje se odnose na sadrZaj programa.

Agencija donosi obavezujuce uputstvo ako u vezi sa pojedinim pitanjem koje
se odnosi na sadrzaj programa ustanovi neujednaceno ponasanje emitera pri ¢emu se
odredeni vidovi tog ponasanja mogu smatrati nedozvoljenim.

Agencija donosi opste obavezuju¢e uputstvo radi blizeg uredivanja
odredenih pitanja koja se odnose na sadrzaj programa, nezavisno od postojece
prakse emitera. Opste obavezujuce uputstvo moze da se odnosi na pojedino pitanje
koje se tice sadrzaja programa, na vedi broj srodnih pitanja, a moze da se odnosi i na
sva pitanja koja se ticu sadrzaja programa (kodeks ponasanja emitera).

Nepostupanje po obavezuju¢em uputstvu je osnov za izricanje mera opomene
i upozorenja emiteru, a nepostupanje po opstem obavezujuéem uputstvu je osnov za
izricanje svih vrsta mera koje Agencija moZe preduzimati.

Preporuke, uputstva, obavezujuca uputstva i opsta obavezujuca uputstva
objavljuju se na naéin predviden statutom Agencije.

Agencija donosi i objavljuje i druge propise u skladu sa ovim zakonom, na
nacin predviden statutom.

Nadzor nad radom emitera

Clan 13.

Agencija vr$i nadzor nad radom emitera samostalno ili angazovanjem
ovlascene organizacije.

U vrdenju nadleZnosti iz stava 1. ovog ¢lana, Agencija je duzna da se posebno
stara o tome da emiteri u svemu postuju uslove pod kojima im je dozvola izdata, Sto
se posebno odnosi na vrstu i kvalitet programa.

Emiteri su duzni da Agenciji omoguce uvid u podatke i ostalu dokumentaciju
koja se odnosi na predmet nadzora.

Razmatranje predstavki

Clan 14.

Fizicka i pravna lica imaju pravo da Agenciji podnose predstavke u vezi sa
sadrzajem programa emitera, ako smatraju da se tim programima vredaju ili
ugrozavaju njihovi li¢ni interesi ili op$ti interes.

Agencija je duzna da po prijemu i razmatranju predstavke, predstavku bez
odlaganja dostavi emiteru na izjasnjavanje i da mu odredi rok za to, osim ako je
predstavka ocigledno neosnovana, u kom slucaju je odbacuje i o tome obavestava
podnosioca predstavke.

Ako se emiter ne izjasni u ostavljenom roku, ili obavesti Agenciju da je
predstavka neosnovana, a Agencija i pored toga smatra da je predstavka osnovana,
duzna je da preduzme odgovarajuce mere prema emiteru, kao i da podnosioca
predstavke uputi na koji nacin moze da zastiti svoj interes.

Odgovaraju¢im merama iz stava 3. ovog ¢lana smatraju se, narocito:

1) mere koje Agencija izrice u skladu sa ovim zakonom;

2) podnosenje prekrsajne ili krivi¢éne prijave, ili iniciranje odgovarajudeg
postupka pred nadleznim drZavnim organom.
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Razmatranje prigovora

Clan 15.

Emiter moze podneti Agenciji prigovor na postupanje drugog emitera usled
Cega trpi ili moZe da pretrpi Stetu.

Agencija je duzna da prigovor iz stava 1. ovog clana, bez odlaganja, dostavi
na izjasnjenje emiteru na koga se prigovor odnosi, a koji je duzan je da se o prigovoru
izjasni u roku od 15 dana od dana prijema.

Ako i pored izjasnjenja emitera Agencija smatra da je prigovor osnovan,
duZna je da protiv emitera na koga se prigovor odnosi preduzme mere iz ¢lana 14.
stav 4. ovog zakona.

Saradnja sa drzavnim i drugim organima i organizacijama

Clan 16.

Agencija daje misljenje nadleZnim drZavnim organima, na njihov zahtev, u
vezi sa pristupanjem medunarodnim konvencijama i drugim sporazumima koji se
odnose na oblast radiodifuzije.

Radi razmene iskustava, unapredivanja svog rada i uskladivanja sa
medunarodnim iskustvima i standardima, Agencija saraduje sa odgovaraju¢im
organizacijama drugih drzava, odnosno sa odgovaraju¢im medunarodnim
organizacijama.

Nadlezni drzavni organi, prilikom pripreme propisa koji se odnose na oblast
radiodifuzije, pribavljaju misljenje Agencije.

Izricanje mera

Clan 17.

Agencija moZe emiteru izre¢i opomenu i upozorenje, a moze mu, u skladu sa
odredbama ovog zakona, privremeno ili trajno oduzeti dozvolu za emitovanje
programa.

Izuzetno, emiterima - ustanovama javnog radiodifuznog servisa koje ne
podlezu obavezi pribavljanja dozvole za emitovanje programa od strane Agencije,
moZe se izre¢i samo opomena i upozorenje.

Agencija moze da pred nadleZznim sudom ili drugim drZavnim organom
pokrene postupak protiv emitera ili odgovornog lica emitera, ako njegovo ¢injenje ili
necinjenje ima obeleZja dela kaznjivog prema zakonu.

Clan 18.

Opomena iz ¢lana 17. st. 1. i 2. ovog zakona izrice se emiteru koji prvi put
prekrsi neku od obaveza utvrdenih ovim zakonom ili aktom Agencije donetim na
osnovu ovog zakona.

Opomena se ne objavljuje u javnim glasilima.

Upozorenje se izrice emiteru koji:

1) i pored izreéene opomene nastavi da postupa suprotno obavezama
utvrdenim ovim zakonom ili aktom Agencije donetim na osnovu ovog zakona;

2) prvi put prekrsi neku od obaveza utvrdenih ovim zakonom ali na nacin
da to krSenje ozbiljno ugrozava ostvarivanje nacela regulisanja odnosa u oblasti
radiodifuzije;

3) prekrsi neki od uslova koji su sadrZzani u izdatoj dozvoli za emitovanje
programa.

158



STAMPA: NEPROMENJENA MATRICA

Prilikom izricanja upozorenja Agencija je duzna da izricito navede obavezu
koju je emiter povredio, kao i da utvrdi mere koje emiter treba da preduzme kako bi
se povreda otklonila.

Upozorenje se objavljuje u javnim glasilima, a obavezno u programu onog
emitera na kojeg se upozorenje odnosi.

Emiteru se mogu izreci i mere utvrdene posebnim zakonom kojim se ureduje
oblast telekomunikacija kada se emiter ne pridrzava propisanih obaveza.

Agencija je duZzna da prilikom izricanja mera obezbedi objektivnost i
nepristrasnost, kao i da obezbedi emiteru da se pre izricanja mere izjasni o ucinjenim
povredama obaveza koje mu se stavljaju na teret.

Agencija propisuje bliZza pravila o uslovima i nacinu izricanja mera.

Zastita maloletnika

Clan 19.

Agencija se stara o zastiti maloletnika i postovanju dostojanstva li¢nosti u
programima koji se prikazuju posredstvom radija i televizije, o ¢cemu donosi opste
obavezujuce uputstvo.

Agencija se narocito stara da programi koji mogu da naskode fizickom,
mentalnom ili moralnom razvoju maloletnika ne budu dostupni putem radija ili
televizije, izuzev kada je vremenom emitovanja ili tehnickim postupkom obezbedeno
da maloletnici, po pravilu, nisu u prilici da ih vide ili sludaju.

Prikazivanje programa koji teSko ugroZavaju fizicki, mentalni ili moralni
razvoj maloletnika, zabranjeno je.

Zastita autorskih i srodnih prava

Clan 20.

Agencija se stara da svi emiteri primenjuju propise o autorskim i srodnim
pravima.

Postupanje suprotno propisima iz stava 1. ovog ¢lana od strane emitera osnov
je za izricanje propisanih mera od strane Agencije, nezavisno od drugih pravnih
sredstava koja stoje na raspolaganju oste¢enom nosiocu autorskog ili srodnog prava.

Suzbijanje govora mrznje

Clan 21.

Agencija se stara da programi emitera ne sadrze informacije kojima se
podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog razlicite
politicke opredeljenosti ili zbog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji,
etnickoj grupi, polu ili zbog seksualne opredeljenosti.

Postupanje emitera suprotno zabrani iz stava 1. ovog c¢lana je osnov za
izricanje predvidenih mera od strane Agencije, nezavisno od drugih pravnih
sredstava koja stoje na raspolaganju oste¢enom.

3. Savet Agencije
Sastav Saveta
Clan 22.

Savet Agencije (u daljem tekstu: Savet) ima devet ¢lanova koji se biraju iz
reda uglednih strucnjaka iz oblasti koje su od znacdaja za obavljanje poslova iz
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nadleznosti Agencije (medijski strucnjaci, strucnjaci za oglasavanje, pravnici,
ekonomisti, telekomunikacioni inZenjeri i drugi).

Izbor Saveta

Clan 23.

Clanove Saveta bira Narodna skupstina Republike Srbije (u daljem tekstu:
Skupstina), na predlog ovlaséenih predlagaca.

Clan Saveta je izabran ako je za njegov izbor glasala veéina od ukupnog broja
narodnih poslanika.

Ovlascenje i duznost da predlazu ¢lanove Saveta imaju:

1) Narodna skupstina Republike Srbije;

2) Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine;

3) Vlada Republike Srbije;

4) Izvrsno vece Autonomne pokrajine Vojvodine;

5) rektori univerziteta u Republici Srbiji, putem zajednickog dogovora;

6) udruZenja radiodifuznih javnih glasila u Republici Srbiji, udruzenja
novinara u Republici Srbiji, profesionalna udruzenja filmskih i dramskih umetnika u
Republici Srbiji i profesionalna udruzenja kompozitora u Republici Srbiji, putem
zajednickog dogovora;

7) domacde nevladine organizacije i udruzenja gradana koja se prevashodno
bave zastitom slobode govora, zastitom prava nacionalnih i etnickih manjina i
zaStitom prava dece, putem zajednickog dogovora;

8) crkve i verske zajednice.

9) Devetog c¢lana Saveta predlazu prethodno izabrani clanovi Saveta, s tim
$to predlozZeni kandidat mora ispunjavati kriterijume za ¢lanstvo u Savetu utvrdene
ovim zakonom i mora biti lice koje zivi i radi na podrudju Autonomne pokrajine
Kosova i Metohije.

Predlog za clana Saveta iz stava 4. ovog clana utvrden je ako je za njega
glasalo najmanje pet clanova Saveta.

Postupak predlaganja ¢lanova Saveta

Clan 24.

Svaki ovlasceni predlagac iz ¢lana 23. stav 3. ovog zakona predlaze kandidata
za jednog c¢lana Saveta, s tim Sto se na listi kandidata obavezno predlazu dva lica.
Lica koje ovlasc¢eni predlagac predlaZe ne moraju biti iz reda ovlaséenog predlagaca.

Izuzetno, na listi kandidata za izbor ¢lana Saveta koga predlazu prethodno
izabrani ¢lanovi Saveta, u skladu sa clanom 23. st. 4. i 5. ovog zakona, predlaze se
samo jedno lice.

Za clana Saveta predlaze se lice koje uziva ugled istaknutog medijskog
strucnjaka, strucnjaka za oglasavanje ili istaknutog stru¢njaka u oblastima od znacaja
za rad Agencije.

Skupstina bira jednog kandidata sa svake vazece liste.

Ovlaséeni predlagaci utvrduju svoje predloge samostalno, a ako se jedan
ovlas¢eni predlaga¢ sastoji od vise pravnih subjekata, predlog se utvrduje
sporazumno, medusobnim usaglasavanjem.

U slucajevima iz ¢lana 23. stav 3. tacka 7) ovog zakona, podatke o nevladinim
organizacijama i udruZenjima gradana Skupstina pribavlja od organa nadleznih za
vodenje registara tih organizacija, odnosno udruzenja.

Predlog koji se podnosi mora biti potpisan i overen od strane ovlas¢enog
predlagaca i sadrzati ime i adresu zastupnika.
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Ako predlagaci iz ¢lana 23. stav 3. tacka 7) ovog zakona predloze vise od
jedne liste kandidata, smatrace se vaze¢om ona lista koju potpiSe veci broj udruzenja,
organizacija odnosno asocijacija (ovlas¢enih predlagaca) koji su u prethodnom
periodu imali veci broj sprovedenih akcija, inicijativa i objavljenih publikacija iz
oblasti kojom se pretezno bave.

Potpisnici liste kandidata mogu biti samo registrovane organizacije,
udruzenja i asocijacije.

Ako je predlog liste kandidata podnet suprotno odredbama ovog zakona,
Skupstina ¢e vratiti podneti predlog ovlas¢enom predlagacu da ga u roku od 15 dana
uskladi sa ovim zakonom.

Skupstina ce ovlaséenim predlagacima vratiti podnete predloge i kada nije u
mogucnosti da utvrdi koja lista kandidata je vazeca, u smislu stava 8. ovog clana, u
kom sludaju su ovlasc¢eni predlagaci obavezni da Skupstini u roku od 15 dana
dostave usaglaseni predlog.

Skupstina ¢e, najmanje 30 dana pre odluéivanja o izboru ¢lanova Saveta, na
pogodan nacin, javno objaviti sve vazece liste kandidata koje su ovlas¢eni predlagaci
podneli sa osnovnim biografskim podacima predloZenih kandidata.

Skupstina moze, pre odlucivanja o izboru ¢lanova Saveta, organizovati javni
razgovor sa svim predloZenim kandidatima radi sticanja uvida u njihove sposobnosti
za obavljanje poslova iz nadleZnosti Agencije.

Ukoliko sa neke od lista kandidata za ¢lana Saveta nijedan kandidat ne dobije
dovoljan broj glasova iz clana 23. stav 2. izbor ¢e se obaviti na osnovu nove liste
kandidata koju ¢e ovlaséeni predlagac dostaviti najkasnije u roku od 15 dana od dana
odlucivanja o prethodno podnetoj listi.

Nespojivost sa clanstvom u Savetu

Clan 25.

Clanovi Saveta ne mogu biti:

1) savezni poslanici, narodni poslanici i poslanici skupstina autonomnih
pokrajina;

2) izabrana, imenovana i postavljena lica u Saveznoj vladi, Vladi

Republike Srbije (u daljem tekstu: Vlada) i izvr$nim organima autonomnih pokrajina
(ministri, njihovi zamenici, pomoc¢nici, kao i rukovodioci posebnih organizacionih
celina pod neposrednom kontrolom Vlade i izvrsnih organa i drugi funkcioneri);

3) funkcioneri politickih stranaka (predsednici stranaka, clanovi
predsednistava, njihovi zamenici, ¢lanovi izvrsnih i glavnih odbora, kao i drugi
stranacki funkcioneri);

4) lica koja, kao vlasnici udela, akcionari, ¢lanovi organa upravljanja,
¢lanovi nadzornih organa, zaposleni, lica pod ugovorom i sl. imaju interesa u
pravnim licima koja se bave delatnos¢u proizvodnje i/ili emitovanja radio i
televizijskog programa ili sa njom povezanim delatnostima (reklamiranje,
telekomunikacije i sl.), tako da bi ¢lanstvo takvog lica u Savetu moglo da dovede do
sukoba interesa;

5) lica koja su pravosnazno osudena za krivi¢o delo protiv sluzbene
duznosti, korupcije, prevare, krade ili drugo krivi¢no delo koje ih ¢ini nedostojnim za
obavljanje funkcije, bez obzira na izrecenu sankciju, ili su pravosnazno osudena za
neko drugo kriviéno delo na kaznu zatvora u trajanju duZem od Sest meseci;

6) lice koje je brac¢ni drug, roditelj, dete ili poboc¢ni srodnik zaklju¢no sa
drugim stepenom srodstva lica navedenih u stavu 1. ta¢. 1) do 4) ovog ¢lana.

Kandidat je duzan da ovlas¢enom predlagacu dostavi pismenu izjavu da ne
postoje smetnje za izbor utvrdene u stavu 1. ovog c¢lana.
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Mandat ¢lanova Saveta

Clan 26.

Clanovi Saveta ne predstavljaju u Savetu organe ili organizacije koje su ih
predloZile, ve¢ svoju duznost obavljaju samostalno, po sopstvenom znanju i savesti,
u skladu sa ovim zakonom.

Clanu Saveta funkcija moZe prestati samo iz razloga i u postupku
predvidenom ovim zakonom.

Niko nema pravo da na bilo koji nacin utice na rad ¢lanova Saveta, niti su oni
duzni da posStuju bilo dije instrukcije u vezi sa svojim radom, izuzev odluka
nadleZnog suda donetih u postupku sudske kontrole rada Saveta.

Trajanje mandata

Clan 27.

Clan Saveta bira se na period od $est godina.

Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, prilikom prvog izbora, tri ¢lana Saveta se
biraju na dve godine, tri ¢lana na Cetiri godine, a tri ¢lana na Sest godina.

Clanovima prvog sastava Saveta ¢iji mandat traje dve, odnosno Cetiri godine,
mandat se utvrduje tako Sto pre odlucivanja Skupstine o podnetim predlozima,
predsednik Skupstine zrebom odreduje ovlasc¢ene predlagace ciji se kandidati
predlazu za izbor na dve, odnosno cetiri godine.

Isto lice ne mozZe biti dva puta uzastopno birano za ¢lana Saveta.

Prestanak mandata ¢lana Saveta

Clan 28.

Mandat ¢lana Saveta moZe prestati u slede¢im slucajevima:

1) istekom vremena na koje je ¢lan Saveta izabran;

2) razreSenjem iz razloga predvidenih ovim zakonom;

3) podnosenjem ostavke Skupstini u pisanoj formi, u kom slucaju mandat
clana Saveta prestaje danom dostavljanja ostavke, pri c¢emu unapred data
(kovertirana) ostavka ne proizvodi pravno dejstvo;

4) smrcu ¢lana Saveta.

Prestanak mandata razreSenjem

Clan 29.

Skupstina moZe, na predlog Saveta ili na predlog najmanje 20 narodnih
poslanika, razresiti ¢lana Saveta u sledeéim slucajevima:

1) ako je zbog bolesti, na osnovu nalaza nadlezne zdravstvene ustanove,
nesposoban za obavljanje duznosti ¢lana Saveta u periodu duZem od Sest meseci;

2) ako se utvrdi da je pri podnosSenju predloga naveo o sebi neistinite
podatke ili je propustio da navede podatke o okolnostima iz ¢lana 25. ovog zakona;

3) ako se utvrdi da je u toku trajanja mandata ¢lana Saveta nastupila neka od
okolnosti iz ¢lana 25. ovog zakona;

4) ako bez osnovanog razloga propusti ili odbije da obavlja duznost ¢lana
Saveta u periodu od najmanje tri meseca neprekidno ili u periodu od 12 meseci u
kome najmanje Sest meseci ne obavlja svoju duznost.

Odluka o razreSenju moze biti doneta samo na osnovu obrazlozenog
predloga posle sprovedenog postupka u kome su utvrdene sve relevantne okolnosti i
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u kome je ¢lanu Saveta protiv koga je pokrenut postupak omoguceno da se izjasni o
svim okolnostima.

Razlog za razreSenje ¢lana Saveta ne moZe biti politicko ili drugo uverenje,
odnosno clanstvo u politickoj organizaciji.

Odluka o razreSenju clana Saveta smatra se usvojenom ako je za nju glasala
vecina od ukupnog broja narodnih poslanika.

Suspenzija ¢lana Saveta

Clan 30.

Kada je podnet predlog za razreSenje clana Saveta, Savet mozZe
dvotre¢inskom vec¢inom od ukupnog broja svojih ¢lanova doneti odluku da
suspenduje ¢lana Saveta protiv koga je podnet predlog za razreSenje do donoSenja
odluke Skupstine, ali ne duze od Sest meseci.

Posledice prestanka mandata

Clan 31.

Predsednik Skupstine upucuje javni poziv za podnoSenje predloga liste
kandidata za clana Saveta najkasnije Sest meseci pre isteka mandata ¢lana Saveta.
Poziv se upucuje onim ovlas¢enim predlagacima koji su predlozili kandidate ciji
mandat istice.

Ovlasceni predlagaci duzni su da najkasnije u roku od tri meseca od dana
upucdivanja javnog poziva dostave Skupstini predlog liste kandidata za upraznjena
mesta.

Skupstina donosi odluku o izboru novih ¢lanova Saveta pre isteka mandata
postojecih ¢lanova.

U slucaju prestanka mandata pre isteka vremena na koje je ¢lan Saveta
izabran (smrcu, razreSenjem ili ostavkom), ovlaséeni predlagac koji je predlozio ¢lana
¢iji je mandat prestao na ovaj naéin, duzan je da, bez odlaganja, a najkasnije u roku
od tri meseca, Skupstini dostavi listu kandidata za upraZnjeno mesto u Savetu.
Skupstina je duzna da u roku od 30 dana od dana prijema liste kandidata, izabere
novog ¢lana Saveta. Izbor se vrsi na mandatni period od Sest godina.

Do izbora novog ¢lana Savet punovazno odlucuje u nepotpunom sastavu.
Savet ne moze punovazno da donosi odluke ako broj clanova Saveta, zbog prestanka
mandata pojedinih ¢lanova, bude manji od pet.

Nacin rada Saveta

Clan 32.

Rad Saveta je javan.

Savet odlucuje vecinom glasova prisutnih ¢lanova, pod uslovom da je
ispunjen kvorum za odlucivanje koji ¢ini najmanje pet clanova, izuzev u slucajevima
kada je ovim zakonom ili Statutom odredeno drukcije. Opsti akti i odluke kojima se
odlucuje o pravima emitera, Savet donosi ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova
Saveta, izuzev ako ovim zakonom ili Statutom nije predvidena dvotrec¢inska vecina
glasova od ukupnog broja clanova Saveta. U slucaju jednakog broja glasova,
odlucujudi je glas predsednika Saveta, a u njegovom odsustvu glas zamenika
predsednika.

Odluka Saveta koja se odnosi na teritoriju Autonomne pokrajine Vojvodine
smatra se donetom ako je u okviru potrebnog broja glasova za njeno donosenje i glas
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najmanje jednog clana Saveta koji je izabran na predlog ovlas¢enih predlagaca iz
Autonomne pokrajine Vojvodine.

Predsednika i zamenika predsednika Savet bira iz svojih redova
dvotrec¢inskom vecinom glasova od ukupnog broja ¢lanova.

Za svoj rad predsednik i ¢lanovi Saveta imaju pravo na novcéanu naknadu u
visini plate predsednika, odnosno sudije Vrhovnog suda Srbije.

Predsednik Saveta predstavlja i zastupa Agenciju, rukovodi radom Saveta,
potpisuje odluke Saveta i stara se o njihovom izvrSavanju, ima ovlasc¢enja direktora u
ostvarivanju prava, obaveza i odgovornosti po osnovu rada zaposlenih u strucnoj
sluzbi Agencije i obavlja i druge poslove utvrdene zakonom i statutom.

Statut i drugi opsti akti Agencije

Clan 33.

Statut Agencije, poslovnik o radu Saveta, akt kojim se ureduje organizacija
stru¢nih sluzbi Agencije, broj i status zaposlenih u strué¢nim sluZzbama i druge opste
akte Agencije, donosi Savet.

Akti iz stava 1. ovog clana donose se dvotre¢inskom vec¢inom glasova
ukupnog broja ¢lanova Saveta.

Skupstina daje saglasnost na Statut Agencije.

4. Finansiranje Agencije
Finansijski plan

Clan 34.

Finansiranje Agencije vrsi se u skladu sa finansijskim planom koji za svaku
godinu donosi Savet.

Finansijskim planom utvrduju se ukupni prihodi i rashodi Agencije,
ukljucujuc¢i i rezerve za nepredvidene izdatke, kao i elementi za celovito
sagledavanje politike zarada i zaposlenosti u Agenciji.

Saglasnost na finansijski plan iz stava 1. ovog ¢lana daje Skupstina.

Finansijski plan se donosi najkasnije do 15. decembra tekuce godine za
narednu godinu.

Finansijski plan se objavljuje na nacin utvrden statutom Agencije.

Svi obracuni prihoda i rashoda Agencije podlezu godisnjoj reviziji od strane
nezavisnog ovlaséenog revizora. Obracuni se objavljuju najkasnije tri meseca po
zavrsetku finansijske godine.

Ako se godiSnjim obracunom prihoda i rashoda Agencije utvrdi da su
ukupno ostvareni prihodi Agencije veci od ostvarenih rashoda, razlika sredstava
upladuje se na racun buxeta Republike Srbije i rasporeduje se, na jednake delove, za
unapredenje i razvoj kulture, zdravstva, prosvete i socijalne zastite.

Izvori finansiranja

Clan 35.

Prihod Agencije ¢ine sredstva ostvarena od naknade koju emiteri, u skladu sa
ovim zakonom, plac¢aju za dobijeno pravo na emitovanje programa ( dozvola za
emitovanje programa).

U slucaju da Agencija ne ostvari planirani prihod po osnovu naknade iz stava
1. ovog ¢lana, nedostajuca sredstva obezbeduju se iz buxeta Republike Srbije.
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Obezbedivanje nedostajucih sredstava, u skladu sa stavom 2. ovog ¢lana, ne
uti¢e na nezavisnost i samostalnost Agencije.

5. Javnost rada Agencije i sudska kontrola
Javnost rada

Clan 36.
Agencija objavljuje godisnji izvestaj o svom radu na nacin utvrden statutom
Agencije.

Sudska kontrola

Clan 37.
Protiv odluke Agencije nije dozvoljena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor.

III. DOZVOLA ZA EMITOVAN]JE PROGRAMA
1. Pojam dozvole i imaoci dozvole
Principi izdavanja dozvole

Clan 38.

Fizicko ili pravno lice ne moZe da emituje radio ili televizijski program
ukoliko mu prethodno Agencija nije izdala dozvolu, osim ako ovim zakonom nije
drukcije odredeno.

Dozvolu za emitovanje radio i televizijskog programa pod jednakim uslovima
moze da dobije svako pravno i fizicko lice koje ispuni uslove propisane ovim
zakonom i propisima donetim na osnovu njega.

Postupak izdavanja dozvole za emitovanje programa je javan.

O izdatim dozvolama vodi se registar, u skladu sa ovim zakonom.

Dozvola za emitovanje programa

Clan 39.

Dozvola za emitovanje programa je ovlascenje ¢ijim dobijanjem njen imalac
stice pravo da posredstvom zemaljskih radiodifuznih stanica, kablovskih
distributivnih sistema, satelitskih radiokomunikacija ili na drugi pogodan nacin,
emituje odredeni radio i/ili televizijski program namenjen neodredenom broju
korisnika.

Dozvolu za emitovanje programa izdaje Agencija, po sprovedenom postupku
predvidenom ovim zakonom.

Dozvolom za emitovanje programa utvrduju se programski i tehnicki
standardi za proizvodnju i emitovanje radio i televizijskog programa.

Sastavni deo dozvole za emitovanje programa je dozvola za radiodifuznu
stanicu (dozvola za radio stanicu) koju na zahtev Agencije izdaje regulatorno telo
nadleZno za oblast telekomunikacija, u skladu sa posebnim zakonom kojim se
ureduje oblast telekomunikacija, a na osnovu Plana raspodele radio frekvencija koji
donosi ministarstvo nadlezno za poslove telekomunikacija.

Dozvola za radio stanicu dostavlja se Agenciji radi sprovodenja postupka za
izdavanje dozvole za emitovanje programa.
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Regulatorno telo nadlezno za oblast telekomunikacija duzno je da izda
dozvolu za radio stanicu ako su ispunjeni uslovi iz posebnog zakona i ako je zahtev
Agencije u skladu sa Planom raspodele radio frekvencija.

Pravo na postavljanje, upotrebu i odrzavanje emisionih fiksnih i mobilnih
uredaja, imalac dozvole za emitovanje programa ostvaruje u skladu sa odredbama
posebnog zakona kojim se ureduje oblast telekomunikacija, propisima donetim na
osnovu njega, opstim aktima regulatornog tela nadleznog za oblast telekomunikacija
i tehnickim uslovima, odnosno standardima na ¢iju primenu ovi propisi upucuju.

Kablovsko i satelitsko emitovanje

Clan 40.

Agencija izdaje dozvolu za kablovsko ili satelitsko emitovanje programa bez
javnog konkursa, na zahtev imaoca kablovskog distributivnog sistema (u daljem
tekstu: KDS), odnosno imaoca zemaljske satelitske stanice, ako je imalac KDS-a
ispunio uslove koji se odnose na postavljanje, upotrebu i odrZavanje
telekomunikacionih uredaja koji su utvrdeni u skladu sa posebnim zakonom kojim
se ureduje oblast telekomunikacija.

Obavezi pribavljanja dozvole za emitovanje programa ne podleze imalac
sistema koji emituje radio i televizijske programe namenjene kablovskoj distribuciji, i
to:

1) programe za koje je Agencija izdala dozvolu za zemaljsko emitovanje
za podrudje na kome se nalazi KDS, pri ¢emu je imalac KDS duZan da posredstvom
svog sistema besplatno distribuira programe javnih servisa;

2) programe Kkoji se mogu primati putem slobodne (nekodirane)
satelitske distribucije na teritoriji Republike Srbije.

Imalac sistema za emitovanje radio i televizijskog programa namenjenog
satelitskoj distribuciji ima obavezu pribavljanja dozvole u svim slucajevima kada za
program koji ¢e se emitovati posredstvom satelita nije pribavio dozvolu za zemaljsko
ili kablovsko emitovanje.

Pravila predvidena za izdavanje dozvole za kablovsko emitovanje shodno se
primenjuju na izdavanje dozvole za emitovanje putem MMDS (Mikrotalasni
Multikanalni Distributivni Sistem) tehnologije, $to ne oslobada imaoca MMDS
sistema obaveze da za svaku radio stanicu koju koristi pribavi odgovarajucu dozvolu
u skladu sa odredbama posebnog zakona kojim se ureduje oblast telekomunikacija.

Imalac dozvole za emitovanje programa

Clan 41.

Imalac dozvole za emitovanje programa moze biti samo domace pravno ili
fizicko lice koje je registrovano za delatnost proizvodnje i emitovanja radio i
televizijskog programa i koje ima sediste, odnosno prebivaliste na teritoriji Republike
Srbije.

Domace pravno lice u kome su osnivaci strana pravna lica registrovana u
zemljama u kojima prema unutradnjim propisima tih zemalja nije dozvoljeno ili nije
moguce utvrditi poreklo osnivackog kapitala, ne moze ucestvovati na javnom
konkursu za dozvolu za emitovanje programa.

Strano fizicko ili pravno lice moZe ucestvovati u osnivackom kapitalu imaoca
dozvole za emitovanje programa najvise do 49% ukupnog kapitala, osim ako
medunarodnim ugovorima koje je ratifikovala Savezna Republika Jugoslavija nije
drukdije predvideno.
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Strano fizicko ili pravno lice ne moze da udestvuje u osnivackom kapitalu
ustanova javnog radiodifuznog servisa.

Subjekti koji ne mogu biti imaoci dozvole

Clan 42.

Imalac dozvole za emitovanje programa ne moze da bude:

1) preduzece, ustanova ili drugo pravno lice ¢iji je osniva¢ Republika
Srbija ili autonomna pokrajina, izuzev ustanova javnog radiodifuznog servisa;

2) politicka stranka, organizacija ili koalicija, kao i pravno lice ¢iji je
osnivac politicka stranka, organizacija ili koalicija.

Emiter

Clan 43.

Pravno ili fizicko lice koje je registrovano za delatnost proizvodnje i
emitovanja radio i televizijskog programa stice status emitera, u smislu ovog zakona,
dobijanjem dozvole za emitovanje programa, odnosno dozvole za radio stanicu za
emitere koji prema odredbama ovog zakona nisu obavezni da pribave dozvolu za
emitovanje programa.

Emiter moze da obavlja delatnost proizvodnje i emitovanja radio i
televizijskog programa kao:

1) ustanova javnog radiodifuznog servisa;

2) komercijalna radio i/ili televizijska stanica;

3) radio i/ili televizijska stanica civilnog sektora;

4) radio i/ili televizijska stanica lokalne ili regionalne zajednice.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa

Clan 44.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa Republike Srbije ili autonomnih
pokrajina kao emiteri sticu pravo na proizvodnju i emitovanje programa neposredno
na osnovu ovog zakona.

Emiterima iz stava 1. ovog ¢lana izdaje se samo dozvola za radio stanicu, u
skladu sa Planom raspodele radio frekvencija i ovim zakonom.

Odredbe ovog zakona, osim odredaba koje se odnose na pribavljanje dozvole
za emitovanje programa, kao i odgovarajuce odredbe posebnog zakona kojim se
ureduje oblast telekomunikacija, primenjuju se i na emitere iz stava 1. ovog ¢lana.

Vrste emitera prema sadrzaju radio i televizijskog programa

Clan 45.

Prema sadrZaju radio i televizijskog programa koji proizvode i emituju,
emiteri mogu biti:

1) emiteri celokupnih programa, koji obuhvataju informativne,
obrazovne, kulturne, naucne, sportske i zabavne sadrZaje, kao pretezni deo svojih
aktivnosti;

2) emiteri specijalizovanih programa, ¢iji je sadrZaj u osnovi tematski iste
vrste (sportski, kulturni, muzicki, obrazovni ili dr.);

3) emiteri Ciji se program u celini bavi reklamiranjem i prodajom roba i
usluga.
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Neprenosivost i neotudivost dozvole

Clan 46.

Dozvola za emitovanje programa, kao i dozvola za radio stanicu ne moze se
ustupati, iznajmljivati ili na drugi nacin preneti ili otuditi.

Dozvole iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu se preneti ni u slucaju kad emiter
proda opremu za emitovanje programa.

U slucaju iz stava 2. ovog c¢lana, novi vlasnik opreme ne moZe poceti sa
emitovanjem programa pre nego Sto pribavi dozvolu, u skladu sa odredbama ovog
zakona.

Zeljena zona servisa (opsluzivanja)

Clan 47.

Zeljena zona servisa moZze da obuhvati podrudje Republike Srbije, autonomne
pokrajine, regiona ili lokalno podrucdje.

Javni radiodifuzni servis mora da obezbedi kvalitetan prijem radijskog,
odnosno televizijskog signala za najmanje 90% stanovnistva u Zeljenoj zoni servisa.

Komercijalni radiodifuzni servis mora da obezbedi kvalitetan prijem
radijskog, odnosno televizijskog signala za najmanje 60% stanovnistva u Zeljenoj zoni
servisa.

Zajednicko koris¢enje radio frekvencije

Clan 48.

Ako su ispunjeni uslovi iz Plana raspodele radio frekvencija, moze se odobriti
da najviSe tri emitera emituju radio, odnosno televizijski program na istoj radio
frekvenciji i u istoj Zeljenoj zoni servisa.

Zajednicko koriSc¢enje radio frekvencije moZe da se odobri samo na osnovu
prethodno pribavljenog pozitivnog misljenja regulatornog tela nadleZnog za oblast
telekomunikacija.

Za dobijanje dozvole za emitovanje programa iz stava 1. ovog ¢lana emiteri
podnose i ugovor kojim se reguliSe vreme emitovanja programa svakog od emitera
koji namerava zajednicki da koristi radio frekvenciju u istoj Zeljenoj zoni servisa.

Agencija svakom emiteru iz stava 3. ovog c¢lana izdaje posebnu dozvolu za
emitovanje programa u kojoj se posebno navodi zajedni¢ko koriScenje radio
frekvencije, emiter/i koji koriste istu radio frekvenciju i uslovi zajednickog koriS¢enja.

2. Postupak izdavanja dozvole
Javni konkurs

Clan 49.

Dozvola za emitovanje programa izdaje se na osnovu javnog konkursa.

Javni konkurs se obavezno raspisuje kada na osnovu Plana raspodele radio
frekvencija postoje moguc¢nosti za izdavanje novih dozvola za emitovanje programa.

Na javnom konkursu objavljuju se Zeljene zone servisa radi dijeg se
pokrivanja raspisuje konkurs, u skladu sa Planom raspodele radio frekvencija.
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Oglas za javni konkurs

Clan 50.

Oglas kojim se raspisuje javni konkurs za izdavanje dozvola za emitovanje
programa sadrZi:

1) podrudje  Zeljene  zone  servisa sa  pripadaju¢im  radio
frekvencijama/lokacijama;

2) tehnicke, organizacione i programske uslove za proizvodnju i emitovanje
programa koje podnosilac prijave treba da ispunjava;

3) uslove utvrdene posebnim zakonom kojim se wureduje oblast
telekomunikacija i propisima donetim na osnovu njega, koje podnosilac prijave treba
da ispunjava za dobijanje dozvole za radiodifuznu stanicu;

4) visinu godiSnje naknade za dobijeno pravo na emitovanje programa i
visinu naknade koja se placa za koriscenje radio frekvencija na osnovu izdate
dozvole za radiodifuznu stanicu;

5) rok za podnoSenje prijave na javni konkurs zajedno sa propisanom
dokumentacijom;

6) rok za donoSenje odluke po raspisanom javnom konkursu.

Radi obezbedivanja uslova da javni konkurs bude dostupan svim
zainteresovanim licima pod ravnopravnim uslovima, oglas se objavljuje u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije" i u najmanje jednom Siroko dostupnom
dnevnom listu. Ako se javni konkurs raspisuje za izdavanje dozvola za emitovanje
programa radio i/ili televizijskih stanica lokalnih ili regionalnih zajednica, oglas se
mora objaviti i u najmanje jednom lokalnom, odnosno regionalnom listu na podrucju
za koje se raspisuje javni konkurs.

Rok za podnosSenje prijava na javni konkurs ne moze da bude kradi od 60
dana od dana objavljivanja oglasa.

Depozit

Clan 51.

Agencija moZe svojom odlukom utvrditi obavezu podnosilaca prijava na
javni konkurs da prilikom podnoSenja prijave uplate depozit.

Odlukom iz stava 1. ovog ¢lana utvrduje se i visina depozita, koja ne moze
biti veca od punog iznosa tromesecne naknade za emitovanje programa.

Prijava na javni konkurs

Clan 52.

Prijava na javni konkurs podnosi se na obrascu c¢iju sadrzinu propisuje i
objavljuje Agencija.

Podnosilac prijave je obavezan da uz prijavu dostavi slede¢u dokumentaciju:

1) dokaz o registraciji podnosioca prijave za obavljanje delatnosti
proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa;

2) dokaze o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. stav 1. tac. 2) i 3) ovog zakona;

3) dokumentaciju koja se odnosi na predlozenu programsku koncepciju;

4) organizaciono-tehni¢ku koncepciju i strukturu kadrova;

5) projekciju planiranih godisnjih prihoda i rashoda (sa njihovom
specifikacijom) i podatke o finansijskom potencijalu podnosioca prijave, a ako
podnosilac prijave i u vreme podnoSenja prijave emituje radio i/ili televizijski
program, i finansijski izvestaj zajedno sa bilansima stanja i bilansima uspeha za
poslednju poslovnu godinu pre godine u kojoj se podnosi prijava na javni konkurs;
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6) izjavu da ne postoje smetnje u smislu odredaba ovog zakona o
nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji;

7) dokaze o izvrSenoj uplati depozita i administrativnih taksi za podnosenje
prijave.

Podnosilac prijave moZe da dostavi i drugu dokumentaciju za koju smatra da
je od znacaja za dobijanje dozvole za emitovanje programa.

Postupanje Agencije po podnetim prijavama

Clan 53.

Agencija je duzna da:

1) prijavu koja sadrzi nepotpune ili netacne podatke, odnosno nepotpunu
dokumentaciju odbaci, ako podnosilac prijave i u naknadno odredenom roku od
sedam dana ne dopuni prijavu, odnosno ne dostavi tacne podatke ili potpunu
dokumentaciju;

2) u roku od sedam dana od dana isteka roka za podnosenje prijava, javno
objavi, na nacin na koji je objavljen oglas, listu svih podnosilaca prijava, cije su
prijave potpune i podnete u predvidenom roku;

3) razmotri sve potpune i blagovremeno podnete prijave;

4) utvrdi i objavi nediskriminatorske, objektivne i merljive kriterijume
odlucivanja, koji odgovaraju aktivnostima za cije se obavljanje izdaje dozvola;

5) odluku donese u skladu sa utvrdenim kriterijumima i propisanim
uslovima i standardima za proizvodnju i emitovanje programa, a u slucaju da se za
koriS¢enje iste radio frekvencije prijavilo viSe lica koja ispunjavaju uslove, da
prednost da onome koji, na osnovu podnete dokumentacije, pruza vec¢u garanciju da
¢e doprinositi ve¢em kvalitetu i vecoj raznovrsnosti programa, odnosno programskih
sadrzaja, na odredenom podrudju na kome program treba da bude emitovan. Ako
podnosilac prijave i u vreme raspisivanja javnog konkursa emituje radio i/ili
televizijski program, Savet ¢e, prilikom donoSenja odluke o izdavanju dozvole za
emitovanje programa, uzeti u obzir i doprinos tog podnosioca prijave ostvarivanju
nacela uredenja odnosa u oblasti radiodifuzije, utvrdenih ¢lanom 3. ovog zakona, u
prethodnom periodu emitovanja;

6) obezbedi koordinaciju rada sa regulatornim telom nadleZznim za oblast
telekomunikacija i blagovremeno dostavljanje zahteva za izdavanje dozvole za
radiodifuznu stanicu, kako bi se odluka o celovitoj dozvoli za emitovanje programa
donela najkasnije u roku od devedeset dana od dana objavljivanja liste prijavljenih na
javni konkurs;

7) javno objavi, na nacin na koji je objavljen oglas, listu lica kojima je izdata
dozvola za emitovanje programa;

8) podnosiocima prijave cije su prijave odbijene dostavi obrazloZeno reSenje
o odbijanju prijave, u roku od osam dana od dana donoSenja odluke po raspisanom
javnom konkursu;

9) jedan primerak izdate dozvole dostavi regulatornom telu nadleZznom za
oblast telekomunikacija.

Prigovor na odluku Agencije

Clan 54.

Podnosilac prijave na javnom konkursu koji je nezadovoljan odlukom Saveta
ima pravo da, u roku od 15 dana od dostavljanja reSenja o odbijanju prijave, podnese
prigovor Savetu.
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Savet je duzan da odluku o prigovoru donese u roku od 30 dana od dana
njegovog podnosenja.
Protiv odluke donete po prigovoru moze se pokrenuti upravni spor.

Registar izdatih dozvola za emitovanje programa

Clan 55.

Agencija vodi registar o izdatim dozvolama za emitovanje programa koji je
javan.

Agencija formira i odrzava bazu podataka o registru koji vodi.

Pocetak emitovanja programa

Clan 56.

Emiter je duzan da poc¢ne sa emitovanjem programa najkasnije u roku od 60
dana od dana prijema dozvole za emitovanje programa, s tim $to ne moze da pocne
sa emitovanjem programa pre nego Sto ispuni uslove za pocetak rada radiodifuzne
stanice propisane posebnim zakonom kojim se ureduje oblast telekomunikacija.

U sluéaju nepostupanja u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana emiteru se oduzima
dozvola za emitovanje programa.

Vracanje depozita

Clan 57.

Licu kome nije izdata dozvola za emitovanje programa uplaceni depozit se
vraca u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke po raspisanom javnom
konkursu, a licu kome je izdata dozvola upladeni depozit se uracunava u iznos
naknade za emitovanje programa.

Depozit se ne vraca imaocu dozvole za emitovanje programa koji:

1) pre isteka roka za pocetak emitovanja programa u pisanoj formi
obavesti Savet da odustaje od koriScenja izdate dozvole za emitovanje programa,
odnosno koris¢enja radio frekvencije koja mu je po ovom osnovu dodeljena;

2) ne zapocne emitovanje programa u propisanom roku.

Izdavanje dozvole na zahtev emitera

Clan 58.

Izuzetno od odredbi ovog zakona, emiteri Cija Zeljena zona servisa zbog
konfiguracije terena nije pokrivena u celini, mogu bez javnog konkursa podneti
zahtev Agenciji radi izdavanja dozvole za emitovanje programa radi dopunskog
pokrivanja.

Agencija donosi odluku o podnetom zahtevu u koordinaciji sa regulatornim
telom nadleznim za oblast telekomunikacija, u skladu sa Planom raspodele radio
frekvencija.

Vazenje i produzZenje vaZenja dozvole za emitovanje programa

Clan 59.

Dozvola za emitovanje radio i/ili televizijskog programa se izdaje na period
od osam godina.

Na zahtev podnosioca prijave dozvola za emitovanje programa moZe se
izdati i na kraci period.
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Vaznost dozvole za emitovanje programa moze se produziti na zahtev
imaoca dozvole, koji je duzan da zahtev podnese Agenciji najkasnije Sest meseci pre
isteka vazece dozvole.

Dozvola za emitovanje programa sa kra¢im rokom vazenja

Clan 60.

Agencija moZe izdati dozvolu za emitovanje programa sa kra¢im rokom
vazenja povodom odrzavanja odredenih manifestacija.

Dozvola iz stava 1. ovog ¢lana izdaje se na zahtev pravnog ili fizickog lica
koje namerava da emituje program koji je isklju¢ivo vezan za odrzavanje odredene
manifestacije.

Dozvola iz stava 1. ovog ¢lana ima privremeni karakter i vazi samo dok traje
manifestacija povodom ¢ijeg odrZavanja je izdata.

Dozvolu sa ograni¢enim rokom vaZenja za radiodifuznu stanicu, koja je
sastavni deo dozvole iz stava 1. ovog clana, izdaje regulatorno telo nadlezno za
oblast telekomunikacija, u skladu sa odredbama posebnog zakona kojim se ureduje
oblast telekomunikacija.

Prestanak vaZenja dozvole za emitovanje programa pre isteka vremena na
koje je izdata

Clan 61.

Dozvola za emitovanje programa prestaje da vazi i pre isteka vremena na koje
je izdata u slede¢im slucajevima:

1) ako emiter u pisanoj formi obavesti Agenciju da viSe ne namerava da
emituje program;

2) ako se utvrdi da je emiter prilikom podnosenja prijave na javni konkurs u
prijavi ili u dokumentaciji podnetoj uz prijavu naveo netac¢ne podatke ili je propustio
da navede podatke koji su od znacaja za odlucivanje po prijavi;

3) ako regulatorno telo nadlezno za oblast telekomunikacija, u skladu sa
odredbama posebnog zakona kojim se ureduje oblast telekomunikacija, ponisti
izdatu dozvolu za radiodifuznu stanicu zbog nastupanja nekog od razloga
predvidenih tim zakonom;

4) ako emiter nije zapoceo emitovanje programa u propisanom roku;

5) ako emiter nije izvrSio tehnicki pregled radiodifuzne stanice u
propisanom roku;

6) ako je emiter, bez opravdanog razloga, prekinuo emitovanje programa u
trajanju duzem od 30 dana neprekidno ili 60 dana sa prekidima u toku kalendarske
godine;

7) ako emiter prekrsi odredbe o nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji
predvidene ovim zakonom;

8) ako Agencija, nakon sprovedenog postupka u skladu sa ovim zakonom i
propisima donetim na osnovu njega, emiteru izrekne meru oduzimanja dozvole za
emitovanje programa zbog povrede obaveza emitera ili zbog nepostovanja uslova
predvidenih dozvolom za emitovanje programa;

9) ako emiter, i pored izrecene opomene u pisanoj formi, ne izmiri obavezu
plac¢anja naknade za dozvolu za emitovanje programa;

10) ako se kao jedan od osnivaca emitera kome je izdata dozvola za
emitovanje programa, posle izdavanja dozvole pojavi strano pravno lice registrovano
u zemlji u kojoj prema unutrasnjim propisima te zemlje nije dozvoljeno ili nije
moguce utvrditi poreklo osnivackog kapitala.
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Postupak oduzimanja dozvole

Clan 62.

U slucaju nastupanja nekog od razloga iz ¢lana 61. ovog zakona, dozvola za
emitovanje programa prestaje da vazi donoSenjem odluke Agencije o oduzimanju
dozvole.

Agencija blize ureduje postupak donoSenja odluke iz stava 1. ovog ¢lana, pri
¢emu postupak mora biti zasnovan na principima objektivnosti i nepristrasnosti, a u
toku sprovodenja postupka emiteru mora biti omoguceno da se izjasni o ¢injenicama
koje su povod za sprovodenje postupka. Predstavnik emitera ima pravo da
prisustvuje sednici Saveta na kojoj se raspravlja o oduzimanju dozvole i da i tom
prilikom usmeno iznese odbranu emitera.

Odluka Saveta o oduzimanju dozvole za emitovanje programa donosi se
dvotrec¢inskom vecinom glasova ukupnog broja ¢lanova Saveta.

Odluka iz stava 3. ovog ¢lana mora biti obrazlozena.

Emiter kome je oduzeta dozvola za emitovanje programa ima pravo da, u
roku od osam dana od dana dostavljanja odluke Saveta, Savetu podnese prigovor.

Prigovor odlaze izvrsenje odluke.

Protiv odluke Saveta donete po prigovoru moze se pokrenuti upravni spor.

Emiter je duzan da bez odlaganja izvrsi konacnu odluku Saveta o oduzimanju
dozvole, a ukoliko to ne ucini sprovesce se postupak prinudnog izvrsenja, u skladu
sa pravilima opsteg upravnog postupka, izuzev ako sud u postupku po podnetoj
tuzbi u upravnom sporu privremeno ne obustavi izvrsenje odluke.

Oduzimanje dozvole za emitovanje programa kao mera
za povredu obaveza emitera

Clan 63.

Emiteru koji, i pored izrecenog upozorenja u smislu clana 18. ovog zakona,
nastavi da ne izvrSava odredbe ovog zakona ili propisa donetih na osnovu njega ili
ne postuje uslove predvidene dozvolom za emitovanje programa, ili koji ne postupi
po merama za otklanjanje ucinjenih povreda koje je Savet utvrdio u izrecenom
upozorenju, Savet izrice privremeno oduzimanje dozvole za emitovanje programa, u
trajanju do 30 dana.

Emiteru koji ne izvrSava svoje obaveze, a kome je prethodno najmanje tri
puta bila izreCena mera privremenog oduzimanja dozvole za emitovanje, izrice se
trajno oduzimanje dozvole za emitovanje programa.

Prestanak vazenja dozvole za emitovanje programa protekom roka
na koji je izdata

Clan 64.

Protekom roka na koji je dozvola za emitovanje programa izdata, dozvola
prestaje da vazi, osim ako Agencija nije donela odluku o njenom produzenju u
skladu s ¢lanom 59. ovog zakona.

Izmena uslova utvrdenih u dozvoli za radiodifuznu stanicu
Clan 65.

Uslove utvrdene u dozvoli za radiodifuznu stanicu regulatorno telo nadlezno
za oblast telekomunikacija moZe izmeniti u toku rada te radiodifuzne stanice, samo u
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skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje oblast telekomunikacija i propisima
donetim na osnovu tog zakona.

3. Naknada za emitovanje programa
Obaveza pla¢anja naknade

Clan 66.

Emiter za dobijeno pravo na emitovanje programa placa odgovarajucu
naknadu (u daljem tekstu: naknada za emitovanje programa).

Pored naknade iz stava 1. ovog ¢lana emiter placa i naknadu za koriScenje
radiofrekvencije (naknada za dozvolu za radiodifuznu stanicu). Visina i nacin
placanja naknade za dozvolu za radiodifuznu stanicu utvrduju se u skladu sa
posebnim zakonom kojim se ureduje oblast telekomunikacija i propisima donetim na
osnovu tog zakona. Naknada za radiodifuznu stanicu placa se u korist racuna
regulatornog tela nadleZnog za oblast telekomunikacija.

Naknada za emitovanje programa uplacuje se na racun Agencije.

Visina naknade za emitovanje programa utvrduje se na osnovu sledec¢ih
kriterijuma:

1) broja stanovnika na podrucju na kome se emituje program, na osnovu
zvanic¢nih podataka organa nadleznog za poslove statistike, i

2) programske koncepcije emitera, odnosno porekla i vrste programa
koji se emituje, i to:

a) udela naucno-obrazovnih, kulturno-umetnickih, dedjih ili sopstvenih
informativnih programa, u ukupnom programu koji se emituje;

b) udela programa sopstvene produkcije ili programa nezavisnih

produkcija sa sadrzajima iz podtacke a) ove tacke, preko kvote utvrdene ovim
zakonom;

V) udela programa drugih domacih emitera ili prevedenih stranih
programa.

Visinu naknade za emitovanje programa utvrduje Agencija, uz saglasnost
Vlade Republike Srbije, pri ¢emu visina naknade za emitovanje radio programa
iznosi 20% visine naknade utvrdene za emitovanje televizijskog programa.

Visina naknade za emitovanje programa utvrduje se na godiSnjem nivou, a
emiter placa mesecno Agenciji 1/12 utvrdene godiSnje naknade, osim prilikom
izdavanja dozvole.

Agencija donosi bliza merila za utvrdivanje visine naknade za emitovanje
programa na osnovu kriterijuma iz stava 4. ovog ¢lana.

Agencija moZe u toku vaZenja izdate dozvole za emitovanje programa da
izmeni visinu naknade u zavisnosti od izmena u programu koji se emituje. Odluka
Agencije o izmeni visine naknade mora biti obrazlozena.

Za prvih Sest meseci koriS¢enja prava na emitovanje programa emiter placa
ukupnu Sestomesecnu naknadu iz stava 5. ovog ¢lana u roku od sedam dana od dana
prijema obavestenja o dodeli prava. U narednom periodu koris¢enja prava emiter je
duzan da svoju mesecnu obavezu placanja naknade placa do petog u mesecu za
tekuci mesec.

Izuzetak od obaveze placanja naknade za emitovanje programa
Clan 67.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa Republike Srbije i autonomnih
pokrajina, radio i televizijske stanice lokalnih i regionalnih zajednica koje su u celini
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u drzavnoj svojini i radio i televizijske stanice civilnog sektora, placaju samo
naknadu za dozvolu za radiodifuznu stanicu (naknadu za koriS¢enje radio
frekvencije), a oslobodene su placanja naknade za emitovanje programa.

Radio i televizijske stanice lokalnih i regionalnih zajednica sa uceSéem
privatnog kapitala, placaju naknadu za emitovanje programa srazmerno procentu
tog ucesca.

Radio i televizijske stanice crkava i verskih zajednica ne pladaju naknadu za
emitovanje programa do okoncanja postupka povracaja imovine tim crkvama i
verskim zajednicama oduzete posle Drugog svetskog rata u postupku
nacionalizacije, konfiskacije, eksproprijacije i dr.

IV. OPSTI PROGRAMSKI STANDARDI
Opste obaveze emitera u odnosu na programske sadrzaje

Clan 68.

Svi emiteri u oblasti svoje programske koncepcije duZni su da prilikom
emitovanja programa postuju sledecée standarde u odnosu na sadrzaj programa:

1) primenjujudi svetske i nacionalne standarde, obezbede proizvodnju i
emitovanje kvalitetnog programa, kako sa tehnickog stanovista, tako i sa stanovista
sadrZaja programa;

2) obezbede slobodno, potpuno i blagovremeno informisanje gradana;

3) prenesu vazna saopstenja hitne prirode koja se odnose na ugrozenost
zivota, zdravlja, bezbednosti ili imovine;

4) doprinose podizanju opsteg kulturnog i saznajnog nivoa gradana;

5) ne emituju programe Ciji sadrZaji mogu da Skode fizickom,

mentalnom ili moralnom razvoju dece i omladine, kao i da takve programe jasno
oznace, a ukoliko ih emituju da to ¢ine samo izmedu 24,00 i 06,00 ¢asova;

6) ne emituju programe koji sadrze pornografiju ili ¢iji sadrZaji isticu i
podrzavaju nasilje, narkomaniju ili druge vidove kriminalnog ponaSanja, kao i
programe koji zloupotrebljavaju lakovernost gledalaca ili slusalaca;

7) strane programe namenjene deci predskolskog wuzrasta emituju
sinhronizovane na srpski jezik ili jezike nacionalnih i etnic¢kih zajednica.

Svi emiteri su obavezni da emitovane programske sadrzaje ¢uvaju u skladu
sa propisima kojima se ureduje oblast javnog informisanja, odnosno u skladu sa
propisima kojima se ureduje zastita kulturnih dobara.

Obaveza identifikacije

Clan 69.

Naziv, oznaka, odnosno skraceni identifikacioni znak emitera mora biti
kontinuirano oznacen za sve vreme emitovanja televizijskog programa, a za vreme
emitovanja radio programa mora biti oznac¢en na odgovarajudi nacin.

Zabranjeno je koriS¢enje naziva, oznake ili skracenog identifikacionog znaka
koji ne odgovara registrovanom nazivu emitera.

Na obavezu identifikacije emitera primenjuju se odredbe posebnog zakona
kojim se ureduje oblast javnog informisanja.

Naziv, oznaka, odnosno skraceni identifikacioni znak emitera mora biti
oznacen i u slucaju preuzimanja programa drugih emitera, a pri emitovanju
programa nezavisne produkcije naziv se navodi u najavi i/ili odjavi programa.
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Umrezavanje

Clan 70.

Dozvoljeno je umrezavanje dva ili vise emitera radi istovremenog emitovanja
programa bez upotrebe dodatnih radio frekvencija ili radio-relejnih veza, u trajanju
do tri sata dnevno u kontinuitetu ili zbirno. Izuzetno, Agencija moze doneti odluku
kojom dozvoljava umrezavanje u duzem trajanju, ukoliko utvrdi da bi takva odluka
bila u interesu javnosti. Odluka Agencije mora biti obrazloZena.

UmreZavanje uz uspostavljanje radio-relejnih veza ili repetitora za vezu moze
imati samo privremeni karakter, a odobrava ga regulatorno telo nadlezno za oblast
telekomunikacija, ako ovo umreZavanje ne ometa emitovanje programa drugih
emitera.

Zabranjeno je umreZavanje radi emitovanja istog programa, ako se
programom povreduju odredbe o medijskoj koncentraciji predvidene ovim zakonom
ili antimonopolske odredbe predvidene posebnim propisima.

Pristup najvaznijim dogadajima

Clan 71.

Agencija ¢e odrediti listu dogadaja koji su od interesa za sve gradane u
Republici Srbiji, na koje isklju¢ivo pravo prenosa moze ostvariti samo emiter cija
zona opsluzivanja, u smislu ¢lana 47. ovog zakona, obuhvata celokupno podrudje
Republike Srbije.

Emiter koji ima iskljuéivo pravo prenosa dogadaja koji su obuhvaceni listom
iz stava 1. ovog clana, duzan je da svim drugim zainteresovanim emiterima dozvoli i
omogucdi da snime i emituju kratke izvesStaje sa tog dogadaja u trajanju do devedeset
sekundi koji ¢e sadrzati i autenti¢nu sliku i ton sa takvog dogadaja.

Emitovanje na sopstvenom jeziku

Clan 72.

Emiter je obavezan da proizvodi i emituje program na srpskom jeziku, ili da
obezbedi da programi koji su proizvedeni na stranim jezicima budu emitovani
prevedeni na srpski jezik.

Obaveza iz stava 1. ovog clana ne odnosi se na emitere koji proizvode i
emituju program namenjen nacionalnim manjinama, kao i na delove programa
ustanova javnog radiodifuznog servisa, kojima se zadovoljavaju potrebe nacionalnih
manjina u informisanju na sopstvenom jeziku.

Obaveza iz stava 1. ovog ¢lana ne odnosi se ni na emitovanje stranih
muzickih programa, osim televizijskog emitovanja muzicko-scenskih dela.

Savet moze, izuzetno, da odobri emiteru da delove programa emituje i na
drugim jezicima.

Sopstvena produkcija

Clan 73.

Emiter je obavezan da od ukupnog godisnjeg vremena emitovanja programa,
emituje najmanje 50% programa proizvedenog na srpskom jeziku, od ¢ega najmanje
50% programa sopstvene produkcije.

Emiteri koji proizvode i emituju program namenjen nacionalnim manjinama
obavezni su da od ukupnog godiSnjeg vremena emitovanja programa na jeziku
nacionalne manjine, emituju najmanje 50% programa sopstvene produkcije.
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U ukupno godisnje vreme emitovanog programa ne racunaju se reprize,
sportski prenosi, igre, reklame, tv-kupovina, kao ni program vesti, izuzev ako se radi
o sopstvenoj produkciji vesti.

Pod sopstvenom produkcijom podrazumevaju se programi ili emisije u
kojima je izvorni audio ili video materijal i/ili autorski deo sadrZzan u emisiji ili
programu vedi od 50% u televizijskom, odnosno 20% u radio programu, odnosno
emisiji.

Pod sopstvenom produkcijom podrazumevaju se i koprodukcije.

Kvote nezavisnih produkcija

Clan 74.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa Republike Srbije i autonomnih
pokrajina, kao i emiteri lokalnih i regionalnih zajednica koji su pretezno u drzavnoj
svojini duzni su da nezavisnim radio i televizijskim produkcijama stave na
raspolaganje najmanje 10% ukupnog godis$njeg vremena emitovanja programa.

Programi stariji od pet godina mogu ciniti najvise polovinu kvote iz stava 1.
ovog ¢lana.

U ukupno godiSnje vreme emitovanja programa ne racunaju se reprize,
sportski prenosi, igre, reklame i tv-kupovina, kao ni program vesti, osim ako se radi
o sopstvenoj produkciji vesti.

Odgovornost emitera

Clan 75.
Na odgovornost emitera za sadrzinu programa koji emituje primenjuju se
odredbe posebnog zakona kojim se ureduje oblast javnog informisanja.

V. JAVNI RADIODIFUZNI SERVIS
Nosioci javnog radiodifuznog servisa

Clan 76.

Nosioci javnog radiodifuznog servisa u Republici Srbiji su republicka i
pokrajinske radiodifuzne ustanove.

Radiodifuzne ustanove iz stava 1. ovog ¢lana obavljaju delatnost proizvodnje
i emitovanja radio i televizijskog programa i imaju posebne obaveze u ostvarivanju
opsteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa, utvrdene ovim zakonom.

Radiodifuzne ustanove iz stava 1. ovog ¢lana imaju svojstvo pravnog lica.

Ostvarivanje opSteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa

Clan 77.

Programi koji se proizvode i emituju u okviru javnog radiodifuznog servisa
od opsteg su interesa.

Programi iz stava 1. ovog clana obuhvataju programe informativnog,
kulturnog, umetnickog, obrazovnog, verskog, nau¢nog, dedjeg, zabavnog, sportskog
i drugih sadrZaja, kojima se obezbeduje zadovoljavanje potreba gradana i drugih
subjekata i ostarivanje njihovih prava u oblasti radiodifuzije.

Programima koji se proizvode i emituju u okviru javnog radiodifuznog
servisa mora da se obezbedi raznovrsnost i izbalansiranost (medusobna uskladenost
ili usaglasenost) sadrzaja kojima se podrzavaju demokratske vrednosti savremenog
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drustva, a narocito postovanje ljudskih prava i kulturnog, nacionalnog, etnickog i
politickog pluralizma ideja i misljenja.

Obaveze nosilaca javnog radiodifuznog servisa
u ostvarivanju opsteg interesa

Clan 78.

U cilju ostvarivanja opSteg interesa u oblasti javnog radiodifuznog servisa,
utvrdenog ovim zakonom, pored opstih obaveza emitera u odnosu na programske
sadrZzaje iz ¢lana 68. ovog zakona, nosioci javnog radiodifuznog servisa duzni su da:

1) obezbede da programi koji se proizvode i emituju, a posebno programi
informativnog sadrzaja, budu zasticeni od bilo kakvog uticaja vlasti, politickih
organizacija ili centara ekonomske moci;

2) proizvode i emituju programe namenjene svim segmentima drustva, bez
diskriminacije, vodeci pri tom racuna narocito o specificnim drustvenim grupama
kao $to su deca i omladina, manjinske i etnicke grupe, hendikepirani, socijalno i
zdravstveno ugroZeni, gluvonemi (sa obavezom paralelnog emitovanja ispisanog
teksta opisa zvucnog segmenta radnje i dijaloga), i dr.;

3) uvaZzavaju jezicke i govorne standarde, kako vecinskog stanovnistva, tako,
u odgovarajucoj srazmeri, i nacionalnih manjina, odnosno etnickih grupa, na
podrudju na kome se program emituje;

4) obezbede zadovoljavanje potreba gradana za programskim sadrzajima
koji izraZavaju kulturni identitet, kako naroda, tako i nacionalnih manjina, odnosno
etnickih grupa, kroz mogucnost da odredene programe ili programske celine, na
podrudjima na kojima Zive i rade, prate i na svom maternjem jeziku i pismu;

5) obezbede odgovaraju¢e vreme za emitovanje sadrzaja vezanih za
delovanje udruzenja gradana i nevladinih organizacija, kao i verskih zajednica na
podrudju na kome se program emituje;

6) u vreme predizborne kampanje, obezbede besplatno i ravnomerno
emitovanje promocije politickih stranaka, koalicija i kandidata koji imaju prihvacene
izborne liste za savezne, republicke, pokrajinske ili lokalne izbore, pri ¢emu ne mogu
emitovati placenu predizbornu promociju i, u skladu sa svojim opstim aktima, mogu
odbiti emitovanje programa i reklamnih spotova ako oni ne sluze predizbornoj
kampanji;

7) godisSnjim planovima, predvide emitovanje programa nezavisnih
produkcija, ¢iji se izbor vrsi na osnovu sprovedenog javnog konkursa i uz zakljucenje
ugovora u pisanoj formi sa nezavisnim producentom pod uobicajenim trziSnim
uslovima;

8) po preporuci Agencije, omoguce koriS¢enje teleteksta, u sopstvenoj ili
nezavisnoj produkciji trecih lica;

9) obezbede koriScenje i razvoj savremenih tehnicko-tehnoloskih standarda
u proizvodnji i emitovanju programa i pripreme i, u predvidenom vremenu,
realizuju planove prelaska na nove digitalne tehnologije;

10) uvazavaju tradicionalni duhovni, istorijski, kulturni, humanitarni i
prosvetni znacaj i ulogu crkava i verskih zajednica u drustvu;

11) medusobno saraduju i razmenjuju programske sadrzaje koji su od
interesa za gradane Republike Srbije.
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Posebne obaveze pri proizvodnji i emitovanju informativnog programa

Clan 79.

Nosioci javnog radiodifuznog servisa su duzni da pri proizvodnji i
emitovanju informativnih programa postuju princip nepristrasnosti i objektivnosti u
tretiranju razlicitih politickih interesa i razlicitih subjekata, da se zalazu za slobodu i
pluralizam izrazavanja javnog misljenja, kao i da sprece bilo kakav oblik rasne,
verske, nacionalne, etnicke ili druge netrpeljivosti ili mrZnje, ili netrpeljivosti u
pogledu seksualne opredeljenosti.

Finansiranje javnog radiodifuznog servisa

Clan 80.

Za finansiranje delatnosti ustanova javnog radiodifuznog servisa koje se
odnose na ostvarivanje opsteg interesa utvrdenog ovim zakonom, placa se radio-
televizijska pretplata.

Za obavljanje drugih poslova iz okvira svoje delatnosti ustanove javnog
radiodifuznog servisa sticu sredstva od:

1) proizvodnje i emitovanja ekonomsko-propagandnog programa;

2) proizvodnje i prodaje audiovizuelnih programa (emisija, filmova,
serija, nosaca zvuka i dr.);

3) proizvodnje drugih programskih usluga (teletekst i dr.);

4) organizovanja koncerata i drugih priredbi;
5) obavljanja drugih delatnosti utvrdenih statutom;
6) iz drugih izvora, u skladu sa zakonom.

Radio-televizijska pretplata

Clan 81.

Vlasnici radio i TV prijemnika imaju obavezu placanja radio--televizijske
pretplate javnim radiodifuznim servisima, u skladu sa ovim zakonom.

Vlasnici radio i TV prijemnika placaju jedinstvenu radio-te-levizijsku
pretplatu u istom iznosu na celoj teritoriji Republike Srbije.

Radio-televizijska pretplata (u daljem tekstu: pretplata) se placa na radio i
televizijske prijemnike (u daljem tekstu: prijemnik) po domacinstvu i na prijemnike
koji su povezani sa kolektivnim antenama ili prikljuceni na kablovski sistem.

Domacinstvo, vlasnik dva ili viSe prijemnika, izuzev prijemnika u motornom
vozilu, placa pretplatu samo za jedan radio ili televizijski prijemnik na istoj adresi.

Hoteli i moteli placaju pretplatu na svakih deset soba opremljenih
televizijskim ili radio prijemnikom, a svako drugo pravno lice, vlasnik televizijskog
prijemnika, placa pretplatu na svakih 20 zaposlenih koji su u stanju da primaju
program.

Obaveza placanja pretplate nastaje od prvog dana narednog meseca od dana
nabavke prijemnika.

Sva fizicka i pravna lica koja su vlasnici prijemnika duzni su da prijave
nabavku prijemnika republickoj ustanovi javnog radiodifuznog servisa, a sa teritorije
Autonomne pokrajine Vojvodine i pokrajinskoj ustanovi javnog radiodifuznog
servisa.

Obaveza prijavljivanja prijemnika ili prijavljivanja promene adrese ili sedista
vlasnika prijemnika, nastaje u roku od 15 dana od dana pribavljanja, odnosno
nastanka promene.
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U slucaju otudenja prijemnika, raniji vlasnik prijemnika je obavezan da placa
pretplatu za sve vreme dok taj prijemnik ne odjavi, uz izjavu da ne poseduje drugi
prijemnik.

Republicka ustanova javnog radiodifuznog servisa vodi evidenciju
pretplatnika, sa svim li¢nim i drugim potrebnim podacima. Za teritoriju Autonomne
pokrajine Vojvodine ove poslove obavlja i pokrajinska ustanova javnog
radiodifuznog servisa.

Ustanova javnog radiodifuznog servisa ne moZe da vrsi kontrolu
posedovanja prijemnika na nacin kojim bi se ugrozila ustavna prava gradana.

Oslobadanje od obaveze plac¢anja pretplate

Clan 82.
Od obaveze placdanja pretplate oslobadaju se domacinstva-vla- snici
prijemnika ¢iji je najmanje jedan ¢lan domadinstva:

1) invalid sa 100% telesnog ostecenja;

2) invalid sa manje od 100% telesnog oStec¢enja, ako mu je, u skladu sa
odredbama posebnih propisa, priznato pravo na dodatak za tudu negu i pomo¢;

3) lice koje je trajno izgubilo sluh ili slepo lice.

Pravo na oslobadanje od obaveze placanja pretplate iz stava 1. ovog ¢lana
ostvaruje se na osnovu potvrde ustanove nadlezne za poslove penzijskog i
invalidskog osiguranja, odnosno druge ustanove i organa, ako je to predvideno
posebnim zakonom.

Od obaveze placanja pretplate oslobadaju se pravna lica:

1) ustanove koje se u smislu ¢lana 79. Zakona o socijalnoj zastiti i
obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br.
36/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96 i 29/2001) smatraju ustanovama za
smestaj korisnika, Skole, zdravstvene ustanove i invalidske organizacije i preduzeca
za radno osposobljavanje i zaposljavanje invalida;

2) diplomatsko-konzularna predstavnistva, pod uslovom reciprociteta.

Visina i nacin placanja pretplate

Clan 83.

Visina mesecne pretplate za prijemnike koji se koriste u domacinstvu i za
prijemnike koje poseduju pravna lica, iznosi 210 dinara.

Visina godisnje pretplate za prijemnik u motornom vozilu iznosi 440 dinara.

Pretplata iz stava 1. ovog ¢lana placa se mesecno, najkasnije do 15-og u
mesecu, za prethodni mesec.

Pretplata iz stava 2. ovog c¢lana placa se godiSnje, posebnom uplatnicom,
prilikom registracije motornog vozila.

Ustanovi javnog radiodifuznog servisa autonomne pokrajine pripada 70%
prihoda ostvarenog naplatom pretplate na podrucju autonomne pokrajine. Ova
sredstva Radiodifuzna ustanova Srbije duzna je da prenese ustanovi javnog
radiodifuznog servisa autonomne pokrajine u roku od tri dana od dana izvrSene
naplate.

Deo sredstava u iznosu od 1,5% od ukupno ostvarene mesecne pretplate
Radiodifuzna ustanova Srbije uplacuje na racun buxeta Republike Srbije za razvoj
domace kinematografije.

Naplata mesecne pretplate vrsi se preko javnog preduzeca koje ponudi
najpovoljnije uslove za prikupljanje mesecne pretplate sa odredenog podrudja, na
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nacin utvrden ugovorom koji Radiodifuzna ustanova Srbije zakljucuje sa tim javnim
preduzecem.

Visina pretplate iz st. 1 i 2. ovog clana, za 2003. godinu i svaku narednu
godinu, uskladuje se sa indeksom rasta cena na malo u Republici Srbiji u prethodnoj
kalendarskoj godini, prema zvanicno objavljenim podacima organa nadleZnog za
poslove statistike, uve¢anim za 5%.

Obaveze u odnosu na Zeljenu zonu servisa (opsluzivanja)

Clan 84.

Radiodifuzna ustanova Srbije emituje program na celoj teritoriji Republike
Srbije i to u MF, VHF i UHF frekvencijskim podrudjima koji su namenjeni
radiodifuznoj sluzbi. Radiodifuzna ustanova Srbije emituje program van podrudja
Republike na HF frekvencijskim podrucjima.

Ustanova javnog radiodifuznog servisa autonomne pokrajine emituje
program na podrudju autonomne pokrajine i to u MF, VHF i UHF frekvencijskim
podrudjima koji su namenjeni radiodifuznoj sluzbi.

Radiodifuzna ustanova Srbije emituje radio program na tri mreze u MF
opsegu i na tri mreze u VHF opsegu, a televizijski program na dve mreZe u
VHEF/UHF opsegu.

Ustanova javnog radiodifuznog servisa autonomne pokrajine emituje radio
program na dve mreZe u MF opsegu i tri mreZe u VHF opsegu, a televizijski program
na dve mreze u VHF/UHF opsegu.

Ustanove iz st. 1. i 2. ovog ¢lana duzne su da pre pocetka emitovanja
programa pribave dozvolu za radiodifuznu stanicu koju, na zahtev Agencije, izdaje
regulatorno telo nadleZno za oblast telekomunikacija, u skladu sa Planom raspodele
radio frekvencija.

Radiodifuzna ustanova Srbije

Clan 85.

Radi obavljanja delatnosti javnog radiodifuznog servisa za teritoriju
Republike Srbije, osniva se Radiodifuzna ustanova Srbije, sa sediStem u Beogradu.

Sredstva za osnivanje i rad Radiodifuzne ustanove Srbije ¢ine nepokretnosti i
druga sredstva kojima posluje JP "Radio-televizija Srbije”, utvrdena deobnim
bilansom kojim se vr$i razgranicenje sredstava, prava i obaveza JP "Radio-televizija
Srbije” izmedu Radiodifuzne ustanove Srbije i Radiodifuzne ustanove Vojvodine.

Nepokretnosti i sredstva emisione infrastrukture iz stava 2. ovog clana
(zgrade, antenski sistemi, radiorelejni sistemi i dr.), Radiodifuzna ustanova Srbije
koristi u skladu sa ugovorom koji zakljucuju ovlasé¢ena lica Radiodifuzne ustanove
Srbije i Republicke direkcije za imovinu Republike Srbije.

Organi Radiodifuzne ustanove Srbije

Clan 86.

Organi Radiodifuzne ustanove Srbije su: Upravni odbor i generalni direktor.
Savetodavni organ Radiodifuzne ustanove Srbije je Programski odbor.
Upravni odbor

Clan 87.

Organ upravljanja Radiodifuzne ustanove Srbije je Upravni odbor koji ima
devet ¢lanova.
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Clanove Upravnog odbora imenuje i razre$ava Agencija.

Clanovi Upravnog odbora imenuju se iz reda novinara i afirmisanih
strucnjaka za medije, menaxment, pravo i finansije, kao i drugih uglednih li¢nosti.

Clanovi Upravnog odbora ne mogu biti savezni poslanici, narodni poslanici,
poslanici u skupstini autonomne pokrajine, ¢lanovi Saveta Agencije, ¢lanovi Vlade,
odnosno organa izvrsne vlasti autonomne pokrajine, niti imenovana ili postavljena
lica u Vladi, organu izvrsne vlasti autonomne pokrajine ili republickim, odnosno
pokrajinskim organima, kao i funkcioneri politickih stranaka (predsednici stranaka,
njihovi zamenici, ¢lanovi predsednistva, clanovi glavnih i izvrSnih odbora, kao i
drugi funkcioneri stranaka).

Mandat clanova Upravnog odbora je pet godina i jedno lice moZe biti
imenovano za ¢lana Upravnog odbora najvise dva puta uzastopno.

U svom radu ¢lanovi Upravnog odbora su samostalni i staraju se o doslednoj
primeni odredaba ovog zakona koje se odnose na javni radiodifuzni servis.

Nacin rada Upravnog odbora

Clan 88.

Upravni odbor donosi poslovnik o svom radu.

Upravni odbor bira predsednika iz reda svojih ¢lanova.

Upravni odbor odluke donosi vec¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova
Upravnog odbora, osim ako statutom nije predvideno da se pojedine odluke donose
dvotre¢inskom vecinom glasova od ukupnog broja clanova Upravnog odbora.
Ukoliko su prilikom odlucivanja glasovi podeljeni, odlucuje glas predsednika.

Clanovi Upravnog odbora imaju pravo na naknadu za svoj rad o Cijoj visini
odlucuje Agencija.

Poslovi Upravnog odbora

Clan 89.

Upravni odbor:

1) donosi Statut Radiodifuzne ustanove Srbije (u daljem tekstu: Statut) ,
uz saglasnost Agencije, usvaja planove rada i izveStaje o radu i poslovanju
Radiodifuzne ustanove Srbije i periodicne i godiSnje obrac¢une, o ¢emu obavestava
javnost, Agenciju i Skupstinu;

2) imenuje i razreSava generalnog direktora Radiodifuzne ustanove
Srbije, dvotre¢inskom veéinom od ukupnog broja clanova Upravnog odbora, pri
¢emu odluku o imenovanju donosi nakon sprovedenog javnog konkursa;

3) imenuje i razreSava direktore radija i televizije i glavne i odgovorne
urednike programa, dvotre¢inskom vecinom od ukupnog broja ¢lanova Upravnog
odbora, pri ¢emu odluku o imenovanju donosi na predlog generalnog direktora,
nakon sprovedenog javnog konkursa;

4) daje saglasnost na opsti akt generalnog direktora o sistematizaciji
poslova i zadataka u Radiodifuznoj ustanovi Srbije;

5) donosi investicione planove;

6) razmatra preporuke Programskog odbora;

7) ureduje nadin prijavljivanja i odjavljivanja prijemnika;

8) obavlja i druge poslove utvrdene zakonom i Statutom.

Generalni direktor

Clan 90.
Generalni direktor:
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1) zastupa i predstavlja Radiodifuznu ustanovu Srbije;

2) organizuje i upravlja procesom rada i vodi poslovanje ustanove;

3) obezbeduje zakonitost rada i poslovanja;

4) izvrSava odluke Upravnog odbora;

5) razmatra preporuke Programskog odbora;

6) odgovara za ostvarivanje programske koncepcije i stara se o

izvrSavanju usvojenih planova rada i o primeni odredaba ovog zakona koje se
odnose na javni radiodifuzni servis;

7) predlaze Upravnom odboru imenovanje direktora radija i televizije i
glavnih i odgovornih urednika programa;

8) donosi opste akte o sistematizaciji poslova i zadataka i o organizaciji
rada Radiodifuzne ustanove Srbije;

9) obavlja i druge poslove utvrdene zakonom i Statutom.

Mandat generalnog direktora je Cetiri godine i jedno lice moZe biti imenovano
za generalnog direktora najviSe dva puta uzastopno.

Za generalnog direktora ne moze biti imenovano lice koje ne moze biti ¢lan
Upravnog odbora Radiodifuzne ustanove Srbije.

Revizija

Clan 91.
Svi obracuni prihoda i rashoda i finansijski izvestaji Radiodifuzne ustanove
Srbije podlezu godisnjoj reviziji od strane nezavisnog ovlas¢enog revizora.

Programski odbor

Clan 92.

Programski odbor zastupa interese gledalaca i slusalaca u celini.

Programski odbor razmatra ostvarivanje programske koncepcije
Radiodifuzne ustanove Srbije i, u vezi sa tim, upucuje preporuke i sugestije
generalnom direktoru i Upravnom odboru.

Programski odbor ima 18 clanova koje bira Narodna skupstina i to Sest iz
reda narodnih poslanika, a 12, na predlog Agencije, iz reda profesionalnih udruzenja,
naucnih ustanova, religijskih zajednica, udruZenja gradana, nevladinih organizacija i
sl.

Clanovi Programskog odbora ne mogu biti izabrana, imenovana ili
postavljena lica u Vladi ili republickim organima, niti mogu biti clanovi Saveta
Agencije.

Mandat ¢lanova Programskog odbora traje tri godine i ne mogu biti ponovo
imenovani.

Nacin rada Programskog odbora blize se ureduje statutom Radiodifuzne
ustanove Srbije.

Uslove za rad Programskog odbora obezbeduje Radiodifuzna ustanova
Srbije.

Statut Radiodifuzne ustanove Srbije

Clan 93.

Statutom Radiodifuzne ustanove Srbije blize se ureduju, narocito: unutrasnja
organizacija, nacin rada, nacin ostvarivanja opsteg interesa u oblasti radiodifuzije,
prava i obaveze novinara u obavljanju poslova javnog informisanja, poslovi
planiranja razvoja, investicioni i informacioni poslovi, kao i druga pitanja od znacaja
za rad i funkcionisanje Radiodifuzne ustanove Srbije.
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Saglasnost na Statut Radiodifuzne ustanove Srbije daje Agencija.
Radiodifuzna ustanova Vojvodine

Clan 94.

Radi obavljanja delatnosti javnog radiodifuznog servisa na podrudju
Autonomne pokrajine Vojvodine, osniva se Radiodifuzna ustanova Vojvodine, sa
sedistem u Novom Sadu.

Sredstva za osnivanje i rad Radiodifuzne ustanove Vojvodine Ccine
nepokretnosti i druga sredstva kojima posluje JP "Radio-televizija Srbije", utvrdena
deobnim bilansom kojim se vrsi razgranicenje sredstava, prava i obaveza JP "Radio-
televizija Srbije" izmedu Radiodifuzne ustanove Srbije i Radiodifuzne ustanove
Vojvodine.

Nepokretnosti i sredstva emisione infrastrukture iz stava 2. ovog clana
(zgrade, antenski sistemi, radio relejni sistemi i dr.), Radiodifuzna ustanova
Vojvodine koristi u skladu sa ugovorom koji zaklju¢uju ovlaséena lica Radiodifuzne
ustanove Vojvodine i Republicke direkcije za imovinu Republike Srbije.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na organe Radiodifuzne ustanove
Srbije, njihovu nadleznost, Programski odbor, reviziju finansijskih izvestaja, kao i
odredbe koje se odnose na Statut Radiodifuzne ustanove Srbije, primenjuju se i na
Radiodifuznu ustanovu Vojvodine.

Za clanove upravnog odbora Radiodifuzne ustanove Vojvodine, Agencija
imenuje lica koja Zive i rade na podrucju Autonomne pokrajine Vojvodine.

Programski odbor Radiodifuzne ustanove Vojvodine imenuje Skupstina
Autonomne pokrajine Vojvodine.

Radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora

Clan 95.

Radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora su one stanice koje
zadovoljavaju specifi¢ne interese pojedinih drustvenih grupa i organizacija gradana.

Osnivac radio i/ili televizijske stanice iz stava 1. ovog clana moze biti
neprofitna organizacija civilnog drustva (nevladina organizacija ili udruZenje
gradana).

Sadrzaj programa koji emituju radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora
mora biti u vezi sa oblas¢u delovanja nevladine organizacije ili udruzenja gradana,
koje je osnivac stanice.

Radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora mogu se osnivati samo za
lokalno podrudje.

Radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora ne mogu poslovati na profitnoj
0Snovi.

Na radio i/ili televizijsku stanicu civilnog sektora primenjuju se odredbe ovog
zakona koje se odnose na javni radiodifuzni servis u pogledu posebnih obaveza pri
proizvodnji programa.

Radio i/ili televizijskoj stanici civilnog sektora dozvola za emitovanje
programa izdaje se nakon uces¢a na raspisanom javnom konkursu za Zeljenu zonu
servisa, ali bez obaveze plac¢anja naknade za emitovanje programa.

Sredstva za rad radio i/ili televizijske stanice civilnog sektora mogu se
obezbedivati iz donacija, priloga gradana, sponzorstva i iz drugih izvora prihoda, u
skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje osnivanje i delovanje udruzenja
gradana i nevladinih organizacija. Na ostvarivanje prihoda putem sponzorstva i

184



STAMPA: NEPROMENJENA MATRICA

reklame, primenjuju se odredbe ovog zakona koje se odnose na javni radiodifuzni
servis.

Nacin upravljanja radio i/ili televizijskom stanicom civilnog sektora, ureduje
se statutom ove stanice na koji saglasnost daje Agencija.

Ako u toku rada radio i/ili televizijska stanica civilnog sektora promeni svoj
status, ili ako emituje program ili koristi sponzorstvo i reklamu suprotno odredbama
ovog Clana, oduzece joj se dozvola pre isteka vremena na koji je izdata i platice
retroaktivno naknadu za emitovanje programa za period rada od nastupanja razloga
za pokretanje postupka za oduzimanje dozvole.

Radio i/ili televizijske stanice lokalnih i regionalnih zajednica

Clan 96.

Radio i/ili televizijsku stanicu lokalne zajednice osniva skupstina opstine.

Radio i/ili televizijsku stanicu regionalne zajednice osnivaju dve ili vise
skupstina opstina.

Status radio i/ili televizijske stanice regionalne zajednice ima i stanica koju
osniva skupstina grada.

Skupstina opstine moze osnovati samo jednu radio i/ili televizijsku stanicu
lokalne zajednice, a dve ili viSe skupstina opstina ili skupstina grada, mogu osnovati
samo jednu radio i/ili televizijsku stanicu regionalne zajedice i ove radio i/ili
televizijske stanice mogu emitovati samo jedan radio i/ili jedan televizijski program.

Ako je skupstina opstine suosnivac radio i/ili televizijske stanice regionalne
zajednice, ne moze biti i osnivacd radio i/ili televizijske stanice lokalne zajednice.

Radio i/ili televizijske stanice iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana mogu biti u me3Sovitoj
svojini. Ove stanice imaju status javnih preduzeca sve dok sredstva u drzavnoj
svojini imaju vecinski udeo u njihovom ukupnom kapitalu.

Radio i/ili televizijskoj stanici iz st. 1, 2. i 3. ovog clana dozvola se izdaje
nakon ucesca na raspisanom javnom konkursu za Zeljenu zonu servisa.

Radio i/ili televizijske stanice iz st. 1, 2. i 3. ovog c¢lana duzne su da se
pridrzavaju odredbi ovog zakona koje se odnose na posebne obaveze javnog
radiodifuznog servisa pri proizvodnji i emitovanju programa, sve dok imaju status
javnog preduzeca.

Dok imaju status javnog preduzeca, direktori, glavni i odgovorni urednici i
¢lanovi upravnih odbora radio i/ili televizijskih stanica lokalnih i/ili regionalnih
zajednica ne mogu biti savezni poslanici, narodni poslanici, poslanici u skupstini
autonomne pokrajine, odbornici, izabrana, imenovana ili postavljena lica u saveznim,
republickim, pokrajinskim ili lokalnim organima izvrsne vlasti, kao ni funkcioneri
politickih organizacija.

Radio i/ili televizijske stanice iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana imaju obavezu da se
privatizuju u roku od cetiri godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Na podrudju jedne ili viSe opsStina, kao i na podrudju grada, radio i/ili
televizijski program mogu emitovati i radio i/ili televizijske stanice koje su u
privatnoj svojini i ¢iji osnivac nije skupstina jedne ili viSe opstina, odnosno skupstina
grada ili udeo drzavnog kapitala u ovim radio i/ili televizijskim stanicama nije
vedinski. Takve stanice nemaju poseban status radio i/ili televizijske stanice lokalne
ili regionalne zajednice i na njih se primenjuju odredbe ovog zakona koje vaze za
komercijalne radio i televizijske stanice.
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VI. SPRECAVANJE NEDOZVOLJENE MEDIJSKE KONCENTRACIJE

Postojanje medijske koncentracije

Clan 97.

Medijska koncentracija, u smislu ovog zakona, postoji kada emiter:

1) ulestvuje u osnivackom kapitalu drugog emitera;

2) ucestvuje u osnivackom kapitalu preduzeca koje izdaje dnevne
novine, ili obrnuto;

3) ucestvuje u osnivackom kapitalu preduzeca koje obavlja delatnost
novinske agencije, ili obrnuto;

4) istovremeno poseduje vise dozvola za emitovanje programa;

5) istovremeno emituje i radio i televizijski program;

6) istovremeno emituje radio i/ili televizijski program i izdaje dnevne

novine koje se distribuiraju na podrucju na kome se emituje i radio i/ili televizijski
program ili

7) istovremeno emituje radio i/ili televizijski program i bavi se
delatnos¢u novinskih agencija.

Medijska koncentracija, u smislu ovog zakona, postoji i kada se kao osnivaci
emitera pojavljuju fizicka ili pravna lica koja su istovremeno:

1) osnivaci drugog emitera;

2) osnivaci preduzeca koje izdaje dnevne novine koje se distribuiraju na
podrudju na kome se emituje i radio i/ili televizijski program;

3) osnivaci preduzeca ili radnje koja se bavi delatnos¢u novinske
agencije;

4) bracni drug ili srodnici u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva.

Nedozvoljena medijska koncentracija

Clan 98.

Nedozvoljena medijska koncentracija, odnosno preovladujuci uticaj na javno
mnjenje postoji, u smislu ovog zakona, kada emiter dovede do narusavanja principa
pluralizma misljenja u sredstvima javnog informisanja, i to na sledeci nacin:

1) ucées¢em u osnivackom kapitalu drugog emitera;

2) uceS¢em u osnivackom kapitalu novinsko-izdavackog preduzeca;

3) uceS¢em u osnivackom kapitalu preduzeca koje obavlja delatnost
novinske agencije;

4) istovremenim emitovanjem i radio i televizijskog programa na istom
podrudju kao jedini emiter;

5) na drugi nacin predviden odredbama ovog zakona.

Nedozvoljena medijska koncentracija, u smislu ovog zakona, postoji i kada
osnivac novinsko-izdavackog preduzeca ili osnivac preduzeca koje obavlja delatnost
novinske agencije uces¢em u osnivackom kapitalu emitera dovede do narusavanja
principa pluralizma misljenja u sredstvima javnog informisanja.

Clan 99.

Smatrace se da nedozvoljena medijska koncentracija, odnosno preovladujuci
uticaj na javno mnjenje, uvek postoji kada emiter koji:

1) ima dozvolu za emitovanje programa na nacionalnom nivou
pokrivanja ucestvuje u osnivackom kapitalu drugog emitera koji ima istu takvu
dozvolu, sa vise od 5%;

2) na istom podrudju emituje viSe od jednog televizijskog i jednog radio
programa;
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3) ima dozvolu za emitovanje programa na nacionalnom nivou
pokrivanja udestvuje u osnivackom kapitalu preduzeca koje izdaje dnevne novine
koje se Stampaju u tirazu vecem od 30.000 primeraka, sa vise od 5%, i obrnuto;

4) ima dozvolu za emitovanje programa na nacionalnom nivou
pokrivanja ucestvuje u osnivackom kapitalu preduzeca koje obavlja delatnost
novinske agencije, sa vise od 5%, i obrnuto;

5) ima dozvolu za emitovanje programa na nacionalnom nivou
pokrivanja istovremeno izdaje dnevne novine koje se Stampaju u tirazu vecem od
30.000 primeraka;

6) kao radio ili televizijska stanica lokalnog ili regionalnog nivoa
pokrivanja ucestvuje u osnivackom kapitalu drugog emitera regionalnog ili lokalnog
nivoa pokrivanja na istom podrudju sa vise od 30%;

7) kao radio ili televizijska stanica regionalnog ili lokalnog nivoa
pokrivanja istovremeno na istom ili susednom podrudju izdaje dnevne novine
lokalnog karaktera.

Clan 100.

Nedozvoljena medijska koncentracija, odnosno preovladujuci uticaj na javno
mnjenje, postoji i kada se u slucajevima iz ¢lana 99. ovog zakona u osnivackom
kapitalu drugog emitera, preduzeca koje izdaje dnevne novine ili koje obavlja
delatnost novinske agencije, do utvrdene visine osnivackog kapitala, ucestvuje
fizicko lice koje je osnivac emitera, odnosno preduzeca koje izdaje dnevne novine ili
obavlja delatnost novinske agencije, ili lica koja su njegovi srodnici u pravoj liniji bez
obzira na stepen srodstva ili lice koje je njegov bracni drug.

Izdavanje dozvole za emitovanje programa i nedozvoljena
medijska koncentracija

Clan 101.

Agencija nece izdati dozvolu za emitovanje programa prijavljenom na
javnom konkursu ukoliko utvrdi da bi se izdavanjem dozvole ostvarila nedozvoljena
medijska koncentracija, u smislu ovog zakona.

Podnosilac prijave na javnom konkursu je duZan da uz prijavu dostavi
overenu izjavu da se eventualnim izdavanjem dozvole za emitovanje programa nece
ostvariti nedozvoljena medijska koncentracija, u smislu odredaba ovog zakona.

Clan 102.

Ako Agencija utvrdi da je nakon izdavanja dozvole za emitovanje programa
ostvarena nedozvoljena medijska koncentracija, nalozi¢e emiteru da u roku od Sest
meseci svoj status uskladi sa odredbama ovog zakona koje se odnose na
nedozvoljenu medijsku koncentraciju.

Ukoliko emiter u ostavljenom roku, bez opravdanog razloga, ne postupi u
skladu sa nalogom iz stava 1. ovog c¢lana, Agencija ¢e sprovesti postupak za
oduzimanje dozvole za emitovanje programa.

Prijava promene vlasnicke strukture emitera

Clan 103.

Svaku promenu vlasnicke strukture emiter mora prethodno u pisanoj formi
da prijavi Agenciji.

Ako Agencija utvrdi da ¢e se planiranim promenama vlasnicke strukture
ostvariti nedozvoljena medijska koncentracija, preporucice emiteru da upodobi
promene na nacin kojim bi se izbegla nedozvoljena medijska koncentracija.
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Ako emiter ne postupi u skladu sa preporukom Agencije i izvrsi promenu
vlasnicke strukture tako da nastupi neki od slucajeva nedozvoljene medijske
koncentracije, na njega ¢e se primeniti odredbe ovog zakona o prestanku vazenja
dozvole za emitovanje programa pre isteka roka na koji je izdata.

VII. REKLAMIRAN]JE I SPONZORSTVO
1. Reklamiranje i tv-kupovina
Dozvoljenost reklama i tv-kupovine

Clan 104.

Zabranjeno je reklamiranje: proizvoda duvanske industrije; alkoholnih pica;
stru¢no medicinskih postupaka i njihovih rezultata i metoda zdravstvene zaétite,
ukljucujudi i metode i postupke tradicionalne i alternativhe medicine; postupaka i
metoda u cilju lecenja od strane lica koja se u smislu zakona kojim se ureduje oblast
zdravstvene zaStite ne smatraju zdravstvenim radnicima i zdravstvenim
saradnicima; lekova ili tretmana lekovima koji se mogu dobiti samo uz lekarski
recept, kao i roba i usluga ¢iji je promet ili pruzanje zabranjeno zakonom.

Reklame i tv-kupovina koji su namenjeni deci ili u kojima deca ucestvuju kao
izvodaci, moraju da izbegavaju sve sto moze naskoditi njihovim interesima i moraju
da imaju u vidu njihovu narocitu osetljivost.

Zabranjeno je da se tv-kupovinom vrsi pritisak na maloletnike da ugovaraju
kupovinu roba i usluga.

Zabranjuje se objavljivanje neistinitih, prevarnih, pritajenih i ocrnjujucih
(uvredljivih) reklama i tv-prodaja, reklama i tv-prodaja kojima se zloupotrebljava
lakovernost slusalaca ili gledalaca, reklama i tv-prodaja koje bi tehnickom montazom
slike ili zvuka u vrlo kratkom trajanju ili na drugi nacin mogli prenositi poruke ili
uticati na misljenje sluSaoca ili gledaoca delujuci na njegovu podsvest tako da on tog
uticaja nije svestan ili nije potpuno svestan, kao i reklamiranje slobodnih profesija.

Reklame moraju da budu jasno prepoznatljive i optickim i akustickim
sredstvima odvojene od drugih programskih proizvoda.

Reklame se, po pravilu, emituju u blokovima.

U reklamama i tv-kupovini ne mogu se ni likom ni govorom pojavljivati
novinari, voditelji i urednici informativnih, dokumentarnih, kulturno-obrazovnih i
dedjih programa.

Nacin emitovanja reklama

Clan 105.

Reklame se emituju izmedu programa, a izuzetno tokom programa, na nacin
koji ne sme da narusava vrednost programa i prava nosioca autorskih prava.

Emisije vesti, informativno-dokumentarni i dedji program ne mogu se
prekidati reklamama, ukoliko nisu duzi od 30 minuta.

Nije dozvoljeno da se religiozni program prekida reklamama.

U programima koji se sastoje od zasebnih celina i tokom sportskih i kulturno-
umetnic¢kih programa i dogadaja koji obuhvataju pauze, reklame se mogu emitovati
samo izmedu celina ili tokom prirodnih prekida dogadaja.

Emitovanje audiovizuelnih ostvarenja, kao Sto su snimci pozorisnih
predstava, muzicko-scenska dela, koncerti umetnicke muzike ili filmovi i televizijski
filmovi ($to ne obuhvata zabavni program i sl.) moze se, pod uslovom da su duzi od
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45 minuta, prekinuti jednom. Jos$ jedan prekid je dozvoljen samo ukoliko su takva
ostvarenja najmanje 20 minuta duza od dva ili viSe punih perioda od 45 minuta.

Kada se programi prekidaju emitovanjem reklama, izmedu svake dve
reklamne pauze mora da prode najmanje 20 minuta.

Reklamiranje politickih organizacija

Clan 106.

Zabranjeno je reklamiranje politickih organizacija van predizborne kampanje.

U toku predizborne kampanje registrovanim politickim strankama,
koalicijama i kandidatima omogucava se nacelo jednake zastupljenosti bez
diskriminacije.

Posrednistvo u reklamiranju

Clan 107.

Ustanovama javnog radiodifuznog servisa i radio i televizijskim stanicama
civilnog sektora zabranjuje se da budu posrednici, zastupnici, ili da preuzmu ulogu
oglasivaca u ime i za racun trecih lica.

Vreme trajanja reklama

Clan 108.

Vreme trajanja reklama u odnosu na celokupni program ustanova javnog
radiodifuznog servisa, radio i televizijskih stanica civilnog sektora i radio i
televizijskih stanica lokalnih i regionalnih zajednica ne moze biti duze od 10%
ukupno dnevno emitovanog programa i ne duze od Sest minuta po satu programa,
uz detaljno regulisanje rasporeda i nacina objavljivanja reklama tokom programa, u
skladu sa ovim zakonom.

Clan 109.

Za komercijalne radiodifuzne stanice vremensko ogranicenje reklamnih
poruka iznosi 20% dnevnog emitovanja programa i 20% tokom jednog sata
emitovanja programa.

Tokom dana moZe se emitovati najviSe Sest programa direktne tv-prodaje koji
ne mogu da prelaze limit od tri sata dnevno.

U toku predizborne kampanje komercijalne radiodifuzne stanice mogu
objavljivati placdene politicke oglase i reklame, ali bez diskriminacije politickih
stranaka, koalicija i kandidata i pod jednakim finansijskim uslovima.

Pravila regulisanja rasporeda i nac¢ina objavljivanja reklama tokom programa
primenjuju se i na komercijalne radiodifuzne stanice.

2. Sponzorstvo

Pojam

Clan 110.

Sponzorstvo oznacava uceSece fizickog ili pravnog lica koje se ne bavi
radiodifuznim aktivnostima, u direktnom ili indirektnom finansiranju programa, u
cilju promocije imena marke ili imixa.

Drzavni organi i organizacije, politicke stranke, koalicije i druge politicke
organizacije ne mogu biti sponzori radiodifuznih programa.
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Programe ne mogu sponzorisati fizicka i pravna lica koja se kao osnovnom
delatnos¢u bave proizvodnjom ili prodajom proizvoda ili pruzanjem usluga, cije je
reklamiranje zabranjeno ovim zakonom.

Oznacavanje sponzorisanog programa

Clan 111.

Kada je program sponzorisan u celini ili delimi¢no on se kao takav mora
jasno oznaciti putem identifikacije sponzora koja se daje na pocetku, u toku ili na
kraju emisije. Kod sportskih programa i kulturno-umetnickih programa,
identifikacija sponzora mozZe biti i na pocetku i na kraju prirodnih pauza.

Zabrana uticaja sponzora na sadrzaj i vreme programa

Clan 112.

Sponzor ne moze ni pod kojim uslovima da utie na sadrzaj i vreme
emitovanja programa koji je sponzorisao, niti da zbog toga dovodi u pitanje
uredivacku politiku emitera.

Zabranjeno je sponzorisanje vesti ili programa koji se bave aktuelnim
politickim dogadajima.

VIII. KAZNENE ODREDBE

Clan 113.

Novcéanom kaznom od 50.000 do 200.000 dinara kaznice se za prekrsaj pravno
lice koje:

1) emituje program bez dozvole Agencije (¢lan 38);

2) emituje program suprotno programskim i/ili tehnickim standardima
utvrdenim u dozvoli (¢lan 39. stav 3);

3) wustupi, iznajmi ili na drugi nacin prenese ili otudi, privremeno ili trajno,
dobijenu dozvolu za emitovanje programa (¢lan 46);

4) sa drugim pravnim ili fizickim licem zajednicki koristi radio frekvenciju
bez odobrenja Agencije ili suprotno datom odobrenju (¢lan 48);

5) bez pribavljene dozvole emituje program za koji se zahteva dozvola za
emitovanje programa sa krac¢im rokom vazenja (¢lan 60);

6) emituje program suprotno izdatoj dozvoli za emitovanje programa sa
kra¢im rokom vazenja (¢lan 60);

7) emituje program nakon isteka roka vazenja dozvole za emitovanje
programa (¢lan 64);

8) ne prenese vazno saopstenje hitne prirode (clan 68. stav 1. tacka 3);

9) emituje programske sadrzaje suprotno ¢lanu 68. stav 1. ta. 5) i 6) ovog
zakona;

10) ne identifikuje svoj program u skladu sa clanom 69. stav 1. ovog zakona;

11) koristi naziv, oznaku ili skradeni identifikacioni znak koji ne odgovara
registrovanom nazivu emitera (¢lan 69. stav 2);

12) ne oznaci emitera ili nezavisnu produkciju diji je program preuzeo ili
emitovao (¢lan 69. stav 4);

13) izvrsi umreZavanje suprotno clanu 70. ovog zakona;

14) ne omogudi drugim zainteresovanim emiterima da snime i emituju kratke
izvestaje sa dogadaja za koje je otkupio pravo prenosa (¢lan 71. stav 2);

15) ne prijavi promenu vlasnicke strukture (¢lan 103):
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16) reklamira proizvode, robe ili usluge cije je reklamiranje zabranjeno (clan
104. stav 1);

17) objavljuje reklame i/ili tv-kupovinu cije je objavljivanje zabranjeno (clan
104. stav 4);

18) emituje reklame na nacin suprotan ¢lanu 105. ovog zakona:

19) objavljuje politicke reklame van predizborne kampanje (¢lan 106. stav 1);

20) kao ustanova javnog radiodifuznog servisa ili radio i/ili televizijska
stanica civilnog sektora, vrsi ulogu posrednika, zastupnika ili oglaSivaca u ime i za
racun trecih lica (¢lan 107);

21) emituje reklame ili programe tv-kupovine u trajanju duZem od
ogranicenja predvidenih ¢l. 108. i 109. ovog zakona ;

22) izvrsi diskriminaciju politickih stranaka, koalicija ili kandidata prilikom
objavljivanja placenih politi¢kih oglasa i reklama (¢lan 109. stav 3);

23) sponzorise program suprotno ¢lanu 110. st. 2. i 3. ovog zakona;

24) ne oznadi jasno program koji je u celini ili delimi¢no sponzorisan ( ¢lan
111);

25) kao sponzor uti¢e na sadrzaj ili vreme emitovanja programa koji je
sponzorisao (¢lan 112. stav 1);

26) sponzoriSe vesti ili programe koji se bave aktuelnim dogadajima (¢lan
112.stav 2).

Novcanom kaznom od 2.500 do 10.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz stava
1. ovog ¢lana i odgovorno lice u pravnom licu i fizicko lice.

Novc¢anom kaznom u visini jednogodisnje pretplate kaznic¢e se za prekrsaj
fizicko i pravno lice koje ne prijavi nabavku radio i/ili TV prijemnika, u skladu sa
¢lanom 81. ovog zakona.

IX. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 114.

Ovlasc¢eni predlagaci iz ¢lana 23. stav 3. ovog zakona, duzni su da u roku od
45 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona dostave Skupstini predloge lista
kandidata za izbor ¢lanova Saveta Agencije.

Clan 115.

Skupstina ¢e doneti odluku o izboru ¢lanova Saveta Agencije predlozenih od
strane ovlaScenih predlagaca iz ¢lana 23. stav 3. ovog zakona u roku od 45 dana od
dana isteka roka za podnosenje predloga za izbor.

Clan 116.

Savet Agencije ¢e se konstituisati u roku od 15 dana od dana izbora ¢lanova
Saveta, u skladu sa ¢lanom 115. ovog zakona.

Savet Agencije je duZan da na konstitutivnoj sednici utvrdi predlog za izbor
devetog clana Saveta, u skladu sa ¢lanom 23. st. 4. i 5. ovog zakona i da ga dostavi
Skupstini.

Skupstina ¢e doneti odluku o izboru devetog clana Saveta u roku od 30 dana
od dana dostavljanja predloga iz stava 2. ovog ¢lana.

Savet Agencije je duzan da u roku od sedam dana od dana izbora devetog
¢lana Saveta izabere predsednika i zamenika predsednika Saveta, da donese Statut,
Poslovnik o radu i opste akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta
u Agenciji.

Savet Agencije i predsednik Saveta duZni su da u roku od 45 dana od dana
donoSenja opstih akata iz stava 4. ovog clana izvrSe prijem u radni odnos i
rasporedivanje potrebnog broja zaposlenih u Agenciji.

Agencija pocinje sa radom danom konstituisanja Saveta Agen- cije.
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Vlada ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona
obezbediti prostorne, tehnicke, finansijske i druge materijalne uslove za pocetak rada
Agencije.

Clan 117.

Ostali opsti akti Agencije koji su potrebni za njeno funkcionisanje i rad,
donece se najkasnije u roku od Sest meseci od dana pocetka rada Agencije.

Opsti akti potrebni za sprovodenje javnog konkursa i za izdavanje dozvola za
emitovanje programa, donece se u roku od tri meseca od dana pocetka rada Agencije.

Clan 118.

Agencija ¢e otpoceti sa raspisivanjem javnih konkursa za izdavanje dozvola
za emitovanje programa u roku od 15 dana od dana donosSenja akata neophodnih za
sprovodenje javnog konkursa i izdavanje dozvola za emitovanje programa u skladu
sa odredbama ovog =zakona i posebnog zakona kojim se ureduje oblast
telekomunikacija.

Agencija Ce raspisivati javne konkurse za izdavanje dozvola za emitovanje
programa slede¢im redosledom:

1) za podrudje cele Republike;

2) za podrudje autonomne pokrajine i regiona;
3) za lokalna podrugdja.
Clan 119.

Radio i/ili televizijske stanice koje u vreme stupanja na snagu ovog zakona
emituju program, nastavljaju sa emitovanjem programa do okoncéanja odgovarajuceg
javnog konkursa za izdavanje dozvola za emitovanje programa, koji ¢e se raspisati u
skladu sa odredbama ovog zakona.

Clan 120.

Deobni bilans iz clana 85. stav 2, odnosno iz ¢lana 94. stav 2. ovog zakona,
donosi Vlada najkasnije do 31. decembra 2002. godine, na predlog komisije koju ¢ine
po tri predstavnika Vlade, IzvrSnog veca Autonomne pokrajine Vojvodine i JP
"Radio-televizija Srbije".

Komisiju iz stava 1. ovog ¢lana obrazuje Vlada.

Radio frekvencije koje koristi JP "Radio-televizija Srbije", nastavljaju da, u
skladu sa odredbama ovog =zakona, koriste Radiodifuzna ustanova Srbije i
Radiodifuzna ustanova Vojvodine, do izdavanja dozvola za radiodifuzne stanice, u
skladu sa Planom raspodele radio frekvencija i ovim zakonom.

Radiodifuzna ustanova Srbije i Radiodifuzna ustanova Vojvodine pocinju sa
radom 31. januara 2003. godine.

Clan 121.

Agencija ¢e najkasnije 30 dana pre pocetka rada Radiodifuzne ustanove Srbije
i Radiodifuzne ustanove Vojvodine imenovati Upravni odbor Radiodifuzne ustanove
Srbije i Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Vojvodine.

Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije i Upravni odbor Radiodifuzne
ustanove Vojvodine ce se konstituisati u roku od sedam dana od dana imenovanja.

Na konstitutivnoj sednici Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije i
Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Vojvodine donece odluku o raspisivanju
javnog konkursa za imenovanje generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Srbije i
generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Vojvodine.

Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije i Upravni odbor Radiodifuzne
ustanove Vojvodine imenovacde generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Srbije i
generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Vojvodine, u roku od 15 dana od dana
isteka roka za podnosenje prijava na javni konkurs.

U slucaju da ne donese odluku o imenovanju po raspisanom javnom
konkursu iz stava 4. ovog clana, Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije i
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Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Vojvodine, do imenovanja generalnog
direktora, imenuju vrSioca duznosti generalnog direktora Radiodifuzne ustanove
Srbije i vrSioca duznosti generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Vojvodine.

Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije, odnosno Upravni odbor
Radiodifuzne ustanove Vojvodine, u roku od 30 dana od dana svog konstituisanja
donece statute ovih ustanova.

Clan 122.

Danom pocetka rada, Radiodifuzna ustanova Srbije i Radiodifuzna ustanova
Vojvodine preuzimaju sredstva, prava i obaveze i zaposlene JP "Radio-televizije
Srbije”, u skladu sa deobnim bilansom iz ¢lana 85. stav 2, odnosno iz ¢lana 94. stav 2.
ovog zakona.

Generalni direktor Radiodifuzne ustanove Srbije, odnosno generalni direktor
Radiodifuzne ustanove Vojvodine, obavezan je da u roku od 60 dana od dana
pocetka rada Radiodifuzne ustanove Srbije, odnosno Radiodifuzne ustanove
Vojvodine, donese opste akte o sistematizaciji poslova i unutrasnjoj organizaciji rada
Radiodifuzne ustanove Srbije, odnosno Radiodifuzne ustanove Vojvodine.

Zaposleni iz stava 1. ovog clana koji ne budu rasporedeni u skladu sa opstim
aktom o wunutrasnjoj organizaciji Radiodifuzne wustanove Srbije, odnosno
Radiodifuzne ustanove Vojvodine, ostvaruju prava koja zaposlenom pripadaju po
osnovu prestanka radnog odnosa, utvrdena posebnim zakonom.

Od dana donosSenja deobnog bilansa, u skladu sa ¢lanom 120. stav 1. ovog
zakona, JP "Radio-televizija Srbije" ne moze otuditi ili opteretiti imovinu, niti
zaposljavati nove radnike.

Clan 123.

Upravni odbor Radiodifuzne wustanove Srbije, odnosno Radiodifuzne
ustanove Vojvodine ¢e, najkasnije 15 dana pre pocetka rada Radiodifuzne ustanove
Srbije, odnosno Radiodifuzne ustanove Vojvodine, raspisati javni konkurs za
imenovanje direktora radija i televizije i glavnih i odgovornih urednika programa.

Do okoncanja javnog konkursa iz stava 1. ovog ¢lana i donosenja odluke o
imenovanju, Upravni odbor Radiodifuzne ustanove Srbije i Upravni odbor
Radiodifuzne ustanove Vojvodine ce, na predlog generalnog direktora, u roku od 30
dana od dana pocetka rada Radiodifuzne ustanove Srbije, odnosno Radiodifuzne
ustanove Vojvodine, imenovati vr§ioce duznosti direktora radija i televizije i vrSioce
duZnosti glavnih i odgovornih urednika programa.

Clan 124.

Danom upisa u sudski registar Radiodifuzne ustanove Srbije i Radiodifuzne
ustanove Vojvodine prestaje sa radom JP "Radio-televizija Srbije”.

Clan 125.

Radiodifuzna ustanova Srbije i Radiodifuzna ustanova Vojvodine ¢e, u roku
od Sest meseci od dana pocetka rada, doneti druga opsta akta odredena ovim
zakonom.

Clan 126.

Radiodifuzne organizacije ciji su osnivaci organi lokalne samouprave
(opstina, grad) nastavljaju da rade kao radio i/ili televizijske stanice lokalnih i
regionalnih zajednica, s tim Sto su duZne da, u roku od jedne godine od dana
stupanja na snagu ovog zakona, svoj rad i poslovanje usklade sa odredbama ovog
zakona, kao i da proces privatizacije okoncaju u roku iz ¢lana 96. ovog zakona.

NadleZno ministarstvo ¢e, u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, doneti akt kojim ce blize urediti nacin privatizacije radio i/ili
televizijskih stanica iz ¢lana 96. st. 1, 2. i 3. ovog zakona.
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Clan 127.

JP "Radio-televizija Srbije" je duzna da do 1. decembra 2002. godine ustanovi
evidenciju pretplatnika na podrucju Republike Srbije koji su kao vlasnici radio i
televizijskih prijemnika obavezni da, u skladu sa ovim zakonom, placaju radio-
televizijsku pretplatu.

JP "Radio-televizija Srbije" je duZna da, u roku od 15 dana od dana
ustanovljavanja evidencije, svakom pretplatniku u pisanoj formi dostavi obavestenje
o buducoj obavezi pla¢anja radio-televizijske pretplate.

Obaveza placanja radio-televizijske pretplate nastaje narednog meseca od
meseca u kome je dostavljeno obavestenje iz stava 2. ovog ¢lana.

Clan 128.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na obavezu emitovanja propisanog
procenta programa na sopstvenom jeziku, odnosno programa sopstvene produkcije,
primenjuju se po isteku jedne godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Odredbe poglavlja VII ovog zakona koje se odnose na reklamiranje i
sponzorstvo, primenjuju se od 1. januara 2003. godine.

Clan 129.

Odredbe ovog zakona kojima se ureduju pitanja nedozvoljene medijske
koncentracije nec¢e se primenjivati na stanje zateCeno u vreme stupanja na snagu
ovog zakona, do donosSenja odluke po raspisanom javnom konkursu za izdavanje
dozvola za emitovanje programa za odgovarajucu servisnu zonu.

Podnosilac prijave na javni konkurs za izdavanje dozvola za emitovanje
programa duzan je da se pridrzava odredbi o nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji,
da bi njegova prijava bila podobna za razmatranje.

Clan 130.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o radio televiziji
("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 48/91, 49/91, 53/93, 55/93, 67/93, 48/94 i
11/2001).

Clan 131.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".
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ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA

O RADIODIFUZIJI
24. AVGUST 2004.

Clan 1.

U Zakonu o radiodifuziji ('Sluzbeni glasnik RS’, broj 42/02), ¢lan 23. menja se
i glasi:

‘Clanove Saveta bira Narodna skupstina Republike Srbije (u daljem tekstu:
Skupstina), na predlog ovlas¢enih predlagaca.

Ovlasceni predlagaci jesu:

1) nadleZni odbor Skupstine;

2) Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine;

3) rektori univerziteta u Republici Srbiji, putem zajednickog dogovora;

4) udruZenja radiodifuznih javnih glasila u Republici Srbiji, udruZenja

novinara u Republici Srbiji, profesionalna udruzenja filmskih i dramskih
umetnika u Republici Srbiji i profesionalna udruzZenja kompozitora u
Republici Srbiji, putem zajednickog dogovora;

5) domace nevladine organizacije i udruzenja gradana koja se prevashodno
bave zaStitom slobode govora, zastitom prava nacionalnih i etnickih
manjina i zastitom prava dece, putem zajednickog dogovora;

6) crkve i verske zajednice.

Kandidata za devetog clana Saveta predlazu prethodno izabrani clanovi
Saveta, s tim Sto moraju predloZiti kandidata koji zivi i radi na podrucju Autonomne
pokrajine Kosovo i Metohija i koji ispunjava kriterijume za clanstvo u Savetu
utvrdene ovim zakonom.

Kandidat za devetog clana Saveta predloZen je ako za njega glasa najmanje
pet ¢lanova Saveta.’

Clan 2.

Clan 24. menja se i glasi:

‘Svaki ovlasceni predlaga¢ podnosi nadleZnom odboru Skupstine listu na
kojoj se obavezno nalaze dva kandidata za clana Saveta, sa izuzetkom nadleznog
odbora Skupstine, koji predlaze listu na kojoj se obavezno nalazi Sest kandidata. Za
izbor devetog ¢lana Saveta predlaze se samo jedan kandidat. Svaki predlog mora biti
potpisan i overen od strane ovlas¢enog predlagaca i sadrzati licno ime i adresu
zastupnika.

Kandidati ne moraju biti iz reda ovlas¢enog predlagaca.
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Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja
“Sluzbeni glasnik Republike Srbije": 120/04
3.11. 2004.

I. OSNOVNE ODREDBE
Predmet zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se prava na pristup informacijama od javnog znacaja
kojima raspolaZzu organi javne vlasti, radi ostvarenja i zastite interesa javnosti da zna
i ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva.
Radi ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog znacaja kojima
raspolazu organi javne vlasti ovim zakonom ustanovljava se Poverenik za
informacije od javnog znacaja (u daljem tekstu: Poverenik), kao samostalan drzavni
organ, nezavisan u vrsenju svoje nadleznosti.

Informacija od javnog znacaja

Clan 2.

Informacija od javnog znacaja, u smislu ovog zakona, jeste informacija kojom
raspolaZe organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti,
sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima
opravdan interes da zna.

Da bi se neka informacija smatrala informacijom od javnog znacaja nije bitno
da li je izvor informacije organ javne vlasti ili koje drugo lice, nije bitan nosaé
informacija (papir, traka, film, elektronski mediji i sl) na kome se nalazi dokument
koji sadrzi informaciju, datum nastanka informacije, nacin saznavanja informacije,
niti su bitna druga sli¢na svojstva informacije.

Organ javne vlasti

Clan 3.

1)Organ javne vlasti (u daljem tekstu: organ vlasti) u smislu ovog zakona
jeste: drzavni organ, organ teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, kao i
organizacija kojoj je povereno vrSenje javnih ovlas¢enja (u daljem tekstu: drzavni
organ);

2) pravno lice koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu
drzavni organ.

Zakonske pretpostavke o opravdanom interesu

Clan 4.

Smatra se da opravdani interes javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog zakona,
postoji uvek kada se radi o informacijama kojima raspolaZe organ vlasti koje se
odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja stanovnistva i zivotne sredine, a
ako se radi o drugim informacijama kojima raspolaze organ vlasti, smatra se da
opravdani interes javnosti da zna, iz ¢lana 2. ovog zakona postoji, osim ako organ
vlasti dokaze suprotno.
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Sadrzina prava na pristup informacijama od javnog znacaja

Clan 5.

Svako ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu
informaciju od javnog znacaja, odnosno da li mu je ona inafe dostupna.
Svako ima pravo da mu se informacija od javnog znacaja ucini dostupnom tako Sto
¢e mu se omoguciti uvid u dokument koji sadrzi informaciju od javnog znacaja,
pravo na kopiju tog dokumenta, kao i pravo da mu se, na zahtev, kopija dokumenta
uputi postom, faksom, elekronskom postom ili na drugi nacin.

Nacelo jednakosti

Clan 6.

Prava iz ovog zakona pripadaju svima pod jednakim uslovima, bez obzira na
drzavljanstvo, prebivaliste, boraviste, odnosno sediste, ili licno svojstvo kao Sto je
rasa, veroispovest, nacionalna i etnicka pripadnost, pol i sli¢no.

Zabrana diskriminacije novinara i javnih glasila

Clan 7.

Organ vlasti ne sme stavljati u bolji polozaj nijednog novinara ili javno
glasilo, kada je vise njih uputilo zahtev, tako Sto ¢e samo njemu ili njemu pre nego
drugim novinarima ili javnim glasilima omoguciti ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja.

Ogranicenja prava

Clan 8.

Prava iz ovog zakona mogu se izuzetno podvrdi ogranicenjima propisanim
ovim zakonom ako je to neophodno u demokratskom drustvu radi zastite od ozbiljne
povrede preteZnijeg interesa zasnovanog na ustavu ili zakonu.

Nijedna odredba ovog zakona ne sme se tumaciti na nacin koji bi doveo do
ukidanja nekog prava koje ovaj zakon priznaje ili do njegovog ogranicenja u vecoj
meri od one koja je propisana u stavu 1. ovog clana.

IL. ISKLJUCENJE I OGRANICENJE SLOBODNOG PRISTUPA
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

Zivot, zdravlje, sigurnost, pravosude, odbrana zemlje, nacionalna
i javna bezbednost, ekonomska dobrobit zemlje i tajna

Clan 9.

1) Organ vlasti nece traziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, ako bi time:

ugrozio zivot, zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica;

2) ugrozio, omeo ili otezao sprecavanje ili otkrivanje krivicnog dela, optuzenje
za krivicno delo, vodenje pretkrivicnog postupka, vodenje sudskog postupka,
izvrSenje presude ili sprovodenje kazne, ili koji drugi pravno uredeni postupak, ili
fer postupanje i pravicno sudenje;

3) ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost, ili
medunarodne odnose;
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4) bitno umanjio sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u
zemlji, ili bitno oteZao ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa;

5) ucinio dostupnim informaciju ili dokument za koji je propisima ili
sluzbenim aktom zasnovanim na zakonu odredeno da se ¢uva kao drzavna,
sluZzbena, poslovna ili druga tajna, odnosno koji je dostupan samo odredenom krugu
lica, a zbog cijeg bi odavanja mogle nastupiti teSke pravne ili druge posledice po
interese zasti¢ene zakonom koji pretezu nad interesom za pristup informaciji.

Informacija od javnog znacaja u posedu organa vlasti koja
je ve¢ dostupna javnosti

Clan 10.

Organ vlasti ne mora traziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, ako se radi o informaciji koja je ve¢ objavljena i
dostupna u zemlji ili na internetu.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, organ vlasti ¢e u odgovoru na zahtev oznaciti
nosac informacije (broj sluzbenog glasila, naziv publikacije i sl), gde je i kada traZena
informacija objavljena, osim ako je to opstepoznato.

Osporavanje objavljene informacije od strane organa vlasti

Clan 11.

Ako organ vlasti ospori istinitost ili potpunost informacije od javnog znacaja
koja je objavljena, saopstice istinitu i potpunu informaciju, odnosno omogucice uvid
u dokument koji sadrZi istinitu i potpunu informaciju, osim u slucajevima iz ¢l. 9. i
14. ovog zakona.

Razdvajanje informacija

Clan 12.

Ako traZena informacija od javnog znacaja mozZe da se izdvoji od ostalih
informacija u dokumentu u koje organ vlasti nije duzan traZiocu da omogucdi uvid,
organ vlasti omogucice traziocu uvid u deo dokumenta koji sadrzi samo izdvojenu
informaciju.

Zloupotreba slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja

Clan 13.

Organ vlasti nece traziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja ako traZilac zloupotrebljava prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, narocito ako je trazenje nerazumno, ¢esto, kada se
ponavlja zahtev za istim ili ve¢ dobijenim informacijama ili kada se trazi preveliki
broj informacija.

Privatnost i druga prava li¢nosti

Clan 14.

Organ vlasti nece traZziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja ako bi time povredio pravo na privatnost, pravo na
ugled ili koje drugo pravo lica na koje se trazena informacija li¢no odnosi, osim:

1) ako je lice na to pristalo;
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2) ako se radi o li¢nosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost, a narocito
ako se radi o nosiocu drzavne i politicke funkcije i ako je informacija vazna s obzirom
na funkciju koju to lice vrsi;

3) ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi sa privatnim
zivotom, dalo povoda za trazenje informacije.

ITII. POSTUPAK PRED ORGANOM VLASTI
Zahtev za obavestenje, uvid, izdavanje kopije i upuéivanje

Clan 15.

Trazilac podnosi pismeni zahtev organu vlasti za ostvarivanje prava na
pristup informacijama od javnog znacaja (u daljem tekstu: zahtev).
Zahtev mora sadrzati naziv organa vlasti, ime, prezime i adresu traZioca, kao i $to
precizniji opis informacije koja se trazi.

Zahtev moze sadrzati i druge podatke koji olakSavaju pronalaZenje trazene
informacije.

Trazilac ne mora navesti razloge za zahtev.

Ako zahtev ne sadrzi podatke iz stava 2. ovog ¢lana, odnosno ako zahtev nije
uredan, ovlasceno lice organa vlasti duzno je da, bez nadoknade, pouci trazioca kako
da te nedostatke otkloni, odnosno da dostavi traziocu uputstvo o dopuni.

Ako trazilac ne otkloni nedostatke u odredenom roku, odnosno u roku od 15
dana od dana prijema uputstva o dopuni, a nedostaci su takvi da se po zahtevu ne
moze postupati, organ vlasti donece zakljuéak o odbacivanju zahteva kao
neurednog.

Pristup informacijama organ vlasti duzan je da omogudi i na osnovu
usmenog zahteva trazioca koji se saopstava u zapisnik, pri ¢emu se takav zahtev
unosi u posebnu evidenciju i primenjuju se rokovi kao da je zahtev podnet pismeno.
Organ vlasti moze propisati obrazac za podnoSenje zahteva, ali mora razmotriti i
zahtev koji nije sacinjen na tom obrascu.

Odlucdivanje po zahtevu

Clan 16.

Organ vlasti duzan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva, traZioca obavesti o posedovanju informacije, stavi mu na uvid
dokument koji sadrZi trazenu informaciju, odnosno izda mu ili uputi kopiju tog
dokumenta. Kopija dokumenta je upucdena traZiocu danom napustanja pisarnice
organa vlasti od koga je informacija traZena.

Ako se zahtev odnosi na informaciju za koju se moze pretpostaviti da je od
znacaja za zaStitu zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili zastitu
zdravlja stanovniStva i zZivotne sredine, organ vlasti mora da obavesti trazioca o
posedovanju te informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi traZenu
informaciju, odnosno da mu izda kopiju tog dokumenta najkasnije u roku od 48 sati
od prijema zahteva.

Ako organ vlasti nije u mogucnosti, iz opravdanih razloga, da u roku iz stava
1. ovog c¢lana obavesti trazioca o posedovanju informacije, da mu stavi na uvid
dokument koji sadrzi traZenu informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog
dokumenta, duZan je da o tome odmah obavesti trazioca i odredi naknadni rok, koji
ne moze biti duzi od 40 dana od dana prijema zahteva, u kome ¢e trazioca obavestiti
o posedovanju informacije, staviti mu na uvid dokument koji sadrZi traZenu
informaciju, izda mu, odnosno uputi kopiju tog dokumenta.
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Ako organ vlasti na zahtev ne odgovori u roku, trazilac moze uloziti zalbu
Povereniku, osim u slucajevima utvrdenim ovim zakonom.

Organ vlasti ¢e zajedno sa obavestenjem o tome da ¢e traziocu staviti na uvid
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno izdati mu kopiju tog dokumenta,
saopstiti traZiocu vreme, mesto i nacin na koji ¢e mu informacija biti stavljena na
uvid, iznos nuzZnih troskova izrade kopije dokumenta, a u slucaju da ne raspolaze
tehnickim sredstvima za izradu kopije, upoznace trazioca sa mogucnoséu da
upotrebom svoje opreme izradi kopiju.

Uvid u dokument koji sadrzi traZenu informaciju vrsi se u sluzbenim
prostorijama organa vlasti.

TrazZilac mozZe iz opravdanih razloga traziti da uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju izvrsi u drugo vreme od vremena koje mu je odredio organ od
koga je informacija traZena.

Licu koje nije u stanju da bez pratioca izvrsi uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, omogucice se da to ucini uz pomo¢ pratioca.

Ako udovolji zahtevu, organ vlasti nece izdati posebno resenje, nego ce o
tome saciniti sluzbenu belesku.

Ako organ vlasti odbije da u celini ili delimi¢no obavesti trazioca o
posedovanju informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu
informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da donese
reSenje o odbijanju zahteva i da to reSenje pismeno obrazlozi, kao i da u reSenju uputi
trazioca na pravna sredstva koja moze izjaviti protiv takvog resenja.

Naknada

Clan 17.

Uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju je besplatan.
Kopija dokumenta koji sadrZi trazenu informaciju izdaje se uz obavezu traZioca da
plati naknadu nuznih troskova izrade te kopije, a u slucaju upucivanja i troskove
upucdivanja.

Vlada propisuje troskovnik na osnovu koga organ obracunava troskove iz
prethodnog stava.

Od obaveze placanja naknade iz stava 2. ovog ¢lana oslobodeni su novinari,
kada kopiju dokumenta zahtevaju radi obavljanja svog poziva, udruZenja za zastitu
ljudskih prava, kada kopiju dokumenta zahtevaju radi ostvarivanja ciljeva udruzenja
i sva lica kada se traZzena informacija odnosi na ugrozavanje, odnosno zastitu
zdravlja stanovniStva i Zivotne sredine, osim u slucajevima iz ¢lana 10. stav 1. ovog
zakona.

Poverenik prati praksu napladivanja naknade i oslobadanja od naknade i
upucuje preporuke organima vlasti radi ujednacavanja te prakse.

Stavljanje na uvid i izrada kopije

Clan 18.

Uvid u dokument koji sadrzi traZenu informaciju vrsi se upotrebom opreme
kojom raspolaZze organ vlasti, osim kada traZilac zahteva da uvid izvr$i upotrebom
sopstvene opreme.

Organ vlasti izdaje kopiju dokumenta (fotokopiju, audio kopiju, video kopiju,
digitalnu kopiju i sl) koji sadrzi traZenu informaciju u obliku u kojem se informacija
nalazi.
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Ako organ vlasti ne raspolaze tehnickim mogucnostima za izradu kopije
dokumenta u smislu stava 2. ovog c¢lana, izradice kopiju dokumenta u drugom
obliku.

Ako organ vlasti raspolaze dokumentom koji sadrzi trazenu informaciju na
jeziku na kojem je podnet zahtev, duZan je da traZiocu stavi na uvid dokument i
izradi kopiju na jeziku na kojem je podnet zahtev.

Prosledivanje zahteva Povereniku

Clan 19.

Kada organ vlasti ne poseduje dokument koji sadrzi traZenu informaciju,
prosledic¢e zahtev Povereniku i obavesti¢e Poverenika i trazioca o tome u cijem se
posedu, po njegovom znanju, dokument nalazi.

Postupanje Poverenika po prosledenom zahtevu

Clan 20.

Po prijemu zahteva Poverenik proverava da li se dokument koji sadrzi
trazenu informaciju na koju se zahtev odnosi nalazi u posedu organa vlasti koji mu je
prosledio zahtev.

Ako utvrdi da se dokument iz stava 1. ovog ¢lana ne nalazi u posedu organa
vlasti koji mu je prosledio zahtev trazZioca, Poverenik ¢e dostaviti zahtev organu
vlasti koji taj dokument poseduje, osim ako je trazilac odredio drugacije, i o tome ce
obavestiti trazioca ili ¢e trazioca uputiti na organ vlasti u cijem posedu se nalazi
traZena informacija.

Nadin postupanja iz stava 2. ovog ¢lana, odredice Poverenik u zavisnosti od
toga na koji ¢e se nacin efikasnije ostvariti prava na pristup informacijama od javnog
znacaja.

Ako Poverenik dostavi zahtev organu vlasti iz stava 2. ovog clana, rok
predviden ¢lanom 16. ovog zakona pocinje da tece od dana dostavljanja.

Ostale odredbe postupka

Clan 21.

Na postupak pred organom vlasti primenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduje opSsti upravni postupak, a koje se odnose na reSavanje prvostepenog organa,
osim ako je ovim zakonom drugacije odredeno.

IV. POSTUPAK PRED POVERENIKOM
Pravo na zalbu

Clan 22.

Trazilac moze izjaviti Zalbu Povereniku u roku od 15 dana od dostavljanja
reSenja organa vlasti, ako:

1) organ vlasti, suprotno ¢lanu 16. st. 1. i 3. ovog zakona, odbije da obavesti
trazioca o tome da li poseduje odredenu informaciju od javnog znacaja ili mu je ona
inace dostupna, da mu stavi na uvid dokument koji sadrZi traZenu informaciju, da
mu izda, odnosno uputi kopiju dokumentsa, ili ako to ne ucini u propisanom roku;

2 organ vlasti, suprotno ¢lanu 16. stav 2. ovog zakona, ne odgovori u
propisanom roku na zahtev traZioca;
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3) organ vlasti, suprotno ¢lanu 17. stav 2. ovog zakona, uslovi izdavanje
kopije dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju uplatom naknade koja prevazilazi
iznos nuznih troskova izrade te kopije;

4) organ vlasti ne stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju na
nacin predviden ¢lanom 18. stav 1. ovog zakona;

5) organ vlasti ne stavi na uvid dokument koji sadrzi traZzenu informaciju,
odnosno ne izda kopiju tog dokumenta na nacin predviden ¢lanom 18. stav 4. ovog
zakona.

Protiv reSenja Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade Republike
Srbije, Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda i Republickog javnog tuZioca ne moze
se izjaviti Zalba.

Protiv reSenja iz stava 2. ovog ¢lana moze se pokrenuti upravni spor, u skladu
sa zakonom, o ¢emu sud po sluzbenoj duznosti obavestava Poverenika.

ReSavanje Poverenika po Zalbi

Clan 23.

Na postupak pred Poverenikom primenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduje opsti upravni postupak, a koje se odnose na reSavanje drugostepenog organa
po Zalbi, osim ako je ovim zakonom drugacije odredeno.

Clan 24.

Poverenik donosi reSenje bez odlaganja, a najdocnije u roku od 30 dana od
dana predaje zalbe, posto omoguci organu vlasti da se pismeno izjasni, a po potrebi i
traziocu.

Poverenik odbacuje Zalbu koja je nedopustena, neblagovremena i izjavljena
od strane neovlasc¢enog lica.

Organ vlasti dokazuje da je postupao u skladu sa svojim obavezama
predvidenim ovim zakonom.

Odlucivanje Poverenika u vezi sa merama za unapredenje javnosti rada

Clan 25.

Poverenik moZe po prijavi ili po sluZzbenoj duznosti da donese reSenje kojim
utvrduje da organ vlasti, osim organa iz ¢lana 22. stav 2. ovog zakona, nije izvrsio
svoje obaveze predvidene ovim zakonom i da mu naloZi mere za njihovo izvrSenje,
posto  prethodno omogué¢i organu vlasti da se pismeno izjasni.
Prijava iz stava 1. ovog clana ne moze se podneti u slucajevima kada je ovim
zakonom predvideno pravo na Zalbu.

Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od strane Poverenika

Clan 26.

Poverenik preduzima radnje za utvrdivanje cinjenicnog stanja koje su
neophodne radi donosSenja resenja iz ¢l. 24. i 25. ovog zakona.

Povereniku ce, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja iz stava 1. ovog ¢lana, biti
omogucen uvid u svaki nosa¢ informacije na koji se ovaj zakon primenjuje.

Pravni lek protiv reSenja Poverenika

Clan 27.
Protiv reSenja Poverenika moZe se pokrenuti upravni spor.
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Obaveznost resenja i zakljucaka

Clan 28.

Resenja i zakljucci Poverenika obavezujuci su.
IzvrSenje reSenja i zakljucaka Poverenika, u slucaju potrebe, obezbeduje Vlada
Republike Srbije.

V.1ZBOR, POLOZA] I NADLEZNOST POVERENIKA
Sediste Poverenika

Clan 29.
Sediste Poverenika je u Beogradu.

Izbor

Clan 30.

Narodna skupstina Republike Srbije (u daljem tekstu: Narodna skupstina),
bira Poverenika na predlog odbora Narodne skupstine nadleznog za informisanje.

Za Poverenika se bira lice s priznatim ugledom i stru¢noscu u oblasti zastite i
unapredenja ljudskih prava.

Poverenik moZe biti lice koje ispunjava uslove za rad u drZavnim organima,
koje je zavrsilo pravni fakultet i ima najmanje deset godina radnog iskustva.
Poverenik ne moze biti lice koje obavlja funkciju ili je zaposleno u drugom drZzavnom
organu ili politickoj stranci.

Poverenik se bira za vreme od sedam godina.

Isto lice moZe biti birano za Poverenika najviSe dva puta.

Prestanak mandata

Clan 31.

Povereniku duZnost prestaje istekom mandata, na li¢ni zahtev, kad navrsi
Sezdeset pet godina Zivota i razreSenjem.

Odluku o prestanku duznosti Poverenika donosi Narodna skupstina.

Poverenik se razreSava duznosti ako bude osuden za krivi¢no delo na kaznu
zatvora, ako trajno izgubi radnu sposobnost, ako obavlja funkciju ili je zaposlen u
drugom drzavnom organu ili politi¢koj stranci, ako izgubi drzavljanstvo Republike
Srbije ili ako nestrucno i nesavesno obavlja posao.

Postupak za razreSenje Poverenika pokrece se na inicijativu jedne trecine
narodnih poslanika.

Odbor Narodne skupstine nadlezan za informisanje utvrduje da li postoje
razlozi za razreSenje i o tome obavestava Narodnu skupstinu.

Odbor Narodne skupstine nadlezan za informisanje obavestava Narodnu
skupstinu i o zahtevu Poverenika da mu prestane duznost, kao i o ispunjenju uslova
za prestanak duznosti zbog godina Zivota.

Ako o zahtevu za prestanak duznosti Narodna skupstina ne odluci u roku od
60 dana, smatra se da je istekom tog roka Povereniku prestala duznost.

U ostalim slucajevima Povereniku duZnost prestaje onog dana koji Narodna
skupstina navede u svojoj odluci.
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Polozaj Poverenika

Clan 32.

Poverenik je samostalan i nezavisan u vrSenju svoje nadleznosti.
U vrsenju svoje nadleZnosti Poverenik nece traZiti, niti primati naloge i uputstva od
drzavnih organa i drugih lica.

Poverenik ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog suda, kao i
druga prava po osnovu rada, u skladu sa zakonom, i pravo na naknadu troskova
nastalih u vezi sa vrSenjem svoje nadleznosti.

Poverenik se ne mozZe pozvati na odgovornost za misljenje koje je izneo ili
predlog koji je dao u vrsenju svoje nadleznosti, a u postupku pokrenutom zbog
krivicnog dela ucinjenog u vrsenju svoje nadleznosti ne moZe biti pritvoren bez
odobrenja Narodne skupstine.

Zamenik Poverenika

Clan 33.

Poverenik ima zamenika, koga bira Narodna skupstina, na predlog
Poverenika.

Poverenik predlaze za svoga zamenika lice koje ispunjava uslove za rad u
drzavnim organima.

Zamenik Poverenika bira se za vreme od sedam godina.

Isto lice moZe biti birano za zamenika Poverenika najvise dva puta.

Zamenik Poverenika obavlja duznosti Poverenika u slucaju njegovog
odsustva, smrti, isteka mandata, razresSenja, kao i privremene ili trajne sprecenosti
Poverenika da vrsi svoje nadleznosti.

Zameniku Poverenika prestaje duznost na nacin predviden za prestanak
duZnosti Poverenika.

Postupak za razreSenje zamenika Poverenika pokrece se i na inicijativu
Poverenika.

Struéna sluzba Poverenika

Clan 34.

Poverenik ima strucnu sluzbu koja mu pomaze u vrSenju njegovih
nadleZnosti.

Poverenik donosi akt, za koji saglasnost daje Narodna skupstina, kojim
ureduje rad svoje strucne sluzbe. Poverenik samostalno odlucuje, u skladu sa
zakonom, o prijemu lica u radni odnos u stru¢nu sluzbu, rukovoden potrebom
profesionalnog i delotvornog vrsenja svoje nadleznosti.

Na zaposlene u stru¢noj sluzbi Poverenika shodno se primenjuju propisi o
radnim odnosima u drZavnim organima.

Finansijska sredstva za rad Poverenika i njegove strucne sluzbe obezbeduju
se u budzetu Republike Srbije.

Nadleznost Poverenika

Clan 35.

Poverenik:

1)prati postovanje obaveza organa vlasti utvrdenih ovim zakonom i izvestava
javnost i Narodnu skupstinu o tome;
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2)daje inicijativu za donoSenje ili izmene propisa radi sprovodenja i
unapredenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja;

3)predlaze organima vlasti preduzimanje mera u cilju unapredivanja
njihovog rada uredenog ovim zakonom,;

4)preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u drZavnim organima i
upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup
informacijama od javnog znacaja, radi delotvorne primene ovog zakona;

5)reSava po Zalbi protiv reSenja organa vlasti kojima su povredena prava
uredena ovim zakonom,;

6)obavestava javnost o sadrzini ovog zakona, kao i o pravima uredenim ovim
zakonom;

7)obavlja i druge poslove odredene ovim zakonom.

Izvestaji

Clan 36.

U roku od tri meseca od okoncanja fiskalne godine, Poverenik podnosi
Narodnoj skupstini godisnji izvestaj o radnjama preduzetim od strane organa vlasti
u primeni ovog zakona, kao i o svojim radnjama i izdacima.

Pored izvestaja iz stava 1. ovog clana, Poverenik podnosi Narodnoj skupstini
i druge izvestaje, kada oceni da je to potrebno.

VI.MERE ZA UNAPREDIVANJE JAVNOSTI RADA ORGANA VLASTI
Priru¢nik za ostvarivanje prava

Clan 37.

Poverenik, bez odlaganja, na srpskom jeziku i na jezicima koji su, u skladu sa
zakonom, odredeni kao jezici u sluzbenoj upotrebi izdaje i azurira priruénik sa
prakti¢nim uputstvima za delotvorno ostvarivanje prava uredenih ovim zakonom.
U prirucniku iz stava 1. ovog ¢lana mora se narocito navesti sadrzina i obim prava na
pristup informacijama od javnog znacaja kao i nacini na koji se ova prava mogu
ostvariti.

Obaveza je Poverenika da, putem Stampe, elektronskih medija, interneta,
javnih tribina i na druge naéine, upozna javnost sa sadrZzinom priruc¢nika iz stava 1.
ovog ¢lana.

Ovlasc¢eno lice organa vlasti

Clan 38.

Organ vlasti odredice jedno ili viSe sluZbenih lica (u daljem tekstu: ovlas¢eno
lice) za postupanje po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.
Ovlasceno lice:

1)prima zahteve, obavestava trazioca o posedovanju informacija i obezbeduje
uvid u dokument koji sadrzi traZenu informaciju, odnosno dostavlja informaciju na
odgovarajudi nacin, odbija zahtev reSenjem, pruza traziocima neophodnu pomoc¢ za
ostvarivanje njihovih prava utvrdenih ovih zakonom;

2)preduzima mere =za unapredenje prakse postupanja sa nosacima
informacija, prakse odrzavanja nosaca informacija, kao i prakse njihovog ¢uvanja i
obezbedenja.
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Ako ovlaséeno lice iz stava 1. ovog ¢lana nije odredeno, za postupanje po
zahtevu nadlezan je rukovodilac organa vlasti.

Obaveza objavljivanja informatora

Clan 39.

Drzavni organ, najmanje jednom godisnje, izraduje informator sa osnovnim
podacima o svom radu, koji sadrzi narocito:

1)opis ovlas¢enja, obaveza i organizacione strukture;

2)podatke o budzetu i sredstvima rada;

3)podatke u pogledu vrsta usluga koje neposredno pruza zainteresovanim
licima;

4)postupak podnosenja zahteva drZzavnom organu, odnosno ulaganja zalbi
protiv njegovih odluka, radnji ili propusta;

5)pregled zahteva, zalbi i drugih neposrednih mera preduzetih od strane
zainteresovanih lica, kao i odluka drZzavnog organa povodom podnetih zahteva i
uloZenih Zalbi, odnosno odgovora na druge neposredne mere preduzete od strane
zainteresovanih lica;

6)podatke o na¢inu i mestu ¢uvanja nosaca informacija, vrsti informacija koje
poseduje, vrsti informacija koje stavlja na uvid, kao i opis postupka podnosenja
zahteva;

7)imena stareSina drZavnog organa i opis njihovih ovlasc¢enja i duznosti, kao i
postupaka po kojima oni donose odluke;

8)pravila i odluke drzavnog organa koji se ti¢u javnosti rada tog organa
(radno vreme, adresa, kontakt telefoni, identifikaciona obelezja, pristupac¢nost licima
sa posebnim potrebama, pristup sednicama, dopustenost audio i video snimanja i sl),
kao i svako autenti¢no tumacenje tih odluka;

9)pravila i odluke o iskljuéenju i ogranicenju javnosti rada drzavnog organa,
kao i njihovo obrazloZenje.

Drzavni organ ce zainteresovanom licu, bez naknade, omoguditi uvid u
informator, odnosno dati mu primerak informatora, uz naknadu nuznih troskova.

Uputstvo za objavljivanje informatora

Clan 40.

Poverenik izdaje uputstvo po kojem se objavljuje informator iz ¢lana 39. ovog
zakona i pruza savete, na zahtev drZavnog organa, u cilju pravilnog, potpunog i
blagovremenog ispunjenja obaveze objavljivanja informatora.

Odrzavanje nosaca informacije

Clan 41.
Organ vlasti ¢e odrzavati nosace informacija tako da omogudi ostvarenje
prava na pristup informacijama od javnog znacaja , u skladu sa ovim zakonom.

Obuka zaposlenih

Clan 42.

Radi delotvorne primene ovog zakona, drzavni organ sprovodi obuku
zaposlenih i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima
uredenim ovim zakonom.
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Obuka zaposlenih iz stava 1. ovog ¢lana, obuhvatice narodito: sadrzinu, obim
i znacaj prava na pristup informacijama od javnog znacaja, postupak ostvarivanja
ovih prava, postupanje sa nosacima informacija, njihovo odrZavanje i cuvanje, kao i
vrste podataka koje je drzavni organ duzan da objavljuje.

PodnoSenje izvestaja Povereniku

Clan 43.

Ovlasc¢eno lice drzavnog organa podnosi godisnji izvesStaj Povereniku o
radnjama tog organa, preduzetim u cilju primene ovog zakona, koji sadrzi podatke o:

1)broju podnetih zahteva, broju potpuno ili delimi¢no usvojenih zahteva, kao
i 0 broju odbacenih i odbijenih zahteva;

2)broju i sadrzini Zalbi protiv reSenja kojima se odbacuje ili odbija zahtev;

3)ukupnom iznosu naplacenih naknada za ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja;

4)merama preduzetim u vezi sa obavezom objavljivanja informatora;

5)merama preduzetim u vezi sa odrzavanjem nosaca informacije;

6)merama preduzetim u vezi sa obukom zaposlenih.

VILNAKNADA STETE

Clan 44.

Organ vlasti odgovara za Stetu nastalu time Sto javno glasilo nije moglo da
objavi informaciju posto mu je neopravdano uskratio ili ogranicio prava na pristup
informacijama od javnog znacaja iz clana 5. ovog zakona, odnosno time Sto je
novinar ili javno glasilo stavljen u bolji polozaj suprotno odredbi ¢lana 7. ovog
zakona.

VII.LNADZOR

Clan 45.
Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrsi ministarstvo nadlezno za
poslove informisanja.

IX.KAZNENE ODREDBE

Clan 46.

Novcéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
ovlasceno lice u organu vlasti ako organ vlasti:

1)postupi protivno nacelu jednakosti (¢lan 6);

2)diskriminiSe novinara ili javno glasilo (¢lan 7);

3)ne oznaci nosac informacije, gde je i kada trazena informacija objavljena
(¢lan 10. stav 2);

4)ne saopsti istinitu i potpunu informaciju, odnosno ne omogudi uvid u
dokument koji sadrZi istinitu i potpunu informaciju (¢lan 11);

5)traZiocu ne stavi na uvid dokument i ne izradi kopiju dokumenta na jeziku
na kojem je podnet zahtev (¢lan 18. stav 4);

6)odbije da primi zahtev, ne obavesti trazioca o posedovanju informacije ili ne
obezbedi uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno ne uputi kopiju
dokumenta na odgovarajudi nacin, ne donese resenje o odbijanju zahteva i odbije da
pruZzi traZiocima neophodnu pomoc¢ za ostvarivanje njihovih prava (clan 38. stav 2.
tacka 1).
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Clan 47.

Novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
odgovorno lice u drzavnom organu ako drzavni organ propusti da izradi informator
sa propisanim podacima o svom radu (¢lan 39).

Clan 48.

Novéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
ovlas¢eno lice u drzavnom organu ako propusti da podnese godisnji izvestaj
Povereniku o radnjama tog organa, preduzetim u cilju primene ovog zakona, sa
propisanim podacima (¢lan 43).

X.ZAVRSNE ODREDBE

Clan 49.

Organi vlasti imenovace ovlaScena lica za reSavanje o zahtevima na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja u roku od 30 dana od stupanja na snagu
ovog zakona.

Narodna skupstina izabrac¢e Poverenika u roku od 45 dana od stupanja na
snagu ovog zakona.

Clan 50.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".
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USTAV REPUBLIKE SRBIJE
"Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 1/ 90

(IZVOD)

Clan 45.

Jamci se sloboda savesti, misli i javnog izrazavanja misljenja.

Clan 46.

Jamci se sloboda stampe i drugih vidova javnog obavestavanja.

Gradani imaju pravo da u sredstvima javnog obaveStavanja izrazavaju i
objavljuju svoja misljenja.

Izdavanje novina i javno obavestavanje drugim sredstvima dostupno je svima
i bez odobrenja, uz upis u registar kod nadleZznog organa.

Organizacije radija i televizije osnivaju seu skladu sa zakonom.

Jam¢i se pravo na ispravku objavljenog netacnog obavestenja kojim se
povreduje necije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu moralne i materijalne Stete
nastale po ovom osnovu.

Zabranjena je cenzura Stampe i drugih vidova javnog obavestavanja. Niko ne
mozZe spreciti rasturanje Stampe i Sirenje drugih obavestenja, osim ako se odlukom
nadleznog suda utvrdi da se njima poziva na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog
uredenja, naruSavanje teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republike Srbije,
krSenje zajamcenih sloboda i prava coveka i gradanina, ili se izaziva i podstice
nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mrznja.

Sredstva javnog obavestavanja koja se finansiraju iz javnih prihoda duzna su
da blagovremeno i nepristrasno obavestavaju javnost.
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USTAVNA POVELJA

DRZAVNA ZAJEDNICA SRBIJA I CRNA GORA
BEOGRAD - 6.12. 2002. godine

(IZVOD)

LJUDSKA I MANJINSKA PRAVA I GRADANSKE SLOBODE

Clan 9

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, koja je
sastavni deo ove Povelje, usvaja se po postupku i na nacin predviden za usvajanje
Ustavne povelje.

Drzave clanice ureduju, obezbeduju i Stite ljudska i manjinska prava i
gradanske slobode na svojoj teritoriji.

Odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama koji vaZe na teritoriji Srbije i Crne Gore neposredno se
primenjuju.

Srbija i Crna Gora prati ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i gradanskih
sloboda i obezbeduje njihovu zastitu, u slucaju kada ta zastita u drzavama clanicama
nije obezbedena.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava, individualnih i kolektivnih, i
gradanskih sloboda ne moze se smanjivati.
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POVELJA O LJUDSKIM I MANJINSKIM PRAVIMA 1
GRADANSKIM SLOBODAMA

(IZVOD)

Sloboda misljenja i izrazavanja

Clan 29.

Svako ima pravo na slobodu miSljenja i izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje
slobodu da se govorom, pisanjem, slikom ili na bilo koji drugi nacin traZe, primaju i
Sire obavestenja i ideje.

Svako ima pravo na pristup podacima u posedu drzavnih organa, u skladu sa
zakonom.

Pravo na slobodu izraZavanja se moze ograniciti zakonom, ako je to
neophodno radi zaStite prava i ugleda drugih lica, ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti suda, nacionalne bezbednosti, javnog zdravlja i morala ili javne
bezbednosti.

Sloboda medija

Clan 30.

Svako moze da bez odobrenja osniva novine i druga sredsatva javnog
obavestavanja. Televizijske i radio stanice se osnivaju u skladu sa zakonom drzava
¢lanica.

U drZavnoj zajednici Srbija i Crna Gora nema cenzure.

Svako ima pravo na ispravku objavljene neistinite, nepotpune ili netac¢no
prenete informacije kojom je povredeno njegovo pravo ili interes, u skladu sa
zakonom.

Svako ima pravo na odgovor na informaciju objavljenu u medijima, u skladu
sa zakonom.

Niko ne moZze spresiti rasturanje Stampe ili Sirenje obavestenja i ideja putem
drugih sredstava javnog obavestavanja, osim ako se odlukom suda utvrdi da je to
neophodno radi sprecavanja propagiranja rata, podstrekavanja na neposredno nasilje
ili zagovaranje rasne, nacionalne ili verske mrznje koja predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.
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Krivicni zakon Republike Srbije

(IZVOD)

KRIVICNA DELA PROTIV CASTI I UGLEDA
Kleveta

Clan 92.

(1) Ko za drugog iznosi ili pronosi stogod neistinito sto moze skoditi njegovoj
Casti i ugledu, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest meseci.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije,
drugih sredstava javnog informisanja i komuniciranja ili sliénih sredstava ili na
javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do jedne godine.

(3) Ako je ono sto se neistinito iznosi ili pronosi takvog znacaja da je dovelo ili
moglo dovesti do teskih posledica za oSte¢enog, uéinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri
meseca do tri godine.

(4) Ako okrivljeni dokaze istinitost svog tvrdenja ili ako dokaze da je imao
osnovanog razloga da poveruje u istinitost onoga Sto je iznosio ili pronosio nece se
kazniti za klevetu, ali se moze kazniti za uvredu (¢lan 93), odnosno za
omalovazavanje prebacivanjem za krivi¢no delo (¢lan 95).

(5) Ko za drugog lazno iznosi ili pronosi da je ucinio krivi¢no delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti kaznice se za klevetu iako je imao osnovanog razloga da
poveruje u istinitost onog sto je iznosio ili pronosio, ukoliko iznoSenje ili pronosenje
nije u¢injeno pod uslovima iz ¢lana 96. stav 2. ovog zakona. Istinitost ¢injenice da je
neko ucinio krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti moze se dokazati
samo pravosnaznom presudom, a drugim dokaznim sredstvima samo ako gonjenje
ili sudenje nije moguce ili nije dozvoljeno.

Uvreda

Clan 93.

(1) Ko uvredi drugog, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri
meseca.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije,
drugih sredstava javnog informisanja i komuniciranja ili sliénih sredstava ili na
javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do Sest meseci.

(3) Ako je uvredeni uvredu povratio moze sud obe ili jednu stranu kazniti ili
osloboditi od kazne.

IznoSenje licnih i porodi¢nih prilika

Clan 94.

(1) Ko iznosi ili pronosi stogod iz licnog ili porodi¢nog zivota nekog lica sto
mozZe Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do
Sest meseci.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije,
drugih sredstava javnog informisanja i komuniciranja ili sliénih sredstava ili na
javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do jedne godine.
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(3) Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi takvog znacaja da je dovelo ili moglo
dovesti do teSkih posledica za oStecenog, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri
meseca do tri godine.

(4) Istinitost ili neistinitost onog $to se iznosi ili pronosi u pogledu li¢nog ili
porodicnog Zivota nekog lica ne moZe se dokazivati, osim u slucaju iz ¢lana 96. stav
3. ovog zakona.

Osnovni kriviéni zakon

(izvod)

Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti

Clan 134.

(1) Ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu narodima i nacionalnim manjinama koje Zive u SR]J, kaznice se
zatvorom od jedne do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih simbola,
ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja ili grobova,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ko delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana vrsi zloupotrebom polozaja ili ovlascenja ili
ako je usled tih dela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posledica za zajednicki
zivot naroda i nacionalnih manjina koji Zive u SR], kaznice se za delo iz stava 1. ovog
¢lana zatvorom od jedne do osam godina, a za delo iz stava 2 - zatvorom od jedne do
deset godina.
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