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Milivoj Bešlin, reč na promociji knjige Latinke Peroović „Dominantna i neželjena elita“
10. oktobar 2015.
Dame i gospodo, poštovani prijatelji,

jedna knjiga, uz to i naučna odavno nije bila predmet tolikog interesovanja čitalaca, medija, javnosti. Ohrabrujuće. Objavljeno je više prikaza u Srbiji i regionu, neki se još uvek pišu. Mnoštvo ljudi se javljalo da se interesuje zbog čega knjige nema u knjižarama, a razlog – svi primerci bi brzo bili rasprodati. U regionu – knjiga je takođe izazvala veliko interesovanje i mnoštvo pitanja kako stići do primerka. Koji su uzroci da jedna knjiga, posle dugo vremena, knjiga naučna i ni po čemu kontroverzna, izazove ovakve reakcije? Mogućih odgovora je više. Ličnost autorke, sveobuhvatnost i voluminoznost knjige, teme o kojima piše, dubina analize, misaonost, negovani stil, originalnost naučnog metoda i postupka, ličnosti o kojima knjiga govori. 


Već u uvodu knjige Dominantna i neželjena elita. Beleške o intelektualnoj i političkoj eliti u Srbiji XX–XXI vek, autorka dr Latinka Perović naglašava da je ova knjiga nastajala sukcesivno u rasponu od 15 godina, a omeđena je činjenicom da u Srbiji istorija elita nikada nije napisana. Ali u društvu sa neizgrađenim ustanovama i poluznanjem kao temeljnom odrednicom u razvitku moderne države, kako je pisao Vladimir Karić, elita je izbrisala razlike između inteligencije i naroda. To stanovište delili su i drugi pisci u XIX veku i domaći i strani. I ne samo u XIX veku. Pisac Mirko Kovač je više od veka nakon Karića navedenu tezu kristalisao i zaoštrio u naslovu svoje knjige – Elita gora od rulje. Ipak, ono što je dopušteno piscu nije istoričaru. Već u uvodu knjige, Latinka Perović upućuje na čvrstu konstrukciju na kojoj je gradila svoju koncepciju – a reč je o istraživanjima intelektualne i političke elite u Srbiji u XIX veku. A upravo se Latinka Perović izdvaja iz te elite koja se neretko služi i poluznanjima i iracionalnostima – pouzdanim znanjima o prošlosti, shvatajući istoriju onako kako kritički istoričar jedino može, kao istraživanjem dobijeno znanje. U društvu u kome su ugroženi temelji kritičke istoriografije i gde istoričari tako rado sebe stavljaju u pozicije državnih servisera i ideoloških tribuna ovaj pristup već zaslužuje pažnju. 

Knjiga je podeljena na dva, na prvi pogled nejednaka dela. Dominantna elita, personalizovana u piscu i političaru Dobrici Ćosiću uz koga se na stotinu strana knjige nalaze i brojni uticajni protagonisti intelektualne i političke scene za koju je nacionalno oslobođenje i državno ujedinjenje cilj, a žrtvovanje slobode pojedinca slobodi kolektiva, uslov opstanka. Neželjena elita je u koncepciji autorke skup autonomnih pojedinaca, ljudi sa delom, odanih svojoj profesiji, ljudi privrženih zapadnom modelu razvoja i u nekom trenutku odbačenih na margine društva. U ovu elitu, autorka je svrstala: Marka Nikezić, Koču Popovića, Milovana Đilasa, Ivana Đurića, Novaka Pribićevića, Slobodana Inića, Ivana Stambolića, Olgu Popović Obradović, Simu Ćirkovića, Zorana Đinđića, Bogdana Bogdanovića i Radomira Konstantinovića. Za sve navedene portrete autorka je primenila identičan metodološki postupak. Najpre – biografska beleška o ličnosti, svaka je originalna i prvi put objavljena u ovoj knjizi. Potom, po jedan tekst date ličnosti, koji, prema oceni autorke, najbolje reprezentuje tu osobu i njene naučne ili političke koncepte. Nakon toga slede istraživački tekstovi o pojedinim segmentima rada te ličnosti. Većina istraživačkih radova, studija pisani su proteklih 15 godina i ranije su objavljeni, ali stavljeni u navedeni kontekst i sakupljeni u koricama jedne knjige svi ovi tekstovi sada, korespondirajući jedni sa drugima, deluju inovativno i originalno. Istorija Srbije u poslednja dva veka, čitajući navedenu knjigu, jedna je i nedeljiva. Njeni istorijski izbori prevashodno su ishodište kontinuiteta jednog dominantnog ideološkog obrasca – nacionalizma i više krhkih alternativa, koje nisu uspele i pored hvale vrednih pokušaja, da načine diskontinuitet u razvoju sprskog društva. Diskontinuitet viđen pre svega kao pokušaj da se ospori podređenost pojedinca kolektivu, a sloboda nacije od „drugih“ prestane da bude primarna u odnosu na individualna prava i građanske slobode; diskontinuitet u uverenju o naciji i nacionalnoj državi kao organskim kategorijama i o identitetu kao obavezujućoj kolektivnoj monolitnosti, a ne individualnom samoodređenju.

Bilo bi neobično da knjiga koja je s pravom izazvala veliku pozornost javnosti, ne otvori i debatu u društvu o suštinskim pitanjima razvoja poslednja dva veka moderne Srbije. Većina teza u knjizi o kojima se debatovalo tiču se dve istraživane ličnosti koje nesporno zauzimaju i najveći prostor u knjizi – Dobrica Ćosić i Marko Nikezić. Reč je o ljudima iste generacije, koji su se pre Drugog svetskog rata našli u istoj političkoj organizaciji, a tokom rata pripadali istom pokretu – partizanskom. Ipak, dok je prvi poticao iz seljačke porodice u dubokoj Srbiji, drugi je bio beogradsko dete svetskog putnika i diplomate i rođene parižanke; prvi je u partiju došao iz Bogomoljačkog pokreta Nikolaja Velimirovića, drugi je u partiju došao vođen evropskom idejom o slobodi i solidarnosti; prvi je sanjajući o etničkom jedinstvu Srba odbacivao Jugoslaviju kao složenu zajednicu nakon ustavnih reformi krajem 60-ih, dok je drugi jedino kao takvu mogao da je razume; prvi je narodnu državu svih Srba video kao nastavak ruske politike na Balkanu, drugi je modernu Srbiju u evropskoj Jugoslaviji video oslonjenu na Zapad; i dok je prvi život i delo posvetio borbi za etničko i državno jedinstvo svih Srba, drugi je sanjao Jugoslaviju integrisanu u evropski kulturni i ekonomski prostor; prvi se sa partijom razišao na srpskom pitanju, drugi je bio optuživan da nije razumeo tzv. srpsko pitanje.
I sama autorka ove dve ličnosti vidi kao kristalizaciju dva divergentna pravca koja su 60-ih godina bila pred Srbijom. Ipak, u središtu svega stojalo je nacionalno pitanje, a njegova najočitija manifestacija – položaj Srba van Srbije i pretenzija za teritorijama susednih država. Na tom pitanju desilo se i prvo javno osporavanje knjige ovog leta, uz istovremeno otvaranje debate o suštinskim pitanjima.
Prvi direktan sudar ove dve koncepcije i ličnosti desio se maja 1968. kada je Marko Nikezić odgovorio na istup Dobrice Ćosića koji je na najvišem partijskom forumu izneo mišljenje da o srpskom narodu kao celini nema ko da vodi računa, jer Srbija ne obuhvata sve Srbe. Nikezić je u tome prepoznavao „nostalgiju za državnim socijalizmom“, odnosno, poziv na vraćanje „proverenim“ sovjetskim uzorima, „čvrstoj ruci“ i centralizaciji. Baš zbog toga, srpski nacionalisti su po Nikeziću, bili upućeni na Ruse, ne zbog slovenstva, već zato što su priroda i karakter njihove ideologije bili vođeni težnjom da se i Jugoslavijom upravlja na autoritarni sovjetski način, sa Srbima kao dominantnim narodom.
Polazna osnova svih nacionalistički težnji u Srbiji je bila pretenzija na „političko starateljstvo“ nad Srbima van ove republike, smatrao je Nikezić, suprotstavljajući konceptu integracije srpskog etničkog prostora, ideju demokratske, policentrične federacije u kojoj bi svi građani bili slobodni u afirmaciji svojih nacionalnih identiteta i kulture, slobodni da se kreću i da rade u svakoj od republika. Srpski narod, smatrao je, nalazi vlastiti identitet i punu afirmaciju kako u Jugoslaviji i Srbiji, tako i u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Upravo zbog toga bi bilo kakva pretenzija ili samo intencija Republike Srbije za staranjem o svim Srbima u Jugoslaviji „bio čist nacionalizam“. Kada je reč o BiH u kojoj zajedno žive Hrvati, Srbi i Muslimani „ne odričući se svog nacionalnog identiteta i kulture, već naprotiv, potvrđujući ih u punoj slobodi“, što je „osnov jedinstva i stabilnosti Bosne i Hercegovine“, govorio je. Marko Nikezić je posebno neprihvatljivim smatrao svaki pokušaj uplitanja ili tutorstva nad bosanskim Srbima ili Hrvatima od strane Beograda ili Zagreba. 
Bila je to politika radikalnog diskontitnuiteta sa centralističkim modelom, vezivanim decenijama uz Srbiju i njene političke strukture. Suštinsko razumevanje Jugoslavije kao složene države, koja jednako pripada svima i u interesu je svih, podrazumevalo je apsolutnu ravnopravnost konstitutivnih elemenata federalizma, nаpuštаnje idеје o tome da je zajednička država Srbima potrebnija nego drugima, pa je sledstveno tome oni moraju „braniti“ pre nego drugi i od svih drugih naroda. Kao retko kad u prošlosti, teritorijalna ekspanzija i posezanje za imaginativnim granicama, nisu bili supstrat za odustajanje od razvoja i modernizacije realne države i bavljenje stvarnim pitanjima društva i ekonomije. Rаzumеvаnjеm složene države i odbacivanjem svih pojavnih oblika centralizma kао šаnsе zа izgrаdnju Srbiје kао mоdеrnе držаvе, zаgоvаrаnjеm dоslеdnе i suštinskе fеdеrаlizаciје, еnеrgičnо zаstupајući pоlitiku čistih rаčunа izmеđu fеdеrаlnih јеdinicа, rаskidајući sа unitarnim i centralističkim idejama, аli i оdbаcuјući svеsrpsku kоncеpciјu i nаciоnаlnu hоmоgеnizаciјu kао mеtоdе pоlitičkоg dеlоvаnjа, zаlаžući sе zа širоku i suštinsku аutоnоmiјu pоkrајinа, koje su viđene kao pitanje demokratskog i društvenog uređenja Srbije, a ne kao pitanje državnih granica, nајzаd, оdbаcuјući pаtrоnаt nаd Srbimа van Srbiје, reformsko rukovodstvo Marka Nikezića je konstituisalo prоgrаm, nе sаmо izvаn, nеgо i nаsuprоt dеcеniјаmа ukоrеnjеnој konzervativnoj, pijemontskoj trаdiciјi Srbije u Jugoslaviji. Time su reformisti Marka Nikezića nаčinili i suštinski diskоntinuitеt sа gоtоvо svim ključnim idеоlоškim pоstаvkаmа srpskih еlitа u XX veku, pоnudivši nоvu prоgrаmsku kоncеpciјu idеntitеtа Rеpublikе Srbiје, u svojim realnim i ustavno definisanim granicama, dajući time i jednu širе pоsmаtrаnо nоvu filоzоfiјu pоlitikе. 
Nasuprot tome, političke koncepcije Dobrice Ćosića u to vreme imaju kao credo tezu o ozbiljnoj ugroženosti srpskog kulturno-duhovnog nasleđa, usled „razjedinjenosti i parcijalizacije“, zbog čega je u prvi plan isticao potrebu svesrpskog objedinjavanja, ocenjujući to nejedinstvo kao najtragičniju karakteristiku srpske nacionalne kulture i naroda. Detektujući strаsnо istorijsko nastojanje za političkim i kulturnim „jedinstvom i uzajamnošću“ srpskog naroda, ostvarenim po najvišoj ceni, Ćosić je lamentirao jer nema dovoljno svesti o potrebi njegovog ponovnog uspostavljanja. Cena tog jedinstva brojala je dva i po miliona Srba koji su dali živote za „svoje oslobođenje i ujedinjenje“, te ta tekovina, političkog, etničkog i kulturnog jedinstva mora da se odbrani, jer „srpski narod još uvek nije etnički homogena celina i ne živi u jednom državno-političkom obliku“, poručivao je 1967. Četiri godine kasnije, Dobrica Ćosić je zaoštrio retoriku o zabrinutosti zbog razjedinjenosti Srba i njihove kulture, jer su važni nacionalni i kulturni ciljevi „iskazivani na bojištima i stratištima, u tamnicama i logorima“, plaćani najvišom cenom, „suštinski prekrojeni i porečeni“, smatrao je, čime je prvi put izrečena tvrdnja o pobedama u ratu, izgubljenim u miru. Sve je to skupa vodilo u rastakanje „celovite... kulturne svesti srpskog naroda“, njegovu istorijsku regresiju i potrebu ponovnog otvaranja srpskog pitanja za koje se verovalo da je rešeno. U ime institucije na čijem se čelnom mestu tada nalazio, SKZ, Dobrica Ćosić je tražio od državnog rukovodstva jemstva za prava Srba koji ne žive u Srbiji, na „slobodno ispoljavanje pripadnosti svojoj nacionalnoj kulturi u celini“.
Ipak, uprkos svim razlikama, život će sudbine Marka Nikezića i Dobrice Ćosića još jednom ukrstiti, krajem oktobra 1972. kada su u razmaku od nekoliko dana demisionirali, Nikezić sa čela partije, a Ćosić sa čela SKZ. Obojica su otišli iz javnog života, Nikezić da se više nikada ne vrati, Ćosić da čeka priliku i realizuje svoj cilj – otvaranje srpskog pitanja u Jugoslaviji. 
Samo jedna od ove dve suprotstavljene koncepcije se samoostvarila, samo jedna politika se realizovala. To, danas znamo, nije bila ona koju je simbolizovao Marko Nikezić. Savremenost je prevazišla i njegove najpesimističnije anticipacije o tome šta će se desiti kada se srpski nacionalizam samoostvari. Osporavanje političkih koncepcija Marka Nikezića, pre svega u nacionalnom pitanju, čemu smo svedočili i prethodnih meseci, od izlaska knjige, pokušaj je da se smer kojim je Srbija nakon Nikezićeve smene krenula 1972. i kojim je išla i narednih decenija, a koji je bio nepogrešiva negacija i suprotnost celokupne njegove politike – pokaže kao jedini moguć i neizbežan. Zato i danas, ova knjiga koliko je obol istorijskoj nauci, racionalnom poimanju prošlosti, toliko je i brana sve frekventnijem rehabilitovanju ideja i protagonista mračnih devedesetih. 

