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R E C I Z DAV A C A

organizacija i uglednih pojedinaca, iz zemlje i inostranstva,
povodom postupka za rehabilitaciju Dragoljuba Draze
Mihailovi¢a koji je pokrenut pred Visim sudom u Beogradu.

Drma mi se, drma mi se Subara i cveée njiga Ne rehabilitaciji predstavlja zbirku reagovanja
Ubiéemo, zaklacemo ko sa nama nece.

-Cetnicka pesma

0d svog osnivanja 1992. godine Savez antifaSista Srbije
postavio je sebi zadatak da se bori protiv falsifikovanja istorije
Drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije, protiv neofasizma i njegovog
istorijskog revizionizma. Autori tog falsifikovanja i istorijskog
revizionizma bili su sledbenici Cetnickog pokreta, danas prisutni u
skoro svim drustvenim i politickim strukturama Srbije, koji su tim
putem Zeleli da, pred domacom i inostranom javnos$c¢u, revidiraju
sramnu ulogu kvislinSkog Cetnickog pokreta, a samim tim i svoju
sopstvenu ulogu u genocidnim ratovima za stvaranje Velike Srbije
1991-95. Krunu ovog istorijskog revizionizma predstavlja sudski
proces za rehabilitaciju vodje ¢etnickog pokreta Draze Mihailovi¢a
koga je Vrhovni sud FNR] 1946. godine osudio na smrt kao izdajnika
i ratnog zlocinca.

Postupak za rehabilitaciju DraZe Mihailovi¢a izazvao je
Citavu lavinu protesta i negativnih reagovanja svih onih kojima
su dobro poznata zlodela Cetnickog pokreta Sirom Jugoslavije.
Savez antifaSista Srbije odlucio je da ta reagovanja prikupi u ovom
zborniku jer ona, tako sabrana, prikazuju svu apsurdnost procesa
rehabilitacije.

U prikupljenim reagovanjima izneto je mnoStvo razlicitih
argumenata protiv rehabilitacije DraZe Mihailovica, od onih
istoriografskog karaktera, pa preko pravnih, etickih i politickih, do
spoljnopoliti¢kih. Prikupljena na jednom mestu ova argumentacija
ubedljivo pokazuje koliko je postupak za rehabilitaciju izdajnika
i ratnog zlocinca Draze Mihailovi¢a suprotan materijalnoj istini,
zdravom razumu, elementarnom moralu i interesima drzave Srbije.
Ocigledno je da taj postupak odgovara samo interesima vladajuce
klike i licnim interesima nekih njenih pripadnika emotivno vezanih
za sramnu ravnogorsku ideju o stvaranju Velike Srbije i za CetniStvo
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iz doba Drugog svetskog rata, a narocito za neocetniStvo iz ratova
1991-95 i za sopstveno ucesce u njemu.

Vet¢ina ovih reagovanja objavljena je u dnevnoj Stampi i
time deli sudbinu svega onoga Sto se u Stampi objavljuje a Sto, po
pravilu, Zivi samo jedan dan i zatim se zaboravi. A ova reagovanja su
zasnovana na tako ¢vrstoj i ubedljivoj argumentaciji da predstavljaju
trajnu kulturnu vrednost koju treba sac¢uvati od zaborava.

Citalac ¢e lako uotiti da organizacije i pojedinci, autori
ovih reagovanja, pripadaju razli¢itim ideoloskim i politickim
opredeljenjima. Oni imaju samo jedno zajednicko: privrZenost
materijalnoj istini i antifasizmu kao civilizacijskoj vrednosti. Zato
se njihova reagovanja, medjusobno vrlo razli¢ita u politickom i
idejnom pogledu, potpuno podudaraju u otporu falsifikovanju
istorije i njenoj vulgarnoj reviziji $to je postalo dominantno obelezZje
naslednika porazenih kvislinskih snaga, dominantno obelezje
savremene desnice i neofasizma.

Konacno, treba napomenuti da ovaj zbornik ne sadrzi sva, ve¢
samo deo javnih reagovanja. Tih reagovanja i protesta bilo je daleko
viSe, ali jednostavno nije bilo tehnickih, a pre svega finansijskih
mogucénosti, da se sva ona prikupe i objave. Alj, izdava¢ se nada da
¢e i ovaj ogranicen izbor reagovanja biti dovoljan da prikaZe svu
apsurdnost rehabilitacije ne samo Draze Mihailovi¢a ve¢ i njegovih
sledbenika i ¢itavog cetnickog pokreta. Jer, treba imati u vidu da je
u dosadasnjim sudskim postupcima rehabilitovano, pored ostalog,
i 14 ratnih zloCinaca, pripadnika cetnickog pokreta, ¢cime su sudovi
u Srbiji na najgrublji nacin povredili Ustav Republike Srbije koji
propisuje da ratni zlo¢ini ne zastarevaju i ne mogu se oprostiti.

Predajudi ovaj zbornik citalackoj publici, Savez antifaSista
Srbije izrazava uverenje da ¢e on predstavljati podstrek i drugim
organizacijama i pojedincima da se pridruZe otporu namerama
vladajuce klike Srbije da falsifikuje istorijske Cinjenice i da time
trajno deformiSe kolektivnu svest srpskog drustva Cineci ga tako
nesposobnim da razlikuje istinu od laZi, dobro od zla, moralno od
nemoralnog.

U Beogradu, jula 2013.
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Prezidijumu Narodne Skupstine Federativne
Narodne Republike Jugoslavije

Presudom Vrhovnog suda Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, Vojnog veéa, od 15. jula 1946. godine osuden sam na
kaznu smrti streljanjem.

Skrhan fizicki i dusevno, neda¢ama koje su me pratile kroz

ceo moj Zivot, molim Prezidijum Narodne Skupstine Federativne
Narodne Republike Jugoslavije da mi kaznu smrti streljanjem
zameni, putem svoje milosti, kaznom lisenja slobode.

Molim da se ova moja molba uzme kao moje iskreno pokajanje
i da mi Prezidijum olaksa tesku kaznu na koju sam osuden.

Uveravam Prezidijum da ¢u za vreme izdrZavanja kazne

lisenja slobode, svojim predanim i poZrtvovanim radom uloZiti sve da
doprinesem koristi nasoj novoj drzZavi, kao sto sam ve¢ pokazao pre i
u toku procesa u vise mahova.

S molbom da mi se putem najvise milosti Prezidijuma
Narodne Skupstine Federativhe Narodne Republike Jugoslavije dade

pomilovanje
15. jula 1946.g. Uctiv
U Beogradu Dragoljub Draza M. Mihailovié
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IZLAGANJA NA TRIBINI

U SUSRET DANU POBEDE
— NE REHABILITACIJI
DRAZE MIHAILOVICA

ODRZANOJ 3. MAJA 201 2.
GODINE U CENTRU ZA
K U L T U R N U
DEKONTAMINACIJU U
B E O G R A D U

9. MAJ - DAN ANTIFASIZMA

Radovan Pantovi¢, predsednik Saveza antifasista Srbije

faSizmom, mnogi medu nama poverovali su, i poZeleli, da ¢e to

svake godine biti dan slavlja zbog pobede nad najve¢im zlom,
koje je, u liku fasizma i nacizma, zapretilo unistenjem svih do tada
stvorenih civilizacijskih vrednosti. Ta pobeda ostvarena je i pla¢ena
Zivotima viSemilionskog broja boraca i civilnog stanovnistva. Zbog
toga bi to bio i dan opsteg secanja i odavanja poSte svim borcima
i zrtvama palim u toj borbi i dan podsec¢anja mladih generacija na
tesko, ali herojsko vreme borbe za oslobodenje i stvaranje nove Ju-
goslavije. Mislili smo i tako Zeleli, ali to se nije ostvarilo. Zapravo,
tako je bilo samo dok je postojala SFR], a u novostvorenim drzava-
ma, nakon njenog razbijanja, Dan pobede - 9. maj, skoro da je zabo-
ravljen. Zasto?

Kada je svojevremeno 9. maj proglasen Danom pobede nad

Nestankom socijalisticke Jugoslavije i stvaranjem novih drza-
va, na politicku scenu, posebno u Srbiji, stupile su snage preteZno
desnicarske politicke orijentacije, sa izrazito nacionalisti¢ckim nabo-
jem. To je vreme ratova, nerazumnog populizma i agresivnog na-
cionalizma. Usmenom i pisanom propagandom htelo se da se peri-
od antifasisticke borbe, po kratkom postupku, izbrise iz istorijskog
pamcenja naroda. Nastao je period vrlo grubog prekrajanja i falsifik-
ovanja novije istorije i laznog prikazivanja istorijskih dogadaja. Bilo
je to vreme masovnog preimenovanja ulica u gradovima i naseljima,
sa namerom da se i na taj nacin prekine se¢anje na li¢nosti i dogada-
je iz Narodnooslobodilacke antifasisticke borbe. Tada je, da se samo
podsetimo, na sraman i divljacki nacin uklonjen i spomenik Celniku i
vrhovnom komandantu NOV i PO]J Josipu Brozu Titu, sa trga u UZicu.
U to vreme na vlasti je bila MiloSevi¢eva partija i neki njeni ¢lanovi
su ucestvovali u tom necasnom ¢inu. Doziveli smo apsurdnu situac-
iju da se odlukama i zakonima Skupstine Srbije utvrduje i propisuje
Sta se dogodilo pre 60-70 godina. Konacno, ukida se i Dan ustanka
Srbije - 7. jul u zvani¢nim drzavnim godiSnjicama.

Pocinje praksa rehabilitacije onih koji su bili u sluzbi okupa-
tora. Tako je, medu prvima, Sudsko veée u Sapcu rehabilitovalo dvo-
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jicu Nedic¢evih Zandara, koji su poginuli 7. jula 1941. godine u Beloj
Crkvi - sa obrazloZenjem da su ubijeni iz ideoloskih razloga. A istina
je sasvim drugacija:

U Beloj Crkvi, 7. jula 1941. godine, sudarila su se dva sve-
ta, dva potpuno razli¢ita i medusobno nepomirljiva opredeljenja.
Radevska antifasisticka partizanska Ceta sukobila se sa naoruzanim
predstavnicima okupatorske vlasti, koji su, preteci oruzjem, zahte-
vali predaju. Na jednoj strani bili su borci protiv fasistickog okupa-
tora, na drugoj oni koji fasizam i okupaciju brane. Nikakve politi¢ke
i ideoloske rasprave tu nije bilo.

Za 7aljenje je Sto se u ovu revizionisticku i falsifikatorsku,
politi¢ki motivisanu pricu, ukljucio i manji broj istori¢ara. Oni, up-
rkos tome $to kazu da se bave nau¢nim istrazivanjem, ne uspevaju
da sakriju svoju antipartizansku ostrascenost i naklonost cetnickom
kolaboracionistickom pokretu. O nau¢nom Kkriterijumu i objek-
tivnosti u njihovim ,otkri¢ima“ ne moze biti ni govora.

To su, dakle, okolnosti zbog kojih je i 9. maj - medunarodni
dan pobede nad faSizmom tretiran kao ideoloSko i politicko pitan-
je. Zato nije slucajno da, na medunarodnoj proslavi 9. maja 2008.
godine u Moskvi, Srbija nije imala svoga predstavnika. Kolumnista
Danasa u broju od 28. i 29. aprila ove godine, pretpostavlja da ,mi
tada u Srbiji nismo znali koga da posaljemo na Crveni trg, Cetnike ili
partizane® TeSko je verovati da je u Beogradu postojala takva dile-
ma. Pre Ce biti da je u pitanju svesno potcenjivanje znacaja antifasis-
ticke borbe i antifasizma u celini. Ako bi se poStovale istorijske ¢in-
jenice bilo bi jasno koja je i kakva delegacija trebalo da prisustvuje
pomenutom skupu u Moskvi.

Srbija se, dakle, u tom slucaju dobrovoljno iskljucila iz kruga
pobednika nad fasizmom. A bojkotom komemorativne svecanos-
ti povodom jubilarne godiSnjice oslobodenja Ausvica, ogresila se i
o Zrtve najcrnjih nacifasistickih zloc€ina, kojima su se tada, na tom
popristu najmasovnijeg uniStenja neduznih, klanjali ¢itava Evropa
i ¢itav svet.

Neoborive istorijske Cinjenice ukazuju da je Cast i obraz srp-
skog naroda i gradana Srbije u ratnim godinama 1941-1945 odbra-
nio jugoslovenski i antifasisti¢ki partizanski pokret. To je posebno
znacajno zato $to je i u Srbiji bilo onih koji su od prvog dana oku-
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pacije, neko javno, neko tajno, a neko i javno i tajno, pomagali oku-
patoru da uspostavi i u¢vrsti okupacioni sistem.

Ovu ocenu ne mogu dovesti u pitanje ¢injenice da su Cetnicke
jedinice u prvim mesecima Ustanka 1941. ucestvovale zajedno sa
partizanima u borbi za oslobodenje nekih gradova Uzicke republike.
To, pre svega, zato Sto su ve¢ u oktobru iste godine, po naredenju
cetnickog vode Draze Mihailovi¢a, napustile borbene poloZaje i po
istom naredenju okrenule oruZje protiv partizanskih jedinica. Ove,
kao i Cinjenice da su mnogi Cetnici 1944. godine poslusali nalog
kralja Petra Karadordevica i presli u partizanske jedinice, ne mogu
da opravdaju viSegodisnju saradnju Cetnickog pokreta sa okupato-
rom, uz znanje i po nalogu DraZe Mihailovi¢a. Cinjeno je to terorom
po Citavoj Srbiji, a posebno u velikim bitkama na Neretvi, Sutjesci,
juznoj i zapadnoj Srbiji, na Kopaoniku i u odbrani nemacke odstup-
nice na kraju rata, kada je konacni ishod svima bio jasan.

Nedavno je jedan dnevni list, komentariSu¢i zahtev za re-
habilitaciju DraZe Mihailoviéa, najavio da su na redu Milan Nedi¢,
Dimitrije Ljoti¢ i njima sli¢ni. Oni koji daju ovakav predlog rezonuju:
ako se rehabilituje Draza, zasto ne i Nedi¢, koji je i ,kapom i Sakom*
pomagao Drazu Mihailovic¢a i njegov Cetnicki pokret, Cineéi to sa
znanjem i tolerisanjem nemackog okupatora. Cak i kada bi hteo,
Nedi¢ to ne bi mogao sakriti od nemacke obavesStajne sluzbe, koja se
bila dobro ugnjezdila u Nedicevu, tj. Becarevicevu policiju.

Nedi¢ je redovno slao Mihailovi¢u vece koli¢ine oruZja, mu-
nicije, ve¢e sume novca, pruzao logisticku pomo¢, primio veci broj
cetnika i legalizovao ih u svojim oruZanim formacijama. Uostalom,
dobro je poznato da je ve¢ina Nedicevih vojnika sebe smatrala i pr-
ipadnicima cetnickog pokreta Draze Mihailovica i na taj nacin cesto
saradivala sa nemackim, bugarskim, italijanskim i Mihailovi¢evim
vojnicima u operacijama protiv antifasistickog partizanskog pokreta.

Branioci Nedica tvrde da je on spasavao i Stitio srpski narod.
To je govorio i Ljoti¢, pa i Draza Mihailovi¢. Ali, Nedi¢ je osnovao
kvislin§ku drzavu, formirao oruzane snage, osnovao po zlu ¢uveni
logor na Banjici, organizovao progon i uniStavanje Jevreja i Roma u
takode zloglasnom logoru na Sajmistu, u koji od 1942. godine bivaju
smesteni i zarobljeni partizani iz drugih krajeva zemlje.

DraZa Mihailovi¢ je posle pocetne saradnje sa partizanima,

IZLAGANJA SA TRIBINE NE REHABILITACLJI
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u vreme pregovora sa nemackim okupatorom, povukao sve jedin-
ice sa zajednickih poloZaja i naredio napad na partizanske odrede.
On je tako sve svoje oruzane jedinice, a time i ceo pokret, pridruzio
Nedic¢evim, Ljoticevim i okupatorskim snagama, u cilju onemoguca-
vanja Ustanka i uniStenja partizanskih odreda. Mnogobrojni primeri
te saradnje zabeleZeni su u hiljadama pisanih dokumenata, filmskih
i foto-snimaka.

Najmonstruozniji zlocini, pocinjeni u selima na tromedi Sr-
bije, Bosne i Crne Gore, u UZickom i Catanskom kraju, u Sumadi-
ji (pomenucéu samo Vrani¢), na jugo-istocnom podrucju Srbije —
predstavljaju samo kraj price o spasavanju srpstva i Srbije, u reziji
Nedica, Ljoti¢a i Mihailovica.

Neka mi ne bude zamereno Sto ¢u izraziti strepnju da e se
jednog dana pojaviti predlozi za rehabilitaciju zlocinaca iz 90-ih
godina proslog veka. Poznati zlo¢inac Milan Luki¢, po kapi i kokardi
i po onome Sto je govorio, bio je najnovija verzija ¢etnika DraZze Mi-
hailovica. Alj, i on je tvrdio da se bori za srpstvo i Srbiju. Govorili su
to i mnogi njemu sli¢ni saborci u ratovima od kojih i danas trpimo
teSke posledice.

Na kraju, izrazio bih uverenje da nijedan revizionizam, zas-
novan na neta¢nim cinjenicama, ne moZze na duze staze da se odrzi,
jer je suprotan istorijskoj nauci i elementarnoj logici i moralu. Pred-
lagaci rehabilitacije Draze Mihailovi¢a i njemu sli¢nih, oCigledno o
ovome ne vode racuna.
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ZLOUPOTREBA POJMA
ANTIFASIZAM U SRBIJI

Srdan Milosevi¢, istoricar iz Beograda

iSe od dve decenije unazad u Srbiji su zanemarene i, u susti-

ni, odbacene sve vrednosti antifasizma koje su proglasene za

anacionalne komunisticke podvale zavedenom srpskom nar-
odu, iako je sam pojam antifasizam, ispraznjen od sadZaja i neretko
sasvim pervertovan, ipak zadrzan, kao neupitni izvor legitimiteta.
Ukratko, antifaSizmom je proglaSeno ono $to antifasizam nije, uz
odbacivanje svega ili gotovo svega Sto antifasizam jeste. Te vred-
nosti izvornog antifasizma su internacionalizam, tolerancija prema
raznim oblicima razli¢itosti (iako ni u samom antifasizmu nisu sve
razlike koje se danas smatraju legitimnim takvim oduvek smatrane),
emancipacija od esencijalizovanja tih razli¢itosti, i narocito, mar-
ginalizovanje nacionalnih, verskih, rodnih, seksualnih, politickih i
drugih razlicitosti kao politicki bitnih karakteristika i faktora moral-
nog ili ma kojeg drugog vrednovanja coveka. Antifasizam je danas,
dakle, u tradiciji onoga Sto on istorijski jeste, progresivna ideja i
jedan moralni stav, mnogo pre nego ideologija, i podrazumeva kon-
stantno Sirenje baze slobode i tolerancije. Sasvim zakonomerno, kao
Sto je diskriminacija klju¢na rec fasizma, tako je antidiskriminacija
Kkljucna rec antifasizma.

Odbacivanje antifasistickih vrednosti u Srbiji danas ima neko-
liko pojavnih formi: od potpunog ideoloskog svrstavanja na stranu
fasizma i percepcija sopstvene ideologije kao faSisticke (Sto je retka
iskrenost), preko raznih prelaznih formi koje ukljucuju pogresnu i
pogubnu ideju da je rasprava o fasizmu i antifaSizmu prevazidena i
anahrona, do u poneemu najopasnijeg vida sustinskog odbacivanja
antifaSizma, a to je njegova nacionalizacija i upotreba pojma anti-
fasizam u nacionalisticke svrhe, Sto je ocigledna i istorijska i logicka
nemogucnost.

Pojam antifasizam, kojim se rado kite oni koji uvidaju njegov
legitimacijski potencijal, sveden je uglavnom na puku ideju da je do-
voljno misliti da su Hitler, Musolini i njihovi sledbenici losi momci,

IZLAGANJA SA TRIBINE NE REHABILITACLJI
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pa je antifaSizam ve¢ sam po sebi tu. Uostalom, nisu li Hitler i Muso-
lini bili protiv Srba i nisu li, otuda, svi Srbi, osim moZda nekolicine,
i sami antifasisti? U kontekstu u kojem je nacija mera svih stvari, a

nacionalizam ideoloska forma koja to iskazuje, takav ,antifasizam*

lako prerasta u identifikaciju drugih naroda sa fasizmom, pa ¢e se
zavisno od potrebe za faSisticke proglasiti oni nacionalni ,drugi“:
Hrvati, Albanci, Nemci, Madari, ve¢ prema potrebi: kao Sto su svi
Srbi antifaSisti, bili i ostali, tako su i svi ONI bili i ostali faSisti. Na isti
nacin ¢e kolaboracionistima biti proglaSeni savremeni internacion-
alisti, u jeziku savremenog neofasizma - evrounijate, a za sledbeni-
ke nacizma proglaSeni su i aktivisti LGBT pokreta.

Osnova za razgovor o savremenom faSizmu i antifasizmu
svakako je istorijski kontekst. Namerno proizvedenu konfuziju,
ideoloski neophodnu, po pravilu unosi i cini¢no ,pametovanje“ oko
toga da je jedno nemacki nacizam, a neSto sasvim drugo italijan-
ski ,faSizam® iako ni najuporniji zagovornici te nominalne i u biti
stvari mehanicke podele, podjednako i analiti¢ki i ideoloski neu-
potrebljive, ne mogu objasniti koja je to sustinska razlika izmedu
nemackog nacizma i italijanskog fasizma i, narocito, zbog cega je
insistiranje na toj distinkciji toliko vazno. A odgovor je jednostavan:
sustinske razlike nema, a insistiranje na razlikama je potrebno radi
unoSenja konfuzije koja je neophodna kako bi se domaca kolabo-
racija iz perioda Drugog svetskog rata (u svim njenim formama) i
sama odvojila od de facto delegitimizujuc¢eg i kompromitujuceg po-
jma fasizam, kako bi se ideolosko naslede kolaboracionista fasizma
proglasilo za legitimno: nisu oni faSisti. A $ta su?

Kolaboracija u toku Drugog svetskog rata, u veoma raspros-
tranjenoj interpretaciji, prosto je bila nuzda, moralo se, spasavala
se bioloska supstanca srpskog naroda. Cak se sve vise izbegava i po-
jam kolaboracija, a ako se i koristi, neretko se koristi ,0Stroumna“
doskocica da su i partizani kolaborirali sa okupatorima, tj. da su i
pregovori partizana sa jedne i okupatorskih snaga sa druge strane
oko predaje zarobljenika, oko primirja ili oko priznanja partizana za
ratujucu stranu zapravo bili kolaboracija, ¢cime se ovaj pojam takode
obesmisljava. Sve to je u funkciji da se unese dodatna konfuzija, da
se relativizuje smisao i zamagli sustina: eto, ni antifaSisti nisu bas
bili toliko antifasisti, a ni fasisti nisu bas bili toliko fasisti. Sve je rel-
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ativno, sve je podloZno proizvoljnoj promeni.

Osim ovog nacionalnog konteksta, posebno je problematican
i jedan Siri okvir koji karakteriSe sasvim neistori¢no i na svaki nacin
Stetno izjednacavanje faSizma i komunizma, odnosno fasistickih i
socijalistickih rezima. Koncept totalitarizma, analiticki ne sasvim
beskoristan, politicki je zloupotrebljen, postajuci jedan od najprob-
lemati¢nijih pojmova u savremenoj teoriji. Naime, u istorijskoj per-
spektivi, podela na svet totalitarizma i svet liberalne demokratije,
i sama je zamaglila suStinu, proglasavajuéi za jedino moralno is-
pravnu i jedino legitimnu liberalno-demokratsku polovinu, u ¢emu,
zapravo, ima ne malo od totalitarnog nacina razmisljanja. Jer danas
je jasno da je efekat te uproscene i redukovane predstave istorije,
u kona¢nom ishodu, samo izostanak razumevanja unikatnosti zla
faSizma, Sto otvara prostor za njegovo Sirenje.

Upravo u takvom medunarodnom kontekstu sprovodila se i
sprovodi se takozvana ,,demokratska tranzicija“ u Srbiji, koja je zas-
novana na kriminalizaciji socijalizma i odbacivanju en bloc vred-
nosti koje su sa njim identifikovane. Antifasizam je jedna i svakako
najvaznija medu njima, buduci da je antifasSizam neophodan sadrzaj
demokratske svesti koja se navodno Zeli dosegnuti. LiSena antifasiz-
ma kao vrednosti, demokratska svest (ne samo kao politicki, ve¢ kao
najsiri, filozofski koncept) obesmisljena je. Neuspeh demokratske
tranzicije u Srbiji, realna opasnost koju za demokratiju predstavljaju
sve radikalniji desnicarski pokreti i partije u pojedinim evropskim
zemljama mera je vaznosti isticanja antifaSizma kao vrednosti ali
i mera pogubnosti ideoloSkog antikomunizma u kojem savreme-
ni faSizam nalazi svoje ideoloSko opravdanje. Ukratko, problem je
u tome S$to su mnogi savremeni protivnici totalitarizma u mnogo
vecoj meri antikomunisti nego antifasisti. U histericnom antikomu-
nistickom transu kao da je ostvarena antiutopijska maksima iz Hak-
slijevog Vrlog novog sveta: ,istorija, to je smuti pa prospi“. Medutim,
uspon evropskog fasizma pred Drugi svetski rat, ideoloski odnos ko-
munizma i faSizma, politika popustanja fasizmu od strane zapadne
demokratije tridesetih godina i kona¢no Drugi svetski rat suvise su
znacajno istorijsko iskustvo da bi se moglo i smelo redukovati i up-
roscavati.

Savremeni stav da stvarna istorija ne obavezuje previse, ali uz
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istovremenu svest da je istorijski legitimitet ipak vaZan, zakonomer-
no je otvorio vrata istorijskom revizionizmu, pomocu kojeg se kreira
poZeljna proslost i ispravljaju navodne istorijske nepravde i toboZn-
je zablude. Ukratko, revizionizam je bio politicki potreban u meri u
kojoj je za istorijsku legitimizaciju bila potrebna drugacija istorija.
Kada je rec o srpskom slucaju, pocelo je u emigrantskoj publicistici
i istoriografiji, prenelo se u Srbiju, gde upravo traje zavrsna faza ciji
su trenutno najmarkantniji aspekt aktuelne rehabilitacije. Njihova
je tezina sadrzana u Cinjenici da se, bez obzira na nizak nivo pravne
kulture u Srbiji, ipak rehabilitacijama obezbeduje ne samo pravno
utemeljenje revizionizma, njegovo stvarno i simboli¢ko ozvanicenje,
vec¢ se obezbeduje i dodatni utisak o pravednosti tog €ina, barem u
onoj meri u kojoj se pretpostavlja da je pravo izraz istinske pravde.

Sve ovo, i mnogo vise, Zalosne su posledice odbacivanja vred-
nosti koje otelotvorava antifasizam, dok je glavna karakteristika
savremene revizije proslosti bezo¢ni relativizam. Uz neophodnu
napomenu da sam i sam daleko od pomisli da postoji samo jedan
nacin i samo jedan mogudi pogled na svet, ipak se mora priznati da
je stvarna istorija Cesto postavljala pojedince i zajednice pred izbor
dva puta, od kojih je samo jedan bio ispravan. Opasnost od fasizma
je upravo takva istorijska situacija. U uZem istorijskom kontekstu,
iskustvo Drugog svetskog rata na prostoru Jugoslavije je da nije
bilo delotvornog antifasizma izvan NOV i POJ i Komunisticke parti-
je. Gradanski antifaSizam je bio marginalna pojava, bez efektivnog
ucinka. Medutim, kada se na stranu stave oni koji odbacuju borbeni
antifasizam iz Drugog svetskog rata kao gresku, zabludu i nepotre-
bnu avanturu, savremeni moralni i saznajni relativizam sposoban
je da retorickim hokuspokusima sve to preokrene i nacionalisticko
proglasi za gradansko, antifasisticko, progresivno, evropsko, uko-
liko je to pozeljna ideoloska paradigma.

Anticki sofisti bili su poznati po saznajnom i etickom relativ-
izmu. Nacelo sofista bilo je: ,Covek je mera svih stvari, onih koje jesu
da jesu i onih koje nisu da nisu“. Ova faza razvoja anticke misli im-
ala je dve struje: jedna je bila intelektualno plodna i produbila je
princip kritike autoriteta, a druga je bila jalova i danas je poznata
po mehanickom logickom cepidlacenju koje stvarnost nije previse
obavezivala. Savremeni nacionalisticki antifaSisti na tragu su ove
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pogubne struje saznajnog i etickog relativizma. Ali, u svom svom
voluntarizmu oni su otisli jos dalje od antickih sofista i njihovih nas-
tavljacCa kroz vekove: za njih je nacija mera svih stvari i to ne samo
onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu, ve¢ i onih koje jesu
da nisu i onih koje nisu da jesu.
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KOLABORACIJA JE FASIZAM

Milivoj Beslin, istoricar iz Novog Sada

edan od najuticajnijih istori¢ara danasnjice Erik Hobsbaum je
napisao da je najveéi progres koji je covecanstvo dozivelo u XX
veku bio praden i nezapamcéenom varvarizacijom i Zeljom ljudi
a uniStavaju druge ljude. Tragi¢no i traumati¢no iskustvo XX veka
poducava da je to bio period dominantno obeleZen nasiljem i smrcu,
a kljucni pokretac tragike minulog veka bila je ideologija fasizma.
Zato je najbolje poceti od dve jednostavne ¢injenice, koje su neob-
orive. Prva je da je fasizam apsolutno i potpuno zlo, jer je u njemu
nemoguce pronaci bilo $ta drugo sem smrti, nasilja i mrznje i drugo,
da faSizam kao takav naZzalost nikada nije do kraja porazen, da je
permanentna borba protiv njega istorijska nuznost, te da je u tom
kontekstu i antifasizam uvek poZeljna, ali i neophodna drustvena
vrednost.
FasSizam je kao ideologija i poredak, u prvoj polovini proslog
veka, bio rezultat krize kapitalistickog sistema, ali istovremeno i
pokusaj njegovog spasavanja u vremenima akutnih kriza. Nije zbog
toga slucajan porast desnice i ekstremne desnice danas, kada kapi-
talisticki sistem, takode, prolazi kroz jednu od cikli¢nih kriza. Pored
razvijenog fasSistickog pokreta u drustvu i prijemcivosti tih ideja
nezanemarljivom broju ljudi, dakle, snaznije legitimacijske osnove,
mora postojati i Zelja vladajuce klase, pre svega predstavnika krup-
nog kapitala za savezom sa faSizmom. U meduratnom periodu kada
se fasizam konstituiSe kao ideologija, a u nekim zemljama i vladajuci
poredak, unutrasnje protivrecnosti u evropskim drustvima, zbog
tek zavrSenog rata i nestabilne ekonomske situacije, narastaju. Kap-
italizam u 20-im i 30-im godinama XX veka nije pronasao reSenje za
siromasenje srednje klase, zbog ¢ega se povecavaju unutarklasni an-
tagonizmi u mnogim evropskim drustvima, jacajuci revolucionarne
i komunisticke snage, Sto je prirodno plasilo vlasnike krupnog kap-
itala. Zato oni preko svojih medija, politickih partija, intelektualnih
krugova... markiraju tzv. neprijatelje, one koji su navodno krivi za
opStu socijalnu devastaciju: Jevreje, masone, komuniste, homosek-
sualce itd. U dogovoru sa vlasnicima krupnog kapitala su i Musolini
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i Hitler doSli na vlast. Zato je veliki filozof Maks Horkhajmer i rekao
,Ko nece da prica o kapitalizmu, trebalo bi da ¢uti i o fasizmu“. U tom
savezu krupni kapital je dobijao apsolutnu potcinjenost radnistva,
njegovo udaljavanje od revolucionarnih levicarskih ideja i pokreta;
a takode je obezbedivao i mogucnosti nove akumulacije kapitala
putem planske privrede, ulaganjem u industriju naoruzanja, kon-
trolu nadnica, ograni¢avanje konkurencije...

Temeljni okvir svakog faSizma ¢ini totalitarna nacionalna
drzava u kojoj se pod kontrolu stavljaju sve sfere drustvenog Zivo-
ta. Dakle, konstituisanje drzave bez druStva! Fundamentalni sadrZaj
faSizma cCini autoritarni nacionalizam, jer je nacionalizam rodno
mesto svakog faSizma, pri ¢emu ne bi trebalo izjednacavati te dve
ideologije, ali svaki nacionalizam zakonomerno u svom krajnjem
stadijumu zavrSava u fasizmu. Vazni elementi svakog fasizma su i
mitski iracionalizam, militantni i borbeni antikomunizam i anti-
semitizam. I najvazniji element fasisticke ideologije je rasizam -
ucenje da postoje visSe ,superiorne“ vladajuce rase i niZe ,inferiorne“
rase koje se moraju potciniti ili istrebiti, u Cemu je i sustina diskrim-
inacije i nejednakosti. Nasuprot fasizmu, stojao je i stoji antifasizam
kao pokret, nastao dvadesetih godina 20. veka, koji ukljucuje sve
pojedince i organizacije u svetu koji su se pre, tokom i posle Drugog
svetskog rata borili protiv fasistickih i rasistickih ideja. Pre pocetka
rata 1939. antifasSizam je bio izrazito antiratni i pacifisticki pokret,
jer je fasizam podrazumevao rat, pa je prirodno antifasizam zastu-
pao ideju mira. Medutim, kada je rat poceo, antifasizam zastupa iz-
razito borbenu poziciju, tj. da se fasizmu mora suprotstaviti silom i
da se on samo u ratu moZe konac¢no poraziti. Iz tog vremena je os-
tala cuvena reCenica antifasista: ,Mir Ce biti totalan ili ga nece biti",
ali je i utvrdena maksima da je samo aktivni i borbeni antifasizam
smislen i istorijski utemeljen. Antifasizam nije nestao nakon poraza
nacisticke Nemacke i njenih saveznika. Intenziviranjem nacionalis-
tickih ideologija, relativizacijom i normalizacijom fasizma, pojavom
pogubnog desnicarskog istorijskog revizionizma, antifasizam ostaje
aktuelan kao pokret koji teZi podizanju politicke svesti i posveéen
borbi protiv faSizma svim dozvoljenim sredstvima.

U danasnjoj Srbiji pod uticajem vladajuce ideologije autoritar-
nog nacionalizma, a svi Zivimo pod terorom dogme o ,nacionalnom
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jedinstvu“ vec¢ vise od dve decenije, pojmovi i istorijski fenomeni
se ne poznaju, ne izucavaju, ali se samopodrazumevaju. Tako su i
fenomeni fasizma i antifasizma banalizovani i ispraznjeni od svakog
realnog smisla i sadrzaja. U takvim okolnostima je moguce manip-
ulisati njima u teZnji za konstruisanjem novog identiteta i ,nove“
istorije u kojoj se nasuprot stvarnoj, istrazenoj i naucno verifik-
ovanoj slici proslosti, pojavljuje: ,nacionalni antifasizam“ cetnika,
spatriotska vlada“ Milana Nedica, skrupulozni hiS¢anin Ljoti¢, ot-
krivaju se navodne grobnice komunistickog terora iz 1944. da bi se
tom zemljom zatrpavale one joS zjapece jame nacinjene u ratovima
90-ih godina proslog veka. Uostalom ni te grobnice, kao ni skupo
placene specijalne drZzavne komisije za njihovo ,pronalazenje®, sa
ciljem ugradivanja u same temelje danasnjeg drustva i dominantne
ideologije, ne sluZe prevashodno kompromitaciji socijalizma, te
,mracne komunisti¢ke proslosti‘, kako vole da kaZu, nego sluZe nor-
malizaciji faSizma, prirodnoj teznji svakog nacionalizma. I nije to
samo srpski slucaj. Ne treba imati iluziju, ne rehabilituje vladajuci
nacionalizam cetnike zbog istorijske pravde ili istine, kako tvrde, ne
Cak ni zbog samih cetnika i njihovog komandanta, ve¢ prevashodno
zbog toga da bi njihova ideologija nastavila da Zivi. Jer kada DraZa Mi-
hailovi¢ u Instrukciji svojim komandantima (majoru) Pordu LaSi¢u
i (kapetanu) Pavlu PuriSi¢u (20. decembar 1941), pise: ,stvoriti Ve-
liku Srbiju” ... ,¢iS¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina
i nenacionalnih elemenata“ ... ,¢is§¢enje Sandzaka od muslimanskog
zivlja i Bosne od muslimanskog i hrvatskog zivlja“, itd. tesko da ima
nekoga ko ne prepoznaje neprekinuti idejni kontiniutet izraZen kroz
nepromenjene ciljeve te ideologije, do danas.

Ipak, kao istori¢ar, odan prevashodno teZnji za razumevanjem
i objasnjavanjem proslosti, moram da podvucem jasnu tacku razla-
za izmedu nacionalistickih revizionista i ljudi odanih metodoloskim
principima struke. Differentia specifica u odnosu na revizionisticki
talas nije i ne bi smela da bude ideoloska, nego pre svega metod-
oloska. Savremeni revizionizam nije utemeljen u istorijskim izvori-
ma, on ne otkriva nepoznanice u proslosti, ve¢ svojom iskljuc¢ivoscu
i simplifikacijama samo svedoci o aistori¢noj orijentaciji dela srpske
istoriografije. Istori¢ara, naime, obavezuju njegovi izvori i elementa-
rni principi struke. Zbog toga je uvek najbolje vratiti se izvorima. A
Sta nam oni svedoce?
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Uprkos tome $to su nastali kao antiokupatorski pokret, dak-
le, ne antifasisticki, ¢etni¢ka kolaboracija pocinje jos krajem 1941.
uspostavom direktne komunikacije njihovog komandanta sa potpu-
kovnikom Vermahta, Rudolfom Kogardom, u selu Divci 11.11.1941,
kada je Mihailovic¢ izrazio Zelju da se u savezu sa Nemcima i Nedi¢em
bori protiv ,komunista‘, a sukob sa okupatorima je a priori odbijao,
cak i ako bi mu ta borba bila nametnuta, kako je rekao. I to je de facto
pocetak cetnicke kolaboracije. Pedantni Nemci su ¢itav taj razgovor
uredno stenografisali, pa kome je stalo do izvora, nije tesSko prover-
iti istorijske fakte. Ali Sirinu opsega kolaboracije u Srbiji nikako ne
bi trebalo svoditi samo na cetnike. Rec je tu o mnogo Sirem pojmu.
Najaktivniji ¢lanovi Srpskog kulturnog kluba, vodece ideolosko-na-
cionalisticke organizacije, su kolaborirali ili gorljivo podrzavali kvis-
linge; potom, Citava uticajna Narodna odbrana, vrh najvece stranke,
Radikalne, koji je ostao u zemlji; desetine novinara u Beogradu su
pristali da ureduju kvislinske listove uz saznanje da je nemacki vojni
zapovednik u Srbiji ve¢ 24. maja 1941. javno obnarodovao Uredbu
o stampi kojom ,dozvola za obavljanje urednickog poziva sme da
se izda samo ako doticni: nije Jevrejin ili Ciganin ili ako nije ozen-
jen Jevrejkom ili Cigankom", Ipak, ovi novinari su prihvatili svoje
Larijevstvo®, a neki od njih su u zaglavljima svojih dnevnih listova
mesecima isticali parolu: Victoria! Nemacka pobeda - pobeda Ev-
rope! Prema istrazivanjima Olivere Milosavljevi¢, 170 poimence na-
vedenih saradnika rasisticke i antisemitske Nase borbe (profesora,
advokata, novinara, studenata, svestenika...) dali su svoj doprinos
listu u samo godinu dana izlaZenja; dok je 533 ljudi potpisalo Apel
srpskom narodu 1941. kojim su pozivali na kolaboraciju i uniStenje
antifaSizma (oko 100 profesora Univerziteta, oko 40 bivsih minis-
tara i poslanika, oko 35 lekara...). Kada se ima u vidu ovako Siroki
krug kolaboracije, bez hiperbolisanja moZemo re¢i da je gotovo
Citav srpski nacionalizam idejno i personalno zavrsio u kolaboraciji,
te su jasni motivi zbog kojih se njihovi ideoloSki epigoni i nastavljaci
danas tako nevesto, ali agresivno trude da relativizuju, obesmisle i
preinace Citavu istoriju Drugog svetskog rata u Jugoslaviji.

Cesto se danas medu istori¢arima ¢uje teza da se u kolaborac-
iju uslo da bi se ,sacuvala bioloSka supstanca naroda“ - terminologi-
ja koju je Nedi¢ koristio u javnim nastupima. Medutim, taj isti Covek
je o partizanima govorio: ,To su odrodi, komunisti. Satrite ih. To
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izdajnicko seme satrite da bi nas narod Ziveo"; ,satirite ih i ubijajte.
Trebite taj kukolj iz srpske narodne njive. Vasa ¢e se ruka posvetiti,
aime ovekoveciti“ ... ,utamanjujte ih, prijavljujte ih vlastima i trazite
pomo¢. Crvenu neman trebi¢emo bez predaha, bez milosti do pot-
punog istrebljenja“ Istovremeno je tvrdio u mnogobrojnim govori-
ma da ,dugujemo blagodarnost Velikom Nemackom Rajhu $to nam
je omogucio Zivot, Sto nam je [...] pruZio ¢asno mesto saradnika u
izgradnji novoga sveta“ Vazno je ista¢i da su Nemci od kvislinga
zahtevali samo poslusnost i pacifikaciju - sve ostalo, antisemitizam,
rasizam je bilo izvorno i autenti¢no uverenje i delatnost Nedica i
njegovih saradnika. Njihov odnos prema Jevrejima i Romima, spada
U najnecasnije stranice istorije ovih prostora. Citava delatnost bila
je javna, poznata i dostupna svakom pismenom ¢oveku u okupiranoj
Srbiji, a danas i svakom istoricaru. Desetine Nedi¢evih uredaba o za-
brani rada Jevrejima i Romima, o zabrani pohadanja Univerziteta za
navedene grupe; konkursa za rad u drzavnim ustanovama koji su svi
u sebi sadrzavale obaveznu klauzulu: ,da je srpske narodnostiida je
Cisto arijevskog porekla, tj. dokaz o rasnoj pripadnosti (da nije imao
koga u porodici, svojoj ili Zeninoj) jevrejskog ili ciganskog porekla“
Ovi izvori, koje danasnja istoriografija, uglavnom, precutkuje, sve-
docanstvo su o delovanju organicistickog srpskog fasizma. Najzad,
Nediceva propaganda je napisala stotine tekstova o ,velikom“ Ado-
Ifu Hitleru, ali ni jedan o streljanjima civila u Kraljevu i Kragujevcu,
oktobra 1941. Smrt daka nije bio razlog ni da bar ministar prosvete
ili njegov zamenik prekinu svoju kolaboraciju. Ne zaboravite ovo
kada na dnevni red nakon rehablilitacije Draze Mihailoviéa, koji
¢e protivno ,volji“ istorijskih izvora biti upisan u red antifaSista i
patriota; a ¢covek sebe niposto nije nazvao antifasSistom, dok je ¢ak
i njegova odbrana, a integralne stenograme sa sudenja, ocito, niko
ne Cita, govorila da on nije bio patriota, ve¢ ,upolovaceni izdajnik“...
Dakle, setite se Nedic¢eve delatnosti kad se bude operacionalizovala
javno izrecCena ideja, predlog jednog od istoricara, drzavnih servis-
era, viSegodi$njeg ministarskog savetnika, da bi i Milana Nedi¢a $to
pre trebalo rehabilitovati, a ideoloski istoriografski ,servis“ ¢e mu
ve¢ odrediti ,novo“ mesto u istoriji; ako je Mihailovi¢ mogao da pos-
tane antifasSista, a da je ziv sam bi se iznenadio tom determinantom,
naci ¢e se ve¢ neka odrednica iz drzavno-patriotskog vokabulara i
za Nedica.
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Naposletku, valja se jos jednom podsetiti, pobede nad fasiz-
mom na ovim prostorima, koju su izvojevali jugoslovenski partizani,
NOV] pod komandom marsala Tita, koji su se beskompromisnom i
u svetu proslavljenom antifasistickom borbom, jedinim autohtonim
i samostalnim pokretom otpora u kontinentalnoj Evropi, ali i aut-
enticnom socijalnom revolucijom, nametnuli kao stvaraoci nove
Jugoslavije - tog neponovljivog emancipatorskog projekta, koji je
odgovorima na istorijske izazove fasizma 1941-1945, ali i celokup-
nim posleratnim razvojem, narode ovih prostora udaljio od istori-
jske periferije, nacinivsi ih po prvi put subjektima, a ne samo objek-
tima vlastite istorije.

IZLAGANJA SA TRIBINE NE REHABILITACLJI

|23



PRAVNII SRODNI ASPEKTI
REHABILITACIJE DRAZE
M 1 HA I L OV VTITZGCA

Dr Aleksandar Sekulovié, ¢lan Predsednistva Saveza antifasista Srbije

aspektima rehabilitacije Draze Mihailovica i pripadnika

Ravnogorskog pokreta, u koju svrhu je decembra 2011.
usvojen novi Zakon o rehabilitaciji. Ali, moram da kaZem da sam
tom zadatku pristupio sa izvesnom nelagodom i mu¢ninom. Na to
nisu uticali samo razlozi licne prirode: moje zdravstveno stanje, ili
Cinjenica da sam o tome viSe puta govorio i pisao pa ¢u nesto od toga
morati da ponovim, kao i Cinjenica da su na danasnji dan, pre 70
godina, 3. maja 1942. godine Cetnici ubili mog oca Spiru Sekuloviéa,
sudskog ¢inovnika iz KurSumlije. Glavni razlog je osecanje uzalud-
nosti ovog posla. Naime, do sada su brojne organizacije i udruZenja
gradana, brojni ugledni pojedinci iz Srbije, iz susednih zemalja, pa
i iz Evropske unije, kao i mnogobrojni svedoci dogadaja iz Drugog
svetskog rata, digli svoj glas protiv proglasavanja kolaboracionis-
tickog cetnickog pokreta i njegovog vode Draze Mihailovi¢a za an-
tifaSiste i protiv njihove pravne rehabilitacije. Sve je to bilo uzalud,
ostalo je bez ikakvog efekta, a sva upotrebljena pravna, politicka,
moralna i razumska argumentacija odbila se od srpskog establis-
menta kao od gumenog zida. Drzava Srbija, od trenutka kada je pot-
pala pod duhovnu hegemoniju fanatizovanog srpskog nacionalizma
i njegovog vojnog i paravojnog krila - Cetnickog pokreta, dakle, od
pre nekih 25 godina kada je zapocela, kako kaze Basara, ,revolu-
cija olo$a“, od tog doba je Srbija postala strukturalno nesposobna
da razlikuje istinu od laZi, postala je zavisnik od laZnih predstava,
mitova i idola, vodena samo onim $to je definisano kao interes srp-
skog naroda, kako taj interes shvata srpski faSizam. Naime, negde
tokom 1992. godine na RTS-u, u specijalnoj emisiji, u udarnom ter-
minu odmah posle dnevnika, pojavila su se dva visoka funkcionera
koja su rukovodila orvelovskim ,ministarstvima istine‘, tj. savezni
ministar za informacije Dragutin Bréin i republic¢ki ministar za in-

M oj zadatak je da kazem nekoliko reci o pravnim i srodnim
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formacije Ratomir Vico. Odmah se videlo da su njih dvojica dosli da
sredstvima informisanja i celom srpskom drustvu daju neku veoma
vaznu instrukciju. A ona je glasila: , Sredstva informisanja, kada piSu
o tekuc¢im ratnim zbivanjima, ne smeju da se rukovode nekim ap-
straktnim principom istine, ve¢ moraju da se rukovode srpskim in-
teresima, odnosno onim $to je u interesu srpskog naroda. Kriterijum
nije istina, ve¢ interes Srbije.

[z ovako institucionalizovane laZi proizaSle su i proizilaze sve
konkretne lazi, poCev od toga da Dubrovnik nije granatiran, sto je
stranim drzavnicima, ne trepnuvsi, govorio Borislav Jovi¢, taj ,Zalos-
no nerazvijen mozak", kako ga je nazvao Misa Gleni, pa preko tvrd-
nje da su granatu na Markale ispalili BoSnjaci, do negiranja da se u
Srebrenici dogodio bilo kakav zlocin, i tako dalje.

I Sta je onda tu cudno i neobicno ako se u drustvu sistemske
lazi Draza Mihailovi¢ i njegovi Cetnici proglasavaju za antifasiste, ako
u onoj genocidnoj tvorevini postoji selo sa novim nazivom DraZe-
vo, a po gradovima ulice Cetni¢ka, Ravnogorska i sl, ako se usvoji
Zakon o rehabilitaciji i ako sada potne njegova ekspresna primena
od strane jednog korumpiranog sudstva koje nije u stanju ni za de-
set godina da resi banalne imovinske sporove.

Dakle, Zakon o rehabilitaciji nije nikakav incident vec¢ sastavni
deo strateske orijentacije srpskog nacionalizma u daljem reSavanju
tzv. ,srpskog nacionalnog pitanja“ na pravcu koji je utvrden doku-
mentima Ravnogorskog pokreta, Memurandumom SANU i raznim
deklaracijama nekih samoproklamovanih kongresa srpskih intel-
ektualaca posvecenih ,objedinjavanju srpskog etnickog prostora“
Samo u tom kontekstu moguce je razumeti sve one pravne besmis-
lice kojima vrvi ovaj zakon za koji sam jednom rekao da nije nikakav
zakon, kao Sto ni ,Marfijev zakon“ nije nikakav zakon.

Naravno, bilo je tu i drugih motiva za donosenje ovog zako-
na, pocev od toga da neki, kao Slobodan Homen, ocekuju povracaj
imovine svoga dede, do toga da ¢e mnogi ,eksperti“ za Ravnogorce
postati medijske zvezde, da ¢e se njihove knjige o deneralu Stampati
u velikim tirazima sa velikim zaradama itd. Sve je to sastavni deo
moralnog ponora u koji srpsko drustvo vuce ovaj zakon. U odnosu
na nasilje nad pravom i pravnom logikom koje je njime izvrSeno,
odluka Kaligule da svog konja proglasi za senatora izgleda kao bez-
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azlena sala.

Da po¢nemo od predmeta ovog Zakona definisanog u ¢lanu 1
stav 1 koji glasi:

,0vim zakonom ureduju se rehabilitacija i pravne posledice
rehabilitacije lica koja su iz politickih, verskih, nacionalnih ili ide-
oloskih razloga lisena Zivota, slobode ili drugih prava do dana stu-
panja na snagu ovog zakona.”

Ve¢ u ovoj pocetnoj odredbi sadrzana je sva apsurdnost ovog
zakona. Naime, zakon stavlja u zadatak sudu da odlucuje o politickim,
religioznim, nacionalnim i ideoloskim pitanjima, odnosno o necemu
o ¢emu sud nema pojma. A da bi tragikomika ove manipulacije sud-
stvom bila joS$ veca, odlucivanje o tim delikatnim pitanjima nije pov-
ereno nekoj najviSoj sudskoj vlasti, na primer Ustavnom sudu ili
Vrhovnom sudu koji bi u kolektivnom sastavu od pet ili deset sudija
mozda nesto i znali o politici i ideologiji, nego je odlucivanje o tome
povereno jednom jedinom sudiji, tj. sudiji pojedincu. Dakle, o pitan-
jima koja su svetsko-istorijskog znacaja, jer kvislinstva nije bilo
samo u Srbiji ve¢ i u drugim zemljama Evrope okupiranim od strane
faSizma, o pitanjima koja razdiru drustvenu svest u Srbiji i o kojima
nema saglasnosti izmedu onih koji se njima profesionalno bave, od-
luku ¢e doneti jedan covek i to po prekom postupku, presecanjem
Gordijevog ¢vora. On to drugacije nec¢e ni mo¢i da ucini jer se on, po
definiciji, bavi pravom i pravnim normama, a ne politikom, ideologi-
jom i slicnim pitanjima. Njemu je, StaviSe, zakonom zabranjeno da
se bavi tim pitanjima. Naime, u ¢lanu 30 Zakona o sudijama kaZze se:
»Sudija ne moze biti Clan politicke stranke, niti politicki delovati na
drugi nacin, baviti se bilo kojim javnim ili privatnim pla¢enim pos-
lom, niti pruZati pravne usluge i savete uz naknadu.”

[ sada se postavlja prosto pitanje: Kako moze sudija, kome
zakon zabranjuje da se bavi politikom i svim drugim $to li¢i na politi-
ku, kako moZe meritorno da proceni dali je neko osuden iz politickih,
verskih, nacionalnih ili ideoloskih razloga? Posto u Zakonu o reha-
bilitaciji nema dodatnog uslova koji bi mogao da glasi ,pod uslovom
da nisu pocinila neko drugo krivi¢no delo® to je sudiji dovoljno da
samo konstatuje da su kod necije osude bili prisutni i politicki ili
sli¢ni razlozi pa da odmah naredi rehabilitaciju. A to uopSte nece
biti nikakav problem jer su zaista svi fasisticki i nacisticki glavari
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i njihovi pomagaci osudeni na robiju ili smrtnu kaznu pre svega iz
politickih i ideoloskih razloga. Oni koji su sudili i presudili Geringu,
Hesu i ostalima u Nirnbergu, mars$alu Petenu u Francuskoj, Kvislin-
gu u Norveskoj, Musertu u Holandjiji, ili oni koji su Musolinija jed-
nostavno likvidirali bez ikakvog sudenja, bili su, isto kao i oni koji
su sudili Drazi Mihailovicu, njihovi zakleti politicki i ideoloski pro-
tivnici koji su ih na smrt osudili iz politickih i ideoloskih razloga, tj.
zbog saradnje sa okupatorom, a ne zato $to su ti osudeni nekoga
li¢no lisili zivota.

Kod takvog stanja stvari nas jadni sudija pojedinac nec¢e imati
o ¢emu da razmislja i odlucuje. Zakon u ¢lanu 9 kaze da se uz zahtev
za rehabilitaciju prilazu dokazi o opravdanosti zahteva. A posto
Zakon ne kaze kakvi dokazi i kakvog kvaliteta, to ¢e u praksi znaciti
da je dovoljno u sud dovesti jednu osobu koja ¢e izjaviti da je taj
i taj osuden iz politic¢kih i ideolosSkih razloga i - stvar je zavrSena.
Neki put nece ni to biti potrebno: ako, na primer, Srpska pravoslavna
crkva podnese zahtev (jer je ¢lan 7 zakona na to ovlascuje) za reha-
Sest Zena i koga su partizani zatim likvidirali, bice dovoljne i notorne
Cinjenice koje se u pravu ne dokazuju. A notorne cinjenice su da je
SPC tog popa proglasila za mucenika i da su partizani bili ateisti, iz
Cega sledi logican zakljucak da je pop likvidiran iz religioznih razlo-
ga, Sto znaci da ¢e automatski biti reabilitovan. A da li je on nekoga
zaklao ili nije zaklao, to uopste nije bitno jer zakon ne obavezuje
sudiju da se time bavi.

Sto se ti¢e rehabilitacije Draze Mihailovi¢a za sudiju ée biti do-
voljna izjava potpredsednika SPO Aleksandra Jugovica, koji i likom i
ubedenjem neodoljivo podseca na onog Norvezanina Andersa Brej-
vika, da je DraZa streljan iz politi¢kih razloga, ili poznata tvrdnja da
je on bio Skolski drug sa De Golom (mada je Predrag Matvejevi¢ u
jednom tekstu pokazao da je u pitanju obi¢na laz). Ako to ne bude
dovoljno, onda ¢e sigurno biti dovoljna nedavna izjava pretenden-
ta za titulu najumnijeg Srbina da je predsednik Truman, i to 1948.
godine, odlikovao Drazu, a ne Tita, za njegov doprinos borbi pro-
tiv faSizma. I kako moZe sudija pojedinac da zna istorijski kontekst
tog odlikovanja, ako to ne zna ni najveci srpski stru¢njak za ¢eranje.
A istorijski kontekst je taj da je, posle Cercilovog govora u Fultonu
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1946. godine, u prvi plan stavljena borba protiv komunizma; da su
u toj borbi prihvacéeni kao dobrodosli saveznici svi antikomunisti,
ukljucujudi tu i mnoge naciste koji su nasli utociste u SAD; da je tu
nasla utociSte i brojna Cetnicka emigracija koja je formirala uticajan
lobi koji je izdejstvovao da Truman odlikuje Drazu kao istaknutog
borca protiv komunizma; da je 1948. godina bila predzorje jednog
od najmracnijih perioda politicke istorije CoveCanstva - makartizma
- kada je sproveden lov na vestice kao u doba inkvizicije. A poSto
sudija pojedinac sve to ne zna, a i ne sme da zna da je Truman Drazu
odlikovao zbog njegove borbe protiv komunizma a ne protiv fasiz-
ma, rehabilitacija Draze Mihailovi¢a je gotova stvar.

Lica koja imaju pravo na rehabilitaciju podeljena su u dve kat-
egorije: 1) na one c¢ija su navodna prava povredena bez sudske ili
administrativne odluke i 2) one ¢ija su navodna prava povredena
sudskom ili administrativnom odlukom. Razlika izmedu ove dve
grupe je formalna i sastoji se u tome S$to se prva grupa rehabilituje
po sili zakona, a druga na osnovu sudske odluke, a i u jednom i u
drugom slucaju sud nema Sta da odlucuje ve¢ samo da proklamuje
ono $to mu je naredeno.

Za razliku od prvog Zakona o rehabilitaciji iz 2006. godine
ovaj Zakon predvida da se po sili zakona rehabilituju i lica koja su
na osnovu sudske ili administrativne odluke liSena slobode pod op-
tuzbom da su se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa i drZzana u logori-
ma ili zatvorima FNRJ u periodu od 1949. do 1955. godine. Dakle,
iako ta lica formalno spadaju u drugu kategoriju, pa bi morala biti
rehabilitovana na osnovu sudske odluke, Zakon demantuje samog
sebe i za njih predvida rehabilitaciju po sili zakona.

Ostaje nejasno $ta je to Sto je politicku klasu Srbije motivisalo
da izade u susret najortodoksnijim komunistima i da naknadno, po
svom cefu, piSe istoriju jednog dramati¢nog perioda. Jer, $ta god da
se mislilo o sukobu sa Informbiroom, €injenica je da su u to vreme
svakodnevno ginuli granicari Jugoslavije na granicama sa zemljama
lagera i da je tih dana u Jugoslaviji trasiran put koji je nju bitno raz-
likovao od isto¢no-evropskih zemalja. Jednom recju, u tom sukobu
se nije radilo o ideoloSkom obracunu, ve¢ o sudbini zemlje.

To, medutim, danasnju politicku klasu ne interesuje. Bududéi
da je ona duboko ogrezla u zlo¢inima rezima MiloSevi¢-Seselj, za nju
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nema boljeg nacina da izbegne pitanje sopstvene odgovornosti od
toga da pazZnju javnosti usmerava na stvarne, a jo$ viSe izmisljene
grehove Titovog doba, da otkopava tobozZnje masovne grobnice i
pronalazi zemne ostatke iz turskog doba ili iz doba Timocke bune
i da ih pripisuje nekim izmisljenim ,srpskim domacinima“ koje su
komunisti pobili po zavrSetku rata. Kao Sto je Draza Mihailovi¢, u
presudnom istorijskom trenutku kada je trebalo slomiti faSizam,
proglasio da je prvenstveni zadatak borba protiv komunizma (a to
isto je bio prvi cilj i nemackog nacizma i italijanskog fasizma), tako
i danas kada sudbina srpskog drustva zavisi od raskida sa ,revolu-
cijom olosa“ i od suocavanja sa genocidnim zlo¢inima u Vukovaru,
Sarajevu, Srebrenici i drugim mestima, njegovi sledbenici tvrde da
je najvazniji zadatak obracun sa Titovim periodom. A iz toga, kao i iz
Cinjenice da informbirovci predstavljaju znacajan biracki potencijal
koji moZe da odluci ishod izbora, proistekla je i ova rehabilitacija.

Svim ovim materijalno-pravnim besmislicama u zakonu
odgovara i besmislena procena pravila. Naime, na postupak rehabil-
itacije primenjuje se Zakon o vanparni¢cnom postupku, a samo ime
tog zakona kaZe o kakvom se postupku tu radi. To je postupak u ko-
jem, po pravilu, nema dve suprotne strane i nema suprotstavljenih
interesa, postupak koji je toliko jednostavan i beskonfliktan da se
Cesto poverava stru¢nim saradnicima, a u nekim zemljama i javnim
beleznicima. A da bi se stvorio privid dvostranosti i privid poStovan-
ja antickog pravnog nacela ,neka se Cuje i druga strana“, Zakon
predvida ucesce javnog tuZzioca koji ¢e zastupati Republiku Srbiju.
[ tako, Republika Srbija, koja ovim zakonom izricito nareduje obav-
eznu rehabilitaciju pripadnika kvislinskih formacija, daje zadatak
svom sluzbeniku, javnom tuziocu, da je zastupa kao toboZe suprot-
nu stranu. A o kakvoj se tu lakrdiji radi vidi se iz ¢lana koji predvida
besplatnu pravnu pomoc¢ za podnosioce zahteva i oslobodenje od
pla¢anja sudskih troskova, Sto otkriva ekstreman interes politickog
establiSmenta da se ukloni svaka prepreka kako bi se rehabilitacija
obavila u najkra¢em roku.

Ali, to nije sve. Kulminaciju licemerja predstavlja ¢lan 30
Zakona u kome se kaZe: ,Zahtev za rehabilitaciju, u skladu sa ovim
zakonom, moze se podnetii ako je doneta pravosnazna sudska odlu-
ka kojom je odbijen zahtev za rehabilitaciju podnet na osnovu Zako-
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na o rehabilitaciji“ iz 2006. godine.

Ova odredba je prosto neverovatna sa stanoviSta prava i
pravne logike. U pravu je poznato da se pravosnazne sudske odluke
izuzetno retko menjaju, da su za to predvideni vrlo oS$tri uslovi i da
to mozZe da se ucini u vrlo kratkom roku nakon kojeg, kakva god bila
pravosnazna odluka, nema viSe njenog menjanja.

Sve to, medutim, za danasnju bahatu politicku klasu jednos-
tavno ne vazi. Ako je ona u stanju da ovim zakonom omogucdi reviziju
pravosnaznih sudskih odluka donesenih pre Sezdeset i viSe godina
i to od strane druge drZave, ako ona ne zna da je protek vremena
bitna pravna ¢injenica koja izrazava princip pravne sigurnosti, onda
takva politicka klasa moze da uradi sve $ta joj se prohte. Ostaje samo
da se pitamo zbog ¢ega ova politicka klasa, kad ve¢ ne postuje vreme
kao pravnu ¢injenicu, ne omoguci pravnu rehabilitaciju osudenih na
Solunskom procesu ili u¢esnika Timocke i Hadzi-Prodanove bune?

Ali, vratimo se odredbi ¢lana 30. Njen cilj je vrlo ocigledan.
Danasnja politicka klasa Zeli da bude Sto viSe rehabilitovanih, po
mogucénosti viSe stotina hiljada pa moZda i milion ili dva miliona,
kako bi se time narodu pokazalo koliko je Titovo doba bilo pogub-
no za srpski narod i da danasnje teskoce, sa 23% nezaposlenih, sa
javnim dugom koji dostiZe polovinu BND, sa narodnim kuhinjama i
drugim slicnim blagodetima nisu nista u poredenju sa tim dobom.

0 besmislicama ovog zakona moglo bi se joS mnogo toga redi,
ali zadrzimo se na kraju na samo jednoj Cinjenici. Kada je ovaj zakon
usao u skupstinsku proceduru, njegov predlagac je u obrazlozen-
ju izneo jednu nevidenu laz: on je tvrdio da primena ovog zakona
nece izazvati dodatne budzetske troSkove! Takva laz mogla je da
proizade samo iz patoloske sklonosti ka lazima srpskog nacionaliz-
ma i njegovog vojnog krila ¢etnickog pokreta.

Naime, ovaj zakon predvida sledece privilegije za rehabili-
tovane:

- Vreme provedeno u zatvoru priznaje se kao penzijski staz u
dvostrukom trajanju,

-Onaj kome je priznat takav staz u trajanju od najmanje
osam godina ima pravo na mese¢nu novcanu naknadu od 50% od
prosecne mesecne plate u Srbiji u prethodnoj godini; sredstva za is-
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platu tog dodatka obezbedice se u budZetu Republike Srbije,
- Pravo na zdravstvenu zastitu, ako nisu osigurani,

- Pravo na vracanje konfiskovane imovine ili obeStecenje za
konfiskovanu imovinu,

- Pravo na rehabilitaciono obesStecenje koje ukljucuje naknadu
materijalne Stete i nematerijalne Stete za dusevne bolove.

Ova izda$nost, u vreme teSke ekonomske krize, moZe u praksi
biti multiplicirana kada dode u ruke sudija koji ¢e poceti medusob-
no da se takmice u dodvoravanju sledbenicima Cetnistva i njihovom
duhu netolerancije.

Da su onaj ,diktator” Tito i njegovi komunisti, kao Sto su bili
Mosa Pijade, Rodoljub Colakovié¢ i drugi robijagi monarho-fasisti¢ke
diktature kralja Aleksandra, kada su dosli na vlast ponistili sve sud-
ske presude kojima su bili osudivani, da su doneli specijalan zakon
o sopstvenoj rehabilitaciji i da su predvideli za sebe bogate novcane
nadoknade za ,dusevne bolove“ i za materijalnu Stetu, odnosno za
yrehabilitaciono obestecenje“ kako ovaj sramni zakon naziva na-
gradu za kolaboraciju sa okupatorom, to bi se danas pominjalo kao
vrhunac beskrupuloznosti jedne bahate politicke klase. Nadam se
da ¢e buduénost upravo tako oceniti i ovaj zakon i njegove autore.
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POVODOM PREDLOGA DA
SE IZJEDNACE CETNICI I
P A R T I Z A N I

Istorijski neumesno, pravno — nepotrebno

valida i ¢lanova njihovih porodica, iza koga stoji grupa poslan-

ika SPO, neumesan je sa drustveno-istorijskog a nepotreban
sa pravnog stanoviSta. Otuda je neophodno da se javnost upozna sa
pravim motivima i znacenjima ove nove politicke manipulacije - is-
tice se u javnom obracanju Drustva za istinu o antifasSistickoj narod-
nooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941-1945.

Pravi smisao pomenutog predloga je nastojanje da se zao-
bilazno, grubim falsifikovanjem istorijskih Cinjenica, nametne re-
vizija istorije narodnooslobodilacke borbe i rehabilitacija ¢etni¢kog
pokreta Draze Mihailovi¢a i njegovo izjednaCavanje sa partizan-
skim narodnooslobodilackim pokretom. ObrazloZenje predloga
nije primereno uobicajenoj zakonodavnoj proceduri vec¢ je fakticki
rezime viSegodiSnje kampanje koju SPO sa Vukom Draskovi¢em na
Celu vodi sa ciljem da se nametne iskonstruisana slika dogadaja u
toku II svetskog rata na tlu Jugoslavije, slika podredena njihovim
politickim interesima koja u bitnome nije u skladu sa stvarnim ¢in-
jenicama.

Predlog izmena i dopuna Zakona o pravima boraca, vojnih in-

U tome imaju prikrivenuili otvorenu podrsku jos nekih nacion-
alistickih grupacija pa i izvesnih crkvenih velikodostojnika, zapra-
vo svih onih koji su smatrali da se MiloSevi¢evim, Karadzi¢evim i
Mladi¢evim ratom za ,Veliku Srbiju” uspostavlja ideoloski i politicki
kontinuitet sa ravnogorskim programom DraZze Mihailovi¢a i
njegovog pravno-politickog savetnika Stevama Moljevi¢a. Pomenuti
predlog u istoj je ravni i sa svojevremenim slanjem Giske i paravo-
jnih ceta da , oslobadaju” Srbe u Hrvatskoj i uspostavljaju granice u
skladu sa Moljevi¢evim projektom.

U obrazloZenju pomenutih izmena i dopuna, po ko zna koji
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put, ponavljaju se notorne neistine i klevete narodnooslobodilacke
borbe lansirane jo$ tokom II svetskog rata u vreme okupatorske,
nedicevsko-ljoti¢evske i ¢etnicke propagande protiv partizana. Sta-
rim neistinama sada se dodaju i nove poput tvrdnje da je Skupstina
Republike Slovenije 2. oktobra prosle godine donela zakon sli¢an
ovome koji se upravo predlaze u Srbiji. Slovenackim zakonom pra-
va veterana priznata su svima koji su se borili protiv okupatora ali
nikome ko je sa okupatorom saradivao i borio se protiv partizanskog
narodnooslobodilackog pokreta. Slovenacki zakon je upravo primer
koji dodatno upozorava da se Cetnicki i partizanski pokret ne mogu
izjednacavati jer je od oktobra 1941. godine Draza Mihailovi¢ svo-
je oruzane snage okrenuo protiv narodnooslobodila¢kog pokreta i
svih ratnih godina stalno, najceS¢e zajedno sa okupatorskim i kvis-
linSkim odredima Milana Nedi¢a, napadao partizanske jedinice i
narod koji je partizane podrZavao. Po direktnom Mihailovi¢evom
nalogu, na primer, njegovi komandanti predali su Nemcima u jesen
1941. godine 261 zarobljenog partizana koji su ve¢inom streljani.
Za uzvrat Cetnici su od Nemaca dobili oruzje i ostalu ratnu pomoc.

Koji to moral dozvoljava da se za antifasisticki i oslobodilacki
pokret proglase oruZane formacije koje su masovno ubijale civilno
stanovni$tvo u Sandzaku (Pavle Purisi¢ i drugi), u Sumadiji se (kra-
jem 1943.1 pocetkom 1944. samo u tri sela - Vrani¢u, Drugovcu i Ko-
pljarima zaklano je i streljano preko 160 ljudi, Zena i dece) masovno
i svirepo obraCunavale ubijajuci cak i starce, Zene, decu pa i onu u
kolevci. Brojni su primeri cetni¢kog orgijaskog zlostavljanja, klanja
i ubijanja Sirom Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Crne Gore,
pod okriljem okupatora i uz njegovu pomo¢. NaZalost, suviSe brojni i
svirepi da bi se moglo mirno pre¢i preko pokusaja da se zlo¢inci koji
su sve to radili danas proglasavaju za antifasiste. Utoliko pre Sto se
ni¢im ne moZe osporiti da nema razlike izmedu cetnickih zlocina i
zloc¢ina koje su pocinili fasisticki okupatori u Kragujevcu, Kraljevu i
mnogim drugim mestima Sirom Srbije i Jugoslavije.

PredloZene promene pomenutog zakona su nepotrebne jer
su Cetnicima koji su se, presavsi u redove istinskih antifasistickih
boraca, zaista borili protiv okupatora, priznata prava na osnovu
ucCeSc¢a u narodnooslobodilackoj borbi. Nisu sporna ¢ak ni prava
onih pojedinaca koji su, zajedno sa snagama NOV i PO]J, ucestvovali
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u oruzanim akcijama protiv okupatora, pre svega u vremenu do ok-
tobra 1941, sto su nekada ¢inili i protiv volje svojih komandanata i
vodstva Cetnickog pokreta.

Imajudi sve to na umu, tvrdnje da bi usvajanjem pomenutih iz-
mena i dopuna Zakona o pravima boraca doslo do pomirenja ¢etnika
i partizana, takode su neumesne. To pomirenje fakticki je obavljeno
jos krajem II svetskog rata masovnim prelaskom cetnika u redove
NOV i POJ paje danas licemerno da o pomirenju pricaju oni koji svo-
jim javnim izjavama partizane i narod koji ih je podrzavao beskru-
pulozno proglasavaju za olo§, ¢ime tendenciozno obnavljaju sukob
uvereni da tako mogu nesto da ucare na aktuelnoj politi¢koj sceni.

Glas istine 29, novembar 2004.
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SKUPSTINA SRBIJE
ARGUMENTIMA NE VERUJE

Kovadi falsifikovane istorije

na o pravima boraca, ¢ime se izjednacavaju Cetnici i partizani,

Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj bor-
bi u Jugoslaviji 1941-1945. uputilo je na sve relevantne adrese pis-
mo sa argumentima dovoljnim za one koji argumente uvazavaju - da
se takva odluke ne donese. Drustvo je ucinilo sve Sto je bilo u njegov-
oj modi, a apsurdni ,ravnogorski zakon®, ¢ije se posledice vec¢ sagle-
davaju, izmedu ostalog, i u reagovanju najblizih suseda, savest onih
politickih grupacija i kalkulanata koji su za njega glasali - ucinice jos
manje ¢istom i pred sadasnjim generacijama, i pred istorijom.

Kao Sto je nagovesSteno u prethodnom broju, ,Glas istine, ob-
javljuje u celosti pismo upucéeno 30. novembra 2004. godine Vladi
Republike Srbije i ostalim nadleZnim i odgovornim politickim in-
stitucijama i licnostima u Srbiji i DrZavnoj zajednici SCG.

P re nego Sto je SkupStina Srbije usvojila izmene i dopune Zako-

Drustvo za istinu o antifaSistickoj narodnooslobodilackoj
borbi u Jugoslaviji 1941-1945. smatra da predlog grupe poslanika
Srpskog pokreta obnove u Narodnoj skupstini Republike Srbije o iz-
menama i dopunama Zakona o pravima boraca NOR-a, ratnih vojnih
invalida i ¢lanova njihovih porodica, kojim bi se ista prava prizna-
la i pripadnicima Jugoslovenske vojske u otadZbini i ravnogorskog
pokreta - PRAVNO NIJE MOGUC!

Naime, da bi ovaj predlog zakona mogao uéi u skupstinsku
proceduru kao pravno mogué, potrebno je, shodno odredbama ¢la-
na 404. do 414. Zakonika o krivicnom postupku, izvrsiti ponavljanje
krivicnog postupka po vazeéim procesnim pravilima pred prvoste-
penim sudom i doneti drugu, eventualno oslobadajucu presudu, sa
restitucijom svih materijalnih i nematerijalnih prava ranije nevino
osudenih lica.

Vojno vece Vrhovnog suda FNRJ], medunarodno priznate
drzave, osnivaca i Clanice Ujedinjenih nacija, priznate ¢lanice an-
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tihitlerovske i antifaSisticke koalicije iz Il svetskog rata i kasnije,
presudom I Sud.br. 1, od 15. jula 1946. godine osudilo je Dragoljuba
Drazu Mihailovi¢a i druge, kao i njegovu ¢etnicku organizaciju, za
krivi¢na dela protiv naroda i drzave i krivicna dela ratnih zlocina.

Obnavljan je ,Solunski proces”

Ova, ali i druge slicne presude izreCene pripadnicima ravnogorskog
pokreta, pre i kasnije, postale su pravosnazne i do danas pravno nisu
osporene, iz Cega proizlazi da je njihovo ukidanje ili preinacenje mo-
guce jedino ponavljanjem krivi¢cnog postupka, a nikako politickom
akcijom. Da bi se, na primer, rehabilitovali pripadnici tajne organ-
izacije ,Ujedinjenje ili smrt“ ili ,Crne ruke®, osudeni na ,Solunskom
procesu“ 1917, na ponovljenom procesu pred Vrhovnim sudom
Narodne Republike Srbije, juna 1953. godine, ukinuta je ,solunska
presuda“, a zatim doneta odluka o rehabilitaciji nevino osudenih pr-
ipadnika ove organizacije.

Bio bi osnovan i pravno mogu¢ zahtev da se uc¢esnicima april-
skog rata 1941, Cetnicima Draze Mihailovica za period od aprila do
kraja oktobra 1941. godine samo u Srbiji i pojedinim grupama Cet-
nika u Srbiji koji su se sukobljavali sa okupatorom i pored naredenja
Mihailovi¢a da to ne Cine, za periode tog angazovanja, prizna status
antifasisti¢kih boraca.

Naime, pod antifasistickim pokreta otpora u Il svetskom ratu
u Evropi podrazumevaju se pokreti koji su svoju aktivnost ispoljili
u suprotstavljanju nacifasistickoj okupaciji i kvislinskim rezimima.
Njih su organizovale i usmeravala antifasSisticke snage, a u vecini
drzava komunisticke partije.

Suprotstavljanje okupatorima i kvislinzima sadrzi i obuhva-
ta najraznovrsnije oblike otpora, a osnovni su: pasivna rezistencija,
aktivni otpor, partizanska borba i, kao najvisi oblik, masovan narod-
nooslobodilacki i revolucionarni rat.

Po tom kriterijumu, jedino je pokret otpora u organizaciji KP]
u Jugoslaviji izrastao u NOP sa mo¢nom oruzanom silom NOV] - JA,
sposobnom za vodenje sloZenih ratnih operacija krupnih razmera.
Svi ostali pokreti otpora u Evropi, osim u Albaniji, svoju aktivnost
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su, uglavnom, iscrpljivali u pruZanju pomoc¢i savezni¢kim armijama.
(Pokret otpora u Evropi 1939-1945, ,Mladost", Beograd, 1968, str.
315).

Cetnici DraZe Mihailovi¢a u Sloveniji, na celoj teritoriji takoz-
vane Nezavisne Drzave Hrvatske i na italijanskom okupacionom po-
drudju, nikada, nijednog dana, nisu ratovali protiv okupatora, jedino
su se borili protiv NOP-a samostalno, u sastavu fasistickih i nacis-
tickih oruzanih formacija, pod komandom italijanskih i nemackih
oficira i podoficira, Cesto pod drugim imenom: ,Dobrovoljac¢ka an-
tikomunistic¢ka milicija“ili ,,Hrvatske borbene skupine®, Sto se vidi iz
priloZenog dokaznog materijala: knjiga dr Branka Latasa Saradnja
cetnika Draze Mihailovi¢a sa okupatorima i ustasama (1941-1945),
te knjiga Jovana Radovanovi¢a DraZa Mihailovi¢ u ogledalu istori-
jskih dokumenata.

Svoje komandante, koji su ,istr¢avali“ i vodili sporadi¢ne ak-
cije protiv okupatora u Srbiji, Draza Mihailovi¢ je strogo kaZnjavao,
neke i smréu.

Dokumenti na svim stranama

U Nacionalnom arhivu SAD u VaSingtonu, posebno na mikrofilmovi-
maT-501, T-311, T-312, T-313, T-314, u drzavnim arhivima Engleske,
Nemacke, Francuske, pa i u vrlo bogatom arhivu Vojno-istorijskog
instituta u Beogradu nalaze se originalna dokumenta o kolaboraciji
Cetnika DraZe Mihailovi¢a sa okupatorima, iz ¢ega proizlazi da ne
postoji ni ¢injenicni osnov za prihvatanje ovog zakonskog predloga
datog od strane grupe narodnih poslanika Srpskog pokreta obnove.
Razlozi:

¢ Na Teheranskoj konferenciji, odrzanoj od 28. novembra do
1. decembra 1943. godine izmedu Ruzvelta, Cer¢ila i Staljina, uz
asistenciju njihovih vojnih, diplomatskih, politickih i obavestajnih
saradnika najviSeg ranga, izmedu ostalog zakljuceno je da Cetnici
Draze Mihailovic¢a, i pored stalnog insistiranja saveznickih oficira u
Cetnickoj Vrhovnoj komandi i pri Stabovima drugih ¢etnickih jedini-
ca, od 1. novembra 1941. godine, ne vode borbu protiv okupatora,
nego, naprotiv, sa okupatorom saraduju u borbama protiv partizan-
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skog pokreta, jedino intenzivno angaZovanog u stalnim borbama
protiv okupatora i kvislinskih oruzanih formacija. Odluceno je da se
Maihailovi¢u i njegovim ¢etnicima uskrati svaka vojna pomoc¢i da se
predlozi jugoslovenskoj Kraljevskoj vladi u Londonu da Mihailovi¢a
ukloni sa polozaja ministra vojske, mornarice i vazduhoplovstva.
Istovremeno, odluceno je da se partizanima Josipa Broza Tita is-
porucuju oruzje, municija, odeéa, oprema, hrana i druga sredstva u
najve¢em moguéem obimu.

Uz ovaj podnesak, dostavljamo i pismo Vinstona Cer¢ila od 19.
januara 1944. godine, upuceno Titu, kojim ga obaveStava o ovim od-
lukama. Pismo je objavljeno u knjizi Tajna prepiska Cer¢il-Staljin na
stranama 203. i 204, Cija se fotokopija prilaze.

e Izbegavsi zarobljavanje, Draza Mihailovi¢ je sa grupom of-
icira, podoficira i vojnika dosao na Ravnu goru i, preko svojih ofi-
cira u Beogradu, brzo uspostavio vezu sa kvislinskom komesarskom
vladom Milana Aéimovica. Tek kada je 7. jula 1941. izbio narodni
oruZani ustanak u Srbiji, organizovan od strane KPJ, kada je ocenio
da se taj ustanak uspesno razvija, Mihailovi¢ je, neutvrdenog dana
avgusta 1941, doneo ,Uput” u vidu naredenja o osnivanju organ-
izacije, formiranjem dve vrste Ceta: pokretnih, od mladih godista
(starosti 20 do 30 godina) i teritorijalnih, od starijih godista (30 do
40 godina). Predvideno je da te Cete krstare po atarima svojih sela
i varoskim kvartovima, da izbegavaju borbu sa Nemcima i partiza-
nima, te da saraduju sa Nedi¢evom zZandarmerijom i upucuju ih na
partizane. Ustanak je predviden za ,dani momenat, a to je iskrca-
vanje vecih saveznickih snaga u Jugoslaviju ili u slucaju kapitulacije
Nemacke, pa posto je ovaj drugi ,,dani momenat*“ usledio tek 9. maja
1945. godine, Cetnici nikada nisu digli ustanak protiv okupatora.

Izvor: Arhiv VII Ca, k.7, reg. br 15/1/VK-5-570/1.

Umesto borbe - cekanje ,danog momenta”

Predsednik izbeglicke jugoslovenske vlade u Londonu Slobodan
Jovanovi¢, u telegramu STR. pov. br...VK, nareduje Ponovi¢u u Kairu
sledece:

Vlada nema kontrolu nad engleskim radio-stanicama. Peneralu Mi-
hailoviéu izdate su precizne instrukcije da podigne ustanak samo na
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slucaj iskrcavanja jacih saveznickih snaga u Jugoslaviji ili na slucaj

sloma Nemacke. I ni u kom drugom slucaju i ni po kakvom pozivu

nijedne radio-stanice. Preko vojnih emisija svakog Cetvrtka Vlada

daje uputstva narodu...
Telegram nosi datum 14. jul 1942. godine, dakle viSe od jedne go-
dine posle izbijanja ustanka u Srbiji.

Izvor: knjiga Sta to kaZe Radio-London, str. 319.

¢ Opisujudi svadu izmedu Mihailoviéa i njegovih komandana-
ta u selu Badovincima u jesen 1944. godine oko toga da li je doSlo
krajnje vreme da se protiv Nemaca podigne ustanak, Vojin Andric,
Sef pres-biroa pri cetnickoj Vrhovnoj komandi i Sef ¢etnicke radio-
fonske propagande, kaZe:

Posle duze rasprave sa Racicem, Mihailovi¢ je zakljucio da se, s

obzirom na situaciju, borba protiv okupatora jo$ uvek ne moze ot-

pocetiida je jedino resenje da se povlacimo preko Drine u Bosnu.
Dakle, ni 21. septembra 1944. godine za Cetnike nije nastupio , dani
momenat®, ,odlucuju¢i momenat“ i slicno da otpo¢nu borbu protiv
okupatora.

Izvor: knjiga Dragisa Vasi¢ Nikole Milovanovica, str. 386-389.

¢ Na sudenju Drazi Mihailovi¢u pred Vojnim ve¢em Vrhovnog
suda SFR], juni-juli 1946, na pitanje predsednika sudskog veca koji
su Cetnicki komandanti saradivali sa okupatorom, od 55 imenovanih
komandanata, za 40 Mihailovi¢ je odgovorio potvrdno, to jest da su
sa okupatorom saradivali.

Na sudenju cetnickim komandantima Dragutinu Keserovi¢u
i Vojislavu Lukacevicu i njihovim saradnicima pred Vojnim sudom
u Beogradu, 1945. godine, iznerviran Cestim pitanjima predsednika
sudskog veca da li je ovaj ili onaj Cetnicki komandant saradivao sa
nemcima, Lukacevi¢ je uzviknuo: ,Ako vam neko od nasih koman-
danata kaZe da nije saradivao, laze! Morali smo saradivati, to je bila
direktiva Vrhovne komande!"

Mihailovi¢ev komandant Pavle Purisi¢, za masovne pokolje
Muslimana u Sandzaku i jugoisto¢noj Bosni, odlikovan ukazom kral-
ja Petra Il 1943. Karadordevom zvezdom, dobio je i najvise odlik-
ovanje Adolfa Hitlera za vojnicke vrline - ,Zeljezni krst” i ta odlik-
ovanja nosio je jedno pored drugog!

Prilazu se: fotokopija lista Lovéen koji svojoj naslovnoj strani,
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bez stida, donosi tu vanrednu i bombastu vest o ,,Zeljeznom krstu“i
fotokopija izvoda iz zapisnika sa sasluSanja Draze Mihailovic¢a, stra-
na 282- do 287.

[z predoCenih dokazanih ¢injenica, vidi se nesporna istina -
da Cetnici, nikada, nisu digli ustanak protiv okupatora, da su protiv
okupatora vodili borbe u Srbiji, povuceni partizanskim ustankom i
to samo u septembru i oktobru 1941, te da su skoro svi saradivali
sa sve Cetiri okupatorske sile i oba kvislinska pokreta - Nedi¢evim
i ustaSkim.

Genocid u programima i na delu

Ravnogorski pokret je bio i genocidan Sto se dokazuje ovim Cinjeni-
cama:

e U arhivu Vojno-istorijskog instituta (VII) - Fond emigrantske
vlade i vojske, kutija 162, registar 34/1, nalazi se program cetnic¢kog
pokreta za vreme i posle II svetskog rata u kojem, pored ostalog,
stoji i ovo:

Odeljak II

Pripremati se da bi se u danima sloma mogle izvrsiti i ove akcije:

omediti ‘defakto’ srpske zemlje i uciniti da u njima ostane samo srp-

ski zivalj;

kazniti sve one koji su na zloc¢inacki nacin sluzili neprijatelju i koji su

svesno radili na istrebljenju srpskog naroda;

posebno imati u vidu brzo i radikalno ¢iS¢enje gradova i njihovo

popunjavanje sveZim srpskim elementom;

izraditi plan za ¢iS¢enje ili pomeranje seoskog stanovnistva sa ciljem

homogenosti srpske drzavne zajednice;

u srpskoj jedinici kao narocito tezak problem uzeti pitanje muslima-

na i po mogucénosti resiti ga u ovoj fazi.

U arhivu Vojno-istorijskog instituta, fond Ca, kutija 1, registar 10/1
VK-V, nalazi se instrukcija Draze Mihailovi¢a od 20. decembra 1941.
godine, Strogo pov. Dj. br. 370, komandantu cetni¢kih odreda u Crnoj
Gori u kojoj, pored ostalog, stoji:

Ciljevi nasih odreda jesu:

Borba za slobodu celokupnog naseg naroda pod skiptrom kralja Pe-

tra II;
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Stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj veliku Srbiju, etnicki ¢istu u grani-
cama Srbije-Crne Gore-Bosne i Hercegovione-Srema-Banata i Backe
(Makedonija se podrazumevala kao Srbija);

4. Cid¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i ne-nacion-

alnih elemenata...

Dakle, cis¢enje svih koji nisu Srbi ili koji ne prihvataju ideologiju
i vlast Cetnickog pokreta, Sto je najsuroviji genocid nad narodima
sopstvene drzave i gradanima srpske nacionalnosti koji nisu istom-
iSljenici.

Kako je realizovana ova instrukcija:

U toku 1942. godine, crnogosrki, sandZacki, hercegovacki i
bosanski ¢etnici, u manjim ili ve¢im akcijama, ali ¢esto i kontinuira-
no, ubijali su neduzno muslimansko, a manje i hrvatsko stanovnist-
vo, palili njihova sela i pljackali sve do ¢ega su dolazili.

Pocetkom 1943. godine, poceo je strahovit pokolj musliman-
skog stanovniStva bez obzira na pol, godine starosti.

Evo samo jednog od mnogobrojnih izvestaja sli¢ne vrste:

Pavle DuriSi¢, u svom izvestaju upuc¢enom Drazi Mihailovi¢u
13. februara 1943, pise:

..akcija u pljevaljskom, ¢ajnickom i focanskom srezu...

..Otpor neprijatelja bio je od pocetka slab...

..Nasi odredi 7. ovog meseca u toku noci vec su izbili na reku Drinu,
a zatim je nastalo ¢iS¢enje oslobodene teritorije...

..Sva imovina je uniStena, izuzev stoke, zZita i sena. naredeno je i pri-
kupljanje sto¢ne i ljudske hrane u odredenim mestima, za stvaranje
magacina rezerve hrane i ishranu jedinica, koje su ostale na terenu
radi CiS¢enja...

..Za vreme operacije se pristupilo potpunom ¢iS¢enju musliman-
skog Zivlja bez obzira na pol i godine starosti...

..Zrtve - nase ukupne Zrtve su bile 22 mrtva, od toga 2 nesretna
slucaja i 32 ranjena.

Kod muslimana 1.200 boraca i do 8.000 ostalih, Zena, dece i staraca...
U pitanju je samo jedna akcija, a koliko ih je bilo sli¢nih, treba samo
prelistati zbornik cetnickih dokumenata VII, tom XIV, knjiga 1,2,3,4.
i knjigu dr Branka Latasa, koja se prilaZze, str. 83.
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Cetni¢ki zlo¢ini od Dunava do Dalmacije

Predlagaci ovog infamnog zakona su visoki drzavni i stranacki funk-
cioneri, obrazovani ljudi, pa im se postavlja pitanje: kako ¢e na nji-
hov predlog reagovati Bosnjaci, lojalni gradani Republike Srbije, koji
danas Zive na tim monstruoznim stratistima bezumlja i bezljuda?
Utoliko pre sto su, na istim podrucjima i na istim programskim opre-
deljenjima, istovetni zloc¢ini uc¢injeni i u ratovima 1991-1995.

o Sta su Draza Mihailovi¢ i njegovi komandanti radili u Srbiji
sa sopstvenim narodom i ko su sve za njega bili ,komunisti“, svedoce
ovi primeri:

Partizane, pretezno seoske mladice i radnike, zatecene i zaro-
bljene njegovim iznenadnim napadom na partizane, predavao je ili
prodavao Nemcima za oruzje i municiju. Od ovih partizana, samo
retki su izbegli streljanje. Samo u Valjevu, novembra 1941, predato
je preko 260 zarobljenih partizana.

Posle povlacenja partizana iz UZica, usledila je nemacka op-
eracija ,Mihailovi¢“ i Draza se povukao u Sandzak i Crnu Goru, a po
ve¢ utvrdenom planu, njegovi odredi u Srbiji su legalizovani kod
Nedica, ostavsi i dalje pod Mihailovicevom komandom. Neki su bili
polulegalizovani u selima gde Nemci nisu zalazili u dogovoru s nji-
ma, a Cetnici su za okupatora prikupljali, upravo otimali od naroda
Zitarice, stoku i ostalo, Sto su Nemci zahtevali i $to se vidi iz izveStaja
4. brigade Kalabi¢eve Gorske garde Dragisa Vasi¢, autor Nikola Mi-
lovanovi¢, str. 386. i dalje).

Vet od prolec¢a 1943, Mihailovi¢ oStro kritikuje svoje koman-
dante da spavaju, da su inertni, da su se ,komunisti nakotili do te
mere da preti opasnost od njih i u samom Beogradu®”

Pred masovne pokolje oko Kosmaja, Bukulje i u Podunavlju,
pod Siframa ,Ras-Ras* (Kalabi¢) i Ki$ (Lazovic), piSe:

Kom. Na svim oblastima, u neposrednoj blizini Beograda, nakotili
su se komunisti i njihovi simpatizeri. Nareduje se komandantima i
to: majoru Mihailu Jovanoviéu, kapetanu Lazovi¢u, kapetanu Nikoli
Kalabicu, dalje, Komarcevi¢u i rudnickom korpusu, da najenergi¢ni-
je, sa juga na sever...CisteCi usput i sve srezove, narocito srez kosma-
jski..narocito je vazno ocistiti srezove Grocka i Umka...

Izvor: iz zapisnika sa procesa Drazi Mihailovi¢u i grupi, str. 379,
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380. 1 dalje.

Nekoliko dana pre zloc¢ina u Vrani¢u i Bole¢u, Mihailovi¢ poziva na
Jreferisanje” majora Trifkovi¢a, komandanta Avalskog Cetnickog ko-
rpusa i po njegovom povratku na teren, deSavaju se zlocini koji su
uzbudili celu Srbiju, posebno Beograd, a zaprepastili i same Nemce.

Selo Vrani¢, nadomak Beograda, u oslobodilackim ratovima
od 1912. do 1918, izgubilo je 327 vojnika; 15. oktobra 1941, Nemci
su streljali 38 stanovnika ovog sela, a 44 su poginula u partizanima.
No, no¢ izmedu 20.i 21. decembra 1943, opisana i u knjizi No¢ kame
Dragoljuba Pantica, dovoljna je da se i Draza Mihailovi¢ i njegovi ko-
mandanti svrstaju medu najmonstruoznije zloc¢ince u istoriji.

Pod komandom kapetana Lazovi¢a i njemu potcinjenog Zeke,
u Vranicu su zaklana 72 meStana, od ¢ega 37 muskih, 35 Zenskih
osoba, osam decaka mladih od 15 godina, devet devojaka i devojcica
mladih od 20 godina; Ljubomir Panti¢ od jedne godine i Katarina
[li¢ od pet meseci zaklani su u kolevci koja je, kao dokazni materi-
jal, doneta pred Mihailovi¢a u sudnicu za vreme sudenja. Dve sestre,
Katarina, stara 20 i Angelina od 16 godina, silovane su pred vezanim
roditeljima i ostalim ukuéanima pa zaklane, a onda su, uz podvrisk-
ivanje i urlikanje, poklali i ostale. Istu sudbinu su doZivele Sesnaes-
togodiSnja Dikosava Mitrovi¢ i njena vr$njakinja Jovanka Radosavl-
jevi¢ - silovane su pred roditeljima pa zaklane a zatim su poklani i
ostali ¢lanovi porodice.

No¢ ranije, na sli¢an nacin umoreno je 20 seljaka u Bolecu,
ali Mihailovi¢ time nije bio zadovoljan. On, 18. januara 1944, pise
depese li¢no i salje ih pod brojem 546 do 548 (strana 380 pretres-
nog zapisnika) za ,Dob“i,Kom-Kom" sa slede¢om sadrzinom:

Strahovita neaktivnost kod stare$ina Avalskog korpusa. Zivan La-

zovi¢ mora da dode da bi pokazao $ta moZe da se uradi...

A kapetan Zivan Lazovi¢ je komandovao zlo¢incima koji su izvrsili
pokolje, silovanja i pljacke u Vrani¢u i Bolecu.

Usledili su jo$ brutalniji i jo§ masovniji pokolji po selima oko
Bukulje, Kosmaja, u Podunavlju, po celoj Sumadiji, u Pomoravlju, ali
i na drugoj strani bivse Jugoslavije: kod Bosanskog Grahova, na Tice-
vu, u Podinarju i Dalmaciji.

e [z pretresnog zapisnika sa sudenja Drazi Mihailovi¢u vidi se
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da je on, narocito od 1943. i 1944. godine, obavljao korespodenc-
iju sa madarskim fasistom Hortijem, da mu je Horti, uz saglasnost
Nemaca, Dunavom, preko majora Pileti¢a kod Donjeg Milanovca, is-
porucivao tone naoruzanja, municije, druge ratne opreme, sanitet-
skog materijala. U borbi protiv narodnooslobodilackog pokreta, Mi-
hailovi¢ je trazio pomo¢ od poglavnika NDH Ante Paveli¢a, Stepinca,
bugarskih i albanskih fasista.

DraZa nije ni kralja poslusao

Treba imati u vidu da je, na predlog izbeglicke vlade Kraljevine Ju-
goslavije, kralj Petar II Karadordevi¢, ukazom od 29. avgusta 1944,
oduzeo komandu Drazi Mihailovi¢u nad ,Jugoslovenskom vojskom
u otadzbini® a 12. septembra pozvao sve Srbe, Hrvate i Slovence da
se ujedine i pristupe ,,Narodnooslobodilaskoj vojsci pod marsalom
Titom". U pozivu stoji:

Svi oni koji se oslanjaju na neprijatelja protiv interesa svog naroda i

njegove buduénosti, i koji se ne bi odazvali ovom pozivu, nece uspeti
da se oslobode izdajnickog Ziga ni pred narodom, ni pred istorijom.

Ovom mojom porukom vama odlu¢no osudujem zloupotrebu imena
Kralja i autoriteta Krune, kojom se pokusala opravdati saradnja sa
neprijateljem i izazvati razdor medu borbenim narodom u najtezim
Casovima njegove istorije, koristeci time samo neprijatelju.
U naredbi vrhovnog komandanta NOV i POJ marsala Tita od 15. sep-
tembra 1944, pored ostalog, stoji:
Sve jedinice ili pojedince koji se nalaze na strani neprijatelja poslije
15. septembra, a nisu mogli iz bilo kojih razloga da predu na vri-
jeme na stranu narodnooslobodilacke vojske prihvaéati i u budu-
¢e ukoliko dobrovoljno predu na nasu stranu i uvrstavati ih u nase
jedinice...Ova naredba vazi do opoziva odnosno do izdavanja nove
naredbe.
Medutim, Draza Mihailovi¢ se nije povinovao kraljevom ukazu, ve¢
je i dalje ostao na celu Cetnika boreci se protiv NOVJ. Da bi imao
zasStitu za one (uglavnom oficire) koji su ucinili zloCine, silom je od-
veo iz Srbije oko 20 hiljada mladi¢a u Bosnu, tamo organizovao od-
metniStvo i banditizam, podmetnuo ih uniStenju u borbama protiv
jedinica JA (,,0 ustanku 1941 - danas®, str. 119-126; Zbornik NOR-a,
tom XIV, knjiga 4, str. 1038, 1040-1043).
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Prihvatanje pomenutog predloga, s obzirom na sve napred
izneto, obnovilo bi stare sukobe i dodatno destabilizovalo politicku
situaciju u Srbiji, unelo novo uznemirenje u ¢itav region tek sto je
pocela normalizacija odnosa izmedu novostvorenih drzava i izaz-
valo nezadovoljstvo medunarodne antifasisticke javnosti koja je
upravo ove godine krupnim manifestacijama potvrdila aktuelnost i
privrZenost antifaSistickoj koaliciji iz vremena II svetskog rata. Up-
oredo s tim, skre¢emo paznju i na ¢injenicu da se budZetskim sred-
stvima finansiraju razne knjige, televizijske serije, pa ¢ak i udzbeni-
ci sa grubim falsifikatima, ¢ime se ¢ini krivicno delo u produzenom
trajanju, kaznjivo po odredbama c¢lana 134. KZ Srbije i Crne Gore
zbog Sirenja nacionalne, verske i rasne mrznje medu narodima, te
izazivanja netrpeljivosti i sukoba medu grupama gradana.

Ostajemo u nadi da ¢e se uvaziti nepobitna Cinjenica da su se
partizani i bivsi Cetnici, kako je ve¢ pomenuto, izmirili jo§ 1944. go-
dine, kada je sve ono $to nije ogrezlo u zlocinu, njih 68 odsto, pres-
lo u redove Narodnooslobodilacke vojske, medu njima i dvoje dece
Draze Mihailovic¢a, zadrzavsi prethodne i sticavsi nove ¢inove u JNA
i istaknute civilne funkcije i poloZaje.

Glas istine 30, januar 2005.
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PREDLOG ZA OCENU
U S T A V N O S T 1
L,RAVNOGORSKOG ZAKONA*“

Skupstina nije sud!

zanima, Drustvo za istinu o NOB-u obratilo se Ustavnom sudu

P ovodom usvajanja zakona Kojim su Cetnici izjednaceni sa parti-
Republike Srbije slede¢im predlogom:

Na osnovu ¢lana 128, stav. 2. Ustava Republike Srbije Drustvo
za istinu o antifaSisti¢koj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji
1941-1945. predlaze pokretanje postupka za ocenu ustavnosti Zako-
na o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih inval-
ida i ¢lanova njihovih porodica (Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 137/2004).

Razlog za pokretanje ovog postupka je nesaglasnost pojedinih
odredaba toga zakona sa odredbama ¢lana 9. Ustava Republike Sr-
bije.

ObrazloZenje:

Clan 15. predmetnog zakona glasi: ,Clan 35. menja se i glasi:
Sva prava predvidena ovim zakonom odnose se na sve pripadnike
NOR-a, bez obzira da li su osudeni pravosnaznim sudskim presuda-
ma da su ucCestvovali u borbama protiv partizanskih odreda narod-
nooslobodilacke vojske i Jugoslovenske armije.”

[z citirane zakonske odredbe sledi da se lica koja su pra-
vosnaznim sudskim presudama osudena da su ucestvovala u bor-
bama protiv partizanskih odreda Narodnooslobodilacke vojske i
Jugoslovenske armije smatraju ucesnicima narodnooslobodilackog
rata, pa da im pripadaju i sva prava priznata pripadnicima narod-
nooslobodilackog rata.

Buduci da iz samih pravosnaznih sudskih presuda o kojima je
reC proizlazi da lica koja su takvim presudama osudena nisu pripad-
nici narodnooslobodilackog rata, to su ovakvom odredbom ¢lana 15.
predmetnog zakona takve pravosnazne sudske presude izmenjene
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na nacin da su stavljene van snage.

Tu i takvu izmenu pravosnaznih sudskih presuda izvrsila je
predmetnim zakonom Narodna skupstina, dakle, drZavni organ
kojem pripada iskljucivo ustavotvorna i zakonodavna vlast, ali ne i
sudska vlast - ¢lan 9. Ustava Republike Srbije.

Sudska vlast, po citiranoj ustavnoj odredbi, pripada iskljucivo
sudovima i samo su oni ovlaséeni, i to izuzetno i u zakonom strogo
propisanom postupku, da menjaju svoje pravosnazne odluke.

Odredbom ¢lana 15. predmetnog zakona izrekom je izjednace-
na u tom ¢lanu navedena kategorija pravosnazno utvrdenih ratnih
zloCinaca iz vremena II svetskog rata sa borcima narodnooslobod-
ilackog rata, dok su ¢lanovima 1, 2, 3,13, 17, 23. i 24. istog zakona sa
borcima narodnooslobodilackog rata izjednaceni i svi ostali (kako ih
predmetni zakon naziva) pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbi-
ni i ravnogorskog pokreta, dakle - saradnici i pomagaci okupatora,
pa medu njima i pravosnazno osudeni za ratne zloc¢ine iz vremena Il
svetskog rata. To je svakako grubo prekrajanje istorijskih ¢injenica i
zloupotreba zakonodavnih ovla$éenja.

Prema izloZzenom, Narodna skupstina je ¢lanom 15. pred-
metnog zakona, kao i drugim odredbama istog zakona kojima se
status boraca narodnooslobodilackog rata priznaje i saradnicima i
pomagacima okupatora, medu njima i pravosnazno osudenim rat-
nim zlocincima iz vremena Il svetskog rata, prekoracila i zloupotre-
bila svoja ustavna ovla$¢enja i preuzela na sebe ustavna ovlaS¢enja
sudova, $to nije u sagalasnosti sa ¢lanom 9. Ustava Republike Srbije.

Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj bor-
bi u Jugoslaviji (1941-1945), koje ima osnovni cilj da brani i afirmise
istorijsku istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj borbi, sma-
tra se obaveznim i pozvanim da ukaZe da se osporenim odredbama
predmetnog zakona naru$ava Ustavom utvrdeni sistem nadleZnosti
drzavnih organa i grubo iskrivljuju istorijske Cinjenice sa nesagledi-
vim Stetnim posledicama po ugled Srbije i doprinos njenog narod-
nooslobodilackog pokreta u borbi i pobedi antifaSisti¢ke koalicije u
II svetskom ratu.

Stoga je opravdano i nuzno da Ustavni sud u hitnom postup-
ku donese odluku kojom ce utvrditi da odredbe ¢lana 15. predmet-
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nog zakona, kao i druge pomenute odredbe istog zakona kojima se
saradnici i pomagaci okupatora i pravosnaZzno osudeni ratni zloCinci
iz vremena II svetskog rata izjednacavaju sa borcima narodnooslo-
bodilackog rata - nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije.

Glas istine 30, januar 2005.
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PODGORICKIBORCI NOR-A

Odluka apsurdna, posledice nesagledive

hailovic¢a sa borcima NOR-a izaziva zaprepascenje - istice se

O dluka Skupstine Srbije o izjednaCavanju cetnika Draze Mi-
u saopStenju Opstinskog odbora SUBNOR-a Podgorice.

U saopstenju se, pored ostalog, kaze:

o Cetnic¢ki pokret je bio poznat samo po zlu, po kolaboraciji sa
okupatorom, po svirepom teroru prema pripadnicima NOR-a i po
genocidu prije svega protiv Muslimana.

Stoga je odluka SkupStine Srbije apsurdna, nemoralna, jer iz-
jednacava laZ sa istinom; nerazumna jer moZe da izazove nesagle-
dive posljedice i na unutrasnjem i na medunarodnom planu.

e Ta odluka odobrava ¢etnicki genocid. Sta to znaéi i kakve
posljedice moze da izazove, najbolje govori rat 1991-1995. godine
koji je znacio nastavak Cetnicke genocidne tradicije: Srebrenica, Sa-
rajevo, Mostar, Vukovar, izmedu 200 i 300 hiljada Zrtava i tri do Ce-
tiri miliona prognanika i obeskuéenih. Zar takva odluka ne otvara
vrata i za neku novu sli¢nu avanturu?

e Medunarodni aspekt moze da izazove nesagledive posl-
jedice jer je Srbija jedina zemlja u svijetu koja reafirmiSe saradnju
sa okupatorom i fasizam. Cio svijet, sve ¢lanice UN konstituisane su
na principima antifasizma.

»,0Cekujemo da se ta odluka nece odrzati jer smo uvjereni da
ne odraZzava volju srpskog naroda“ -zakljucak je ovog saopstenja.

Glas istine 32 /33, maj-avgust 2005.
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PISMO PREDSEDNIKU
USTAVNOG SUDA SRBIJE

Zasto Sud godinama cuti?

setio je predsednika Ustavnog suda Srbije da je ova visoka in-

stitucija zahtev za preispitivanje ustavnosti zakona kojim su
izjednaceni Cetnici i partizani - propratila viSegodisSnjim ¢utanjem.
U ovom pismu se kaze:

Pismom upucenim 28. novembra Savez antifaSista Srbije pod-

Savez antifasista Srbije, pod tadasnjim imenom Drustvo za
istinu o antifaSistickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslavi-
ji (1941-1945), obratio se Ustavnom sudu Srbije sa zahtevom za
ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida i clanova njihovih porodica.

Zahtev je predat neposredno na prijavnici Suda 10. febru-
ara 2005. godine, a do danas, dakle gotovo Cetiri godine od predaje
zahteva, nije dobijen nikakav odgovor.

Uvazavamo c¢injenicu da je Ustavni sud dugo bio blokiran zbog
isteka mandata i procesa imenovanja sudija i predsednika, ali ne
mozemo da prihvatimo da znacajno pitanje koje smo postavili tako
dugo nailazi na ¢itanje Suda.

[stovremeno smatramo da je Ustavni sud duzan da obavlja
svoju funkciju tumaceci zakone iskljucivo pravnom logikom ne pov-
odedi se za trenutnom politickom klimom.

Urgirajuc¢i po naSem zahtevu, do konacne odluke Ustavnog
suda, ocekujemo informaciju u kojoj je fazi postupak po nasem
zahtevu.

Prilazemo:

« Kopiju zahteva iz februara 2005. godine

» Kopiju resSenja o registraciji na osnovu koga se vidi da je
Savez antifaSista Srbije pravni naslednik Drustva za istinu o anti-
fasistickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji (1941-1945)

Glas istine 46 /47, jul 2008 - mart 2009.
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ZAJEDNICKA AKCIJA
ANTIFASISTA PROTIV
REHABILITACIJE DRAZE
M 1 HA I UL OVTIZ GCA

Protiv osionog falsifikovanja istorije

ovodom pokrenutog sudskog postupka za rehabilitaciju Draze

Mihailovi¢a, $to je nastavak viSegodiSnje organizovane kam-

panje na prekrajanju istorije, Savez udruzenja boraca narod-
nooslobodilackog rata Srbije, Savez antifasista Srbije i Drustvo za
istinu o narodnooslobodilackoj borbi i Jugoslaviji ose¢aju moralnu
obavezu da pravosudnim organima, svim odgovornim drzavnim
institucijama i celokupnoj demokratskoj javnosti skrenu paznju na
sledece Cinjenice:

Zakon o rehabilitaciji, kao i onaj o izjednacavanju prava cetni-
ka i partizana, nisu valjani pravni akti ve¢ izraz samovolje i osionosti
nosilaca politike revanSizma i falsifikovanja istorije.

Zakon o rehabilitaciji u suprotnosti je sa krivicno-pravnim sis-
temom Srbije, uklju€ujucii odredbu u ¢lanu 34, stav 6, Ustava Srbije.
Ovaj zakon predstavlja istovremeno i flagrantno kr$enje medunar-
odnih konvencija o kaznjavanju krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti koje
je Srbija prihvatila i po kojima nema zastarelosti krivicnog gonjenja
za takva dela, pa sledstveno tome ne moze biti ni rehabilitacije.

Zakon o rehabilitaciji i onaj o izjednacavanju prava pripadni-
ka partizanskog i cetnickog pokreta pokusaj su da se u antifasisticku
tradiciju Evrope ubaci Cetnicko-kolaboracionisticki pokret, Sto ¢e u
Evropskoj uniji i ¢itavom demokratskom svetu, a narocito u sused-
nim drzavama, izazvati rezerve prema Srbiji i otezati njeno integ-
risanje u evropsku zajednicu s obzirom da Evropa dobro zna ko se
borio protiv nacifasizma a ko s njim saradivao.

Nepobitno je da su Cetnici, u skladu sa instrukcijama i nared-

bama svog komandanta Draze Mihailovié¢a, ucinili mnogobrojne po-
jedinacne i masovne zlo¢ine prema pripadnicima srpskog naroda,
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drugih naroda i nacionalnih manjina, ne samo u Srbiji ve¢ i u ostal-
im delovima nekadasnje Jugoslavije. Njegova rehabilitacija destabi-
lizovala bi odnose sa drzavama i narodima u neposrednom susedst-
vu, izazvala duboke nesporazume i otezavala neophodnu saradnju.

.....

nicke kame u Srbiji; ozloglasene ,crne trojke“ klanjem, paljenjem i
pljackanjem uterivale su strah u svim srpskim selima i gradovima a
Mihailovi¢ je priznao da im je bio zapovednik.

Takozvano ,CiS¢enje drzavne teritorije od nenacionalnih ele-
menata i nacionalnih manjina“ Sto se danas oznacava kao genocid,
u okviru generalnog cetnickog projekta o uredenju buduce drzave
i na osnovu direktiva dobijenih neposredno od Mihailovi¢a, mas-
ovnim zlo¢inima nad civilnim stanovnistvom, ukljucujuci Zene, decu
i starce, na terenu su ostvarivali ¢etnicki komandanti, o Cemu posto-
je nepobitni dokazi i svedocanstva.

Na sudenje Drazi Mihailovi¢u obavezivale su vekovne borbe
srpskog naroda za slobodu; ono je predstavljalo moralni dug pre-
ma Zrtvama svih cetnickih zlocina ali i medunarodnu obavezu Jugo-
slavije kao Clanice antifasisticke koalicije s obzirom da su saveznici,
prilikom susreta i konferencija u Moskvi, Teheranu, Jalti, Potsdamu,
ukljucujuci i Atlansku povelju, kaznjavanje ratnih zloc¢inaca uvrstili
medu glavne zajednicke zadatke. Na to su, uostalom, obavezane i sve
¢lanice Ujedinjenih nacija rezolucijom XXXIX koju je ova organizaci-
ja usvojila uoci sudenja nacisti¢kim zloc¢incima u Nirnbergu.

Ne samo mnogobrojni dokumenti u domacim arhivima vec i
oni koji se nalaze u arhivima u Vasingtonu, Londonu, Be¢u, Bonu, Ko-
blencu, Frajburgu i drugim, svedoce o saradnji cetnika sa nemackim,
italijanskim, bugarskim i madarskim okupatorima i kvislinzima -
Nedi¢em, Ljoti¢em, Paveli¢em i njihovim formacijama.

Ta saradnja, zapoceta u novembru 1941. predajom Nemcima
365 na prevaru zarobljenih partizana da bi ih Nemci sve streljali,
trajala je bukvalno do kraja rata kada su Cetnici Draze Mihailovi¢a,
zajedno sa Paveli¢evim ustasama, branili povlacenje nemackih sna-
ga sa Balkana. Ostvarivana je na Neretvi i u nizu drugih velikih oper-
acija, pri ¢emu su u mnogima od njih cetnicke jedinice bile direktno
potcinjene nemackim komandantima.
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Glavni strateg, organizator i takti¢ar cetnicke kolaboracije
sa silama osovine i njihovim kvislinzima bio je Draza Mihailovi¢.
Predlaganjem njegove rehabilitacije i eventualnim prihvatanjem
takvih inicijativa, umesto otpora okupatoru i borbe za slobodu, sto
je vrhunska vrednost svakog naroda koji drzi do svog dostojanst-
va, u prvi plan se isticu kvislinstvo i saradnja sa okupatorom. Kao
organizacije boraca narodnooslobodilackog rata, antifaSista i sled-
benika slobodarskih tradicija, u ime Citave demokratske javnosti
zahtevamo da se obustavi sudski postupak za rehabilitaciju Draze
Mihailovi¢a, najenergicnije se suprostavljamo omalovazavanju ist-
inskih boraca za slobodu i nevinih Zrtava ¢etnickog terora i upozora-
vamo da bi se eventualnom rehabilitacijom Draze Mihailovi¢a Srbiji
nanele Stete neprocenjivih razmera.

Glas istine 48, decembar 2009.

54 | NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

USTAVNOM S UDU
REPUBLIKE SRBIJE

Predmet: Inicijativa za ocenu ustavnosti Zakona o rehabilitaciji

Predlagaci: SUBNOR Srbije, Savez antifasista Srbije i Drustvo za istinu
0 NOB-u i Jugoslaviji

clana 168. Ustava Republike Srbije, da Ustavni sud Srbije

pokrene postupak za ocenu ustavnosti Zakona o rehabil-
itaciji koji je objavljen u Sluzbenom glasniku RS br, 33/2006, te da
nakon sprovedenog postupka utvrdi da taj zakon nije u saglasnosti
sa Ustavom Republike Srbije, opSteprihva¢enim principima medun-
arodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima.

M i dole potpisani predlagaci pokre¢emo inicijativu, u smislu

ObrazloZenje

Ne upustajudi se u politicke ocene ovoga zakona, ipak smatramo da
bi Ustavni sud morao da uzme u obzir i to Sta je bio njegov cilj i kakve
drustvene i politicke implikacije moZe da ima njegova primena.

Cilj ovoga zakona jeste rehabilitacija Cetnickog pokreta koji je,
u sudbonosnom periodu drugog svetskog rata, za svoj glavni vojni i
politicki cilj izabrao borbu protiv Narodnooslobodilacke vojske Ju-
goslavije, kao priznate i uvazavane snage antifaSisticke koalicije. U
ostvarivanju tog cilja CetniCki pokret je stupio u tesnu saradnju sa
okupatorom i time se objektivno, u globalnoj konfrontaciji izmedu
faSizma i antifasizma, svrstao na stranu fasizma. Danas, kada c¢itava
Evropa, i na Zapadu i na Istoku, slavi Dan pobede nad fasizmom kao
jedan od svojih najvecih praznika, pokusaj rehabilitacije porazenih
kvislinSkih snaga predstavljao bi uvredu za vrednosti i tekovine an-
tifaSizma na kojima pocivaju odnosi medu narodima i drzavama na
naSem kontinentu, Sto bi imalo dalekosezne negativne implikacije
po medunarodni polozaj Srbije.

Iz ovakvog politickog cilja nuzno je proizaSao sukob ovog
zakona sa pravom, Sto se narocito ogleda u slede¢em:
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1. Ovim zakonom krsi se jedno od osnovnih nacela kriv-
itno-pravne rehabilitacije, prihvaceno u svim modernim krivi¢nim
zakonodavstvima, da rehabilitacija zavisi od teZine krivi¢nog dela
kao Sto je to propisano u ¢lanovima 97-100 Krivi¢nog zakonika Srbi-
je. Ovaj zakon, medutim, potpuno zanemaruje tezinu krivicnog dela
i rehabilitaciju vezuje samo za motive osude, tj propisuje da ¢e se
rehabilitacija dati licu koje je iz politickih ili ideoloskih razloga liSeno
nekog prava. Prakti¢no to znaci da i lice koje je pocinilo viSestruko
umisljajno ubistvo moZe biti rehabilitovano ako se stane na stano-
viste da je osuda bila motivisana politickim ili ideoloskim razlozima.

2. Poseban problem predstavlja pitanje dokazivanja da li je
neko lice liSeno prava iz politickih ili ideoloskih razloga, jer su to
vanpravne kategorije a ne pravne norme i one se mogu tumaciti vrlo
razlicito, u zavisnosti od politickog ili ideoloskog stava onoga ko ih
tumaci. Na taj nacin se sud, koji treba da sudi po pravu, stavlja u sluz-
bu tekuée politike i ideologije. Sta vise, sud uopste nije ni ovlaséen da
ceni da li je neko lice liSeno prava iz politickih i ideoloSkih razloga.
U ¢lanovima 1,2 i 3 zakona unosi se tolika proizvoljnost i arbitrar-
nost da ¢e sud biti prinuden da prihvati svaki zahtev za rehabilitac-
iju ako njegovi podnosioci tvrde da je osuda doneta iz politickih ili
ideoloskih razloga. Jer, podnosioci zahteva uopste nisu duzni da bilo
Sta dokazuju, posto zakon kaze da je dovoljno podneti opis progona
i nasilja. Taj opis moZze biti i vrlo pausalan opis nacina hapsenja ili
hvatanja osudenog lica, njegovog saslusanja, osude i izdrzavanje ka-
zne u (tadasnjim) nepovoljnim uslovima, i sud mora sve to prihvatiti
kao verodostojno i dovoljno za rehabilitaciju, jer nema pravo da bilo
Sta proverava ili osporava.

3. Ovaj zakon je u oStroj suprotnosti sa ¢lanom 34. stav 6.
Ustava Republike Srbije koji propisuje da ,krivicno gonjenje i iz-
vrSavanje kazne za ratni zlocin, genocid i zloCin protiv covecnosti ne
zastareva“, kao i sa svim medunarodnim konvencijama koje je Srbija
prihvatila a koje to isto propisuju.

Kao sto je receno, buduci da zakon ne vezuje rehabilitaciju za
tezinu krivicnog dela, on prakti¢no dozvoljava rehabilitaciju i lica
osudenih za ratni zlocCin, genocid i zloCin protiv ¢ovecnosti. Time se
na zaobilazan nacin kr$i norma o nezastarevanju krivicnog gonjenja
iizvrSenja kazne za ta krivicna dela. Jer, rehabilitacijom se ponistav-
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aju pravne posledice osude, Sto znaci da takva osuda ne moZe biti ni
izvrSena.

Iz ovih razloga mi predlagac¢i smatramo da je Zakon o reha-
bilitaciji u nesaglasnosti sa Ustavom Republike Srbije, opSteprih-
vaCenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarod-
nim ugovorima, pa predlazemo da Ustavni sud pokrene postupak
za ocenu ustavnosti ovoga zakona i o tome donese odgovarajucu
odluku.

Takode predlazemo da Ustavni sud, u smislu ¢lana 168 stav 4.
Ustava, obustavi izvrSenje svih pojedina¢nih akata na osnovu ovog
zakona, do donoSenja konacne odluke.

Molimo da o ishodu ove inicijative budemo obavesteni.

U ime predlagaca, inicijativu su potpisali: za SUBNOR Srbije,
predsednik Slavko Popovi¢, za Savez antifaSista Srbije, predsednik
Radovan Pantovi¢ i za Drustvo za istinu o NOB-u i Jugoslaviji, pred-
sednik Petar Matic¢.

Glas istine 48, decembar 2009.
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POVODOM POSTUPKA ZA
REHABILITACIJU DRAZE
M 1 HA I L OV VTITZGCA

VISEM SUDU U BEOGRADU
Rehabilitacija neoshovana pravno i istorijski

obzirom da je u ViSem sudu zakazana rasprava povodom pred-

loga za rehabilitaciju vode cetnickog pokreta u Drugom svet-

skom ratu Dragoljuba Draze Mihailovi¢a, molimo da se pred-
stavnicima nase organizacije - Radovanu Pantovicu, predsedniku
i Nebojsi Dragosavcu, sekretaru Saveza antifasSista Srbije omoguci
ucesSce u toj raspravi Sto je u skladu sa principom prava da se Cuje i
druga strana.

Pravni interes Saveza antifasSista Srbije zasniva se na Cinjeni-
ci da naSa organizacija neguje tradiciju i afirmiSe vrednosti Narod-
nooslobodilacke borbe koja je Jugoslaviju, a sa njom i Srbiju, svrstala
u veliku antihitlerovsku koaliciju u jednom od odlucuju¢ih trenutaka
svetske istorije. Pri tome posebno isticemo da je znatan broj clanova
Saveza ucestvovao u toj borbi na strani Narodnooslobodilacke vo-
jske Jugoslavije kao vaznog dela pobednicke antifaSisticke koalicije.

Programski ciljevi Saveza pre svega su:

eZalaganje za mir i miroljubivo reSavanje etnic¢kih problema;
za uspostavljanje uzajamnog poverenja i saradnje, pre svega medu
narodima koji su ziveli u SFR]J;

¢ Angazovanje na razobli¢avanju, osudi i suzbijanju pojava ne-
ofasizma, rasizma, nacionalizma, mrznje prema drugim narodima i
raznih oblika politickog ekstremizma;

e Zalaganje za kriticki, objektivan i antidogmatski odnos pre-
ma proslosti i istoriji, za odbranu i afirmaciju istorijskih istina o cil-
jevima, rezultatima i ucesnicima antifasistickog pokreta u svetu a
narocito antifaSisticke Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji;

eZalaganje za afirmaciju civilizacijskih i moralnih vrednosti
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antifaSisticke borbe na kojima se temelji danasnja ujedinjena Ev-
ropa, ¢ime se podsti¢u saradnja i integracioni procesi u regionu i
njegovo ukljuc¢enje u Evropsku uniju.

Deluju¢i na tim osnovama, Savez antifaSista Srbije smatra da
je rehabilitacija Draze Mihailoviéa pravno i istorijski potpuno neosno-
vana jer je ¢injenicno i pravno stanje i danas istovetno onom u vreme
sudenja DraZi Mihailovi¢u i drugim pripadnicima cCetnickog pokreta.
Zbog toga se slucaj ne moZe i ne sme posmatrati samo kao pitanje
jedne li¢cne sudbine vec prvenstveno kao pokusaj da se na zaobila-
zan nacin menja ocena jednog vremena i istorijskih dogadaja koji
su od presudnog znacaja ne samo za proslost Evrope i Srbije, vec i
za njihovu buduc¢nost. A jos manje je to samo pravno pitanje koje se
moZe reSavati i reSiti na proceduralnom nivou, stvaranjem i primen-
om specijalnih pravnih normi.

Samostalno i u saradnji sa srodnim organizacijama ukazali
Smo nha pravnu neosnovanost zakona kojim su izjednaceni Cetnici i
partizani, kao i Zakona o rehabilitaciji, obracajuci se Ustavnom sudu
Republike Srbije uz isticanje ¢injenice da su doneti iz politickih a
ne pravnih razloga, te da je njihov cilj nasilno prekrajanje istorije
i falsifikovanje notornih c¢injenica iz perioda Drugog svetskog rata.
Otuda smatramo da bi bilo logicno i oportuno da Visi sud zastane sa
odluc¢ivanjem o ovom predlogu za rehabilitaciju dok Ustavni sud ne
oceni ustavnost zakona na osnovu kojih se ta rehabilitacija traZi.

Ukoliko se pak Visi sud odluci da postupak vodi i pre odgova-
rajucih odluka Ustavnog suda, ne moZe po nasSem misljenju da
prenebregne opseznu faktografiju pri ¢emu, pored niza konkret-
nih sporazuma i neposredne saradnje ¢etnika Draze Mihailovica sa
okupatorima, o ¢emu svedoce mnogobrojni dokumenti iz nemackih,
italijanskih, ¢etnickih, ustaskih, a ne samo partizanskih izvora, koji
se nalaze ne samo u domacdim nego i u VaSingtonu i drugim svetskim
arhivima, ovom prilikom, imajuéi u vidu Sire elaboracije u prilozima
koje Visem sudu dostavljamo, posebno izdvajamo:

*Na osnovu direktne instrukcije Draze Mihailovica o ,,¢iS¢enju
nenacionalnih elemenata“ u Sandzaku pocetkom 1942. godine iz-
vrseni su masovni zloc¢ini nad civilnim stanovnistvom o ¢emu sve-
doce autenti¢ni izveStaji nadleZnih cetni¢kih komandanata. Ovo ne
moZe a da se ne poveze sa ¢injenicom da su se, na osnovama istih
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politickih koncepata, ti zlo¢ini u isto¢noj Bosni ponovili i u najnovi-
jim ratovima na ovim prostorima, te se slucaj Draze Mihailovi¢a
neizbezno mora posmatrati i u okviru aktuelnih zbivanja i odgov-
ornosti Srbije prema Haskom tribunalu. Drugim rec¢ima, rehabiltac-
ija Mihailovi¢a posredno je rehabilitacija i onih koji su iste takve
zlocine pocinili i u ovom naSem vremenu i kojima se sudi u Hagu, pa
i pred nasim sudovima;

eZlocini nad srpskim Zivljem, ukljucujuci i decu u kolevkama,
u Vranicu, Drugovcu i drugim srpskim naseljima zasnivaju se na di-
rektnim naredenjima DraZze Mihailovi¢a. Da li se to, pod bilo kakvim
izgovorima i procedurama, moze rehabilitovati?

eKada su, u avgustu i septembru 1944. godine, Vlada u Londo-
nu i kralj Petar Il Karadordevi¢, pozvali Drazu Mihailovica i ¢etnike
da se priklju¢e Narodnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije sa Titom
na Celu, ne mali broj Cetnika to je prihvatio i rat zavrSio na antifasis-
tickoj, partizanskoj strani. Ne i Mihailovi¢, kome je i u tom trenutku
bila preca saradnja sa nemackim okupatorima pa i sa ustaSama Ante
Pavelica sa kojima su zajedno branili nemacku odstupnicu.

8. septembar 2010.
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ANTIFASIZACIJA FASIZMA

Savez antifasista i boraca NOR-a Tuzlanskog kantona
Savez antifasista i boraca NOR-a kantona Sarajevo

pravdana i prilicno sinhronizovana reakcija na pocetak pro-

cesarehabilitacije Draze Mihailovi¢a u Srbiji, kasni sedam i

po godina:trebalo je ovako reagovati potkraj 2004. kad su u
Narodnoj skupstini Srbije zakonski izjednaceni partizani i Cetnici,
jer su tada Sirom otvorena vrata za ono $to se, u znaku poodmakle
bolesti, sada Zeli - fasiste proglasiti antifasistima, a zlikovce pret-
voriti u heroje

To je, izgleda, moguée samo na ovim balkanskim gudurama, i
to dvostruko: (1) da uopste nekom na um padne (na)opaka ideja o
izjednacavanju fasista i antifasista, a onda i (2) manijakalna odbrana
te bolesne ideje kroz zakonsko regulisanje prava obje strane i kicen-
je oreolom junaka i onih koji su se borili protiv faSista, ali i onih koji
su im bili saradnici, podrepasi i sluge pokorne.

Bilo gdje drugdje, tesko je i zamisliti da se vrsi antifasizacija
faSizmaida se, bestidnim falsifikovanjem istorije i poistovjeéivanjem
boraca protiv faSizma sa okorjelim faSistima u, recimo, jednoj Fran-
cuskoj ili Italiji - izjednacCe visijevski saradnici njemackih okupato-
ra i pripadnici degolovskog Pokreta otpora ili Toljatijevi partizani
s Musolinijevim juriSnicima... Samo kod nas, eto, sedam decenija
kasnije, neki novi demokrati i krojaci istorije, potezu ,pomirenje‘, a
zapravo besprizorno i beS¢asno krivotvore ¢injenice i truju odnose.

Najgore i najteZe probavljivo je to Sto se time duboko vri-
jedaju, ponizavaju i joS jednom uznemiravaju i Zrtve fasizma od
prije sedam decenija, a i one s kraja 20. vijeka. Kopaju¢i po rana-
ma, savremeni ,pisci“ nove istorije ponizavaju stradalnike, vrijeda-
ju njihove potomke i do bola bezumno amnestiraju sve zlocince i
zlikovce. Izjednacavajudi ih sa antifasistima, oni poistovje¢uju borbu
protiv faSizma i saradnju sa faSistima, ali i stvaraju uslove za to da,
na osnovi ,ispravki“ istorije, nove generacije budu vaspitane u duhu
bolesno iskrivljenih slika proslosti i aboliranja onoga sto je istorijski
dokazan, nerijetko masovan, sistematski, planski zlocin, zvjerstvo,
genocid...
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ZakaS$njele, ali potrebne i korisne reakcije (u Srbijii van nje) na
proces u nadleznom pravosudnom tijelu Beograda, samo su dio po-
trebnog refleksa na tekucu antifasizaciju fasizma kroz rehabilitaciju
Cetnickog denerala Draze Mihailovi¢a. No, problem je i u tome Sto se
reaguje tek kada se ima krupan povod i $to se to ¢ini nevezano, got-
ovo sporadicno. ViSe kao plod nagonskog, antifasistickog ubjedenja
pojedinaca i predstavnika rijetkih organizacija, nego kao rezultat
sistema, konsenzusa antifasista i spremnosti da se, u svakom trenut-
ku, reaguje na manju ili ve¢u fasisti¢ku, neofasisticku ili profasiti¢cku
provokaciju i manifestaciju.

1. april 2012.
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Clanovi organizacija i organi Saveza antifasista i boraca NOR-a Sarajevskog i
Tuzlanskog kantona,

u povodu

nastavljanja aktivnosti pravosudnih organa vlasti Republike Srbije na
rehabilitaciji Dragoljuba Draze Mihailovica, jednog od najgnusnijih ratnih
zlo¢inaca prostora bivse zajednicke drZave, progresivnoj antifasistickoj
javnosti BiH, neposrednog okruzenja i ujedinjene Evrope, zajednicki upucuju

P R O G L A S

bnova zloc¢inackog fasizma koji je, prije viSe od sedam de-

cenija, zapalio i razorio nasu zemlju, cijelu Evropu i veliki dio

svijeta, rehabilitacijom njegovih zlocinaca dobija nove oblike,
podsticaje, zamahe i prijetnje na ovim prostorima. Ovdje su jo$ Ziva
sjecanja na zloc¢inacku kamu cetnickih, ustaskih i drugih fasistickih
zlikovaca iza kojih su ostali potoci krvi nevinih civila - Zena, djece,
radnika, poljoprivrednika, daka, studenata - pripadnika svih nacija
i konfesija, posebno partizanskog narodnooslobodilackog pokreta
vjernog saveznika svjetske antifasisticke koalicije.

Vjerovali smo da progresivne snage R Srbije, ¢iji partizani su
pod vodstvom KPJ i Josipa Broza Tita, dali neprocjenjiv doprinos po-
razu fasSizma i u tom okviru cetnickog fasistickog pokreta u NOB-u
okoncanoj prije 67 godina, viSe nikada nec¢e dopustiti obnovu fasiz-
ma ¢iji sramni simbol je ratni zlo¢inac Dragoljub Draza Mihailovi¢
- komandant i voda fasistickog Cetnickog pokreta.

Pitamo se, da li pokretaci ovog €ina znaju da se ne radi samo
o pokusaju rehabilitacije jednog gnusnog zlocinca ve¢ cetnicke poli-
tike koju je ovaj fasisticki pokret ostvarivao najgnusnijim zlo¢inima
nad progresivno opredeljenim gradanima drugih, ali i vlastitog nar-
oda, drZedi se ¢vrsto za skute onih fasistickih okupatorskih zlo¢inaca
koji su izveli i streljali djecu Kragujevacke gimnazije, za odmazdu
100 srpske djece za jednog poginulog Nijemca?

Da li progresivne snage Srbije mogu dopustiti rehabilitaci-
ju zloc¢inca po Cijoj izriCitoj naredbi je realizovan projekt koljackih
Cetnickih trojki Cije krvave kame su presudile hiljadama srpskih i
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drugih djevojaka i mladi¢a osumnjicenih za pripadnost SKOJ-u i po-
drsci antifasistickoj partizanskoj borbi?

Da li je u srpskoj javnosti izblijedelo sje¢anje na krvavi
zlo¢inacki Cetnicki pir po DraZinoj naredbi nad civilima - Zena-
ma, djecom, radnicima, poljoprivrednicima, posebno pristalicama
NOP-a Foce, Gorazda i Sirom Podrinja i Bosne i Hercegovine, samo
zato Sto su BoSnjaci?

Je li zaboravljen pohod ogromne koncentracije Drazinih cet-
nickih snaga na pokolj Tuzle u drugoj polovini 1944. godine koji
su onemogucile partizanske snage nakon teskih i krvavih borbi do
samog ulaska u grad?

Idejni pokretali rehabilitacije zlo¢inca DraZe Mihailovi¢a
racunaju na dugu vremensku distancu i brojna pokoljenja vaspitava-
na na lazima i obmanama o antisrpskoj politici partizanskog NOP-a,
poratnog vodstva zemlje u periodu izgradnje socijalizma. Racunaju
na efekte svjetske antikomunisticke histerije posljednjih decenija
proteklog vijeka koju, izmedu ostalog, vode na ovom prostoru, Ev-
ropi i svijetu neofasisticki opredeljene organizacije i vodstva, medu
kojima i drzava suocenih sa nepremostivim kriznim stanjem kapi-
talistickog drusStvenog sistema.

Ne zaboravljamo mi, gospodo pokretaci i nosioci rehabilitaci-
je monstruoznog zlocinca Draze Mihailovica, Vukosavce gdje su, na-
kon nepunih Sest mjeseci od opsteg oslobodilackog ustanka cetnicki
zlikovci na najpodliji nac¢in po nalogu centrale ¢etnicke komande
likvidirali Stab majevi¢kog partizanskog odreda - plejadu istaknu-
tih rukovodilaca naprednog radnickog i socijalistickog pokreta i
rukovodstva Narodnooslobodilackog pokreta Tuzle i Bosne i Her-
cegovine. Ne zaboravljamo izdajnicki prevrat Sirom oslobodilackim
pokretom zahvacenih podrucja BiH, Srbije, Crne Gore, Hrvatske, cil-
jan na likvidaciju partizanskog NOP-a od faSistickih okupatora u ¢iju
su se sluzbu svim svojim bi¢em stavili DraZini ¢etnici.

Ne zaboravljamo mi gospodo napad na UZzicku republiku iz
prvih mjeseci ustanka, kada su Drazini ¢etnici sa oruzjem i munici-
jom, dobijenim po Titovom dogovoru sa Drazom o zajednickoj borbi
protiv fasistickih okupatora, u odsudnom trenutku odbrambene bit-
ke, podlo, sa leda, izdajnicki napali partizanske snage.

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

U svim velikim i teSkim ofanzivama, DraZini Cetnici su zajed-
no sa okupatorima i u zagrljaju sa ustaskim zlikovcima, uglavnom
u ulozi strvinara - klanja ranjenika, bolesnika, iznemoglih boraca,
najceS¢e nemocnih civila, Zena, djece i staraca.

Tako su na kraju rata porazeni pokusali zajedno sa jaseno-
vackim i drugim ustaskim zlikovcima pobjeéi od pravde, a kada to
nisu uspjeli, danas svoj poraz pokusavaju preobraziti u navodni par-
tizanski zloc¢in u ¢emu su, opet, zajedno sa ostacima i sljedbenicima
ustaskog pokreta i slovenackih kvislinga i njihovih sljedbenika.

Demokratska Srbija je na putu otvaranja pregovora o ¢lanstvu
u EU ¢emu se radujemo i svestrano podrZzavamo.

Demokratska Evropa nece ni rehabilitovanog Drazu, ni Cet-
nicki izdajni¢ki pokret, ni druge faSisticke pokrete i zlo¢ince. Dosta
joj je vlastitih ekstremista koji slijede fasisticka neselektivna ubijan-
ja.

Patriotske demokratske snage Srbije, ostale drzave i narodi
bivse Jugoslavije zasluzuju buduénost bez Cetnika, Cetnickog fasis-
tickog pokreta i drugih faSista.

Narodi ostalih drZava nastalih od bivSe zajednicke Jugoslavi-
je, trebaju poStovanje nevinih Zrtava, cetnickih i drugih fasistickih
zlodjela, a ne njihovo vrijedanje i poniZavanje ovakvom rehabilitac-
ijom zlocinaca.

Zajedno svi trebamo potpuno oslobadanje od pokusaja reha-
bilitacije i reafirmacije onog Sto je istorija okarakterisala i pravda
osudila kao najtezi ratni zloc¢in. Oni to jesu, ostaju i trajno Ce biti
zlocinci za sve prave ljude koji umjesto ovoga, trebaju prijateljstvo i
svestranu saradnju, a ne sukobljavanje.

Odlu¢no podrzavamo c¢lanove, organizacije i organe SUB-
NOR-a i druge progresivne snage Republike Srbije u borbi protiv
svih pokusaja rehabilitacije ¢etnickog fasistickog pokreta i njihovog
vode Draze Mihailovica.

0d drzava antifasisticke koalicije koje su prije 67 godina pora-
zile faSizam, zahtijevamo da odlucno sprijece svaki pokusaj obnove
i rehabilitacije fasizma.

Vjeruju¢i da Predsjednik, Vlada, borci NOR-a i druge progre-
sivne snage Republike Srbije to nece dopustiti, pozdravljamo vas sa
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SMRT FASIZMU - SLOBODA NARODU!

SUBNOR Tuzlanskog kantona
BozZo Novakovi¢, predsjednik

SABNOR Sarajevskog kantona
Ibrahim Comié, predsjednik

Dostavljeno:
1. SABNOR BiH
2. Predsjednistvo BiH
3. Parlamentarna Skupstina BiH
4. SUBNOR Republike Srbije
5. VijeCe ministara BiH
6. Boris Tadi¢, predsjednik Republike Srbije
7.Vlada Republike Srbije
8. Vijece Evrope
2. april 2012.
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SAOPSTENJE ZA JAVNOST
S A B N O R B 1 H

Jure Gali¢, Predsjednik SABNOR-a BiH

cioniste Draze Mihailovi¢a, u ovom trenutku, ionako teskih i

vrlo sloZenih odnosa izmedu novonastalih drZzava na prosto-
ru bivse Jugoslavije, ne predstavlja izraz dobrosusjedske volje neo-
phodne za stabilnost, koegzistenciju i mir u regionu.

Pokuéaj rehabilitacije cetnickog vode i faSistickog kolabora-

Mi, borci NOB-e, kao priznata i poznata snaga antifasisticke
koalicije Drugog svjetskog rata, ne pristajemo na reviziju istorije
i reviziju istine o nasoj nesebicnoj borbi koju smo vodili rame uz
rame sa saveznicima - najprogresivnijim i najodlu¢nijim antifasSis-
tickim snagama XX stoljeca.

Ne pristajemo na rehabilitaciju desnicarske krvave ideologije
Sila osovine iza koje su ostali samo krvavi tragovi povijesti i necu-
venih zloc¢ina s kojima se normalan ljudski um ne moZe i ne smije
nikad pomiriti.

Cetnic¢ka kolaboracija sa Hitlerovim fasistima i brojni beskru-
pulozni zlocini protiv patriota i civilnog stanovnistva bivSe do-
movine, dovoljna su osnova za neprihvatanje pokusaja rehabilitacije
te porazno krvave, nemoralne zlo¢inacke ideologije i njenog vojnog
izvrsitelja.

Ponovno ozivljavanje cetnicke ideologije masovnih grobnica
i krvavih u¢inaka 1992-1995 (od Vukovara, Dubrovnika, Markala,
Kapije, i, konac¢no Srebrenice), ¢ine da stvar rehabilitacije Draze Mi-
hailovi¢a i njegova CetniStva, nije, i ne moZe biti, samo unutrasnja
stvar Srbije, kako nam to javno porucuju neki njeni visoki zvani¢nici.

To je, shodno reCenom, regionalna stvar. Stvar zajednicke
proSlosti i pitanje ljudskije i civiliziranije buduénosti kojoj teZe svi
narodi ovih prostora. Ko danas, nakon svega, ima pravo da im tu
buduénost, logikom samovolje i retrogradnog ideoloskog volunta-
rizma, ponovo dovodi u pitanje.

Necéemo i ne moZemo pristati na to.
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Ni kao ljudi, ni kao borci-antifasisti.
Ni kao ocevi, ni kako majke nase djece.

Oni imaju pravo na bolju i ljudskiju buduénost od nase nel-
judske, krvave proslosti kakvu prizivaju upravo idejni zagovornici i
nosioci ideje rehabilitacije faSizma i cetniStva.

Glas antifasista 59, proljece 2012.

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

CETNICI SU BILI I OSTALI
Z L O ¢ I N C 1 !

Apel medunarodnoj javnosti

zemalja sa molbom da vlade i javnost svojih zemalja upozna-

ju sa ¢injenicom da je u Srbiji u toku dramati¢na kulturna in-
volucija koja ¢e imati dalekosezne negativne posledice po drustveno
bice i drustvenu svest Srbije i po njene odnose sa medunarodnom
zajednicom, a posebno sa drzavama u regionu.

Potpisnici ovog apela obracaju se ambasadama prijateljskih

Ve¢ viSe od dvadeset godina u Srbiji se sprovodi zvani¢na
moralna i politicka rehabilitacija kvislinskog Cetnickog pokreta, a
zavrs$ni Cin tog procesa treba uskoro da se dogodi sudskom rehabil-
itacijom vode tog pokreta Draze Mihailovi¢a koji je zbog saradnje sa
okupatorom tokom drugog svetskog rata osuden na smrt i streljan
jula 1946. godine.

Politicki program cetnickog pokreta bio je stvaranje etnicki
homogene drzave srpskog naroda - Velike Srbije i eliminacija ,nel-
ojalnih“ nacionalnih manjina i naroda, a u partizanskom pokre-
tu video je glavnu prepreku za ostvarivanje tih ciljeva. 1z toga je
logi¢no proizasla tesna vojna saradnja sa okupacionim snagama,
iako je pokret deklarativno osnovan radi borbe protiv okupatora.
Sam Draza Mihailovi¢ je 1943. godine to ovako definisao: ,Moji ne-
prijatelji su partizani, ustasSe, muslimani i Hrvati. Kada se s njima
budem obracunao, onda ¢u krenuti protiv Italijana i Nemaca®“

Iz ovakvog opredeljenja proizasli su mnogobrojni cetnicki
zlo¢ini protiv civilnog stanovniStva, narocito u Sandzaku protiv
Bosnjaka, Sto je imalo sva obelezja genocida. Alj, iste zloCine Cetn-
ici su ¢inili i u ¢itavoj Srbiji prema civilnom stanovnistvu za koje su
sumnjali da pomaZe partizane, kao $to je to bilo u selu Vrani¢ kod
Beograda gde su Cetnici u no¢i 20 decembra 1943. godine zaklali 67
mestana, od staraca i Zena do dece u kolevci.

Kraljevska vlada u Londonu uspevala je do 1943. godine da
drzi u zabludi saveznike da se Cetnici Draze Mihailovi¢a bore pro-
tiv fasizma, ali su saveznici doSli do istine preko svojih misija pri
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Vrhovnom Stabu Narodnooslobodilacke vojske. Za ovaj obrt danasn-
ji sledbenici ¢etnika optuzuju ,druga“ Cer¢ila pripisujué¢i mu da je
bio komunista.

Suolen sa neoborivim dokazima, kralj Petar je septembra
1944. pozvao Cetnike da se stave pod komandu marsala Tita i prid-
ruze Narodnooslobodilackoj vojsci kao jedinom pokretu protiv
fasizma. Jedan deo Cetnika je poslusao tu naredbu, najveéi deo se
povukao zajedno sa nemackim snagama, dok se Draza Mihailovi¢ sa
grupom saradnika odmetnuo u planine, kako bi nastavio borbu pro-
tiv nove Jugoslavije proizasle iz antifasisticke borbe.

Sudenje Drazi Mihailovi¢u bilo je medunarodna obaveza Jugo-
slavije u skladu sa Sporazumom o osnivanju Medunarodnog vojnog
suda i sa rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija broj
XXXIX o kaznjavanju ratnih zlocinaca. Sudenje je bilo javno, pratio
ga je veliki broj domacih i stranih novinara, a Draza Mihailovi¢ je
osuden na smrt zbog istih onih dela zbog kojih su na smrt osudeni i
marsal Peten u Francuskoj, Musert u Holandjiji, Kvisling u Norveskoj
i drugi kolaboracionisti fasizma: zbog izdaje otadzbine, saradnje sa
okupatorom i zlocina koje su pocinile snage pod njegovom koman-
dom.

Politicka i intelektualna elita Srbije, pod izgovorom da je neo-
phodno rascistiti sa komunistickim nasledem, da to zahteva Rezolu-
cija Parlamentarne skupStine Saveta Evrope broj 1481, te da Srbija
ne moZe postati ¢lan Evropske unije dok ne rehabilituje Drazu Mi-
hailov¢a, zapocela je sistematsku rehabilitaciju ¢etnickog pokreta i
njegovog politickog programa o stvaranju Velike Srbije, Sto je rezu-
Itiralo ratovima u Hrvatskoj i Bosni 1991-95. Ratni zlocini koji su
pritom pocinjeni, a narocito genocidni pokolj BoSnjaka u Srebrenici,
verna su kopija zlocina Cetnika tokom drugog svetskog rata, a svi
haski optuZenici i osudenici, kao $to su Biljana Plavsi¢, Krajisnik,
Karadzi¢, Seselj i drugi sa ponosom su se izja$njavali kao sledbenici
Draze Mihailovica i ¢etni¢kog pokreta.

Ostajuc¢i dosledno na toj ideoloskoj matrici politicka klasa
Srbije krenula je putem zakonske i sudske rehabilitacije CetniStva
i Draze Mihailovi¢a. Najpre je 2006. donet zakon o izjednacavanju
prava Cetnika i partizana, ¢ime su cetnici proglaseni za antifasis-
ticke borce, a zatim je 2011. donet novi zakon o rehabilitaciji kojim
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se predvida rehabilitacija svih onih koji su posle Drugog svetskog
rata osudeni iz ,politickih, verskih, nacionalnih ili ideoloskih“ razlo-
ga, bez obzira da li su pocinili neko krivicno delo ili ne. Za rehabili-
tovane se predvidaju i znacajne novcane naknade u vidu rehabilita-
cionog obestecenja, povecanja penzija i sl.

Sada je na redu sudska rehabilitacija Draze Mihailovica, a pos-
tupak o tome vodi se pred Visim sudom u Beogradu.

JoS opasnije od same pravne rehabilitacije CetniStva jeste
stvaranje euforicne cetnicke atmosfere u drustvu, relativizovanje
pojmova fasizma i antifaSizma, porast animoziteta prema pripad-
nicima drugih naroda, skandiranje DraZi Mihailovi¢u na sportskim
priredbama, osnivanje raznih ekstremno-desnicarskih organizacija,
negiranje genocida u Srebrenici i ratnih zlo¢ina u ratovima 1991-
95, kao i negiranje bilo kakve odgovornosti Srbije za te ratove. Dok
je Narodnooslobodilacka borba potpuno izbrisana iz kolektivnog
secanja, dotle je Srbija prepuna cetnicke ikonografije, komemoraci-
ja, spomenika, pesama, knjiga, filmova, $to govori o tome da politic-
ka klasa Zeli da, planski i sistematski, izvrsi indoktrinaciju masa Cet-
nickom ideologijom.

Drzavna televizija RTS sprema seriju od 15 epizoda o cCet-
nickom pokretu sa ciljem da epohalnu borbu protiv fasizma prikaze
kao besmislen i nepotreban ,bratoubilacki rat“ kada je ,Srbin udar-
io na Srbina“ Poruka toga bice da treba ostvariti opStenarodno je-
dinstvo radi suprotstavljanja neprijateljima srpskog naroda. A pre
nekoliko dana, na komemoraciji Drazi Mihailovi¢u u hramu Svetog
Save u Beogradu, Biljana Plavsi¢, osudena za ratne zlocine u Bosni,
izjavila je da se Drazi Mihailovi¢u ,uvek divila i sledila njegov put ka
odbrani srpstva“ Versku sluzbu sluzilo je sedam svestenika Srpske
pravoslavne crkve a glavni medu njima, citiraju¢i haskog optuzenika
Seselja, porucio je Zapadu:

,Okupili smo se ovde da odamo pocast velikom sinu Srbije.
Braco i sestre, u poslednjih dvadeset godina svedoci smo harange
koja se vodi protiv srpskog naroda od strane Zapada. Alj, $to bi im
rekao jedan nas heroj koji je u Hagu ‘vi ste belosvetski olos i niste

D

normalni’.

Nema sumnje da je ovo osnovna poruka koju politicka klasa
Srbije Zeli da uputi rehabilitacijom cetnistva i Draze Mihailovica,
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usmeravajuci time srpsko drustvo na put ksenofobije, autizma, ne-
tolerancije i nepriznavanja opsSteprihva¢enih normi medunarodnog
prava.

Potpisnici ovog apela dizu svoj glas protiv toga ne samo u ime
istorijske istine, ve¢ pre svega u ime buduénosti Srbije i srpskog nar-
oda.

Savez antifasista Srbije
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
Zene u crnom
Komitet pravnika za ljudska prava
Savez antifaSista Vojvodine
Inicijativa mladih za ljudska prava
Antifasisticka akcija Novi Sad
Centar za kulturnu dekontaminaciju
Gradanske inicijative
Fond ,Biljana Kovacevi¢ Vuco“
Grupa ,Spomenik“
Beogradski centar za ljudska prava
Centar za prakticnu politiku
Nezavisno drustvo novinara Vojvodine
Centar za evroatlantske studije
Predsednik Koordinacionog odbora IV Vojvodanske konvencije
Zivan Berisavljevi¢
Beograd, 29. avgust 2012.
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ZVEZA ZDRUZENJ BORCEV

Z A V R E DN O T E
NARODNOOSVOBODITELNEGA
B OJA SLOVENTIUJE

nasi republiki ni imelo pomembne vloge, ne v vojaskem in

ne v politicnem pogledu. ManjSe Cetniske enote so delovale
na omenjenem obmocju Dolenjske in Notranjske, ob koncu vojne
tudi v delu Stajerske. Ve¢inoma so bili povezani z okupatorji, do ka-
pitulacije Italije z Italijani, po kapitulaciji z Nemci. Zato jih ves cas
obravnavamo v okviru kolaboracije.

Na vaSe pismo z dne 17.4.2013 sporocamo, da CetniStvo v

V Republiki Sloveniji ni nobenih zakonskih ali drugih drZavnih
aktov, ki bi izenacevali ¢etnike z udeleZenci NOB.

S spoStovanjem,
Janez Stanovnik
predsednik
Ljubljana, 25. april 2013.
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ZA RATNE ZLOCINCE
N E M A M I L O S T I

Predsjednistvo SUBNORA CG

onoSenjem Zakona o izjednacavanju partizana i cetnika,

Zakona o rehabilitaciji licnosti koje su bile na strani kolab-

oracije sa faSistickom Njemackom, kao i upravo vodenim
postupkom za rehabilitaciju ¢etnickog vode i ratnog zlocinca Draze
Mihailovi¢a, drzavni i pravosudni organi u Srbiji, grubo falsifikujuci
istorijske cinjenice, iskrivljavajuci istinu o velicanstvenoj Narod-
no-oslobodilackoj borbi i partizanima - nanose najvec¢u Stetu na-
jprije samom srpskom narodu, vrijedajuci njega i sve nase narode,
podsticu i izazivaju podjele i sukobe u Srbiji, Sto se odrazava i na
njene susjede, pa i na §iri region. Cak i nedavni rat na prostoru bivie
nam domovine, sa nezapamdéenim Zrtvama, zlo¢inima, genocidom,
meti“ snage koje traze sponu sa nekadasnjim saradnicima i slugama
okupatora.

Savez antifaSista Srbije kojeg podrzavaju 12 nevladinih organ-
izacija, istaknutih javnih li¢nosti i drustava, borci i rodoljubi - upu-
tio je drzavnim i sudskim organima Republike Srbije protest pov-
odom prijedloga za rehabilitaciju Draza Mihailovic¢a. U tome traze i
nasu podrsku.

Kao ni u ranijim sli¢nim prilikama, pogotovu $to su nam inter-
esi zajednicki i isti, naSa podrska antifasistickim snagama ni u Srbiji,
ni bilo gdje u Evropi i svijetu - ne moZe i nece izostati. Naravno, nasa
osnovna obaveza i zadatak je da se faSisti¢ckim, neonacisti¢kim i
drugim pojavama koje dovode u pitanje vrijednosti i karakter NOB-a
- suprotstavimo u sopstvenoj sredini, dakle u Crnoj Gori.

Da li takvih pokusaja, slucajeva i pojava kod nas ima?

Odgovor je: da! Ali je situacija kod nas bitno drugacija i dale-
ko povoljnija. Crna Gora bastini tekovine NOB-a, one su ugradene u
crnogorsko drustveno i nacionalno biée, u drzavni i pravni sistem
Crne Gore. Istina o NOB-u i ko je u njoj bio i na kojoj strani - dobro
je poznata svim narodima i narodnostima u Crnoj Gori. Mi smo nar-
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od koji pamti. Mi ne zaboravljamo ulogu Draze Mihailovica i njego-
vih sljedbenika u Crnoj Gori, Pavla Purisi¢a, Baja Stanisi¢a, Pordija
LaSi¢a i drugih, njegov program da na ,terenu buduce drzave na-
cionalnih manjina ne moze biti“, do Purisi¢evog ,kamom* sprove-
denog Drazinog naloga, najprije oko hiljadu ubijenih Zena, djece i
staraca u pljevaljskom, focanskom i ¢ajnickom srezu, pa cetnickog
napada na partizane na Neretvi, do zatvora, ubijanja rodoljuba,
Lazina, Kolasina. Znamo i za Purisi¢ev izvjestaj DraZi o pljevaljskoj
operaciji i ,potpunom unistenju muslimanskog Zivlja bez obzira na
pol i godine starosti*.

Zato smo i odlucni da se na krivotvorenje istine suprotstavimo
- istinom, sigurni i u nju i u svoju snagu, spremnost i sposobnost da
saCuvamo slobodu i mir u nasoj Crnoj Gori, skladne medunacionalne
i medukonfesionalne odnose, demokratski razvoj. Uvjereni smo da
¢e i srpski narod uspjeti da pobijedi nacionalisticke, Cetnicke i faSis-
ticke snage u svojim redovima i da, zajedno sa antifasistima drugih
naroda, nade svoje mjesto u modernoj zajednici evropskih naroda.

Podgorica, maj 2013.
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R E A G O V A N J A
JAVNIH LICNOSTI

J o s

Branislav Canak

J EDNA BRUIKA

kupstina Srbije, zaista je teSko napisati ono »narodnac, usvoji-

la je joS jedan sistemski zakon, onaj o Cetnicima i partizanima.

Nema sumnje da nam je samo to nedostajalo u ovim teskim
vremenima, samo taj jos jedan dokaz o potpunoj otudenosti poslan-
ika od naSe stvarnosti. Sem, ako taj ¢in nije povezan sa realno$¢u
tako sto je time data Vuku Draskovi¢u slamka spasa i odstupnica u
odgovoru na prozivku njegovih parlamentraca. Jer, ko posle Draze,
ve¢ decenijama, od sindikata do Tanjuga, doslednije brani cetnike
od Vuka?

No, ako nije to, $ta je? Sta je to nagnalo poslanike da se upidu u
knjigu apsurda? Apsurda, ne samo zbog nepostojanja bilo kakve veze
sa aktuelnim interesima Srbije, ve¢ i apsurda Sto to pitanje uopste
nije samo interna stvar ove drzave, vec je, pre svega, medunarodno
pitanje. To bi vojvoda na ¢elu Ministarstva inostranih poslova morao
prvi da zna. Pobednicke snage u II svetskom ratu su, kao uostalom
sve pobednicke snage posle svih velikih ratova, iskrojile novi svet.
U tom novom svetu te pobednicke snage su se deklarisale da su na
njihovoj, pobednickoj, strani bili partizani, a ne ¢etnici. Zasto su to
oni uradili je pitanje na koje su oni koji su brljivo i neodgovorno gla-
sali za zakon o izjednacavanju prava partizana i cetnika, morali prvo
da odgovore i to sami sebi. Jer, izgleda da to jedino njima nije jasno.

Morali su prvo da lobiraju u Vasingtonu, Londonu, Parizu, Za-
grebu, Sarajevu, Podgorici, pa ako tamo dobiju ¢vrsta uveravanja da
¢e i tamosSnje vlasti zvani¢no promeniti stav o partizanima i ¢etnici-
ma, tek onda su mogli da se pojave pred srpskom javnos$¢u. Tako
rade ozbiljne i odgovorne vlasti koje uvazavaju realnosti i postojanje
i drugih u toj realnosti. Ovako, jos jedna bruka, jos jedan nedvosmis-
len signal svetu da nismo zreli ¢ak ni za obi¢nu saradnju, a kamoli
neke saveze. Narod koji ni danas ne zna gde je i zasto zapravo bio
pre Sezdeset godina, na Ravnoj gori ili Sutjesci, nema ulaznicu za
21.vek.

Glas istine 30, januar 2005.
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ZASTO SE SUSEDIMA GURA
P R S T U O K O

Milenko Markovi¢

ljalo neko veliko iznenadenje - u to smo se mogli uveriti. Alj,

da ¢e u Srbiji 60. godi$njica pobede nad faSizmom biti pro-
slavljena sa oreolom Cetnickog kolaboracionizma i to pod okriljem
drzave - malo je ko mogao ocekivati, cak i medu najtvrdokornijim
i najvatrenijim sledbenicima Draze Mihailovi¢a. Sve su evropske
zemlje tokom II svetskog rata imale, u manjoj ili vecoj meri, kolabo-
racioniste ili kvislinge, ali nijedna nije ni pomisljala da ih zakonskim
putem uvede u red antifasista, kao Sto se to uradilo u Srbiji.

D a se urusenje socijalizma moglo predvideti i da nije predstav-

Dosad smo znali da diktature proglasavaju narode za viSu
rasu i drusStvene sisteme za ,najbolje svetove medu svetovima*“, a sad
se upoznajemo da navodne demokrate, sa pozicija vlasti, mogu da
prekrajaju istoriju.

Sta ovaj ¢in znadi za nase odnose sa susedima i Evropom? Ako
je bitan deo nase tranzicije ka demokratiji normalizacija odnosa sa
biv§im jugoslovenskim republikama, Sta znaci oZzivljavanje jedne
poraZene ideologije i davanje joj drZavnog statusa? Koliko nam to,
izmedu ostalog, moZe pomoci prilikom reSavanja kona¢nog statusa
Kosova? Trebalo bi da nam je jasno da ¢emo svetu biti uverljivi u
onoj meri u kojoj ¢emo realizovati istorijsko pomirenje sa bivSim
jugoslovenskim republikama i naSim nekada$njim sunarodnicima.
Bliske odnose saradnje sa njima teSko moZemo ostvariti ako im
stavljamo prst u oko sa pokretom i ideologijom koji su samo po zlu
Cuveni. I koji su se na tako krvav nacin vratile na jugoslovenski pros-
tor tokom proteklih meduetnickih ratova.

Zar se nije sa Cetnickim znamenjima i sa imenom denerala
DraZze pravila ,velika Srbija“? Treba li podsecati da je tom ,,0slobod-
ilackom*“ agresijom trebalo oduzeti jednu tre¢inu Hrvatske i dve-
tre¢ine bosansko-hercegovacke teritorije. Nisu zaboravljeni Kra-
jiSnikovi ditirambi deneralu Drazi kad je vreme najokrutnije opsade
Sarajeva i srebrenickog genocida proglaSavao istorijskim trenucima
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realizacije njegovih ideja. Treba samo zaviriti u udZbenike istorije u
Republici Srpskoj, pa i u Srbiji, te se uveriti da se taj duh prenosi i
dan-danas na mlade generacije...

Odlomak iz ¢lanka objavljenog u listu Danas 27. maja 2005.
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REHABILITACIJA ILIIGRA
B E Z G R A NI C A

Nebojsa Dragosavac

Kad krivci postanu nevini, nevini postaju krivci

poslednje vreme, na razne nacine, pokrece se pitanje reha-

bilitacije Zrtava takozvanog komunisti¢kog reZima i njegovih

protagonista. Ve¢ u samom pristupu primetna je velika doza
iskljucivosti - sugeriSe se da su ljudska stradanja produkt samo tog
rezima i njegovih nosilaca, te da su sve Zrtve tog rezima u principu
nevine. Ni jedno ni drugo nije ta¢no.

Niko razuman ne moze da bude protiv rehabilitacije nevinih,
bez obzira kako su, od koga i pod kojim okolnostima stradale. No,
tu mora da dode do izrazaja apsolutna doslednost bas da se ne bi
povredili najneviniji medu nevinima. DonoSenjem zakona kojim su
pravno izjednaceni Cetnicki i partizanski pokret u principu su vec
rehabilitovani Cetnicki Celnici, a sada se vodi akcija da se rehabil-
ituju i predsednik kvislinske vlade u Srbiji Milan Nedi¢ pa i srpski
fasisticki voda Dimitrije Ljoti¢, $to, samo po sebi, namecée mnoge ne-
doumice i logi¢na pitanja.

Ako se, na primer, Draza Mihailovi¢ smatra neduznom ko-
munistickom Zrtvom, znaci li to da su i deca u kolevci iz Vrani¢a
opravdano zaklana kao nedvosmisleni krivci, te da je Cetnicka akcija
u Drugovcu, direktno proizasla iz Mihailovi¢eve naredbe, bila Cisto
humanisticki ¢in i kao takva apsolutno poZeljna i opravdana? Da se
i ne pominje DraZina instrukcija pot¢injenim komandantima od 20.
decembra 1941. o ,¢iS¢enju od nacionalnih manjina i nenacionalnih
elemenata“, a posebno od ,muslimanskog zivlja“, kao i njene posle-
dice, Sto je eklatantan primer genocida, utoliko pre Sto su sa istim
motivima, i pola veka kasnije, ista nedela pocCinjena na istim lokaci-
jama.

Rehabilituje li se Nedi¢, htelo to da se prizna ili ne, logicki
proizlazi da su, pored ostalog, Banji¢ki logor i Jajici, realizovani od
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strane njegovog izvrSnog aparata i pod okriljem njegovog zakono-
davstva, ispravna stvar te da su krivi stradalnici na tim stratiStima
a ne njihov krvnik. To vazi i za kragujevacke Zrtve pred egzekutore
direktno dovedene od predstavnika nedic¢evsko-ljoti¢evske vlasti.
Rehabilituje li se vrhovnik, koji je zloCine naredivao ili se s njima
saglasavao, znaci li to da su automatski postali nevini i svi sitniji ili
krupniji izvrSioci pa i oni koji su skupljali nesre¢ne Kragujevcane i
predavali ih Nemcima?

Primeri se mogu redati unedogled, sustina ostaje ista: reha-
bilitacijom saradnika okupatora i onih koji su svesno nastojali da,
po uzoru na nacifasizam, Srbiju ,,oCiste” od nepodobnih, ukljucujuci
i Jevreje - kompromituju se nevine Zrtve jer se podvode pod isti im-
enitelj sa onima koji, uvazavaju li se materijalne cinjenice, nevini
nikako ne mogu biti. U tom kontekstu, nije naodmet podsetiti da je
Nedi¢ naSao za shodno da se pohvali Hitleru kako je medu prvima
resSio ,jevrejsko pitanje“. MoZda su se ba$ zato predstavnici nase
drzave ustrucavali da odu na jubilarnu komemoraciju u Ausvic gde
se, na stratiStu nevinih, okupio sav antifasisticki svet...

Pri svemu tome, Nedi¢, Ljoti¢ i njima sli¢ni - nisu ¢ak ni na-
jbitniji. Ne samo zbog toga Sto ih ni neka formalna rehabilitacija
ne moze da oslobodi istorijske odgovornosti za ono $to su bili i $to
su ucinili, za zlocine protiv ¢ovecnosti koji nikada ne zastarevaju,
za ibermens-ideologiju kojoj su se predano, a ne samo po okupa-
torovoj zapovesti, priklanjali. Bitniji su oni koji se danas za takve
rehabilitacije zalazu, njihova ideolosko-politicka polazisSta i motivi.
Zaobilazno, na mala vrata, oni Srbiji u 21. veku poturaju vrednosni
sistem, politiku i ideologiju Sti¢enika za ¢iju se rehabilitaciju zalazu.
Uz to ide i nastojanje da se relativizacijom starih zloc¢ina, politika i
ideologija u c¢ije su ime pocinjeni, opravdaju i oslobode odgovornos-
ti i njihovi sledbenici, nosioci nedavnih zlo¢ina izvrSenih navodno u
ime srpskog naroda.

Zato ne iznenaduje Sto iza toga stoje udruzenje ,Dveri“ i Srp-
ska liberalna partija, Ciji Celnici vode i Odbor za odbranu Radova-
na KaradZica; to je spiritus movens njihovog postojanja. Za cuden-
je je, medutim, Sto to potpisuje i UdruZenje knjiZevnika Srbije koje
bi, valjda, kao predstavnik staleza privrzenog svestranoj slobodi
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stvaralastva i ljudskih sloboda, trebalo da bude iznad svakog ide-
oloskog i politickog jednoumlja, ,izvan svakog zla“, kako, doduse u
drugom kontekstu, davno rece dobro poznati srpski pesnik.

Sve ovo nastavak je procesa koji ve¢ duze traje i iza koga, di-
rektno ili precutno, stoje i najvisSe nacionalne institucije. Pri kan-
onizovanju vladike Nikolaja Velimirovi¢a, olako se preslo preko
Cinjenice da je sadasnji 77. srpski svetac tvrdio da je Hitler svetosav-
lje u novim okolnostima utkao u nemacku sredinu: ,Mora se oda-
ti priznanje sadaSnjem nemackom Vodi, koji je kao prost zanatlija
i covek iz naroda uvideo da je nacionalizam bez vere jedna anom-
alija, jedan hladan i nesiguran mehanizam. I evo, u XX veku on je
doSao na ideju Svetoga Save, i kao laik poduzeo je u svom narodu
onaj najvazniji posao, koji prilici jedino svetitelju, geniju i heroju”
(izlaganje u Kolarcevoj zaduZzbini 1935). Danas se previdaju i an-
tisemitska, antizapadnjacka, antimodernisticka opredeljenja Niko-
lajeva za koga je kultura ,zbir svih zala“ i ,nula ispod jedinice“ Ne
Cini se to slucajno vec u okviru teznje da se reafirmise ,,organska na-
cionalisticka ideologija“, onakva kakvu su zagovarali Dimitrije Ljoti¢
i istomisljenici tvrdeci da je ,fasizam obogotvorenje drzave, a hitler-
izam obogotvorenje rase, jer rasa za Slovene, uporedo s drZavom,
ima veliki znacaj“. [ dok su na tim osnovama Nikolaj i Ljoti¢ nastupali
prvenstveno kao ideolozi, Nedi¢ je, kao predsednik kvislinske vlade
u okupiranoj Srbiji, njihove poglede pretvarao u praksu.

Sve to je i platforma na kojoj se u Srbiji okupljaju pristalice
antievropske orijentacije. S obzirom da je savremena ujedinjena
Evropa sazdana na tekovinama antifasisticke borbe i pobede u II
svetskom ratu, tesko je ocekivati da ¢e se u njoj naéi razumevan-
je za onog ko se stidi svog antifaSizma i to manifestuje na Sirokom
frontu: od masovnog uklanjanja antifasistickih pojmova iz naziva
ulica, proglasavanja cetnika za antifaSiste i njihovog zakonskog iz-
jednacavanja sa partizanima, velicanja kvislinga i kolabornata, kan-
onizovanja nesumnjivih starih zlocinaca, pa do prikrivanja i oprav-
davanja nedavno pocinjenih zlo€ina i njihovih protagonista... Kako,
na primer, oCekivati da Englezi uvazavaju Nedi¢a kad preziru svog
Moslija i njegov Britanski fasisticki savez; kako to ocekivati od Fran-
cuza kada se zna njihov odnos prema Sarlu Morasu (koji je, inace,
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inspirisao Ljoti¢a) i Petenu; ili NorveZana koji ni danas ne prasta-
ju Kvislingu. A poSto oni ne prastaju ni svom nobelovcu Hamsunu
koji je podrzavao faSizam, verovatno nece moci da shvate da se Slo-
bodanu Jovanovicu, nesporno velikom naucniku, ,gleda kroz prste
Sto je , kao predsednik izbeglicke vlade u Londonu, dosta dugo
»pokrivao“ ¢etnicku saradnju sa okupatorom, pa i zlocine izvedene
adekvatnim priru¢nim sredstvima pod zloglasnim slovom ,Z*“ Svim
ozbiljnim legalistima bice, pritom, jo$ ¢udnije Sto je, postavljanjem
na novcanicu, Jovanovi¢ rehabilitovan mnogo pre zvani¢ne sudske
odluke.

Sve u svemu, olako se prelazi i preko ¢injenice da je naci-
fasizam u odredenim drustvenim okolnostima latentna opasnost.
Nije, doduse, ono $to je bio juce, ali se u nasoj sredini danas pod
nacifasSizam moze i mora podvesti svako opravdavanje zlocina pro-
tiv ¢ovecnosti, svako zamagljivanje sustine antifaSisticke borbe u II
svetskom ratu ali i nedavno minulih zbivanja, svaka zastita i velicanje
ideologa, podstrekaca i protagonista nasilja i mrznje protiv pripad-
nika drugih naroda, vera, rasa... Otuda bi zvani¢ni drzavni organi, a
posebno pravosude, morali da imaju jasno opredeljen stav. Ne moze
se isticati proevropsko opredeljenje uz istovremeno koketiranje
sa retrogradnim shvatanjima i ponaSanjima koja je Evropa odavno
odbacila. Ne mogu se izbegavati odgovori na pitanja koja se akutno
postavljaju. Nedopustivo je, na primer, ¢utanje Ustavnog suda Srbije
kome se, sa zahtevom da se preispita ustavnost i pravna zasnova-
nost zakona o izjednacavanju cetnika i partizana, Savez antifaSista
Srbije, uz ubedljivu argumentaciju, obratio jo§ 12. februara 2005.
godine. Da je de jure ili de facto ovaj zahtev bio neosnovan, sigurno
je da bi, za toliko proteklog vremena, bio odbijen. A posto nema val-
janog osnova za odbijanje, ali ni politicke klime za na materijalnim
¢injenicama zasnovan odgovor, Ustavni sud mudro ¢uti. Dokle?

Skracena verzija teksta objavljenog u Glasu istine 46 /47,
jul 2008-mart 2009.
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O CETNICIMA, SARADNJI
SANEMCIMAI ZLOCINIMA

Dragoslav Beli Dimitrijevi¢

MozZe se precutkivati i lagati, ne i sakriti

ono Sto se ne moZe osporiti pa i to da su Cetnici na kraju rata

bezali zajedno sa nacistima i uz njihovu pomo¢ i podrsku. Pri-
tom se, kao navodni argument, istiCe pitanje: ,Pa zar Draza i Kalabi¢
nisu uhvaceni u Srbiji?“. Drugim re¢ima, hoc¢e se re¢i da pomenuti
Srbiju nisu ni napustali. No, nije tako. Istorijske Cinjenice su dobro
poznate, ali se prenebregavaju te valja na njih stalno podsecati.

l ] ovom naSem ,tranzicionom vremenu“ mnogi bi da ospore i

Za vreme nastupnog marsa 1. proleterskog i 12. udarnog kor-
pusa u zapadnu Srbiju septembra 1944, sva dejstva antipartizanskih
snaga — Nemaca, ljoti¢evaca, nedi¢evaca i 4. grupe juriSnih korpusa
ravnogorskih ¢etnika pod komandom majora Raci¢a usmeravao je
nemacki pukovnik Jungenfeld, komandant nemackog policijskog
puka u Sapcu. Iako su u svojoj zapovesti ¢etnici te borbe proglasi-
li bitkom za Srbiju, posle poraza na Jelovoj gori 8.1 9. septembra,
Draza Mihailovi¢ se, iznenaden i zamalo izbegavsi zarobljavanje,
preko Posavotamnave i Macve, sa pratnjom prebacio u Bosnu.

JoS pre toga, krajem avgusta 1944, kralj Petar je svojim uka-
zom ukinuo Stab Vrhovne komande Jugoslovenske vojske u otadz-
bini a denerala Mihailovi¢a razresio duznosti nacelnika tog Staba.
Nesto kasnije, 12. septembra pozvao je ,sve Srbe, Hrvate i Slovence”
da pristupe vojsci marsala Tita, ¢ime su i Mihailovi¢ i njegova vo-
jska bili delegitimisani. Mihailovi¢ i vetina njegovih ¢etnika nisu
prihvatili ove odluke, ¢ime su se odmetnuli i od Kralja. Uz pomo¢
Nemaca i u njihovoj funkciji, nastavili su rat protiv partizana.

U odstupanju pred partizanima, 4. grupi jurisSnih korpusa,
u kojoj je bio i Kalabi¢ev korpus, pukovnik Jungenfeld je, preko
nemackog vojnoupravnog komandant Jugoistoka generala Felbera,
omogucio da se, preko Obrenovca i Umke, povuku do Beograda, Sto
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je iznenadilo Beogradane. Tu su od Nemaca dobili vozove i 3.1 4. ok-
tobra prebacili su se do Kraljeva, gde su se prikupljale sve Cetnicke
snage iz Srbije. Njima se prikljucila i Srpska drzavna straza preform-
irana u Srpski udarni korpus sa oko $est hiljada vojnika. Cetnitka
komanda Beograda - Gorski Stab 2 sa svojim ljudstvom nemackim
kamionima se iz Beograda prebacio do Zeleznicke stanice Ripanj a
odatle, zajedno sa Avalskim korpusom, vozom, takode dobijenim od
Nemaca, 5. oktobra stigao u Kraljevo gde se ova grupacija prikljuci-
la ostalim cetnicima. Svi zajedno uputili su se u SandZak (Sjenica i
okolina) preko koga su se povlacile nemacke trupe iz Grcke. U zajed-
nickim kolonama sa Nemcima, od kojih su dobijali municiju i hranu,
prebacili su se u Bosnu, trpe¢i usput velike gubitke od saveznicke
avijacije.

Ovu cetnicku grupaciju od oko 15 hiljada ljudi kod Sokoca je
saCekao Mihailovi¢ i izdao naredbu da se zauzme Tuzla. Posto Cet-
nicima to nije uspelo, prebacili su se na planinu Trebavu i ukljucili
u nemacko-ustaski front prema partizanima, odnosno 2. armiji ko-
jom je komandovao general Ko¢a Popovi¢. Cetnici su drzali sektor
fronta kod varosSice Gradacac, severozapadno od Tuzle. Levo od njih,
prema Brckom, front su drzali Nemci, a desno, u rejonu Gracanice,
ustaSe s kojima su cCetnici saradivali i nigde protiv njih nisu vodili
borbe, kako to neki tvrde a medu njima i autor serije ,Crveno doba®
svojevremeno prikazane na RTS-u. Zbog epidemije tifusa Mihailovi¢
se Cak pismeno obratio nadbiskupu Stepincu i ustaSkom poglavniku
Anti Pavelicu i trazio pomo¢ u lekovima, hrani i ostalom. Paveli¢u
je slao i delegacije a poslednju je predvodio general Svetozar Pukic
koji je kasnije u emigraciji o tome pisao, a to je ucinio i Paveli¢.

Kada su se Nemci povukli iz Bosne, Mihailovi¢ je sa desetk-
ovanim cetnicima, preko centralne Bosne, krenuo ka gornjem toku
Drine sa ciljem da se prebaci u Srbiju, ali su na tom putu razbijeni
od partizana. Sa jednom grupom Draza se prebacio u Srbiju, gde je
kasnije uhvacen. Slicno su postupili i drugi preZiveli komandanti
a medu njima i Kalabi¢. Posle oslobodenja zemlje, ove odmetnicke
bande, dok nisu konacno likvidirane, u Srbiji su ubile preko hiljadu
pripadnika vojske, milicije, organa nove vlasti i drugih, a medu nji-
ma i Acu Spasica, gimnazijalca iz Bari¢a kod Obrenovca koji je bio
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komandant Beogradske omladinske radne brigade na seci drva na
Crnom vrhu u isto¢noj Srbiji.

Skracena verzija teksta objavljenog u Glasu istine 46 /47,
jul 2008-mart 2009.
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PRAVDA ZA DRAGOLJUBA

Dubravka Stojanovié, Svetlana Luki¢

za rehabilitaciju Dragoljuba DraZe Mihailoviéa kojeg je Vojni

sud 1946. proglasio krivim i osudio na smrt za veleizdaju i
ratne zlocine. Podnosioci zahteva su unuk Draze Mihailovica, Srps-
ka liberalna stranka i udruZzenja politickih zatvorenika i pripadnika
Jugoslovenske vojske u otadzbini. Njihov advokat navodi da je Mi-
hailovi¢ bio osuden pre sudenja i da nije imao pravo na odbranu.

P red Visim sudom u Beogradu 16. septembra poceo je postupak

Zakon o rehabilitaciji usvojen je 2006. godine i njime se uredu-
je rehabilitacija lica koja su bez sudske ili administrativne odluke,
ili takvom odlukom iz politickih ili ideoloskih razloga, liSeni Zivota,
slobode ili nekih drugih prava.

Dubravka Stojanovié, u emisiji PeSc¢anik (13.05.2005): Ne
znam Koliko je nasoj javnosti poznato da je posle borbi u septembru
1944. Draza Mihailovi¢ i najveci deo Cetnickog pokreta napustio Sr-
biju. Partizanske jedinice koje su usle u Srbiju pobedile su zdruZene
odrede cetnika, nedicevaca i ljoti¢evaca, koji su od avgusta napravili
jedan zajednicki front u oCekivanju dolaska partizanskih jedinica.

Izgleda da je potrebno da ponovimo da je kroz banjicki logor
proslo 24.000 ljudi, a kroz Sajmiste oko 36.000 ljudi. Ljoticevske
jedinice su najve¢im delom ucestvovale u hapsenju i dovodenju lju-
di u te logore i pokret Draze Mihailovi¢a je od leta 1944. sa njima
stvorio zajednicki front. Prema tome, situacija na terenu 1945. je
bila partizanska pobeda, bez obzira sta ko misli o kasnijem komu-
nistickom rezimu.

Podseti¢u vas na Cert¢ila, starog britanskog konzervativca, koji
je rekao da u tom trenutku mora da ide u savez sa Staljinom protiv
Hitlera, jer je to izbor. A u tom istom trenutku Cetnici i Draza Mi-
hailovi¢ donose odluku da idu sa Nemcima protiv komunista. Jasno
je da su to dve sasvim razlicite odluke i dve razlicite opcije.

Kada se govori o Cetnickom pokretu mora da se pravi razlika
izmedu onoga Sto je bilo u Srbiji i onoga $to je Cetnicki pokret bio na
teritorijama Bosne i Hercegovine i Hrvatske. ZlocCini koji su vrSeni
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nad civilima druge vere i drugih naroda u Hrvatskoj i u Bosni jeste
nesto Sto je zapamceni deo II svetskog rata i nikakvim pokuSajima
rehabilitacije od strane Srbije i drzavnom podrSkom toj rehabilitac-
iji se ta slika i te istorijske Cinjenice vezane za istoriju rata u Bosni i
u Hrvatskoj ne mogu promeniti.

Gledala sam sve moguce televizije ovih dana, recimo fran-
cuske, gde ako gledate samo njih stiCete utisak da je bas Francuska
samaijedina pobedila u Il svetskom ratu, a sli¢an utisak ste mogli da
imate i ako gledate druge svetske televizije. Prema tome, svi koji su
imali ustanak u trajanju od dva dana, koji su se zahvaljuju¢i pomoci
saveznika, kao Francuska, nasli na strani pobednika, svi su napravili
svoju ulogu u tom II svetskom ratu. Svi smatraju da je strasno vazno
Sto je pobeden fasizam, svi u tome vide temelj novog sveta, nove Ev-
rope, to ulazi u Ustav nove Evrope - antifasizam kao jedan od temel-
ja nove Evrope. Dakle, svi su kroz proizvodnju tradicije i stvaranje
tradicije napravili svoju ulogu, osim nas koji smo svoju realnu ulogu
potpuno ponistili i to je to samoubilacko ponaSanje o kome ja dosta
Cesto govorim.

Svetlana Luki¢: Delimi¢nu zabunu kod nekih ljudi stvara i ¢in-
jenica da su Amerikanci odlucili da Draza Mihailovi¢ bude posthum-
no odlikovan.

Dubravka Stojanovic: Tu se opet ne govori o tome kako su se
stvari odvijale. Dakle, on je taj orden dobio od Trumana 1948. go-
dine, pre Rezolucije Informbiroa. Treba imati u vidu $ta je 47, '46,
’48. godina, dakle, to je trenutak kada je svet bio na ivici novog blok-
ovskog rata i kada je americki predsednik smatrao da treba uraditi
sve Sto rusi sovjetski poredak uspostavljen u zemljama istocne Ev-
rope ukljucujucii orden Drazi Mihailovi¢u, koji je naravno imao svo-
je zasluge i za americke pilote, kod koga jesu bile i americke i britan-
ske misije i tako dalje, to nije sporno, ali je pitanje u kom politickom
trenutku on dobija taj orden. On ga dobija u trenutku kada se sa
americke strane podrzava sve $to je protiv Sovjetskog Saveza i sov-
jetske nove okupacije isto¢ne Evrope.

Pesc¢anik, 17. septembar 2010.
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ZAHTJEV ZA ODBIJANJE
P RIJEUDTULUOG A 0
REHABILITACIJI DRAZE
M 1 HA I L OVTITZ S CA

Jure Gali¢, predsjednik SABNOR-a BiH

poznatim zbivanjima, bilo bi suviSno. OpSte je poznato, na pros-

torima bivSe Jugoslavije, da su Cetnici tokom cijelog Drugog
svjetskog rata saradivali s okupatorima i ustasama i Cinili strasne
zloCine. Zato se ovdje, kao obrazlozenje ZAHT]JEVA, samo podsjeca
na nekoliko opSte poznatih Cinjenica.

Pisanje opSirnijeg teksta o ovom pitanju, posto se radi o opste

U pocetku ustanka u Srbiji su se, kako se zna, razvila dva
pokreta - partizanski i ¢etnicki. Bilo je inicijativa, pa i verbalnih
dogovora o saradnji u borbi protiv okupatora. U tom smislu odrza-
na su dva sastanka na najviSem nivou, jedan u selu Struganiku, 19.
septembra, a drugi u Braji¢ima na Ravnoj Gori, 27. oktobra 1941.
Vodene su i zajednicke borbe za oslobodenje Gornjeg Milanovca,
Cac¢ka, Krupnja i dr. Medutim, po poruci Slobodana Jovanovi¢a iz
Londona, Draza samo dan poslije sastanka u Braji¢ima uspostavl-
ja kontakt s njemackom komandom i dolazi do pregovora 11. no-
vembra u selu Divci kod Valjeva. Na sastanku Draza je, pored osta-
log, za borbu protiv partizana, trazio municiju i, pema njemackom
zapisniku, je izjavio: ,Necemo se boriti protiv Njemaca, pa ni onda
ako nam ova borba bude nametnuta“!

Poslije svega ovoga Cetnici napadaju UZice i Cacak i tako
pocinju borbu protiv NOP-a, koja traje neprestano do kraja rata. Po
DraZinom odobrenju Cetnici su, za municiju, predali Nijemcima 261
zarobljenog partizana koji su u Valjevu streljani.

1 Jugoslavija 1918/1988, tematska zbirka dokumenata, Branko Petranovi¢/Momc¢i-
lo Zecevi¢, ,Rad", Beograd, 1988. godine, str. 529 i 530 - u daljem tekstu, Tematska
zbirka dokumenata.
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Poznato je da su Drazini saradnici sklapali ugovore o saradn-
ji s okupatorima, ustasama i drugim kvislinzima u svim krajevima
Jugoslavije. Posebno je poznat sporazum predsjednika ,,Narodnog
pokreta“ Crne Gore generala Blaze Pukanovi¢a s Musolinijevim gu-
vernerom Crne Gore i vojvode Dobrosava Jevdevic¢a s komandantom
italijanske vojske na Balkanu.

Drazini zloCini su posebno ispoljavani formiranjem i djelovan-
jem ,crnih trojki“ i koriS¢enjem (irilicnog slova ,Z“ Trojke su
formirane tajno i dobrovoljno, nisu se medusobno poznavale, pola-
gale su posebne zakletve i to pred komandantom brigade — na kami.
U naredbi o formiranju trojki stoji i odredba: , Trojka koja ne izvrsi
zadatak osudena je na smrt, a presuda se mora odmah izvrsiti“ Onaj
Cije se ime nade uz slovo ,Z“ odreden je na smrt klanjem. Lista sas-
tavljena pod slovom ,Z* slata je u London i preko vlade u Londonu
je izdejstvovano da se ta lista emituje preko Radio-Londona, s ob-
jaSnjenjem da se radi o opomeni, a ne o klanju, ali se to otkrilo i
emitovanje je zabranio Anton Idn, ministar spoljnih pslova Velike
Britanije. Ali, Cetnici su nastavili s koriS¢enjem slova ,Z“ i djelovan-
jem ,crnih trojki“. Prema procjenama istoricara koji su izucavali Cet-
nicki pokret, Drazine ,crne trojke“ zaklale su oko 10,000 ljudi.

DraZa i njegovi saradnici imali su plan da se zaposjedne
odredena teritorija. U tom cilju Draza je Pavlu DuriSicu, ,komandan-
tu svih snaga cetnic¢kih odreda Jugoslovenske vojske®, u sjevernom
dijelu Crne Gore, 20. decembra 1941. dao naredbu koju je nazvao
JInstrukcija“, dokument u vise tacaka od kojih navodimo dvije:

»2) Stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj veliku Srbiju, etnicki ¢istu u

granicama Srbije — Crne Gore - Bosne i Hercegovine - Srema - Ba-

nata i Backe;“

,4) Cis¢enje drzavnih teritorija od svih narodnih manjina i nena-

cionalnih elemenata“ (Tematska zbirka dokumenata str. 531)

Iz ovoga se jasno vide najvaznije karakteristike Draze i Cetnickog
pokreta.

[ u drugim krajevima bivSe Jugoslavije cetnici su, manje ili
viSe, bili potcinjeni Drazi Mihailovicu. Isto tako su, manje ili viSe,
saradivali s okupatorima i ustasama i Cinili zlo¢ine. O tome ima
mnogo uvjerljivih dokaza. Podsje¢amo samo na neke:
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Poznati su pokolji muslimanskog stanovniStva u dolini Drine.
To se posebno vidi iz izvjeStaja Pavla PuriSi¢a DraZi od 13.02.1943.
godine u kojem se uz ostalo kaze:

Za vrijeme operacija se pristupilo potpunom uni$tenju musliman-

skog Zivlja bez obzira na pol i godine starosti;

Zrtve: na$e ukupne Zrtve su bile 22 mrtva i 32 ranjena;

Kod Muslimana 1,200 boraca i do 8,000 Zena djece i staraca...

Iz radova mnogih autora se zna da je Pavle Durisi¢, s pristalicama,
u povlacenju pred NOV iz doline Drine preSao Bosnu i doSao u Lije-
vCe polje i na prevaru otiSao na pregovore s ustaSkom komandom.
Tu je, sa pratnjom uhapsen, poslan u Jasenovac i strijeljan. Vojska
mu se povlacila prema austrijskoj granici da se preda saveznicima i
dozivjela sudbinu ustasa koje su se kretale u istom pravcu i s istom
namjerom.

Cetni¢ki komandanti su, uz saglasnost s Drazom, sklapali spo-
razume s predstavnicima ustaskog pokreta o priznavanju ,suveren-
iteta“ NDH. Takav sporazum je zakljuc¢io Uros$ Drenovi¢ u kotarskom
predstojnistvu Varcar-Vakuf (Mrkonji¢-Grad) s predstavnicima NDH
vojnih i civilnih vlasti 27. aprila 1942. godine, koji je iz razumljivih
razloga nazvan: ,ZAPISNIK“ Sporazum u devet tacaka reguliSe
pitanja saradnje ¢etnika s NDH i ,zastite” srpskog stanovnistva. Da
bi jaCe naglasio odlu¢nost na saradnju, Drenovi¢ je istog dana dao
sledecu izjavu:

Potpisom izjavljujem, da sam uvijek priznavao Nezavisnu DrZavu

Hrvatsku, ali sam oti$ao u Sumu da spasim goli Zivot... Ujedno izjav-

ljujem da ¢u, zajedno sa svojim naoruzanim ljudima, kada ocistimo,

zajedno s hrvatskom vojskom, prema naredenjima vojnog zapovjed-

nistva, Citav ovaj teritorij od komunistickih bandji, staviti se na pot-

puno raspoloZenje, sa svojim naoruzanim ljudima, domobranstvu.
Drenovié je, u skladu s ovim sporazumom, do kraja Zivota saradivao
s ustasama i Nijemcima. Poginuo je 1944. na Cadavici od engleske
avio-bombe, zajedno s njemackim oficirom. (O ovome postoje tek-
stovi viSe autora koji se, uglavnom, medusobno podudaraju.)

I drugi cetnicki komandanti (Rade Radi¢, Lazar TeSanovic,
Vukas$in Marceti¢, pop Savo BoZi¢, Cvjetin Todi¢ i dr) su, neposred-
no kasnije, sklapali sli¢cne sporazume s ustaSkim vojnim i civilnim
vlastima i Cinili najvece zloCine, medu kojima i ubistvo dr. Mladena
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Stojanovica.

Dr. Mladen Stojanovi¢ ljekar, humanista, joS$ prije rata stekao je
najveci ugled kod naroda Kozare i cijele Bosanske krajine. Pomagao
je i besplatno ljecio mnoge siromahe. Posto se od pocetka nasao
medu ustanicima 194 1. najviSe je doprinio Sirenju NOP-a i bratstva i
jedinstva u cijeloj Krajini. Kao nacelnik operativnog Staba za Bosan-
sku krajinu krenuo je, s cetom proletera, da u Centralnoj Bosni, sna-
gom svoga ugleda, sacuva jedinstvo naroda i suzbije Cetnicke pob-
une. Cetnici Laze Te$anovi¢a su ih iznenada napali u koloni na prtini.
Tom prilikom je poginulo 12 partizana i viSe ih je ranjeno. Ranjen je
i Mladen. Posto su odbili cetnike, partizani su ranjenike smjestili u
bolnicu u Josavki. Kasnije su ¢etnici Rade Radic¢a upali u bolnicu i na
svirep nacin likvidirali 26 ranjenih partizana. Medu njima i Mlade-
na. To je jos viSe razvilo prkos Kozarcana i ve¢ine KrajiSnika u borbi
protiv svih neprijatelja, posebno protiv ¢etnika.

Najpotpunija saradnja, u operativnom smislu, izmedu Cetnika
i njemackih trupa odvijala se u toku operacije ,Vajs“ (Cetvrta ofan-
ziva), u dolini Neretve, krajem februara i pocetkom marta 1943. go-
dine. General Rudolf Liters, uz pohvalu uces¢u cCetnika u borbama
protiv partizana, zajedno s njemackim snagama, je pisao Leru, 26.
februara 1943. da ¢etnika ima 12,000.?

Britanski pukovnik Stenli Bejli, 15. 1 23. marta 1943. izvijes-
tio je SOE u Kairu da se 13,000 cetnika u dolini Neretve bori protiv
partizana.?

Major Zaharije Ostoji¢, komandant Cetnickih snaga na Neretvi,
izvijestio je 15. marta (iz Kalinovika) DraZzu da su ukupne cetnicke
snage u broju od 12,000.*

U okviru razvoja i djelovanja cetnickog pokreta, u ovim kra-
jevima, potrebno je obratiti paznju i na zbivanja na podrucju Dal-
macije, Like, nekih podrucja zapadnog dijela Bosanske krajine i dr.
U ovim krajevima ustanak se, najviSe, Sirio pod utjecajem ustaskog
terora nad srpskim stanovniStvom. Za ¢etni¢ku orijentaciju usmer-

2 Arhiv VI NAV-T-501, 1, 268, 5. 51-52
3 Ibid, PRO, FO, 371, 77/37582;137583; Zb NOR-a X1V, 2, str. 987
4 7Zb. NOR-a, X1V, 2, str. 438
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avali su ustanike centri iz Splita i SuSaka, a ubrzo se pojavio i ojacao
utjecaj popa Dujiéa iz Kninskog kraja. Svi ovi centri su bili pod utje-
cajem Draze Mihailovic¢a. I ovo pokazuje da je cijeli ¢etnicki pokret,
ukljucujuci i Drazu, bio u saradnji, odnosno pod utjecajem Musolin-
ijevih faSista. Ali, najizrazitije se vidi saradnja Cetnika, iz ovih kra-
jeva, s Nijemcima i ustasama kroz njihovu zajednicku borbu, protiv
NOV, na Kninu - u Kninskoj operaciji.

Kninska operacija je, u konkretnom operativnom smislu,
pocela 25. oktobra, a zavrsila 5. decembra 1944. godine. Posto je
doslo do spoja Crvene armije i NOV], 10. oktobra 1944. godine na
Velikoj Moravi, njemacka komanda je ocijenila da izvlacenje njihovih
snaga s juga Balkana ne moze i¢i preko Srbije, pa su se orijentisali
preko Bosne, posebno dolinom rijeke Bosne. Zato je trebalo braniti
Knin po svaku cijenu, do posljednjeg covjeka, kao bo¢nu zastitu toga
povlacenja.

U operaciji su ucestvovale, s njemacko-Cetnicko-i ustaske
strane, jedinice:

Jedinice 15. njemackog korpusa, 14,000 vojnika, komandant
general Gustaf Fen;

Dinarske cetnicke divizije, 4,500 vojnika, komandant ¢etnicki
vojvoda pop Momcilo Duji¢;

dijelovi 6.1 7. ustaskog zdruga, 1,500 vojnika

Ukupno oko 20,000 vojnika i 20 tenkova.

S partizanske strane:

Jedinice Osmog dalmatinskog korpusa, 32,000 vojnika i 40
tenkova, komandant general Petar DrapsSin.

U borbama je, na neprijateljskoj strani, poginulo 6,555 vojni-
ka, a 4,285 je zarobljeno.

Partizanski gubici: 677 poginulih, 2,439 ranjenih i 126 nesta-
lih.

Preostali dijelovi cetnicke Dinarske divizije su se povukli ka
zapadu, sve do Istre. Odatle su presle u Italiju, gdje su se, zajedno s
nekim njemackim jedinicama, predali saveznicima. U toku Kninske
operacije Puji¢ je pismom obavijestio generala Fena da se ¢etnici od
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oktobra 1943. kao braca po oruzZju, bore, zajedno sa Nijemcima, i da
e se boriti do kraja i bez obzira na Zrtve, a da od Nijemaca zahtijev-
aju snabdijevanje municijom i hranom.®

Saveznicima je sve viSe bila jasna ¢etnic¢ka saradnja s okupa-
torima, Sto je dovelo do saznanja da se u Jugoslaviji samo partizani
bore protiv neprijatelja i da imaju sve ve¢u podrsku gradana. Draza
Mihailovi¢ je u govoru u selu Lipovu pored KolaSina, u februaru
1943. godine, pored ostalog, rekao da dokle god Italijani ostanu
njegov jedini izvor pomodi i koristi, niSta $to saveznici mogu uciniti
nece ga navesti da promijeni stav prema njima.®

Na ovo je reagovao Cerdil i upozorio Slobodana Jovanoviéa,
predsjednika Vlade u izbjeglistvu, s napomenom da se ,... deneral
Mihailovi¢ udruzio, neposredno ili posredno, sa talijanskom oku-
pacionom vojskom...“ i da se moze pokazati potrebnim da Vlada
Njegovog velicanstva promjeni svoj stav ,...favorizovanja samo den-
erala Mihailovic¢a uz iskljucenje ostalih pokreta otpora u Jugoslavi-
ji..". Na to je Slobodan Jovanovi¢, 5. aprila 1943, upozorio Drazu Mi-
hailovica, s napomenom da promijeni svoj stav, jer moZe racunati na
pomoc¢ saveznika samo za borbu protiv Nijemaca i Italijana.

Ficroj Maklejn, Sef saveznicke vojne misije pri Vrhovnom sta-
bu NOV, u Izvjestaju svojim Sefovima, od 6. decembra 1943.7 istice
vrline i uspjehe partizanskog pokreta. Pri tome naglasava da Draza
Mihailovi¢ ,..saraduje sa silama osovine i ne upotrebljava oruzje
koje mu se Salje ni protiv koga osim protiv partizana“. Meklejn dalje
daje preporuke: da se prekine podrska Mihailovicu; ,..da se bitno
poveca pomo¢ partizanima; da se posebno, bez odlaganja organizira
efikasan sistem opskrbe morskim putem u velikim razmjerama;
da se napadaju iz zraka prikladni poloZzaji u Jugoslaviji kad god je
moguce; da emisije BBC i drugo publikovanje budu na liniji politike
vlade Njegovog visoCanstva®“.

5 Ovaj tekst o Kninskoj operaciji je preuzet s Interneta, iz osnova viSe domacih i
stranih knjiga i drugih dokumenata.

6 Tematska zbirka dokumenata str. 618 619
7 Ibid, str. 621, 6221 623
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Anton Idn u Donjem domu 14. decembra 1943. godine® na-
glasava da, prema primljenim izvjeStajima proizlazi da ,,..ve¢ mnogo
mjeseci srce i dusa otpora protiv neprijatelja u Jugoslaviji su parti-
zani sa svojim vrhovnim komandantom generalom Titom*“1i ,..da ¢e
saveznici Ciniti sve Sto mogu da partizane podrze...

Cer¢il je, u govoru u Donjem domu februara 1944. godine®,
poslije osvrta na vojna i politicka pitanja na Balkanu, naglasio: ,Nar-
avno, partizani marsala Tita su jedini koji se zaista u ovom trenutku
bore protiv Nijemaca“ Pri tome je podsjetio da oni slijede princip
vjernosti onima koji su njima vjerni i koji se bore za slobodu protiv
nacistic¢ke vladavine.

Poslije svega izloZenog i niza drugih vojnopolitickih zbivanja
kod nas i u svijetu ukazom od 29. avgusta 1944. godine, Kralj Petar
II Karadordevi¢ razrijeSio je Drazu Mihailovi¢a duznosti nacelnika
Staba Vrhovne komande i stavljen je na raspolaganje ministru vo-
jske, mornarice i vazduhoplovstva. Tako je vojno i politicki prestao
postojati Cetnicki pokret u Jugoslaviji u Drugom svjetskom ratu.
Ostale su manje beznacajne grupe, medu kojima i DraZza, koje su se
kasnije predavale zarobljavane ili su emigrirale.

koksk

Iz ovoga kratkog teksta i niza drugih dokumenata i tekstova
jasno se vidi da su ¢etnici, u Drugom svjetskom ratu, pod rukovodst-
vom DraZe Mihailovica, aktivno, neposredno i kontinuirano saradiv-
ali s faSistickim okupatorima i ¢inili uZasne zloc¢ine. Uvjereni smo da
¢e to Sud realno sagledati i donijeti odgovarajuc¢u odluku.

Sarajevo, 19. novembar 2010.

8 Ibid, str. 6621 663

9 Ibid, str. 681
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NAJ

gazovanje na pronalaZenju groba Draze Mihailovi¢a dopri-
nosi sticanju utiska da je to najvazije drzavno pitanje i jedini
problem koji Srbija ima.

p
Narodni poslanik Meho Omerovi¢ izjavio je danas da an-

Svedoci smo gomile kontroverznih vesti Jte strel-
jao ga stroj, sam je izveden i ubijen u potiljak, te naden,
te odnela ga voda, te traze ga, te Vuk Draskovi¢ polaze
vence.., naveo je Omerovi¢ je u izjavi dostavljenoj Tanjugu.
»,Nijednaosmisljenamedijskakampanjajednestranke,ukojusunaZza-
lost ukljuceni i visoki drzavni funkcioneri, nece niti moZe izbrisati is-
torijskuinjenicudajetajcoveksaradivaosaokupatorom,dajeodgov-
oran za strasne zlocine, da je zbog toga i osuden, naveo je Omerovic.
On je porucio da nijedna stranka ne sme biti iznad zakona i da su
sudovi ti koji sude, a istorija je Drazu, dodao je, odavno stavila tamo
gde je od pcetka drugog svetskog rata i bio - na strani fasizma.

Blic, 14. april 2011.
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NEVINOST GENOCIDNOG
K O L J A C A

Bojan Toncié

jniji, crveni datum: ratni zlo¢inac Dragoljub Mihailovi¢ bic¢e
rehabilitovan 23. marta u 10.00 ¢asova, pred ViSim sudom u
Beogradu, saznaje i obznanjuje o stvarima drzavnim poslovi¢no do-
bro obavesteni Press. Dakle, Tadi¢ - malovi¢evsko pravosude, nakon
sramne rehabilitacije Pavla Karadordevica, knjizi joS jednog, ovo-
ga puta najveceg, kapitalca medu ,nevinima“, a nema informacije o
tome da li ¢e se realizovati opskurni koljacki performans, proglasen-
je rehabilitacije antifasSiste Milovana bilasa i fasisti¢ckog kolaboran-
ta i ratnog zlocinca u istoj sudnici, istoga dana. Predsednik Srbije i
vlasnik nezavisnog sudstva, kao, uostalom, i svega nezavisnog u ovoj
drzavi, nastavlja da neguje bolest koja se, dokazano je u evropskoj
istoriji posle Drugog svetskog rata, nigde nije nazivala kao u prvom
pojavnom obliku - faSizam. I da ¢ini sve ne bi li se pristojan svet u
Srbiji osecao postideno. Nije kraj, za tajming istoriji vi¢nih presu-
ditelja predugo se u ladicama kiseli dosije Milana Nedi¢a, nevinog
tvorca Juden frei Srbije antisemitskih zakona, drzavnog projekta un-
iStenja Jevreja i do danas nekaznjene pljacke imovine o kojoj nema
ostavinske rasprave.
Kriv je Sto je od pocetka druge polovine 1941, pa za sve vreme rata
i neprijateljske okupacije organizovao i rukovodio oruzane cet-
nicke formacije poznate pod imenom ,Cetnici DraZe Mihailovi¢a“ i
takozvana Jugoslovenska vojska u otadZbini, koje su imale za cilj da
oruzanom akcijom i terorom u saradnji s okupatorom podrze oku-

paciju i uguse oruzani ustanak i oslobodilacku borbu srpskog i osta-
lih naroda Jugoslavije.

N ovija srbijanska kama - istorija dobi¢e konac¢no najznaca-

Ne, nece se u ovoj presudi od 15.jula 1946. kojom je zlikovac osuden
na smrt i gubitak gradanskih prava, samo dodati rec¢ ,nije“; valja
ocekivati Senluk obrazlozenje drzavno - cetnickih istoricCara, pre
svih iz Demokratske stranke, i novo favorizovanje dajdzest referen-
ci emigrantskih badavdzija, pod oc¢inskim pokroviteljstvom strogog
ali pravi¢nog. Evo uvoda koji je smislio Pressov istoricar Miodrag
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Jankovi¢ ,Junak bez groba, najtragi¢nija licnost novije srpske istori-
je, deneral Dragoljub Mihailovi¢ predstavlja i olicenje nase srpske
nesreCe. Njegova rehabilitacija ima mnogostruka znacenja. Posle
rehabilitacije kneza Pavla, ova deneralova znaci da je Srbija izabra-
la put ka istini, put ka Zivotu. NoSen najplemenitijom ljubavlju za
Srbiju, deneral je sebe prineo na oltar otadzbine. I kao Sto su Srbi-
ju izdali tobozZnji saveznici i jugoslovenska vlada izbegla u London,
tako su i njega izdale te politicke primadone, da bi ga napokon izdao
i njegov kralj, pozvavsi ga da se prikljuci Josipu Brozu. Osuden je u
politicCkom procesu, pravoj lakrdiji sudstva, ubijen i posle godina-
ma satanizovan, izmedu ostalog izjednacavan sa Pavelicem! Sudili
su mu i preko njega sudili srpskom narodu, tome malome nacionu
koji jo$ uvek rada svetitelje. Grob junaka je u srcu Zivih, tako ¢e sad
deneral biti u naSim srcima, gde nema lazi, izdaje, sramote..."

Istorija je nekakva uciteljica, lekciju za Tadi¢a i njegovu stran-
ku zastarelog Statuta ima Pressov sagovornik Jovan Pejin koji misli
da je ,rehabilitacija Draze Mihailovi¢a posle priznanja statusa bo-
raca Jugoslovenske vojske u otadzbini jos jedan znacajan korak ka
novoj drzavnoj politici Srbije... To znaci da politicke partije treba
da promene programe i usklade ih sa dugo odbacivanom i jugoslov-
enstvom potiskivanom srpskom drZavnom idejom. Da odrZe mini
kongrese i donesu mere radi odbacivanja nametnutih kroatoko-
munisti¢kih resenja jer je to vazno za opstanak srpskog naroda u
celini, a ne samo u Srbiji. Takode, rehabilitacija Draze Mihailovica
znaci preuzimanje koraka da se podele koje nam je nametnuo taj isti
kroatokomunisticki vrh i koje joS postoje konacno poniste®, siguran
je Pejin.

Jo$ malo, njihovih je pet minuta, izvesni Veljko Puri¢ MiSina
nema nikakvih nauc¢nic¢kih sumnji, ali ga muce neke nedoumice, up-
rkos tome S$to su knjige o zlikovcu objavljene i na svetskim jezicima:
»Za onog ko je procitao makar deo tih radova nema velikih tajni o Mi-
hailovi¢evoj biografiji. Doduse, ima jos nekoliko dogadaja koji su ne-
dovoljno razreseni odnosno rekonstruisani, kao $to su uloga Britan-
aca u njegovom hapSenju i gde mu je grob. Svoju tragiku i sudbinu
pokreta Mihailovi¢ je objasnio pri kraju odbrane na sudenju re¢ima
da se nije snasao u svetskom vrtlogu u kome su posebno mesto im-
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ale obavestajne igre oko njega. Mihailovi¢ je, gledajudi sa istorijske
distance, tragi¢ni gubitnik koji se nije snasao u teSkim vremenima. A
mi Srbi volimo gubitnike i tragicare®, ne krije ovaj nacionalni radnik.

Kralj izdajnik, Hrvati, komunisti, Englezi - bilo je previSe za
Cicu, tragicara kojeg Srbi oboZavaju. Takav je akribi¢ni rezon ove
Pressove trojke, posvecene proslosti i budu¢nosti koje su u neupi-
tnoj vezi. Ponekad proslost deluje kao recept: ,,Akcija u Pljevaljskom,
Fo¢anskom i Cajni¢kom srezu protiv muslimana izvriena je... sva
muslimanska sela potpuno su spaljena... sva imovina je uniStena,
izuzev stoke, Zita i sena... Pristupljeno je potpunom uni$tenju mus-
limanskog Zivlja bez obzira na pol i godine starosti. Nasih je bilo
ukupno 22 Zrtve... kod muslimana 1.200 boraca i oko 8.000 ostal-
ih, Zena, dece i staraca. UnisSteno je i sve ostalo muslimansko stano-
vnistvo“ (izvesStaj opevanog Cetnickog komandanta Pavla PuriSica
od 13. februara. 1943. upucen Dragoljubu Mihailovicu, cit. Prema
Aleksandar Sekulovi¢, Republika, januar 2011.). Zar ne zvuci kao re-
cept za medunacionalno pomirenje primenjen jula 1995. u isto¢noj
Bosni. I tada je bilo osam hiljada mrtvih muslimana, ta se brojka
nesto zakonomerno ponavlja, objasnice istoricari, imaju oni metod-
ologiju. ,Ove radnje dovoljno je uporediti sa definicijom genocida
u medunarodnom krivicnom pravu, ili sa definicijom iz ¢lana 370
Krivicnog zakonika Srbije, da bi se odgovorilo na pitanje da li je
Draza Mihailovi¢ osuden zbog ratnih zlocina ili zbog borbe protiv
partizana. Prema tome, Zakon o rehabilitaciji predstavlja direktno
krsenje obavezuju¢ih medunarodnih normi o kaZnjavanju zloc¢ina
protiv ¢ovecnosti, kao i krSenje samog Krivi¢énog zakonika Srbije. On
na drastican nacin krsi opSteprihvaéenu normu o nezastarevanju
kriviénog gonjenja za takva krivi¢na dela, normu koja je sadrzana i
u ¢lanu 108 Krivi¢nog zakonika i u ¢lanu 34 stav 6 Ustava Srbije. U
Ustavu se kaZze: ‘Krivicno gonjenje i izvrSenje kazne za ratni zlocin,
genocid i zloCin protiv ¢ovecnosti ne zastareva’ Zastarelost i reha-
bilitacija su, u osnovi, podudarni pojmovi: u oba slucaja dolazi do
suspenzije normi krivicnog prava. Otuda, stvaranje moguénosti za
rehabilitaciju lica osudenih za ratne zloCine predstavlja zaobilazan
put ukidanja imperativne norme iz stava 6 ¢lana 34 Ustava Srbije, pa
je duZnost Ustavnog suda Srbije da ovaj zakon proglasi za suprotan
Ustavu“ (A. Sekulovi¢).
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Jeste, genocid, iako je Deklaracija UN o genocidu doneta 11.
decembra 1946. UopsSte, neki datumi drZavi Srbiji idu na ruku: kod
Drazinog genocida nije ga bilo u dokumentima Ujedinjenih nacija,
a kod genocida Ratka Mladic¢a, kako su podsecali srbijanski fiska-
li pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu, Srbija (SR]) nije bila
Clan Svetske organizacije. Sad jeste, punim koljackim kapacitetom.

Dobicete ‘artiju, razlog viSe da ovog leta kopate dublje. U pre-
dasima moZete i da se mirite.

E-novine, 12. mart 2012.
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VUK JE VIDEO DRAZU

Bojan Tonci¢

hailovi¢a, komandanta kama oslobodilaca koji sebi tepaju

Jugoslovenska vojska u otadzbini, smenjuju se, nakon najave,
ispostavi¢e se netacne, rehabilitovanja ratnog zloCinca iz dana u
dan; za mnoge ukuse preterano, Koljac je ve¢ na pocetku zaposeo za-
vidnu minutaZu i novinski prostor, kroz razlicite vidove ispoljavanja
borbeno-patriotskog endemskog kretenizma, od komentara do fel-
jtona. Ostade tako neodjavljeno nase Citanje ispovesti vremesne Cet-
nikuse Ruze Jovanovi¢ koju su od miloste i zbog konspiracije Cetnici
zvali Dragoljub, po Ci¢inom naredenju, izuzetku koji dokazuje pravi-
lo prenoSeno s kolena na koleno: ,MobiliSe mlade momke,/da mu
nose puske Zorke./Mobilise i devojke,/da mu budu Ravnogorke./
Ci¢a Draza nam je rek’o, /svaku curu zov’te seko (Jedno jutro svanu
zora)“. Dragoljub nije imala nista intimno sa Ci¢om, mada joj tako
nepristojno pitanje suptilne Novosti ne bi ni postavile; samo se vid-
eo nagovestaj poluosmeha (realisticno, zar ne) kada je reporter u
po price o Drazinoj supruzi pomenuo ,druge Zene“ Nije ih imao,
tvrdi Dragoljub, ali u njenom odgovoru ostaje misterija. Za razliku
od eksplicitne tvrdnje da su Englezi razbucali ravnogorski stab i da
Kalabi¢ nije izdao DraZu, sa ¢ime se u svom nanovo i predizborno
aktuelizovanom romanu No¢ DPenerala ne slaze Vuk Draskovi¢, pred-
sednik Srpskog pokreta obnove.

D ogadaji vezani za ime i delo ratnog zloc¢inca Dragoljuba Mi-

Pre Vuka konstatujmo da su pomenute Novosti na naslovnoj
strani od srede 21. marta objavile Drazinu sliku i homenovski
naslov Ci¢a, javi se odmah. Re¢ je naime, o oglasu u Sluzbenom
glasniku Srbije kojim Prvi osnovni sud u Beogradu ,poziva koman-
danta Jugoslovenske vojske u otadzbini (zar nije jedino ispravno da
Sud barata presudenim terminima - ,ratnog zlo¢inca kaZnjenog sm-
réu streljanjem, oduzimanjem imovine i gradanskih prava“) Dragol-
juba - Drazu Mihailovi¢a i svakoga ko zna bilo $ta o njegovom Zivo-
tu da to bez odlaganja javi Sudu®. Ovo je tek glupost, zamislimo da
u Prvi pohrle svi, sa obe strane kame, koji su ikada iSta napisali o
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zloCincu. U redu, birokratske gluposti koje bi bile smeSne da nije re¢
o tako ozbiljnoj stvari, u svakom sluc¢aju, Sud ¢e u roku od 30 dana
odluciti o svom predlogu da se Draza proglasi mrtvim, Sto je uslov da
bude rehabilitovan. Potvrde o njegovoj smrti u vidu umrlice nema,
Cime je izvrSen i drugi deo presude, onaj ko je kaznjen gubitkom
gradanskih prava, kaznjen je i gubitkom gradanskog stanja. Imovina
je na Banjici, u jedinom internom muzeju, u Institutu bezbednosti,
teSka su vremena, valjalo bi to utopiti na nekoj drazbi, ima bogatih
preteklih ravnogoraca, neki jo§ davno obecali sto hiljada dolara za
lokaciju groba Ci¢inoga.

U citavu pricu smestila se i jedna bizarnost, Sud poslao
Sluzbenom glasniku oglas, ali ne i pare za objavljivanje, cetiri hiljade
dinara. Nema nista dZabe kod Cosi¢evog izdavaca, stampa krucijal-
na, tiraZna dela od nacionalnog znacaja, a da poklanja prostor za
tjeralicu za mrtvim Cetnikom, pa makar bio i prvi medu njima.

A sada Draskovi¢, pre njega hrvatski predsednik Ivo Josipovi¢
koji je rekao da se jako protivi rehabilitaciji ratnog zlo¢inca i podse-
tio da su Cetnici pocinili brojne zlo¢ine u Hrvatskoj, apostrofirajuci
njihovu zajednicku vlast sa Italijanima. Josipovi¢ je u viSe navrata,
na zgrazavanje ovdasnjih kama rodoljuba, konstatovao da su Cetnici
klali civile i ratovali u loSem drustvu. , Tim prije Sto ima slucajeva,
kao na Bici na Neretvi da su oni zajedno sa Njemcima, ustasama i
nekim drugim kvislinskim formacijama isli u napad na pripadnike
Narodnooslobodilacke vojske®, kazace hrvatski predsednik u emisiji
Nedjeljom u dva. I, naravno, izbeé¢i odgovor na pitanje Sta o tome
misli njegov kolega predsednik Boris Tadi¢ s kojim je, kako kaze,
razgovarao i o tome.

No, ¢asa se ve¢ prepunila, doslo je do Vuka, bas na pocetku
predizborne kampanje, a predsednik SPO ucestvovace na izbornoj
listi Koalicije Preokret ¢iji ostali delovi ne ,bastine” (podnose) kama
tekovine cetni¢kog pokreta. U svakom slucaju, Draskovi¢ je, zvuci
poznato, obecao istinu, Sto je, u interpretaciji Pressa, zvucalo ovako:
»Posle najnovijih optuzbi predsednika Hrvatske Ive Josipovi¢a na
racun Draze Mihailoviéa, ¢ija je rehabilitacija najavljena za 23. mart,
redakciju Pressa pozvao je Vuk Draskovi¢ i ponudio da u nekoliko
nastavaka ekskluzivno objavimo izvode iz njegove knjige ,No¢ den-

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

erala“, koja, kako kaze, ,najbolje potvrduje nevinost Cetnickog ko-
mandanta®“

Naravno da tu nema nikakve ekskluzive, jer je roman koji se,
da ‘prostite, feljtonizira, objavljen je 1994, a budalastine koje je, u
dozivljaju knjizevnika, izgovorio Draza niSta ne dokazuju, osim toga
da se autor malo prisecao Bombaskog procesa 1928. na kojem je Jo-
sip Broz sudijama rekao ,Priznajem samo sud svoje Partije!“ i dobio
pet godina zatvora. Navodno je i Ci¢a bio bar toliko hrabar, ako ne
i viSe. Pazljivo: ,Vi ste i danas oruzana trupa Crvene armije. MoZda
neki toga nisu svesni, kao Sto ni mnogi partizani nisu znali da su
bili strani, sovjetski placenici!‘, skresa Ci¢a tuziocu Milo$u Minic¢u, u
snu i u lavirintu piS¢eve imaginacije. U redu, pisac ne mora da piSe
istinu, ali nije dobro kad vlastitu projekciju van knjige predstavlja
kao istorijsku istnu. NeSto ne moZe da se svari ni u predizbornoj
kampanji.

Draskoviceva knjiZevna istina, pripisana glavnom liku roma-
na, je predstava o dostojanstvenom Cetnickom vodi (contradictio in
adjecto) koji prkosi jer ,brani neSto mnogo skuplje od Zivota“, iz koga
kulja herojstvo da partizanskom tuziocu i sudiji, ali i javnosti, kaze
da je oslobadao srpske i crnogorske varosice koje su posle toga par-
tizani palili i pljackali; da su partizani pokrenuli gradanski rat ubivsi
dva Zandarma u Beloj Crkvi; da svojim ljudima nije oprastao zlocine,
ali da partizanima jeste. Pa ¢ak i to da je Zivot dva puta poklonio
Josipu Brozu, a jednom i samom tuziocu Mini¢u. A sve to nailazi na
uspaniceno, afektivno reagovanje tuzioca Mini¢a i sudije Dordevica.
Valjda kao $to u Hagu mrtvi ‘ladni ljudi sa togama piju sedative, a
ovde kreteni padaju u delirijum zbog Se$eljeve umisljenosti da je
obesmislio Tribunal.

Sve deluje otuZno, kod Ruze, alijas Dragoljuba, ¢italac je mogao
bar nesto da ocekuje (seks, gdegod), ovde se nepotrebno preStam-
pava neubedljivo Stivo autora koji je imao i bolje knjizevne dane (iz-
misljotina). Ovo ne¢emo Citati za vas.

E-novine, 21. mart 2012.
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JELKO KAcCciIN: DrRAZA
MIHAILOVIC¢ JE SIMBOL
S O VvV I N I Z M A

Beograd - U najboljem interesu Srbije je da gradi mostove prema
svojim susedima. Ovakvi potezi onemogucavaju postizanje istin-
skog pomirenja i dovode u pitanje posvecenost srpskih lidera du-
bljem ucvrs¢ivanju evropskih vrednosti u zemlji, tvrdi Kacin.

U kojoj meri ste kao izvestilac EP duZni da pratite sprovodenje
Zakona o rehabilitaciji, a posebno proces koji se tice generala
Mihailovica?

- To je vrlo specifican slucaj, koji nosi mnogo politickog i emo-
tivnog naboja.

Smatram da je vazno da u EU paZljivo pratimo taj proces. Kao
izvestioca EP, pre svega me zabrinjava evidentan pokuSaj promene
sistema vrednosti. Posleratna Evropa je izgradena na antifasistickim
vrednostima, dok rehabilitacija Draze Mihailovi¢a predstavlja korak
u suprotnom smeru.

- Zakon o rehabilitaciji se zloupotrebljava. Sustina tog zako-
na je da se skine kolektivna odgovornost sa pojedinih nacionalnih
grupa, kao i sa Zrtava uspostavljanja komunisticke vlasti. Draza Mi-
hailovi¢, kao simbol Sovinizma i ratnih zlo¢ina pocinjenih u ime st-
varanja Velike Srbije, u takvim naporima nema $ta da radi.

Kako komentariSete kontradokaze i Cinjenice koje o ulozi
generala Mihailovica iznose istoricari i podnosioci zahteva za
njegovu rehabilitaciju, ukljucujuéi i ¢injenicu da Ravnogorski
pokret nije imao ¢vrste veze sa Cetnicima u drugim delovima
biv$e Jugoslavije, ukljucujuci i NDH?

- Ne Zelim da raspravljam o razlikama u ¢etnistvu u razlicit-
im delovima nekadasnje Jugoslavije. Sve detalje o tome mogu da
rasprave istoricari. Ono Sto je utvrdena Cinjenica jeste da su Cetnici
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bili kolaboracionisti u svim delovima Jugoslavije i da su ¢inili zlo¢ine
protiv nesrpskog stanovni$tva u Bosni, Crnoj Gori i Srbiji. Na kraju
rata se deo Cetnickog pokreta nije odazvao na poziv kralja koji je
naredio saradnju sa NOB. Pokusaji pronalaZzenja mesta na kojima je
Mihailovi¢ streljan i sahranjen u potpunosti su legitimni, ali pokusa-
ji rehabilitacije donose promene u sferi politike, odnosa politike
prema proslosti i deli Srbiju i Srbe, sve drZave i javnosti u zemljama
u neposrednom i Sirem susedstvu.

Imajuci u vidu reagovanja Zagreba, da li bi zbog rehabilitacije
generala Mihailovi¢a Hrvatska mogla da pravi probleme Be-
ogradu u daljim evropskim integracijama?

- Sto se ti¢e eventualnog reagovanja zvani¢nog Zagreba, to
¢e se pokazati u narednom periodu. Ali, ono $to je sigurno jeste da
eventualno odustajanje od Mihailoviceve rehabilitacije treba da se
uradi zbog gradana Srbije i afirmacije evropskih vrednosti, a ne
zbog moguce reakcije Zagreba ili bilo koje druge drzave. U Srbiji
se ve¢ godinama vodi debata o tome ko je Sta radio pre 70 godina
za vreme Drugog svetskog rata. Mislim da je to vrlo indikativno za
stanje u kome se nalaze ekonomija i srpska politika. Mnogi politicki
lideri, umesto da su okrenuti ka obezbedivanju vec¢ih stranih ulagan-
ja, rastu ekonomije i ja¢anju srednje klase, pokusSavaju da se pribliZe
birackom telu na krajnje neproduktivan nacin, bave¢i se najmracni-
jim epizodama istorije Evrope i Balkana. Srbija, kao i druge zeml-
je isto¢ne Evrope, danas pripada demokratskom prostoru u kome
treba zajednicki da radimo na ujedinjavanju na osnovu zajednickih
evropskih vrednosti. Danas je klju¢no politi¢ko pitanje u Srbiji ko su
glavni akteri sistemske korupcije, a ne ciji je deda bio u kom pokretu
za vreme rata.

Danas, 25. mart 2012.
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Sasa Kosanovié
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itacije Cetnickog vode i ratnog zlocinca Draze Mihailovi¢a, a o

tome se oglasio i predsjednik Ivo Josipovi¢ osudivsi, naravno,
njegovu rehabilitaciju. U srpskim se medijima tvrdi da je rehabil-
itacija gotova stvar, koju ¢e sud samo formalno objaviti: je li anti-
fasisticka Srbija dozivjela jos jedan poraz, znat ¢e se 23. oZujka, na
dan izlaska ovog broja Novosti.

H rvatski mediji danima sa zgrazanjem prate proces rehabil-

Ovdasnja se javnost s pravom zgraza promatrajuci ovaj pro-
ces, kao Sto se s pravom zgrazala i nad viSegodiSnjom rehabilitaci-
jom CetniStva u Srbiji, tijekom koje je taj pokret proglaSen antifasis-
tickim, gotovo rame uz rame s partizanskim. Hrvatski mediji puni
su komentara zapjenjenih povjesnicara, politi¢ara, pogotovo onih
s desnim predznakom, koji se nasladuju nad jo$ jednom srpskom
sramotom. I desni i lijevi komentatori ¢esto poentiraju zakljuckom
kako je tako nesto, kada je rijec o ustaSkom pokretu, nemoguce.

Samostalni srpski tjednik Novosti, 26. mart 2012.

[ceo tekst dostupan na adresi: http://www.novossti.com/2012/03/
kom-penzija-kom-rehabilitacija/]
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SLucaJ DrRAZA, ILI
PONOVNA REHABILITACIJA
N ACIONATLTIZMA

Vuk Perisi¢

isticki i revizionisticki skandal. Demokratska i antifaSisticka

javnost u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji reagirala je
sa zgrazanjem, mozda i sa stanovitom dozom nevjerice. Mihailovi¢
je s razlogom postao uvrijeZeni simbol nacionalizma i zlocina.
Njegovom rehabilitacijom zadire se u civilizacijski kanon. Cinjen-
ice o zapovjedniku Cetnicke vojske odavno su op¢epoznate, ne kriju
nikakav misterij niti sadrze potencijal za dramatski kopernikanski
obrat nakon koga bi Cetnistvo moglo biti tumaceno drugacije nego
kao ekstremno Sovinisticki, kolaborantski i fasisticki pokret. Ratovi
devedesetih godina rasprsili su svaku eventualnu, hipotetsku sumn-
ju u takvu njegovu narav - ako je itko priseban takvu sumnju ikada
gajio - i pokazali da presuda beogradskog vojnog suda u jednom du-
bljem moralnom i povijesnom smislu nije bila ni ,neprihvatljiva“ ni
ynepravedna®“

Postupak rehabilitacije Draze Mihailovi¢a uzasan je nacional-

Sam sudski postupak koji je 1946. voden protiv Draze Mi-
hailovi¢a svakako nije bio besprijekoran sa stanovista danasnjih
kaznenopravnih standarda, kao Sto to nisu bili ni sli¢ni kazneni pos-
tupci koji su u poslijeratnoj Jugoslaviji i Europi vodeni protiv nacis-
tickih ratnih zloc¢inaca, kvislinga i kolaboranata, ali su i u takvom
postupku utvrdene Cinjenice bile neupitne i dostatne za utvrdivanje
krivnje i izricanje kazne. Iako je taj postupak vodio rezim poslovicno
nesklon vladavini prava, postupak nije bio montiran, jer za tim jed-
nostavno nije ni bilo potrebe.

Iza rehabilitacije krije se jedan karakteristican i znakovit
motiv. Naime, propaganda, publicistika i historiografija socijalis-
ticke Jugoslavije polazila je od teze da su ustaski i ¢etnicki pokret
dvije podjednako zloc¢inacke, simetri¢ne pojave. Sto god mislili o toj
propagandi, publicistici i historiografiji, i Sto god netko mislio o so-
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cijalistickoj Jugoslaviji uopce, teSko je dovesti u pitanje utemeljenost
te teze. Pritom je nebitno Sto je ustaski pokret bio instrument nacis-
ticke okupacije, dok je ¢etnicki pokret bio formalno podreden Vladi
Kraljevine Jugoslavije u Londonu koja je nominalno vodila rat na st-
rani Saveznika. Usput reCeno, ta vlada se beznadno i kompromitirala
upravo zato $to u njoj Draza Mihailovi¢ bio ministar vojni pa je i zato
pod pritiskom Saveznika, a u okviru aranzZmana Tito-Subasi¢ uklon-
jena s povijesne scene.

[ ustaski i Cetnicki pokret teZili su stvaranju zasebnih i/ili
uvecéanih jednonacionalnih drZava i oba su pokreta etnicku mono-
litnost namjeravala posti¢i masovnim ubojstvima i protjerivanjima
pripadnika nepozeljnih etnickih ili vjerskih skupina. Pod svaku ci-
jenu, pa ako treba i suradnjom sa silama Osovine, dakle prkoSenjem
Covjecanstvu zarad, koliko Zalobnih toliko monstruoznih, provinci-
jalnih snovidenja. Oba pokreta bila su radikalno nacionalisticka,
nedemokratska, konzervativna, patrijarhalna i klerikalna i oba su u
provedbi svojih zamisli imala identican, zastrasujuce patoloski mo-
dus operandi. Neovisno o razlikama o kojima se akademski moze
raspravljati i kojima se minuciozna historiografija treba baviti, na
ontoloskoj i etickoj razini nikakve razlike izmedu ustasa i cetnika
nije bilo niti je moglo biti.

Sustina nacionalizma kao takvog

Postupak rehabilitacije DraZe Mihailovi¢a pokuSava osporiti
tu simetriju uZasa i inaugurirati tezu da u cetniStvu postoji differ-
entia specifica koja ga ¢ini ,opravdanim‘, ,obrambenim“ i , antifasis-
tickim"“ i koja bi ga na koncu htjela uciniti drugacijim od ustastva. To
je sredisSnji motiv koji se krije iza rehabilitacije CetniStva. Iza njega
se, StoviSe, krije sama suS$tina nacionalizma kao takvog.

Svaki nacionalizam smrtno je uplaSen od izjednacavanja s
drugim nacionalizmom i nema nacionalizma koji o sebi ne govori
kao o pravednom i oslobodila¢kom, kao $to nema nacionalizma koji
ne uzgaja mitove o slavnoj proslosti, superiornosti i mucenistvu: na-
cionalisti i fasisti uvijek su drugi, a mi smo (,samo“) domoljubi ili
patrioti. Nacionalizam je jedina doista univerzalna ideologija i to ne
samo po svojim netalentiranim knjiZevnicima i spretnim ubojicama,
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ili po kicu domoljublja i stravi svojih muciliSta, nego upravo po toj,
histeri¢noj potrebi da ne bude izjednacen s nekim drugim nacion-
alizmom. Nacionalizam je paranoja posebnosti koja odolijeva oci-
toj i jednostavnoj istini da su ustastvo i ¢etnistvo, kao i - primjerice
- rumunjska Zeljezna garda, madarski Strjelasti krizevi ili slovacki
klerofasisti, samo varijante jednog te istog fenomena, jedne te iste
zloCinacke metode i zlo¢inackog cilja i jednog te istog svjetonazora
za koga je pojedinac nista a fiktivni kolektiv sve.

Svi se nacionalizmi podjednako uzasavaju teCevina moderne
civilizacije, liberalne demokracije i slobodnog trziSta i svi imaju
podjednako glupe i naivne, ognjistarske vizije drzave i drustva. Svi
teze ekonomskoj i kulturnoj autarkiji, apsolutnoj suverenosti i/ili
teritorijalnom uvecanju i svi su netrpeljivi prema susjednim naci-
jama i sanjaju kako ¢e svojetlo ,ocistiti“ od tude krvi, kako nazivaju
druge etnicke, vjerske (u najnovije doba i seksualne) skupine, od-
nosno manjine. Nacionalizam ¢ovjeku oduzima pravo da bude Jaiu
smrti. On ne ubija Pojedinca nego pripadnika i ne ubija samo zato da
bi ubio nego i zato da bi uvrijedio, da bi individualne osobine sveo
na etnicku fikciju.

Ipak, nacionalizmi kao da niSta drugo i ne rade nego nepres-
tano, uporno i agresivno dokazuju kako su drugaciji i opravdani, ali
time - osim $to i tako zatvaraju zacarane krugove svojih uzajamnos-
ti i meduovisnosti - ne uspijevaju dokazati niSta osim neciste savjes-

ti. Svi su isti, upravo i po tome Sto dokazuju da nisu isti.

Znakovito je da tumacenje ¢etniStva i ustastva kao simetri¢nih
zloc¢inackih pokreta koji svoje postojanje i opstanak duguju i jamce
jedan drugome, srpski nacionalisti nazivaju ,kroatokomunistickom®
prijevarom. To je ocCita inacica izraza ,srbokomunizam"“ koga s pod-
jednakom upornosc¢u i podjednakom shizofrenijom koriste hrvatski
nacionalisti. Oni u tvrdnji da izmedu nacionalizama nema sustinskih
razlika takoder vide ,srbokomunisti¢cku“ prijevaru. I tako se te dvije
samoobmane unedogled prozdiru i u tom prozdiranju jedna drugu
hrane jer imaju, kako bi rekao Viktor Ivanci¢, izgovor mrznje. To je
uz zastave, pjesme, sportske utakmice i tvorbu futura posljednje
utociste jedne zablude kojem se pridruZila i ova sramotna rehabil-
itacija.
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Njena moralna strava ne iscrpljuje se samo u tome Sto ¢e pred-
stavljati povijesnu i pravnu krivotvorinu, nego u tome Sto ¢e reha-
bilitirati nacionalizam i kao univerzalni zlocCin i kao histeriju pose-
bnosti koja traje kroz vjecnu potrebu za oslobadanjem od vlastite
krivnje. Utoliko su u pravu oni koji tvrde da je rehabilitacija Draze
Mihailovi¢a specifican oblik nacionalisticke agresije. Bilo bi mudro
ne zaboraviti da onaj tko se od nacionalistickog nasrtaja brani na-
cionalizmom prestaje biti Zrtvom i postaje suucesnikom.

T-portal, 26. mart 2012.
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M A L A S R B I J A

Aleksej Kigjuhas

sramotnoj i sumanutoj igri rehabilitacije zlikovca i izdajnika

Dragoljuba DraZe Mihailovi¢a, re¢ je o kulminaciji pomalo

puzajuce, a pomalo i galopirajuce, revizije istorije, Cinjenica i
istine u vezi s faSizmom, najve¢im zlom 20. veka.

Ali i podli i kukavicki pokusaj pobede onih ¢iji su istomisljen-
ici poraZeni u Drugom svetskom ratu. Na ovaj nacin, bastine se te-
kovine klanja i ubijanja nesrpskog stanovnistva, kao i ubijanja Srba
antifasista, a u ime etnicki ciste i ,velike“ Srbije. Zvuci poznato? Isti
faSisti¢ki princip krvi i tla, odnosno brutalnog i sistematskog is-
trebljenja etnicki drugacijeg, bio je ideolosko dubrivo na kojem su
1990-ih pokrenuti ratovi po bivsoj Jugoslaviji.

Medutim, u pitanju je proces i zla ideja koja je mnogo viSe
od nedavno istorijskih, dnevno-politickih i generalno dogadajnih
drangulija, te novonaucenog evropskog vokabulara ,pomirenja u
regionu” i ,,dobrosusedskih odnosa“ po ,Zapadnom Balkanu“ Kao
i neSto mnogo viSe od pravnickih zackoljica i proceduralnih zavr-
zlama, te dezurnih silovatelja istorije po jednom od dva moguca re-
cepta prema kojima ¢e jedni da pokazuju kako Mihailovicevi Cetnici
nisu krivi ni za Sta zlo¢inacko, u Sta mogu da poveruju samo istinski
zlonamerni ili lobotomirani, dok ¢e drugi da pokazuju kako je sam
DraZa bio Zrtva istorijskih okolnosti, jedan naivko tuznog pogleda,
koji je zapravo kontrolisao tri i po ¢oveka (a i njih samo vikendom),
odnosno dalekovidi mudrac i strateg koji je za ofanzivu na Nemce
Cekao da Jupiter ude u drugu kucu sa Venerom ili da mu americki
piloti dostave Teslino tajno oruzje. A usput klao crvene bezboznike
i njihovu decu, najverovatnije iz razumljive dosade, jer Suma je to,
unervozi Coveka.

Sustina je u slede¢em. U pazljivom procesu u kojem je bilo i
posmatraca i novinara iz inostranstva, Mihailovi¢ je od cetrdeset i
nesto tacaka iz optuZnice osuden samo za njih - osam. Ali od ko-
jih je osnovna bila upravo ona za izdaju. Jednostavno, umesto borbe
protiv okupatora, Draza i njegovi su se orijentisali na borbu protiv
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partizana, uz ponesto genocida usput. Dodavola, on na sopstvenom
sudenju pric¢a kako su zarobljene partizane isporucivali nacistima u
logore, u svojevrsnoj lekciji Sumskog kolaboracionizma za pocetni-
ke. Famozna Jugoslovenska vojska u otadzbini je ili sedela na dupe-
tima nadajuci se da ¢e oslobodenje pasti sa neba ili je (in)direktno
pomagala nacistima u masakrima, streljanjima i ubistvima, te se
odazivala na faSisticki poziv u bitke protiv partizana, kao na Neretvi.
A kada su videli da je sve propalo, nekima su ustase omogucile da se
povuku. Re¢ima prijatelja, u borbi protiv nacista, Mihailovicevi Cet-
nici su nadvisili i Gandija. I to je bio i smisao optuznice protiv njega.

Na drugoj strani, partizani su do kraja rata mobilisali skoro
pola miliona vojnika. Obic¢nih ljudi koji su dobro znali ko je izdajnik,
a ko ne. Ovaj, jedan jedini antifasisticki ustanak na tlu Jugoslavije je
poceo u Srbiji, u Srbiji je stvorena prva slobodna teritorija, a najveci
deo partizana ¢inili su ljudi iz Srbije. Umesto da su ¢ekali bolje vreme
ili da guzva prode, oni su krvarili u teSkim borbama, i bezmerno im
hvala na tome. Ovim herojima, kao i mnogim Zrtvama, danasnja Sr-
bija pljuje u lice. I zato, osnovno pitanje, koje treba neprekidno pon-
avljati, glasi: Sta je kojoj gerilskoj formaciji bila osnovna strategija, te
smisao delovanja na terenu?

U zemlji okupiranoj od strane faSista, jedni su udarali po
fasistima, a drugi po bauku komunizma i turskoj veri. Municijom i
oruzjem dobijenim od istih tih faSista. U takvoj situaciji, apsolutno
su nebitni ideoloski sukobi, vlada u Londonu, americki piloti, pi-
jani Cer¢il, komunjarski sudski procesi, te predizborna kampanja,
demokratija i buduénost regiona. Jer, najmracnija poenta rehabil-
itacije je u danasnjem stanju svesti i duhu vremena koji dopusta-
ju da istinski izdajnici medu nama, odnosno zaljubljenici u njih,
ostvare svoje bedne namere. Svi mi dopuStamo da po televizijama,
¢itankama i, uskoro, sudskim presudama istorijski gubitnici, kuka-
vice i izdajnici stoje pored istinskih heroja. Ostaje nam samo tuga
jer su nase (pra)dede bile bolji ljudi od nas samih. I zato ¢e Cetnicka
Srbija uvek biti mala, a partizanska ta koja je velika.

Danas, 29. mart 2012.
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SUBARA U VIHDO
C VE C E N A N

Mirko Dordevié

RU 1
J O J

davno a u predizbornoj groznici posebno, sve oko rehabilitac-

ije DM se pretvara u politicku monetu sumnjive vrednosti - i

Subara i cvece. Zlosrec¢ni pukovnik DM je na sudenju rekao da
je mnogo hteo i zapoceo ,ali svetski vihor je odneo i mene i moj rad”.
Pobednici su ga osudili onako kako pobednici sude. A neki covek sa
zvuénom titulom drzavnog sekretara, S. Homen, makar je obecao da
Nedi¢ i Ljoti¢ nece biti rehabilitovani. Istoricari govore, ali uglavnom
jedni drugima oduzimaju re¢ - potomci zlosre¢nog pukovnika Cute.
A vihor istorijskog revizionizma ne prestaje. Sta ¢e sud uéiniti, nije
naSe da se time bavimo, ali je ovde nuZno makar na nesto podsetiti.
0 Subari je re¢. Kada je DM-u vojvoda i komandant Crne Gore, Pavle
DPurisi¢, podneo izvestaj o tome koliko je muslimana istrebio i sela
i gradova spalio, DM mu je poslao svoju Subaru na poklon. I to je
istorija, ali napomene se ovde ticu neceg bitnog Sto malo kog zan-
ima. Nevolja je Sto su i Nedi¢ i Ljoti¢ — pa i zlosre¢ni DM - odavno
rehabilitovani kao i njihova ideologija. U Istri godine 1945. njima je
venac slave kao nacionalnim junacima ispleo sveti vladika Nikolaj. I
himnu - tropar D. Ljoti¢u. A rehabilitacija je pocela davno i najavili
su je hrvatski komunisti oko Maspoka pesmom:

Druze Tito, tebe Srbi lazu -

Oni vole ¢upavoga Drazu.
Politicki folklor nikada nije nezanimljiv i ¢ega sve u njemu nema
- negde oko 1989. ve¢ imamo bulevare koji nose imena svih gore
pomenutih licnosti. To su prihvatili i srpski komunisti - deo njih bar-
em - i polako i sigurno je poceo rat. Od Vlasenice do nadomak Sara-
jeva bilo je $ubara vojvode Seselja sa njegovim formacijama. Krenu-
li su i Hrvati da rehabilituju svoje nacionalne junake. MiloSevicevi
komunisti su Subaru zakitili crvenom ruZom. Istorija se na Balkanu
kretala natraske i stigli smo ovde gde smo i kako smo. Hoce li Crna
Gora prihvatiti vojvodu P. DuriSi¢ca kao simbol ili ¢e ostati verna
onom drugom simbolu - to niko za sada ne zna. A Subara nesre¢nog
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ruze do - uskoro Ce i to biti - razlicka. Niko se ne pita kuda to vodi,
a u danasnjoj Evropi niko zZiv i ne pomislja da rehabilituje marsala F.
Petena. Osudio ga je De Gol na smrt, pa mu zamenio kaznu i marsal
je umro u zatvoru. I njegov ideolog S. Moras. Kako éemo s Kosovom
ako i oni krenu da rehabilituju Dzafera Devu i tako redom diljem
Balkana. Ovde poslednji svetski rat nikako da se zavrsi. A istoricari
rade posao politi¢arima koji kite Subaru DM. Sve ovo viSe nema veze
sa istorijskim DM, koga se i kralj bio odrekao u korist Tita i anti-
fasizma koji je trijumfovao u Evropi i na ¢ijim se tekovinama gradi i
EU - ovo je iz Seme naSeg balkanskog ludila. A Subara je pod cve¢em
sa svih strana. Tu su i venci crkveni i republikanski i monarhisticki.
Ovde svi laZzu i samog DM, do kog nikom stalo i nije bududi da glupe
igre - koje se zovu kampanja izborna - traju i to decenijama.

U groznici predizbornoj i sama je vlada beogradska izgubila
glavu i kao da hita da i ona okiti Subaru cve¢em i vencima.

To $to iz SRS ¢ekaju vojvodu Seselja nije mnogo ¢udno - koga
bi drugog oni i mogli da ¢ekaju. Cudno je i sasvim ludo $to vlada hita
sa garancijama da se haski suzanj vrati i naravno ukljuc¢i u kampanju
za Purdevdanske izbore. Drc¢ni vojvoda ¢e navodno udariti na Gro-
bara i njegove u SNS. A oni ¢e nesSto ucariti, ovi iz vladajuce koalici-
je. Svi znaju da nije loSe da se Sto viSe raznovrsnog cveca nade na
Subari DM, a samom DM to odavno niSta ne znaci. U kampanju se
ide kao u rat, makar i sa mostima. Uzasno je dosadno ovo sve oko
rehabilitacije. Sluze se molebani, plamte svece, posipa se sve cvecem
i svi se secaju kako je vladika Nikolaj u Istri 1945. slavio ,,nacionalne
junake“ stihovima, koji su danas na usnama i levicara i desnicara -
teSko je razlikovati ko je ko u ovoj izbornoj groznici dok rehabilitac-
ija traje. Klicao je sv. vladika Ljoticu:

Dimitrije, mudri dobrovoljce

I boZiji divni ugodnice.

Malo dalje, Nikolaj veli¢a redom ,nacionalne junake“:

Do Ljoti¢a vojvoda Mom¢ilo

Kraj Momcila Jevdevi¢u Dobra

Pokraj Dobre slavni Burisi¢u
Divni Pavle bog mu dao zdravije.
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Necemo viSe navoditi jer rehabilitacije traju i postaju deo politicko-
ga folklora - da je samo folklora - i predizbornog svrstavanja. Nije
istorijski vihor odneo Subaru DM zajedno s njim koga su pobednici
pogubili. Ljudi umiru - to nam je sudbina i udes - ali ideologije ne
umiru i to igraci u vrudici predizborne groznice znaju. I Nebeska i
Zemaljska Srbija su u kampaniji i jos se ne zna kome ¢emo se carstvu
privoleti. Da li Rusiji ili trulom Zapadu. To je i cilj svih tih njihovih
rehabilitacija, i vladinih i stranackih. A vihor barem na Balkanu ne
prestaje. Sinergija ludosti i gluposti je na delu. Sve ¢e oni rehabilito-
vati, a da li ¢e njih ovi izbori rehabilitovati - to ¢emo tek videti.

Pescanik, 30. mart 2012.
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C1J1 JE DRAZA-?

Marinko Culi¢

ema raspleta u slucaju rehabilitacije cetnickog vode i

osudenog ratnog zloc¢inca Draze Mihailovica. Visi sud u Be-

ogradu nije proslog tjedna, kako se najavljivalo, donio odlu-
ku o rehabilitaciji, nego odredio novo rociSte u maju. Medutim, nije
iskoristio ni jednu proceduralnu okolnost da proces rehabilitacije
zaustavi na samome pocetku.

Naime, da bi Mihailovi¢ bio rehabilitiran potrebno je najpri-
je dokazati da je mrtav, pa je sud ¢ak poduzeo neke radnje kojima
se Draza iz groba na nepoznatoj lokaciji sigurno srda¢no smije. Za-
trazio je od njega i svih drugih koji o tome nesto znaju da se jave u
Timocku 15, gdje je sjediSte suda, Sto on iz razumljivih razloga nije
u stanju, a glupo je i joS zbog necega. Sve kada bi se podnijeli svi
potrebni dokazi da je Draza mrtav, to ne moze izbrisati ¢injenicu da
je on danas u Srbiji (i u srpskom dijelu BiH) Zivlji nego ikada, pa ako
bi sud i odbio njegovu rehabilitaciju, to bi bilo beskorisno jer je re-
habilitacija prakticki ve¢ obavljena. Uostalom, ¢etnici su i sluzbeno
proglaSeni antifasistima i prakticki izjednaceni s partizanima, mada
je zakonodavac tu ugradio jednu zackoljicu koja to barem u jednom
smislu €ini neprovedivim.

Da bi ostvarili pravo na penzije, Cetnici moraju potraziti svje-
doke medu srpskim antifasistima, a ovi izjavljuju da im to ne pada
na pamet. Stovise, sarkasti¢no im porucuju da svjedoke potraze
medu Nijemcima i pripadnicima reZima Milana Nedi¢a, s kojima su
u ratu suradivali.

Hajmo odmah na to kako se ovo vidi iz Hrvatske. Naravno
da bi ovakav stav srpskih antifaSista morao iz hrvatskog kuta biti
dozivljen kao dobra, odli¢na vijest, jer to znaci da je prva crta ot-
pora rehabilitaciji Mihailovi¢a povucena u samoj Srbiji. Ali, vraga.
Na hrvatskoj strani jo$ se Zilavo drZe oni kojima je ovakav stav Sr-
ba-antifaSista zapravo losa vijest, jer kvari stereotip na kojem oni
desetlje¢ima rade, kako se cijela Srbija postrojila iza slogana ,Svi
smo mi Draza“ (koliko god bilo Zivo sje¢anje da su se sami postroja-
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vali iza sli¢nih parola). Takvima je spremno izasla u susret Hrvats-
ka televizija onom odvratnom emisijom ,In medias res gdje je cil-
jano pozvan najgori olo$ srpskog Sovinizma (Pejin, Mirci¢). Pa im
se sucelice nakeljilo nista manji hrvatski olo$ (Tomac, Tepes) i tako
je uprilicena predstava u kojoj srpski i hrvatski ekstremisti toboze
kidiSu jedni na druge. A zapravo se bratski ispomazu u necemu S$to
je uvijek bila nerazluciva cjelina, jer srpski nacionalizam ne mozZe
bez hrvatskog, kao ni hrvatski bez srpskog. I to je u osnovi jedin-
stveni srpsko-hrvatski nacionalizam, pogotovo kada se uortaci pro-
tiv trecih, Sto u pravilu uvijek radi.

Iz ovoga bi neke stvari morale biti otprve jasne, a ponajpri-
je sljedeca. Nitko se ne moZe praviti da je rehabilitacija kojeg god
zlocinca iz Drugog svjetskog rata njegova unutrasnja stvar, kako se
sada cuje iz Beograda. To, rekoh, proturjeci ocitoj Cinjenici da dva
ekstremna nacionalizma ne ruSe nego zidaju jedan drugog. Dak-
le, Hrvatska je u ovom slucaju zainteresirana ne samo zato $to su
Cetnici i ovdje Cinili zlo¢ine, nego i zato Sto rehabilitacija ¢etniStva
prakticki izravno pothranjuje rehabilitaciju ustastva. Ali, isto tako
vrijedi i obratno. Kada Ivo Josipovi¢ protestira protiv rehabilitaci-
je Mihailovica i ¢etniStva, morao bi znati da i sam, Sto god govorio,
tome pridonosi odlaskom na Bleiburg. Badava njegovi izgovori da se
tamo ne ide pokloniti ustaSkom genocidnom rezimu, nego Zrtvama
partizanskog bezakonja, jer ni u sluzbenoj Srbiji nitko ne rehabiliti-
ra kolaboracionizam i zloCine Cetnika, nego se tvrdi da prvo nisu bili,
a da se drugo samo sporadi¢no dogadalo.

Pritom im na ruku idu i neki ugledniji zapadni povjesnicari,
primjerice Britanac Noel Malcolm, koji se u pomalo kultnoj knjizi
»,Bosna - kratka povijest” dotiCe i partizana i ¢etnika i prakticki ih iz-
jednacava. Za ¢etnike, naime, kaZe da se zbilja nisu znacajnije borili
protiv Nijemaca (pogotovo nakon kapitulacije Italije), ali da se ni Ti-
tovi partizani nisu u tome pretrgli. Glavni neprijatelj bili su im cetn-
ici, a protiv Nijemaca su se borili, veli, samo ,s vremena na vrijeme".
Naravno da to nije to¢no i ako Malcolmu nisu dovoljni primjeri bitaka
na Neretvi ili Sutjesci, da se niSta drugo ne spomene, onda je ocito da
ga se nisu dotakle ni neke od najkardinalnijih ¢injenica iz Drugog sv-
jetskog rata. No, on tu ne staje, nego se hvata okolnosti da Mihailovi¢
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nije kontrolirao sve Cetnicke formacije, pa iz toga izvlaci zaklju¢ak
da su cetnicki zloCini veé¢im dijelom proizasli iz nediscipline, a da
sam Mihailovi¢ ,li¢no nije planirao protjerivanje muslimana®“ I ovo
je izmisljotina koju ovih dana rje¢ito demantiraju neki beogradski
nezavisni portali, citirajuci nasiroko naredbe Mihailovica o ,CiS¢en-
ju“ teritorija , velike Srbije“ od ,svih narodnih manjina i nenacional-
nih elemenata“ Dakle, i ovdje su srpski antifasisti obranili povijesnu
istinu (slicno su napravili hrvatski antifasisti otiSavsi s Josipovicem
u Tezno, ali odbijaju¢i ga pratiti na Bleiburg), koja se najkrace moze
sazeti u sljedece.

Da, istina je da Mihailovi¢ nije bio kolaboracionist kalibra
Nedica, koji je cijelo vrijeme rata stolovao u Beogradu (kao i Paveli¢
u Zagrebu), gdje on nije imao pristup. Ali to ne znaci da uopce nije
bio kolaboracionist, a joS manje da nije bio ratni zloCinac, Sto se da
dokazati ne samo izravnim povijesnim ¢injenicama, nego i nekim
neizravnim, ali niSta manje vaznim, mozda €ak i vaznijim. Naime,
zloCinacki karakter cetnistva pokazao se ne samo u ratu 1941-45.,
nego i u jugoslavenskim ratovima devedesetih, koji i jesu bili onako
krvavi jer je u njih bila ucijepljena ideologija CetniStva i pocet-
niCenog jugoslavenstva. Zato su antifasisticki demonstranti protiv
Mihailovi¢eve rehabilitacije i dosli pred beogradski Visi sud s pa-
rolama kojima eksplicitno izjednacavaju Drazu Mihailovi¢a i Rat-
ka Mladica. Dobro znaju da se prica o rehabilitaciji Draze ne svodi
samo na Drugi svjetski rat, nego da ukljucuje i ratove devedesetih i
da je upravo to ono najstrasnije Sto se njome Zeli posti¢i - legitimi-
rati zloCine iz devedesetih negiranjem ili relativiziranjem cetnickih
zloCina iz ¢etrdesetih.

Samostalni srpski tjednik Novosti, 31. mart 2012.

[ceo tekst dostupan na adresi: http: //www.novossti.com/2012/03/
ciji-je-draza]
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REHABILITACIJA D. MIHAILOVICA
KAO POLITICKO SUPENJE

Vesna Rakié¢-Vodineli¢

d svih pravnih mera suocavanja sa prosloS¢u u Srbiji, u

pravnoj i pravosudnoj realnosti Zive samo rehabilitacija i sele-

ktivna denacionalizacija (vrac¢anje crkvama nacionalizovanih
dobara). Sve druge mere, primenjive ili primenjene u uporednom
pravu - od lustracije, preko obeStec¢enja Zrtava, opSte denacional-
izacije, komisije za pomirenje - do otvaranja dosijea tajne policije, u
Srbiji nisu nasle dovoljno ,politicke volje“ niti dovoljno zastupnika,
iako za primenu nekih od pobrojanih mera postoje pravni osnovi u
obliku zakona koji su na snazi.

Prvi Zakon o rehabilitaciji u Srbiji donesen je 2006. godine
(SL glasnik RS 33/2006), a zakonski tekst koji je danas na snazi je
izmenjeni i dopunjeni tekst prvog Zakona (Zakon o rehabilitaciji, SI.
glasnik RS 92/2011). Verujem da se moZe odbraniti teza koju dugo
zastupam, da je rehabilitacija u javnosti Srbije shvaéena i doZivljena
kao ideoloska, a ne kao pravna mera; da se sudske odluke o reha-
bilitaciji politickih osudenika recepiraju kao legitimizacija ideologi-
je i/ili nacionalne politike koju su ti osudenici zastupali, a takode i
kao revizija istorije, a ne kao ispravljanje, ublazavanje ili otklanjanje
pravosudnih gresaka.

Na primer, istoricar Miodrag Jankovi¢ u Pressu od 13. mar-
ta 2012, povodom predstojec¢e oCekivane rehabilitacije Dragoljuba
Mihailovica, izjavljuje: ,Sudili su mu i preko njega sudili srpskom
narodu, tome malome nacionu koji jo$ uvek rada svetitelje.”

Istog dana, u istom glasilu: ,Predsednik Srpskog pokreta ob-
nove Vuk Draskovi¢ kaze za Press da bi rehabilitacija generala Draze
Mihailovica znacila rehabilitaciju istorijske istine: — A istorijska is-
tina glasi - da Srbija u Jugoslovenskoj vojsci u otadzbini nije imala
saradnika okupatora, ve¢ prvog antifasisti¢kog gerilca u Evropi.”

Ponovo, u istom glasilu, istog dana: ,Istoricar i knjiZevnik Pre-
drag Ostoji¢ kaZe za Press da ¢e rehabilitacijom DraZe Mihailovi¢a
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biti ispravljena velika istorijska i ljudska nepravda: - DraZina reha-
bilitacija trebalo je da usledi mnogo ranije. General Mihailovic¢ je za
ceo svet bio simbol otpora protiv okupatora. Ono $to su komunisti
uradili nastojec¢i da ga prikazu u sasvim drugacijem svetlu nije mo-
glo da ponisti njegovo delo koje je srpski narod nosio u srcima. Dan
kada Draza Mihailovi¢ bude rehabilitovan bi¢e dan kada se Srbija
konacno vratila svojim korenima. Takode, taj dan ¢e predstavljati
znacajan korak ka pomirenju medu Srbima - smatra Ostoji¢."

JIstori¢ar Jovan Pejin smatra da je rehabilitacija DraZe Mi-
hailovi¢a posle priznanja statusa boraca Jugoslovenske vojske u
otadzbini jos$ jedan znacajan korak ka novoj drzavnoj politici Srbije.”

Kao pravni institut, medutim, rehabilitacija ima drukcije
znacenje i posledice. Njime se ne rehabilituje politicko misljenje ili
istorijsko drzanje osudenog. Njome se ispravljaju sudske i admin-
istrativne greske koje su posledica povrede nacela pravne drzave i
ljudskih prava. Pravo na rehabilitaciju imaju lica koja su , liSena Zivo-
ta, slobode ili drugih prava iz politic¢kih, verskih, nacionalnih ili ide-
oloskih razloga“ (¢l. 3 st. 1 Zakona o rehabilitaciji - dalje: ZR). Drugim
rec¢ima, ovo pravo imaju Zrtve tzv. politickih sudenja. U pokusaju (koji
je verovatno osuden na neuspeh) da odvojim pravne od politickih as-
pekata ocekivane rehabilitacije Dragoljuba Mihailovi¢a, nastojacu
da (1) predstavim teorijska shvatanja o pojmu politickog sudenja i
da odaberem kriterijum koji je, sa pravne tacke gledista, upotrebiv
u praksi sudskog odlucivanja o rehabilitaciji; (2) prikaZem prakse
krivi¢nih osuda donesenih posle Drugog svetskog rata prema licima
u slicnom poloZaju kao Mihailovi¢, u nameri ispitivanja eventualnog
postojanja evropskog standarda u tada$njem vremenu i (3) ustano-
vim dana$nji odnos evropskih drzava prema osudama izre¢enim u
proslosti.

1. Pojam politickog sudenja
Problem predstavlja, najpre, Cinjenica da ZR ne sadrzi zakonsku
definiciju politickog sudenja, a potom i to da nema saglasnosti pov-
odom teorijskog pojma politickog sudenja.

U literaturi se nailazi na izuzetno Siroke definicije, koje su
u praksi gotovo neupotrebljive. Jedan primer takvog definisanja
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pociva na stavu Bekera (Becker) - (prema: Sokol (1971),The Polit-
ical Trial: Courtroom as Stage, History as Critic, New Literary Histo-
ry, JSTOR468335), prema kome su, u izvesnom smislu sva suden-
ja politicka, jer poticu od suda kao drzavnog organa, a sudije su
deo datog drzavnog sistema. Na tom stavu zasnovano je shvatan-
je politickog sudenja kao krivicnog sudenja koje ima politicke imp-
likacije. Tako, Belknap definise politicko sudenje kao ono koje je na-
menjeno tome da pogodi strukturu, funkcionere ili mere drZzavne
vlasti, ili ¢ije je rezultat posledica politickog sukoba ili sudenje koje
proistice iz teznji pojednih drustvenih grupa koje imaju kontrolu
nad politickom vlas¢u da upotrebe sud da bi oslabile svoje politicke
protivnike, ili da sacuvaju sopstveni drustveni ili ekonomski polozaj
(Belknap, ed. Introduction, American Political Trials, 1994). Prak-
ticno prihvatanje ovakvog poimanja politickog sudenja dovelo bi u
danasnjim okolnostima u Srbiji, na primer, do zakljucka da je suden-
je napadacCu na politicara Velimira Ili¢a, politicko sudenje. Takav
zakljucak bi bio podoban da, narocito u okolnostima snazne kon-
trole politickih vlasti nad pravosudem (a danas je u Srbiji tako), sva
sudenja oznaci kao politicka, Sto nije do kraja zasnovano na real-
nosti, a svaku debatu o pravnoj rehabilitaciji Mihailoviéa ucinilo bi
pravno iluzornom.

Veliki broj autora zastupa tezu da je za pojam politickog
sudenja klju¢na politicka motivacija drzave da sudi odredenim
pojedincima. Kao istorijski primeri politickih sudenja navode se
sudenje Sokratu, Jovanki Orleanki, Tomasu Moru, Galileju. Politic-
ka motivacija jeste priznatiratio legis krivicnog zakonodavstva u
brojnim krivi¢nim delima, kao $to su izdaja, terorizam, ugrozavanje
teritorijalne celine, napad na ustavno uredenje itd, iz Cega bi, pri-
hvatanjem ovog stanovista proizilazilo, da je svako sudenje za ova
krivi¢na dela politicko, jer je motivacija samog zakonodavca takva,
a sa druge strane, dovelo bi do teSko¢a pravnog dokazivanja, in-
ace ocigledne politicke motivacije javnih tuzilaca, sudova kao i nji-
hovih nalogodavaca za progon odredenih krivi¢nih dela koja su, sa
stanoviSta motivacije zakonodavca, politi¢ki neutralna. Na primer,
u nedavno okoncanom krivicnom slucaju Marka MiloSevica, op-
tuZenog za politicki neutralno krivicno delo (nanoSenje telesne
povrede), zastarelost je prouzrokovana odbijanjem javnog tuZioca
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da preuzme krivi¢no gonjenje, i postupanjem suda. Ma kako bila oci-
gledna politicka motivacija da ovaj sluc¢aj zastari, koju neki danasnji
politi¢ari nisu krili (na primer, M. Mrkonji¢), dokazati politicku mo-
tivaciju sudija i tuzilaca nece biti jednostavno, kad se uzmu u obzir
pojedini procesni propisi. Zbog toga, prihvatanje politicke motivaci-
je, kao odlucujuce Cinjenice za definisanje pojma politickog sudenja,
ne mogu smatrati upotrebivim za prakti¢ne sudske svrhe.

Na tzv. tipoloSke definicije nailazi se uglavnom u ambiciozni-
jim pravnim leksikonima (npr. Bilsky, Political Trials, Enc. Univerzite-
ta u Tel Avivu), u kojima se odreduje vise tipova politickog sudenja,
u zavisnosti od politickog obelezja krivicne stvari, koji se u konk-
retnom slucaju pokazuje kao dominantno: politicko sudenje je ono
koje se ili odnosi na politicka pitanja (tzv. politicka krivi¢na dela),
ili ono u koje su umesani politicari, ili sudenje koje sluZi ostvaren-
ju odredenog politickog cilja. Kao primeri tipova politickih suden-
ja se odreduju stranacki organizovana sudenja, krivicni progoni
politi¢kih ili verskih disidenata, sudenja pripadnicima manjinskih
grupa (nezavisno od kriterijuma, tj. nezavisno da li se radi o et-
nickim, verskim ili jezickim manjinama), koje se suprotstavljaju od-
lukama drzavne vlasti, i sudenje vodama porazenog rezima ili vlasti,
kao i reZimu u celini, posle revolucija, drZzavnih udara ili prevrata.
Ako bi se prihvatio prvi tip - stranacki (partijski) organizovano
sudenje, to bi znacilo da je svako krivi¢no sudenje u jednopartijskim
(komunistickim, faSistickim, drugim autokratskim) sistemima bilo
politi¢ko, jer na izbor sudija, zakonsko uredenje postupka i kriv-
icnog zakona odlucujuci uticaj ima politicka stranka na vlasti, a to
nije u skladu sa realnos¢u, jer su se, na primer, tzv. porodi¢na ubist-
va procesuirala sli¢no i sa slicnim rezultatima i u demokratijama i
u autokratijama. Sa druge strane, krivi¢ni progoni politi¢kih ili ver-
skih disidenata, redovno su imali i imaju karakteristike politickih
sudenja i u demoKratijama i u autokratijama. Isto vazi za sudenje
pripadnicima manjinskih grupa, ako se procesuiraju za dela su-
protstavljanja odlukama drZavne vlasti. U ovakvoj tipologiji pojam
politickog sudenja znaci neopravdano suzavanje samo na disiden-
te i samo na manjine. Sudenja vodama porazenih politickih rezima
se redovno percepiraju kao politicka, cak i onda kada im se sudi za
politi¢ki neutralna krivi¢na dela, kao Sto su ubistva i pljacke, Sto ovaj
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konkretni tipoloski pristup ¢ini pravno nepouzdanim i nedovoljno
odredenim.

Jednu od relativno preciznih definicija ponudio je Pozner
(Posner): ,Brojna politicka sudenja je tesko okarakterisati kao
takva, jer ona podrazumevaju zakonodavstvo koje pogada pojed-
ince zbog njihovih politickih pogleda ili zbog mirnog izrazavanja
njihovog politickog stava. Ali, upravo zato Sto je ,politicko suden-
je“ jedan epitet, ono je bilo pripisano Sirokoj skali upitnih sudskih
praksa i kontroverzama koje imaju malo toga zajednickog, Sto re-
zultira tesko¢ama definisanja ovog pojma. Ipak sustinsko znacenje
je relativno jasno. Na osnovu ovakvog definisanja, politicko sudenje
postoji onda kada vlast koristi sudski proces protiv svojih protivni-
ka (ukljucujuci spoljnog neprijatelja i unutrasnje disidente), koji nisu
povredili formalni zakon koji je na snazi ili koji su povredili samo onaj
formalni zakon koji zabranjuje politicko suprotstavljanje vlasti (E. A.
Posner, Political Trials in Domestic and International Law, Duke Law
Journal, Vol. 55:75, 2005). Valja napomenuti da ova definicija potice
od americkog autora koji sudenje nemackim nacistima u Nirnber-
gu smatra politickim sudenjem (str. 83), priznaju¢i, medutim, ovo
sudenje za pravno znacajno zato S$to je omogucilo upoznavanje
javnosti sa ,hiljadama arhivskih dokumenata kojim je dokazano
kako su nacisti organizovali i sproveli holokaust”. Budu¢i da je isti-
na vrednost sa stanovista liberalizma, dokumentovanje zlocina je,
shodno tome, duznost liberalnog drustva. Pozner napominje da su
isti ovi argumenti upotrebljeni kao podrska organizovanju ad hoc
medunarodnih krivi¢nih tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu
(str. 135). Inace, navodeci primere politickih sudenja, Pozner, pored
sudenja u Nirnbergu (kao i brojnih drugih) i sudenja pred Medun-
arodnim krivicnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju svrstava medu
politicka (str. 83). Ovakav pristup on zasniva na svom poimanju le-
galizma (za koji tvrdi da ga shvata , pre kao instrumentalni nego kao
ideoloski“), debatujuci sa tezama DZzudit Sklar (Judith Shklar), koja
je poznata po svojoj Siroko prihvacenoj pravnoj obradi sudenja u
Nirnbergu. Njene osnovne teze su: (a) ovo sudenje je promovisalo
vladavinu prava time Sto je primenilo zakonske forme na novonas-
tali skup pravno relevantnih okolnosti; (b) Nirnbersko sudenje je
sluzilo ostvarenju vaznih vanpravnih, tj. politickih ciljeva time Sto
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je omogucilo da se diskredituje nacizam u Nemackoj i probudilo
je nemacku uspavanu pravnu tradiciju; (c) najzad i najznacajnije,
ovo sudenje je dovelo do kritike ,legalizma“ kao ideologije po ko-
joj je vladavina prava svrha samoj sebi, a ne sredstvo za ostvarenje
vrednosti liberalnog drustva (Shklar, Legalism: Law, Morals and Po-
litical Trials, 1964). Zbog toga Sklar zakljucuje da politicki zahtev
uspostavljanja demokratije opravdava odstupanja od samosvrho-
vitog legalizma u slucaju Nirnberskog sudenja. Brojni pravni pisci
su prihvatili ovaj pristup (oznacen kao kontekstualan), za tranzi-
cionu pravdu, pod uslovom da su garantovana prava na odbranu
optuzenih. Osnovna karakteristika na kojoj Pozner zasniva stav da
je Nirnbersko sudenje bilo politicko sudenje sastoji se u tome $to
se nacistickim vodama sudilo za zloc¢ine koji, u vreme kada su iz-
vrSeni, nisu bili predvideni kao krivicno delo. Istovremeno, njegov
pristup (u ovom ¢lanku) ne obuhvata antisemitske zakone koji for-
malno jesu bili na snazi u vreme izvrsenja zlocina, a koje su okriv-
ljeni koristili kao pravno ,opravdanje“ utvrdenog holokausta. Da je
ova argumentacija prihvacena, to bi znacilo promovisanje principa
nekaZnjivosti i nepoStovanja prava Zrtava, Sto bi protivrecilo os-
novnim ljudskim pravima, pre svega pravu na Zivot. Isto tako, ovako
postavljeni liberalni filozofski osnov ne obuhvata stav prema Hit-
lerovom Volksgemenschaft: ,Nacionalni socijalisticki pokret prizvala
je Zudnja za istinskom zajednicom nemackog naroda... Taj pokret
pruza nam nesto Sto se ne moze iskazati reCima, to se moze samo
osetiti... Sudbina je pred nas postavila veliki zadatak da uklonimo
koren stradanja nemackog naroda: unutrasnje podele.”“ (Govor Ad-
olfa Hitlera na prvom mitingu NSDAP u Nirnbergu, prema: Dimi-
trijevi¢, Duznost da se odgovori - masovni zlocin, poricanje i kolek-
tivna odgovornost, Beograd, 2011). Mnogi nacionalisti autokratske
provenijencije u mnogim nacijama, u unutrasnjim podelama videli
su i vide osnov ,stradanja“ sopstvene nacije. Taj pristup nije zao-
biSao Srbiju. Naprotiv. Negiranje legitimnosti politickih podela znaci
negiranje demokratije, jer se viSestranacje dozivljava kao opasnost
koja vodi nacionalnom stradanju.

Suocavamo se, ovim povodom, sa gotovo istom matricom po-
imanja legalizma u Srbiji. Naime, legalizam nije shva¢en samo kao
pravni pojam, niti se u politickom govoru uopste tretira kao pravni.
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Legalizam je u Srbiji postao ideologija, zvani¢no ugradena u pravni
poredak pocev od prve vlade Vojislava KoStunice. Ideologija srpskog
Jlegalizma“ dovela je do toga da se samo rehabilitacija praktikuje
kao pravna mera suocavanja sa prosloscu, jer se njome obezbeduje
ideolosko i politicko opravdanje onih delova proslosti i istorije Sr-
bije koji su neposredno prethodili Drugom svetskom ratu i nastajali
tokom tog rata, a koji su se odnosili na drZzavno paktiranje i saradnju
sa nacizmom i faSizmom. Istovremeno, legalizam kao ideologija je
bio izgovor da se ne primene druge mere suocavanja sa prosloscu,
a medu njima posebno lustracija i otvaranje dosijea tajne policije,
jer su ove mere, u kljucu ,legalistickog” tumacenja, navodno u nesk-
ladu sa vladavinom prava i pravnom drzavom, budu¢i da omogucav-
aju retroaktivno dejstvo zakona (Sto nije tac¢no ni za lustraciju ni za
otvaranje dosijea, jer su u bivSoj SFR] i u SR] bili makar formalno
ratifikovani medunarodni dokumenti o ljudskim pravima, koji su
pravno obavezivali drzavne vlasti, ma kako autoritarne one bile). Ili,
kako je to kratko opisala nekadasnja istocnonemacka aktivistkinja
za ljudska prava Berbel Bolej (Bdrbel Boley): Ocekivali smo pravdu,
a dobili smo pravnu drZavu (prema Vodineli¢, Proslost kao izazov
pravu, Beograd, 2002). Pravna drzava se, u ovom razocaranom is-
kazu, dozivljava kao princip nekaznjivosti teskih povreda ljudskih
prava.

Prihvatajuc¢i teze Dzudit Sklar o legitimnosti Nirnberskog
sudenja, istovremeno necu zanemariti ni Poznerovu definiciju, jer
smatram da je primenjiva u prakti¢ne pravosudne svrhe.

Najzad, jedna od upotrebivih definicija pojma politickog pra-
vosuda jeste ,koriS¢enje pravnih mogucénosti sudskog postupka za
politicke ciljeve na nacin koji obezbeduje da se podrucje politicke
akcije prosiri ili obezbedi“ (Kirchheimer, Politische Justiz, Berlin,
1965).

Koristi¢u se, u daljem tekstu, kriterijumima iz Poznerove i Kir-
hajmerove definicije.

Najzad, ostajeipitanje dalije politicko pravosude u savremeno
doba dopusteno (ne legalno, ne legitimno, ve¢ upravo dopusteno).
U tom pogledu pravi se razlika izmedu drzava sa konsolidovanom
demokratijom, tranzicijskih drzava (prelazak iz autoritarizma u
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demokratiju) i postratnih drzava. U demokratskim drZavama ono
se smatra dopusStenim samo u slucajevima neposredne opasnos-
ti po veéinu gradana, kao i onda kada se raspravlja o odgovornos-
ti najviSih drzavnih li¢nosti (npr. impeachment u SAD jeste primer
dopustenog politickog sudenja). U tranzicijskim drzavama politicka
sudenja se smatraju ograni¢eno dopustenim: , Tranzicijske drzave
se suocavaju sa delikatnim problemom. Na jednoj strani, one moraju
da udovolje zahtevima sustinske pravde prema starom reZimu i da
eliminiSu uticaj ostataka tog rezima putem zadrzavanja znacajnih
poloZaja u vojsci, upravi i ekonomiji. Sa druge strane, tranzicijske
vlasti moraju da izbegnu optuzbe da koriste tranziciona sudenja da
bi postigle isto Sto i stari rezim: eliminisanje politickih protivnika
putem pervertiranja sudskih postupaka“ (Posner, str. 133). Za posti-
zanje ovih suprotstavljenih ciljeva lustracija se smatra boljom mer-
om od krivi¢nih sudenja, premda se ni krivi¢na sudenja ne iskljucu-
ju.

2. Krivi¢na sudenja posle Drugog svetskog rata

U ovoj tacki prikazacu krivicna sudenja nacionalnih sudova u ev-
ropskim drzavama koje su bile pod nacistickom ili fasistickom oku-
pacijom, a okrivljenima je na teret stavljana kolaboracija, izdaja i/
ili odgovornost za ratne zloc¢ine. NaglaSavam da se necu baviti kriv-
itnim sudenjima pred medunarodnim sudovima. Cilj ovog prikaza
jeste da se utvrdi kako su evropske drzave konsolidovane demokrati-
je krivicnopravno reagovale na odgovornost za kolaboraciju i pocin-
jene zlocCine istaknutih funkcionera, vojnih oficira i politicara koji su
organizovali vlast ili u¢estvovali u oruzanim sukobima sa pokretima
otpora, pod okupacijom sila osovine. Ovaj prikaz ima pravni znacaj,
jer omogucuje utvrdivanje standardnog drZanja evropskih zemalja
prema licima koja su bila u istoj ili sli¢noj krivicnopravnoj poziciji
kao Mihailovic.

Francuska

Jedno od najpoznatijih sudenja uporedivih sa Mihailovi¢em, bilo je
sudenje Anri Filipu Petenu (Henri Philippe Pétain), poznatom kao
marsal Peten, koji je bio predsednik Visijske Francuske od 1940
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- 1944. Znacajni pravni akti koje je doneo ili preduzeo Peten bili
su: potpisivanje primirja sa nacistickom Nemackom 22. juna 1940;
formiranje rezima u Visiju koji je bio smeSten u tzv. slobodnoj zoni
u istoimenom gradu; iako je viSijski rezim vrSio akte drzavne vlas-
ti pre svega u juznim delovima Francuske poznatim kao ,slobodna
zona“, neki akti vlasti su preduzimani i u okupiranoj zoni u severnim
delovima; donoSenje dvadesetak ustavnih zakona medu kojima su
pravno najznacajniji Loi constitutionnelle od 10. jula 1940, kojim je
zakonodavna i izvrSna vlast poverena Petenu, ustavni zakon od 30.
jula 1940. o ustanovljavanju Vrhovnog suda, umesto ranijeg Kasa-
cionog, Petenovo proklamovanje Francuske drzave (umesto ranijeg
zvani¢nog naziva Republika Francuska) i izrada nacrta novog usta-
va Francuske od 30. januara 1944. Sam Peten je nosio sluzbenu tit-
ulu Sef francuske drzave (chef de I'Etat francais). Ve¢ina pravnih i
faktickih akata viSijskog rezima pokazivala je jasnu kolaboraciju sa
nacistima. Ona se najpre ogledala u progonu Jevreja i Roma. JoS u
julu 1940. godine, uspostavljena je komisija za reviziju drzavljan-
stva, sa zadatkom da ispita opsStu naturalizaciju (sticanje drzavljan-
stva) iz 1927. godine. Na osnovu rada ove komisije oko 15.000 lica,
uglavnom Jevreja je liSeno francuskog drzavljanstva. Tada je pocela
internacija Jevreja koji su bili strani drzavljani, a potom i ostalih. U
kratkom vremenu otvoreno je toliko koncentracionih logora da je
do kraja visijskog rezima zandarmerija stalno zaposljavala novo os-
oblje (Rajsfus, Drancy, un camp de concentration trés ordinaire). Vla-
da u ViSiju donela je nekoliko antisemitskih zakona i drugih akata.
Jo$ 1940. ukinut je zakon o zabrani antisemitizma u javnim glasili-
ma, zakon o Jevrejima zabranio je njihovo zaposljavanje u drzavnoj i
lokalnoj administraciji (Cité nationale de I'histoire de 'immigration).
ReZim je imao svoje oruzane snage - Légion Frangaise des Combat-
tants i Amis de la Légion. Prva grupacija se sastojala od veterana iz
ranijih ratova, druga od kadeta - nijedna nije sudelovala u borbama,
ali su podrzavale Petena. Zozef Darnan (Joseph Darnand), koji je for-
malno, a ne samo fakticki bio SS oficir, oformio je Service d’Ordre Lé-
gionnaire (Sluzba legionarskog reda — SOL), koja se uglavnom sasto-
jala od Francuza koji su podrzavali nacisticki rezim, a na nju se vojno
oslanjao sam Peten. SOL je povremeno sudelovao u borbama pro-
tiv pripadnika francuskog Pokreta otpora. Na podrudju gradanskih
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prava, kao jedan od znacajnijih pravnih akata, bio je uveden delikt
miSljenja (délit d’opinion), dotadasSnja francuska istorijska politicka
krilatica Liberté, Egalité, Fraternité (sloboda, jednakost, bratstvo),
bila je sluzbeno zamenjena novom: Travail, Famille, Patrie (rad, po-
rodica, otadzbina). Pravni i socijalni put ka ,novom poretku“ bio je
otvoren.

Posle oslobodenja Francuske od nacisticke okupacije, 7. sep-
tembra 1944, Peten je, zajedno sa ¢lanovima kabineta, prebacen u
grad Sigmaringen, na teritoriji Nemacke. Od tada do sredine 1945,
Petenov rezim je delao kao vlada u egzilu. U aprilu 1945, Peten se
dobrovoljno vratio na teritoriju Francuske.

Pocev od oslobodenja 1944. godine, u Francuskoj je primen-
jena denacifikacija, odnosno prociscavanje (épuration). U istori-
jskoj obradi razlikuju se tzv. divlje i pravno procis¢avanje (épura-
tion sovage, épuration legale). Prvo se sastojalo u egzekucijama bez
ikakve administrativne ili sudske odluke, kao i u javhom odsecanju
kose i brijanju glava Zena koje su odrzavale odnose sa okupacionim
vojnicima i oficirima. Prema nekim podacima (Wikipedia), za koje
se kaZe da poticu od procena policijskih perfekata, izvrsenih u vre-
menu od 1948 - 1952, bilo je oko 6.000 divljih egzekucija.

Pravno prociSc¢enje je organizovala i sprovela privremena vla-
da Sarla de Gola (Charles de Gaulle), na osnovu uredbi (ordonanc-
es) o prociS¢enju. Najvazniji pravni akti na osnovu kojih se sprovodi-
lo pravno prociScavanje bili su Zakon o izdaji iz 1939. godine, kao i
Uredba o nacionalnoj degradaciji iz 1944. Ova poslednja je delovala
retroaktivno. Sudenje Petenu je odrzano u julu i avgustu 1945. pred
Visokim sudom, koji je bio ad hoc sudsko telo namenjeno suden-
ju najviSim funkcionerima visijskog reZima. Sudom je predsedavao
predsednik Kasacionog suda, a jedan od ¢lanova je bio predsednik
kriviénog odeljenja tog suda. Petenu je sudeno za izdaju, a on se bra-
nio pre svega prigovorom da Visoki sud, bududi da je ad hockon-
stituisan, nije ovlas¢en da mu sudi. Osuden je na smrt streljanjem,
ve¢inom od jednog glasa, ali je de Gol ovu kaznu zamenio doZivot-
nim zatvorom, na osnovu Petenove duboke starosti i na osnovu
njegovih zasluga iz Prvog svetskog rata. Sam de Gol je u svojim Rat-
nim memoarima iskazao izvesne primedbe na sudenje koje je, po
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njegovom misljenju, trebalo ograniciti na nacionalnu bezbednost i
na odbranu, a u koje su bile ukljucene i politicke posledice delan-
ja rezima u Visiju. Pored Petena, bio je procesuiran znacajan broj
Celnika viSijskog rezima. Nekoliko meseci posle Petenovog, odrzano
je sudenje Pjeru Lavalu (Pierre Laval), koji je u vreme viSijske Fran-
cuske, u jednom periodu bio premijer. Laval je bio optuzen za za-
veru protiv bezbednosti drzave i za kolaboraciju sa neprijateljem.
Ovo sudenje se oznacava kao visoko kontroverzno, jer je odrzano
na brzinu, branioci okrivljenog Lavala upoznali su ga tek posto je
sudenje otpocelo, porota se prema okrivljenom otvoreno nepri-
jateljski drzala, a on nije uspeo da do kraja iznese svoju odbranu.
Osuden je na smrt streljanjem i kazna je izvrSena, posle njegovog
neuspelog poku$aja samoubistva. Zozef Darman, komandant SOL,
uhvacen je u Italiji, izrucen Francuskoj, osuden na smrt streljanjem i
kazna je izvrSena. Pravosudni posao povodom nasleda rezima u Vis-
iju, nastavljen je u osamdesetim godinama XX veka, posle hapsSenja
Klausa Barbija i Morisa Papona (Klaus Barbie, Maurice Papon). Tada
je ponovo pokrenut postupak protiv Renea Buskea (René Bousquet),
osnivaca i Celnika milicije viSijskog reZima, koji je 1945. godine
bio osuden na pet godina gubitka gradanske casti. Dok je cekao
donosenje presude zbog zloc¢ina protiv covecCnosti, Buske je ubijen
1993. godine. Klaus Barbi je osuden na kaznu dozivotnog zatvora
zbog zloCina protiv ¢ovecnosti koji je izvrSio osnivanjem logora u
jednom hotelu u Lionu i mucenja, ubijanja i seksualnog zlostavljanja
pritvorenika u tom logoru, a Moris Papon je osuden na kaznu od 10
godina zatvora zbog deportacije Jevreja. Pravna sudbina Paponovog
slucaja, poprimila je znacajne obrte. ViSe puta je trazio oslobadan-
je daljeg izdrzavanja kazne, ali je tadasnji predsednik Zak Sirak
(Jacques Chirac) to cak tri puta odbio. Papon je pokrenuo postupak
pred Evropskim sudom za ljudska prava, tvrdeci da je njegova Zal-
ba protiv presude odbacena zbog tehnickih, a ne sustinskih razloga.
Evropski sud je utvrdio povredu i obavezao Francusku da Paponu is-
plati naknadu troskova sudskog zalbenog postupka, ali ne i naknadu
Stete koju je trazio. Godine 2002. Papon je otpusten sa izdrzavanja
kazne na osnovu duboke starosti (tada je imao 92 godine). Prevre-
meno pustanje Papona na slobodu smatra se kontroverznim zbog
povrede jednakosti pred zakonom, jer neki drugi osudenici za dru-
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ga (politicki neutralna) krivicna dela, koji su bili u istim uslovima
kao i Papon (poodmakle godine, teske bolesti), nisu bili prevremeno
pusteni iz zatvora.

Norveska

Jedan od najpoznatijih osudenika posle Drugog svetskog rata bio je
Vidkun Kvisling (Vidkun Quisling), Cije je prezime postalo pojam na-
cionalne izdaje i kolaboracije. Kvisling je bio voda Nacionalsocijalis-
ticke partije Norveske (Nasjonal Samling), koji je prvi put pokusao
da stupi na vlast pu¢em, pokuSanim na dan nacisticke invazije na
Norvesku (9. april 1940), poSto su kralj i vlada napustili norvesku
teritoriju. Stupio je na vlast kao predsednik marionetske vlade, na
koju je deo svojih ovlasCenja preneo nemacki komesar Rajha, Ter-
boven. Kvislingova vlast je bila uporediva sa Pavelicevom vladom u
NDH. Deluju¢i kao prava marionetska nacisticka vlast, Kvislingova
vlada je prvo naredila popis, a potom deportaciju Jevreja u Nor-
veskoj. Vecina ih je upucena u koncentracioni logor u Bergu, a nesto
manji broj u grad Hird, u kome su bile stacionirane paravojne for-
macije norveske nacisticke partije. Rezim i sam Kvisling odrzavali
su bliske odnose sa Hitlerom, obecavajuci i vojnu pomo¢ posle bitke
za Staljingrad. PosSto se predao predstavnicima norveskog Pokreta
otpora, Kvisling je uhapSen, a sudenje je otpocelo u avgustu 1945.
godine. Kvisling je bio optuZen za nekoliko krivi¢nih dela: pokusaj
drzavnog udara, kolaboraciju sa neprijateljem, pokusaj tajne i nele-
galne promene norveskog ustava i za ubistvo jednog politickog pro-
tivnika. U toku sudenja, njegovo pravo na odbranu je bilo poStovano
- zastupao ga je jedan od uglednih krivi¢nih advokata. Glavni motiv
odbrane se sastojao u tome $to je on tvrdio da je delao ,,u najboljem
interesu Norveske". Osuden je na smrt streljanjem i kazna je izvrSena
u oktobru 1945. godine (Dahl, Quisling: A Study in Treachery. Cam-
bridge University Press, 1999). Njegovo sudenje se procenjuje kao
model postenog i pravicnog sudenja. Ovo sudenje je bilo deo dobro
organizovane akcije pravnog procis¢enja u Norveskoj. Pravni osnov
za ovu akciju postavila je norveska izbeglicka vlada. Sve radnje i
akti koji su podrzavali okupacione nemacke stranke, smatrane su
izdajom, a kao izdaja okvalifikovano je i samo ¢lanstvo u norveskoj
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nacionalsocijalistickoj partiji. Takode, javni akti podrske ovoj parti-
ji i/ili nacistima smatrani su krivicnim delom. Dobrovoljna sluzba
u okupatorskim jedinicama, posebno u bezbednosnim snagama,
kao i ratni zlo¢ini, ukljucujuéi mucenja i ubistva, kvalifikovani su
kao ratni zlocCini (Quisling’s Fate, Evening Post, 4. jun 1945). Prema
Wikipediji, ukupno 45 lica je bilo osudeno na smrt u okviru akcije
pravnog prociS$¢avanja, za krivicna dela izdaje i ratnih zlocina. Svi
osudeni na smrt su streljani. U toku akcije pravnog prociS¢avanja, na
Celu, najpre policije a potom tuzilastva, stajao je Sven Arncen (Sven
Arntzen), u toku Drugog svetskog rata istaknuti voda norveskog
Pokreta otpora, zaduZen za organizaciju policije Pokreta.

Ujedinjeno Kraljevstvo

Iako britanska ostrva nisu bila pod nacisticCkom okupacijom, pos-
leratna sudenja zbog izdaje ili drugih srodnih dela, nisu zaobisla
ni ovu zemlju. Sa stanovista posleratnih sudenja, mogu se izdvojiti
tri grupe slucajeva kolaboracije: tzv. Lord Haw - Haw, British Free
Corps i kolaboracionisti sa ostrva u Lamansu. [zrazom Lord Haw -
Haw oznacavana su lica koja su na engleskom jeziku, sa teritorije
Nemacke, emitovala nacisticku propagandu na radiju koji se cuo
na teritoriji UK. Medu njima je bilo onih koji su nemackog porekla,
ali i drugih (C.D. Lauri, Goebbel's lowan, Annals of lowa, 1994). Na-
jpoznatiji medu njima bio je Vilijam DZojs (William Joyce), poreklom
Irac, roden u SAD. Britanske snage su ga uhapsile u Flensburgu, na
teritoriji Nemacke. OptuZen je za veleizdaju, a sudeno mu je u Lon-
donu, u OId Baiely-u, Visokom krivicnom sudu. Branio se time da je
americki drzavljanin, iako je imao britanski pasos i da je optuzen za
radnje koje je Cinio na teritoriji druge drZave, tvrdivsi da kao stra-
ni drZavljanin za delo koje je izvrSeno u inostranstvu, ne moZe biti
procesuiran pred britanskim sudom za delo izdaje. Javni tuzilac je,
medutim, tvrdio da dogod ima britanski pasos, on se nalazio i nalazi
pod britanskom diplomatskom zastitom, te samim tim duguje mini-
mum lojalnost kruni. Kao dokaz pred sudom, izvedeni su snimci ra-
dio-emisija na kojima je DZojs Sirio nacisticku propagandu. Osuden
je na smrt veSanjem, a presudu su potvrdili i Apelacioni sud i Dom
lordova (koji je imao funkciju vrhovnog suda). Pogubljen je pocet-
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kom 1946. godine. Ostali koji su uzeli u¢es¢a u ovakvoj propagandi,
a uhvaceni su, bivali su osudeni na vremenske kazne. Free Corps se
sastojala od britanskih vojnika ili vojnika iz dominiona, koji su zaro-
bljeni u Nemackoj, a potom regrutovani u ovu jedinicu. Odrzano je
nekoliko sudenja, a oKkrivljeni su ili osudeni na vremenske kazne
zbog pomaganja neprijatelju, ili su im oduzeti ¢inovi koje su stekli
u britanskoj vojsci. Sli¢no, uz neke osude na smrt, bilo je i sa vojnim
oficirima na ostrvima u Lamansu, koji su saradivali sa nacistima.

Grcka

Tri najpoznatija osudenika za kolaboraciju u postratnoj Gr¢koj bili
su Georgios Colakoglu, Konstantinos Logotetopulos i Joanis Ralis.
Posto je nacisticka nemacka vojska zauzela Solun i posto je otpocelo
povlacenje grcke vojske, zajedno sa joS nekoliko generala, Colako-
glu je imao odlucuju¢u ulogu u smeni komandanata nekoliko ko-
rpusa i potpisao je predaju komandantu jedne od SS brigada koje
su sudelovale u invaziji na Gréku. Krajem aprila 1941. godine, Co-
lakoglua su sile osovine postavile za premijera kolaboracionisticke
vlade. Taj poloZaj je drzao do kraja 1942, kada ga je zamenio drugi
kolaboracionista, Konstantinos Logotetopulos. Posle oslobodenja
Grcke, Colakoglu je bio uhapsen i osuden na smrt. Kazna je zamen-
jena doZivotnim zatvorom. Logotetopulos je u Colakogluovoj vla-
di najpre bio ministar obrazovanja, da bi krajem 1942. godine bio
postavljen za premijera. Bio je osuden za kolaboraciju na dozivotni
zatvor, ali je sa izdrzavanja kazne otpusten 1951. godine. Joanis Ra-
lis je bio jedan od najistaknutijih predratnih grckih politicara koji
je sudelovao u kolaboracionoj vlasti za vreme nacisticke i fasisticke
okupacije Grcke. Bio je sin znacajnog grckog politicara Dimitriosa
Ralisa. Posle Logotetopulosa, postavljen je za premijera. U vreme
njegovog mandata formirana je vojna sila vlade pod okupacijom
(,Bezbednosni bataljoni“), koja je imala paravojni karakter i stajala
pod dominacijom nemackog Vermahta (Wehrmacht). Ovi bataljoni
vodili su borbe protiv grupa grckog Pokreta otpora, pre svega protiv
prokomunistickih grupacija EAM i ELAS. Prema podacima Crvenog
krsta (Wikipedia) za vreme marionetske vlade u Grckoj Zivote je
izgubilo oko 250.000 ljudi. Ralis je bio osuden na doZzivotni zatvor i
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tokom izdrzavanja kazne je umro.

Pored postratnih sudenja u navedenim drZavama, sli¢na
su se odrZavala u brojnim evropskim drZavama konsolidovanih
demokratija - u Holandiji, Belgiji, Danskoj, ali i u komunisti¢ckim
drzavama. Jedno od takvih u komunizmu bilo je i sudenje Dragolju-
bu Mihailovicu.

Kratka analiza pravnih aspekata pokazuje sledece:

- U nekim drzavama krivi¢na sudenja su odrzana za dela koja
u vreme izvrsenja nisu bila predvidena kao takva (Francuska, Nor-
veska, donekle i Greka).

- Osudenici su bili najvisi vojni oficiri (Francuska, Grcka) ili
visoko pozicionirani politi¢ari (Norveska, Grcka).

- Osudenici su odgovarali ili pred ad hoc sudskim telima
(Francuska, Norveska) ili pred redovnim sudovima (UK).

- Medu osudenima bilo je onih koji su za delo izdaje osudeni
zbog verbalne nacisti¢ke propagande (UK).

- Osudenicima su izreCene najteze kazne — smrtna kazna ili
kazna dozivotnog zatvora.

Ocigledno je da su postratna sudenja za izdaju i kolaboraciju
i/ili ratne zlocine bila smatrana tranzicijskom pravnom merom, ne-
ophodnom za denacifikaciju drustva i drzave zahvacene kolaboraci-
jom sa nacistickim ili fasistickim rezimima.

3. Danasnji odnos drzava konsolidovane demokratije prema
postratnim sudenjima

Sva napred opisana sudenja sprovedena su u drzavama koje su dan-
as Clanice EU (izuzev Norveske) i koje su sve Clanice Saveta Evrope.
Sve drzave clanice Saveta Evrope potpisale su i ratifikovale Evrop-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Gore
opisana sudenja koja su okoncana izricanjem i izvrSenjem smrtne
kazne, po danasnjim standardima ne bi bila uklopiva u Evropsku
konvenciju koja ne prihvata predvidanje i praktikovanje smrtne
kazne. U svima njima, danas bi se sudenje moralo odvijati pred
redovnim sudom, ustanovljenim zakonom, tj. nedopusteno bi bilo
sudenje pred ad hocsudovima. Danas se u svim ovim drzavama ne
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bi moglo suditi za krivi¢na dela koja kao takva nisu bila predvidena
zakonom u vreme kada su izvrSena. Medutim, ni u jednoj od opisanih
drZzava nije izvrsena rehabilitacija postratnih osudenika niti ima
znakova da se ozbiljno razmislja o tome. Stavise, bilo je akata kojima
se ishodi postratnih sudenja i u danasnje vreme, potvrduju. Jedan
od najznacajnijih takvih akata bila je odluka francuskog DrZzavnog
saveta (Conseil d'Etat) najviseg organa upravnog pravosuda, iz feb-
ruara 2009. godine, da prizna odgovornost Francuske za deportac-
ije Jevreja za vreme visijskog rezima. Ova odluka je prva zvani¢na
odluka, objavljena u sluzbenom glasilu, kojom se priznaje odgovor-
nost Francuske, kao drzave, za radnje jednog njenog kolaboracion-
isti¢kog reZima. Stavise, Svajcarska, drzava koja nije imala postratna
sudenja uporediva sa gore opisanim, krajem 2011 godine, okoncala
je postupak rehabilitacije 137 lica koja su u toku Drugog svetskog
rata pomagala Jevrejima da izbegnu nacisti¢ke progone. Odluku je
donela parlamentarna rehabilitaciona komisija. Samo jedna Zena od
svih ovih lica doZivela je svoju rehabilitaciju, izvrSenu 2004. godine
(nju je Svajcarski Vojni sud 1945. godine osudio na 15 dana lisSenja
slobode zbog pomoc¢i da petnaestoro jevrejske dece koja su ostala
siro¢ad, ilegalno udu u Svajcarsku). Jedna od retkih evropskih drza-
va koje su ozbiljnije stavile na dnevni red rehabilitaciju kolabora-
cionista bila je Belgija u vreme krize vlade. Radikalna desnicarska
partija Vlaams Belang, koja se ve¢ preko dvadeset godina bezus-
pesno zalaze za ovu rehabilitaciju, priblizila se njenom ostvarenju
2011. godine, dok je trajala politicka kriza dugotrajnih pokusaja izb-
ora vlade. Za sada nije uspela u tome.

4. Primena Kriterijuma i standarda na rehabilitaciju Dragolju-
ba Mihailovi¢a

Kao $to je gore citirano, ZR Srbije sadrzi samo oskudne odredbe o
uslovima za rehabilitaciju. Ponavljam, pravo na rehabilitaciju ima-
ju lica koja su ,liSena Zivota, slobode ili drugih prava iz politickih,
verskih, nacionalnih ili ideoloskih razloga“ U dosadasnjem razvoju
postupka, sud je sa velikom paZnjom ispitivao ,liSenje Zivota® tj. ut-
vrdivanje smrti Dragoljuba Mihailovi¢a. Dali ¢e istu paZnju posvetiti
i ostalim uslovima za rehabilitaciju? Koji ¢e od teorijskih kriterijuma
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primeniti - motivacioni, tipolo$ki, Poznerov (formalna predvidenost
u zakonu) ili koncept DZudit Sklar o primeni principa pravne drZave
na novonastale okolnosti, poStovanje prava na odbranu? Iz dos-
adasnjeg toka postupka, nista od ovoga se ne moze zakljuciti. [zuzev
da se izvode dokazi saslusanjem istoricara koji iznose saznanja o
tvrdnjama iz ranije tajnih dokumenata stranih bezbednosnih sluz-
bi. Medutim, u pravosudnom smislu reci, ovakav pristup je van-
pravni, tj. usmeren na ispitivanje mogucnosti da se revidira istorija,
a ne da se ispitaju povrede nacela pravne drzave i ljudskih prava.

Sta bi, medutim, valjalo ispitati, da bi se utvrdilo da li su is-
punjeni pravni uslovi za rehabilitaciju?

1) Koji sud je sudio? Sudenje je sproveo i presudu doneo
Vrhovni sud FNR] - Vojno odeljenje u vecu od troje sudija (nije bilo
sudija porotnika). (Vidi http://www.znaci.net/00001/60_3_34.pdf,
odeljak o objavljivanju presude). U pitanju je redovni najvisi sud, ¢iji
zadatak obicno nije da sudi u prvom stepenu. Ista praksa primen-
jena je prilikom sudenja DZojsu, a suprotna - sudenje od strane ad
hoc suda u Petenovom slucaju.

2) Za koja dela je osuden Dragoljub Mihailovi¢? Presuda je iz-
reCena za krivicna dela izdaje, direktne kolaboracije sa nemackom
nacistickom okupacionom silom, prikljuc¢ivanjem ovoj sili u iz-
vodenju vojnih akcija protiv partizanskih jedinica, indirektne kolab-
oracije sa marionetskom vladom Milana Nedi¢a, za delo raspirivanja
nacionalne mrznje i razdora, za terorizam i za naredivanje ubijanja i
za ubijanje partizana i ne-Srba (videti tac. 1 - 8 izreke presude koja
se odnosi na D. Mihailovi¢a, http://www.znaci.net/00001/60_3_34.
pdf).

3) Na koje zakone se pozvao sud? To je bio Zakon o Krivicnim
delima protiv naroda i drZave, tj. zakon koji je donesen posto su kriv-
i¢na dela koja su mu stavljena na teret, bila izvrSena, te je ovaj zakon
delovao retroaktivno. Medutim, sud ¢e u rehabilitacionom postupku
biti duZan da ispita da li ¢injeni¢ni opisi odgovaraju bi¢u, na primer,
kriviénog dela izdaje i kolaboracije iz Krivicnog zakonika Kraljevine
Jugoslavije iz 1929. godine, ¢iji paragraf 105. glasi:

,Drzavljanin Kraljevine Jugoslavije koji se u vreme rata Sto se
protiv Kraljevine ili njenih saveznika vodi, primi sluzbe u neprijatel-
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jskoj vojsci ili u njoj i dalje ostane i ako na to nije prisiljen, kaznice se
robijom do petnaest godina.

Ako je takav drZavljanin ucestvovao i u samom ratu kao borac
kaznice se smréu ili ve¢itom robijom.”

4) Kako je poStovano pravo na odbranu? Ovde valja napome-
nuti da je D. Mihailovi¢ imao dva advokata.

5) Kada je sudenje odrzano? Odmah posle rata, pocetkom
1946. godine.

Sto se ti¢e ubijanja nesrpskog stanovnistva, kao i pripadnika
partizanskih jedinica, sud koji odlucuje o rehabilitaciji, morao bi da
ima u vidu Hasku konvenciju o pravilima i obiCajima rata, koja je
vaZzila u Kraljevini Jugoslaviji, narocito ¢l. 1. Aneksa ove Konvenci-
je o pravilima i obi¢ajima rata na zemlji (komandna odgovornost i
nacin vodenja ratnih operacija), ¢l. 3 - 12 (ratni zarobljenici) i ¢l. 22
(ogranicenja u nanoSenju povreda sukobljenih strana).

Na osnovu uvida u dostupne dokumente, sudenje D. Mi-
hailovi¢u jeste imalo neke odlike politickog sudenja, najpre kad je
rec¢ o tome na koje zakone se sud pozvao prilikom donosenja odluke,
s tim Sto se mora imati u vidu i Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugo-
slavije iz 1929. godine kao i Haske konvencije iz 1907. Ono je im-
alo sve odlike postratnog sudenja. Drzanje suda i kvalitet odbrane,
pokazali su viSe poStovanja prema pravicnosti sudenja, nego Sto je
to bio slucaj sa, na primer, sudenjem Pjeru Lavalu u Francuskoj ili
Vilijamu DZojsu u UK. Francuska i UK posle Drugog svetskog rata su
bile demokratske drZave. Srbija (i FNR]) je bila komunisti¢ka drzava
i to je jedina differentia specifica u odnosu na sudenja u Francuskoj,
Britaniji, Norveskoj i Gr¢koj. Ta se razlika narocito potencira banal-
no zlom primedbom da su Mihailovi¢u sudili pobednici. Medutim,
oruzani sukobi obi¢no zavrsavaju necijom pobedom, odnosno po-
razom, a sasvim retko pomirenjem. I de Gol je kao pobednik organ-
izovao sudenje poraZenom Petenu. Postratna sudenja zbog kolab-
oracije i izdaje su upravo, po definiciji takva. Takode se tvrdi da je,
buduéi odrzano pred komunistickim sudom, ovo sudenje ujedno
bilo partijsko, najviSe zbog visoke partijske uloge javnog tuzioca,
Milosa Minic¢a. Podse¢am jos jednom da je javni tuzilac u postupku
protiv Kvislinga bio Sven Arncen, prvi policajac i bezbednjak nor-
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veSkog Pokreta otpora, $to bi bilo uporedivo samo sa eventualnom
tuzilackom ulogom Krcuna Peneziéa.

Posebnost suda, retroaktivnost i pravo na odbranu u sluca-
ju Mihailovica su, ipak, imali manje devijacija u odnosu na prosek,
nego $to je to bio slucaj u Francuskoj i Britaniji. Ni u jednoj od obu-
hvacenih drzava nije doslo do rehabiliticije postratnih osudenika za
dela izdaje, kolaboracije i/ili ratnih zlocina.

Prihvatiti rehabilitaciju D. Mihailovica, mimo standarda
postratnih sudenja u konsolidovanim demokratijama, samo zato
Sto je sudenje sproveo komunisticki sud, kome se odmah nuZno
imputira primena ideoloskih kriterijuma u sudenju, ili primeniti
danasnje standarde pravi¢nog sudenja na jedno postratno suden-
je, bilo gde da je odrZano, znacilo bi sprovodenje politickog suden-
ja. Jedno je politicko sudenje u postratnim uslovima, a sasvim nesto
drugo,politicka rehabilitacija u drzavi koja je zasnovana makar na
formalnoj parlamentarnoj demokratiji. Prvo se, na osnovu kompar-
ativne prakse toleriSe, drugo ne.

Necu kriti - protivim se rehabilitaciji D. Mihailovi¢a iz os-
novnog razloga koji sam iznela na pocetku ovog teksta: rehabilitac-
ija je u nas, iako to nije tako zakonski postavljeno, shvacena kao
ideoloska i politicka mera revizije istorije, a ne kao pravna mera.
Protivim se rehabilitaciji D. Mihailovica i iz ,politickih“ razloga -
smatram da je bilo dovoljno dokaza i pred komunistickim sudom da
je izvrSio teSka krivi¢na dela. Protivim se rehabilitaciji D. Mihailovi¢a
zato Sto bi ona legitimisala nekaznjivost i omogucila prosSirenje ideje
nekaznjivosti na ratne zlocCine iz devedesetih. Ipak, nastojala sam da
primenim legitiman komparativni i kontekstualni pravni pristup. Na
srecu, njegov rezultat se poklopio sa mojim politickim stavom. Moz-
da je bilo i obrnuto - prihvatila sam komparativni i kontekstualni
pristup, zbog mog politickog stava. Ali, ne vidim zaSto komparativni
i kontekstualni pristup imaju manju pravnu vrednost od ideoloskog
legalizma i pravne drzave shvacene kao svrha samoj sebi.

Pesc¢anik, 1. april 2012.
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REHABILITACIJI DRAZE
I ZMICE SUSTINA

Dubravka Stojanovi¢
Razgovor vodila Nastasja Radovi¢

Vec izvjesno vrijeme, a nekoliko posljednjih nedjelja inten-
zivno, u Srbiji i susjednim zemljama kritikuje se sudska proce-
dura koja se vodi u vezi sa rehabilitacijom Draze Mihailovica.
Kako vi kao istori¢arka gledate na to?

- Za pocetak ne volim kada se istorijom bave institucije Ciji
to nije posao - sudovi ili skupStina. To su skoro uvek politicke od-
luke i ja licno ne vidim veliku razliku izmedu sudenja Mihailovi¢u
posle rata ili ovog sudskog postupka - ako niSta drugo ni sad jos
nismo culi ,drugu stranu®, odnosno nekoga ko bi izneo stavove su-
protne od onih u ¢ije ime se pokrece rehabilitacija. U istorijskom
smislu mislim da se radi o tuZnom pokusaju sadasnjih vlasti da nadu
svog ,istorijskog oca“, da nadu svog pretka. Da bi nasli svoj identitet,
oni ga traze na strani suprotnoj od one koja je bila istorijski predak
prethodnog rezima - tako da je ovo jedna vrsta utakmice na terenu
istorije, Sto je pogubno za istoriju. Za politiku to je joS pogubnije jer
se time Srbija vezuje za stranu koja je izgubila Drugi svetski rat, Sto
neminovno stvara nove politicke probleme i u samoj Srbiji, sa su-
sedima i sa Evropom koja pociva na antifasizmu.

Zanimljivo je da se podnosioci zahtjeva za rehabilitacije za-
dovoljavaju ponistavanjem presuda zbog procesnih razloga
ili zato Sto su tuzbe promasile kvalifikaciju djela u smislu val-
janosti tuzbi. Ima li ,,sustine“ koja tu izmice?

- Citava sustina izmice! Izmice pitanje kolaboracije koje je
nedvosmisleno od novembra 1941. na teritoriji same Srbije, da ne
pominjemo kolaboraciju u Bosni, Crnoj Gori i Hrvatskoj. Izmic¢u rat-
ni zlo¢ini nad Srbima i nad BoSnjacima, Hrvatima i Crnogorcima. [ na
kraju ili na pocetku - izmice ideologija koja je dovela do tih zlo¢ina
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i do kolaboracije. Ideologija je pocivala na konceptu stvaranja ,ho-
mogene Srbije“ u okviru Jugoslavije. Ta Srbija imala je granice zam-
iSljene velike Srbije i trebalo je da bude etnicki ¢ista, kako je pisalo u
programskim dokumentima. Tako ¢e ovim postupkom biti zapravo
receno da je procedura bila manjkava, ali ¢e se ustvari rehabilitovati
Citava Mihailoviceva politika.

Da li bi obnavljanje postupka protiv Draze Mihailovica, Sto je
moguce prema zakonu, dalo Sansu i tuzbi i odbrani, koristeci
demokratskiju klimu i tekovine pravne drZave, ali i doprinos
istorijske nauke, da pokazu, bar, kako je taj postupak protiv
njega trebalo da izgleda?

- Za sada, kao Sto sam rekla, nije niko pozvan ko bi svjedocio
ili ekspertskim misljenjem pobijao stanovista onih koji su rehabil-
itaciju pokrenuli. Po tome ovaj proces nije niSta pravno ispravniji od
onog koji se dovodi u pitanje.

Kada je rije¢ o temi Drugog svjetskog rata i posebno u Srbiji
vazne price o ,Cetnicima i partizanima“, predratnoj i poslijerat-
noj zemlji, koliko je istorijska nauka uradila drZze¢i se naucnih,
a ne ideolosko-politickih zahtjeva i potreba?

- Problem s tom temom bio je u tome Sto je posle socijalis-
tickog razdoblja postojala snazna zasi¢enost tim pitanjima i Sto u
nauci niko vise time nije Zeleo da se bavi. Otvarale su se nove teme,
nova istorijska razdoblja, napravljen je veliki prodor u period socijal-
izma ili Kraljevine... Jedna grupa mladih istoricara, politi¢ki bliskih
Mihailovi¢evom pokretu, je poCela da se tim pitanjima bavi tokom
devedesetih i oni su nosioci tog istorijskog revizionizma. Ipak, dok
je to u nauci, mi mozemo voditi rasprave, ne slagati se, iznositi argu-
mente. Problem je kad to postane drzavna politika i sudska odluka.

Javnost se prili¢cno polarizovala na ,,Drazinom slucaju“. Da li su
srpsko drustvo i drustva u drzavama nastalim raspadom bivse
Jugoslavije sposobna da se suoce sa ne tako jednostavnim tok-
ovima vlastite istorije, bar kada se radi o Drugom svjetskom
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ratu i vremenu poslije njega?

- Ona za to nije sposobna, kao $to nije sposobna da se bavi ni
nekim drugim vaZnim pitanjima. Ja ¢esto mislim da se drzava bavi
istorijom upravo da se ne bi bavila tim temeljnim drzavnim pitan-
jima. Ne bavi se putevima i prugama, Skolstvom ili zdravstvom,
nego istorijom. To je ve¢ potpuno jasan znak uzasne slabosti drzave
i njene potpune dezorijentisanosti. Uz to, ovakvim postupcima se
Salje poruka da je u istoriji sve moguce, da nema ¢vrstih Cinjenica
i pozicija. Da sve moZe da bude, al ne mora da znaci. Time Saljete
pogubnu poruku jednom drustvu da je tako i u sadasnjosti, da su
sve opcije otvorene. Ako moze da se kaze da Draza nije kolaborirao,
onda moze da se kaze i da se u Evropu moze, ali i ne mora. Onda je
sve relativno, Sto je dokaz ozbiljne drustvene dekadencije.

Najneposrednije Zrtve bile su zanemarene decenijama,
kao Zrtve logora na Starom sajmistu, na primjer. Politicke kam-
panje su sve razuzdanije i sve $to misle da im je korisno nije im
strano, a do danas se ne zna broj poginulih tokom NATO bom-
bardovanja. Kakva je to kultura koja slavi mrtve a nije spremna
da Zrtvama , obezbijedi“ ime i prezime?

- To je kultura lazi, kako se zove knjiga Dubravke Ugresic. To je
kultura manipulacije, zloupotreba, poluznanja. To je lazno slavljenje
mrtvih, jer ni jedne Zrtve nisu prebrojane - ni one iz Balkanskih ra-
tova i Prvog svetskog rata, ni Drugog, ni devedesetih. [ to nije ni bilo
¢iji cilj. To niko i nece da sazna, jer je cilj manipulacija tim brojevima,
a ne stvarna pocast i secanje. Ali to je i odnos prema zivotu, prema
svakom pojedincu. Oni se u toj kulturi ne cene. Ona ceni samo ljud-
ski materijal smesan u kolektivu kasu.

Kako vama izgleda predizborna kampanja u Srbiji? Koliko su
se politicke partije promijenile od 90-ih, o kojima ste pisali u
zborniku ,Srpska strana rata“?

- Za pocetak, niko se nije odrekao programa koji je Srbiju od-
veo u ratove 90-ih. Niko ¢ak taj program ne pominje, kao da ga nije
bilo, kao da je to sve bila neka letnja nepogoda, prirodna pojava. Tu
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je koren te dezorijentisanosti. Niste odustali od tog programa, a kao
hocete ili morate u Evropu. To jesu suprotni pravci razmisljanja i
zato Srbija tako glavinja ne nalaze(i svoje jasnije ciljeve.

Monitor, 06. april 2012.
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TADIC PREKO DRAZE
REHABILITUJE MLADICA

Srda Popovi¢

Razgovor vodio Robert Frank

srbijanskih intelektualaca. Zbog protivljenja velikosrpskom
nacionalizmu i Slobodanu MiloSevi¢u devedesete je uglavnom
proveo u Americi.

B eogradski odvjetnik Srda Popovi¢ jedan je od najistaknutijih

Unatoc¢ dobi od 76 godina, jos$ uvijek je aktivan u svom poslu
koji ga je svojedobno doveo u situaciju da brani Andriju Artukovi¢a
s jedne, a Vojislava Seselja s druge strane. Posljednjih devet godina
zastupa obitelj ubijenog premijera Zorana Pindic¢a u njihovoj pravnoj
borbi s ciljem razotkrivanja politickih nalogodavaca atentata. Za sve
srpske vlasti, otpocetka devedesetih pa dosad, Popovi¢ je, upravo
zato jer stvari naziva pravim imenom, persona non grata.

Taj status ga ne smeta, ve¢ dodatno motivira na kriticko pre-
ispitivanje srpske stvarnosti. Nekoliko je neposrednih povoda za
razgovor sa Srdom Popovi¢em: rehabilitacija Draze Mihailoviéa koju
podrzavaju sve vodece, ali i oporbene stranke u Srbiji, deveta godiSn-
jica atentata na premijera Pindi¢a, parlamentarni i predsjednicki
izbori za to¢no mjesec dana na kojima su kandidati za srbijanskog
premijera, kao i za predsjednika drzave, uglavnom osobe koje smatra
(in)direktno upletenim u ubojstvo Pindica.

Osim o Vojislavu Kostunici, Vojislavu Seselju, Tomislavu Niko-
licu i Cedi Jovanoviéu, Popovi¢ je otvoreno i najvise progovorio o od-
laze¢em predsjedniku Borisu Tadi¢u i svim slabostima njegove poli-
tike, pomanjkanju osobnosti, praznim izjavama, netransparentnosti i
afirmiranju negativnih vrijednosti.

Gospodine Popovi¢, nedavno je bila deveta godisnjica atentata
na premijera Zorana Pindi¢a. Kao zastupnik njegove majke i
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dalje ustrajavate na razotkrivanju politicke pozadine atentata.
Posebnog uspjeha, nazalost, nemate?

- Jo$ u studenom 2005. pokrenuo sam pitanje odgovornosti
tadasnjeg premijera Vojislava KoStunice i nacelnika vojne sluzbe sig-
urnosti Aleksandra Tomic¢a za kazneno djelo oruzane pobune koja je
prethodila ubojstvu premijera Zorana DPindi¢a. Ta oruzana pobuna
bila je krcenje puta, priprema terena, za atentat na Pindi¢a. Pobuna
je, nazalost, i uspjela. Njen uspjeh se sastojao u smjeni celnih ljudi
obavjeStajnog sustava koje je postavio Pindi¢. Tu pobunu su politicki
podrzavali i pomagali KoStunica i Tomi¢, prije svega kao protivnici
suradnje s Haskim tribunalom.

Bilo je zanimljivo kad je u akciji Sablja, nakon Pindi¢evog ubo-
jstva, uhi¢en i sam Tomi¢ kojem je KoStunica poslao pismo s indika-
tivnom porukom - da se njih dvojica najbolje razumiju dok Sute. Tako
je savjetovao Tomica da ,Suti i izdrzi“. Kaznenu prijavu protiv njih
podnio sam 2011. godine, a ne$to kasnije i protiv Nebojse Covica koji
je u Pindicevoj vladi bio potpredsjednik, a ustvari KoStunic¢ina krti-
ca, dok je za vrijeme MiloSevica bio gradonacelnik Beograda. Sada je
predsjednik Kosarkaskoga kluba , Crvena zvezda®“

Kriminalci Simovi¢ i Kalini¢, koji su nedavno iz Hrvatske iz-
ru¢eni Srbiji, potvrdili su da je i Covié¢ bio narucitelj Dindi¢evog ubo-
jstva, a sli¢nu izjavu dao je ranije i jedan zasti¢eni svjedok na sudenju
atentatorima. Zato ga i teretimo za poticanje na atentat.

Smatrateliidalje da su nekinovinari, poput Aleksandra Tijanica,
sudjelovali u medijskoj pripremi terena za Pindi¢evo ubojstvo?
Tijani¢ je, inacCe, poznat po izjavi koju je dao neposredno pred
atentat: ,Ako Pindi¢ prezivi, Srbija nece”.

- Tijani¢ je bio Kostunicin savjetnik i bio je najaktivniji u prici
oko duhanske mafije za koju je otkriveno da je kreirana u KoStunicinu
kabinetu iz kojeg su isli tako daleko da su konstruirali navodne do-
kaze o Dukanovicevoj i Pindi¢evoj vezi u Svercu duhana koje su onda
prevodili na talijanski i slali ih istraziteljima u Italiju. Nevjerojatno
mi je da ih je u tome pomagao i americki veleposlanik William Mont-
gomery. To zakljuCujem jer je kontakt prema talijanskom tuzilastvu
odraden preko jednog agenta CIA-e lociranog u Beogradu.
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Ispada kako je KoStunica Amerikancima u jednom trenutku bio

- U prvom trenutku je bilo tako. Amerikancima se ¢inilo da ¢e
KoStunica i¢i polako, da je on umjeren, da je tradicionalist i politicar
gradanskog tipa. KoStunica je, medutim, srbijanski i vjerski fana-
tik koji sebi trazi mjesto u srpskoj povijesti. Iako Zeli pustiti dojam
akademskog Covjeka, pomalo nesnalazljivog u javnom zivotu, iza te
fasade odmah se okruZio opasnim i beskrupuloznim ljudima sprem-
nim na sve u ruSenju Pindi¢a. On je sebe zamislio kao vodu koji ima
veliki i sveti cilj koji opravdava sva sredstva i svaku zrtvu te da je zato
opravdano okruziti se i ljudima koji ¢e izvrsiti neke ruzne i prljave,
ali neophodne poslove. U biti, u dubini duse, tjesio se da sve Sto radi,
radi da bi spasavao srpski narod.

ToboZe ,umjereni“ Vojislav KoStunica tada je odgovarao Amer-
ikancima, za razliku od Pindiéa, Covjeka revolucionarnoga habitusa i
ljevicarske provenijencije koji je Amerikancima izazivao nepovjeren-
je i ¢inio se nepredvidivim.

Kad je rijec o politici SAD-a prema Srbiji u tom trenutku, Mont-
gomeryjevu ulogu u svemu tome, posebno oko Kostunice, nitko
nikad nije potpuno shvatio. Danas se pak Montgomery, koliko mi je
poznato, ne moze vratiti u SAD, navodno zbog poreznih problema. On
je, naime, u Srbiji, zajedno s jednim covjekom iz KoStunicine stranke,
imao tvrtku koja se bavila zaStitarstvom i sigurno$c¢u. Oc¢ito svoje
poslove nije prijavljivao americkim poreznim vlastima pa se nalazi u
neugodnoj situaciji.

Vratimo se rehabilitaciji Mihailovi¢a. Koliko je istine u tezi da
Amerikanci inzistiraju na tome, i to navodno nekadasnji sena-
tor, a sada potpredsjednik SAD-a John Biden?

- Mislim da to nije vjerojatno. Bio sam kod Bidena, razgovarao
sam s njime. Biden se u pitanju ratova 90-ih savrSeno drzao. Sve mu
je bilo jasno, tko je bio agresor; a tko sve napadnut. PodrZavao je vo-
jnu intervenciju jer je bio svjestan da s MiloSeviéem nema dogovora.
[ zato mislim da SAD i Biden nisu intervenirali za rehabilitaciju Mi-
hailovi¢a, unato¢ tome $to je bio antikomunist pa su ga Amerikanci
tokom hladnog rata podrzavali i unato¢ spasavanju americkih pilota
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u Drugom svjetskom ratu.

Nije li nevjerojatno, pa i sumnjivo, da je Tadi¢ protiv otkrivanja
istine o ubojstvu Dindica?

- Jedna osoba snaznog imena i prezimena, no sada je necu
spominjati zbog neugodnosti i indiskrecije, tijekom sudenja Legiji i
ostalima rekla mi je kako joj je Tadi¢ govorio, ocito u to uvjeren, o
ludackoj tezi da je Dindic¢ ubijen s druge lokacije, tre¢im metkom. Po
Tadicu je ispalo da Legija i ostali uop¢e nisu umijesani u likvidaciju!

Pri¢u o tom fantomskom tre¢em metku lansirala je Legijina
obrana i sud ju je odbacio. Onda je ta osoba pitala Tadi¢a kako moze
vjerovati u takve gluposti i kako moZe tako nezainteresirano pratiti
sudenje i normalno Zivjeti sa spoznajom da KoStunica opstruira pro-
ces. I tada je Tadi¢ rekao, po meni, mozda i klju¢nu recenicu: , Ti znas
da mene Dindic¢ nije previse volio i da me zato drzao na ledu.”

Morate znati da Tadi¢ u svom politicCkom zivotu izbjegava
sve ostrije politicke sukobe. On se pojavljuje kao kralj-ujedinitelj,
kao predsjednik svih Srba koji nikada ni s kime ne ide u sustinski
sukob. On je proglasio i nacionalno pomirenje, koje je izazvalo Sok i
u njegovoj stranci, sa socijalistima Ivice Daci¢a, sadasnjeg ministra
unutarnjih poslova, inace bliskim MiloSevi¢evim suradnikom koji je
vodio sve srpske ratove devedesetih. Cak je u koaliciji i s Jedinstven-
om Srbijom Dragana Markovi¢a Palme, gradonacelnikom Jagodine,
sliednikom stranke Zeljka RaZnjatovi¢a Arkana. On je pomogao i
neiskreno presvlacenje stranke Tomislava Nikoli¢a u ,proeuropsku
stranku”

U stvarnosti, Tadi¢ je politicki prili¢no slab, ima minimalnu
vedinu i zato se pozicionirao na centru ne otvarajuci nikakve fron-
tove. Istodobno ima snagu da svakom od tih likova nesto oprosti,
nekome zlocCin, a nekome kriminal. U javnosti se drzi kao veliki mir-
itelj, a sa svima dijeli plijen. On sve relativizira pa tako i rehabilitaciju
DraZe Mihailovica.

Kako to mislite?
- Tadi¢eva skupstina je najprije donijela zakon kojim su par-
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tizani i Cetnici izjednaceni kao antifasisti. Sada se iSlo i korak dalje
- da se rehabilitira i samog Mihailovica. To je Tadi¢ev ustupak desnici
koja ¢etnicki pokret gleda na drugaciji, povijesno krivi nacin. To je isti
projekt CetniStva koji je postojao u ratu devedesetih godina. Radi se
o kukavickoj filozofiji i taktici Borisa Tadica koji ¢ini razne politicke
i nacionalisticke ustupke samo da bi na politickom spektru ostao u
centru. Draza Mihailovi¢ je pravedno osuden za kolaboraciju i ratne
zlocCine. On je, u ime iste ideologije, etnicki ¢istio Bosnu od muslima-
na, kao i Mladi¢ 50 godina poslije. Analogijom, Tadi¢, na neki nacin,
rehabilitira i Mladica.

Uloga Dobrice Cosica

Je li Tadi¢evo koketiranje s ¢etni$tvom i rehabilitacijom DraZe
Mihailovi¢a tek predizborno pragmati¢cno ponasanje s ciljem
privlacenja biraca desnice ili srpski predsjednik doista vjeruje
u to Sto govori?

- Tadi¢a znam dosta dobro, jo$ iz njegovih studentskih dana.
Da bi na to pitanje Sto preciznije odgovorio, moramo se malo vrati-
ti u povijest, u pocetak 90-ih kad je stvarana Demokratska stranka
koja je u svojoj naravi ambivalentna. Pindic¢ je otpocetka bio unutra i
mene je zvao da se priklju¢im. Pogledao sam program. S prvim dije-
lom sam se sloZio odmah: vladavina prava, trZiSna ekonomija, gradn-
ja demokratskih institucija...

Drugi dio programa, primijetio sam, Cisti nacionalizam. To me
je zaprepastilo. Pindi¢ mi je rekao da je drustvo u takvom, nacionalis-
tickom stanju te daje potrebno privuci umjerenije nacionaliste. Rekao
sam tada DPindi¢u da ¢e napraviti monstruma. Ta politika Demokrat-
ske stranke prati je do danas. Da bi zadovoljio oba krila stranke, Tadi¢
napravi dva koraka u jednu pa dva koraka u drugu stranu.

MozZete li biti jo$ precizniji oko Tadi¢evog stava prema cetnistvu
- pragmatika ili uvjerenje?

grao je veliku ulogu u Tadi¢evoj odluci da podrZi rehabilitaciju cet-
nistva i njegovo izjednacavanje s partizanskim pokretom u pers-
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pektivi antifaSizma. To je ta ambivalentnost, njegova podijeljenost s
ciliem da malo zadovolji jedne, a malo druge. Znaci, on malo igra s
ultranacionalistima, a malo je za Europu koja to iskljucuje. To je nep-
omirljivo.

To je i Jovo Kapici¢, bivsi Sef UDB-e i jedan od najvecih protivni-
ka rehabilitacije cetniStva i Draze Mihailovi¢a kojeg je priveo
Rankovic¢u, nedavno rekao za Tadic¢a - da bi on i ¢etnike i par-
tizane, i Kosovo i RS, ali i Europsku uniju. Nije li to sve za Sto se
Tadi¢ zalagao, a sigurno ce se i zalagati na predsjednickim izbo-
rima za mjesec dana - spoj nespojivog?

- Ili ovo ili ono, Tadi¢ mora izabrati. Ne moZe sve kako bi on
htio. Tadi¢ je za politicko manevriranje izabrao uzak put kojim se ust-
vari nemoguce kretati. Stvar je u tome Sto u Srbiji postoje dva puta,
dvije opcije - proeuropska i ona druga, nacionalisticka, pravoslavna,
vezana za Rusiju. Proeuropski put u nasljede je, unato¢ svemu, os-
tavio Zoran Dindic¢. Tadi¢ se toga u potpunosti ne moZe odredi, iako bi
se toga mozda i rado odrekao, ali bi unistio identitet stranke. Bio bi
izdan Pindi¢ u kojeg se ipak, pa makar i formalno, u njegovoj stranci
zaklinju. Zbog svega toga, iz ove pozicije koju sada ima Tadi¢ i jedni-
ma i drugima, i partizanima i Cetnicima, i onima koji su proeuropski,
ali i onima sa suprotnih nacionalistickih pozicija, djeluje neiskreno,
neefikasno i neuvjerljivo. On ho¢e pomiriti nepomirljivo; on je Covjek
koji jednom nogom daje gas, a drugom ko¢i. Stoji na mjestu i auto se
trese dok se ne raspadne.

Njegova je zelja samo da prezivi joS samo jedan mandat, jo$
jednu godinu, jo$ jedan mjesec ili joS samo jedan dan. Na taj nacin
pokazuje da nema politiku, da vuce u stagnaciju, a to za zemlju znaci
propast.

Nisam ocekivao toliko kritike na Tadica.
- Tadi¢ je prazan covjek. On je ono Sto vidite na pojavnoj razini.
[ to je sve. Iza toga nema nista. On je politicki maneken.
Novi List, 10. april 2012.
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A NTTIEASIZAM
K OL A BOTZ RUATGCI

Zlatko Pakovié¢

I
J A

rata voda Cetnickog pokreta, odnosno komandant Jugosloven-

ske vojske u otadZbini i ministar vojni Jugoslovenske vlade u
izbegliStvu, 1946. godine osuden na smrtnu kaznu kao narodni ne-
prijatelj i saradnik okupatora, do poslednjeg ¢asa Zivota bio je, bez
sumnje, uveren u sopstveni antifaSizam. Oni koji ga i danas slave
kao svetao istorijski lik i dalje Zive u tom njegovom uverenju o an-
tifasistickom idealu oruzane formacije koju je predvodio. Stvar je,
medutim, u tome Sto je ¢etnicki pokret samo nominalno antifasis-
ticki.

Intencionalno antifaSisticki, on kolaborira nacistickom i fasis-
tickom okupatoru. Tako govore evidentirana dela. Oglusiti se o njih,
znaci Ziveti u laznom uverenju. To je legitimno sve do trenutka kad
prelazi granicu privatnosti i postaje javna stvar.

G eneral Dragoljub Draza Mihailovi¢, za vreme Drugog svetskog

Saradnja s partizanima

Kako je doSlo do toga da pukovnik Dragoljub Mihailovi¢ koji, kao
nacelnik Staba Druge armije, posle Aprilskog rata ne priznaje ka-
pitulaciju otadZbine te, sa 26 odanih niZih oficira i podoficira, 11.
maja stize iz Doboja na Ravnu goru da nastavi borbu protiv okupato-
ra, i kojeg, u novembru te iste godine, preko Radio Londona, DuSan
Simovi¢, predsednik Jugoslovenske vlade u izbeglistvu, proglasava
komandantom ,svih jugoslovenskih oruzanih snaga u zemlji“ - pred
kraj rata, u septembru 1944, takode preko Radio Londona, bude od-
bacen od samog kralja Petra Il Karadordevica i vlade koja ga je tri
godine glorifikovala, a sad poziva Srbe, Hrvate i Slovence da se stave
pod komandu marsala Tita?

0d maja do novembra 1941, u razrusenoj Jugoslaviji postoje
dva antifasisticka pokreta - onaj pod Drazinim rukovodstvom, ko-
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jem je cilj oslobodenje otadZbine i restauracija monarhije, i onaj pod
Titovim rukovodstvom, kojem je cilj oslobodenje domovine i revolu-
cionarna promena rezima.

Dana 25. avgusta, sklopljen je sporazum izmedu Podrinjskog
Narodnooslobodilackog pokreta i Cerskog cetnickog odreda o za-
jednickim borbama protiv nemackog okupatora. To je pocetak krat-
kotrajne saradnje dva pokreta koja, pored ozbiljnih ideoloskih raz-
lika, imaju, dakle, zajednickog neprijatelja. Tok ove saradnje i razlog
njenog rascepa, kljucan je za definisanje Mihailovi¢evog neaktivnog
antifasizma i delotvornog odnosa prema okupatoru.

Izdaja

Ve¢ na prvom sastanku s Brozom, u Struganiku, 19. septembra, Mi-
hailovi¢ Ce izraziti sumnju da jo$ nije vreme za ustanak, jer treba
Cekati na jaCanje saveznika i na njihove akcije u blizini Jugoslavije.
Na drugom sastanku, u Braji¢ima, 27. oktobra, Josip Broz Dragoljubu
Mihailovi¢u predlaze stvaranje zajednickih narodnooslobodilackih
odbora i svestranu saradnju (u 12 tacaka). Iste noci, ¢etnici hapse
i ubijaju komandanta Prvog Sumadijskog Narodnooslobodilackog
odreda Milana Blagojevica. Saradnja, ipak, tece jos nekoliko dana.

Posto su Cetnici zaposeli PoZegu, kad su je napustili okupatori,
partizani ulaze u napusteno UZice. Tu slobodnu teritoriju, poznatu
pod imenom UZic¢ka republika, zajedno, dakle, drZe partizani i cet-
nici. Medutim, 2. novembra, Cetnici, neuspesno, napadaju partizane
u UZicu. Sledeceg dana, partizani zauzimaju PoZegu. Vrhovni Stab
NOPOJ-a tada, ipak, nudi sporazum Cetnickom Stabu da se ,,obustave
neprijateljstva, formiraju zajednicke komande i obrazuju mesovite
komisije koje bi ispitale uzroke neprijateljstava i kaznile krivce, ali
je Mihailovi¢, dva dana docnije, uputio ultimatum Vrhovnom S$ta-
bu da njegove jedinice napuste PoZegu®, piSe Branko Petranovi¢ u
svojoj izuzetnoj, posthumno objavljenoj knjizi ,Strategija Draze Mi-
hailovi¢a 1941-1945“ (Centar za savremenu istoriju jugoistocne Ev-
rope, Otkrovenje, 2000), koja nam je ovde osnovni izvor.

Dakle, izvan je svake razumne sumnje da upravo Mihailovi¢
krsi sporazum s partizanima koji su, bez obzira na revolucionar-
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nu intenciju, smatrali da je primarni cilj borbe oslobodenje naroda
od zavojevaca. Taj stav svoje izvoriSte ima u istovetnom tadaSnjem
stavu Kominterne.

Kolaboracija

Odmah posle razgovora s Titom u Braji¢ima, Draza iziskuje sas-
tanak s nemackom okupacionom komandom! Do tog sastanka, zbog
nemackog uslovljavanja, dolazi dve nedelje kasnije, 11. novembra, u
Divcima. Voda cetnika potpukovniku Kogartu objasnjava tada da je
njegov glavni strateski cilj uniStavanje komunista, a da se nece bo-
riti protiv Nemaca, ¢ak i ukoliko bi se Englezi iskrcali na jadranskoj
obali. To je bit strategije Cetnickog pokreta: prekid sporazuma s par-
tizanima, koji postaju glavni neprijatelji koje treba unistiti, i odri-
canje od borbe protiv okupatora. Dakako, za ovakvu prookupacionu
strategiju ne manjkaju racionalizacije.

Mihailovi¢, naime, drzi da treba pric¢ekati pogodan trenutak
za akciju protiv fasista, da treba delovati tek kad Turska ude u rat ili
kad saveznici stupe na tlo Bugarske i Madarske, ako se ve¢ prethod-
no ne iskrcaju na jugoslovenskoj teritoriji. Takode, nemacke i itali-
janske vojnike ne treba ubijati zbog strahovite odmazde koju okupa-
cione vlasti sprovode nad civilnim stanovnistvom, smatra on. Dakle,
treba se pritajiti, ojacati i udariti tek kad za to dode vreme. Vreme,
medutim, prolazi a ¢etnici ne ratuju protiv Nemaca i Italijana, ve¢ s
njima napadaju partizane. Vreme prolazi, a imaginarni antifasizam
Cetnickog pokreta poplocava put njegovoj otvorenoj kolaboraciji sa
fasSizmom.

Legalizacija i genocid

Defanzivna strategija cetnickog pokreta, taj odloZeni antifaSizam
koji sebe ukida, iznudice kriminalne poteze Dragoljuba Mihailovica.
Ideologiju te strategije pregnanto odreduju reci cetnickog vode,
izgovorene u Lipovu, 28. februara 1943, i to pred viSim britanskim
oficirima: ,Moji neprijatelji su partizani, ustase, muslimani i Hrvati.
Kada se s njima budem obracunao, onda ¢u krenuti protiv Italijana
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i Nemaca.”

Prvo, Mihailovi¢ nareduje legalizaciju jednog dela Cetnickih
jedinica u okvirima Srpske drzavne straZe, odnosno Nediceve kvis-
linSke vojske.

Drugo, nareduje saradnju cetnika i Italijana na teritoriji koju
su okupirale Musolinijeve fasisticke jedinice.

Trece, nareduje ,Cetnicke akcije genocida, decembra 1941, av-
gusta 1942.1 poCetkom 1943. u Sandzaku®, Fo¢i i Gorazdu.

»Pavle Durisi¢ je 10. januara javljao da je ubijeno 400 mus-
limana - boraca i 1000 Zena i dece”, a 13. februara 1943, da su, u
focanskom, Cajnickom i bjelopoljskom okrugu: ,Sva muslimanska
sela popaljena, pobijeno je 2000 boraca i do 8000 Zena, staraca i
dece.”

Nacionalisticki program

Kad se vidi politicki program cetnickog pokreta, €iji su glavni ide-
olozi DragiSa Vasi¢ i Stevan Moljevi¢, onda postaje jasno da su vojna
strategija defanzive i sporazum sa zavojevacima nesto Sto iz njega
proishodi. Taj program je Sovinisticko nacionalisticki, a njegova
sustina je velika Srbija u okviru Jugoslavije.

Prema tom programu, Srbija, etnicki ¢ista, ne samo S$to bi tre-
balo da zauzima i teritoriju Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Srema,
Banata i Backe, te delove Slavonije nego bi od Bugarske trebalo da
inkorporira Vidin i Custendil, a od Albanije - Skadar.

Frapantna je slicnost izmedu ovog programa cetnickog
pokreta i njihovih akcija ubijanja civila 1941-1945. s programom
i akcijama protiv civila koje su srpske vojne i paravojne formacije
preduzimale od 1991. do 1995. godine.

Zbog genocidnih akcija i Sovinistickog ideoloskog programa,
zbog odsustva demokratske vizije za buducu Jugoslaviju, zbog ot-
vorene kolaboracije s neprijateljem i zbog zajednic¢kih akcija s njim
protiv nesumnjive antifasisticke borbe partizana - po okoncan-
ju rata, saveznici, a medu njima Velika Britanija i SAD, kojima je
svakako viSe odgovarala monarhisticka i kapitalisticka Jugoslavija
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nego ona pod vodstvom KPJ, odbacili su DraZin pokret, a neophod-
nu paznju i zasluZenu pocast odali Titovom ofanzivnom antifasis-
tickom pokretu.

Predanost s kojom su cetnici ucestvovali sa okupatorom u
borbi protiv partizanskog pokreta, egzemplarno u bici na Neretvi,
svedoci i danas koliko je tezak ratni put morao da prede Narod-
nooslobodilacki pokret, kao jedina medunacionalno kohezivna i
antifaSisticka snaga na okupiranom i razdeljenom prostoru zajed-
inicke drZave. Rehabilitacija Dragoljuba Mihailovi¢a i Cetnickog
pokreta, izdaja je antifasizma.

Danas, 12-13. maj 2012.
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oNEMA REHABILITACIJE
ZA RATNE ZLOCINCE I
SARADNIKE OKUPATORA®

Branka Prpa, neautorizovani transkript izlaganja na tribini ,Nema rehabil-
itacije za ratne zlo¢ince i saradnike okupatora” odrzane 20. juna 2012. godine
u Kulturnom centru Rex u Beogradu

i jesmo dosli u jednu situaciju u kojoj istorijsku nauku
M mozemo nazvati paranaukom. Dakle mi jesmo dosli u sit-

uaciju jedne virtuelne stvarnosti koja jeste proizvod opse-
narstva - podrzala bih termin - politicke klase. Jer politicka klasa
jeste nova klasa koja se stvorila upravo tako - vrseci vlast, stvarajuci
materijalna bogatstva, utemeljuju¢i novu mo¢, menjajuci strukture
i institucije, stvaraju¢i nove ideologije, i mi zaista imamo posla sa
novom klasom. Mislim da je to jako dobra definicija koja je nara-
vno upravo ona (klasa) burZoaskog tipa, nije sigurno na fonu levice.
Toj vrsti opsenarstva politicke klase koja je zapravo privatizova-
la drzavu pa zato i nemate trecu vlast, nema sudske vlasti, sudije
postavljaju oni, tuzioce postavljaju oni, sve to u okviru manipulacije
onih koji sebe definiSu kao gospodare lutaka, oni ljudi sebe tako i
osecaju. Ali ono Sto je sustinski zaista problem sa rehabilitacijom
Ravnogorskog pokreta i Draze Mihailoviéa, s tim problemom se mi
susrecemo viSe od dve decenije. MoZemo reci gotovo 25 godina. Zas-
to je onda bilo potrebno rehabilitovati nesto Sto se kosilo sa temel-
jnim idejama i vrednostima antifasizma? Zato Sto je to bilo jedino
moguce da bi se opravdao rat. Da biste ubijali ljude samo zato Sto su
druge vere ili nacije, morali ste rehabilitovati ideologiju koja poci-
va na toj vrsti rasizma. To je u nekakvom istorijskom iskustvu bila
CetniCka ideologija i zato je ona i rehabilitovana ve¢ od ranije i zato
u Vukovar ne ulaze samo jedinice JNA, nego ulaze i Cetnicki odredi,
dakle to je jedan od klju¢nih snimaka ulaska u Vukovar i pocetka
jugoslovenskog rata, Sto i jeste bilo definisano kao nastavak necega
Stoijeste bila cetnicka ideologija tokom Drugog svetskog rata. Zasto
je bio potreban sukob, odnosno destruiranje antifasisticke bastine?
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Zato Sto viSe nisu Zeleli da priznaju AVNO]J. Kad se ne priznaje AVNO]
ne priznaju se ni granice republika. Drugi recima, to je bilo novo
Nacertanije, da biste ostvarili koncept velike Srbije kako ideoloski,
tako i teritorijalno, morali ste ponistiti nesto Sto je rezultat AVNOJ-a
i Sto je bio rezultat antifasisticke borbe. I to u kontinuitetu imamo
proteklih 25 godina. To je politicka ideja, to dakle nije nebuloza. To
je jasna politicka koncepcija koju danas takode imamo vrlo jasno i
temeljno definisanu u vladaju¢im politickim elitama. Time zapravo
porucuju svima da pitanje granica nije reSeno. Pitanje granica ostaje
otvoreno. Da tako kaZem, kao istori¢ar se bavim tom vrstom aktue-
lizacije u necemu Sto je recentna istorija, u onom Sto sada gledamo
kao politicku praksu i politicku ideologiju.

Ono Sto je vazno reci za oblast opsenarstva jeste da u sustini
proizvodi shvatanje da je pitanje istorije pitanje misljenja. Neke od
mojih kolega kada smo u bilo kojoj vrsti dijaloga ili polemike kazu
- to je vasSe misljenje. Ja stalno pokusavam da kaZem da to nije moje
misljenje, da su to ¢injenice. Istorijska nauka nije polje slobode. Is-
torijska nauka je egzaktna nauka omedena Cinjenicama. U tim ¢in-
jenicama istoricar ima straSno malo prostora za tzv. interpretacije.
Zato se mi u interpretacijama fakticiteta sa silnim nijansama i silnim
pokusajima da budemo neopisivo kreativni razlikujemo. Jer polje
¢injenica je takvo kao $to jeste. Prema tome, zaista treba napor da
iz tog vrlo omedenog polja slobode za kretanje istoriCara stvorite
jednu sliku vremena. A Sta je zapravo posao istoricara, to je ono $to
je rekao Leopold Ranke, ¢ovek koji je utemeljio naucnu ili kriticku
istoriografiju na pocetku XIX veka, da je zadatak istoricara - jed-
nostavno pokazati $ta se zaista dogodilo. Sta se dogodilo? Zna se.
0 tome postoji ceo niz dokumenata. Sve ostalo su tlapnje. Jedna od
neverovatnih teza jeste da je Draza Mihailovi¢ osuden zbog svojih
politickih ideja, Sto nije tacno. Draza Mihailovi¢ i nema politicke ide-
je. Do '44. godine, kad je nakon Teheranske konferencije shvatio da
su gotovi, da su pusteni niz vodu i onda u januaru 1944. imamo Sve-
tosavski kongres u selu Ba. Tada moZemo da gledamo prve premise
neke buduce ideologije koju Draza gradi kad mu postaje jasno da je
antifasisticka koalicija sveta eliminisala njega kao saveznika. I da je
samo bilo pitanje dana kada ¢e to uraditi Jugoslavenska vlada Sto
se naravno i desilo smenom Slobodana Jovanovic¢a kao predsednika
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te vlade. On je Covek, tek tada, tog trenutka, poceo da gradi neku
politicku koncepciju i nudi novu politicku koncepciju za jugoslaven-
sku drzavu. Ali ono $to njega bitno definiSe, to je, da je, po Haskim
konvencijama, on vojni komandant Jugoslavenske vojske u otadzbi-
ni. Prema tome, bio on licno pesnik, humanista, bio on licno umet-
nik i sanjarska dusa, to je njegova privatna stvar. On je odgovoran i
on je odgovarao za ono S$to jeste definicija komandne odgovornosti
koju je utvrdio Nirnberski sud. Prema tome, po toj osnovi je Draza
Mihailovi¢ odgovarao: za kolaboraciju, za ratne zlocine i za preko-
racenja svih pravila rata, upravo po haskim konvencijama koje smo,
kao Sto ste videli, ponovo imali prilike da upoznamo vezano za isk-
ustvo Haskog tribunala za ovo sto jeste poslednji jugoslavenski rat.
Prema tome, on je zato osuden.

Sledeca teza, da je on legitimni predstavnik izbeglicke vlade
u Londonu takode do kraja ne drzi vodu. Jer nakon njegove smene
odnosno nakon zahteva izbeglicke vlade u Londonu i kralja Petra
11, da se pridruzi partizanskim odredima NOV]J, a on to odbio i onda
zapravo bio ekskomuniciran od te iste vlade, on je covek od 1944.
godine moze se re¢i —odmetnik. On ne predstavlja nikoga. Niti ima
legitimitet te vlade, niti ima legitimitet kralja Petra II, na kojeg se
poziva kao kraljevski oficir, on je prosto covek odmetnik, Sumski. I
pri tom je onda, u tom statusu, izdao dokument kojim je dao nalog
da se sprovede opsSta mobilizacija, dobro se setio u avgustu 1944. i
isto tako pozvao narod da se bori protiv okupatora i protiv komu-
nista. To je ono S$to je rezultat delovanja DraZe Mihailovica u Cetiri
godine rata. Potpuno je irelevantno da li je on naredivao klanja ili
nije naredivao klanja. On je ¢ovek kao vrhovni komandant te vojske
trebao o tome da nesto zna. I trebao je to da spreci, sto nije uradio.
Prema tome, u tu vrstu diskusije, da li je on politicki odgovoran, nije
var ne moze da se koristi na nivou argumenata, bilo kakvih, kada mi
istoricari raspravljamo na tu temu, Sto oni neprekidno pokusavaju,
nekoliko njih, da razgovor odvuku u tom pravcu.

Kada je u pitanju rehabilitacija, koliko je meni poznato, sud
kao institucija u svojoj istoriji postoji zbog Zrtve, sud ne postoji zbog
krvnika, postoji zbog Zrtve, koja preko te institucije trazi svoju sat-
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isfakciju. Ovde ispada obrnuto. Mi imamo procese rehabilitacije u
kojima nema Zrtava. ViktimoloSko pitanje nije otvoreno i to je nev-
erovatni apsurd, to je nonsens, to je Beketovska situacija, to je zaista
nihilizam koji niSti uopSte ideju pravne drzave. Kako mozete imati
ljude koji su osudeni za ubistva drugih ljudi, dakle za ratne zlocine,
ne zato Sto su pisali, ili govorili protiv Josipa Broza Tita, nego su
pocinili ratne zlocine, i vi ih oslobadate, odnosno rehabilitujete ih, a
da pritom ni jednog trenutka ne otvorite viktimoloSko pitanje, koje
su to njihove Zrtve? To je izmedu ostalog, prepoznatljiv manir to-
talitarnih sistema i to je ono o ¢emu Kami govori u svom ,Pobun-
jenom Coveku®, na kraju Il svetskog rata, kad kaze da krvnik ima
samo jedan problem, a to je - ne oseca se nevin. I onda u prinudno
saucesniStvo, cutanjem, uvodi sve viSe i visSe ljudi i neprestano radi
na tome da nevinog proglasi krivim. Verovatno su svi Jevreji koji su
na kraju zavrsili svoj Zivot po koncentracionim logorima, u jednom
trenutku se i osecali da su krivi zbog toga Sto su Jevreji. | kad ideja
nevinosti nestane i kod samog nevinog, onda se bez ikakvih prob-
lema vlada jednim ocajnim svetom. E to je ono Sto se nama danas
deSava. Nevini postaju krivi, i u ovim procesima rehabilitacije nji-
hovi krvnici postaju nevini. To zaista viSe nije pitanje nijedne struke
kao Sto je istorijska nauka, istorijska nauka nece stradati od ovoga,
odmah da vam kaZem. Prosto zato $to ne moZete da ukinete Cinjen-
ice. Ova generacija ¢e prodi, za dvadeset godina ¢e do¢i nova gener-
acija istoricara i istrazivaca koji ¢e se suociti sa onim c¢injenicama
koje su ovi hteli da prikriju ili falsifikuju. Prema tome nece istorijs-
ka nauka imati Stete od ovoga, imace samo mentalne, intelektualne,
civilizacijske i kulturne Stete generacija mladih ljudi koji se odgajaju
u ovakvim obrazovnim sistemima sa ovakvim sistemom udZzbenika
i sa ovakvim ljudima koji upravljaju ovom zemljom i tzv. istinom,
aspolutnom istinom o srpskoj istoriji. Dakle, taj nihilisticki princip,
u kojem se istorija briSe kao nazivi ulica, pa su €as jedni pa su ¢as
drugi, u kojem se brise nesto Sto je jedna od temeljnih kategorija
kulture, a zove se kultura se¢anja. Na kulturi se¢anja pociva identitet
pojedinca i gradana. | zapravo mi postojimo preko nasih mrtvih i
nacin na koji trajemo u vremenu jeste trajanje preko nasih mrtvih.
Bez njih mi ne trajemo, jer onda isto tako prestankom nasih Zivota
seanje na nas zauvek prestaje a to nam se ba$ nekako i ne dopada. I
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tako je kultura secanja ono $to ¢ini temelj naseg identiteta i kultura
secanja jeste ono $to od nas u svakom slucaju ¢ini bolje ljude.
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CVIKETRI D R A Z
M 1 H A I L OV I C

Stefan Aleksi¢

E
A

vih dana se zavrsava proces rehabilitacije Draze Mihailovica.

Pre nekoliko dana je uz prisustvo drzave, oli¢ene u predsed-

nikuy, i uz crkveni orgazam, poznat i kao liturgija, na Oplencu
resahranjen rehabilitovani knez Pavle Karadordevi¢, ¢iji je uticaj bio
kljucan kada je Kraljevina Jugoslavija potpisala pristup Trojnom pa-
ktu 1941. Sahrana Pavla Karadordevica je bio poslednji ¢in u ,boj-
na-Kosovu“ histeriji sakupljanja mrtvih tela sa velikim simbolickim
kapitalom, koja je pocela jo$ krajem osamdesetih godina - dok je
proces rehabilitacije Dragoljuba Mihailovi¢a original svih ostalih
procesa rehabilitacije kod nas.

Rehabilitacija je, objasnimo i to, jedan od mehanizama tran-
zicione pravde. Njen cilj je ispravljanje nepravdi nanetih radikalnim
krsenjima ljudskih prava pojedinaca, ¢cime se obnavlja osecaj pravde
i pravednosti u nekom drustvu. Korisc¢ena je u Istocnoj Evropi nakon
pada berlinskog zida kao deo procesa tranzicije. Medutim, kontekst
u kojem se deSava proces rehabilitacije proslosti u Srbiji, radikalno
je razli¢it po svome cilju. Namesto da bude vazan zato $to ispravlja
posledice montiranih sudenja, u Srbiji se on zloupotrebljava jer re-
habilituje najsporniju dimenziju nase proslosti: dugu i gotovo uvek
nasilnu istoriju nacionalistickog projekta na ovim prostorima.

Nacionalizam se poceo nadimati osamdesetih godina proslog
veka, a politicka elita u svim republikama bivse Jugoslavije ga je
prigrlila, ne bi li sebi obezbedila alternativni politi¢ki narativ u od-
nosu na raspali somupravno-socijalisti¢ki. Kumulativni efekat je bio
razoran za bivSu drzavu. U Srbiji je MiloSevi¢eva nomenklatura bila
ta koja ga je zgrabila, upakovala u oblandu socijalnog populizma i
iskoristila. Direktna posledica nacional-autisticnog obrtanja oko
sopstvene ose su bili ratovi devedesetih. Ali za nas ostaje otvore-
no pitanje zasto i kako je nacionalizam doSao u situaciju da i danas
bude neizbeZni deo svake politicke opcije. ZaSto ga nova postmi-
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loSevicevska politi¢ka elita nije odbacila? Zasto se devedesetih na
MiloSevi¢evu agresivnu nacionalisticku politiku odgovorilo istim
takvim (moZda jo$ agresivnijim?) nacionalizmom? Odgovor na ovo
pitanje moZe da nam objasni zaSto je nacionalisticki nacin razmisl-
janja postao univerzalni pecat na svakom politickom i simbolickom
¢inu.

Smatram da odgovornost leZi na tadasnjoj opoziciji, tacnije na
onoj najartikulisanijoj i najvidljivijoj opozicionoj politi¢koj partiji
devedesetih godina: Srpskom pokretu obnove. Njegova nacionalis-
ticka, a u isto vreme i antimiloSevic¢evska retorika omogucdila je jed-
nu maltene paradoksalnu stvar: da se opozicioni narativ konstituise
u okviru nacionalistickog diskursa, terena na kojem je MiloSevi¢,
imajuc¢i medije i bivajuci u prilici da podgreva pa onda hrani pop-
ulizam, bio neprikosnoven. Jedini suvisli odgovor na nacionalisti¢ku
budalastinu bio je i ostao gradanski i liberalni diskurs??, koji je kod
nas, upravo usled manjka artikulacije, ostao zakrZljao.

Kako je opozicija MiloSevi¢u morala biti skupljana s* koca i
konopca, morao se pronaci neki zajednicki istorijski imenitelj, neko
zajednicko utemeljenje. Gradani se secaju tog ideoloSkog miSmasa
Giske, Belog, rimtutituki pokreta i Milana Mladenovica koji Zeli da se
probudi iz loSeg sna.! Zajednicka ikona, barem S$to se tice Srpskog
pokreta obnove, pronadena je u liku Dragoljuba Draze Mihailoviéa,
koji je proglasen za romanti¢nog heroja, Don Kihota svog vremena
u borbi protiv rukatih komunistickih vetrenjac¢a. Nacionalisti¢ku
komponentu nije tesko identifikovati: ¢covek je bio nacionalisticki
ekstremista, a vecina istorijskih izvora prilicno jasno ga identifikuje
kao najobicnijeg ubicu, prethodnika Ratka Mladi¢a. Ali odakle paci-
fizam u nekome ko ubija i mrzi po etni¢ko/verskoj liniji? Kao i sve
teorije, i ova je blesava: u cvikerima.

10 Odmah da razjasnim: po mom misljenju, u datoj situaciji taj diskurs bi nuzno
bio i levi¢arski.

11 Srpski pokret obnove je pokusavao da iskoristi simbolicki kapital studentskih
protesta, iako su mozda motivi tih protesta bili u direktnoj koliziji sa eksplicitnom
ideologijom SPO-a. Naravno, ovde postoji jedan otklon: ,miSmas“ o kojem govorim
je moj utisak i mozda je posledica toga Sto sam tada bio dete. Sa istorijske distance,
meni se ¢ini da su ove nespojive stvari bile, zapravo, strpane u isti koS i da je zbog
toga trebalo ulagati mnogo energije u ,peglanje” unutrasnjih antagonizama.

REAGOVANJA JAVNIH LICNOSTI

|159



160 |

Setni pogled Draze Mihailovi¢a na vecini fotografija gleda iza
cvikera koji neodoljivo podsecaju na cvikere DZona Lenona, koji su
s pravom dobili oreol pacifizma i borbe protiv svakog oblika tirani-
je. Bas preko njegovih (a Lenonovih) naocara uspostavljena je veza
izmedu 9. marta 1991. i kasnijih studentskih protesta Cija je himna,
ako me secanja ne vara, bila upravo pesma Give peace a chance Dzo-
na Lenona. Potreba tadasnje opozicije'> da pomiri neverovatnu di-
versifikovanost onih koji su bili protiv MiloSevica traZila je upravo
jednog ovakvog lika, uz pomo¢ kojeg ¢e na drugoj strani pacifikovati
sam nacionalizam, tako Sto ¢e mu dati oreol antimiloSeviéevskog, ali
i antiautoritarnog narativa.

Buducdi da je nacionalizam stekao oreol sine qua non politickog
angazmana (bas zato Sto su ga koristili i MiloSevi¢ i njegovi protivn-
ici), u njegovo oCuvanje i delikatno gajenje se ulaZe mnogo. Struk-
turalno, od njega su zavisni svi politicki ¢inioci, jer ga uzimaju kao
jedan od svojih aksioma, pa bi njegovo razotkrivanje kao ideologije
intelektualnih slabic¢a (Sto on jeste), kostalo sve te ¢inioce (i person-
alno i kolektivno) velikog komada politickog narativa, koji bi treba-
lo popuniti racionalnim politickim predlozima, cemu nasa elita nije
previSe vicna. Sa druge strane, intelektualna elita je takode struk-
turalno zavisna od nacionalisti¢ckog diskursa jer je, kao i politicka,
svoju karijeru izgradila upravo na nacionalizmu. Da bi nacionaliz-
mu prisili ono $to je sa njim nespojivo, pacifizam, ove dve elite se
ponasaju kao SPO devedesetih, i u iluziji nacionalno-miroljubivog
Mihailovi¢a identifikuju original srpskog politickog delovanja. Oda-
tle potice nepobediva sinergija politicke i intelektualne elite, koja
brane¢i Mihailovi¢a brani nacionalizam kao nacin na koji se misli
pripadanje kolektivu.

Pesc¢anik, 18. oktobar 2012.

12 Tacnije, Srpskog pokreta obnove. Jos jednom ostaje nejasno ,Sta/ko je opozicija
MiloSevi¢u devedesetih godina“? Opozicija nije bila jedinstven blok i rec je o zbi-
ru stranaka, pojedinaca, ¢inova, ponasanja i sli¢cno. Ova kategorija, kroz medijsku
reprezentaciju i samoreprezentaciju poprima karakteristike sedimenta: necega Sto
je u isto vreme i kompaktno i segmentovano. SPO je pokusao da iskoristi iluziju
jedinstvenosti upravo trazeci licnost kao sto je Mihailovi¢ da bi napravio ideoloski
most i do onih koji tu partiju nikada ne bi podrzali.
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STIDI LI SE SRBIJA SVOG
A NTTIZ FEFAJ STIZ M A

Dubravka Stojanovié, Srdan Milosevi¢
Razgovor vodio Omer Karabeg

Tema najnovijeg Mosta Radija Slobodna Evropa bila je odnos Sr-

bije prema Drugom svetskom ratu. Sagovornici su bili beogradski
istoric¢ari Dubravka Stojanovié, vanredni profesor na Katedri za is-
toriju Filozofskog fakulteta u Beogradu, i Srdan MiloSevi¢, saradnik
Instituta za noviju istoriju iz Beograda.

Razgovaralo se o motivima revizije istorije Drugog svetskog
rata koja u Srbiji traje ve¢ viSe od decenije, zaSto se zatiru tragovi
partizanske borbe, dali se Srbija odrice vlastitog antifasizma, u kojoj
meri je revizija istorije posledica antikomunizma, zasto je savetnik
predsednika Tomislava Nikoli¢a rekao da bi za Kraljevinu Jugoslavi-
ju bilo bolje da nije raskinula Trojni pakt sa fasistickom Nemackom,
kakav je odnos premijera Ivice Daci¢a prema partizanskoj borbi, o
rehabilitaciji Draze Mihailovica i cetnickog pokreta, o tome kako se
u Skolskim udZbenicima tretiraju Cetnici a kako partizani, da li se
moZe oCekivati rehabilitacija Milana Nediéa, zaSto se rehabilitacije
vrSe u sudskim procesima i kakav je njihov znacaj za istorijsku nau-
ku, kao i o tome kakve ¢e posledice revizija istorije Drugog svetskog
rata imati po evropsku buducnost Srbije.

U Srbiji ve¢ vise od jedne decenije traje revizija istorije Drugog
svetskog rata ¢iji je cilj da se uloga partizanskog pokreta mar-
ginalizuje, pa ¢ak i kriminalizuje, a onima koji su ranije bili
smatrani kvislinzima dodeli uloga branilaca srpstva. Dali je ta
revizija zavrSena?

Dubravka Stojanovi¢: Revizija ne moze da bude zavrSena jer
vlast, koja zloupotrebljava istoriju kad god joj to zatreba, neprekid-
no menja svoj odnos prema proslosti. I to nema kraja. Recimo, Boris
Tadi¢ je nedavno u jednoj televizijskoj emisiji izjavio da je Draza Mi-
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hailovi¢ bio kvisling, a dok je bio predsednik, sve je ucinjeno da se
Mihailovi¢ rehabilituje. I nova vlast ¢e imati svoje razloge za zloupo-
trebu istorije, tako da tu kraj ne vidim.

Srdan MiloSevi¢: Mislim da je revizija istorije Drugog svetskog
rata u izvesnom smislu zavrsena, budu¢i da je zainteresovani deo
javnosti, odnosno onaj deo javnosti koji se o tim pitanjima javno
izjaSnjava, uglavnom i u najvecoj meri prihvatio osnovne postavke
te revizije. TeSko je, medutim, proceniti da li je revizija zavrSena u
smislu da je ve¢ina drustva zaista prihvatila tezu da su takozvane
nacionalne snage, u koje spadaju svi - od Draze Mihailovi¢a do
Nedica i Ljoti¢a, predstavljale ispravnu opciji u ratu.

Sta je bio glavni pokretac te revizije?

Dubravka Stojanovi¢: Mislim da je to bio pokuSaj novih vlasti
da posle 2002. nadu svoj identitet i svog, da tako kaZemo, istorijskog
oca. Dakle, da nadu figuru za koju bi se vezali. Njima se ¢inilo da tog
istorijskog oca treba da traze na suprotnoj strani od one gde je bio
Tito, a na suprotnoj strani od Tita bio je Draza Mihailovi¢. Motiv je,
dakle, bio izgradnja sopstvenog identiteta.

Gospoda Stojanovi¢ je pomenula 2002. godinu kao pocetak re-
vizije. Zanimljivo je da je do zvanicne revizije doslo tek posle
pada MiloSevica. MiloSevi¢u nisu smetale kokarde, niti paravo-
jne formacije koje su u nedavnom ratu na prostoru bivse Ju-
goslavije koristile ¢etnicka znamenja, ali u njegovo vreme nije
doslo do zvani¢ne revizije. Kako to tumacite?

Srdan Milosevi¢: MiloSevi¢ i njegov reZim su nastojali da na
neki nacin zadrze antifasSizam partizana kao deo ideoloskog paketa
kojim je on svoju vlast legitimisao, ali ne kao neki narocito znacajan
deo. S druge strane, antifasizam je u to vreme ve¢ bio nacionalizovan
isticanjem jedino srpskog ¢inioca u partizanskom pokretu. Devede-
setih godina je partizanski antifasizam u toj novoj obradi izgubio
svoju klju¢nu ideologemu, a to je bratstvo i jedinstvo, ¢ime je zapra-
vo bio obesmisljen. U postoktobarskoj Srbiji dominantna percepcija
bila je da je padom MiloSevi¢a sruSen komunizam, $to je bilo be-
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smisleno, ali sasvim u skladu sa stavovima glavnine MiloSevic¢evih
protivnika.

Dubravka Stojanovic: ]Ja to viSe vidim kao dve faze srpskog
nacionalizma, pri ¢emu je MiloSevi¢ drZzao jednu nogu u prethod-
nom socijalistickom diskursu, retorici i simbolima zbog Cega je imao
podrsku onih koji su ostali verni starom tumacenju proslosti, a ne
treba nikako zaboraviti da mu je veoma vazna bila i JNA, koja je
jos uvek gledala na partizane kao na svoje duhovne oceve. On je tu
komplikovanu igru igrao i na tlu istorije, pa je u udzbenicima istorije
pokret Draze Mihailovi¢a bio predstavljen kao antifasisticki, Sto je
bilo nezamislivo u prethodnom periodu i $to istorijski nije ta¢no, ali
su partizani zadrzali prvenstvo. Prema tome, MiloSevicev stav pre-
ma Drugom svetskom ratu karakterise dualizam koji je bio vidljiv u
njegovoj politici. Ona se oslanjala na nacionalisticku ideologiju, ali je
zadrzala ostatke stare socijalisticke retorike.

Ima li u Srbiji jo$s uvek obeleZja koja podsecaju na partizansku
borbu ili su svi njeni tragovi uklonjeni. Koliko znam, u Beogradu
je nakon 1991. godine 1.500 ulica promenilo ime, partizanski
spomenici su ili uklonjeni ili zapusteni, ukinuti su praznici koji
podsecaju na antifasisticku borbu, a porodice koje su se ponos-
ile svojom partizanskom proslosc¢u danas je Kkriju.

Srdan MiloSevié: Neka od obelezja antifaSisticke borbe jos
uvek postoje ali, na Zalost, to viSe nisu mesta sec¢anja, ve¢ su to
svedoci zaborava. Oni danas podsecaju na poraz svega onoga Sto
su simbolizovali, pa njihova devastacija ne bi znacila nista i ne bi
imala nikakvu simbolicku poruku. Naravno, povremeno ih skrnave
ekstremisti, ali to malo ko registruje. Ti spomenici su danas samo
zapusteni ostaci proslosti i oni svedoce o potpunom trijumfu nove
ideologije.

Dubravka Stojanovié: Ponegde je neSto od spomenika ostalo,
neki su ¢ak i vraceni posle prvog talasa rusenja, ali oni zapravo ne-
maju nikakvu svrhu zato $to sam spomenik nema nikakvog smisla
ukoliko nije u javnoj vizuri. Oni su potpuno potisnuti iz svesti i pos-
toje samo kao kamen.
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Da li je glavna posledica revizije istorije Drugog svetskog rata
to da se Srbija danas odrice vlastitog anifasizma, da ga se stidi,
kako je neko rekao?

Dubravka Stojanovi¢: Tu imate vrlo neobi¢ne interpretacije.
Kada se rehabilituju Cetnici insistira se na tome da su oni bili anti-
fasisticki pokret. To istorijski nije tacno. Oni su od jeseni 1941. go-
dine bili u kolaboraciji sa okupacionim snagama i tako su rati zavrsi-
li. Tvrdi se, dakle, da su €etnici bili antifasiti, pa bi se po tome moglo
zakljuciti da se Srbija svog antifasSizma ne odric¢e. Medutim, ¢itav niz
drugih stvari - kao Sto su odnos prema partizanima, rehabilitacija
kneza Pavla, pozitivan odnos prema Trojnom paktu, Cijenica da Sr-
bija nije poslala svoje predstavnike na proslave kojima je obelezZena
60. godisSnjica zavrsetka Drugog svetskog rata - govore o tome da se
tu antifaSizam pojavljuje samo kao neki ukras, da bi se zamaskirala
sustina koja nije samo u tehnickoj kolaboraciji na terenu tokom rata,
vec je to dubinski ideoloSka kolaboracija sa faSizmom.

Srdan MiloSevié¢: Rec je, zapravo, o viSe varijacija neCega Sto je
u biti osporavanje i falsifikovanje antifasizma proglasavanjem da je
antifasizam nesto Sto nije bilo, niti se danas moZe nazvati antifasiz-
mom. Za antifasizam nije bilo dovoljno samo mrzeti Hitlera i Nemce,
Cekati u nekoj maloj kolibici, spavati i Cuvati kraljeve epolete, kako
kaZe pesma, uz intenzivne borbe protiv partizana, i to okupatorovim
oruzjem. Cudno kako su neke elementarne ¢injenice danas postale
gotovo jereticke teze.

Savetnik predsednika Nikoli¢a, Oliver Anti¢, nedavno je rekao
da bi za Kraljevinu Jugoslaviju bilo bolje da je ostala u Trojnom
paktu. On doslovno kaZe: ,Da nije doslo do puca generala Si-
movica i izlaska Jugoslavije iz Trojnog pakta, sacuvali bismo
nekoliko miliona Srba“

Dubravka Stojanovié: To nije niSta novo. To je je nesSto Sto se
moglo Cuti poslednjih dvadeset, pa i trideset godina. To je bila jedna
od omiljenih tema u ,slavskim krugovima“ Beograda. U njihovoj in-
terpretaciji demonstracije i vojni pu¢ 27. marta 1941. godine imali
su za posledicu velike srpske Zrtve. To je za njih bila velika istorijska
greska. Vremenom je takvo tumacenje 27. marta postalo drZzavna
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politika, Sto vidimo iz rehabilitacije kneza Pavla i sve¢ane sahrane
njegovih posmrtnih ostataka. Rehabilitacija je, zapravo, pobedila.

Srdan Milosevié: Ja bih rekao da je rehabilitacija kneza Pav-
la jedan od najboljih primera pobede antikomunistickog narativa
u srpskoj istoriografiji i javnosti. Tu nema nikakvog obzira ni pre-
ma c¢injenicama, ni prema hronologiji, ni prema pravu. Medijski iz-
vestaji o tome bili su groteskni. Mogli smo procitati da je Trojni pakt
potpisan 27. marta, da je knez Pavle uhapsen 28. marta, da je pakt
potpisao Vlatko Macek za koga se tvrdilo da je voda hrvatske opo-
zicije, iako je on u to vreme bio potpredsednik vlade, ali ni u tom
svojstvu on nije potpisao protokol o pristupanju Trojnom paktu. Sve
se svodilo na antikomunisti¢ku mantru, koja polazi od toga da treba
ponistiti sve Sto je vezano za socijalisticku Jugoslaviju, pa makar i po
cenu najveceg ogreSenja o Cinjenice.

Zanimljivo je da se u sadas$njoj vladajucoj koaliciji mogu cuti
i drugaciji tonovi. Kako tumacite nedavnu izjavu premijera
Dacic¢a da je Srbija svojom borbom protiv fasizma i Zrtvama
zasluzila da bude ¢lanica Evropske unije jer je, kako on kaze,
borbom za ljudske i evropske vrednosti dala mnogo viSe nego
neke evropske drzave, koje su veoma lako postale ¢lanice Ev-
ropske unije?

Dubravka Stojanovié¢: Ne treba tome mnogo verovati, jer je taj
isti premijer bio na sahrani posmrtnih ostataka kneza Pavla, tako
da tu nema konzistentne politike. Ali ovo $to je Daci¢ rekao veoma
je vazno za njegov odnos prema istoriji. Za njega je vreme zaledeno.
Neprijatelji su uvek isti - Nemci su uvek Nemci iz Drugog svetskog
rata. On ne vidi nikakve promene u poslednjih Sezdeset godina. Ne
vidi da je nova, moderna Nemacka nastala upravo na suprotnosti sa
onom Hitlerovom. Danasnja Evropa ne sudi po tome ko je bio na ko-
joj strani u Drugom svetskom ratu, ve¢ po tome kakav ko ima odnos
prema tom ratu. Ako je to tako, o Srbiji se danas sudi po procesima
rehabilitacije saradnika fasizma, a ne po tome da je zaista bila na
strani antifasizma tokom Drugog svetskog rata. I to je ono Sto je po-
razno.
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Moze li se re¢i da su Draza Mihailovi¢ i njegov cetnicki pokret
prakti¢no rehabilitovani, mada jos nije zavrS§en sudski proces
njegove rehabilitacije. Na javnoj sceni se taj pokret favorizuje
u odnosu na partizanski. Televizija Srbije snima seriju u kojoj
se jako afirmativno govori o ¢etnicima, a koliko znam, i u Skol-
skim udZbenicima taj pokret se favorizuje.

Srdan Milosevié: Javno favorizovanje svakako postoji. U udzbe-
nicima koji su pisani posle 2000. godine o Cetnickim zlo¢inima gov-
ori se kao o nekakvim incidentima, dok se za zlo¢ine partizana kor-
iste najteZe kvalifikacije. Partizani uvek prolaze mnogo gore.

Dubravka Stojanovié: Tacno je da se u udzbenicima o partizan-
skim zloc¢inima govori kao o najgorim, dok se za Cetnike kaZe da su
samo Samarali protivnike. Ista je stvar i sa kolaboracijom, pa tako
cetnicke kolaboracije viSe gotovo da i nema u udZbenicima za prvi
razred, a u onima za drugi govori se samo o saradnji sa Italijanima,
pa se onda dodatno objasnjava da je to bilo najbolje moguce ratno
reSenje. Na takvom tumacenju Drugog svetskog rata obrazovano je
poslednjih deset generacija daka u Srbiji. To je porazno i za istor-
iju i za drustvenu svest u ovoj zemlji, ali se bojim da ¢e presudnu
ulogu odigrati televizijska serija koju ste pomenuli, zato Sto je iz
nemackog slucaja poznato da je tek serija o holokaustu, koja je u
osam sati uvece usla u svaki dom, izvrsila takav potres u svesti ljudi
da su posle nje deca pitala oceve: , Tata, $ta si radio tokom rata?. Bo-
jim da ¢e ova naSa serija biti zavr$ni udarac i zacemenirati reviziju
istorije Drugog svetskog rata.

Zanimljivo je da se istorijske rehabilitacije vrse u sudskim pro-
cesima. Sud je rehabilitovao kneza Pavla, pre toga predsednika
vlade Kraljevine Jugoslavije, DragiSu Cvetkovica, koji je pot-
pisao Tojni pakt, sada se oc¢ekuje sudska odluka o rehabilitaciji
Draze Mihailovica. Kakva je vrednost sudskih odluka o rehabil-
itaciji za istorijsku nauku?

Srdan MiloSevi¢: Sudske rehabilitacije licnosti koje su delovale
pre viSe decenija za istoricare su zanimljive pre svega kao pokaza-
telj savremenog odnosa prema proslosti i dominantnih ideologi-
ja u sadasnjem vremenu. Za istorijsku nauku te ,sudske istine“ su
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savrSeno bezvredne, kao uostalom i odluka suda od pre nekoliko
decenija, kojom je Draza Mihailovi¢ osuden na smrt. Niko od is-
toric¢ara, koji smatraju da je Mihailovi¢ odgovoran za zlocine, ne
misli to zato Sto je 1946. godine sud tako presudio, ve¢ zato Sto
tako kazu relevantni istorijski izvori. Ja se ne protivim rehabilitaciji
Draze Mihailovica zato $to mislim da je sudski proces koji je protiv
njega voden pre viSe od Sest decenija bio besprekoran, ve¢ zato Sto
bi njegova rehabilitacija, zapravo, bila vece ogresenje o pravdu nego
$to su to propusti koji su u¢injeni tokom sudenja 1946. godine. Cin-
jenica je da to sudenje, imajuci u vidu pravne standarde tog vreme-
na, nije bilo sasvim regularno, ali prostora za rehabilitaciju nema.
Narocito se ne bi smelo desiti da sud, bez ulaZenja u meritum same
stvari, donosi reSenja o rehabilitaciji onih koji su osudeni za najteza
krivi¢na dela.

Dubravka Stojanovié: Nijedan istoric¢ar se nece obzirati ni na
sudske, niti na skupstinske odluke, ali one su za istori¢ara vazne,
jer govore o tome koliko je vlast spremna da menja ¢ak i istorijske
Cinjenice da bi zadovoljila svoje dnevnopoliticke potrebe. Se¢cam se
da su 2005. godine, nakon Sto je skupstina Srbije donela odluku da
se Cetnicki pokret izjednadi sa partizanskim, novinari pitali jednog
poslanika tadasnje vladajuce vecine da li je ta odluka u suprotnosti
sa istorijskim ¢injenicama. On je odgovorio: , Pa kako, molim vas, pa
to piSe i u Skolskim udzbenicima“ Naravno da piSe, jer su udzbenici
fabrikovani upravo iz krugova bliskih cetnickoj ideologiji. Kad je to
tako, onda uvek mozemo da se pozovemo na ono Sto piSe u udzbe-
nicima, na skupstinsku odluku, na sudsko reSenje, i tako u krug. To
se onda pretvara u biblijsku istinu. To, medutim, nema nikakvog uti-
caja na nauku. Nauka ¢e se baviti svojim poslom. Ako Srbija misli da
postane ozbiljno drustvo, bolje bi joj bilo da se u stvarima istorije
poziva na nauku, a ne na odluke politickih i sudskih organa.

Ocekujete li da bi mogao biti rehabilitovan i Milan Nedi¢? Uos-
talom, zahtev za njegovu rehabilitaciju podnet je pre nekoliko
godina.

Srdan Milosevi¢: Mozda sam previSe skeptican, ali mislim da je
ovde moguce ocekivati sve. Iskreno se nadam da nece biti rehabili-
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tovan, ali me uopste nece iznenaditi i ako bude.

Dubravka Stojanovié¢: U izvesnom smislu Nedi¢ je prvi reha-
bilitovan. To je bilo krajem 80-tih godina kada je, da bi se napravio
srpsko-hrvatski konflikt, pocelo da se govori o genocidu nad Srbima
u NDH. To je bila glavna tema i TV dnevnika i svih emisija. Istoricari
su se tada samo time bavili. Tada je Milan Nedi¢ sustinski rehabil-
itovan. Proglasen je srpskom majkom zato Sto je spasavao srpske
izbeglice koje su dolazile iz NDH - Sto je ta¢no. U tom trenutku
njegova rehabilitacija je bila u funkciji zaoStravanja srpsko-hrvat-
skih odnosa i pripreme za rat. Kasnije je on malo zaboravljen, pa se
naglasak pomerio najpre na Mihailovi¢a, pa na kneza Pavla i tako
dalje, ali verujem da ¢e i Milan Nedi¢ do¢i na red.

Kakve su posledice revizije istorije Drugog svetskog rata po ev-
ropsku buducénost Srbije?

Srdan MiloSevi¢: To zavisi od toga Sta se podrazumeva pod ev-
ropskom buduénos¢éu. Ukoliko to znaci vladavinu prava, postovanje
humanistic¢kih vrednosti, nemirenje sa zlo¢inom i nasiljem, onda ¢e
posledice tih rehabilitacija po tu evropsku buduénost Srbije biti po-
razavajuce. A ako je re¢ samo o evropskim integracijama, onda to
nece imati neke ozbiljnije posledice. Prateci blage reakcije Evropske
unije na rehabilitacije u isto¢noj Evropi, ne bi me iznenadilo da Mi-
lan Nedi¢ bude rehabilitovan mozda i nakon ulaska Srbije u Evrop-
sku uniju. Jako me obeshrabruju rehabilitacije Hortija u Madarskoj
i Antoaneskua u Rumuniji, kao i dodeljivanje najvisih litvanskih od-
likovanja prononsiranim saradnicima faSista.

Dubravka Stojanovi¢: Moderna Evropa pociva na antifasizmu i
ona ga uvek slavi kao svoju osnovu. Francusko-nemackog ujedinjen-
ja ne bi bilo bez velikog reza koji je napravila Nemacka. Ona je nasla
svoju drugu stranu koja je bila tu, ali je jedno vreme bila u manjini.
To je suStina moderne Evrope. Ako tako gledamo stvari, onda Srbija
tumara na pogresnoj strani i proSlosti i sadaSnjosti. S druge strane,
tacno je i ovo Sto kaze kolega MiloSevic i to ne samo za isto¢nu Ev-
ropu. [ zapadna Evropa je napravila ozbiljne propuste zato Sto je u
svom antikomunizmu bila spremna da progleda kroz prste zemlja-
ma koje su u ime antikomunizma rehabilitovale suprotnu stranu.
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Mislite da Srbija ne moZe biti moderna evropska drzava sa
ovakvim stavom prema antifasizmu?

Dubravka Stojanovi¢: Mislim da ne moZe. To se potpuno isk-
ljuCuje. Ona moZe da nastavi svoje evropske integracije, ali odnos
prema fasizmu je unutrasnje pitanje Srbije i ona ne moze da izade iz
svoje sopstvene proslosti na nacin kako se to sada radi.

Most Radija Slobodna Evropa, 25. novembar 2012.

[celokupan intervju dostupan na stranici: http://www.slobodnaev-
ropa.org/content/stidi-li-se-srbija-svog-antifasizma/24780280.
html]
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O PRAVNOJ VALJANOSTI
S UDPENJIA DRAZTI
MIHAILOVICU 1946.
GODINE I O PRAVNOJ
VALJANOSTI POSTUPKA ZA
NJEGOVU REHABILITACIJU

Dr Aleksandar Sekulovié

hailovi¢u 1946. godine neophodno je imati u vidu kritike koje

se upucuju tom sudenju od strane zagovornika rehabilitacije,
u prvom redu od strane takozvanih svedoka koji su dali svoje iskaze
pred VisSim sudom u Beogradu - istori¢ara Bojana Dimitrijevi¢a, Ko-
ste Nikoli¢a i Slobodana Markovica. Ali, pre svega, neophodno je ut-
vrditi iz kojih razloga Zakon o rehabilitaciji dozvoljava rehabilitac-
iju osudenog lica i da li ti razlozi stoje u slu¢aju Draze Mihailovica.
Jednom recju, ako ti razlozi stoje, onda znaci da sudenje Drazi nije
bilo pravno valjano, a ukoliko ti razlozi i kritike koje se danas up-
ucuju sudenju ne stoje, onda znaci da je sudenje Drazi bilo korektno
i pravno valjano. Sve se to prakti¢no svodi na pitanje $ta je predmet
postupka rehabilitacije koji se vodi pred Visim sudom u Beogradu i
koji su to razlozi zbog kojih sud moze prihvatiti zahtev za rehabil-
itaciju Draze Mihailovic¢a?

D a bi se izrekao sud o pravnoj valjanosti sudenja Drazi Mi-

U javnosti preovladuje uverenje da je razlog rehabilitacije
samo procesno-pravna korektnost postupka koji je nekada voden
protiv lica Cija se rehabilitacija traZi, a ne i materijalno-pravna stra-
na stvari, tj. da li je to lice pocinilo ili ne neko krivi¢no delo. To uv-
erenje su pothranjivali i neki drzavni funkcioneri koji su govorili da
se sud nece upustati u optuzbe protiv lica Cija se rehabilitacija trazi
ve¢ samo u to da li je postupak bio korektan, da li je to lice imalo
mogucnost da se brani, da iznosi protivdokaze, da se Zali na presudu
itd.
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Ovakvo uverenje je potpuno pogresno, a kada su u pitanju
drzavni zvanicnici, koji su to uverenje pothranjivali, moZe se rec¢i da
se radi o namernoj manipulaciji i prevari i to iz sledec¢ih razloga:

Pre svega, clanom 1 Zakona o rehabilitaciji propisana je reha-
bilitacija lica koja su ,,iz politi¢kih, verskih, nacionalnih ili ideoloskih
razloga, liSena Zivota, slobode ili drugih prava“ do dana stupanja na
snagu tog zakona.

Vise puta do sada ukazali smo na to da ovaj zakon stavlja pred
sudstvo nemoguc zadatak jer se sud bavi iskljucivo pravom a ne poli-
tikom, religijom, etnickim pitanjima ili ideologijom te da zbog toga
sud nema instrumentarij putem kojeg moZe da utvrdi i da kaZe da je
neko osuden iz tih razloga. Zapravo, jedini instrumenat putem kojeg
sud moze da dokaZe da je neko osuden iz politickih i sli¢nih razloga
jeste da sasvim pouzdano utvrdi da to lice nije pocinilo nikakvo Kkriv-
icno delo i da nije zbog toga osudeno. A to sud moze utvrditi samo
upustajuci se u meritum stvari, samo ako sa materijalno-pravnog as-
pekta izvrsi reviziju procesa i utvrdi da su optuZbe protiv tog lica
bile neosnovane i da to lice nije pocinilo nikakvo krivi¢no delo.

Da bi ova naSa tvrdnja bila jasnija posluZi¢emo se nekim akt-
uelnim primerima.

Na primer, veliku medijsku paznju i u Italiji i u svetu izaziv-
aju dva sudska procesa protiv Silvija Berluskonija na kojima je on
ve¢ oglasen krivim u prvom stepenu. I Berluskoni i njegova stran-
ka tvrde da se tu radi o ,politickim" procesima, da on nije pocinio
nikakva krivi¢na dela ve¢ ga neki tuZioci i sudije, simpatizeri komu-
nizma, proganjaju iz politickih i ideoloskih razloga.

NesSto slicno se dogada i u Srbiji. Demokratska stranka od-
lucno tvrdi da Srpska napredna stranka proganja njene kadrove i da
su sve one afere u kojima su hapseni kadrovi Demokratske stranke
»politicki motivisane®, da se sve to radi samo iz ,politickih razloga“
i da ti ljudi nisu po¢inili nikakva krivi¢na dela. Sa tvrdnjom da je
spresuda politicki motivisana“ izaSla je i stranka Velje Ilica Nova
Srbija kada je njen kadar Saran¢i¢, bivsi direktor Zeleznica Srbije,
osuden na pet godina zatvora zbog nekih zloupotreba, a pre neki
dan su i advokati Miskovica izjavili da je postupak protiv njega
»politicki motivisan®,
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U svim ovakvim slu¢ajevima ne postoji drugi nacin da se kaZze
ko je u pravu a ko gresi osim da sud (pod pretpostavkom da je za-
ista pravi sud, Sto danas u Srbiji nije) pristupi sudenju, utvrdi ¢in-
jenicno stanje i kaze (u poslednjoj instanci) da li je to lice izvrsilo
krivi¢cno delo ili nije; ako jeste, tada se za sudenje ne moZe reci da je
politi¢ko, a ako nije, onda bi se eventualno moglo govoriti o tome da
je krivi¢no gonjenje preduzeto iz nekih vanpravnih razloga. KaZemo
»eventualno“ jer i onda kada se definitivno utvrdi da je neko lice bilo
nevino, ne znaci automatski da je postupak protiv njega pokrenut
iz politickih ili slicnih razloga. Jednostavno, mozda je prvostepeni
sud pogresio, mozda je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje ili je dao
pogresnu pravnu kvalifikaciju i pogreSno protumacio pravo itd.
Ovakve greske se redovno dogadaju i u savremenoj sudskoj praksi i
visi sudovi, kada ponisStavaju takve pogreSne prvostepene presude,
ne kazu da su one donete iz politickih, verskih, nacionalnih i ide-
oloskih razloga ve¢ daju uputstvo nizem sudu kako da ispravi greske
koje je pocinio, kako da pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje i pravilno
primeni materijalno pravo.

Dakle, iz stava 1 ¢lana 1 Zakona o rehabilitaciji jasno proizla-
zi da se sud u postupku rehabilitacije mora baviti sustinom stvari i
mora reci da li su optuZzbe protiv lica ¢ija se rehabilitacija trazi bile
osnovane ili ne, dali je to lice pocinilo ili ne neko krivi¢no delo. Samo
putem takvog ispitivanja i nesumnjivog utvrdenja da krivicno delo
nije pocinjeno sud bi mogao da kaze da su kod osude bili odlucujuci
politickKi ili sli¢ni razlozi.

Ovakav nas zakljuCak, zasnovan na ispravnom tumacenju
teksta zakona, vodi nas u sferu apsurda. Naime, u praksi se rehabil-
itacija uglavnom trazi za lica kojima je sudeno u toku drugog svet-
skog rata ili neposredno po njegovom zavrsSetku. U svakom slucaju,
radi se o sudenjima odrzanim pre Sezdeset i viSe godina, a ni jedan
danas$nji sud nije u stanju da organizuje sudenje za nesto Sto se do-
godilo pre viSe od Sest decenija. Ako je tadasnji sud pogresio i osu-
dio nekoga cija krivica nije nesumnjivo dokazana, gde su garancije
da ¢e danasnji sud biti u stanju da utvrdi istinu? U meduvremenu su,
po pravilu, nestali svi materijalni dokazi, gotovo niko od tadasnjih
svedoka nije viSe medu zivima, a u mnogo slucajeva nije sacuvana

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

ni dokumentacija sa sudenja jer je proSao zakonski rok za njeno Cu-
vanje, pa danasnji sud jednostavno nema na raspolaganju ni jedno
sredstvo putem kojeg bi mogao da utvrdi materijalnu istinu.

Suoceni sa ovim apsurdom koji su sami kreirali, autori ovog
zakona su u stavu 2 ¢lana 1 Zakona iz 2011. godine dodali i proces-
no-pravni uslov. Naime, tu se kaze da pravo na rehabilitaciju imaju
osudeni iz politickih i sli¢nih razloga ako je odluka doneta ,protivno
nacelima pravne drzave i opSteprihva¢enim standardima ljudskih
prava i sloboda“.

Ali ovaj dodatak, umesto da razjasni situaciju, samo je stvorio
jos vecu konfuziju. Naime, ova odredba predstavlja tipi¢nu ,kaucuk
normu®, tj. normu koja se moZe tumaciti kako kome odgovara. Jer,
Sta su to ,nacela pravne drzave i opsteprihvaceni standardi ljudskih
prava i sloboda“? Radi se o jednom difuznom i rastegljivom pojmu
oko kojeg nema opste saglasnosti, a i ukoliko je ima to se odnosi na
tzv. univerzalna prava ¢oveka (pravo na rad, na obrazovanje i sl) o
kojima ovde nije re¢. Ocigledno je da je zakonodavac namerno up-
otrebio ovako nepreciznu formulaciju da bi stvorio moguc¢nost za
njenu proizvoljnu primenu, iako iz dikcije citirane odredbe jasno
proizlazi da se ovde radi samo o onim ,pravnim standardima“ koji se
ticu procesnih pravila, a eventualno i materijalnog krivi¢énog prava.

Na primer, danas su u krivicnom procesnom pravu opStepr-
ihvaceni standardi da lice liSeno slobode ne mora da daje nikakve
izjave bez prisustva advokata, da policija moZe neko lice lisiti slo-
bode najduze 48 sati a zatim ga predaje sudu, da rok za zalbu ne
moZe biti manji od osam dana itd. Logicno je pretpostaviti da su ovi
standardi 1946. godine krSeni u ve¢em broju sudenja i to ne samo
u Jugoslaviji, nego i u drugim zemljama, ukljucujuci tu i sudenje na-
cistickim zloc¢incima u Nirnbergu, ili sudenje Kvislingu u Norveskoj
i marsalu Petenu u Francuskoj. A Sta tek reci za krSenje procesnih
prava holandskom nacisti Musertu gde je od pocetka sudenja pa
do izvrSenja smrtne kazne proteklo samo Sest Casova. Ili, Sta reci o
krsenju standarda o policijskom zadrzavanju od 48 Casova u slucaju
Adolfa Ajhmana koga je izraelski Mosad uhvatio u Argentini, drzao
devet dana u nekom tajnom skrovistu a zatim, protiv njegove volje
i bez moguc¢nosti da se konsultuje sa advokatom, tajno prebacio u
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Izrael. | konaéno, Sta reci za Musolinija koga su italijanski partizani,
medu kojima je bio i bududéi predsednik Italije Sandro Pertini, jed-
nostavno likvidirali bez ikakvog sudskog procesa.

U odnosu na sve ove slucajeve sudenje Drazi Mihajlovi¢u pred-
stavlja primer postovanja i materijalnih i procesnih normi toga vre-
mena. To sudenje se ne moZe procenjivati (kako Zakon sugerira izra-
zom ,standardima ljudskih pravai sloboda“) sa stanovista danasnjih
normi i dana$njeg nivoa razvoja prava, ve¢ samo sa stanoviSta onoga
Sto je vaZilo i bilo uobicajeno u doba sudenja. Na primer, danasnji
Ustav Srbije propisuje u ¢lanu 24: ,U Republici Srbiji nema smrtne
kazne“ i to je jedan pravni standard savremenog doba, iako on nije
opsSteprihvacen; sta vise, u dve vodece drzave sveta, SAD i Kini, sm-
rtna kazna se vrlo Siroko praktikuje. U svakom slucaju, besmisleno
je na vreme od pre 67 godina primenjivati danaSnje pravne stand-
arde pa redi da je Draza Mihailovi¢ protivpravno osuden na smrt jer
Ustav Srbije zabranjuje smrtnu kaznu.

Da zaklju¢imo: Sud koji odlucuje o rehabilitaciji duzan je da
nekadasnje sudenje procenjuje kako sa stanovista materijalnog pra-
va tako i sa stanoviSta procesnog prava, a i jedno i drugo predstav-
lja pravnu besmislicu. Takav stepen proizvoljnosti, bahatosti, sam-
ovolje i infantilnosti, kakav su ispoljili poslanici Skupstine Srbije
prilikom usvajanja ovog zakona, nije viden jo$ od vremena kada je
jedan nemacki vojnik osuden na smrt i streljan zato Sto je pucao u
Hitlerovu sliku. Kako ¢e, u atmosferi totalne cetnicke hegemonije u
drustvu u kojem cak i Sef drzave nosi titulu ¢etni¢kog vojvode, sudi-
je pojedinci u praksi primenjivati ovu normu o ,,opsSteprihva¢enim
standardima®, to uopste nije teSko zamisliti. Uostalom, ve¢ i dos-
adasnja sudska praksa u predmetima rehabilitacije pokazuje da je
sudovima dovoljno samo da je osudeni bio u Cetnicima i da ga je
osudio ,komunisticki“ sud, a svi dokazi o zlo¢inima koje je taj poci-
nio proglasavaju se za ,falsifikat” i jednostavno smatraju neposto-
je¢im. Kod takvog stanja stvari nije cudo Sto je do sada, kako navodi
profesor Dorde Stankovi¢, rehabilitovano ¢ak 14 ratnih zlolinaca,
¢ime su sudovi u Srbiji na najgrublji na¢in pogazili Ustav Srbije koji
propisuje da ratni zloCini ne zastarevaju!
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1. Pre prelaska na analizu sudenja Drazi Mihailovi¢u neo-
phodno je dati nekoliko podataka o toku i organizaciji sudenja. Dak-
le, sudenje je odrzano od 10. juna do 15. jula 1946. godine pred Vo-
jnim ve¢em Vrhovnog suda FNR] i to nije bilo, kako se obi¢no misli,
sudenje samo Drazi Mihailovi¢u. Pored njega bilo je optuZeno jo$ 23
lica medu kojima je bilo visokih vojnih i politickih rukovodilaca cet-
nickog pokreta, zatim ministara kvislinske Nediceve vlade, ¢lanova
emigrantske vlade u Londonu i drugih, pri ¢emu je desetorici njih
sudeno u odsustvu jer su se nalazili u inostranstvu. Pored DraZe na
smrt su osudena joS osmorica optuzenih, dok su ostali osudeni na
vremenske kazne. Ovo grupno sudenje neophodno je posmatrati
u celini jer se ne moze reci da je ono samo u pogledu DraZe bilo
,montirano“a u pogledu ostalih korektno. Bilo jedna bilo druga oce-
na mora da vazi za sve jer nije bilo nikakvog razloga da se razlic¢ito
postupa prema Drazi i prema Dragomiru Jovanovicu, zloglasnom
upravniku grada Beograda tokom okupacije i osnivacu Banjickog
logora.

Sudenje je, za ondasnje prilike, bilo vrhunski organizovano:
pratilo ga je preko 100 novinara od ¢ega skoro 60 iz inostranstva;
celokupni tok procesa prevoden je simultano na ruski, francuski i
engleski i strani novinari su bili u moguénosti da sami procenjuju
korektnost pitanja i ponasanja suda i tuzioca i valjanost odgovo-
ra optuzenih; bio je organizovan direktan radio prenos celog toka
sudenja tako da je svaki gradanin mogao da ga prati. Jednom recju,
princip javnosti bio je poStovan u najvecoj mogucoj meri, nezamis-
livoj ¢ak i za danasnje uslove, i niko u to vreme, ni u domacoj ni u
inostranoj javnosti, osim Cetnicke emigracije, nije tvrdio da je pro-
ces montiran ili da je pokrenut iz politickih i ideoloskih razloga i sl.
Simptomati¢no je da se takve tvrdnje javljaju tek 60 godina posle
sudenja, Sto samo po sebi dovoljno govori o njihovoj neosnovanosti.

2. Sto se ti¢e dokaznog postupka, on je izveden po svim pro-
cesnim pravilima, pa se primedbe koje su u tom pogledu u postupku
rehabilitacije izneli toboZnji svedoci Bojan Dimitrijevi¢ i Kosta Niko-
li¢ mogu oceniti kao obi¢ne konstrukcije. Glavninu dokaza predstav-
lja dokumentacija iz zaplenjene ¢etnicke arhive. Radi se o depeSama,
pismima, izveStajima, fotografijama i brojnim drugim autenti¢nim
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dokumentima prikupljenim iz razli¢itih izvora u zemlji i inostran-
stvy, a sve to u okviru sprovodenja stavova antifaSisticke koalicije.
Naime, poznato je da su saveznici jo$ dok je rat trajao utvrdili kao
jednu od svojih osnovnih obaveza krivi¢no gonjenje ratnih zloc¢inaca.
U tom smislu je na Drugom zasedanju AVNOJ-a osnovana DrZavna
komisija za utvrdjivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca ko-
joj je, pored ostalog, stavljeno u zadatak prikupljanje i objavljivanje
svih dokumenata o tim zlo¢inima i zlo¢incima. Treba re¢i da je za
predsednika ove komisije imenovan jedan od najvidenijih intelektu-
alaca toga doba, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu dr Dusan
Nedeljkovi¢, prevodilac Hegela, koji je rad komisije podigao na na-
jvisi nivo strucnosti i preciznosti. Prikupljanje dokaza pretvorilo se
u opStenarodnu akciju i hiljade ljudi se angazovalo na pronalaZenju
dokumenata i drugog dokaznog materijala, pre svega o delovanju
okupatora i DraZinih ¢etnika, ali i Nediéa, Ljotica, Pecanca, Paveli¢a,
Rupnika i drugih. U ovoj akciji prikupljeno je vise hiljada dokume-
nata i drugog dokaznog materijala koje je zatim Drzavna komisija
objavila u nekoliko knjiga. Ta dokumentacija predstavljala je glavni
dokazni materijal na sudenju DraZi i njegovoj grupi, ali je paralelno
sa tim izvedeno i drugo dokazno sredstvo: sasluSanje velikog broja
svedoka medu kojima je bilo ne samo Zrtava cCetnickih zloCina, ve¢ i
brojnih pripadnika cetnicke organizacije.

Sa svim ovim dokazima, koji su izvedeni javno i po nacelu ne-
posrednosti, osim jednog manjeg broja svedoka kod kojih su proci-
tane izjave koje su dali u istraznom postupku, Draza Mihailovi¢ i
njegova odbrana imali su moguc¢nost da se neposredno upoznaju
i da se o njima izjasne. Tako, po zapisniku sa glavnog pretresa od
24.Juna 1946. godine?, predsednik veca pukovnik Mihailo Pordevi¢,
obracaju¢i se braniocima optuzenih kaze: ,Vi ste upoznati sa
priloZzenim dokazima uz optuznicu i sa dokazima koji su u toku pre-
tresa ponudeni pismenim podnescima od tuzioca...Duplikati su vam
bili stavljeni na raspoloZenje“ Iz zapisnika se ne vidi kada su ti dup-
likati stavljeni odbrani na raspoloZenje, da li jedan, dva ili pet dana

1 Svi citati u tekstu uzeti su iz knjige Izdajnik i ratni zlo¢inac DraZa Mihailovi¢ pred
sudom, stenografske beleske i dokumenta sa sudenja Dragoljubu DraZi Mihailovicu,
Beograd 1946, izdanje Saveza udruZenja novinara FNR].
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pre sudenja, ali stoji ¢injenica da niko, ni DraZa, ni drugi optuZeni,
niti njihovi branioci, nije sudu stavio prigovor da su im dokazi op-
tuzbe kasno stavljeni na raspoloZenje. Prema tome, ono $to je pred
Visim sudom u Beogradu, na rocistu od 20.06.2012, izjavio toboZnji
svedok Bojan Dimitrijevi¢ da ,Mihajlovi¢ nije imao na raspolaganju
dokazni materijal koji je imao tuzilac” i da ,branioci nisu dobijali
tu gradu na vreme, nego su je dobijali neposredno pred dan suden-
ja“ predstavlja obi¢nu izmisljotinu. Kao Sto je ve¢ receno, dokazni
materijal koji je tuzilastvo prezentiralo na sudenju uglavnom potice
iz zaplenjene Drazine arhive. Radi se o pismima, depeSama, nared-
bama i sl. koje je on pisao, potpisivao i slao, dakle o materijalu sa
kojim je on godinama raspolagao, pa pric¢a o tome da on ,nije imao“
na raspolaganju dokazni materijal koji je imao tuzilac predstavlja
bezo¢nu manipulaciju.

Ovaj toboZnji svedok izjavio je pred sudom da su ,tuZilac, a
i predsednik veca, Mihailovi¢a prekidali ili ga skretali sa teme kad
god bi njegov tok misli ili ono S$to je govorio iSlo u pravcu nekog ob-
jasnjenja kompleksnosti ratne situacije i kompleksnosti vojske ko-
jom je komandovao“

Ne znam kako ¢e Visi sud u Beogradu ceniti ovu laicku im-
provizaciju, ali Sto se tiCe materijalnog i procesnog prava stvari stoje
ovako:

Prvo. Zadatak tuZioca jeste da dokaZe krivicu optuZenog i da
ga, putem unakrsnog ispitivanja, navede da kaze istinu, koju op-
tuzeni Zeli na svaki nacin da sakrije. To je tako bilo i 1946. godine
a tako je i danas ne samo u srpskom pravosudu ve¢ u svakom pra-
vosudu u svetu. Ako ovi toboZnji svedoci ne poznaju sudsku praksu
valjda su gledali neki od brojnih americkih filmova o sudskim pro-
cesima iz kojih su mogli da vide kakav je odnos tuZioca i optuZenog.

Drugo. Sto se ti¢e predsednika veéa pukovnika Mihaila
Dordevi¢a mogu re¢i da nacin na koji je on vodio glavni pretres i
nacin na koji se ophodio prema Drazi i ostalim optuzenima, kao i
prema tuziocu i odbrani, predstavlja do danas neprevaziden prim-
er sudske korektnosti, strucnosti i objektivnosti. Kada bi toboznji
svedoci Slobodan Markovi¢, Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢ znali
kako danas vec¢ina predsednika veca u Srbiji vodi rasprave i u kriv-
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icnim i u gradanskim stvarima i koliko neznanja, arogancije i netol-
erantnosti pritom pokazuje, oni bi se (valjda) postideli onoga Sto su
rekli o predsedniku Mihailu Pordevicu.

0 ¢emu se zapravo radi. Uloga predsednika veca je da, s jedne
strane, vodi glavni pretres i stara se o redu na njemu jer svaka od
strana (tuzilastvo i odbrana) nastoji da zloupotrebi svoja procesna
prava, a, s druge strane, da ispitivanje optuzenih i svedoka usmera-
va samo na ono $to je predmet optuzbe. Pritom odbrana i optuZeni
(a to je tako u svim pravosudnim sistemima u svetu i to je tako od
pocetka istorije sudenja) nastoje da tok ispitivanja skrenu u drugom
pravcu, da izbegavaju odgovore na pitanja, da daju neprecizne odgo-
vore, da pricaju opSirno i bez veze sa predmetom ispitivanja itd. U
svim takvim slucajevima duZnost je predsednika vec¢a da optuZenog,
koji Zeli da sudnicu pretvori u propovedaonicu i koji zeli da drzi pre-
davanje i izbegne odgovor, prekine, vrati na konkretno pitanje i za-
trazi precizan odgovor.

Evo jednog primera takve uloge predsednika veca i kako je to
radio pukovnik Dordevi¢:

Tuzilac je postavio Drazi konkretno pitanje: ,Je li po vaSem
naredenju Lukacevi¢ napao Pljevlja?“ a Draza je, u nameri da raz-
veze opSirnu pricu, poceo: ,Ja bih Zeleo da se objasne stvari. Kada
je Lukacevi¢ posao..“ i u tom trenutku predsednik Pordevi¢ ga je
prekinuo re¢ima: ,Zasto ne kaZete kratko: Po mom naredenju ili bez
mog naredenja“, na $ta je DraZa dao slede¢i odgovor: ,Ja sam ostavio
da on resi prema situaciji®

Primera ovakvih ,prekidanja“ od strane predsednika veca
DPordevic¢a ima vrlo malo jer je on, kako Drazi tako i ostalim op-
tuzenima i njihovim braniocima, uglavnom dozvoljavao da iznesu
sve §to su Zeleli. Sta vie, onaj koga je predsednik Pordevié¢ najvise
prekidao i opominjao tokom pretresa bio je tuzilac, pukovnik Mi-
lo$ Minié. U jednoj prilici (str.381), dok je DraZin branilac Ponovi¢
ispitivao Drazu, Milo$ Mini¢ je upao sa svojom primedbom: ,Samo
$to su naoruzavali i Cetnike”, a predsednik Pordevi¢ strogo ga je
opomenuo: ,Molim vas, druze tuzioce“. U drugoj prilici, Milo$ Mini¢,
nezadovoljan iskazom jednog svedoka, ljutito se obratio predsedni-
ku Pordevicu: ,Ja protestvujem, gospodine predsednice’, na Sta ga
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je predsednik oStro upozorio: ,Molim vas, ja rukovodim pretresom,
a vi sedite”. Cak i danas ovako neSto predstavlja raritet u srpskom
pravosudu.

U ¢emu se onda sastoji to famozno ,prekidanje“ Draze u izla-
ganju i skretanje misli i kakve to veze ima sa utvrdivanjem materi-
jalne istine. Za Drazinu odgovornost uopste nije bitno zbog cega su
Cetnici saradivali sa okupatorom i ¢ime je on u toj saradnji bio mo-
tivisan. Cinjenica je da je te saradnje bilo i to se u procesu utvrdivalo,
a sve druge eksplikacije i opravdanja nisu ni od kakvog znacaja. Uos-
talom, ni DraZa ni dva njegova iskusna branioca nisu tokom pretresa
reklamirali to ,prekidanje” i ,skretanje misli“ jer toga nije ni bilo, to
je ,otkri¢e“ Bojana Dimitrijevi¢a posle 60 godina od sudenja!

Kako su se ovi toboznji svedoci sluzili manipulacijama i polu-
istinama radi stvaranja neke predstave o navodno montiranom
sudenju Drazi, pokazuju i dva navoda Koste Nikoli¢a i Slobodana
Markovic¢a o istraznom postupku.

Tako Kosta Nikoli¢ naglasava da su DraZzu uhapsili pripadnici
srpskih snaga ,i to na teritoriji druge republike®, Sto bi sud treba-
lo da navede na zakljucak da je hapsenje bilo nelegitimno, jer je ta
druga republika danas nezavisna drzava. Zatim, navode¢i da su ga
isledivali pripadnici federalne policije, dodaje i svoju izmisljotinu
da je to trajalo dva meseca ,bez mogucnosti da Mihailovi¢ ima kon-
takte sa spoljnim svetom, niti sa advokatima“ A kao kruna ove kon-
strukcije dolazi tvrdnja da ga je u tom periodu ispitivao Josif Malovi¢
,visoki funkcioner OZNE... koji je predhodno bio na specijalizaciji u
Moskvi‘, Sto bi trebalo da znaci da je Josif Malovi¢, koji je ustvari bio
pomoc¢nik javnog tuzioca FNR] i nije bio nikakav visoki funkcioner
OZNE, prilikom ispitivanja Draze koristio metode NKVD-a, da ga je
mucio i da mu je iznudivao iskaze.

Srecom, predsednik ve¢a pukovnik Mihailo Pordevi¢, kao da
je znao da Ce dodi vreme falsifikata i prepravljanja istorije, potru-
dio se da i ovo pitanje bude razjasnjeno do kraja. Posto je Draza na
glavnom pretresu Cesto govorio drugacije nego u istrazi, predsednik
veca je odlucio da se to razjasni i obratio se (str.109) Drazi recima:
,Dobro, da vas upitam kakav je postupak bio prema vama prilikom
davanja iskaza?‘, a DraZa odgovara: ,Bio je vrlo dobar*”
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Predsednik: ,Jeste li bili maltretirani: da ili ne?“

Draza: ,Ne, nikako“

Predsednik: ,Da li vam je neki iskaz iznuden?“

Draza: ,Nije".
U drugoj prilici (str.219) predsednik je procitao DraZi Sta je rekao
u istrazi i zatim ga upitao: ,Je li to ta¢no i bez prinude upisano u
zapisnik?“ a DraZa je odgovorio: ,Ta¢no je i bez prinude je upisano u
zapisnik® U trecoj prilici (str.235) i tuZilac Mini¢ se obratio predsed-
niku veca sa pitanjem: ,Da li mu je iznuden taj iskaz?“ a sam Draza je
odmah i odlu¢no odgovorio: ,Ne, nijedan iskaz. Ja sam to ve¢ rekao*.

Dakle, i ovde, kao i inacCe, ni DraZza ni njegovi branioci nisu
stavili nikakvu primedbu na postupak prema njemu tokom istrage,
postupak za koji sam Draza kaze da je bio vrlo dobar, tako da su sve
insinuacije u tom pogledu samo stvar naknadne pameti danasnjih
istoriCara.

Sto se ti¢e Slobodana Markoviéa, ono $to je on naveo o postu-
panju sa DraZom u istraznom postupku predstavlja najniZi nivo ma-
nipulacije i podvaljivanja. On najpre citira izjavu nekog S.B. koji je bio
strazar u zatvoru gde je DraZa bio u pritvoru i koji je rekao: ,Draza je
stalno trazio peceno meso sa lukom, traZzio je ljute papricice i rakiju.
Pio je Cetvrt litre da bi zavrSio sa litrom i ¢etvrt dnevno jer je na-
vikao®, da bi zatim sugerirao sudu sledeci svoj zakljucak: ,Zeleo bih
samo da dodam i da je veliki broj novinara koji je to pratio primetio
neku vrstu dezorijentisanosti i odsutnosti tokom sudenja“ Iz ovoga,
naravno, sud treba da zakljuci da je sudenje Drazi bilo montirano
jer je on opijan da bi davao iskaze po volji suda. Ostaje samo da se
pretpostavi kakve bi sve dramati¢ne zakljucke Slobodan Markovi¢
izveo da tadasnje vlasti nisu udovoljavale DraZinom alkoholizmu i
da su mu uskracivale alkohol.

Dva glavna prigovora dokaznom postupku izneta od strane
ovih toboznjih svedoka pred ViSim sudom u Beogradu tiCu se na-
vodnog ,nepozivanja“ nekih svedoka i koriS¢enja navodno falsifik-
ovanih dokumenata izradenih na takozvanim ,blanko papirima“

Sto se ti¢e prvog prigovora, Bojan Dimitrijevi¢ samo iznosi
uopstenu primedbu da ,,odredeni svedoci nisu pozvani“, dok Kosta
Nikoli¢ potpuno svesno izvrée Cinjeni¢no stanje i kaze da ,sudsko

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

vece nije uvazilo zahtev odbrane da se saslusaju americki piloti na
okolnost da su ih Mihailovi¢eve snage spaSavale, ve¢ im je drZava
zabranila da dodu u Jugoslaviju tokom sudenja uz pretnju da e biti
uhapseni ako dodu“

LaZi koje Nikoli¢ iznosi su sledece:

Prvo, odbrana nije trazila da se ti piloti saslusaju ,na okolnost
da su ih Mihailovi¢eve snage spasavale®, kako izmislja Nikoli¢, vec¢ je
Drazin branilac Joksimovi¢ predlozio da se oni saslusaju ,na okol-
nosti da optuzeni Mihailovi¢ nije saradivao sa okupatorima®, $to je
nesto sasvim drugo od onoga sto tvrdi Nikoli¢.

Drugo, predsednik veéa Pordevi¢ izricito je pitao Drazu: ,Pri-
hvatate li ili ne i slaZete li se sa predlogom branioca ili ne?, na Sta je
Draza odgovorio: ,U principu se ne slazem". Dakle, sam DraZa je bio
protiv tog predloga, pa je odluka suda o odbijanju predloga, za $ta je
sud dao valjane razloge, utoliko logic¢nija.

Trece, sud je odbio ovaj predlog zato Sto americki piloti, koji
su kod Draze boravili po nekoliko nedelja 1944. godine, ne mogu biti
verodostojni svedoci na okolnost da li je on saradivao sa okupato-
rom tokom rata od 1941. do 1945. godine.

Cetvrto: Da je drzava zabranila ovim pilotima da dodu u Ju-
goslaviju ,uz pretnju da ¢e biti uhapseni ako dodu® to je jedna vul-
garna izmiSljotina Koste Nikoli¢a svojstvena beskrupuloznom cet-
nickom mentalitetu.

Kad je re¢ o famoznim ,blanko papirima® ono Sto su Bojan
Dimitrijevi¢ i Kosta Nikoli¢ izjavili pred Visim sudom u Beogradu ne
samo da je prepuno laZi,ve¢ prelazi u sferu apsurda. Njihova polaz-
na teza, kako je formulisao Kosta Nikoli¢, jeste da su od Draze pri-
likom hvatanja oduzeta njegova licna dokumenta, ,izmedu ostalog
i blanko papir na kojima je bio njegov potpis sa pecatom Jugoslov-
enske vojske u otadzbini i postoji opravdana sumnja da su na ovim
papirima naknadno unoseni sadrzaji“ Pritom je Kosta Nikoli¢ svoju
tvrdnju tako uopsSteno formulisao da ispada da su sva dokumenta
pronadena kod Draze naknadno falsifikovana, dok Bojan Dimitrije-
vi¢ to tvrdi za tri dokumenta: za Drazinu naredbu iz decembra 1941.
njegovim komandantima u Crnoj Gori da se ,vrSe odredeni zlocCini
protiv pripadnika komunistickog pokreta i drugih nacionalnosti®,
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zatim za DraZino pismo Stepincu i za neko DraZino pismo Paveli¢u
koje na sudenju uopste nije figuriralo nego su ga naknadno izmislili
Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢.

Iznoseci svoje izmisljotine o ,blanko papirima“ Bojan Dimi-
trijevi¢ kaze da su ,naknadne istoriografske obrade“ pokazale da
se radi o falsifikatima, dok Kosta Nikoli¢ kaze da je to utvrdio ,po
mojim istraZivanjima do kojih sam doSao“. Medutim, nikakve nak-
nadne istoriografske obrade nije bilo, niti pak nekih istraZivanja, ve¢
se radi samo o tome da su ovi toboZnji svedoci DraZinu odbranu na
sudenju uzeli kao dokaz da se radi o falsifikatima.

Naime, Draza Mihailovi¢ je na sudenju, poucen od svojih ad-
vokata, negirao da je dao pomenutu naredbu komandantima u Crnoj
Goriidaje pisao pismo Stepincu i to toboZnje pismo Paveli¢u. Brani-
oci Ponovic¢ i Joksimovi¢, suoceni sa Cinjenicom da su pronadeni
originali mnogih kompromituju¢ih dokumenata, poucili su ga da
kaze kako je on imao detinjast obicaj da svojim komandantima daje
,blanko papire“ sa svojim potpisom, a ko je kasnije na te papire upi-
sivao razliCite sadrzaje, to on ne zna. Kada je sudsko vece ovu do-
kumentaciju pokazivalo Drazi, on je odgovarao: ,Potpis je moj, ali
sadrzaj nije“

Naravno, ovde je rec o vrlo providnom izgovoru radi izbega-
vanja odgovornosti. Notorno je da skoro svaki optuzeni u krivicnom
postupku odbija priznanje krivice i izmislja najneverovatnije izgov-
ore da bi sebe opravdao, ali je notorno i to da ni jedno sudsko vece
ne uzima ozbiljno takve izgovore. Jer, kada bi se takvi izmisljeni
izgovori uvazavali, onda nikada niko ne bi bio osuden za pocinjeno
krivicno delo. I zato je logi¢no Sto je sudsko vece odbilo da uvazi
ovakvu Drazinu odbranu jer se ona zasnivala samo na njegovoj goloj
tvrdnji i bila je u suprotnosti sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i
sa onim $to je DraZa govorio i radio od pocetka rata do njegovog
hapsenja.

A evo kako je nastala prica o ,blanko papirima“ Na sudenju
Drazi njegov branilac Ponovi¢ postavlja mu sugestivno pitanje:

»,Da li ste Mihailovi¢u davali vise primeraka vasih potpisa
na blanko papire vasim Stabovima, saradnicima, komandantima,
novinarima, prijateljima ili onim poverljivim licima koja su dolazi-

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

la kod vas?‘, na $ta je Draza odgovorio: ,Davao sam i legitimacije i
blanko potpise. Jedan je blanko potpis otiSao ¢ak i Nemcima“.

Ova prica spada u red takozvanih ,pri¢a za malu decu” u koju
niko normalan ne moZe da poveruje. Jer da neko, u doba rata kada
svako svakome radi o glavi, moze i Sakom i kapom da deli papire
sa svojim potpisom i pecatom, tako nesto jos nikada nije videno u
istoriji. A ako bi to ucinio neko ko ima titulu ministra vojske i nacel-
nika S$taba Vrhovne komande takozvane ,Jugoslovenske vojske u
otadZbini“, neko ko je ranije bio obavestajac i vojni atase i ko se ce-
log Zivota kretao u svetu Spijuniranja, mutnih operacija, prevara i
podvala, onda bi to znacilo da je taj neko bio malouman, $to Draza
sigurno nije bio. Sta vise, i sam Bojan Dimitrijevi¢, negirajuéi da je
Draza saradivao sa okupatorom, argumentuje to tvrdnjom da je
DraZa ,,morao da pazi i pazio je sa kim i u kakvoj situaciji razgovara®“
Pa kako onda tako oprezan ¢ovek moZe da deli blanko papire sa svo-
jim potpisom i pe¢atom kao da se radi o vizit-kartama?

Uostalom, ¢ak i kad bi ova DraZina prica o blanko papirima
bila ta¢na, to ni najmanje ne bi umanjilo njegovu krivi¢cnu odgovor-
nosti to iz sledec¢ih razloga:

Prvo, ako je on raznim licima davao blanko papire sa svojim
potpisom morao je biti svestan da neko od njih to moZe da zloupo-
trebi pa je on, dajuci te papire, unapred prihvatio sve negativne pos-
ledice koje iz toga mogu da proizadu.

Drugo, ako su pomenuta tri dokumenta falsifikovana, ostaje
jo$ uvek masa drugih DraZinih dokumenata koja on na sudenju nije
sporio, iako je pokuSavao da im da drugi smisao, a koja su bila do-
voljna za njegovu osudu.

Trece, i ono Sto je najvaznije jeste to da, u krajnjoj liniji, nije
mnogo bitno da li je Draza davao svojim komandantima naredbu
o ,unistenju komunista i njihovih simpatizera i pripadnika drugih
naroda“ te da, kako tvrdi Kosta Nikoli¢, ,ne postoje dokazi da je Mi-
hailovi¢ izdavao naredbe za likvidacije“ Postavlja se pitanje, koje
ove toboZnje svedoke ne interesuje, da li je tih likvidacija bilo, da li
su Cetnici u Sandzaku izvrsili genocid nad BoSnjacima i masakrirali
na hiljade Zena, dece i staraca i $ta je Draza ucinio, ako te likvidacije
nije naredivao, da ih spreci i da svoje komandante kazni za zlodela
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koja su po¢inili? O tome ¢e kasnije jo$ biti reci, ali sada treba samo
konstatovati da DraZa nije niSta ucinio da te likvidacije spreci, nego
je cak i pohvaljivao svoje komandante za uspesno izvedene akcije.

U svom pokusaju da sa Drazinom tezom o ,blanko papirima“
falsifikuju istorijske dogadjaje, Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢ su
na krajnje nedostojan nacin zloupotrebili i knjigu Josipa Hrncevi¢a
Svjedocanstva, izd. Globus, Zagreb 1986. Josip Hrncevi¢ je u vreme
sudenja DraZi bio javni tuZilac FNR]J, a Nikoli¢ i Dimitrijevi¢ nisu bili
u stanju cak ni taj podatak korektno da navedu nego prvi tvrdi da
je on ,ucestvovao u sudenju u svojstvu pomoc¢nika saveznog javnog
tuzioca“, dok drugi kaze, doduse da mu se ¢ini, da je Hrncevi¢ bio
sjedan od clanova sudskog veca i pukovnik jugoslovenske armije”
A Cinjenica je, i to je moglo prosto da se prepise iz Hrnceviceve kn-
jige, da on nije ucestvovao u sudenju vec¢ je bio ¢lan grupe konsul-
tanata koja je imala zadatak , da prati tok istrage i svojim savjetima
pruza pomoc isljednicima“ Dalje, ova Hrnceviceva knjiga su ustvari
njegovi memoari u kojima je on opisao neka znacajnija sudenja iz
tog doba, kao Sto su bila sudenja Stepincu, Pilasu i drugima, a nije,
kako tvrdi Nikoli¢, napisao knjigu o ,tim dogadajima®, tj. o sudenju
DraZi jer u knjizi od 287 strana samo 10 strana se odnosi na suden-
je Drazi. Neistina je, takode, da je Hrncevi¢ u toj knjizi, kako kaze
Nikoli¢, ,izneo upravo neke stavove koje sam ja danas izneo” jer se
stavovi Hrncevi¢a potpuno razlikuju od Nikoli¢evih.

Alj, glavne manipulacije Nikoli¢a i Dimitrijevi¢a sa Hrn¢evicem
tek slede.

Njih dvojica pompezno proglasavaju za falsifikat optuzbu da
je Draza pisao Stepincu i Pavelicu, a Nikoli¢ jo$ dodaje i Musoliniju.
Medutim, tokom pretresa ni tuzilac ni sudsko vece nisu pomenuli
nikakvo pismo Musoliniju i takvu optuzbu niko nije stavio na teret
Drazi. Pismo Musoliniju izmislio je Nikoli¢ da bi mogao da tvrdi kako
je Draza lazno optuzivan.

Slicno je i sa pismom Paveli¢u. Niko nije tvrdio da je Draza
pisao Paveli¢u i to je nesto Sto su Dimitrijevi¢ i Nikoli¢ svesno iskon-
struisali. Predmet razmatranja na pretresu bilo je samo pismo koje
je Draza pisao ,,Gospodinu B-u‘, datirano 15. aprila 1945. godine, u
kome Draza tom gospodinu daje instrukcije za razgovor sa ,Eksel-

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

encijom“ (a jasno je da je u pitanju Paveli¢) radi zajednicke borbe
protiv partizana. Dakle, nema nikakvog pisma Paveli¢u ve¢ samo
pisma tome ,B-u“ za koga je Draza na sudenju priznao da se zove
Ranko Brasi¢ i da ga je viSe puta slao u Zagreb, navodno radi kon-
takta sa macekovcima, ali je imao kontakt i sa istaknutim ustasama.

Sto se ti¢e DraZinog pisma Stepincu i ono nosi datum 15. april
1945. godine, ali to ne smeta Nikoli¢u da kaZe da se falsifikovan-
je DraZinih pisama ,pogotovo pokazalo kod pisma Alojzu Stepincu
koje je navodno Mihailovi¢ uputio Stepincu u toku 1942. godine,
bas u vreme kada je Stepinac bio u Vatikanu i fizicki nije bio u Za-
grebu“. Zatim, postavljajuci retoricko pitanje kako je javni tuzilac
dosao do tih pisama, kao da je to uopste bitno, Nikoli¢ kaze da je
Josip Hrncevi¢ ,,po mojim istraZivanjima do kojih sam dosao trazio
objasnjenje u vezi navedenih pisama od Mini¢a, u vezi ovog pisma
i pisma Pavelicu, ali je dobio odgovor da ta pisma nisu nadena kod
Mihajlovi¢a...ve¢ navodno kod Stepinca, koji je navodno ta pisma
dostavio organima vlasti kako bi se dokazala krivica Mihailovica, a
za Paveli¢a uopste nema objasnjenja“

Gotovo je nemoguce na manjem prostoru izreci veci broj lazi
i poluistina od onih koje ovde iznosi Nikoli¢. Dovoljno je samo up-
orediti ono Sto Hrncevi¢ piSe u svojoj knjizi sa ovim sto tvrdi Nikoli¢
da bi se videlo o kakvoj se providnoj manipulaciji radi. Pre svega,
Hrncevi¢ nije traZzio nikakvo objaSnjenje od Minica i nije od njega
dobio nikakav odgovor. On u svojoj knjizi, pisanoj Cetrdeset godina
posle sudenja, samo postavlja pitanje na koje ni sam nema odgovor:
,Nije, dakle, iskljuceno da je ta pisma Mihailovi¢u neko podmetnuo.
Pritom treba imati u vidu i to da je ostalo nerasciS¢eno i pitanje: na
koji je nac¢in Mihailoviéevo pismo od 15. aprila 1945. godine, ako je
bilo upuceno i dostavljeno Stepincu, iz njegovih ruku stiglo u ruke
suda“

[ako Hrncevi¢ ovde ispoljava blagonaklon stav prema Drazi,
Sto Nikoli¢ obilato zloupotrebljava, njegov zakljucak je ipak ned-
vosmislen i nema veze sa zakljuckom Kkoji izvodi Nikoli¢. Hrncevi¢
kaze: ,No bez obzira na to da li su navedena pisma Draze Mihailovi¢a
- kako ono od 15. aprila 1945, tako i ono, navodno, upuceno talijan-
skom generalu - autenti¢na ili ne, valja re¢i da ona po svom sadrzaju
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nimalo ne mijenjaju ¢injeni¢no stanje na kojem su utemeljene op-
tuznica i presuda Drazi Mihailovi¢u i druZini. Ona samo osvjetljavaju
bezizlaznost situacije u kojoj su se nasli Cetnici i ostali kolaboracion-
isti u zadnjim danima rata.”

A $to se tice Nikoliceve tvrdnje da Draza nije mogao da pisSe
Stepincu u vreme kada ovaj nije bio u Zagrebu ve¢ u Vatikanu, Sto bi
trebalo da znaci da se pismo nekome moze uputiti samo onda kada
taj sedi u kudi, takva tvrdnja, da nije smes$na, bila bi Zalosna.

Slicnim falsifikatima posluzio se pred Visim sudom i Bojan
Dimitrijevi¢. On najpre laZno tvrdi da je DraZa na sudenju ,odbio
da je potpisao ta dva dokumenta®, iako je Draza na sudenju izricito
priznao da je potpis na tim pismima njegov ali je odrekao autorst-
vo re¢ima: ,Potpis je moj i smatram da su mi oba pisma u zgodnoj
prilici podmetnuta“ (str.294). Nakon Sto se ovako predstavlja kao
,veci katolik od pape” Dimitrijevi¢ kaze da su u pitanju dva pisma i
to ,Paveli¢u i nadbiskupu zagrebackom Alojziju Stepincu, oba dati-
rana u martu 1945. godine”.

0 famoznom pismu Paveli¢u ve¢ smo pokazali da su nje-
ga izmislili Nikoli¢ i Dimitrijevi¢, a Sto se tice datuma, oba pisma,
i Stepincu i Ranku BraSi¢u nose datum 15. april 1945. godine, pa
jedan istoricar, koji mora da se sluzi egzaktnim podacima, ne moze
da kaZe da su ta pisma ,datirana u martu 1945. godine“,

3. U materijalno-pravnom pogledu javna tuzba je DraZu tere-
tila za dva krivi¢na dela:

- Sto je stupio u ,saradnju sa nemackim i italijanskim okupa-
torima i drugim slugama okupatora“ i

-Sto je svoju organizaciju upotrebio za izvrienje ,bezbroj
raznovrsnih ratnih zlo¢ina“

Kada se radi o Drazinoj saradnji sa okupatorom i ,slugama
okupatora“ (misli se na Nedica, Ljoti¢a, ustase i dr), treba reci da je
na sudenju izneto malo dokaza o njegovoj licnoj saradnji sa njima, tj.
o njegovom licnom i neposrednom ucesScu u toj saradnji. On se par
puta sastajao sa nemackim oficirima, zatim sa Milanom Nedi¢em sa
kojim je sklopio usmeni sporazum o uzajamnoj pomo¢i i saradnji,
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a postoje i njegova pisma Stepincu direktno i Paveli¢u indirektno
kojima je nudio dogovor radi zajednicke borbe protiv partizana. Alj,
njegovi li¢ni kontakti nisu ni bili glavna tacka optuznice, ve¢ sarad-
nja ¢etnickog pokreta sa okupatorom i domacim izdajnicima, sarad-
nja koju je Draza li¢no naredivao, odobravao ili je za nju znao i sa
njom se saglaSavao. Za tu saradnju, koja je bila vidljiva tokom sve
Cetiri godine rata na prostoru bivSe Jugoslavije i koja je kao takva
spadala u red notornih i opSte poznatih ¢injenica, na sudenju Drazi i
njegovim saradnicima izneti su mnogobrojni dokazi.

Opredeljenje cetnickog pokreta za saradnju sa okupatorom
logi¢no je proizlazilo iz njegove strateske orijentacije, kojoj je ton
davao licno Draza Mihailovi¢, da su takozvani komunisti, kako je on
nazivao sve pripadnike Narodnooslobodilacke vojske, glavni nepri-
jatelj srpskog naroda i da je prvenstveni zadatak ¢etnickog pokreta
uniStenje komunista. Postoje brojne njegove depese i naredbe u ko-
jima on svoje komandante usmerava upravo na borbu protiv , komu-
nista“ a ne okupatora, iz ¢ega, i kada se ne kaze, logi¢no proizlazi da
borbu protiv okupatora treba ne samo suspendovati ve¢ i pretvoriti
u saradnju sa njim u cilju unisStenja partizanskog pokreta. Tako u
jednoj depeSi popu Duji¢u DraZza kaze: ,Sve Sto mi je u moci pre-
duzimam da sprec¢im propagandu Londona za partizane. Predsed-
nik vlade Slobodan Jovanovi¢ preduzima najenergicnije mere da ovo
spreci. Budite u to uvereni. Zato uniStimo €as pre ove hijene naseg
naroda - pa onda ne¢e mo¢i radio London da ih hvali laZima. Eng-
lezi nisu na njihovoj strani, ali pokuSavaju na sve nacine da razviju
nasu ljubomoru da bi smo Sto pre napali Nemce i [talijane, a mi to ne
moZemo dok prethodno ne uniStimo Mosu Pijade.”

U jednoj drugoj prilici, 1943. godine, DraZa Mihailovi¢ je to
strateSko opredeljenje ovako definisao: ,Moji neprijatelji su parti-
zani, ustasSe, muslimani i Hrvati. Kada se s njima budem obracunao,
onda ¢u krenuti protiv Italijana i Nemaca“ A u raspisu komandanti-
ma u Srbiji od 16. Januara 1943, Draza kaZe: ,..Narocito podvla¢im
da je komunisticka opasnost jedna od najvecih. Te zlotvore i krvnike
naSeg naroda uniStavajte bez milosti... Bez milosti ih uniStavajte. Svi
komandanti odgovorni su mi za svoje rejone da budu cisti od ovih
mangupa i probisveta..."
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Ne postoji ni jedan dokumenat u kome DraZa na sli¢an nacin i
slicnim izrazima poziva svoje komandante na borbu protiv Nemaca
i Italijana. Iz toga su oni logi¢no zakljucili da je borba protiv partiza-
na ne samo najvazniji zadatak, vec i to da je u toj borbi dozvoljeno
Koristiti sva sredstva, pa i saradnju sa okupatorom.

Prema tome, ova saradnja nije bila, kako se Draza pravdao na
sudenju, ,slucajno sadejstvo“ i ,ubacena intriga“ ili pak samovol-
jni postupci pojedinih komandanata za koje je on na sudenju ¢as
govorio da nije znao a ¢as da je znao ali ,nisam mogao spreciti, a
pokuSavao sam na sve nacine da sprec¢im to“, iako nije naveo ni jedan
konkretan nacin i primer kako je to pokusavao da spreci.

Budu¢i da je saradnja Cetnika sa okupatorom notorna stvar,
ovde ¢emo, samo ilustracije radi, navesti neke od najvaznijih oblika
i primera te saradnje.

Pre svega, notorno je, a to ni Draza na sudenju nije negirao,
da su se Cetnici u Srbiji ,legalizovali“ kod Nedi¢a, a time posredno i
kod Nemaca, dok su se Cetnici u Crnoj Gori, Hercegovini i Dalmaci-
ji ,legalizovali“ kod Italijana. To je Cetnicima omogucilo da se sas-
vim slobodno krec¢u po okupiranoj teritoriji, ukljucujudi i gradove,
pa cak i da im sediSte Stabova bude u gradovima koji su bili pod
kontrolom okupatora. Tako je Cetnicki komandant za Dalmaciju Il-
ija Trifunovi¢ Bircanin Ziveo u Splitu a komandant Cetnika za Crnu
Goru general Blazo Pukanovi¢ na Cetinju. A o saradnji sa [talijanima
Cetnickog komandanta za sever Crne Gore Pavla PuriSica, koga je
¢ak i Hitler odlikovao ,gvozdenim krstom®, nije potrebno ni govor-
iti. Takode je notorna stvar da su u najvecoj vojnoj operaciji tokom
drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije, u tzv. Cetvrtoj neprijateljskoj
ofanzivi, ucestvovale zdruzene nemacke, italijanske i cetnicke snage
pod komandom Draze Mihailoviéa koji je na sudenju priznao da su
Cetnici u toj operaciji angazovali 12 do 15 hiljada ljudi i da su Cet-
nici Baja StaniSi¢a od Niksi¢a do Mostara doSli vozom, a oni Petra
Bacovica do Splita brodovima, naravno sve u reziji okupacionih ital-
ijjanskih snaga. Uostalom, predsednik ve¢a Dordevi¢ pitao je Drazu
poimenicno za svakog komandanta da li je saradivao sa okupatorom
ili ne, a Draza je za 40 od 55 komandanata potvrdio da su saradivali.
Medutim, na sudenju cetnickim komandantima Dragutinu Keser-
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ovicu i Vojislavu Lukacevi¢u pred Vojnim sudom u Beogradu 1945.
godine, iznerviran Cestim pitanjima predsednika sudskog veca da li
je ovaj ili onaj ¢etnicki komandant saradivao sa Nemcima, Lukacevic¢
je uzviknuo: ,Ako vam neko od nasih komandanata kaze da nije
saradivao, laze. Morali smo saradivati, to je bila direktiva Vrhovne
komande®.

Dakle, sve ono Sto je toboZnji svedok Bojan Dimitrijevic iz-
javio pred ViSim sudom u Beogradu o saradnji ¢etnika sa okupato-
rom tvrdedi da su se Cetnic¢ke i nemacke snage ,dodirivale slucajno
ili namerno“ i da DraZa tu saradnju ,nije odobravao®, ne predstav-
lja nikakav naucni iskaz na osnovu obavljenih istoriografskih is-
trazivanja, ve¢ prosto i doslovno ponavljanje onoga Sto je Draza
govorio na sudenju, a Sto predstavlja klasicno izgovaranje svakog
optuzZenog.

A Sta tek reéi za ,svedocenje” Slobodana Markovi¢a pred
VisSim sudom u Beogradu koji je pronasao vrlo ,originalan“ nacin
da dokazuje da Draza nije saradivao sa okupatorom. Naime, ovaj
toboznji svedok se nije izjasSnjavao o istorijskim c¢injenicama vec je
pred sudom pric¢ao o tome kako je on proucavao depese britanskih
diplomata iz ambasade u Vasingtonu i u tim depeSama se negira da
je Mihailovi¢ ,u bilo koje vreme saradivao sa Nemcima®“. Sudija Iva-
novi¢, umesto da ovog toboZnjeg svedoka prekine, jer sud ne treba
da se bavi time $ta je ko mislio o sudenju Drazi, te da ga pita Sta je
njemu licno poznato o tom sudenju, pustio ga je da raspreda pricu
o Drazinoj nevinosti i da stvara atmosferu kakvu cetnicko zakonod-
avstvo i predvida da se stvori u procesu rehabilitacije.

Treba reci da je sam Draza, kako tokom sudenja tako i tokom
rata, bio potpuno svestan, za razliku od nekih danasnjih istoricara,
da saradnja sa okupatorom predstavlja izdaju. Zato je on svoje ko-
mandante, naredujuci im da saraduju sa okupatorom, upozoravao
da pritom ostanu na ,nacionalnoj liniji“, Sto ¢e reci da tu saradnju
prikrivaju i da u narodu i pred saveznicima stvaraju privid kao da
se bore protiv okupatora. Tako Draza komandantu juznomoravskih
Cetnika Radoslavu Duricu - koji je, kada ga je engleska misija pitala
ko je srusio neki most, odgovorio ,partizani“ - upucuje oStro upo-
zorenje: ,Ubuduce misiju ne obavestavati o akcijama partizana, ve¢

REAGOVANJA JAVNIH LICNOSTI

|189



190

sve ono $to partizani urade, izvestite da su nasi odredi uradili*.

4. Kada je re€ o drugom kriviécnom delu koje je DraZi stavljeno
na teret - o zlo¢inima koje su Cetnici pocinili tokom rata narocito
prema civilnom stanovnistvu, od kojih onaj prema Bo$njacima ima
sva obelezja genocida - i Cinjenice o tome spadaju u kategoriju opsSte-
poznatih. Pa ipak, evo samo nekih od tih masovnih pokolja opisanih
u presudi Drazi i ostalim ratnim zloc¢incima:

U decembru 1941. godine i tokom januara 1942. godine Cet-
nici su poklali preko 2.000 muslimana, ljudi, Zena i dece, iz okoline
Foce, Gorazda i Cajni¢a. Klanja su vr$ili na mostovima na Drini u Fo¢i
i Gorazdu.

Avgusta 1942. godine Mihailovi¢evi Cetnici pod komandom
Petra Bacovica prilikom zauzeca Foce zaklali su u Foci i u selima
koja se skupa nazivaju Bukovica oko 1.000 lica muslimanske verois-
povesti, medu kojima je bilo oko 300 Zena, dece i staraca.

Avgusta 1942. godine na terenu oko Ustikoline i Jahorine (Is-
toc¢na Bosna) Mihailovicevi Cetnici pod komandom majora Zaharije
Ostoji¢a i Petra Bacovica zaklali su oko 2.500 lica muslimanske ver-
oispovesti, a sela popalili.

Septembra 1942. godine Cetnici Petra Bacovi¢a ubili su u
Makarskoj oko 900 Hrvata, nekoliko katolickih sveStenika su Zive
odralii 17 sela zapalili.

Oktobra 1942. godine cetnici Petra Bac¢ovi¢a ubili su u oko-
lini Prozora zajedno sa Italijanima kojima je komandovao italijanski
porucnik Vidak oko 2.500 Muslimana i Hrvata, medu kojima je bilo
Zena, dece i staraca, a veliki broj sela popalili.

U oktobru 1942. godine Cetnici Petra Bacovica ubili su u selu
Gatu, Niklice i Ci$lu u Dalmaciji zajedno sa Italijanima 109 Hrvata
kao simpatizere narodnooslobodilackog pokreta.

U februaru 1943. godine Cetnici pod komandom Zaharije Os-
tojica, Petra Bacovica, Pavla DuriSic¢a, Voje Lukacevic¢a, Vuka Kala-
itovic¢a i drugih, u srezovima pljevaljskom, ¢ajnickom i focanskom
zaklali su 1.200 muskaraca i 8.000 staraca, zena i dece i opljackali pa
potom spalili oko 2.000 domova.

Decembra 1943. godine ¢etnici pod komandom potpukovni-
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ka Miodraga PaloSevi¢a i majora Svete Trifkovic¢a zaklali su u selu
Vranicu, blizu Beograda, 72 lica medju kojima jedno dete od 2 go-
dine, drugo od tri meseca. Jednu od Zrtava su kastrirali. Pored toga
opljackali su seljacke domove.

Evo, to je samo nekoliko primera iz serije Cetnickih zlocina.
Ono $to je za te zloCine bilo karakteristi¢no jeste da su Cetnici u nji-
hovom izvrSavanju pokazivali nevideni sadizam i patolosko uzivanje
u mucenju i surovom ubijanju Zrtava. Specijalnost cetnika bilo je
klanje Zrtava, pri ¢emu su se pojedinci medusobno nadmetali ko ¢e
to viSe i bolje da uradi. Ima podataka da su se ¢ak i neki nemacki ofi-
ciri zgrazavali nad tim bestijalnim postupcima Cetnika. Na jednoj od
prethodnih tribina ovde je iznet primer Vojislava Rajci¢a Pozarevca
Kkoji je u Istocnoj Srbiji zaklao 48 ljudi, Sto je i priznao na sudenju, a
evo kako je na sudenju Drazi jedan svedok opisao nekog cetnickog
koljaca:

»Savo Bradonja, dZelat iz Isto¢ne Bosne, vrsio je na najsvirepiji
nacin mucenja. Na sebi je nosio 12 noZeva raznih oblika, podeSenih
prema tome da li su potrebni za vadenje ociju, kidanje usiju ili nosa,
rezanje vena i delova koZe, pravljenje petokrake ili raznih figura na
telu Zrtve. On je izvrSio bezbrojna klanja i mucenja. Znao je zZrtvi
prerezati vene i otkinuti nos pa onda na Zrtvu sesti i muciti je; ot-
kinuti parce tela Zrtvi, metati joj u usta i terati je da jede.”

Kako je Draza komentarisao ove monstruozne zlocine i kako
je odgovarao na pitanja suda u vezi sa iznetim dokazima?

DraZini odgovori uglavnom su bili onakvi kakve svi optuZeni
daju pred sudom Zele¢i da prikazu kako nemaju veze sa onim Sto
im se stavlja na teret. To su bili odgovori ,Ne znam®, ,Ne se¢am se”,
»Ja nisam imao podatke o takvom radu“i sve u tom smislu. Kao os-
trasceni srpski nacionalista Draza se u potpunosti ponasao u skladu
sa onom Orvelovom definicijom nacionaliste: ,Nacionalista ne samo
da ne osuduje zloCine koje pocini njegova strana nego ima izvan-
rednu sposobnost da za njih ¢ak i ne ¢uje”. Tako i DraZa nije nista
ni ¢uo ni znao o zlo¢inima cetnika i najcesce je odgovarao da je o
tome saznao ,iz optuzZnice”. A kada mu je predoceno nekoliko njego-
vih naredbi, kao Sto je ona ve¢ citirana od 16. Januara 1943, u kojoj
zapoveda uniStavanje partizana ,bez milosti, DraZa je odgovarao da
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je ,borbe bilo, ali ubijanja nikada®, ,to je samo borba i niSta vise“
i tome slicno. Medutim, ove njegove naredbe njegovi komandan-
ti su shvatali u njihovom pravom znacenju, tj. da treba pobiti ,sve
komuniste i njihove jatake“ pa su sledstveno tome izvrsili bezbro-
jne pokolje civilnog stanovnisStva. Ali, ¢ak i pod pretpostavkom da
su Drazini komandanti pogresno shvatili njegove instrukcije i da su
postupali suprotno njegovim namerama, postavlja se pitanje zbog
Cega on to nije sprecio, zbog Cega nije kaznio svoje komandante koji
su tako postupali.

Tu dolazimo do pitanja odnosa izmedju DraZe i njegovih ko-
mandanata. Na sudenju je Draza o svojim komandantima izneo vrlo
loSe misljenje, i kao ljudima i kao vojnicima. To je sigurno bilo iz-
raz njegove Zelje da na njih prebaci krivicu i za pocinjene zlocine
i za saradnju sa okupatorom, ali se stice utisak da su te Drazine
ocene bile uglavnom tac¢ne i da je njegov komandni sastav bio jedna
skupina loSih profesionalaca i jo$ gorih ljudi. Tako DraZa kaze da su
tokom bitke na Neretvi njegov komandant operacija Zaharija Osto-
ji¢ i major Lukacevi¢ ,potpuno samovoljno i proizvoljno“ saradivali
sa Nemcima i Italijanima, da je Dobrosav Jevdevi¢ bio ,jedan nes-
reden tip coveka koga niko nije mogao obuzdati®, koji je radio Sta je
hteo i bio ,vrlo nesrecan po organizaciju“; da je komandant Cetvrte
grupe juriSnih korpusa Raci¢ ,neumesno vodio operacije” tog kor-
pusa dok je njegov nacelnik Staba Nesko Nedic ,bio avanturista®, da
je Bacovi¢, koristeci blanko papire koje mu je Draza sa poverenjem
dao, uputio Nemcima ponudu da se ,Cetnicka organizacija stavi u
sluzbu Nemaca®“, Sto je Drazu ,zaprepastilo®, da je kapetan Nedeljk-
ovic¢ bio ,covek koji uopSte nije bio pri svesti“, da je Bajo Stanisi¢
,igrao samo poker* itd. Cak je i verovatno najbolji ¢etnicki oficir ma-
jor Aleksandar Misi¢, sin vojvode MiSica, kada ga je Draza poslao u
Beograd da pregovara sa Nedi¢em, tri dana lumpovao u kafani ,Ba-
rajevo". Jednom recju, kako je to Draza na sudenju opisao, ,Imao sam
takvu okolinu, koja je i sama dokazala do kraja Sta je radila. Teska je
ta okolina... radio je sve Sta je ko hteo”, a njegova naredenja izvrSav-
ali su ,kad im se dopadne*.

Ovim ocenama cetnickog komandnog sastava treba dodati i
to daje i sam Draza spadao u tu kategoriju vojnika i ljudi. Po re¢ima

NE REHABILITACIJI - javna reagovanja

njegove Cerke Gordane, njegov jedini interes bio je ,rakija, kocka,
sve ono $to kafana pruZa“ A ¢injenica da je Draza, kao pukovnik, dva
puta kaznjen zatvorom od po 30 dana, dovoljno govori o tome kakva
je atmosfera vladala u oficirskom koru bivSe jugoslovenske vojske.

Kod takvog stanja stvari, logi¢no se namece pitanje koje je i
tuzilac postavio Drazi na sudenju: ,Bili ste ministar vojni, ministar
emigrantske vlade, nacelnik Staba vrhovne komande. Pa kakva je to
organizacija u kojoj vi nemate sile da sprovedete naredenja..., na sta
je Draza u svom evazivnom stilu odgovarao: ,Ne mogu sve, ,Nisam
bio u stanju da popravim®, a na pitanje ,,...Jeste li mogli da odvratite
vaSe komandante da ne saraduju sa okupatorom?“ Draza odgovara:

,Nisam mogao*“.

Evidentno je da su ovi Drazini odgovori samo pokusaj izbe-
gavanja odgovornosti i prikazivanja sebe kao Zrtve objektivnih
okolnosti. Potpuno je logicno Sto sud takvu odbranu nije uvaZzio
jer nije tacno da DraZa nije mogao da spreci zloCine svojih jedinica
i saradnju sa okupatorom jer se tu nije radilo o incidentnim situ-
acijama i ,slucajnostima“ ve¢ o generalnoj orijentaciji pokreta. On
je bio apsolutni vrhovni komandant te vojske u zemlji, raspolagao
je, po sopstvenom priznanju, sa 100 radio stanica, Sto znaci da je
sa svojim komandantima imao dnevnu vezu, bio je potpuno infor-
misan o njihovim aktivnostima i mogao je da izdaje odgovarajuca
naredenja. Osim toga, on je imao i drugih mogucnosti da ih natera
na poslusnost. On je odlucivao o odlikovanjima svojih komandana-
ta, unapredenjima i kaZnjavanjima a, Sto je najvaZnije, preko njega
su iSla ogromna finansijska sredstva i on je lako mogao da dodelu
tih sredstava pojedinim komandantima uslovi njihovim odgovara-
juéim ponasanjem. Sto on to nije ¢inio, dokaz je da nije hteo, a ne
da nije mogao, dokaz je da je hteo upravo takvo njihovo ponasanje
u kome je borba protiv partizana bila ne samo najvazniji ve¢ i jedini
zadatak. Tom borbom su se Draza i ¢etnicki pokret, u jednom svet-
sko-istorijskom trenutku kada se trebalo opredeliti izmedju fasizma
i antifasizma, objektivno stavili na stranu fasizma. Takav karakter
delovanja Draze i njegovih sledbenika najjasnije je doSao do izraZaja
pri kraju rata. Kada je celom svetu postalo jasno da se u Jugoslaviji
jedino Narodnooslobodilacka vojska bori protiv okupatora, onda je
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kralj Petar ukazom od 29. avgusta 1944. godine oduzeo komandu
DraZi nad ,Jugoslovenskom vojskom u otadzbini“, a 12. septembra
pozvao sve Srbe, Hrvate i Slovence da se ujedine i pristupe ,Nar-
odnooslobodilackoj vojsci pod marsalom Titom* U tom njegovom
pozivu kaZze se:

,Svi oni koji se oslanjaju na neprijatelja protiv interesa svog
naroda i njegove budu¢nosti, i koji se ne bi odazvali ovom pozivuy,
nece uspeti da se oslobode izdajnickog Ziga ni pred narodom ni pred
istorijom.

Ovom mojom porukom vama odlu¢no osudujem zloupotrebu
imena Kralja i autoriteta Krune, kojom se pokusala opravdati sarad-
nja sa neprijateljem i izazvati razdor medu borbenim narodom u na-
jteZim Casovima njegove istorije, koriste¢i time samo neprijatelju.”

Zar moZe biti jasnijeg kvalifikovanja CetniStva i Draze Mi-
hailovica kao izdajnika koji su zloupotrebili ime kralja i time pokusa-
li opravdati saradnju sa okupatorom?

U skladu sa ovim pozivom kralja Petra, Tito odmah, 15. sep-
tembra, izdaje slede¢u naredbu:

»Sve jedinice i pojedince koji se nalaze na strani neprijatelja
poslije 15. septembra, a nisu mogli iz bilo kojih razloga da predu na
vrijeme na stranu narodnooslobodilacke vojske prihvacati i ubudu-
¢e ukoliko dobrovoljno predu na nasu stranu i uvrstavati ih u nase
jedinice... Ova naredba vazi do opoziva odnosno do izdavanja nove
naredbe.”

Postupajuci po ovim pozivima kralja Petra i Tita veliki broj
Cetnika pristupio je narodnooslobodilac¢koj vojsci i time se defin-
itivno svrstao na stranu antifaSizma. Radi se o onim ljudima koji
su pristupili DraZi i Cetnicima sa uverenjem da Ce se boriti protiv
okupatora. Medutim, vrlo brzo oni su uvideli da su Draza i Cetnici
krenuli putem izdajstva i saradnje sa okupatorom, pa je jedan deo
njih jos tokom rata napustio Cetnike i pristupio partizanima, dok je
jedan deo njih nevoljno ostao u ¢etnicima i nerado je iSao u borbu
sa partizanima. Time se moZe objasniti i ¢injenica, o ¢emu je i sam
DraZza govorio na sudenju, da je moral Cetnika u borbi protiv parti-
zana bio veoma slab. Tako svedok Radoslav Puri¢, bivsi komandant
Cetnickih juznomoravskih odreda, koji je jula 1944. godine presao
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kod partizana i dobio ¢in pukovnika, upitan na sudenju DraZi kakav
je bio moral Cetnika kaZe: ,Nikakav. U prole¢e 1944 u Toplici 800
partizana razbilo je Keserovi¢eve snage od 6.000 cetnika.“ A kada
su objavljene ove naredbe kralja Petra i Tita, onda su i ovi neodluc¢ni
Cetnici prelomili i prisli partizanima. Od onih Cetnika koji su ostali
verni ravnogorskoj ideji i koji su znali da ¢e biti kaznjeni za zloCine
koje su pocinili, vecina se povlacila sa Nemcima, a jedan manji deo,
na Celu sa Drazom, odlucio je da nastavi borbu protiv Narodnooslo-
bodilacke vojske i nove vlasti. Draza je cak pristupio formiranju
teroristickih grupa sa ciljem da vrse sabotaZe i diverzije po Srbiji,
miniraju pruge i mostove i ubijaju predstavnike nove vlasti. Ali, od
12. Septembra 1944. godine Draza nije viSe imao nikakvu funkciju i
postao je, sa stanovista medunarodnog ratnog prava, obican odmet-
nik i bandit i to je bio punu godinu i po dana sve dok nije uhvacen.
Prema tome, on nije bio nikakav legalni predstavnik jugoslovenske
vojske, kako tvrde Nikoli¢ i Dimitrijevi¢, ve¢ je uhvacen kao obi¢an
sumski razbojnik i kao takvom mu je i sudeno.

Republika, br. 556-557, septembar 2013.
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