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,U Londonu sam ve¢ mesec dana. DoSao sam da ucim engle-

ski jezik. A u Londonu je Zivot skup. Nezaposlenost je dostigla
gotovo &etiri miliona. TraZim posao. Citam oglase u novinama,
zagledam po izlozima. Ima poslova. Raznih, uglavnom fizi¢-
kih. U gradevinarstvu, ugostiteljstvu, trgovini, u porodicama.
Ja sam stranac, i bi¢e mi verovatno teze da dobijem posao. |
pored okupiranosti da ga nadem, obilazim knjiZare, bibliote-
ke, muzeje, izlozbe. Zapazio sam da u knjiZarama nema nasih
knjiga. Znadi li to da Englezi nisu zainteresovani za duhovna
zbivanja u mojoj zemlji? Koliko je to krivica nas samih, nasih
kulturnih poslenika u zemlji i inostranstvu?...

Ovde sam iz svojih licnih motiva: da upoznam ovaj svet,
da ucim engleski jezik i da okusim nesto od kulture i znanosti
metropole. Ambicija skromna, ali povezana s novcem. Raz-
misljam o mnogobrojnim moguénostima, od kojih su neke
ostvarive. Hvatam se za onu koja mi se €ini najrealnijom: da
pokucam na neka hotelska vrata i nadleznima kaZzem da tra-
Zim posao....

...Pojavljujem se pred crnim portirom hotela. SasluSao
me, telefonom sa nekim kratko razgovarao i potom pokazao
rukom sobu na levoj strani hola....Pokucao sam na vrata. Vi-
sok, smed, mlad Covek stajao je pored stola.... Primetio je da
sam uzbuden. ,1z Jugoslavije sam, pohadam $kolu engleskog
jezika. Hteo bih da nesto radim jer nemam mnogo para®“...

«Razumeo sam” dodao je kad sam sve izdeklamovao i saop-
Stio mi da navece, u petnaest do jedanest, dodem i sacekam
Mr. Magdija, rukovodioca klinerske sluzbe.

(Londonski Kliner Komunist, 12. XI1 1986. T. Ognjanovic¢)
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POLITICKI PLURALIZAM U SRBIJI

Politicka pluralizacija u Srbiji, zapoceta ustavno-pravno 1990. g., pred-
stavlja specifiénu sliku politickog pluralisti¢kog Zivota u postkomunistic-
kom drustvu. Ona se razlikuje od politicke pluralizacije u drugim drzavama
komunisti¢kog bloka, posebno od istog procesa u drugim republikama biv-
Se Jugoslavije.

U ¢emu je ta specificnost? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, treba da
se podsetimo na period donoSenja famoznog Ustava iz 1974.g. Deo aktiv-
ne komunisticke strukture i vecina elitne, kako se verovalo, srpske inteli-
gencije docekali su i doZiveli ovaj najvisi pravni akt kao dokument kojim se
podrivaju drZzavni temelji Srbije, pa i Jugoslavije, suprotno delu politickih i
intelektualnih struktura koji ga je usvojio kao moguénost prihvatljivog regu-
lisanja odnosa medu narodima i nacionalnim manjinama u Jugoslaviji. Ovo
racionalno stanoviste nije zaustavilo, prvo prigusenu a kasnije sve glasniju,
kampanju nacionalisti¢ke srpske inteligencije u Akademiji nauka, Udruzenju
knjizevnika Srbije, politiCko-partijskim institucijama i institutima i na raznim
politickim i kulturnim tribinama. Ustavna reSenja su tumacena kao namer-
no razbijanje Srbije, samim tim i Jugoslavije, a kao rezultat kominternovske



i katolicke zavere. Dobrica Cosi¢, valjda zbog nacionalnog angaZmana na-
glo uzdignut na tron najveceg srpskog pisca, pa potom i oca nacije, prilikom
prijema u Akademiju nauka, u pristupnoj besedi 1978. g. podvlaci tragi¢nu
srpsku sudbinu kroz tezu o pobednicima u ratu i gubitnicima u miru, Sto or-
kestrirano preuzimaju njegovi esnafski sledbenici, a njegove kolege akade-
mici kasnije razraduju u obliku misterioznog Memoranduma SANU. U ovom
dokumentu ,tragicna" slika mirnodopske Srbije se zaokruZuje, a uzroci se

sa Siroke kominternovsko-klerikalne zavere fiksiraju na njihove ,predstavni-
ke" u jugoslovenskoj zajednici — politi¢ke i intelektualne strukture u Sloveni-
jii Hrvatskoj. Nezahvalnost za pijemontsko Zrtvovanje Srbije je startna crta
optuzbi, a ciljna se moze nazreti u prikrivenom zagovaranju unitarne zajed-
nice u kojoj bi neki narodi bili ,jednakiji* od ostalih. Ovo usmerenje je precut-
no podrZano, ako ne i podsticano, od srpskih partijskih i politi¢kih krugova
krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih. Kao glavni razbijaci srpske
drZave, nacije i istorije markirani su Tito i Kardelj. Bez obzira na sve sto se
desilo, makar u poslednjih pet-Sest godina, to uverenje se proteze do dan-
danas. U poslednjem broju Knjizevnih novina (1.2.1994.) sociolog Trivo Indi¢
Tita i Kardelja vidi kao jedine krivce za dogmatsko misljenje u drustvenoj na-
uci i prepreke za njen demokratski i dijaloski razvoj. Kao da je srpski politicki
i intelektualni establiSment bio lisen dogmatizma i zabrana. Napada na Tita

i Kardelja bilo je najmanje iz intelektualno-liberalnih razloga. Danas je, kroz
objektivno i iskustveno nepristrasno saznanje, valjda jasno da su njih dvoji-
ca, uz gomilu primedbi na njihovu ideologiju, dogmati¢nost, metode i sl., bili
realni zastitnici jugoslovenske drZave, doduse u uslovima komunisticke uto-
pije, ali uporno usmereni da ocuvaju dobar odnos medu nacijama, ciji je na-
predak zavisio od napretka pozitivnog reSavanja pitanja nacionalnih manjina.
| to su pitanje, najvaznije u Jugoslaviji, reSavali zajedno sa srpskim nenacio-
nalistickim politickim snagama u duhu svoje samoupravne demokratske so-
cijalisticke logike.

Ali ostavimo njih i njihovu epohu sudu istorije i njenom vrednovanju,
postedimo ih makar optuzbi, pa neka to bude i samo zbog toga $to prosto
fizicki ne postoje, za ono za $ta nisu krivi, za krvoproli¢e koje se danas va-
lja prostorima njihove drZave.

Napred pomenuta posleustavna kampanja izvesnog broja ,politickih
disidenata” i vodece srpske inteligencije je u periodu od 1981. do 1988.g.
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prerasla u pravu nacionalnu eksploziju pod vodstvom Dobrice Cosi¢a i Mati-
je Beékovica, a pod dirigentskom palicom tadasnjeg predsednika Gradskog
komiteta SK Beograda, potom predsednika CK SKS, Slobodana MiloSevica.
Prvoborci nacionalizma su bili pisci, knjizevni kriticari, naucnici, publicisti, fi-
lozofi, penzionisani generali i inteligenti sa dna hijerarhijske lestvice koji su
u tome videli svoju Sansu. Mora se priznati da su je mnogi iskoristili sudeci
po pozicijama koje su zauzeli. Nastup Slobodana MiloSevica, direktora beo-
gradskog monopolistickog preduzeda ,Tehnogas”, koje je bilo rasadnik par-
tijskih kadrova, intelektualci su podrZali. Negativnih reakcija bilo je malo ¢ak
i medu istinskim politickim disidentima. Milovan Bilas je za njujorski Tajms
1988.g. pisao o0 ,hrabrom i agilnom vozdu nacionalnog pokreta“. U toj euforiji
menja se Ustav Republike Srbije, ruse se pokrajinska rukovodstva, drzavne
institucije Kosova, raskidaju odnosi sa Slovenijom, napadaju druge republike,
pocinje lov na neistomisljenike. MiloSevi¢ je vesto zakoracio u instrumenta-
lizaciju vec stvorene nacionalisticke ideologije kroz brdo Stampanih feljtona,
pamfleta, studija, nacionalromanticnih knjizevnih dela, promaocija i skupova
na kojima je isticana pacenicka sudbina srpskog naroda, njegovo tragicno
osecanje i stalno mirnodopsko poniZenje, nepravednost avnojevskih grani-
ca, nametanje pokrajina i jo§ mnogo $ta drugo. Nacionalisti¢ku i dogmatsku
intelektualnu energiju on je usmerio u vlastitu politicku promociju: vesto
organizuje postojece politicke, intelektualne i privredne snage za nealter-
nativno isticanje interesa srpskog naroda, za izmenu ustava, zaustavljanje
partijskih i drzavnih reformi, promenu politi¢ke a, kasnije, i drzavne mape
Jugoslavije. Ona manjina koja je na odnose medu jugoslovenskim narodima,
kao i na druge drustvene probleme, gledala nesto drugacije, a koja se po-
sebno nije slagala sa MiloSevi¢evim metodama njihovog resavanja, potisnu-
ta je sa svih nivoa halabu¢nim, pogromaskim etiketiranjima dirigovanim iz
jednog centra. Vecina se povukla ili preobratila iz straha, a odvazni pojedin-
ci su onemoguceni. To je bila pobeda nacionalnog komunizma ili, bolje reci,
dotad decentralizovanog samoupravnog socijalizma preobraZenog u tota-
litarnu centralisti¢ku i birokratsku vlast Srbije. U stvari, sa rekonstrukcijom
SR Srbije poceo je raspad Jugoslavije. Konsenzus o nacionalnom pitanju u
Jugoslaviji postignut ustavnim ustrojstvom iz 1974.g., kao i zavidan status
nacionalnih manjina, sruseni su nemilosrdno surovim ustoli¢enjem nacio-
nalisticke politike i pojavom Slobodana MiloSevica, uz dobrovoljnu podrsku



napred navedenih struktura. Danas se ¢uju mnoga vajkanja da ih je MiloSe-
vi¢ obmanuo i Zestoki napadi na njega od onih koji bi da zadrZe svoje eliti-
stiCke pozicije i prebrisu vlastito ucesce u ondasnjoj politickoj halabuci. Kao
da je to neko daleko vreme, pa su secanja izbledela! Verovali su da je Milo-
Sevi¢ pod njihovim uticajem i zavisan od njih, da ¢e mo¢i da ga zaustave kad
budu smatrali da treba. Kad odradi posao za njih. Koliko su bili naivni poka-
zuje &injenica da je on veéinu njih iskoristio i potom odbacio. Sluéaj Cosi¢ u
tom nizu je najdrasticniji. Cak je i Dilas, koji je najpre uzdrzano a kasnije izu-
zetno ostro MiloSevicevu politiku definisao kao put u katastrofu Jugoslavije,
u pocetku pomislio da ga treba pustiti da zavrsi drzavno-pravnu stvar Srbije
(privatni razgovor u kafani Grme¢ 1988.g.)

To su momenti koji su odredili politicki pluralistiki proces u Srbiji. Vo-
deca politicka snaga nastavila je svoju tehnologiju vlasti satkanu na nacio-
nalistickoj ideologiji, tako da su partije i politicke stranke, koje su se pojavile
posle 1990.g., bile saterane u prazne i neupotrebljive nacionalne programe.
| danas su one jo$ uvek zagovornice programa sa nejasnim politickim vizi-
jama. Svaka od njih Zeli da ispravi istorijsku greSku — komunisticku etapu u
razvoju Srbije. Sve partije odreda, izuzev pojedinaca u njima, veruju da je Sr-
bija bila Pijemont jugoslovenske drZave i da je u toj drZavi, narocito onoj ko-
munistickoj, i politicki, i ekonomski, i kulturno bila zakinuta.

Posto i opozicione i vladajuca partija poticu iz istog politicko-soci-
jalnog gena, konfuzija i nesnalaZenje vladaju u kretanju bitnih politickih
tokova u Srbiji. Vec¢ina parlamentarnih partija je ogranicena romanticnim
nacionalnim proklamacijama i praznim videnjima nacionalnog spasa, a
vladajuca partija jo$ i komunistickom ideologijom i krajnjim dogmatizmom,
pa se bitne pretpostavke za demokratski razvoj ni ne naziru. Nisu dovoljni
samo programi i proklamacije politickih stranaka ve¢ i sagledavanje pra-
vih uzroka sadasnjeg stanja. Izbavljanje srpskog naroda iz sadasnje kata-
strofe je moguce jedino ako se shvati priroda vlastitih greSaka, ako se, pre
svega, emancipuje masa i, sa nivoa nacionalnih idolatrija, mitske svesti i
metafizickih prava iz prepotopske proslosti, obrazovnjem uzdignu do ste-
pena razumevanja istinskog demokratskog razvoja. Treba stvarati uslove
za trezveno sagledavanje i reSavanje svih problema, politickih, ekonom-
skih, socijalnih, kao i problema drugih naroda i nacionalnih manjina u Sr-
biji. Onda se i pitanje Kosova, i Albanaca ne bi zamenijivalo pateticnom
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odbranom ,srca stare srpske drZave" i postovanjem ljudskih prava kundak
metodom, vec¢ resavalo na nivou dostignu¢a demokratskih drustava, uz
uvaZavanje oba interesa, i postizanja viSeg stepena razvoja Albanaca na
Kosovu uz njegova pozitivna svojstva i teritorijalni intergritet Srbije, od-
nosno SR, i njenih medunarodno priznatih granica. No, kako rekosmo, ne
postoje velike razlike medu parlamentarnim strankama, pa se tako sve
uglavnom svodi na bitku za vlast, u kojoj opozicione partije nisu dorasle
vladajucoj. Drustvenu scenu karakteriSu strukturalni sukobi, sukobi medu
liderima, izmedu partija i unutar njih kao rezultat ambicija i nepostojanja
osecaja realnosti. Dok vladajuca partija uspesno plasira svoje demagoske
programe, druge ni to nisu u stanju. Ne treba mnogo tragati za razlozima.
Vecinu partija vode ljudi koji su bili izvrSioci smesteni na raznim lestvica-
ma komunisti¢kog poretka ili im je poreklo iz ,nove klase". Oni nisu svesni
koliko su ogrezli u prethodnom metodu i koliko njihova demokratija ima
prizvuk, najblaZe rec¢eno, demokratskog centralizma sudecéi po Cestim is-
kljucivanjima i smenama sa partijskih poloZaja po tipicnom ,cekaovskom®
principu. Dakle, oni su daroviti i imaju, moZda, dara za nesto, ali za demo-
kratsku politiku i njen razvoj u postkomunistickom drustvu malo ili nimalo.
Da bi na tom planu postigle neSto trebalo bi, pre svega, da ubede birace da
su zaista demokratske partije — mada su im biraci u tome dovoljno dugo
verovali — to ¢e modi tek kada unutar sebe ustroje demokratiju. Nijedna od
njih nije razvila komunikaciju izmedu vlastitog ¢lanstva i rukovodecih eki-
pa, ne razvija partijsku infrastrukturu, nema institucionalizovane akcije, ni
pratece organizacije i, Sto je najvaznije, nema svoje listove, pa i kad ih ima,
onda su neuticajni. U Srbiji ne postoje dnevne novine koje izdaju opozici-
one partije u interesu informisanja i edukacije i lanstva i biraca. Pokusa-
ji nekih partija na tom planu propali su zbog toga Sto su ta glasila sluzila
skribomanskim potrebama najuZeg partijskog rukovodstva, a tematski i
stilski su bila iznad nivoa i razumevanja Citalaca. Posle ovih propalih po-
kusaja, opozicione partije se uglavnom vezuju za nezavisna glasila koja po
vlastitom uredivackom kriterijumu informisu ¢itaoce manje ili viSe objek-
tivno. Ovaj a i druge nedostatake partije pokusSavaju da kompenzuju orga-
nizovanjem masovnih politi¢kih skupova, mitinga — politi¢kim akcijama sa
kojima su MiloSevic¢ i njegovi sledbenici zapoceli razgradivanje Jugoslavi-
je. A posto su oni u najveéoj meri (zlo)upotrebili kolektivnu energiju masa,



opozicionim partijama ostala su okupljanja njihovih pristalica, razocaranih
ucesnika svih MiloSevié¢evih mitinga Cije je on nade izneverio, i radoznalih
gradana na Cije glasacko opredeljenje, sudeéi makar po izbornim rezulta-
tima, prisustvo na takvim skupovima nije uticalo. Tako je opozicija od njih
imala malo koristi, ako ne i Stete. Predugo su lideri na takvim skupovima
pokazivali pamet umesto da pokaZu politicku vestinu. Njihove propuste
vesto je koristila vladajuca partija, koja je organizacioni metod i tehnologi-
ju, kao i sve ostalo, nasledila od komunista.

Kad se sve to skupa uzme — odnosi pozicije i opozicije u Srbiji, eko-
nomsko-socijalna previranja, ekstremne politicke pojave, od ortodoksno
komunisti¢kih do nacionalistickih iskljucivosti, slabe demokratsko-libe-
ralne snage — jasno je da je jo$ uvek dominantno negativno prevladavanje
komunistic¢ke prakse. Skori preokret je tesko oCekivati jer su preovladuju-
¢i odnosi u ekonomiji, socijalnoj strukturi i ideologiji jo$ komunisti¢ko-bi-
rokratski. Srbiju od 1985.g. vode isti ljudi ili ljudi istog profila i u politici, i
u kulturi, i u nauci i privredi. Kad se sagleda ukupan politi¢ki Zivot nema
dileme da se ne radi o drustvenom pluralistickom preobraZaju, ve¢ o pos-
tkomunisti¢koj mimikriji. Jednog dana ¢e drustvena nauka danasnje sta-
nje naSeg drustva verovatno pravdati viSim nacionalnim interesima, ali
savremeni Srbin, egzistencijalno ugroZen i zbog nerazumne politike, bilo
kojim ciljem da je motivisana, i obelezen pec¢atom primitivnog i surovog
nacionaliste, teSko ¢e modi, i ne treba, dugo da se miri sa onim $to se u
njegovo ime radi. Naravno, misli se na ljude koji nisu u mehanizmu vlasti
i u Zrvnju ispraznih borbi parlamentarnih partija. Instrumentalizovana po-
liticka svest, Cije je srediSte Socijalisticka partija Srbije, ve¢ je nagrizena
i uzdrmana sveukupnim zaostajanjem Srbije. Bic¢e Srbije, a to su svi njeni
gradani, jos se nije otvorilo sociolo$ki, intelektualno i moralno. Ono je oSa-
muceno svime $to se dogodilo — raspad drZave, besmisleni ratovi, trage-
dije u Hrvatskoj i Bosni — ali i sposobno za metafizicku konsolidaciju na
principima racionalnog puta do nacionalne samosvesti. Pa bilo i puta po-
kajnistva i ponovnog uspostavljanja pokidanih a neophodnih veza sa osta-
lim narodima na ovim prostorima i sa svetom u celini.

(The South Slav Journal, Volume 15 No. 1-2 (55-56)
Spring — Summer 1992. (mart—april 1994.)
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MOC BEZ TRUDA
—

MOC BEZ TRUDA

Ovih se dana, na velika zvona, sprovodi rekonstrukcija monetarnog siste-
ma. Uz neke koje smo poslednjih godina obavili ili, preciznije, tek zapoceli,
ulazimo u duboku rekonstrukciju drustveno-politi¢kog sistema. Koliko god
da ona traje, i kako god da tece, do nekih pozitivnih reSenja se mora dodi
iz prostog razloga Sto politicki establiSment, i pozicija i opozicija, direktno
od nje zavisi.

Medutim, brine Cinjenica da niko u Srbiji ne sprovodi, niti nastoji da
sprovede, rekonstrukciju ideoloskog sistema. On nastavlja da traje u svim
porama drustva: politickim, ekonomskim, kulturnim i obrazovnim. Poseb-
no se dobro utemeljio u obrazovno-kulturnim institucijama, institutima
drustvenih nauka i u velikim informativnim sistemima. Doktrinarno pozna-
ti udzbenici takozvani osnovi marksizma, vesto zakamuflirani raznim na-
slovima, nastavljaju proizvodnju duhovne pustosi. Na fakultetima se i dalje
predaje opsStenarodna odbrana, iako je njena svrsishodnost nestala sa
raspadom zemlje za Ciju je zastitu osposobljavala kadrove. Dakle, marksi-
sticka ideologija je jo$ vrlo prisutna u klju¢noj obrazovnoj instituciji — $ko-
li — i neposredno utic¢e na formiranje svesti, dok mnogobrojni marksisticki



kadar, narocito onaj visokoskolski, uti¢e na formiranje javnog mnjenja pre-
ko svakodnevnog pojavljivanja u medijima, onim najuticajnijim. To $to su
se ,rasturili" po raznim politi€kim partijama i opcijama, ili su se proglasili
za nezavisne, ne znaci i da su promenili metod i nacin misljenja. A to po-
kazuje i njihovo opstajanje na statusnim pozicijama koje su zauzimalii u
prethodnom sistemu.

Mnoge uvodnike, komentare i nosece tekstove u dnevnoj i nedeljnoj
Stampi piSu ljudi koji su na Beogradski univerzitet stigli preko komunistic-
ko-birokratskog lobiranja, glavnog ,svedocanstva" za dalju intelektualnu
izgradnju i doprinos ,filozofiji kao ljudskoj zajednici”. Uredivacke pozicije
i novinarska mesta drze, uglavnom, isti ljudi. Samo su sebe, a pokuSavaju
i nas, ubedili kako su se promenili i da su oduvek bili za demokratiju. Mali
je broj onih koji su zbog svog jasnog i doslednog stava, politi¢kog i etickog,
zaista stradali. To Sto su neki ostali i bez posla, upravo je dokaz koliko ova
sredina jo$ uvek ne podnosi individualnost. Da svedemo: ideoloski Zivot
zapocet u posleratnom periodu istrajava i dalje u depersonalizaciji li¢nosti.

ZaSto se ne postavlja, ili postavlja uglavnom retoricki, pitanje ideo-
loske rekonstrukcije? Nosioci politicke i drustvene moéi lukavo koriste
zateceno stanje svesti znajuci da promena koja podrazumeva povratak
intergralne moralne i demokratske licnosti nosi opasnost po njih same.
Ocigledno je da birokratiji u politici, kulturi i obrazovanju nisu bitni indivi-
dualna sposobnost i intelektualna svojstva, ve¢ spremnost na poslusnost.
U tome imaju podrsku raznih politickih Spekulanata zainteresovanih samo
za osvajanje i otimanje. Egocentricni i regionalno frustrirani, oni svoju in-
dentifikaciju nalaze u ideologiji koja im nudi mo¢ bez truda.

Pluralisticki politicki subjekti nisu koncentrisani na ovo pitanje, ve¢
viSe opsednuti makijavelistickom teZnjom ka osvajanju vlasti, Sto, narav-
no, nije mana. Ali je mana to $to nisu u stanju da prate sve planove drus-
tvenog Zivota. Mnoge stvari im izmicu, ukljucuju se tek kad se problem
pojavi, a i tada nejasno i nedosledno, po principu konfrontiranja stavo-
va. Umesto celovitog stava izloZenog u vidu projekta, recimo obrazovanja,
oni se obrusavaju na pojedinacna pitanja, akutna (najcesce personalna),
koja ne bi bila toliko vazna kad bi se Citava drustvena oblast postavila na
prave temelje. ,Iskakanja” pripadnika pojedinih partija viSe uznemiruju
establiSment svake partije ponaosob, nego problem finansiranja bilo koje,
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recimo, kulturne institucije u gradu ili republici. Zasto se pripadnici parti-
skog establiSmenta tako ponasaju? Da li zato Sto ne mogu, ne Zele vise?
Jednostavno, zato $to su i oni sami izrasli iz ideolo$kog sistema u kome je
sklop intelektualne licnosti drasti¢no izmenjen. Niko od nas toga nije po-
Steden, proces revitalizacije kod svih ide sporo. Drugo, jo$ vaZnije, nedir-
nut ideoloski sistem im odgovara, jer ako se upuste u proces apsolutne
rekonstrukcije ideoloSkog sistema podrivaju vlastitu poziciju. Opsti preo-
braZaj ideologije i njeno odstranjivanje sa drustvene scene vodi ka otvara-
nju pitanja: da li je dotadasnja ideologija unistila sve vrednosti, i koje su to
vrednosti bile? Sta je sa moralom ljudi koji su kreirali tu ideologiju? Svako
dalje i dublje zadiranje dovelo bi u neizvesnost mnoge koji su danas kom-
formisticki u establiSmentu. Za tu vrstu provere oni nisu spremni. Podimo,
na primer, od malog, gotovo zanemarljivog broja partijskih glasila. | ono
Sto postoji bezbojno je i od malog uticaja, ali neki od njih natrunjuju novu
atmosferu i nove idejne impulse, inspiracije i vizije, a tim i nove nosioce.
Zele li to partijske vode? Verovatno ne. | njima odgovara idejno nejasna i
konfuzna druStvena sredina u kojoj su najdominantnije snage, i na pozici-
onoj i na opozicionoj strani, one koje su i u prethodnom sistemu imale tu
ulogu. Bilo bi smesno, da nije toliko pogubno, gledati kako se jucerasniji bi-
rokratski ideolozi, ¢inovnici, teoreticari i razni komformisti preobrazavaju
u demokrate, socijaldemokrate i druge Zestoke kriticare komunizma.

Dakle, ideoloSkoj pustosi doprinosili su mnogi u svim strukturama
druStva, organizatori, neretko iz vulgarnih materijalnih razloga, raznih
skupova i susreta, simpozijuma, okruglih stolova, kulturnih i marksistickih
centara. To naslede opasnije je od onog koje je skidanjem simbola zbrisa-
no da bi se povratilo nacionalno i drzavno dostojanstvo. Drzavno, istorij-
sko i kulturno iskustvo Srbije nije zasnovano na simbolima, ili ne samo na
njima, ve¢ na jednom duboko civilizovanom i eti¢cnom, politicCkom i inte-
lektualnom pregalastvu, ¢iji bi nas povratak u nasu svest najpre oslobodio
ideoloSkog obruca.

(KnjZevne novine, broj 882/94, 1994.)



POZORISTE U PARLAMENTU

U svakom demokratskom drustvu narodni poslanik ima zancajnu i odgo-
vornu ulogu, a u ovom nasem koje se demokratiji tek uci, posebno vaznu:
da kroz verno i suvereno zastupanje i tumacenje volje svojih biraca u par-
lamentu doprinosi i razvoju demokratije. Poslanik koji tu obavezu shvati
ozbiljno nastojace da njegova uloga bude potpuna i stvaralacka. Imajuci u
vidu i namere njegovih kolega iz drugih parlamentarnih partija, umece da
odredi kada ce i koliko ta uloga biti borbena i verbalno okr$ajna. Ne sme
se zaboraviti da se u poslanikovoj pojavi odslikava politi¢ki duh naroda,
nacije i drzave: $to je on suvereniji u parlamentarnoj konkurentskoj trci,
utoliko je gradanin sigurniji, pravno-politicki zasticeniji i bezbedniji. Sve
Sto se dogada na politickoj i drustvenoj sceni je predmet njegove aktivno-
sti i analize, deo njegove politicke sudbine i to, najpre, iz ugla biraca koje u
parlamentu predstavlja, pa tek onda partije preko Cije je izborne liste sti-
gao u njega. Poslanik je, ili tek treba da postane, okosnica politicke demo-
kratske parlamentarne borbe, institucija zakonodavne funkcije, Covek sa
ogromnim druStvenim i politickim zadacima i obavezama.
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Setimo se samo sa kojim i kakvim je uzbudenjem narod docekao prve
slobodne viSestranacke izbore u Srbiji verujuéi da ¢e ga najzad u parla-
mentu predstavljati ljudi sposobni da prepoznaju i sintetizuju njegovu poli-
ticku volju i interes. Zbog sve jaceg utiska koji se stice iz rada parlamenta
i narodnih predstavnika u njemu namece se nekoliko pitanja: da li je u
ovom trenutku sam narod jasno artikulisao vlastitu volju, da li je i u kojoj
politickoj snazi sagledao njenog pravog realizatora i, najzad, da li su se
politicke snage u izbornoj konkurenciji rukovodile istinski spoznatom vo-
ljom naroda ili nekim sopstvenim interesima?

Posle viSedecenijske zatvorenosti politickog Zivota u institucijama
jednopartijskog sistema, na pragu viSestranacke Srbije, narodu i novo-
organizovanim politiCkim snagama jedino je do kraja bila jasna Zelja za
promenom. ViSestranacje se ucilo prakti¢no u hodu, a zbog raspada fede-
ralne drzave gotovo i u inat. Kada se takvo savladavanje obznanilo u for-
mi novokonstituisanog parlamenta pokazalo se da se u funkciji narodnog
poslanika u parlament uselila dobra veéina bivsih delegata. Navikli da se
ponasaju kao delegati monopolske partije, ¢iji su politicki, odnosno ideo-
loski stavovi formulisani u komitetima a partijska volja odredivana voljom
partijske oligarhije, oni, naravno, nisu mogli da se promene preko noci.
Nasatvili su da Zive ,presadeni” u bilo koju partiju i da se, saglasno tome,
ponasaju i dalje kao glasacka i aplauderska masina.

Izgovori za sporo napredovanje demokratske svesti narodnog posla-
nika mogu se naci u nejasnim opstim prilikama u kojima poslanik deluje
kao akter politickih procesa (zadano drzavno ustrojstvo, neizdiferencira-
nost svojinskih odnosa, jako delovanje privilegovanih slojeva konstituisa-
nih u komunisti¢kom drustvu, ratno okruzenje i dr.), ali veéinu treba traZiti
u njemu samom i u politiCkoj partiji iz koje dolazi. Iz dosadasnjeg ucesca
u parlamentarnom Zivotu i nastupu na politi¢koj sceni Srbije jasno je da
vecina parlamentarnih partija nema jasno formulisanu politiku i ciljeve.
Ogromne oscilacije i prilagodavanja dovode narodnog poslanika u kontra-
verzne, kontradiktorne, pa ¢ak i smesne pozicije. Partijsko liderstvo, kojim
su opterecene sve parlamentarne stranke, a i one izvan njega, predstav-
lja veliku prepreku za politi¢ku zrelost i samostalnost pojedinaca u okviru
partije. Ne program, ve¢ lideri su ti koji odreduju kurs partijskog delova-
nja i koji zbog liénih sujeta ili ambicija uvlace partije u nejasne situacije i



nepotrebne i iscrpljujuce sukobe. Podanistvo koje se neguje u strankama
prenosi se i u parlament. Zato se i deSava da se opStedrustvenom interesu
pretpostavi liderski. Samo je jedna jedina situacija za ove tri viSestranac-
ke godine pokazala $ta se deSava kada se narodni poslanici uzdignu iznad
partijskog interesa i ujedine oko opsteg. Videlo se to u oktobru prosle go-
dine pred raspustanje republicke skupstine. Zasto docnije nisu ostali je-
dinstveni i u izbornom nastupu predmet je druge analize.

Nedostatak politicke kulture uocljiv je kod gotovo svih nasih narodnih
poslanika. Obrazovanje, stru€nost i inteligencija jesu pretpostavke, ali ne
i garant, uspesnog politickog predstavljanja. Politicka kultura pored zna-
nja podrazumeva i negovanje stila i postovanje pravila, pa i pravila pristoj-
nosti. Stil koji se demonstrira u naSem parlamentu na ivici je politickog
primitivizma: iskljucivost, bahatost, osionost i sl. RazmaZenost ,veli¢ina”
stvorenih u prethodnom sistemu je karikaturalna a politicka pretencio-
znost porazna. To $to neko ima ,biografiju”, ne ulazeéi u to od koga i kako
potvrdenu, ne znacdi da je zasti¢en od snage argumenata protivnika ,bez
biografije”. U parlamentu se odvija borba jacinom politickog uma i snagom
argumenata, a ne snagom biografije. BeZanjem u biografiju je nemo¢ i ne-
dostatak, nepoznavanje utvrdenih pravila i manjak elementarne kulture.
Verbalni dueli politickih stranaka jesu deo svakog parlamentarnog Zivota.
Medutim, odredivanje granice ovih duela je pitanje osec¢anja mere i doma-
¢eg vaspitanja svakog pojedinca. Ponasanje poslanika u parlamentu i pro-
blemati¢no ucestvovanje pojedinih medu njima u nekim dogadajima izvan
parlamenta, iz kojih su proistekle i tragicne posledice, narusili su funkcio-
nalan odnos izmedu poslanika i njegovog izbornog tela.

Sve to govori da je nas poslanik jos u predvorju demokratskog parla-
mentarizma, da mu predstoji obuzdavanje politi¢kih emocija, sazrevanje i
ljavao od biraca mora da nade ravnotezu izmedu svojih partijsko-politickih
nastojanja i interesa onih Cijom je politickom voljom stigao u parlament.
Stalno mora da preispituje da li ispunjava makar deo obecanja koja je nje-
gova partija ponudila biracima i da kroz direktne kontakte sa njima prove-
rava do koje je mere upoznat sa njihovim problemima.

Na kraju, sam poslanik treba da izgraduje vlastiti ugled i dostojan-
stvo kroz rafinirano ponasanje na sednicama, kroz politi¢ki konzistentan,
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moralan i civilizovan stav, kroz stalno nastojanje da unapredi parlamen-
tarnu demokratiju. Jednostavno, mora da zna $ta i kako radi i govori. U
protivnom ostace samo cini¢na konstatacija da smo u prethodnom siste-
mu iSli u pozoriste da vidimo narodnog poslanika, a u ovom poslanik nam
je preselio pozoriste u skupstinu.

(Knjzevne novine, broj 883,1.4.1994.,
pod naslovom ,Presadeni poslanik").



POZICIJA PIONA

Clanstvo — znacenje ovog izraza kod nas je svedeno uglavnom na pripad-
nost politi¢koj organizaciji i to, doskoro, samo jednoj — Komunistickoj par-
tiji. lako je partijski Zivot na ovim prostorima zaZiveo pre nastanka ove, za
jugoslovenske narode po mnogo ¢emu fatalne, politicke organizacije, sa
njenim stupanjem na politiCku scenu ovaj izraz se funkcionalizuje u zna-
&enje pripadnosti. Stavise, izraz ¢lanstvo prerasta u metaforu kojom se
iskazuje nesto viSe od puke pripadnosti — organizovanost, smelost i fana-
ti¢nost. Clanstvo je masa koja se tedko broji, snaga kojom se plasi i, u pro-
pagandnoj masineriji rukovodstva, volja kojom je ono usmereno i kojom
se usmerava. U ime te volje se osvajala i osvojila vlast. Ukoliko je ikada
postojala idealna saglasnost izmedu volje ¢lanstva i namera rukovod-
stva, sa osvajanjem vlasti taj se odnos promenio, pa se volja rukovodstva
preokrenula u obavezu za ¢lanstvo, a metafora se obogacivala dodatnim
sadrZajima: clanstvo ,odbacuje”, ,zahteva“, ,zbunjeno je istupima pojedi-
nih celnika®, ,suprotstavlja se pojavama”, ,diferencira”... i tako redom, dok
nije preraslo u ,partijsku bazu” ¢ija je volja rusila ,birokratska i odnaro-
dena rukovodstva®, ukidala pojedine partijske organe i, na kraju, ukinula i
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vlastitu partiju. Danas je, posle viSedecenijske moci, to ¢lanstvo rastureno
po novoformiranim partijama, ,bori* se za nove politicke ciljeve ili se, pri-
tajeno i zbunjeno dogadajima, vajka kako mu, eto, ukinuse partiju, zabo-
ravljajuci pritom da su kao ,svesne samostalne individue" stupili u redove
KP ili SK i da su, takode samostalno i individualno, dozvolili da budu vode-
ni godinama i decenijama, ne kao avangarda i izvidnica, ve¢ kao komora.
Kao i da samostalno i individualno nije moglo i da se suprotstavi, da rea-
guje ili se pobuni, naravno, uz neophodnu dozu odvaZnosti i odustajanja
od konformisti¢kog karijerizma. Danas, ni posle kraha, ono nema sposob-
nost da prepozna sustinu, pa umesto spoznaje vlastite slabosti i anemic-
nosti radije prihvata tezu da je bilo u istorijskoj zabludi, iako su oni koji su
ga vodili itekako bili realnost.

Filozofija politickog bi¢a komunistickog ¢lana zasnivala se na uve-
renju da socijalno-ekonomski preobraZava drustvenu sredinu. U tome se
¢lan oslanjao na ideologiju koja mu je pruzala sveznalac¢ku spoznaju drus-
tvenih zakonitosti i istorijskih nuznosti daju¢i moguénost da se, u ime
otkrivanja drustveno-istorijskih procesa, Zivot celog drustva svodi na teo-
rijske konstrukcije i socijalno-politic¢ke utopije. Clanstvo je bilo platforma
ideolo$kih i politickih projekata na dugu istorijsku stazu, osnovni faktor
njihove realizacije, bez obzira da li su se oni iskazivali kroz kongresne, ple-
numske ili konferencijske rezolucije. Tako je bilo deklarativno, a u stvar-
nosti ¢lan je bio poluga partijske ideologije, fanati¢ni prenosilac partijskih
zahteva u najsire slojeve naroda, pri cemu je bespogovorno i funkcionalno
prihvatao partijski metod. Obavijen ideoloSkom zavesom, partijski Zivot je
svodio na ucenje ideologije, Cuvanje ideoloSke zajednice i stalnu glorifika-
ciju vode. U socioloskom pogledu evoluirao je od ruralnog do poluurbanog
coveka, a u ekonomskom je ostao veciti voluntarista. Za sam centar ide-
ologije, odnosno za partijsku vrhusku, ¢lan je bio, iako verbalno osnovni
nosilac druStvenog preobrazaja i progresa, i bezli¢an i apstraktan, daleko,
daleko od slobodne individue kao osnove slobodnog drustva.

Kad se u protekle tri pluralisticke godine promatra uloga ¢lana par-
tijskog viSestranacja, ne uocava se njegova narocita evolucija. Kao da g3,
Sto se tice njegovog dometa i uticaja, prati sudbina prethodnika, mada mu
je retoricki dodeljena uloga nosioca demokratskih procesa i demokrat-
skog izvodenja drustva iz jednoumlja. Ova grandioznost obaveze kao da



je preuzeta iz komunisti¢kog vokabulara. Danasnje partije nisu obezbedi-
le &lanu nista bolju poziciju. Naprotiv. Cini se da je on jo§ marginalizova-
niji i udaljeniji od centra partijskog odlucivanja. On na taj status pristaje,
iako se nije ocekivalo da iz jednog ideoloskog oklopa tako dragovoljno
uskoci u novi, u kojem niti je dobro organizovan, niti funkcionalno osposo-
bljen da sprovodi partijske namere. Rukovodstva ne govore o aktivnostima
¢lanstva, ono je prisutno samo kao mehanicki zbir u prigodnim politi¢kim
situacijama i koristi se kad treba masovnoséu podupreti neku partijsku
nameru ili akciju.

Partijski Zivot ¢lana se odvija u intervalima, on je poput sezonskog
ucesnika mitingaskih manifestacija i izbornih kampanja. Politicke odlu-
ke i stavove svoje partije saznaje preko medija, saops$tenja i naloge preko
televizijskih ekrana i konferencija za Stampu; to su najces¢i oblici njego-
ve komunikacije sa vrhom partije. Kao akter potisnut je na marginu scene
jer se u centru guraju rukovodstva i razni uglednici, oki¢eni novookace-
nim znamenjima demokrati¢nosti i slobodarstva. U toj poziciji piona nije
zakocCena samo aktivnost ¢lana vec¢ i njegova reformatorska inicijativnost
zbog koje je i krenuo, valjda, u udruzivanje politicke volje. Pojedinci koji ne
pristaju na taj status sele se od partije do partije u iluzornom traganju za
vlastitom politickom realizacijom, a vecina se pasivizira po uzoru na ko-
munisti¢ko clanstvo u prethodnom sistemu. Bez obzira koliko su pouzdani
podaci o broju ¢lanova u partijama, kojima licitiraju pojedini lideri uglav-
nom u izbornim kampanjama, uvereni smo da bi provera evidencije izne-
nadila i njih same brojem ,mrtvih dusa” na partijskim spiskovima. Kao da
se namerno izjednacuju pojmovi ¢lan i simpatizer, a trenutna zaintereso-
vanost poistovecuje sa trajnom opredeljenos¢u. Simpatizeri i pristalice
nisu tako postojani kao ¢lanovi, jer ispoljavaju samo naklonost prema po-
jedinim partijskim ciljevima, dok je ¢lan opredeljen u potpunosti za par-
tijski program i zalaZe svoju politi¢ku licnost za njegovu realizaciju. Zbog
oscilacija u ciljevima koje su, manje-vise, ispoljile sve stranke u protekle
tri godine simpatizeri su se pomerali od stranke do stranke, pa ako se i
oni racunaju u ¢lanstvo onda bi se moglo reci da sve partije imaju jedno te
isto ¢lanstvo. Sigurno je da su te oscilacije zbunjivale i ¢lanstvo i uticale
na njegovu pasivizaciju i marginalizaciju.
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Sve to govori da je ¢lan u pluralistickom politickom sistemu, kao i nje-
gov lider, nedovoljno pripremljen za nov politicki proces. Uzroci sporosti
napredovanja u tom smislu su jasni, ali je nejasno zadrZavanje metodolo-
gije komunistiCke organizacije: bespogovorno sluZenje liderima i rukovod-
stvima, nepostojanje dijaloSkog procesa unutar partija, autoritarnost voda,
nepotizam u partijskim vrhovima, nerazvijenost unutarpartijskog Zivota,
elitizam i odnarodavanje. Uzroci su, dakle, mnogi. Ali bitan uzrok lezi u ¢i-
njenici da su nosioci partijskih mo¢i odnegovani i formirani u utrobi ,nove
klase", bilo da su preko noci preobraceni od komunista, bilo da su nesto
ranije evoluirali u demokrate, liberale i reformiste, koje su komunisti, ka-
drovanjem, nenamerno, stvarali u svim oblastima drustva. A njihov obra-
¢un ili raskid sa vlastitom proslo$¢u — potrajace.

(Knjzevne novine, broj 885, 1994.)



ODLOZENA PERA

Prate¢i medunacionalne sukobe koji se odvijaju na tlu bivSe Jugoslavije i
medusobnu ostrvljenost dojucerasnje ,bra¢e” u odbrani svojih ognjista
— a svi tvrde da ih brane — namece se pitanje magi¢ne snage slogana brat-
stvo-jedinstvo. Kako je moguce da je jedna ideoloska floskula decenija-
ma drZala pod kontrolom nacionalne strasti, koje su u poslednjih pet-Sest
godina tako drasti¢no eskalirale? Kad se radi o ideologiji, odnosno o ide-
alnom spoju ideologije i politicke neprosvec¢enosti masa, moguce je da su
svi bili bra¢a, jednaki, ravnopravni, bogati i svesni a, kako poslednjih go-
dina slusamo, bili ugroZavani, proterivani i zakidani decenijama a da toga
i nisu bili svesni. U ideolo$kim drzavama svest ne postoji kao individualna
kategorija, ona postoji samo u vlastodrzackom vrhu odakle se servira ma-
sama kao jedina istinita. Tako se masama preko slogana bratstvo-jedin-
stvo sugerisalo da je nacionalno pitanje takoreci idealno reseno.

Temelji komunistickoj (ideoloskoj) teoriji nacije kod nas su udareni,
naravno, u partijskom vrhu. U njemu su se istraZivanjem i projektovanjem
nacionalnog pitanja i medunacionalnih odnosa, teorijski i pragmaticno,
najautoritativnije bavili Milovan Bilas i Edvard Kardelj. Njihove koncepcije
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proisticale su iz marksisticko-lenjinistickog i Staljinovog shvatanja nacije
i njene funkcije u partijskoj drZavi. Posle sukoba sa Staljinom, ova dvoji-
ca najmocnijih partijskih ideologa su iznalazila geopoliticke posebnosti, a
kojima su, ne samo u sferi nacionalnih pitanja, podvlacili razlike izmedu
sovjetskog i jugoslovenskog sistema. Zanimljivo je da su se obojica, mada
potvrdeni internacionalisti, bavili odredenjem vlastitog etnosa. Razmislja-
nja su Kardelja dovela do uverenja da nacionalno pitanje u jugoslovenskoj
zajednici treba reSavati kroz decentralizaciju drustvenog sistema i drzav-
nih funkcija, a da li bi Dilas da je ostao na vlasti stigao do redefinisanja
stavova o crnogorskoj naciji — $to je kao nezavisni intelektualac osamde-
setih godina i uradio — ostaje samo da se nagada.

To su, dakle, osnove komunisticke teorije o naciji, a njihovoj obradi i
razradi posvecena su brojna imena, stranice i tomovi. Osnovna teza da je
socijalizam formula za reSavanja svih drustvenih pitanja, pa i nacionalnog,
nije narusavana. Varirala je samo procena na kom stepenu razvoja proi-
zvodnih snaga ¢e se delatno bi¢e zvano proleter ili proizvodac osloboditi
nasledenih balasta proslosti, medu njima i nacionalnog. Poneseni interna-
cionalisti¢ko-proleterskom vizijom, teoreticari nacionalnog pitanja tvrdi-
li su da je ono reSeno u toku socijalisti¢ke revolucije. Za dogmaticare to je
bio zavrsen proces, a za dogmaticare antidogmatizma taj se proces odvija
kroz sazrevanje coveka kao delatnog, proizvodnog bi¢a. No ideoloski pri-
stup je previdao duhovne faktore bitne za Zivot svake nacije — psihologi-
ja naroda, istorijsko pamcenje, religija, umetnost i dr. — i svodio nacionalni
fenomen na golo materijalistiCko shvatanje, uz pomnu glorifikaciju drus-
tvene prakse.

U stvari, kako je nacionalno pitanje u Jugoslaviji bilo ,reSeno” na fe-
deralnom nivou partije, u ime koje je partijski vrh (Politbiro, Izvréni biro,
Predsednistvo i sl.) kontrolisao uspostavljenu ideolosku medunacional-
nu ravnotezu, svi su se ,stru¢njaci”, uglavhom svesno, a i sa viSe ili manje
ubedenja, nalazili u direktnoj funkciji politicke snage koja je uspostavi-
la kontrolu nad drustvom. Ukljuceni u razne komisije, redakcije teorijsko-
marksistiCkih Casopisa, institute za politicke i druge drustveno-naucne
studije, obavljali su ideoloski posao za partiju u pravcu koji su odredivali
partijski forumi. Pisali su plenumske materijale, nacrte, rezolucije, izdavali
studije, tematske Casopise, pisali udzbenike, predgovore i recenzije i, kroz



brdo raznorazne literature, osvetljavali sve nivoe medunacionalnog skla-
da. U teorijskoj doslednosti i ideoloskoj predanosti promaklo im je osnov-
no: da je zamagljivanje najosetljivijeg pitanja u viSenacionalnoj zajednici
najjaci detonator u drzavnom temelju. Slika medunacionalne harmonije
izvodena je iz ideolo$kih manifestacija svojstvenih komunistima (para-
de bratstva, radne akcije, sletovi, bratimljenje gradova...), a previdana su i
precutkivana gusenja nacionalnih osecanja, da bi, kada su sami komunisti
poceli raspirivati nacinalisti¢ko-Sovinisticke strasti, mnogi teoreticari na-
cionalnog pitanja pripomagali da se pripali fitilj. Sve njihove teorije, ideo-
loske konstrukcije, sisteme nacionalnih kljuceva i konsenzusa ponistio je
krvavi raspad zajednice nacionalnih i drugih jednakosti.

To $to su se na ideoloski voz kacili mnogi sitni karijeristi i profiteri pra-
teca je pojava svih sistema — komunisti, poznato je, nisu bili Skrti — ali u
velikoj iluziji su ucestovali i veliki revolucionari i mo¢ni intelektualci. Do
juce pisci teorijskih nauénih radova koji su bili antalogijska Stiva za sve
obrazovno-vaspitne institucije, direktori marksistickih centara i instituta,
urednici ideoloskih ¢asopisa, poverljivi recenzenti, Ciji su potpisi garan-
tovali ispravan naucno-ideoloski prilaz, odbacili su svoja nadnacionalna
gledista i zauzeli nove stavove. I1zoStrena pragmaticnost im ne dozvolja-
va da ostanu po strani, pa ih, evo, u novom establiSmentu u ulozi diplo-
mata, mirotvoraca i normalizatora odnosa izmedu nacionalnih drzava na
koje se raspala ona zajednicka i, kako su nas uveravali, idealna. Medutim,
sa starim ubedenjima nisu odbacili svoje titule i dela. Naprotiv, u njima su
blagovremeno podvukli recenicu i pasus koji svedoce kako su i ,onda" bili
kriticni. Danas otkrivaju istine da je sve $to se zbiva nastavak rata iz 1941.
Mozda im treba verovati jer su medu njima i uCesnici onoga a i kolovode
ovoga rata. Naravno, kao komunisti. Kad su znali, $ta su ¢ekali? Zasto nisu
branili svoja uverenja? Zato Sto nisu proistekla iz slobodnog i kreativnog
uma. Ovde se vracamo na pitanje sa pocetka ovog teksta: kako je mogu-
¢e...? Moguce je kad se eSaloni ,mislilaca” nadu u funkciji ideologije i vla-
sti. Krah sistema kojem su sluZzili nije ih zbunio. Samo su nakratko odloZili
svoja pera, koja ¢e, €im se situacija na ovim prostorima malo razbistri, za-
Siljiti za nove bajke i mitove.

(Knjzevne novine, broj 887, 1994.)
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lako u poetskom videnju definisan kao vek svekolikog progresa ni dvade-
seti vek se nije oslobodio odnosa i stanja koji proizvode tesko osecanje
ugrozenosti i teskobe Zivljenja, a pojedinci ili grupe Cija svest i savest uka-
zuju na to proglasavaju se za otpadnike i neprijatelje. U drustvima parla-
mentarne demokratije, zahvaljujuci dostignutom stepenu ljudskih sloboda,
te anateme nemaju oStre forme, samo su ekskluzivne, zato Sto prosto po-
stoje Siroke mogucnosti i kolektivnog i individualnog izbora. Dramaticne
sudbine dozivelo je otpadnistvo od monopolske partijske volje u socijali-
stickim zemljama, odnosno u komunistickim rezimima, gde je jedna par-
tija sprovodila zverski teror nad onima koji su se drznuli da posumnjaju

u svetlu buduénost koju je ona propovedala. Prva zemlja druStvenog raja
pretvorila se u pakao za milione ¢ije su sudbine sli¢ne sudbinama lva-

na Denisovita, Bukovskog, Salamova i mnogiih drugih zato&enika znanih

i neznanih gulaga. Metod obracuna sa ,otpadnicima” se od zemlje do ze-
mlje socijalizma obogacivao lokalnim specificnostima, ali ni u jednoj nije
izostao.



Kod nas se disidenstvo vezuje za Treci plenum SK, odnosno za obra-
¢un partijskog vrha sa Milovanom Bilasom, januara 1954.g., mada je i pre
toga bilo pobunjenika, ali sa njima se obracunavalo i brze i tiSe. Ovoga
puta ,diverzija” je doSla iz samog vrha, od licnosti koja je uvek ispoljava-
la snaznu individualnost i imala potvrden autoritet u partijskom clanstvu
i narodu. Dodaju li se tome ideje za koje se zalagao, a bile su pokora za
jednopartijsku idilu, strah je bio ogroman a opasnost od Sirenja ,zaraze"
velika. Reagovalo se Zestoko. Perfidnom taktikom drugarskog partijskog
dijaloga sprovedeni su i anatema i pogrom: Bilas je proglasen za revizio-
nistu i otpadnika i sklonjen sa svih funkcija. Sklonjen, ali ne i slomljen, on
nastavlja da se suprotstavlja reZimu i bori za reformsko-demokratski pre-
obraZaj socijalistickih drustava. Ni zabranama, ni zatvorima, ni oduzima-
njem gradanskih prava rezim ga nije zaustavio u razvijanju ideja: njegove
knjige povod su za hapsenja i progon disidenata u realsocijalistickim ze-
mljama. U svojoj zemlji, do pred sam kraj jednopartijskog sistema, sve vre-
me je bio deZurni krivac, izdajnik i pljuvacka meta na kojoj se dokazivala
pravovernost i odanost reZimu. Mada se danas mnogi prse da su ga ,tajno
u srcu nosili“, skoro da nije imao pristalica, a mnogi njegovi ondasnji kriti-
cari i suci kasnije su i sami postali , disidenti”, ali ne reformsko-demokrat-
ske orijentacije.

Nijedna kasnija disidentska pojava kod nas, individualna ili grupna,
nema taj stepen autenticnosti niti takav represivni tretman od strane
rezima. Pod kapu disidenstva kod nas se danas gura lepeza ideoloskih
orijentacija: inforbirovska, centralno-unitaristicka, nacionalisticka, Ses-
desetosmaska, liberalno-komunisticka. Polazedi od najopstije odrednice
disidenstva, one to mozda i jesu, ali gledajuéi sustinu nacela i represivni
tretman svake ponaosob, vecina to nije. Insistiranje na socijalizmu sovjet-
skog tipa, na unitarnoj drZavi, dobrom socijalizmu ili liberalnom komuniz-
mu, sve pod patronatom jedne partije i u okviru Programa SKJ, nije znacilo
odbacivanje, iz spoznaje, sustine poretka, ve¢ Zelju da se isprave deforma-
cije i odstupanja od osnovne ideje. Kao Sto to danas ne znaci ni naciona-
lizam koji se hrani ideoloskim porazom ili uvredenoséu zbog ispadanja iz
partijskog voza. Vreme je pokazalo da je malo njih evoluiralo od nekadas-
njih konfrontacija, vecina je ostala zarobljenik pocetnih ideoloskih strasti.
Jedino su $esdesetosmasi (od kojih se kasnije profilira vi$e struja ve¢inom
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srodnih shvatanjima moderne evropske levice: praksisovsko-marksistic-
ka, trockisti€ka i, uslovno reéeno, evrokomunisti¢ka) evoluirali do moder-
nih demokratskih politickih shvatanja, ali ne i do promene metoda diktata.
Liderski sindrom i diktat ,umnog jezgra” rasprsio ih je po grupama raznih
opcija. Disidentska profesorska grupa razisla se po skoro svim partijama,
frakcionastvu skloni trockisti sami su pridavili Socijaldemokratski savez
koji su osnovali, a oni koje uslovno nazivamo evrokomunistima su se nasli
po raznim klubovima, po krugovima, centrima i grupicama okupljenim oko
Gradanskog saveza, i to kao veoma slaba politi¢ka snaga. ReZim je prema
Sesdesetosmasima preduzimao represivne mere: zatvarani su i proganjani
ucesnici studentskog protesta, profesorska grupa je udaljena sa univerzi-
teta, ali sve se deSavalo u ublaZenim drustvenim prilikama, $to je u odno-
su na Bilasa i tretman disidenta u realsocijalistickim zemljama ogromna
razlika.

Najbrojniji i najbucniji tip disidenta su takozvani ili samozvani disi-
denti. Mada nisu pravi disidenti, jesu najbrojniji jer su se namnoZili tokom
dugog perioda komunisticke vlasti i isto tako duge unutarpartijske borbe
za vlast. To su, u stvari, razni izvodaci koji su opsluZivali tu vlast na prak-
ticnom i teorijskom planu. Zauzimali su obicno izvr$ne partijske funkcije u
drZzavnim i partijskim institucijama, privredi, kulturi, u sredstvima informi-
sanja, na univerzitetima i drugde. Sa funkcija su odlazili smenom partijske
garniture koja ih je kao moralno-politi¢ki podobne i dovela. Ovi gubitnici
sa mnogobrojnih ,0smih sednica” komunisticke vlasti zavrSavali su naj-
cesce u zapeccima neke naucno-teorijske institucije ili u medijima. Na-
bacivali su imidZ stradalnika za demokratiju, prec¢utkujuéi da ih njihova
partija i dalje zbrinjava: nalazi im radna mesta, stipendira teorijske i dru-
ge studije u inostranstvu, finansira im i Stampa radove. Kritinost koju su
kao ,zrtve jednoumlja” ispoljavali bila je kamernog tipa i na liniji opSteg
trenda, da bi krajem osamdesetih — posle mnogih partijskih diferencijacija
veoma uvecana — buknula sveznajuéom Zestinom. Nastala je prava utrka
po novoosnovanim partijama i pokretima. Frustrirani i netolerantni zbog
¢inovnickoposlusnicke uloge koju su imali u proslosti, hitaju da svoju ,di-
sidentsku” proslost naplate liderskom pozicijom ili mestom u najuzem ru-
kovodstvu novih partija, koriste¢i se starom metodom i starim interesom.
Oni koji nisu uspeli da se probiju do prvaka disidenstva pomesali su se sa



intelektualcima iz gradanske klase, takode udobno smestenim u prethod-
nom sistemu, dobro igrajuci ulogu toboZnjih zastupnika vrednosti koje je
komunisticki sistem potiskivao. Bez politickog a sa Karijeristickim darom,
i sa promenljivom percepcijom drustvenih prilika, samo ometaju razvoj
opozicije. MoZda im posvetujemo mnogo paZnje, no s razlogom: zbog njih
i njihove uloge mnogi su postajali disidenti, ali pored njih ni onda nisu ima-
li, niti sada imaju Sanse. Vladimir Bukovski kaZe da ,ni puska, ni tenkovi,
ni atomska bomba ne proizvode vlast, niti ona pociva na njima. Vlast rada
covekova poslusnost”.

Poslusnost i poStovanje hijerarhije preovladali su kao mera vrednosti
i u nasem ideolo$ki disidentskom miljeu. Sve ono $to se decenijama svr-
stavalo pod kiSobran opozicije kao da je s dolaskom pluralizma dozZivelo
svoju ,osmu sednicu”: izmeSali su se nacionalisti s internacionalistima, re-
formske demokrate s tvrdorukasima, a gradanska s ,novom* klasom, vise
po principu nomenklature nego po bliskosti politi¢kih uverenja. Polariza-
cija se nesSto malo odvija oko nacionalne i reformsko-demokratske opci-
je, ali im je instucionalizacija hijerarhijski istovetna. UvaZava se drustveni
pedigre, Cuvaju se socijalne privilegije, neguju se tastine, pravi se prostor
za vlastitu decu, o¢ekuje se odanost, a individualnost i samostalnost nisu
pozeljne. U takvom ponasanju i treba traziti uzroke njihovog neuspeha da
promene sistem. On se srusio sam, a njih su promene zatekle nespremne,
bez politickih programa i politicke snage koja bi iznela promene. Umesto
u probraZaj, drustvo se uvalilo u rat a nasi disidentsko-politi¢ki vizionari
sveli na politicke komentatore.

(Knjzevne novine, broj 889/890, 1994.)
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Kao savremenicima ,pada komunizma” jasno nam je posle ovih pet-Sest
godina da se on odvijao brze, lakse i bezbolnije u njegovim najtvrdim upo-
riStima — zemljama VarSavskog pakta — nego kod nas koji smo ubedivali i
sebe i druge da mi i nemamo bas$ neki ¢vrst komunizam, da smo mi ,nesto
izmedu”. Kad je pluralizam stupio na nasu drustvenu scenu u nadvikiva-
nju svakojakih ,umova”, poluvekovna jugoslovenska proslost definisala se
sintagmama: totalitarni sistem, crveni teror, jednoumlje i sl., koje sugerisu
uzurpaciju vlasti od strane manjine. Ako je to tako, ako je vecina ¢edna i
neuprljana porocima proslosti, normalno bi bilo da je posle drustvenog su-
rogata nastupilo doba blagodeti: politicke, socijalne i ekonomske. Umesto
toga, zatekli su nas rat, razaranja, nasilje i kriminal. Da li su ovolike trage-
dije posledice samo nasilne vladavine one manjine iz prethodnih pet dece-
nija i da li je veéina sasvim nevina?

Povika na manjinu koja je u komunisti¢kom periodu odredivala smer i
domet politickih emocija nije bila posledica samo naglog otvaranja poli-
ti¢kih sloboda vec i prikriveni naum da se zabaSuri kooperativnost vecine
sa tom manjinom, sa tom vlas¢u. Posto vecina, osim u komunisti¢ko-



socijalistickim teorijskim utopijama, nikada nema vlast, u politicki zrelim
demokratskim drustvima ustanovljeni su mehanizmi pomocu kojih ona
onemogucuje uzurpaciju vlasti. Ni u politi¢ki nedemokratskim, autoritar-
nim ili totalitarnim drustvima vlast nije moguca bez ucesca vecine, bilo da
je ona izmanipulisana, zavedena ili ideologizovana. Kako se pona3ala ve-
¢ina kod nas u proslom sistemu? Suprotstavljala se? Ne, tek samo kroz
individualne otpore. Pobunila se? Nije. | kada je postojao privid da to radi,
bilo je to za malo viSe socijalizma. PruZala nemi otpor? Naprotiv, gromko
je, ponekad i spektakularno ucestvovala u ,pobedama socijalizma”. Da-
kle, i vecina je bila ¢vrsto u sistemu — delovala, rasudivala i uzidivala se

u ogromni ideoloski kazan — i pomagala njegovo prociSéavanje. Nadugo i
nasiroko se raspreda da su sve oblasti drustvenog Zivota bile obuhvacene
ideoloskom mreZom (koju su cepali samo retki pojedinci). To je taéno, ali
se oprezno zaobilaze velike i male specijalizovane institucije u kojima se
vrsila preparacija svesti. Jasno je $to se o opstoj idelogizaciji lako govo-

ri jer je opStepoznato da je ona dirigovana od partijskog vrha i sprovodena
od partijskih foruma, ali se za to, kroz specijalizovane institucije, angazo-
vao i dobar deo vecine koja se, kobajagi, drZala po strani. Pored glavnog
ideolosSkog kazana krckalo se joS mnogo kotlica iz kojih su se servirali po-
sebni delikatesi.

Najznacajnija medu njima je Visoka Skola politickih nauka, koju je
1960.g. u Beogradu osnovala Skupstina SFRJ na inicijativu CK SK). Bila je
zamisljena kao naucni hram za obrazovanje elitnog politickog kadra ne-
ophodnog za sve razudenije institucije drustveno-politiCkog sistema. Nje-
no osnivanje je rezultat institucionalizovane ideologije komunisti¢kog
drustva, u kojem je trebalo da svrSeni studenti budu nosioci funkcija po
hijerarhijskim nivoima. | vecina ih je i bila. Izdvojenost iz visokoSkolskog
sistema i patronat najviseg partijskog foruma najbolje govore o znacaju i
statusu koji je ta Skola imala. Mada je po statutu bila otvorena za sve ra-
doznale za politicke studije, ipak je sve do Brionskog plenuma 1966.g. bila
zatvorenog tipa; otvorena, u stvari, samo za odabrane partijske kadrove
iz cele Jugoslavije, koje su upudivali republicki regionalni i opstinski par-
tijski komiteti i drzavni i vojni establiSment. lako se upisna procedura za-
snivala na veoma ozbiljnoj, ¢ak rigoroznoj proveri znanja i intelektualnih
sposobnosti u dva ispitna roka, ideoloSka podobnost bila je osnovni upisni

[34]



element. Znanje i intelektualnu spremnost morali su mnogo viSe da poka-
zaju oni retki radoznalci koji su se samoinicijativno opredelili za taj studij.
Prijemni ispit za njih pretvarao se u nepremostivu prepreku podizanu i do
takve visine koja bi onemogucila njihov upis. Privilegije za ,podobne” su
bile izuzetne i u materijalnom i u naué¢nom pogledu (funkcionerska prima-
nja, specijalni dodaci, pla¢anje za odvojen Zivoti, putni troskovi za prece-
ste odlaske u mati¢ne partijske centre), a i ,uljezi" bi odvalili dobar komad
kolaca — besplatno stanovanje u udobnom domu, u kojem su se nalazile i
ucionice i nastavni kabineti, nastava i rad u malim studentskim grupama,
bogata biblioteka i elitan i raznovrstan (u nauénom pogledu) profesorski
kadar, uz cesta gostovanja eminentnih predavaca iz zemlje i sveta. Poseb-
ne, vidljive i nevidljive privilegije imao je profesorski i nastavni kadar. Bio
im je zagarantovan put politickog, struénog i hijerarhijskog napredova-
nja, naucno-istraZivacki rad i objavljivanje dela, mesto u partijsko-politi¢-
kim forumima. | njihov izbor je zavisio od ideolosko-partijskog angazmana
i opredeljenosti za marksisticki naucni princip. Medu njima je, naravno,
bilo li¢nosti koje su se i pre ideologizovanja drustva potvrdile u nau¢nom
pogledu, zatim onih koji su se i u jednopartijskom sistemu razvili u vr-
sne i samosvojne teoreticare, ali se dosta njih profesorske katedre domo-
glo zahvaljujudi partiji koju su uvek pisali sa velikim slovom ,p“. Najvise je
profitirao ondasnji asistenski korpus koji je za potrebe Skole regrutovan iz
drzavno-partijskih aparata, ideoloskih institucija i redakcija. Po ve¢ savla-
danom karijeristi¢kom principu, oni su brzo osvajali profesorske katedre.
Koliko su neki profesori, bilo kao redovni ili gostujuéi predavaci, doprino-
sili afirmaciji i autoritetu Skole, uvaZavajuci pre svega princip kvaliteta i
digniteta nauc¢no-obrazovnog rada, toliko su je nepopravljivi dijamatovci,
kojih je ipak bila vecina, vukli samo na ideoloski kolosek. Njihove teorije

o socijalizmu kao o svetskom procesu i partiji kao kolektivnom intelektu-
alcu i naucniku nisu bile mnogo prijemdive ¢ak ni za studente ,forumase”,
iako su, podupirane iz partijskih foruma, postajale obrazac marksistickog
nauc¢nog misljenja. Ni prvima ideolo$ka pristrasnost nije bila strana, ali su
je izuzetnom elokvencijom i teorijskom gipko$éu podizali na nivo nauc-
nog pristupa. Svi zajedno su, ipak, ¢uvali ideolo$ki zabran od bilo kakvog
liberalnog misljenja, pa makar i leve orijentacije. Zapadnoevropski levi-
¢ari, grupa ,Praxis”, Korculanska Skola i liberalna knjizevna strujanja su
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kritikovana, ili dijamatovski nabusito ili promisljeno i oprezno. Postojala
je svest o potrebi da se sve kontroliSe. Kobajagi slu¢ajno bi se rukom po-
krivao mikrofon ako bi se ,,otela” neka liberalnija misao. NiSta cudno kad
se ima u vidu da je ideoloska kontrola bila sustina drustvenog sistema, a
Skola je trebalo da bude jezgro njegovih najvernijih Euvara.

Bilo bi preterano tvrditi da su se studenti i profesori u ovom ideolos-
kom kazanu rukovodili samo karijeristi¢kim motivom. Cak i kod mnogih
onih kojima je to bio inicijalni podstrek, on je tokom studija bledeo pred
spoznajom magicne moci ideje koja se institucionalizovala u vlast. Nad
bogato opremljenom bibliotekom (koju su studenti zaista mnogo koristili),
snabdevenom delima iz umne bastine ljudske civilizacije, vrhunila je mi-
sao partije i njenih teoreticara koja se, uz pomo¢ jedne ideje iz te bastine,
dokopala vlasti. Ta mo¢ viSe nego vera u savrSeno drustvo mlela je umove.
Mnoge je samlela zauvek. Uz svu kriticnost i lagano osvesc¢ivanje samomi-
slecih, ovladalo je uverenje da smo kao drustvo zaista nesto novo, ,nesto
izmedu”. Njega je rabila i domacda kriti¢ka levica, odvajajuéi uvek sistem
od totalitarnog rezima, podgrevala ga je i zapadna levica razradujuci nadu
u savr$eno drustvo, Cak se pokolebala i konzervativha demokratska misao.
Sve je to opojno delovalo na vedinu koja je posle Brionskog plenuma nagr-
nula da oplemeni svoj ideoloski identitet. Kasnije su u ,bazi" kvalifikovano
usmeravali generacije kroz nastavu marksizma, kroz partijske $kole, me-
dije za informisanje, kroz kulturu. Pogresno se tvrdi da je onaj sistem po-
vladivao prostoti i neznanju. On je samo negovao poslu$nost, a stru¢njaci
koje je proizvodio i danas vode glavnu re¢. Samo je omanuo u jednom:
spremajuci struc¢njake za odrzanje vlasti na osnovu ideologije proizveo je,
u stvari, buduée minere vlastitih temelja. Umniji polaznici Skole su to ra-
zumeli odmah, a najumniji njen student, razbaruseni gorstak Milika Jak-
Si¢ je, uz otmenu dozu cinizma, polemisao sa ideoloskim lamentatorima
dovodeci u komicne situacije mnoge predavace, bilo autoritativne teore-
ticare, bilo visoke drZzavne ¢inovnike. Po zavrSetku studija, ako bi se, za-
hvaljujuci nesto liberalnijoj politickoj garnituri, domgli radnih mesta, takvi
nisu dugo ostajali na njima jer su ih svuda vrebale budne o¢i, odnosno usi,
bez obzira Sto su bili diplomci centralne ideoloske kuhinje.

Na politickoj sceni sada su veéinom polaznici drugorazrednih ide-
oloskih kuhinja: ,Bure Salaja” i drugih radnickih univerziteta, klubova
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samoupravljac¢a, marksistickih centara, raznih partijskih Skola i Skolica.
Ideoloski primitivizam sa kojim nastupaju ni¢emu nije nalik, pa ¢ak ni na-
lik njihovim ideoloskim precima i uzorima. Sta li ¢e u buduénosti doneti oni
koji se sada obrazuju po njihovim zavicajnim udruZenjima, patriotskim sa-
vezima, po kolima, bratsvima, fondacijama i u drugim nacionalnim ideolo$-
kim kazanima?

(Knjzevne novine, broj 892, 1994.)



UTRINA ILI SRBIJA?

Decenijama (u poslednjoj narocito) Srbija se prisvaja od grupa i pojedi-
naca uverenih da imaju na nju monopol, na njenu istoriju i njenu sudbinu.
Opsednuti vlastitom misionarskom ulogom i starateljskim stavom, uporni
su u nameri da je uguraju u svoju sliku sveta i, zavisno od njihovog trenut-
nog zanosa, €as u internacionalni, ¢as u nacionalni okvir. To $to se njihov
zanos dovodi do tragi€nog stanja ne samo srpski narod ve¢ sve gradane
koji u Srbiji Zive ne koleba njihova uverenja. Te posledice vlastite nera-
zumnosti oni preokre¢u u argumente o novoj svetskoj zaveri, sa dobrom
perspektivom da uskoro stvore mit o kosmickoj zaveri (to je i nacional-
na sklonost). Medu mitovima i mitologijama koji nas skupo kostaju je i mit
o svemogucem intelektualcu. Kolektivni kompleks zaostalosti na ovim
prostorima je intelektualca uzdigao do boga sveznanja i sverazuma koji,
zasti¢en tako religioznim uvaZavanjem mase, i nije morao mnogo da se
dokazuje. Knjiga ili knjizica kakvog-takvog diplomca ili akademska tituli-
ca i uticajna podrska pribavljali su status ,vrsnog" i ,samosvojnog"” inte-
lektualca. Posto nije morao da se dokazuje, on bi krenuo da dokazuje da
je centar sveta i Zivota u njegovoj radnoj sobi. Tu su se radale sumnje u
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pravednost reSenja u proslosti, kreirala vizija buduénosti, krojila sudbina
zemlje, naroda i pojedinaca. Sumnje u sve dovodi do fatalnog zakljucka:
uopsSte nam ne moZe biti dobro dok oni sami ne preuzmu nasu sudbinu u
svoje ruke. Oko tih bastiona umne snage i savesti drustva jagmile su se i
nadmetale gomile onih koje su trazile vlastitu promociju, ubedujuéi ih da
sudbina Srbije pociva bas na njihovoj savesti. Iz tih spletova samoobmana
i licemerja izrodio se i ovaj njen sumorni period. Pitamo se da li oni koji ni-
kada nisu posumnjali u sebe mogu imati tapiju na Srbiju?

A kad smo ve¢ kod tapije, mogu li se oni, koji su je pre nekoliko dece-
nija nasilno uzeli i ponovo izgubili zbog vlastite gramzivosti i raskalasnosti,
otimati za nju premecudi se kroz razne marifetluke, mogu li kidati koma-
di¢ po komadi¢ Srbije za svoje bioloske ili duhovne naslednike? Moze li
se Srbija nasledivati kao vile na Dedinju, kao kuce, preduzeca, privilegije
i status ? Sme li se onima koji su upropastili i drZzavu koju su sami stvori-
li prepustiti sudbina zemlje i naroda jo$ jednom kada se tako lako odricu
i ideoloskih nacela za koja su ratovali i nacionalnih vizija za koje su u rat
gurnuli druge? Oni ¢e se svega odreci lako osim svojih pohlepa i strasti,
medu njima i politickih. Mora li Srbija biti njihovo vlasniStvo? Je li ona po-
ligon pojedinih beogradskih salona i mo¢nih krugova na kome dokazuju
prestiZ i uticaj koristeci politicku nezrelost i emocije masa? Manipulisali
su i kanalisali ogromnu pozitivhu energiju masa za svoje sebi¢ne politicko-
ideoloSke konstrukcije. U stvari, utracili je, jer su masu, ¢estim promena-
ma stavova i pozicija, definitivno zbunili i liSili je ¢ak i elementarne logike i
instinkta.

Na selu se zajednicka zemlja, koju svi koriste a koja nikom pojedi-
nacno ne pripada, zove utrina. Svaki seljak gleda da je iskoristi Sto vise.
Cini se da mnogi Srbiju doZivljavaju kao utrinu. | to decenijama. U vreme
proslo, ono ideolosko, stizalo se iz svih, najceS¢e iz pasivnih krajeva biv-
Se drZave do statusa kadrova, a u vreme sadasnje takvih je ostalo u njoj
u ulozi spasitelja. Ne sme se i ne moZe se biti protiv necijih dolazaka u
Srbiju, ni protiv ostanka u njoj. Njena otvorenost i Sirokogrudost je njena
car i njena prednost. Ali, treba li joj toliko spasitelja? Svi je nesto spasa-
vaju, a ledi nas zebnja da je ne ubogalje. | iz inostranstva stizu mnogi koji
su se decenijama ili godinama sa distance brinuli zbog njenog komunizma
sa nista manje ideoloSke Zestine od komunisticke. Dosli su da je oporave



od ideoloSkog Soka, naoruzani politickom pedagogijom evropskih demo-
kratija koja se u njihovoj interpretaciji svodi na krSenje zakona i na hapse-
nje u komunisti¢kom stilu ,necivilizovanog” narodnog poslanika! Po brzini
sa kojom i oni menjaju stavove i poloZaje sekretara, ministara, portparo-
la, savetnika i dr., mogli bismo pomisliti da tamo na Zapadu postoji neka
savrsenija komunisticka Skola. Nije sporno ovoliko svojatanje Srbije. To je
njeno bogastvo, jer i njoj je dobro kad se svi u njoj osecaju komotno i kad
je ona drzava svim svojim gradanima. Sporno je samo nametanje uskih in-
teresa: geopolitickih, socijalnih, ideoloskih, klasnih, etnickih, kulturnih, a
sve pod parolom dobrobiti Srbije. Cega se sve nismo naslusali u tom smi-
slui u proteklom i u sadadnjem sistemu, a rezultat svega su samo nevolje
koje se valjaju Srbijom. Jedino $to se ostvarilo od pluralizma jesu u politi¢-
kim strankama umnoZene oligarhije koje se, po stremljenjima i demagosgiji
(a i po konfliktnosti), mnogo ne razlikuju od komunisticke. Kod svih su di-
leme tipa ,Napoleon ili va$" jednostavno razreSene tako Sto su svi Napo-
leoni, pa prema tome kod njih nema dileme: ne samo da se Zrtvuju decje
suze vec i deca sama — ali tuda. | tako je stradanje, ne samo dece, izvesno
sve dok se ne pojavi neka nova, senzibilnija politicka snaga sa modernim i
elegantnijim inspiracijama i metodama.

(Knjzevne novine, broj 898, 1994.)
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NAKNADNA PAMET

Mnogi politicki i ideoloski akteri jugoslovenske krize danas se, posle tri
godine rata i surovih istrebljenja na velikom delu bivSe Jugoslavije, ogla-
Savaju sa novim ili neSto izmenjenim stanovistima: MiloSevi¢ se najglasni-
je zalaze za mir, Suvar trotomno obrazlaZe uzroke jugosloma, Durakovi¢
vazdiZe Dilasovu i ZulfikarpaSi¢evu vizionarsku percepciju, itd. Namerno
zaobilazedi pitanje: kada su iskreni, onda ili sada? — postavljamo sledede:
Sta je to Sto im je naglo otvorilo o€i, ili $ta ih je sprecavalo, s obzirom na
visoke partijsko-politicke poloZaje, da to spoznaju ranije i da drugacije de-
laju? Zar nisu svi na poslednjem jugoslovenskom kongresu SK ustali protiv
inicijalnih pojava viSepartizma, koji je bio jedan od nacina da se preko po-
litickih institucija razreSe sporovi i bolni jugoslovenski ¢vorovi? Zasto, na
primer, Durakovi¢ (za Cije je partijske stavove autor imao izvesne simpa-
tije, naravno, sa stanovista liberalnih strujanja unutar SK, a ima ih i danas
za njegovo politi¢ko i ljudsko opredeljenje u bosanskohercegovackoj dra-
mi) o svom respektu Dilasovog vizionarstva i Zulfikarpasi¢evog liberizma
govori tek danas? Imajuéi u vidu njegovo Zivotno doba i nespornu intelek-
tualnu sposobnost, nismo skloni da njegov radikalizam u pomenutoj izjavi



tumacimo kao rezultat surovog empirijskog (bosanskog) iskustva. Napro-
tiv, kao intelektualac i politicar morao je sve spoznati ranije, pa ¢ak i dra-
mati¢nu buduénost koju je proizvela krutost i dogmaticnost ideje koju je
tako odano Stitio koliko pre pet godina. Da je bio intelektualno i ljudski od-
vazniji, moZda ne bi bilo ni njegove naknadne pameti danas.

NaZalost, on (ili oni) nije usamljen primer. Fenomen naknadne pame-
ti, tako ostro ogoljen kod njega a, u mnogim potezima, i uz njega pomenu-
te dvojice, prikriva i jedan od uzroka mnogih nasih nevolja. Recimo, da su
autorki ¢uvenog dnevnika u ,Dugi” krajem osamdesetih bile jasnije soci-
jalno-politicke kategorije i meduljudski odnosi ne bi danas bilo ni njenog
«potresnog” jugo-zapomaganja. Ili, nisu li i Dilas i Zulfikarpasi¢, opredelju-
juci se subjektivno u nekim situacijama jugoslovenske pometnje, nesve-
sno dali zamaha nekim negativnim snagama? Zar nisu svi, ili skoro svi oni
koji su ispadali iz ideoloske vrteske po principu borbe za vlast — bez obzira
u kojoj su oblasti imali pozicije — nakon silaska s vlasti ispoljavali naknad-
nu pamet u vidu takozvanih teorijskih saznanja, studioznih osves¢ivanja i
memoarskih ispovedanja, braneci novooformljene stavove tanusnom i ne-
ubedljivom argumentacijom: da su upozoravali, protestovali i reagovali, ali,
uglavnom, nikada tamo gde je trebalo i gde se moralo? Na kraju, da su i
mase malo razboritije u devedesetim prosudivale kome to pruzaju ruke da
ih vodi u svetliju budu¢nost ne bi, koju godinu kasnije, sa naknadnom pa-
mecu i iz haosa rata, krvi, sveukupne bede i beznada bezale u svim pravci-
ma, daleko od svojih omiljenih voda.

Za razliku od osvesc¢ene mase, kojoj naknadna pamet ukazuje ele-
mentarni egzistencijalni izlaz, individualna naknadna pamet ostaje i dalje
zarobljenik vlastite egocentri¢nosti i narcisoidnosti, pa nastavlja da nudi
koncepcije u koje nijedna zdrava pamet posle ovolike katastrofe ne moze
verovati. Nedostojno je nuditi nove iluzije, ma kom konceptu da pripada-
ju, sa zgariSta prethodnih. Dosta je bilo stradanja zbog iluzija velike drZa-
ve, dosta zatvora i golih otoka zbog velike utopije, dosta krvi zbog Cistih
nacija, previSe patnji zbog proizvoljnosti i neodgovornosti. Naknadna pa-
met je tumac katastrofe koja je svima uveliko jasna i nosilac reSenja koja
ne nude niSta osim nade. Neodgovornost prema zbivanjima i odloZene
procene su dokaz da ta pamet, ukoliko je nje i bilo, nije bila koncentrisa-
na ili nije bila sposobna da proceni drustvene tokove, pa je, batrgajuci se
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NAKNADNA PAMET
1

sleva nadesno i obratno, ¢ekala da se situacija iskristalise kako bi servira-
la definitivno tumacenje. Mnogi nas ,politicari* svakodnevno uveravaju da
su odavno svesni Zalosne slike drustva ne osvréuéi se nimalo na notornu
c¢injenicu da je ona jo$ Zalosnija uz njihovo ucesée u njenom popravljanju.
Njihove zablude demantuje svakodnevnica kojoj nisu dorasli ni u cemu.
Zna se gde su koreni takvog duha, ali ih je teSko iScupati i povrati-
ti moralni i intelektualni dignitet na ovim prostorima. Nadajmo se da ¢e
se mladi i obrazovani ljudi oslobadati kulta sveznajucih propovednika i
njihovog skidanja paucine sa prezivelih drustvenih ideja i teorija i zala-
gati za odvaznu i blagovremenu pamet. Ako ne, ostace jos dugo, dugo u
«potpalublju”.

(Knjzevne novine, broj 906, 15.04. 1995.)



NAROD U FUNKCIJI
UPOTREBNE VREDNOSTI

Ni sa jednim evropskim narodom, malim ili velikim, i njegovom sudbinom
nije se poigravalo, niti se poigrava kao $to to Cine sa srpskim narodom
njegove politicke vode u nekoliko poslednjih decenija. | ovlasno lista-

nje njegove istorije pokazuje da mu politicke vode, pre nego $to se ucvr-
ste na vlasti, obec¢avaju velike projekte iako znaju da njihovo ostvarivanje
iziskuje ogromne Zrtve. Ne samo da mu obecavaju ve¢ uspevaju i da ga
ubede kako su ti projekti ,izraz njegove vekovne teznje”. VeSto manipu-
liSudi i usmeravajuci jednu jedinu njegovu jasnu teZnju — teznju za slo-
bodom — vodili su ga i vode prema stradalnickim ratovima za neodrZive
tvorevine, za utopijske ideoloske sisteme i mitomanske nacionalne iluzije.
Realizacija ,vekovnih teznji* ostavljala je iza sebe mnoga groblja, strati-
Sta, progone, unutarnje podele i sukobe, gole otoke, otkupe, dve drzavne
rusevine, sentimentalna se¢anja na monarhiju i socijalizam, mitove od po-
raza i pobeda. Ona je vodila do danasnjih, niSta manjih stradanja i konfuzi-
ja: koja i kakva drzava, narod ili umisljene nacionalne granice, mir i suZivot
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sa okruzenjem ili rat, pa makar rat i sa Citavim svetom. Nijedno od ovih
lutanja ili dilema nisu potekli iz bi¢a naroda, vec iz glava politicara i inte-
lektualaca. Endemska pojava da se pismenost i stru¢nost izjednacava sa
univerzalnom sposobno$¢u, sve do sposobnosti vodenja drZave i naroda,
kod nas je veoma izrazena, ali je joS izraZenije endemsko odsustvo svake
odgovornosti u vodenju i rukovodenju. Instituti politicke i zakonske odgo-
vornosti, i kad postoje, svedeni su na personalni autoritet, a moralni sa-
svim zakrzljali. Se¢anje ne priziva nijedan ¢in politicke ostavke iz moralnih
pobuda zbog neispunjenih politickih obecanja, cak i kada su one bile ga-
rant tog ispunjenja. Odgovornost zbog politickih promasaja, strateskih za
drZavu i narod, poznata je samo u sli¢ajevima ideolosko-politic¢kih obracu-
na pobednika sa pobedenima, u odmazdama nad ,narodnim neprijateljima
i izdajnicima"” posle ratnih i gradanskih sukoba 1941 — 1945. Promasaji u
miru su se slavili, i slave se, kao drZzavne i radne pobede sve dok ne dode
do sukoba i zameranja unutar vladajucih struktura, a onda se sankcionisu
visokim penzijama ili zaturenim radnim mestima.

Mnogi od penzionisanih ili sklonjenih u proSlom sistemu oZiveli su na
pluralisti¢koj politickoj sceni Srbije i tutnje po njoj danas sa novim vizi-
jama, dok se mnozina onih koji su pre desetak godina pokrenuli zamajac
nacionalnih iluzija i bespuca povukla u tisinu, odjednom nezainteresova-
na za stradanja srpskog naroda, koje je sada istinsko za razliku od perio-
da u kome su oni briZzno o njegovom stradanju govorili. Sada su, verovatno,
uvereni da ¢e i oni sami ponovo oZiveti (komunisti€ki institut nezamen-
ljivih i doZivotnih jos$ traje), samo je pitanje sa kojom vizijom — topuza ili
maslinove grancice. Dok srpski narod stenje u ratnim strahotama i nema-
stini jedne ,miroljubive”, izolovane i sankcionisane politike, neki od tih
inspiratora ne odustaju od namere da mu uoblice sudbinu. Spajaju nacio-
nalno sa levim ,u dubokim korenima i tradiciji socijaldemokratske misli u
Srbiji*, ili levo sa svekolikim duhovnim nasledem u novoj usreciteljskoj vi-
ziji. Dva ideologa dve najuticajnije partije, profesor i studenkinja, uporni su
u tome da srpski narod uguraju u teorijski kalup svog nesto prilagodenog
ideoloskog (komunistickog) projekta. U njihovim koncepcijama vidi se da
su se negde i razisli, $to je nevazno, ali je ozbiljno to Sto oboje imaju mo¢
da svoje koncepcije proveravaju na ledima naroda. Doseg ove moci se de-
monstrira i u zajednickoj akciji prisilnog vracanja izbeglica da ,brane svoja



ognjista” i ,pomognu sirotinji”. Briga za sirotinju je novi ideolo$ki, odnosno
demagoski argument, kao $to je i briga za narod ili za ¢oveka (zavisno od
imidZa: nacionalni ili gradanski) izandalo i istupljeno oruZje sa kojim veéi-
na partija, kroz usta svojih lidera, ratuje za vlast. | to samo preko televizij-
skih ekrana ili sa novinskih stubaca. U kolekciju politiCkih mrena spadaju i
partijske akcije autoritativnih zahteva drzavnim institucijama na koje niko
i ne odgovara (a niko to, valjda, i ne o¢ekuje), profesorsko-docentska sa-
opstenja, bljutava od dodvoravanja i samopreporuka odredenim centrima
moci van zemlje, mirotvoracko-pravoslavna obracanja svakom i nikom za
uzdrzavanje od ratnih sukoba, putovanja, prijemi i susreti na raznim ni-
voima. Sve su to samo puka sredstva liderske utakmice u kojoj su narod

i Covek u funkciji upotrebne vrednosti. Samo bezocne politike i ideologije
traZe Zrtvovanje bilo klase, bilo nacije ili individue, sukobljavajuci ih me-
dusobno ili sa drugima. Samo u nasem ideoloSko-pluralistickom koSmaru
ideja trazi Zrtvovanje, samo kod nas se misli da je demokratija konac-

na forma a ne proces, i samo kod nas se veruje da se elita, razne grupe i
oligarhije zalaZu i ratuju za interese sirotinje. | samo se u ovoj zemlji i u
sredinama sli¢nim ovoj ne veruje da je jedan jedini ljudski Zivot vredan an-
gazovanja drzavnih i vojnih potencijala za njegovo spasavanje iz balkan-
skih gudura. Ovde i desetine hiljada Zivota nisu vredne toga.

(Knjzevne novine, broj 911/912, 1995.)
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KOLONA POLITICKIH ZABLUDA

.Verovala sam...verovala...verovala u Boga...viSe ne verujem ni u koga“. Ovo
je izjava Zene iz najnovije, najtragi¢nije izbeglicke kolone. Takve kolone
se, evo vec pet godina, prebacuju iz kraja u kraj bivSe domovine sa na-
dom da ¢e u nekom staniStu naci sigurnost i mir. Ovo je odgovor o€ajnika
kome je stradanje tako oformilo svest da viSe ne veruje ¢ak ni u zastitu
sveviSnjega, a kamoli zaStitu raznih mo¢nih ideolo$kih bogova. lole nor-
malnoj savesti jednako su potresna stradanja svih u ovom ratu, bez obzira
na nacionalnu ili versku pripadnost stradalnika, ali ovo poslednje strada-
nje najtragicnije je po tome Sto je Zalosna posledica debakla nerazumne i
nesrec¢ne politike — politike nacionalne sloge. Politika koja je zajahala na
ovome geslu uzbunila je srpski narod (i ne samo njega) tvrdeci da mu vra-
¢a nekakvo nejasno dostojanstvo, obec¢avajuéi mu Zivot u jednoj drzavi i
srpskim zemaljama gde god su srpska groblja, sve do prostranih zapadnih
granica i izlaska na more, podjarujuci ga raznim mitovima i nacionalnim
mostima, navodedi ga i na zla kojima u istoriji nikada nije pribegavao. Ne
treba osudivati srpski narod Sto je poverovao. Kako i ne bi kad su ga naj-
umnije politicke, drzavne i nacionalne institucije i individue uveravale u



to. Ali mu treba razbijati iluziju da je uzrok njegovih stradanja nacionalni i
verski mrak njegovih suseda i dojuceras$njih sugradana, ili apetiti svetskih
moc¢nika, koji su u politickoj leksici nepogresSivih srpskih voda uzdignuti
na nivo svetske antisrpske zavere. Ako je nesto sli¢no i postojalo kao na-
mera, a verovatno jeste, ipak se ispoljilo mnogo kasnije, tek kada je jedna
nerazumna i primitivna politika stvorila moguénost da se i drugi ukljucu-
ju iz svojih razlicitih interesa. Takva provincijalna i osiona politika, koje je
proklamovala nejasne i nerealne politicke ciljeve na nerealnim i ideolos-
ki nestabilno ili lazno objedinjenim snagama, ne samo da nije realizova-
la nijedno obecanje nego je, iz dana u dan, pokazivala nemo¢ da sacuva i
nasledeno stanje. Umesto ,istorijskih snova“, u Cije ostvarenje se krenulo
zveckajuci oruzjem i preteci brojnom nadmoénos$éu na Balkanu (!), ostva-
reni su tudi snovi, a stotine hiljada Srba iz ,najzapadnije srpske zemlje"
prevalilo je, traktorima, sumorni nacionalno-socijalni put iselenja u Srbiju.
ESeloni ,,eksperata” usiljili su pera da i ovu najnoviju seobu Srba mitolos-
ki obrade za neku buducu (zlo)upotrebu, nimalo optereceni save$¢u zbog
licnog ili kolektivnog doprinosa drami vlastitog naroda, €iju sudbinu ne is-
pustaju lako ni iz ruku, ni iz pera. Dok obeskuceni, poniZeni i nesigurni ce-
kaju elementarnu pomo¢ od raznih humanitarnih i birokratskih institucija,
na sceni je politicko prepucavanje o uzro¢nicima njihovih nevolja. Kao da
se oni ne znaju. Ni stradanje, ni ljudska katastrofa nisu u stanju da utisaju
politicku halabuku koja stalnom proizvodnjom zavera i zabluda prosto lju-
dima briSe secanje i gura ih u nove nevolje.

Koga je to izdalo paméenje pa se ne seca kako je pocetkom osam-
desetih krenuo priguseni nacionalisti¢ki govor da bi krajem te decenije
doslo do bucne nacionalisti¢ke eksplozije, i sve to pod vodstvom politic-
ke i intelektualne elite Srbije? Prvo je kroz vodece nacionalne intelektu-
alne institucije, a potom i kroz partijsko-politicke forume krenula Zestoka
kampanja o ugroZenosti srpskog naroda u federalnoj drzavi i o njegovoj
tragi¢noj sudbini pobednika u ratovima i gubitnika u miru. U nacionali-
sticku euforiju vesto se ukljucio jedan partijski aparat¢ik instrumenta-
lizuju¢i ogromnu nacionalisticku i dogmatsku intelektualnu energiju za
vlastitu politicku konjukturu. On usmerava postojece politicke, intelektu-
alne i privredne snage, nealternativno isticuci interese srpskog naroda, ka
izmeni ustava, ka zaustavljanju partijskih i drzavnih reformi, ka promeni
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politicke a, kasnije, i drzavne mape Jugoslavije. Ona manjina koja je na od-
nose medu jugoslovenskim narodima, kao i na druge drustvene probleme
gledala drugadije i koja se nije slagala sa metodama vode potisnuta je sa
svih strana halabu¢nim, pogromaskim etiketiranjem dirigovanim iz jednog
centra. Deo se povukao ili se preobrazio iz straha, dok su odvaZzniji poje-
dinci bili onemoguceni. Vican partijskoj borbi i tehnologiji vladanja, lako je
uklanjao sa scene sve one koji su ga ometali u drZzanju vlasti i ugroZavali
mu pravo iskljuCivog vode svekolikog srpstva. Sa institucionalizacijom plu-
ralizma dobija slabu i nemustu opoziciju, organizovanu uglavnom iz redo-
va onih koji su, ustoli¢ivsi ga preko Francuske 7, Knez Mihajlove (SANU) i
USc¢a, otpadali posto im je preuzeo politicke programe. Jedinu snagu koja
je imala politicku platformu i masovni potencijal da se suprotstavi politici
drzavne i nacionalne destrukcije — reformisticku opoziciju (Savez reform-
skih snaga) — razbili su razni partijski gubitnici koji su se u pokret ukljucili
iz revansSistickih pobuda, ali i iz prikrivenog nacionalnog naboja.

Inaugurisana politika diktata i ultimatuma na srpskoj politickoj sceni
uporno je nastavljana oslanjajuci se na one Srbe Sirom Jugoslavije pohle-
pne na vlast i mo¢, mobiliSudi, pritom, i naivne patriote koji su bili uvereni
da je srpstvo zaista ugrozeno. Odbijaju se svi predlozi kako federalne tako
i medunarodne zajednice, da bi se, u bezizlazu, prihvatila najnepovoljnija
reSenja, koja su za snove zacetnika ove politike, razne spasitelje srpstva i
oceve nacije, prava katastrofa. Nazalost i za srpski narod.

Zar je sve ovo moralo da se desi pa da mnoge usijane glave shvate da
drZave i nacija nisu préija intelektualne uobraZenosti i politickih komplek-
sa, ve¢ rezultat jasno definisanih nacionalnih i drzavnih ciljeva i velika bri-
ga izuzetnih drzavnickih sposobnosti i politickog umeca?

(Knjzevne novine, broj 913, 1995.)



PROSLOST SE VRACA

Dinamika politickih zbivanja koju diktira americka administracija i pono-
vo oziveli manifestacioni Beograd preplavili su nas ovih dana golubovima
mira koji nas u verbalnim jatima salecu sa televizijskih ekrana i novinskih
stubaca. Svakog trenutka neko gromoglasno zavapi za mirom u Bosni i
regionu, svakodnevno se uzurpatori prava deklarativno zalaZzu za pravo
svakog ¢oveka da Zivi u miru i blagostanju. Gomile matoraca slave nedelju
decjih prava uz zblanutu decicu kao dekor. Doskorasnji proizvodaci rata se
u medudrzavnim posetama zalaZu za prava izbeglica da se vrate u svoje
domove iz kojih su ih, na tragicni put, pokrenule njihove bolesne politic-
ke ambicije. Prateci to manifestaciono i verbalno $arenilo poznatih faca iz
viSedecenijskog kordona aktivista i aktivistkinja, obuzima nas zebnja da
smo zalutali u proslost ili da nam se ona polako, ali sigurno, vraca.

Ma koliko bangav, kad je pre pet godina stigao u nas politicki Zivot,
pluralizam je razbucao monolitnost sk-partizma (najmanje je bio ide-
jan) i napravio pometnju u masama karijerista. Spretniji medu njima su
se naprecac preodenuli, a trapaviji su se povukli u senku trudeéi se da
budu Sto neprimetniji. No kako se viSestranacje na svim planovima kod
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nas — politikim i drzavnim — pokazalo kao vasariste, u kojem su central-
ni dogadaji medunacionalne gladijatorske igre, pocele su da oZivljavaju i
strukture pritajenih Kkarijerista. Oni su iz kratke prakse pluralizma shvatili
da su kod nas u pluralizmu stavovi jedno, a ponasanje drugo. | da ni jedno
ni drugo ne obavezuje na doslednost. Sve od ¢ega su se pre pet godina bili
prepali — demokratija, partije, ljudske slobode i prava, trZiste, konkuren-
cija, moral, svest i drugi instituti otvorenog drustva — zaobislo je prostor
Srbije, a njena demokratska tradicija, na koju se toliko pozivalo, kao i nje-
na buduénost baceni su pred noge (ili pod noge) jednom braénom paru. Pa
kako onda da odole i da se svi ne vrate u politicki milje Cija pravila igre oni
ponajbolje znaju i da iz svojih senki ne izadu u totalni mrak na drustvenoj
sceni. Zasto ne i oni kojima je viSedecenijska politika beskrupuloznog po-
litickog, porodi¢nog i privatnog kadrovanja bila izvor drustvenog uspeha i
javne potvrde, bez obzira u kojoj su oblasti ,delovali“? Zasto ne i oni, kada
su se u ta kola dragovoljno upregli, a i danas se uprezu, koji su decenija-
ma nosili imidZ buntovnistva, demokratske svesti i moralne savesti? Par
MiloSevi¢—Markovic¢, koji je politicki stasavao u okruZzenju mracne kombi-
natorike i namestaljki, kako Citamo u knjizi o njima, taj je metod doveo do
savrSenstva sklanjajuci sve prepreke, najpre svoga mecenu (tako bar pri-
¢a druga knjiga) a, zatim, i one koji su im bili prepreka na putu do apso-
lutne vlasti, u kojoj se ne zna samo ko je od njih dvoje glavni. To $to danas
ozivljavaju poznatu mentalnu strukturu Karijerista ne znaci da su se odre-
kli demokratskog profila, nisu ga nikad ni imali, ve¢ da su ,potrosili“ sve
ono $to je medu njima slovilo kao demokratsko pa ponovo traze oslonac

u proverenom kadrovskom podanistvu, na kojem u autoritarnom sistemu
vlast i pociva. Oni koji su verovali u veli¢inu i snagu demokratskih licnosti

i institucija mogu biti zahvalni zato $to su im skinuli mrene i razbili iluzi-
je. Stavljajudi ih u funkciju piona, svesno ili nesvesno, ogolili su im strasti,
politi¢ke, nacionalne, vlastoljubive, ljudsku i socijalnu netoleranciju. Kkada
im je trebala drama na Kosovu, ukljudili su preko svojih namestenika naj-
vaznije nacionalne i kulturne institucije. Kada su donosili ,najdemokratski-
ji ustav”, pomogao im je ,otac nacije”. Kada su raskidali sa jugoslovenskim
sredinama, prvi korak je napravio pesnik — disident na celu UdruZenja knji-
Zevnika Srbije. Kada su kretali u rat, filozofski prvaci su to pravdali zasti-
tom Srba van Srbije. A kada su krenuli u mir, pomagali su ih i polu-levi¢ari,



kosmopolite, gradani sveta, pa i oni koji su na netoleranciji nesrpskih po-
kreta i simbola izgradili pocetnu politicku platformu.

Zaokret od ratnog nacionalizma do ,mira bez alternative" sve njih, za-
jedno sa bra¢nim parom, ne pogada, dok posledice broje mase nevoljnika.
Rezultat je katastrofa: drzavna, nacionalna, socijalna i moralna. MoZe se, i
mora, govoriti o miru dok god je rat, ali niko od navedenih ne odgovara na
pitanje postavljeno pre pet godina — je li rat uopsSte bio nuzan? Cenu koja
je placena za njihove politicke probe i medunarodnu ,slavu” obra¢unavaju
gomile izginulih, onih koji su poverovali da ,mi bar umemo da se tu¢emo”,
kao i oni Sto danas skapavaju kraj puteva u lutajuéim izbeglickim kolona-
ma. Oni koji su svojevremeno podrzali MiloSevi¢evu ,politiku pravednosti
za srpski narod” sada, uz licemerno opravdavanje da su poverovali kako je
on ,onaj pravi”, i dalje mirno i bez grize savesti sede u politi¢kim ili kultur-
nim institucijama i svesno i koristoljubivo podrzavaju potemkinova sela
jedne razorne i stradalacke politike, ne shvatajuci da je ono Sto je njih pre
pet godina zanelo mnogima raznelo i drZzavu, i dom, i Zivot. Kao Sto nisu
razumeli niSta kad su ove nevoljnike koji danas stradaju zamajavali po
raznim Kumrovcima, po partijskim poetskim recitalima, po stadionskim
sletovima i u kolonama za ,kuéu cveéa”. Uvek oni, na ¢elu kolone ili na
podijumu. Kao da u ovoj sredini podmladka nema, da kazemo metaforic¢-
no. A, bogme,. i bukvalno. Oni, jedino oni su vazni, jer ovo je sredina plodna
za kultove, i politicke i intelektualne, bez obzira kakva im je ljudska pot-
ka. Podignuti na razne olimpe, oni samo traze prostor za sebe — kad jedan
izgube, lako se premecu u drugi. Posto viSe nema SK para, JUL ¢e ih dati i
za teatar, i za knjige ili ¢e dati funkciju. Svakodnevno se prelazi iz partije u
partiju iz najbesramnijeg Si¢arluka i pohlepe, bez uvaZavanja cak i politic-
ke platforme za koju se dobilo poslanicko mesto. Zatvaraju se na jedvite
jade otvoreni kapidZici kontrole vlasti zarad kojih se pre tri-Cetiri godine
krv prolivala na ulicama. Oni i ne razmisljaju o vlastitom posrnucu, jer po-
jedinci Ciji se autoritet pokusava spasti, valjda zbog ocuvanja nacionalne
kulturne vrednosti, i dalje vide krivca samo u Titu i njegovoj despotiji. Jad-
nici, ne shvataju da se Tito nazire u njima, u njihovom ponasanju i stavu —
nepogreSivom i bespogovornom!

Na pitanje zasto se demokratija na ovom tlu ne prima odgovor i nije
tako teZzak: oni od kojih se ocekuje da je inauguriSu treba mnogo da izgube
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— pozicije, titule i autoritete ste€ene u komunistickom sistemu lako, Cesto i
bez pokric¢a, podanistvom ili eventualnim gundanjem sa bezbedne udalje-
nosti. Ovde se pod demokratijom prodavalo sve i svasta, bukvalno proda-
valo, pa se od nje i nahvatalo straha. Ve¢ odavno se u masi Cuje da je ,o0no
pre” bilo bolje, kao Sto se sa politicke scene slusa o izboru dva zla: kod
nas se nikad ne bira izmedu dva dobra ili, makar, izmedu dobra i zla. Ako
za izbor imamo samo zlo, ako u deset miliona nema boljeg, onda sa nama
kao narodom nesto nije u redu. Onda diktaturu proglasimo za demokratiju,
moral, savest i nadu poklonimo dvojcu Markovi¢—MiloSevié (zar ih Titu ni-
smo bili poklonili doZivotno) i stanimo mirno u red za JUL. Na kolone smo
bar navikli.

(Knjzevne novine, broj 916/ 917, 1995.) (The South Slav Journal,
Volume 16 No. 3-4 (61— 62) Automn — Winter 1995.)



MOC U SENCI

U svim pokusajima sistematizacije i analize burnih politickih prestrojava-
nja kod nas se negde zagubio, ili se namerno zaobilazi, jedan vrlo vazan
politicki subjekt. On je samo uslovno odreden kao politi¢ki subjekt, jer u
formalnom zakonskom organizovanom obliku ne postoji, ali je po dometu i
snazi uticaja na politicka i druga zbivanja itekako prisutan i realan — jed-
nako i u komunisti¢koj proslosti i u viSestranackoj sadasnjosti. Svojevre-
meno je Krleza, pod stare dane, kad ve¢ odavno nije dolazio u Beograd,
svakog posetioca s ove strane sacekivao pitanjem: ,Sta ima novo u Beo-
gradu, Sta se desava u beogradskoj carsiji?"“. Naravno da su velikog pisca
zanimala samo deSavanja i strujanja u odredenim krugovima iz kojih je, ne
samo on nego svako ko je paZljivo pratio drustvena zbivanja, izvlacio sliku
politickog raspoloZenja u Srbiji i pravac buduéih politickih namera. Nije on
ni otkrio ni krstio ovaj skriveni centar mod¢i izgraden od uticajnih intelek-
tualnih liénosti i krugova koji su bili u postojanim i tajnovitim spregama sa
nosiocima politicke mo¢i i u republici i na federalnom nivou. On ga je samo
upoznao i, kao uman covek, shvatio njegovu veliku snagu a, kao intelektu-
alac, nastojao da mu dokona namere. Doduse, shvatili su to i mnogi drugi,

[54]



pa su se, u pokusajima da ga razore ili da se preko njega afirmiSu, razbili o
njegove bedeme.

Tradicija zaverenickih sprega politicke elite i intelektualaca znana iz
srpske istorije, uglavhom usmerena na spoljasnje okruZenje drzavne am-
bicije, u komunisti¢kom sistemu se kroz beogradsku ¢arsiju institucionali-
zovala do te mere da pri njegovom kraju nastupa kao paradrzavni politicki
subjekt koji preuzima inicijativu i pokriva politicku elitu u situacijama
probnog, ,preuranjenog” istr¢avanja i usmeravanja procesa. Njegovo po-
stojanje i ,aktivnost” mogu se pravdati nepostojanjem otvorenog demo-
kratskog drustva — i tu nema prigovora, ali mo¢ i metod kojima se Kkoristio
i koristi nisu ni demokratski, ni bezbolni. Ono $to u svojoj politickoj nemo-
¢i danas pokusavaju opozicione stranke — vlada u senci ili paralelni par-
lament — ,Carsija” je ostvarila odavno: paralelnu mo¢ u senci. 0d te moci
zazirali su i pojedinci i razni krugovi, pa i sama vlast, iako je preko nje
ostvarivala namere u oblastima u kojima je ,Carsija" €vrsto drzala poluge.
Sve komunisticke garniture u Srbiji, pa i najliberalnije, oslanjale su se na
ovaj establiSment i pristajale na njegovu ,arbitrazu” u kulturi, nauci, infor-
misanju a, potom, shodno pravilima karijerizma, i u politici. Tako se formi-
rao profil kadrova koji je stvarao privid da se sistem liberalizuje jer su sve
viSe na funkcije dolazili intelektualci, odnosno predstavnici kod nas fetiSi-
zirane inteligencije, ali oni stasali po metodologiji dogmatic¢nosti i nepriko-
snovenosti. Tako je sistem zadrzavao poznatu rigidnost jer su izvrSioci bili
onoliko ,liberalni” koliko su se stvarna mo¢ i mo¢ u senci usaglasavale.

Nalik partijskoj strukturi, i ,CarSija" je imala svoju vrhusku i svoju
bazu. Prva, nosilac politicCkog dejstva i smernica, i druga, izvrsilac ma-
logradansko-intrigantskog tipa, koja je instrumentalizovana od prve za
psiholoske pritiske, politicke obracune, za izazivanje politi¢kih potresa i
odstreljivanje nepoZeljnih licnosti. Iz ,baze" je kasnije izrasla vecina opo-
zicionih lidera, kojima je pluralizam stigao kao spas od praznog oblizivanja
oko komunistickih ili ¢arsijskih kazana. Kombinatorike ispletene u vrhus-
kama partije i ,Carsije" curile su u javnost preko ,baze", tako da se zucka-
njem najavljivao neki skori javni, uglavnom politicki lom, kao $to su to bili
Brionski plenum, obracun u Karadordevu, sukobi u rukovodstvima, osma
sednica i sl. ,Car$ija" je uvek nepogresivo ,procenjivala” ishode i bila, u
stvari, neka vrsta nezavisnog medija, Cije su informacije imale kvalitet i



vrednost danas poznatog Duginog dnevnika. Kad smo ve¢ kod ovog po-
redenja, namece se jos jedna podudarnost: i Carsijski subjekt se javnosti
predstavljao sa uzviSenim ciljevima, humanizmom, politi¢kim slobodama,
zalagao se za protok ideja i prozimanje kultura i vera, i tako u jednopar-
tijskom zatvorenom sistemu ostavljao utisak opozicionog jezgra. Medu-
tim, odlicna socijalna etabliranost, kruto insistiranje na hijerarhiji i surova
zatvorenost otkrivali su laznu auru i razbijali iluziju opozicionosti. Na isti
nacin se ne moze verovati njima kao Sto iole pismeni Citalac ne veruje u
iskrene namere autorke Duginog dnevnika do kojih ona, ,literarno” i ,na-
ucno”, stasava u trenutku bracne politicke moci.

U sredini kratkog pamcenja i brzog zapretanja svega, kao Sto je ova
nasa, zaboravljena su i prelomna politicka zgusnjavanja ,CarsSije” u kri-
znim situacijama, pa i ono poslednje kad je, zbijena u nacionalisti¢ko jez-
gro, kao najmocnija politicka stranka, kobno presudila u politickom Zivotu
Srbije favorizujuéi jednu od dve najmocnije vlastodrzacke komunisticke
porodice u Srbiji. Dogadaji koji su usledili izveli su je na otvorenu politicku
scenu, gde se pona8a bahato i primitivho, nehumano i beskrupulozno sve
do trenutka kada joj se rezultati vlastitog ucinka i politike koju je odabra-
la pocinju da obrusavaju u strahotama i porazima, a Samari joj pljuste i od
onih za koje je verovala da ¢e biti njeni dobri i zahvalni u¢enici. MiloSevi¢,
koji je te ,vrednosti” majstorski iskoristio i zavarao sve, distancira se od
nje. Iz nje je odbacivao jednu po jednu licnost, gazedi joj velikane, stav-
ljajucdi joj do znanja da je medusobna saradnja zavrSena. Prvo, zato Sto
je ojacao i Zeleo da se opere od zajednicke prljavstine a, potom, da se na
vreme zastiti od njene obnovljene politicke moci — iz straha da joj ne bude
Zrtva. U takvom sudaru trenutno je on jaci, ali to ne znaci da pobeduje, od-
nosno da je ona porazena — ne; samo se povukla i pritajila jer je mnoge
Lli¢nosti” potrosila. Ve¢ se naziru i napori da se konsoliduje, za sada samo
spasavanjem ugleda i dostojanstva institucije druSvene inteligencije. Na-
glasavanje u pojedinacnim javnim istupima stvaralackog rada bez politike
nije samo CiS¢enje biografije nego i pokusaj vracanja survanih ili uzdrma-
nih autoriteta i zadrZavanja starih pozicija. A kad se sve zaboravi vreme-
nom, i u skladu sa naSom vestinom zaborava i prastanja, onda ¢e iznova
dodi ko zna do koga ideoloskog zaokreta.. Mnozina iz ,Carsijskih” redova,
oni koji se nisu ekstremno isticali poslednjih godina, ve¢ osvaja pozicije
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i udobno se smesta u pokretu koji podzemnim putem preuzima poluge
vlasti.

Dakle, je li bilo neophodno ovoliko lomova da se prepozna da ono Sto
se krilo pod sintagmom ,beogradska ¢arsija“ nije bilo nikakvo opoziciono
jezgro, niti politi¢ki otpor tipa ,politickih podzemlja” kao u nekim isto¢no-
evropskim komunistickim zemljama, ve¢ nezdravo drustveno tkivo izraslo
na stalnoj fetiSizaciji intelektualaca u neprosveéenoj sredini Ciji je menta-
litet sklon idolatriji i kultovima?

(Knjzevne novine, broj 923, 1996.)

Mo€ U SENCI
.



O INTELEKTUALNOM
OPORTUNIZMU

Intelektualni Zivot koji ne insistira na kritickom sagledavanju stvarnosti,
koji ne opominje, ne upozorava, ili ne inicira promene, jednom recju koji
ne sadrZi i pobunjenicki oblik svesti, ostaje ono Sto je kroz istoriju ljudskih
druStava i bio — samo ukras dvora. Prevaga egzistencijalnog, ne elemen-
tarnog, ve¢ udobnog, nad intelektualnim, rizi€nim, ostavlja ljudski pro-
gres samo odvaznom umu koji ¢e osvajanje novog kruga slobode na bilo
kojem planu uvek pretpostaviti ¢ak i elementarno egzistencijalnom. Sto
se nas ti¢e, odavno smo zaboravili $ta je to intelektualna odvaznost, pa
se viSedecenijska navika da se egzistira izrodila u svojevrsnu intelektual-
nu sinekuru. Ona je u poslednjoj deceniji drustvenih, drZavnih i nacional-
nih lomova pokazala ne samo ruzno ve¢ i nakazno lice. Intelekt koji se u
godinama druStvenog meteZa viSe bavi licnim prestizom i materijalnim
vrednostima nego sustinom drustvenog poretka postaje oslonac postoje-
¢eg, takoredi jaka cigla u njegovom temelju bez obzira na opciju za koju se
verbalno vezuje. Doduse, i vec¢ina gradana je navikla da Zivi u senci drugih,
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vaznih, umnih i mo¢nih voda svakojakih profila i boja, da im se politicki
i kulturno povinuje ne bi li ostvarila deli¢ vlastite, odobrene egzistencije
imitiraju¢i nekakve vise krugove. Tako je iluzija o postojanju avangarde i
mase potpuno zaokruzena. Taj elementarni nacin Zivota i skoro dobrovolj-
na potcinjenost ne odabranom ve¢ nametnutom idolu nije novodecenijska
odlika. Ona je proizvod mentaliteta, prenosena je generacijama iz davne
nacionalne svesti. Ali je u ovom periodu ili trenutku dovedena do vrhunca.
lako smo ustanovili pluralisticko drustvo i proklamovali ustavne gra-
danske slobode, nismo odmakli od totalitarnog rukovodenja drustvom, niti
od nase sklonosti da se ,vizantijskim" lukavstvom, preko skuta moci, do-
kopamo uvaZene egzistencije i prestiZa za sebe i svoje potomstvo. Za svoj
pad, drustveno i nacionalno posrnuc¢e ne mozemo kriviti mracne sile ili
pojedince izvana, ni zavere i zaverenike koje smo poslednjih godina vidali
svuda i u svemu, ve¢ vlastitu ruralnu, folklornu, provincijalnu svest sklonu
idolotraiji, udvoristvu i nepotizmu. Kamo sre¢e da nam neki zaverenik spo-
lja, a ne mi sami, tako bezocno i uspesno proseta intelektualnu individuu
kroz sve etablirane, socijalisti¢ke, opziciono nacionalne, gradanske, soci-
jaldemokratske redove da bi je vratio na slugeranjske pozicije reZzimu, pri-
tom intelektualno neokrnjenu i neuzdrmanu. Ovo je opSta skica za portret
~buntovne” svesti koja se zatrcala da izgradi postkomunisti¢ko drustvo kao
viSi oblik organizovanja. Ali, umesto toga, vratila nas je ne samo tamo gde
smo bili ve¢ tamo gde su druga komunisti¢ka drustva bila bez nas. Pred-
nost da smo bili ,nesto izmedu" totalitarnih i liberalnih drustava proéerdali
su ,borci” koji su konformistickim politickim otporom — peticijama, odbori-
ma, pismima — ubedili i sebe i javnost da su oni nosioci progresa. Koliko su
to bili najbolje govori Cinjenica da su od svih moguénosti odabrali formulu
konzervativnog nacionalizma ili novog komunizma. Izgleda da je ono bu¢-
no Citanje i prepricavanje Nicea, Bloha, Popera, Froma, Kundere, Karolja,
Havela, Bukovskog i drugih bilo samo vesto gradenje intelektualnog imid-
Za, dok se dusa opijala mirisom dzibre i tupim udarcem koca. Paternali-
sticko, ni od koga osporeno usmeravanje sloboda misljenja i stvaralastva
osililo ih je da, sa nejasnim idejama i ciljevima, sa mnogo improvizacija i
opstih mesta, sudbinu naroda gurnu niz politi¢ku bujicu. One koji su upo-
zoravali na katastrofalnost takvog opredeljenja odstranjivali su metodom
komunisti¢ke odmazde, bez obzira da li su bili komunisti ili ne. Dogadaji su



pokazali svu nesposobnost umisljenih Setajucih spomenika, Cija je ,pobu-
njenicka svest” proistekla iz neponovljive lakoée osvajanja pozicija, i ogoli-
li moralno neodgovorno zavodenje naroda, i Stetu koje su mu naneli, ravnu
onoj za koju su optuZivali druge. A ta Steta se ne moZe popraviti ni brzo

ni lako. Ogromna pozitivna energija naroda Zeljnog promena preokrenuta
je u destruktivnu, rusilacku silu od cijih stravicnih posledica taj isti narod
sada uzmice do samoponiZenja.

Za takvo stanje ne mogu se kriviti samo jedan bracni par i nekolici-
na voda politickih partija uobli¢enih na nesigurnim ideolo$kim osnovama,
vec svi koji su se decenijama predstavljali kao buntovni intelektualci. Na-
Soj sklonosti da proizvodimo velikane svih profila i boja, bez obzira $to im
dela zvrje neprocitana ili nepogledana, Cesto i neraspakovana pod nasla-
gom prasine, strana je provera njihove istinske vrednosti. Intelektualnim,
ne ideoloSkim, konzervativiznom prihvata se i priznaje uglavnom ono sto
preporuci klanovska svest, koja zakulisnim igrama zadrzava pravo na in-
telektualni prototip i onemogucuje neki drugi protok ideja. Nepomirljivi od-
laze u svet, a oni koji su se otuda vratili u nadi da se ovde nesto promenilo
potonuli su i sami u ustajalost i lokalni komformizam. OtuZzno je pratiti one
koji su decenijama po inostranstvu kreirali demokratske alternative totali-
tarnom reZimu u zemlji ili u egzilu nosili breme disidenstva kako ¢ekaju da
im BoZovi¢ zakaZe sednicu ili Kari¢i daju neki minut na televiziji. Mnogi su
dobili mnogo vise bez ikakvog rizika.

Sve u svemu, nas se intelektualac ne ponasa kao nosilac kriticke, even-
tualno buntovnicke svesti, ve¢ se stalno prilagodava drustvenim okolno-
stima, pri ¢emu su mu otvrdnuli i svest i savest. Ali pokazuje pragmati¢nu
visprenost da unovci svoju titulu, da osvaja institucije, da preZivi sve drus-
tvene lomove. On je dobar interpretator tude, pozajmljene svesti, Sto mu je,
posle krocenja i konzerviranja vlastite, jedino i ostalo. Decenijama su se in-
telektualci vajkali Sto sudbinu drustva i njihovu liénu odreduju razni mehani-
cari i bravari. U vremenu kad je svaka oblast, a narocito politika, ociS¢ena od
radnicke klase imali su svoju Sansu, koju su iskoristili tako trapavo i nezna-
lacki da su, valjda, i sami shvatili da je ,bravar” za njih gospodin doktor. Uko-
liko Zelimo neke promene, moracemo da sacekamo da se opet pojavi neki
bravar ili abadZija, samosvojna i licnost i svest, bez obzira na profesiju.

(Knjzevne novine, broj 472 / 473, 1996.)
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LIBERALIZAM U SRBIJI
U PERIODU 0D 1969.
DO 1972. GODINE

BEOGRAD, DECEMBAR 1999.

Kada govorimo o liberalizmu i liberalima u Srhiji treba da imamo na umu
¢injenicu da su u pitanju samo liberalne tendecije u Savezu komunista,
odnosno u njegovim telima, koje od osnivanja Komunisticke partije Srbije
prate pojave dogmatskog i reformisti¢kog smera. Prema tome, srpski libe-
rali i srpski liberalizam su reformisticka tendecija u vremenu pune snage
ne samo Saveza komunista nego i jednopartijskog sistema i partijske dr-
Zave na vrhuncu moci. Kolika je snaga partije koja diktira kretanje drzave i
drustva potvrduje ¢injenica da se sve refomisticke pojave, Dilasov partijski
pluralizam, Hrvatsko prolece, srpski liberalizam, slovenacka cestna afe-
ra — sasecaju po efikasnom partijskom vecinskom principu demokratskog



centralizma. Njihovi se nosioci uklanjaju iz partije, drzavnih tela, pa ¢ak i
sa profesionalnih pozicija. Da stvari nisu tako jednostavne kad je u pitanju
mo¢ Komunisticke partije u Srbiji pokazuje i €injenica da se na XIV kongre-
su SKJ, kad se komunisticki svet, ukljucujuci i SSSR, rusi, sa srpskim ko-
munistima realno moglo izi¢i na kraj napustanjem kongresa, kao Sto su to
ucinili slovenacki komunisti. Koliko god kratkog daha po vremenu trajanja,
progresivne tendecije su probijale dogmatske sadrzaje i okvire srpske par-
tije; one su veoma znacajne u istorijskom smislu i sadrZajne po obimu sa-
znanja da se stvari moraju korenito menjati i u partiji i u drZzavi. Da su bile
vecinska tendecija, kao $to nazalost nisu, Srbija se danas ne bi valjala u
politickom koSmaru i neizvesnosti opstanka komunisti¢kog surogata soci-
jalisti¢kog kineskog tipa u srcu Evrope.

Liberalne ideje nisu se rodile u periodu od 1969. do 1972. godine,
periodu koji istorija beleZi kao srpski liberalizam. Naprotiv, a i verovat-
no, pratile su komunisti¢ku partiju od njenog osnivanja. Medutim, nema-
mo zabeleZen trend eksplicitnog ispoljavanja demokratsko-reformistickih
ideja sve do dolaska partije na vlast, do komunisti¢kog institucionalizo-
vanja sistema. DrZava je nesto drugo od ideologije, organizam koji ima
svoju ekonomsko-socijalnu zakonitost, Cije se protivrecnosti ne razresa-
vaju krutim ideoloskim mehanizmima, te se desava da pojedinci u partiji,
trazeci put reSenja drustvenih i drzavnih problema, ,iskoce" iz komuni-
sticke Seme i sagledaju perspektivu drustvenog razvoja sa smanjenim,
ogranicenim, ali kontrolisanim diktatom partije. Koliko umniji, to su vise
pribegavali ,lukavstvu” uma, pa partijski drustveni ram meksali na razne
nacine, i sami neoslobodeni od ideologije ali dovoljno opasni po partij-
ski establiSment i njegovu nekontrolisanu mo¢. Kada su zaustavljeni na
prvom jasnijem iskoraku kao revizionisti, anarholiberali, klasni neprijate-
lji, maspokovci, obracun sa njima je bio prividno demokratski, a iz okvira
te ,demokratije” partija nije u sustini iziSla do kraja svog postojanja, te je i
obracun bio surov, jer se uvek zavrsavao ideoloskim odstrelom i ekskomu-
nikacijom ,zabludelih” drugova. MoZe se govoriti o razlikama u obracunu
sa otpadnicima po periodima. U vreme pocetne oholosti revolucionarnih
pobednika obracunavanije je bilo drasti¢nije nego kasnije kada su ekonom-
sko-drustveni i socijalno-politicki procesi ispoljavali spontanost koja je
izmicala partijskoj kontroli a ona bila i na oku medunarodne zajednice od
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koje se sve vise finansijski zavisilo. Svakako da je Ze$ci ideoloski nasrtaj
na pomisao liberalizacije bio u ranim pedesetim kada stupa na scenu ide-
ja samoupravljanja, negoli Sesdesetih i sedamdesetih kada je ta ideoloska
samoobmana doZivljavala kriticku ocenu u najvisim partijskim forumima.

TITOIZAM

Titoizam vuce korene iz uspesno okoncane Narodnooslobodilacke borbe

i odlucnog suprotstavljanja Staljinu i njegovoj ekspanzionisti¢koj politi-

ci prema Jugoslaviji. | postao je nasa realnost, koja ¢e nekoliko decenija
biti predmet nauc¢nog istraZivanja i ideoloske glorifikacije. Seljastvo ¢e mu
brzo oprostiti nasilnu kolektivizaciju od 1949. do 1953. godine, a protiv-
nici iz gradanskog rata koji su ostali u zemlji, uklopivsi se u njegov sistem,
preobrazili su se u privrZenike titoizma. Na pocetku titoizam je nacional-
no uravnoteZen, ¢ak i uveren da su svi narodi i nacionalne manjine nasli u
njemu vlastiti istorijski identitet. U ekonomskom smislu odlikuje ga dina-
mican industrijski razvitak koji pomera seoske mase u gradove, odnosno
u fabrike, u prosveti eksplozivno i besplatno Skolstvo, i sistem socijalnog
osiguranja. Sve to, poduprto izdasnim kreditima iz inostranstva, menja lik
agrarne zemlje u industrijsko-modernu. Kako nema kredita i finansijske
pomodi koja ¢e zacepiti apetite partijske drzave, sa pojavom ekonomskih
nevolja pocetkom Sesdesetih pribeglo se otvaranju granica prema zapad-
nim zemljama i izvozu radne snage. Ideoloskom mistifikacijom se i time
stekao privid demokratskijeg i otvorenijeg tipa socijalizma u odnosu na
zemlje realsocijalizma. Ipak, i pored svega navedenog, titoizam nije bio
alternativa za zajednicku drZavu jer je sasecao svaki pokusaj liberaliza-
cije i odnose medu republikama zadrZavao u krutim, dogmatskim i partij-
sko-konzervativnim stegama. Sa izvanrednim osecajem za ugroZavanje
sopstvene neogranicene vlasti, Tito, kao njegov tvorac, brzo je pronalazio
odredene politike snage u zemlji sa kojima je zaustavljao procese refor-
mi i demokratizacije. | tako je titoizam tokom trajanja stalno obnavljan

i ponovo ucvrséivan, sve do dovodenja u pitanje i samog opstanka ze-
mlje. 0d Treceg plenuma 1954.g. (obracun sa Dilasom) pa sve do svrga-
vanja liberalnog rukovodstva Srbije, put demokratije i reforme neprekidno



je presecan i zaustavljan, Sto ¢e se pocetkom devedesetih godina osvetiti
prvenstveno Srbiji, koja ¢e zapasti u komunisticko-nacionalisti¢ku dramu
u kojoj narod i dalje tumara. Da se nisu dogodile sece i Hrvatskog proleca
1971. i prosvecenog Celnog rukovodstva Srbije 1972. godine, najverovatni-
je se ne bi dogodilo krvoproli¢e devedesetih na prostoru bivse Jugoslavije.
Sigurno je da se Srbija ne bi nasla na vratolomnom putu stvaranja Velike
Srbije i ona ne bi bila ovo Sto jeste danas — zemlja satanizovana od demo-
kratskog sveta, veé bi mu genericki pripadala. Titoizam je jedan od fakto-
ra koji je prouzrokovao teske istorijske posledice po celu zemlju i uzrocio
njen raspad, jer proterivanjem demokratsko-reformistickih snaga u Srbiji,
i u drugim republikama, nalazi oslonac u konzervativnim politi¢kim sna-
gama koje koCe promene. Konzervativne politicke snage i nacionalisticka
intelektualna elita u Srbiji nasle su se zajedno u najgoroj varijanti zapoma-
ganja nad sudbinom Srbije zbog konfederativne koncepcije Ustava 1974.
godine, smatrajuci ga zavereniCkim delom saveznog vrha i rukovodstava
drugih republika protiv drZzavnih interesa Srbije. Novouspostavljena kon-
zervativno-nacionalisticka sprega, vesto koristedi slabosti sistema, stvara
u Srbiji gubitnicku atmosferu i raspiruje antititoizam i antikardeljizam, ne
shvatajuéi ih kao marksisti¢ko-lenjinisticku varijantu komunizma koja je
mogla da se prevazide iskljucivo otvorenom borbom za stvaranje slobodne
ekonomije i demokratije, a uz saglasnost sa ostalim republi¢ko-pokrajin-
skim subjektima o daljem zajedniStvu, na cemu su insistirali liberali u peri-
odu od 1969. do 1972. godine.

Prema tome, titoizam je epoha u kojoj je vladao ideolo$ki monopol
kao sredstvo preko kojeg je Tito obezbedivao apsolutnu vlast nad ljudima
i uspesno se obracunavao sa neistomisljenicima. Njegova osnovna karak-
teristika je ta $to je drzavnu formu prilagodavao ideolo$kim zakonima. U
stvari, titoizam je antidemokratski proces u kome jacaju konzervativne
politicke snage posledice Cijeg delovanja ¢e biti najpogubnije u Srbiji. Titoi-
zam je stalni konflikt izmedu dogmatskih partijskih struktura i reformistic-
ko-demokratskih struja u partiji, pri €emu su ove druge u svakoj narednoj
etapi bile znatno slabije. lako su konzervativno-nacionalisticke snage u
Srbiji, kako smo rekli, raspirivale antititoizam, on je ipak bio njihovo ge-
nericko svojstvo. Zasto? Zato Sto jedan deo politickog misljenja u Srbiji,
pa ma kako bio radikalan, nikada ne napusta mitsko osecanje nacionalne
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istorije i nacionalnog bi¢a. Uverenje da je Srbija dala najvedéi ulog u stvara-
nju Jugoslavije i da joj zbog toga pripada dominantna uloga u njoj nije bilo
strano ni komunisti¢kom konzervativnom krilu a, u sprezi sa nacionalisti-
ma, ono se razvilo do strategije za podcinjavanje Jugoslavije uz ocekivanje
da ce se to najlakse ostvariti podrZavajuci Tita u njegovoj apsolutnoj vlasti
i u ideologizaciji cele zemlje. Prosvecena liberalna manjina u tom odnosu
snaga nije imala nikakvu Sansu.

KORENI KOMUNISTICKOG LIBERALIZMA
(reformisti¢ko-demokratskih ideja)

Sukob jugoslovenskih komunista sa Kominformom pozitivno se odrazio
na teorijsko-naucnu misao u zemlji. Sve je vise rastao kriticki odnos pre-
ma staljinisti¢koj praksi SSSR i praksi njegovih satelita. Kritika je uocavala
da je birokratija osnovna prepreka u razvoju komunizma. Tu kritiku treba
shvatiti sa stanoviSta tog vremena i sa stanoviSta komunisticke utopije,
koja ce proizvesti uZasne posledice u zemljama koje su je prihvatile kao
nuzni istorijski put razvitka ljudskog drustva.

Najdosledniji i prvi kriti¢ar komunisticke utopije i njenih posledica kod
nas je Milovan Dilas. | on je po$ao od klasnih pozicija (marksistickih), ali
otvorenije i kritickije od drugih do tada. Njegovi ¢lanci objavljivani u dru-
goj polovini 1953. godine najbolje pokazuju $ta je bio predmet njegove
kriticarske opservacije. On je u njima podvrgao kritici i preispitivanju ka-
rakter marksisti¢ke ideologije, $to ga dovodi i do kritike jugoslovenskog
socijalizma, sa namerom da ga potpuno odvoji od lenjinisticko-staljini-
sticke prakse.' Orginalnost njegove kritike je u tome $to nije traZio prak-
su kroz teoriju, nego obrnuto, teoriju u praksi. Dosao je tako do saznanja
da se demokratski socijalizam moZe ostvariti prevazilaZzenjem ideoloskih
shema, pa i ove marksisticko-lenjinisticke utopije koja je ve¢ u SSSR-u

1 Tekstovi M. Dilasa iz Borbe objavljivani 1953. i 1954. godine su: ,Novi oblici” , ,VaZnost
oblika", ,Za sve”, ,Bez zakljuéka”, ,Ima li cilja”, ,Nove sadrZine", ,Ideal", ,OpSte i poseb-
no“, ,Konkretno”, ,,0dgovor”, ,Subjektivne snage”, ,Objektivne snage”, ,Savez ili partija“,

«Revolucija“. Tekst ,,Anatomija jednog morala” objavljena je u casopisu Nova misao Ciji je sa-

drZaj ubrzao obracun sa M. Dilasom.



bila prouzrokovala ogromne ljudske Zrtve. On nije dolazio u sukob sa Ti-
tom dok je ostajao na opstim mestima u kritici, ve¢ kada je oStroj kritici
podvrgao praksu i monopolisti¢ku funkciju komunisti¢ke partije. 0dnosno,
kad je postavio pitanje konkretne istorijske civilizacijske racionalizacije
partije i njene tranzicije u politicki pluralizam tad je postao meta odstre-
la iz CK SKJ. To se dogodilo na famoznom Tre¢em plenumu CK SKJ, januara
1954. godine. Tito je u uvodnoj reci podvukao Stetnost Bilasovih ¢lanaka
za jedinstvo SK) i zemlje, ¢ime je stvorio mogucénost pogromaskog nasrta-
ja €lanova CK SK) na licnost i misao M. Bilasa. Glavnu teorijsku optuznicu
podneo je Edvard Kardelj, koji se, u privatnim debatama, oko puta izgrad-
nje socijalizma uglavnom slagao sa Bilasom.

Treci plenum predstavlja prvi sukob u SKJ, i to u samom vrhu, posle
sukoba sa kominformovcima u partiji. A, $to je jo$ vaznije, to je prvi sukob
u okviru partije izmedu dve struje — demokratsko-reformisticke i dogmat-
ske. To Ce biti uvod u kasniji sukob izmedu demokratsko-reformistickih i
dogmatskih partijskih snaga 1972. godine.

Odstranjivanje Milovana Bilasa iz politickog Zivota, njegovo uklanja-
nje sa visokih partijskih i drzavnih funkcija nije posebno uzburkalo ni par-
tijsku, ni Siru javnost, Sto je, verovatno, bilo iznenadenje i za njega samosg.
Treci plenum je pobeda titoizma i zaustavljanje procesa demokratizacije i
odstupanje od liberalnih odluka V1 kongresa. To je period ucvrséivanja tito-
izma i njegove sveobuhvatne uloge u razvitku drustva, Sto je pokazalo da
ga je vecina, i u partiji i u narodu, prihvatila i otvorila mu put ka apsolutnoj
vlasti. Dilasove liberalne ideje o drustvu nisu mogle da se probiju kroz ve¢
uspostavljeni ideolosko-dogmatski monolit. Skoro da je bio usamljen u li-
beralnim idejama, osim u jednom delu prosvecéene beogradske omladine?,

2 | pored partijske kampanje i politicko-policijske kontrole nad idejama Milovana Dilasa, ipak
su one delovale na mlade beogradske komuniste. Dokaz za ovu tezu je organizovanje jed-
nog dela beogradskih mladih aktivista u takozvanu Bilasovsku politicku organizaciju. To se
dogodilo neposredno posle odrZavanja Treceg plenuma 1954. godine. Delovanje te orga-
nizacije je postojalo sve do prve polovine 1955. godine, do pred sam dolazak sovjetskog
rukovodstva na &elu sa Hru$¢ovom i Bulganjinom. Celnici organizacije su pozatvarani, i na
taj nacin je ugusena organizacija. Delovala je na principu celijskog organizovanja u dubo-
koj ilegali. Platforma organizacije pocivala je na clancima M. Dilasa objavljenim u Borbi

1953.g. SadrZaji clanaka su razradivani i sluzili su kao osnova za propagandno delovanje i
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nesto malo sledbenika u Zagrebu i jedva nekolicine u Ljubljani. Svi osta-

li su osudili njegov ,revizionizam". Valja istaci da je Dilasova kritika jugo-
slovenske prakse socijalizma ukazala na opasnost od titoizma koji e, ako
se ne obuzda, odvesti zemlju u stagnaciju. Zbog toga je Dilas insistirao na
reformi drustva, kao $to su to pokusali i Celnici srpske partije krajem Ses-
desetih i poCetkom sedamdesetih godina. Njegova kritika je, da kaZzemo,
odlozeno ipak postigla izvestan uspeh jer je Tito morao da zbog demokrat-
skog sveta na Zapadu, od koga je sve viSe zavisio, donese na VIl kongresu
program partije koji je po koncepciji izgradnje socijalizma bio liberalan za
to vreme.

Radi istine treba istaci u ovom radu da je Dilas bio teSko anatemisan
ne samo od rezima ve¢ i od beogradske intelegencije, koja se prema nje-
govoj politi¢koj, a posebno stvaralackoj sudbini odnosila ravnodu$no dugi
niz decenija.

KONACNO SLAMANJE
REFORMATORSKO-DEMOKRATSKIH IDEJA U SRBIJI
ILI SLUCA) SRPSKIH LIBERALA

Zbog znadaja fenomena srpskog liberalizma u SK Srbije u periodu od 1969.
do 1972. godine treba poimeni¢no navesti njegove protagoniste: Marko Ni-
kezi¢, Latinka Perovi¢, Mijalko Todorovi¢, Milentije Popovi¢, Mirko Tepavac,
Mirko Canadanovié i sledbenici.

Opasnost od titoizma i njegove neprikosnovene uloge u sudbini drza-
ve i drustva nanovo je sagledana od prosvecenih delova partije, a naroci-
to od dva u pomenutom periodu mo¢na rukovodstva, hrvatskog i srpskog.
Dok je hrvatsko rukovodstvo teZilo reformisanju drustva na nacionalnoj
osnovi, dotle je srpsko rukovodstvo zagovaralo reformu drusStva na osno-
vi trziSne ekonomije i radikalne demokratizacije. Ovi razliciti pristupi dva
rukovodstva izazivali su odredene nesporazume medu njima, koje su Tito i

promovisanje Dilasovih ideja. Dejstvo organizacije je bilo ograniceno, iako je bila na putu da
se poveZe sa istomisljenicima u Ljubljani i Zagrebu, Sto je spreceno hapsenjem celnika. lako,
po sprovedenom istraznom postupku, uhapseni nikada nisu izvedeni na sud, verovatno da

se ne bi saznalo da Dilasove ideje imaju odjeka kod mladih komunista.



Kardelj vesto Koristili. Srpsko rukovodstvo je prihvatilo predstojece ustav-
ne reforme i konfederativhu koncepciju drzavnog uredenja, $to znaci da
nije opravdana tvrdnja hrvatskog rukovodstva da srpsko rukovodstvo
vodi protiv njih kampanju zbog nacionalizma. U knjizi ,Hrvatsko prole-
¢e" Tripalo priznaje da je njihovo podozrenje prema srpskom rukovodstvu
bilo neopravdano. Evo Sta o tome on naknadno govori: ,Poslije smenjiva-
nja srpskog politi¢kog rukovodstva (M. Nikezi¢, L. Perovi¢ i dr.) postavlja-
lo se pitanje zbog Cega se nije ranije upornije radilo na sporazumevanju u
srpskom i hrvatskom rukovodstvu.....Svakako da rukovodstvo SKH snosi,
takode, odgovornost $to do toga i do nuznog razjasnjavanja nije doslo™’.
Podozrenje hrvatskog rukovodstva prema srpskom imalo je iracionalnu,
ali i realnu osnovu. Prva je bila aprioristicki strah od velikosrpskog he-
gemonizma, iako je politi¢ka platforma srpskog rukovodstva bila protiv
nametanja bilo kome bilo cijih interesa, ve¢ da se Srbija ravna sa osta-
lim republikama, da se moderno razvija i okrece trZi$noj ekonomiji. Takav
demokratski stav srpskih liberala vodio je rusenju Titovog socijalizma. U
Titovom strahu od toga sakrila se i realna osnova hrvatskog podozrenja.
Kao vest manipulator i nadnacionalni arbitar Jugoslavije, on je u razgovo-
rima sa hrvatskim rukovodstvom namerno stvarao atmosferu straha od
srpskog nacionalizma i predstavljao kao onaj koji, kobajagi, oprezno odr-
Zava ravnoteZu izmedu dve najvece nacije. Uz to, i ostale republike, po-
sebno Slovenija preko Kardelja, podgrevaju istu pricu iz straha da ne dode
do sporazumevanja izmedu Hrvatske i Srbije. Zanimljivo je, a to moZe biti
tema posebnog istraZivanja, zasto su se oba rukovodstva, i srpsko i hrvat-
sko, iako prosvecena, demokratsko-reformska, moderna i odvazna, lako i
pokajnicki povukla pred Titom i njegovim dogmatskim sledbenicima? Ve-
rovatno zbog forumske prirode izbora partijskih rukovodstava, $to je Titu
olaksavalo obracun sa neistomisljenicima.

Politika srpskih liberala se posebno izraZavala u pozitivnoj selekci-
ji kadrova na svim politickim i drustvenim nivoima. Vodilo se racuna da na

3 Miko Tripalo: ,Hrvatsko prolece 1", str.170. Globus, Zagreb, 1990. Posto su politika i istori-
ografija toga doba hrvatsko rukovodstvo optuZivali iskljuéivo za maspok, previdela se de-
mokratsko-reformatorska sustina njihove politike. Oni jesu polazili od nacionalnog pitanja,
jer su ga smatrali neraskidivim od klasnog, pa cak i aktuelnim u tom periodu razvitka medu

republickih i pokrajinskih odnosa, ali u zajednickoj drzavi.
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rukovodeca mesta u privredi dolaze ljudi kompetentni u stru¢nom pogledu
koji mogu da se snalaze u procesima savremenih ekonomskih kretanja. U
njihovom periodu stvarana su velika preduzeca, veliki reeksporteri i trgo-
vacCke firme. Treba istaci da se u to vreme zagovarala ekonomska teorija
specifitne cene proizvodnje*, $to nije bio slucaj u drugim republikama. Slo-
venija je bila pod jakim Kardeljevim uticajem, a druge republike su, takode,
zagovarale samoupravljanje kao adekvatnu teoriju socijalizma. Ni srpsko
rukovodstvo nije negiralo samoupravljanje, ali ga je tretiralo kao jedan od
metoda za razreSavanje drustvenih protivurecnosti, a ne kao sveoslobada-
jucu teorijsku viziju. U osnovi politike srpske liberalne grupacije vladao je
duh stvaranja uslova za trziSnu ekonomiju, koja ¢e svojom razvojnom logi-
kom potisnuti etatisticko-birokratske i ideoloske pretpostavke i omoguditi
povezivanje ljudi bez etatistickih i ideoloskih faktora. Otuda je podsticana
ekonomska teorija o ukrupnjavanju preduzeda i udruZivanja gradana na
slobodnoj privrednoj osnovi, $to ¢e dogmate kasnije osuditi i pripisati libe-
ralima kao greh.

Pozitivno kadrovanje obuhvatilo je i druge druStvene oblasti: Stampu,
drustveno-politicke organizacije, javnu upravu, drZzavne organe, instituci-
je kulture, obrazovanje, itd. Nastajanje nove epohe misljenja osecalo se u
svim bitnim drustvenim segmentima u Srbiji. Titoizam je bio narusen iznu-
tra, setimo se samo nekih umetnickih dogadaja: ,Kad su cvetale tikve",
.Memoari Pere Bogalja", nov pesnicki izraz u Knjizevnim novinama (,Sume
i Sikare"), pojava romanti¢arsko-marksisticke misli (¢asopisi Praxis, Filo-
zofija), liberalne polemike po knjiZevnim asopisima i u Knjizevnim novi-
nama. Univerzititetski Casopis GlediSta bio je prepun polemika o raznim
drustvenim temama. Odredena liberalizacija nastupila je u beogradskoj
Stampi, pa i u onoj u unutrasnjosti. Dnevni list Politika je prednjacila, i

4 U prilogu ovakvoj tezi moZemo navesti primer knjige ,0slobodenje rada“ Mijalka Todorovica,
koja se objavljuje polovinom Sesdesetih godina, kada se proklamuje privredna i drustvena
reforma. Ona je uvr$éena u osnovnu literaturu na politickim studijima u Beogradu. Osnovna
koncepcija knjige je koncepcija specifitne cene proizvodnje i njenih oblika kao fenomena
bez kojih se ne moZe odvijati slobodna i trZiSna ekonomija. Knjiga je uzdrmala dogmatsku
ekonomsku misao, koja se zasnivala na dijalekticko-materijalistickoj logici negacije robne
proizvodnje. Zanimljivo je da je beogradska praksisovska grupa na ovom planu bila poduda-

rana sa zagovornicima dijalekticko-materijalisticke negacije robne proizvodnje.



zbog toga ¢e u trenutku obracuna sa liberalima biti tretirana kao njihov
bastion. lako u to vreme nije postojala nezavisna Stampa, uredivacka poli-
tika je vodena u redakcijama pod liberalnom kontrolom politi¢kih centara.
Ispoljavala se neka vrsta idejnog pluralizma u tekstovima, od svakod-
nevnih komunalnih pitanja pa do najvisih intelektualnih tema i teorijskih
problema. Sve je to uticalo da se po¢ne uspostavljati proces postupnog
oslobadanja od kontrolisane svesti sa klasnih partijskih pozicija. Tacno
je ono $to im se kasnije zameralo: liberali nisu kontrolisali Stampu, nisu
se osvrtali na koncepciju JeZa, Knjizevnih novina, na izdavacku delatnost,
svakako ne u meri u kojoj bi to dogmatske partijske snage radile. Srpskom
kulturom je protutnjao takozvani crni talas, kako ga je partijska kritika ka-
snije nazivala (filmovi D. Makajeva, P. Dordevica, L. Stojanovica, nagrada M.
Beckoviéu, reakcija Z. Glus¢eviéa na intervenciju Sovjeta u CSSR i dr.). Srp-
sko rukovodstvo je prvo partijsko rukovodstvo koje je na prostoru zajed-
nicke drZzave zapocelo proces liberalizacije Zivota.

Liberalizacija politickog i drustvenog Zivota specificno se ispolja-
va i u nacinu politicke edukacije partijskog clanstva i ostalih aktivista. 0d
dolaska na vlast komunisti su uvek negovali obrazovanje svojih kadro-
va, koje se odvijalo pod strogom partijskom kontrolom. | u vreme srpskog
liberalnog rukovodstva ova edukacija je iSla preko gradskih i opstinskih
partijskih ideoloSkih centara, ali se viSe insistiralo na stru¢noj sposobno-
sti predavaca i kvalitetu programskih sadrZaja nego na moralnopolitickoj
podobnosti predavada i ideolo$koj krutosti politickog programa. Centar za
politicko obrazovanje Gradskog komiteta SK Beograd bio je na RU ,Buro
Salaj", u kome se, i u radu ideoloSkog organizatora iz Gradskog komiteta
i vecine nastavnika, najviSe manifestovao liberalni trend. Moglo bi se reci
da je ono Sto se intelektualno i idejno-politicki zbivalo u politickoj Skoli na
,Buri Salaju” bila politicka slika Srbije tog trenutka. U Skoli su se prelamale
dve ideolo$ke linije — reformatorska i dogmatska. Dovoljno je navesti ime-
na, i danas prisutna na javnoj sceni, koja potvrduju suprotnosti izmedu te
dve ideoloske struje. Vladimir Goati, Slobodan Ini¢, Milan Podunavac, autor
ovog eseja i drugi podrzavali su stavove srpskog liberalnog rukovodstva
i nadali se modernoj Srbiji, a Mirjana Markovi¢, Milo$ Aleksic¢, Blazo Pero-
vi¢, Mom¢ilo Draskovi¢ i drugi pripadali su (i ostali, kao $to vidimo, i danas)
tvrdoj komunistickoj liniji. Zanimljivo je istaci brojnost polaznika, njihovu
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ogromnu zainteresovanost i radoznalost za odredene teme (principi ka-
drovske politike, partijski karijerizam, ideoloSko otpadniStvo i misti¢nost
unutarpartijskih obracuna i sl.). Ne treba ni naglasavati da je sa odlaskom
srpskih liberala nastupio period moralnopoliticke podobnosti, Sto je mno-
ge predavace odstranilo iz politicke Skole.

Poznajuci dobro titoizam kao sistem vlasti i unutrasnju strukturu i or-
ganizaciju partije, reformisti su oéekivali Titov napad, ali su se nadali da
opStedrustveni trend u Srbiji ide u njihovu Kkorist. To rukovodstvo u po-
cetku je bilo veoma jedinstveno i verovalo je da Tito ovog puta nece nadi
pukotinu za njegovo razbijanje. Medutim, Tito je naSao dogmate u srp-
skoj partiji koji ¢e ga podrzati u akciji protiv liberalne grupacije i svoj na-
pad najavio Pismom Predsednika SK) i 1zvrSnog biroa Predsednistva SK) od
18.9.1972.g. U Pismu se insistira na principu jedinstva, akcione sposob-
nosti i efikasnog delovanja ¢lanstva protiv svih slabosti u Savezu komu-
nista. Pismo je prepuno ovestalih ideoloskih fraza: borba za socijalisticko
samoupravljanje i politiku ravnopravnosti, bratstvo i jedinstvo naroda i na-
rodnosti i poziv €lanstvu da se mobiliSe u borbi protiv antisocijalistickih i
antisamoupravnih politi¢kih snaga. U njemu su nabrojane ,slabosti* SK:

« ,Prisustvo i uticaj interesa i shvatanja oprecnih interesima radnicke
klase i socijalistiCkog samoupravljanja;

»  uticaj birokratskog mentaliteta, sitnosopstvenicke stihije i malo-
gradanske psihologije, Sto se izraZava u zamenjivanju principjel-

ne politike politikanstvom i u prodiranju politickih intriga, koje su

Cesto inspirisane od strane neprijateljskih elemenata iz zemlje i

inostranstva;

»  uticaj birokratskog mentaliteta, sitnosopstvenicke stihije, tolerisanje
pogleda i politickih ponasanja koji su suprotni ideologiji i politici SK;

» neujednaceni kriteriji i razliCit stepen intenzivnosti u akcionom ostva-
rivanju politi¢kih stavova SK) u razli¢itim drustvenim sredinama;

»  pojave idejno-politicke i akcione razjedinjenosti sve do pokusaja ob-
navljanja i jacanja, u starim ili novim oblicima, grupasenja, frakcionas-
kog delovanja i borbe za pozicije vlasti*.

5 Dokumenti SK): Pismo predsednika SK) i IzvrSnog biroa PredsedniStva SK).



Pismo je najava definitivhog obrac¢una sa srpskim liberalnim ruko-
vodstvom, koji je i obavljen izmedu 9. i 16. oktobra 1972. godine, kada se
odvijao razgovor Predsednika SK) Josipa Broza Tita sa rukovodeéim drus-
tveno-politickim aktivom SR Srbije. U ovom razgovoru liberali nisu ispolji-
li poseban otpor jer su bili svesni da su od samog dolaska bili predvideni
za odstrel od strane Josipa Broza Tita i njegovih konzervativnih sledbeni-
ka. 0 tom svedodi i Marko Nikezi¢: ,Ja sam mislio da ¢u morati da odem
ve¢ 1967., posle raznih natezanja oko spoljne politike. Onda sam se nasao
u unutrasnjoj politici i, hteo ne hteo, bio sam prinuden da o nekim stvari-
ma govorim kako ih vidim. Tu su nastali sporovi. Citavo vreme smo znali
da nasa i Titova koncepcija nisu iste. Ali smo verovali da se u praksi moZze
naci resenje. Predsednik je mislio da suviSe sipamo vodu u njegovo vino.
On je davao sasvim drukgiji prioritet sigurnosti vlasti partije. Verovatno je
u meni, kao i u drugim ljudima koji su dolazili sa izvesnim novim predlo-
zima, video ¢oveka uskih glediSta koji ne shvata sustinu vlasti. Ceo nas
cetvorogodi$nji rad odvijao se u vreme koje je bilo na jednoj antidemo-
kratskoj liniji. Konzervativno jezgro partije pocelo je da se u€vr§éuje po-
sle studentske pobune, verovatno u uverenju da su stvari upustene i da
treba drzati konce. To postepeno sazreva, prave se razni manervi, da bi se
na kraju doslo do zakljucka da stvari treba ,apsolutno srediti”, bilo da se
manifestuju u obliku nacionalnog ili, jo$ gore, u demokratskom obliku. Mi
vidimo da se sa Titom sve viSe razilazimo. Oprezno pokusavamo da brani-
mo program ljubljanskog kongresa, koga viSe niko ne brani, pa ni njegov
tvorac Kardelj.

A kada su se Srbi pocepali, bilo mi je jasno da treba da odem. Sve mi
je doslo normalno™®.

* k *

6 Slavoljub Duki¢: ,Slom srpskih liberala”, Filip Visnji¢, Beograd, 1999. str. 314, 315
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Srpsko rukovodstvo je vodilo liberalnu politiku u Srbiji, a i u odnosima sa

drugim republikama, pruZajuci na taj nacin otpor titoizmu, odnosno Titovoj

apsolutnoj vlasti. U €¢emu je sustina njihovog liberalizma?

» Uteznjama za reformama u partiji i drustvu;

« uruSenju Titovog sacijalizma u kojem je on apsolutisti¢ki vladao pre-
ko partije;

« u potiskivanju staljinista i dogmata sa isturenih partijskih, drustvenih
i privrednih pozicija;

« U toleranciji prema vanpartijskim neistomisljenicima.

Kao najvaZznije je bilo to $to su prihvatili reformu federacije, polazeci
od nacela da ono $to odgovara drugim republikama, odgovara i Srbiji. Pro-
tiv reforme federacije je bio Draza Markovic, ali ¢e se kasnije preokrenu-
ti i postati Titov glavni oslonac u obracunu sa liberalima. Tito je ne samo
shvatio ve¢ je imao i strah od demokratizovanja drustva kao osnovne opa-
snosti po njegovu li¢nu vlast, te je pronasao dogmatske snage da na 21.-
oj sednici u Karadordevu 1971. srusi hrvatsko rukovodstvo, a 1972., usred
Beograda, rusi i srpsko liberalno rukovodstvo. Srpski liberali nisu bili naci-
onalisti i smatrali su, za razliku od nekih republi¢kih rukovodstava, da je
brana nacionalizmu na tlu Jugoslavije slobodna trZiSna ekonomija. Medu-
tim, oni nisu ni stigli da uobli¢e svoju demokratsku koncepciju.
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0 Jugoslaviji, odnosno o pokusajima njene reforme, napisano je mnogo
knjiga u inostranstvu, kao i u bivsim jugoslovenskim republikama. Vecina
autora pocetak sedamdesetih godina uzima kao granicu koju rezim nije
mogao da prede. Tada su zaustavljane reforme, i krenulo je rigidno ¢u-
vanje sistema. Zanimljivo je da srpski autori obicno preskacu ovaj period.
Zato je dobro Sto je Ognjanovic¢, svojim radom, na njega skrenuo paznju.

Ognjanovi¢ tacno zapaZa da su se u SK-u stalno sukobljavale dve
struje: dogmatska i liberalna. Druga je ratovala iznutra, i bila je tolerisana
do mere koja nije ugroZavala jedinstvo partije kao garanta sistema.

Titova licna vlast je bila nespojiva sa pluralizacijom drustva. Ali i ona
je bila, uprkos razlika 1948. godine, podrZana iz ondasnjeg Sovjetskog
Saveza. Osim toga, nije bila dublje ukorenjena: demokratska tradicija je
bila slaba.

Ognjanovi¢ tacno uocava da je obracun sa liberalnom orijentacijom
nailazio na Siroku podrsku. To nije bio slucaj sa Rankovi¢cem, koji je simbo-
lizovao konzervativnu, odnosno nacionalisticku struju.

Tema zasluZuje dalja istraZivanja, i poZeljno bi bilo da ih Ognjanovi¢
nastavi.

DR LATINKA PEROVIC
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... MuCila me, medutim, misao: da li se iSta moZe ostva-

riti putem broja telefona i imena koje je dato? Nema nika-
kvog papira, potpisa, pecata, neceg Sto bi nekog obavezivalo.
Samo neki Magdi, neki Majk i tamo neki stranac. 0d toga
nema nista, sve cesc¢e sam pomisljao. Znam da se kod nas za
traZenje posla pokrene cela masinerija prijateljstava, veza

i preporuka, pa opet nista nije sigurno. A ovde, ni Magdi ni
Majk ne pokazuju bilo kakvu radoznalost: ko si, $ta si, Sta
zna$ da radi$, smeju li te pustiti u hotel, jesi li siguran i sl.
Sve sam se manje nadao dok sam se sutradan uvece primi-
cao hotelu i sastanku sa nepoznatim Majkom. Pokazao sam
cedulju haus-kiperu i rekao o ¢emu se radi........ Iznenadenje
je zaista toliko da nisam mogao da verujem. Posao, i to od-
mabh. Bez ¢ekanja, bez moljakanja, bez poklona, papira..... Sa
Semom sam radio u pocetku dok nisam upoznao posao i pro-
storije, a posle svak za sebe, svoj deo, sam. Mora da sam mu
te no¢i mnogo dosadivao stalno ga zapitkujuci nesto. Sem se
nije trudio, on je istinski bio predusretljiv i pokazivao mi sve:
kako se radi i Sta, gde se pere, a gde samo briSe, Sta se glan-
ca, a Sta ne, koji je sprej za Sta i.... sve $to je trebalo.”

T. Ognjenovi¢: (LONDONSKI KLINER Komunist, 12.XI1 1986.)



NAPISI 1Z STAMPE
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IZABRAN PRIVREMENI GRADSKI ODBOR

Predsednik Tomislav Ognjanovic: Svi ¢lanovi gradskog odbora bice delegati
osnivacke skupStine SRS/ za Srbiju koja ¢e se odrZati do kraja meseca

Na sino¢noj skupstini viSe od 600 beogradskih reformista izabrali su pri-
vremeni Gradski odbor Saveza reformskih snaga Jugoslavije. U ovom od-
boru izabrano je 50-tak ¢lanova SRS) Beograda medu kojima su i Mirko
Kovac, Rajko Danilovi¢, Bora Todorovi¢, Vojkan Borisavljevi¢; Ljuba Tadic,
Vladimir Erceg, Ljubomir Madar, Bogdan Bogdanovi¢, Branislav MiloSevi¢,
Petar Zivadinovi¢, Branko Baleti¢, Vojin Dimitrijevi¢, Ivan Buri¢, Tomislav
Ognjanovi¢, Radosin Rajovi¢, Neca Jovanovic.....
Doneta je odluka da svi ¢lanovi privremenog Gradskog odbora budu
i delegati osnivacke skupstine SRS) za Srbiju, koja ¢e se odrZati do kraja
ovog meseca.
Interesantno je da su u Odbor izabrani i mnogobrojni novinari iz svih
beogradskih novinsko izdavackih kuca.
Tomislav Ognjanovi¢ predsednik privremenog gradskog Odbora SRS)
— Beograda je na Skupstini istakao da se SRS) pridruZio veliki broj Beogra-
dana podstaknuti dubokom potrebom da doprinesu reSavanju sudbinskih
pitanja Jugoslavije danas. Uskoro ¢e biti odrZzana i osnivacka Skupstina
na nivou republike kako bi se Savez i zvani€no registrovao u Srbiji. Podse-
tivSi na promociju SRSJ u Beogradu 18. septembra u Sali Doma omladine,
Ognjanovi¢ je rekao da su svi prisutni €lanovi novi i simpatizeri Saveza do-
Ziveli ovu promociju kao velicanstvenu manifestaciju jugoslovenstva i de-
mokratije, koji ni najgrublji napadi i najprimitivnije provokacije ekstremnih
nacionalista nisu mogli da ugroze.

Pokusaj da se skup spreci

Skupstina SRS) za Beograd je bila zakazana za sino¢ u 18 ¢asova u
sali ,Borbe". Sala je iznajmljena (plac¢ena sedam hiljada dinara) i aktivi-
stickim dobrovoljnim radom pripremljena i dekorisana za ovaj skup. Dva
sata pre pocetka skupstine, direktor ,Borbe” obavestio je, medutim, za-
kupce da su radnici Stamparije zapretili da ¢e obustaviti tampanje ,Borbe”
i iskljuciti struju ukoliko se ovaj skup odrZi pod krovom ove novinske kuce.



Istovremeno, u€esnicima skupstine radnici obezdedenja nisu dopustili da
ulaze u ,Borbu”. U takvoj situaciji, navrat-nanos, pronadena je druga sala
u Pedagoskoj akademiji, koja je sino¢ pruZila gostoprimstvo beogradskim
.reformistima”.

+Antireformske i nacionalisti¢ke snage, koje su zbog poznatog inciden-
ta u Domu omladine na promociji SRS), kada su se posluZzile nasiljem, do-
Zivele osudu cele demokratske javnosti, sada ocigledno menjaju taktiku",
kaZe se, tim povodom, u sino¢ usvojenom saopstenju SRS) za Beograd.

Jacanje SRS), i veliki interes za u€lanjivanje u Beogradu i Srbiji, do-
veli su, kaZe se dalje u saopstenju, do eskalacije pokusaja da se SRS)
onemogudi.

»Sada pokusavaju da sprece ¢ak i naSe skupove. Kako li ¢e se tek nasi
protivnici ponasati u predizbornoj kampanji? “, pitaju (se) ucesnici ove
skupstine.

(Nedeljna Borba, subota—nedelja, 6-7. oktobar 1990.)

TOMISLAV OGNJENOVIC, PREDSJEDNIK INICIJATIVNOG ODBORA
SAVEZA REFORMSKIH SNAGA ZA BEOGRAD

MARKOVIC ,0SVAJA” SRBIJU

Vladajuca je partija spoj komunistickog i nacionalistickog sada
preinacenog u socijalisticko. — Ima ljudi koji nam se ilegalno prijavljuju u
stranku, jer se boje pritiska oficijelne vlasti, boje se da Ce izgubiti posao.

.Danas postoje dvije Srbije. Prva je oficijelna, pri cemu mislim na boljSevic-
ko-nacionalisticku strukturu vlasti izgradenu nakon famozne 8. sjednice.
Druga je demokratska, evropski profilirana Srbija koja je tri godine spre-
cavana, zapretavana, a sad se budi zahvaljuju¢i demokratskim stranka-
ma $to su se formirale u zadnje vrijeme. Demokratsku, suvremenu Srbiju
predstavlja i Savez reformskih snaga®, kazuje nam na pocetku razgovora
Tomislav Ognjanovi¢, predsjednik Inicijativnog odbora, kako vole da kazu,
.Markoviceve stranke”. U tom odboru su jo$ Vladimir Krstulovi¢, Slavisa
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Numié, prof. dr Radosin Rajovi¢, Ivan Sop, Seljadin Pezairi, Branka Kaljevi¢,
Milenko Vuceti¢... Golemu podrsku toj stranci u Beogradu daju i dr Rajko
Danilovi¢, prof. dr lvan Buric¢ i ostali ¢lanovi Liberalnog saveza.

Inicijativni odbor je formiran nedavno. Sad ¢emo se prosiriti na sve
beogradske opéine i mjesne zajednice, jer golem interes ljudi za stranku
koja nas na civiliziran, demokratski nacin vodi u Evropu slobodne trziSne i
politicke utakmice zasnovane na odnosima privatnog vlasnistva i privatne
inicijative. Medutim, imamo i jedan broj ljudi koji nam se ilegalno prijavlju-
ju u stranku. KaZu nam, molimo vas lijepo glasat ¢emo za vas, uz vas smo,
ali se bojimo za radna mjesta, bojimo se pritisaka oficijelne strukture vla-
sti u Beogradu i Srbiji. Vidite, proSle subote smo imali sastanak inicijativnih
odbora na razini Srbije i ljudi iz provincije su nam rekli da kriju ,Borbu”, u
Zajecaru i Negotinu primjerice, da kriju novine sa sjeverozapada i nisu do-
voljno informirani. Mi smo sakupili pakete novina i dali, kaZe Ognjanovic.

Pozadina napada na Markovica

Vas sluZbene srbijanske strukture, kao i Markovica, neprestano napadaju.

U ¢emu je pozadina tih napadaja?

Osnovni razlog $to nas napada MiloSevi¢eva garnitura u tome je Sto
reformama drustveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa ta garnitura dola-
zi u poziciju da gubi monopol vlasti koju grade na dominaciji dru$tvenog
vlasni$tva i na njoj izgradenoj drustvenoj moéi. To je spoj komunistickog i
nacionalisti¢kog sad preinacenog u Socijalisti¢ku partiju Srbije. Sam naziv
stranke nije 0§, ali ih identificira metoda politickog djelovanja a to je kam-
panjski politicki rad tipi¢an za ortodoksne komunisti¢ke reZime. Pogledaj-
te glavni odbor Socijalisticke partije Srbije. U njemu su se nasli zajedno
nekadasniji kriticari svega postojeceg, kao Sto je akademik Mihajlo Marko-
vi¢ i zagovornici vulgarne marksisticke misli kao Sto su dr Rado$ Smiljko-
vi¢, Milos Aleksi¢ i drugi koji su svojedobno etiketirali liberalno krilo u SK
Srbije s pocetka sedamdesetih godina. Dakle, na Celu te stranke su ljudi
¢ija je teorijska vokacija zasnovana na pretpostavkama tvrde real-socijali-
sticke pozicije.



Vi pripadate sasvim drugom ideolosko-politickom bloku u Srbiji.
Kakve su vase Sanse?

Srbija se ne moZe promatrati sa stajalista vladajuée strukture ili ek-
stremnih nacionalista. Demokratske tradicije Srbije su duge i njima pripa-
da buduénost. Cak i u poslijeratnom razdoblju postoji kontinuitet od Dilasa
preko liberala Nikezi¢a, Canadanovica, Perovi¢eve, Daniloviéa, Pavloviéa,
Tepavca, Popoviéa do Stranke reformskih snaga i demokratskih politic-
kih stranaka najnovijeg datuma. Vladajuca struktura nastoji da taj proces
omete, da ga sputa, a zna se da se demokratski procesi ne mogu ni¢im
ograniciti, zabraniti, zaustaviti. U vrijeme najvece snage antibirokratske
revolucije, jedan je Milenko Vuceti¢ napisao knjigu ,Vlasi i raskrinkao tu
podvalu, jedan je dr Rajko Danilovi¢ u brojnim intervjiuima anticipirao ovo
vrijeme i razotkrivao manipulacije s Vlasijem ... Podpredsjednik SIV-a Alek-
sandar Mitrovic je srbijanski kadar, ¢lan rukovodstva SRS. On nam na na-
Sem sastanku kaZe da Srbija najmanje dva mjeseca kasni za reformskim
procesima. Reakcija vladajuce garniture u Srbiji dolazi otuda Sto ekonom-
ska reforma otkriva stotine poduzeca, ne samo u Srbiji, koja su burad bez
dna. Reformski zahvati ruse kljucne pozicije vladajuce strukture u Srbi-
ji. Markoviceva reforma im oduzima dominaciju, a na moderni ekonomski,
socijalni i politicki nacin, na demokratski nacin vodi u Evropu. To je i osno-
va za demokratski preobraZaj i Srbije i svih drugih republika i pokrajina.

Vladajucu strukturu u Srbiji prozima strah od promene vlasnickih
odnosa, jer to, uz nadajmo se slobodne viSestranacke izbore, dovodi do
promjene strukture vlasti. Ta struktura Zeli reforme, ali da se sa svojim
metodama vladanja odrZi na vlasti, $to nije moguce.

Potrosenost antibirokratske revolucije

Koja je to metoda odrZanja na vlasti sadasnje garniture u Srbiji ?

To je neodrZiv i potroSen metod antibirokratske revolucije, a upra-
vo iz razloga o kojima smo prije govorili. U Srbiji se deSavaju demokratski
procesi, opozicija stalno raste, konsolodira se i svjesna je kamo bi Srbiju
odvelo zadrZavanje sadasnje strukture vlasti. Toga su svjesni i obi¢ni lju-
di koji se ne bave istraZivanjem tih procesa. Uzalud MiloSevi¢ i kompanija
monopolom nad ,Politikom" i TV Beograd vode besomucnu kampanju pro-
tiv reformskih programa. Jer, obicni ljudi u reformi vide Sansu spasavanja
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jednog slomljenog ekonomskog i politickog sistema i izgradnju novog.
Zato je vladajuca struktura u Srbiji, u stvari, na staklenim nogama. Ona
stalnim politikim scenama, izazivanjem problema od Kosova do Knina,
nastoji prikriti svoj lik, svoje staklene noge.

Uz to proizvodi i neprijatelje?

Gradani Srbije su oduvijek kroz povijest Zeljeli da s drugim narodima
Zive normalno, zajednicki u Jugoslaviji. To su pokazali u sudbonosnim tre-
nucima ove zemlje. Srbi kao narod ne teZze hegemoniji. Nikakvoj posebnoj
ulozi, jer je to nemoguce. No vladajuca garnitura Srbije stalno proizvodi
neprijatelje, a to je svojstveno boljSevickoj politici. Svoju nakaradnu politi-
ku i nikakve rezultate stalno objasnjava proizvodnjom neprijatelja, unutra
i izvana.To je svadalacka politika koja svadama opravdava ili prikriva svoje
neuspehe.

Dakle, i Sansa Srbije je u povratku demokraciji ?

Svakako. Demokratske snage u Srbiji moraju i¢i u pregovore s demo-
kratskim snagama u drugim sredinama. Mi sad imamo na demokratski
nacin izabrane predstavnike vlasti u Hrvatskoj i Sloveniji i s njima demo-
kratski izabrani predstavnici Srbije moraju razgovarati, kao i sa svim de-
mokratski izabranim vlastima u zemlji raunajuci i Kosovo. Sto se prije
uspostavi demokratski dijalog s Albancima na Kosovu, to ce se taj pro-
blem, Sto ga tamo imamo, prije rijesiti. Vladajuca garnitura Srbije Kosovo
pokusava rijesiti administracijom i njenim metodama, $to govori da je ne-
mastovita i dogmatska. Ubrzo ¢e kroz demokratske procese u Srbiji, nje-
ne demokratske snage svim narodima u Jugoslaviji pruZiti bratsku ruku i
otvoriti demokratski dijalog. Zbog toga je gospodin Stipe Mesi¢ politicar
evropskog formata koji sve jugoslovenske probleme vidi rjeSive samo kroz
demokratski dijalog. Jugoslavija kao plod novog demokratskog dijaloga
njenih €lanica ima Sansu i jedino tako moZe opstati.

(Ve&ernji list, petak, 7. 1X 1990.)



1ZJAVA CLANA PREDSEDNISTVA GLAVNOG ODBORA SAVEZA
REFORMSKIH SNAGA JUGOSLAVIJE ZA SRBIJU

NAPU§T!-\M REFORMISTE JER JE NJIHOV JEDINI
CIL) RUSENJE SRPSKOG RUKOVODSTVA

Bio sam u zabludi, a sada, kada sam shvatio stvarne namere ove
stranke, izvinjavam se srpskom narodu, kaZe Tomislav Ognjanovié

Tomislav Ognjanovi¢, ¢lan PredsedniStva Glavnog odbora Saveza reform-
skih snaga Jugoslavije — za Srbiju, jedan od osnivaca beogradske podruz-
nice juce je dao ostavku i odlucio da prekine saradnju sa ovom ,strankom
opasnih namera”.

- Ostavku dajem javno, jer ne Zelim da polemiSem sa ljudima, Ciji je
jedini cilj da ruse sadasnje srpsko rukovodstvo — kaZze Ognjanovi¢ i
dodaje:

- Odlucio sam da istupim iz ovog pokreta, za koji sam smatrao da se
bori za reformu Jugoslavije i o€uvanje zemlje. Bio sam u zabludi kao
Covek i zato se ovom prilikom izvinjavam srpskom narodu.

- Pojavili su se ljudi, politi¢ki gubitnici sa 8. sednice CK SK Srbije kao
$to su Zivadinovié, Branislav Milo$evi¢, Miljenko Zrelec, koji preko
SRS) za Srbiju Zele da se revansistiCki obracunaju sa sadasnjim ru-
kovodstvom. Mene takva politika ne zanima. Suprotstavljao sam se
koliko sam mogao. ViSe puta sam bio na sastancima uZeg rukovod-
stva stranke u zgradi SIV-a gde se umesto o moguénostima izlaza-
ka iz krize govorilo o namerama da se razbije sadasnja vlast u Srbiji

— isti¢e Ognjanovic.
Sta je bilo presudno da se odlucite na ostavku neposredno uodi izbora?
Kadrovanje dr Vojina Dimitrijevi¢a, predsednika SRS) za Srbiju! Pa-

zite, taj Covek i nekoliko ljudi oko njega na bestijalan nacin mecu ljude i

skidaju sa funkcionerskih lista bez ikakvog obrazloZenja. Putem te pri-
vatizacije, na celo ove stranke u ¢ije sam humane ciljeve verovao, dola-
ze gubitnici, kao $to sam rekao, sa 8. sednice. Ja ne Zelim da radim po
nicijem partijskom diktatu. To nisam ucinio ni 1954. godine kada sam
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podrzao demokratsko-reformisticki kurs Milovana Dilasa. Da sam hteo

da se prilagodim, ostao bih u ovoj stranci i zauzeo visoko mesto, mozda i
placeno funkcionersko mesto — naglasava Tomislav Ognjanovi¢ u izjavi za
Politiku”.

(Politika, etvrtak 15. novemba)

,REFORMISTE" NE ZANIMA NI JUGOSLAVIJA NI REFORMA. NJIH INTERESUJE VLAST | NISTA VISE.

+~REFORMISTI"

Tomislav Ognjanovié: ,Trebalo je da pazi da upravo ne uzima tu ekipu®

«Reformisti* su izgubili, reklo bi se, veliki javni poen: napustio ih je jedan
¢lan sa nivoa Srbije i Beograda i, rekao zasto.

Tomislav Ognjanovic je saopstio javnosti da Savez reformskih sna-
ga Jugoslavije jedno pric¢a a drugo radi. ,Svaku politi¢ku organizaciju ¢ini
njen metod" (Ognjanovié). Covek je rodeni pobunjenik. Daleke 1954. imao
je osamnaest godina i dopale su mu se BDilasove ideje: osnovao je ilegalnu
organizaciju ,dilasovsku”. ,Dilasovska organizacija”“, tako se i zvala. Bilo
ih je stotinak ¢lanova, srednjoskolaca i studenata. On je nekoliko meseci
proveo u istraznom zatvoru, pri ¢emu je prosao jeftino, ali je zadobio trajni
beleg. Ni danas nema stalni posao, Zivi dajuci Casove iz matematike, iako
je po profesiji kriticar.

Nekada je pisao kritike u ,AnjiZevnim novinama" i Radio-Beogradu,
kao i za engleske Casopise. U Engleskoj je radio po hotelima; od toga nov-
ca je, posle, Ziveo u Beogradu. Niti voli, niti priznaje status ,Zrtve”. ,Ima
ljudi koji vole da budu Zrtve, koji time koketuju. Ne priznajem! Ako se ne
slaZzem sa necim, ili nekim, onda i ne treba da budemo zajedno”.

Kako ste prisli SRS) Ante Markovica, i zasto?

Verujte, sa najboljim namerama. Spadam u ljude koji imaju veliku ilu-
ziju. Ta iluzija se zove Jugoslavija. Na to sam , pac”. Voleo sam tu rec, i ze-
mlju, celoga Zivota. Devedeset i devet posto ¢lanstva u Beograduy, ja to
dobro znam, doslo je sa tim motivom. Jugoslavija i reforma, zvudi privlac-
no, i jeste privlacno, kad ne bilo onoga iznutra.



Sta ima ,iznutra?

Iznutra, njih ne zanima ni Jugoslavija ni reforma. Njih interesuje vlast,
niSta viSe. Rec je o boljSevizmu, i titoizmu. Svaku politicku organizaci-
ju €ini, i razotkriva, njen metod. ,Reformisti” imaju, u sustini, samo je-
dan metod. Kadriranje, beskrajno kadriranje. Ne zanima ih ¢ak ni ¢lanstvo,
osim, eventualno, zbog glasova. Tu ima ljudi koji su svojevremeno sekli
tekstove po novinama i diktirali ,misli”. To su bivsi cenzori. Kako cenzori
mogu da budu reformisti?

Naziv je jak: Savez reformskih snaga Jugoslavije ?

Taj naslov je glomazan. On je bombast i spremljen da privuce. Besmi-
sleno je govoriti o jednom reformskom pokretu, kad je celo drustvo u re-
formi. Tu sveopstu reformu nametnulo je, pre svega, vreme. To, njihovo,
jeste jedna varka, obmana i zamka. Kad su Slovenija i Hrvatska bile u pita-
nju, govorili su da c¢ekaju zakon na saveznom nivou. U Srbiji nisu ¢ekali za-
kon na saveznom nivou.

Jeste li Cesto dolazili u kontakt sa gospodinom Markovi¢éem?

Jesam. Bilo je, u pocetku, nekoliko sastanaka s njim. Markovi¢ je imao
posebne sastanke sa ovima iz Liberalnog foruma. (Ivan Buri¢, Pera Zivadi-
novi¢, Branislav MiloSevi¢, Vojin Dimitrijevic...) Ni oni iz Liberalnog foruma
nisu nikakvi reformisti.

Dakle ,podobnost” za Reformske snage znaci, izgleda, imati , kriticki odnos prema

Srbiji “?

Jeste. Glavno je napadati politiku Srbije, srpsko rukovodstvo i Slobo-
dana Milosevica. To je glavna reforma reformista. Granicna je Osma sedni-
ca. Sa Osmom sednicom se pocinje i zavrSava. Nije teSko videti da glavne
napade izvode oni koji su 0smom sednicom izgubili vlast. Nije tesko videti
da im je cilj rusiti sve ono $to je doSlo posle Osme sednice i vratiti se na
vlast. Oni i ne kriju da im najviSe smeta MiloSevic.

Da se razumemo: ja se ne klanjam ni MiloSevicu, ni bilo kome. To ne
dolazi u obzir. Ali je €injenica da je reformu u Srbiji zapo&eo Milogevi¢. Sto
bih ja bio sa Perom Zivadinovi¢em, kad je on za revansizam, a ja nisam? Ja
sam govorio Peri Zivadinovi¢u i Brani Milo$eviéu da zaborave da su bili iz-
vrdni sekretari, da tu ne govore o Osmoj sednici, da o njoj, ako hoc¢e, mogu
da prave naucne analize. Ali, oni su ljudi birokratizovane svesti. Kako ljudi
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takve svesti mogu da sprovode reformu? Pera Zivadinovi¢ i Brana Milo3e-
vi¢ nisu pokazali nimalo elasticnosti, oni su preneli svoje ,partijske li¢no-
sti” i u ove reformske snage, Sto pokazuje i njihovo izraZzeno nastojanje da
zauzmu kljuéne pozicije u Izbornom $tabu. Izborni $tab je stvorio Petar Zi-
vadinovi¢ ne konsultujuéi nikog iz organizacije u celoj republici.

Kako su na sva ta ponasanja reagovali ostali ¢lanovi?

Stalno su govorili da oni nisu protiv Slobodana MiloSevica i srpskog
rukovodstva, nego, govorili su samo: ,Mi ho¢emo da radimo za Jugoslaviju!
“ To ¢e, najzad, sasvim da razbije te reformske snage. Pre svega, ¢lanstva
je malo. Po nekim gradovima u Srbiji imaju samo po tri, dva ili jednog ¢la-
na. Drugacije ne moZe ni da bude kad ti vode¢i ljudi ne prezaju ni od ¢ega
u Zelji za funkcijama. Oni su okrutni. Oni toga ne mogu da se oslobode. Ti
ljudi su politicki neproduktivni.

Kako to da gospodin Markovic okuplja one koji su se istakli protiv politike Srbije:

Lalternativu” sa Kosova i Metohije, vojvodanske autonomase—separatiste i poraZene
posle Osme sednice ?

To se ¢ulo tamo medu ¢lanstvom... Recimo, mi smo organizacija za Sr-
biju, a sa Vojvodinom nismo imali nikakve kontakte. Znaci, radi se po prin-
cipima po kojima se radilo pre donoSenja novog Ustava Srbije, pre nego
Sto je Srbija postala jedinstvena drZava. Kad sam ja rekao da meni to sme-
ta, sve su opravdavali time da su oni u Vojvodini organizovaniji. Dakle, nije
tesko zakljuciti da reformisti Zele da vrate odnose u Srbiji na period pre
donosenja Ustava Srbije.

Kako se ponasa Liberalni forum koji je prisao ,reformistima“?
Ponasa se kao grupa koja treba da preuzme vlast u Srbiji. Oni svi sebe
smatraju za progresivne liberale.

Verujete li u njihovo jugoslovenstvo, i verujete li jos u svoje?

Ubeden sam da njih to uopste ne zanima. Rekao sam, samo vlast. Ne
verujem viSe ni u svoje jugoslovenstvo. Bio sam u slepoj ulici. To je, prak-
ticno, jedna apstrakcija. Svuda je narastao separatizam, u svim delovima
zemlje. Nikako da objasne zasto se nisu organizovali u Sloveniji i Hrvatskoj
pre tamos8njih izbora?

Da li su zaista imali tehnickih problema?



To je pri¢a za malu decu. Pa niko se joS nije bio prijavio na saveznom
nivou. Sve stranke se prijavljuju po republikama. Prema tome, oni su mogli
da se prijave i u Sloveniji i u Hrvatskoj, pre tamno$njih izbora, na republic¢-
kom nivou. Bilo je to dovoljno.

KaZu da nemaju dosta clanstva i da bi imali viSe da nije straha?

Prvo, &lanstvo prikazuju brojnijim nego $to ga imaju. Clanstva imaju
vrlo malo. Kakav strah? Pa ja sam imao na raspolaganju prostorije moje
mesne zajednice kad god ho¢u. Niko mi nije pravio nikakve smetnje. Niko
mi nije prebacio ni jednu re€. Stalna kafe-kuvarica nam je kuvala kafu. Bio
sam na Celu beogradske organizacije i ¢lan PredsedniStva republickog
odbora. Da je ovde hteo neko nesto da nam radi, prvo bi na mene udario.
Niko nista.

Da li vam je Zao Sto ste bili sa ,reformistima”?

Niti mi je Zao, niti se kajem. Da nisam bio, ne bih znao o ¢emu se radi.
Ja sam tamo otiSao sa najboljim namerama, traZeci svoj identitet iz ranijih
godina. Ali, od toga, tamo, nije moglo da bude nista.

MoZe li taj pokret u Srbiji da se odrZi?
Ne moZe. Mora doci do raskola.

Na izborima u Bosni ,reformisti” su teSko poraZeni?

Odli¢an pokazatelj kako ¢e da produ u Srbiji. A Bosna im je bila naj-
vaznija tacka. Srbija za osvajanje, Bosna kao podrska. U Beogradu imaju
svega oko hiljadu clanova.

Verujete li, inace u reformu Ante Markoviéa?
Da sam verovao, ja bih ostao. Treba analiticki posmatrati: koliko celo
drustvo ide u reformu, i koliko je tu ciji u¢inak.

Markovic je govorio i o formiranju vlade u Srbiji?

Uzalud. Napravio je slab spoj. Napravio je spoj sa licnostima koje su
procitane. Politicki gledano: Cist takti¢ki promasaj. Trebalo je da pazi da
upravo ne uzme tu ekipu. Ovako, sve je uzalud.

('NIN, 23. novembar 1990.)
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VASILIJE KALEZIC:

+DILAS MILJENIK | OTPADNIK KOMUNIZMA*"

Krajem avgusta, u izdanju autorsko-izgavacke grupe ,Zodne", iza koje sto-
je privatni izdavac Zoran Nenezi¢, i sam pisac, i autor knjige o kojoj je re¢,
objavljena je knjiga Vasilija Kalezi¢a ,Bilas miljenik i otpadnik komunizma®
kao drugo, ponovljeno izdanje. Prvo je bilo objavljeno 1986. g. u dvade-
setak primeraka, takode u privatnom izdanju, sa nesto drugacijim naslo-
vom: ,BDilas — kontraverze pisca i ideologa”. Podatak da je Kalezi¢ svoju
knjigu zavrsio marta 1983. i pune tri godine (do februara 1986.) nije us-
peo da je objavi, i pored potpisanih ugovora sa dve izdavacke kuce, ni kod
jednog od drzavnih izdavaca ukazuje na to da je u pitanju posve neobic-
na knjiga. Tacnije, knjiga koja izlazi iz utemeljenog tridesetpetogodiSnjeg
konteksta sagledavanja i tumacenja licnosti i delovanja njenog glavnog ju-
naka, ili se u takvo tumacenje ne uklapa. Naime, od januara 1954.g., kada
je Dilas uklonjen iz partijskog i drzavnog vrha zemlje, pa sve do danas u
jugoslovenskoj javnosti on je bio prisutan samo kao predmet Zestokih na-
pada — od kvalifikacije da je revizionista i renegat komunizma do njegovog
svodenja na ,slugu imperijalizma i antikomunizma®”, i kao deZurni krivac
za sve dogmatske i ideoloSke opstrukcije posleratnog, socijalistickog in-
stitucionalizovanja kulture, nauke i obrazovanja. Zato je pojava Kalezi-
¢eve knjige, pa makar i u privatnom izdanju, za nasu sredinu dogadaj od
ogromne vaznosti, i to iz dva razloga. Prvo, $to su olabavili odnosi unu-
tar sistema, doduse ne voljom samog sistema, ve¢ kao posledica njegove
krutosti i nemogu¢nosti da ideologijom i dalje pokriva osnovne druStvene
tokove — medu njima i demokratske. Drugo, takode vazno, Sto se licnost
Milovana Bilasa — revolucionara, pisca i mislioca, koja je decenijama bila
predmet najzeSceg ideoloSkog pogromastva i optuzbi za izdaju pokreta,
drZave i naroda — predstavljala u nesto drugacijem svetlu. Citalac ne moze
a da ne uporeduje ono Sto knjiga nudi i ono Sto je godinama nudila zvanic-
na propaganda. Razlike su u mnogo ¢emu bitne. Iz epiloga, dodatog posle
viSe od dve godine od zavrSetka knjige, o mukotrpnim i uzaludnim nasto-
janjima da se ona pojavi redovnim putem i prvenstveno u Jugoslaviji, za
Sta je autor imao i valjane razloge, vidi se da je rukopis obiSao birokratski
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krug zahteva za Stampanje. Nigde i ni od koga nije odbijen, ali je knjiga,
istovremeno, volSebno, poput one u filmovima A.. Vajde, nestajala iz izda-
vackih planova, izostajala sa feljtonskih stranica revijalnih listova, a sam
autor bio lisen minimalne poslovne ili kolegijalne (Kalezi¢ je i sam ured-
nik u jednoj izdavackoj kuéi) obzirnosti poslovodnih i uredivackih birokrat-
skih struktura raznih redakcija. Mada se mnogi u tim redakcijama, autor ih
poimence navodi, deklarisu kao dosledni borci za slobodu misljenja i jav-
nog izrazavanja, kao zastitnici stvaralastva i kao ,moralne savesti drus-
tva". Dakle, i pored uveravanja sa zvani¢nih mesta da u jugoslovenskom
drustvu nema tabu tema, i dva potpisana ugovora, i pored, za Stampanje
najbitnijeg uslova, dve izuzetno povoljne i stru¢ne recenzije, autoru ove
knjige je na kraju preostalo da, uporan, zavrsi kod privatnog izdavaca, i to
tek pet godina nakon zavrSetka knjige.

Tako se Kalezi¢ pisu¢i o Dilasu sudario sa nesto omeksalim, ali jo$ ve-
oma moc¢nim mehanizmom ideoloSko-birokratskih zabrana, ogranicenja i
kontrola, sa mehanizmom cije je funkcionisanje izvrsno uocio i analizirao
opisujuci sudar Milovana Dilasa s njim na Trecem plenumu.

Sa uverenjem da je ,ba$ ovakva knjiga potrebna — bila, bi¢e a i jeste”,
Kalezi¢ se prihvatio teskog i delikatnog posla. Teskog, jer ,miljeniStvo” i

~Otpadnistvo” Dilasovo obuhvata vremenski period duZi od pola veka, a
stvaralacki opus desetine tomova Sto na politicko-teorijskom, $to na lite-
rarnom planu. Delikatnog prvenstveno zato Sto se do sustine li¢nosti Milo-
vana Dilasa moralo dolaziti razgrtanjem gomile ideoloSkog brloga kleveta
i izmisljotina i $to do podataka o njemu i njegovom delu — posebno onom
nastalom posle njegovog pada sa vlasti — istrazivac ne moze do¢i uobica-
jenim koris¢enjem biblioteckih i bibliografskih jedinica, jer one i ne posto-
je, vet se mora oslanjati na izdanja u inostranstvu, uglavnom na stranom
jeziku, ili racunati na predusretljivost samoga Dilasa da odobri koriS¢enje
originalnih rukopisa (3to je istraZivaca moglo izloZiti sumniji zvani¢nika da
pajtasi sa izolovanim ,jeretikom").

Buduci knjizevni istoricar i kriticar, Kalezi¢ pristupa Dilasu kao kniji-
Zevniku i piscu, svestan njegove biografije istaknutog ideologa komuni-
stickog pokreta i vrlo velike politi¢ke uloge u Jugoslaviji sve do razlaza
sa partijom, ali uveren da je ono pragmati¢no ideolosko-politicko zakri-
lilo osnovno u njemu — knjizevnu vokaciju. Na tom uverenju autor ostaje



tokom cele knjige, stalno prateci licnost i aktivnost svog , objekta” istra-
Zivanja na dva odvojena plana: literarnom i ideoloskom. lako li¢no opre-
deljen i profesionalno opremljen samo za jedan, literarni, on sve vreme
procenjuje i ocenjuje i drugi, ideoloski, kako pragmaticni tako i teorijski. Iz
ovakvog pristupa razvice i svojevrsnu tezu o sukobu literate i ideologa, o
sputanosti pisca doktrinarnoséu ideologa, o kontraverznosti i nedosledno-
sti politiko-teorijskog zbog potisnutog, a povremeno budenog, literarnog.
Insistirajuci na ovoj razdvojenosti Dilasove stvaralacke licnosti, Kalezi¢
tvori i njegova dva razlicita portreta. Prvi je portret Zestokog, kontraver-
znog, nedoslednog, dogmaticno-verni¢kog i dogmati¢no-jeretickog ideolo-
ga kod koga ,nije jasno Sta hoce" i kakvo drustvo kao savrseno Zeli. Drugi,
bitno drugaciji, je portret literate, talentovanog pripovedaca sa darom za
opise situacija i likova, za dosezanje do sustine ljudskog bica, jednom rec-
ju umetnika ,velike i izoStrene opservacije, snaznih doZivljaja i prokletog
saznanja o tome 'Sta je ¢ovjek a mora biti Covjek™. Dijapazon tema, Zanro-
va i literarnih moguénosti, od pesnickih, romanesknih, pripovedackih, knji-
Zevno-teorijskih i estetskih, podupiru Kalezi¢evu tezu o literarnoj sustini
Dilasovog duha. Za to nalazi i dva ,Cvrsta” argumenta u njegovim teorij-
sko-politi¢kim tekstovima i ponasanju: visoki dometi umetnicke proze u
publicisti a, onda, ,strasnost”, ,nestalnost”, i ,inat", i ,preterivanje u pozi i
otkri¢u” ideja ,ni snaznih, niti originalnih”.

Ideolog i mislilac je, kroz sve etape i oblike svog delovanja — u pra-
gmati¢no-teorijskom radu do revolucije i u revoluciji, u agitpropu nove
vlasti, i u teorijskom ,antikomunistickom” i ,antimarksistickom" delova-
nju posle ekskomunikacije sa jugoslovenske drustvene scene — pokazivao
kontraverznost vlastitog psihosklopa u Cijoj je prirodi bilo ,,da se ne slaze
sam sa sobom". Posledica tog karaktera je njegova politicka sudbina, fa-
tum da robija, prvo u borbi za komunizam a, kasnije, u borbi protiv komu-
nizma! Kalezi¢ u istraZivacki postupak ukljucuje i jedan nenaucan, ali za
njega, Cini se, vrlo bitan izvor: vlastite emotivne dozZivljaje Ciji je savreme-
nik bio. On je narocito vaZan pri oceni Dilasovog teorijskog, odnosno ,an-
tikomunistickog” delovanja i, uz onaj o kontraverznosti unutar Bilasovog
bi¢a, ¢ini osnovu Kalezi¢eve ocene i procene njegovog teorijskog dela po-
sle 1954. godine. U centar, i kao meru svega, Kalezi¢ stavlja Treci plenum
SKJ, odnosno, po njemu, Bilasovo ,slabo” i ,kolebljivo" drzanje. Sve Sto
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kasnije Dilas radi i o cemu razmislja, kao i ideje koje izlaZe, odredeno je
tim drZanjem na Plenumu i Zeljom da se koriguje i opravda. U tom kontek-
stu, Kalezi¢ Cita Dilasovu ,Novu klasu” i ,NesavrSeno drustvo”, kao i njego-
ve kasnije knjige i publicisticke tekstove o komunizmu, drustvu, idejama,
ali se mnogo vise nego $to je to uobitajeno za jednog istraZivaca literar-
nih sadrZaja bavi tokom i analizom pomenutog plenuma nego sadrzajem
.Nove klase" i drugih Bilasovih teorijskih tekstova. | dok taj plenum anali-
zira objektivno, pa cak i hrabro, iako uz ostatke davnog emotivnog naboja
razocaranja Sto je veliki Dido izneverio svoju knjigu ,Nova klasa”, Kalezi¢
vidi u njoj, trideset godina od njenog nastajanja i potvrde njenih osnovnih
teza o komunistickoj praksi, kao politicku osvetu gubitnika. On u njoj, aiu
ostalim tekstovima teorijske prirode, traga za ,jednom pohvalnom recju o
komunizmu®, umesto da kao objektivni istraZivac utvrduje stepen stvara-
lacke istine bitne za Coveka, za drustvo, za emancipaciju i humanizaciju
ljudskog Zivota, ljudske zajednice i odnosa u njoj. Sta reéi dalje o &injenici
da se, i posle trideset godina od pojave ove knjige i Kalezi¢evog uverenja
da Zivi u demokratskoj zajednici, on u fusnosti pravda $to kao istraZivac
mora ,ponesto navesti iz nje i pomalo je prepricati“? Ako to i prihvatimo
kao dovitljivost autora, i dalje se njegova ocena ne samo ove knjige vec¢
ukupnog Dilasovog politickog promisljanja u sustini ne razlikuje mnogo od
ocene zvanicne, partijske drZave.

Kad smo ve¢ pomenuli dovitljivost autora, kaZimo i to da je on u me-
todologiji istrazivackog postupka nasao nacina da deo istine o Bilasu i u
vezi sa njim predstavi ¢itaocu, uspeo da razbije neke intrige koje su se oko
njega plele zahvaljujuci politickim uslovima, nemogucnosti da Dilas javno
istupa i njegovoj izolaciji, pa ¢ak i da mu, mada na indirektan nacin, omo-
gudi prvo pojavljivanje u toj javnosti posle trideset i pet godina. Naime,
Kalezi¢ je dokumentarnim postupkom, ukljucivsi u svoju knjigu i Dilasove
komentare pojedinih dogadaja, situacija i misljenja, i licno — izuzetno dra-
matiéno — svedodenje njegove supruge Stefice, doprineo da se pogromas-
ka ideolosSka predstava o ,miljeniku” i ,otpadniku” ako ne sasvim razbije,
ono dobro rasklima. Savremeni jugoslovenski Citalac, iako i danas dovolj-
no opterecen ideologijom, mada ne u meri kao pre trideset godina kada se
misljenje partijskog vrha primalo za apsolutnu istinu, ima i radoznalosti i
pameti da procita dokumenta priloZena knjizi.



U tumacenju literarnih BDilasovih dela autor pokazuje viSe stru¢no-
sti, razumevanja a, povremeno, i naklonosti. Odredivsi mu kao primarno
polaziste literarnu vokaciju, on samo ocenjuje stepen umetni¢kog dome-
ta njegovih dela po Zanrovima, stavljajuéi im i neke zamerke (izmesanost
literarnog i publicisti¢kog jezika, arhai¢nost jezika, doduSe povremenu, pa
cak pomesanost literarnih i publicistickih sadrzaja kao posledica ideolos-
kog rada!). No, osnovne literarne vrednosti mu ocenjuje vrlo visoko, a me-
moarsku trilogiju (,Besudna zemlja“, ,Ideal i profesija” i ,Revolucionarni
rat") i pripovedacki opus u krac¢im formama (romane nije itao) svrstava, u
Zanrovima kojima pripadaju, u vrh jugoslovenske proze. Prevod, odnosno
prepev, prvi integralan na srpsko-hrvatskom jeziku, Miltonovog ,lzgublje-
nog raja“ smatra izuzetno kvalitetnim i ,ravnim podvigu®, naglasavajudi,
pri tome, i visoke ocene strucnjaka iz te oblasti koje je konsultovao. Inace,
Kalezi¢ se Cesto poziva na konsultacije sa stru¢njacima, $to ne smeta kad
se radi o oblastima u kojima je stru¢no ideolosko-teorijski nekompetentan,
ali je iznenadujuce kada je u pitanju oblast u kojoj je, kako i sam u uvodu
kaZe, strucnjak. Iz tih konsultacija, ¢ini nam se, proisti¢u i neke pogresne
ocene, kao na primer ona o poricanju kvaliteta monografiji ,Njegos”. Po-
gre$na, nesamostalna ocena, kako zbog konsultacije njegosologa, tako
zbog greske u pristupu: monografija se procenjuje u kontekstu znacenja i
odjeka tog znacenja, narocito u knjizevnim krugovima, po datumu nesto
starije Dilasove knjige ,Legenda o NjegosSu“. Naglasavamo, u kontekstu
odjeka tog znacenja, jer autor ovog teksta smatra da su se domaci knji-
Zevni krugovi tom knjigom uvek viSe bavili samim povodom njenog nasta-
janja i autoritetom odredenog ideoloSkog trenutka nego njenim sadrzajem.
Jer, da je bilo drugacije, onda bi i kvaliteti ove omanje studije — a ima ih
viSe - drugacije bili valorizovani, bez obzira na dijamatovsko metodolo$ko
stanoviste, koje joj je osnova. Postoji jos jedan razlog za ovu skoro apriori-
sticku procenu obe knjige o Njegosu koji je, inace, prisutan u svesti naseg
intelektualca. To je bukovalizacija pojmova ,politika” i ,politicar” i njiho-
vo svodenje na simplifikovano znacenje: politicka pragma i dogma. 1z tog
ugla gledano, delimi¢no potice i Kalezi¢evo upinjanje da kod Dilasa odvoji
politicko, ideolosko i teorijsko od literarnog, odnosno ,isto" od ,necistog”.
Dakle, splet napred navedenih razloga doveo je Kalezi¢a ne do prestrogog,
ve¢ do potpuno pogresnog valorizovanja, ponovo arSinima kojima se meri
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kontraveznost Dilasove li¢nosti i iskupljenjem njegovih politickih grehova.
Tesko je izricati kategoricke ocene o knjizi koja je nedostupna jugosloven-
skoj Citalackoj javnosti, odnosno poznata tek nekolicini, ali ¢emo je izredi
ovog puta jer smo je, kao i Kalezi¢, Citali, ali na razli¢it nacin. Monografija
.Njegos” je najbolje Sto je potpisnik ovog teksta procitao o Njego3u, iako
ne tvrdi da je procitao sve $to je napisano o njemu. Poredenje koje se neo-
doljivo namece izmedu te monografije i ove Kalezi¢eve knjige neka bude i
osnovni argument nase ocene. U oba slucaja u centru istrazivanja je kom-
pleksna li¢nost: pisac (pesnik) — vladalac (politi¢ar) — mislilac. Ali, u slu¢a-
ju Njegosa iz pomenute Dilasove monografije, objasnjavana kroz dramsko
delovanje jedinstva tog trojstva, a u slucaju Dilasa u ovoj knjizi kroz neo-
bjasnjivo razbijanje tog jedinstva i insistiranje na nekonsekventnosti je-
dinstvenog uma! Ali, Kalezic¢ je svoje ocene odmeravao i proveravao i posle
objavljivanja knjige, $to je evidentno iz njegove nedavne izjave povodom
nje, u kojoj je ocenu o Bilasovoj monografiji o NjegoSu korigovao do uskli-
ka da je to najbolje Sto je napisano o Njegosul!

Ovu eksplikaciju nekih Kalezicevicevih teza i zakljucaka stoga i zavr-
Savamo uverenjem da ¢e ih on i dalje odmeravati svodenjem istraZivackih
parametara samo na one koji preciziraju bitnost li¢nosti i dela. Sa autorom

«Miljenika i otpadnika komunizma“ moZe se polemisati mnogo Sire i detalj-
nije oko njegovog tumacenja licnosti i dela Milovana Bilasa, ali bi to preslo
okvir jedne recenzije. A to nije ni neophodno, ni bitno u ovom trenutku, tim
pre Sto i sam autor u pomenutom epilogu ukazuje na moguénost da bi ista
knjiga, kad bi je ponovo pisao, izgledala drugacije. Sta bi menjao, ostaje da
nagadamo, ali pretpostavljamo i dosta od ovoga §to smo mu zamerili. Ono
sto je, ¢ini nam se, mnogo bitnije je Kalezic¢ev trud i upornost da probi-

je zid intelektualnog ¢utanja koiji je vise od trideset godina zaklanjao delo
M. Dilasa u Jugoslaviji, ako se izuzme ,paZnja“ pomenuta na pocetku ovog
teksta koja mu je posvecivana. Moramo priznati da Kalezicev istraZivac-

ki ,objekt" nije ni jednostavan ni malen, ve¢, naprotiv, obimno delo koje u
komplementarnom smislu sadrzi probleme jedne epohe. Bilasova uloga u
njihovom reSavanju rezultira akcijama i sadrzajima od politi¢ko-filozofskih
do umetnickih. Pritisnut njihovom osobeno$¢u i obimom, Kalezi¢ pokusa-
va da izade s time na kraj pribegavsi njihovom formalnom razdvajanju na
knjizevno-estetska i polticko-teorijska, gubedi tako sustinu njegovog dela,



duh i karakter epohe ciji je aktivni uCesnik Bilas bio. Prosto, po onome Sto
jeste, Dilas pisac je neodvojiv od Dilasa ideologa, i obratno. Razlog Sto to
samo povremeno dopire do Kalezi¢evog saznanja leZi u Cinjenici Sto se on,
saglasno duhu prostora u kome je, najviSe oslanja na formalisticki dijama-
tovski nacin misljenja po kome se svaka osobenost duhovnog izraza — ide-
oloska, naucna, filozofska, umetni¢ka — procenjuje kao izuzetak. Istini za
volju, u nasoj drustvenoj nauci prisutne su, uglavnom, dve tendecije: dija-
lekticko-materijalisticka, narocito u oficijelnoj marksistickoj metodologi-
ji, i druga, praksisovska, koja tezi ka organizovanijem kritickom misljenju.
U knjizevnoj sferi sukob ove dve tendecije je izrazit, tako da su stvaraoci
optereceni idejnom konfuzijom i konzervativnim gledanjem na stvaralac-
ki ¢in i na njegove pojavne oblike. U ovom slucaju ta se posledica oseéa u
stalnom Kalezi¢evom nastojanju da odvoji ideologa Dilasa od pisca Dilasa i
u pokusaju da dokaze da pisac ispravno traga za sustinom ljudskog bica, a
da ideolog ima pogresan odnos prema ¢ovekovom politickom svetu. Otuda
i njegovo nerazumevanje Dilasovog razlaza sa komunizmom jer, kao za-
robljenik komunisticke utopije, politiku razume kao kodeks pravila parti-
je i partijske prakse. Dilasovo delo se uzdiglo iznad ideolosSke metafizike, a
Kalezi¢eva misao je obremenjena njome, te mu je teSko da razume misao
i delo koje se usmerilo u sustinsku demistifikaciju teorije koja nudi samo
nadu. Izgleda da se nijedna politicka ideja nije toliko osvetila svojim sled-
benicima kao komunisticka, kako fanati¢nos¢u svojih sledbenika, tako i
njihovim histeri¢nim proganjanjem ,otpadnika” iz svojih redova.

Dilas i njegovo delo, i Revolucija i literatura o njoj, ogledalo je istori-
je jednog pokreta i njegovog usahnuca, napretka jednog sveta ideja, ali i
njegovog stagniranja. Jednostavno: Dilas je utisnut u istoriju jugosloven-
skih naroda i njihovu kulturu i nijedna ga ideologija ne moZe izbrisati. Dru-
ga je stvar moral jedne istorije i jedne kulture za koje nema, i ne moze biti,
nikakvog opravdanja $to poniStavaju €injenic¢no a, jo§ manje, $to osta-
ju neme pred stvorenim. Potreba da se to uradi, da konacno neko o tom
delu, Cijim je obimom i raznovrsno$éu zaprepascen, obavesti nasu javnost
dokazuje visok nivo Kalezi¢eve intelektualne etike i umanjuje znacaj svih
nenamernih i namernih metodolo$kih gresaka koje je napravio. Njegov &in
itekako namece zakljucak da nesto nije u redu sa nasim intelektualcima,
ili ,poStenom intelegencijom” kako im se obrac¢a komunisticki pokret, ako
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se viSe od tri decenije precutkuje jedan stvaralac i njegovo delo a se oni ne
zalaZu za njegovo elementarno pravo da bude Stampan i, prema vrednosti,
ocenjivan. Kao S$to se ovo ne moZe razumeti, jo§ manje se moZe oprostiti
Sto su tog stvaraoca precesto potezali za pokri¢e svih mogucih prljavstina
i radi dokazivanja vlastite ideoloske ispravnosti. Jer, ako je razumljivo da
zbog opresivne politike — da li samo zbog toga ? — neke stvari ,nisu znali*
i ,nisu smeli”, treba im reéi da nesto zaista nisu morali da ucine.

Oktobar, 1988.g.

(The Suth Slav Journal Volume 12 No. 1-2
43.44 SPRING-SUMMER 1989.)

KRAH | POSLEDICE

Posle izleta u savetnicke kabinete i u pragmati¢nu politiku, Svetozar Sto-
janovi¢ se vratio svojoj osnovnoj vokaciji — filozofsko-socioloskoj teoriji — i
u knjizi ,Propast komunizma i razbijanje Jugoslavije” svoje dugogodiSnje
bavljenje marksizmom, komunizmom i socijalizmom zaokruZio otkriva-
njem uzroka propasti komunisti¢kog drustvenog koncepta, uglavnom na
primeru zlosre¢ne jugoslovenske zajednice.

Ideoloski koncept komunizma se urusio zato $to je zasnovan na uto-
piji, a Jugoslavija zato $to je bila kompartijska drzava. Utopija, institucio-
nalizovana u drustveni sistem ljudskom nadom, odrZavana je kroz rigidne,
totalitarne drustvene i drzavne sisteme i uz pomo¢ autoritarnih voda, koji
su na njeno trajanje ostavili licne pecate: staljinizam, titoizam ili uvek neki
etatizam sa personalnim likom, za razliku od socijalizma — drustva klasne
jednakosti, o kojem su sanjale mase, ili onog sa ljudskim likom, koji su za-
govarali najpoznatiji teoreticari marksizma, i Stojanovi¢ medu njima. Na
utopijskom temelju obnovljena jugoslovenska drZava se, kad joj je izma-
knut temelj, srucila i sama, uz nesebicni doprinos secesionistickih repu-
blika i neskriveni trijumfalizam Zapada zbog kolapsa komunizma. Takvim
mocnim uzrocima srpski narod, Srbije i Crne Gore, nije uspeo da se odu-
pre, iako je u jugoslovensku zajednicu ugradio i svoje drZzave i pobede na



bojnom polju, a u komunizam toliko vere da je od nje preostalo i za ovaj
pluralisticki period u koji je preneo i jednopartijski sistem vlasti i autoritar-
nog vodu, a i samo neSto malo izmenjene oblike svojine. Ove osnovne teze
Stojanovic elaborira kroz evoluciju, najviSe vlastitog, kritickog misljenja

o komunizmu, a odbacivanjem ,moralizatorskog pristupa”, kao i ,objek-
tiviziranjem" uzroka i posledica ponasanja svih etnosa bivSe Jugoslavije,
na osnovu ¢ega utvrduje da se srpski narod ponovo nasao u gubitnickoj
poziciji. Takvu gubitni¢ku poziciju on vidi u tome Sto je srpski narod ulo-
Zio mnogo u zajedni¢ku drzavu, $to je imao ratna i genocidna stradanja u
proslosti, $to je stvorio uslove za emancipaciju drugih naroda, a bio poti-
skivan u opresivnom sistemu i, konac¢no, $to su mu uskrac¢ena prava koja
su ostvarili drugi narodi prilikom razbijanja Jugoslavije. Pored komparativ-
ne analize dogadaja i ponasanja, kako u zemljama real-komunizma tako

i u jugoslovenskoj drZavi, koje prati kao naucni svedok i analiticar, autor
svojoj argumentaciji prilaZe Cinjenice i podatke iz svog jednogodiSnjeg bo-
ravka u pragmaticnoj politici.

Ceo teorijski poduhvat, voden na dva plana — provera ideje kroz drus-
tveni sistem i realnost odredene drZzavne zajednice — Stojanovi¢ zakljucuje
tako Sto za Zivot sposobno dobro drustvo sagledava u socijal-eko-demo-
kratiji a budu¢nost drzavnih subjekata na prostorima bivSe Jugoslavije u
postepenoj privrednoj i ostaloj funkcionalnoj reintegraciji, bez bilo ka-
kve primisli o ponovnom drzavno-politickom ujedinjenju. lako se prihvatio
tema o kojima se kod nas jo$ uvek govori i razmislja sa velikim ideolos-
kim i emotivnim nabojem (pa je tome podloZno i vrednovanje ove studi-
je), mora se priznati da Stojanovi¢ sa brilijantnom ves$tinom ,objektivizira"
c¢injenice u korist svojih zakljucaka tako da Citaoca uspeva skoro da uveri
u odsustvo svake subjektivnosti. Ipak, ne toliko brilijantno a da ne zapad-
ne u zamke vlastite logike, ponegde i u osnovnim tezama, ali mnogo vise
u analizi pojedinacnih dogadaja koja je viSe njegov li¢ni refleks na drustvo
i drzavu, na pojedinacne i kolektivne intelektualne ucinke. Ako je u bivsu
Jugoslaviju ugradena samo kompartijska iluzija, a ne i volja svih njenih na-
roda, zasto je ova tre¢a ponovo osnovana samo partijskom voljom vlada-
ju¢ih partija jednog, srpskog naroda, i zasto je ona tako nesigurna? Za Tita
se izri¢e ocena da je bio sjajan vlastodrZac ($to nije sporno) a lo$ drZav-
nik, iako mu se priznaje drzavnicka samostalnost kroz otpor staljnizmu,
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nezavisna i uspesna spoljna politika i Pokret nesvrstanih, i to sve u ime
drZave Cije razbijanje traje ve¢ petnaest godina a zavrsnica tog razbija-
nja odvija u krvi. Ako se naucno tvrdi da se vodeca licnost u komunistic-
kim utopijama preobraZava u licnost autoritarnosti i opresivnosti, onda
subjektivna tvrdnja da je jedna druga li¢nost trebalo da bude garant de-
mokratskog preobraZaja (D. Cosi¢) prosto nema snagu argumenta. |, na
kraju, pored visokog vrednovanja Kkritickog doprinosa kruga oko ¢asopi-
sa Praxis, ostaje nejasno zasto se jedna teorijski dosta kompaktna gru-
pa nasla u razli¢itim, pa ¢ak i vrlo suprotstavljenim politickim opcijama a,
zajedno sa celom opozicijom proslog sistema, sacekala krah komunizma i
razbijanje Jugoslavije bez programa i jasnog smera drustvenog i drzavnog
preobrazZaja.

Namece se samo jedan zakljucak: zato Sto je ta grupa potekla iz utro-
be tog istog sistema i zato Sto njeni ¢lanovi ne mogu da odole nagonu da
ideje o dobrom drustvu dedukuju ne samo iz neke definicije socijalizma
vec¢ iz bilo koje definicije, pa makar ona bila i sintagma socijal-eko-demo-
kratija. Utisak prepoznatljivog ne moZe da prikrije ni virtuoznost teorijskog
razmisljanja, ni fina literalizacija izlaganja, a ni teorijski radikalizam Kkoji
se, poput onog kojim Stojanovi¢ razresava mit o Sizifu, moZe survati na
autora.

(Knjzevne novine, broj 909, jun 1995.)



ZABLUDE MEMOARSKE LITERATURE
(Dimitrije Bordevic¢ : ,0Ziljci i opomene”, BIGZ 1995. Beograd.)

0 Zrtvama jedne generacije koja se opredelila za otpor okupatoru pod vo-
dstvom Komunisticke partije pisano je mnogo, bojim se i suvise. NiSta nije
rec¢eno o Zrtvama podnetim na drugoj strani, koja je takode sagorevala u
otporu. Ovim Zrtvama posvecene su stranice ovih oZiljaka, kaZe Dimitri-
je Bordevi¢ u dvotomnoj knjizi memoarske proze koju je ove godine obja-
vio BIGZ. Njegovu tvrdnju valja malo korigovati: pisano je, postoji ogromna
emigrantska literatura, ali to nije objavljeno kod nas, i retko je dopiralo do
Citalaca u Jugoslaviji. Memoari su sklopljeni iz dokumentiranih, neposred-
nih svedocenja mladog ucesnika gradanskog rata na nacionalnoj strani,
logorasa okupatorske vojske na Banjici i u Mathauzenu, robijasa Zabele,
kazamata pobedniCke revolucionarne vlasti. U njima su, takode, i pojas-
njenja tog vremena sa distance od pedeset godina i uz iskustvo priznatog
sedamdesetgodi$njeg naucnika (istori¢ara) i pedagoga. Autorsko izlaga-
nje, pra¢eno u ove dve ravni, suprotstavljeno je ba$ kao i dva Zivotna doba:
poletna i beskompromisna mladost (na obe sukobljene strane gradanskog
rata) i smireno, komformisticko, pozno Zivotno doba.

Njegovo dokumentarno beleZenje viSe je od potresnog svedocanstva
o poletu i debaklu idealizma nacionalno-patriotski opredeljene omladine u
uslovima Drugog svetskog rata, okupacije zemlje, u gradanskom ratu i su-
kobu sa nosiocima druge ideoloSke (komunisti¢ke) revolucionarne strane.
To nije, i ne mora biti, nepristrasno svedocenje o teSkom vremenu gradan-
skog rata, ali je zato veoma potresno zbog obima strasti i Zrtvovanja koji
se na ovim prostorima ulaZe u svako politicko opredeljenje. Nije to prica
sa mnogo detalja o dogadajima o kojima smo malo znali, kako se ponekad
govori (jer su mnogobrojni ucesnici sa razli¢itih strana, i oni koji su bili voj-
no angaZovani i njihovi simpatizeri), ve¢ o nasoj, srpskoj mistifikaciji koja
se zove mit i mitologizacija. | naciju i drzavu, i rat i mir, i pobedu i poraz, i
ideju — sve pretvaramo u mit i u ,svetlu tradiciju”. Samo tradiciju Zivota,
onog jednostavnog, mirnog, bez istorijskih podviga i precestih Zrtvovanja i
Zrtava — nemamo. Nikako da Zivot bez epskih okvira, obican i prost, posta-
ne glavni cilj. Neposredne autorove beleske istinu o politickim strastima
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surovo potvrduju uporednim slikama njegovih robijanja i stradanja u po-
licijskim torturama neprijateljske, okupacijske, i domace, komunisticke,
vlasti. Ali, zato je okon¢anje memoarskih zapisa na kraju ¢etrdesetih go-
dina i autorovo intelektualno traZenje utehe u mitskoj proslosti i ,istoriji
da u njoj nadem budu¢nost” dobro znana evolucija mladalackog buntov-
nistva u konzervativizam poznog doba. Naknadno, posle pedeset godina,
dopunjavanje i preispitivanje vlastite hronike autor temelji, prvo, na razlici
realizma, odnosno nerealizma, osnovnih polazista snaga u sukobu — Cet-
nicki ,egzustencijalni realizam" i komunisticki ,revolucionarni realizam”
(8to su zakljuéci njegovog kolege), drugo, na razli¢itosti voda — nepopust-
ljivi Mihajlovic¢ i elasticni Tito — i, trece, na presudnom dolasku Crvene ar-
mije. Iz svega toga izvlaci uzrok poraza ravnogorskog pokreta i povlacenja
njegovih snaga zajedno sa ,nemackim neprijateljem, koji ga je u toku rata
unistavao”.

Sa stanovista Zanra, Dordevic¢evo delo zasluZuje pohvale: jasnoca i
neposrednost kazivanja, poStovanje faktografije, primerna objektivnost
i dr. Ali, gledano u celini, nosi i mnogo nedostataka, zbog kojih i prigova-
ramo naucniku Dordevi¢u kada se vlastitim zapisima vraéa posle pedeset
godina kao mudar Covek i potvrdeni naucnik. Koliko god je dokumentar-
no svedocenje kompleksno po zbiru tragicnosti, toliko je naknadna anali-
ti¢nost svedena na fatalistiCku pedagogiju: obaveza mladosti je da menja
svet u kome Zivi. U tom stavu, medutim, nema ni nauc¢nog ni iskustvenog
upozorenja: menjati, ali ne naslepo i ne po svaku cenu. Nema ni objasnje-
nja zasto su Zrtve sa obe strane, kako su poslednje godine i dogadanja po-
kazali, bile uzaludne. On se samo zadovoljava osecanjem istorijske pravde,
koja je, po njegovom uverenju, pobedniku, posle pet decenija, donela po-
raz, ne shvatajuci da su obe strane (a tako i srpski narod) poraZene zbog
ideoloske iskljucivosti. To Sto se ceo jedan narod, a ne samo njegova mla-
dost, podelio u gradanskom ratu i naS8ao u medusobnoj klanici nije rezultat
ideoloskih zabluda mladosti, ve¢ dejstvo mnogo opasnijih, ideoloskih ma-
nipulacija takvih koji se u borbi za vlast ne bave brojanjem Zrtava onih koji
im prilaze iz idealizma.

Nacionalna tragedija, o ¢ijoj razmeri, evo, i posle pedeset godina ne-
mamo jasna saznanja, iako smo vec uleteli u nova i opet ideoloSka stra-
danja i pogibije, pokuSava da se, kroz razne memoarske tekstove, prikaze



zavisno od ideoloske pripadnosti memoariste kao revolucionarno-oslobo-
dilacki ili pak kao nacionalno-demokratski oslobodilacki &in. Cinjenicu da
je to najsurovija, strasna balkanska tuca za vlast, puna strasti, koja je na-
rod uvukla u medusobnu klanicu, svi mistifikuju stremljenjem ka nakakvim
viSim idealima. Kada se sagleda njihov sukob, koji traje viSe od pet deceni-
ja, a vidimo kako se nastavlja i danas, jasno je da se ne radi ni o revoluciji,
niti o nacionalnom patriotizmu, ve¢ o nasoj tipi¢noj hajduciji koja se lakse
laca oruzja nego razgovora i dogovora. Nikakav se ,egzistencijalni”i ,revo-
lucionarni” realizam nisu sukobili, ve¢ je to nasa ubilacka priroda i prosta
otimacina za vlast, koje su se komunisti domogli uz pomoé Crvene armije.
| da se nije tada, kao i sada, umesao svet, ko zna koliko bi sve to trajalo. 0
kakvom je ,realizmu” re¢ kad je u pitanju medusobno istrebljivanje jasno
je ako shvatimo da ¢e se ono uvek ponavljati sve dok na ovom prostoru
postoji moguénost ideoloskih i intelektualnih manipulacija, dok traje za-
glupljivanje naroda laZnim tradicijama i njegovim velikim istorijskim pre-
gnucima, njegovom bogomdanos¢u da bas on pokrece tocak istorije. Tako
¢emo imati ,memoarsko” dopunjavanje svake dve-tri decenije.

A narod, zanet svojom mesijanskom ulogom, ne primec¢uje da oZilj-
ke memoarista, i sa jedne i sa druge strane, nosi na vlastitoj kozi. Kada bi
to primetio, valjda bi i mogao laksSe uvideti paradoksalne preobrazaje ta-
kozvane nacionalne elite od ,egzistencijalnog” do ,revolucionarnog” re-
alizma (i obratno) zarad karijerizma, komformizma i sigurnog dobijanja
oktobarskih, sedmojulskih, avnojevskih ili obili¢evskih priznanja. U pohle-
pi za njima, taman koliko i u opresivnosti proslog sistema, leZi zakasnelost
spoznaje stradanja na bilo kojoj strani. | prekor sa pocetka ovog teksta
pada uveliko na dusu autorovih saboraca (¢ijih je imena puna ova knjiga)
koji su, u udobnosti samopotvrdivanja, ¢esto i nezasluzenog, zaboravili
mladalacke ideale, a svojim ponasanjem i radom davali legitimitet komu-
nistickom sistemu. Pa i danas ovom sociolo$ko-politickom surogatu.

(Knjzevne novine, broj 921/ 922, Beograd. 1 —15.11996.)
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ZABLUDE 0 ZABLUDAMA MEMOARSKE LITERATURE

(komentar Dimitrija Dordeviéa na ¢lanak Tomislava
Ognjenovica ,Zablude memoarske literature”)

U KnjiZzevnim novinama od 1. januara ove godine pod naslovom ,Zablu-
de memoarske literature” objavljen je prikaz g. Tomislava Ognjanovica
mojih uspomena koje je, pod naslovom ,0Ziljci i opomene"”, objavio BIGZ.
Procitao sam ga tek ovih dana usled neizbezZnog zakasnjenja uzrocenog
geografskom razdaljinom. Nisam mislio da odgovorim jer smatram da g.
Ognjanovi¢ ima puno demokratsko pravo na svoje misljenje, sa kojim se
ne moram sloZiti. Medutim, odlucio sam da to ipak ucinim iz viSe razloga.
Najpre, zbog ugleda koji KnjZzevne novine uZivaju u nasoj javnosti. Potom,
zbog duga koji ose¢am prema svojim preminulim i preZivelim drugovima,
zbog kojih sam uspomene pisao. Konacno, radi se o nekoliko osnovnih pi-
tanja ne samo memoarske literature nego i nase proslosti uopste. Stoga
molim postovano uredniStvo KnjiZzevnih novina da objavi ovaj dopis ako
nije suvise zakasnio.

Citajuéi dopis g.0gnjanoviéa bilo mi je jasno da obojica razmisljamo
na raznim talasnim duZinama koje su prirodna posledica generacijskog ra-
skoraka medu nama. To sam uocio ve¢ na samom pocetku njegovog dopi-
sa u kome je upotrebio danas moderni izraz ,pojasnjenje” koji ne postoji u
mome, verovatno arhai¢nom, recniku srpskog jezika. On je u mojim uspo-
menama nasao ,obim strasti i Zrtvovanja koji se na ovim prostorima ulazu
u svako politicko opredelenje” i ,pri¢u o nasoj srpskoj mistifikaciji koja se
zove mit i mitologizacija”“. Ako moj kriti¢ar nije shvatio, posle istorijskog
iskustva proteklih pedeset godina, da se u ovom, po njemu, stremljenju
ka nekim viSim idealima ,radilo o daljoj sudbini srpskog naroda“, onda on
sa olimpijske visine ujedno osuduje i onu omladinu koja je za nesto vise
od ,vulgarne borbe za vlast" sagorela svoju mladost. Uostalom, da budem
otvoren, u ovoj balkanskoj nesreci nisu ucestvovale samo dve strane koje
g. Ognjanovi¢ navodi, ved i treca, koju je izostavio.

U prelomnim trenucima istorije nasSeg naroda nije bilo lako presudi-
ti onima koji su to ucinili, ali se protivim da se optuZze oni koji su ucesce
smatrali svojom etickom duZnos$cu. Bojim se da tu razliku moj kriti¢ar ne



razume. Ako to nisam uspeo da prikazem u dve knjige, teSko bih to sazeo
u ovih nekoliko reci. Ne treba mnogo pameti pa tvrditi da ,Zivot bez ep-
skih okvira, obi¢an, prost (Zivot) postane glavni cilj". Nije moja generacija
bila spaljivana u Mauthauzenu ili streljana na Banjici od Nemaca i njiho-
vih dousnika zato $to je to mazohisticki Zelela, vec zato $to je na to bila
prinudena necim $to moZe biti strano razocaranim (da ne kazem ravno-
dusnim) generacijama danasnjice, koje je tokom pola veka zavodio jedan
totalitarni reZim i ¢ije su naslage izbile u uzasima danasnjeg rata na ju-
goslovenskom prostoru. Tumacditi motive koji su naveli tadasnje genera-
cije da ucestvuju u otporu okupatoru time da se ,,ne radi o revoluciji ili 0
nacionalnom patriotizmu” jeste odbacivanje, potezom pera, svega onoga
Sto je rukovodilo tadasnju mladost koja je, prema g. Ognjanovitu, bila ma-
nipulisana ,laZnim tradicijama, njegovim (srpskim) istorijskim pregnudi-
ma i bogomdanos$¢u da bas on (srpski narod) pokrece tocak istorije”. Ako
je to slucaj sa danasnjicom u kojoj se ovaj ,tocak" koristi radi vlasti, mi se
u ono vreme nismo borili za ,vlast”, ve¢ za opstanak i buduénost srpskog
naroda. Uostalom, ne slaZem se ni sa ocenom da ,,ukoliko se nije umesao
svet, ko zna koliko bi to sve (tada i sada) trajalo”. Svet se itekeko ume-
sao, i 0 tome mesanju juce i danas moZemo jo$ poduze da pricamo. Kao i o
tome koliko ¢e sve to jos trajati.

G. Ognjanovi¢ ne moZe da shvati razloge koji su me naveli da se opre-
delim za istoriju i da o njoj govorim. Za mladog Coveka koji je posle skoro
deset godina potucanja po Sumama i zatvorima bio iskljucen iz drustva to
nije bila ,evolucija i komformizam poznog Zivotnog doba“, veé sredstvo in-
telektualnog, mentalnog i Zivotnog opstanka u drustvu iz koga je tada bio
isklju¢en. Moj povratak u svet nije prihvatanje mitologije ve¢ proucavanje
nase istorije, o cemu se g. Ognjanovi¢ mogao uveriti ako je imao prilike da
procita neke od mojih radova.

G. Ognjanovi¢ mi posle nekoliko pohvala, na kojima mu zahvaljujem,
prigovara ,fatalisticku pedagogiju da je obaveza omladine da menja svet
u kome Zivi". Cetvrt veka sam ucio svoje studente da je na njihovoj gene-
raciji duZznost i pravo da menjaju svet. Jer da nije sveZine i poleta mlado-
sti ovaj svet bi postao ustajala barustina utonula u sivilo i jednoli¢nost. Bio
sam i ostao zahvalan sudbini $to sam doZiveo ,istorijsku pravdu”, slom
komunizma u Sovjetskom Savezu i Isto€noj Evropi. Mogu se sloZiti sa
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mojim kritiCarem da su ,obe strane (a tako i srpski narod) poraZene zbog
ideoloske iskljucivosti”. Ali, mi ne Zivimo u iluziji, ve¢ u stvarnom svetu. Taj
stvarni svet je takode skupo platio podele u toku pedeset godina straha
od nuklearnog unistenja. Nijedno reSenje nije idealno, i najpre pobeda, po-
tom poraz komunizma, skupo su placeni. Do srpskog naroda je da to jed-
nom konacno shvati

SlaZem se sa g.0gnjanovi¢em da su uspomene po pravilu nadojene
stras¢u i Zrtvovanjem. Istoricaru je davno poznato da memoari nisu isto
$to i istorija. U jednom od mnogih razgovora koje sam imao sa dopisnici-
ma nasih dnevnih listova oktobra prosle godine, u vreme promacije mojih
knjiga u Beogradu, Kraljevu, Valjevu i Novom Sadu, rekao sam da je sve-
dok istorije ujedno koristan i opasan. Koristan, jer nam pruza trenutak i
atmosferu dogadaja u kome je ucestvovao. Opasan, jer smo smrtni ljudi
koji iznose licne utiske i Zelju da pravdaju svoje postupke. Stoga su i nase
uspomene pristrasna emocionalna predstava dogadaja koje smo preziveli.
Zato su konacnoj istoriji potrebni vremensko odstojanje, dokumenti i iska-
zi drugih u€esnika. Sve ovo donekle vazi i za moga kriti¢ara, koji mojim
uspomenama prilazi pod uticajem vremena u kome on sam Zivi i nasleda
kojim je isto tako opterecen. Oni se izraZzavaju u proucavanju proslih doga-
daja, u kojima nije ucestvovao, i danasnjice koju licno doZivljava. Po njemu,
ocena danasnjeg rata (sa kojom se slaZzem) sluZi za procenu nase ratne
proslosti (sa kojom se ne slaZzem). Proslost je pod uslovima nemacke oku-
pacije i gradanskog rata zahtevala drugacije odgovore. G. Ognjanovi¢ pre-
tace proslost u sadasnjost i stavlja znak jednakosti izmedu dva posebna
poglavlja nase istorije.

Da zavrsim. Pisanju uspomena na izmaku danas spokojnog Zivota u
dalekoj Kaliforniji pristupio sam ne zbog sebe, ve¢ da sperem ljagu koja je
naneta generaciji koju je odneo ratni vihor. Koje nema. Ali isto tako znam
da jedna Zrtvovana mladost, koja je, kao $to sam napisao, ,juriSala na ve-
trenjace”, zasluZuje da joj se to prizna. Ona je u sebi nosila vise vere, poZr-
tvovanja, ljubavi prema svojoj zemlji no $to to mogu da pretpostave neki
od onih koji je danas ocenjuju. Njena Zrtva, ako se u svemu tome moZe
naci nekakav smisao, lezZi u poruci danasnjici i motivu koji ju je nadahnuo.
To nije mitomanija, ve¢ poruka tragi¢ne jucerasnjice u teznji ka demokrat-
skoj sutrasnjici. MoZda i pouka da istoriju ne treba ponavljati, ali da se na



njoj treba uciti. Stoga, neka mi se, u ime dobrih starih drugova, dozvoli
vera u buduénost ovog naroda uprkos tragediji koju prezivljava danas. De-
lom svojom, delom krivicom drugih, jer ako se ne zaloZimo za istorijsku
pravdu, ostaje nam jedino beznade.

Prihvatam licnu kritiku, ali odlu¢no odbacujem klevetu da su moji
saborci (,¢ijih je imena puna ova knjiga") ,zaboravili mladalacke ideale
i svojim ponaSanjem i radom davali legitimitet komunisti¢kom sistemu®”.
Njihova kasnija Zivotna postignu¢a dokaz su njihove licne sposobnosti i
nisu doprinos komunizmu, ve¢ naSem srpskom drustvu. Stoga ne treba
olako suditi i osuditi one koji nisu svoju mladost Zrtvovali mitologiji, ve¢
veri u svoj narod. Zbog njih i piSem ovaj prigovor. Ujedno bih, kao sta-
ri profesor, savetovao mladom kolegi mudrost i staloZenost, sa Zeljom za
napredak u njegovom nau¢nom radu. Takode bih napomenuo da nemam
nameru da se upustam u dalju diskusiju.

DimiTrIJE DoRrBEVIC

Santa Barbara, Kalifornija

(Knjzevne novine, broj 926, 15. 111 1996.)
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ZABLUDE 0 ISTORIJSKOJ PRAVDI

U proslom broju KnjiZevnih novina objavljeno je pismo gospodina Dimitrija
Dordevica iz Kalifornije povodom prikaza koji sam o njegovoj knjizi ,0Ziljci
i opomene” objavio u KnjiZzevnim novinama (br. 921/922 od 1. do 15.1. 96.).
Njegova potreba da reaguje i da vrednost svog dela, onako kako ih on vidi,
brani od moje ocene, njegovo je autorsko pravo.

lako uvazava moje ,demokratsko pravo na svoje misljenje”, g. Dorde-
vi¢ bi hteo da ga neutraliSe iz tri razloga: ,zbog ugleda koji KnjZevne novi-
ne uZivaju u nasoj javnosti; zbog duga koji ose¢a prema svojim preminulim
i prezivelim drugovima i zbog nekoliko osnovnih pitanja ne samo memo-
arske literature nego i nase proslosti uopste”. Ovi razlozi povodom dela
koje je objavljivanjem prepusteno sudu citalaca zvuce krajnje neobi¢no i
sebi¢no. Da je prikaz objavljen u nekim manje poznatim, recimo, lokalnim
novinama, da li bi se autor uopste javio? Zatim, nije jasno ciji ugled Stiti —
Knjizevnih novina ili svoj? Zar misli da je njihovo urednistvo nedoraslo tom
zadatku? Ili, mozda, da njegovo ime i delo podrazumevaju samo pohvalnu
ocenu? 0d koga ih stiti, ili se $titi? 0d samo jednog misljenja ¢ijem auto-
ru priznaje ,puno demokratsko pravo na svoje misljenje”?! Drugo, poStu-
jem dug gospodina Bordevic¢a prema njegovim drugovima, tu obavezu je
ispunio knjigom. Medutim, ¢itaoci, pa i ja medu njima, ne ocenjuju njego-
vu knjigu na osnovu pis¢evih emocija prema drugima, ve¢ (uz duzno po-
Stovanje svih Zrtava) prvenstveno na osnovu kvaliteta istine druge strane
(koja nam stiZe sa zaka$njenjem) a, zatim, i na osnovu nacina i forme sa-
opStavanja te istine. Sa tog stanovista rekao sam $ta sam imao, i pri tome
ostajem, mada mi je iz pisma jasno da je autor razocaran $to je izostao
.welcome” s desne strane. | treée, rado ¢u saslusati svako Dordevié¢evo
razmisljanje o ,0snovnim pitanjima ne samo memoarske literature nego
i naSe proslosti* ako budem u prilici, ali ne kao dopunu i odbranu knjige —
mislim da je na petstotinak stranica za to bilo dovoljno mesta.

Nisam ocenjivao ono Sto je g. Bordevi¢ postigao na profesorskom
planu, niti ono Sto je govorio na promocijama svoje knjige, ve¢ ono Sto
je u njoj napisano. Kao Citalac, suoCio sam se, uz suocavanje sa patnja-
ma i stradanjima i te druge strane — Sto sam u prikazu naglasio - i sa



ideoloSkim dogmatizmom koji je, u sudaru sa onim drugima, prouzroko-
vao Zrtve koje, naZalost, nisu doZivele ni ,istorijsku” ni komunisti¢ku prav-
du. To $to one nisu videle pobedu petokrake ili krune, manje je vazno, ali
je strasno to $to su se medusobno istrebljivale u ime sistema o kojem se
srec¢ni narodi demokratski dogovaraju. G. Bordevi¢ kaZe da potcenjujem
patriotske motive, etiku i ideale njegovih drugova, iako nigde ne govorim o
motivima otpora okupatoru, ve¢ o motivima medusobne tuce. Koliko znam,
patriotizam i mrznja prema okupatoru postojali su i kod jednih i kod dru-
gih, ali suu medusobnu tucu gurnuti ideoloskim obmanama. G. Bordevi¢ je
napisao knjigu da ,spere ljagu sa generacije koju je odneo ratni vihor”. Zar
toj generaciji pored ,nacionalnih realista” nisu pripadali i ,revolucionar-

ni realisti“? Nije mi stalo do prebacivanja ljage sa leve na desnu stranu, i
obratno, ve¢ do sagledavanja uzroka koji dovode do medusobnog krvopro-
lica i gradanskog rata. To su ideologije kojima se na ovim prostorima uvek
manipulisalo u ime vlasti.

Cudna je sklonost nasih ljudi da i kad dugo Zive u zapadnim demokra-
tijama zadrze nasu lokalnu predstavu o demokratiji: demokratija je ono
Sto ja mislim. Demokratija ili postoji ili ne postoji za sve gradane. Veru-
jem da se g. Dordevi¢ prilagodio tome u Americi, ali u obrac¢anju ovamo ne
odoleva endemskom shvatanju tog pojma. Cini mi se da neke slobode do
kojih smo ipak stigli g.. Dordevi¢ razume kao slobodu samo jednog mislje-
nja, odnosno jedne istine, Ciju je ,istorijsku pravdu” ¢ekao pedeset godi-
na. Ne vise komunizam po vasoj meri, ve¢ patriotizam po nasoj? Tacno je
da ,razmisljamo na raznim talasnim duzinama" jer ja ne razmisljam ni po
¢ijoj meri, svakako ne ni po ¢ijim dogmatskim arSinima. Posto sam knjigu
ocenio mimo njegovih ocekivanja, g. Dordevi¢ se potrudio da me svrsta i
okarakteriSe, a uz ,blagonaklone” didakti¢ke pouke. Razlike medu nama
su u tome $ta ja na probleme gledam idejno, a g. Dordevi¢, i posle pede-
set godina, ideoloski. To su dva razli¢ita nacina razmisljanja — samostalno
i nesamostalno — kao i dva nacina Zivota. lako sam, kao i mnogi u mojem
okruzeniju, bio kritican prema komunizmu, nisam se obradovao njegovom
slomu, ve¢ evoluciji i pobedi progresivnih, istinskih demokratskih snaga
u komunisti¢kim zemljama. Strasne Zelje za njegovim slomom dovele su
ponovo do klanice kod nas, u bivSoj Jugoslaviji, za razliku od mirnih de-
mokratskih preobraZaja kakve su napravili razumni ljudi u Cehoslovackoj,
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Poljskoj i drugim zemljama. Patriotizam se ne stepenuje po socijalnoj, in-
telektualnoj ili drugoj strukturi gradana, i ne meri ideologijama. | on se,
kao ljudsko svojstvo, transformisao i oplemenio za ovih pedeset godina.
Ne moze se danas u Srbiji odgajati mlad covek na guslarskoj etici jer je
(ve¢ i ovde!) njegova komunikacija kompjutersko-elektronska. Stotine ili
desetine hiljada mladih nije napustilo zemlju iz manjka patriotizma, ve¢
zbog arhai¢nosti ideolosko-politickih podela u kojima ne Zele da ucestvuju.
To, nazalost, g. Bordevi¢ ne shvata jer je opijen rado$¢u zbog ispunje-
nja pedesetgodiSnje Zelje. S time je trebalo da ga upoznaju njegovi ovdas-
nji drugovi, bivsi saborci, koji, kao i on, brinu brigu srpskog naroda. Umesto
da ih brani od mojih ,kleveta”, bolje da ih priupita o sudbini podmlatka
kome je strana njihova ,patriotska etika“. Doduse, kad sam ih pomenuo u
prvom tekstu, ja sam imao na umu neku drugu etiku. Siguran samda i g.
Dordevi¢ zna da sistemi ne pocivaju na puskama i tenkovima, ve¢ na ljudi-
ma i njihovoj podrsci. U ovoj zemlji je bilo samo nekoliko pravih disidenata,
oni su bili onemogudéeni, kretanje im ograni¢eno, javna rec¢ zabranjena. Svi
ostali, pa i g. Dordevi¢, uzivali su sva prava i, sa komunistickim pasoSima
i licnim statusima koje su u komunizmu stekli, komotno su se kretali po
svetu. Jesu li znali za one koji u njemu nisu imali ni pravo na rad i na ele-
mentarnu egzistenciju na osnovu rada? | nece ga imati do ko zna kada za-
hvaljujuci, izmedu ostalog, mnogim borcima za istorijsku pravdu.

(Knjzevne novine, broj 927 /928 1.lV - 15.lV 1996.)



PUCANJ U JUGOSLAVIJU

Dok se prinudom medunarodne zajednice podrucje biv§e Jugoslavije nesi-
gurno i nevoljno smiruje od politickih, nacionalnih i ratnih potresa, umno-
Zavaju se knjige ¢iji autori pokusavaju da objasne dogadaje na ovom
prostoru. | domadi i strani analiticari u centar razmatranja uglavnom stav-
liaju ,viSenacionalnu i viSekonfesionalnu ideolosku drzavnu tvorevinu® i

iz njene strukture, sa manje ili viSe objektivnosti a sa mnogo aprioristic-
ke naklonosti za neke od nacija ili konfesija, izvlace uzroke i njenog sloma
i krvavog obracuna naroda u njoj. Krajnji zakljucak skoro je isti kod svih:
nemogucnost Zivota u jednoj drZavnoj zajednici, a razlozi su mnogi — sklo-
nosti pojedinih naroda ka imperijalizmu, genocidnosti, konfesionalnom
fundamentalizmu, kao i kompleks drzavnosti i drZavotvornosti, i sl.

Navedene pojave jesu bile postojani €irevi na tkivu i prve i druge Ju-
goslavije, ali niko od autora ne objasnjava kako su se oni odjednom pre-
obratili u maligno oboljenje koje ¢e u mukama umoriti Jugoslaviju. Sami
naslovi: ,Propast komunizma i razbijanje Jugoslavije” (S. Stojanovic), ,Us-
pon i pad Jugoslavije” (R. West), ,Balkanska odiseja” (D. Owen), ,Razbi-
janje Jugoslavije” (B. Jovi¢) — naglasavaju da su autori poZurili da ugrabe
aktuelnost teme. Ali su, verovatno misleci da im je licno ucesce u zbiva-
njima, funkcionersko ili diplomatsko, ili intelektualna i akademska kom-
petentnost dovoljno polaziste, ostvarili prilicno povr$na i jednosmerna
tumacenja. Skoro da je takva mogao da da svaki inteligentniji, dogadajima,
Stampom i televizijom izmuceni Jugosloven. Nesto jasniju sliku pruzila je
serija TV BBC ,,Umiranje Jugoslavije*, Sto zbog izvanrednog dokumentarnog
materijala, Sto i zbog dobre obavesStenosti novinara, izvestaca sa ovih po-
drucja, koji su pripremili ovaj film.

Medutim, niko od pomenutih ne daje odgovor na pitanje Sta je ili ko je
ovu zemlju i njene narode poveo na put u bespuc¢e? Odgovor jasan, preci-
zan i merodavan daje u danasnjoj Srbiji veoma prokaZena i anatemisana
licnost koja je svojevremeno morala da bude uklonjena sa srpske politicke
scene kako bi krvavo jugoslovensko kolo moglo da krene — Ivan Stambolic.
Posle osam godina uljudnog ¢utanja, u okruZenju optuzbi, bla¢enja i ne-
sreca koje su pratile i njega i zajednicu na cijem je partijskom ili drzavnom
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vrhu bio dugo, oglasio se kao autenti¢ni i kompetentni svedok politi¢-

kih dogadaja koji su prethodili surovoj jugoslovenskoj memorandumsko-
osmosednickoj noci i krvavom drzavnom rasturu. Ceo ovaj tragicni hod,
narocito istorijsko i moralno posrnuce Srbije i srpskog naroda, on hrabro
definiSe kao ,put u bespuée”. MoZda izgleda preterano da se definisanje
nacionalnog i drZavnog sunovrata Srbije, koga su danas svesni i mnogi koji
su ga individualno i masovno zdusno pripomogli, oznaci kao hrabrost. Ali
ocena proistice iz Cinjenice da Stamboli¢ o uzrocima kraha jugoslovenske
drZave, o stanju politickog, nacionalnog, intelektualnog i moralnog duha
Srbije, o nekim nacionalnim i personalnim mitovima, predrasudama i za-
bludama govori vrlo otvoreno, kriticki razloZno, jasno precizirajuci poreklo
pojava i personalizirajuéi njihove nosioce, idejne tvorce i izvrSioce. Nai-
me, govori onako kako se u Srbiji odavno ne govori, poSteno i odgovorno.
Bez pijemontske patetike, nacionalne zaljubljenosti, laZnog jugosloven-
stva i kosmopolitizma. Ne manjka njemu patriotizma i poStovanja srpskog
naroda i njegove istorije, samo u njegovoj svesti oni nisu izvitopereni u
opasna uverenja o istorijskoj nepravdi, velikosrpskom drZzavnom projek-
tu i o svetskim mracnim namerama i zaverama protiv srpskog naroda. Gde
bi, u Jugoslaviji ili kao samostalna drZava, danas bila Srbija da je svojevre-
meno podrzala politi¢ki drZzavnicki razum Ivana Stamboli¢a, ostaje samo
da se nagada, ali je sigurno da se ne bi valjala u ovom politickom i moral-
nom kalu. lako je kroz istoriju uvek bila rascepljena izmedu dve politicko-
drzavne opcije, bilo dinasticke, bilo ideoloSke, nikada Srbija pre ,godina
raspleta” nije napravila tako katastrofalan izbor za sebe i svoju istoriju,
blam za narod, doduse u ovim dogadajima ne ba$ tako nevin, i za nevine
potomke. Politika formulisana na tom konceptu je prelomnica sa koje se
Srbija sunovratila, a uzroci su, po Stamboli¢u, mnogo stariji i dublji: naci-
onalisticki velikodrzavni srpski projekat koji je, u ovom juriSu, naisao na
predusretljivost vlastodrzacki pohlepne dogmatsko-partijske vrhuske i
njenog Celnika Slobodana MiloSevi¢a. Nacionalizam izloZen u rogobatnom
dokumentu SANU, Memorandumu, i jedna oblaporna dogmatska politika,
prepoznavsi se medusobno, napravile su spregu koja je razorila ne samo
Savez komunista i Jugoslaviju nego i Srbiju. Kao partijski i drzavni funkcio-
ner, Stamboli¢ je znalac politickih i ustavnih odluka kojima su bili regulisa-
ni odnosi unutar jugoslovenske zajednice i daleko je od namere da tvrdi da



su oni bili idealni, ali je siguran da su bili u korist svih federalnih jedinica,
veceg jedinstva i zdravijih odnosa medu narodima, koji su se, tokom pet
decenija, razmileli diljem domovine ne mare¢i mnogo $to su izvan svojih
enklava, kako bi se to danas reklo. Stavise, on, za razliku od veéine svojih
politickih i intelektualnih sunarodnika, drugacije vidi i ozloglaseni ustav iz
1974. godine. Po njemu, on je Jugoslaviji, u politickom smislu, ,nudio visi
stepen jedinstva i zdravije odnose medu narodima nego svi raniji usta-

vi, razume se pod pretpostavkom da se ni u Jugoslaviji ni u republikama
ustav ne sprovodi u korist viSestruke etatizacije i zatvaranja. Medutim, ....
sporazumna Jugoslavija kao zajednica nije bila odrziva sa dogovornom
ekonomijom®. Trebalo je, dakle, sacuvati zajednicu menjajuci ekonomski
sistem. Njegovu tezu u potpunosti podrZavamo u prvom delu, ali je kori-
gujemo u nastavku: menjajuci ne samo ekonomski, vec¢ i drustveni sistem
koji je bio zasnovan isklju¢ivo na jednopartijskom monopolu i na jednom,
drustvenom obliku svojine. Sam Stamboli¢ ¢e u jednom trenu dotaci su-
$tinu drustvene svojine precizirajuéi vecinsko (politi¢ko) razumevanje tog
pojma kroz metaforu ,alajbegove slame”, ali bez naglaSavanja da je ona
upravo izvor i osnova neogranicene moci i, u ono vreme prikrivana a danas
otvorena, pljacka naroda od struktura koje su u ime vlasti rukovadile pri-
vredom, a kojima se danas pridruZila i politicka garnitura na vlasti. Zato je
i lakse bilo unistiti drzavnu zajednicu a sacuvati drustveni sistem na osno-
vu samo jedne, ili preovladujuce svojine kako bi se zadrzala osnova poli-
ticke moci. RuSioci Jugoslavije su sve uradili u interesu ocuvanja vlasti, a
ne u interesu naroda, koji se gusi u surogatskim rusevinama izdvojenim iz
zajednicke drzave, u najrigidnijim i najtotalitarnijim ostacima komunistic-
kog drustvenog sistema i u laznom politicCkom pluralizmu.

Kao covek od politiCkog i drzavnickog razuma, Stamboli¢ je bio zago-
vornik stava da je sve manjkavosti ustavnih resenja, pa i onih koje su se
ticale drzavnosti Srbije i njenih odnosa sa pokrajinama, trebalo resavati
mirno i u dogovoru sa ostalim federalnim subjektima. Pa on je sam pokre-
nuo resavanje osetljivih pitanja za Srbiju — njenu ravnopravnost sa dru-
gim republikama i odnose sa pokrajinama — ali onako kako je mislio da se
moralo i jedino moglo: uz uvazavanje principa ravnopravnosti i dogovara-
nja. Ono $to je najvaZnije u njegovom politickom misljenju i u ovom publi-
cistickom osvrtu na odnose i sudbinu biv3e Jugoslavije je njegov politicki
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i drzavnicki, nadasve patriotski credo zbog koga je, uostalom, kao smet-
nja drugim namerama, i odstranjen sa politicke scene. Credo sadrzan u
doslednom uvaZavanju principa nastanka jugoslovenske socijalisticke
zajednice, principa dobrovoljnosti i ravnopravnosti njenih naroda. Ovo je
klju¢na razlika izmedu njega i nacionalisti¢kih srpskih politi¢ara i tako-
zvanih mislecih Srba, koji su, i sebe i vlastiti narod, zatucali ubedenjem da
je Srbija stub Jugoslavije, uz orvelovsku ambiciju da ona ipak bude ravno-
pravnija od drugih i da diktira uslove. Politika razuma, laganog hoda i ne-
izazivanja je drugo politicko svojstvo koje Stamboli¢a razlikuje od vecine
sunarodnika. Svest o tome da velika nacija, sa duzom drZzavnom tradici-
jom i ponosnom istorijom, moZe izazivati zaziranje kod manjih i u drzav-
nom smislu tek oformljenih naroda (3to je opravdano politi¢ko opaZanje,
evo, i u danasnjoj srbo-crnogorskoj federaciji) zahtevali su, po njemu,
mudre, polagane i odmerene poteze za ispravljanje drZavnog statusa Sr-
bije. U reSevanju svih, posebno osetljivih medunacionalnih i medurepu-
blickih odnosa, protivnik je naglih politickih poteza i brzina, narocito one
»0lako obecane”. U odnosu na nacionalnu srpsku svest, Stamboli¢ ima jo$
nekih ,jeretickih” svojstava, recimo: uvazava drzavnicke i politicke spo-
sobnosti Tita i Kardelja, dve li¢nosti koje su i u najjugoslovenskijoj Srbi-

ji smatrane za glavne srbofobe i podrivace srpskih interesa. Ali, na ovom
tlu politickih paradoksa, od takvog Stamboli¢a, demokratskog u komuni-
stickim uslovima, zaziru ne samo srpski nacionalisti ve¢ i politicke vrhus-
ke u drugim jugoslovenskim republikama. 1z dva razloga: lakSe im je bilo
sa grubim, dogmatskim srpskim politicarima i, drugo, na individualnost u
srpskoj politi¢koj strukturi nisu racunali. Sloba im se ¢inio ideoloski posto-
janiji i jugoslovenskiji. LoSa procena im se vratila kao bumerang. To samo
pokazuje kako se u ono vreme povlacio znak jednakosti medu politicari-
ma i kako se nije znala uociti individualnost u ideoloSkom horu. Tesko se
i moglo uoditi i zbog partijske, odnosno politicke zatvorenosti, koja je jav-
no imala samo verbalnu demonstraciju. Tu zatvorenost nije pokusao da
razbije ni lvan Stambolic¢. | njegova politika je bila omedena partijskom
metodologijom, pa time i njegova politika. Zatvoreno kadrovanje i promo-
cija politi¢ara po personalnoj bliskosti osvetila se i njemu samom Zestoko.
No svejedno, prvi je progovorio otvoreno i jasno se odredio prema ideo-
loskom pomirenju, ustvrdio da ne postoje bezgresni, pokazao nesklonost



ka kultu, govorio o razbijackom duhu Memoranduma SANU i, evo sada, sa
rizikom da se zameri srpskoj istoriji, otvoreno tvrdi kako je za raspad Ju-
goslavije i izazivanje rata krivo srpsko politi¢ko rukovodstvo i nacionalisti
zabarikadirani u srpske nacionalne institucije. Njgov stav je da je ,ope-
rativni uvod u sve $to se desilo kako se desilo, pa i za rat, bila ... Osma
sednica.... Medunacionalne ratove u Jugoslaviji su proizveli nacionalisti-
Sovinisti svih nacija kada su preuzeli vlast u svoje ruke”. Stamboli¢, kao
ubedeni komunist, ali ne i tvrdokorni, sve odnose u Jugoslaviji i Srbiji tu-
maci kroz odnose u Savezu komunista, ali s punim pravom jer je u partiji
bila stvarna politicka mo¢. On polazi od Cinjenice, koja je paZljivom politic-
kom posmatracu bila jasna, da su se konstantno rvale dve partijske stru-
je — dogmatska i reformsko-demokratska, kojoj je i sam pripadao. Prva,
¢vrstorukaska i etatistika, druga, reformska, zasnovana na Kardeljevoj
koncepciji samoupravnog socijalizma. Stamboli¢ znalacki razlaZze odnose
i gibanja u premoci neke od njih, i u jugoslovenskom i u srpskom savezu
komunista. Zagovornici reformske koncepcije smatrali su da se evoluci-
jom mogu reSavati druStveni problemi jugoslovenske zajednice, saglasno-
$c¢u svih federalnih subjekata, za razliku od dogmata koji su tvrdokorno
branili starovremenske ideoloSke postulate beskonfliktnog i netrZiSnog
komunizma. Dogmati su docekivali na noZ sve promene koje su predlaga-
li reformisti, da bi ih, kasnije, sa posluZavnika nacionalista, gutali jednu po
jednu, pa potom ,,... jednu po jednu republiku, Citavu Jugoslaviju, da bi na
kraju sami bili progutani”. Stamboli¢ ne tvrdi da ne bi doslo do razlaza ju-
goslovenskih republika, ali tvrdi da taj razlaz svakako ne bi bio u ratnom
vihoru. Demokratsko-avnojevskoj, razumnoj i tolerantnoj struji u srpskom
Savezu komunista suprotstavila se ona druga koja je ponistavala ravno-
pravnost iz uverenja da je Srbija glavni stoZer i jugoslovenske zajednice i
komunisti¢kog drustva. U sudaru na Osmoj sednici pobedila je koncepcija
koja je forsirala ,silu, masu i brzinu”. Nacionalisti su, da bi izvrSili rekon-
strukciju Jugoslavije u korist Srbije, poZurili da preteknu politicka resenja,
koja su bila u fazi finalizacije, i stvarali, u sprezi sa partijskim dogmatama
i Celnikom Zeljnim apsolutne slave i mo¢i, atmosferu usijanja Memoran-
dumom, kosovskim kolonama, Osmom sednicom i organizovanim ,doga-
danjem naroda“. Memorandum SANU, kao ,nekrolog Jugoslaviji*, i ,0sma
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sednica — pucanj u nju” su za krvavi ¢in njenog razbijanja podigli na noge
nacionaliste i Soviniste u svim sredinama.

U ovom elokventnom tumacenju bespuca drzavne i nacionalne politi-
ke Srbije Stamboli¢ ne pati od ,naknadne pameti” od koje je ,obolela” srp-
ska politicka i intelektualna elita, ¢iji pripadnici poricu da su bili ono Sto su
bili i da su radili ono $to su radili, i kao komunisti i kao inelektualci. On ne
svedoCi ni kao Zrtva, ni kao osvetnik, ve¢ kao razuman politicar i drzavnik
koji tvrdi da je moglo i trebalo drugadije biti. Medutim, govori i kao pripad-
nik partijske strukture, koja se guSila u vlastitoj zatvorenosti i kadrovskoj
izolovanosti i, s obzirom na mo¢, podsticala eSalone karijerista od kojih je
svaki Cekao svoj trenutak modi. Kad se takve moci doCepao, MiloSevic je
pokazao svoje pravo lice i inaugurisao ono $to je u partiji ve¢ Zivelo — an-
tibirokratsku revoluciju. Dalje, nekontrolisano raspolaganje druStvenom
svojinom, zavodljivo za ljudski mozak, podsticalo je pohlepu i razaralo psi-
he do te mere da je brisalo osnovne eticke, humanisticke i patriotske skru-
pule. I ljude svodilo na juriSnike koji ¢e menjati karakter, moral i ideologije
zarad olakog sticanja drustvene mo¢i i bogastva. Danas je gore, na sceni
su mafijaski i kriminalni porivi. Stamboli¢u, kao i ljudima bliskim njegovim
glediStima, ne moZe biti uteha Sto ¢e neki novi, ili bas onaj isti ,patri-
jarh* srpskog nacionalizma, posle srpskog dalekog sunca, srpskih vreme-
na smrti, otpadnika, gresnika i vremena vlasti, napraviti jo$ jednu literarnu
konstrukciju — VREME SRPSKOG PORAZA.

(The South Slav Journal Volume 17 No. 3—4 (65-66) Autumn—-Winter 1996.
pod naslovom ,A Journey to Disaster")



.NE PREKO DRINE, NE DO DRINE"
(Dr Lazar Prokic: ,Zapisi iz tudine”, Nova Iskra, 1995.)

U trenutku privida demokratizacije i nacionalnog zamaha ucinilo se da se
gvozdena zavesa duhovnog dogmatizma podiZe iznad stvaralastva koje je
nastajalo na drugim ideoloskim, filozofskim i teorijskim premisama, izvan
sistemskih institucija kulture i nauke a, narocito, izvan geopoliti¢kih okvi-
ra bivSe nam domovine, u emigraciji. Ukrstila su se izdavacka koplja oko
nekih veé odavno potvrdenih, ali ideoloSkom jednopartijskom sistemu ne-
podobnih stvaralaca, objavilo nekoliko beletristiéko-memoarskih (ili obr-
nuto) knjiga kao svedocanstvo gubitni¢ke strane u NOR-u, u gradanskom
ili revolucionarnom ratu, zavisno kako ga ko krsti. | tu se sa duhovnom i
izdavackom pravdom stalo, bar ako se imaju u vidu najpoznatije i najuti-
cajnije izdavacke kuce. Verovatno da u kulturnom nasledu srpske emigra-
cije gomilanom tokom pedesetak godina ima svega i svacega, ali bi mu
trebalo, makar zbog Cinjenice da je sastavni deo opste kulturne bastine
srpskog naroda, posvetiti viSe paZnje. lako je poslednjih decenija ogroman
broj kulturnih poslenika , predano” radio na plemenitom cilju upoznava-
nja sunarodnika po svetu sa duhovnim dometima u otadZbini (uglavnom o
emigrantskom tro$ku), izostala su uzvratna nastojanja. Ponesto iz ogro-
mnog emigrantskog stvaralackog opusa i dalje stiZe preko institucija koje
na kulturnom planu nisu bas spretne, a prilicno su i ideoloski uokvirene.
No, bez obzira na to koliko kvalitetno i koliko neveSto otadzbinsku oba-
vezu za sada ispunjavaju samo Srpska pravoslavna crkva, novoosnovana
beogradska redakcija ,Nova iskra" i poneka neafirmisana izdavacka kuéa,
njihova izdanja, pa i ova knjiga o kojoj ¢e u ovom tekstu biti govora, ret-
ko se mogu naci u knjizarama u koje prosecno radoznao Citalac najcesce
svraca. | dalje, retoricki uvijenim lukavstvom o naporima da se drZi duhov-
ni korak sa svetom, nasi, jo$ uvek autocenzurisani, izdavacki mozgovi za-
boravljaju da nam je bliska proslost neosvetljena sa mnogih aspekata, da
su i kolege u emigraciji mnogo pisale o tome, ponesto i kao Cistu literaturu.
Dvotomni zbornik , Zapisi iz tudine” je izbor tekstova iz poslednje tri
decenije (od 1963. do 1990.) samo jednog autora, emigranta, publiciste
Lazara Prokica i, po preporuci izdavaca ,Nove iskre”, ,podsetnik na borbu
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srpske emigracije u tri zadnje decenije vladavine komunizma u Jugoslaviji®.
Ako je u ,Zapisima iz tudine” izabrao viSe od osamdeset naslova samo jed-
nog autora, onda se, sledom matematickih brojki, moZe predstaviti obim i
znacaj biblioteke nastale iz stvralastva u emigraciji.

Pariski doktor pravnih nauka, predratni publicista, Sef propagande u
Nedicevoj vladi, petnaestogodisnji robijas komunistickog jugoslovenskog
rezima, ilegalni politicki emigrant u SR Nemackoj, dugogodisnji sarad-
nik ,Dethe Velle" i emigrantskih srpskih i hrvatskih glasila, Lazar Proki¢ u
osamdesetak izabranih zapisa u tudini, kroz mnogo tema, teorijskih, poli-
tiCkih, istoriografskih i literarnih, temeljno prikazuje stanje duha i organi-
zovanost jugoslovenske antikomunisti¢ke politike emigracije, u koju on
stiZze sa zakasnjenjem od petnaest godina zbog robijanja u Jugoslaviji. On
pokazuje kako jasno izraZeno nacionalno politicko opredelenje, potvrde-
no i politickom biografijom, ne mora da ogranici duh intelektualca i oslabi
njegovo objektivno prosudivanje, pogotovu ne da ga usmeri na nacional-
nu pristrasnost, ve¢, naprotiv, na razboritost u ime nacionalnog intere-
sa. U Prokié¢evu spoznaju ,duhovne ubogosti” srpske politicke emigracije
Sesdesetih godina, kao i u intelektualnu spremnost i agilnost hrvatske,
uverio se svako ko je sa jugokomunistickih prostora, ¢ak i kasnijih godina,
boravedi na Zapadu dolazio u dodir sa njima. Kod autora to nije motiv za
nacionalno nadmetanje ili mrznju, ve¢ povod da se preduzimljivo podigne
intelektualno-politicki nivo sunarodnika u egzilu. Veéina tekstova u ovom
zborniku je rezultat njegovih napora u tom smislu i uverenja da je ,krajnje
vreme podneti srpskom Citaocu na uvid i argumentovane korekture nekih
njegovih istorijskih predrasuda i ukorenjenih pojmova... ustaljenih isto-
riografskih, hagiografskih ili guslarskih kalupa®“. U delatnosti prosvetite-
lja ili osvetitelja, za koju se opredelio sa jasnim politi¢kim, intelektualnim
i etickim nacelima, napisao je viSe stotina publicistickih tekstova, koji su,
makar u ovom zborniku, zanimljivi kako zbog autorove politicke filozofi-
je tako i zbog novog osvetljavanja mnogih ,konacnih istina” i uloga licno-
sti u zbivanjima sa jugoslovenskog prostora. Njegovo politi¢ko stanoviste
je nacionalna srpska drzava utemeljena na demokratskoj tradiciji i viso-
kim etickim nacelima srpskog nacionalnog bica proisteklim iz drzavno-
pravne svesti nacije. Stvaranje jugoslovenske zajednice smatra zabludom,
ne naroda koji su u nju usli, ve¢ nacionalnih elita koje su ih predvodile i



koje su, zarad ostvarenja nekih svojih teznji, prenebregle istorijske te-
Znje naroda i njihove istorijske razlike. Zanimljive su njegove interpretacije
srpsko-hrvatskih odnosa, o cemu svedoce i otvorenost i srpskih i hrvat-
skih emigrantskih glasila za njegove tekstove i napadi koji su ga pratili sa
velikohrvatske i velikosrpske strane zbog stavova koje on, u najkracem,
formuliSe ovako: ,Srbija — ne preko Drine, Hrvatska — ne do Drine", uz su-
gestiju srpsko — hrvatskog dijaloga o mirnom razlazu jugoslovenske dr-
Zavne zajednice.

U teorijskim tekstovima u kojima obrazlaZe politi¢ke i drzavnoprav-
ne stavove Proki¢ je veoma jasan, metodican, dobro argumentovan i, bez
obzira na to da li se sa njegovim glediStima slaZete ili ne, krajnje objekti-
van. Taj kvalitet gubi u tekstovima knjiZzevne publicistike, kojom se tako-
de bavio u svojoj prosvetiteljskoj nameri. Mada ima erudicije i sposobnosti
za knjizevno kriticko prosudivanje, ne odoleva antikomunizmu u sebi, pa
se viSe drZi ideoloSkog nego estetskog arsina. Antikomunizam mu je i ina-
ce lajtmotiv u svim tekstovima, $to u teorijskim ima smisla jer komunizmu
suprotstavlja vlastitu politicku ideju, ali u literarnim, zbog ispoljavanja za-
grizenosti, ogrubljuje i zamagljuje vlastite literarne, esejisticke sposobno-
sti. Ovo se mora podvuci upravo zbog Prokicevog jasno izrazenog stava da
politicka mrznja rada zablude i predrasude, koje intelektualac i demokra-
ta mora razbijati, bas onako kako on to radi u nekim napisima namenjenih
osvescivanju svog srpskog emigrantskog Citaoca.

Intelektualac treba i mora, a to vaZii za Prokica, da razmislja o drZzav-
nom i druStvenom organizovanju svog naroda, pa Cak i da preferira pojedi-
ne oblike tog ustrojstva, ali isto tako mora i da se oslobodi prejudiciranja
i odlucivanja u ime naroda o obimu i obliku domovine bez ustavnih, de-
mokratskih uslova za izraZzavanje narodne volje i, naravno, njene demo-
kratske provere. Kad ostvarimo to ustrojstvo, tek tada ¢e i kod nas biti
postovano pravilo ,da je u slobodnom svetu dopusteno slobodno misliti.
Cak i pogre$no misliti".

(Knjzevne novine, broj 935/936, septembar 1996.)
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NAPOR ZA RAZUMEVANJE STVARNOSTI

(Adam Mihnjik: ,Misliti savremenu demokratiju”
Radio B92, Beograd, 1995.)

Adam Mihnjik je mislilac disident, intelektualac zacetnik i nosilac politic-
kog otpora totalitarnom komunistickom rezimu iz perioda nastanka i ak-
tivnosti pokreta Solidarnost. Solidarnost je objedinila radnicki bunt pod
vodstvom Leha Valense i od ranije ispoljavani politicki otpor koji podsticu
i usmeravaju intelektualci, medu njima i Mihnjik. Iz spoja intelektualnog
jezgra i radnickog bunta izrasla je revolucionarna politicka snaga koja je
lomila i slomila, bez krvi i rata, opresivni komunisticki reZim.

lako levicar, Mihnjik nije strogi sledbenik marksisticke filozofije, odno-
sno doktrine kritike svega postojeceg. Naprotiv, on misli da je marksizam,
kao dogmatski misaoni ogranak evropske socijalne filozofije 18.i 19. veka,
doprineo stvaranju totalitaristicke socijalno-politicke utopije koja je u
praksi prouzrokovala mnoge gulage, kolime, gole otoke i razna kolektivna
i pojedinacna stradanja. 0d rane mladosti, od sedamnaeste godine, usme-
ren na politicki otpor totalitarnoj vlasti, razvio se u autohtonog mislioca
¢ija su promisljanja zasnovana i na uvaZavanju realnosti koje se spozna-
ju samo iz borbe, tako da je njegova politicka filozofija liSena konstrukcija
koje proisti¢u samo iz knjiSkog teorijskog misljenja. Rana spoznaja ideo-
loskih, nacionalnih, rasnih, pa i klasnih mrznji i licno aktivno ucesce u bor-
bi protiv njih usmerili su njegovo delanje i promisljanje u pravcu najdubljih
humanistickih ciljeva i traZenja optimalnijih socijalnih i politickih sistema.
lako su ideje za koje se zalagao i pokret kojem je pripadao savladali tota-
litarni rezim, Mihnjik se nije zatr¢ao da zauzme politi¢ku funkciju i da uce-
stvuje u postkomunistickom trijumfalizmu, ve¢ se, uglavnom, zadrZao na
poziciji nezavisnog intelektualca i dosledne opozicije, nastavio da kriticki
prati i promislja politicke i socijalne pojave u postkomunisti¢kim drustvi-
ma , i da ,misli savremenu demokratiju”.

U knjizi eseja, pisama i intervjua, koje je prevela i odabrala Biserka
Rajacic¢ za izdavaca Radio B92, Mihnjik se iskazuje kao jasan i celovit de-
mokratski politi¢ki mislilac ¢ije su ideje usmerene prema humanisti¢kom
demokratskom drustvu. Realizaciju tog drustva, po njegovom misljenju,



ne sme rukovoditi bilo kakva podzemna, teroristicka ili revanSisticka re-
volucionarna akcija, jer svaki oblik osvetniStva ne samo da Zrtvu pretvara
u mucitelja ve¢, Sto je vaznije, udaljava osnovni cilj. Umesto revolucionar-
ne akcije, on se opredeljuje za demokratsku alternativu koja, kako upozo-
rava, nije ni prosto ni lako reSenje, a koja prednosti ispoljava posle dugog
vremena. Ali, bez toga, borba za demokratiju zavrSava u haosu, koji je
idealan okvir za nastanak nove diktature bilo kojeg ideoloskog koncepta.
Mihnjik misli da realna opasnost proistice iz surove logike revolucije, koja
prvo jede svoje dZelate a, kasnije, i svoju decu. Na ovaj nacin promisljena
strategija politickog otpora, mada Mihnjik podvlaci znacaj poljske tradici-
je u kojoj su svi veliki sporovi u drzavi okoncavani sporazumima, otvorio
je Poljskoj (Okruglim stolom 1989.) miran prelazak iz diktature u demo-
kratsko uredenje. Naravno, daleko je od idealizovanja situacije u postko-
munistickoj Poljskoj; naprotiv, on uocava mnoga devijantna i dogmatska
shvatanja demokratije, ali smatra da je stvorena dovoljna demokratska
osnova i da ¢e demokratsko-reformisti¢ki duh prevagnuti.

Mihnjik se posebno bavi problemima sa kojima se susrecu drustva na
izlasku iz komunizma. Smatra da vecina njih proistice iz nedostatka svesti
da je potrebno prihvatiti napor izgradnje demokratskog drustva, pa otu-
da i opadanje optimizma iz 1989. i nostalgi¢no vajkanje za onim ,starim®.
A to staro je iluzija o takozvanom socijalnom i ekonomskom zbrinjavanju.
Decenijama uobli¢avana ideolo$ka svest tesko prihvata promene, plasi se
neizvesnosti i kolebljive socijalne perspektive, narocito slobode koja po-
drazumeva da se ¢ovek sam o sebi stara. Cini joj se bolji privid socijalne si-
gurnosti koju je komunizam nudio i Zali za opStom zastitom komunisticke
drzave. Uz to, nacionalne homogenizacije i populizmi su preplavili zemlje
bivSeg komunizma, a sa njima i opasnosti od balkanizacije jugoslovenskog
tipa, pa i od novih diktatura, koje su ponegde i zaZivele. Jugoslaviju navodi
kao tragi¢ni primer nesnalaZenja i nespremnosti da se prihvate i usmera-
vaju demokratski procesi, pa su se drustvenih kormila dohvatile autoritar-
ne nacionalisti¢ke i Sovinisti¢ke snage koje su narode uvele u medusobne
obracune. Istinska zastita od novih oblika totalitarne opasnosti je, misli
on, nacelo pluralizma i tolerancije, a klju¢ za buduénost demokratskog
sistema je u sferi preobraZaja svojinskog sistema. Za prvo su dovoljna i
najobicnija saznanja o sprezi straha i mrZnje koji rezultira zaslepljeno$c¢u
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i nasiljem i duznost ,prepoznavanja ideja i reCi koje vode ubijanju ljudi” a,
za drugo, preobrazaj svojine, jer ,jos niko nije video stabilnu demokratiju
povezanu s podrZavljenom privredom®.

[, na kraju, ali ne i nevazno, preporucujemo Citanje Adama Mihnjika
i njegove intelektualne napore da razume stvarnost, kao i njegov primer
doslednosti i uskladenosti principa i delovanja, posebno u sredini u kojoj
su oni najcesce u raskoraku.

(Knjzevne novine, broj 924/925, 1996.)

POLITIKA APSURDA
(Slavoljub Bukié: ,,0n, ona i mi”, Radio B92, Beograd,1997.)

Notica na poledini knjige Slavoljuba Buki¢a ,0n, Ona i mi*, koja se nedavno
pojavila u izdanju Radio B92, informiSe da se autor u poznim godinama po-
svetio publicistickom osvetljavanju ,zvezdanih” perioda i licnosti iz politic-
ke sudbine Srbije, Ciji je svedok bio i kao novinar i kao gradanin. Teme, bilo
da su obradene kroz politicke biografije ili politicke hronike, odreduju i nje-
govo stanoviste da su pecat toj sudbini udarale licnosti koje su, pre svega,
poverovale da su one, a ne institucije drzave i drustva koje treba da po-
Stuju i izgraduju, stubovi i drzave i drustva. Srpski liberali, neprikosnove-
ni otac nacije, nacionalni vozd i najmocéniji bra¢ni par srpske istorije gradili
su svoje politicke i drzavnicke ambicije na istom izvoru, na komunistickom
dogmatizmu i, u skladu sa razvojnim tokom te svesti, odlucivali da sudbi-
nu drZave i naroda usmere po vlastitim vizijama. Koliko su im vizije bile ja-
sne svedoci porazna istorija Srbije u nekoliko poslednjih decenija. Sumorni
zakljucak koji Citalac izvodi iz beleske na poledini knjige ¢itanjem knjige
gradira do poraZavajuceg saznanja da ovom drzavom i ovim narodom u
poslednjoj deceniji rukovode oni koji su od upravljackih znanja i politickih
disciplina savladali samo disciplinu sankanje naroda.

Naizgled provokativna tendecija u naslovu ,0n, Ona i mi*, kad se poja-
sne uloge i statusi, sasvim is€ili i pretvara se u ogoljenu stvarnost u kojoj
postoje On i Ona kao apsolutna mo¢ i mi svi zajedno (i oni koji su svojom



voljom omogudili njihov dolazak i oni koje je njihov dolazak najeZio), kao
drustveni, odnosno podanicki poligon na kojem On i Ona demonstriraju
sve darovitosti koje su otkrili u sebi u poznom Zivotnom dobu. Citalac, u
velikoj meri kroz sadrZaj, prati dobro poznata zbivanja i Cinjenice, iz pro-
stog razloga Sto su one jadna realnost ove zemlje. Ali paZljiva hronologija,
kombinovana sa psiholosko-socioloSkim portretisanjem li¢nosti i grupa i
uz suptilno iznosSenje pikanterija sa ,dvora”, iji izvor i autenti¢nost za ¢i-
taoca ostaju tajna, daju knjizi studioznost o kojoj njena glavna junakinja
moZe samo da sanja, iako joj se dela tretiraju kao izdavacki poduhvati.
Komunistu su uvek i svuda bili majstori drzanja vlasti. Putem raznih
mistifikacija i demagogije su je ¢uvali u uskom krugu najodanijih, ne ideji
nego Kkarijeri, a ova knjiga, izmedu ostalog, pokazuje kako je metodologija
zatvorenog kadrovanja razorila njih same. Stite¢i se od umisljenog spolj-
neg neprijatelja toliko su suzili kadrovski krug da su proizveli neprijate-
lja unutar svog kruga. | to onog sa pocetka, dogmatsko-staljinisti¢kog. Za
razliku od kraja komunizma u drugim evropskim sredinama, srpski komu-
nizam okoncava u najvulgarnijoj varijanti. Posle briljijantnih nosilaca i bo-
raca za ideju komunizma a, kasnije, iz spoznaje Zestokih kriticara njenog
dogmatizma i monopolizma, kao Sto su Bilas, Koca, Nikezi¢ i dr., srpski
komunizam zavrsava sa garniturom ideolo$ki i mentalno oformljenom na
radni¢kom univerzitetu ,,Buro Salaj” sklonom tvrdim dijamatovskim kate-
gorijama i pokusajima reinkarnacije lenjinistickog socijalizma, ¢iju tran-
scendentalnu formulu jedino mogu da uobli¢e Ona i On, a mi da se divimo,
uvek svesni kome zahvalnost dugujemo. Njihovo svesno proizvodenje ha-
osa i voluntarizma u vr$enju vlasti neodoljivo podseca na daleke tridese-
te u Sovjetskom Savezu kada je, kako piSe Avtohonov, sociolog Sorokin
upozoravao Buharina na Staljinovo preuzimanje vlasti preko administra-
bliSment i takozvana disidentska opozicija prestrojavali su se po vlastitim
sitnoSic¢ardzijskim interesima. Disidenti, skloni i sami komunistickom me-
todu bez obzira koliko su dugo i da li su uopste bili komunisti, naZalost
nisu zasnovali demokratsku viziju drustva ni pripremili strukture koje bi
spremno docekale krah utopije i izvele demokratske promene. Zato je pad
Berlinskog zida kod nas samo zaljuljao sistem, a srusio drzavu. | sa jed-
ne i sa druge strane, mnogi ,umovi* su se zaleteli da pripomognu vodi, da
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sacine program, naprave ustav, zakuvaju rat, i osvescivali se tek kada su,
kao potroseni, bivali beskrupulozno odbacivani. Ta praksa troSenja licnosti
jos uvek traje, i prosto je neverovatno koliko su veliki eSeloni pohlepni na
vlast uz koju se olako sticu i materijalna bogastva.

Predstavljajuci taj marionetski ringispil oko mo¢nog bracnog para,
autor ogoljava svu njegovu mizeriju. S jedne strane, kompleksi i ambici-
je u dugom periodu Zivota nesocijalizovanih i inferiornih li¢nosti, uz to jo$
sa mucnim porodicnim oZiljcima i, s druge, grupa poltrona skupljena od
ljudskih protuva Sto vlastoljubive i materijalne pohlepe realizuju na kom-
pleksima vlastodrZzackog para. Vlast na ovim prostorima nikada nije pra-
tio visok stepen otmenosti, ali do ove knjige i njenih svedo€enja nismo ni
pomisljali da ona moZe biti na tako niskom i prostom, takoreci na bura-
zerskom nivou. Svi njeni ucesnici, na ¢elu sa Njim i Njom, razni Jovici, Mar-
kovici, Pani¢i, Vuceli¢i, i drugi koji su se izmenjali za ovih deset godina,
deluju kao akteri pozorista apsurda, ali sa vaSarskim dijalozima. DoZivotni
rezimlija Dusan Mitevi¢, koji volSebno isplivava na povrsinu iz svih ideolos-
kih i drzavnih konfuzija, ovog puta sa visokom i neobjasnjivom funkcijom
glavnog dvorskog savetnika, u ovom vlastodrzackom krugu doima se kao
intelektualac.

Medutim, koliko god Dukiéeva knjiga ukazuje na uzroke i uslove koji
su omogucili ovo totalitarno stanje i ma koliko obuhvatala obim gaze-
nja istorije, etike i nacionalnog dostojanstva, njen autor se ipak viSe za-
neo razmisljanjem ko je od supruznika pokretac ove bracne osovine. On
ili Ona? Svejedno, oni funkcioSu kao tandem osionosti i samovolje i arbi-
tri ukupnog Zivota. Njihovo brac¢no nadigravanje zanimljivo je za bulevar-
sku stampu, a njihovo nametanje kao jedinih politickih, naucnih i eti¢kih
autoriteta ne sme se gledati sa divljenjem, ¢ak ni nesvesno. Vrednoca je-
ste vrlina, ali ne i onda kad se u nju upregnu celi drZzavni i privredni apara-
ti, a njen rezultat ni nauka, ni literatura, ve¢ sladunjava pisanija mastana
sa zavis$éu u senci stvarne politicke, naucne i literarne kreativnosti. To Sto
se, snagom vlasti, kruniSe pocasnim akademskim titulama i proglasava za
izdavacke poduhvate nema cak ni utilitarnu Skolsku vrednost. Kako Cu-
jemo ovih dana, akademci traZe predavanja, mentorstvo i ispite iz kon-
kretne nauke u kojoj se Ona dosad potvrdila samo u doktorantskom radu
odbranjenom negde u provinciji. Mogla bi se dugo postavljati pitanja o



rezultatima na bilo kom planu, ali odgovore najbolje daje stvarnost sama.
Kada se Ona, tako spretna, vredena i umna, iz pozadine konacno pojavila
na javnoj sceni uz zagluSujuéu propagandu, desilo se ono $to u svom soci-
olosko-literarnom kicu nije predvidela — ubrzalo se osveséivanje masa. Za-
hvaljujuci tome, Duki¢ je napisao knjigu koja se ne Cita kao druga dvorska
Stiva, recimo o Carlsu i Dajani, nego kao prilog za istoriju politickih doktri-
na i svedocanstvo o vremenu najveceg drzavnog, politickog, nacionalnog i
etiCkog posrnuéa Srbije. Zbivanja sa kojima Buki¢ zavrSava knjigu otkriva-
ju da on nije samo hladni posmatrac i analiti¢ar nego i pripadnik odrednice
«Mmi*, jer zbog poglavlja 0 ,nama” u Zutoj revoluciji odlaZe za neki mesec
Stampanje knjige. Za razliku od naslova knjige ,,0n, Ona i mi*, ,mi" u ovom
poglavlju zasluZuje veliko slovo.

(Knjzevne novine, broj 948, 15. 111 1997.)

KULTURNI DIKTAT
(Sonja Bokun-Bini¢: ,,Na sudiliStu Agitpropa“ Filip Visnji¢, Beograd. 1997.)

U studiji ,Na sudiliStu Agitpropa — etatizam i knjizevno naslede 1944 —
1952." Sonja Bokun-Bini¢ nastoji da objasni uzroke, uslove i odlike etati-
stickog modela kulture, sa akcentom na surovi period Agitpropa, odnosno
na period najogoljenije ideologizacije kulture. Valja istaci da je naucno-
istraZivacki postupak dosledno sproveden, pocev od socioloske katego-
rizacije konteksta, opStih nacela ovog kulturnog modela i periodizacije
njegovog delovanja u kulturi, pa sve do fokusiranja onog perioda, metoda
i aktera kada se on najrigidnije ispoljavao. Po misljenju autora, to je vre-
me od 1945. do 1952., odnosno doba osionog boljSevizma u kulturi, po-
znatijeg kao vreme Agitpropa, Ciji je cilj bio podredivanja kulture partijskoj
drZavi, odnosno i drZave i kulture partijskoj ideji. Sonja Bokun-Bini¢ objek-
tivno sagledava ideolo$ko nasilje koje je, diktatom iz najviSeg partijskog i
drZavnog vrha, proizvelo ogromne Stete u kulturi. Pre svega, nametanjem
metoda socijalistickog realizma, poniStavanjem kulturne tradicije i njenim
prevrednovanjem na osnovu kriterijuma ideoloSke podobnosti, koji se kao
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temeljni vid ustanovljava i za individualno i za kolektivno stvaralastvo. U
tom smislu, Citalac e se, verujem, sloZiti sa autorom da su se na tom jed-
nostranom sudiliStu Agitpropa nasle i bile sase¢ene mnoge vrednosti.
Medutim, na osnovu bibliografije koriS¢ene za istrazivanje, u kojoj
preovladuju domadi sociolozi, istoriografi i teoretiCari kulture, evidentno
je da se autor morao suociti i sa ostacima etatistickog modela u jednom
dugom periodu. Ideolo$ki kriterijum je sve vreme prisutan, a i metod nije
narocito promenjen. KoriS¢enje i pozivanje na marksisticki metod nije bilo
samo legitimisanje ideoloSke podobnosti ve¢ i individualno stanje stva-
ralacke i naucne svesti, koje je, takode, proizvodilo Stete. Jedna od njih,
mozda i najpogubnija, je prilagodeni i konvertitski intelektualac. Ideolos-
ka osionost boljSevika donekle je opravdljiva idealizmom pokreta i, kasnije,
sa osvajanjem vlasti, romantizmom pobednika. Etatisticki model name-
tali su intelektualci iz partijskog vrha a sprovodili njihovi sledbenici iz kul-
turne ,baze" sa nista manje komesarskog Zara. Autor ne pominje da je i
u tako tvrdokornom modelu bilo specifi¢nosti u razli¢itim krajevima nase
bivSe drzave: dok se u ,slobodarskim” vecina inteligencije grabila da navu-
¢e komesarski Sinjel, koji mnoZina nije skinula ni do danasnjih dana, dotle
je na njenom ,zapadu” bilo i kakvih-takvih liberalnih strujanja. Drugo, po-
stoje razlicitosti u pojedinim domenima kulture. Dok se umetnost, iako joj
je socrealizam, partijski i drzavno, nametan kao stvaralacki postupak, od
toga brze i fleksibilnije oslobadala, u nauci nastavlja da se neguje dijalek-
ticko-materijalisticka tekovina uz sporenje, sve do pluralisti¢kih dana, oko
toga ko je bliZzi Marksu. Analiza zasnovana ve¢inom na domacoj literatu-
ri odredenog metodoloskog diskursa i uzdrzanost od novog prevrednova-
nja u sferi kulture zadrzali su ovu studiju na opstim kategorijama i na jos$
uopstenijim zakljuccima. lako se sa njom moglo postici vise, studija ce ra-
doznalijem i odvaZnijem istraZivacu biti dobro polaziSte za podrobniju ana-
lizu prilika i zbivanja tog perioda, za analizu koja ¢e obuhvatiti i ponasanje
znacajnijih institucija i pojedinaca u oblasti kulture.

(Knjzevne novine, broj 955, 1. VII 1997.)



NADA U BEZNADU
(Pavle Nikoli¢: ,0d raspada do beznada i nade”, Filip V3nji¢, Beograd 1997.)

Sve se vise zbiraju tumacenja i objasnjenja raspada bivSe SFR)J, drZzavnih

i nacionalnih potresa u njoj, koji su zavrsili onako kako su zavrsili. Tuma-
¢enja koja, ponaosob i sva zajedno, imaju teZinu dokumenata na osno-
vu kojih ¢e se uoblicavati istorija raspada jedne drzave i zbivanja koja su
to pratila svakako su izazovna za sadasnjeg Citaoca, savremenika, moz-
da i sudionika, koji je sve to proZiveo i izgradio o tome vlastitu predsta-
vu. Naravno, subjektivnu, kojom, manije ili viSe, moZe da prosudi ono $to
mu se nudi u formi naucnih analiza profilisanih politikoloskim, socioloskim,
istoriografskim i drugim pristupom. ili u formi svedocenja aktivnih politic-
kih i diplomatskih u¢esnika zbivanja koja su zemlju i narode u noj odveli u
.bespuce”, odnosno u ,balkansku odiseju”.

U ove prve spada i najnovija knjiga profesora Pavla Nikoli¢a ,0d raspada
do beznada i nade”, svedocanstvo o jednom vremenu, kako je to sam autor
definisao, koja sa ustavno-pravnog aspekta analizira raspad SFR) i funkci-
onisanje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, zvane SR). Knjiga je, u stvari,
zbornik izabranih tekstova u kojima je autor poslednjih Sest-sedam godina,
nesto u domacim i stranim Casopisima, nesto na medunarodnim naucnim
skupovima, iznosio svoje videnje uzroka krize i vlastitu viziju izlaska iz nje.

U prvom sloju raspada bivse drZave autor polazi od Ustava SFR) iz
1974. kao dokumenta u kojem su zaceci dezintegracije drzave, odnosno
od dokumenta kojim je ¢lanicama federacije otvoren put do samostal-
nih drZava. Taj put se ustavno-pravno realizuje krajem osamdesetih, kada,
prvo Slovenija usvajanjem ustavnih amandmana 1989. a, potom, i Hrvat-
ska, BIH i Makedonija, donoSenjem — pre ili kasnije — amandmana ili novih
ustava kre¢u putem osamostaljenja od federacije. Drugi kompleks pita-
nja, kompleks beznada, analizira ustavno-drzavno uobli¢enje SR). | ono
je, po autoru, nastavak famozne ustavne konfederalnosti iz 1974. godi-
ne. DrZava stvorena, na ideoloskoj osnovi, voljom oligarhija partija na vla-
sti koja funkcioniSe na principima partijske drZzave umesto na federalizmu
nema, po njemu, perspektivu. Ona takva, sa svim navedenim atributima,
jos je jedna nepravda prema srpskom narodu Kkoji je tako ustavno-pravno
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razdvojen i podeljen u razlicite konfederalne drzave. Tre¢i kompleks, ili
poglavlje, nudi autorovu viziju izlaska ne samo iz krize nego i iz svih ustav-
no-pravnih, drzavnih i nacionalnih konfuzija koje su se nagomilale u istoriji
srpskog naroda od 1945. do danas. Njegovo reSenje za zajednicku budu¢-
nost Srbije i Crne Gore je ustavna parlamentarna monarhija sa dinastijom
Karadordevica na prestolu, do koje bi trebalo da dode putem ustavotvorne
skupstine i referenduma.

U osnovi, vecina Nikoli¢evih zakljucaka je tacna: SFR) je bila par exe-
llence partijska drZava, tj. ideoloska, vlast je drzala partijsko-drZzavna
oligarhija, uski partijski interesi su nametani gradanima, sva su ustav-
na reSenja imala ideoloski karakter, nacionalno pitanje nije bilo reseno,
nije bilo nacionalnih i gradanskih sloboda niti sloboda izbora, ni jo$ mno-
go toga Sto jednu zajednicu Cini demokratskom i optimalnom ne samo u
ustavno-pravnom pogledu. Ali ovi zaklju€ci nisu dovoljni za kompleksno
sagledavanje problema. Ustavno-pravna resenja partijske drzave mogu
biti uzrok sloma, ali ne i onaj bitni uzrok iz prostog razloga $to su i ona po-
sledica sustine na kojoj je drzava bila organizovana. Logika komunistic-
kog sistema je neminovno dovela do truljenja ideoloske strukture drustva
iznutra. Sistem u kojem su sva pitanja reSavana ideologijom a drzavni fe-
deralizam bio zasnovan na monolitnom ideoloSkom ustrojstvu srusio je
i drzavu vlastitim truljenjem i uruSavanjem. On nije reSio nijedno pitanje,
pa ni nacionalno, ne samo srpskog naroda vec i svih naroda u toj zajed-
nici. Svako udubljivanje u taj problem kvalifikovano je kao kontrarevolu-
cionarni ¢in. U njemu su, pre svega, bili zapostavljeni gradani pa, prema
tome, i narodi kao celine, odnosno kao nacije. To previda i profesor Niko-
li¢ kada ustavno-pravno beznade SR) razreSava nadom u ustavno-pravnu
monarhiju ,dve drZave srpskog naroda”, iako se u jednoj od njih veoma vi-
sok procenat ne oseca Srbima, i to sa dinastijom Karadordevica na Celu, a
na osnovu volje podgoricke Velike narodne skupstine iz 1918. godine. Da
li su ,dve srpske drzave" posle sedamdesetgodisnjeg drzavno-sistemskog
tumbanja voljne da se vrate u na ondasnjim principima zasnovanu zajed-
nicu? Sude¢i po dogadajima koji se ovih dana odvijaju na realaciji Beograd

— Podgorica, reklo bi se — ne! Osim ako se ne primene neki drugi metodi.
Verujemo da naucna aparatura profesora Nikoli¢a ne racuna na njih.

(Knjzevne novine, broj 958 od 15. 1X 1997.)



DECA KOMUNIZMA

Buka sa kojom se aktuelni rezim, takozvana levica, hvali da je sacuvao mir
i Srbiju od ratnog poZzara u okruZenju, i sa kojom pobeduje na svim dosa-
dasnjim viSestranackim izborima, pod pretpostavkom da ih nije laZirao,
propaganda je u koju ne veruju ¢ak ni oni koji mu poklanjaju slepo povere-
nje. Uprkos retorici, oseéaj socijalne i pravne nesigurnosti prisutan je kod
svih, ¢ak i kod onih koji ga zdusno podrzavaju ili ¢ijem vladajuéem esta-
bliSmentu pripadaju, dok su politi¢ki neistomisljenici, pa i gradani politicki
nedeklarisani i neorganizovani izloZeni ozbiljnim zebnjama za nacionalnu,
politicku i liénu sigurnost. Politicko nasilje, kriminalizacija drustva, revol-
veraski obracuni, ubistva, svakodnevni slucajevi otimacine i prebijanja, ko-
rupcija, nasrtaji na imovinu i Zivote gradana, policijski i sudski uglavnom
nesankcionisani zbog politicke podredenosti pravnih institucija, odreduju
prostor u kome se kre¢emo i meru odgovornosti za to. Gradanima, dakle,
ne nedostaje uzroka za osecaj ugrozenosti, ni svesti da se sve dogada sa
znanjem ili u okrilju rezima, samo ih obespokojava neizvesnost kad ée se i
u Cijem izvodenju neki od ovih slucajeva dogoditi.

Kroz sve ove godine politicke i drzavne krize preko leda gradana su
protutnjali talasi finasijske i imovinske pljacke, nacionalni teror, nasilne
mobilizacije, egzistencijalno obespravljivanje, fizi¢ko i bioloSko ugrozava-
nje, a da se do danasnjeg dana niSta nije promenilo u pravnoj sigurnosti
i zastiti. Nasilja institucija vlasti retori¢ki su ,pokrivena” nacionalnim ci-
liem i patriotskom svesScu, a ona pojedinaca ili raznih organizacija i grupa
se, takode, sudeci po ravnodusnosti pravnih institucija, ¢ine u dosluhu sa
reZimom. Ta Cinjenica je oCigledna po osionosti i bahatosti sa kojom razne
politi€ke i kriminalne dahije ne prezaju ni od javnog nasilja, ¢ime, istovre-
meno, stvaraju osecaj da su produZena batina vlasti. | po broju i po me-
todu, to je odavno zazivelo kao socijalna pojava. Jedna od primitivnijih i
agresivnijih pojava, sa ogoljenim pecatom ruralnosti, je SeSeljizam, nazva-
na po imenu njenog verbalnog i fizickog izvodaca.

Vojislav Seselj, lider nacionalne Srpske radikalne stranke (&iji se iz-
borni tv spot sa sloganom ,NaSa deca moraju imati bolju buduénost”
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emituje ovih dana), poznat je i domacoj i inostranoj politi¢koj javnosti po
ekstremno nacionalistickoj ideologiji i ponasanju, koji se, najblaze, de-
finiSu kao Sovinizam. On se dokazao u praksi kao pobornik argumenta
pesnice i ,zardale kasike", odnosno fasizoidnog obracuna sa politickim
neistomisljenicima, sa pripadnicima nesrpskih i nepravoslavnih zajednica

i njihovim zastitnicima. Njegovo primitivno epsko razmetanje o ucinku pa-
ravojnih boraca koje je organizovao i slao na ratiSta bivSe Jugoslavije istra-
Zi¢e, verovatno, medunarodne pravne institucije, ali nedela — prebijanja,
zastraSivanja i proterivanja — prema gradanima Srbije za sada niko iz in-
stitucija aktuelnog rezima i ne primecuje, a kamoli da sankcionise. Zahva-
ljuju¢i njegovom delovanju mnogi pripadnici drugih nacionalnih i verskih
zajednica su, Sto milom Sto silom, napustili svoje domove. Kao predsed-
nik viSenacionalne opstine Zemun poceo je i da sprovodi etnicko ¢iScenje i
proterivanje nesrpskih gradana na osnovu uvida u njihova identifikaciona
dokumenta. Ohrabren ¢utnjom vlasti, ako ne i viSe samim odsustvom poli-
cijske zastite (ocigledno formalne) sudske odluke kojom se potvrduje pra-
vo hrvatske porodice Barbali¢, osilio se da nasrne, i verbalno i fizicki, na
institucije i pojedince koji su se javno suprotstavili njegovoj politici bezbol
palice. Sve organizacije za zastitu ljudskih prava, demokratske politicke
stranke i javne licnosti koji su digle glas protiv primene fasistickih metoda
u Srhiji proglasio je za ustase i neprijatelje srpskog naroda, huskajuéi na
njih svoje primitivne sledbenike. 0dvaznost Nikole Baroviéa, pravnog za-
stupnika porodice Barbalic¢ i, politicki i profesionalno, borca za ljudska pra-
va i slobode kaznjena je, prilikom suceljavanja sa vojvodom Seseljom na
BK televiziji, nevojvodskim grubijanskim nogama i pesnicama Seseljevih
telohranitelja. Uz vojvodino javno hvalisanje i priznanje toga Cina i potpu-
nu nezainteresovanost policijskih i sudskih organa.

Prebolece Barovi¢ batine, ostace zabeleZen njegov ¢asni ¢in, kao i po-
dr$ka i reakcija nemocnih i nista manje ugroZenih. Sto se kazne tice, osta-
je samo nadanje da ¢e Se3elj kroz svoje ili tude $ake propustiti nekog od
predstavnika vlasti. | za njega i za njih etika i politicka pravila ne postoje,
pa ni Cast i viteStvo u najbukvalnijem epskom smislu, te ¢asni, odvazni i
nezasticeni gradani mogu racunati da ce i dalje biti Zrtve njihove zajednic-
ke i pojedinacne despotije. Sve dok ovaj narod u vedini, kao onih upornih



nekoliko stotina hiljada gradana i studenata u protestima prosle zime, ne
shvati u kakav sunovrat su ga doveli i dalje ga vode SeSeljevci, slobodani i
radovani.

0ziljci Sto ih ostavljaju razni politicki i fizicki batinasi na telu i duhu
ovog naroda posledica su njegovog stalnog savijanja kiéme u rigidnom
komunisti¢kom sistemu, da bi mu, kako je izgledalo sve do gradanskih
i studentskih protesta, kicma definitivno bila polomljena za vladavine
MiloSeviceve porodi¢ne despotije. Vecina onih koji po vokaciji treba da
opsluzuju duh i bi¢e naroda i gradana istroSili su se opsluZivanjem i oprav-
davanjem jednog totalitarnog sistema do te mere da su postali samo spo-
sobni da ovaj narod prevedu u josS crnju autokratiju i despotizam. Nasa
sumorna stvarnost ne dozvoljava da se oni koji su pripomogli da i fasizo-
idne pojave dobiju status politickog stanja u Srbiji oslobode odgovornosti,
pre svega moralne, a od istorijske je ovaj narod umoran i umoren. Notorna
je istina da su Seseljizam i slicne pojave rezultat komunisticke destrukci-
je, pre svega eticke, pa tek onda destrukcije nacionalne i gradanske svesti,
ali, bogme, i bolesno ¢edo delovanja takozvane opozicije u komunistickom
sistemu. Praveci svoje bastione paralelno i nalik na komunisticke institu-
cije (neformalno i oko nacionalno-intelektualnih mandarina), ,konstituisa-
na“ uglavnom u beogradskoj Carsiji, opozicija je nekriticki primala u svoje
okrilje sve one koji su, odbegavsi od rezima, uvaZzili opozicionu hijerarhi-
ju sa ,ocem nacije” na &elu. Tako je i Seselj, kao mladi socijalni buntovnik
komunisti¢ke kasabske Bosne, osamdesetih godina bio prigrljen od srpske
opozicije, Cija je vecina u to vreme uveliko stajala na nacionalistickim po-
zicijama. Zbog dogadaja na Kosovu i iskomplikovanog drzavnog poloZaja
Srbije u bivSoj Jugoslaviji, ta vecina je podrzala i politicki nastup Sloboda-
na MiloSevica i, zajedno sa njim, povela krvavo kolo u kojem su violentne
provincijalce poput Seselja gurnuli u prve borbene redove. Sa razvojem ka-
tastrofe, Cije razmere su sustigle i unesrecile i srpski narod, posebno van
Srbije, kolovode u rangu personalnih nacionalnih institucija su se lukavo
povukle, mada i danas iz pozadine povlace konce po mnogim scenama,
ogradujuci se naknadnim prepoznavanjima svojih dojucerasnjih saboraca i
istomiSljenika kao komunistickih, nacionalistickiih i fasizoidnih.

To $to su Seselja i druge ekstremiste podrzavali i $tampali i pripadni-
ci politicke demokratske i projugoslovenske alternative samo ukazuje na
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jedan apsurd, izgleda mogu¢ samo u Srbiji. Naime, i dZelat i njegova Zrtva,
u ovom slucaju Seselj i Barovié, potekli su iz istog drustvenog jezgra, iako
sada sa razli¢ito rasporedenim ulogama, i prava su, po svemu, deca komu-
nizma. Odnegovani prvo u laznoj egalitarnosti a, potom, u takode laznoj
opoziciji. Jedan, kao potomak boljSevika, koji se sukobio sa svojom parti-
jom i njenom ideologijom i koji je na tome izgradio imidZ opozicionara, $to
se u prethodnom sistemu nekriticko poistovecivalo sa demokratijom, i
drugi, takorec¢i Skolski udarnik komunizma, koji se, posle sudara vlastite
ambicije sa sistemom, demokratiji ucio u takvoj nekriticki i nepoliticki eta-
bliranoj opoziciji. Tako se u Srbiji komunizam ne okoncava time Sto revolu-
cija jede svoju decu, vec time $to se deca komunizma medusobno kolju.

(The South Slav Journal, Volume 18
No. 3—4 (69-70) Automn-Winter 1997.

NAPOMENA: Tekst je objavljen bez autorskog potpisa (samo sa ,By our Special
Correspodent”) iz opreza urednika €asopisa, gospodina Nemanje Marcetiéa,

¢ime je, zbog odjeka o nasilju u Srbiji koje je zapanjivalo demokratski svet, Ze-
leo da zastiti autora.



DILASOVI ODGOVORI

(Mom¢ilo Cemovié: ,Bilasovi odgovori”, Svetlost Komerc, Beograd. 1997.)

Naredne reci: ,Tako je nastala ova dragocena knjiga u kojoj je tek posle
smrti doSao do reci onaj koji je o tim pitanjima najviSe znao i bio najpozva-
niji da kaZe svoju re¢" su preporuka Matije Beckovi¢a za knjigu Mom(cila
Cemovica ,Bilasovi odgovori”, koju je objavila izdavacka kuca Svetlost ko-
merc iz Beograda 1997. godine. Zna Matija da je i za Zivota Bilas, u svojim
knjigama i, po raspadu komunizma i vis maior ukidanja svakojakih embar-
ga nad njim i njegovim delima, u mnogobrojnim intervjuima devedesetih
godina, odgovorio na sva ili, makar, na vecinu pitanja koja je Cemovi¢ Ze-
leo da razjasni u razgovoru sa njim. Ali zna i da su novine za dnevno pam-
¢enje a vazne knjige i dalje nepodobne i slabo Citane, pa nastoji, makar
i na posredan nacin, da zainteresuje Citaoca za Zivot i delo svog velikog
prijatelja.

| ova knjiga je, naZalost, potvrda da se nismo oslobodili od komu-
nizma, od autocenzure i dogmatizma. Ne ¢udi $to se Cemovi¢ pojavlju-
je u ulozi tumaca tabu teme i tabu licnosti komunizma, vec je zanimljivo
Sto, uprkos svojoj biografiji, startuje sa pozicije u kojoj se negativan stav
prema komunizmu kao sistemu podrazumeva. Takode, Sto je autor knjige
koja osvetljava Bilasovu ulogu u ,lijevim skretanjima®, Informbirou i Go-
lom otoku, u uspostavljanju republickih granica i u stvaranju crnogorske
nacije i sli¢nih grehova bivse ideologije na isti nacin kao i njegovi prethod-
nici koji su se bavili Dilasovim idejama i stvaralackim kontoverzama, nje-
govom vernoscu i jereti€no$éu, miljeniStvom i otpadnistvom, kao da je u
celoj konstrukciji survanog komunizma nejasna samo uloga Milovana Dila-
sa. Ispada da se Dilasu i posle pada komunizma, &iji je prognanik bio duze
nego vernik, nastavljaju sudenja, ovog puta sa nekakvog stanovista istine
i istorije. Doduse, Cemovi¢ nije morao, kao neki njegovi prethodnici, da ko-
riguje ocene o Bilasu; one ranije on je utopio u opSte odredenje drustva u
kom je i on bio politicki i drzavni funkcioner, a svoje zakasnelo zanimanje
je motivisao svojim novim poslom izdavaca i autora. U tom svojstvu, pri-
hvatio je Bilasa, uz jos uvek dozirano i usmereno predstavljanje i njego-
vog rada i njegovog dela, kao intelektualca, mislioca i pisca kojeg je svet

[134]



KRITIKE | KOMENTARI
1

visoko vrednovao, a javnost u domovini tek upoznaje. Poterba da i sam
napise knjigu u kojoj, uz odgovore koje mu je Bilas licno dao, stavlja i od-
govore na pitanja na koja je Dilas odavno odgovorio u svojim delima, a za
koje pretpostavlja da zanimaju Citaoca, govori da se Dilasova dela, kako
iz politiCke teorije tako i iz knjizevne beletristike, selektivno objavljuju i
prepustaju ¢itaocima. Nije tesko dokuditi zasto: memoari i viSedecenij-
ska politicka i knjizevna publicistika su dokumenti o idejama, drustvenim
procesima i ljudima koji osvetljavaju periode i ponasanja kolektiviteta i
pojedinaca u njima, dok bi knjizevno delo kome je uskracena mogucnosti
da bude publikovano i vrednovano u skladu sa valerima vazeéim u vreme-
nu njegovog nastanka iziskivalo, mozda, neka prevrednovanja i pomeranja
uspostavljenih vrednosti. Cemovi¢ kaZe da se domaca scena ,bavila iskriv-
lienom biografijom Bilasa, njegovom licno$¢u i ponasanjem kao partijskog,
drZavnog i vojnog funkcionera” nesvestan da je i sam napravio knjigu na
istu temu, dodu$e knjigu sa blagonaklonim pristupom i sa, uglavno, po-
zitivnom ocenom, koja je, u dobroj meri, rezultat i utiska koji je na nje-
ga li¢no ostavio Dilas. Dobro je Sto je autor, osloboden vlastite forumaske
programiranosti, uvideo da Bilas nije ideoloSki satana, ve¢ ljudska i inte-
lektualna liénost, naravno sa manama i u liku i u delu, koja se ugradila u
bedeme svetske duhovne bastine i, koliko god to jereticki zvucalo za ovaj
prostor, u temelje ljudskih sloboda i prava. Kao takav, ne moze se vredno-
vati samo po grehovima ili u ulozi politickog dZelata i Zrtve ve¢ kao sloZe-
na intelektualna licnost koja se do kraja predano posvecivala ideji. Ko je
procitao ,Tamnicu i ideju” nije ga morao upoznati da bi shvatio da je ideja
slobode njegov bog i njegova jedina vera. Tu liniju dosledno je potvrdivao
svojim Zivotnim i intelektualnim delanjem. Otuda njegovi sukobi i nespora-
zumi ne samo sa rezimom nego i sa okruZzenjem, koje ga je viSe od tri de-
cenije smatralo gubavcem i koje mu i dan danas prasta na rate. | oni koji
su bili sa njim kad je ,pravio” greSke i oni koji su nastavili sa istim idejama,
od Cije se sustine on distancirao. Ljudski zvuci Cemovicev prekor srpskim
sugradanima i crnogorskim saplemenicima zbog skromnosti poslednjeg
ispracaja, ali prethodno valja postaviti pitanje zasto je tako malo sledbeni-
ka taj otpadnik od komunizma imao i u Srbiji i u Crnoj Gori?

U izdavackoj i autorskoj brizi i brzini, medutim, promicu i brljotine
poput brkanja imena kritiCara Zorana Gluséevica i Zorana Gavrilovi¢a na



promoaciji knjige o NjegoSu, godine objavljivanja ,Revolucionarnog rata” i
drugo. Uz ove i joS neke propuste, ipak se mora istaci da Cemovi¢ ne pri-
kriva naknadno uvaZavanje i poStovanje Dilasove li¢nosti i dela. Za razliku
od svedoka iz njegove knjige, novinarke koja 1985. nije mogla da shvati
zasto nije objavljena recenica u kojoj Kolakovski pohvalno govori o Bilasu,
dodajemo da to nije shvatila, valjda, ni 1988. kad je iz istog razloga nje-
na redakcija odbila da objavi razgovor sa Vladimirom Bukovskim, ali nije
zaboravila da kasnije time popravi vlastitu biografiju. Tu laskavu pohvalu,
koju nije propustila da saopsti Dilasu kad je doslo vreme, i ona i Cemovic
mogli su slobodno da procitaju u delu LeSeka Kolakovskog mnogo ranije,
pre njenog intervjua.

(Knjzevne novine, broj 971, 1.1V 1998.)
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UZALUDNA POLITICKA PEDAGOGIJA

(Desimir ToSi¢: ,Stvarnost protiv zablude” Nova,
Slobodan Masic, Beograd 1997.)

Posle viSedecenijskog emigrantskog bavljenja nacionalnim pitanjem u Ju-
goslaviji i sedmogodisnjeg politicko-prosvetiteljskog truda na istu temu u
znacajnim dnevnim listovima, demokratski politicki mislilac Desimir ToSi¢
je po povratku u zemlju procistio svoja razmisljanja, sabrao ih i objavio u
knjizi ,Stvarnost protiv zablude”, sa podnaslovom ,Srpsko nacionalno pi-
tanje”. | to u Beogradu, Srbiji, 1997. godine. Naglasak na mestu i godini je
zbog podsecanja da se ovo pitanje, u periodu od pedesetak godina koliko
se autor njime teorijski bavi, u zemlji razmatralo, kad se uopste razmatra-
lo, dogmatskom iskljucivoséu komunisti¢kog rezima ili mitsko-epskim mi-
stifikacijama nacionalno osvescenih pojedinaca, vec¢inom ranije potvrdenih
«nternacionalista” u komunistickoj aktivnosti. U poredenju sa tim, realan i
kritiCki razuman ToSicev pristup je velika novina za Citaoca koji nije imao
priliku da se ranije upozna sa njegovim stavovima, a koji je iskusio, naZa-
lost, nacionalne i medunacionalne lomove u vlastitoj sredini i u Siroj dr-
Zavnoj zajednici. 0 tome $ta bi bilo da je bilo razumnog demokratskog i
sporazumnog pristupa, prosvecéenosti, politicke zrelosti i kompetentnosti
u reSavanju ne samo nacionalnih pitanja u obe Jugoslavije kazuju i ToSice-
vi tekstovi iz ove knjige.

Onoliko koliko prate osnovnu temu, stvarnost i zablude srpskog na-
cionalnog pitanja, Cetrdesetak tekstova i eseja iz ove knjige predstav-
ljaju i politicku istoriju obe Jugoslavije, monarhisticke i komunisticke. Po
sudu autora, temelji za obe, bilo da su postavljeni na nacionalnom jedin-
stvu tri naroda ili na ideoloskom komunisti¢kom brastvu i jedinstvu, bili
su pogresni. | to iz dva razloga: nametani su od politickih elita tih naro-
da a i zasnivani od nedemokratskih rezima, koji su razorili realnu mogu¢-
nost, doduse nastalu u romanti¢nom zanosu zacetnika jugoslovenske
ideje, da Zive u zajednickoj drZavi. Zablude, nadigravanja, ¢ak i podvale
politickih elita, uvek u cilju osnaZzivanja aktuelnog rezima, potiskivali su
zrna razuma koja su od pocetka ukazivala na jedini mogudi put reSenja
nacionalnih pitanja i nacionalnih odnosa u Jugoslaviji, put medusobnog



sporazumevanja i dogovora u demokratskim uslovima, za koji se zala-
Ze i gospodin Tosi¢. Po povratku u zemlju, njegov sudar sa stvarnoscu i
sa stepenom politiCke neprosvecenosti, kako pozicionih tako i opozicio-
nih struktura, teraju ga da u politicko-pedagoskim istupima stalno ponav-
lja da demokratija sama po sebi ne resava probleme vec stvara uslove da
se o njima razgovara, dogovara i sporazumeva. Koliko je uspeo, pokaza-
li su dogadaji sami. lako o tome ne piSe, svakako mu je jasno zasto. Ali, i
demokratski okvir koji gospodin TosSi¢ podvlaci kao conditio sine qua non
reSavanja svih pitanja nije dovoljan ako se u njega unesu neprecizne po-
liticko-socijalne dijagnoze. Neke od njih ne uocava ni sam autor, iako u
vreme formulisanja osnovnih stavova Zivi i radi u sredini zapadne demo-
kratije koja promptno registruje socijalne, politicke i ekonomske intergra-
cione procese odlucujuce za svet i odnose u njemu. Ni on se nije oslobodio
opterecenosti nase inteligencije srpsko-hrvatskim odnosom kao osnovnim
problemom jugoslovenske zajednice tokom njenog trajanja. Svakako, on
je to bio na njenom pocetku i, uz sve dodatne komplikacije, ostao velik to-
kom njenog trajanja, ali se samo njegovim razmrsivanjem nije moglo resiti
ni pitanje zajedniCke drZave, ni njene demokratizacije, jer su, u meduvre-
menu, sustizali novi problemi proistekli iz drugacije nacionalne, socijalne i
ideoloSke svesti, koji su, shodno dinamici medunarodnih preobraZaja, za-
htevali demokratska politi¢ka reSenja. U takvim reSenjima stavovi Dilasa,
Cosi¢a i drugih autoriteta nemaju teZinu konac¢nog, ve¢ su samo argumenti
u mnoStvu argumenata u ¢ijem usaglasavanju ga treba traZiti.

Dok su Tosicevi tekstovi pisani u emigraciji i objavljivani u Nasoj reci
u velikoj meri objektivno i kriticko sagledavanje ukupnog nacionalnog
problema u Jugoslaviji, zavisno od prirode reZima, oni pisani u zemlji, po
njegovom povratku u nju, sadrZe odredenu dozu prilagodavanja, ¢ak i dod-
voravanja intelektualno-politi¢koj eliti Srbije. S obzirom na to da u vise
tekstova, valjda zavisno od povoda, generalno obraduje nacionalno pita-
nje u obe Jugoslavije, primetno je da mu u onim pisanim ovde argumenta-
cija i kriticnost blede. U njima se uopsStavaju tendecije i akteri na srpskoj
strani, a izoStrava kritika ponasanja politicko-intelektualnih struktura iz
zapadnih delova Jugoslavije, da bi, konac¢no, sve komunisticke grehove po
nacionalnom pitanju fiksirao za Kardelja i Ustav iz 1974. godine. Budu¢i da
razmatra problem u rasponu od sedamdeset godina, u vreme komunizma
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takoreci kao angazovani komentator, njegova razmisljanja u emigraci-

ji, iako su povremeno neprecizna zbog nedoZivljavanja konkretnog politic-
kog sistema i ne odolevaju sarkazmu prema politi¢kom protivniku, imaju
ostrinu i objektivnost koje se gube u onim pisanim ovde, sa ,lica mesta“. U
njima je, kao da je podlegao intelektualnom stilu sredine, izvodio njegovoj
lucidnosti nesvojstvene zakljucke o izigranosti srpskog naroda ne toliko
od vlastite politi¢ke elite koliko od drugih jugoslovenskih naroda i njiho-
vih svesnih nastojanja da preko leda srpskog naroda dodu do vlastitih dr-
Zava. Moguce, Cak i verovatno. Ali, gde se zagubila ToSi¢eva razboritost

i sposobnost da sagleda ko je predstavljao srpski narod? Da li je to bila
samo rezimska politi¢ka elita ili i ona takozvana intelektualno-politicki
disidentska? | otkud to da su elite ostalih naroda, za razliku od Srbije, sa
svojim narodima postigle konsenzus? Kako to da su ba$ u Srbiji najuticaj-
nije ,opozicione” snage podrZale autoritarni komunisticki rezim, odnosno
njegovog nosioca i u presudnom trenutku prelomile: prvo ustav po meri
jedne li¢nosti, pa tek onda izbori? To $to su radili u prilog komunizma Kar-
delj i Hrvati je jasno, ali nije jasno to Sto u vreme sloma komunizma i u po-
¢ecima pluralizma svekolika srpska elita (sa ¢asnim izuzecima) €ini sve da
komunizmu produzi Zivot i olakSa razbijanje drzavne zajednice u kojoj se
optimalno resava srpsko nacionalno pitanje. Teza o politiCkim guslacima,
sa kojom bi ToSi¢ da pokrije navedene politicke ucinke, gubi se u opstosti,
pa i u povrSnosti, bez personifikacije nosilaca i objaSnjenja motiva.Sve dok
se to ne obavi, narodi koji su to guslanje iskoristili za drzavno i nacional-
no uoblicavanje pravdace se da su se razbezali pred velikosrpskim nacio-
nalizmom. Verujem da srpski narod, makar onaj u Srbiji, nije znao Sta radi
srpska vojska u Makedoniji 1912. godine, ali sam siguran da je to znala
njegova politicka elita, kao Sto su znali i srpska politi¢ka-intelektualna eli-
ta i srpski narod (sa izuzetkom manjine zgroZenih gradanskih demokrata)
Sta radi i za koga JNA u Hrvatskoj i Bosni 1991. i 1992. godine.

Ne moze se i ne sme u ime tog naroda uopsteno i licnom selekcijom
proizvoditi nova zabluda i ponovo zatamnjivati stvarnost. Prebacivanje kri-
vice na druge narode i na aktuelnu reZimsku politicku strukturu je svesno
previdanje znacajnih uloga mnogih izvan nje koji su veoma mnogo usme-
ravali reSavanje srpskog nacionalnog pitanja, bilo kao pripadnici komuni-
sticke strukture, bilo kao otpadnici od nje. | olako nadglasvali i odbacivali



mnoge koji su shvatili sustinu reSavanja nacionalnog pitanja kako Srba
tako i drugih naroda jugoslovenske zajednice. Desimir ToSi¢ vrlo dobro
uocava greSke politi¢ke elite, ali ono Sto, verovatno, isto tako uocava a
prec¢utkuje je Cinjenica da izmedu srpske politicke i svake druge elite i srp-
skog naroda postoji jaz jer se nijedna od njih nije ozbiljno bavila njegovim
politickim prosvedivanjem. Elita je u Srbiji uvek odlucivala u svoju Korist,
ubedivsi i sebe i narod da to radi za njegovo dobro. Cinjenica da skoro sa-
kralno cuva te pozicije je izvor konfuzija u politickoj psihologiji i politi¢koj
kulturi srpskog naroda. | ,prosvetiteljska” delatnost koju je gospodin To-
Si¢ decenijama sprovodio na stranicama Nase reci bila je, pokazalo se, bez
uticaja ne samo na narod u zemlji ve¢ i u srpskim emigrantskim krugovi-
ma. Da je bilo drugacije, ispoljilo bi se to u burnim poc¢ecima srpskog plura-
lizma devedesetih. Umesto jasnog koncepta srpskog nacionalnog pitanja i
demokratskog uredenja bilo nacionalne, bilo zajednicke drzave, na taj isti
narod se, i iz Srbije i iz inostranstva, odnosno od mnoZine sunarodnika iz
dijaspore, srucila nacionalna euforija, mitologija i primitivizam. Umesto pi-
tanja ko je tu koga trebalo da prosveti i kome da pomogne namece se ono
sumorno: je li tu iko imao razuma, sposobnosti i spremnosti da to ucini ili
su, jo$ jednom, nove zablude potisnule stvarnost.

(Knjizevna re¢, broj 501, jun 1998. i u The South Slav
Journal, Volume 19 No. 1 - 2 (71 — 72) Spring — Summer
1998., pod naslovom ,Reality versus Misconception”)
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TRAzENJE ISTINE
(Sava Jankovié: ,Na prelomu”, IP Prosveta, Beograd. 1994.)

Roman politickog emigranta Save Jankovica u naslovu sadrZi simboli-
ku politickog i duhovnog trenutka prostora na kome se autor pojavljuje
prvi put, Sto je pre rezultat ,slucaja komedijanta” nego bilo ¢ega drugog,
a najmanje autorove svesne namere. Njegovo objavljivanje kod nas, kod
jedne od najuglednijih kuca, jeste prelom viSedecenijske izdavacke prak-
se Ciji je credo bio briznost nad ideolo$kim Cistunstvom pobednika iz na-
rodnooslobodilacke borbe i gradanskog rata. Roman ,Na prelomu” je pak
literarna vizura onog drugog, gubitni¢kog ucesnika prelomnih dogadaja
1941 — 1945., koji se pojavljuje opet u prelomnom trenutku ovih prosto-
ra i njegovih naroda u kome su odnosi kojima se bavi ova knjiga narasli do
paradoksa. Koga i zasto su oni onda pobedili i od koga su ovi onda izgubi-
li, kada su i jedni i drugi, kako tvrde, imali plemenite i istorijske ciljeve, a
sredstva, sudec¢i makar po uzajmnim optuzbama, politicki priblizno pod-
mukla i mracna? | od kojih su se, posle viSe decenija, mnogi sa obe strane
slozili u novom politickom kolu. Doduse, autor se ne bavi ovim pitanjem,
ono se ¢itaocu samo namece, ve¢ kroz literarno kazivanje nastoji da doka-
Ze Cistotu i opravdanost motiva koji su ga opredelili za ,porazenu” stra-
nu u sukobu. Medutim, on idealizam motiva prenosi i na ponasanje svoje
strane u ratu, nastojec¢i da ga utemelji na plemenitijem cilju, jacim etickim
osnovama i skrupuloznijem nastupu. U njegovoj prici vihori Drugog svet-
skog rata razbijaju spokojstvo male sremske varosi i donose njenim Zitelji-
ma velike i dramati¢ne raskole po nacionalnim i ideoloskim osnovama koji
se rasplamsavaju do sukoba u gradanskom ratu. Siri plan ratnih poZara
autor suzava na ideoloSke podele u srpskom narodu — nacionalnu i komu-
nisticku — Cije su strasti zahvatile srednjoSkolsku omladinu. Dogmatska
opsednutost nacijom, religijom i mitskim patriotizmom sudara se sa do-
gmatizmom ideje besklasnog drustva i razdvaja Skolske drugove u dva fa-
nati¢na ideoloska tabora, suprotstavljena toliko da svako (ako u glavnom
junaku prepoznajemo autora), decenijama posle tragi¢nih zbivanja, ostaje
uveren da se opredelio za onaj pravi.

Mada je Jankovi¢ svoju temu smestio u knjiZzevni, romaneskni okvir,
ipak je jasno da je ovde pri¢a svedoka — u€esnika jedne ideoloSke strane



u nacionalnoj drami — vaZnija od literature. U klasicnom pripovedackom
postupku, kroz Sematizovanu strukturu romana zasnovanu na dijaloskoj
konfrontaciji pozitivno-negativnih junaka, probija se namera ideoloske, cr-
no-bele odbrane nacionalne strane u gradanskom sukobu. Literarno ruho
u ovom delu suviSe je tanko da prikrije kostur ideologije koji je u njegovoj
osnovi, pa je zato ideoloski aspekt najbolji klju¢ za njegovo ¢itanje. On mu
je i motiv, teznja da se pokaZze da im je politicki cilj bio autohtoniji, a i lite-
rarna odrednica, jer to sprovodi kroz sadrZaj politickog romana, a ne kroz
teorijsku studiju ili memoarsku prozu. Naivno, povremeno i dirljivo, podr-
Zavanje literarnih idola uocljivo je vec¢ u tipizaciji likova po uzoru na Aljosu
Karamazova i Nikolaja Stavrogina, ali u Jankovicevoj pri¢i nema mesta za
dileme. Opsednutost ideoloSkom konfrontacijom ogranicava ga, i duhovno
i umetnicki, da u dogadajima, koji jesu bili drama, prevazide nacionalno i
lokalno i dosegne univerzalno duhovno stremljenje. Pokusaji da prede crtu
i realno sagleda komunisti¢ku aktivnost, prikazivanje naivne viteSke svesti
o postovanju protivnika i prevage ljudskog nad ideoloSkim, ali samo kod
svojih, u funkciji su oplemenjivanja vlastite strane a, donekle, i odblesci
naivnosti mladalackog, idealistickog uma pre nego $to je ideoloski zaro-
bljen. Ta zarobljenost se nastavlja i u ovom literarnom pokusaju da svoju
ideologiju i njene vode opravda plemenitim ciljem — spasom srpske nacije,
bez odgovora na pitanje: zar i srpski komunisti nisu bili Srbi? S obzirom da
je ovo prvi tom trilogije mozda ¢e odgovor stiéi u naredna dva.

U ravni ovog istorijskog i nacionalnog tragi¢nog sukoba ne sme se
opredeljivati koja je bolja ili gora ideja iz prostog razloga $to su obe ide-
ologije. A to znaci — dogmatske i ogranicene. Nacitali smo se i nagledali
crno-belih komunistickih slika. One su, kao pobednicke, bile i Zesce i agre-
sivnije i, naravno, mnogobrojnije. Ove nam stiZu sa zakasnjenjem od ¢e-
tiri-pet decenija. Prekasno, jer se na ovim prostorima valjaju nove drame.
Dugo nam je uskracivano pravo na uvid u sve ,istine”. Da nije, izvlacili bi-
smo, valjda, zakljucke i pouke iz tragicnih posledica raznih ideoloskih ob-
mana, koje su sahranile idealizam, snove i Zivote generacija. | odupirali se,
mozda, rasporedivanju kadrova u institucijama prosvete, nauke i kulture
smisljenim tako i samo zbog toga da se pazi na jednosmerni tok ideja.

(Knjzevne novine, broj 914, 15.1X 1995.)
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BEZ PRELOMA SVESTI
(Sava Jankovié: ,Na prelomu” (knjiga druga), Prosveta, Beograd. 1996.)

Trazenje knjizevno-estetskog smisla u novom, drugom tomu tetralogije
Save Jankoviéa ,Na prelomu” i valorizovanje njenog dometa veoma je de-
likatan posao iz viSe razloga. Najpre, radi se o autoru — politickom emi-
grantu koji je dramu gradanskog rata doZivljenu u ranoj mladosti rasplitao
u viSedecenijskoj emigrantskoj gorcini, ostavsi vezan za sve svoje idole i
ideale. Zatim, u prvom tomu autor ne odmice dalje od pokusaja da, kroz li-
terarno kazivanje, dokaze opravdanost ponasanja ,svoje strane” u gradan-
skom ratu 1941-1945, fundirajuci to na njenom plemenitijem cilju, jacim
patriotskim i etickim osnovama i skrupuloznijem nastupu. Citaoci znaju

da ih je pobednicka strana tih sukoba pokusavala, tokom poslednjih pet
decenija, da ubedi u isto. Na kraju, autorov tetraloski literarni zahvat, ma
koliko ambiciozno usmeren ka nacionalnoj epopeji, ipak potvrduje njegove
literarne predispozicije. On je ve¢ u naslovu odredio temu, poglavlja vezao
za periode i odredio im jasan dramski okvir (sudeéi po dvema objavljenim
knjigama), izabrao klasi¢nu novelisti¢ku formu i sve to, naZalost, zabeto-
nirao u ravni ideolo$kog odnosa dve (od nekoliko) snage ucesnice opSteg
i gradanskog rata: partizana, odnosno komunista, koji prenebegavaju na-
cionalni interes zarad principa internacionalizma, i nacionalista, koji slede
samo jednog vodu, Dimitrija Ljotica, i njegovu politicku filozofiju. Naravno,
to nije beznacajan i nezanimljiv literarni motiv, posebno ako se ima u vidu
skoro poluvekovna jednostrana obrada ove teme, ve¢ i pozamasan podu-
hvat koji zahteva mnogo viSe kreativnosti i viSe promisljanja od onih koji
proisticu iz sentimenta ideala mladosti i gorcine politickog poraza.

Kako se prva knjiga bavi pocetkom rata i ideoloskim meteZom medu
srednjoskolskom omladinom u sremskoj varoSici, druga, preko glavnih ju-
naka, seli radnju u Srbiju, u 1942. i 1943. godinu, medu suprotstavljene
ideoloske tabore. Radnja se odvija kroz ideoloska i romanti¢no-intelektu-
alna nadmudrivanja i kroz dva glavna profilisana lika, ljoticevca Slobodana
Spasojevica i demoniziranog skojevca Boke Georgijevi¢a. Podredivanje ide-
oloskom u knijizi je sprovedeno do kraja, zbog ¢ega umetnitko-knjizevna
poenta ostaje izvan drame naroda i pojedinaca i njihove kataklizmati¢ne



sudbine, a locira se na sukob politi¢kih ideja. Zato junaci nisu Zivi ljudi

u sudbonosnom vrtlogu, ve¢ ideoloske lutke pokretane samo politickim
idejama. Mitski okvir, ukljucuju¢i Boga, otadzbinu, kralja i Drinu, prisutan
je da uvelica nacionalnu ideju, a ne da iskaZe tragi¢nu sudbinu naroda. |
pored asocijacija na Dostojevskog, mnoZina Jankovicevih junaka prepo-
znatljiva je po Sabloniziranom kalupu koji je obilato koristila, ne samo na
nasim prostorima, i jedna druga ideoloSko-knjiZzevna poetika — komuni-
sticka. Naknadna saznanja o zastrasuju¢im metodama kojima se sluzila
druga strana, koje su sa osvajanjem vlasti razvijaju u totalitarnu svest i
sveukupnu torturu, vezana su za vreme i junake koji, bez obzira na ko-

joj su strani bili, o tome uopste nisu znali ili su znali toliko malo da je to
nebitno za suprotstavljanje toj vrsti zla. Na drugoj strani nema nikakve
dopunske analiticnosti, Sto samo potvrduje da se kod autora svako, pa i
umetnicko razmisljanje o gradanskom ratu u Srbiji okamenilo u emigrant-
skoj gorcini, ne dozvolivsi mu da kroz univerzalnostvaralacku ili kriticku
lupu, svejedno, i uz pomoé vremenskog udaljavanja od dogadaja promisli i
proceni i dogadaje i strane u sukobu.

Pored sveg totalitarizma proteklog sistema kod nas, intelektualac je,
knjizevni ¢italac takode, izgradio odredeni kriterijum i vrednosni nivo koji
je uveliko odmakao od romanticnih intelektualnih zanosa cetrdesetih go-
dina, bez obzira da li su oni obeleZeni nacionalno ili internacionalno. Ovde
su duhovni radoznalci sledili samo jednu intelektualnu ideologiju, onu
koja je podrazumevala pracenje i promisljanje kompleksa ideja zapadnih
i istocnih, progresivnih i konzervativnih, avangardnih i retrogradnih, kako
u umetnosti tako i u nauci, i to sa kritickom procenom svake pojedinacno.
Naravno, u tom proZimanju sacuvano je postovanje za svaki intelektual-
ni napor, pa i ovaj zamrznut u periodu emotivnog secanja. Sa tog aspekta
i roman S. Jankovica ima izuzetnu vrednost, jer je snazno i sa istoriograf-
skog stanovista znacajno svedocanstvu o periodu, ljudima i idejama o koji-
ma smo doskora imali tumacenje samo jedne strane. Autorovo nastojanje
da svoju ideologiju zastiti plemenitim stremljenjima omogucuje Citaocu
da relativizuje pojmove patriotizma, otadzbine, kvislinstva i svih nacina
ideoloSkog spasavanja drzave, naroda i, posebno, omladine putem skojev-
skih organizacija ili raznih zavoda za prevaspitavanje. Sve $to mu je na-
pred prigovoreno nije zlonamerna, u komunizmu ideologizovana svest, ve¢
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dobronamerno ukazivanje da preostala dva toma i literarno i idejno (ne
ideolo$ki) moraju biti kompleksnija.

(KniZevne novine, broj 946/947, 15. 1i 1. 111997., Beograd.)

PRELOMI | DEOBE

(Sava Jankovi¢ : ,,Na prelomu” (knjiga treca), Prosveta, Beograd, 1998.)

Srpska knjizevnost sa tre¢im tomom romana Save Jankovic¢a ,Na prelomu®
polako upotpunjuje sliku o tragediji nacije u gradanskom ratu za vreme
Drugog svetskog rata. Decenijama je nasom stvarnoscéu, kulturom takode,
gospodario levi¢arski duh pobednika, dok je, do pojave ovog dela, druga
strana ne samo izostajala ve¢ i konstantno anatemisana. Ova nacional-
na greska se kasno ispravlja, i to, nazalost, u ¢asu kada su se pojavili novi
drustveni i nacionalni problemi. Tek sada je izdavastvo otSkrinulo vrata i
drugim, suprotnim shvatanjima i tumacenjima. Kroz taj, jo$ uvek neshvat-
ljivo suZen prolaz stigao nam je i Jankovi¢ev roman (tri toma, u intervalu
od tri godine). Autor je najavio tetralogiju. S pojavom romana ,Na pre-
lomu®”, Citalac zbivanja iz ratnog vihora 1941 — 1945. upoznaje iz novog
ugla: uzroke gradanskog sukoba, njegovu Zestinu, krajnji ishod i porazne
rezultate.

Ova treca knjiga prati ratnu 1943. godinu. Radnja se odvija na srbijan-
skoj obali Drine, gde srpska dobrovoljacka vojska cuva granicu od prodira-
nja partizana, odnosno komunista, koji su, po njenom uverenju, direktna
opasnost za integritet nacionalnih interesa. Komunisti su za njih satanska
najezda kojoj i vojno treba spreciti ulazak u Srbiju. Glavni junak, Slobodan
Spasojevi¢, doZivljava se kao mladi romanticni intelektualac koji ne razu-
me kako neki potomci svetle istorije srpskog naroda i svetih nacela sve-
tosavlja mogu da otpadnu od nacije i prihvate internacionalisticke ideje i
marksisti¢ko-lenjinisti¢ku teoriju — pogubne za narod ¢ija tradicija pociva
na nacelu slobode u okrilju krune, crkve, porodice i pravno uredene drZa-
ve. A da, pri tom, i sam ne spoznaje da je ovakvo uverenje, za koje drZi da
je nacionalno, ¢asno i humanisticko, ideoloski kavez u kojem se on vrti i



u ovoj knjizi. Lociranje radnje u istorijski istinite prostore, njeno pracenje
kroz vojno-organizacionu strukturu i dejstvovanje nacionalne vojske, kao

i portret glavnog junaka podredeni su osnovnoj nameri: prezentiranju poli-
ticke filozofije kojom se rukovodio ovaj nacionalni pokret, njegovi ideolozi
i vojni stratezi. Spasojevic je patriota, ali i antikomunista. Doduse, prosve-
¢en, ali koji, naZalost, ne shvata da se ideje ne mogu zaustaviti oruzanom i
vojnom silom, da to nije nacin reSavanja visokopostavljenog cilja spasenja
srpskog naroda od jaceg okupatora i komunisti¢ke zaraze. Srpsko nacio-
nalno beznade u ono doba naslo je izlaz u ovom pokretu, koji posleratna
zvanic¢na ideologija i istoriografija tretiraju kao izdaju svih, pa i nacional-
nih interesa srpskog naroda. Pobeda komunista iznedrila je dugi period
novog ideoloskog zastranjivanja stvarnosti, a njihovo obrusavanje i krah
njihove utopije tek otvara prostor i za pojavu knjiga koje, poput Jankovi-
¢eve, relativizuju sliku o srpskom gradanskom sukobu cetrdesetih godina.
lako vise literarnom konstrukcijom nego literarnom izraZajnoscu, Jankovic¢
sugeriSe nacionalnu moralnu zabrinutost nad ideoloski zabludelim Srbima.
Utisak koji ostaje posle ¢itanja romana ,Na prelomu” nije estetske priro-
de — struktura, stil i jezik su standardno epski, nije ni nov u svom Zanru,
niti su poruke tako snazne da bi se zapalo u idealizaciju one druge strane
u gradanskom ratu, koja se konacno oglasila, ve¢ sumorno saznanje o ide-
oloskom nadzoru nad srpskim narodom i o njegovoj uskracenosti da se sa
pojavama i idejama, njihovim sadrZajima, tvorcima i nosiocima upoznaje
neposredno, saglasno vremenu njihovog nastanka i delovanja.

Motiv srpskog raskola 1941-1945. obradivali su mnogi autori srp-
ske posleratne knjiZzevnosti, te se poredenja sa Jankovicem namecu sama,
posebno sa deobama srpskog naroda o kojima je pisao Dobrica Cosi¢. U
pitanju su dva dela nastala u dva razli¢ita vremena, u dva razlicita geo-
grafska prostora, sa stanoviSta dve razli¢ite ideologije, a sa istom temom:
sudbina i putevi srpskog naroda u Drugom svetskom ratu. | sami ucesni-
ci, Cosi¢ i Jankovi¢, videnja ratnog vihora i sunovrat vlastitog naroda pro-
jektuju u literarnoj formi, sa odredene vremenske distance i sa potpuno
suprotstavljenih pozicija. Cosi¢ $esdesetih godina u trotomnom romanu
.Deobe” identifikuje tragicno nacionalno bi¢e, nacionalnog zanesenjaka
zvanog cetnik, a Jankovi¢ mnogo kasnije, devedesetih, obrazlaZe pobu-
de jednog nacionalnog pokreta koji je spas nacije video u kompromisu sa
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okupatorom. Podele i danas postoje, a dileme su stare: okretanje budu¢-
nosti ili zatoceniStvo u proslosti. To Sto one poticu i iz mitskog shvatanja
znacaja i uloge intelektualca, bilo kao Cuvara i zastitnika nacionalne sa-
mosvesti ili klasno-socijalnog tribuna, teme su za nesto urbaniju i kores-
podentniju knjiZzevnost.

(Knjzevne novine, broj 981, Beograd, 1. X 1998.)

SRPSTVO | UTOPIJA

(Sava Jankovié : ,,Na prelomu®, Eetvrti tom, Prosveta, 1998., Beograd)

Kroz Cetvrti, zavr$ni tom tetralogije Save Jankovica ,Na prelomu”, koju
pratimo od 1995., autor je literarno dosledno sproveo osnovnu temu: srp-
ski gradanski sukob u Drugom svetskom ratu. Tek sada se mozZe istaci da
je razvojna pripovedacka linija u usponu od prvog ka cetvrtom tomu, mada
se u stvaranju knjizevne epopeje nije uspelo, kako zbog nekompleksnosti
poniranja u vreme i zbivanja, tako i zbog podredivanja knjiZevnog ¢ina po-
litickoj tezi.

Zavrsna knjiga okoncava pricu pripadnika srpskog nacionalnog po-
kreta porazom u ¢etvorogodi$njoj borbi i povlacenjem njihovih snaga ka
zapadu zemlje. Da se samo time zavrsilo, to bi bila jedna od mnogih prica
o loSoj ,ratnoj sre¢i, no zbivanja u Sloveniji, kocevska drama i dogovore-
na odmazda ratnih saveznika daju joj, u zavrsnici, tonove biblijskih pri-
¢a o stradanju. Utu€enost zbog vojnog poraza grejala se nadom bioloSkog
spasa u demokratskim zemljama, no za kratko jer je slamka spasa poto-
nula u njihovoj izdaji i katastrofi kocevskih jama. Nacionalna odgovornost,
sluzba otadzbini, postovanje istorije i njenih tradicija rukovodilo je glavnog
junaka u surovom suceljavanju sa smréu na kocevskom stratiStu. Pobed-
nikovu nemilosrdnost i osvetoljubivost doZivljava kao sud Velikog oktobra
i bestijalne ideoloSke masine kojom se upravlja iz moskovskog centra. Ali
mu izdaja demokratskog sveta rusi sva uporiSta zato Sto njegova patrijar-
halna svest ne poznaje logiku politi¢kih interesa spremnu i na najsurovi-
je kompromise, kao $to je i ovaj koji je njegovu sudbinu i sudbinu njegovih



saboraca pretvorio u tragediju. Bekstvom ispred cevi, miri se sa sudbi-
nom apartrida i gorkim saznanjem da ¢e ,tvorci novog drustva i usrecitelja
masa" razoriti srpsku proslost, tradiciju i nacionalne institucije. Egzistenci-
jalnim smestanjem u svet i prostor koji ga je vojnicki izdao i ponizio, glav-
ni junak, Sto ¢e reci Srbin od nacionalnog intergriteta, zaprece u vlastitoj
dusi poniZenja iz tragi¢nog sukoba i nadu da ¢e slobodarsko i drzavotvor-
no srpstvo kad-tad shvatiti istorijsku zabludu i suoditi se sa utopijom. Da

li se u razmisljanjima glavnog junaka na kraju romana saZela sva tragika
mladog nacionalnog ratnika ili naknadna emigrantska autorova spozna-

ja iz susreta sa stvaraocima iz otadZbine, ¢ak i potomcima njegovih ideo-
loskih neprijatelja, koji su poslednjih godina sve cesce stizali na jadanje u
emigrantsku dijasporu, skoro je nevazno jer sadrze celu istinu od komuni-
sta razvaljene Srbije.

Srpstvo se suocilo sa utopijom, ali i sa boljkom glavnog junaka — vla-
stitim mitovima i zabludama, pa ga evo danas, na kraju drugog mileniju-
ma, u istim sukobima u kojima su glavnog junaka zamenili pedeset godina
mladi Spasojevici.

lako simplificirana procenjujuci sa pozicije modernog knjizevnog izra-
za ova sumorna istorijsko-knjizevna srpska zbilja je dobrodosla da kom-
pletira tragicnu sliku ideoloSkih sukoba u Srbiji pre pedeset godina, makar
i kroz sentimentalnu i ideoloSki pristrasnu dopunu knjizevne price koju su
decenijama pisali pisci — partizanski komesari. Ne znamo da li bi u Spaso-
jevicevoj drZavi, da su oni pobedili, bilo mesta za komesarsku knjiZzevnost,
ali je, svakako, sigurno da bez kompletnih istina, ma kako one bile medu-
sobno suprotstavljene, nema boljitka za ovaj narod.

(Knjzevne novine, broj 997 /998 od 15.1X i 1. X 1999.)
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EVROPLJANIN U SRPSKO) POLITICKO) KRCMI

Moja namera da izloZim vlastito videnje ljudskog i radnog portreta Desimira
Tosica opterecena je Zeljom da izbegnem na nasim prostorima odavno usta-
novljen klise da se ,lik i delo” i besmrtnika i smrtnika, bez obzira na li¢nost,
njenu ljudsku i intelektualnu vrednost, pa i bez obzira na povod, prikazu-
ju u pozitivnom i glorifikovanom svetlu. Civilizacijska tekovina gradanskih
drustava da se javne liCnosti propustaju kroz objektivnu kriticku lupu uvek
kada se za to daje valjan razlog svedena je kod nas samo na prigodne — la-
ureatske, jubilarne ili nekroloske — situacije, bez objektivnosti, panegiricki i
neargumentovano. Osim u sluc¢ajevima velikih ideoloskih zaokreta i obracu-
na, kada se, takode uz odsustvo objektivnosti, prenaglasavanje necijeg zna-
¢aja i uloge zamenjuje radikalnim poricanjem bilo kakvih vrednosti takvih
licnosti, sve do demonstrativnog vracanja njihovih knjiga (kako se desilo
Cosiéu i Grasu) i oduzimanja svih pocasti koje su ranije dobile.

Ova domaca sklonost ka eufori¢nosti propratila je i povratak Desimi-
ra ToSi¢a u zemlju posle gotovo pet decenija emigracije. Spektakularni po-
vratak predratnog demokrate, koji je u emigraciji evoluirao od Grolovog
demokratskog podmlatka do evropskog demokrate i, vazno je podvudi, in-
telektualca anglosaksonskog profila, okoncao se pocasnim titulama u De-
mokratskoj stranci, u kojoj su sve vaznije pozicije bile ve¢ zauzete, a njegov
se pokusaj politicko-demokratske edukacije, ne samo u okviru stranke ve¢
i na planu Sireg javnog mnjenja, pokazao, sudeéi prema razvoju dogada-
ja, uzaludnim. Sira domaca javnost je o ToSiéu politi¢aru, stvaraocu i inte-
lektualcu informisana krajnje povrsno, elitisticki, i opStim mestima samo
radi prikupljanja startnih stranackih poena i sticanja primata demokratskog
imidZa partije. Vec¢ina onih koji su ga decenijama, prilikom izleta u srpsku
emigrantsku dijasporu, informisali i opsedali jadikovkama na komunisticku
praksu nisu bili voljni da mu priznaju politicko-demokratsko znanje i isku-
stvo i ustupe mu prednost, iako su sustinu marksisticke politicke doktri-
ne, kategorije jednopartijske ideologije, ideju samoupravljanja, Kardeljev
teorijski normativizam, pa i samo politicko promisljanje razumeli iz njego-
vih tekstova u Nasoj reci. Skloni da minimiziraju sve $to nije sfera njihove
delatnosti, prepotentno definisane kao ,savest drustva“, nisu bili spremni



da vlastitu , disidentsku” proslost, u kojoj su priustili sebi mnoga priznanja i
pocasti tadasnjeg sistema, podrede politickom znanju, demokratskom isku-
stvu i intelektualno-politi¢koj prednosti.

Doduse, i samom povratniku Desimiru Tosi¢u, zbog ustalasanih emo-
cija nakon povratka u otadzbinu, popustila je svojstvena lucidnost te je on
prevideo Cinjenicu da ga je docekao jedan novi mentalitet, bahat u stavu
samodovoljnosti i sveznanja, nasuprot tradicionalnom, prostom, ali ¢esti-
tom koji je ostavio Cetrdesetih godina. | njegovi pojedini nastupi zavrSava-
li su na ivici ki¢a. Recimo, party sa predratnim drugovima iz Demokratske
omladine, koji su navrat-nanos odbacili ideoloske obrazine rukovodilaca i
struénjaka u samoupravnim firmama i navukli od paucine oCiS¢ene maske
demokratske davnine, uvereni da je drustvo krenulo demokratskim putem.
Bilo je tuZno gledati te starine, koje su se decenijama saglasavale sa ,isto-
rijskim zaokretima" ,predvodenim” ,avangardom radnicke klase”, kako
naivno veruju da se vratilo njihovo vreme u kojem ponovo mogu biti Srbi,
demokrate i juznoslovenski Pijemont.

Nista veselije nije izgledao ni njegov televizijski nastup sa ,vodec¢im"
srpskim opozicionim velikanima — Dilasom (zaista jedinim disidentom na
prostoru bivSe Jugoslavije) i Be¢koviéem — u kojem su, u stilu ,ja tebi serda-
re, ti meni vojvodo®, medusobno upucivali komplimente i hvalili za poduhva-
te koje je stvarnost odavno prevazisla. Pad Berlinskog zida i biologija srusili
su njihove protivnike, a dvojica od trojice — Dilas i Be¢kovi¢ — nasli su se u
novoj situaciji, bez vizije i programa. U novim okolnostima postali su ili ko-
mentatori zbivanja (Dilas) ili zagovornici osvetni¢kog srpstva (Beckovic). 0d
njihovih autoritativnih glasova politicko-pedagoski glas Desimira ToSic¢a o
objektiviziranju i demitologizaciji srpske istorije i evolutivnoj demokratizaci-
ji drustva uopste se nije cuo. Za politicku pedagogiju, koju je Tosic¢ tih godina
zagovarao u seriji tekstova u beogradskoj Borbi i podgorickoj Pobjedi, u Srbiji
niko nije imao sluha. Jasno je da je iz te politicke kakofonije korist izvukao
samo bracni par Markovi¢ — MiloSevi¢, a gubitnik je isti — srpski narod.

Prema tome, Desimir ToSi¢ je ostao malo poznat Siroj srpskoj javno-
sti kao politicar, politicki mislilac i intelektualac uopste. Progutale su ga
barustine lazne srpske intelektualnosti i ono Sto Srbi jako vole — takozva-
na srpska politicka i intelektualna elita. Medutim, ono Sto je njegova lic-
na vrednost i rezultat, koje ¢e mu jednog dana staloZena srpska pamet
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morati priznati i iz kojih ¢e naknadno izvuéi korisne pouke, jeste njegov
viSedecenijski studiozni politicko-intelektualni rad u emigraciji, koncentri-
san u ¢asopisu Nasa rec i u emigrantsko-politickim organizacijama kao $to
su bili Savez oslobodenja i Demokratska alternativa.

Usudujem se da tvrdim da nijedan od Casopisa ili novina - ne samo
emigrantskih, u nacelu koncipiranih na ideoloskoj mrznji, nego ni onih u
zemlji — nije tako temeljno, studiozno i kriti¢ki pratio i analizirao jugoslo-
vensku komunisti¢ku praksu i procese, obrac¢ajuéi podjednaku paznju kako
na epicentar zbivanja, tako i na periferne refleksije, kao Sto je to deceni-
jama radila Nasa rec. Pored informativno-obrazovne funkcije u pismeno
neujednacenoj i politi¢ki raznorodnoj emigraciji, ona sadrZi najpouzdani-
ju hronologiju Druge Jugoslavije i predstavlja najpouzdaniji istoriografski
izvor o njenom trajanju, a osnivac i urednik ¢aspopisa, Desimir ToSi¢, naj-
pedantniji je i najnepristrasniji analitiCar te stvarnosti. Dubinsko i objek-
tivno razmatranje jugoslovenskog sacijalistickog drustva, utemeljeno na
komparativnoj politiCko-socioloSkoj analizi, oplemenjeno jednostavnos$céu
izraza, endemskim humorom i rafiniranim licnim cinizmnom, izvuklo je na
povrsinu osnovne probleme jugoslovenske zajednice: utopijsku ideologiju,
jednopartijsku diktaturu, ekonomsku nerazvijenost, socijalnu nepismenost
drustva a, s njom, i nepostojanje racionalne drustvene svesti, suprotstav-
liene medunacionalne interese, nedefinisano srpsko nacionalno pitanje,
razliCita istorijska i kulturna uporista, neartikulisanu ideolo$ku mrznju
unutrasnjih i emigrantskih opozicionara izrazenu u rigidnom antikomuniz-
mu, manjkavost i zadrtost postojecih opozicionih stavova koja je posledica
neudubljivanja u sustinu sistema ciju je ideolosku doktrinu i drustveno-
politicku institucionalizaciju ToSi¢ temeljno izucavao i analizirao. Praksu
srpske politicke opozicije da kritikuje sistem na nivou opstih mesta, sude-
¢i po polemickim tonovima u autorskim tekstovima u Nasoj reci, Tosic¢ je
uocio jo$ u emigraciji, ali suocavanje, po povratku, sa masovnoséu zame-
ne politicke vizije epsko-mitskim nadmetanjima iznenadila ga je politic-
kom neuko$¢u i nezrelo$éu, pa je, vise iz o¢aja nego iz njemu svojstvenog
cinizma, srpsku politiCku scenu ostro i tacno definisao kao ,politicko gu-
slanje". Koliko je bio u pravu, pokazali su naredni dogadaji.

Dok su Srbi guslali o jugoslovenskom Pijemontu, istorijskoj prav-

di, ratnoj sreci i mirnodopskom gubitniStvu, drugi su, sa Slovencima i



Kardeljevom teorijom na €elu, lagano decentralizovali zajednicu i usme-
ravali se ka nacionalnim drzavama. Jo$ u emigraciji, Sto ¢e svaki pazljiviji
Citalac Nase redi uaciti, pomno prateci jugoslovensku komunisti¢ku prak-
su i rad Kardelja kao njenog glavnog teoreticara, ToSi¢ skrece paznju na to
kuda vodi njegov lenjinisticki teorijski normativizam. Ono $to su u Beogra-
du gomile drustvenih teoretiara, marksistickih instituta, ovih ili onih filo-
zofskih Skola pozdravljali kao doprinos svetskom procesu socijalizma ili
kritikovali zbog dogmatizma i diktata, ToSi¢ je blagovremeno sagledao kao
opasnost za jugoslovensku zajednicu, ali ne iz uverenja da je insistiranje
na naciji, nacionalnim drZzavama i njihovoj ravnopravnosti lose resenje, ve¢
Sto je, kao vrstan poznavalac istorije jugoslovenskih naroda, istorije srp-
ske politicke misli i nacionalnih mentaliteta, shvatio da ¢e neracionalnost
Srbe usmeriti u nacionalnu netoleranciju, medunacionalne sukobe i, kao
najbrojniju naciju, dovesti pod osudu savremenog sveta. A da pritom ne
reSe nijedno pitanje, ni nacionalno, ni drzavno, ni politi¢ko.

Da sam Srbin epsko-guslarskog profila, trebalo bi da izvucem za-
kljucak o proroc¢anskoj viziji Desimira TosSica, ali kao pripadnik srpske
realisticke manjine konstatovacu samo da je on znao da prati i tumaci ju-
goslovensku stvarnost i bio dovoljno vispren da prozre lukavstvo Edvarda
Kardelja, koji ju je uobli¢avao. Kako su mnogi srpski mislioci i teoretica-
ri odavno pokupili nacionalna i drustvena priznanja za pokazano znanje i
razumevanje Kardeljevog naucnog socijalizma, ToSi¢u je ostalo samo da
iz vlastite predane delatnosti na prikupljanju znanja o jugoslovenskoj ko-
munistickoj praksi, njenim politi¢kim i teorijskim arhitektama i kriti¢arima,
pre svih o Titu, Kardelju i Bilasu, sreduje i objavljuje pametne i studiozne
knjige (,Srpsko nacionalno pitanje”, ,Snaga i nemoc¢”, a najzanimljivija
knjiga ¢e biti o njegovom postemigrantskom susretu sa Srbijom) koje ¢e
biti od koristi mladim, pragmaticnijim Srbima.

Li¢no poStovanje, koje od prvog susreta u Londonu pocetkom osam-
desetih imam prema njegovoj specificnoj umnosti i ljudskom ponasaniju,
uverava me da Ce to i biti tako.

(Prilog za knjigu ,Dve godi$njice Desimira To$i¢a", Gutenbergova
galaksija i Centar za demokratiju, Beograd, 2000.)
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R Radilo se brzo i temeljito. Usisavale sale, holovi, resto-
rani, glancala stepenista, liftovi, bar-pultovi, plocice. U Sest
ujutro hotel je blistao u punom sjaju, spreman za dnevnu
guzvu....Bio je zaista Cist, a klineri, umorni i pospani, odlazi-
li su u sveze londonsko jutro i na ulice jo$ usnulog grada.....|
tako su jedna po jedna no¢ proticale u radu. Brzo sam se
navikao na noc¢ni rad i prilagodio nacinu Zivota. U toku rada
imali smo jednocasovni odmor u restoranu za hotelsko oso-
blje, gde smo dobijali obrok i napitke. Klineri su sedeli zajed-
no uglavnom, mada to nije pravilo. U toku odmora svi su tu: i
sluZbenici iz knjigovodstva (ne znam zasto oni rade nocu), sa
recepcije, nocni direktor, klineri. Bilo je tu raznih nacionalno-
sti, razli¢itih religijskih i politickih nazora: Spanaca, Portuga-
laca, Italijana, Francuza, ponajviSe Crnaca iz Gane, Nigerije,
JuZne Afrike, Britanaca i nas dva Jugoslovena. To je ogroman
hotel. Gostiju je bilo po svu no¢. Jedni odlaze, drugi dolaze....
Jedini sam medu njima koji nema stalni boravak u Engleskoj,
ali to se njih ne tice....Niko nista ne ispituje, ne istrazuje..........
Prvi put sam ovde, medu ovim ljudima, mojim drugovima Kli-
nerima, osetio da je rad iznad svega i da se njegovim kvalite-
tom licnost predstavlja. Ovo je bila Skola razliCita od svih onih
koje sam u Zivotu prosao”.

T. Ognjanovi¢ : (Londonski Kliner, Komunist, 12. X1 1986.)
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Beleska o piscu

Ova beleska o piscu je netipi¢na jer se po malo ¢emu uklapa u tvrdi obra-
zac koji su autori iz bilo koje oblasti popunjavali tokom proteklih deceni-
ja. Iz prostog razloga $to mu je netipi¢an i Zivotni put. Jeste roden (8.04.
1934, selo Prekasnica, Prokuplje), jeste pohadao i zavrSio osnovnu i sred-
nju Skolu, jeste studirao i stekao diplomu viSeg i visokoskolskog obrazova-
nja, jeste upisao, i formalno Skolski odslusao i poloZio usmeni magistarski
studij ,Politicki sistem" na Pravnom fakultetu u Beogradu, ali nikad nije
napisao, niti je Zeleo, pismenu tezu i zavr$ni ispit. Ali je ucio i obrazovao
se, i formalno i neformalno, bukvalno do kraja Zivota.

Bavio se politikom, politickim idejama i politi¢kim sistemima od mla-
dih dana, prvo kao veoma mlad ¢lan Komunisticke partije, a potom (od
1953.g.) kao zagovornik Dilasovih ideja (za Ciji se politicki stav oprede-
lio pre partijskih diferencijacija, a u praksi pokusao i organizaciono da ga
sprovede, o cemu, verovatno, postoje podaci u odgovarajué¢im bezbedno-
snim sluzbama, za otvaranje ¢ijih dosijea se zalagao do kraja Zivota). Po-
litiCko i ljudsko prijateljstvo (koje datira od 1966.g.) sa M. Dilasom nije
koristio za pribavljanje disidentske biografije, niti pak za olakSanje po-
loZaja u inostranstvu (Engleska), gde je klinersko-kaunterskim radom u
hotelima obezbedivao porodi¢nu egzistenciju i spasavao vlastito men-
talno zdravlje i nezavisnost. Bez bilo ¢ije pomo¢i, posebno bez bilo ka-
kve podrske Komiteta za pomo¢ disidentima u komunistickom sistemu ili
Demokratske alternative, koji su mu nudeni. To prijateljstvo, takode, nije
razumeo kao obavezu na poslusnost, pre svega politicku, Sto se i pokaza-
lo u dogadajima 1990. g. kada je kao organizator Reformskih snaga za Sr-
biju (na li€noj energiji i vlastitim finansijskim sredstvima) odbio sugestiju
jedinog jugoslovenskog disidenta i svog idola iz mladosti za kompromis sa
kameleonskim, laZzno disidentskim ,politi¢arima” koji su se u reformskim
snagama nasli iz revansistickih razloga. Konsekvence su bile ,potpuni ra-
skid svih odnosa"”. Li¢no, ni jedan odnos, a kamoli prijateljski, nije raskidao
zbog ideoloskih ili politi¢kih razlika.



Svojim Zivotnim nacelima ostao je veran do kraja Zivota: najveci deo
svog veka egzistenciju je obezbedivao dajuci casove iz matematike i, ka-
snije, engleskog. Radni staz od Sest godina, koji je zapoceo u doba vlasti
srpskih liberala, dopunio je sa Cetrnaest godina upladivanja staZa po osno-
vu samostalnog novinara, na osnovu ¢ega je 1992.g. ostvario minimal-
nu penziju. Nju je doZiveo kao moralnu satisfakciju za sve povrede koje je
tokom Zivota trpeo od ljudi etabliranih u sistemu, ,zabrinutih” za njegovu
staracku egzistenciju. |, naravno, kao potvrdu ljudske prevrtljivosti i ne-
doslednosti koja je u odredenom drustveno-politi¢kom trenutku (1992.)
oslobodeno i emotivno reagovala na njegovu Zivotnu i politiCku biografiju.

Osnovnom Zivotnom nacelu — borbi za demokratiju — ostao je odan
do kraja fizicke aktivnosti ucestvujuéi, iako tesko oboleo, do kraja novem-
bra 1999.g. na svakodnevnim protestima koje je organizovao Savez za
promene.

Svako detaljisanje njegove biografije pretvorilo bi se u pric¢u o ljudima,
$to bi odudaralo od Tomislavljevih Zivotnih nacela.

Umro je 10. marta 2000. godine.
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