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sukob, koji se odvija i dan-danas, bio je najpogjubra Zivot Ivana
Stamboléa. Ali, uvek je bio i ostao najpogubniji i za Stbij

31.
Ko je zaista ubid®indi¢a

“Nemogue je odgovoriti na pitanje ko je, zaista, udipndica.
Prema poslednjim informacijama, izgleda da se ampelpovukao oroz, ali
u ¢itavoj prici je svasta izmeSano. Kijno je Stobindi¢ nije imao podr3ku,
ni iznutra ni spolja”, kaze na petku razgovora za “Monitor” dr Olga
Popovi-Obradové, profesorka istorije na beogradskom Pravnom fakult

MONITOR: Kada kazZete daindi¢ nije imao podrSku iznutra, na
koga ta’'no mislite?

POPOVI-OBRADOVIC: Protivnici su mu bili svi oni kojima je
smetao kao personifikacija politike koju Srbijab@eda modernizuje i
odvede je na Zapad. To je ogroman deo intelektuglltes a potom i Crkva,
koja se nakon 5. oktobra sve vise nae&ao moralni arbitar u drustvu.
Crkva je tokom poslednje dve godine, uz podrskusk®ji politckin
krugova predvadenih KoStunicom, sve jasnije postajala pdkiti ¢inilac
prvog reda. Premijebindi¢ je u svom pragmatizmu pokuSavao da je
neutraliSe, nagtajwi se s njom. U tome je ponekad iSao veoma daleda —
su mu mnogi i zamerali na v&ili kompromisa. Ipak, njegova vizija Srbije
i vizija koju ima SPC toliko su razite da se iskljauju.

MONITOR: To se vidjelo i onog dana kada je srpski premijer
sahranjivan, tokongovora Amfilohija Rado¥a?

POPOVI-OBRADOVIC: Da, govor Amfilohija Radova na opelu
pokojnom premijeru, koliko god moralno nepodnosliisliko je retit izraz
nespojivosti svetova — SPC i onog koji je perséinifao upravo premijer
bindi¢.

* Monitor, Podgorica, 28. mart 2003. Razgovor vodila Millait-Mijovi ¢.
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Ali, nacelni, ideoloSki i kulturoloSki otpor Zapadu, koje gesto
izliva i kao mrznja prema Zapadu, nije jedini ragkto ovaj deo drustva,
koji simbolizuje Crkva i veliki deo intelektualndite, nije mogao da
prihvati Bindi¢evu viziju Srbije. Postoji i jedan mnogo prao&dji razlog —
bindic¢eva vizija Srbije podrazumeva radikalan raskid eglp&u, koji pak
pretpostavlja suvanje sa njom. Tu se onda dolazi do pitanja
odgovornosti — od moralne, preko pale, do krivene. U Srbiji ima
veoma mnogo onih koji imaju dobre razloge da odteaziru. Svi oni su,
manije ili viSe otvoreno, podrivali Vladu Srbijeli&nost premijeraindi¢a
na sve mogte na&ine blatili. On je postao simbol politike koja jadtad
morala staviti t&ku na poricanje odgovornosti Srbije za rat, na&ataanje
zlo¢ina i, kon&no, dovesti do odricanja od velikosrpskog projektéime i
do postavljanja pitanja odgovornosti za taj projel&vi oni koji su ovo
hteli da izbegnu — boje se bilo moralne, bilo politke, bilo pravne
odgovornosti — u pokojnom premijeru prepoznavaksog neprijatelja.

MONITOR: Sada je jasno da su #indi¢a posebno bojali oni koji
su imali direktne veze sa Zinima, kojima je Hag visio nad glavom?

POPOVIC-OBRADOVIC: Naravno, jer premijePindié je bio jedini
srpski politear istinski spreman da osumigne za ratne zéine isporduje
Haskom tribunalu. U tom smislu, HaSki tribunal ggpbvezan sa ubistvom
Zoranabindic¢a. Jer, pred tim tribunalom sve jasnije se iscria@poreciva
istina o jugoslovenskim ratovima, u kojoj srpskitniazlocini, kao i
odgovornost Srbije za rat, predstavljaju centraimesto. O tome \e
uveliko svedoe i sami poinioci — srpski ratini “heroji” i polittke vaie.
Haski tribunal ni za koga viSe nije “deveta rupasumali”, ¢ak ni za bivieg
predsednika bivSe SRJ, Vojislava KoStunicu. Akdandrugo, vé i zbog
toga Sto je postao novo prebivaliSte bivSih srpskilugoslovenskih
predsednika. Ali, Tribunal sve viSe zateZe d&bkutragajifi za motivima
zlodina, stize i do programa u ime koga su¢itopocinjeni, do programa
“velike” Srbije. Zato akademici sa “n&oih skupova” poréuju da taj
program nikada nije postojao, osim kao izmiSljotdepada i Kominterne.
Ukratko, zavladala je panika e pciiniocima zl@ina, nervoza miu
politicarima koji od zléinaca née da se distanciraju, ali i nelagoda i nemir
medu tvorcima programa koji je do zima doveo.

MONITOR: Zanimljivo je da se u Srbiji ¥epojavljuje teza da je
Dindicéa, poredostalih,ubila Karla del Ponte?

POPOVL-OBRADOVIC: Ta interpretacija je tma samo u meri u
kojoj opisuje poziciju u kojoj se naSao premijenameri da Srbiju uvede u
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Evropu. Pod snaznim pritiskom HaSkog tribunalaga thovoljne polittke
podrske iznutra, premijer je stradao od ratniRtinaca koji su se uplasili
njegove hrabrosti i odtinosti da, ma kako usamljen, sa njima ipdie w
obraun. Drugim réima, uplaSili su se njegove spremnosti da udovolji
medunarodnoj zajednici, odnosno Tribunalu, a ne njima.

Sama po sebi, ta interpretacija nije sporna. Alg se iz toga izvede
zakljwak da je za smrt premijera kriv Ha3ki tribunal, argk cela stvar
postavlja naopke. Stize se do duboko problendatig stava: da je ubistvo
premijera cena za saradnju sa Hagom, a ne cenaedavaijnu i
neblagovremenu saradnju sa Hagom. StiZze se doudeklpo kome nisu
odgovorni oni koji su iznutra uskratili poliku podrSku premijeru u
obratunu sa ratnim zkncima, nego je kriv m&narodni sud, koji radi svoj
posao! Stvari stoje upravo obrnuto. Ako jén@a da je premijer stradao jer
se naSao u pat poziciji izmhe zahteva Tribunala i odsustva unutradnje
politicke podrsSke, onda su za njegovu smrt odgovorni ojiiski premijera
politicki onemoggavali na svakom koraku, saplitali, usporavali, iolalk
Da ne idemo u proslost, setimo se samo najnovijleitih, histerénih
nastojanja DSS-a da onemagkonstituisanje zajednice Srbije i Crne Gore
i njenih organa, na prvom mestu Vrhovnog savetaravah Koji je bio
smisao tog kupovanja vremena? Kako se to zavrsilo?

Konano, ako se do kraja sledi logika po kojoj je pr&mgtradao od
Haga, a ne od antihaSke politike u Srbiji, onda enad lako stii i do
zakljutka da u samoj Srbiji odgovornost leZi na onima kojineprekidno
insistirali na zn&aju saradnje sa Hagom, a ne na onima Koji su se toj
saradniji protivili. Po toj logici, odgovorni su, kla, i u samoj Srbiji, ne oni
koji su tvrdili da je Hag “deveta rupa” na sviraliggo oni koji su tvrdili da
je Hag “prva violina”. Jer, ni oni, kao ni Karla DBonte, nisu uvazavali
realnu “politiéku volju” u Srbiji. Ali, ko je taj ko stvara tu pitilcku volju?

Zar to nije, izmdu ostalog, i angaZovana vlast Srbije? Po mom duioko
uverenju, u tom kljtu svako pojedinano treba da preispita sopstvenu
odgovornost.

MONITOR: Dakle, odsustvo svijesti 0 vaznosti &wmanja Srbije sa
proslo&u, jedan je od kljenih problema?

POPOVI-OBRADOVIC: Da, jer postéeni pitanja odgovornosti o
sopstvenoj sredini, nosioci ratnog projekta rektidepu svoju poziciju u
drustvu i nastavljaju da promoviSu temeljnéki& svog programa, a na
prvom mestu etidke granice kao osnov za drzavnu mapu na Balkanu. U
tom cilju i dalje se neguje mit o tzv. komunikiim ili avnojevskim
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granicama kao izmiSljenim. Na tome je angaZovat deeo intelektualnog i
dobar deo politikog potencijala Srbije nakon 5. oktobra, zajedn&BE.
Rezultat je dosad neaigni revizionizam u istoriografijije su glavne téke
— obezvrdivanje antifaSistkog naslda, rehabilitovanje cetniStva,
kvinsliskog reZzima Milana Neéa i faSistéke ideologije i pokreta Dimitrija
Ljoti¢a. Uloga Crkve je u tome posebno &jaa.

MONITOR: U kom smislu?

POPOVI-OBRADOVIC: Posle vojne i politke propasti
velikosrpskog drZzavnog programa, SPC je jedini sindduvanja ideje o
svesrpskom ujedinjenju. Njeno temeljno uporiSteujeonim politekim
strukturama i pojednicima koji pruZzaju najsnazrifjppor sudavanju s
odgovorno8u Srbije za rat, koji svoj legitimitet, odnosnho $iweni
autoritet, joS od pre 5. oktobra, temelje u etn@radizmu i privrzenosti
projektu svesrpskog ujedinjenja. Nakon vojnog par&rkva se sve jasnije
i agresivnije profiliSse u instituciju koja predstiav glavno uporiste
nastojanja da se taj projekat odrZi u Zivotu. RteSta pitanja odgovornosti
za buienje etnonacionalizma i velikodrzavnog raspoloZesjdirih slojeva
naroda, za manipulacije religijskim i nacionalnimme@njima gr@ana u
cisto politicke svrhe, kao i za neposrednu podrsku ratnoj pofiobodana
MiloSevi¢a, ona danas pretenduje na ulogu vrhovnog moradmbigra u
drudtvu. Istovremeno, SPC postaje glavni nosildia &ioji nije ostvaren
vojnim putem, u nameri da zaokruZi prostor kojiskiphacionalizam smatra
srpskim etnikim prostorom — da ga ordieduhovno i tako pripremi teren za
njegovo politéko i drzavno zaokruzenje u bushosti.

MONITOR: A Sta je sa odgovornéd mefunarodne zajednice?

POPOVI-OBRADOVIC: Ona snosi veliku odgovornost za tok
kojim je krenula Srbija posle 5. oktobra. Na prvomestu, zato Sto nije
prepoznala ko je u postpetooktobarskoj Srbiji rmsikontinuiteta, a ko
diskontinuiteta. Ili je prepoznala, ali je premam® bila indiferentna,
arogantno i plitko rezonufii da je svrgavanjem MiloSeta, u cemu je
upravo ona odigrala Klimu ulogu, obavljen posao u Srbiji. Tako je
meiunarodna zajednica pokazala da ne razume ulogu kagrps
velikodrzavnog programa, kako u unutrasnjoj pdlitiako i u odnosu
prema susedima; ali ni ulogu tog programa u svewmdqupivilizacijskoj
orijentaciji srpskog drustva.

MONITOR: MoZete li to pojasniti?

POPOVI-OBRADOVIC: Raspad Jugoslavije jos nije okam, iako
je Jugoslavija odavno prestala da postoji. Insigiér da drZzavna zajednica
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Srbije i Crne Gore poSto-poto preZivi, u bilo korbliku, i spr&avajli
prirodno okoianje procesa raspada Jugoslavijedunarodna zajednica,
nastavlja da, kao petkom ’'90-ih, u odnosu prema tada3njoj SFRJ,
podrzava propale i nelegitimne drZavne tvorevinggyv tako nasilje nad
realnogu. Zar nije nasilje nad realnagkada se insistira na darodno-
pravnom subjektivitetu drzavne tvorevine sastadjed tri jedinice, od
kojih dve h@e svoje samostalne drzave? To blokira Srbiju istoliko
koliko i ostale u toj zajednici. Umesto da se okresebi i svojim vitalnim
pitanjima — médu kojima su obréun sa ratnozkinackom mafijom i obnova
institucija na prvom mestu — Srbija se, i daljel&mne htela, bavi pitanjem
granica. To daje snagu iluziji o etkim granicama, ali i legitimitet
nosiocima politike kontinuiteta sa rezimom Milo&&yi koji ne samo da
opstaju nego se i rekonsoliduju i sve viSe dobijegwznéaju.

MONITOR: Cudno da u takvoj situaciji rdenarodna diplomatija ne
pravi razliku izmégu fundamentalno razlitih politickih opcija u Srbiji, vé
ih svodi na rivalstvo m# liderima?

POPOVI-OBRADOVIC: Pa, kao 3to je u leto i jesen 2000.
insistirala na tome da Crna Gora podrzi pthiei snage u Srhiji koje su joj
radile o glavi, tako sada sukob izdepolitike kontinuiteta i diskontinuiteta
u Srbiji tretira kao sukob liderskih sujeta i anisc Insistira na
pronalazenju politikog kompromisa oko izbora predsednika Srbije, &ale
Sto je Vojislav KoStunica propao na biraliStu. ASldaj njegov krah je bio
prvi zdrav instinkt grdana Srbije i najava impresivne manifestacije pagrsk
bindic¢evoj viziji Srbije, koju¢e gratani iskazati masovnim isptajem svog
premijera. Vrhunac cinizma o kome govorim je podréla koju u nekim
meiunarodnim krugovima, na primer u Francuskoj, naidantev DSS-a da
se nakon ubistva premijéindi¢ca obrazuje koncentraciona vlada, kao
vlada “nacionalnog spasa”. U njoj bi, prema tomdfwgu, trebalo da se
nadu zajedno na poslu spasavanja Srbije, stranka mendindica i
stranke koje su, bilo posredno bilo neposrednopremile njegovo
ubistvo!? Dakle, mé&unarodna zajednica je, ne préveazliku, bar ne u
prakticnom politekom smislu, izméu dveju polittkih opcija — doprinela
zamagljivanju sustina i pogodovala revitalizaciglipke, kao i politéara
starog rezima. Ukratko: uskratila je istinsku pédr3rojektu modrne
Srbije. Zato ona zasluzuje svaku kritiku, a ne Ztwje Hag radio svoj
posao i dosad fakiki ucinio za Srbiju viSe nego bilo ko: u Srbiji viSe enij
ni Slobodan Milo3ew, ni Vojislav Se3elj, mnogi drugi su na putu...
Gradani kon&no sttu punu svest o tome da &b ne moZe ostati
nekaznjen, kao i da je upravo Haski tribunal putskalanju prevelikog
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bremena kolektivhe odgovornosti. U izvesnom smislozivljaj Haga u
Srhiji je sliégan doZivljajubindi¢a za njegovog Zivota. PreteZak je, previse
zahtevan, ne da im mira, ali ih & napred i nudi im spas. Srbija je
vrednosti svog premijera postala svesna tek pos$tojeg ubila. Hag,
medutim, nije u rukama Srbije.

MONITOR: Uostalom, sada, nakahindi¢eve smrti, vidi se koliko je
¢vrsta ta veza ratnih ztina, mafije i politike?

POPOVL-OBRADOVIC: Organizovani kriminal u  Srbiji je
nerazlgiv. od ratnih zl@dina. Sluzba drzavne bezbednosti,
kontraobavesStajna sluzba, paravojne jedinice i ikine grupe, kao i
politicke strukture koje se na njih naslanjaju, u nasjojaa ostvare svoj
politi¢cki program — sve je to mdasobno povezano, isprepletano kao jedno
jedinstvo zla. Simbol te isprepletanosti su famoZoes/ene beretke”,
odnosno njihovi komandanti, koji su neposredni$iawi ubistva premijera
bindi¢a. Ubice su aktivni drZzavnginovnici — jedinica za specijalne
operacije bila je pod neposrednom kontrolom Vladeij& U drzavnhom
tuzilaStvu je istureno odeljenje tzv. zemunskogn&laa sudovi, uz
adekvatnu nadoknadu, pusStaju atentatore na slotado bi dovrsili
zapdet posao. Konmo, policija pretresa i sediSte MileSevske eparhije
zbog saznanja da su je pésali ljudi iz grupe osumnfiene za ubistvo
premijerabindica.

MONITOR: Koji su sada prioriteti Srbije?

POPOVL-OBRADOVIC: Prvi i najvazniji posao kojteka Srbiju,
koji je pretpostavka svih drugih, jeste da vojskuayrgne civilnoj kontroli.
Da se jednom za svagda prekine sa tradicijom QGrke, ikoja se od 1903.
godine,¢itavih sto godina, raztanava sa vladaocima i potiirima kojima
nije zadovoljna i odrduje, ili pretenduje da oddeje, strateSke pravce
spoljne i unutradnje politike.

Drugo, Srbiji tek predstoji uspostavljanje pravréade. Ali, he po
ugledu na famozni postpetooktobarski “legalizambji ke u krajnjem
ishodu doveo do poniStenja same ideje pravne drid&eprvom mestu je
pravosude, koje je u celini razoreno. Ono je, kao i drugstitucije, prvo
unizeno, osiromasSeno, obesmisljieno, potom je konamp, pa
kriminalizovano u najbrutalnijem smislu. Na kragvj se ndu pred sudom
— ne samo giani u odbrani svojih prava, ne samo kriminalci, ;még
izvrSna vlast, ukljaujuci dakle i policiju. Ako ta institucija ne postog, u
Srbiji takorei ne postoji, onda je vlast mafije i zioa jedina mogéa
stvarnost.
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32.
O govoru mitropolita Amfilohija Radova
nad odrom ZoranBindi¢a u Svetosavskom hramu

Zasto je ubijen Zoramindi¢ — to je pitanje kojimte se, bojim se,
najmanje baviti pravosudni organi, mada ni njintreda isklj&iti, pitanje
kojim ¢e se najverovatnije baviti istorija, odnosno isigrafija, ali i kojim
bi bilo preko potrebno da se bavi srpsko drustwmliko hate da postane
normalno. Time, naravno, ne Zelim da kazem da sstvabpremijra ili
predsednika ne deSavaju i u drugim drzavama, uirdrdgustvima,cak i
daleko civilizovanijim od naSeg, ali ono Sto je dfi€éno za ovo ubistvo
jeste da su u njemu, odnosno iza njega stajaleredegantne institucije
drustva i drzave, pgev od generala, odnosno vojske, preko sveStenika,
odnosno crkve do naoika i1 pisaca, odnosno njihovih relevantnihi
institucija. Takvih primera ubistava premijera egsednika zaista je, ako ih
uopSte i ima, malo, a j@k i ne bih rekla da ih ima.

Odmah nakon ubistva premijera, mnogi témag dogaaja okrenuli
su se nesto daljoj proslosti, pa su pokuSali dpjupotraze neke primere za
koje bi se mogla utvrditi slhost sa sléajem ubistva premijer®indica.
Obi¢no se pominjao knez Mihailo Obrenéyizatim kralj Aleksandar
Obrenow, pa kralj Aleksandar Kadardevic. Po mom dubokom uverenju,
daleko preciznije, tanije od svih analitiara, onaj nesto dublji istorijski
kontekst, razumeo je niko drugi nego Amfilohije Reid u govoru koiji je
odrZzao pored odra pokojnog premijera, u govoru f@jnazvan Opelom
premijeru Zoranwindicu.

U tom svom govoru Amfilohije Rado¥ije Zoranabindi¢a povezao
sa dinastijom Obreno koja je pod kraliem Milanom Obrendem

" “Pe&anik“. Urednice Svetlana Luki Svetlana Vukowi, 10. marta 2006.
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postala simbol vezivanja Srbije za zapad, a samim it za politiku
modernizacije Srbije. Za ogromnudieu onovremene Srbije, dakle s kraja
XIX veka ta politika okretanja ka zapadu bila jeomvo ravna izdajstvu.
Zato je ubistvo poslednjeg Obrenéwi nakon kojeg je doslo do duge
vladavine Narodne radikalne stranke za onovremehijuSvalifikovano,
interpretirano ne kao ztmacki ¢in nego kao legitiman, kao herojskn,
¢ije izvrSioce ne treba kaznjavati, nego ih trelzevitil kao heroje i spasioce
naroda. Upravo tu istoriju Srbije vrlo dobro je &@ui vrlo je dobro
razumeo Amfilohije Radoyii tim svojim govorom on je onima koji su u
Srbiji to umeli dacuju i razumeju portio: tako prolaze u Srbiji oni koji je
vode na Zapad, oni su uvek bili i osaizdajnici i zato oni predstavljaju
legitimnu metu za odstrel. To je ta crvena nit kogawezuje ubistvo Zorana
bindi¢a sa tom nesto daljom pro&tasSrbije koju je Amfilohije Radoviu
najveem pravoslavhom hramu predo srpskoj javnosti na jedan vrlo
dijabilicki nagin.

Postoji, méutim, jedan bliZi i rekla bih zréajniji istorijski kontekst
od ovoga na koji je ukazao Amfilohije Radévu Opelu pokojnom
premijeru. Treba se pomeriti za 100 godina unapredeme kada je ideja
moderne Srbije koju je simbolisao pokojni premijBindi¢ postala
problematiha ne samo viSe i ne na prvom mestu iz nekibelni,
ideoloskih, kulturoloSkih razloga koji su moghk prerasti u pravu mrznju
prema Zapadu. Pojavio se jedan mnogo ptoiairaziog otpora takvoj
viziji Srbije, a on je bio vezan zgnjenicu da je Srbija u to vreme, nakon
svrSenih ratova devedesetih i &l nevidenih razmera, neumitno usla u
doba odgovornosti. Pokazalo se da Srbija nije spaera takvo su@vanje
i da je u njoj previSe onih koji zaziru od takvag&avanja, boje ga se, bilo
zato Sto se boje moralne odgovornosti, odgovornpstid istorijom,
politicke odgovornosti ili se mozda boje i kiime odgovornosti.

Svi su oni s razlogom Bindi¢u prepoznali veliku opasnost i umesto
njegovoj koncepciji moderne Srbije, oni su se oltepolitici legalizma, a
to znai i kontinuiteta sa reZimom Slobodana Milo&evil to je zapravo
bila smrtna presuda za Zorabéndica, jer ta politika legalizma, zapravo
kontinuiteta sa prethodnim rezimom, mogla se oatanj fakticki se
oslanjala samo na takozvani patriotski blok, odooea antihaski lobi i
organizovani kriminal, koji su, naravno, dwe sobom bili simbiotiki
povezani i koji su vrlo brzo nakon 5. oktobra rekalidovani, i iz dana u
dan sve viSe dobijali na z¥gju.

Temeljne drZzavne institucije koje su prethodno Biktematski i do
kraja razorene, potom kriminalizovane, upregnute tada u funkciju
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odbrane ratno-ztonacke mafije. Svi su se oni ri@sobno povezali, doSlo
je do isprepletanosti njihovih interesa i oni su Sdupiali u jedno
jedinstveno zlo. Situacija je bila, takoérebezizlazna, saradnja sa Hagom je
bila pod sistematskom blokadom, lustracija se odak a sudovi su bili

ili nesposobni ili korumpirani ili kako vidimo i Ugteni u organizovani
kriminal. Tada se Srbija zapravo davila ucahal.

Sa svim tim nosio se Zordindi¢ i prva reformska vlada. Eto, to su
bili ti rezultati legalizma sa kojim se posle 5.talra pravdala svaka
blokada reformi koju je vlada premijefaindica pokuSavala da ostvari.
Naravno da je od @etka bilo jasno da je politika legalizma &hd ruganje
zdravoj pameti, ali tada je, 12. marta, postalmgasla to ima jedan
ozbiljniji cilj, a to je — i posle MiloSeva — MiloSevé, a to je podrazume-
valo i put ka novom zlinu. Na taj na&in je 12. marta, tim ubistvom
zapravo srusen mit o 5. oktobru, tada je u stzadii posle 5. oktobra, a ne
pre 5. oktobra, toj viziji moderne Srbije zadatte#j udarac, ako ne i
odluwcujuéi udarac, jer tada je Srbija bila sema sa saznanjem da se borba
za modernu Srbiju mozZe izjedfith sa Sizifovim poslom, i to poslom za
koji se pla&a najvéa cena.
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