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Latinka Perovi¢

Istori¢ar Ivan Durié

Jos jedan prilog prou€avanju srpske elite

A ja sam, ipak, jos uvek najpre istoricar

Ivan Buri¢, 1992.

1. O ovoj knjizi

Pred c¢itaocem je posthumna knjiga Ivana Puri¢a Viast, opozicija,
alternativa. Naslov, koji ne potice od autora ve¢ od priredivaca knjige,
sazima njen sadrzaj: u srediStu su pomenuti fenomeni u Srbiji u poslednje
dve, prelomne, decenije XX veka. Obican za knjigu univerzitetskog pro-
fesora u Beogradu, Parizu, ili bilo gde, naslov knjige, odnosno njen sadrzaj,
neobilan je svuda za istori¢ara — vizantologa.' Medutim, u istoriji srpske in-
telektualne elite, kojoj pripada i Ivan Puri¢, ova neobi¢nost je vise pravilo
nego izuzetak.

Odrastao u porodici sa viSe univerzitetskih profesora, skolovan u
najduzem razdoblju mira u novijoj istoriji Srbije, sa jasno ispoljenim talen-
tom, koji mu je, uz sve ostalo, otvarao put u uspesnu akademsku karijeru —
Ivan Puri¢ je bio i savremenik kraja jedne ideologije i na njoj zasnovanog

"' Vid. Ivan Puri¢ u: Enciklopedija srpske istoriografije. Priredili Sima Cirkovié i
Rade Mihalj¢i¢, Beograd, 1997, s. 375.
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Ivan DPurié

monistickog politickog sistema, kao i kraja nekolikih socijalistickih drzava:
medu njima i vlastite drzave, Jugoslavije.

U pomenutim istorijskim uslovima, §ta je preostajalo istoriCaru —
savremeniku, koji nije tek tada otkrio da civilizacije, drzave i drustva
nastaju, traju i propadaju? Uz to, pripadniku istoricarskog esnafa, koji je sa
autoritetom nauke, tekuca zbivanja posmatrao kao proizvod neumitnog
zakona istorije na delu?® Kakav je izbor napravio Ivan Puri¢, buduéi da ni
tada nije postojala samo jedna moguénost izbora: ni za koga, pa ni za
istoricara? I da li je on, uopste, morao da izvan nauke trazi polje na kome bi
bio delotvorniji? A ako je, sledeci svoj profesionalni i moralni imperativ, ne
pristaju¢i na monizam ni sa novim, nacionalnim, predznakom, to ipak
morao, kakav je bio neposredni a kakav dugorocni efekat njegovog izbora?
Najzad, kakva je bila cena tog izbora? Na sva ova pitanja odgovorio je sim
Ivan Puri¢. Sabrani u ovoj knjizi, ti odgovori zaokruzuju sliku o njegovoj
licnosti i1 pruzaju uvid u razloge i sadrzaj njegovog izbora: ni uz vlast, ni sa
opozicijom, ve¢ za alternativu ovim, samo prividno razliCitim stranama.
Ujedno, odgovori Ivana Duri¢a su vazan prilog razumevanju pojma
intelektualca u njegovom univerzalnom znacenju, kao coveka znanja, po
strani od tekucih zbivanja i politike. Ali i njegove posebne uloge u
konkretnoj zemlji i u konkretnoj istorijskoj situaciji: u Srbiji pred izazovima
kraja XX veka. Ivan Puri¢ se intelektualno angazovao i izvan svoje
vizantologije da bi, upravo kao istoricar, pomogao da se na te izazove daju
racionalni odgovori. Znao je, naime, da ti odgovori mogu biti i drugaciji:
arhai¢ni, revansisticki, iracionalni. “Ne zaboravite“, govorio je istoricar i
autor knjige Sumrak Vizantije, “da moj zanat, zanat istoriCara, postoji bas

2 Nedavno je, povodom hrvatskog izdanja svoje knjige Srbi medu europskim
narodima, prof. Sima Cirkovi¢ govorio o tragovima istoridarskog esnafa u bivioj Jugoslaviji
krajem XX veka.

Na pitanje prof. Drage Roksandi¢a: “Kako je moguce da srpski i hrvatski mafijasi,
a nerijetko i tajkuni pa i policajci i ne znam tko sve drugi, javno i tajno suraduju, i to se
smatra ‘normalno’, a kad je rije¢ o humanistickoj inteligenciji, ponajvise suraduju oni koji
svih proteklih godina od 1990, uglavnom nisu ni prestajali komunicirati — prof. Cirkovié je
odgovorio:

“... Spomenuti pojedinci i institucije lakSe zaboravljaju svoj angazman, istoricari
su znatnim delom ostavili tragove koji se ne daju lako zaboraviti“. — Sima Cirkovié, Drago
Roksandi¢, Dijalog s povodom. “Srbi medu europskim narodima®. Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu. Centar za komparativnohistorijske studije i interkontinentalne studije,
Zagreb, 2009.
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zahvaljujuéi privremenosti naroda i civilizacija. Ali, isti zanat takode uci i
da narodi itekako mogu uticati na vlastitu sudbinu. U¢inimo makar to“.’
Mala, seljacka i siromasna zemlja, sa masovnom nepismenoscu;
socijalno homogeno drustvo, po definiciji autoritarno, sa autokratskom
vlas¢u; Cesti unutrasnji prevrati i spoljni ratovi; homogenizujuca ideja
oslobodenja i ujedinjenja srpskog naroda u granicama srednjovekovne
srpske drzave apsorbovala je ionako male i materijalne i umne snage. U
takvim uslovima, a ne posmatraju¢i pojave u razvoju, mesta za ulogu
intelektualca u univerzalnom znacenju toga pojma, koji je i sam novijeg
datuma, nije bilo. Ali je iz razumevanja tog znacCenja proizlazila i ona
posebna, specificna uloga intelektualca u modernoj istoriji Srbije. Zapravo,
u svim generacijama novovekovne Srbije, intelektualac je, u isto vreme,
vrSio uloge koje pripadaju razli¢itim epohama (pisao knjige, ustave i
zakone; prevodio; organizovao ustanove i institucije drzave i drustva;
stvarao politicke partije; ucestvovao u vlasti; bio kriticar i apologeta, Cesto i
jedno i drugo na smenu) — ne dospevsi do uloge Coveka znanja, koji stoji
van sukoba, da bi, svojom mislju, omoguéio njihovo razreSenje bez nasilja.
“Sav napor i sva teznja intelektualaca“, govorio je u samo
predvecerje Drugog svetskog rata Hoze Ortega i Gaset, “trebalo bi da ide za
tim da se najpre shvati jedan zamrSen problem, a zatim da se objasni.
Intelektualac treba da u haos ideja i misli unosi red, jasnocu i analizu. To je
njegova uloga. Intelektualac treba da objasnjava, da obrazlaze i da izlaZe.
Uloga i misija intelektualca ne bi trebalo da se sastoji u uzimanju uceséa u
duhovnoj i u politi¢koj borbi, koja vlada svetom i Evropom. Ja drzim da
intelektualac treba da stoji van sukoba i izvan vaSara... Misija intelektualca
treba da bude razbistravanje zamrSene situacije, koju je politika jo§ ve¢ma
slozila i pomerila. Intelektualac treba da ostane van sukoba i da, u vreme
dok sukob traje, postrani, kako bi pravilno mogao da oceni to stanje... U
svome govoru intelektualcima izneo sam u Cemu se sastoji misija
intelektualaca u opstem poremecaju evropskih odnosa. U sukobu ideja i
misli, politike i ideologije intelektualac treba da ostane van tog sukoba.
Usled toga sam napustio Spaniju i usled toga sam od prvih dana gradanskog

v v . . 4
rata prestao da piSem o Spanskim stvarima“.

* U ovoj knjizi: “Istori¢ar i geostrategija na jugoslovenskom prostoru*.
* Hoze Ortega i Gaset, “O sutra$njoj liberalnoj i totalitarnoj Evropi*. Cit. Prema:
Bogdan Radica, Agonija Evrope, Beograd, 2003, s. 40.
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Pored mnogih autora koji su pisali o ulozi intelektualca, citiran je
bas Hoze Ortega i Gaset: njegovo shvatanje primenjeno na Ivana Puric¢a
pokazuje sve teSkoce formulisanja koherentnog shvatanja uloge inte-
lektualca. Delom, Ivan Puri¢ savr§eno odgovara shvatanju te uloge kako je
vidi Hoze Ortega i Gaset, a delom, po tom istom videnju, od te uloge
odudara toliko da je skoro izdaje. Drugim recima, Ivan Puri¢ uocava
sredi$ni problem, analizira ga, u haos misli i ideja unosi red, na osnovu
razli¢itih pretpostavki — predvida moguc¢a reSenja sukoba koji je politika
iskomplikovala i pomerila. Ali, on ne ostaje izvan sukoba ¢ime, prema
citiranom videnju, gubi pravo na ulogu intelektualca. Istina, on nije, kako je
veé receno, ni uz vlast, ni sa opozicijom. Rizikujuéi da dode u sukob i sa
jednima i sa drugima, on formuliSe alternativu, §to je takode jedna od
strana: “poSto nisam bio komunista, odlu¢no sam protiv antikomunisticke
histerije, poSto sam iz sveSteni¢ke porodice — odlu¢no sam protiv drzave
koja ne bi bila laitka“.’ Ivan Duri¢ je intelektualac — istori¢ar. On na
dogadaje Ciji je savremenik reaguje iz perspektive istoricara. U toj su
reakciji prepoznatljiva njegova znanja, njegovo razlikovanje istorijske
svesti 1 istorijskog saznanja. Naravno, njegovi radovi iz istorije Vizantije
predstavljaju poseban korpus u njegovom opusu,’ razli¢it po sadrzaju i
metodu, ali oni su prepoznatljiva osnova njegovih tekstova i u ovoj knjizi —
rasprava, ¢lanaka, eseja, ali i brojnih intervjua.’

I vizantoloski korpus radova, ako se tako moze reci, [vana Puri¢a® i
onaj korpus u ¢ijem su sredistu poslednje dve decenije XX veka o kojima je
on, iako savremenik, pisao iz perspektive istoriCara procesa dugog trajanja,
povezuje jedinstveno shvatanje istorije. U osnovi toga shvatanja su srpska
kriticka istoriografija, pre svega Dositej Obradovi¢ i Ilarion Ruvarac, i
francuska istorijska nauka sa svojim vrhovima: Zil Misle, Zorz Dibi, Fernan
Brodel sa drugom generacijom analista oko sebe. Glavne, pak, koordinate
tog shvatanja su: istina i istorija, istorija i drustvo, teorija i istorija.

5 U ovoj knjizi: “Srbija nije u demokratskom svetu”.

6 Podatke o ovim radovima sadrzi Selektivna bibliografija na kraju ove knjige.

" Radovi u ovoj knjizi predstavljaju samo izbor iz daleko veéeg broja radova Ivana
Duric¢a ove vrste. Svi ti radovi Ce, po izlasku iz Stampe ove knjige, biti prikljuéeni zao-
stavstini Ivana Puri¢a koja se ¢uva u Arhivu Beograda.

¥ U specijalizovanim ¢asopisima u bivioj Jugoslaviji, Grékoj, SAD, Svajcarskoj,
Francuskoj i Austriji Ivan Puri¢ je, do svoje 46. godine, objavio 54 rada. Njegovo
najpoznatije delo Sumrak Vizantije, objavljeno u Beogradu 1984. godine, prevedeno je na
hrvatski, makedonski, francuski i italijanski jezik.
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Odbacujuci velike pretenzije, Ivan DPuri¢ je svoje shvatanje istorije
izlozio u knjizi karakteristiénog naziva: Istorija — pribeziste ili putokaz.” Ni
izdavac, sarajevska “Svjetlost™, ni godina izdanja, 1990, nisu bili slucajno
odabrani. Prvo je pokazivalo ono §to ¢e Ivan Puri¢ smatrati aksiomom —
“da, svidalo nam se ili ne, na§ kulturni prostor postoji“.'” A §to se
objavljivanja ti¢e, ono je doslo u vreme kada je ve¢ bilo izvesno da ce
znatan deo srpske istoriografije nastaviti da se kreée izmedu tabua i
monopola, proizvode¢i tako istinu samo za domacu upotrebu. Upravo zato
je Ivan Buri¢ i podsecao: “Premda se ubedenost da se, u nase doba, istorija
zaustavila, pokazala iluzijom, ipak nije nimalo jednostavno pomiriti se sa
¢injenicom da, ni na Balkanu ni na drugim stranama sveta, nikada ni$ta niti
je bilo niti ¢e ostati okamenjeno. Upravo ovaj XX vek, da se ne seze dublje
u proslost, dokazuje suprotno, pocev od promena na politickoj, geografskoj
ili etni¢koj karti reCenog poluostrva, preko demografskih eksplozija i
zatiranja, pa do kolektivnih psihickih i kulturnih preobrazaja. Da istorija za
njene zatoCenike (stvaraoce, preprodavce i potrosace) ne bi ostala puko
pribeziste nego i putokaz, najpre bi bilo nuzno pomiriti se sa neprekidnim
kretanjem i razvojem koje ona, po definiciji, sadrzi. Zatim bi valjalo
podsetiti se istine da razvijena istorijska svest, koja u sebi gaji i debele
nanose mitoloSkog, ne oznaCava, sama po sebi, razvijeno istorijsko
misljenje, zasnovano na rezultatima istorijske nauke. Najzad, pored
hrabrosti koja nedostaje, uz otpore katkada veoma Kkoristoljubivo
(drustveno, klasno, nacionalno) motivisane, nuzan bi bio i ’stoicizam’ u
suofavanju sa pravim nau¢nim saznanjima. A kada je posredi nauka,
uporedo i reciprocno, valjalo bi u njoj razdvojiti pozitivizam, *marksisticki
pozitivizam’ i ’propagandizam’ od izucavanja istorijskih procesa u celini.
Onakvih kakvi jesu, a ne kakvi bi trebalo da budu®."

Razume se, knjiga Ivana DPurica Viast, opozicija, alternativa ne
obuhvata ni njegove radove iz vizantologije ni njegove rasprave o istoriji.
Oni su objavljeni u drugim edicijama; poznati su nau¢noj javnosti, posebno
onoj uzoj koju ¢ine vizantolozi; objektivno, oni su veé¢ deo istorijske i
kulturne bastine i to ¢e ostati bez obzira na pokusaje da se predavanje
zaboravu licnosti Ivana Duri¢a protegne i na njegovo naucno delo. U

® Ivan Burié, Istorija — pribeziste ili putokaz, “Svjetlost“, Sarajevo, 1990. Drugo
izdanje, sa predgovorom Latinke Perovi¢ “Poraz pojedinca“, Alternativni kulturni centar
“Civic*, Kragujevac, 2003.

1 Ivan Puri¢, Istorija — pribeziste ili putokaz, Kragujevac, 2003, s. 18.

" Isto, 5. 27-28.
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pomenutu knjigu uvrsteni su radovi Ivana Puri¢a kojima je on, opet najpre
kao istoriCar, reagovao na savremena zbivanja, traze¢i nacin da svoje
analize i zakljuke ucini dostupnim, da utiCe sa pozicije znanja. Upravo
time, on je i doSao u nesklad sa ulogom intelektualca kako je tu ulogu
shvatao Hoze Ortega i Gaset. Ali, ne i kakva je objektivno bila u Srbiji. Ti
radovi su sami po sebi istorijski izvor.

U godinama sazrevanja krize, ratova i raspada jugoslovenske
drzave, Ivan Duri¢ je, uz arhitektu i univerzitetskog profesora Bogdana
Bogdanoviéa,12 za liCnosti razliCitih zanimanja — novinare, istoricare,
publiciste — iz republika bivSe Jugoslavije i iz zapadnoevropskih zemalja
bio najtrazeniji sagovornik iz Srbije. Vecina tekstova Ivana BDurica
objavljena je u stranim listovima,'® ali ne samo zato §to je on 1991. godine
ziveo 1 radio u Parizu i bio im, takoreci, pri ruci. Na zanimanje za njegove
poglede u svetu,' u zemlji se odgovaralo njegovom marginalizacijom i
sistematskim suZavanjem prostora za delovanje.”” Vlast je njegove ideje
smatrala subverzivnim, opozicija ih je ignorisala, Sira javnost je bila
indiferentna. Medutim, sa njegovim idejama koje su bile na tragu
alternative i koje su bile vrlo srodne potonjim idejama Zorana Pindica,
srpska politicka scena je, bar potencijalno, bila pluralnija vise nego §to je
dopustao konsenzus oko stvaranja nacionalne drzave: “svi Srbi u jednoj
drzavi“. To je jedan razlog za objavljivanje knjige Viast, opozicija,
alternativa. Drugi razlog lezi u uverenju priredivaca da bez ovakvih knjiga
nije moguce napisati istoriju srpske intelektualne elite. Tek pojedinacne
biografije njenih pripadnika, i to u nevelikom nizu, omogucéavaju da se
otkriju napetosti u svakom od njih i podele medu njima. Ko je, na primer,
Ivan Puri¢? Profesionalno, istoricar, univerzitetski profesor, javni radnik.
Politicki, komunista nije bio, ali ni antikomunista; najblize su mu bile
liberalne vrednosti i deklarisao se kao liberal. Kakav je onda bio njegov
odnos prema srpskom pitanju, koje je za srpskog intelektualca u svim
generacijama bilo pitanje svih pitanja? U srzi kolektivne svesti, ono je i

12 Vid. Bogdan Bogdanovié, Glib i krv. Priredila Latinka Perovié¢. Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji. “Svedocanstva“ 9. Beograd, 2001.

3 Tekstove Ivana Puriéa objavljivali su: Le Mond, Liberation, Les Temps
Modernes, Le Soire, Opinion, El Pais, Svenska Dagbladet, Lettre International, Globe,
Lignes i Nuovi Razzismi, Nouvelle Europe.

14 Tekstovi koje je Ivan Purié¢ objavljivao u Srbiji pre stvaranja viepartijskog
sistema i pre pocetka rata, kao, na primer, njegovi izvanredni istorijski eseji (Vid. u ovoj
knjizi: I Vilistan, 1-3) prevodeni su na zapadnoevropske jezike.

15 U ovoj knjizi: “Kramer protiv Kramera”.
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elemenat licnog identiteta, briSu¢i granicu izmedu profesionalnog i
politickog angazmana. Ni na jednoj od mnogih istorijskih prekretnica,
srpski intelektualac nije ostao samo ¢ovek znanja koji analizira i unosi red u
haos: ne svojom neposrednom akcijom na jednoj od strana u sukobu, veé
svojim razumevanjem i tumacenjem sukoba.

Kako su drugi videli Ivana Puri¢a? Kako je on video svoju ulogu? |
za vlast i za opoziciju, on je bio izdajnik. U to isto vreme, francuski
istoriar Zak Ziliar je u posveti svoje knjige napisao: “Ivanu Puricu,
srpskom patrioti.'* Sam je podseéao da je, svojevremeno, proglagavan i za
nacionalistu: “jer sam slavio slavu, pisao ¢irilicu 1 bio protivnik
nadnacionalnog jugoslovenstva“."” Prirediva¢ ove knjige, koji je ne samo
prosao kroz tekstove Ivana Duric¢a, nego ih je i uporedivao sa tekstovima
njegovih savremenika i na vlasti i u opoziciji, vidi ga kao racionalnog
srpskog nacionalistu koji nije bio zagovornik ni pansrbizma ni
jugoslovenskog unitarizma. On je, pre svega, Veliku Srbiju smatrao
tragicnom zabludom. “Bio sam®, pisao je, “optuzivan za izdaju jer sam
govorio da je u interesu Srba Srbija kakva jeste... Smatrao sam da nije
moguce napraviti Veliku Srbiju, ekskluzivnu, etnicku drzavu Srba, jer sam
znao statistiku, znao istoriju i znao realnosti“.'"® Ivan Puri¢ je imao u vidu
Srbiju kao modernu drzavu, koja priznaje prava i slobodu drugog (etnicki,
verski, politicki) kao uslov da se posveti sopstvenom razvitku i zastiti
sunarodnike koji ne zive u njenim granicama. U ime tog cilja, duboko
nacionalnog, on se i angazovao: intelektualac u konkretnoj zemlji Srbiji i u
konkretnim istorijskim okolnostima kad je jedan fantazam o velikoj drzavi
trijumfovao nad razumom. Politika je, po Ivanu Duri¢u, “prirodan dug
svakog od nas, rodenog u nesre¢noj zemlji autoritarizma, liSenoj ikakvih
neposrednih demokratskih iskustava. Jer, ako takvoj zemlji ne pomognu
njeni Skolovani izdanci, onda nema ko drugi. Pri tome, intelektualci moraju
znati 1 da baviti se politikom ne moze da bude svedeno na eticki sud u Cetiri
zida, saopSten u potaji bliznjima, porodici ili sagovornicima u kakvoj
zavereni¢koj sali. Ali, i to je bolje u zemlji u kojoj je intelektualna
nomenklatura izabrala nacional-socijalizam*.'

U svojim tekstovima Ivan Puri¢ je ponavljao: “ja sam Srbin*“. To
nije bio nacin odbrane od optuzbi za izdaju, ni izraz borbe za mase: to je

1 Jacques Julliarde, Ce fascisme qui vient... Paris, 1994.
17U ovoj knjizi: “Strah od Evrope*.

'8 U ovoj knjizi: “Zabluda Velike Srbije«.

" Isto, B. N. A. Tikers.
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kod njega bilo autenticno, on se ose¢ao ukorenjenim u tradiciju, ali ne i
ograni¢en njome. Sa svojim shvatanjima, on je bio rezultanta sukoba
patrijarhalnog i modernog, njihovog paralelizma i najzad, njihovog
prozimanja.

2. Poreklo: Puri¢i i Bogdanovici

I po ocevoj i po majcinoj liniji, Ivan Puri¢ je bio kolenovi¢. Puriéi
su u Zaovine, selo na Tari, dosli iz Hercegovine 1860. godine. Patrijarhalna,
seljacka porodica, koja je zivela od zemljoradnje i stocarstva, u kojoj se i
radalo i umiralo mnogo dece, kojom je upravljao stareSina (iskljucivo
muskarac) prema kome su se ukucéani odnosili bespogovorno — bila je jedna
od onih zajednica u kojima se zacinjala srpska elita. Puri¢i su dali ljude:
politici, nauci, crkvi, vojsci... I da nije rekonstruisano u porodi¢noj hronici
koju je napisao otac Ivana Duri¢a, ovome je to bilo poznato, jer je
prenoseno sa generacije na generaciju.”’

Rodonacelnik zaovljanskih Puri¢a bio je pop Purdija — DPoko
(1793-1876), koji je “u nekom obliznjem manastiru naucio staroslovensko
pismo, crkvenu sluzbu i ostalo, pa se zapopio®.*' Imao je vise dece, a
najmladi od njegova cetiri sina bio je Cuveni prota Milan Duri¢ (1844-
1917),” koga je otac odlu¢io da $koluje. Posle gimnazije u Beogradu, u
kojoj je upoznao Petra Karadordevica, buduceg kralja Srbije, Milan Duric¢ je
zavrsio bogosloviju. Nakon sluzbe u Zaovinama i Karinu, 1869. godine je
premesten u Uzice. Tu je, 1878. godine, izabran za narodnog poslanika, da
to i ostane narednih 40 godina. Pripadao je malobrojnoj, ali tvrdoj opoziciji,
koju je od 1878. godine predvodio Nikola Pasi¢. Od osnivanja Narodne
radikalne stranke, 1881/82. godine pa do kraja svog Zivota bio je ¢lan
njenog Glavnog odbora i predsednik njenog poslanickog kluba. Dovoden u
vezu sa ubistvom naprednjackog poslanika Veljka Jakovljevic¢a (1885), da
bi izbegao hapSenje, otiSao je u Crnu Goru, u kojoj je ostao tri godine
(1886-1889), odrzavaju¢i veze sa Nikolom PaSicem 1 Petrom

20 Dygan S. DBurié, Puriéi u Zaovinama. Porodi¢na hronika, Beograd, 1997, s. 1—
671.

2 Isto, s. 657.

22 Vid. dr Stevan Ignjié, Narodni tribun prota Milan Purié, Uzice, 1992.

16



vlast, opozicija, alternativa

Karadordevicem. Zbog Ivandanjskog atentata na kralja Milana (1899) bio je
osuden na 20 godina zatvora u teskim okovima i ra§¢injen u crkvi Ruzica.”

Prota je bio veliki i Cest govornik u Narodnoj skupstini. Vazna
karakteristika njegovih govora bilo je stalno pozivanje na pretke, na
“pradedovske kosti“.** Dve protine fascinacije bile su Radikalna stranka i
Rusija, u kojoj je, po nalogu Nikole Pasi¢a i boravio (1887-1888).
Ucestvovao je u ratovima od 1912-1914. Presao je Albaniju. Kao ve¢ star i
iscrpljen, poslat je u Rim, gde je, 1917, i umro. Njegovi posmrtni ostaci su
o drzavnom trosku, prebaceni iz Rima 1926. godine i pokopani na uzickom
groblju Dovarje. Li¢nost prote Milana Purica je, mozda najtacnije, opisao
njegov savremenik i narodni poslanik u opoziciji Radikalnoj stranci,
socijaldemokrata Dragisa Lapcevi¢: “Kod prote su bile dve izrazite
karakterne osobine: Prva, on veliki Karadordevac, nikako to nije hteo biti
na $tetu Radikalne partije i g. Nikole Pasi¢a; Drugo, bio je nesalomljivo
odan Rusiji i ruskome caru do poslednjeg daha Zivota: jedared, na prorocki

2 Tim povodom Pera Todorovié, jedan od osnivata Narodne radikalne stranke, od
nje ve¢ odbacen i obelezen kao obrenovicevac, u svojim Malim novinama je pisao: “Boze
moj, da straSna trenutkal... I za Sta sve to, i od kuda sve to? I golema i teska pitanja. Ali, u
celom ovom uzasu najuzasnije je to, §to je prota Milan Puri¢ zbilja i u istini zasluzio ovu
strahovitu kaznu, koja ga evo sada i postize! Jest, prota Milan Duri¢ u punoj meri zasluzio je
ovu strasnu kaznu, koja ga je snasla. Posvecen je da bude svestenik, a on je taj sveti zavet
svoj prenebegao, pa je mesto sveStenika postao politiar... U toj teSkoj zabludi svojoj
sveStenik Milan Puri¢ zaboravljao se toliko, da je svoje svestenicke ruke, koje su trebale
svuda da unose samo ljubav, mir, blagost i praStanje, gre$no umakao u toplu krv rodenih
sugradana i svoje rodene srpske brace! (Todorovi¢ ima u vidu svirepo ubistvo naprednjackog
poslanika Veljka Jakovljevica — L. P.) A taj strahoviti greh morao je naci i strahovitu osudu
svoju... Dao Bog, da strasni primer prote Milana Puri¢a bude jedan veliki nauk za nase
domace svestenstvo“. Male novine, 1899, br. 384. Cit. prema DuSan S. Puri¢, Duriéi u
Zaovinama... s. 435.

2* Radikalski prvak Miga Trifunovié vezu izmedu Zivih i mrtvih, na kojoj je prota
insistirao, ovako obja$njava: “Prota je zagrevao duSu narodnu i u S$irokim slojevima
narodnim stvarao ideju Otadzbine onakvu kakva treba da je. Jer prota je instinktivno video
da Srbija nije dojucerasnjih 3—4 miliona ljudi izmedu Save, Kopaonika, Timoka i Drine.
Srbija nije ni deset petnaest miliona izmedu Sent Andreje i Soluna, Jadranskog mora i
Strume. To su stotine miliona koji su tu ziveli. Njihova dusa jezdi, njihova misao u nama
Zivi, prenosi se s generacije na generaciju, ¢ini dusu narodnu, ¢ini Otadzbinu. I mrtvi ¢ine
Otadzbinu i Otadzbina je ujedinjenje mrtvih i zivih, i mrtvih vi§e nego Zivih... Ima jedna
snaga daleko, daleko u proslosti, jedan dubok izvor snage, koju mi stalno ose¢amo, a to su
snage Nemanjinog, Dusanovog i Lazarevog doba. I prota je bio evokator te snage, snage
velike, silnije, moénije nego svi topovi i puske nase. On je ovu snagu iznosio neumorno i
stalno, gde je stao i seo. Rade¢i tako, on je bio pravi apostol narodnog ujedinjenja“. Cit.
Prema: Dusan S. Purié¢, Puriéi u Zaovinama... s. 451.
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zavrSetak moga govora: Nikola Poslednji (Nikola II, koga su, u julu 1918,
streljali boljsevici — L. P.), prota Puri¢ je, jedini u celoj Narodnoj skupstini,
uzviknuo: Ziveo ruski car!“*

I prota Milan Puri¢ imao je vise dece. Dva protina sina, Zdravko i
Dragisa, bili su (1895) proterani u Rusiju. Prvi je tamo zavr$io studije za
masinskog i gradevinskog inzenjera. Drugi, DragiSa, bio je proteran iz
Rusije zbog svojih veza sa ruskim revolucionarima. U Lajpcigu, gde je
ziveo godinama, zavrsio je studije filozofije i odbranio doktorat. Po dolasku
Karadordevica, 1904, vratio se u Srbiju. Izabran je za docenta na
Filozofskom fakultetu Velike Skole za predmet istorija filozofije i etika.
Prvi je medu Puri¢ima postao univerzitetski profesor i prvi se medu njima
bavio naukom.*

Zadruzni zivot u siromaStvu podrazumevao je uzajamno
pomaganje. Tako se uz pomo¢ najpoznatijeg medu zaovljanskim Puri¢ima,
narodnog poslanika prote Milana, u Kragujevcu, sedi$tu Narodne skupstine,
nasSao veliki broj Puri¢a. Medu njima i protin sinovac Sava (Zaovine, 1875
— Kragujevac, 1931), sin protinog brata Todosija, koji je iz dva braka imao
osamnaestoro dece. Puri¢i su posao nalazili u Vojno-tehnickom zavodu.
Sava je tamo izucio puskarski zanat i slat je, na usavrSavanje, u Nemacku,
Austriju i Francusku. Naucio je nemacki i francuski jezik. Ali je, kao i1 drugi
majstori koji su slati na usavrSavanje — “poprimio... manire i shvatanja koja
su se bitno razlikovala od onih u Srbiji... kako u ophodenju, tako i u
oblagenju, druZenju, higijeni...*’

Sava i njegova Zena Persida izrodili su vise dece, od kojih su neka
rano umrla. Sva su deca Skolovana: Zenska za uciteljice, muska za vojna
zanimanja. Jedan sin, Dragoje (1910, Kragujevac — 1990, Beograd) zavrsio
je prava. Sin DuSan (1920, Kragujevac — 1997, Beograd), poznat po
nadimku Zinaja,28 je kada se porodica, 1940. godine, preselila u Beograd,
upisao prava. Iste godine — “posSto su mu braca i sestre obecali da ¢e ga

pomagati u pla¢anju $kolarine, prelazi na medicinu“.”

2 Isto.

26 1sto. Zdravko Milanov (Leli¢i/Karan), 1869 — Beograd, 1956; Dragisa Milanov
(Uzice, 1871 — Uzice, 1941), s. 453-463.

2 Dugan S. Purié, Puridi u Zaovinama... s. 369.

%8 Jlegalno ime. Dusan S. Puri¢ pretpostavlja da ga je dobio po tada poznatom
zagrebackom fudbaleru Zinaji iz “Konkordije®. Isto, s. 670.

2 Isto, s. 369.
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Aktivan u studentskom pokretu, zbog ¢ega je i hapsen, Dusan Puri¢
je od prvog dana ucesnik NOR-a. Bio je borac Kragujevackog partizanskog
odreda i Prve proleterske brigade od njenog osnivanja. Posle rata, kao
drazavni stipendista, nastavlja i zavr§ava medicinu. Zaposljava se na Prvoj
internoj klinici. Na njoj prolazi kroz sva naucna zvanja: od asistenta do
redovnog profesora. Na Prvoj internoj klinici, posto je godinama bio njen
upravnik, 1985. godine zavr$ava svoj radni vek.

Posle odlaska u penziju, poduhvata se pisanja porodi¢ne hronike.
Ovaj dvanaestogodi$nji rad, koji je zahtevao ovladavanje mnogim
specijalizovanim znanjima, urodio je plodom: Puri¢i u Zaovinama su
nezaobilazan izvor ne samo za istoriju jedne porodice, ve¢ za politicku i
drustvenu istoriju Srbije koja se kroz tu porodicu prelama.

Iz prvog braka, Dusan Puri¢ ima blizance: sina Ivana Durica,
univerzitetskog profesora i ¢erku DuSanku Puri¢ — Trbojevi¢, klasi¢nog
filologa, koja danas zivi u Londonu. Iz drugog braka — sina Savu Durica,
pravnika.

U porodi¢noj hronici, DuSan Puri¢ je najdetaljnije opisao strica
protu Milana i sina Ivana, koga, za samo nekoliko meseci, nije nadziveo.
Citave male monografije o njima u porodi¢noj hronici nastale su, o¢igledno,
iz uverenja njenog autora da su upravo ova dva Puri¢a najmarkantnije tacke
na putu koji su zaovljanski Puri¢i presli od polovine XIX do kraja XX
veka. U njihovom putu ogleda se i kretanje novovekovne Srbije: neravno,
protivreéno, sa mnogo stranputica, ipak uzlazno kretanje.*

3 Dobra ilustracija tog kretanja je razvoj odnosa u porodiénoj zadruzi u opisu
Dusana Duri¢a. Uz sve pravne, ekonomske i socijalne promene koje je prezivela, zadruga je,
utisnuvsi trajne karakteristike u mentalitet i shvatanje drzave i obelezivsi politicku kulturu,
nadZivela sebe kao instituciju: ona je postala model za drzavu.

“Muskarac, posebno stareSina domacinstva u selu”, kaze Dusan Puri¢, “bio je
nekada neprikosnoven gospodar: od njega je sve pocinjalo i sa njim se sve zavr$avalo.
Izdavao je naredbe §ta i kako treba raditi i uraditi, i to ne samo tog dana, ve¢ i za kraci i duzi
period, jer je on, u stvari, vodio spoljnu i unutra$nju politiku porodice. On je unutar porodice
kontrolisao svakog sta, kako i koliko radi i doprinosi vrednujuéi po svome kriterijumu. Pred
svetom, rodacima i komsSijama, stareSina domacinstva bio je jedini opunomocenik i
sabesednik. Pred vlastima je predstavnik porodice, i na njegovo ime stizale su obaveze
prema trecem licu.

Naravno, ovakva pot¢injenost ukué¢ana prema stareSini domacinstva, neminovno je
stvorila odredene relacije, pre svega izmedu supruznika, ali i izmedu ostalih odraslih
¢lanova, u prvom redu muskaraca (do rata 1941-1945. Zenska deca u Srbiji nisu imala pravo
nasleda). Tako npr. pristupanje rucku i veceri, nije moglo biti bez prisustva stareSine
domacinstva: u vrhu trpeze sedeo bi stareSina, a okolo, po stareSinstvu, ostali. Dok stareSina

19



Ivan DPurié

Na tom tragu je, smatrao je Dusan Duri¢, i uloga generacije kojoj je
i sam pripadao. A svoj li¢ni doprinos nalazio je u medicini: naucnik,
pedagog, organizator i rukovodilac medicinskih ustanova, prosvetitelj. Na
zarancima zivota vratio se korenima, pisanju porodi¢ne hronike “da sadasnji
i buduéi Puriéi saznaju ko smo i §ta smo“.”' Bio je to znak li¢nog bioloskog
starenja, ali i znak da se vlastita generacija istorijski istrosila i da je vreme
za bilans.

Nije se moralo biti obrazovan istori¢ar da bi se shvatilo da se Srbija
na kraju XX veka naSla na istorijskoj prekretnici. Ali je temeljno
obrazovanje, posebno odli¢no poznavanje istorije, moglo pomo¢i da se
razume da ni tada nije postojao samo jedan izbor. Nije se mogao iskljuéiti
ni sizifovski zaokret unazad. Utoliko pre, §to Srbija nije bila svesna da “ako
se zeli promena, ona (ta promena, L. P.) mora da izide iz novog modela
misljenja®.** Zasade tog misljenja Ivan Duri¢ je nalazio u ideji moderne
drzave i liberalne misli u Srbiji. Uz Bogdanovice, naucio je da te zasade
prepoznaje i ¢ita u njihovom izvornom znacenju.

Ivan DPuri¢ je Cesto isticao ne samo da je on rodeni Beogradanin
nego i da njegovi preci po majci tu, u Beogradu, traju 180 godina.”
Njegova prababa zavrsila je Visu devojacku Skolu u Beogradu. Njegova
baba, Mileva Mihailovi¢ (1894-1973), koja je rodena u Trsteniku, Skolovala
se u Beogradu, borave¢i u zenskom internatu. Posto je diplomirala jugo-
slovensku knjizevnost i francuski jezik, krace vreme je boravila u
Francuskoj. Bila je profesorka u Drugoj muskoj gimnaziji u Beogradu. O

ne pocne da jede, niko od prisutnih nije mogao to da ucini. Sli¢no se deSavalo i pri kraju
obroka: kada on zavrsi s jelom i ustane, tek onda mogu ostali napustiti postavljenu trpezu,
bez obzira da li su zavrSili rucak. Ili, kada stareSina ulazi u kucu spolja, svi su duzni
(supruga, sinovi, snahe, unuéad) da ustanu...“

“Danas je sve drukdije, jer je proces demokratizacije zahvatio i porodice na selu. I
danas se zna ko je staresina, i njega svi uvazavaju. Deca se s duznom paznjom odnose prema
ocu i majci, potujuéi njihovo zdravlje i godine Zivota. Zena, medutim, nije vide neka vrsta
“privatne svojine’ muza... Svi zele da im deca bolje Zive i manje se muce. Iz tih razloga decu
daju na skole i zanate...”

“Da bi se ovaj preokret mogao razumeti, mora se imati u vidu da od 1945. godine
u selu uopste nema nepismenih, i da danas u Zaovinama nijedno domacinstvo nije bez
elektrine struje i odgovaraju¢ih uredaja na struju, da skoro svako domacinstvo ima
televizor, da svaka treca ili Cetvrta kuca ima traktor i auto... Svakodnevni zivot je izmenjen:
ishrana je bliza onoj u gradu...“ Dusan S. Puri¢, Puri¢i u Zaovinama... s. 661-662.

3 1sto, s. 33.

;z U ovoj knjizi: “Srbija nije u demokratskom svetu”.

Isto.
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duhu koji je vladao u ovoj $koli govore i dva pravila koja je uveo njen
direktor Bosko Boskovi¢. Na kraju Skolske godine odlicni uc€enici nisu
nagradivani knjigama. Paci imaju duznost da uce, govorio je Boskovic.
Osim toga, na zidovima ucionica Druge muske gimnazije nije bilo kraljevih
slika.

Posle Druge muske, Mileva Mihailovi¢ — Bogdanovi¢ predavala je
francuski jezik u Petoj Zenskoj gimnaziji u Beogradu. Volterijanka, osecala
se pripadnicom, kako je govorila, “gospodske sirotinje*. Bogdanovi¢i nisu
bili bogati ljudi ve¢ aristokrati po duhu.

Deda Ivana Duri¢a, knjizevni kritiCar, kratko univerzitetski
profesor, akademik Milan Bogdanovi¢ (1892-1964) roden je u Beogradu,
ali je osnovnu skolu i gimnaziju zavrsio u Pozarevcu gde je njegov otac bio
upravnik kraljevskog dobra Ljubi¢evo. Kao i1 drugi pripadnici njegove
generacije, ucestvovao je u ratovima koje je Srbija vodila 1912-1914.
godine. U Prvom svetskom ratu bio je tesko ranjen i proveo je duze vreme
na leéenju u Zenevi i Parizu. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, 1919. godine. Po uverenju republikanac, bio je ¢lan rukovodstva
Republikanske stranke (1920-1930) i urednik njenog organa Republika.
Vise puta je hapSen, a 1923. godine i otpusten iz sluzbe.

Izmedu dva svetska rata, Milan Bogdanovi¢ je postao jedna od
sredi$nih li¢nosti knjizevnog Zivota. U knjizevnoj kritici nastavio je onu
orijentaciju koju je krajem XIX veka zapoceo Ljubomir Nenadovi¢, a posle
Prvog svetskog rata na Beogradskom univerzitetu nastavili Pavle Popovic i
Jovan Skerli¢. Uredivao je Buktinju, Srpski knjizevni glasnik 1 sa
Miroslavom Krlezom — Danas.

Posle Drugog svetskog rata, koji je proveo u zarobljenistvu, Milan
Bogdanovi¢ je ostao veliki poslenik u srpskoj kulturi: profesor teorije
knjizevnosti i Sef katedre za jugoslovensku knjizevnost, upravnik,
Narodnog pozorista, urednik Knjizevnih novina i dugogodisnji predsednik
Udruzenja knjizevnika.*

I u razdoblju posle Drugog svetskog rata, Milan Bogdanovi¢ je, pre
svega, bio knjizevni kriticar jedinstvene energije, skerlicevskog
temperamenta i stila. “Zato su“, reCeno je, “njegove zbirke kritika,
saCuvav$i u sebi i posle mnogo godina neSto od vreline savremenih
literarnih borbi, zanimljiva i pouc¢na hronika naSeg knjizevnog zivota, u

3* Vid. Predrag Palavestra, Istorija srpske knjizevne kritike, t. 1, Novi Sad, s. 349—
359.
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njima je kriticka analiza nezaobilazna za orijentaciju bezmalo o svemu
onome §to se za poslednjih nekoliko decenija desavalo pa i danas jo$ desava
u toj oblasti: te knjige su ziva panorama naSe savremene knjizevne

(13 (13

stvarnosti“. A za njegov prevod Rolandovog ,,Kole Brenjona“, “moze se
reéi da je ponovo napisan na srpskom jeziku“.*’

Za srpsku kulturu, sklonu povlacenju ostrih granica izmedu
razdoblja i novim pocecima, ove su se ocene pokazale kao suvise
optimisti¢ne. Posle smrti Milana Bogdanovi¢a, Kulturno-prosvetna za-
jednica Beograda ustanovila je nagradu koja je nosila njegovo ime.
Devedesetih godina proSloga veka ta je nagrada faktic¢ki ukinuta: nije bilo ni
novih dobitnika, ni sve¢anosti povodom dodele nagrade, ni poziva porodici
da tim svecanostima prisustvuje. Ali, ni pitanja $ta se i zaSto sa nagradom
dogodilo.

Mileva Mihailovi¢ — Bogdanovi¢ i Milan Bogdanovi¢ imali su
dvoje dece. Sina Bogdana Bogdanovic¢a (1922), arhitektu, univerzitetskog
profesora, pisca, tvorca mnogih nekropola® i osnivata alternativne
arhitektonske $kole u selu Mali Popovi¢i. Clana nekolikih nacionalnih
akademija 1 nosioca mnogih srpskih, jugoslovenskih i medunarodnih
priznanja. Iznad svega, nadrealistu, koji je od Dusana Mati¢a, Marka Risti¢a
i Oskara Davi¢a naucio, kako sam kaze, da ne simplifikuje.”’

Iz porodice koja je bila republikanska i pomerena ulevo, Bogdan
Bogdanovi¢ je ucestvovao u NOR-u. Bio je i ranjen. Iz tog iskustva je i
nikla Citava jedna memorijalna kultura: “U temelje mojih spomenika
uzidana je mladost koju sam znao iz rata. [ ja sam jedva ostao neuzidan.
Prema njima sam imao odnos kao prema Homerovim junacima. Najlepsu
smrt. Za mladog Coveka ideali su nesto $to nije dovoljno diferencirano.
Nagon za boljim...«**

Ni Bogdan Bogdanovi¢ se ne uklapa u ulogu intelektualca kako je
vidi Hoze Ortega i Gaset. On se angaZovao, ali sa zrnom soli. Bio je dopisni
¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti koju je zbog neslaganja sa
vladajué¢im shvatanjem vlastite uloge u njoj samoj, napustio (1981). Bio je
gradonacelnik Beograda (1982-1986) sa vizijom grada koja ga je dovodila u

3 Mladen Leskovac, “Milan Bogdanovi¢*, Enciklopedija Jugoslavije, t. I, Zagreb,
MCMLYV, s. 633.
% Do 1981. godine Bogdan Bogdanovié je stvorio dvadeset arhitektonskih dela.
Vid. “Arhitektonska dela” u: Bogdan Bogdanovi¢, Glib i krv... s. 223.
;; “Zli dusi“. Intervju sa Borom Krivokapi¢em, NIN, Beograd, 12. avgust 1979.
Isto.
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sukob sa prakticarima vlasti. Zatim, ¢lan Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije, sa kojim se raziSao zbog njegove Osme sednice. Ali ne
tiho ve¢ manifestno: bio je medu prvima koji je taj dogadaj javno
desifrovao kao povratak u staljinizam upozoravajué¢i na kobne posledice
koje moze imati njegov savez sa nacionalizmom kako po jugoslovensku
drzavu tako i po Srbiju.* Usledili su: medijska kampanja, otvorene pretnje i
parole na stepenistu kuce na Vracaru u kojoj je ziveo: “Ustaso, napolje iz
Srbije“. Epilog: odlazak u Be¢ 7. decembra 1993. godine. Ogromnu pomo¢
pruzili su mu njegovi tamosnji prijatelji iz mladosti. Medu njima, najveéu —
dr Milutin Doroslovac, predratni beogradski skojevac i ilegalac, koji je iz
Srbije otiSao posle 1945. godine. Sa suprugom, anglistkinjom Ksenijom
Anastasijevi¢, takode profesorkom Beogradskog univerziteta u penziji,
Bogdan Bogdanovi¢ i danas zivi u Becu.

Medutim, Bogdan Bogdanovi¢ nije iz Srbije otiSao da bi prestao da
misli o srpskim stvarima. U Becu je (1997-2007) na nemackom jeziku, kod
dva izdavaga, izaglo $est njegovih knjiga.*® Dobio je prestiznu medunarodnu
nagradu za spomeni¢ku kulturu.*’ Ove, 2009. godine, u bekom
Arhitektonskom centru otvorena je monografska izlozba Bogdana
Bogdanovic¢a, nazvana “Ukleti neimar* po njegovom istoimenom romanu
koji je, 2001. godine, objavljen u Splitu. Izlozeni crtezi predstavljaju izbor
iz 14.000 crteza Bogdana Bogdanovi¢a.*” Delo Bogdana Bogdanoviéa za
Be¢ predstavlja Srbiju u Evropi. Ili jednostavno: kulturu i umetnost.
Austrija je Bogdanu Bogdanovicu, za njegov osamdeseti rodendan (2002),
dodelila najvise odli¢je: Austrijski orden (krst casti) za kulturu i umetnost 1.
reda. A 12. marta 2003. godine, kada je u Beogradu ubijen premijer Zoran
bindi¢, Bogdan Bogdanovi¢ je u Becu primio Zlatni orden (pocasni krst) za
zasluge za podrucje Beca.

“Nisam mogao da zamislim Zivot bez Beograda. A onda je dosao
trenutak kada sam morao da odem, jer grad koji sam voleo i poznavao nije
viSe postojao” — kaze Bogdan Bogdanovi¢. Njegovo knjizevno i likovno

% Bogdan Bogdanovi¢, Mrtvouzice. Mentalne zamke staljinizma, Zagreb, 1987.

0 vid. selektivnu i nepotpunu Bibliografiju u: Bogdan Bogdanovié, Glib i krv... s.
222.

4 Compresso memoriale di Jasenovac. Premio Internazionale Carlo Scarpa per il
Giardino, dicottesima edizionale. Fondanzione Benetton Studi Ricerche. Trevizo, 2007.

42 Kolekcija crteza Bogdana Bogdanoviéa nalazi se u Arhivu grada Beca. Vid.
Bogdan Bogdanovié, “Bolje sam pro$ao nego §to sam ocekivao®. Politika, Beograd, 26. mart
2009.
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delo zivi danas u Srbiji u ezotericnim grupama. A njegovi spomenici su u
ratovima devedesetih godina uniStavani Sirom Jugoslavije: ponovo su
ubijani oni koji su u njih uzidani.

Ali i pre svoje odiseje, Bogdan Bogdanovic¢ je nasluc¢ivao opasnost
locirajuéi je u intelektualnom modelu kulture. U ve¢ pominjanom intervjuu
Bori Krivokapi¢u za beogradski nedeljnik NIN, u avgustu 1979. godine,
dakle, pre smrti Josipa Broza Tita, kraja drzavnog socijalizma i politickog
monopola komunistickih partija, Bogdan Bogdanovi¢ je stvari sa glave
postavio na noge. Drugim reCima, posledice se nece razlikovati sve dok
imaju isti uzrok. Taj uzrok treba identifikovati, da bi mogao da se menja.

“Ono $to radikalski intelektualni model kulture najvise ne podnosi
to je samostalan ¢ovek, covek koji misli svojom glavom...*

“Srpski narod je ugrozen, ali od potencijalne blesavosti. Njemu
preti pre svega opasnost od demencije. Upravo ultranacionalisti pomaZzu taj
proces®.

“Nacionalizam je nesto bolesno, dementno. Svet minimalnih ideja,
minimalnih koncepata, istroSenih parola, preobrazenih dogmi. Imam utisak
da je nacionalizam privilegija siromasnih i malih sredina, skucCenosti
duha“* Ove su dijagnoze primljene kao uvrede: zato je bolest i
napredovala.

Cerka Mileve Mihailovié — Bogdanovi¢ i Milana Bogdanoviéa,
majka Ivana Purica, [vana — Nana (1925) zavrsila je rusku osnovnu skolu.
Nije primljena u rusku gimnaziju: ona misli zbog politickih uverenja svoga
oca. Posle studija slavistike, odbranila je doktorsku disertaciju Futurizam
Marinetija i Majakovskog. Na katedri za svetsku knjizevnost Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu predavala je rusku knjizevnost. Pripadala
je grupi srpskih rusistkinja koje su, u svim fazama partijskih i drzavnih
sovjetsko-jugoslovenskih odnosa, i svojim prevodima i studijama, ne samo
odrzale zanimanje za rusku knjizevnost, nego su ozivele i onaj njen deo koji
je u sovjetskom razdoblju bio izbagen iz ruskog knjizevnog nasleda.**

Nana Bogdanovi¢ se Citavog Zivota bavila isklju¢ivo nau¢nim i
pedagoskim radom. Bila je slobodna i svoja: ne na neki manifestan, borben
nacin, ve¢ na unutra$nji, dubinski nacin koji su i drugi osecali i poStovali. U
porodici: ima jedna porodi¢na fotografija na kojoj svi gledaju u fotografski
aparat, samo mu je Nana okrenula leda. Medu studentima: kada je na

* Bogdan Bogdanovi¢, “Zli dusi...
* Vid. Milica Nikoli¢, Ruska arheoloska prica, Beograd, 2002.
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jednom studentskom zboru 1968. godine neki student pitao: “Sta misli
Nana?“ — drugi student mu je odgovorio: “Ostavi Nanu. Ona je ostrvo za
sebe“. Kada joj je sin saopsStio svoju odluku da se kandiduje na
predsedni¢kim izborima decembra 1990. godine, ona je reagovala
upozorenjem: ‘“Dobro razmisli Sta ¢e§ ako te izaberu“. A priredivacu ove
knjige na iptanje Sta misli o njegovom stanoviStu da je Ivan Puri¢ bio
racionalan nacionalista odgovorila je: “I ja sam to. Postuj druge, a kod svoje
ku¢e pokazi Sta znas“. Nije onda tesko utvrditi poreklo stanovista Ivana
DPuri¢a: “Gresi drugih mene ne zanimaju dogod sam ja gresan, pogotovu
ako je prvobitni greh bio moj. To vazi i za narode*.”

Zaista, da bi se slozila istorija jedne srpske porodice, u
generacijama pismene i gradske porodice, koja se od kraja XIX do pocetka
XXI veka uspinjala ka vrhu malobrojne srpske intelektualne elite, da bi se
videlo i ono $to nije na povrSini — treba poznavati zivot svakog njenog
pripadnika. Nana Bogdanovi¢ nije ucestvovala ni u politickim ni u
knjizevnim sudarima koji su itekako potresali porodicu Bogdanovi¢. Alj,
ona je o njima bila savrSeno obavestena, mislila svojom glavom i osecala ih
na nacin koji bi zadovoljio i jednog Karla Popera: intelektualci treba da
budu skromni. Upravo takva, Nana Bogdanovi¢ je na jednoj strani, uz
pomo¢ svoje majke ili kao njen oslonac, i mogla da odrzi ravnotezu sa
drugom stranom na kojoj su bili dva Bogdanovi¢a i dva Duri¢a: svi
angazovani u sudarima i svako sa sves¢u o svojoj ulozi u njima.

3. Zivot

Ivan DPuri¢ je roden 30. oktobra 1947. godine u Beogradu. Tu je
zavr$io osnovnu $kolu “Sveti Sava®; klasi¢nu gimnaziju koja je bila jedina
Skola te vrste u gradu i Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.
Zainteresovan za istoriju, Ivan Puri¢ je rano pokazao sposobnost i da se
njome bavi: njegov maturski rad o svetom Savi ve¢ tada je bio notiran i u
vanskolskoj javnosti.*® Po zavrietku studija bio je primljen za asistenta na

Katedri za istoriju (1971) ¢iji je Sef bio profesor Georgije Ostrogorski,

45U ovoj knjizi: “Klju¢ je u Beogradu.

46 List Borba je pisao o izvanrednim rezultatima maturanata 1966. godine u Osmoj
beogradskoj gimnaiziji, naro€ito u jednom od dva odeljenja klasiénog smera. Maturant
Vladimir Trajkovi¢ uradio je maturski rad na latinskom jeziku. “Ali je zato ve¢ drugi ucenik
Ivan Purié¢ dobio takode odli¢nu ocenu za *Zivot i rad svetog Save’*. B.C. “Odmor je raditi u
tom odeljenju®, Borba, Beograd, 29. juni 1966.
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vizantolog medunarodnog ugleda.”” Magistrirao je (1974) sa tezom

“Porodica Foka“. Postao je i saradnik Instituta za Vizantoloske studije, pri
SANU (1974). Usavrsavao se u Centru za VizantoloSke studije i u
Americkoj Skoli u Atini (1977-1978). U svojoj trideset petoj godini (1982)
odbranio je doktorsku disertaciju “Vreme Jovana VIII Paleologa“. Docent
(1983) na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i gostujuci
profesor na Univerzitetu u Nici (1983) i u Parizu (1986). Vanredni profesor
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu (1989) i predsednik Saveta
Filozofskog fakulteta (1990). Sve je govorilo za jednu uspe$nu nauc¢nu
karijeru. Ali, dogadaji koji od 1987. godine temeljno potresaju Srbiju i
Jugoslaviju izbacuju iz lezista i Ivana Purica.

U godini kada je postao vanredni profesor, Ivan Duri¢ postaje i
urednik ¢asopisa Demokratija danas.*”® Nista neobi¢no za intelektualca koji
u neizvesnim politickim previranjima Zeli da oznaci svoju poziciju, posebno
za istoriara koji zna u kom sve pravcu mogu da odu ta previranja.
Medutim, osnivanje Liberalnog foruma (1990), koji je bio kolektivni ¢lan
Reformske partije (1991-1992); uspostavljanje veza sa liberalima u
Sloveniji i Hrvatskoj; kontakti sa Markom Nikeziéem®’ i drugima u Srbiji;
kandidovanje na predsednickim izborima u Srbiji — izrazi su politickog
angazovanja Ciji se i razlog i cilj mogu ustanoviti. Mozda i sa iskrenim
uverenjem da je to samo privremeno, dok Srbija ne nade sebe.™

47 Najvaznije delo Georgija Ostrogorskog Istorija Vizantije, osim na srpskom i
hrvatskom jeziku, objavljeno je na nemackom, engleskom (Velika Britanija i SAD),
francuskom, slovenackom, poljskom.

* Osnivaé gasopisa Demokratija danas (mart 1990) bio je knjizevni kriti¢ar Zoran
Gavrilovié. Posle njegove smrti, glavni urednik postaje Ivan DPuri¢. Objavljeno je ukupno
devet brojeva. Clanovi redakcije bili su Milutin Bogosavljevi¢, Dragan Veselinov, Vladimir
Gligorov, Filip David, Mirko Kova¢ i Vidosav Stevanovi¢. U suprotnosti sa preovladujuéim
stavovima u Srbiji i Jugoslaviji, Demokratija danas je izrazavala glas drukéije, liberalne i
antinacionalisti¢ke javnosti. Medu saradnicima bili su, pored ostalih, Vjeran Katurani¢
(Zagreb), Bogomir Kova¢ (Ljubljana), Sima Cirkovi¢ (Beograd), Bogdan Bogdanovié
(Beograd), Latinka Perovi¢ (Beograd), Rada Ivekovi¢ (Zagreb), Stanko Lasi¢ (Zagreb),
Vojin Dimitrijevi¢ (Beograd), Igor Lavs (Ljubljana), Vane Ivanovi¢ i Ljubo Sirc (iz Velike
Britanije), zatim Salman Ruzdi, Dzefri Saks i mnogi drugi.

* Vid. Marko Nikezié¢, Krhka srpska vertikala. Uvodna studija: Latinka Perovi,
“Na tragu srpske liberalne tradicije. Ko su i §ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina
XX veka“. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, “Svedocanstva“ 15, Beograd, 2003.

% Tako je govorio, a verovatno i mislio, dr Zoran Dindi¢. Njegova sestra, dr
Gordana Dindi¢, ispricala je priredivacu Zbornika “Zoran Pindi¢: etika odgovornosti“ i ove
knjige, kako joj je on, na njenu molbu da odustane od politike koja ga Zivotno ugrozava,
rekao: “Samo da prikac¢im ovu Srbiju za evropski voz pa ¢u se vratiti filozofiji®.
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Ivan Puri¢ je proveravao svoju odluku da se politicki angazuje.
Istrazivanja priredivaca ove knjige pokazuju da nije naiSao na odobravanje
kod svih do ¢ijeg je miSljenja drzao. Bogdan Bogdanovié¢, misle¢i da ga je
ve¢ dovoljno opteretio svojim angazovanjem, nije ga ohrabrivao. Profesor
Andrej Mitrovi¢, koji je za Ivana Purica bio autoritet, u razgovoru u kome
je ucestvovao i prirediva¢ ove knjige, iako je od Puric¢a bio stariji samo
deset godina, rekao mu je: “Savetujem ti kao otac: ne napustaj nauku*.
Tako u svakoj generaciji. Brat nauénika i politi¢ara Jovana Zujovi¢a
savetovao je ovome: “Politika nije za tebe... ti (se) najbolje okreceS po
tvome kabinetu. Zato ne napustaj geologiju, ako si rad miran, zadovoljan i
uvaZen Zivot da provedes“.’' Autonomnost je smrtna opasnost za jedinstvo
cilja. I to nije nikakav usud ve¢ karakteristika seljackih drustava u kojima
izmedu mase i intelektualaca nema meduslojeva. Kako je Berdajev govorio
za Rusiju: “bilo je kulturnih ljudi, ali nije bilo kulturne sredine*.>

Zanimljivo je, i mozda najblize istini, kako je otac Ivana Durica
video razlog i cilj politickog angaZovanja sina ¢ijim se rezultatima u nauci, i
sam naucnik, ponosio.

Osamdesetih godina prosloga veka, zemlja je, kaze Dusan Duric,
bila u krizi a u njenom rukovodstvu “nije bilo nijednog pojedinca, doraslog
drzavnika i zrelog politicara, da u smirenoj i tolerantnoj razmeni misljenja,
pronade ili predlozi izlaz iz teske konfliktne situacije”. Za ovu priliku, samo
usput, to je bila cena predugog trajanja politickog monopola i vode. Odatle
se moglo krenuti u dva pravca: napred u dalju modernizaciju i nazad — u
ponistavanje napretka ostvarenog u drugoj polovini XX veka. “U takvoj
situaciji, nastavlja otac Ivana Puri¢a, “Ivan smatra da je necasno ostati
neopredeljen. Vaspitavan u demokratskoj sredini, od ranog je detinjstva
ucen da bude radan i skroman, i da steCenim znanjem i razmisljanjem
donosi sud o dogadajima u nasem drustvu... U sudbonosnim dogadajima o
kojima je receno, Ivan svesno rizikujuéi da izvesno vreme bude neshvacen
u zaostaloj 1 neobavesStenoj sredini, glasno i nedvosmisleno ukazuje da
Srbija mora slediti put savremene Evrope. On postaje predsednik
’Liberalnog foruma’ (1990), okupljaju¢i oko sebe mnoge vrhunske i
pametne pojedince, mlade i visoko obrazovane, u Zelji da Srbija postane
gradansko drustvo, demokratska i slobodna zajednica svih njenih gradana,

! Vid. Latinka Perovi¢, “Nauénik i polititar: Jovan Zujovic u: Ista, Izmedu
anarhije i autokratije, Beograd, 2006, s. 317.
SIN. Berdajev, Izvori i smisao ruskog komunizma, Beograd, 1989, s. 15.
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bez obzira na versku i nacionalnu pripadnost, izgradena na temeljima
moderne ekonomije, i kao takva postati primer svim Srbima, bez obzira gde
zive. U takvoj zajednici, svi njeni gradani ¢e Ziveti od plodova svoga rada, i
jo§ vise no ikada ranije, potvrditi da pripadamo evropskoj kulturi i
civilizaciji. Naravno, ovakav program naiSao je pored odobravanja, jos§ vise
na suprotstavljanje*.”

Sveden, ali ovo jeste bio program Liberalnog foruma koji se, po
svojoj tendenciji, razlikovao i od vladajuée partije i od brojnih politickih
stranaka koje su samo varirale jedan isti politicki program, program etnicke
srpske drzave. Sa idejama Liberalnog foruma Ivan Puri¢ je, medutim, na
predsedni¢kim izborima decembra 1990. godine, sa 300.000 glasova,
osvojio tre¢e mesto: posle Slobodana Milosevica i Vuka Draskovica a u
Vojvodini viSe glasova i od Slobodana MiloSevi¢a. I to bez posebnih
politickih priprema i bez ikakve finansijske potpore. To je bio dovoljan
znak za uzbunu kako vladajuce partije tako i opozicije. Kao protivnik koji
je neocekivano banuo na politicku scenu i jo§ pokazao da nije sam, morao
je biti izlozen medijskoj kampanji i pretnjama. Ujesen 1991. godine, dobio
je poziv sa Univerziteta Pariz VIII da nastavi sa drzanjem predavanja iz
istorije Vizantije. To je moglo ubrzati njegovu odluku da ode u Francusku.
Ali odlazak je bio nagao: sam je govorio da nije stigao da ponese ni Cetkicu
za zube 1 da je otiSao ne znajuci koliko ¢e ostati van zemlje — “pet minuta ili
pedeset godina“. Cesto je bio pitan o razlozima napustanja Srbije. Uvek je
odgovarao da objasnjenje ostavlja za svoje ili tude memoare. Ali, neke
¢injenice su vec¢ tada bile poznate.

Ivan Puri¢ je iz Beograda otiSao u Pariz, preko Skopja i Istanbula,
uz pomoc¢ tadasnjeg predsednika Republike Makedonije Kira Gligorova. U
Parizu je bio pod zastitom policije. Mozda za svaki slu¢aj, a mozda i zato
$to su francuske vlasti imale u vidu neki konkretan razlog. U atmosferi gde
se svako kriticko mi$ljenje smatralo nacionalnom izdajom, a narocito u
svetlu potonjih politickih ubistava u Srbiji, medu kojima i njenog bivseg
predsednika i aktuelnog premijera, svaki oprez bio je politi¢ki razlozan.
Razlikujuéi se nacelno i od vlasti i od opozicije i trazeci alternativu i jednoj
i drugoj strani, Ivan DPuri¢ je prakticno bio bez zastite. “OtiSao sam®,
objasnjavao je Ivan DBurié, “iz politickih razloga koji su dovoljno uzbudljivi
da mogu posluZziti za pisanje memoara. Morao sam da odem jer mi je
egzistencija bila ugroZena. Zelim da kazem da na Fakultetu gde sam

3 Dugan S. Purié, Puridi u Zaovinama... s. 378.
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predavao, nisam nikad imao nikakvih problema. U trenutku kada sam
napustio Filozofski fakultet u Beogradu, ja sam bio predsednik Saveta
Fakulteta“.* Ali, ovo poslednje, kao jedinu preostalu zastitu, ukinuo je taj
isti Savet Filozofskog fakulteta svojom odlukom (1993) o razreSenju Ivana
Durica i prestanku njegovog radnog odnosa.

Po odlasku iz zemlje, Ivan Puri¢ je Ziveo i radio u Parizu. Poznat
odranije kao gostuju¢i profesor, predavao je na Univerzitetu Pariz VIII,
Univerzitetu Pariz XII i u Institutu za evropske studije. U isto vreme, sa
izostrenijim pogledom na zbivanja u vlastitoj zemlji, Siroko se angazovao
da, pre svega, pomogne njihovom razumevanju i trazenju odgovarajuceg
reSenja. Govorio je: “prednost politickog angaZovanja u inozemstvu je to
Sto se vani moze Cuvati vlastiti politicki stav bez obaveze da Cinite ponekad
ruzne kompromise, a uz to ste, §to se moze Ciniti paradoksalnim i
neusporedivo bolje obavijesteni o svemu*.”> U svakom slu¢aju, skloniv§i se
od stvarnih ili pretpostavljenih opasnosti, Ivan Buri¢ je, s pravom ili ne,
osecao da se udaljio i od jednog mentalnog stanja satkanog od licnih sujeta i
zavisti: “Prisiljavanjem na privremeno povlacenje iz zemlje nehoti¢no mi je
napravljena usluga: ostao sam na neki nacin, politicki pa i kulturno
satuvan®.®

Po uzoru na poljsku emigraciju (Mickijevi¢, Sopen, Milog,
Gombrovi¢), §to je, po njemu, znacilo: razvijanje ideja na koje zemlja moze
da se vrati nakon dugih razdoblja spoljnje i unutrasnje ugrozZenosti, Ivan
Buri¢ je, zajedno sa intelektualnim prijateljima iz bivSse Jugoslavije, u
Parizu (1993) osnovao Pokret za demokratske slobode. Razlog za osnivanje
Pokreta Ivan Puri¢ je nalazio u programskoj orijentaciji opozicije: ona nije
dovodila u pitanje politiku €iji je cilj bio stvaranje svesrpske drzave, ve¢
operativnog nosioca te politike Sto taj cilj nije ostvario. Zato je Slobodan
Milosevi¢ i napadao opoziciju, ali se stvarno bojao samo alternative: “Nas
je stav da tamo (u Srbiji — L. P.) viSe nema artikulisane opozicije, a stranka
koje sebe nazivaju opozicijom sasvim su istroSene. Zato se upravo
spremamo osnovati svoju politicku stranku u Srbiji. Odlu¢ili smo da njeno
srediSte bude Kragujevac. Idemo u uzu Srbiju prvo zato Sto je tamo
autenticno srce Srbije, a potom zato da bismo se izmaknuli presiji SPS-a

3+ U ovoj knjizi: “Crna rupa u dzepu socijalista®.
53 Isto, “Bosna se ne moze podijeliti*.
58 Isto: “Srbija jo¥ nije dodirnula dno*.
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koji nije partija nego sistem na vlasti. Mislimo da se odatle mozemo
uspesno suprotstaviti nacionalizmu®.”’

Zaobilazenje Beograda u izboru mesta odakle je imala da krene
alternativa predstavljalo je, mozda, iluziju. Ali, polazista i ciljevi Pokreta za
demokratske slobode bili su na tragu alternative: “Imali smo jedan nacelan
stav... da Jugoslavija kao drzava, ona Jugoslavija (SFRJ a ne SRJ — L. P.),
jeste mrtva, ali da jugoslovenski prostor nije mrtav i da na jedan cini¢an
nacin pokazuje svoje postojanje upravo kroz ono §to se zbiva i da je
jugoslovenska kriza globalna kriza, te da se ne mozZe resiti parcijalno.®
Otuda cilj Pokreta nije bio obnova jugoslovenske drzave, ve¢ prihvatanje
nove politicke realnosti Ciji su imperativ: “dobrosusedski odnosi izmedu
BiH, Hrvatske, Srbije, Crne Gore, Makedonije pa i Slovenije*.” A pre toga:
prestanak klanice, priznanje biv§ih jugoslovenskih republika u postoje¢im
granicama, celovitost Bosne i Hercegovine ¢ije su granice starije od
jugoslovenske drzave, autonomija Vojvodine, resenje problema Kosova na
nacin sli¢an onome iz Ustava od 1974. Nijedno od ovih reSenja nije bilo
prihvatljivo za vlast, ali ni za opoziciju: ona se pobunila samo protiv rata
kao sredstva ostvarenja svesrpske drzave, predpostavivsi oruzju politicka i
diplomatska sredstva. Nije, dakle, dovoljno promeniti samo nosioce jedne
istorijski anahrone orijentacije koja generira sukobe. Treba napustiti tu
orijentaciju. Bez toga, pisao je Ivan Puri¢ davno pre promena u Srbiji 2000.
godine, koje nije ni doZiveo, i da pobedi vlast SPS-a, opozicija “onakva
kakva je, sa sredstvima (politickim i ekonomskim) kojima bi raspolagala i
sa nedovrSenim procesom nacionalne ’katarze’, izuzev oslobodenja mas-
medija od ’socijalisticke’ cenzure i slicnih poteza, vrlo brzo bi bila
prinudena da, bez obzira na verovatno najavljivanje izbora za ustavotvornu
skupstinu, prizna da ni sama nije kadra da slozno menja sistem. Bio bi to
fijasko nadanja za demokratiju, a mozda i povod za diktaturu ili gradanski
rat“.*” Dva su razloga za eventualno takvu buduénost.

Prvo, “iako latentno antikomunisticka®, Srbija je podrzala, i to
masovno, Slobodana Milosevi¢a kada joj je on obe¢ao “razreSenje njenog
nacionalnog pitanja, na Iudi nacionalisticki nacin®. I politicki i psiholoski je
objasnjivo da ni pojedinac, kao ni kolektiv, “ne Zeli da se seca vlastitog

37 Isto: “Bosna se ne moze podijeliti*.
38 Isto: “Izmedu dva zla“.

% Isto, “Zablude Velike Srbije.

% sto: “Srbi, Hrvati, ’Realpolitik’*.
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udela u stvaranju jednog zla“,*' koje je donelo ratove, sankcije, udaljavanje
od sveta.

Drugo, konkretnije, uloga “zvani¢nog Beograda podrzavanog
(setimo se mitinga) od velikog broja gradana Srbije srpskog porekla kada se
jurialo preko tudih leda na zamiSljene granice velike Srbije*.*> U
¢injenicama da su Srbi dali veliki prilog stvaranju Jugoslavije, da je Srbija
najveca republika u Jugoslaviji, a srpski narod najbrojniji — Ivan Puri¢ nije
video izvore prava na dominaciju, ve¢ razlog za vecu odgovornost i
sporazum sa drugima kao modus vivendi.

U Parizu Ivan Duri¢ je odrzavao veze sa brojnim li¢nostima
politickog i1 javnog Zzivota Francuske. Iz Pariza, sa javno$éu u svim
zapadnoevropskim drzavama i sa politickim ljudima na, kako bi on rekao,
jugoslovenskom prostoru, neprestano ponavljajuci da je taj prostor stariji i
trajniji od jugoslovenske drzave. Zbog svog poznavanja istorije, bio je
veoma trazen sagovornik: mnjegovi brojni clanci, naro€ito intervjui,
objavljivani su u visokotiraznim glasilima svih zapadnoevropskih drzava.
Osim toga, Ivan Duri¢ je ucestvovao u mnogim stru¢nim i politickim
debatama i raspravama (Pariz, Be¢, Minhen, Crans Montana). Odlazio je u
Hrvatsku (Zagreb) i bio prisutan u njenim glasilima liberalne orijentacije,
kakav je bio Casopis Erazmus. Putovao je u Bosnu (Tuzla, Sarajevo).
Podrzao je osnivanje Srpskog gradanskog vijeca u Sarajevu. Polazio je od
toga da se Bosna i Hercegovina ne moze podeliti: njene granice su,
podsecao je, starije i od prve i od druge Jugoslavije.

Naravno, najvaznija tema kojom se Ivan Puri¢ bavio i kao istori¢ar
i kao politicki angazovan intelektualac, bila je Srbija u pripremama za
dolazak Slobodana Milosevi¢a, ratovima, sankcijama, daleko od sveta, u
predmodernom, predemokratskom stanju. Pisao je o Beogradu kao o centru
moci, sredistu korupcije i kriminala, kao pribezistu izbeglica. Video ga je
kao glavu odsecenu od tela. Zanimalo ga je, nakon svega, bas to telo:
“duboka* Srbija o ¢ijim je frustracijama otvoreno govorio. Zato je odlazio u
Kragujevac, Uzice, Cacak, Valjevo.. Bio je osnivaé i prvi pocasni
predsednik Lige za Sumadiju. Hteo je i simboli¢no i praktiéno da pokaze da
ga je raspad jugoslovenske drzave uverio u ono $to je kao istoriar znao:
buduénost Srbije nije u centralizovanoj etni¢koj drzavi: “U Sumadiji se pre

81 Isto: S jedne strane demokratija i patriotizam, s druge strane — autoritarizam i
nacionalizam®.
62 Isto.
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stotinu godina ve¢ jednom radala moderna Srbija, taj put ponovo predstoji
Srbiji, i logi¢no je da on ponovo po¢ne odavde*.”* Deset godina posle smrti
Ivana Puri¢a govori se o napetostima izmedu Beograda i “duboke* Srbije i
na dnevnom redu je decentralizacija i regionalizacija Srbije. Poznavanje
stvarne istorije je vazan uslov za racionalno delovanje. “Smatram®, govorio
je Stanislav Vinaver, “da je moderan samo onaj koji je razumeo staro, pa
umeo da ga odbaci. Ako staro ne mozete da odbacite onda padate u
ponavljanje“.** Po vaspitanju i prirodi, po Sirokom i pouzdanom znanju, pre
svega po intelektualnoj kulturi i nacinu misljenja — Ivan Puri¢ nikako nije
mogao biti ponovac. To je odredilo njegovu orijentaciju u politici i njegovo
posebno mesto na politi¢koj sceni u Srbiji na kraju XX veka.

Uleto 1997. godine je ustanovljeno da Ivan Puri¢ boluje od teske
bolesti. Lecenje je trajalo kratko: preminuo je u Parizu ve¢ ujesen iste
godine, 23. novembra. Samo tri nedelje pre smrti dao je svoj poslednji
intervju.”” Brigu o le¢enju Ivana Puriéa, kao i o kremiranju njegovih
posmrtnih ostataka, preuzela je francuska drzava. Urna koju je avionom iz
Pariza u Beograd donela, na svom krilu, gospoda Nana Bogdanovi¢,
pohranjena je u porodi¢noj grobnici na Novom groblju u Beogradu.

Francuski univerziteti na kojima je Ivan Puri¢ drzao predavanja iz
istorije Vizantije odali su poStu svom preminulom profesoru. Filozofski
fakultet u Beogradu nije ni na koji na¢in obelezio smrt Ivana Puric¢a, koji je
na njemu bio vanredni profesor i predsednik njegovog Saveta. Samo je
profesor Andrej Mitrovié, koga je vest o smrti Ivana Purica zatekla na Casu,
tu vest odmah i saopstio studentima. Uz izvinjenje $to ne moze da nade
bolju re¢ kojom bi izrazio $ta za jednu malu zemlju kao Sto je Srbija znaci
smrt li¢nosti intelektualnog formata Ivana Purica, profesor Mitrovi¢ je
studentima rekao: “Nastala je jedna ogromna rupa“. A zatim je to isto
ponovio na jedinom javnom odavanju poste Ivanu Puri¢u u Beogradu — u
Centru za kulturnu dekontaminaciju.®

Povodom smrti Ivana Puri¢a u francuskoj Stampi je objavljeno vise
tekstova. O njemu se govorilo kao o naucniku i velikom srpskom patrioti.
Ti tekstovi nisu poznati u Srbiji kao $to, iz razloga o kojima je ve¢

% Isto, “Srbija se danas nalazi u preddemokratskoj fazi”.

8% Citat Vinaver. Priredio Gojko Tesi¢, Beograd, 2007, s. 387.

%5 U ovoj knjizi: “Regionalizacija — buduénost Srbije*, Demokratija, Beograd, 14.
oktobar 1997.

% Na pomenutoj komemoraciji, pored prof. Andreja Mitroviéa, govorili su: prof.
Mirjana Zivojinovié, knjizevnik Filip David i dr Latinka Perovic.
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govoreno, nije poznata ni vecina tekstova Ivana Puri¢a. Prirodan redosled
je poceti sa objavljivanjem njegovih tekstova bez kojih se ne moze razumeti
ni sadrzaj pomenutih francuskih tekstova.

Cerka Ivana Puriéa, Marija (1979), iz braka (koji je kasnije
razveden) sa Majom Danon, profesorkom engleskog jezika, ¢erkom
dirigenta Oskara Danona, zivi danas u Americi.

4. Vlast, opozicija, alternativa

Jasnoée radi, da ponovimo: stanoviste sa koga je Ivan Puri¢ i kao
istori¢ar i kao politicka li¢nost analizirao uzroke krize jugoslovenske drzave
i njen ishod u ratovima i raspadu drzave stoji kao radikalno suprotno
stanovistu vladajuce Socijalisti¢ke partije Srbije koju je personifikovao njen
predsednik sa statusom vode svih Srba. Ali, Puri¢evo stanoviste se razlikuje
i od stanovista opozicije Ciji je on najve¢i deo video u sastavu onog
istorijskog bloka kome je pripadao i sam Slobodan Milosevi¢. Tako ju je
video i svet bez Cije je podrske ostala: nije bilo dovoljno biti samo protiv
vlasti komuniste Slobodana MiloSevica i napadati ga zato Sto nije doveo do
obecéanog resenja srpskog pitanja®’: “Promenimo slogane! Naga borba nije
protiv Slobodana MiloSevica, nasa borba je za demokratiju. A podrazumeva
se da demokratija iskljutuje Slobodana Milogevi¢a“.®

Srbija je, po Ivanu Duri¢u, kraj drzavnog socijalizma i slom
politickog monopola u Isto¢noj Evropi docekala bez jasno profilisane
alternative. Srpska intelektualna elita nije bila mnogobrojna, a pogotovo
nije bila masovno disidentska: “Mi nismo imali ni Vaclava Havela, ni
Solidarnost, nismo imali ni sovjetsku okupaciju. Titova Jugoslavija je
mudro, razli¢itim prednostima u poredenju sa susedima, sistematski, ¢esto i
uz njihovo saucesnistvo, potkupljivala potencijalne disidente. Na Sta se
svodilo ’disidentstvo’ u Jugoslaviji 70-80-ih godina? Na traganju za
nacionalnim nepravdama a ne na ideolosku alternativu...“”” To je bilo
podsticano i sa Zapada, koji je u svim zemljama drzavnog socijalizma i
politickog monopola komunistickih partija, narocito u socijalistickim
federacijama, u nacionalizmu video, ¢esto bitnog, ¢inioca demokratizacije.
Jednom reci, i sam je ucestvovao u crtanju davola.

%7 Isto, “Moje je rodoljublje besplatno®.
%8 Isto, “Izmedu dva zla®.
% Isto, “Da li je Miloevié nacionalist?«
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Uspostavljanje viSepartijskog sistema nije, medutim, znacilo i
stvarnu politicku pluralizaciju: “Mi smo jedino u predvorju demokratije i
jo$ uvijek se razlikujemo kao anacionalisti i nacionalisti, demokrate i
autokrate, kao oni $to znaju ili nee da znaju da stranka sa nacionalnim
predznakom ne postoji... Jo§ smo daleko od autenticnih razlika izmedu
liberala, socijal-demokrata i demokrata... od pocetka je, nazalost, istorijska
frustracija zavela veéi deo opozicije s poCetka osamdesetih godina na tvrde
nacionalisticke staze... To je bilo glupo, jer na planu pansrbizma MiloSevi¢
je nepobediv.«"

Ivan Buri¢ je, kao i Zoran DPindi¢ kasnije, osnove za alternativu i
vladajuéoj partiji i vec¢ini opozicionih stranaka u Srbiji nalazio u tendenciji
posthladnoratovskog neideoloskog trenda, ali i u tankoj liberalnoj tradiciji u
Srbiji u Cijoj je srzi: Srbija kao moderna drzava, Sto je uvek znalilo
evropska drzava. Ova istorijska tendencija nije preovladala ni na kraju XX
veka. Utoliko je bio vazniji intelektualni napor Ivana Puri¢a da se odrzi
njen kontinuitet. On je znao i zasSto je to vazno: “Srbija se danas boji
spoljnjeg sveta, boji se sopstvene savesti (mala je uteha S§to za njom
kaskaju, premda na povecoj razdaljini, i drugi gresnici), nisam uveren ni da
je danas u stanju da misli. Prirodno je, stoga, Sto Evropa, osim u meri u
kojoj mora, ne komunicira sa "Novom Vizantijom’. Ali prirodno je i §to
vlastima u Srbiji ovakav ’autizam’ odgovara. Ne bi bilo, medutim, prirodno
da svi koji Srbiji zele zivot, a ne smrt, makar pomisljaju da je vrate u
Evropu. Pred takvima je dug i nimalo izvestan poduhvat. No, ukoliko to
ipak pode za rukom, eto buduénosti za ¢itav jugoslovenski prostor.”!

Intelektualno angazovanje Ivana Puri¢a su stanovista liberalne
alternative dalo je kao rezultat koherentan model misljenja koji je jedino i
vodio zaustavljanju njenog kretanja nizlaznom linijom od polovine
osamdesetih godina XX veka. Pisao je da u krizi i slomu jugoslovenske
drzave nema nevinih. Analizirao je mnostvo ¢inilaca: odnos Srba i Hrvata
kao srediSte krize: “Zapoceti rat izmedu Srba i Hrvata, dva naroda tako
bliska i1 geografski i istorijski Cini suStinu postojeéeg jugoslovenskog
problema“’?; frustriranost svakog od ova dva naroda; udeo spoljnih faktora
(Evropa, SAD, Rusija). Analizom je i dosao do zakljucka da je “klju¢ u
Beogradu“.” Fokusirao je Srbiju, ukazujuéi na njenu odgovornost prema

7 Isto.

! Isto, “Srbija i Evropa“.

2 Isto, “Srbi, Hrvati, ’Realpolitik’*.
7 Isto, “Klju¢ je u Beogradu*.
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drugima, ali i na ve¢ vidljive posledice jedne anahrone ideje i istorijski
potrosene tendencije u Srbiji. U vrh tih posledica stavljao je odlazak iz
zemlje 300.000 mladih i najobrazovanijih ljudi, koji su predstavljali kriti¢nu
masu za stvarne promene. Pravio je istorijske analogije’™® i vr§io uporedenja.
Pomenuti odlazak nove elite iz Srbije bio bi uporediv, po Ivanu Puricu, sa
odlaskom, na primer, 1.500.000 takvih ljudi iz Francuske: “Jasno je da
takve Francuske kakvu znamo ne bi vige bilo*.”

Granicu, koja je, po Ivanu Puricu, razdvajala vlast i opoziciju od
alternative, povlacio je njihov odnos prema dva pitanja: kako krizu ne
uciniti permanentnom rizikujuéi nove sukobe na Balkanu i dalje zaostajanje
balkanskih naroda, i kako izbe¢i moralnu neosetljivost pojedinca i Citave
zajednice, koja uti¢e i na pravnu odgovornost drzave i njen medunarodni
kredibilitet.

Alternativa, po Ivanu Puri¢u, polazi od jedinstva jugoslovenskog
prostora, ali ne u smislu drzavnog jedinstva, veC istorijske povezanosti
naroda koji na tom prostoru zive. Otuda za nju priznanje bivsih
jugoslovenskih republika u postoje¢im granicama, i decentralizacija svake
od njih, uz njihovu zajednicku, evropsku, perspektivu, nije nikakva izdaja
“zavetnih® ciljeva srpskog naroda, ve¢ njegov istorijski interes. A u pitanju
odgovornosti, alternativa je stajala na stanovistu da Srbija treba licem da se
okrene sebi: “za Srbiju ¢e se pokazati pogibeljno ukoliko ne bude bila kadra
da se suo¢i sama sa sobom“.”® Priznanje sopstvene odgovornosti nije ni
znak slabosti, ni gest prema drugima, ve¢ znak sopstvene zrelosti.

Ovaj model misljenja nije bio za Srbiju nov, niti je Ivan Purié,
medu svojim savremenicima, bio jedini kome je on pripadao. Ali, kroz
proucavanje istorije i kroz porodi¢nu tradiciju, on ga je razvio do one
prepoznatljivosti posle koje viSe ne moze da se kaze: nije bilo drugog
izbora.

™ Isto: “Kriza knjige i moguéa rijesenja“.

75 Isto, “S jedne strane demokratija i patriotizam, s druge strane — autoritarizam i
nacionalizam®.

78 Isto, “Vreme je za rodoljublje*.
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Istorijski eseji






1.
VILISTAN'

Vilistan je ime zemlje vilinske, o kojoj je mastao mali Pajan. I
Vilistan i Pajan izumi su Jovana Jovanovi¢a Zmaja®, a nasli su se opisani na
podetku zbirke Cika-Jovinih “Nevenovih*® pri¢a za decu i odrasle. Prema
pri¢i, Pajan je uzdisao od zemlje da samo jedared zaviri u tu rajsku zemlju,
“u kojoj se sigurno zivi sasvim drugacije nego ovde®. Govorio je: “otiSao
bih, vala, odmah, jo§ danas, samo kad bih znao gde je Vilinstan, na kojoj
strani“. Njegovu prijateljicu, “zeljastu macu®, ovce su, medutim, na vreme
upozorile: “Mi tu zemlju nikada nismo videle. Znas, ovce ne mogu da idu
kud im drago, nego kud ih ¢obanin odvede®. Ipak, najpre se nadose neki
vajni poznavaoci svega i svacega koji su sa sigurnoséu tvrdili da ¢e se do
Vilistana lasno sti¢i, ali da “treba samo da se Pajan uputi prema istoku, jer
sunce se svakoga dana rada odande, a nema sumnje da se rada iz Vilistana“.
Za njih dvoumljenja nije bilo ni oko strana sveta ni oko vilistanskog raja.
Na nevolju, taman kada je izgledalo da je obe¢ana zemlja pronadena, nasao
se puz koji je raspolagao druk¢ijim obavesStenjima. Istina, nije ih imao na
osnovu li¢nog iskustva, ve¢ jedino zahvaljuju¢i sumnjivom seéanju
Pajanove bake, dakle — nekoga iz prethodnog nara$taja. A baka je tvrdila da
“Vilistan ne treba traziti na istoku, on je na zapadu®, pri ¢emu nije jasno da

[33R13

li je baka “i“ i “z“ izgovarala kao malo ili veliko slovo. Isto tako, iz

' Vilistan — “vilinska zemlja®, ironi¢no upotrebljen delimiéni turcizam (“vila“ —
srpska re¢; “stan — turska rec), inace nepooznat u srpskom jeziku; ujedno, to je i naslov
jedne od prica srpskog pisca Jovana Jovanovi¢a Zmaja.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj (r. 1883, Novi Sad — u. 1904, Sremska Kamenica), lekar,
pesnik, najpopularniji srpski pisac za decu (poznat pod imenom “Cika Jova®).

> “Neven“, list za decu; pokrenuo ga i uglavnom ga vlastitim tekstovima
ispunjavao Jovan Jovanovi¢ Zmaj. Izlazio u Novom Sadu i Zagrebu od 1880. do 1907,
odnosno 1911. godine.
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pripovesti se ne da naslutiti da li je mali Pajan, dvoumec¢i se oko Vilistana i
oko strana sveta, mozda Zziveo negde izmedu, nesvrstan, ili je, pak,
detinjstvo provodio izvan tih geografskih odrednica.

Kako bilo, tek zivotinje su spremno uveravale maliSana da mu za
putovanje nisu potrebni ni prtljag ni znanje, §to je on, lakomislen kakav je
bio, rado i sam prihvatio. Izuzetak su, valja priznati, bili isklju¢ivo mravi,
odvracaju¢i da “oni imaju pre¢a posla“ nego Sto je zaludivanje sa
Vilistanom. I tako, vreme je proticalo a Vilistana ni od korova. Od Pajana
su se, izgleda, tiho i neprimetno, udaljili i raznorazni savetodavci i
stru¢njaci za strane sveta, no on kao da toga nije bio svestan. Sedeo je i
dalje u dvoristu, sve ces¢e je pogledao na mesec, a ubrzo je stao i da
samoga sebe ubeduje kako mu pomo¢ oko vilinske zemlje moze do¢i samo
otuda, sa nebesa, na kojima se, izvesno, Vilistan i nalazi. Nagao, svojeglav i
prvenstveno prili¢na neznalica, Pajan se na prec¢ac odluc¢i da uzme lestvice i
da se, preko krova, odvazno i samouvereno zaputi na mesec. “Skocio je
odmah da ostvari tu nameru, ali kad se uspentrao do streje, opazi da se
prevario: mesec nije lezao na krovu (Sto je lakomisleni Pajan
pretpostavljao), to se odozdo samo Cinilo. Veoma se zbog toga ozlovoljio
(bio je, po svoj prilici, ljut i na nebesa i na svoje zemaljske podrzavaoce i
obozavaoce koji su netragom nestali), pa kad je posao dole, nije pazio kako
staje — noga mu se omace i on sa priline visine bubnu na zemlju®.
Naravno, nista se strasno nije zbilo, posle mu je u pomo¢ pritekla mama i
sve se lepo zavrsSilo.

Razume se, i u ljudskoj istoriji je vilistanskih mastanja i zaludivanja
oduvek bilo napretek. Pod njima valja razumeti svekolike silne pokusaje
nerazumnog udovoljenja kolektivnoj potrebi da se nezadovoljstvo
preokrene u zanos, zasnovan na iskustveno maglovitom ili nepoznatom
raju. Potreba za utehom i rajem notorna je koliko i lakovernost pred
samozvanim uteSiteljima, prorocima ili vodama na putevima ka vilinskim
zemljama. Pri tome, manje je vazno da li su pojedinci, koji se izdaju za
utesitelje, vode 1 proroke, sami ludi, sebi¢ni, vlastoljubivi ili zli, bitno je da i
oni veruyju u premo¢ iracionalnog nad Cinjenicama, opSteg nad
pojedinatnim kao i u privlacnost mita naspram jave. Sudeéi po
posledicama, u istoriji je tu najéesce po sredi i privremeni trijumf neznanja
nad znanjem. Ishod je, bas kao i kod Pajana, pad sa lestvica i tresak u
dodiru sa zemljom. Kod maliSana on je proSao bez posledica, no kod
kolektivnih “padova® nije viSe re¢ samo o razbijenom kolenu i utesi u
zagrljaju brizne mame niti samo o budenju iz neostvarenog sna. Neretko, taj
tresak nametne i mahnitu osvetu nad krivima i pravima, a dogada se i
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krvoproli¢e, shvac¢eno (a kako bi i bilo druk¢ije?) kao neminovna opsta
katarza. Ali, da ne odugovla¢im i ne raspredam o “opsStim mestima®, za
istoricara je, pri srodnim razmisljanjima, Sire uzev dvojaki nauk ovde po
sredi: s jedne strane, podsecanje savremenika na korisne analogije koje im
proslost nudi i, sa druge, upozorenje povesti da se buduénost ne gradi (niti
sadasnjost tumaci) preslikavanjem onoga S§to se veC zbilo. Proslost je
korisna kao iskustvo, ali je od nje slaba vajda, ukoliko se prizeljkuje kao
mitom optoCena repriza. Jer, istorija raj ne prepoznaje niti u proslosti niti u
budu¢nosti.

U osnovi isto upozorenje je svojim ¢itaocima uputio i Cika-Jova,
pocinjuéi pripovest o Vilistanu na sledeci na¢in: “Ni ja vam ne znam kazati
gde je to bilo i kad je bilo, znam samo da je tako nesto bilo“. A jedna od
prica iz “istorijskog vilistana“, sa naglaskom “da je tako nesto (ve¢) bilo®,
mogla bi da bude i ona odavno nestalome vizantijskom puku i njegovom
ljubljenom caru, po imenu Androniku I Komninu. “Cujte, dakle* — kako bi
Zmaj rekao. Elem, bila jednom dva princa carskoga roda. Zvali su se
Manojlo* i Andronik Komnini® i jedan drugom bejahu stri¢evi¢i. Voleli se
medusobno nikako nisu, a kada je Manojlo, postavsi car, stao da stice sva
priznanja ovozemaljske slave, mrznja se u zavidnom Androniku sasvim
razbuktala. Verovao je, uostalom ne bez ikakvih razloga, da od svoga
bratuceda nije ni u ¢emu gori. I, zaista, Andronik Manojlu nije ustupao niti
u obrazovanju, niti u govornistvu a bogami niti u hrabrosti. Usudivao se,
¢ak, caru i otvoreno da prkosi, sa njim se svada pa i da mu radi o glavi. Ovo
poslednje kostalo ga je Manojlove srdzbe i Andronik se nasao u izgnanstvu.
Ali, udaljenost od carskoga dvora i vizantijske prestonice nije doprinela
utiSavanju njegovih Zelja za vlas¢u. Tast preko svake mere, Andronik je
uporedo smatrao da je upravo on jedini kadar da brani i razume kako
carstvo tako i ugrozeni ponos podanika. Ubeden u sopstveno pravo i videci
sebe kao bozjeg i narodnog izabranika, slavoljubivi princ nije birao sredstva
da se prestola dokopa. Na kraju, to mu je i poslo za rukom. Kada je Manojlo
umro, na presto je stupio njegov dvanaestogodisnji sin Aleksije’. Posto je
novi vladar bio jo$ uvek dete, upravu nad drzavom na sebe je preuzela
njegova mati koja se zvala Marija’. Kako se Carigradanima ona nikako nije

4 Manojlo I Komnin, vizantijski car (1143—1180).

5 Andronik I Komnin, vizantijski car (1183-1185).

6 Aleksije II Komnin, vizantijski car (1180—1183).

7 Marija Antiohijska, vizantijska carica, druga Zena cara Manojla I Komnina.
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dopala (a gnev prema njoj Andronik je izdasno potpomagao), neminovno se
blizio ¢as odluke i za nju i za Manojlovog stricevica.

Medutim, da bi pripovedaca o ovim zbivanjima iz osamdesetih
godina XII stole¢a danas dobro razumeli, bitno je istac¢i nekoliko
pojedinosti. Najpre, valja znati da su tadas$nji Vizantinci bili vrlo
nezadovoljni. Beda i siromastvo videli su se svuda a narocito su padali u oci
na ulicama prestonice. Takve su prilike utoliko vise pogadale onda$nje
zitelje Carigrada, ukoliko su, svakodnevno, bivali u prilici da, na sokacima
rodnoga grada, sre¢u imuéne i sve imuénije strance, poreklom sa latinskog
zapada, koji znaju nacine da se bogate na njihovome tlu i na njihovome
znoju. Bar su tako oni mislili. Cinilo im se da se razlozi jadu i nedaéama ne
kriju u manama njihove drzave, ve¢ su ih trazili po svaku cenu u drugima,
Mlecanima u prvome redu, u latinskoj podloj naravi i laznoj katolickoj veri.
Revnosni pravoslavni monasi samo su pospeSivali ovo nezadovoljstvo,
preziru¢i one medu Vizantincima koji bi se ipak latili nedostojnih poslova,
poput trgovine, preduzetniStva ili bankarstva. Na meti je posebno bila
aristokratska 1 intelektualna elita, optuzivana za izdaju i udvaranje
zapadnjacima. Nesre¢na Marija i sama je bila Latinka, a bila je i okruzena
latinskim trgovcima i najamnicima, tako da je bio potreban jedino povod pa
da dode do najgoreg. Zbilo se i to kada je u prestonici doslo do prevrata i
kada je bezumna rulja poc¢ela da sale¢e sve sumnjivce, optuzujuci ih da su
Latini, ubijajuéi ih i pljackajuéi njihove domove. Bio je to pokolj kakav
Carigrad nije zapamtio.

Na talasima tog pravoslavnog populizma, noSen nerazumnim
Sovinizmom sugradana, pojavio se i Andronik u prestonici. Predstavljajuci
se kao zaStitnik maloletnog Aleksija, on je smesta Mariju pogubio,
naredivs§i da joj smrtnu presudu potpiSe njen sin licno. Sirotan time svoju
glavu nije sacuvao. Dva meseca kasnije, Andronikovi ljudi su udavili i
maliSana, a potom bacili njegov le§ u more, dok se Andronik oZenio
trinaestogodisSnjom udovicom, francuskom princezom Anom. Novi car je za
sobom imao narod. Aristokratiju niti je mogao niti je Zeleo imati za
saveznika. Bio je zakleti protivnik Rima i Latina te je prirodno da mu je
patrijarh bio sklon, ali samo dok i crkva nije bila ugrozena od ovoga ¢oveka
koji je za sebe verovao da je “voda Romeja“, car koji je opet ujedinio narod
romejski, vratio mu nacionalnu Cast i istrebio ga od nedostojnih domacih
elitistickih izdajnika i stranih uljeza. Razume se, malo je ko medu
savremenicima u tome trenutku strepeo od pristizanja racuna za ucinjeno,
od odsecanja latinskih glava i njihovog vezivanja psima za repove do
spaljivanja trgovackih lada. Racuni su, naravno, potomcima Andronikovim
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itekako prispevali, a najve¢i je bio placen 1204. godine — latinskim
osvajanjem vizantijskog Carigrada. Tada je mletacki slepi duzd, Enriko
Dandolo (vid mu je bio oduzet upravo u pomenutom pogromu), naveo
sirove zapadnoevropske vitezove da udu u prestonicu i tamo vaspostave
svoje carstvo, ovoga puta rodeno u krvi njenih pravoslavnih Zitelja.

No, posledice Andronika Komnina nisu uznemiravale. Jo§ dok se,
izgnan iz otadzbine, bavio u Rusiji i na muhamedanskom Istoku, ovaj je
covek pokazivao prezir prema stvarnosti. Osecajuéi se izabranikom naroda i
samoga Boga, nije bivao nimalo uznemiren ni usamljenos¢u drzave kojom
je carevao. Jer, takav kakav je bio, Vizantiji nigde, u ondasSnjem svetu,
saveznika vi$e nije mogao naci a ponasao se kao da mu saveznici nisu ni
potrebni. Reforme na koje je prionuo bile su nadahnute carevim geslom “da
ne postoji nista Sto carevi ne bi mogli ispraviti i da nema nepravde koju oni
ne bi mogli svojom vladéu iskoreniti“. Cesto i plemenitim pobudama
nadahnuti, ovakvi pokusaji su u drzavi, na zalost, bili bez pravog uspeha.
Andronik, medutim, kao da nista nije primecivao, svoje pouzdanje i dalje
grade¢i na poklicima odusevljenja, kojima ga je carigradska svetina u svoje
vreme docekala. Hleba za narod nije bilo viSe nego ranije a od Casti i
mrznje prema tudinima nije se bolje Zivelo. U carstvu su postepeno ljudi
poceli da shvataju da je obecani “vilistan® dalje no ikada. Aristokratija i
okretniji medu Vizantincima caru nisu bili skloni ni u pocetku, ali za
Andronika je jo§ opasnije bilo §to nije pridavao vaznost okolnosti da mu ni
gradski puk ne klice kao nekada. Borba protiv bogatasa (danas bi se kazalo:
“protiv privatne svojine®) i progoni stranaca (u savremenom jeziku:
“stranog kapitala®) tome istom puku nisu bili viSe niti dovoljni niti
privlac¢ni, pogotovo kada je svetina stala da uvida da pravoslavna vera nije u
opasnosti od njih ve¢, mnogo vise, da joj pogibelj preti od drzave same i
vlaséu opsednutoga cara. Uhode i Zbiri trudili su se da sprece
nezadovoljstvo, bila su po zivot opasna cak i saSaptavanja medu
podanicima. Carstvo je postalo jedinstveno, ali ne i snaznije. Krnjili su ga
spolja vojnicki premoc¢ni susedi, a iznutra izjedali neredi i beda. Ali, u
Vizantiji nije bilo niti mudrih koji bi bili u prilici da na cara uticu, niti
bogatih koji bi narodu olaksali muke prezivljavanja a nije bilo ni
aristokratije koja bi drzavu branila. Sve njih Andronik je okrenuo protiv
sebe.

I, kada su se ratu vicni Normani, osvojiv Solun, priblizili Carigradu,
u prestonici je nanovo potekla krv. Olako data obecanja tamos$nji puk vise
nisu zanimala. Njegov bes sada se okrenuo ba$ na onoga koga je koju
godinu ranije slavio. Car Andronik Komnin bio je zverski rastrgnut na
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ulicama svoje varo$i, od svojih doskorasnjih pristasa. Izneverili su ga pre
njihovi stomaci nego njihove, nadanjima u postojanje rajske zemlje,
okrepljivane dusSe. Istini za volju, sam car za prazne stomake nije bio kriv.
Njegova krivica je lezala na drugoj strani, na populizmom probudenim
opasnim mastanjima podanika, odavno ojadenih raskorakom izmedu
ogromnog bremena slavne proslosti i neslavne jave u kojoj je trebalo
snalaziti se. Car im je ponudio samopos$tovanje, pa i iluziju o superiornoj
samodovoljnosti mimo sveta, demagoski im je nudio i jednakost u
siromastvu, okretao ih je minulom umesto budu¢em dobu, ali im hleb nije
mogao dati. A Vilistan bez hleba nije raj. Zalud ¢e docnije jedan uceni
istoriar, niSta manje pravoslavac i Romej od Andronika, zakljuciti:
“Glupavi zitelji Carigrada, a medu njima posebno prodavci kobasica,
kozari, zatim stalne kafanske musterije, popravljaci cipela, ne pravi obucari
ve¢ suce koje jedva sastavljaju kraj s krajem, snajce koje s naporom
zaraduju za svoju koru hleba, svi su se oni ujedinili kao roj musica u
prole¢e kada nagrne na sveze muzeno mleko u bakracu; ni o cemu S§to je
starije od tri dana oni nisu bili sposobni da razmisljaju, pa ni o tome da su
nedavno klicali ovome caru kao spasitelju u jo§ koliko juce klanjali se
njegovoj krunisanoj glavi, potvrduju¢i najve¢im zakletvama svoju vernost i
svoje posStovanje. A sada, poneseni svojim bezmernim besom i najgorom od
svih ludosti, ti isti bezboznici nisu Andronika postedeli nijedne od
najstrahotnijih muka“. Pomenuti istori¢ara zvao se Nikita Honijat®.

Eto, bio bi to jedan od nauka o “istorijskim vilistanima®. Ili, $to no
reCe Zmaj: “Ni ja vam ne znam kazati gde je to bilo i kad je bilo, znam
samo da je tako nesto bilo*.

Demokratija danas, Beograd, 3 (jun 1990)

¥ Nikita Honijat (c. 1150-1212), carski sekretar, zatim veliki logotet, jedan od
najboljih vizantijskih istoricara, takode, jedan od celnika antilatinskog nacionalizma kod
Vizantinaca.
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2.
U KOZI VUKA BRANKOVICA

Ko god drzi do “Srpskog rjecnika“ i blaga u njemu sadrzanog tesko
bi smeo tvrditi da je li¢no ime “Vuk* u bilo kakvoj vezi sa izdajom. O tome
u pomenutome glosaru nema ni govora. Bi¢e pre upravo obrnuto: “Kad se
kakvoj zeni ne dadu djeca onda nadjenu djetetu ime Vuk, jer misle da im
djecu vjestice jedu, a na vuka da nece smjeti udariti (za to su i meni ovakvo
ime nadjeli)* — veli sastavlja¢ “Rje¢nika‘ o sebi i o svome imenu. Da stvari,
ipak, nisu sasvim idili¢ne, pokazace ve¢ i sam V. S. K., navodeéi, uz ostalo,
medu “srpskijem poslovicama®“ i ovakve: “Vuk dlaku menja, ali ¢udi
nikada®, ili “Vuk na vuka ni u gori ne¢e” ili “Vuk ne vije §to je mesa
gladan, nego vije da druzinu svije“. Dakle, nije sporno da je vuk vrlo
nezgodna zver, krvolo¢na i zastrasujuc¢a, no u svojoj naravi, makar prema
ljudskom tumacenju, on nema izdajnickih konotacija.

Takve osobine (uglavnom) nemaju ni nosioci istog liénog imena u
svekolikoj proslosti srpskog naroda. Ta¢nije, nemaju ih bar oni o kojima je
sacuvano znatnije istorijsko znanje i predanje. Nema ih niko izuzev jednoga
— Vuka Brankovi¢a. Razume se, u ¢injeni¢no opipljivoj povesti njegova
liénost moze imati vise lica i viSe tumacenja. Medutim, nijedno od njih nije
obelezeno izdajom kao sudbinskim biografskim znakom. Nijedno, osim
onoga koje Vuku Brankovi¢u pruzaju srpska narodna epika i tradicija. To
mitsko secanje bilo je, kao i u nizu drugih segmenata sprske proslosti, meta
udaraca zacetnika nacionalne kriticke istorijske misli pre dobrih stotinak
godina. Zahvaljuju¢i najpre Ljubomiru Kovacevicu i, narocito, Ilarionu
Ruvarcu, ne samo srpska istoriografija nego i srpska kultura stekla je ugled
bez premca na balkanskom prostoru. Ugled joj je donela upravo strogost
prema sopstvenim zavi¢ajnim zabludama i romanti¢nim znamenitostima
kojima Balkan i inace vrvi. Rec je, zapravo, bila o testu istorijske zrelosti
jednog naroda i o nacionalnoj propagandi u najplemenitijem smislu. Uza
svu svest da u istoriji niSta (pa ni zrelost) nije jednom zauvek dato, srpski se
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narod tada mogao podiciti vrednostima koje do danas njegovim susedima
jo§ uvek delimi¢no izmicu: srpskoj istoriografiji se, naprosto, verovalo i
izvan lokalnih meda, u takozvanom “velikom svetu“. Ovakva privilegija, do
skora ekskluzivna, odnedavno jeste ugroZzena — no to je pri¢a za drugu
priliku. Sada je zgoda da se zabavim peripetijama kroz koje je prolazio
Ilarion Ruvarac, protagonista pomenute kriticke istorijske misli kod Srba.
Ovaj istinoljubivi rusitelj pseudoistorije 1 svakojakih patriotskih
zaludivanja bio je i sam brzo oglasen lo$im rodoljubom. Iako “etnogenet-
ski‘ nesumnjivog srpskog roda, mada tesko osporive privrZzenosti pravos-
lavnoj veri predaka, budu¢i da je u Sremskim Karlovcima zavrS§io bogoslo-
viju u kojoj ¢e kasnije biti profesor i rektor (da se ne navodi da je od 1882.
bio ¢ak arhimandrit manastira Grgetega), Ruvarac nije mogao biti po ukusu
niti srpskih niti inih “rodoljubaca®. Cime ih je iritirao? Pa, razloga je bilo
viSe nego dovoljno, od osporavanja “izdajstva“ Vuka Brankovi¢a do pod-
smehivanja cinicnog monaha sagama o takozvanoj “vekovnoj nezavisnosti
Crne Gore®. Smetao je i jednome Milosu S. Milojevi¢u koji ga je nazivao
“izdajnikom srpske narodnosti, ... Vukom Brankovi¢em ... koga bi trebalo
pod gromilu®, a smetao je, boga mi, takode i Simi Ljubi¢u koji je uveravao
sebe i druge kako je ovaj “nadripisac i ludak, komu je ¢irilica jedino Sto
valjda znade, ... prosto rovarac... i... budala®“. U vezi sa bojevima koje je
Ruvarac, ina¢e u crkvi Covek iziri¢ito konzervativnih shvatanja, vodio sa
raznorodnim rodoljupcima, zanimljivo je ista¢i jo§ dve karakteristicne
pojedinosti: premda u srpskoj kritickoj istorijskoj misli nije bio sasvim
usamljen, u javnom okrSaju sa neznanjem i pristrasnostima bio je pretezno
liSen saveznika (ostavljali bi ga, tako, ne samo uceni Stojan Novakovic,
nego i Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Ruvarcev drug iz mladosti) dok je, sa druge
strane, za neprijatelja imao jedino delimi¢no pojedinca (zvao se Pantelija
Sre¢kovic€) a, u stvari, Citave ustanove kojima je taj pojedinac pripadao.
Povod citavome sporu bila je, pretenciozno zamisljena i nikada
dovrSena, Sreckoviceva “Istorija srpskog naroda“ Cije je odlomke Ruvarac,
prznica kakav je bio, prodvrgao pravoj vivisekciji. No, vrlo brzo je spor
dobio mnogo vec¢i zamah i znatno viSe upletenih lica. O ¢emu je sve
zapravo bila re¢, moze pokazati nekoliko, nasumice odabranih, izvoda iz
polemike. U RuvarCevoj interpretaciji, Pantelija Slavkov Sreckovit,
Srbijanac 1 Covek “sa tla“ kojim se bavi i kome je “odan“, grdio je
arhimandrita i ovako: “Je li napisao §togod u celini? Sto nije bar napisao
istoriju naSe crkve? Nasao i rimpapovca Pejaceviéa onu sumnju o caru
Urosu, pa kao zalostan predstavnik srpske crkve otpo¢eo ucerivati u laz
srpski narod i srpsku crkvu. To je grozno! Zar on svojim radom ne rusi: 1.,
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srpsku narodnost, a 2., zar ne pomaze srpskim neprijateljima?“ Ruvarac se
ocigledno nije mnogo uzbudivao oko osporenog patriotizma, pa je spremno
i dalje juriSao na glupost i neobrazovanost. Ne obaziru¢i se na modele
misljenja koje je Srec¢koviceva istorijska “povesnica nudila (poput onog: “i
ako se srpski steg posred Nisa vije, opet zato Kosovo osveceno nije®),
arhimandrit je jednostavno ponavljao: “ja sam rekao da ta Istorija, kao od
Coveka — koji ni latinskoga jezika ne razume te se s toga sam prvim
izvorima sluziti ne moze; dalje od coveka koji o istorijskoj kritici ni pojma
nema, no se prema raznovrsnim izvorima odnosi onako bezazleno kao i
svako dete i prosti narod; i naposledu od ¢oveka Srbina, preteranog patriote,
u koga je jace Cuvstvo i zelja od uma i razuma — napisana Istorija ne vredi
mnogo 1 upravo nista ne vredi, i da je za Srbiju i Srpstvo velika sramota, §to
je takva Istorija pustena u svet®.

Prosto satiru¢i Sreckovica i njegove zahteve od nacionalne nauke,
Ruvarac je spremno primio i optuzbe da je ne samo izrod nego i
“drugorazredni* Srbin iz “preka“, sklon udvaranju rimokatolicima pa i, o
strahote, zagrebackoj Jugoslavenskoj akademiji (¢iji ¢lan, uz put, nije ni
bio). Savladujuéi licnu taStinu zbog ignorisanja od strane recenih Casnika,
arhimandrit ovako porucuje: “Muci i ne pitaj nesre¢ni prekobarce — vec
odgovaraj: ’Zast’ da Panta nije ve¢ ¢lan i zast’ ne moze biti nikada izabran
za Clana belohrvatske akademije?... Znajte, da g. Panta zato nije Clan
Jugoslavenske akademije, Sto je Srbin, i ne samo prost Srbin, kao mi ostali
Sto smo, ve¢ i Pan-Srbin, i ne samo u teoriji i na papiru pan-Srb, ve¢ Sto
radi na Sirenju misli o srpskom ujedinjenju. G. Panta je dakle sam kriv — §to
nije ¢lan Jugoslavenske akademije u Zagrebu — i njega ¢e prije Amerikanci
izabrati za Clana amerikanske akademije, nego Sto ¢e ga potomci negdasnji
Ilira i Jugoslavena a sadasnji Hrvati u Zagrebu izabrati za c¢lana
’jugoslavenske’ akademije; g. Panta je sam kriv! Ne bio biti i roditi se
Srbinom, i biti tako preteranim Srbinom i Srbljaninom, koji ho¢e da posrbi
svakolika plemena, koljena i jezike slovenske na slovenskom jugu — no i to
je malo rec¢eno: koji dokazuje ili koji je ve¢ dokazao, da su i beli i crveni
Hrvati — 1 Jezerite 1 Brzaci 1 Belogezite sve Cista srpska plemena i da na
slovenskom jugu nije nikad ni bilo drugih slovenskih plemena osim jedinog
plemenitog plemena srpskog, a posto to, §to g. Panta dokazuje i $to je vec
dokazao on, sadasnjim takozvanim i bez boje Hrvatima ne ide u glavu ni u
njihov racun, dapace jako kvari te racune tih novih i bez boje Hrvata a
narocCito onih u Zagrebu, a jo$ narocitije onog reda medu Hrvatima, ... koji
ih je odrodio i preporodio — koji je i stvorio Akademiju, ne da se srpska, veé¢
neka druga misao Siri medu plemenima slovenskim na jugu... Preterani
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patrijoti ili ti ’Soviniste’ medu Hrvatima — a ti presuduju u Akademiji — ne
mogu birati i pocastvovati najveCeg patrijota, najveceg Sovinistu medu
Srbima i Bugarimal!... Jugoslavenska akademija u Zagrebu vec i zato i bas i
najpoglavitije zato ne moze izabrati g. Pantu najveéeg Srbina medu Srbima
za svoga Clana, Sto bi tada i jo§ prije toga morala izabrati g. Antu
Starcevica, najveceg Hrvata medu takozvanim Hrvatima, za svoga Clana; a
posto Akademija ovo poslednje neée 1 opet nece pri svem tom, §to je g.
Anta za Sirenje hrvatske misli uradio nego ma koji od akademicara i nego
svi skupa i cela Akademija... Na§ Panta je srpski Anta, a njihov je Anta
hrvatski okrnjeni Panta, Panta je S.....vi¢ mladi brat hrvatskom Anti a Anta
S.....vi¢ stariji je brat naSem Panti, a ¢eda i emanacije su istog duha, istog
otca 1 obojica rade isti posao i traze ’bilja od omraze’ i seju isto seme: seme
razdora medu srodnom i najblizom brac¢om, medu slovenskim plemenima
na jugu — koja su upucena jedno na drugo!*

Nije Ruvarac bio nezan ni prema JAZU 1 cudljivostima
akademijskih izbora, pa se nije libio ni manje-viSe otvorenih aluzija na
politicke kriterijume koji presuduju umesto onih naucnih i samo nau¢nih
kada je nauka po sredi. Sarkasticno je primecivao da su njegov i Pantelijin
usud u osnovi sliéni: “Panta dakle nije — a Cedomilj (Mijatovi¢) i Stojan
(Novakovi¢) jesu ¢lanovi te Akademije — i Panta je sam kriv Sto nije; pa kad
je Panta kriv, $to nije, onda moram i ja kao njegov antipod, kao Anti-Panta
s njime deliti istu sudbu... Nasi Cedomilji i Stojani pristanu lepo uz Tade
(Smiciklase) i Vjekoslave (Klai¢e), pa za nevolju i uz Franje (Rackoga) i
Sime (Ljubice), ali ne mogu, nikad ni do veka ne mogu stati rame uz rame;
ni Pantelija uz Tadiju, ni Ilarion uz Simuna ... takva nepremostiva provalija
zija izmedu ’bizantinaca’ Pante i [lariona s jedne i ’talijanaca’ Sime i Tade s
druge strane. A zar Stojani i Cedomilji, koji su &lanovi one jugoslavenske
akademije, nisu Srbi, nisu istoc¢njaci? Oni su doduse Srbi, Cisti i koreniti
Srbi i ako gdekoji izmedu beogradski bugara o srpstvu i srbinstvu njihovom
¢udno gataju, i to samo za to, $to oni besednici srpski zanose to grcki, to
arnautski; i oni su se dalje rodili i zive na istoku i po istocnom adetu, ali su
pre svega 'mudraci’, pa kao vosto¢ni mudraci ... rado sestvuju s vostoka na
zapad... oni su naprednjaci!*

Arhimandrita su, dakle, izbegavali i JAZU i SUD (Srpsko uceno
drustvo). Stoga je on bivao samo jo$ jetkiji, ali i manje ranjiv pred
optuzbama da je bio pritajeni pravoslavni zilota bilo “prekobarac” i Vuk
Brankovi¢. U “kozi Vuka Brankovic¢a® dobro se osecao, ne dajuéi ni
prebijene pare niti na optuzbe da je “Beclija“, to jest potajni uvoznik “tude
Evrope u “domaci patrijarhalni raj”. Ovo poslednje, kao krunska optuzba,
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na rascijanskom prostoru opstaje do dana danasnjeg. Strah pred tudim, strah
pred erudicijom ili strah od sebe samoga u suoCavanju sa drugima — pozivao
je vazda na osudivanje bez priziva. Za izdajstvo su bivali optuZivani — u
slu¢aju Srba — i Dositej Obradovi¢ i Vuk Karadzi¢, bivao je sumnjiv
Dimitrije Tucovi¢ ali 1 Jovan Cviji¢. Njihova “izdajstva“ uvela su ih u
nacionalnu istoriju, iako ih neporo¢ni zemljaci samo povremeno
amnestiraju od krivice. Nije li i danas pre¢esto sumnjiv Ruvarac zbog svoje
istorijske “hiperkriti¢nosti“, Dostitej zbog “evropejstva®“, Vuk zbog
“laicizacije* duboko bogoslovlju privrZzenog narodnog kulturnog bica,
Tucovi¢ zbog “albanofilstva® a Cviji¢ zbog uverenja da “psihofizicki tipovi
Balkanaca“ namecéu drukéije reSenje juznoslovenske drzave od pukog
zaokruzivanja zamisljenih nacionalnih granica? TuZioci za potomke ostaju
anonimni a optuzeni se pamte. I u tome je jedna od razlika izmedu pravog
Vuka Brankovic¢a i njegovih tuzilaca i ovih potonjih “izdajnika‘“ (duzan sam
da upozorim da o izdajnicima bez navodnika ovde ni nema govora).

Pric¢ica o Panteliji i kaluderu Ilarionu poucna je jo$S u kojecemu.
Citao¢e, pomuéi se malo i sam. Ja te samo podse¢am: da li je Ruvarac znao
da je Srbin i pre nego §to mu je to Panta Sreckovi¢ otkrio?; da li je bio los
Srbin zato $to je proslost svoga naroda valjano poznavao (a poznavao je
proslost, razumno je pretpostaviti, zato §to je svoj narod voleo)?; da li je
sudbina naucnih ili u¢enih drustava, svuda a pogotovo na ovome tlu, bivala
izlozena oduvek sli¢nim isku$enjima, medu kojima narocito onome da budu
poistoveéena sa trenutnim ciljevima prolaznih drzavnih vlasti? Ili: da li na
polzu Hrvatima sluzi (sada ve¢ mozda biv§a) Jugoslavenska akademija,
tacnije — da 1i ¢e hrvatsku nacionalnu propagandu bolje zastupati oni koji
veruju da je cilj propagande propagiranje nacije u krilu same nacije umesto
medu drugima? Ili: da li su Istrani loSi Hrvati zato §to se ne boje tih
“drugih® kao ni svojih posebnosti (a zaSto bi ih se i1 bojali kada su medu
njima svoje slovinstvo sacuvali i za hrvatstvo se izborili)?

Da ne redam dalje, iz “Pantelijade* za pouku ostaje i sledece: braco
Hrvati, ¢uvajte se sopstvene provincije duha, braco Srbi, klonite se misli o
idealizovanoj proslosti kao zameni za Zivot u kome jeste, brinite i jedni i
drugi o vlastitom neznanju, pa i o proslosti koja vas obavezuje makar na
njeno razumevanje. Jer, kako veli arhimandrit: “Nije Panta sam i
inokosan... S Pantom i uz Pantu, i iza Pante stoji Citava Ceta, Citav oblak
pantelijskih natura i eksistencija i na ovoj i na onoj strani®.

I to bi jedna od pripovesti iz “Vilistana* nasega doba.

Demokratija danas, Beograd, 4-5 (jul-avgust 1990)
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3.
DOMOLJUPCI I RODOLJUPCI

Tu, nedavno, jedan moj prijatelj, Slovenac, predlozio mi je nesto
duhovito. Na pakost aksiomatski raspoloZzenim Hrvatima i Srbima, koji
pouzdano znaju da na suncanoj strani Alpa nikada nije bilo mesta za
autoironiju, i podsmeh samome sebi, predlog je sadrzao poziv na boj oko
indijskog nasleda. On bi, naime, dobro naoruzan otkri¢ima o Venetima kao
vlastitim precima, tvrdio da je Indija nedvosmisleno slovenacka, §to bih mu
ja osporavao, ako ne ni¢im drugim, ono makar mojom uverenos¢u da, dokle
god u pomenutoj zemlji postoji samo jedan srpski grob, ona ¢e biti srpska i
bi¢e to sve dok na svetu bude bilo ijednog Srbina. Jer, svuda gde ima
srpskih grobova — tamo ima i Srbije. Uz put, ja zaista, sasvim slucajno,
znam Cak za dva srpska groba u Indiji (on nije znao ni za jedan slovenacki),
iako su oni, grobovi, §to je za prirodu spora uostalom nevazno, iz vremena
posle drugog svetskog rata. Nevazno je bilo ve¢ i stoga $to sam ja planirao
da se u polemici prethodno valjano obezbedim nau¢nim rezultatima o
“Sorabima“ i “Srbima (kao) najstarijem narodu na svetu“. Ozalo$ceni,
ubrzo smo, medutim, obojica shvatili da je od takve raspre bolje odmah
odustati, buduc¢i da bi izgledi na ocekivanu neozbiljnu percepciju
simuliranog dijaloga bili izuzetno skromni.

A kako i da ne budu skromni, u okolnostima u kojima se svuda
neguje naklonost prema svakojakim etnogenezama, prema propovedima o
mrznji kao sudbinskom okruzju pravednog i izabranog naroda, o naciji kao
predzidu “Europe® i njene kulture ili o istorijski predodredenim ratnicima-
mirotvorcima? Makar delimicno, objasnjenje takvih okolnosti naslo bi se iu
istorijski pogodnom lokalnom tlu za radanje raznovrsnih povesnih “opstih
mesta“ u mitskim zazivanjima proslosti kao zamene za nepovoljnu
sadasnjost i jo§ goru buducnost. Jer, one su izvesne pri postojeem stanju
stvari. Navedenih kliSea ima, razume se, i kod drugih, izvan Balkana, pri
¢emu im je svima zajednicko obelezje idealizovana autoprojekcija i stati¢ni
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pogled na istorijsko vreme. Nisu li to i nebrojeno puta ponavljana
raspredanja o razvijenom severu i za siromastvo i lencarenje predo-
dredenom evropskom jugu? Malo je tu vazno §to takozvana ‘“naucna‘
istorija jedva da pomenutoj hipotezi u prilog moze “navuéi“ nekoliko
stoleca, naspram viSe od dva milenijuma koji bi “severnjake* osporavali.
Slicni su i “toposi* o Italijanima i Nemcima kao bojovnicima, “toposi* Cije
je poreklo toliko sveze da se ni vekovima ne da meriti. Navodno, Italijani su
kukavice a Nemci bogomdani vojnici, premda Ccitavo mnogostoletno
evropsko iskustvo govori pretezno obrnuto. Najbolji i najbolje placeni
ratnik-profesionalac u XV veku, na primer, nije bio niti Bavarac niti Englez
(pa ni Srbin) ve¢ nekakav “condotierre” (zajedno sa druzinom zemljaka).
Ko sumnja u sumnje o trajnoj predispoziciji Germana za borbene vestine,
odnosno sklonosti Apeninaca prema dezerterstvu, neka zaviri u drevne
platne spiskove. Uostalom, neka proveri i kako je o Germanima, piSuci o
zbivanjima sa pocetka XIX veka, jo§ uvek sudio pocetkom XX veka Lav
Nikolajevi¢ Tolstoj u svome “Ratu i miru“. Iz iskustva naSega doba
ocigledno proizlazi da se Tolstoj prevario, ali iz perspektive napoleonovskih
vojni nije. Jednostavno, hocu re¢i da se, u sferi istorijskih saga,
ravnopravno sa za boj vazda spremnim i nespremnim Prusima i
Lombardanima, moZze meriti paralelna nekadasnja tradicija o navodno
hrabrim Italijanima i kukavnim Nemcima. Samo toliko.

Naravno, “toposu‘ se kriticka pamet tesko odupire, ali mu se ipak
mora suprotstavljati, pogotovu onda kada je ta pamet u prilici da bude sa-
slusana. Da bih stekao poverenje strpljivog Citaoca, bi¢u najstrozi prema
vrhovniku moga li¢nog panteona, prema Jovanu Cvijicu, coveku na koga se
¢esto 1 rado pozivam. Primer koji ¢u navesti tice se upravo njega. U jeku ra-
tova koji su do krajnosti suprotstavili Bugarsku i Srbiju i u srpskom kolek-
tivnom secanju ostavili duboke tragove o bugarskoj svireposti a zatim i po-
litickoj prevrtljivosti, Cviji¢ se, naime, osetio pozvanim da, u o¢ima svets-
kog javnog mnjenja, polozaj Srbije brani kako nau¢nim tako i propagand-
nim nastojanjima. Ne bez razloga, jer bio je uvaZen i smatran nepristrasnim,
$to ipak do kraja nije bio. Otuda u njegovom (naknadnom) dopisivanju stra-
nica o “isto¢nobalkanskom tipu* stanovnistva, u okviru opseznog spomeni-
ka srpske misli kakva jeste knjiga o Balkanskom poluostrvu i juznoslovens-
kim zemljama, ima i ovakvih reCenica: “bugarski politicari (za razliku od
ostalih juznoslovenskih tipova) obdareni su ve¢om jac¢inom volje... oni su
siroviji, viSe samovoljni, ¢esto sposobni za neverovatne obrte... U drugim
grupama vodeci krugovi teze duhovnom i moralnom napretku i ¢esto poka-
zuju vrlo jasno izrazen smisao za knjiZzevnost i umetnost; bugarske vode
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streme poglavito materijalnim ciljevima... U oblastima centralnog tipa ...
’bugarin’ je postao oznacenjem za sve §to je prosto, duhovno i materijal-
no... Makedonci vele ’pricati kao Bugari’, to jest nevesto, kao seljaci. U ju-
znoj Makedoniji ... ¢uo sam izraz ’izbugari se’ kad se govori o ukvarenom
zitu koje nije dobro za seme, a izraz *pobugari se’ kad se hoce da kaze da se
jedna stvar kvari i haba. ’Bugarka’ je vrsta najprostije pSenice. Bugari su,
nadalje, prozdrljivci, “ozbiljni, neveseli i Cesto sumorni®, “neprijatelji Sale®,
tvrdice, lukavi i podmukli, ruzni, “Bugari ne cene viteska dela i smatraju ih
za detinjariju®, a jedan od Bugara borave¢i medu Crnogorcima, “smatrao je
za komediju i njihovo drZanje i sve ono §to su rekli i u€inili; od svega toga
on nije nista razumeo*, “kod njih nema ni one sklonosti za svirku i pesmu*
koja je urodena kod drugih Slovena na Balkanu, u poredenju sa ovima oni
su “teski i kruti, bez intelektualne gipkosti*, primili su najviSe osobina od
Turaka, svojih ugnjetaca... Medu manama Bugara nisu izostavljeni ni
sebiCnost i nedostatak ponosa, “materijalizam®, ¢injenica da “oni nisu imali
Kosovo* i tako dalje. Krunski argument, medutim, ipak je u saznanju da su
“Bugari izvrsni vojnici, disciplinovani, vrlo hrabri, ali bez smelosti; uporni
ali bez odusevljenja; to je jedina vojska koja ne zna za pesme na marsu;
kre¢u se pognutih glava, cutljivi, ¢vrsti prema teSkocama, ravnodusni,
gnevni bez zestine i pobednici bez radosti; oni ne pevaju!“ Sic dixit
Iohannes Tzviyitch. Pesma nas je odrzala — njojzi hvala!

No, ako je tako sa Cvijicem, S$ta li tek ostaje za zaviCajna “opSta
mesta” u tumacenjima proslosti juznih Slovena i za protagoniste njihove
distribucije ojadenim sunarodnicima s kraja XX veka? Malo, ocigledno.
Uprkos svemu, vredi li bar pokusSati sa “hladenjem* rodene i prirodene
brac¢e? Za neku sledec¢u priliku ¢u ostaviti pripovesti koje bi potvrdivale ili
osporavale superiornost hrvatske kulture ili srpskog junastva. Necu se baviti
ni tvrdnjama o hrvatskom junastvu i srpskoj civilizaciji minuloga doba.
Znaci, izostavicu i potvrde iz proslosti o sklonosti dalmatinskih mesta ka
prljavstini (pa i one, neodmerene iskaze, poput izjave kakvog, higijeni
kobajagi genetski sklonog Francuza iz XVII stoleCa, o osmanskim
kasabama koje su Cistije od varosi pod Srbijom), o sklonosti Trenkovih
pandura ka alkoholizmu i porocima pre nego ka cojstvu i junastvu, o
pojedinim Zrinskima koji hrvatski nisu ni znali zboriti i jo§ kojesta drugo
reCenome nalik. Necu se zadrzavati ni na primerima koji poricu herojske
osobine srpskih srednjevekovnih vitezova i vladara (ukljuciv i takve u
kojima se, katkada, dogada da se, navodno, pokoji Zupan i upiski od straha
pred neprijateljem), kao Sto ¢u sada prenebregnuti i teze o srpskoj
velikodus$nosti ili vredno¢i. I time bi se moglo pomo¢i pri pronicanju u
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razloge nevolja sa turizmom u Jugoslaviji leta gospodnjeg hiljadu devet
stotina devedesetog — ako je po sredi stanje sa klozetima na plavome
Jadranu, time bi se moglo posluziti i pri razumevanju neuspeha zajma u
Srbiji — jer njeni zitelji, ¢ak i da su Siroke ruke, upravo kao patrioti hara¢
nikako istorijski ne vole a, sude¢i po Srbima veoma sklonom zemljaku
Joakimu Vuji¢u, ne vole preterano ni da rade. Recimo, za ovo poslednje
Vuji¢ je nasao sledeCe opravdanje: “Zemljodelci Serblji jesu srednji, ne
odvec priljezni i trudoljubivi, jerbo heroji, ratoborci i junaci, kako Sto su
Serblji, ne mogu zaista biti dobri oraci i kopaci; a tako isto biva i kod drugi
herojski naroda“. Iznetim, ne daj BoZe, ni ne pomiSljam da u celini
poreknem zasnovanost pojedinih medu mitovima. Prosto naprosto, zelja mi
je samo da ih odmerim, ne bih li ih pribliZio istorijskoj realnosti.

Ovoga puta, u obliku paradigme, bavicu se zapravo jednim
“domoljupcem® plemenitih pobuda i pogibeljnim posledicama njegovih
poruka, pretvorenih u povesne istine bez priziva, u naraStajima koji slede, u
redovima novih “rodoljubaca“. Namerno izvode¢i sinonimiju izmedu
navedenih termina (iako svestan njihovih razli¢itih konotacija), ho¢u da
istaknem da su i “domoljubac®, licnost koja doprinosi radanju i jacanju
mita, kao i “rodoljubac®, Covek koji je egzekutor toga mita, u potpunosti
bezazleni i nevini. Da mi se ne bi prigovorilo na pristrasnosti, prvi ¢e biti iz
plemena Tuge i Buge, to jest hrvatskoga, dok ¢e drugi biti izdanak
najdi¢nijih sokolova koje rodit’ znade samo Srpka. Uostalom, to je i
svejedno, jer obojica su najpre zZrtve mitske proslosti.

August Harambasi¢ bio je sin pravoslavnog oca i katolicke majke.
Svojom pesnickom sudbinom on ilustruje domete i ishode Zivota mnogih
koji su vlastito umece, kakvo je da je, bili spremni da uslove usudom
politickih stranaka ¢ijim bi se izazovima odali 1 podali. U osnovi neduzan,
Harambasi¢ je li¢nu sudbinu poverio cuvenome Anti Starcevicu. Posledice
pomenutog poverenja bili su i stihovi poput ovih:

“Ja sam, draga, dobar Hrvat,
Bistra vida, uma zdrava,

Ja sam, draga, dusom, tielom,
Privrzenik stranke prava!*

A pevao je i ovako:

“O bud’te ljudi, junacki Hrvati,
Pa ustanite listom poput lava!
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Slobodi vi ste ve¢ pred samim vrati,
Do nje vas vodi samo stranka prava...*

Mozda zbog svoga sumnjivog “unitaristickog® porekla, a mozda i
zato §to bas nije najbolje razumevao program svoga poverioca, Harambasi¢
je medutim obicavao da se katkada prili¢no i zaleti, na primer u opisu
hrvatskih granica:

“Od Adrije tamo do hladna Timoka,
Od Balkana pa do Triglava visoka,
Svud su tvoja djeca — i svud sre¢a huda!*

Ali, da budem pravedan, voleo bih da vidim koga medu dana$njim
pristaSama takvog umetnickog “angazmana“ u politickoj zbilji koji bi
smogao snage da zapiSe i sledece:

“Eto vidis, taj me udes ceka,
Svi ¢e onda zaboravit mene,
A 1 moje pjesme skrparene!

A kada su “toposi“ u pitanju, kakav je i navedeni stih sa sanjanim
narodnim medama, njima vrvi i jedna i druga bratska literarna bastina, sve
do nama bliskih vremena zla, vernika, gresnika i otpadnika. Da bi se uverio,
pokusaj, CitaoCe, da zameni$ etnonime u stihovima fra Filipa Grabovca,
stthovima nastalim sto pedeset godina pre HarambaSi¢evih, pa onda
prosuduj svojom glavom o posebnosti nacionalnih istorijskih predanja:

“Da b’ Arvati skladni bili,
Ne b’ovako zalost pili.
Rekoh, da bi sklad imali,
Svim bi svitom ti vladali.
Na oruzju junak vrli,

Svaki kralj ih zato grli...
Kad kralj ho¢e kog da s’rve,
Tad Arvate mece prve,

A dobitak kad se dili,

Tad pitaju: gdi ste bili...*
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I tome sli¢no, sve u duhu upozorenja da “Srbi (Hrvati) u miru uvek
gube ono §to su na oruzju stekli“! Za utehu, konkretni “topos‘ toliko je Cest,
pa ga je moguce pronaéi ¢ak i u Vizantiji, drzavi spremnoj na svakojake
lukavs$tine 1 mirnodopske prevare. I Vizantinci su, zacudo, Cesto bivali
gotovi da sebe vide, poput Casnih Srba i Hrvata, kao ratnike neveste
pregovorima, nagodbama ili neprincipijelnim koalicijama.

Jakov Ignjatovié je, medutim, bio ipak slucaj za sebe. Optuzivali su
ga, istina, za dvojnu pripadnost, tvrde¢i da kod njega prevagu ima cas
madarsko “domoljublje ¢as srpsko “rodoljublje. No, da je samo do toga,
Ignjatovi¢ bi bio jednostavno jedan od mnogih u vlastitome narodu. Jo$
manje bi se Jakov Ignjatovi¢ mogao izdvojiti po istrajnom nastojanju da,
kao pisac, bude na korist “nacionalnoj stvari®, tek ponekad primecujuéi da
je 1 sam, nehoti¢no, postao zrtva egzekucije pomenutih mitova. Ono §to ga
izdvaja, zapravo je redak zapis u prozi o rodenju, zivotu i umoru jedne
takve zrtve. Pri tome, potpuno je nevazno $to Ignjatovicev “Vasa Respekt*
misli ozbiljno ili $to, eventualno, Ignjatovi¢ ozbiljno misli o svome junaku
— posledice su iste: setni osmeh, pun razumevanja, na licima pis¢evih
postovalaca s kraja ovoga stoleca. Klju¢ za prilazak tuznoj pri¢i o Respektu,
samosvesnom patrioti i ugarskom husaru, nije tesko pronaci, Ignjatovi¢ ga
nudi na skoro svakoj stranici. Recimo, nesto iz Respektovih Skolskih dana:
“No na stranu sve te Skolske knjige, Vasa je najvoleo Citati srpske junacke
pesme, iz nekih starih *sobranija’. Sto je god &itao o junacima, sve je drzao
da se bas to tako zbilo, ma da je na nemoguénost nali¢ilo. Kako sece Arape
Kraljevi¢ Marko, junastvo Strahinj-bana — to Vasa ne bi dopustio da je
moglo biti drukcije. Te vile srpskih junaka, te su Zivele i zive ostale. One
Osijanske slike gde srpski junak, kada mu je vrucina, iS¢upa s korenom
¢itavu jelu iz zemlje, pa na konju jezdeéi drzi jelu u ruci a suncani zraci
kroz lis¢e na toke mu padaju — to je sve tako bilo, kao god i ono kad se
Marko buzdovanom u oblake hita... No sad treba dalje da ide u skolu®.

Zajedljivac, bundzija 1 kavgadzija, Vasa je, mimo Skole i uprkos
njoj, imao i druge izvore svojim rodoljubivim mastarijama. Jer, otac mu,
¢ika Ignja, “Citao je knjige, osobito $to se tice Rusije 1 Srbije. Nije ni cudo,
cela porodica je Sovenisti¢na, to jest svoj narod u zvezde kuje, i sve se nada
velikoj buduénosti, no uvek i sve redom smrt prevari®. Uz Crnog Dorda i
Hajduk-Veljka, cika Ignja je “ruskog cara Nikolu obozavao i na dan Sv.
Nikole uvek bi ispio ¢asu i 'u zdravlje svesilnjejSeg imperatora Nikolaja’ i u
zdravlje sviju bacuSaka, da dobiju Carigrad, da podignu krst na crkvi Sv.

2¢c

Sofije, a Srbima da dadu Bosnu i Hercegovinu i Prizren — *daze do morja’*.
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Obuzetost srodnim mislima ReSpektu nece oduzeti ni zlehuda
sudba, pa ni kazamat u kome je dugo bio zatocen. Tamo mu je od narocite
pomoci bio jedan popa, od koga se nadahnu¢em snabdevao: “Od svesStenika
dobije knjige geografske o Austriji, o Turskoj, Staroj Srbiji, i jednu o novoj
mladoj Srbiji, o Crnoj Gori... Kad mu je u ruke dosla srpska karta, on stane
pa se misli. Probudio se u njemu prvi instinkt njegova detinjstva. Palo mu je
na pamet da je njegova rodena varo$ naseljena ’iz Srbije’, da je u sredini
Madarske, i da je tu zakopana srpska radost i zalost, jer negda su bili slavni,
a sad izglodani. Pade mu na pamet: Mi zZe Sent-andrejci, cjelog svjeta
slavni. Misli se, Bog zna nije li nesre¢an §to je Sent-andrejac. Jer ne moze
biti drugo nego Srbin, a ne da mu se biti Srtbinom. Ali opet ga uzbudi kad
vidi srpski grb, kad vidi mapu, bilo stare bilo mlade Srbije. I kad mu padnu
na pamet junacke pesme o Kraljevi¢u, Obili¢u...”, “duh mu se sasvim
preobrazi, Zeleo bi onamo otkud su njegovi stari dosli“. ReSpektova
zamisao o povratku na Kosovo ostala je, kao i kod mnogih do na$ih dana,
ipak jedino alibi za dalje mastanje. Tamo se nije vratio, ali, “katkad,
zamisljen®, sede¢i u dalekoj Ugarskoj, “gledi na mapu Turske. Onde je
Metohija, otkud su njegovi dos$li, pa onda Pristina, Prizren. Uzdahne, pa
Skripne zubima; tu bi se voleo sa Mujama tuci‘.

Nepristrasno zboreci, popa je kod Respekta uspesno i dugo gradio
veru “da se za deset godina mora obnoviti Dusanovo carstvo®, no kada je
ovaj takve podsticaje stao uzimati zdravo za gotovo, svestenik je ustuknuo.
Medutim, bilo je kasno. ReSpekt je uveliko ve¢ zapoceo sa pravljenjem
Velike Srbije i DuSanovog carstva. Sedeéi u zatvoru, oslobadao je
Arnautluk, Bosnu, Hercegovinu, Jadransko more, slao vojske preko Drine i
u Sandzak, tvrdio da ¢e odbranu pred Austrijom postaviti na Uni, uporedo
racunajuci da “dode li Rusija, neka je, ne¢e ona biti sama tu; doci ¢e i druge
velesile, pa...“, pa ¢emo onda videti ¢ija majka crnu vunu prede! Tako
Respekt nepovratno ode u svoj Vilistan, dok je popa odocnelo uzdisao,
nesvestan vlastitog udela u Vasinoj tragediji: “No to je ba$§ fantazija, rece
krsteéi se, tek $to ne kaze *budi Bog s nama’. Pa se krsti, glavom mase,
otkud u robijasu takve misli. Do duse misli su kriminalne, ali i ReSpekt je u
kriminalu*®.

“Sav zivot Re$pektov vec je od detinjstva ogoréen, pa mora u tom
ogoréenju i skoncati“. I ReSpekt je skoncao, obolevsi od tuberkuloze,
nedugo po izlasku iz zatvora, obeshrabren nikako, ali prevaren “istorijom* i
popom — to svakako. A Ignjatovi¢, Sent-Andrejac? Sumnjam da ¢e ga se ko
prisetiti 1990. godine, pogotovo sumnjam da ¢e kome pasti na um Vasa
Respekt u jeku proslavljanja tri stotine godina od seobe Srbalja u nepoznato

56



vlast, opozicija, alternativa

i tude. lako je itekako zasluzio. Grabovaca i Harambasi¢a je i kod Srba
oduvek bilo na pretek, kao i kod Hrvata, kao i kod svih ostalih, ali valja
znati da srpskoj knjizevnosti, srpskoj nacionalnoj zrelosti (kao i svacijoj
drugoj), vise pomaze jedan “Vasa ReSpekt” (ukoliko ga u bastini ima) no
Sto su to kadra da ucine svekolika (pa i1 Ignjatoviceva) socinjenja o
mitovima. Medutim, ima li danas koga voljnog za takvu poruku?

Demokratija danas, Beograd, 6 (oktobar 1990)
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Odanost pozivu:
protiv upotrebe
istorije

Rasprave i ¢lanci






1.
Balkanski “patriotizam*
1 juznoslovenske “etnogeneze*

UPOTREBA ISTORIJE

Se¢am se da je osnovna muka Radoslava Pavlovi¢a, autora
“Sovinisti¢ke farse“, predstave koja je svojevremeno imala mnogo uspeha,
bila u pravljenju tzv. ravnoteze. Cini mi se, govorio je autor, da ima vise
zaoka na ra¢un Hrvata, daj nesto na rac¢un Srba, pa onda posle: ¢ini mi se da
su Srbi pretegli, daj nesto da ujedemo Hrvate, da bismo napravili neku vrstu
klackalice i neku vrstu balansa. I tu je zaista bilo svega i sva¢ega. Tako u
jednom trenutku, nadahnuti srpski istoriar, svom prijatelju povjesniaru
kaze da su Srbi najstariji narod na svetu, a to je uostalom i naslov jedne
knjige koja je ovde Stampana. Jer, prvo su bili Jevreji, pa onda Srbi, a zatim
su dosle i amebe, objasnio je sprski istori¢ar.

To je dobar slagvort za ovu temu koja nema kraja, a koja nas sve, u
isto vreme, upucuje na jedini, mozda pravi, nauk kojim se sluzi istorijska
nauka, a to je relativizacija svega u onoj meri u kojoj prostor i vreme
iziskuju od istori¢ara opreznost kada razmislja o savremenim kategorijama
na osnovu premisa iz proslosti. Naime, istori¢ari vrlo dobro znaju da niti
jedan prostor nije jednom zauvek dat bilo kom narodu, a pogotovo sam
narod, buduc¢i da mu ni prostor nije jednom zauvek dat, ne moze ra¢unati na
svoju vecnost. Svaki narod ima svoj Zivot tako §to ima svoje radanje, uspon,
pa i umiranje. Istorija je prepuna umrlih naroda i bi¢e prepuna. Prepuna je
naroda koji se, mozda i na nase o¢i, radaju, naroda u nasem smislu reci. Jo$
opasnija okolnost jeste kada ljudi naSe poimanje nacije poistovecuju sa
onim shvatanjem naroda kakvo je ono postojalo, recimo, u Srednjem veku.
Jer, u kategorijama ljudi Srednjega veka ne postoji poimanje nacije i
nacionalnog osec¢anja onakvog kakvo mi u moderno vreme imamo o
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samima sebi, kao $to ni nasa poimanja Sovinizma i rasizma ne mogu biti
poimanja Sovinizma i rasizma kod ljudi Srednjega veka. To ne znaci da su
ljudi Srednjega veka bili tolerantni ili tolerantniji nego Sto smo mi, ali,
jednostavno, premise na kojima su pocivali njihovi logi¢ki sistemi,
klasifikacije vrednih i manje vrednih, pametnih i glupih, lepih i1 ruznih,
boljih i losijih, bile su sasvim drugacije.

Da bi se u Srednjem veku jedna drzava, pa onda sa njom i podanici
vladara koji gospodari tom drzavom, mogla prikljuciti sistemu
ravnopravnih zemalja, bilo je neophodno primanje hriS¢anstva. Zapravo,
primanje hriS¢anstva znacilo je ulazak u hris¢ansku vaseljenu i davalo je,
zaista, ona prava koja bi danas, recimo, moglo da da pristupanje
Ujedninjenim nacijama. Otuda je tolika potreba mnogih varvarskih vladara
Srednjega veka da, pre ili kasnije, pristupe hristijanizaciji. Dobar primer za
to je Bugarska ¢iji je vladar Boris 864. godine promenio ime u Mihailo jer
se pokrstio (kum mu je bio vizantijski car). Taj Boris tj. Mihailo je tim
nastojanjem upravo zeleo svojoj drzavi da pribavi status ravnopravne
drzave u hris¢anskom svetu. Uporedo sa tim stoji i jedna druga koncepcija
ljudi Srednjega veka koja nalazi svoju logicku nit u ideologiji ¢iji je bastinik
bila Vizantija. To je ideologija Rimskog carstva, univerzalisticka ideologija
koja se dosta jednostavno, ve¢ od Konstantina Velikog, poklopila sa
poimanjem hijerarhije drzave, onako kako to zahteva zemaljska piramida
koja je pandan nebeskoj piramidi. Prema tome, granice rimskog sveta su se
dosta jednostavno, govorim u teoriji, naravno, stale poklapati sa granicama
hris¢anske kulture, odnosno hris¢anske civilizacije. Sudbina je htela, i to je
sad pitanje za posebnu temu, Sto taj prvobitno hri§¢anski ili rimsko-
hris¢anski svet, osim u nekakvim kolonizacionim naporima modernih
velikih kolonizatorskih sila kakva je bila Engleska i Francuska, zapravo nije
pomeren u toku dve hiljade godina sa mediteranskog basena.

Kada je re¢ o balkanskom patriotizmu i o relativizaciji svega i
svacega, dobar bi, mozda, bio primer onaj koji se tice Beograda, govoreéi u
prilog tezi da niSta nije vecito i jednom zauvek dato. Jer, taj je nas glavni
grad bio jos$ uvek vise pod vlas¢u Bugara nego $to je bio pod vlas¢éu Srba.
Najmanje puna dva veka Beograd je, naime, bio pod vlas¢u Bugara. Otuda
se 1 dogodila jedna, pomalo smesna, situacija kod neukih ljudi kada je, pre
dve godine sa velikom pompom, koja je ovde, inace, pratila raznorazna
prizivanja proslosti poslednjih godina, doneta i sveano urucena iz papske
kancelarije isprava koja svedoci o 1111 godina pomena imena Beograda u
slovenskom obliku. To je zaista ta¢no. Ali, verovatno nemarom istoricara
koji ne vode uvek racuna o politickim okolnostima i neznanjem politiCara
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koji ne znaju istoriju, taj ¢in je iskoriS¢en i za neSto Sto je, verovatno,
moram reci, mudra, da ne kazem lukava, administracija Svete stolice imala
na umu kada je pristupila toj ceremoniji. Re¢ je o pomenu iz 878. godine,
jednoj poslanici koju upucuje Papa Jovan ili Ivan VIII bugarskom vladaru
Borisu u kojoj se zali na beogradskog episkopa Sergija zbog njegovih
poruka i u kojoj kaze: “Koji sebi lazno ime episkopsko jeste usvojio. Alj,
taj episkop i taj knez Boris, kome se obraca rimski papa, najbolja je potvrda
da Beograd ne samo da je pod drzavnom upravom Bugara, jer se papa
njemu obraca, nego da je i crkvena jurisdikcija u tom trenutku u Beogradu
podlozna vlasti bugarskog arhiepiskopa. Pitanje je opet za diskusiju §ta to
dalje sve znaci. S druge strane, ne samo u XVI, nego i u XVII, pa ¢ak i u
XVIII veku, skoro bih rekao na deceniju-dve pred dizanje Prvog srpskog
ustanka 1804. godine, bez izuzetka, svaki putopisac koga je put vodio
carskim drumom, a carski drum je ono $to nas i dan-danas, zapravo, i ¢ini
zanimljivima svetu, to je ona “via militaris“ od Beograda preko Nisa,
Dimitrovgrada, Sofije, Plovdiva do Carigrada, dakle, svaki putopisac tu
dolinu Velike Morave dosledno naziva “Sumama Bugarske®, a taj prostor
bugarskom teritorijom. Niko normalan, niko zdrav, danas, pa ¢ak ni tvorci
sanstefanskog projekta ugovora nisu imali na umu da je Velika Morava
bugarska. To su te relativnosti o kojima istoriCari neprestano vode racuna i
prostori na kojima narodi danas jesu, ju¢e mozda nisu bili, a ko zna $ta e sa
njima biti sutra.

Tih muka sa apsolutnim poimanjem nacije u determinisanim
kategorijama nisu li§eni ni drugi nasi balkanski susedi. Cak, rekao bih, da
su neki od njih, iz razli¢itih razloga, mozda jo§ prijem¢iviji na ono $to mi u
nauci nazivamo romantizmom, dok politicari, ne znajuéi za pravo znacenje
te re€i, nazivaju to voluntarizmom. Recimo, Srbi su na Balkanskom
poluostrvu prvi podigli ustanak protiv Turaka. To je tacno, ali Srbi, ipak,
nisu vazan narod za evropsku civilizaciju u onoj meri u kojoj su to Grei. Iz
prostog razloga Sto je GrCka kolevka zapadne civilizacije, necu reéi
evropske jer Evropa je novi termin. Tako je prirodno da je, kada je 1821.
godine doslo do grckog ustanka protiv Turaka, taj ustanak imao
neuporedivo viSe publiciteta, neuporedivo viSe podrske, simpatija,
zanimanja i strepnji u zapadnom delu evropske civilizacije, prvenstveno
medu Francuzima, a jo§ vise medu Englezima. Primeri dela nadahnutih
ljubavlju prema Grcima bili su mnogobrojni u to doba. Utoliko je tada vise
str¢ao Nemac Jakob Filip Falmerajer. Bio je to beskrajno zanimljiv ¢ovek,
avanturista, naoruzan razli¢itim, uglavnom polovi¢nim, znanjima ali u isto
vreme veoma lucidnih zapazanja. U jeku tog filhelenstva objavio je jednu

63



Ivan DPurié

svoju knjigu u dva toma, u prevodu pod naslovom “Istorija Peloponeza
tokom Srednjeg veka“. Pod tim dosta neduznim nazivom, Jakob Filip
Falmerajer je dokazivao kako Grei njegovog doba, znaci ti Grei koji su digli
ustanak protiv Turaka, u stvari, nisu oni Grei za koje se izdaju, da oni
nemaju nikakve veze ni sa Platonom, ni sa Aristotelom, ni sa Arhimedom,
ni sa Periklom, da su oni jednostavno toliko izmesani tokom svoje potonje
istorije, da su bili izloZeni, prvenstveno, uticajima i migraciji na grcko tle,
medu kojima najvece mesto pridaje slovenskoj, ali i turskoj, nesto ranije
albanskoj, a uporedo sa albanskom tzv. franackoj, tj. latinskoj. Po njemu se,
u tom konglomeratu naroda, grcki etnos izgubio i potpuno je besmisleno
pozivati se na svete tradicije klasi¢ne gréke kulture kad ovi Grei sa njom
nemaju nikakve veze. To je bila strahovita uvreda grékom narodu i ta se
knjiga u Republici Gr¢koj dan-danas nalazi na tzv. indeksu proskribovanih
knjiga.

Jakob Filip Falmerajer je u osnovi preterao, ali je potka njegove
preterane ideje bila ta¢na. Cinjenica je da su se Grei tokom svoje istorije
mesSali sa drugim narodima. Mesali su se na onaj isti nac¢in na koji su se
mesali i mnogi drugi narodi na drugim prostorima opet sa drugim narodima.
Cistih naroda u istoriji nema. Recimo, vizantijski car Konstantin VII
Porfirogenit, istina beleze¢i nesto starije stanje, a piSe sredinom X veka,
kaze bas za taj isti Peloponez: “Poslovenila se Citava zemlja i postala je
varvarska®“. Danas, ma koliko Covek bio slavjanofil, ipak ne moze
preterivati i re¢i da Sloveni imaju ikakvo pravo na Peloponez. I umesto da
se snaga grékog etnosa i gréke kulture procenjuje ne kroz to $to je u jednom
trenutku gréki narod trpeo imigraciju drugih naroda, drugih kultura, nju
valja procenjivati kroz cinjenicu da je grcki narod uspeo da savlada
imigracione uticaje razliCitih stranih etnosa, te da se, isto tako, u pomenutoj
Cinjenici sa razlogom trazi kompliment vlastitome narodu, jer danas
Peloponez jeste, nesumnjivo parexcellance grcka pokrajina. Strah od tzv.
neciste krvi je ogroman svuda gde vlada romantizam u poimanju proslosti.
Taj strah veliki narodi danas uglavnom nemaju, osim ako nije re¢ o
nekakvim rasistickim teorijama. Francuski daci, studenti, sa ponosom,
slede¢i brodelijansku §kolu' razmiljanja, tvrde da je Francuskoj, njenom
nacionalnom ujedinjenju, pa onda i drzavnom, mnogo viSe pomogla
izgradnja Zeleznicke mreze nego sve “Jovanke Orleanke* zajedno. Mi, na
zalost, nismo stigli dotle da razmisljamo koliko je srbizaciji krajeva koji su

! Fernan Brodel, francuski istorigar, jedan od urednika uvenog &asopisa Anali.
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imali dosta nestabilno srpsko osecanje, ili bar ne potpuno srpsko osecanje,
doprinela izgradnja pruge koja nam je pomogla da se povezemo sa
Carigradom, odnosno Solunom i Skopljem. Hoéu da kazem da na
prostorima na kojima u istoriografiji vlada nesto $to ja zovem smeSom dva,
bar po meni, strana metodoloska pristupa istoriji, marksistiCkog i
pozitivistickog, tj. tamo gde vlada “pozitivisticki marksizam®, zaista je
moguce dobijati i knjige koje, bez obzira na dobre namere, u sustini Stete
svakoj ozbiljnoj interpretaciji sudbine vlastitog naroda u proslosti. Nase
predstave i naSa saznanja, nasu realnost, u krajnjoj liniji, nikada ne smemo
poistovecivati sa onim $to je bilo.

KliSei u razmisljanjima nas u istoriji dovode i na teren tzv.
nacionalne propagande. Verovanje da je etnogeneza jednog naroda
jednokratni Cin koji se obavlja jednom zauvek sasvim je neistorijska.
Uzmimo za primer Bugare. Takozvani Bugari ili protobugari, Asparuhovi
Bugari, ako hocete, koji pripadaju turskoj grupi naroda, doseljavaju se na
Balkansko poluostrvo na prostor izmedu planinskog masiva Balkana i reke
Dunav, u njenom donjem toku, nizvodno od Derdapa, negde oko 680.
godine. Na tom prostoru oni ve¢ zatiCu, u meduvremenu naseljeno
slovensko stanovnistvo. Od tih 80-tih godina VII veka pa sve do, prakti¢no,
isteka prve polovine IX veka, trajalo je utapanje neuporedivo malobrojnih
Bugara u slovensku masu. Nije to ¢ak ni bio, broj¢ano gledano, tezak posao,
ali 1 takav kakav je bio, taj proces simbioze protobugara sa Slovenima
potrajao je, eto vidite, od 680, grubo govoreci, do priblizno 850. godine.
Tako, kada je srpska administracija stigla u Makedoniju XX veka, jedna od
pesama koju su daci morali znati bila je i pesma: “Oj Bugari, vi tatarske
krvi, do¢’Ce, srpska vojska da vas smrvi.“ Eto vam prizivanje i vracanje
Bugara koji su, van svake sumnje, slovenski narod, u jednoj dnevnoj
propagandi, ocigledno efikasnoj u datom trenutku, na njihovu tzv. tursku
genezu, odnosno na njihovo neslovensko poreklo.

Sli¢ne nevolje postoje i sa interpretacijom pojedinih istorijskih
dogadaja. Dve, literarno veoma uspele, biografije Svetoga Save nastale su
iz pera Domentijana i Teodosija. I Domentijan i Teodosije su pisci XIII
veka. No, njihovi “zivoti Svetoga Save™ razlikuju se u mnogo cemu.
Domentijanov “Zivot Svetga Save® jeste, ofigledno, delo u¢enoga ¢oveka,
opsirnije je, dok je Teodosijev spis sazetiji. Slede¢i metodoloska pravila,
prema kojima je obic¢no, ako je re¢ o dva srodna izvora, onaj koji je opSirniji
obi¢no i onaj koji preuzima, a onaj koji je sazetiji obi¢no onaj od koga se
preuzima, te slede¢i jo§ neke druge elemente, mnogi su istoricari, mnogi
naucnici, bili uvereni da je Teodosijev spis stariji, a Domentijanov mladi.

65



Ivan DPurié

Da bi se dokazalo da je upravo obrnuto, pored ostalog, moze da posluzi i
jedna, skoro bih rekao, letimi¢na analiza sadrzaja i jednog i drugog spisa.
Kod Teodosija stoji nekoliko opisnih podataka u kontradiktornosti sa onim
Sto istorijska nauka zaista zna o tim dogadajima. Naime, Sveti Sava je
savremenik krunisanja Stefana Nemanjica, tada nazvanog Stefan
Prvovencani. Stefan Nemanji¢ je 1217. godine, to znamo sa druge strane, ne
iz ovih spisa, primio krunu ¢ije je poreklo bilo rimsko, latinsko. Dve i po
godine kasnije doslo je do sticanja srpske crkvene samostalnosti. To je tzv.
srpska autokefalnost, §to je zasluga Svetoga Save, autokefalnost koja je
dobijena iz Nikeje, te je srpska crkva time stekla i samostalnost kao
neophodan uslov za punu drzavnu nezavisnost onakvu kakvu je iziskivala
drzava Nemanji¢a. Medutim, kod Teodosija to nije tako. Kod njega je
ispreturan red dogadaja u kojem on kaze da je Sveti Sava krunisao Stefana,
jer piscu Teodosiju, ocigledno, nije pogodno da prizna cinjenicu o
latinskom poreklu srpske kraljevske krune. I, zapravo, spaja krunisanje sa
autokefalno$c¢u. Ostaje samo joS jedan element da bi se doslo, za istoriCara,
do konacénog zakljucka u cemu je stvar, a to je otkriti kada je mogao da pise
Teodosije navedeno delo pa da tako misli. Znaci, kada je moglo biti vreme
u kome je antilatinski nanos bio toliko snazan da je pisca morao dovesti i u
poziciju da da jednu neistinitu sliku dogadaja. Taj, da tako kazemo, klju¢ za
reSenje hronoloskog problema tog spisa, koji inace ceo odise antilatinskim
stavom, pruza najviSe jedna recenica u kojoj nas Teodosije kaze: “I tada
Latini vladase Carigradom®. E, to je ve¢ teren za istori¢ara na kome je on
kod kuce. Ono “tada‘“ znaci da nije “sada“. Prema tome, 1261. godine Latini
su, zaista, odstupili iz Carigrada, a dotle su, posle cetvrtog krstaSkog rata,
njime vladali. Tako i Teodosije mora pisati samo posle pomenutog datuma
kada je, narocito u vreme kralja Milutina, kao $to mi pretpostavljamo, doslo
do snaznog talasa antilatinizma, koji je, opet, bio uslovljen razli¢itim
politickim okolnostima. I to je manipulacija proslos¢u, i to je upotreba
istorije na nacin koji nije adekvatan njenoj svrsi. U stvari, Zelim da kazem
da je uvek bilo i da ¢e uvek biti interpretacija proslosti koje, same po sebi,
jesu isto ono §to i mi danas Cesto, na zalost, jesmo u prilici da radimo.

U nauci, prvenstveno zaslugom velikog slovenackog istoriCara
Boga Grafenauera, danas se, manje-viSe, svuda prihvata hipoteza o tzv.
dvostrukoj seobi Slovena na Balkansko poluostrvo. Smatra se da je prvi
talas seobe Slovena bio posledica njihovih upornih napada, u toku ¢itavog
VI stoleca, uglavnom na tri pravca. Jedan je bio sa severa, i to prvenstveno
sa donjeg Dunava prema severnim obalama Egejskog mora. Drugi je bio
prema jugo-zapadu, do ivica Draca tj. danasnje Albanije, i treci je bio na
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zapad prema nekadasnjom rimskoj provinciji Dalmaciji, znac¢i prema
brdima danaS$nje, recimo, istocne, pa c¢ak mozda i centralne, ili
severoistocne Bosne. Vizantijska odbrana je tokom poslednjih deset godina
VI veka uporno odolevala, ali je 602. godine, izbijanjem gradanskog rata i
ubistvom vizantijskog cara Mavrikija, popustila. Doslo je do provale
Slovena i njihovog trajnog naseljavanja na Balkansko poluostrvo. Opet,
grupo i svesno pojednostavljuju¢i problem, moglo bi se kazati da su
potomci tog prvog talasa slovenske kolonizacije Balkanskog poluostrva bili
preci makedonskih Slovena, odnosno slovenackih Slovena, Slovenaca.
Nekoliko decenija kasnije, sa sasvim druge strane, stiZu na
Balkansko poluostrvo dva komsijska naroda, naroda u ondas$njem smilsu
reci. Stizu sa nacionalnim imenima, bar kako nam svedoci pisac relativno
udaljen od njih, ali, u svakom slucaju, jedini koji nam neSto saopStava o
njima, Konstantin Porfirogenit. U svom delu iz sredine X veka “Spis o
narodima“ a kaZze da su ta dva naroda stigla iz postojbine susedne jednima i
drugima, a ona bi se, grubo govoreci, mogla svrstati u gornji tok reke Visle
i tromedu Nemacke, Ceske i Poljske. Ta dva naroda se ubacuju, kao klin,
izmedu ovih Slovena koji su ve¢ na Balkanu bili nastanjeni. A ti Sloveni,
kakvi jesu danas Makedonci, odnosno kakvi jesu danas Slovenci,
predstavljaju, ne samo geografski, nego i kulturno i ekonomski dva
ekstrema Jugoslavije. Najbogatiji i najsiromasniji deo Jugoslavije jesu, u
stvari, dva najudaljenija dela nase zemlje: Slovenija i Makedonija. Kulturno
daleko najbliza, uostalom i najduze pod uticajem ne samo vizantijske nego
kasnije 1 turske kulture, bila je Makedonija. Vise nego drugi delovi, a s
druge strane, daleko viSe nego ostali delovi balkanskih Slovena, pod
uticajem germanske kulture bili su Slovenci. Izmedu njih se nalaze dva
dobro izmesana naroda, Hrvati i Srbi, za koje sami vizantijski pisci ¢esto
nisu sigurni ko je ko medu njima. Znaci, dva naroda, za koje su vizantijski
pisci svesni da su nesto drugo od ovih drugih Slovena i da su medusobno
rivalitet imaju i onaj koji se moze nazvati konfesionalnim, naravno.
Zakljucak koji nudi jedan istoriCar je sledeci: daleko efikasniji
argument u prilog postojanja Jugoslavije ovakve kakva jeste, nudi ova
etnicka slika koju pruzaju podaci o dvostrukoj seobi Slovena, jer ona
pokriva i daje legitimitet granicama Jugoslavije, i to argument mnogo jaci
nego S$to je bilo koje zasedanje AVNOJ-a i bilo koji akt politicke volje koje
istorija ne priznaje u stvaranju odredenih velikih nacionalnih i drzavnih
celina. Ovakvo, svesno “manipulisanje® istorijom treba pruziti, normalno, u
nekoj prilagodenoj formi, ve¢ dacima prvog razreda osnovne Skole da bi
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shvatili zaSto jugoslovenski prostor ima razloga da postoji i zasto on ne
zavisi niti od 1918, niti od 1943. nego od mnogo dubljih istorijskih
¢injenica.

YU Panorama, br. 1496, 26. mart 1991.
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2.
ISTORICAR I GEOSTRATEGIJA
NA JUGOSLOVENSKOM PROSTORU

Nepristrasno govore€i, naslov nije lep: sadrzi jednu hipokriziju,
jedan moguci strah i jedno, jedva prikriveno, nau¢nim autoritetom ojac¢ano
politicko stanoviste. Jer, Sta je no hipokrizija kada se istoriCar, da bi
progovorio o politici i geostrategiji, unapred brani nedodirljivo§¢u znanja
vlastitog zanata? Sta je no strah kada se upotrebljava re¢ poput
geostrategije, koja je u osnovi nepoznatog sadrzaja ali uvek u kontekstu
nekakvih visih, dugotrajnijih ciljeva i namera, po pravilu onih $to se
pripisuju bilo svetskim silama, drzavama, ideologijama ili religijama —
svejedno? Nije li “jugoslovenski prostor samo sintagma koja moze,
naravno, biti objaSnjena Cvrstim istorijskim argumentima, pri cemu su
ciljevi takvog objaSnjenja prvenstveno politi¢ki i vrlo, vrlo aktuelni?

Da se najpre malo zadrzim na ‘“geostrategiji“. Bez obzira na
(uostalom sasvim razumljive) namere svih onih koji se njome bave,
izuzetno je tesko (ako ne i nemoguce) pomenuti izraz odvojiti od prvobitnih
obelezja. “Strategeia” u klasicnom grckom jeziku podrazumeva uporedo
vodstvo (commandement) i celokupnu vojnu moé, to jest sposobnost da se
politicki upravlja, uz oslonac na vojne prednosti. Vodstvo omoguéava
dalekovidost, ohrabrenu politickim i (narocito) vojnom potporom. “Gea“
(gaia — partie de I'univers), sa svoje strane, oznacava “zemlju®, pa je i svaki
dalji etimoloski zakljucak suviSe oCigledan da bi se na njemu zadrzavalo. U
svome redovnom poslu, istoriar ¢e se, inace, sa “geostrategijom® obi¢no
sretati onda kada se bavi pojavama tzv. “dugog trajanja“ (longue durée), pri
¢emu Ce izbegavati da je i izri¢ito navede. Jer, on je duboko svestan da, u
nacelu, vojna i politicka istorija nisu nista do samo jedan od izraza i jedna
od posledica integralne proslosti ili tzv. “totalne istorije (histoire totale).

Sada koja re¢ i o “jugoslovenskom prostoru“. Taj je prostor,
neuporedivo vise nego protivrecnom sudbinom sedamdeset godina stare
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bivse jugoslovenske drzave, efikasno branjen druk¢ijim, “nepolitickim®
argumentima. Primera radi, treba li podsetiti da dva, u svakom pogledu
(geografski, kulturno, ekonomski) najudaljenija juznoslovenska naroda,
Slovenci i Makedonci, pripadaju istom talasu seobe koji ih je na Balkan
doveo pocetkom VII veka? Treba li podsetiti da dva, najveca i najstarija, da
rivalska juznoslovenska naroda, Srbi i Hrvati, imaju isto poreklo i isti
zavicaj, razli¢it od porekla i zavi¢aja danasnjih Slovenaca i Makedonaca, da
dolaze na Balkan zajedno, koju deceniju docnije te da se tu smestaju,
razdvajajuci Slovene iz prethodne seobe sve do nasih dana? Obicna dacka
“nema karta® Balkana, tako, pokazuje da politicke granice juznoslovenskog
naroda nisu bile puka fikcija, odnosno da je ¢ak i tzv. “etnogeneza“
pomenuta Cetiri naroda prilog njemu u korist. Jer, Slovencima su “po krvi*
najblizi daleki Makedonci, a Srbima su, ni manje ni viSe, bra¢a rodena
upravo Hrvati.

Treba li, takode, uopSte podsecati da je jezik, to jest jezici, u
upotrebi kod dana$njih Hrvata, Srba i slavofonih Muslimana, ne prati
njihove nacionalne i konfesionalne posebnosti? Treba li re¢i da se danas u
Bosni 1 Hercegovini ubijaju ljudi razlicitih nacija i identi¢nog dijalekatskog
izraza, koji nije isti kao onaj kojim se sluzi ve¢ina hrvatskih ili srpskih
sunarodnika u Hrvatskoj i u Srbiji? Treba li re¢i da Hrvati i Srbi u danasnjoj
Vojvodini, opet, govore jezikom koji ih spaja, ali i odvaja od Zagreba i
Beograda? Treba li re¢i, jo§ jednom suprotno ustaljenim neznanjima
“sveznajuce zapadne Evrope, da se Srbi i Hrvati u Hercegovini pakleno
mrze, da ih deli vera, ali i zblizavaju svi bitni “kodovi® — od kriterijuma za
lepo, dobro, uspeh i sramotu, do hrane, odela i agrarne tradicije? Treba li
reci i da je Hrvat iz okoline Zagreba, u tome pogledu, blizi Slovencu nego
hrvatskoj brac¢i iz Dalmacije recimo? Treba li re¢i da je Srbin sa juga, na
primer iz Vranja, u tome pogledu blizi stanovniku Skoplja u Makedoniji
nego Srbinu iz zapadne Srbije? Moglo bi se podsetiti i na planince, tzv.
Dinarce, koji, od Karsta iznad Trsta do Sumadije u Srbiji, dele srodne
nazore tipicnog patrijarhalnog modela drustva, bez obzira na konfesiju,
katoli¢ku, mislimansku ili pravoslavnu. Moglo bi se ista¢i i da, jo§ jednom
suprotno naivnim pojednostavljivanjima, sukoba izmedu Srba i Hrvata pre
XX veka nije bilo. Kona¢no, moglo bi se cini¢no podsetiti i da su, bar za
istoriCara, Cak 1 strahote rata koji ne jenjava dokaz za postojanje
jugoslovenskog prostora: jer, kako ljubav tako i mrznja (ili neka druga
kolektivna strast) potvrduje medusobnu bliskost i komoplementarnost, dok
je jedino indiferentnost znak odsustva komunikacije.
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Stoga, zakljucak je sledeci: krah jugoslovenske drzave nije i krah
istoimenog prostora. Taj je prostor neuporedivo stariji i trajniji. On
jedostavno iziskuje novu politicku artikulaciju. Uza sve postovanje Sest
drzava na tlu bivse Jugoslavije, uz jamstva za njihove granice i za prava
manjina u njihovim okvirima, Evropa, koja za sebe pretenduje da bude
politicka zajednica, morala je znati i za osobine susednog joj prostora.
Svojim neznanjem potvrdila je da, sude¢i po Balkanu, jo§ uvek nije zrela ni
za geostrateSka razmisljanja pa, verovatno, ni za pravu politicku zajednicu.
To, svakako, nije bio slucaj i sa SAD, bez obzira koliko se sa njihovim
razmiSljanjima slagalo ili ne. Eto i objasnjenja, a da se ne ulazi u
pojedinosti americkih razloga za ili protiv meSanja u evropske i balkanske
nevolje, oko predvidanja u vezi sa daljom evolucijom jugoslovenske krize
kao i sa njenim svrsetkom. Izli$no je i podvlaciti da ¢e kraj krize “preziveti*
samo oni medu politiCarima sa navedenog prostora koji su njegovo
postojanje i osobine prihvatili. A takvih je, makar na vlasti, u nekadasnjim
jugoslovenskim republikama veoma malo. Otuda, uz stepenovanje krivice
(ona lezi najpre na zvani¢nom Beogradu, potom na zvani¢nom Zagrebu, i
tako redom), koje je neizbezno, medu njima ima toliko mnogo
meduzavisnosti i konvergentnosti.

Inace, na jugoslovenskom prostoru (uzgred, nespretno nazvanom,
bududi da se oslanja na re¢ “Jugoslavija®, ¢ija je prva polovina slovenskog a
druga latinskog porekla, odnosno da u svome okrilju ne sadrzi samo juzne
Slovene, Sto se iz samog izraza ne vidi), geostrateSke konstante i pojave
“dugog trajanja“ nisu preterano mnogobrojne, ali to ne zna¢i i da nisu
izuzetno ozbiljne. Da je tako, izvrsno svedoce srodna razmisljanja svih onih
koje je pomenuti prostor stole¢ima zanimao. Ali, podimo redom. U rimsko,
vizantijsko ili tursko doba, sve do nasih dana, da bi jedan Evropljanin,
nevoljan upustanjima u morske pustolovine, kopnenim putem prispeo do
Grcke i Atine, ili, §to je joS vaznije, do Carigrada, Male Azije, Jerusalima,
Bliskog i1 Srednjeg istoka, morao je koristiti drevni itinerer, poznat pod
imenom “via imperialis“, to jest “via militaris“ ili “basiliké odos“. Dakle,
morao je poci iz Beograda i morao je pro¢i kroz Ni§, grad mozda ruzan no
neizbezan (nezavisno od okolnosti $to je bio i rodno mesto bar trojice
rimskih careva).

Ova “via imperialis“ u osnovi je isto $to i danasnji autoput kojim se
kre¢u veliki kamioni sa vocem iz Tesalije, turisti Zeljni Egejskog mora ili
trgovci hasiSom. Njenim tragom se kretao i Cuveni “Orient-Express®.
Postoje, medutim, znatno vazniji dokazi o vrednosti, strateskoj vrednosti
Beograda, doline reka Velike i Juzne Morave, Vardara i ostalih hidronima i
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toponima na putovanju ka Bosforu ili Solunu. Takav je i onaj koji se nudi sa
ucesnicima | krstaSkog rata, koji su, na poziv pape Urbana II, hote¢i da
pronadu vlastite korene (a oni za njih izvesno nisu bili u Atini), resili da
oslobode Hristov grob. Od pocetka 1096. godine, pred o¢ima znatizeljnih i
nespokojnih vizantijskih ¢inovnika u Beogradu stale su da promicu povorke
cudnih ljudi. Prvo je stigla sirotinja, predvodio je Pierre d’Amiens, a potom
su se ukazali i vrli Godefroy de Bouillon, Raymon de Toulouse, Robert de
Normandie, Robert de Flandre - refju, cvet zapadnog vitestva.
Zaprepascenje Zapadnjaka refleksom Vizantinaca da naplacuju carine i Stite
“drzavu®, umesto da pribegnu kome od feudalnih rituala, bilo je ravno Soku
vizantijskih ¢inovnika, izazvanom zapadnim nerazumevanjem svojstava
“drzave®. To zapadno iskustvo iz 1096. godine bi¢e zaokruZzeno drugom
polovinom XX veka, osnivanjem Evropske zajednice.

U meduvremenu, Vizantije je nestalo, ali se na “via imperialis® i
dalje gledalo kao u XI veku. Poslednji takav primer, crpen iz proslosti a ne
iz neposrednog iskustva, poti¢e iz Drugog svetskog rata. Treba li uopste
podecati da je od tridesetak divizija, koliko je Tre¢i Reich povremeno drzao
na teritoriji Jugoslavije, priblizno polovina bila smestena u Srbiji, iako je
ovde pokret otpora bio slabiji nego u srediSnjoj Bosni, na primer. To,
svakako, nije bilo samo zbog pomenute komunikacije koja Srbiju preseca
na dvoje, ali dobrim delom bilo je i zato. “Via imperialis“ bila je za Nemce
ujedno i “via militaris®, ba§ kao $to je ovakva sinonimija bila prirodna i za
Rimljane. Ustvari, 1 jedni i drugi su dobro znali da je svaka “carska“
politika koliko taktika toliko i strategija, odnosno da su svi ti pojmovi
(carstvo, politika, taktika, strategija), Cak i jezicki, u uskoj vezi sa voljnim
ciljevima. A kada su po sredi Srbi, koji su, $to je umesno pretpostaviti,
daleke 1096. godine uspevali da povremeno napadnu krstase iz obliznjih
nepreglednih Suma, u savremenim svedocanstvima nema o njima ni traga.
Jednostavno, njihova staniSta joS nisu bila tu ve¢ viSe ka zapadu, ka
podruc¢jima koja Zapadnjake tada nisu mogla zanimati. Bila bi to ujedno i
mala pouka o logici ponasanja medunarodnih mass-media nasih dana.

Razume se, “via imperialis* nije i sve §to prac¢enje pojava “dugog
trajanja“ na jugoslovenskom prostoru otkriva. Primer je izabran delimic¢no
pristrasno, jer je blizak istorijskoj radoznalosti pisca ovih redova. No,
prema istome piscu, pouzdano bi moglo biti izdvojeno jos dve tacke slicne
“geostrateske® tezine. Prva, na kojoj se ovoga puta nece zadrzavati, bili bi
rudnici (prvenstveno Bor i Trepca) kojima Srbija raspolaze. Da bi se u
reCeno i uverilo, dovoljno je, recimo, zaviriti u planove pominjane
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nacisticke Nemacke oko stvaranja “novog privrednog poretka“ na
jugoistoku Evrope.

Druga bi, medutim, bila isto¢na jadranska obala. Ali, ova je obala
manje bivala bitna zbog zaleda na koje se oslanjala, jer to je zalede, sa
surovim i brdovitim reljefom u neposrednoj blizini prelepih dalmatinskih
gradova, bez prirodnih komunikacija neuporedivo vise pospesivalo silazak
u Split ili u Dubrovnik no §to je pozivalo na mucéno probijanje u
unutrasnjost. U proslosti, bio je to jedan od razloga za odustajanje (iako ne i
osnovni) od anglo-americkog iskrcavanja u Drugom svetskom ratu, a u $ali,
zbog zamiSljenih uslova u kojima se dosljaci sa brda spustaju na obalu, u
ovim je gradovima danas izmiS$ljeno i ime za njih: “Rolling Stones“. Ali,
Sala na stranu, ono $to je od znacaja jeste korelacija balkanske i apeninske
obale Jadranskog mora. Kada je, Cetrdesetih godina VI veka, Vizantija bila
suofena sa isto¢nogotskom okupacijom Italije, za nju je posebno
otezavajuca okolnost bila §to su potomci Teodoriha (Théodoric) zauzeli i
skoro ¢itavu Dalmaciju. Kada su Normani 1071. godine osvojili Bari,
instinkt ih je uskoro odveo na suprotnu, istoénu obalu. Citava mudrost
Republike Sv. Marka sastojala se u sprecavanju svih drugih da ovladaju
obema jadranskim obalama, ako to ve¢ sama Serenissima nije bila kadra da
ucini. O snovima fasisticke Italije i da se ne govori.

Nuzno je, dakle, takode iz takvog ugla, a ne samo uz povr$na
tumacenja Dubrovnika, kao “ukrasa svetske kulturne bastine®, ili grada za
koji se zapadno javno mnjenje zanima iz sebicnih “turistickih® razloga,
zapitati zasto se odjek, sliCan provali nezadovoljstva u Evropi posle
“srpsko-federalnog* bombardovanja Dubrovnika, nije imalo uniStenje skoro
isto toliko lepih Mostara i Sarajeva. No, to nije za ovu priliku.

Vracajucéi se napisanom, dolazi i trenutak za sabiranje. Od ukupno
tri vruce, “geostrateske” tacke “dugog trajanja“, dve se nalaze u Srbiji. Srbi
su najmnogobrojniji juznoslovenski narod, Srbija je najveca od biv§ih
jugoslovenskih republika. Ludilo je pocelo u Beogradu, drugi su ga samo
viSe ili manje sledili. Prve zZrtve po okoncanju rata bi¢e Srbi, najpre tamo
gde zive u manjinskom polozaju, a potom i u Srbiji, kao Zrtve gradanskog
sukoba. U meduvremenu, razumno je pretpostaviti da “bekstvo u
napredovanju‘ zvani¢ni Beograd vodi i u obracun sa Albancima na Kosovu,
Madarima u Vojvodini i domac¢im demokratskim “izdajnicima‘“. Rezim u
Zagrebu, autoritaran i nacionalno netrpeljiv prema ne-Hrvatima, odnosno
onima koji misle drukdije, Stiti se pravom “primogeniture® (ko je prvi
zapoceo?) 1 agresijom na Hrvatsku, koju bi zeleo da prikaze kao agresiju na
“demokraciju®. Prezivljava najvise zaslugom zvani¢nog Beograda. U Bosni

73



Ivan DPurié

muslimani ¢ine relativau veéinu. Makedonija, steSnjena izmedu Albanaca,
Srba, Bugara i Grka, dosetila se zastite Turske. Od ove zavisi budu¢nost
demokratije u Bugarskoj (imajué¢i u vidu manjinu u njoj), na Tursku se
mnogo racuna u raspletu nevolja sa biv§im sovjetskim muslimanskim
republikama (Turska je, ipak, muslimanska ali laicka zemlja), Turska je
sused Sirije, Iraka i Irana, u Carigradu se zavrSava “via imperialis®, koja je
ujedno 1 “via militaris®. Geostrategija, dakle, namece prioritet politicCkom
Beogradu. Taj je “Beograd® neophodan u svakom geostrateskom
razmi$ljanju. Da bi se do njega doprlo, potrebna je demokratija u Srbiji.
Znaci, demokratske promene u Beogradu jesu klju¢ za promene i mir na
jugoslovenskom prostoru. Ko Zeli da razmislja geostrateski, omoguéiée ih i
podrzati. Evropska zajednica zasad nije niSta slicno ucinila, a Turska je
uzdanica NATO-a, ako ne i samih Amerikanaca. Da li je to dovoljno ili ne u
geostrategiji, teSko je re¢i. Ono $§to je, medutim, sigurno, tie se
jugoslovenskog prostora. Taj je prostor, od smrti Jugoslavije 1991. godine,
jedini aktivni ucesnik u reSavanju krize. Novostvorene drzave to joS uvek
nisu, a pitanje je i kada ¢e biti.

El Pais, Temas de nuestra epoca, br. 242 (9. juli) 1992.
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3.
ISTORIJSKI KORENI
SRPSKO-HRVATSKOG SUKOBA

Sloveni koji u VI veku napadaju, sa donjeg toka Dunava, balkanske
granice Vizantije, poCinju dugoro¢no da se nastanjuju unutar poluostrva
pocetkom VII veka. Uproséeno uzev, moze se reci da su danasnji Slovenci i
stanovnici jugoslovenske Makedonije potomci tih Slovena pristiglih u ovom
prvom talasu naseljavanja. Tek nekoliko decenija kasnije dolaze — iz
takozvane “Bele Hrvatske* i “Bele Srbije” — i to pod veoma razlicitim
okolnostima (verovatno uz saglasnost vizantijskog cara Iraklija), Hrvati i
Srbi. Njihova pradomovina nalazila se na podrucju danasnje Juzne Poljske
(prema Konstantinu VII Porfirogenetu, vizantijskom caru i piscu iz X veka,
kojem dugujemo prakti¢no sve $to je poznato o najdaljoj proslosti Hrvata i
Srba). Za razliku od prvog talasa slovenskih kolonizatora poluostrva, ¢iji
plemenski i “nacionalni* nazivi nisu bili poznati ili upamceni, pretpostavlja
se da su Srbi i Hrvati na Balkan stigli kao ve¢ oformljeni “narodi* (Sto je
jedinstven slucaj u istoriji srednjevekovne Evrope) i kao susedi jo$s u toj
svojoj prvoj, nebalkanskoj otadzbini. Uostalom, oni su delovali toliko slicno
da stranci nisu pravili razliku i ¢esto su ih, pa i u XI veku, nazivali bilo
Srbima ili Hrvatima. Hrvati i Srbi ostace susedi na Balkanu, iako su njihove
prvobitne teritorije u meduvremenu pretrpele znacajne izmene.

Poceci

Istorijski koreni prvih drzavnih tvorevina ovih dvaju bliskih i
susednih naroda smesteni su u sredinu IX veka. Gravitaciono srediSte prve
srednjevekovne hrvatske drzave nalazilo se u danasnjoj priobalnoj
Hrvatskoj (u zaledu dalmatinskih gradova), na podru¢jima sada velikim
delom nastanjenim pripadnicima znacajne srpske manjine koja Zivi na
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teritoriji Hrvatske (i koja se tu, pod pritiskom Turaka, u talasima naseljavala
pocev od XV veka). Isto tako, gravitaciono srediSte prostora naseljenog
srpskim zivljem i sediSte prve srpske srednjevekovne drzave nalazilo se na
teritoriji danas delimi¢no naseljenoj nesrpskim stanovniStvom, pre svega
hrvatskim, i to u oblastima delom van granica sadasnje Srbije.

U isto vreme kada pocinju da se ocrtavaju obrisi tih dveju drzava,
jaca 1 granica izmedu “dve interesne sfere* tadaSnjeg sveta, to jest izmedu
hemisfera isto¢nog 1 zapadnog hriS¢anstva. Posle kratkog oklevanja
Hrvatska ¢e podle¢i Francima i Rimu, dok ¢e se Srbija sve viSe okretati
Konstantinopolju u kojem nalazi svoje ideoloske, verske i kulturne
parametre. Sve do stvaranja Jugoslavije (1918), ova dva naroda razdvaja
samo jedna razlika koju hriS¢ansko druStvo priznaje: a to je pripadnost
katolickoj odnosno pravoslavnoj veri. U meduvremenu ¢e hrvatska drzava
postati kraljevina i doziveti brzi uspon od mlade srpske drzave, ali zato i
mnogo brzi pad.

Hrvati

Posle poraza hrvatske vojske u sukobu s Madarima (1097),
Hrvatska ¢e 1102. u¢i u sastav madarske kraljevine i s promenljivim
stepenom nezavisnosti nastavice da deli njenu sudbinu. Zato se, narocito
pocev od XIX veka, hrvatska nacionalna svest (i povremeno suparni$tvo u
odnosu prema “Sizmati¢nim* Srbima) hrane ponajvise tom idealizovanom
predstavom o Zzrtvi naroda za spas hriS¢anskog Zapada u borbi protiv
nevernika (Antemurale Christianitatis). U pam¢enju hrvatskog nacionalnog
bi¢a ostao je urezan niz junackih podviga pripisanih herojima “palim na
bedemima hris¢anstva“. Otuda nesumnjiva gordost zbog pridruZivanja
katolickoj Evropi i njenim civilizacijskim tekovinama. U tom okviru
ponekad se tumace i sporadi¢na, pateti¢na nastojanja da Hrvatska pruzi §to
veéi moguéi nacionalni doprinos izgradnji te Evrope.

Zamisao da “hrvatstvo® olicava jemstvo i predvorje katolicke vere,
Zapada i Evrope imala je za posledicu predstavu o naciji Cesto zrtvovanoj
na oltaru zapadnog sveta, bilo bozjom promisli ili nepravednim zaboravom
od strane istog tog, svojevremeno odbranjenog katoliCanstva. Ali nevolja
nije bila toliko u toj nejasno odredenoj, “imaginarnoj Evropi®, koliko u
¢injenici da ideju o “bedemu hris¢anstva™ nikada nije prihvatila celokupna
hrvatska nacionalna zajednica, a pogotovo ne onaj njen deo koji se razvijao
na podrucju Dalmacije i dinarskih planina, izlozen i drugim uticajima —
prvenstveno sa Sredozemlja i Istoka. Prakti¢no, ta ideja je odrzavala stav
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samo hrvatske drustvene i intelektualne elite takozvanih ‘“habzburskih
Hrvata®.

U svakom slu¢aju, nema sumnje da je braneéi vlastitu egzistenciju,
narocito tokom XIX veka, ve¢ina Hrvata stekla iskustvo zajedni¢kog Zivota
s drugim narodima unutar iste drzave (Austrougarske), o ¢emu svedoci i
sam pojam “jugoslovenstva®“ nastao u Hrvatskoj u decenijama koje su
prethodile stvaranju Jugoslavije. Upravo se to iskustvo i nalazilo u temlju
ideje o federalnoj Jugoslaviji obrazovanoj posle pobede Titovih partizana;
nije slucajno ni to §to su oko ove ideje nastali sukobi bas sa onima koji, u
toj jugoslovenskoj zajednici, nisu u svom kolektivnom pamdéenju takvo
iskustvo imali. Ipak, kolektivnu svest Hrvata usloviée ne samo ove
“etnografske™ cCinjenice, ve¢ i viSevekovni uticaj stranih politickih i
kulturnih obrazaca: mletackog u Dalmaciji i turskog u nekoliko hrvatskih
oblasti, u razli¢itim razdobljima.

Srbi

Srbi u nasledu imaju dugu i lepu srednjevekovnu istoriju, tokom
koje je razvoj drzave pod Nemanji¢ima (1170-1371) omogucio sredinom
XIV veka proglasenje carstva (DuSanovog, 1346) i verovanje da ¢e oni biti
kadri da zamene umornu Vizantiju i zaustave Turke. A razloga da se takva
iluzija pothranjuje je bilo: DuSanovo carstvo, koje se protezalo od severa
balkanskog poluostrva do Korintskog zaliva, raspolagalo je znacajnim
ekonomskim potencijalom i ideoloskom bastinom Vizantije. To carstvo nije
bilo samo srpsko, ve¢ “nadnacionalno®. Ali je ono brzo dozivelo krah i,
posle poraza srpske vojske u Maric¢koj bici (1371) i smrti cara Urosa,
Dusanovog sina, raspalo se na mnogo autonomnih oblasti isprva u
vazalskom odnosu prema Turcima, a zatim pod njihovom vlas¢u. Poslednja
od tih oblasti, na severnom obodu poluostrva, izgubila je samostalnost
1459, kada je padom Smedereva i u njoj zavedena otomanska uprava.

Srbi su ponosni na to §to su uspeli da sacuvaju istorijsku svest i
pamcenje tokom viSevekovne “turkokratije”, uprkos seobama, Cestim
prinudnim preobra¢enjima u islam i povremenim strahovladama koje su
Turci zavodili. Osim toga, srpski narod se prvi na balkanskom poluostrvu
digao protiv otomanske vladavine (prvi ustanak predvodio je Karadorde
1804, a drugi Milo§ Obrenovi¢, 1815). Inace, Crna Gora je od XVIII veka
uzivala neku vrstu samostalnosti spram Sultana. Zahvaljuju¢i pobedi nad
Turcima, Srbi su iz istocnjackog feudalnog drustva presli u drustvo
slobodnih ljudi patrijarhalnog tipa.
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Sirenjem teritorije u XIX veku podsti¢e se i rasplamsava srpski
nacionalni ponos. Posto je stavljena pod prinudnu zastitu Austrije (uzalud je
pre toga iSc¢ekivala pomo¢ pravoslavne Rusije, koja je na Balkanu iz
strateSkih razloga uvek podrzavala bugarske interese), Srbija se vraca staroj
svojoj teznji iz Srednjeg veka: da oslobodi od turske vlasti Jug, naseljen
slovenskim Zivljem (to jest Srbima).

Kraljevina Srbija ima izrazito razvijen demokratski politic¢ki zivot u
Casu kada ulazi u prvi svetski rat. Pre toga je, u prvom i drugom
balkanskom ratu, zadobila znacajne pobede nad Turcima i Bugarima,
prosirila teritoriju do danasnje gréko-jugoslovenske granice i oslobodila
Kosovo, Metohiju, Sandzak. Junastvo, patnje i trijumf srpskog naroda u
prvom svetskom ratu (gubitak Sestine muskog stanovnistva izmedu 1912. i
1918), dodatno su doprineli tome da Srbija stekne povlaSéeno mesto
prilikom stvaranja kraljevine Jugoslavije, 1. decembra 1918. Medutim,
kraljevina Srbija nije bila jedini akter u tom ujedinjenju.

Nesporazumi iz 1918.

Drzava je sveCano osnovana kao kraljevina troimenog naroda (Srba,
Hrvata i Slovenaca) pod srpskom dinastijom Karadordevi¢a. Ponosni na to
Sto su se dokazali kroz istoriju, ubedeni da ih juznoslovenska braca
docekuju kao oslobodioce, uz svu naklonost svetskog javnog mnjenja koju
su uzivali, Srbi su prevideli da je njihova sjajna srednjevekovna civilizacija
daleka proslost, bez mnogo veze s raspadaju¢im patrijarhalnim druStvom s
pocetka XX veka. Nisu obratili paznju na ¢injenicu da su imali istorijsko
iskustvo jake drzave, ali ne i suzivota s drugim juznoslovenskim narodima,
pre svega Hrvatima. Nemali razlog nerazumevanja bila je uloga crkve,
veoma razlicita u katolicanstvu i pravoslavlju.

Mada su kasno prihvatili ideju “jugoslovenstva®, sticajem okolnosti
i silinom toka zbivanja Srbi su se nasli u polozaju glavnih branitelja nove
drzave. U toj svojoj ulozi “Pijemonteza®, oslobodilaca juznih Slovena od
austrougarskog i turskog tutorstva, nisu dovoljno uvazili projugoslovenske
teznje Slovenaca i Hrvata, niti su dovoljno upoznali razli¢itosti ostalih
naroda u ujedinjenoj kraljevini. Jedna od posledica toga bila je, na primer,
sudbina Makedonaca slovenskog jezika i porekla nazivanih Srbima
“nerazvijene nacionalne svesti*; slican je odnos bio i prema jugoslovenskim
muslimanima smatranim za Turke ili “zabludele Srbe, koje ili treba svrstati
u gradane drugog reda (ako su neslovenskog, to jest nesrpskog porekla), ili
asimilacijom vratiti pod okrilje “matice”. Jo§ jedna greska: jedini nacin
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naden za priklju¢enje Crne Gore bilo je njeno anektiranje od strane Srbije.
Treba naznaciti i kolebanja pred raznorodnim ekonomskim, kulturnim i
pravnim obicajima, kao i nepoznavanje nekad malih a nekad krupnih
razlika medu narodima. Sve u svemu, izgledalo je da se konstitutivno
nacelo nove drzave svodi na unifikujuci srpski princip.

Tim centralistickim srpskim teZznjama odmah se suprotstavila
veéina hrvatskog naroda. On je otvoreno izrazio svoja oseCanja ve¢ na
izborima 1920, glasanjem za Hrvatsku seljacku stranku Stjepana Radica
koja je bila federalistickog usmerenja; u kontinentalnoj Hrvatskoj (najvise
oko Zagreba) ona je dobila 75 odsto do 100 odsto glasova, dok je u
Dalmaciji, projugoslovenskoj i unitaristickoj, imala svega 8 odsto. Istorijom
kraljevine stalno ¢e dominirati sukob izmedu Hrvatske seljacke stranke i
srpskih partija (demokratske i radikalne), poCev od usvajanja srpskih
ustavnih teza izglasanih na konstitutivnoj skupstini, okupljenoj u Beogradu
u odsustvu poslanika Radi¢eve stranke. Posle spektakularnog ubistva
Stjepana Radi¢a i cetvorice njegovih kolega 1928. usred zasedanja
Skupstine (Poslanickog doma), doSlo je do radikalizovanja hrvatske
opozicije kroz “ustaSki“ faSisticki 1 teroristicki pokret. Tada kralj
Aleksandar uvodi poludiktatorski rezim; ustav je amandmanima dopunjen u
pravcu jos jace centralisticke vlasti; naziv kraljevine postaje “Jugoslavija“
(1931). Godine 1934. kralj je ubijen u Marselju; iza organizovanog ubistva
stajao je ustaski pokret.

Posle kratkotrajnog smirivanja, napetost ponovo raste u doba
namesniStva kneza Pavla, posebno 1935. kad je odbaceno potpisivanje
konkordata s Rimom pod pritiskom pravoslavnog Svetog Sinoda i
beogradske ulice. ReSenje je izgledalo najzad nadeno 1939, zaklju¢ivanjem
kompromisa Stojadinovi¢-Macek kojim je Hrvatskoj data Siroka autonomija
na uvecanoj teritoriji, “Banovini“ u ¢iji je sastav ulazio deo Bosne i
Hercegovine te Dalmacije, ¢ime su zadovoljeni stari hrvatski zahtevi. Ovo
je znacilo uvodenje neke vrste “asimetri¢ne federacije, od koje je jedino
Hrvatska imala koristi. Slovenija nije trazila nikakav poseban status, dok su
ostali delovi Jugoslavije smatrani “srpskim“. Treba ista¢i da je i
jugoslovenska komunisticka partija usvojila slicno ustrojstvo malo pre
potpisivanja “kompromisa“, posto su njena slovenacka i hrvatska
komponenta bile entiteti odvojeni od KPJ. Medutim, sporazum
Stojadinovi¢-Macek nije imao vremena da se pokaze ¢vrstim ili slabim. Jer,
rat je u potpunosti izmenio situaciju.
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Rat i njegove posledice

Neslaganje srpskog naroda i vojske s planom da Jugoslavija ude u
sferu nemackog uticaja, burno izraZeno u demonstracijama 27. marta 1941.
protiv vlade koja je potpisala pakt s Hitlerom, dovodi do nemacke invazije
na zemlju i poraza kraljeve vojske u nepunih dve nedelje. Jugoslavija je
odmah rasparcana od strane Nemacke i njenih saveznica: Italije, Madarske i
Bugarske.

Svedena na granice koje je imala pre 1913, Srbija je pod
neposrednom vla§éu nemackih okupacionih trupa. Civilna vlada, na ¢ijem
celu stoji general Nedi¢, zaduzena je za administrativne tekuce poslove.
Hrvatska pak postaje “nezavisna®“ drZzava pod rukovodstvom ustaskog
“poglavnika“ Paveli¢a, koga su na taj polozaj postavili Nemci. Teritorija
nove drzave, uve¢ana na bosanskoj strani, ipak je u celini znatno manja
zbog amputacije Dalmacije, anektirane od strane Italijana.

Prema tome, Srbi i Hrvati od aprila 1941. imaju korenito razlicite
situacije. Prvi, koji su se izborili za svoju nezavisnost i obrazovali drzavu u
XIX veku, sada gube sve; vide stotine hiljada svojih sunarodnika
prepustenih bez odbrane na milost i nemilost ustaSama u Hrvatskoj i Bosni.
A ovi drugi dobijaju suverenu drzavu, bar teorijski, jer su zapravo pod
stareSinstvom Nemacke i svedeni na trecinu teritorije iz 1939. Izvesno
vreme se uljuljkuju iluzijom da ¢e posle devet vekova strane vlasti obnoviti
domovinu i osloboditi “istinske® hrvatske teritorije od “uljeza“ nastanjenih
na njima. Taj drugi deo programa najenergiCnije pretacu u delo ustase,
sprovodeci nad srpskim stanovnistvom, ali i nad Ciganima, Jevrejima pa i
mnogim Hrvatima, pokolje koji su jedan od najstrasnijih vidova rata ili,
ta¢nije, ratova vodenih naporedo u Jugoslaviji. Jer, kada je re¢ o Srbima i
Hrvatima, mozemo razlikovati tri sukoba medusobno usko povezana, i po
motivima koje njihovi u€esnici imaju, i po na¢inu odvijanja operacija.

Tri rata

Postoji rat protiv okupatora, Nemacke na prvom mestu. Narodni
ustanak u Srbiji s proleca 1941. bio je delo i Cetnika (srpskih boraca u
monarhiji Karadordevi¢a) i komunistickih partizana. Medutim, kada su
ubrzo i jedni i drugi porazeni, njihove ¢e strategije nadalje biti razlicite.
Cetnici, pod rukovodstvom pukovnika Draze Mihajloviéa, klone se akcija
cekajuci da vide razvoj dogadaja; ipak, posle propalih nastojanja da naprave
dogovor s Titom, njihov isprva pasivni stav pretvara se u dosluh, a negde i u
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bezmalo otvorenu kolaboraciju s Nemcima protiv partizana. Partizani su se
pak u Srbiji odrzali na nekoliko sasvim malih, izolovanih podrucja, ali je
zato veliki njihov priliv u Bosnu, gde ¢e se koncentrisati najvec¢i deo vojnih
snaga pod Titovim rukovodstvom.

Situacija je, naravno, u Hrvatskoj drukcija, kao i u delu Bosne koji
joj je pripojen; naime, Hrvatska nije neposredno okupirana, ali se zvanicno
pojavljuje kao saveznica Nemacke i Italije. Na tom podru¢ju borbu
prvenstveno vode partizani; mnogi od njih su Srbi iz Hrvatske ili Bosne, a
iz sasvim ociglednih razloga: u pitanju je goli opstanak njihovog naroda
pred ustaSama. Ipak, ne sme se minimizirati hrvatsko uces¢e u pokretu
otpora, pogotovo ne u Dalmaciji, gde je borba protiv Italijana, pa posle
njihove kapitulacije 1943. i protiv Nemaca, imala masovnost kojoj nije bilo
ravne u ostalim delovima Jugoslavije.

Pored rata za oslobodenje domovine postoji i revolucionarni rat koji
vodi KPJ, a cilj mu je zavodenje novog drustveno-politickog poretka gde
“velikosrpsku hegemonisticku* monarhiju na institucionalnoj ravni treba da
zameni federativno ustrojstvo, zasnovano na ravnopravnosti svih naroda u
sastavu Jugoslavije (5to je bio deo programa KPJ od 1937)." Tim ciljem
cementirano je jedinstvo boraca u okvirima koje su komunisti zacrtali
nude¢i perspektivu “jugoslovenstva“, S§to je =znalilo odbacivanje i
ekstremistiCkog hrvatskog separatizma (to jest ustasa) i srpskog centralizma
(to jest Cetnika), kao i priznavanje osobenosti drugih naroda zanemarenih
pri osnivanju Jugoslavije. Bio je to, teorijski gledano, dobar na¢in da se
razre$e jugoslovenski nacionalni problemi u celini.

Jer rat se, pogotovo na pocetku, vodi i na meduetnickoj ravni u
krajevima Hrvatske i Bosne s nacionalno meSovitim stanovniStvom.
Inicijativu nesporno imaju ustaSe koje napadaju, ¢im su doSle na vlast,
srpsku populaciju u Slavoniji i na grani¢nim podrucjima Bosne (Lika,
Kordun, Banija). Srbi organizuju odbranu u partizanskim i cetnickim
jedinicama. Cetnici pak odgovaraju na ustaske masakre napadima na
muslimanska sela, pod izgovorom da je propaganda “nezavisne hrvatske
drzave* predstavila bosanske muslimane kao “cvet sveukupnog hrvatstva®,
u nastojanju da ih iskoristi protiv pravoslavaca. Partizani su, izvesno, bili
umeren 1 uravnotezujucéi Cinilac.

Ovaj opis tri istovremena rata unutar jednog ima iskljucivo cilj da
objasni, eventualno, ponasanje nekih ucesnika u sukobu. Na primer, u svesti

* Federalisti¢ka orijentacija u KPJ preovladala je veé¢ 1923. godine.
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Srbina iz Like (hrvatske oblasti vecinski naseljene Srbima) borba protiv
Nemacke i protiv ustasa, vodena pod komunistickom zastavom i crvenom
zvezdom, predstavljala je patriotsku bitku za opstanak Srba, zajedno sa
Staljinovom Rusijom kao saveznicom; a nju je, opet, poistoveéivao s
“majcicom Rusijom*, istorijskom zasStitnicom pravoslavaca na Balkanu.
Njegov sused Hrvat nije imao nijedan od tih motiva da stupi u borbu. Ako
je kod njega bila snazno razvijena antifasistiCka svest, mogao se pridruziti
partizanima. Ako je, ipak, u njemu plamteo antisrpski ustaski bes, prijavio
bi se u ustaske trupe. Ukoliko nije imao nijedan od ta dva ekstremna stava,
mogao je samo da posmatra, manje-vise pasivno, uzase rata.

Koliko god ovaj opis bio Sematizovan i nepotpun, on ipak daje
nekakvu sliku o medusobno suprotstavljenim polozajima u kojima su se
nasli Srbi i Hrvati tokom rata. Ne smeju se izgubiti iz vida, pri tom, ni
razli¢ita drzanja Hrvata iz unutrasnjosti i onih iz Dalmacije.

Svemu tome treba pridodati i traumaticno umanjivanje velikog
broja Zrtava, Cije se posledice i danas osecaju. Jugoslavija, kao jedna od
zemalja s najve¢im brojem Zrtava u Evropi (odmah iza SSSR-a, srazmerno
broju stanovnika), tek je nedavno dozvolila istraziva¢ima da ustanove ta¢an
broj poginulih, koji je donekle nizi od ranije isticanog. Umesto priblizno
1.700.000 koliko je svojevremeno izracunato, danas se uglavnom pominje
skromnija cifra od 1.100.000. Nova jugoslovenska vlast strahovala je do
nedavno od “specifikacije” zrtava i budenja, pre svega kod Srba, zelje za
osvetom posebno prema Hrvatima, koji su u celini smatrani za ustaske
zloCine.

I kada bi bile savrS§eno kontrolisane, ove brojke verovatno ne bi
mogle da smire strasti; jer, njih stalno raspiruju secanja, izmiSljanja,
zlopamdéenja, glasine vesto i uspesno koris¢ene u cilju odrzavanja pritiska i
napetosti izmedu ta dva naroda, istinski uplasena jedan od drugog.

JaCanje nacionalizama

Sa srpske strane, preovladujuée osecanje je ogromna frustriranost.
U pokusaju pravdanja tog kolektivnog osecanja, kao argument se iznose svi
ustupci i, zauzvrat, gotovo nikakvi dobici. Najée$¢e se pominje da su Srbi
odustali od svoje pobednicke drzave u korist Jugoslavije, da su napustili
“srpstvo* zarad “jugoslovenstva®; pominje se i nezahvalnost nekih
oslobodenih naroda koji su, poput Makedonaca, to svoje oslobodenje
doziveli kao okupaciju. Srbi imaju utisak da im je nametnut nekakav
“kompleks krivice* zbog razdoblja izmedu dva svetska rata i navodnog
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“velikosrpskog rezima“ u kojem, medutim, nisu na kraju prosli bolje od
drugih, mada su imali presudnu ulogu u vojsci i vladi. Inace, visok broj
srpskih  Zrtava u ovovekovnim ratovima doveo je do istinskog
demografskog iscrpljivanja nacije. Na sve to nadovezuje se i seCanje na
“spletke” nesrpskih komunista protiv srpskih u periodu posle Drugog
svetskog rata, tumacene kao deo velike fantazmagori¢ne zavere skovane od
strane Kominterne, Vatikana, masona, Hrvata i Engleza (ovi poslednji su u
tom skupu verovatno zbog ‘“izdaje” srpskih cetnika u korist Titiovih
partizana). Osecanje da su ih svi izdali nagnalo je Srbe da krenu svojim,
zasebnim putem. Takvo odvajanje od sveta, bezmalo sindrom kolektivnog
samoubilackog poriva, produbilo se poslednjih godina zbog krize izazvane
albanskim problemom na Kosovu, zbog pitanja autonomnih pokrajina u
okviru Srbije i zbog nemo¢i federalnih institucija.

Pred sves¢u Srba da su, na kraju krajeva, izgubili sve dobijene
ratove, Hrvati su Zeleli da se oslobode tereta optuzbe za “kolaboraciju‘
upucene, pre svega, katolickoj crkvi. Opravdana ili ne, ta optuzba je za
Hrvate znacila neku vrstu globalnog nacionalnog ziga. O dubini hrvatskog
osecanja nelagodnosti svedoci 1971. godina i njen jak nacionalisticki pokret
u organizaciji rukovodilaca hrvatske komunisticke partije, pothranjivan
jezickim sporom i ekonomskim zahtevima vezanim za raspodelu deviza i
ulogu banaka.

Posle grube represije koju je Tito naredio, hrvatsko pitanje
izgledalo je pokopano. Ipak je ponovo buknulo, posle kosovskog i
slovenackog, ali tim silnije $to je rukovodstvo Slobodana MiloSevic¢a u
Srbiji raspirivalo srpski nacionalizam i podsticalo na podviznistvo.' Kao
protivudar njegovom jacanju, izbori u Hrvatskoj dovode na vlast Franju
Tudmana, cija je etnonacionalisticka i osvetoljubiva politika morala
uznemiriti srpsku  manjinu, ve¢ zagrejanu do usijanja zahvaljujuci
beogradskim politi¢arima i medijima pod njihovom kontrolom. Teren za
ono §to ¢e uslediti bio je pripremljen.

Zapoceti rat izmedu Srba i Hrvata, dva naroda tako bliska i
geografski i istorijski, Cini suStinu postojeceg jugoslovenskog problema.
Dugorocna reSenja njihovih “nacionalnih pitanja“ nuzno zavise od
preuredenja jugoslovenskog prostora. Smatramo da nijedan od dva naroda

! Cinjenica da je glavni nosilac srpskog nacionalizma bila partija naslednica
komunisticke, i da se taj srpski nacionalizam sukobljava s hrvatskim koji za sebe tvrdi da je
antikomunisticki, ne izgleda od presudnog znacaja u njihovim antagonistickim odnosima.
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ne moze reSiti pitanje svog politiCkog identiteta unutar nacionalno
homogene drzave. U toj €injenici, viSe pita potvrdenoj u ovom veku, krije
se glavno objasnjenje za stvaranje Jugoslavije. Nacelo “svi Srbi u istoj
drzavi®“ dovelo bi, ako bi se ostvarilo, ne samo do neizbeznih Zrtava, vec i
do situacije gde bi Srbi okruzeni Hrvatima, Muslimanima (koji su takode
etnicka grupacija) i Albancima (da ne navodimo druge manjinske
populacije) predstavljali, osim u slu¢aju velikih migracija, najvise 40 odsto
stanovnika te navodne nacionalne drzave: bili bi manjina na vlastitoj
teritoriji. Sto se Hrvata ti¢e, brojke bi bile jo§ nepovoljnije: u prosirenoj
nacionalnoj drzavi imali bi svega 30 odsto hrvatskog stanovnistva. Osim §to
bi se “Velika Srbija“ mogla ostvariti jedino na Stetu “Velike Hrvatske™ i
obrnuto, posle toga bi im jo$ samo preostalo da beskonacno vrte i tumace
svoje “rodoljubive” fantazme.

Etudes, Pariz, oktobar 1991.
(Prevela s Francuskog Ana A. Jovanovic)
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4,
SRBI I HRVATI — STA SADA VALJA CINITI?

U Iudom i prljavom ratu, obe strane, srpska i hrvatska, bile su
veoma brzo poistoveCene sa partijama na vlasti u Beogradu, odnosno u
Zagrebu. Tako je bilo, uprkos netac¢nosti sli¢nih uopstavanja i bez obzira da
li je re¢ o jednima ili o drugima. Premda je, tu i tamo, bilo ne samo
uspesnih analiza uzroka jugoslovenske krize i1 razbuktavanja srpsko-
hrvatskog spora, ve¢, katkada, ¢ak i uspeSnih ‘“proroCanstava“ njihove
evolucije. Pokazalo se, takode, da je, sa protokom vremena, sve manje
postajalo bitno razlikovati uces¢e i obole obeju strana u genezi sukoba.
Posledice delovanja bojovnika 1 politicki refleks spoljasnjeg okruzja
(prvenstveno EZ, SAD i SSSR), pogotovo od kako je Jugoslavija sredinom
leta 1991. godine prestala da postoji kao politicki subjekt i bila stavljena na
staranje nevoljnoj Evropi, jednostavno nametali su svojevrsnu negativnu
ravnotezu u tumacenjima i procenama medunarodnih sudija.

Uostalom, u ovome trenutku i jeste manje vazno podseéati, recimo,
na okolnosti radanja srpskog populizma, zamke hrvatskog provincijalizma i
srpske (do antievropejstva dovedene) iluzije o vlastitoj samodovoljnosti.
Nekorisno je i opominjanje na stabilno tinjanje, cemu je delimicni krivac
bila i Titova Jugoslavija (bar koliko i ona predratna), kolektivne nacionalne
frustracije u istorijskim secanjima Slovenaca, Hrvata ili Srba. Nema vise
velike vajde ni od pravovremenog upozoravanja na zloupotrebu “nacije®,
kao najefikasnijeg i najopsnijeg oruzja u druStvima liSenim neposrednih
demokratskih iskustava. “Nacijom* i mitovima posluZzila se opozicija i u
Sloveniji i u Hrvatskoj, ruSe¢i komuniste pod optuzbom da su rdavi
rodoljubi — i to je bivalo takoreéi pravilo u “postkomunisti¢koj* Evropi. Alj,
kako je takode uzalud upozoravano, tu istu “naciju” zloupotrebili su
ponegde i sami komunisti, ne bi li se na vlasti odrzali. Takav je slucaj bio
najizrazitiji u Srbiji gde je opozicija prosto nagnana da se ili preobrazi u
ideoloskog protivnika vlasti ili da tragikomicno kaska za takozvanim
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“socijalistima®, nastoje¢i bezuspes$no da ih u “rodoljublju pretekne. Dokaz
za efikasnost ideoloskog otpora jesu martovske demonstracije u Beogradu.
Potvrda za jalovost opozicionog nacionalizma nudi se kroz skoro sve §to je
prethodilo ili sledilo martu 1991. godine. Uz put, pokazalo se, isto tako, da
demokratska alternativa komunizmu ne moZze biti antikomunizam nego
“nekomunizam®. U suprotnom, preterano je veliki broj onih ¢ija savest,
makar i mimo njihove volje, objektivno ne bi bila mirna. Konacno, danas
nema vise svrhe ni sladiti se nad neuspehom Evorpe koja nije Zelela da uoci
kako je, u jugoslovenskoj krizi, neposredno na kusnji i njena politicka
buduénost. Kasno je i za lamentiranje nad nekada$njim predlozima oko
zamene “federacije” drukéijim oblicima artikulisanja zajedni¢kog Zivota,
kao i za optuzivanje uglavnom srpskih “socijalista Sto nijedan takav
predlog nije bio usvajan. Da se i ne govori o nedoslednostima srpskih
vlastodrzaca, pocev od uobrazenih pretnji Evropi za njeno eventualno
mesanje u “unutrasnje stvari do surovog progona osumnjic¢enih “izdajnika“
i “Evropljana“ — da bi, na kraju, pucisticko srpsko “predsednistvo*
Jugoslavije samo sebi skocilo u usta, traze¢i pomo¢ od spoljasnjih tutora.
Da se i ne govori o “Jugoslovenskoj narodnoj armiji, koja je, pre nego §to
je 1 postala sasvim srpska, bila osudena na propast jer je verovala, u skladu
sa njenim ideoloSkim poreklom, da je njeno prezivljavanje moguce sa
nepromenjenim prtljagom, buduc¢i da nekadasnje ideoloSke drzave vise
nema. Za analizu geneze, etapa i posledica je, reCeno ukratko, kako to i
inace biva u povesti, ostavljeno Siroko polje istoricarima. Ipak, jedno je
sigurno: oni ¢e, bez obzira $to, kako je poznato, po definiciji dolaze uvek
kasnije, biti (nazalost) u prilici da se uvere da je, u jugoslovenskom slucaju,
bila moguca i istorija “na vruce“. Istoriografski dokazi za takvu tvrdnju
postoje.

No, valja se vratiti srpsko-hrvatskom obracunu. U njemu je, u
pocetku, u korist svakog od protivnika bilo bar nekoliko poena koji su se,
pre nego Sto je megdan zapoceo, unapred nudili “kontumacijom® — kako bi
se medu sportistima kazalo. Za g. Tudmana, predsednika Hrvatske,
prednost se, recimo, sastojala u nedemokratskom i komunistickom odelu
srpskih populista. Mogao je, da je znao ili hteo, tu prednost obilno da
eksploatiSe, pod pretpostavkom da pocetno poverenje Evrope u
“demokratsku Hrvatsku“ oCuva neokrnjenim. Na zalost, nije bilo tako.
Predsednik Srbije, g. MiloSevi¢, pred sobom je svakako imao manji izbor
“kontumacijskih“ poena. Na demokratiju se nije mogao pozivati, ali se, bez
sumnje, mogao pozivati na “istorijske prednosti“ Srbije. Od visestrukih
savezniStava sa evropskim pobednicima u proslosti, do nikada valjano

86



vlast, opozicija, alternativa

izleCenih posledica genocida nad njegovom sabracom u Hrvatskoj tokom
Drugog svetskog rata. Naravno, i to malo prilika g. Milosevi¢ je dosledno
upropastio.

Vladajuc¢oj stranci u Hrvatskoj, kao i njenoj personifikaciji, g.
Tudmanu, sve teze je bivalo da pred “tre¢ima“ objasne ne samo pravno
promenjeni nego i stvarni polozaj Srba u “najdemokratskijoj* drzavi na
svetu. TeSko je bilo i naéi odgovor na c¢udenje S$to, umesto bucéno
najavljivane trziSne privrede, njegova vlada poseZe za nacionalizacijom
dobara, imenovanjem direktora po kriterijumima politicke odanosti, bas kao
nekada, u doba “drzavnog socijalizma‘. Odgovora nije bilo ni na pitanje:
Sta bi sa obecanim potocima predizbornih milijardi dolara, spremnih za
poklon “predzidu kr$¢anstva“? Najzad, odgovori su nedostajali i kada su,
jo§ poodavno, iznoSene optuzbe na racun koketiranja vlasti u Hrvatskoj sa
znamenima nekadasnjeg ustastva: pocelo je sa izmenom antifaSisti¢kih
naziva imena ulica i trgova u Zagrebu, preko dovodenja u vrhove vlasti
raznoraznih svetskih sumnjivaca, da bi se zavrSilo sa crnim uniformama
ustasko-pravaskih “legionara* Dobroslava Parage.

Ipak, otkako se rat razbuktao, g. Tudman je u vlastitu korist imao
jo$ jedan, pokazace se, veoma snazan argument: Cinjenicu da se sukobi
odvijaju na hrvatskoj teritoriji, da su napadnuti gradovi vojno nezanimljivi,
katkada neprocenjive kulturne vrednosti, da su ti isti gradovi bez izuzetka ili
hrvatski ili sa apsolutnom (odnosno relativnom) veéinom nastanjeni
Hrvatima kao i da su protivnici Hrvatima ne samo Srbi ve¢ i “srbo-
komunisti“ iz federalne vojske. Taj poslednji argument, u ocima
medunarodnih sudija, briznih da koliko pravo naroda na samoopredeljenje
toliko i zabrana nasilnog menjanja unutras$njih i spoljasnjih granica budu
posStovana nacela, itekako vredi i danas. Primer Dubrovnika, viSe nego
politicka, paradigma je za uspesSnost ili neuspe$nost glasa monolitne svetske
javnosti, ¢ijoj homogenosti pomazu i banalni “turisticki* efekti, onda kada
je ta javnost, uz bezumne politicke racunice, suoCena i sa fenomenom
refleksa razaracke Iljubomore brdana prema bliskim a nepristupa¢no
superiornim gradanskim kodovima.

Takozvani srpski “socijalisti*, kao partija na vlasti, bili su, u istome
ratu, ozbiljno hendikepirani poreklom i na¢inom potvrdivanja sopstvenog
upravljanja Srbijom. Kada je po sredi demokratija, “sa njima nikada nije
bilo neizvesnosti* — kako je, uostalom, glasio i njihov, nepametno smisljen,
proslogodisnji predizborni slogan. Bilo je to decembra 1990. godine, u
trenutku kada je Socijalisticka partija Srbije, prisiljena na viSestranacke
izbore, odmeravanje snaga organizovala prema svojoj originalnoj
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interpretaciji viSestranacja. Hajke na neistomisljenike, lazi o obecanom
“Svedsko-Svajcarskom standardu i potpuna politicka usamljenost — bili su
najava agonije Srbije. Sve ostalo je docnije bilo manje-vise predvidljivo.
Odbijanje ozbiljnog razgovora o ljudskim pravima, najpre osiono
demonstrirano na Kosovu prema Albancima, ubrzo je prosSireno (iako u
manjim razmerama) na ¢itavu teritoriju republike. Bas kao $to je i svada sa
svim jugoslovenskim komunistima neosetno proSirena na pri¢e o zaveri
celog CoveCanstva (Kominterna, CIA, Vatikan, Islam, EZ itd.) protiv
“kosmickog™ srpskog naroda.

Medutim, delimi¢no i tudom zaslugom, g. MiloSevi¢ je u ratu
neprestano mogao da racuna i na neke, ve¢ pomenute ozbiljne prednosti,
koje se duguju srpskoj istoriji a ne srpskim “socijalistima®“. No, uz
navedene, trebalo bi istaci i “usluge®, koje je srpskim nacional-socijalistima
¢inila i sama vladajuca stranka u Zagrebu, o Ccijoj tolerantnoj i
slobodoumnoj prirodi u medunarodnim politickim krugovima vise nema
iluzija. O pragmati¢noj inferiornosti g. Tudmana naspram g. MiloSevica
nema smisla troSiti re¢i, kao ni o objektivno dugo vazeloj konstanti
njihovih odnosa, iskazivanoj bezbroj puta kroz opazanje da se njihovi
politicki programi medusobno hrabre i potkrepljuju. To viSe nije tako, ali je
bilo. Ekstremni primer bila je neposredna politicka pomo¢ koju je g.
Tudman, verovatno i sam zabrinut martovskim zbivanjima u Beogradu,
ponudio svom uzdrmanom rivalu iz Beograda, po mnogima ga tada
politicki “spasavsi. Birajuéi izmedu demokratije kao “srpskog nacionalnog
interesa® i MiloSevi¢a, Tudman je izabrao predsednika Srbije. Sa razlogom,
jer je vlastitu promociju dobrim delom dugovao upravo srpskom
populizmu.

U srodnom kontekstu medusobnog pruzanja “dobrih usluga®,
vredelo bi setiti se sloznog (hrvatskog, srpskog i slovenackog) doprinosa
ruSenju g. Ante Markovi¢a, savezne vlade i, prosto kazano, unistenju
osnovnih nadanja u postupno, ne mnogo bolno dostizanje razvijene Evrope.
Jugoslavija joj je bila blize od bilo koje druge postkomunisti¢ke zemlje.
Najekstremniji primer za “dobre usluge* zbio se ipak u srpsko-slovenackim
odnosima. Naime, samo je malobrojnima bilo jasno krajem juna 1991.
godine da srpska vlada u osnovi postojano ohrabruje secesiju Slovenije, da
prizeljkuje povlacenje vojske iz nje i da se jednostavno sa razlogom nada da
¢e, tako, Hrvatska, fokusirana kao pravi ratni cilj, biti potom politicki
izuzetno ranjiva. Refeno — ucinjeno. Srpski vojnici ne Zele da se bore,
vladajuca koalicija u Sloveniji u prilici je da ponudi trecerazredni san o
nezavisnosti, vojska (ili deo generalStaba) napusta “jugoslovensku® i svesno
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prihvata “srpsku‘ doktrinu rata i granice “buduce Jugoslavije“ a Slovenci se
nakratko mogu radovati “dobijenom® ratu. U normalnom svetu to se naziva
prevarom i izdajom, u najboljem slu¢aju teatarskom farsom.

Uporedo, sve manje je bivalo vazno §to je “prvobitni greh* bio
izvesno na strani Srbije i njene zlocudne politicke savesti, kao Sto se,
takode, gubio sve vise i njen “istorijski miraz*“. Medutim, g. MiloSevi¢ je
mogao da se osloni i na jednu ¢injenicu “dugog trajanja“: njegovom ratnom
“programu‘ debelo je pomoglo nepoznavanje istinske masovne gladi i
elementarne bede u bilo kakvom blizem kolektivnom istorijskom iskustvu
Srbije, Sto, inace, nije Cest slucaj u proslosti starog kontinenta, a pogotovo
to nije u proslosti Balkanskog poluostrva. Eto, ako je u pomenu brdana i
Dubrovnika eruditska asocijacija najpre bila Lévi-Strauss, ovde je
ocigledno re¢ o Braudel-u. Upravo u nedostatku iskustva “stomaka‘, mozda
pre nego u pozivanju na junastvo, zloupotrebi frustriranosti Srbije (pre nego
Srba u celini) decenijama “Titove Jugoslavije* ili u opominjanju na slavne
pretke, krije se znacajna podloga za tumacenje relativno duge bezbriznosti
“socijalista i njima manipulisanog naroda oko posledica takozvane “totalne
medunarodne blokade®, kao sredstva za privodenje razumu. Ipak, kada smo
kod pozivanja na reference iz literature, neuporedivo vazniji od Lévi-
Strauss-a i Braudel-a jeste Mc Luhan. Jer, odgovornost, ako ne i za sam rat,
a ono svakako za kolektivni zlo¢in samozavaravanja i laganja, lezi na mas-
medijima. Njihovu mo¢ Tudman i MiloSevi¢ su od pocetka dobro
procenjivali. Najpre je u cenzuri bio uspesniji MiloSevi¢ a potom Tudman,
$to je posledica previranja u politickom bi¢u Srbije (i, nadajmo se, nagonu
za samoiskupljenjem i demokratijom), odnosno suocavanja hrvatskog,
simbolima nacije i drzave neizivljenog javnog mnjenja sa prostom
okolnos¢u da se rat ne vodi u Srbiji nego u Hrvatskoj. Vrlo je tesko
ocekivati kritiku loSe vlasti i Sirinu politickih pogleda od ljudi koji dane
provode u podrumima, ne samo u stanovni§tvom izmesanoj Slavoniji nego i
u hrvatskoj prestonici.

Svodec¢i izneto, sada je, bez obzira na evropski nagon za otporom
americkoj sklonosti ka pojednostavljivanju, teSsko ne dati za pravo jednom
novinaru “Washington Post“-a, koji je, kada je u pitanju krivica za rat,
nedavno procenio da je “dve tre¢ine odgovornosti na strani Srba a jedna
tre¢ina na strani Hrvata®. Taj rezultat, 2:1, podrazumeva i “prvo
poluvreme®, ali ne sadrzi trenutno stanje na bojnom popristu kao ni
perspektivu sukoba. Lako se moze dogoditi da, na kraju, rezultat bude i
druk¢iji. Nije iskljucen cak ni nereSen ishod.
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Medu posledicama neumesnosti i bezobzirnosti vladajuée partije u
Srbiji, gledano iz striktno “nacionalnog™ ugla, javlja se danas vise
neposrednih opasnosti po samu buduénost srpskog naroda. Neke od njih i
nisu ba$ sasvim nove. Srbija je, recimo, ve¢ jednom, tokom Drugog
svetskog rata, upoznala medusobno istrebljenje Srba i Srba. Za razliku od
veceg dela Jugoslavije, bio je to autenti¢ni gradanski rat, u kome nije bilo ni
Hrvata ni Muslimana, ali je bilo “partizana“ i “Cetnika®. Slicna
bipolarizacija, samo ovoga puta izmedu “komunista“ 1 “antikomunista®, kao
da je na pragu. U njoj tesko da ima mesta za one koji bi da budu nesto
“trece* — otuda i navodnici prilikom koris¢enja navedenih termina.

Isto tako, srpski narod bi uskoro mogao da bude Zrtvom i nesto
druk¢ije, ali jo$ opasnije podele, za koju bi odgovornost opet lezala na
srpskim “socijalistima®. U pitanju je razlika, uostalom istorijski prirodna i
pod povoljnim okolnostima nikako prepreka bogatstvu nacije, razlika koja
postoji izmedu Srba iz Srbije i onih izvan nje. Ovi drugi, Srbi iz
“dijaspore®, u I svetskom ratu bili su podanici Austro-Ugarske, katkada i
njeni vojnici, a taj rat predstavlja fetis u kolektivnoj istorijskoj svesti Srbije,
hrabro suprotstavljene centralnim silama. Razlikovala su ih ¢esto i kulturna
obelezja, politicke tradicije a, narocito, polozaj u Drugom svetskom ratu. U
njemu su Srbi iz “Nezavisne drzave Hrvatske™, beze¢i od ustaskog
genocida, pri tome pravoslavne vere, u velikom broju nalazili izlaz u
Titovim partizanima. Okolnost §to je iza partizana stajala komunisticka
religija Moskve, “treCeg Rima*, ovakvu identifikaciju sa pravoslavljem kod
Srba iz Like, Slavonije, Banije ili sa Korduna, samo je olakSavala.

Onda se dogodilo da, posle 1945. godine, Srbi, u o¢ima Hrvata ili
Slovenaca, budu viSe poistoveceni sa komunizmom nego $to zasluzuju, a
da, uporedo, u Casu oslobodenja, prema komunistima prili¢no rezervisana
Srbija, dozivi novu vlast i kao pobedu prvenstveno Srba iz “dijaspore®.
Kako to u praksi izgleda? Tacno je, na primer, da Srbi, i pre nego Sto je
doslo do poistoveéivanja jugoslovenske armije sa vodstvom Srbije, Cine
apsolutnu veé¢inu (oko 60 odsto) oficira u njoj. No, takode je tacno da u toj
armiji, duboko ideologizovanjoj, relativnu vecinu Cine Srbi izvan Srbije.
Tacno je da Srbi u vecini danas jesu spremni da krivicu za vlastite nedace
svale na pleca pokojnog Tita, ali je takode tacno da medu srpskim
ustanicima u Hrvatskoj postoji ogroman broj doskorasnjih vernih titoista. U
takvim razmerama Srbija nikada nije bila titoisticka. Pomenutoj odanosti
ponegde je pomagala i tradicija. Takav je slucaj sa Likom ili Kordunom,
gde su Srbi, kako je svojevremeno zapazio Jovan Cviji¢, sluze¢i kao
slobodna sirotinja u vojsci i Zandarmeriji Austro-Ugarske, svoju lojalnost
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caru Franji Josifu graniCili sa iracionalno$¢u. Uz put, re¢ je o potomcima
onih istih kolonizovanih Srba koji su, pod Habzburzima, na granicama
Hrvatske branili “antemurale christianitatis” (Hrvati su, bez obzira na
tekucu romanti¢nu propagandu iz Zagreba, to bili manje u prilici da ¢ine, jer
su podlegli feudalnom rezimu). Posledice su bile i u masovnom, od
komunista jo§ kako ohrabrivanom useljavanju srpske “dijaspore” u
Vojvodinu, na imanja oteta Nemcima i u susedstvo “domaé¢im® Srbima,
Madarima ili Hrvatima (Sokcima), odraslim na drukéijim kulturnim
kodovima, a posledice su bile i u snaznoj, za komunisticku vlast obi¢no
¢vrsto vezanoj imigraciji u srpsku i jugoslovensku prestonicu.

Potom se zbilo da jedna Sumadija (pateti¢no nazivana i “srpskim
Pijemontom*), kao srce Srbije, stane da izrazava dugo prikrivano
nezadovoljstvo, odjednom primec¢ujuéi da u vlasti, kako “saveznoj* tako i u
Srbiji, skoro i da nema “Srbijanaca“, da ni u ve¢em delu opozicije njih
nema kao i da nije normalno da Srbiji, koja je (uz Crnu Goru) jedina imala
svoju drzavu i pre Jugoslavije i koja nikada nije bila bez politickih
saveznika, sudbinu kroje drugi. Ili, kako bi Sumadinci rekli, uza sve
postovanje prema nacionalnoj postojanosti “dijaspore*: “Nije prirodno da
Srbin iz Knina ili Pakraca (naselja u Hrvatskoj) zna bolje S§ta je interes
Srbije i Sumadije od samih Sumadinaca®“. Spoljni znaci ovakvog
raspoloZenja jesu i otpori mobilizaciji (¢iji je to rat?; koje granice i od koga
treba braniti?; Ciju vlast treba §tititi?). Oni su spontani, jer vecina
opozicionih stranaka, pod pretnjom “nacionalne izdaje*, ne sme ili nece da
ih podrzi i njihovo protivljenje politicki artikuliSe. Takav je bio i nedavni
trijumfalni docek princa Aleksandra Karadordevica u Beogradu i u
Sumadiji. Njegova pojava je draga Srbiji, ali znatno manje srpskoj
“dijaspori“. U Beogradu je princ bio do¢ekan kao neko ko pokazuje,
nezavisno od onoga §to sam jeste, da Srbija, u kolektivnom fantazmu, nije
ono S$to joj je nametnuto da bude, doCekan je kao reminescencija na
negdasnju pripadnost Evropi i kao zelja da se u nju vrati. Do¢ekan je i kao
prilika da se aplaudira “Evropi i miru, a da se ne podlegne optuzbi za
izdaju nacije. Karadordeviéi su iz Sumadije. To je bila njihova nevolja u
kraljevini Jugoslaviji, a to je i sada njihov identitet.

Dakle, Srbija je podeljena, ostraS¢ena, u strahu, jo§ nesvesna
posledica usamljenosti i rata. Srbijom se vlada zahvaljujuéi ratu i uceni sa
sudbinom Srba iz “dijaspore” koja je, ugroZena svojim strahovima,
poverovala da su joj zaStita nekadasnja Titova vojska i Slobodan MiloSevic.
Na zalost, “dijaspora“ jo§ uvek nije razumela da se, uz pomo¢ Knina i
Pakraca, ne vlada Hrvatskom ve¢ Srbijom. Dok rat traje — misli vlast u
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Beogradu. U svemu je tragicno $to su Knin i Pakrac samo ulozi za oCuvanje
te, od njih neumitno daleke vlasti. Klju¢ krize je u Beogradu i Srbija, ¢ak i
kada se bavi isklju¢ivo sobom, presudno utice i na zbivanja u Zagrebu. Ovaj
nauk jasan je i vladajucéoj stranci u Hrvatskoj. Ako je svrha politike srpskih
“socijalista® (i njihovih “isturenih odeljenja“ za provokacije i teror — Srpske
demokratske stranke i SeSeljevih “crvenih &etnika®) bilo osiguranje
buduénosti Srba u Hrvatskoj, onda se ve¢ sada sme kazati da je ta politika
dozivela tezak neuspeh. Na elementarno pitanje — da li ¢e Srbima, posle
ratnih uzasa, u Hrvatskoj biti bolji suzivot sa Hrvatima, pa ¢ak i da li je
dozvoljeno pretpostaviti da ¢e, posle odgovornosti koju kolektivno nose za
rusenja i strahote, tih Srba u Hrvatskoj i dalje biti oko 12 odsto — odgovor je
negativan. Znaci, ako je ve¢ odreden stepen krivice za sukob, odnosno ako
se kaze da, tokom sukoba krivih i nevinih ima uravnotezeno na obe strane,
posle rata ¢e, upravo po “hrvatske* Srbe, posledice biti neuporedivo teze.
Jer, da se ne zaboravi, samo u Zagrebu je pre rata Zivelo oko 120.000 Srba,
a Zagreb bi, uprkos geografskim naporima Miloseviéa, Seselja,
generalStaba ili pojedinih “slavnih* srpskih intelektualaca, ipak tesko ikada
mogao postati srpski grad.

Medutim, ako je izneta slika ta¢na, umesno je zapitati se zasto
Milosevi¢ i njegova vlast nisu srpsku kolektivnu frustriranost Titovom
Jugoslavijom zloupotrebili u drugome, nacelno mnogo sigurnijem smeru —
ka Kosovu? Pogotovo §to je “Milosevic story* tamo uspesno i zapocela. Za
razliku od Slavonije ili Like, Srbima (a posebno Srbiji) Kosovo je u se¢anju
neoborivo utemeljeno kao izvor nacionalne snage. Bol zbog izmenjene
etnicke i demografske slike Kosova retko je koji Srbin kadar da prikrije.
Ipak, srpski “socijalisti su poodavno odustali od kosovske rekonkviste,
pristajuci ¢ak i na priznanje da su tamo politicki gubitnici. Na rat (koji bi u
Srbiji bilo lakSe objasniti nego ovaj u Hrvatskoj) nisu se usudili sigurno i
zato $to su albanski politic¢ki ¢elnici bili mudriji od hrvatskih, mozda i zato
Sto su bili svesni vlastite neosposobljenosti za njega (suprotno raSirenom
verovanju, Albanci nisu bas$ naoruzani), verovatno i zato §to bi takav sukob,
bar formalno, bio u okvirima republike Srbije a ne treba iskljucivati ni
spoljne Cinioce (susedstvo Albanije, americki preventivni pritisak, itd.). No,
vaznije od svega bilo je nesto drugo: istorijski fanatizam Srbije nije bio
pobeda na bojnom polju nad Albancima nego “srbizacija“ Kosova, njegova
rekolonizacija, $to je, pokazalo se, lako bilo obecati a mucno ostvariti.
Odnos Albanaca i Srba do daljnjeg ostaje “devet na jednoga™ i tu pomoci
nema.
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Svakako ne iz istih razloga, ali i Bosna i Hercegovina je do sada
bila posStedena egzekucije beogradskih ratnih planova. Ako bi racionalno
predvidanje iSta vredelo, ona bi to trebalo i a ostane. Prvo zato Sto bi
eventualna, svojevremeno naivno zami$ljana podela Bosne i Hercegovine,
pri kojoj bi Hrvatskoj pripala uglavnom zapadna Hercegovina a Srbiji
isto¢na Bosna, dovela Muslimane u ovoj republici iz polozaja relativne
etnicke vecine u polozaj apsolutne vecine, a Srbi i neSto Hrvata bi i dalje
bili u okvirima jedne republike Muslimana. Uz put, zbog isto¢ne Bosne
povecao bi se i broj Muslimana u “prosirenoj* Srbiji. Sa nepovoljnim
posledicama po “pansrpsku‘ stvar odvijale bi se i sve druge, pa i ekstremne
kombinacije, ukljucuju¢i i onu, prema kojoj bi granice “velike” Srbije
valjalo prosiriti preko citavog bosansko-hercegovackog prostora. Do
egzekucije ratnih planova nije doSlo i stoga Sto bi za srpske “socijaliste®
prevelik zalogaj bio paralelni sukob sa Hrvatima i Muslimanima, nije doslo
ni stoga S$to umerenost muslimanskih prvaka i ravnoteza straha medu tri
bosansko-hercegovacka naroda Cine svoje, ali sukoba nema ni zato $to je i u
Bosni tesko zamisliti “demografski* obrt u korist Srba. Bez obzira na ratnu
srecu.

Vladajuca stranka u Hrvatskoj, Hrvatska demokratska zajednica,
odnosno njen voda Franjo Tudman, na prvi pogled su u beznadeznom
polozaju. Na frontu slabiji, bez oreola demokratije, sa odbacenim ili
neprijateljskim Srbima u nedrima drzave, bez politicke pomo¢i spolja, sa
neuklonjenim konotacijama ustaStva u vlastitom okrilju. Okolnost S$to
medunarodno javno mnjenje jednodusno jeste na strani Hrvatske, ne znaci
da je i na strani vladajuce stranke. Okolnost §to je opozicija uglavnom
danas solidarna sa HDZ, ne znaci da ¢e to biti i posle rata. Drugim recima,
nudi se zaklju¢ak da ¢e vladajuca stranka u Hrvatskoj neminovno pasti u
slucaju da nastane mir, odnosno da ¢e neminovno biti zamenjena (Sto bi
srpski “socijalisti i generali jedva docekali) zbog vojnih neuspeha jos
radikalnijim nacionalistima, ovoga puta pravim ustasama. Ali, tako i ne
mora biti. Ako bi g. Tudman na spektakularan naéin uspeo da javnosti
pokaze kako i sam osuduje i egzemplarno kaznjava ustase, a uporedo bio
podrzan pravim prekidom ratnih sukoba, nije iskljuceno da bi mogao i nesto
duze politi¢ki ziveti. Taj Zivot, medutim, ni u kome sluaju ne moze biti
dugotrajan. Jer, u Hrvatskoj ¢e tek posle rata biti stvorena prava opoziciona
snaga, delom sastavljena od pojedinaca koji su se, iako sa velikim ugledom,
dosada drzali po strani, a delom od liberalnih i nekadasnjih
“jugoslovenskih® krugova. Njih ima prili¢no, od uglednika u bivsoj
“saveznoj“ administraciji, preko dalmatinskih i istarskih autonomista,
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uglednih zagrebackih Srba i1 poslovnih ljudi, od valjanih nacionalista
demokratske provenijencije. Treba im dodati i najsveziju hrvatsku
intelektualnu emigraciju, “Cetnike* iz krila hrvatskog naroda.

Naime, ni Srbija ni Hrvatska ovu vrstu emigracije, sa kakvom se
poslednjih meseci Evropa susrece, nikada ranije nisu imale. Srbi su, odmah
po Drugom svetskom ratu, imali u Evropi kao izbeglice politicke suparnike
komunisti¢kih pobednika i oni nisu bili mnogobrojni. Saveznici pobednika,
oni su prosto bili ili antikomunisti ili demokrati ili rojalisti. Hrvati su, opet,
posle Drugog svetskog rata u emigraciji uglavnom (mada ne i sasvim) imali
odbegle ustase ili njihove simpatizere. Ni jedni ni drugi (a pogotovo ne
Srbi) nisu imali nikakvog uticaja na mati¢no javno mnjenje i podjednako su
bili nebitni za politicko rasudivanje drzava u kojima su se obreli. Drugi
talas emigracije bio je masovan i svodio se u prvome redu na puku radnu
snagu u zapadnoj Evropi. Do njega je doslo pocev od sredine Sezdesetih
godina. Sada se, na Zalost, dogada nesto novo. Iz Beograda bezi, obi¢no
prinuden politiCkom represijom, pravi cvet domace pameti. Ne beze vise
samo mladi i obrazovani ljudi, Zeljni nauc¢ne i drustvene promocije, Cega je
bilo i ranije, ve¢ ugledni 1 u zemlji dokazani umovi iz biznisa, politike
nauke ili umetnosti. Isto je i sa Zagrebom. Njihovu politicku snagu, mo¢
ovih srpskih “ustasa™ i hrvatskih “Cetnika“, nikako ne bi bilo mudro
potceniti. Utoliko pre $to je rasplet jugoslovenske krize u meduvremenu
internacionalizovan i §to je slogan “Evropa i demokratija® jedina alternativa
postoje¢im prilikama u Zagrebu i Beogradu. A ova eclita poznaje i
personifikuje kako Evropu tako i demokratiju. Uostalom, sli¢no je bivalo u
viSe navrata i sa nekim drugim evropskim zemljama u toku poslednje dve
decenije. Trenutno, naravno, bezaniju elite kratkovido prizeljkuje vlast i u
Srbiji i u Hrvatskoj. Dopustajuéi, pa cak i organizujuéi, ucene, otpustanja sa
posla, hapsSenja i prave procese “nacionalnim izdajnicima®“, ta vlast nije
svesna da sebe liSava mogucnosti da se odbrani pred najtezom optuzbom
medunarodnih sudija — da je faSisticka ili nacional-socijalisticka. Ako za
rezim u Zagrebu, najpre zahvaljujuéi okolnosti da se rat vodi u Hrvatskoj a
ne u Srbiji, mozda i moze da se nade pokoja “olakSavajuc¢a“ pojedinost, za
diktaturu u Beogradu, medutim, u o¢ima strogih stranih presuditelja, nema
nikakvog alibija. To, uz ostalo, zna¢i i da kada, pre ili kasnije, oruzje
utihne, totalitarizam u medunarodnom okruzju jednostavno nece imati
priliku da prezivi mir, nezavisno od njegove unutrasnje ¢vrstine u Srbiji ili
u Hrvatskoj. Zato je, sve donedavno, rat bio nasusno potreban i jednima i
drugima. Sada je njegov nastavak potreban samo, vojno superiornijima,
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Milosevicu 1 generalima. Ovim drugima bar koliko 1 srpskim
“socijalistima“.

Ali, ni sa vojskom i srpskim “socijalistima* stvari viSe ne stoje
onako kako su u pocetku izgledale. Osnovni problem “Jugoslovenske
narodne armije” (JNA) sadrZan je u paradoksu da ona jo$ nije nestala, a da
su dva temelja na kojima je pocivala, bar teorijski, definitivno razrusena.
Re¢ je o komunistickoj ideologiji, kao duhovnom nadahnucu, odnosno o
“Titovoj“ Jugoslaviji, kao drustvenom modelu koji treba braniti. Vojska bi,
zapravo, danas morala da ponovo vaspostavi makar jedan od ovih temelja,
ukoliko hoc¢e da se nada bilo kakvoj buduénosti. A to je teSko zamislivo. Ne
pristaju¢i, uprkos pravovremenim upozorenjima, na odricanje od statusa
ideoloske armije, uz put se kompromituju¢i svim i svac¢im, od nacionalne
disproporcije i obaveznog Clanstva u komunisti¢koj partiji do osnivanja
novog komunistickog stranackog hibrida (Saveza komunista — Pokreta za
Jugoslaviju) i saucesnis$tva u pokusaju puca u Sovjetskom savezu krajem
leta 1991. godine, generali su ponistili svaku mogucnost obnovi jednog
temelja. Zato su se i okrenuli, poSto su napustili Sloveniju, mozda
delimicno i nasevsi politickim planovima srpskih “socijalista®, svojoj
interpretaciji “oslobadanja“ zabludelih. Okolnost S§to su, napuStanjem
jugoslovenskih granica (za ¢iju su odbranu imali podrSku politickog
medunarodnog mnjenja) i Sirenjem bez ikakvog pokri¢a simulacije rata u
unutra$njosti iste republike (sa regrutima, dobrim delom 1 srpske
nacionalnosti, nevoljnim i nespremnim za ovaj “dréle de guerre®), ustav
prekrsili i sami, premda za njegovo nepostovanje optuzuju iskljucivo druge,
samo potvrduje receno. Secesija Slovenije bila je poZeljna sa stanovista
srpske secesije i “Velike Srbije”, jer je Hrvatsku politicki slabila u
preganjanjima sa Beogradom, a procenat Srba je posle “junskog rata“ u
Sloveniji neminovno postao jo§ dominantniji u redovima oficirskog kora.

Prema tome, za vojsku je napredovanje ka Zagrebu i, ako je
moguce, prema Ljubljani, pitanje “biti ili ne biti“. Za MiloSevic¢a nije. On
bi, posto bude osvojen zamisljeni mati¢ni srpski prostor u Hrvatskoj,
prednost dao ipak miru, sklopljenom na osnovu buduceg razgranicenja.
Milosevi¢ bi, takode, bio danas sre¢niji ukoliko ne bi bas uvek bio u
prvome planu medunarodnih optuzbi i rado bi svoje mesto ustupio
generalima. No, ni oni viSe ne pokazuju bilo kakvu spremnost za srodne
“viteske™ ustupke. Ali, kompromis je medu njima na pomolu kada je po
sredi, uz opstajanje “jugoslovenske®, stvaranje i nove, “srpske* vojske, obe
kao plod duze simbioze “socijalista“ i uniformisanih “Jugoslovena“ srpskog
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porekla. Tako bi i uloge u “rekonkvisti“ bile podeljene, od razlicitih zastava
do privida razlic¢itih ideologija.

Bilo bi neiskreno tvrditi da za opasnosti i posledice jugoslovenske
krize nije znala Evropska zajednica, ili da su Sjedinjenim americkim
drzavama i Sovjetskom savezu izmicale njene strahotne moguce razmere. O
neduznosti ima smisla govoriti mozda jedino kada je re¢ o samozado-
voljnom i neobavestenom medunarodnom javnom mnjenju. Njega oblikuju
mas-mediji. Zanimljivo je da su na njihovu snagu pomalo zaboravili
evropski politi¢ari, ¢ime su rizikovali ne samo da im njihovi biraci budu
pogresno informisani (Sto je, po definiciji, Sarm mas-medija) nego i da, tako
informisani, povratno danas vrSe pritisak na njihovo konkretno i katkada
nuzno diskretno delovanje. Bilo je ovako i u Francuskoj, koja je istorijski
neosporno naklonjena Srbiji i Srbima nego §to je ostatku jugoslovenskog
prostora. Stavise, reklo bi se da je svoje bliskosti sa Srbijom, od mnogih u
meduvremenu osporavane kao arhai¢nog recidiva zaboravljene proslosti,
Francuska postala svesna tek kada je, sve ¢es¢e kroz usta njenih najumnijih
ljudi, bila prinudena da najpre ona strogo porazgovara sa privilegovanim
prijateljem. To joj je i duznost, imaju¢i u vidu bratstvo na oruzju iz
“Velikog rata“, inace ozbiljnog “toposa™ u zajednickom kolektivnom
mitskom secanju, kao i jedinstveni spomenik “zahvalnosti Francuskoj* u
centru Beograda, na zalost predmet iskljucivo lokalnog kulta. Razgovor je,
u stvari, ve¢ obavljen i njegove posledice proizvode bol u glavama mnogih
frankofila sa Balkana, ali on je bio neminovan, i zbog Srba i zbog Francuza.
Ostaje za nauk =zaklju¢ak da je podsticaj lekciji iz demokratskog
razumevanja nacionalnog interesa Srbije prispeo iz mas-medija a ne iz
politickih krugova.

Otuda je korisno i jedno podsecanje, pa i jedna sasvim uslovna
paralela: rat u Alziru. Ovde je manje znacajno izvlaCenje u prvi plan
opasnih poredenja izmedu “duboke® Srbije, koja ne Zeli rat u kome ginu
njena deca daleko od uzeg zavicaja, uz smusene politicke slogane i loSe
vojno rukovodstvo, sa jedne strane, odnosno “duboke” Francuske i njenih
nedoumica iz pedesetih godina. Nije opravdano ni naslilno poistovecivanje
alzirskih Francuza, “vecih” rodoljuba no Sto su bila njihova braca iz
“metropole”, sa trenutnim prilikama u srpskome rodu. Nema smisla ni
zadrzavanje na tragediji jednih i drugih, a pogotovo bi bilo pogresno
predvidati slican ishod u Jugoslaviji, graden na analogijama sa pedesetim
godinama. U pitanju je nesto drugo: uloga mas-medija i javnoga mnjenja,
onda i sada. Polozaj tadasnjih francuskih intelektualaca, potpisnika
razlic¢itih manifesta i peticija, odgovara polozaju beogradskih “nacionalnih
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izdajnika® i mirotvoraca, ¢utanje o zlo¢inima i strahotama povratnika sa
fronta postoji u oba slucaja, lose artikulisana “nacionalna“ politika i njena
anahronost takode. U jednom od dva slucaja zasada nedostaje izvesni
Charles de Gaulle. Ali, postoji i jo$ nesto: u borbi za domacu javnost, u
Francuskoj nije bio presudan niti jedan “Apel 229 (intelektualaca), vec,
kako pragmati¢no upozorava istoricar Charles-Robert Ageron, onaj broj
“Paris-Match“-a, sa svedoCanstvima namenjenim prevashodno gledanju a
ne Citanju, pa tako oko osam miliona puta, jer u pitanju je list za celu
porodicu. Televizija je tada jo$ bila u povoju, ali danas ona odmenjuje
“Paris-Match®, ili se bar valjalo nadati da ¢e ga uskoro odmeniti. U Srbiji,
iz poznatih razloga mnogo vise nego u Hrvatskoj (od prirode i mesta ratnih
sukoba do drukcije politicke tradicije), javno mnjenje je ozbiljno podeljeno
i takvu televizijsku sliku o¢ekuje. Za branioce zvani¢ne politike Beograda,
ova podeljenost je “sramota“ ili “izdaja‘“, za srpske liberale re¢ je o ponosu
zbog vernosti demokratskim nazorima predaka ili makar o spasavanju
obraza pred sumornom buduénoséu.

A kakva se buducnost najavljuje? ProroCanstva ima razliCitih i
nijedno nije veselih boja. Izvesno je da “politicka™ Evropa nije ostvarljiva
bez evropskog resenja za jugoslovensku krizu. Na Zzalost, Evropska
zajednica je suviSe dugo odbijala to da shvati. Izvesno je, isto tako, da ona,
sama, viSe nije kadra da tu krizu razresi. Potrebni su joj, u najmanju ruku
kao pomo¢ (ako ne i supstitucija) Amerikanci i Rusi. Evropska zajednica
zapravo placa danak sopstvenoj neslozi, strahovima od Cetvrtog Reich-a,
bojazni od raspada ruskog kolonijalnog carstva. Racun se pla¢a i za nesklad
izmedu nemacke ekonomske snage i njenog politiCkog glasa, za otpore
evoluciji Zajednickog trziSta u politicku asocijaciju i za Stosta drugo. Pri
svemu treba imati u vidu i da SAD nisu pokrovitelj Evrope nego njen
partner kao i da se u Americi blize izbori. A oni se tamo retko dobijaju
spoljnopolitickim argumentima.

Ipak, efekti kaznjavanja bice stra$ni po jugoslovenski prostor.
Jugoslavija ni ne moze biti kaZnjena, jer vise ne postoji. Ukoliko produzi sa
njenim “obnavljanjem®, na koje je, istini za volju, primorana kako svojim
ustrojstvom tako i bezobrazlukom politicara, uskoro ¢e, ¢ak i u Srbiji,
glavnu re¢ imati JNA a ne partija na vlasti. Takav rasplet bi svakako ubrzao
i nastojanja za radikalnim reSenjima kod svih koji odlucuju o sudbini
jugoslovenskog prostora. A oni, koji o tom prostoru jesu prinudeni da
odlucuju, na njemu ne zive. Posledice (demografske, ekonomske, kulturne i
politicke) takvog raspleta u prvome redu bi osetila Srbija. U kojoj se i nalazi
pravi kljuc za razreSenje krize. Ipak, kako god bilo, na kraju ¢e se do¢i do
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manje-viSe odavno poznatog predloga. O njegovim nacelima, sa kojima je,
Sto 1 licno iskustvo potvrduje, Evropska zajednica imala prilike da se
upozna joS pocetkom jula 1991. godine, ovde ima smisla govoriti samo
ukratko.

Taj se predlog zasniva na dva uslova: na priznanju svim
republikama njihovog suvereniteta (bez obzira da li su ga same zahtevale ili
ne), ali priznanju uslovljenom obavezom da, u postojeim spoljnim i
unutra$njim granicama, pristupe ugovoru o asocijaciji. Stepen njihove
bilateralne ili multilateralne integracije ne bi morao da bude uvek istovetan,
ali bi minimum nacela morao biti poStovan. Ova, prva tacka, bila bi u celini
opet uslovljena prihvatanjem druge, po kojoj bi se svaka od nezavisnih
drzava, Clanica asocijacije, obavezala da, svuda gde, u okviru vecinskog
naroda, zive gradani druge nacionalnosti i raspolazu lokalnom veéinom,
bude ostvarena (daleko iznad medunarodnih standarda o kulturnoj
autonomiji) teritorijalna autonomija. Ona bi sadrzala i lokalno sudstvo,
lokalni parlament i lokalnu policiju. Majorizacija za gradane druge nacije
bila bi onemoguéena, kako na pojedina¢nom tako i na kolektivnom nivou,
nametnutim izmenama u vazeé¢im ustavima nezavisnih republika (drzava) i
njihove asocijacije, a jamstvo za njihovo postovanje bilo bi u rukama
Evropske (ili medunarodne) zajednice.

Iznetim bi se samo delimi¢no udovoljilo zahtevima iz Slovenije za
“totalnom™ nezavisno$¢u, samo delimi¢no zahtevima iz Hrvatske, koja
izvan “kulturne autonomije* (a i to odnedavno) nije bila spremna da poslusa
zahteve svojih gradana iz redova srpskog naroda, ne bi sasvim zadovoljni
bili ni “hrvatski“ Srbi (ili njihovi najglasniji Celnici, pretezno pod uticajem
srpskih “socijalista”), koji su zaplaSeni iskustvom proslosti i politikom
vladajuée stranke u Hrvatskoj. Osokoljeni vojnim uspesima, oni pretenduju
na potpuno formalno izdvajanje iz “mati¢ne* republike i pripajanje “krnjoj*
Jugoslaviji, to jest “Velikoj Srbiji*, Sto je nerealno. Isto kao $to je nerealno
izvesti secesiju na “slovenacki“ nacin, odnosno nadati se da je, ¢ak i da
bude bez ikakvih uslova, medunarodno priznaje Hrvatske (i Slovenije)
dovoljna protivteza mrac¢noj buducnosti hrvatske vladajuce stranke. To je
jednostavno nemoguce, ve¢ iz razloga koji nikakve veze nemaju sa
jugoslovenskim prostorom, od onih pravnih do argumenata iz globalne
strategije, utemeljene u razmisljanja Sjedinjenih drzava, usamljene svetske
velesile. Na isti nacin, nemoguce je prihvatiti i osionu naivnost Srba iz
“krajina‘ u Hrvatskoj, koji uporno nastoje da ubede najpre same sebe kako
je mogu¢ “mostobran“ izmedu njih na zapadu nekadasnje Jugoslavije i
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Srbije, na istoku, uprkos tvrdoglavoj geografskoj poziciji etnicki Sarolike
Bosne u sredini.

Medutim, sa druge strane, svi kojima je stalo do drzavnog
suvereniteta, ovim planom bi do njega i dosli. Srbi bi u Hrvatskoj de facto
stekli, u okviru drzave Hrvatske, prerogative republicke samostalnosti.
Srbija bi se mogla nadati da je politicko reSenje na Kosovu jos§ uvek realno,
kao i da perspektiva nije puka (na propast osudena) represija ili amputacija,
ukoliko bi Albanci, u granicama drzave Srbije, dobili slicna, najSira
autonomna prava. Time bi, u argumentima oko Kosova, umesto mita i
nedoslednih tvrdnji o “pravu prece istorijske svojine® (Sto dovodi u teskoce
Srbiju kada, pred tudim “pravom prece svojine®, kao na primer u Kninskoj
krajini, treba da poteZe i sama za, na Kosovu prenebregnutim, “vecinskim
nacelom®), Beograd bio u prilici da istinski autonomno Kosovo zahteva u
svome okrilju na osnovu “drzavnog razloga“. Bila bi to pouka i Albancima
koji Cesto brkaju nezadovoljstvo svetske javnosti zbog ugrozenih ljudskih
prava na Kosovu sa vlastitim ambicijama o prisajedinjenju Kosova drzavi
Albaniji. Dok reeno ne shvate svi, krv ¢e i dalje te¢i. Nijedan od sadasnjih
protagonista nije u stanju da kaze “dosta®. Alternativa je tek na pomolu.
Ona se mozda i stvara u Evropi, §to nije neobic¢no jer red je na Evropi da
povuce potez, posto prethodno prizna da za njega sama, bez Amerikanaca
(a sa njima i Rusa), nema dovoljno snage.

Stav, Novi Sad, 1992, br. 92 (24. januar)
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3.
SRBI, HRVATI I “REALPOLITIK*

Ocenama o u¢ninjenom, unistenom ili o onome $to tek predstoji u
politickoj buduénosti Srba i Hrvata, sasvim bi dobro pristajao i naslov: “O
sindromu i efektima ponaSanja pojedinih tipova blizanaca®. Naravno, govor
o politickim blizancima nikako ne podrazumeva i njihovu navodnu
identi¢nost, a pogotovo ne nasilno pravljenje simetrije u pogledu konkretne
odgovornosti za tokove istorijskih sudbina. Re¢ je, zapravo, jedino o
politi¢koj komplementarnosti Hrvata i Srba. Takvom, u osnovi genetickom
pristupu, priklonio se i uceni istoricar, ali i iskreni politi¢ar. Za obojicu bi to
bilo izvesno, ¢ak i nezavisno od geografskog prostora na kome Hrvati i Srbi
zive, nezavisno od kulturnih uticaja kojima su bivali izlagani, kona¢no,
nezavisno i1 od njihove pouzdano zajednicke istorijske “etnogeneze®. Na
zakljuc¢ak o komplementarnosti navodi prosto postovanje “Realpolitik®, a
do nje drze i istoricari i politiCari.

Uostalom, nije li, pre nego §to je i doslo do napada beogradskih
civilnih i vojnih upravljaca na Hrvatsku, u mnogo navrata bilo upozoravano
da se klju¢ za razreSenje krize i za politicku reartikulaciju jugoslovenskog
prostora nalazi prvenstveno u Beogradu, zatim da eventualna promena
stanja u Beogradu neminovno i brzo uti¢e na menjanje prilika u Zagrebu, pa
da, tek onda, posto se vaspostavi novi odnos na razdaljini od Cetiri stotine
kilometara (koliko deli prestonicu Srbije od glavnog grada Hrvatske), moze
biti govora i o promenama kod ostalih “eks-Jugoslovena“? Zato je i bilo
odavno receno da je fenomen uspeha g. Tudmana u ogromnoj meri nastao
kao refleks na pojavu g. MiloSevi¢a, njegovog partnera i prethodnika u
Beogradu. Isto tako, zato je i govoreno da, suprotno naivnoj veri
neupucenih, Bosna i Hercegovina i nevolje u njoj nisu nista drugo do
posledica krize izmedu Beograda i Zagreba, te da u Sarajevu nema niti
uzroka niti reSenja sadasnjim nedacama. Tek posto dode do promena u
Beogradu, a potom u Zagrebu, ima smisla razgovoru o promenama u Bosni.
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Slicno bi se moglo dokazivati i kada su po sredi ostali iz nekadasnje
Jugoslavije (Makedonija, Crna Gora i Slovenija), bez obzira na njihova
razumljiva htenja, bilo prema potpunoj emancipaciji od jugoslovenskog
prostora bilo prema njegovom ocuvanju. To je danas sve jasnije i vladama u
Skoplju, Titogradu (Podgorici) i Ljubljani.

Ovaj se nauk ne sme gubiti iz vida ni kada se ponire u analizu
trenutnih neprilika, a pogotovo ne onda kada se zaputi u simulacione igre
oko politicke budué¢nosti jugoslovenskog prostora. O istome nauku moraju
da vode racuna i ozbiljne procene oko evolucije socijalnih tenzija,
siromastva pa i gladi na tlu nekadasnje Jugoslavije. Jer, nesporno je da je
beda (bar zasad) nejednako rasporedena. Najvise je ima u Makedoniji 1
Bosni, u ovoj drugoj ima mozda i najviSe socijalnog nezadovoljstva.
Duboka razocaranost postulatima nezavisnosti, izvojevane juna 1991.
godine, $iri se relativno bogatom Slovenijom. Sve je to zanimljivo ledenim
politickim posmatrac¢ima, no samo u kontekstu osluskivanja srodnih pojava
u Srbiji i Hrvatskoj. Time se, naravno, ne potcenjuju podaci o sposobnosti
srpskih vlasti da ucene Bosnu embargom na isporuku neophodne joj hrane
(pored ostalog, neophodne i za zivot Srba u njoj), niti se time
omalovazavaju precizna saznanja o trenutno najozbiljnijim naporima, kakve
¢ine slovenacki poslovni ljudi ne bi li se vratili na “jugoslovensko® trziste,
koje im je, prema podacima njihove privredne komore (a suprotno lazima
vladajuée koalicije u Ljubljani), sa sticanjem nezavisnosti, smanjilo snagu
domaceg, slovenackog trziSta, za najmanje pet puta. Uz put, pomenuta
koalicija svoj neminovni pad dobrim delom odlaze upravo zahvaljujuci
srpsko-hrvatskoj krizi, pa ne bi bilo pogresno re¢i da je i ona, posredno,
zainteresovana za njeno produzenje. U suprotnom, ne bi mogla da izbegne
suocavanje sa bira¢ima, svojevremeno osvajanim na tezama o nuznosti i
prednostima potpunog separatizma. Dakle, nije re¢ o potcenjivanju ve¢ o
“Realpolitik* i njenim afinitetima prema Beogradu i Zagrebu.

Istorijska “razmazenost” Srbije (ne i srpskog naroda u celini),
sazdana na konstataciji (“brodelijanskog® karaktera, kako sam je ranije
nazivao) da ta zemlja ne poznaje glad u vlastitom kolektivnom secanju, bila
je jedna od cinjenica na koje se populizam g. MiloSevica i srpskih
“socijalista dugo oslanjao. Na toj “razmazenosti‘, medutim, uljuljkivao se
dugo i vedi deo politicke opozicije u Srbiji. Zato je i bilo moguée videti g.
Milosevic¢a kako uvek prednjaci u trci oko vodstva u ostvarenju nacionalnog
fantazma, zvanog “Velika Srbija“. Nacionalisticka opozicija je uglavnom za
njim nejasno kaskala. Zato i jeste 9. mart 1991. godine, kada su “srpski‘
tenkovi u Beogradu pucali na srpske demonstrante, mnogo pre “rata“ u
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Sloveniji i rata u Hrvatskoj, bio veoma opasan po vlast u Srbiji. Te
demonstracije bile su duboko nacionalne, ali i antinacionalisticke. Pomo¢ je
tada MiloSevi¢u stigla nenadano, i to isklju¢ivo od protivnika. S jedne
strane, hitro je reagovao predsednik Hrvatske, g. Tudman, tajno ponudivsi
predsedniku Srbije podelu Bosne i Hercegovine, $to je i za hrvatskog
predsednika bio oduvek infantilno sanjani kola¢ (ko mari §to bi “Velika
Hrvatska®, u granicama slicnim onima iz Drugog svetskog rata i ustaSke
“Nezavisne drzave Hrvatske®, imala muke da raspolaze i tre¢inom zitelja
hrvatskog porekla u ekskluzivno nacionalnoj drzavi Hrvata). Sa druge
strane, srpskim “socijalistima‘® naSao se, nehoti¢no, pri ruci i znatan deo
srpske, “nacijom” takode zaokupljene opozicije, koja jo§ uvek nije htela da
prizna da, u licitaciji sa MiloSevicevim “rodoljubljem®, ona nema nikakvu
Sansu.

Danas, medutim, viSe nije tako. Ako gladi u Srbiji nema (a
verovatno je nece ni biti), bede uveliko ima. Tek danas nailaze na odjek
davnasnja upozorenja, prema kojima je u Srbiji od pocetka (od dolaska g.
Milosevica na Celo srpskih komunista, pre viSe od pet godina) postojao jos$
stariji nesporazum izmedu latentno antikomunistickog bi¢a Srbije
(frustriranog iskustvom “prve “ i “druge* Jugoslavije) i njenih neodgo-
vornih upravljaca, ve¢inom iz redova srpske “dijaspore®, to jest rodom iz
krajeva izvan Srbije, nesto druk¢ijih tradicija. Tek danas ima spremnosti da
se sasluSa podatak prema kome bi pomenuta “Velika Srbija“, sa vec
postojecim “balastom™ od 36 odsto ne-Srba iz Republike Srbije, u slucaju
svog ostvarenja, Srbija pruzila jedino relativnu veéinu stanovnika. Ostatak
bi bili Muslimani, Hrvati, Madari ili Albanci, sa prostora Bosne,
Hercegovine, Kosova, Vojvodine, Slavonije ili Like i Banije. Tek danas ima
kona¢no sluha i za u mnogo navrat izricane tvrdnje da se nacionalni srpski
interes efikasno brani jedino demokratijom u Beogradu i da jedino
demokratska Srbija ima sposobnosti da zastiti Srbe izvan Srbije, tamo gde
su ugrozeni, ako su ugrozeni.

U istoj meri bedi je izlozena i Hrvatska. U nekim njenim krajevima
bice ¢ak i gladi. Vladajucoj stranci u Hrvatskoj, medutim, jo§ uvek ne preti
tolika opasnost od prelaska sa emocionalnog na rasudivanje “stomakom®,
§to je, inaCe, ve¢ zadesilo srpske “socijaliste”. U prilog im jo§ uvek ide
okolnost da je hrvatska nezavisnost izvojevana upravo pod Tudmanom, a
drzavna nezavisnost, Srbiji kao cilj teSko razumljiva (imajuci u vidu njeno
drukcije istorijsko iskustvo), bila je kod Hrvata skoro kao neka vrsta nikad
valjano odsanjanoga sna (Cemu je, vise od svih loSih iskustava sa
Jugoslavijom, narocito loSu uslugu ¢inio koSmar ustaske NDH iz Drugog
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svetskog rata). Otuda i toliki, recimo, otpor zvanicne propagande iz Zagreba
prema realno znatno veéim drzavnim dostignu¢ima Vladka Maceka i
Hrvatske seljacke stranke i njihovog dogovora sa beogradskom vladom iz
1939. godine: tada je, u miru i bez krvi, hrvatski “banovinski“ prostor bio
znatno $iri nego ovaj sadasnji, kojim raspolazu HDZ i g. Tudman, procenat
Hrvata u “banovini“ bio je neuporedivo visi nego Sto ¢e ikada biti pod
ustaskom NDH, a iza sporazuma je stajala stranka koja nikada, ni 1939. ni
kasnije, nije morala da “koketira“ sa pronacistickim nacionalistickim
kolaboracionizmom. Stavise, dogovor je bio postignut sa “velikosrpskim*
Beogradom (Sto poprilicno dovodi u pitanje omiljene zvanicne slogane
sadasnje propagande iz Zagreba o nemogucnosti dogovora sa Srbima), no
ipak je imao i jednu objektivnu “olaksavajuc¢u‘ okolnost: pre pedeset godina
Muslimani (sa velikim M) nisu bili priznavani kao posebna nacija. Zato
danas Bosnu i nije moguce “bratski“, srpsko-hrvatski, podeliti. Svejedno,
indikativno je da, u poplavi nacionalne istorijske mitologije (vidljive kako u
Zagrebu tako i u Beogradu), u Hrvatskoj trenutno nema mesta niti Maceku
niti Hrvatskoj seljackoj stranci, otuda i otpor zvani¢nika prema autenti¢noj
nacionalnoj opziciji, a otuda i bliskost takozvane hrvatske “opozicije” i g.
Tudmana. Kodovi kojima operisu, istog su porekla.

Kako bilo, stranka g. Tudmana, Hrvatska demokratska zajednica,
jos uvek je, mada u sve manjoj meri, u stanju da odbranu hrvatske teritorije
od nasrtaja Beograda i tzv. Jugoslovenske narodne armije prikaze u
domacoj javnosti kao odbranu “demokratije” od napada “boljSevika®. U
medunarodnoj javnosti, a posebno u medunarodnim politi¢kim krugovima,
sa tom vrstom “zamene teza“ je medutim gotovo. Jedno je odbrana zemlje a
drugo odbrana rezima koji se, ni manje ni viSe, poistovecuje i1 sa
demokratijom i sa rodoljubljem samim. Dakle, ono $to vlast u Zagrebu
mora brinuti nije strah od parlamentarne opozicije, nego bojazan od svih
onih kojih u hrvatskom parlamentu nema ili u njemu sebe ne pronalaze. A
medu takvima su svakako Istra i, naroc¢ito, Dalmacija, koja ¢e tesko podneti
drugu uzastopnu godinu oskudice, bez turista, elementarnih komunikacija
sa unutra$njo$¢u i, najzad, bez hrane. Dalmacija raspolaZze i snaznim
autonomistickim osecanjima koja je postkomunisticka radost samo na cas
samo na Cas otklonila izborima iz 1990. godine, a na njima se najpre glasalo
“protiv. Uostalom, stranke za koje se onda u Hrvatskoj glasalo danas de
facto i ne postoje, a pitanje je koliko i sama vladajuéa HDZ ima jo$ uvek
obelezja stranke. Na kraju, uz otpor jadranske obale brdanskim
sunarodnicima iz zaleda, u Dalmaciji je projugoslovenski “unitarizam® bio
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snazan i jedino je budalasto varvarstvo, vrSeno tokom 1991. godine u ime
srpskog naroda, moglo da ga dokrajci.

Druk¢ije, ali po sadrzaju isto toliko zanimljive analize mogle bi se
praviti i na politickoj anamnezi Zagreba, no i ovaj dalmatinski primer govo-
ri da je, makar i sa stanovisSta “Realpolitik, ponasanje g. MiloSevica i gene-
rala naspram Hrvatske bilo suicidalno. Da se i ne podse¢a na (opet davno
iskazano proro¢anstvo) upozorenje da su prve zrtve posleratnog razdoblja u
Hrvatskoj predodredene da budu iz redova tamosnjih Srba. Sve izneto mora
biti poznato i vladi u Zagrebu, kao $to joj mora biti poznat i aksiom, koga se
sama dobrovoljno i fatalno odrekla: niko u Hrvatskoj ne moZe ra¢unati na
ozbiljnu politi¢ku buduénost, ako uza sebe nema i lojalnu srpsku manjinu u
njoj. Zakljucak je stoga jednostavan: objektivno govoreé¢i, g. Tudmanu bi
trebalo da najviSe odgovara stanje bez promena u Beogradu, dok prava hr-
vatska opozicija, iako jo$ uvek u povoju, pomenuti aksiom mora prihvatiti,
zeljno iS¢ekuju¢i bas te promene, ukoliko hoce da bude alternativa
postojecoj vlasti. Promene u Beogradu potrebne su ovim opozicionarima
vec 1 zbog njihovog vlastitog legitimiteta. U meduvremenu, u iScekivanju
novosti iz Srbije, ni jedna ni druga strana u Zagrebu ne sedi besposlena.

Zato, nije daleko od istine ni tvrdnja da Srbija, ¢ak i kada se bavi
samom sobom, posredno ali pouzdano uti¢e na ostatak jugoslovenskog
prostora. Isto tako, nije daleko od istine ni tvrdnja da politicka kriza u Srbiji
postoji, svakako uveéana srpsko-hrvatskim odnosima, ali u osnovi (bar
delimic¢no) i nezavisno od reSenja nacionalnog pitanja. U istoj meri ovakva
“autohtonost™ politickih prilika nigde na jugoslovenskom prostoru nije
poznata. Javno mnjenje Srbije docekuje mart 1992. godine rastrzano
podelom na Srbe i “Srbijance®, rizikom gradanskog rata izmedu Srba i
Srba, nezadovoljstvom S§to mu je, u ime maglovitih ciljeva (od
svojevremene odbrane “vanpartijskog pluralizma“ do nacionalne sramote sa
ratom u Hrvatskoj), uskrac¢ena komunikacija sa svetom, §to je poistoveceno
sa vrednostima od kojih se, bar tako pretenduje, branilo Citavih pola stoleca
(jer, prema takvim tumacenjima, ¢ak je i pobeda partizana 1945. godine bila
ustvari trijumf Srba sa prostora izvan nekadasnje kraljevine Srbije) ili $to
mu je ukinuta mogucnost istorijskih, za jedan zreo narod precesto
mitolo§kih, reminescencija na doba kada je “sve bilo drukéije. Srpski
“socijalisti“ 1 njihov voda u Srbiji viSe ne raspolazu ve¢inom, zgasnula je i
takozvana “fantomska‘ opozicija koja je, sluze¢i se nacional-socijalistickim
premisama, govorila ono Sto “socijalisti misle. To je sigurno. Medutim,
navedena konstatacija ne znac¢i da ve¢inom raspolaze sadasnja demokratska
opozicija niti da je Srbija sloZzna oko onoga u ¢emu je protiv postojece
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vlasti. Prosto rec¢eno, Srbija je zbunjena. Izgubila je rat jer nije Zelela da ga
vodi, ali pocetku sukoba je itekako doprinela. Protiv je “vode koga oseca
kao nametnutog, tudeg i skoro “uvezenog®, no teSko je osporiti da ga je
upravo ona ustoli¢ila. S pravom se loSe oseta u kozi “socijalisti¢ke
varijante “jugoslovenstva®, ali pri tome je sklona da, ako je ikako moguce,
sebe izuzme sa spiska krivih za opsene oko laznog ‘“nadnacionalizma® i
“federalizma®. I tako dalje. Ukratko, Srbija jo$ nije stigla na “dno istine®.

U takvim se okolnostima odvijaju i pripreme za godisnjicu
beogradskih zbivanja iz marta 1991. godine. Onaj deo opozicije koji se, bez
obzira na recidive nacionalistickog romantizma u jednom njegovom krilu,
ujedinjuje oko ocena rezultata vladajue stranke i nepomirljivosti prema
njoj, predvodi buntovnike. Od g. MiloSevi¢a se moze ocekivati ili da, u
strahu pred “ulicnom demokratijom™ (na koju se, koju godinu ranije, sa
ponosom pozivao), bude spreman na odricanje od svih svojih saradnika ¢ije
“glave® budu trazene, ne bi li se na vlasti odrzao uz pomo¢ kompromisu
sklonih opozicionih prvaka, ili, §to je verovatnije, da na moguéi izazov
demonstranata odgovori, kao i pre godinu dana, najgrubljom represijom. Za
saveznika bi imao ostatke “Jugoslovenske narodne armije®, za njega vezane
kako Ccinjenicom da veéinom pripadaju “periferijskim“ Srbima tako i
okolnos¢u da im plate neposredno zavise od zdravlja srpskih “socijalista“.
Ti ostaci, ne treba smetnuti s uma, ve¢ danas pritiskuju Bosnu i Srbiju
svojom mnogobrojnos$¢u, a njima treba pridruziti i izbeglice iz Hrvatske.
Sudbina izbeglica, nazalost mimo njihove volje, ponavlja pricu sa srpskim
“krajinama‘““ u Hrvatskoj, koje su svoje postojanje utemeljivale na zavisnosti
od zvani¢nog Beograda. Ovome su koristile da bi, uz igranje njihovom
buduénos¢u, on osiguravao vlast, od njih daleku i, kako se pokazalo, prema
njima nebriznu — u Srbiji 1 u srpskoj prestonici. Pored predstavnika srpske
“dijaspore®, u slucaju ostvarenja prve mogucnosti, uz g. MiloSevica bi se,
kao i do sada, ponovo nasla i ve¢ina “establiSmenta“ zvani¢nih naucnih,
crkvenih i umetnickih asocijacija.

Tako bi se, paradoksalno, izbegla najgora posledica agonije Srbije —
uskracivanje na duzi rok vaspostavljanja demokratije u njoj. Jer, cak i da
demokratska opozicija uspe da pobedi sadasnju vlast, ovakva kakva je, sa
sredstvima (politickim i ekonomskim) kojima bi raspolagala i sa nedovrse-
nim procesom nacionalne “katarze®, izuzev oslobadanja mas-medija od
“socijalisticke cenzure i slicnih poteza, vrlo brzo bi bila prinudena da, bez
obzira na verovatno najvljivanje izbora za ustavotvornu skupstinu, prizna da
ni sama nije kadra da slozno menja sustinu. Bio bi to fijasko nadanja u
demokratiju, a mozda i povod za diktaturu ili gradanski rat.
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Drugim recima, buducnost je jos uvek daleko i najavljuje se najpre
kroz pripreme za rekonstrukciju same demokratske opozicije u Srbiji. Ta
rekonstrukcija, a za njom sledi i sli¢an posao u Hrvatskoj i konvergentnost
sa demokratskim snagama kod ostalih jugoslovenskih suseda, o ¢ijim
pojedinostima nije umesno govoriti, opet polazi od pretpostavki o dobijenoj
politickoj podrsci medunarodnog mnjenja. No, ko ¢ini to mnjenje?
Evropska zajednica — svakako, ali bar u istoj meri i SAD. Da bi se americka
podrska stekla, potrebno je, medutim, prilagoditi se makar osnovnim
merilima vaSingtonske “Realpolitik”: od svesti o predizbornoj kampanji
koja se najavljuje u Americi, preko razumevanja realnog mesta koje Evropa
u tamosnjoj spoljnoj politici zauzima, sve do legitimnih tumacenja State
Department-a o buducénosti Sovjetske imperije, Nemacke ili same
“politicke” Evrope. Prosle godine EZ je joS uvek imala neosporno
znacajnije mesto u poredenju sa SAD, no okolnosti su se izmenile.
Posredna potvrda je, u krajnjoj liniji, ¢ak i slanje mirovnih snaga UN, i to
prema konceptu koji nije bio ni evropski ni eks-jugoslovenski. Uz put, te
trupe i nacin na koji ¢e biti rasporedene po hrvatskim ratiStima, Cine
nezadovoljnijim g. Tudmana nego g. MiloSevica. Ipak, re¢ je samo o
prividu. Jer, g. MiloSevi¢ manje veruje u moguénost da, dugim
eksteritorijalnim statusom, srpske “krajine u Hrvatskoj budu i “odviknute*
od pripadnosti Hrvatskoj, a vise je prosto presreéan $to mu je dat predah
posle poraza koji je vojno i politicki doziveo. Nece te “krajine” postati
“Srbija*, malo je verovatno da ¢e postati uskoro i deo Hrvatske g. Tudmana
a jo$ je manje verovatno da ¢e g. MiloSevi¢ mo¢i dugo da svoju “dijasporu®
uverava u mogucnost geopoliticke “dislokacije® spronih krajeva. Mnogo je
verovatnije da ¢e “plavi Slemovi* ostati dugo i da ¢e, na kraju, “krajine* biti
vra¢ene u Hrvatsku, ali neku druk¢iju.

U navedenim prilikama, ova demokratska opozicija u Srbiji koja je
tek na putu da se rekonstruiSe mora da ima ne samo atraktivna nacela nego i
primamljivo rizicne predloge. Ako su po sredi nacela, tesko je zamisliti
bolja od onih koja su, zajedno sa ogromnom vec¢inom jugoslovenskih
opozicionih stranaka, bila jednoglasno artikulisana jo§ na sastanku u
Zenevi, septembra 1991. godine. Tada su zastupnici skoro polovine
jugoslovenskog birackog tela zakljucili, a rat se u Hrvatskoj ve¢ razbuktao,
da valja priznati svim republikama suverenost u postojeim granicama i
uputiti ih na obavezu odrzanja jugoslovenskog ekonomskog i kulturnog
prostora, odnosno sprovesti, tamo gde je moguce najSiru teritorijalnu
autonomiju, neku vrstu “fedralizacije novih drzava, sprecavajuci
majorizaciju — sve to uz jamstva Evropske zajednice. Ponudene su i dobre
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usluge organizatorima konferencije o Jugoslaviji u Hagu, ali one su, iz
neobjasnjivih razloga, bile odbijene. Verovatno da bi $toSta sada izgledalo
drukcije i bolje.

Ako je re¢ o “rizinim” predlozima, i oni se najavljuju. Nedavno je
u Parizu, na Maison des Sciences de |’Homme, odrzan bio jedan skup o
jugoslovenskoj krizi. Priliku je deo celnika demokratske opozicije Srbije
iskoristio da, pred medunarodnom javnoscu takode, predlozi takozvanu
“federalizaciju* Srbije. Prema iznetom predlogu, Srbija (u postoje¢im
granicama) sastojala bi se iz tri ravnopravna segmenta, “uze* Srbije,
Kosova i Vojvodine. Imajué¢i u vidu etnicku sliku Vojvodine i narocito
Kosova (gde zivi oko 90 odsto Albanaca), tesko je osporiti zaklju¢ak da se
iznetim predlogom u potpunosti stavljaju u ravnopravan polozaj ne samo
gradani nego i srpska, albanska i jezicki i nacionalno Sarolika ali kulturno
homogena vojvodanska populacija. Ukoliko bi ovakav predlog o
“federalizovanoj* Srbiji bio prihvacen i od drugih ¢elnika opozicije, bilo bi
prosto nemoguce za vladu u Zagrebu da ne prihvati nesto sli¢no, zasnovano
na kriterijumima nacionalne razliCitosti i kulturne posebnosti, za Srbe u
Hrvatskoj ili za podru¢je Dalmacije. Tesko bi, ukoliko predlog bude
prihvacen, bilo i albanskim prvacima da odbiju ponudeno, jer, istina
ostajuci u okviru Srbije (a ne Jugoslavije, kako su zahtevali, u slucaju da
pristanu na dijalog), dobili bi “federalnu jedinicu® i moguénost odluc¢ivanja
na paritetnoj osnovi sa Beogradom.

Primer sa “federalizovanom* Srbijom ovde je naveden samo kao
ilustracija o neznanju jugoslovenskih “mentora“ i o propustenim prilikama
u proslosti. O onome $to ¢e buduénost “u pojedinostima* doneti, pisac ovog
teksta ostaje “bez komentara®. No, sigurno je da reSenje nije ni u podelama
Bosne, ni u ujedinjenjima Srbije i Crne Gore. Kao istoriar, a sasvim u
skladu sa cinizmom “Realpolitik, ovaj pisac upozorava da ni mrZnja ne
mora biti nepremostiva prepreka reartikulaciji ideja i nekada$njih drzavnih
prostora. Dokaz, da se ostavi po strani preterano upotrebljavan primer
francusko-nemackih ratova i kalvarija iz XIX i XX veka, nudi se i kod
Hrvata i Srba. Nije li izmedu 1941. 1 1945. godine bio na delu i genocid nad
Srbima u ime navodnih branilaca hrvatske nacije i nisu li, ve¢ 1945. godine,
ti isti Srbi produzili da zive, dobrim delom potkupljeni i oreolom pobednika
i Titovih saboraca, uz svoje blizance Hrvate? Jednostavno, niti istoriar niti
pristalica “Realpolitik o mrznji ne govore. Oni mogu jedino da govore o
njenoj upotrebi, kao §to govore i o upotrebi istorije ili o upotrebi politike.

Nedeljna borba, Beograd, br. 88-89 (28-29. mart 1992)
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6.
PAX AMERICANA

Izraz su, ako se ne varam, otkrili novinari, u Madridu, pocetkom
novembra 1991. godine, u trenutku kada se ucinilo da ¢e DZordz Bus,' uz
prividno ravnopravnu pomo¢ Mihaila Gorbacova," uspeti da trajno izmiri
Izraelce i Palestince. Kazem “Cinilo se®, jer ono §to je sledilo nije bio “mir®,
ali jeste svakako “americki mir”“. Nema sumnje, iz americkog ugla takav je
“mir* dovoljan, mozda ¢ak i pozeljan. Njegove posledice su, grosso modo,
bile dvojake: s jedne strane, “mirom* je ucvrS¢eno neprikosnoveno
gospodstvo nad “feudom®, to jest zonom uticaja, a sa druge, u okviru
“feuda“ su smanjeni rizici neizvesnosti koju bi ozbiljne unutrasnje promene
donosile “tutoru”“. U neku ruku, re¢ je o ‘“zamrzavanju“ stanja i,
nepristrasno posmatrano, o olakSanju kod vecine suseda, dotle zaplasenih
vlastitom nemoci: vazno je da je lonac zaklopljen i da kljucanje u njemu ne
dovodi do prelivanja. No, da bi doslo do =zaklapanja lonca, bilo je
neophodno da se prethodno u sopstvenu slabost uvere svi ostali pretendenti
na “feud”.
sa Irakom u prethodne dve godine. Opet je prethodno bilo potrebno da svi
ostali pretendenti (UN, EZ...) prihvate poraz, pa da dode do opsteg (makar i
nevoljnog) poziva pravome tutoru. No, tutor, imaju¢i u vidu njegove
globalne odgovornosti, nije pretendente odbacio ve¢ ih je samo svrstao u
hijerarhijski red saveznika. Drugo, tutoru nije bio cilj svrgavanje diktatora u
Bagdadu, nego samo “zatvaranje lonca® i uklanjanje spoljasnje opasnosti
koju je ovaj dotle predstavljao. Sledilo je novo olakSanje kod blizih i daljih
suseda. Iako bi, kao i u svakome ratu sa tolikom nesrazmerom u snazi

f_Diordi Bus, predsednik SAD.
" Mihail Gorbacov, predsednik Ministarskog saveta SSSR, generalni sekretar CK
KPSS.
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protivnika, tutoru bilo veoma lako da diktatora doslovce unisti i da,
uporedo, niko ozbiljnije tome niSta ne prigovori. Amerikanci su se odlucili
za zatvaranje lonca, ne i za “trijazu‘ njegove sadrzine. Pad Sadama Huseina
bio bi jednostavno skuplji po tutora, doneo bi poduze muke oko
uspostavljanja demokratskog druStva, izvesnosti unutrasnjih verskih i
etni¢kih sukoba i neophodnost ponovnog medusobnog “upoznavanja“ — §to
sve sa Sadamom Huseinom nije slucaj. Vrlo razumno sa stanovista
“Realpolitik*, medutim posledica je i u sledeCem: Sadam Husein je danas
bezopasan po okolinu, ali je u zemlji jaci no ikada. Opoziciju je ili fizicki
unistio ili proterao ili uéutkao prirodnim refleksom homogenizacije svake
drzave pred spoljnom opasnoscu.

“Pax Americana®, naravno, nije §to i “Pax Romana®. Ipak, izmedu
Rima (kasnije i Vizantije) i SAD neke sli¢nosti postoje. U oba slucaja
polazi se od globalne slike drzavnih (carskih) interesa, sa jasno nazna¢enim
prioritetima i (namerno) manje jasnim granicama tih interesa. Ako je za
Rim vazilo nacelo da je najvaznije da Sredozemlje bude “rimsko jezero®,
¢ija je odbrana bila osnovni cilj mnogih ratova sa ‘“varvarima“ i
“inorodnima‘“ (od Germana i Slovena do Turaka), odnosno sa “unutrasnjim
opasnostima (poput, recimo, jednog Hanibala), sa dosta preciznosti bi se
sli¢na lista prioriteta mogla napraviti i u americkom slucaju (razume se, sa
druk¢ijim geografskim predznacima). Pri tome, neprestano je bitno
podsecati da iza mira stoji osvedoCena sila, a na njeno prisustvo je uvek
lakSe podsecati onoga koji se o nju ve¢ opekao (recimo, Sadam Husein)
nego onoga koji tek valja da je upozna. Najzad, neophodno je i uporno
motriti na ono $to se u Vizantiji nazivalo “zemaljska piramida“ (po uzoru na
nebesku), na ¢ijem je vrhu mesto samo za jednoga cara, gospodara Citave
hris¢anske vaseljene. Na stranama te piramide, sa nejednakim stepenom
“ograniCenog suvereniteta“, razli¢ito su rasporedeni ostali vladari,
medusobno u strogom hijerarhijskom poretku. Odatle je kasnije proizasla i
teorija 0 Moskvi kao “tre€em Rimu®, sve do, na primer, sovjetske “bratske
pomoéi“ Cehoslovadkoj 1968. godine.” Komunisti su, bar u spoljnoj
politici SSSR-a, bili neduzni, budu¢i da su jednostavno nastavljali sa
tradicijom carske Rusije. To je bio “the hierarchical world order*. Nisam
rekao “the new world order*.

Danas je drukcije, ali ne sasvim, §to najbolje potvrduje sve §to se
zbiva sa jugoslovenskim prostorom. Namerno sam kazao “jugoslovenski

it Ulazak trupa Var$avskog pakta u Prag i okupacija Cehoslovacke.
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prostor”, jer on postoji a jugoslovenska drzava ne postoji. Taj prostor, stariji
i trajniji od pomenute drzave, osim posredno, nije doskora bio strateski
zanimljiv za Amerikance. Ali, bio je za EZ, koliko zbog geografskih
razloga toliko i zbog okolnosti da je bivSa Jugoslavija, sa svim manama,
ipak bila i jedna od simulacija budué¢nosti politicke Evrope. U takvome
kontekstu, americka intervencija u Somaliji imala je 1 poruku,
nedvosmisleno upucenu Evropri: “mi ovako radimo na nasem ’feudu’;
ucinite isto u bivsoj Jugoslaviji, na vaSem ’feudu’, ili priznajte da niste u
stanju 1 pozovite nas u pomoc“. Ali, onda o “politi¢koj* Evropi, onakvoj
kakvu su u EZ najavljivali, nema ni govora.

razuma“ i Sirenje “serbopozitivnog sindroma®. Zverstva, o kojima se danas
mnogo govori, samo su uzasni deo Sireg politickog i moralnog slepila,
kome su podlegli i jugoslovenski “tutori®. “Serbopozitivni sindrom®, koji
podrazumeva ideje i praksu sadaSnjih vlasti u Beogradu, samo naizgled
paradoksalno, rasirio se i na pogodno tle prvih njegovih zrtava, u prvome
redu na napadnutu Hrvatsku. Sa istim programom (i boljom mimikrijom) i
tamo se uporno neguje koncept privilegovane krvi, bilateralne podele Bosne
i Hercegovine (u kojoj nema mesta ni za gradane srpskog, hrvatskog i
muslimanskog porekla a ni za Muslimane kao naciju) odnosno
poistovecenja odbrane zemlje sa odbranom rezima u njoj.

Naravno, svi “tutori su odgovorni, ali Amerikanci znaju da krivi
mogu biti jedino posle Evropljana. Oni, takode, znaju i da je jugoslovenski
prostor najpre evropski “feud”, da EZ moze biti (ali ne mora) njihov rival,
da je njihov neposredni strateski interes u takvim prilikama jedino u pitanju
u Makedoniji (zbog Turske, NATO-a, raspada SSSR-a...), da je trajno
reSenje jugoslovenske krize globalno (sa Sirokom politickom autonomijom
za Srbe u Hrvatskoj, sa gradanskom i federalnom Bosnom i Hercegovinom,
ali bez igara sa geografskim kartama, sa federalizovanom Srbijom u kojoj,
recimo, Albanci raspolazu de facto republikom u okviru drzave) kao i da je
dogovor oko resenja krize nemoguce praviti bez Moskve (bar toliko koliko i
EZ). Ako Evropljani prihvate ponudu o deobi “feudalnih“ odgovornosti,
ako svi zajedno shvate da bez pravljenja nove politicke alternative na
jugoslovenskom prostoru (naro¢ito u Beogradu) reSenja nema — onda se
nazire i kraj balkanske tragedije. Ako tako ne bude — bi¢e to produzetak
patnji na popristu, postojece vlasti (prvenstveno u Beogradu, gde se nalazi i
klju¢ za trajno reSenje krize, ali i u Zagrebu) bi¢e na duzi rok
“zacementirane®, bice to takode snazan udarac “politi¢koj“ Evropi, da bi se,
na kraju, verovatno opet dogodila “pax americana“. U takvome “miru®
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Evropa ¢e biti odsutna a “politicka“ Evropa zaboravljena. Stoga, za
pocetak, nista bolje nego da se zajednickim naporima zaustavi klanica koja,
pred nasim oc¢ima, preti da se pretvori u vecnost. Amerikancima i Rusima —
zaustavljanje sukoba, Evropljanima — politicko reSenje?

El Pais, Opinion, 3. mart 1993.
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7.
POVRATAK U SRBIJU

Kada je Slobodan MiloSevié, aprila 1987. godine, pred okupljenim
Srbima u Kosovu Polju, jednoj od retkih srpskih enklava u istoimenoj i
nekada autonomnoj pokrajini (u bivSoj Jugoslaviji u sastavu Srbije),
uskliknuo da “ovaj (sc. srpski) narod niko ne sme da bije*, bilo je jasno da
je time sebi omogucio zavodljivu ulogu carobnog iscelitelja osnovne
nacionalne frustracije “duboke Srbije. Ta frustracija zove se “Kosovo®.
Milosevi¢ je bio prvi medu srpskim politicarima “Titove Jugoslavije® koji
je konacno udovoljio jednom pravom istorijskom i nacionalnom fantazmu
te “duboke* Srbije. U njenim ocima se ovaj Covek, zahvaljujuéi “Kosovu®,
preko noéi preobrazio iz pukog aparatéika koji je izveo puc u redovima
komunisti¢ke nomenklature u pravo nacionalno providenje.

Zanos je bio sveopsti. “Duboka‘ Srbija bila je spremna da mu sve
oprosti ukoliko bude u stanju da ostvari, ne rat sa Albancima, veé
demografsku rekonkvistu Kosova. A tamo je, tada kao i sada, uprkos
zestokoj represiji, srpskoj policiji i vojsci, jo$ uvek tek svaki deseti gradanin
srpskog porekla. Milosevi¢ je 1987. obecao da tako vise biti nece i,
naravno, obecanje nije odrzao. Svestan neuspeha, on odavno kosovski
fantazam viSe ni ne dotice. Najvise $to bi MiloSevi¢ danas na Kosovu
mogao da pozeli svodi se, suprotno mnogim predvidanjima, ne na
izazivanje sukoba sa Albancima nego na produzenje status-a quo, razume
se — uz pomo¢ policije i vojske.

Medutim, nezavisno od Kosova, u Srbiji su postojale jo§ neke
frustracije. U njenoj kolektivnoj svesti je, recimo, sa naporom savladavano
razoCarenje, izazvano posledicama ujedinjenja Juznih Slovena na kraju
Prvog svetskog rata. Jednostavno, Srbin iz Srbije teSko je mogao da razume
zaSto ga oslobodena slovenska bra¢a, odmah po stvaranju Jugoslavije,
precesto optuzuju za “velikosrpski hegemonizam®. A on, Srbin iz Srbije,
jugoslovensku ideju je samo preuzeo od drugih, onih iz Austro-Ugarske
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(najpre od Hrvata), da bi je potom preneo u stvarnost boreci se u ratu za nju.
On, Srbin iz Srbije, velikodusno je ostavio za sobom proslost moderne
Srbije (uspesne ustanke protiv Osmanlija pocetkom XIX veka, prvu
slobodnu drzavu na Balkanu, izvesne demokratske tradicije, ¢ak vece nego
u Austro-Ugarskoj, iako u uslovima orijentalnog i siromasnog drustva,
najzad pobede u Balkanskim i u Prvom svetskom ratu), uporedo se
dragovoljno liSavaju¢i nacionalnog i drzavnog imena zarad nadnacionalnog
jugoslovenstva, a za sve dato dobio je nezahvalnost. Argumenti tih
“drugih®, u dobroj meri koliko razumljivi toliko i opravdani, tesko su se
probijali kroz koncepciju “Etat-Nation®“, koja se u Srbiji do 1918.
pokazivala uspe$nom: pre stvaranja Jugoslavije, u Srbiji je na snazi bio
Ustav, prema kome u toj drzavi postoji jedan narod ¢iji pripadnici mogu biti
“Srbi pravoslavne, muhamedanske, Mojsijeve ili katolicke vere®.

Nista manje nezadovoljstva u Srbiji nije izazivalo ni razdoblje posle
1945. godine i vaspostavljanja komunizma u Jugoslaviji. Kada je
Jugoslavija 1941. godine kapitulirala, najveéi deo Srbije naSao se
neposredno pod nemackom okupacijom. Najve¢i deo Srba izvan Srbije
obreo se, medutim, u ustaskoj “Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj“ (NDH).
Ustanak protiv okupatora u Srbiji bio je uporedo i gradanski rat izmedu
rojalista 1 komunista. Veéina Srba u Srbiji, iako obeshrabrena cestom
kolaboracijom rojalista (Cetnika) sa okupatorom, ostaje lojalna ideji domace
kraljevske dinastije (Karadordevica) i latentno antikomunisticka. U Srbiji,
drugim rec¢ima, neprijatelj nije mogao biti poistovecen niti sa Hrvatima niti
sa Muslimanima. Njih u Srbiji nema. Na drugoj strani, Srbi u NDH izloZeni
su ustaskom genocidu. Ustase pokuSavaju da ih suprotstave Hrvatima i
Muslimanima (“cvijecu hrvatskog naroda‘®). Otpor ustaSama vodi Hrvate i
Muslimane neminovno ka Titovim partizanima (komunistima). Sli¢no je i
sa ve¢inom Srba u NDH. Suoceni sa izborom izmedu ustaSkog noza i
partizana, oni se masovno odlucuju za Tita i za rat, ne samo protiv “stranih*
okupatora nego i protiv ovih “domacih® (ustasa). Izbor im je olakSan
¢injenicom da su oni, Srbi izvan Srbije, neuporedivo manje vezani za kralja
(koji potice iz Srbije). Titu ih posebno priblizava saznanje da iza njega, bez
obzira §to je Hrvat, stoji Moskva, ne komunisticka ve¢ pravoslavna.

U trenutku oslobodenja, Srbi izvan Srbije, prva zrtva ustaskog
terora, pretezu i u redovima pobednika. Potrebno je “potkupiti“ ih
privilegijama komunisticke vlasti ne bi li zaboravili na ratne uzase. Tito
upravo tako i Cini i Srbi iz nekadasnje NDH postaju listom “titoisti“. Kod
njih je naizgled razvijeno “jugoslovenstvo® zapravo svedeno na lojalnost
Titu, odnosno na privilegije koje iz pripadnosti komunistickoj vlasti

113



Ivan DPurié

proisticu. Kod Hrvata u Dalmaciji ili kod Muslimana, kod njih je
jugoslovenstvo bilo takode snazno, pobude su bile drukcije: Dalmacija je
njime izrazavala svoju prozetost Sirim uticajima iz juznoslovenskog zaleda
kao i svoju razli¢itost u odnosu na nametani nacionalni i kulturni model
Zagreba, hrvatskog srediSta, suvisSe bliskog srednjoj Evropi za ukus ovih
mediteranskih autonomista; kod Muslimana je, opet, jugoslovenstvo bilo
posledica straha od srpske ili hrvatske asimilacije i potvrda nesigurnosti
vlastitog nacionalnog identiteta.

Srbi izvan Srbije bili su, dakle, od 1945. godine mezimce Titove
Jugoslavije. Oni kontrolisu komunisti¢ku vojsku, u Hrvatskoj pa i u Bosni i
Hercegovini pod njima je i policija. Oni su dobitnici i u bogatoj Panoniji
gde, kao “koloni* i lokalna vlast, sticu zemlju proteranih Nemaca ili bogatih
Vojvodana, “klasnih neprijatelja” (naj¢esce srpskih “‘starosedelaca®).
Nacionalizacija zemlje nosi njihov predznak, podsmeh tamosnjim kulturnim
navikama takode. Eto i objasnjenja za “klasnu“ solidarnost dojucerasnjih
rivala, vojvodanskih Srba i Madara, koju ¢e dolazak Milosevi¢a na vlast
samo pojacati. Posledica je i pomeSano osecCanje sa kojim Srbi iz Srbije
docekuju Titovu Jugoslaviju: 1945. godina jeste donela oslobodenje, ali
donela je i komunizam i politicku premo¢ “dijaspore” nad “maticom*.
Razume se, gresi te iste srpske “dijaspore* bili su uporedo sistematski
umanjivani: na primer, valjalo je ¢ekati na osamdesete godine da bi se
saznalo da je relativno najveci broj Zrtava u Drugom svetskom ratu na tlu
Jugoslavije bio iz redova Muslimana, ubijanih uglavnom od Srba iz
“dijaspore®, u apsolutnim ciframa prvih Zrtava, u cilju osvete za ustaske
pogrome nad njima.

Srbi izvan Srbije su raspad komunisticke Jugoslavije iscekivali sa
pomeSanim osecanjima. Najpre branioci “jugoslovenstva™, to jest
titoistickog modela, sa rezervom prihvataju najavu demokratije. Potom,
kada je 1990. godine u Hrvatskoj dosla na vlast “Hrvatska Demokratska
Zajednica®“ (HDZ), kod njih se budi i razumljivi strah od ponavljanja
genocida iz Drugog svestskog rata, odnosno Zelja za ravnanjem
“neizmirenih racuna®, ali i refleks odbrane privilegija steCenih u Titovoj
Jugoslaviji. Jedva prikriveno koketiranje HDZ sa avetima ustaSa takvo
osecanje samo pojacava. Sa druge strane, u Beogradu ili u Vojvodini, javlja
se kod izdanaka ove “dijaspore” i “klasni“ strah. Uzgred, oni nisu
malobrojni: od ukupnog broja Srba, Cetvrtina se nalazi izvan granica Srbije,
medutim, ako bi im se pridodali i oni koji su se posle 1945. godine nastanili
u Srbiji (kao “koloni u Vojvodini, ¢lanovi nomenklature i kao aktivni ili
penzionisani oficiri), taj broj iznosi skoro tre¢inu svih Srba.
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Na njima pociva snaga Slobodana MiloSevi¢a, pogotovo otkako je
napustio kosovski mit. Na njihovom “klasnom‘ strahu u Beogradu ili u
Vojvodini (poduprtom strahom komunisti¢ke vojske i nomenklature od
gubitka privilegija), na njihovom realnom strahu od nacionalizama drugih
na prostoru izvan Srbije, pocCinje suicidalna igra srpskih “socijalista“ sa
vlastitim narodom. Ta se igra, posle MiloSevi¢evog poraza na Kosovu,
sramotu i prvi gubitnici u miru posle rata jesu ba§ Srbi izvan Srbije. Knin,
opasnost od Vatikana ili Irana, renesansa ustasa — ipak nisu dovoljno snazni
poklici za “duboku‘ Srbiju kao Sto je to bilo “Kosovo®. Srbiji se ne ratuje
za Krajine, otuda i dezerteri, u istoriji Srbije nikad zabeleZeni. To nije odraz
antinacionalizma Srbije, pogotovo ne snage politicke opozicije u njoj
(uostalom, suvise slicne MiloSevicu): to je odraz nedovoljnog zanimanja
Srbije za sudbinu dojuceras$njih “titoista“, odraz nedostatka neposrednih
iskustava sa mukama “dijaspore®, to je i nepoverenje u njih, postepeno
gradeno u Srbiji, po definiciji zemlji imigracije.

Srbi izvan Srbije, nazalost, nisu razumeli dve stvari: 1) samo
demokratska Srbija moze da stiti njihova nacionalna prava, ukoliko su ova u
Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini ugroZena; i 2) da su njihovi strahovi, u
dobroj meri ne samo razumljivi nego ¢esto i opravdani, iskljucivo u funkciji
odrzanja na vlasti jednog rezima koji se nalazi u Beogradu, veoma daleko
od njih. Taj se rezim njima posluzio da bi ucenio Srbiju, napravio je od njih
glavne krivce za rat, da bi ih, najpre u Kninu a sada i u Bosni, docnije
napustio. Ovakvom ishodu pogoduje i necista savest same Srbije, a narocito
njene duhovne elite. Ovakvom ishodu pogoduju i opsesivne ideje hrvatskog
predsednika, Franje Tudmana, o bilateralnoj podeli teritorija sa Beogradom.
Ovakvom ishodu pogoduje i kratkovidost EZ koja bi da od Slobodna
Milosevi¢a napravi, ako ne dobitnika Nobelove nagrade za mir, a ono
makar privilegovanog sagovornika. Sada uopSte nije vazno da li je
Milosevi¢ iskren ili ne u razilasku sa bosanskim Srbima. Vazno je da mu
oni vi$e ne veruju. Jo§ vaznije je da je on sada, po prvi put otkako je doSao
na vlast i posluzio se “Kosovom®, oslonac potrazio ne u “dijaspori nego u
Srbiji. To §to je uradio znaci i sledece: odgovornost za cepanje u krilu
srpskog naroda preuzeo je na sebe (dosada je za tu izdaju bio optuzivan
manji deo opozicije koji je upozoravao na posledice njegove politike);
obracun koji sledi bi¢e u osnovi obracun sa dojucerasnjim saveznicima
beogradskih nacional-socijalista; u tome obracunu “duboka“ Srbija bice
posmatrac¢, da bi, odmah po zavrsetku obrac¢una, naravno — u MiloSevicevu
korist, ovome na vrat srucila svu krivicu (ukljucujuéi i njenu sopstvenu) za
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nacionalnu katastrofu. Ovako ¢e biti, nezavisno od podrske inostranstva
Milosevicu, ukoliko se u Srbiji u meduvremenu stvori nova alternativa. Ona
bez Madara i Muslimana, bez pune politicke autonomije za Albance (to je
najmanje $to im se mora dati) i bez Srba iz Srbije nije moguca. Dosada ovi
poslednji nisu Srbijom vladali.

Svenska Dagbladet, 11. jun 1993,

“Ragionamenti sui fatti e le immagini della storia“,
I1I, N° 34 (dic. 1993)
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8.
SRBIJA AVGUSTA 1993: STANJE STVARI

Istoricari to dobro znaju: ima prostora (i naroda na njima) koji
nikada u proslosti glad nisu iskusili, ali ima i onih drugih, na kojima se strah
od gladi duboko urezao u kolektivno secanje. Otuda i razlicit stav prema
ratu 1 njegovim posledicama (pljacka, glad, gubitak — dobitak) kod anti¢kih
Tesalaca 1 veéine ostalih Helena. Otuda i dobar deo razlika, u moderno
doba, recimo izmedu stanovnika Francuske 1 Nemacke: u tradicionalnom
drustvu, velika ekonomska kriza drukcije izgleda u zemlji koja je, bar u
pogledu hrane, samodovoljna, a druk¢ije u onoj u kojoj strah od otpustanja s
posla najpre budi secanje na pretke umrle zato $to nisu imali Sta da jedu.

Pretezni deo Balkanskog poluostrva jo§ uvek pripada
tradicionalnom drustvu. Na Balkanu, prostor danasnje Srbije je opet jedan
od retkih koji istorijski glad takore¢i ne poznaje. Dakle, re¢ je o prostoru
koji je, u nacelu, izlozen imigraciji a ne emigraciji. Samo u vremenima
velikih potresa biva obrnuto. Avgusta ove godine, Srbija je, medutim, u
predvorju gladi, delimi¢no zato §to ni sama vise nije pravo tradicionalno
drustvo a prvenstveno zato $to je zahvacena takvim potresima. I sada je
Srbija zemlja imigracije: u nju se, tokom poslednje dve godine, slilo oko
400.000 ljudi, ali je, uporedo, iz nje bar toliko isto ljudi poslo u emigraciju.
I jedni i drugi pretezno su Srbi. Naime, svi Srbi ne zive u Srbiji, a ni svi
Srbi, koji zive u Srbiji, nisu poreklom iz nje: dve sedmine Srba Zivelo je u
jugoslovenskoj “dijaspori“ (Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini) a jedna trec¢ina
Srba u Srbiji poreklom je iz te iste “dijaspore. Razlikuju se po dijalektu,
obicajima, ali i po odnosu prema drzavi (Srbija je najstarija drzava na
Balkanu u moderno doba) ili po odnosu prema zemlji i svojini (u Srbiji je
kult privatne svojine mnogo jaci). I tako dalje. Znaci, Srbe ujedinjuje
sudbina i proSlost nacije a ne drzave, ujedinjuje ih viSe zajedniCka vera
nego identiCna kultura. Naravno, reCenom nije cilj razaranje srpskog
etnickog bica ve¢ samo ilustrovanje njegove sloZenosti.

117



Ivan DPurié

Bez razumevanja te slozenosti, razume se, nema niSta ni od
razumevanja stanja stvari u Srbiji avgusta 1993. godine. A, po ko zna koji
put da se ponovi, klju¢ za reSenje jugoslovenske krize nije ni u Sarajevu ni
na Kosovu — on je u Srbiji i u Beogradu. Sarajevo je prosto posledica
kolektivne, u prvom redu srpske odgovornosti, a Kosovo, opet najpre
srpskom odgovornoscu, tek moze da se pretvori u novo Sarajevo. I ta
odgovornost Srbe, makar i nevoljno, danas takode ujedinjuje. Bez obzira
koliko to bilo neposteno prema onima od Srba koji sarajevsku klanicu
nikada poZeleli nisu. Bez obzira koliko je takva (“kolektivna*) odgovornost
u sukobu i sa demokratijom i sa iskustvima istorije. Sve se izmesSalo: u
Beogradu se pronose pri¢e o penzionerima koji se ubijaju zbog gladi, dok
“duboka‘ Srbija, u isto vreme, ne moze da zamisli da ¢e i ona uskoro biti
gladna; gledajuéi zito na njivama ili zrelo voc¢e u vo¢njacima to i jeste teSko
zamisliti, no, ako bi se, uz pomenutu, dodala i slika leto$njih seljackih buna
u Vojvodini (zbog prinudnih cena, zapravo rekvizicija zita od strane
“socijalisticke vlasti) — mozda bi se i “duboka* Srbija duboko zamislila.
Mozda, ali nije izvesno, buduéi da su prve i zasad jedine zrtve bede samo
oni koji zive sa obe noge u gradu — a takvih je u Srbiji jedva petina
stanovnistva. Ostali, recimo ukoliko Strajkuju ili ne primaju plate, jos uvek
imaju negde zavicaj i komad zemlje u njemu. Inflacija je postala stagflacija,
guverner Narodne banke ne zna da se nova novcanica veé¢ pojavila kod
“dilera“ na ulicama prestonice, nacionalni dohodak je sa 3000 dolara (1989)
pao na 350 dolara (Milosevi¢ je 1991. javno obecao njegovo povecanje na
10.000 dolara do kraja veka), ukradeno je oko 45 milijardi dolara (delom
otislo na vojsku a delom na “pranje novca“ u inostranstvu). I tako dalje.

Apatija, pokornost pa i prkos — mogu se, pri svemu ovome,
objasniti osec¢anjem odgovornosti za ucinjeno (ona je, Cak pre nego
nevoljna, viSe podsvesna), mogu se objasniti strahom od simbioze
“socijalisticke” vlasti sa mafijom i policijom (u Srbiji ima oko 80.000
policajaca, pretezno iz krajeva izvan Srbije i nazvanih “pretorijanska garda“
— oruzje je, bas kao S§to je bilo u Rumuniji, u njihovim a ne u rukama
ostataka debelih generala nekadaSnje Titove ideoloske armije), mogu se
objasniti i demografskim promenama: pravi Beogradani, oni koji su jo$
ostali u gradu, Zive u “unutras$njoj emigraciji a na ulicama su neki drugi
ljudi. Ti “drugi“ jesu imigranti ili srpske izbeglice iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Optereceni traumati¢nim se¢anjima na genocid izvrSen nad
njima u toku Drugog svetskog rata, kasnije poistoveceni sa Titovom
Jugoslavijom i potom zbunjeni u trenutku njenog raspadanja, oni su bili
zaplaSeni (sa razlogom) najavama novih antisrpskih raspoloZenja, posebno
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u Hrvatskoj koja nije odolela ustasoidnim reminiscencijama. Bacili su se u
zagrljaj MiloSevicu, ovaj se posluzio njima i danas su oni medu Srbima
prve zrtve rata, ali i prvi krivci za njegovo izbijanje i tok. Mnogi medu
njima izgubili su sve, no mnogi su pljackanjem tudeg postali i ratni
bogatasi. Beograd ih ne voli, ali ni oni Beograd ne vole: skupi automobili u
Beogradu su njihovi, beda koju donose beogradska je, jezik kojim se sluze
druk¢iji je a restorani u kojima sede bili su beogradski. Beograd ih, ne uvek
pravedno, ve¢ i zbog dijalekta i obicaja poistovecuje sa njihovim
zemljacima koji su, kao komunisti, zavladali 1945. godine Beogradom i
Jugoslavijom. Razume se, u iznetom se krije i veciti sukob “grada®™ i
“Sume”, bas kao i u opsadenom Sarajevu ili u zagrebackim sudarima
radikalnih hrvatskih brdana iz Hercegovine sa autohtonim “purgerima‘.
Istorija u¢i da je, na kraju, grad uvek pobedivao “Sumu®, no, trenutno,
Beograd je “Alisa (koja) ne stanuje vise ovde®.

U predvidivim skorim socijalnim nemirima, pa i gradanskom
(srpsko-srpskom) ratu, medutim, pri postoje¢im okolnostima nije nimalo
izvesno da bi demokratska alternativa iziSla kao pobednik. Mnogo je
verovatnije da ¢e to biti obracun izmedu losih (Milosevica) i jo§ gorih
(Seselja). U obradunu, glavni MiloSeviéev adut jeste poredenje sa Seseljom,
u kome se on, pod uslovom da prave demokratske opozicije i dalje nema,
neminovno pojavljuje pred prestravljenim gradanima kao manje zlo od
srpskog Pola Pota. Seseljev glavni adut, opet, podiva na beznadu izbeglica,
na (malobrojnim) neostvarenim teritorijalnim i (mnogobrojnim) neodgo-
vornim socijalnim obecanjima, dakle — svodi se na “dijasporu®, lumpen-
proleterijat i gladne stomake. Antiintelektualizam, otpor prema Beogradu,
nepoverljivost prema Srbiji, histeri¢na mrznja prema ne-Srbima, plus hrana,
za sve podjednako, na sirotinjskom kazanu. Ko ¢e biti pobednik, pri
postoje¢im okolnostima nemoguce je odgovoriti.

“Prvi talas“ demokratske opozicije u Srbiji se u meduvremenu
iscrpao. Iz nekoliko razloga: ta opozicija je najpre i sama bila ve¢inom
zadojena nacionalistickim fantazmima te i nije predstavljala pravu
alternativu srpskim nacional-socijalistima; zatim, nju su pretezno Cinili
intelektualci koji su “kritiku drustva® poistovetili sa politikom samom, pri
¢emu se ne sme zaboraviti da Titova Jugoslavija “disidenata“ skoro i da nije
imala; isto tako, ne sme se smetnuti s uma da je MiloSevi¢ nasledio i
zadrzao sve masovne medije Titove epohe, koriste¢i ih u potpunosti u
skladu sa tradicijama Gebelsa ili ratnog komunizma; ne sme se smetnuti ni
da je policija, zna¢i i njen posao — prizvodenje “trojanskih konja“ u
redovima opozicije, od pocetka pod kontrolom Milosevica; konacno, srpski
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nacional-socijalisti, a ne srpske demokrate, uzivaju podrsku Zapada. Tek
danas, kada je u Srbiji demokratska opozicija prakti¢no nestala, pojavljuju
se na Zapadu prvi znaci dobre volje prema njoj. Da zaklju€¢im: u ovome
trenutku zavisi pre od Zapada nego od srpskih demokrata da li ¢e Srbija
postati demokratska ili ne? Jer, ne valja zaboraviti da je, na zalost, vecina
ljudi u Srbiji ubedena da su im za embargo i glad krivi beogradski
“kosmopoliti“ i demokrate a ne beogradske vlasti. Drugim re¢ima,
slabljenje Milogevi¢a islo je uporedo sa jatanjem Seselja kao i sa
dezinteresovanjem za demokratsku alternativu (ponovo, pomalo nalik
rumunskom slucaju ili onome u Iraku Sadama Huseina).

Da bi se iSta na bolje promenilo, uz otvorenu pomo¢ Zapada
“drugome talasu‘ opozicije u Srbiji, nuzno je i promeniti ponaSanje prema
Bosni i Hercegovini. Nuzno je, dakle, priznati vlastite promasaje (vise
evropske nego ameri¢ke), prekinuti besmislene pregovore u Zenevi sa
gospodarima rata, to jest sa onima koji nemaju nikakvu priliku da prezive i
jedan dan mira, zapretiti i, ako treba ispuniti pretnju, svima koji nece da se
okanu ubijanja u Bosni i Hercegovini, ukratko — obrnuti redosled: ne prvo
dogovor pa onda prekid rata, nego prvo prekid rata pa onda dogovor sa
onima koji rat nisu vodili 1 koji jesu bili njegove prve mete. Ukoliko bi do
ostvarenja pomenute pretnje doSlo, bilo bi politicki mudro da ona bude
prac¢ena uporednim skidanjem ekonomskog embarga prema Srbiji. Jer, taj
embargo je dosad koristio jedino MiloSevicu i Seselju, dok bi njegovo
skidanje pokazalo lokalnom javnom mnjenju da Srbija nije parija Zapada i
sigurno bi uspe$no neutralisalo svaki njihov ratni pokli¢ na nacionalno
samoubistvo.

Ali, sve dok se na Zapadu ne shvati da je pravljenje demokratske
alternative u Beogradu, ali i u Zagrebu (a posle prekida rata i u Sarajevu),
neminovan zadatak, sve dok se ne shvati da nemanje politike na Balkanu
jeste skuplje od pomo¢i alternativi i dok se u Evropskoj zajednici ne
prihvati da bez VaSingtona i Moskve nema reSenja na jugoslovenskom
prostoru kao i da bez evropskih predloga toga resenja nece nikada biti ni
politicke Evrope, zavrSne re€i iz julskog izveStaja Stejt Departmenta
zvucace prilicno neumesno: “buducénost nece diktirati topovi ekstremnih
nacionalista i agresora; nju ve¢ danas stvaraju pojedinci i grupe koje se
odluéno zalazu za demokratiju, otvorena trzista i etnicku toleranciju...;
americka administracija nece dopustiti da Balkan sutra izgleda onako kako
danas izgleda Bosna; mi se nadamo da ¢emo, u saradnji sa medunarodnom
zajednicom, obuzdati ovaj sukob kako bismo tim umerenim snagama
omogucili da odnesu pobedu u ¢itavom regionu‘. Daj Boze.

120



vlast, opozicija, alternativa

14. avgust 1993.
Bez oznake gde je i kada objavljeno
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9.
S ONE STRANE RATA
U BIVSOJ JUGOSLAVIII:
POMIRENIJE POSLE SUKOBA

Kada sam, u junu ove godine, prihvatio ljubazni poziv da pokuSam
da pruzim doprinos temi “La réconciliation: gérer I’aprés-guerre civile®, bio
sam saglasan sa redakcijom Casopisa oko ocene rata u bivsoj Jugoslaviji kao
prvenstveno gradanskog rata. Medutim, optimizam redakcije (ako ga je
bilo) da ¢e u meduvremenu u bivsoj Jugoslaviji sukobi prestati nisam delio.
Ne zato §to rat u njoj nije moguce zaustaviti (takvih ratova nema), ve¢ zato
Sto se u poslednjih nekoliko godina nije pojavio niti jedan novi element u
jugoslovenskoj krizi koji bi na prilike bitnije uticao. Nazalost, pretpostavke
su se obistinile, tragedija ljudi u bivsoj Jugoslaviji sve je veca, opasnost od
jugoslovenske zaraze po Evropu i svet danas je nemoguce sakriti, dok su
aksiomi, bez kojih je o pomirenju u bivSoj Jugoslaviji besmisleno govoriti,
ostali i dalje van vidokruga medunarodnih “tutora“, u prvome redu izvan
zanimanja diplomata Evropske zajednice.

Otuda, posle duZzeg premisljanja, odlu¢io sam se da, jo§ jednom,
ponudim vlastito videnje pomenutih aksioma. Kazem “jo§ jednom*, buduci
da su u osnovi po sredi predlozi koji nikada nisu bili samo moji i koji su ve¢
viSe godina poznati i politickoj javnosti i naucnim krugovima (1). Ovaj
tekst je, u nesto Sirem obimu, bio pisan marta meseca ove godine (2), ali ne
bih se usudio da ga nazovem anahronim. Sudbina Makedonije pokazala je,
na primer, da je moguc i druk¢iji ishod od onoga u Bosni i Hercegovini:
suocena i sdma sa starim pretenzijama beogradskih nacionalista na “Juznu
Srbiju“, nimalo imuna na vlastiti nacionalizam istorijski “mladog naroda“
(u modernom smislu te reci), sa skoro 30 odsto stanovika ne-makedonskog
porekla, vlada u Skoplju je uspela da odrzi mir na granicama sa Srbijom,
uspela je da manje-viSe stekne medunarodno priznanje (premda je
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Makedonija bila poslednja koja je p omogla raspadu Jugoslavije), uspela je i
da ekonomski lakSe prezivi Sok nestanka Titove federacije (iako je, medu
svim nekadasnjim jugoslovenskim federalnim jedinicama, bila najsiro-
masnija), ¢ak uspeva i da ima veoma uspeSnu politicku kohabitaciju sa
Albancima i Turcima u njoj. Skoplju je to poslo za rukom, u izuzetno
nepovoljnom okruzenju (Beograd, Sofija, Atina, Tirana), uz p odrsku
Ankare alias VaSingtona. Eto i objasnjenja za ameriCko prisustvo u
Makedoniji bez obzira na jugoslovensku krizu (3), ali i potvrda da su
demokratija i politicka pamet na Balkanu ipak isplativi.

Primer Makedonije je zanimljiv jer pokazje da je, uz stvarnu
evoluciju demokratskih ustanova u njoj, bila potrebna samo jo$ i zastita
jednog od mogucih spoljnih “tutora® (SAD), pa da se strahote gradanskog
rata izbegnu. U Bosni i Hercegovini takvu zaStitu Vasington nije bio
spreman da pruzi. EZ oc¢igledno za ulogu “tutora“ nije bila spremna i doslo
se do velike “Palestine u srcu Evrope kao i, prvi put u modernoj istoriji
ovog kontinenta, do prave opasnosti od politizovanog islama. Jer, ako su
igde na svetu postojali muslimani odani laicizmu i evropskim tradicijama —
bilo je to u Bosni i Hercegovini. Bojim se da tako nece biti jo§ dugo u
neizmenjenim okolnostima (4). S druge stgrane, geostrateski znacaj Srbije
bio je presudan u popustljivosti prema tamosnjim populistima (5). Posledice
su, rekao bih, prvenstveno po Francusku negativne: Pariz nikada necée
uzivati puno poverenje sadasnjih vlasti u Beogradu (u tome pogledu,
njihove Zelje su najpre okrenute nekoj drukcijoj vlasti u Moskvi) a,
odbacivanjem moguénosti o podrsci sve slabijoj demokratskoj alternativi u
Srbiji, uveliko je ugrozio i mit o “privilegovanom® prijateljstvu dva naroda.
Pariz ne moze kod beogradskih populista izazvati ni strah pred jacim, kakav
mogu izazvati Amerikanci, ili potrebu za ekonomskim “sponzoringom
kakav mogu kod Srba uvek probuditi Nemci. Propustena prilika bila je u
nametanju politiCkog autoriteta EZ i Pariza kao njenog politickog “spikere*.
Ostatak price je poznat: predstojeci izbori u Srbiji bi¢e novi (verovatno i
najveci) statisti¢ki trijumf “socijalista” (oko 60 odsto), skidanje (verovatno)
embarga pokazace da za bedu u Srbiji krivica ne lezi (samo) na
ekonomskim sankcijama protiv nje, ‘“demokratska opozicija®“ bice
sahranjena (Sto i nije loSe), ali prethodno ¢e “socijalisti (mozda i kroz
koalicije) sa njom podeliti odgovornost za sve §to su Cinili i $to imaju
nameru da ¢ine, bi¢e, mozda i vrlo skoro, pronadeno novo ratiste (Sandzak i
Kosovo), autoritarna vlast HDZ u Hrvatskoj, pogotovo otkada je izgubila u
Bosni i Hercegovini demokratski oreol a zauzete teritorije u Hrvatskoj nije
oslobodila, li§i¢e se i preostalih obaveza prema demokratskim formama i
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vracati jo§ viSe uzasnim (i po Hrvatsku suicidarnim) reminescencijama iz
nacionalne proslosti, dakle — ni u Zagrebu nema nade za skore demokratske
promene. Ne znam da li ima jo§ nade za Evropu? A, §to se pomirenja tice,
do njega je, siguran sam, mnogo lak$e do¢i nego do prihvatanja aksioma na
kojima bi ono pocivalo.

Globalno resenje jugoslovenske krize — aksiomi
na kojima predlog pociva

Jugoslovenski prostor, trajniji od jugoslovenske drzave (koja je
potrajala sedamdesetak godina), prvi je aksiom od koga mora polaziti i
svaki predlog resenja sadasnje jugoslovenske krize. Naravno, ukoliko takav
predlog uopsSte zeli da bude uspeSan i trajan. Priznanje postojanja
pomenutog prostora, medutim, ni u kome slucaju ne znaci i poziv
nekadas$njim jugoslovenskim federalnim jedinicama (republikama) na
ponovno okupljanje u okviru nekakve nove drzave (federacije ili
konfederacije). Ako ikada bude doSlo do obnavljanja Jugoslavije (“trece
Jugoslavije*), bice to pouzdano moguce samo u daljoj buducnosti.

Pri ovakvome stavu, od male je vrednosti eventualni zakljucak da je
bivsa Jugoslavija verovatno nudila, pod pretpostavkom da se pravovremeno
pribeglo ozbiljnim politickim reformama u njoj, bolje reSenje nacionalnog
pitanja i ekonomskog blagostanja nego Sto su to danas u stanju da ucine
nezavisne drzave, naslednice nekadasnje jugoslovenske federacije. Politicki
razum, ocigledno, sli¢noj vrsti razmisljanja nalaZe strpljenje 1 okolnosti
sasvim drukc¢ije od danasnjih. Ipak, jedno je izvesno: bilo kakva nova
jugoslovenska ideja nikada viSe ne sme biti nudena iz Beograda, od Srba i
iz Srbije, jer nesrpska iskustva sa “srpskim jugoslovenstvom® jesu porazna.
S druge strane, dobro je podsetiti i da jugoslovenskih ideala nece niti biti
ukoliko medu njima nema mesta i za Srbe, ali Srbi te ideale, razume se — u
dalekoj (hipoteti¢noj), buduénosti, smeju iskljucivo da prihvataju, nikako ne
i da ih drugima namecu.

“Savezna Republika Jugoslavija“, drzava zamisljena kao federacija
Srbije i Crne Gore, nastala je 1992. godine, pod okolnostima za koje se ne
bi moglo kazati da su bile pravno utemeljene. Nema sumnje, njeno
stvaranje bilo je olakSano istorijskom blisko$¢u dva srodna naroda i dve
susedne drzave, obe medu drzavama-naslednicama bivse Jugoslavije. No,
bez obzira $to su namere osnivaca prepoznatljive i svode se na borbu oko
monopola nad nasledem bivSe Jugoslavije, “Savezna Republika
Jugoslavija“, takva kakva je, lazno se izdaje za ono §to nije. Prirodno,
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ovako strog zakljucak ne protivre¢i posebnim odnosima koji bi valjalo da
postoje (kao $to su oduvek i postojali) izmedu Srbije i Crne Gore.

Dakle, zakljucuju¢i izlaganje o jugoslovenskom prostoru, jo$
jednom je korisno podvuéi da je jednostavno re¢ o priznanju geografskih,
istorijskih, kulturnih, jezickih i politickih Cinjenica, a ne o pritajenom
jugoslovenskom “unitarizmu®, pa ni o pozivu na obnavljanje jugoslovenske
federacije ili konfederacije. I jo§ nesto: mrznja, koja se trenutno nesmetano
Siri bivSom Jugoslavijom, ne moze, kao Sto to nije mogla ni u proslosti, da
opovrgne aksiom o jugoslovenskom prostoru i njegovoj celovitosti. U
prilog iznetom dovoljno je podsetiti na Drugi svetski rat i na tadasnje uzase
meduetnickih sukoba, koji, ipak, u povoljnim okolnostima 1945. godine,
nisu spre€ili nastajanje (obnavljanje) jugoslovenske drzave. Uostalom,
pouka istorije je da ni simpatije ni antipatije izmedu dva naroda nisu nista
do potvrde za njihovu medusobnu bliskost ili bar nevoljnu kompatibilnost.
Ovaj poslednji zakljucak je znaCajan i u kontekstu predloga resenja
jugoslovenske krize, jer podseca na vaznost koja se na jugoslovenskom
prostoru pridaje slici o drugome, poredenju, pa i lakSem prihvatanju
sopstvene odgovornosti — ukoliko ona nije usamljena i iskljuciva. Srpsko-

Priznanje nasledenih granica, ponekad nazivanih i “administrativ-
nim“, izmedu republika, ¢lanica nekadasnje federativne Jugoslavije, kao
granica novostvorenih drzava na njenome tlu, drugi je aksiom od koga se
polazi u predlogu reSenja jugoslovenske krize. Pomenute, “titoisticke*
granice daleko su od savrSenih. Neke medu njima zaista jesu nastale 1945.
godine, zaslugom komunistickih vlasti, a neke, igrom slucaja po pravilu one
koje su najviSe osporavane, znatno su starije. Stoga, menjanje ovih
(“titoistickih*) granica, ¢ak i u mirnijim prilikama, isklju¢ivo bi znacilo jo$
dublju krizu i udaljavanje od Zzeljenog uspeha. Da se ne govori i o
negativnom uzoru koji bi lako mogao zahvatiti ¢itavu Evropu.

Dva primata, oba se tiCu razgranienja izmedu danas zaracenih
strana, ilustruju receno. “Titoisticke* granice Bosne i Hercegovine prema
Srbiji i Hrvatskoj zapravo su nastale jos 1790. godine i najstarije su, ako
takav “argument uopste vredi, na Citavom jugoslovenskom prostoru: tada
je bila re¢ o granici izmedu Austrije i Turske, uspostavljenoj mirom izmedu
dve drzave, u trenutku kada nijedan juznoslovenski narod nije raspolagao
vlastitom drzavom; kada je Austro-Ugarska, na osnovu odluke Berlinskog
Kongresa, preuzela Bosnu i Hercegovinu na upravu, ona je (1878) samo
preuzela ve¢ postojeCe okvire nekada$nje osmanske provincije. Sa
razgrani¢enjem Hrvatske i Srbije (Vojvodine) prica je drukcija. Kada je
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1939. godine uspostavljena Banovina Hrvatska u okviru kraljevine
Jugoslavije, pripali su joj i srezovi Sid i Ilok (u zapadnom Sremu i isto¢noj
Slavoniji, glavnim popristima rata izmedu Hrvatske i Srbije 1991-1992),
premda je u njima relativna vecina stanovnistva bila srpskog porekla. Slicno
je bilo i sa srezom Vukovar. Neposredno posle Drugog svetskog rata (1945-
1947) izvrSeno je novo razgranienje, u kome su postovana uporedo tri
nacela: etnicko, istorijsko i kulturno-ekonomsko. Tako se dogodilo da,
recimo, Subotica (na severozapadu Vojvodine), sa ve¢inom (relativnom)
hrvatskog stanovnistva, pripadne Vojvodini (Srbiji) a Vukovar Hrvatskoj.

Nije druk¢ije ni sa eventualnim udovoljavanjem zahtevima za
izdvajanje pojedinih teritorija iz sastava drzava, naslednica bivse
Jugoslavije, objasnjavanim etnickom slikom prema kojoj izvesna manjina,
na odredenom prostoru raspolaze ve¢inom stanovnika. Recimo, ukoliko bi
se izi§lo u susret zahtevima za izdvajanje Kninske Krajine iz Hrvatske,
zasnovanim na okolnosti §to Srbi (u Hrvatskoj manjina, sa 12,1 odsto
stanovnis§tva prema popisu iz 1991) tu Cine apsolutnu veéinu, tesko bi se
mogao osporiti bar toliko isto umeSan zahtev Albanaca sa Kosova
(nekadasnje autonomne oblasti u okviru Srbije) za secesijom, buduci da oni
u pomenutoj oblasti ¢ine oko 90 odsto stanovniStva. Da nevolja u takvome
raspletu bude veca, eventualno izdvajanje iz Hrvatske krajeva u kojima Srbi
raspolazu ve¢inom (makar i relativnom) obuhvatilo bi, u najboljem slucaju,
jedva polovinu Srba iz Hrvatske. Ostatak, rasprSen u Cistim hrvatskim
krajevima, bio bi stavljen u vrlo nepovoljan poloza, sa malim izgledima da
ostvari bilo kakvu politicku i kulturnu zastitu. Primera radi, samo u
Zagrebu, glavnom gradu Hrvatske, zivelo je 1991. godine vise od 100.000
Srba. 1z istog ugla posmatrano, postaje jasna onda i diskretna promena stava
sadasnjih vlasti u Zagrebu naspram albanskog pitanja na Kosovu. Suprotno
ranijoj praksi, kada su, vodene najpre potrebama politicke propagande
protiv beogradskih nacional-socijalista, zagrebacke vlasti u svakom pogledu
podrzavale secesionisticke zahteve Albanaca u odnosu na Srbiju, sada to
viSe nije slucaj. Jer, izdvajanje Kosova iz Srbije bilo bi najbolji argument i
u korist srpskih zahteva za izdvajanjem iz Hrvatske, i to na osnovu istog,
“vec¢inskog* kriterijuma.

U bivsoj Jugoslaviji, pored “velinskog®, Cesto se poteze i
“istorijski“ kriterijum. Po sredi su dokazi iz proslosti o “preCem pravu‘
jednoga naroda nad odredenom teritorijom, na osnovu znacaja koji je ta
teritorija imala u njegovoj proslosti ili, prosto, na osnovu duzeg boravka na
njoj u poredenju sa drugim (“novim‘) stanovnicima. Takve se prednosti
najcesce koriste u srpskim argumentima kojima se brani ekskluzivno srpsko
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obelezje Kosova, kao maticne zemlje srpskog naroda u Srednjem veku, u
doba trajanja srpske srednjevekovne drzave. Ovi argumenti nisu
neosnovani, no iste prednosti (ili “prednosti) uzivaju i manjinski Hrvati u
Kninskoj Krajini. Koliko je srce srpskog naroda u Srednjem veku bilo na
Kosovu, toliko je i sediste prve hrvatske drzave bilo u okolini Knina.

U Bosni i Hercegovini, u kojoj nijedan od naroda (Muslimani,
Hrvati 1 Srbi) ne rapolaze apsolutnom vecinom, skoro da je izli§no i
govoriti. lako i sama raspolaze tradicijom samostalne drzave u Srednjem
veku, ova bivsa jugoslovenska federalna jedinica nikada nije imala obeledje
nacionalne drzave, u modernom smislu. Teritorijalno razgranicenje u njoj
jednostavno nije mogucée, osim ukoliko se ne zeli produZenje rata u
nedogled, etnicko c¢iS¢enje i sve ostalo Sto obelezava sadasnji rat.
Muslimani (44 odsto, prema popisu iz 1991), u uobic¢ajenim potragama za
“istorijskim® Kkriterijumom, poistovecuju se sa potomcima hri§¢anskih
jeretika, stanovnika srednjovekovne Bosne, S$taviSe veéine njenih
stanovnika u jednom razdoblju Srednjeg veka. Otuda, ovi islamizovani
Sloveni, trebalo bi da, budu¢i da su dosledno odbijali kako pravoslavlje
tako 1 katolianstvo, predstavljaju nosioce najstarijeg bosanskog
suvereniteta. NaZalost, ¢injenice su neSto drukcije: bosanskih jeretika, u
trenutku turskog osvajanja ove kraljevine (1460), jedva da je jos bilo;
uporedo, iz vremena osmanske vlasti itekako su poznati primeri kako
masovnih emigracija i imigracija iz Bosne i u nju tako i islamizacije ostalih
hris¢ana (“nejeretika‘) sa istog podrucja, pogotovo iz redova pravoslavnog
stanovnis$tva. Hrvati (18 odsto, prema popisu iz 1991), prema istom
“istorijskom* kriterijumu, trebalo bi da budu takode u prednosti nad svima
ostalima: najpre, srednjovekovna jeres u Bosni bila je jeres u odnosu na
katoliCanstvo (a Hrvati su katolici) a srednjovekovna bosanska drzava je
(kao i potCinjena Hrvatska) bila uglavnom u vazalnom poloZaju prema
Ugarskoj. Odatle, pa do tvrdnje da su “Muslimani cvet hrvatskog naroda®
(Sto je bila tvrdnja ustaske “Nezavisne drzave Hrvatske“ u Drugom
svetskom ratu), to jest “nedovoljno svesni Hrvati“ ili “Hrvati muslimanske
vere, samo je pola koraka. Srbi (32 odsto, prema popisu iz 1991), najzad,
opet na osnovu “istorijskog kriterijuma®, pretenduju da su Muslimani (kao i
jedan deo Hrvata u Bosni i Hercegovini) jednostavno promenili
pravoslavnu veru zarad islama (odnosno katoliCanstva) i da ih treba
posmatrati iskljucivo kao “Srbe muhamedance®. Ne spore¢i delimi¢nu
tanost tvrdnjama o pokrstenju pravoslavnih zitelja Bosne i Hercegovine,
uputno je upozoriti ne samo na kofesionalnu sliku ove teritorije pre dolaska
Turaka, gde pravoslavnog stanovniStva sigurno nije bilo u apsolutnoj

127



Ivan DPurié

vecini, nego i na poreklo prili¢nog broja Srba u Bosni i Hercegovini danas,
doseljenika u doba turske vlasti iz drugih srpskih krajeva.

Zato, imajuc¢i u vidu etnicki slozenu sliku jugoslovenskog prostora
kao 1 nesluéene teskoée u slucaju ispravljanja nasledenih granica medu dr-
zavama nastalim na njemu posle nestanka Jugoslavije, mora se imati na
umu da te granice nisu savrSene ali i da njihovo menjanje nije realno ni iz
ugla prakse u Evropi s kraja XX veka a niti iz ugla Zelje za trajnim reSenjem
jugoslovenske krize. S druge strane, medutim, treba sve uciniti, posredova-
njem (pa i politickim pritiskom na drzave-naslednice bivSe Jugoslavije) da
takve granice, u skladu sa zahtevima medunarodne zajednice, budu u §to
veéoj meri transparentne. Pozeljno bi bilo da mera transparentnosti bude
model koji postoji izmedu ¢lanica EZ. Ovaj model je poZeljan i stoga §to
sadaSnje vlasti u doslovce svim drzavama-naslednicama bivSe Jugoslavije
javno govore o nadi u prikljuenje pomenutoj asocijaciji kao i 0 nuznosti
prilagodavanja njenim kriterijumima. U suprotnom, tesko je zamisliti bilo
kakvu pocetnu dobru volju za saradnjom sa predlagacima reSenja
jugoslovenske krize kod vecine partnera sa jugoslovenskog prostora.

Globalnost resenja jugoslovenske krize tre¢i je aksiom koga se
mora drzati svaki ozbiljan predlog. Upravo u upornim poku$ajima njenog
parcijalnog reSenja krije se osnovni razlog dosadasnjih neuspeha
medunarodne zajednice. Ona, na primer, nije shvatila da pitanje buducénosti
Srba u Hrvatskoj ne moze biti reSeno a da, uporedo, ne bude ponudeno
reSenje za stanovnike Srbije koji nisu srpskog porekla. Isto tako, sluzeci se i
dalje ovim primerom, medunarodna zajednica nije razumela niti da problem
manjinskih prava Srba u Zagrebu nije istovetan sa problemom manjinskih
prava Srba na pominjanoj teritoriji Kninske Krajine, odnosno da ono $to bi
mozda odgovaralo Madarima, kao snaznoj manjini u Vojvodini (bivsa
autonomna pokrajina u Srbiji) ne mora odgovarati Albancima na Kosovu
(bivsa autonomna pokrajina u Srbiji). Ali, ni problem Srba u Zagrebu ni
problem Kninske Krajine ni polozaj Madara u Vojvodini a ni polozaj
Albanaca na Kosovu ne mogu biti izmenjeni osim uz pomo¢ cvrstih
globalnih nacela, en bloc i sa razudenim i razliCitim pojedina¢nim
primenama pomenutih nacela.

Ostali razlozi dosadasnjih neuspeha medunarodne zajednice svode
se na politicki pogresno potcenjivanje znacaja jugoslovenskog prostora u
prvome redu po EZ (odakle i nerazumevanje krize u Jugoslaviji pre raspada
kao i1 potpuni izostanak bilo kakve podrSke tamosnjim demokratskim
snagama), ali 1 na tumacenje krize prema kome je ona iskljucivo plod ili
meduetnicke “tradicionalne® netrpeljivosti (islam-hri§¢anstvo, pravoslavlje-
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katolicanstvo, Sloveni suprotstavljeni ne-Slovenima, “istorijska“ mrznja
Srba i Hrvata, revansizam za ustaski genocid nad Srbima...) ili ideoloskog
maniheizma (podele na “demokrate i “boljSevike, na pouzdano “dobre* i
“lose”, na autoritarni istok i demokratski zapad bivSe Jugoslavije, na
zaostali jugoistok i razvijeni severozapad...). Kona¢no, medu razlozima
dosadasnjih neuspeha jesu i razlike u krilu EZ, to jest razlike izmedu EZ i
SAD u pogledu opstih i posebnih interesa na jugoslovenskom prostoru. Te
razlike jugoslovenska kriza nije stvorila, ona ih je samo otkrila.

Navodenje unutrasnjih, jugoslovenskih razloga koji su do krize
doveli, zahtevalo bi zasebnu priliku. Ipak, koliko je ovakav pristup
medunarodne zajednice bio pogreSan, moze se potkrepiti sa viSe primera.
Nije li najzaostalija, “najorijentalnija“ i istorijski najmladim nacionalizmom
optereCena Makedonija, u pogledu politicke afirmacije manjinskog
(albanskog i turskog) stanovnistva, odnosno u pogledu primene evropskih
demokratskih nacela u vlastitom Ustavu, uradila mnogo vise nego
“zapadna“ 1 ekonomski razvijena Hrvatska? Ili, nije li, navodno
tronacionalnim “tribalizmom* i mrznjom optere¢ena Bosna i Hercegovina,
uprkos osmanskog nasleda u njoj, pokazala neuporedivo vise Zelje za
stvaranjem gradanskog drustva i ¢uvanjem jugoslovenskog prostora nego,
recimo, Srbija, jedina koja je na Balkanu u proslosti raspolagala kakvom-
takvom gradanskom demokratskom tradicijom i bila nosilac ujedinjenja
juznih Slovena u XX veku? Dovoljno je setiti se manifestacija koje su, na
dan uoci pocetka rata u Bosni i Hercegovini, na sarajevske ulice izvele
stotine hiljada ljudi, svih sa namerom da pokazu otpor “trilateralnoj* podeli
njihove zemlje, otpor “nacionalnim® politickim strankama (od pocetka krize
isklju¢ivim sagovornicima EZ) kao i htenje za stvaranjem gradanske vlade
u Sarajevu.

Dakle, ako se medu aksiomima, na kojima predlog za reSenje
pociva, neprestano nastoji na jugoslovenskom prostoru i na globalnom
pristupu, reSenje en bloc, onda je izuzetno vazno istaéi i da pri pravljenju
predloga za reSenje posebno mesto zauzima unapred utvrdeni “redosled
poteza®“. On danas mora biti utvrden izmedu EZ, SAD i Rusije. U pocetku
ratnih sukoba u bivSoj Jugoslaviji, u Hrvatskoj (u leto 1991), bilo je
dovoljno angazovanje EZ, pod pretpostavkom da je EZ znala §ta hoce da
postigne svojim posredovanjem; sa Sirenjem sukoba na Bosnu i
Hercegovinu (prolece 1992) pokazalo se da bez SAD, to jest “snage
odvracanja‘“ kojom one u slucaju potrebe raspolazu, nije moguce uticati ni
na prekid vatre a ni na politicku buduénost jugoslovenskog prostora; do pre
nekoliko meseci, pod pretpostavkom da SAD nisu bile politicki odsutne iz
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jugoslovenske krize, predlog za njeno reSavanje mogao se praviti bez
Rusije; danas, imajuci u vidu posebne interese Moskve na Balkanu kao i
ulazak VaSingtona u igru, to vise nije moguce.

Naravno, globalnost reSenja ne sme da znafi i mehanicko
primenjivanje istotg modela na svim ZariStima krize. Bilo bi to pogibeljno.
Upravo suprotno, ma koliko sloZeno, jedino vise razliCitih modela,
zasnovanim na istim nacelima, mogu dati rezultate. Na primer, ako se
federalizacija prihvati kao jedno od mogucih nacela, onda ona u Srbiji moze
pocivati na teritoriji kao predmetu federalizacije (“uza* Srbija, Vojvodina,
Kosovo). Delimi¢no bi federalizacija na teritorijalnoj osnovi mogla biti
primenjiva i u Hrvatskoj, ali samo tamo gde za nju uslove pruza etnicka
slika (Kninska Krajina, na primer). Medutim, u Bosni i Hercegovini ista
federalizacija, neizvodljiva na osnovu etni¢ki homogeno obojene (srpske,
hrvatske, muslimanske) teritorije, morala bi biti zamiSljena i izvedena u
sferi politickih ustanova.

Najvazniji medu kljucevima za reSenje pociva u Beogradu. Ova je
konstatacija tacna samo ukoliko se misli na kona¢no reSenje. Jer, za pocetak
bilo kakvog posla oko reSenja, osnovno je zaustaviti sukobe u Bosni i
Hercegovini.

Klju¢ za reSenje krize krije se u Beogradu (Srbiji) iz viSe razloga.
Vlasti Srbije nesumnjivo su najodgovornije za raspad Jugoslavije, kao $to
su najodgovornije i za sadasnje sukobe na jugoslovenskom prostoru.
Njihova krivica, iako ne jedina, svakako je najveca. Srbija je najve¢a medu
biv§im jugoslovenskim republikama; Srbija (uz Crnu Goru) jedina
raspolaze samostalnom drzavnom tradicijom u modernoj istoriji; Hrvatska,
Slovenija, Makedonija i Bosna i Hercegovina ni¢im sli¢nim ne mogu da se
pohvale; Srbi su najmnogobrojniji juznoslovenski narod; u Srbiji ih Zivi
priblizno tri Cetvrtine, a u znaCajnim manjinama nalaze se u Bosni i
Hercegovini (c. 32 odsto lokalnog stanovnistva) i u Hrvatskoj (c. 12 odsto);
od blizu devet miliona Srba, u Srbiji ih zivi c. 6.500.000; uloga Srbije je
1918. godine bila presudna u stvaranju Jugoslavije; kona¢no, u Srbiji se
nalazi najvazniji deo geostrateskih vrednosti jugoslovenskog prostora:
pored energetskog i poljoprivrednog bogatstva, Ciji geostrateski znacaj
danas ne treba precenjivati, Srbija je, medutim, vlasnik i jedine suvozemne
komunikacije izmedu Evrope i Azije, Evrope i Grcke i Evrope 1 Turske.

Demokratske promene u Beogradu su neophodne i zato Sto bi
njihovo ostvarenje brzo uticalo na pozeljne sli¢éne primene u Hrvatskoj, Cije
su vlasti drugi po redu negativni Cinilac sadasnjeg stanja. Bez promena u
Beogradu i Zagrebu nije moguce bilo Sta ozbiljno promeniti ni na ostatku
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jugoslovenskog prostora. Neophodno je neposredno uticati na ponovno
stvaranje prave demokratske alternative u Beogradu, na njeno politicko i
materijalno ohrabrenje, narocCito u pogledu razbijanja medijskog monopola
sadasnjih vlasti (prilike sa mass-medijima u Hrvatskoj su isto toliko
nepovoljne koliko i one u Srbiji).

Sa druge strane, izliSno je podsecati da trajanje postojeceg reZima u
Srbiji spre¢ava bilo kakvu pozitivnu evoluciju na statku jugoslovenskog
prostora. No, takode je uputno podvuci i da sa slabom (ili oslabljenom)
Srbijom nema mira na Balkanu. Jaka Srbija, bez teritorijalnih revandikacija
na rac¢un drugih, oslonjena na demokratske promene, mogla bi, medutim, ne
samo da brani uspesno interese Srba — svuda gde su oni ugrozeni, nego bi
prosto nagnala i druge da pribegnu demokratskim promenama. Takva
Srbija, prosto iz geostrateSkih razloga, joS viSe nego Rusiji ili
Amerikancima, vazna je za EZ.

U jugoslovenskoj krizi nema nevinih. Po sredi je poslednji od aksio-
ma na kojima predlog za reSenje jugoslovenske krize pociva. Ali, pominjuci
ga, bar je isto tako bitno ne pasti u zamku traganja po svaku cenu za pode-
ljenom i podjednakom krivicom za sve ucesnike krize. Izvan spora je odgo-
vornost srpskih “socijalista®, ona je i najveca, no ona ne sme, niti iz moral-
nih niti prakti¢nih politickih razloga, da bude prosirena na Citav srpski na-
rod koji beogradske vlasti pretenduju da predstavljaju. Kako je vec receno,
jo§ je, medutim, opasnija teznja ka maniheistickom videnju jugoslovenske
krize, u kome mesta ima samo za suprotstavljene “dobre i “rdave®.

Primera radi, vladajuca stranka u Hrvatskoj, Hrvatska demokratska
zajednica (HDZ), od pocetka (1990) ne krije svoje simpatije za faSizam i
ponekad jedva prikriveno izrazava nostalgiju za “etnicki i politicki
homogenom® ustaskom drzavom (NDH). Dokazi za takvu tvrdnju su
mnogobrojni, od Ustava Hrvatske (pogotovo u njegovoj prethodnoj verziji)
i suspenzije manjinskih prava Srbima u Hrvatskoj do (zakonom
pokrivenog) otpustanja sa posla gradana nehrvatskog porekla, pritisaka za
njihovim iseljenjem iz Hrvatske, itd. Ovaj pritisak se sve viSe proteze i na
Hrvate koji ne dele politicka uverenja vladajuce stranke. Slobodno se moze
zakljuciti da rezimi u Beogradu i Zagrebu pokazuju odlike “spojenih
sudova“: dokle god je jedan deo teritorije Hrvatske pod okupacijom vojske
¢iji su naredbodavci u Beogradu, rezim HDZ i predsednika Franje Tudmana
mogu biti spokojni za vlastitu buduénost, dokle god rezim srpskih
“socijalista® i predsednika Slobodana MiloSevi¢a, u poredenju sa faSisto-
idnim karakterom vlasti u Zagrebu, ne prolaze toliko nepovoljno koliko bi
zasluzivali s obzirom na izrazita nacional-socijalisticka svojstva, beogradski
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rezim moZze biti miran. U Bosni i Hercegovini, opet, srpski secesionisti
proglasili su “Republiku srpsku® i sistematski sprovode surovo etnicko
¢iS¢enje njene zamisljene teritorije (Zrtve su u prvome redu Muslimani kao i
svi kojima se ova samoprogladena “drzava“ ne dopada); na drugoj strani,
tiho 1 sa znatno manje krvi, Hrvatska je de facto anektirala pojedine delove
Bosne i Hercegovine, na njima uvela svoju administraciju, svoj novac i
svoju vojsku; po sebi se razume da, na primer u Mostaru (Hercegovina), u
meduvremenu sistematski ruSenom srpskim granatama, Srba prakti¢no vise
inema (1991. bilo ih je 19 odsto) a i Muslimana je sve manje.

Osnovna krivica predsednika Bosne 1 Hercegovine (Alija
Izetbegovic) i Stranke demokratske akcije (SDA), kojoj je on na ¢elu, svodi
se na sledece: upravo je SDA pospeSivala podelu vlasti u Bosni i
Hercegovini isklju¢ivo na osnovu etnickog kriterijuma, pretendujuci da ona
predstavlja politicke interese svih Muslimana i traze¢i sagovornike za
podelu vlasti jedino u srodnim nacionalnim strankama Hrvata (HDZ) i Srba
(Srpska demokratska stranka — SDS) u navedenoj republici. Rac¢unica na
kojoj je pocivala politika Izetbegovi¢a bila je naivna i jednostavna: ako se
nacionalni interesi poistovete sa ove tri stranke, pri cemu se iskljuci bilo
kakav dijalog sa “gradanskim* snagama, onda bi, imaju¢i u vidu relativnu
vecinu kojom u Bosni i Hercegovini rapolazu Muslimani (44 odsto), SDA i
Izetbegovi¢ “najbolje prosli.

Stosta bi se dalo prigovoriti i ponaanju doskora vladajuée koalicije
u Sloveniji (DEMOS) i nacionalistickoj karti na koju se oslanjala u
trenucima pred eksploziju Jugoslavije. Recimo, uz srpske “socijaliste”,
glavni osporavaoci liberalnih reformi poslednjeg saveznog premijera, Ante
Markovica, bila su u Ljubljani, ali ne zbog otpora samim reformama vec¢ iz
straha od prezivljavanja Jugoslavije. Nazalost, pokazalo se da je savezni
premijer pogresno racunao, preterano se oslanjajuc¢i na privredni aspekt i
potpuno zaboravljaju¢i politicke odnose snaga u federaciji koja se
raspadala: u prvome redu je pogresno procenio snagu Slobodana Milosevica
i njemu odane jugoslovenske armije. Ali, danas su prilike u Sloveniji i
pogotovo u Makedoniji drukéije. Ako igde na jugoslovenskom prostoru
postoji podrska u slucaju pokusaja sa globalnim reSenjem krize, onda je to u
Makedoniji i u Sloveniji. Obe navedene bivse jugoslovenske republike su
itekako zainteresovane za politiCku (ekonomsku, kulturnu) reartikulaciju
jugoslovenskog prostora — pod uslovom da ta reartikulacija ne znaci i
obnovu Jugoslavije.

Politique étrangere, zima 93/94
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10.
KRAMER PROTIV KRAMERA

Iako je u nacelu neukusno pozivati se na samoga sebe, ne mogu da
odolim a da ne navedem makar deo jednog teksta koji sam, pod naslovom
“Povratak u Srbiju®, objavio jos u prolece prosle godine. Uz ostalo, tu sam
rekao i sledece: Srbi izvan Srbije, na zalost, nisu razumeli dve stvari: prvo,
samo demokratska Srbija moze da Stiti njihova nacionalna prava, ukoliko su
ona u Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini ugrozena i, drugo, da su njihovi
strahovi, u dobroj meri razumljivi, pa Cesto i opravdani, isklju¢ivo u
funkciji odrzanja na vlasti jednog rezima koji se nalazi u Beogradu, veoma
daleko od njih. Taj se rezim njima posluzio da bi ucenio Srbiju, napravio je
od njih glavne krivce za rat, da bi ih, najpre u Kninu a sada i u Bosni,
docnije napustio. Ovakvom ishodu pogoduje i kratkovidost EZ koja bi da
od Slobodana MiloSevi¢a napravi, ako ne dobitnika Nobelove nagrade za
mir, a ono makar privilegovanog sagovornika.

Sada uopste nije vazno da li je MiloSevi¢ iskren ili ne u razilasku sa
bosanskim Srbima. Vazno je da mu oni vi$e ne veruju. Jo§ vaznije je da je
on sada, po prvi put otkako je doSao na vlast i posluzio se “Kosovom®,
oslonac potrazio, ne u “dijaspori“ nego u Srbiji.

Pomenuti tekst tada je verovatno mnogima izgledao besmislen.
Jedino tako mogu da objasnim S§to se, uprkos mojim naporima, pojavio
samo u uglednom Svedskom listu “Svenska Dagbladet™ (11/06/93). No,
dobro. No use crying over spilt milk.

Milosevi¢ je znao, pre nego zaludeni narod koji ga je slepo pratio,
da je Kninska krajina fatalno daleko od Beograda, kao Sto je, sa druge
strane, znao i da bez Knina nema ni Hrvatske (Sto ¢e re¢i da mesta ima
jedino za kompromis: ako Hrvatska ne Zeli da ostane doslovno razdvojena
na dva dela, mora da prihvati politicku autonomiju prostora, slabo
nastanjenog, ali sa ubedljivom srpskom veé¢inom. A kninski Srbi, opet, Zele
li da sacuvaju identitet, moraju da prihvate formalne okvire hrvatske
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drzave). Milosevi¢ je takode znao i1 da Pale nikada ne¢e zameniti Sarajevo,
niti Beograd. Uostalom, Sarajevo ne moze da zameni ni Grbavica, Cetvrt
Sarajeva pod kontrolom paljanskih harambaSa. Nezavisno od toga Sta misle
o legalnim vlastima Bosne i Hercegovine, ipak i danas, u opkoljenom
Sarajevu, zivi deset puta vise Srba nego $to ih ima na Grbavici.

Isto su, reklo bi se pre Zapada, znali i Rusi. Pojavivsi se, po prvi put
u istoriji i zahvaljuju¢i podrSci Vasingtona, proSle zime na obodu
Sredozemlja. Moskva je postala jedan od dva presudna Ccinioca na
jugoslovenskom prostoru. Njena uloga je utoliko bila vaZznija, jer je Moskva
od pocetka umela da razlikuje Srbe /“svuda gde ih ima*“/ i Srbiju. Bez
ikakve sentimentalnosti, vodeni geostrateSskim interesima, Rusi nisu zaigrali
niti na bosanske Sume oko Pala, niti na stenje oko Knina i u dalmatinskom
zaledu, ve¢ su se odlucili za Srbiju. Zanimljivo, u skladu sa tradicijama,
pojava Moskve, kao osnovnog “tutora“ zvani¢nog Beograda, u Srbiji ne
moze da izazove odusevljenje, ali zato, kod fanatizovanih Srba izvan Srbije,
neuporedivo sklonijih rusofilstvu, ruska politika izazvala je Zzestoko
razocaranje prevarenih. I u Moskvu i u “sebi¢nu‘ Srbiju. Ostaje im danas
jos samo dalje “bekstvo unapred* i nada u novi preokret.

Da bi se razumelo trenutno ponaSanje Slobodana Milosevi¢a, na
umu se mora imati da je obelezje njegovog rezima najpre populizam. A
populisticka politika, iskustva iz proslosti obilno poucavaju, ne postoji
ukoliko uporedo nije i veoma pragmaticna. Jer, cilj joj je vlast kojoj
kolektivna iracionalnost isklju¢ivo sluzi u njenom osvajanju i njenom
odrzavanju. Uostalom, Milosevi¢ nije nikakav nacionalisticki zanesenjak,
ve¢ pragmatiCar koji se, po potrebi, sluzi razli¢itim nacionalnim
frustracijama.

Sredinom osamdesetih godina, kao voda beogradskih komunista,
revnosno se obracunavao sa infantilnim nacionalizmom beogradskih
akademika, odnosno sa loSe artikulisanim antikomunizmom nesudenih
srpskih demokrata. Godine 1987. posluzio se jedinim pravim nacionalnim
fanatizmom “duboke® Srbije, koja nikada nece biti spremna da se trudi oko
Knina i Pala, kao oko demografski izgubljenog Kosova, ne bi li se domogao
vlasti. Prvi je, pre nego Sto je neodgovornim obecanjima poneta Srbija
uspela da shvati, sam razumeo da na Kosovu ne moze viSe niSta dobiti i
okrenuo se Srbima izvan Srbije i njihovim strahovima i frustracijama (od
gubitka otadZbine, Jugoslavije — Srbije, od gubitka privilegija kojima je Tito
obilno nagradivao njihovo stradanje u Drugom svetskom ratu, kao i od
uzasa pred neskrivenim reminescencijama ustaskih programa). Znao je i da
mu oni (koji ¢ine dve petine Srba i jednu petinu Srba u Srbiji) mogu pomoci
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na cas, ali je takode znao da Srbijom bez Srba iz Srbije trajno ne moze
vladati.

Sve do prole¢a 1993. godine, on je bez premisljanja davao prednost
Srbima izvan Srbije, ve¢ i zato §to ni ostras¢enoj Srbiji nije bila mrska ideja
teritorijalnog Sirenja, pogotovo ako ne kosta mnogo. Pomogla mu je u tome
i opozicija, dok je jos u Srbiji nije bilo, koja je velikim delom i sama bila
nacionalisticka bar koliko i vlast, pomogla mu je i medunarodna zajednica
prihvatajuci ga kao ekskluzivnog sagovornika u doba kada on to jo$ nije
bio, a pomoglo mu je i medunarodno javno mnjenje svojim, makar i
dobronamernim neznanjem, predrasudama iz proSlosti i apoliticnim
manihejizmom u opredeljivanju.

Pomoglo mu je i sistematsko guranje u emigraciju vise od 300.000
pripadnika elite iz Srbije, skoro svih iz redova protivnika rezima
(proporcionalno broju stanovnika, ova cifra bi odgovarala broju od
1.500.000 pripadnika francuske elite). Pomogle su mu ¢ak i ekonomske
sankcije, bar u pocetku: njima je pruzen alibi za sve nevolje Srbije, za
korupciju, krade i nedostatak elementarne volje za reformama (u Srbiji je
jos§ uvek samo 13 posto industrije privatizovano). Najzad, pomogla mu je
ekonomska “samodovoljnost” Srbije, bogate u energiji i u hrani, kao §to mu
je na ruku iSao i autoritarni nacionalizam zvani¢nog Zagreba ili pogresne
premise na kojima je pocivala politika zvani¢nog Sarajeva (posebno, nacéelo
prema kome u Bosni politicki zivot valja da se odvija bez prisustva
“gradanskih stranaka, isklju¢ivo prema obrascu “jedna nacija — jedna
stranka“).

U meduvremenu, uporedo sa teritorijalnim Sirenjem i etnickim
¢iS¢enjem, njegova negativna slava u svetu je nezadrZivo napredovala.
OglaSavan je ne samo za osnovnog krivca medu politickim protagonistima
jugoslovenske krize, nego je i sve CeSce optuzivan za licnu odgovornost u
pocinjenim zlo¢inima.

U meduvremenu, u trenutku kada su zamiSljeni vojni ciljevi
izgledali dosegnuti (u prolece 1993), a da on sam nimalo nije bivao
diskreditovan kao privilegovani partner u pregovorima sa medunarodnom
zajednicom, Slobodan MiloSevi¢ prvi put pokusava sa promenom ponasanja
u odnosu na Srbe izvan Srbije.

Bilo je to u prolece prosle godine, u doba kada se cak odlucio da sa
biv§im grékim premijerom Micotakisom ode na Pale i ubedi tamosSnje
fanatike da ne idu bas do kraja u svom ludom naumu. Nije uspeo. Tacnije,
na Palama ga nisu razumeli. Draze im je bilo da veruju da njihov voda
blefira. Uostalom, istoj iluziji se duguje i njihovo oklevanje od nekoliko
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nedelja, koje ¢e ih kostati ovoga leta, pre nego §to ¢e shvatiti da su u
“bekstvu unapred* — zakasnili.

Milosevi¢ proslogodi$nji Samar sa Pala nije zaboravio a, opet, u
meduvremenu, razlozi za izvlacenje iz katastrofe u koju je gurnuo Citav
srpski narod mnozili su se: Srbija je postala pribeziste kriminalaca, u nju se
slilo nekih 600.000 ljudi, neposrednih Zrtava nacionalne politike zvani¢nog
Beograda prema Srbima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ekonomske
nevolje 1 neCista savest same Srbije dovodile su do sve izraZenijeg traganja
za “dezurnim krivcem* u ovim “dodoSima‘“, politicko tutorstvo nad
jugoslovenskom krizom preuzeli su Vasington i Moskva i promenili
aksiome njenog razreSavanja (formalno odbijanje promena granica medu
drzavama naslednicama bivSe Jugoslavije, nametanje, ako je potrebno i
silom, suzivota medu etnickim zajednicama, globalan pristup krizi kojim se
obuhvata ne samo Bosna, Gorazde, Sarajevo ili Knin, nego i Kosovo pa i
polozaj nacionalnih manjina svuda gde ih ima) a, konacno, u velikim
politickim darovima koje su SAD nudile Rusima, protivteg bezuslovne
zastite Moskve “pravoslavnoj braci®, postajao je sve laksi.

Danas Slobodana MiloSevi¢a zanimaju dve stvari: kako ostati na
vlasti u Srbiji i kako postati politicki respektabilan u medunarodnoj javnosti
(kako se “oprati*). Za obe stvari dobio je obecanja od tutora jugoslovenske
krize. Ta obecanja su mu neophodna, budué¢i da, kao i obi¢no, dobro
anticipirajuc¢i evoluciju zbivanja, on zna da racun za rat u Bosni uskoro
treba da bude placen, da je Srbija na ivici strpljenja, kao i da je Srbija
potrebna medunarodnim tutorima.

Milosevi¢, u pomenutom preobracanju u “goluba®, i te kako bi
voleo da sa nekim partnerom iz Srbije podeli rizike promene. No, takvih
partnera u Srbiji nema. Politicka opozicija je uniStena, nema doslovno ni
jedne politicke stranke koja nije, u toku cetiri godine postojanja
“parlamentarizma®, dozivela makar dva cepanja. Ne bez “pomoci* srpskih
“socijalista®. Ono $to je od politicke alternative prezivelo, sa najnovijim
Milosevi¢evim obrtom naslo se u nemoguéem polozaju: ili “biti veci katolik
od samog pape” i pokusati sa osporavanjem svesrpskog Milosevicevog
autoriteta podrzavaju¢i “Cetnike” sa Pala, ili podrzati novopecenog
“goluba“ — ¢ime kao njegova alternativa vise ne postoje.

Suocen sa obe opcije, Milosevi¢ je svakako predodreden da bude
pobednik. Ne samo zato $to refleks balkanske poslusnosti vlasti ide njemu u
korist, niti samo zato $to, uz obi¢nu podrsku kontrolisanih medija, on biva
sistematski predstavljan Srbiji kao favorit medunarodne zajednice, vec i
zato S$to je sludenom narodu tesko da uoci smisao opozicije koja na tu vlast
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preterano li¢i. Prva opcija li¢i na Milosevica od juce, a druga na Milosevica
danas.

Dakle, Milosevi¢ nudi Srbiji izbor izmedu dva vlastita lica. Kramer
protiv Kramera. Dokle ¢e on igrati ulogu “goluba“? Sve dotle dok veruje da
time drzi Srbiju i sve dok mu se bude smeSila mogu¢nost medunarodnog
“rehabilitovanja“.

Svetlost, Kragujevac, br. 40, 6. oktobar 1994,
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11.
JUGOSLOVENI 1945:
RUSOFILI ILI SOVJETOFILI

Predlozeni naslov, razume se, najpre iziskuje metodoloski
uobicajeno istorijsko istrazivanje prvih tragova postojanja jednog i drugog
ose¢anja medu Juznim Slovenima. Isto tako, po sebi se razume da istoricar
treba da sazme evoluciju tih ose¢anja, ne bi li uspeo da ih utka u objasnjenje
ponasanja Jugoslovena prema Moskvi u trenutku kada je Drugi svetski rat
bio zavrSen. To je svakako neophodan posao. Ali, postoje i druga pitanja
koja su zanimljivija i teza. Nabrojacu ih redom: 1) da li je i, ako jeste, kada
je u proslosti Juznih Slovena bilo mogucée govoriti o sinonimiji pri
razmis$ljanju o kolektivnom pro-ruskom ili pro-sovjetskom osecanju; 2) da
li su se, u kolektivnim osecanjima Juznih Slovena rusofilstvo i sovje-
tofilstvo katkada medusobno potirali; 3) da li je, bilo jedan bilo drugi
pojam, moguce trajnije poistovetiti sa odredenim juznoslovenskim narodom
(ili delom naroda); 4) da li je moguce, ako ne sa jednim narodom (ili delom
naroda), povezati rusofilstvo ili sovjetofilstvo kod Juznih Slovena makar sa
odredenim geografskim (istorijskim, kulturnim) prostorom? Odgovori na
navedena pitanja olakSavaju razumevanje, ne samo stvarnosti u kojoj se
nasla Jugoslavija posle pobede komunista, ne samo da olakSavaju
razumevanje komunistickog trijumfa 1945. godine i osnova na kojima je
pocivao, ovi odgovori jestu bitni i za shvatanje svega §to se danas u bivsoj
Jugoslaviji zbiva.

Nacelno gledajuci, Ruse i Juzne Slovene bliskim bi trebalo da ¢ini
pripadnost istoj etni¢koj grupi. Fascinacija “velikim bratom®™ i snagom
kojom on raspolaze, opet nacelno gledajuci, valjalo bi da bude posebno
izrazena kod pravoslavnih Juznih Slovena, dakle — u prvome redu kod Srba,
jer kod njih je etnicka ojacana i konfesionalnom bliskos¢u. Stoga bi neko,
neupucen u relativnu istorijsku “mladost” savermenih ideja o naciji, na
osnovu recenog prebrzo zakljucio da su rusko-juznoslovenski (a posebno
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rusko-srpski) odnosi bili oduvek veoma bogati i da je svest o etnickoj (pa i
konfesionalnoj) zajednickoj sudbini kod pomenutih naroda “dugoga
trajanja®“. Ali, nije bas tako, bar nije ukoliko se pod “dugim trajanjem* misli
i na vreme Srednjeg veka. Tako nije ¢ak ni kod Srba, premda su oni
pravoslavci i premda su jedini od Juznih Slovena tokom citavog Srednjeg
veka raspolagali vlastitom drzavom (ili drzavama).

U stvari, rusko-srpske veze u Srednjem veku svode se iznad svega
na obostrane knjizevne uticaje. No, ni njih ne treba precenjivati. Na primer,
pojava ruskih knjiga XI stolea na Balkanu i uloga koju imaju u
juznoslovenskoj knjizevnosti krajem XII i poc¢etkom XIII veka bile su, pre
nego plod svesti o nekakvoj slovenskoj posebnosti, prosto posledica
pripadnosti istom (vizantijskom) kulturnom krugu.' Istina je, takode, da su
takozvana dva juznoslovenska “talasa®, koji su uticali na oblikovanje ruske
knjizevnosti, bili prvenstveno srpskog porekla. Ali, odatle pa do tvrdnje da
se ruska literatura XIV i XV stole¢a nadahnjuje izvornim srpskim modelima
— ipak je vrlo dalek put. Jer, ni srpska originalna knjiZzevnost nikada nije
bila u tolikoj meri autohtona u odnosu na tude modele, vizantijske u prvom
redu.’ Vrhunac srednjovekovnog slovenskog prozimanja dobro oli¢ava
bugarsko-srpsko-ruski erudita Grigorije Camblak (oko 1364-1420),° dok
srpski udeo u oblikovanju ruske originalne knjizevnosti, ukljuciv i
prihvatanje kanona “ekumenskog vizantinizma®, ostaje usko povezan sa
licno$¢u Pahomija Srbina (Logoteta) koji se oko 1430. godine pojavio u
Rusiji.*

U sferi ideoloskih prozimanja, medutim, uostalom iz sasvim
razumljivih razloga, nema nicega priblizno sli¢nog knjizevnim rusko-
jugoslovenskim vezama. Srpska vladarska ideologija imala je pred sobom
neuporedivo blize i impresivnije obrasce, najpre u susednoj Vizantiji a
zatim i u celokupnom evropskom feudalnom iskustvu.” Sasvim je sigurno i

! Upor. Istorija srpskog naroda, 1, tekst D. Bogdanovi¢, izd. SKZ, Beograd, 1981, str. 217 i
dalje (s detaljnom bibliografijom).

2 Ibidem, 1, str. 338; 11, str. 499 i dalje; videti i D. S. Lihacev, Razvitie russkoi literaturi X-
XVII vekov, Lenjingrad, 1973, str. 83-90; D. Bogdanovic, L évolution des genres dans la littérature
serbe du Xllle siecle, u Bysance et les Slaves, Mél. I. Dujcev, Pariz, 1979, str. 49-58.

3 Upor. Istorija srpskog naroda, 1, tekst D. Bogdanovi¢, str. 138 i dalje (s detaljnom
bibliografijom).

4 Upor. V. Yablonskij, Pahomij Serb i ego agiograficeskie pisania, Sankt Petersburg, 1908;
videti i Istorija srpskog naroda, 11, str. 499-500 (s detaljnom bibliografijom).

5 Medu mnogobrojnim delima koja se bave pitanjem ideoloskih odnosa izmedu Vizantije i
Srba, na prvom mestu upor. G. Ostrogorski, Avtokrator i samodrzac, u Glas SKA, CLXIV, 84, Beograd,
1935, str. 95-187 (ponovo Stampano u G. Ostrogorski, Sabrana dela, IV, izd. Prosveta, Beograd, 1970,
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da su znanja o ruskim drzavama bila u potpunosti izvan domasaja Srba u
Srednjem veku.® Sli¢no je bilo i sa ruskim znanjima o Slovenima sa
Balkana. Ako, ponegde, i to jedino pred kraj Srednjeg veka, uopste ima
svedocanstava o medusobnom rusko-juznoslovenskom prepoznavanju, ono
je po pravilu svedeno na puko jezicko ili versko poistovecivanje. Bas kao
Sto ¢e pocetkom 1440. godine, na povratku sa sabora u Firenci, zapisati
jedan pratilac kijevskog mitropolita Isidora, rekavsi da je u Istri kao i u
danasnjoj Hrvatskoj susretao “Hrvate, ¢&iji je jezik ruski a vera latinska“.”

U Srednjem veku viSe se nije ni moglo ocekivati. Valjalo je
saCekati novo doba, nestanak Vizantije, jacanje ruske drzave i, narocito,
otomansku vlast na Balkanu, da bi se stalo razmiSljati i o “etnogenezama®,
o zajednickoj slovenskoj sudbini i “dusi® i, iznad svega, o zastiti koju ce
“majcica* Rusija priziti porobljenoj bra¢i (od Osmanlija, ali i od Beca,
Ugara ili Venecije). Tacno je, Srednji vek je od buducih vrenosti poznavao
jedino versku solidarnost (hris¢ani — nevernici, katolici — $izmatici, Latini —
pravoslavci), no njima se sluzio u bitno druk¢ijim kontekstu ideja o naciji ili
drzavi.®

Prodor Osmanlija u unutra$njost Evrope i ustoliCenje njihovog
gospodstva nad prakti¢no citavim Balkanskim poluostrvom doveli su do

str. 281-364); za poredenja sa Zapadom videti I. Puri¢, Dezevski sabor u delu Danila II, u L archevéque
Danilo II et son époque, izd. Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, 1991, str. 169-191 (s
prethodnom bibliografijom); takode upor. Lj. Maksimovi¢, Grei i Romanija u srpskog viadarskoj tituli,
u ZRVI, 18 (1970), str. 61-78; 1. Buri¢, Titles of the Rulers of the Second Bulgarian Empire in the Eyes
of the Byzantines, u Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, izd. Rutgers University Press,
New Brunswick — New Jersey, 1980, str. 30-51.

6 O retkim svedodanstvima koja potvrduju da su (mada veoma sporadi¢no) postojale veze
izmedu Srba i Rusa u srednjem veku, upor. 1. Buri¢, Teodor Metohit, u Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije,V1, izd. Institut za vizantijske studije Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd,
1986, str. 92-93 (re¢ je o kraju XIV veka); o knjizevnim i ideoloskim sli¢nostima izmedu Rusa i Srba
upor. S. Hafner, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, Minhen, 1964; M.
Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, London, 1961.

' Acta slavica Concilii florentini. Concilium florentinum. Documenta et scriptores, v. X1, izd.
J. Krajcar, Rim, 1976, str. 36-37; upor. 1. Buri¢, Sumrak Vizantije, izd. Naprijed, Zagreb, 1989 (trece
izdanje), str. 264-265.

8 Pre svega videti E. Kantorowicz, Mourir pour la patrie, izd. PUF, Pariz, 1984, str. 105-141;
o radanju nacionalnog osec¢anja kod Grka upor. Héléne Ahrweiler, L idéologie politique dans I’Empire
byzantin, izd. PUF, Pariz, 1975; o pomenutoj dihotomiji, kao i o antitezi ,,grad-Suma®, videti i J. Le
Goff, L’imaginaire médiéval, izd. Gallimard, Pariz, 1985, str. 208-241; 1. DPuri¢, L’ habitat
constantinopolitain sous les Paléologue, u H Kathémeriné zoé sto Byzantio, izd. KBE, Atina, 1989, str.
733-752; o razvoju takozvanih etnogeneza na Balkanu upor. IDEM, Historiké aletheia, balkanikoi
patriotismoi kai ethnogeneseis stén paideia, u Actes du colloque ,, Université-Idéologie et Culture”,
Atina, 1989, str. 377-385; 605-649; IDEM, Istorija - pribeziste ili putokaz, izd. Svjetlost, Sarajevo,
1990, str. 89 i dalje.
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ogromnih migracija medu JuZnim Slovenima.” Jedna od posledica tih
migracija bilo je medusobno mesanje Juznih Slovena i pocetak njihovog
temeljnog medusobnog upoznavanja. Od polovine XVI veka, i to u prvome
redu u pokrajinama koje izmiu osmanskoj vlasti (Dalmacija i delovi
“unutrasnje* Hrvatske), jaca kod Juznih Slovena, ne samo svest o bliskosti
sudbina kao i kulture i jezika, nego se javlja i saznanje o drugim Slovenima,
izvan Balkana. Medu ovim drugim, na prvome mestu se nalazi daleka i
moc¢na Rusija. Tako se na Balkanu, obojen odsjajima Renesanse, postepeno
radao panslavizam. O njemu, o panslavistickom duhu je re¢ i kod zadarskog
pesnika Petra Zorani¢a (1508-oko 1569) i kod dubrovackog pisca Ivana
Gundulica (1589-1638). Svakako najzanimljiviji medu panslavistima bio je
ipak izvesni Juraj Krizani¢ (1618-1683), hrvatski teolog i pisac, u neku ruku
ideolog ujedinjenja svih Slovena. Premda za Zivota nije ostavio nikakav
trag na savremenike (vecina dela objavljena mu je tek u XIX stoleéu),
Krizani¢ savrSeno iskazuje sve elemente na kojima pociva nada katolickih
Juznih Slovena u pravoslavnu Rusiju: srodnost porekla i jezika, nada u
posebnu misiju pokatolicene Rusije, kako u pogledu oslobadanja od
Osmanlija tako i u pogledu uspostavljanja ravnoteze prema “Germanima®."’
Ve¢ Krizani¢ je bio svestan skromne tezine vlastitog (“uzeg) nacionalnog
porekla u ofima neobaveStenih Rusa i, ne slucajno, medu ovima se
predstavljao kao Srbin. Isto saznanje ¢e jo$ viSe zaokupljati i hrvatske
mislioce XVIII veka. Ono se svodilo na sledece: Juzne Slovene je nuzno
posmatrati kao celinu, Cesto i kao jedan narod, odnosno da je taj narod tesko

? Upor. J. Cviji¢, La péninsule balkanique, géographie humaine, izd. Armand Colin, Pariz,
1918; o etnickoj strukturi juznoslovenskih naroda u srednjem veku upor. B. Grafenauer, Pitanje
srednjovekovne etnicke strukture postanka jugoslovenskih naroda i njihovog razvoja, u JIC, 1-2, 1966,
str. 9 i dalje; za migracije Srba ka severu u XV i XVI veku upor. Istorija srpskog naroda, 11, tekst S.
Cirkovié, str. 314-329, 431-444 (sa detaljnom bilbiografijom); videti i P. Sugar, South-Eastern Europe
under Ottoman Rule (1354-1804), izd. University Washington Press, Sijetl, 1977; S. Dzaja,
Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase (1463-
1804), izd. Oldenburg, Minhen, 1984; A. Popovi¢, L’Islam balkanique, izd. Harassowits, Berlin-
Visbaden, 1986; J. Nouzille, Histoire de frontiéres. L ’Autriche et I'Empire ottoman, izd. Berg, Pariz,
1991; G. Castellan, Histoire des Balkans (XIVe-XXe siécle), izd. Fayard, Pariz, 1991; R.J.W. Evans, The
Making of the Habsburg Monarchy (1550-1700), izd. Oxford University Press, Okford, 1979. Za kasnije
migracije upor. R. Horvat, Lika i Krbava, 1, Zagreb, 1941; S. PaviCi¢, Seobe i naselja u Lici, Zagreb,
1962; A. 1vi¢, Migracije Srba u Slavoniji tokom XVI i XVII stoleca, Subotica, 1926; D. Popovi¢, Velika
seoba Srba 1690 — Srbi seljaci i plemici, Beograd, 1954.

0o panslavizmu, uopsteno, upor. H. Kohn, Pan-Slavism. Its History and Ideology, Njujork,
1960; o Krizani¢u upor. V. Jagi¢, Zivot i rad Jurja Krizani¢a, Zagreb, 1914; V. Corovi¢ (Istorija
Jugoslavije, Beograd, 1933) je bio jedan od prvih koji je dao umereniji sud o Krizani¢evoj ulozi (op. cit.,
str. 337 i dalje).
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zamisliti bez Srba i, narocito, bez pozivanja na Srbe u o¢ima pravoslavne
Rusije.

No, kod Srba su stvari stajale nesto druk¢ije. Panslavisticke ideje,
¢ak ako ih je i bilo, daleko su zaostajale za drukc¢ijim osecanjem bliskosti sa
Moskvom. Bilo je to ocekivanje pravoslavne solidarnosti od “Treceg
Rima*“, naslednika umrle Vizantije, sa porobljenom bra¢om na Balkanu.
Ovo se osecanje samo pojaCavalo sa pritiscima katolicke Austrije prema
njenim podanicima, najceSée imigrantima i braniocima “predzida
hris¢anstva“, da se odreknu pravoslavlja u korist vere Habzburga. Imigranti
su, jer poticu iz srpskih krajeva pod vlaséu Osmanlija. Austrija ih naseljava
u opustoSenim delovima Hrvatske koje je, prethodno, vecina Hrvata
napustila ili stradala u sukobima sa Turcima. Polozaj u kome se srpski
graniCari nalaze poseban je, pa i privilegovan u poredenju sa ostalim
stanovni§tvom: oni su vojnici, raspolazu svojom zemljom i izuzeti su od
feudalnog rezima. U njihovoj svesti, jamstvo prezivljavanja je u kolektivnoj
sudbini, a ovu najbolje §titi nacionalno ime. Imaju razvijeno istorijsko
secanje i, suoCeni su drugim Juznim Slovenima u Habzbur§koj monarhijji,
uocavaju razlike — socijalne, istorijske i verske. Stoga, pravoslavlje i
njegovo ocuvanje za njih nisu znak poboznosti nego prvenstveno potvrda
nacionalnog identiteta. Garant prezivljavanja im je, drugim re¢ima, vojna
potreba Be€a za njima odnosno zastita pravoslavne “majéice. U takvom
okruzenju ima malo mesta za panslavizam Krizanica, ali ga ima mnogo za
najneverovatnije rusofilske fantazme.

Srpsko priblizavanje Rusima neuporedivo se uspesnije odvijalo u
sferi crkvenih nego politickih odnosa. ReCeno vazi kako za Srbe u Austriji
tako i za one pod osmanskim jarmom. Pregovori oko crkvene unije
(posebno oni sredinom XVII veka), pomo¢ srpskim manastirima, nastojanja
oko stvaranja hris¢anske lige za borbu protiv Turaka — sve to se dogada pod
okriljem ruske pravoslavne jerarhije, mnogo viSe nego ruskih svetovnih
vlasti. Srpski kaluderi nastoje da se Skoluju u Kijevskoj duhovnoj
akademiji, Skole 1 knjige za malobrojne $kole pri manastirima jesu ruske, od
pocetka XVIII stoleca Cak se i uceni srpski jezik rusizuje (ne samo u
re¢niku nego i u morfologiji i fonetici)."" “Srpsko-slovenski“ je napusten u

1 Upor. Istorija srpskog naroda, 1V-2, tekst P. Ivi¢ i A. Mladenovi¢, izd. SKZ, Beograd,
1986, str. 69-106 (sa detaljnom bibliografijom); videti i B. Unbegaun, Les débuts de la langue littéraire
chez les Serbes, Pariz, 1935; A. Beli¢, Vukova borba za narodni i knjizevni jezik, Beograd, 1948; N. 1.
Tolstoi, Rol drevneslavyanskogo literaturnogo yazika v istorii russkogo, serbskogo i bolgarskogo
literaturnih yazikov, Moskva, 1962.
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korist “slavjano-serbskog® jezika, ne samo u obrazovanijim krugovima
srpskih podanika Austrije, nego &ak i u crkvenoj liturgiji.'* Kada je 1751.
godine dosSlo do delimi¢nog ukidanja Vojne Krajine, razvojaceni Srbi
iseljavaju se u juznu Rusiju (na poziv srpskih oficira iz Rusije) i tamo
zasnivaju koloniju “Nova Srbija“."

Ipak, Crna Gora je u rusofilstvu bila bez premca medu Juznim
Slovenima. Kod ovih dinarskih gorstaka,'* &ija je de facto nezavisnost bila
ugrozena vise lokalnim turskim susedima nego stvarnom voljom vlade u
Carigradu, nada u pomo¢ pravoslavne Rusije bila je jednostavno uslov
fizickog prezivljavanja. Ako je kod Srba u Austriji oslonac na Ruse bio
prouzrokovan otporom prema Bec€u, kod Crnogoraca ¢e ljubav prema
Moskvi biti u funkciji koliko zastite pred lokalnim osmanskim gospodarima
toliko i u funkciji odbrane od Venecije, drugog presudnog c¢inioca u
susedstvu pomenutih brdana. Crnogorskim plemenima vladale su “vladike®,
to jest crkveni poglavari sa Cetinja koji su se, u okviru iste porodice
(Petrovi¢-Njegosi), smenjivali na episkopskom tronu uporedo raspolazuéi i
svetovnim ingerencijama. Sve “vladike®, pocev od Danila (oko 1670-1735),
mole za pomo¢ u hrani i novcu u Rusiji, neprestano nude ratnicke usluge
ruskoj vladi, u ¢emu ih ne sprecavaju ni redovna ponizenja a Cesto i
hapS$enja u zemlji-zastitnici. U jednome trenutku, Crnogorcima se dogodilo
i da ih zavede izvesni stranac, koji se medu njima pojavio 1766. godine i
predstavio kao car Petar III (ubijeni muZz carice Katarine II). Sami
Crnogorci su ovog avanturistu nagnali da se, pod imenom “Séepan mali,
prikaze kao neka vrsta mesije upuéenog iz Rusije."

Sve do pocetka XIX veka tesko je uociti bitnije razlike u proruskim
osecanjima kod Srba, bez obzira da li je re¢ o onima koji su stanovnici
austrijske Vojne Krajine (bilo da su po sredi osiromaseli i zaostali zitelji
Kninske Krajine, Like i Korduna bilo kulturno i ekonomski neuporedivo
napredniji njihovi sunarodnici u buducoj Vojvodini) ili o onima koji se
nalaze pod osmanskom upravom (u Bosni, Hercegovini i Srbiji). Ali,
ustanak, do koga dolazi 1804. godine u Beogradskom Pasaluku, Stosta ce

12 Upor. Istorija srpskog naroda, IV-2, tekst P. Ivi¢ i A. Mladenovié, st r. 76-79 (s detaljnom
bibliografijom); videti i L. Costantini, /n merito alla influenza russa sulla lingua letteraria serba nel
XVIII secolo, u Ricerche slavistiche, XV (1967), str. 143-165.

13 Upor. M. Kosti¢, Srpska naselja u Rusiji: Nova Srbija i Slavenosrbija, Beograd, 1923.

1* Glavno delo posveceno obelezjima dinarskog tipa ostaje ipak ono J. Cviji¢a (op. cit.);
videti (o njihovom politickom ponasanju) i I. Purié, Istorija — pribeziste ili putokaz, str. 104 i dalje.

15 Upor. Istorija srpskog naroda, 1V-1, tekst J. Milicevi¢, str. 512 i dalje (s detaljnom
bibliografijom).
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promeniti. U Prvom i Drugom srpskom ustanku poradala se prva nezavisna
drzava na Balkanu. Ta drzava ¢e se strpljivo $iriti izvan granica pomenutog
pasaluka da bi, pocetkom XX veka, dobila obrise danaSnje Srbije.
Karadordev ustanak bio je uporedo i revolucija. Upravo u toj ¢injenici, a ne
samo u neznanju ustanika o stvarnosti Evrope pocetkom XIX veka, valja
traziti objasnjenja njihovog sve veceg razocraranja u dobre namere velike
Rusije. Naravno, pobunjeni Srbi slabo su $ta razumevali od dogadaja koji su
uticali na ponaSanje Napoleona, Osmanske Porte, Beca i Rusije. Ono §to su
ocekivali bila je pomo¢ velikog brata, pomo¢ susedne Austrije i podrska od
srpskog “lobija‘“ u njoj. Postepeno su shvatali da, ne samo austrijski, nego i
ruski interesi ne moraju bezuslovno biti istovetni sa srpskim Zeljama. Isto
tako, ustanici ¢e vrlo brzo morati da se pomire sa ¢injenicom da su podele
medu njihovim vodama takode uslovljeno zasebnim ambicijama Beca i
Petrograda na Balkanu, ali ¢e shvatiti 1 da bez Austrije i Rusije ni njima
nema nikakvoga spasa. Jednostavno, bili su u prilici da osete na vlastitoj
kozi svu sloZenost “isto¢nog pitanja“.'®

Ovakva osecanja razvijace se tokom XIX stolec¢a, sada ve¢ u krilu
drzave nastale na ishodu Prvog i Drugog srpskog ustanka. Politicke podele
na austrofile, prinudne pokrovitelje, odnosno na rusofile, zZeljene no ne uvek
i lojalne zastitnike, obelezavaju Citavu modernu istoriju Srbije. Tokom XIX
veka Srbija ¢e na vlastitoj koZzi osetiti i da na Balkanu, medu Slovenima,
Rusija ima i blizu “braéu® nego §to su Srbi: bi¢e to Bugari.'” Medutim,
mladu drzavu je od Rusije odvrac¢alo i nesto dublje: Srbija je, u ustanku i po
njenom zavrSetku, uveliko uplovila i u ozbiljne drustvene promene. Veé
izmedu 1804. i 1813. godine, Karadordevi ustanici su se odlucili za narodnu
vojsku, za ukidanje rente placane Turcima, za ukidanje spahijskih poseda,
za potpuno vlasni§tvo seljaka nad zemljom (pri ¢emu je timar postao

e prvom srpskom ustanku (1804) upor. Istorija srpskog naroda, V-1, tekst V. Stojancevic,
Beograd, 1981, str. 7 i dalje (s detaljnom bibliografijom); videti i M. Petrovi¢, 4 History of Modern
Serbia 1804-1918, 1, izd. Harcourt Brace Jovanovich, Njujork—London, 1976; upor. i Barbara Jelavich,
The Establishment of the Balkan National States (1804-1920), izd. University Washington Press, Sijetl,
1977; G. Castellan, Histoire des Balkans, str. 238 i dalje. O Isto¢nom pitanju upor. A. V. Fadeev, Rossia
i Vostotchnii krizis 20-kh gg. XIX v., Moskva, 1958; Barbara Jelavich, 4 Century of Russian Foreign
Policy 1814-1914, Njujork, 1964; M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, London, 1966; K.
D. Grothusen, Die Orientalische Frage als Problem der europdischen Geschichte, u Die Tiirkei in
Europa, Getingen, 1979.

17 Upor. S.A. Nikitin, Slavyanskie komiteti v Rossii, Moskva, 1960; D. Mac Kenzie, The
Serbs and Russian Pan-Slavism, izd. Ithaca Press, Njujork, 1967; 1. S. Dostian, La pensée sociale russe
et les peuples balkaniques, Moskva, 1980; R. Crampton, 4 Short History of Modern Bulgaria, izd.
Cambridge University Press, Kembridz, 1987.
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bastina seljaka), za nacelo prema kome jednom seljaku pripada onoliko
zemlje koliko njegova porodica (ili zadruga) mogu da obrade, za nedeljivost
imanja, za postojanje zajednickog zemljista u okviru sela i za pravo poseda
nad kréevinama.'® “Sretenjski“ Ustav iz 1835. godine, bez obzira §to nije
bio primenjen, pisan je po ugledu na Svajcarski i belgijski vrhovni zakon.
Ne slucajno, ruska reakcija na ovakvu “drskost* izrazena je kroz politicki
komentar Petrograda da je re¢ o “francuskoj zarazi u srpskoj $umi*."”
Naravno, Srbija nije postala niti Svajcarska niti Belgija, ali se u
svesti potomaka ustanika postepeno i sigurno razvijalo drukcije osecanje o
drzavi, pravima pred zakonom i obavezama pred vlascu koja je u potpunosti
domaca, §to nije bio slucaj sa ostatkom Juznih Slovena ni u Austriji ni u
Turskom carstvu. Dinastije (Karadordevi¢i i Obrenovi¢i) nisu bile
“uvezene*, poput onih u Grckoj, Rumuniji, Bugarskoj ili kasnije u Albaniji.
Karadorde i Milo§ Obrenovi¢ bili su domaci ljudi, istog seljackog porekla
kao 1 njihovi podanici. Posledica je, ne samo zbog neukosti seljaka, snazno
osec¢anje bliskosti pa i jednakosti izmedu vladara i ostalog stanovnistva.”’
Od pocetka XIX stole¢a, Srbija ne poznaje viSe orijentalni feudalizam a
domacu aristokratiju nema od Srednjeg veka. Stoga, uprkos neprestanim
autoritarnim tendencijama njenih vladara, uprkos kulturnoj i ekonomskoj
zaostalosti, ova zemlja se u politickoj svesti polako ali sigurno izdvaja od
svojih suseda, pa i od svoje juznoslovenske bra¢e pod Habzburzima. U
stvari, deSava se nesto neobi¢no;: moderne evropske politicke ideje osvajaju
jedno patrijarhalno i u ekonomskom i kulturnom pogledu zaostalo drustvo.
Zakonom o zabrani oduzimanja zemlje seljaku zbog duga iz 1873.
godine, Srbija se potvrduje kao zemlja sitnog poseda.’’ Ustavom iz 1888.
godine, iako ubrzo suspendovanim (bi¢e primenjen u potpunosti tek posle
promene na prestolu 1903. godine), ona se potvrduje i kao relativno
demokratska zemlja: prema Ustavu, Srbija je ustavna monarhija, u njoj je
zajamceno takoreci opste pravo glasa (uz obavezu minimalnog imovinskog
cenzusa), gradanina ne moze da zatvori policija ve¢ sud, cenzura na slobodu

18 Upor. Istorija srpskog naroda, V-1, tekst V. StojanCevi¢, str. 64 i dalje (s detaljnom
bibliografijom); prvi koji je upotrebio termin “revolucija” za pobunu u beogradskom pasaluku bio je
nemacki istori¢ar Leopold Ranke (Die Serbische Revolution, 1829).

? Istu sumnju izazvace u Sankt Petersburgu prihvatanje trobojke od strane srpskih vlasti kao
zvaniéne drzavne zastave, jer je po Rusima ona bila “previe sli¢na francuskoj zastavi”; upor. Corovié,
op. cit., str. 474 i dalje; Istorija srpskog naroda, V-1, tekst V. Stojancevic, str. 130.

O posledicama pomenutog osecanja na stav koji ima “duboka” Srbija danas upor. 1. Puric,
Serbes et Croates. Que faut-il faire maintenant?, u Lignes, br. 20 (sept. 1993), str. 14 i dalje.
2 Upor. N. Vuco, Privredna istorija Srbije do prvog svetskog rata, Beograd, 1955.

145



Ivan DPurié

reci je ukinuta (Sto ¢e biti stvarnost tek posle 1903. godine: izmedu 1903. i
1914, u Srbiji nijedne novine niti knjiga nisu zabranjene), zakonodavac nije
kralj veé parlament, i tako dalje.”> U Srbiji se, naravno, brizljivo neguje kult
srpskog “Pijemonta‘, to jest posebne uloge koju je njoj namenila sudbina u
oslobadanju ostale srpske i (u manjoj meri) juznoslovenske brace. Ali,
uporedo, u Srbiji se pokazuje moguc¢om i ideja o “Etat-Nation*. Pokrajine
na jugu, ste¢ene na osnovu odluka Berlinskog kongresa (1878), a pogotovo
dva uspesno vodena Balkanska rata (1912, 1913), takvoj ideji daju prednost
nad bilo kakvim “etnogenezama“ i pravima na osnovu krvi, bliskim Juznim
Slovenima u Austro-Ugarskoj. Tu se nalaze i koreni istorijskog
nesporazuma izmedu Srbije i drugih Juznih Slovena, u trenutku kada je i
Beograd, iskreno ali i sa zakaSnjenjem, prihvatio jugoslovenski projekt,
roden i razvijan pod Habzburzima.”

Vuk Karadzi¢ (1787-1864), veliki reformator srpskog jezika i
tvorac ¢irilske fonetske azbuke, savermenik oba ustanka u Beogradskom
Pasaluku s pocetka XIX veka, iskreno nije razumevao “ilirstvo® (potonje
jugoslovenstvo) zagrebackih intelektualaca.** No, uporedo, on je bio izlozen

2 Upor. Istorija srpskog naroda, VI-1, tekst C. Popov, str. 90 i dalje (s detaljnom

bibliografijom).
Mada je najceS¢e pristrasan i pod jakim uticajem Cvijicevih ideja, E. Haumant (La
Formation de la Yougoslavie. XVe-XXe siécles, izd. Bossard, Pariz, 1930, str. 293) ovde predlaze isti
zakljucak: “te ideje ve¢ poznajemo: one su meSavina kolarovskog panslavizma i nemackog romantizma,
i nisu u stanju da prodru dublje u ljude koji, budué¢i zaokupljeni burnim lokalnim zivotom, nisu bas
raspolozeni za mutne spekulacije. Od tih ideja ljudi uglavnom zadrze ono §to je ve¢ ranije postojalo, a to
je osecanje solidarnosti s drugim Slovenima a narocito s Rusima, jer njih Srbi i u secanjima i u
nadanjima stavljaju uvek na prvo mesto, iznad svih drugih naroda. Ali treba imati u vidu da je oko 1840,
a naroCito 1850, uzdrmana ta tradicionalna vezanost za Rusiju, pre svega zbog gresaka napravljenih u
ruskoj politici, a zatim i zbog uticaja Francuske na obrazovani sloj stanovnistva. Kada je demokratska
vera potisnula rasni i religijski patriotizam, pocela se ocrtavati razlika u mentalitetu izmedu Srba sa ove i
sa one obale reka. (...) Oni u Madarskoj su veoma lose prihvatili Gajev ilirizam, a isto tako, pod
njihovim uticajem, i oni iz Knezevine, mada s manje ostraS¢enosti; razlozi rivalstva izmedu Srba i
Hrvata ticu ih se posredno, izdaleka; Sireg su duha jer su prinudeni da se, u borbi protiv Turaka, okrenu
ranije Evropi; iz svojih redova dace ¢oveka koji Ce, iako nije “ilirski” opredeljen, najbolje pripremiti put
ka konac¢nom priblizavanju dva ogranka ‘Nacije’”. — O jugoslovenskoj ideji upor. nekoliko kljuénih
dela: F. Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, 1920; M. Prelog,
Slavenska renesansa (1780-1848), Zagreb, 1924; Corovié, op. cit; J. Sidak, Prilog razvoju
Jjugoslavenske ideje do 1 svjetskog rata, u Nase teme, 1X (1965), str. 1290-1317; J. Sidak, Mirjana Gross,
I. Karaman i D. Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda (1860-1914), Zagreb, 1968; I. Pleterski, Prva
odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana, 1971; K. Milutinovi¢, Strosmajer i jugoslovensko pitanje,
Novi Sad, 1976; Istorija srpskog naroda, V1-2, izd. SKZ, Beograd, 1983, tekst A. Mitrovi¢, str. 39 i
dalje; 1. Banac, The National Question in Yougoslavia. Origins, History, Politics, izd. Cornell University
Press, Ithaca-London, 1984.
24 Upravo ¢e njegov ¢lanak “Srbi — svi i svuda” izazvati mnogo polemika koje i danas traju
(Karadzi¢ ga je objavio u Becu 1849); upor. V. Novak, Vuk i Hrvati, Beograd, 1967; Z. Vince, Putovima
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i napadima sa druge strane jer je, u svemu $to je ucinio, davao prednost
laickoj interpretaciji jezika i proSlosti a ne onoj koja je bila bliska
pravoslavnoj jerarhiji. U Rusiji, kao i medu domaé¢im konzervativcima,
Karadzi¢ je bio ¢ak smatran “izdajnikom*, covekom koji “okcidentalizuje*
srpstvo, njegov jezik i pismo. Karadorde, voda ustanka 1804. godine i
privali¢nost modernog srpskog “panteona“, takode se na delu uverio u
relativnost bezuslovne lojalnosti Rusiji njegovim sunarodnicima.” Zapravo,
oslobodena Srbija morala je da se uci na sopstvenoj kozi: Be€ je mocan i
Beogradu nesklon sused protiv koga se ne moze silom, a Petrograd, premda
jo§ mo¢niji, daleko je i sa politiCkim prioritetima koji Srbiji ne odgovaraju
uvek. Ili, kako je, u casu kada je Rusija velikodu$no obdarila novostvorenu
Bugarsku ogromnim teritorijalnim poklonima u obliku Sanstefanskog
ugovora (1878), izlozeno jednom srpskom diplomati u ruskom Ministarstvu
spoljnih poslova: “(na Balkanu) najpre idu ruski interesi, pa onda bugarski,
pa tek posle njih dolaze srpski; a ima prilika u kojima bugarski interesi stoje
na ravnoj nozi sa ruskima“.?® Na takvim je, dakle, koordinatama, htela ili
ne, pocivala i sklonost Srbije prema Rusima. Literarni trag ruskog stava
prema Balkanu, onaj koji se recimo sre¢e u “Ani Karenjinoj* Lava
Tolstroja, re¢eno samo potvrduje.”’

Istina, dva snazna politicka pokreta u Srbiji druge polovine XIX
stoleca, socijalisti¢ki i radikalni, nadahnuce jesu trazili u Rusiji. Ali, u kojoj
Rusiji? Svetozar Markovi¢, Svajcarski i ruski dak, bio je sredisnja licnost
socijalisticke misli u Srbiji. U Beogradu je bio nadahnut zapadnoevropskim
liberalnim idejama, u Rusiji uzor mu je bio Cerni$evski, a cilj mu je bio, ne
pretvaranje Srbije u realnu i autokratsku Rusiju, ve¢ menjanje i Rusije i
Srbije ne bi li, kao “savez isto¢nih naroda“ i uz pomo¢ “narodnjackog
socijalizma®, postale saobrazene zapadnim demokratskim teorijama i

hrvatskog knjizevnog jezika, Zagreb, 1978, str. 282-308; videti i Ch. Jelavich, Serbian nationalism and
the Croats. Vuk Karadzic’s influence on Serbian textbooks, u Canadian Review of Studies in
Nationalism, 17 (1990), str. 31-42.

25 Upor. Istorija srpskog naroda, V-1, tekst V. Stojancevic¢, str. 30 i dalje (sa detaljnom
bibliografijom); za stvaranje srpskog “panteona” upor. Puri¢, Istorija — pribeziste ili putokaz?, str. 126 i
dalje.

2 Upor. Corovié, op. cit., str. 529.

2 Upor. B.H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, izd. Oxford University Press,
Oksford, 1937; G. H. Rupp, 4 Wavering Friendship, Russia and Austria 1876-1878, izd. Cambridge
University Press, Kembridz (Masacusets), 1941; D. Mac Kenzie, The Lion of Tashkent. The Career of
General M. G. Chernaiev, izd. University of Georgia Press, 1974; K. Kosev, Zur Frage der
diplomatischen Vorbereitungen des russisch-tiirkischen Krieges von 1877-1878, u Bulgarian Historical
Review, V-4 (1977), str. 33 i dalje.
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socijalnim utopijama.”® Dakle, Markoviéeva Rusija nije bila ni pravoslavlje
ni “Tre¢i Rim“ ni carsko svevlas¢ée. Po posledicama, Markovicevo
razmiSljanje je zapravo bilo suprotnost konzervativnom rusofilstvu, u istoj
meri u kojoj je “antiruska“ bila i misao CerniSevskog ili Pisarova. Svetozar
Markovi¢ je nadahnuo i osnivate Narodne radikalne stranke, svakako
najsnaznije politicke organizacije u Srbiji s kraja XIX veka. Radikali su,
medutim, jedino sacuvali populizam Markovic¢a, a odbacili svaku njegovu
zelju o “okcidentalizaciji* Srbije, Markovicev antinacionalizam zamenili su
pansrpskim programom, sve to uz stav (Nikole Pasi¢a, jednog od osnivaca
stranke i njenog viSedecenijskog vode): “Zapadna Evropa i Isto¢na Evropa
to su dva sveta zasebna“.”’ Hendikep Pasi¢evog rusofilstva bio je, medutim,
u okolnosti §to su mu oslonac u Srbiji bili slobodni seljaci, patrijarhalni
laicizam i demagoski egalitarizam — teSko spojiv sa parametrima na kojima
je pocivala carska Rusija. Otuda, ba§ kao i Svetozar Markovié, po
posledicama radikali su pre utvrdivali razlike no S§to su medusobno
priblizavali ekstazi sklonu slovensku pravoslavnu bracu.

U okvirima Austro-Ugarske Juzni Sloveni su, prirodno, na Rusiju
gledali sasvim drukcije. Jeste, istina je, Rusija je i pre Berlinskog kongresa
prepustila Austro-Ugarskoj osmansku Bosnu i Hercegovinu (Rajhstat, 26.
VI 1876), ali je, isto tako, istina da samo zahvaljuju¢i Petrogradu,
bosansko-hercegovacki ustanici, Srbija i Crna Gora nisu doziveli vojnu
katastrofu u ratu sa Turskom. Uostalom, ¢ak i da su hteli, Juzni Sloveni u
Austro-Ugarskoj drugog pokrovitelja nisu mogli da nadu. Naravno, pod
pretpostavkom da im je cilj oslobodenje i ujedinjenje. Protagonisti
jugoslovenske ideje medu Hrvatima, biskup Juraj Strosmajer i istori¢ar
Franjo Racki, bivali su uporedo i preventivno optuzivani za tajne veze i sa
Beogradom i sa Moskvom, jer ni u Becu ni u Pesti iluzija nije bilo:
objektivni saveznici Juznim Slovenima u Monarhiji jesu upravo tamo.* Pri
svemu ovome, ne treba smetnuti s uma da je Bugarska bila daleko od
njihovih ociju, rivalstvo Beograda i Sofije i ruski politicki prioriteti na
Balkanu kao i drustvena stvarnost Srbije bili su za njih u osnovi apstraktni,

8 Upor. Latinka Perovi¢, Socijalisticka misao u Srbiji u drugoj polovini XIX veka, u
Demokratija danas (Beograd), 4-5 (juli-avgust 1990), str. 8-11.

% Ibidem, str. 11. — O Markoviéu upor. Istorija srpskog naroda, V-1, tekst C. Popov, str. 320
i dalje (sa detaljnom bibliografijom); o Pasi¢u videti . Stankovi¢, Nikola Pasi¢ i stvaranje
Jjugoslovenske drzave, izd. Nolit, Beograd, 1990 (s detaljnom bibliofrafijom).

3% Upor. V. Ciliga, Slom politike narodne stranke (1860-1880), Zagreb, 1970; videti i F.
Sisi¢, Korespondencija Racki-Strosmajer, 1. Zagreb, 1928; J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX
stoleca, Zagreb, 1973.
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a ljubav prema “pravoslavnoj majcici“ je pogotovo ostala netaknuta kod
osiromaselih potomaka nekadasnjih srpskih graniCara iz nekadasnje Vojne
Krajine, odnosno kod nekadasnje turske pravoslavne “raje”, suoCene sa
klerikalizmom katoli¢kog cara u okupiranoj Bosni i Hercegovini.

No, svi Hrvati nisu sledili Strosmajera i Rackog. Daleko od toga,
bas Sezdesete godine XIX stoleca donose po prvi put i ozbiljnu artikulaciju
hrvatskog nacionalnog programa na odvojenoj pa i antislovenskoj osnovi.
Ante StarCevi¢ (1823-1896), osnivac Stranke prava, svakako veoma
popularne u kontinentalnoj Hrvatskoj, bio je svestan inferiornosti Zagreba
naspram Beca i Peste, bio je 1 suofen sa nedovoljno razvijenom i razli¢ito
razvijenom nacionalnom sve$c¢u kod svojih sunarodnika a silno se uzdao i u
snagu “drzavnog prava“ kojim Hrvatska raspolaze u borbi za nezavisnost
(ili makar ravnopravnost sa Becom i PeStom). Nadao se pomo¢i madarskih i
italijanskih revolucionara i bojao se da, bilo simpatijama prema Srbiji bilo
sklono$¢u ka panslavizmu, hrvatski narod, ne samo da nikada nece ostvariti
san o “Velikoj Hrvatskoj“ (kao pandanu “Velikoj Srbiji“), nego Cce,
oslabljen latentno centrifugalnim teznjama Srba u Monarhiji, vecito biti
zakopan u okamenjenoj drzavi Habzburga. Ponekad je cak tvrdio da su
slajanofilstvo i serbofilija slozno izmisljeni u Becu i Petrogradu. lako
protivrecan (vec i poreklo mu je bilo takvo: Starcevié¢ je, naime, po majci
bio Srbin), on ipak dosleno ponavlja da panslavizam ugrozava identitet
Hrvata a, iste 1867. godine, kada je u Moskvi bio odrzan Drugi
sveslovenski kongres (prvi je bio odrzan 1848. u Pragu), objavljuje rapsravu
polemickog naslova: “Vers la slavité ou bien vers la croacité?*. Ukratko, za
ovog Dinarca (to jest, brdanina, porekla i kulture sli¢nih onima kod vecine
potomaka srpskih grani¢ara u Lici), “slovensko ime je puka izmisljotina® i
“niko, pod pretpostavkom da je normalan, nikada se ne¢e odreci vlastitog
nacionalnog imena zarad imena slovenskog koje je, uostalom, nepostojece*,
odnosno da bi “slovensko ujedinjenje neizbezno znacilo uvodenje
varvarstva u nedra Evrope®.”!

U stvari, StarCevi¢ je bio svestan da proces oblikovanja moderne
hrvatske nacije tek treba da bude priveden kraju i strepeo je da bi uvodenje
Hrvata u Sira etnicka i politicka okupljanja moglo imati kao posledicu
disperziju njihovog identiteta. Jer, regionalne, kulturne i istorijske razlike
medu Hrvatima u Austro-Ugarskoj (Dalmacija, “kontinentalna* Hrvatska,

A, StarCevi¢, Bi li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, u Djela Ante Starceviéa, 111, Zagreb, 1894,
str. 16-43.
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germanizacija, madarizacija, uticaji sa Apeninskog poluostrva, uticaji iz
Osmanskog carstva, ugled oslobodene Srbije, nacionalni prostor debelo
prosaran snaznim srpskim enklavama, nedostatak opsteprihvacenih “repera“
u blizoj nacionalnoj proslosti...) =zaista nisu pomagale pomenutom
oblikovanju njihovog nacionalnog identiteta, bar ne na temeljima
kriterijuma hrvatskog evropskog susedstva XIX stoleca. Zato je StarCevicev
program bio uporedo i “nacionalan“ i “revolucionaran® a verom
(katolicizmom), kao sredstvom za hrvatsku autoidentifikaciju, sluzio se
nevoljno, u nedostatku boljih oruda. U buc¢nosti ¢e, medutim, oba
StarCeviceva uporista, “nacionalno® i “revolucionarno®, dobiti mnogobrojne
epigone i samozvane radikalne tumace. StarCevi¢ev naslednik u Stranci
prava, Josip Frank (1844-1911) bi¢e tvorac hrvatskog nacionalistickog
ekstremizma, dovedenog do “vrhunca® sa proglasenjem ustaske “Nezavisne
drzave Hrvatske® (10. IV 1941), dok ¢e, na drugoj strani, StarCevicevu
“nacionalnu revolucionarnost prigrliti i razviti Stjepan Radi¢ (1871-1928) i
njegova Hrvatska seljacka stranka (najsnaznija hrvatska stranka u Kraljevini
Jugoslaviji), a ista opcija bice itekako prisutna i u deobama medu hrvatskim
komunistima sve do raspada Titove Jugoslavije.

Svodeci receno, moglo bi se kazati da, ako se zanemare osecanja
prema Rusima kod Slovenaca ili Makedonaca, buduéi da su bila objektivno
manje vazna u poredenju sa srpsko-hrvatskim prostorima,®* u trenutku
stvaranja Juglslavije postojala su u njoj tri razlicita stava prema “velikom
bratu®. Prvi je bio onaj koji se postepeno razvijao u Srbiji, velikoj dobitnici
1918. godine, drugi je bio stav, pretezno vidljiv kod Srba izvan Srbije (u
Austro-Ugarskoj), u Crnoj Gori i delimicno u izrazito jugoslovenskoj ideji
naklonjenoj Dalmaciji, dok je trece raspolozenje dominiralo kod onih
Hrvata koji su se zalagali za nacionalnu nezavisnost ili bili pridobijeni
zaraznim zanosom sovjetske revolucije. Potom se dogadalo sledece: ili je
rusofilstvo bilo razlog sovjetofobiji, ili su simpatije za Sovjetsku Rusiju bile
gradene na otporu prema predas$njem panslavizmu ili su, pak, bili “pobrkani
lon¢i¢i“ pa je tradicionalno poverenje u “velikog brata“ (odnosno u

32 Posebno je u Makedoniji rusofilija usko povezana s takvim teZznjama kod Bugara, kao i s
oklevanjem Slovena u otomanskom carstvu uo¢i revolucije mladoturaka; upor. nekoliko kljuénih dela:
E. Ramsauer, The Young Turks. Prelud to the Revolution of 1908, Prinston, 1957; S. Damianov,
B’lgaria. Vtrenskata politika (1878-1914), izd. Nauka i Izkustvo, Sofija, 1984; videti i K.
Dzambazovski, Kulturnoopstestvenite vrski na Makedoncite so Srbija vo tekot na XIX vek, Skoplje,
1960.
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“pravoslavnu majcicu®) olaksavalo i poistovecivanje ljubavi prema Rusima
sa ljubavlju za SSSR.

Kralj Aleksandar Karadordevi¢ (1921-1934), na primer, vlastito
rusofilstvo nikada nije skrivao. Ipak, pre nego Sto je postao kralj
“ujedinitelj* svih Juznih Slovena, on je najpre i iznad svega ostao pripadnik
dinastije, rodene i poStovane najpre u Srbiji. Beograd je, prema iskrenoj
Aleksandrovoj Zelji, valjalo da postane prijateljsko pribeziste za sve Ruse,
suverena i za potajne ambicije da, u nedostatku Romanova, mozda jednoga
dana sam bude i ujedinitelj svih Slovena. Kako bilo, tek u Beograd se
dvadesetih godina XX veka sticu ugledni ruski profesori univerziteta, ruski
emigranti su u doba velike ekonomske krize bili zakonom Sti¢eni od
otpusStanja sa posla, kona¢no u Beogradu je 1928. godine bio sahranjen i
general Vrangel. Aleksandrov antikomunizam, to jest antisovjetizam,
mogao je biti samo ohrabrivan u meduvremenu razvijenim ose¢anjem za
privatnu svojinu kod seljaka u Srbiji ili prestankom smisla oslanjanja na
Rusiju, tipi¢nim za ponaSanje Radikalne stranke i njenog vode Nikole
Pasica, posle pobede boljsevika u njoj. Beogradska vlada ¢e sli¢no nastaviti
da se ponasa i posle ubistva kralja Aleksandra u Marseju. Recimo,
Jugoslavija i Cehoslovagka su 1920. godine sklopile ugovor o prijateljstvu
kome se 1921. godine priklju¢ila i Rumunija. Ova takozvana ‘“Mala
Antanta“ dozivela je, medutim, svoj kraj u casu kada je Prag sklopio savez
sa SSSR-om 1935. godine. Uostalom, drukcije nije ni moglo biti s obzirom
da je rusko carsko poslanstvo u Beogradu bilo ukinuto tek 1939. godine,
trgovinski odnosi sa Moskvom ustoli¢eni 1940. godine a diplomatski odnosi
su morali da sacekaju 1941. godinu i predvecerje Drugog svetskog rata u
Jugoslaviji.”?

“Duboka* Srbija je stvaranje Jugoslavije 1918. godine dozivljavala
kao vlastiti uspeh i kao vlastitu zrtvu “oltaru jugoslovenstva®. Otpore
nametnutom centralizmu Beograda ona je teSko primala i osecala ih je kao
“nezahvalnost oslobodenih“. U otporu koncepciji nove drzave, pa i njenom
sdmom postojanju, najsnazniji su bili jugoslovenski komunisti i Hrvatska
seljacka stranka Stjepana Radica. I jedni i drugi osporavatelji su (makar u
pocetku) uporiste trazili u Moskvi i eto jo$ jednog razloga da “duboka‘“
Srbija, nekada rezervisana prema bezprizivnoj ljubavi prema Rusima, sada

33 Najskorija knjiga objavljena o istoriji Jugoslavije je J. Pirjevec, Il giorno di san Vito.
Jugoslavia 1918-1992. Storia di una tragedia, izd. Nuova Eri, Torino, 1993 (s detaljnom
bibliografijom).
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bude vecinski oprezna perma svakome obliku simpatija prema Sovjetima.
Svakako je 1 ovakva vrsta argumenata imala uticaja na dosledni
antisovjetizam zvani¢nog Beograda. Uostalom, pojava sovjetske vlasti u
Rusiji dovela je do slicnog antisovjetskog raspolozenja i kod pristalica
jugoslovenske ideje u redovima Hrvata, nesklonih “crvenoj* Moskvi. Kod
Stjepana Radica, vode najjace stranke u Hrvatskoj, stvari su medutim stajale
druk¢ije. Tacénije, otvoreno sovjetofilstvo Radi¢a podudara sa njegovim
nacelnim odbijanjem postojece Jugoslavije. On ¢e 1923. godine ¢ak krenuti
u Moskvu i pristupiti “Seljackoj Internacionali“. Kasnije, sa promenama u
Radi¢evom stavu prema ucesS¢u u vlasti 1925. godine, relativno brzo ¢e se
izgubiti i zanimanje Hrvatske seljacke stranke za zemlju ‘“Velikog
Oktobra“.**

No, kod jugoslovenskih komunista bilo je drukcije. Lojalnost
Moskvi 1 Komunisti¢koj Internacionali obavezivala je i na ponavljanje
njihovih stavova. A oni su se svodili na sledece: Jugoslavija, “versajska“ —
kako je komunisti dosledno nazivaju, vestacka je tvorevina i predstavlja
“tamnicu naroda“ koju treba razbijati svim sredstvima. Prema Moskvi,
glavni krivac za ovako ozbiljne ocene jeste “velikosrpska hegemonija“ nad
ostalim (priznatim i nepriznatim) nacijama u Jugoslaviji. Kominterna ce,
pocev od 1933, stati da menja navedenu doktrinu u korist teze o ovoj drzavi
kao “privremeno dobrom resenju”, pod pretpostavkom da unitarna drzava
bude zamenjena nekom vrstom “asimetricne federacije®. Zasluga novog
vode jugoslovenskih komunista, Josipa Broza Tita, koji je na Celo stranke
dosao 1937. godine, bila je u stavu da “Jugoslavija, kao federacija, moze
biti dobra i kao trajno reSenje”. Otpor Moskve prema Jugoslavii
(“versajskoj*) bice, tako, dobra podloga za veoma rasprostranjenu antitezu
“rusofilstvo — sovjetofilstvo koja ¢e, mnogo dublje i trajnije od epizode sa
Stjepanom Radi¢em, jo§ dugo deliti slovenacke i, naro€ito, hrvatske
komuniste. Naime, ako je kod jednog kralja Aleksandra (pa i dobrog dela
javnog mnjenja u Srbiji) rusofilstvo iSlo pod ruku sa sovjetofobijom, ovde
je sovjetofilstvo ukljucivalo rusofobiju.

Premda post festum, takva razmisljanja, makar i nehoti¢no, sjajno
ilustruju tekstovi Franje Tudmana, nekadasnjeg Titovog generala, potonjeg
disidenta i ambicioznog istoricara. Ukratko, za Tudmana je “pobeda velike

3% poslednja knjiga o Stjepanu Radi¢u je L Musi¢, Stiepan Radi¢ u Kraljevini SHS, izd.
Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, 1987; videti i Lj. Boban, Macek i politika
Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, Zagreb, 1974; 1dem, Kontraverze iz povijesti Jugoslavije, Zagreb,
1987.
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sovjetske revolucije znacila konacan udarac panslavistickoj ideji iz proslog
stoleca”, a “Kraljevina Jugoslavija je bila (anahroni — prim. I. D.)
produzetak te panslavisticke ideje..., u njoj se negovao kult posebne misije,
rezervisane za jedan narod (ruski-srpski)“. Prema Tudmanu, isto
nepoverenje je valjalo imati i naspram “neopanslavizma®“ (aluzija na
kongres u Pragu 1908) i svakog unitarizma (pa i onog cehoslovackog).
Sadasnji predsednik Hrvatske je, kao istori¢ar, upozoravao 1968. godine i
na okolnost da su Francuska i Engleska, dve imperijalisticke drzave,
podrzavale posle 1919. godine tekovine Versaja, a da nije nimalo slucajno
Sto ni Nemacka ni SSSR za “Versaj* nisu imali nikakvih simpatija. Sa bar
tolikom odlu¢noséu, misli Tudman, danas se mora odupreti “americkoj ideji
univerzalizma, to jest teoriji "Melting Pot of Nations’, koja je puka utopija“,
Sto dokazuju primeri Kube, Konga, Vijetnama i, eventualno, pozeljne
Jugoslavije.”

Ipak, “vestacka® ili ne, Kraljevina Jugoslavija prezivela je sve do
kapitulacije pred Nemcima, aprila 1941. godine. U meduvremenu su i
komunisti izmenili predasnji negativan stav prema njoj a, 1939. godine,
doslo je i do srpsko-hrvatskog sporazuma i stidljivih koraka ka
federalizaciji zemlje. U okupiranoj Jugoslaviji, najve¢i komad teritorije su
dobili hrvatski ekstremisti u vidu ustaske ‘“Nezavisne Drzave Hrvatske®.
Ova teritorija je, sa izuzetkom Dalmacije (pod italijanskom okupacijom),
obuhvatala takore¢i sve prostore na kojima zive Srbi izvan Srbije. U Srbiji,
koja je dosla pod neposrednu nemacku okupaciju, ustanak izbija pocetkom
leta 1941, ubrzo po kapitulaciji kraljevske vojske, ali se ve¢ pocetkom
jeseni iste godine on pretvara i u uporedni gradanski (srpsko-srpski) rat
izmedu partizana (komunista) i rojalista (Cetnika). Represalije Nemaca nad
civilnim stanovniStvom, nesloga medu ustanicima i, narocito, ogromna
nacisticka vojna koncentracija na ovome strateski vaznom podrucju dovode
do neuspeha utanka, do povlacenja glavnine partizanskih odreda iz Srbije i
do sve vidljivije kolaboracije sa okupatorima kod delova preostalih ¢etnika.
Jednostavno, “duboka‘“ Srbija jeste bila listom za ustanak ali ne i za
revoluciju. Od “Rusa“ se nadala pomoc¢i protiv okupatora, ali je u istoj meri
i zazirala od bauka kolektivizacije i rusenja privida sigurnosti koji je
pruzala tradicija Karadordevica. Otuda, kada je, u jesen 1944. godine, bila

B E Tudman, Velike ideje i borba malih slavenskih naroda za nacionalnu slobodu, u Kritika,
Zagreb, VII (1968), ponovo izdato u F. Tudman, Velike ideje i mali narodi, izd. Matica Hrvatska,
Zagreb, 1990, str. 11-59; Idem, Ideja o slavenskoj uzajamnosti i narodi Jugoslavije u Il svjetskom ratu, u
Republika, Zagreb, XXIV (1968), povo Stampano u Idem, Velike ideje i mali narodi, str. 60-64.
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oslobodena zajednickim naporom sovjetske armije i partizana, ta “duboka“
Srbija je podeljenih osecanja vise no §to je bila 1941. godine: slobodi se
radovala, radovala se i “Rusima‘ koji u njenom donosSenju ucestvuju, od
Cetnika se udaljila zbog njihove kompromitacije ali nije htela ni komuniste.

U Crnoj Gori, gde ustanak takode izbija ubrzo po kapitulaciji,
dogadalo se nesto drukcije. I tu su u ustanak usli zajednicki komunisti i
rojalisti, no sa mnogo viSe medusobnog isklju¢ivanja i radikalizma i kod
jednih i kod drugih nego $to je bio sluc¢aj u Srbiji. Medutim, umesto
“ideoloskih* oklevanja, karakteristicnih za Srbiju, ovde je podela medu
ustanicima bila mnogo arhai¢nija: u partizane su uglavnom posli potomci
“zelenasa®™, to jest protivnika bezuslovnog ujedinjenja sa Srbijom 1918.
godine (“federalisti ili pristalice nekadasnje crnogorske dinastije
Petrovi¢a), dok su se u “Cetnicima“ obreli potomci “bjelasa“, to jest
pristalica pomenutog ujedinjenja sa Srbijom. I kod jednih i kod drugih
rusofilstvo je imalo veliku vaznost, s tim §to je ono kod komunista bilo
ojacano i sovjetofilstvom a kod Cetnika oslabljeno kolaboracijom (Eestom)
sa Italijanima, crnogorskim okupatorima do 1943. godine, odnosno
inkompatibilnos¢u ljubavi prema (crvenoj) Moskvi sa rojalistickim
nacelnim antikomunizmom.

Medu Hrvatima, opet, do masovnog ustanka 1941. godine dolazi
jedino u Dalmaciji, tada duboko prozetoj jugoslovenskim pa i
“unitaristiCkim* ose¢anjima. Ovde, pod italijanskom okupacijom, ustaSa
prakti¢no nije ni bilo, ali nije moglo biti ni rojalista, bar ne u znatnijoj meri.
Nije ih moglo biti budué¢i da je rojalisticki ustanak veoma brzo dobio
ekskluzivno srpsko obelezje. S druge strane, nedostatak bilo kakvog
ozbiljnog politickog programa, prihvatljivog za ne-Srbe, pa cak i
nepostojanje elementarne koordinacije izmedu vode rojalistickog ustanka,
pukovnika Draze Mihailovica, i osamostaljenih ¢etnickih bandi u Dalmaciji
(ili u njenom susedstvu), nisu mogli da privuku nikoga osim lokalne Srbe.
Ovi cCetnici, medu kojima je slucaj kninskog “vojvode®, popa Momcila
Dujica, posebno ilustrativan, obi¢no se nisu libili otvorene kolaboracije sa
Italijanima (uprkos protivljenju Mihailovi¢a), sve sa ciljem da Hrvatima,
poistovecenima sa zloCinima ustasa, pruze adekvatan Sovinisticki revans.
Navedena okolnost, a uz nju i komunisticka obecanja o socijalnoj pravdi na
koja Dalmacija ni pre 1941. godine nije bila imuna, Hrvate iz Dalmacije
prirodno vodi ka partizanima, jer oni su “Jugosloveni®, odnosno ka Cestoj
identifikaciji rusofilstva sa sovjetofilstvom. Kod malobrojnih Hrvata,
medutim, koji su 1941. godine u unutrasnjosti Hrvatske prisli partizanima,
pobude su, razume se, mogle biti prvenstveno (a kod nekih i iskljucivo)
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ideoloske. Kod ovih komunista je ideologija (sovjetofilstvo) Cesto bila
hranjena na potiranju rusofilstva, sumnjivog za nametanje unitarizma i
“srpske hegemonije* u Kraljevini Jugoslaviji, a ponekad ¢ak i na strahu od
prednosti koju bi (rusko-srpsko) pravoslavlje imalo nad (sovjetskim)
“ateizmom* ili (hrvatskim) katolicanstvom.

Ipak, 1941. godine u najtezem poloZaju su se nasli Srbi u okviru
“Nezavisne Drzave Hrvatske®. Izlozeni fiziCkom istrebljenju, oni mogu da
biraju izmedu ustaske kame i1 bezanja u Sume. Bastinici vojnickih tradicija,
uporedo znatno manje vezani za rojalisticki kontinuitet drzave, onakav
kakav je bio drag Srbiji, ovi Srbi (iz Like, sa Korduna, iz Banije, Bosanske
Krajine...) biraju Sumu i Titove partizane. Uskoro ¢e postati i osnovna snaga
Titove vojske. U partizanima se svakako nisu nasli zato §to su prethodno
¢itali dela “klasika* marksizma, ali im je izbor partizanske Sume bio
olaksan saznanjem da iza komunista (bez obzira na okolnosti §to ih vodi
Tito, dakle jedan Hrvat) treba da stoji “Moskva®, to jest pravoslavni “Tre¢i
Rim*“. A za njih je u tome Casu (uostalom, kao i ranije, u proslosti)
pravoslavlje osnovni znak nacionalnog prepoznavanja. Drugim re¢ima, za
sinonimiju rusofilstvo — sovjetofilstvo kod njih nema nikakvih prepreka,
kao $to ih nece biti ni prilikom poistovec¢ivanja odanosti Titu sa odanoscu
“jugoslovenstvu®. Ovih prepreka pogotovo viSe nece biti kada, sa
oslobodenjem Jugoslavije i vaspostavljanjem komunisticke vlasti u njoj,
pokazuje da su pomenuti Srbi, najvece zrtve ustaskog genocida, sada i
najveéi dobitnici: preplavljuju “narodnu armiju®, politicku nomenklaturu (u
Hrvatskoj i u Srbiji u prvome redu), naseljeni su kao “koloni“ u prebogatoj
Vojvodini (na zemlji oduzetoj Nemcima, Srbima “starosedeocima‘ i
Madarima). Treba sve uciniti da bi se “potkupilo* njihovo istorijsko secanje
na traume iz rata i Tito to umesno ¢ini.

Njihova pojava u Vojvodini, uz koju ide i vlast koja je njihova kao
razlike u kulturi izmedu gorStaka i srednjeevropskih kanona, dovodi do
novog fenomena “klasne* solidarnosti medu lokalnim Srbima i Madarima
(tu su koreni savremenog “autonomastva“ u Vojvodini). Njihova pojava u
komunisti¢koj vlasti u Hrvatskoj, koja u procentima znatno nadmasuje broj
Srba u istoj republici, proizvodi opet novi termin — “srbokomunizam®.
Njihova pojava u Beogradu pospeSuje kolektivno osecanje da Srbi jesu
pobedili u ratu, ali ne i Srbija. Istini za volju, slicno ose¢anje su u Srbiji
budili i Crnogorci, Cije je prisustvo u komunistickoj “eliti daleko
nadmasivalo broj stanovnika ove republike. No, sve je to 1945. godine bilo
malo vazno. Kod vecne Jugoslovena je ili rusofilstvo slabilo snagu
sovjetofobiji, ili je sovjetofilstvo krunilo snagu rusofobije, ili su rosofili
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yjedno bili i sovjetofili (i obrnuto). Ukupno uzev, sve ove kategorije davale
su vec¢inu Jugoslovena u trenutku oslobodenja, vecinu koja nije bila
oslabljena ni posle raskida Tita i Staljina 1948. godine: ta¢no je da je veéina
onih koji su medu jugoslovenskim komunistima tada javno dali prednost
Staljinu nad Titom poticala bas iz redova Srba izvan Srbije, Crnogoraca i (u
manjoj meri) dalmatinskih Hrvata, ali je takode tacno da je ovaj politicki
obrac¢un (koje ¢e tek postepeno pretvarati i u ideolosku svadu) Titu doneo
precutne saveznike i iz redova sovjetofobi¢nih (pa 1 rusofobicnih)
Jugoslovena. No, ova prica je za drugu priliku.

Revue d’Europe Centrale, t. 11, N° 2 (1994)
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12.
RUSI NA BALKANU

Rusija je na Balkanu, a pogotovo medu Juznim Slovenima,
tradicionalno izazivala veliki strah i velika nadanja. “Pravoslavna majcica‘“
zaStitom pred katolickim Habzburzima, do zauzimanja za njih pred
osmanskim Stambolom.

U XIX veku, medutim, dolazi do ozbiljnih promena. U
beogradskom pasaluku (dana$njoj “uzoj* Srbiji) dolazi 1804. godine do
ustanka protiv Turaka. Ustanak je uporedo bio i revolucija u ovoj zaostaloj
zemlji koja polako krece ka idealu “Etat-Nation“. Mlada drzava, orijentalne
kulture, laicka i oslonjena na slobodne seljake — sitne posednike, ipak ¢e
ubrzo da otkrije kako njena sklonost ka Rusima nije uvek reciprocna,
otkrice i da je za ruske carske diplomate u pasaluku u pitanju “francuska
zaraza u srpskoj Sumi“ a saznaée i da je za Rusiju na Balkanu najpreci
Sticenik Bugarska. Bugarska je, u borbi za lokalno prvenstvo, posto je
sedamdesetih godina XIX veka bila ruskom zaslugom oslobodena od
Osmanlija, postala prvi takmac Srbije; poimanje neposredne demokratije
nikako nije i§lo pod ruku sa caristiCkim samodrzavljem; i kona¢no, Srbija, u
borbi Rusa za izlazak u topla mora, borbi za Bosfor i svemu $to se naziva
“istocno pitanje®, morla je da se pomiri sa prednostima Bugarske.

U ratovima XIX stoleca, ruski vojnici, ¢ak i kada su dolazili u
pomo¢ Srbiji, ostajali su kratko i ostavljali za sobom pretezno bled trag.
Poslednje epizode ove price poticu iz Drugog svetskog rata: Srbija je htela
1941. godine ustanak protiv okupatora, ali ne i komunisticku revoluciju
koja bi je liSila kulta privatne svojine nad zemljom i svega S§to je u
meduvremenu uspostavljeno kao naslede laicke (Cesto i populisticke)
demokratije. Rusi jesu ucestvovali 1944. godine u njenom oslobodenju, ali,
uz radost zbog njihovog prisustva pored Titovih partizana, iSao je i strah od
boljsevika (o silovanjima i pljackanjima “bratske armije da se ne govori).
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Tito, ako je ikada imao uz sebe “duboku‘ Srbiju, imao je u Casu kada se,
posle 1948. godine, stao da oslobada sovjetskog “bratskog zagrljaja“.

Sa Srbima u “dijaspori“ (danaSnjoj Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj) bilo je druk¢ije. Oni srpsku drzavu nikada nisu upoznali, za nju
se nisu ni u jednome ratu borili, za njih je nacionalna svest usko bila
povezana sa pravoslavljem (a ne sa odanosc¢u drzavi), ugrozenim bilo pod
Osmanlijama bilo Habzburzima. U Drugom svetskom ratu, suoceni sa
izborom izmedu ustaskog noza i partizanske Sume oni se u vec¢ini odlucuju
za Sumu, za komuniste, zapravo za Moskvu, pravoslavni “tre¢i Rim®.
Pobeda komunista bila je najpre njihova pobeda, komunisticke privilegije
bile su najpre njihove privilegije kao Sto su i stradanja od ustasa bila
njihova stradanja. Intimno nikada nisu bili uz Tita kada se ovaj “razvodio
od Staljina, kao $§to intimno nikada nisu imali razumevanja za
“anarholiberalne” pokuSaje u komunistickom vodstvu Srbije s pocetka
sedamdesetih godina. Za razliku od Srbije, koja je ruske vojnike u proslosti
vidala i ispracala ku¢i, oni do 1994. godine Ruse nikada nisu videli a toliko
su zeleli. 1zlisno je dodati i da su srpska sramota i srpski zloc¢ini iz 1991,
1992, 1993. 1 1994. godine najpre njihova sramota i njihovi zlocini pa tek
onda i same Srbije.

Dakle, ruski vojnici, u doba kada je carska Rusija bila zaista mo¢na,
nisu imali pristupa prostoru buduc¢e Jugoslavije. Ruskih vojnika nije bilo ni
u Titovoj komunistickoj drzavi. Najvise ¢emu se Moskva mogla nadati
posle Drugog svetskog rata bilo je poStovanje formule sa Jalte o podeli
interesnih zona sa Zapadom na “50 osto — 50 odsto”. A komunisticka
Moskva je bila neuporedivo jaca od ove sadasnje. U vreme “hladnog rata®,
osnovna briga Zapada bila je sprecavanje pristupa Sredozemlju komu-
nistickoj opasnosti iz crvene Moskve. SSSR je ovu blokadu pokuSao da
nadmudri na razli¢ite nacine, uz ostalo (i na kratko) pomocu Enver Hodzine
Albanije. Danas je Albanija pod americkim kiSobranom a Rusija je de facto
na Jadranu i bez Tirane. Po prvi put u istoriji.

Pokazalo se da americki ulazak u politicku igru oko jugoslovenske
krize jeste i ulazak Rusije na Balkan. Pokazalo se da odsustvo politicke
Evrope u nametanju predloga za njeno reSavanje jeste i odlazak EZ sa
jugoslovenskog prostora. Pokazace se i da je sklonost Amerikanaca ka
bilateralnoj (Moskva — Vasington, bez posrednika) politici na Balkanu
uyjedno i pocetak novog rivalstva. Jednostavno, VaSingtonu je poterban
partner i on ga je sebi napravio tamo gde ga je i u proslosti imao. Vra¢amo
se i “crvenim telefonima®, Spijunskim aferama i verodostojnim izgovorima
za odsustvo americkih dolara i izgladneloj ruskoj ravnici. Pokazace se i da
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Srbija (koja se uspes$no opirala odlasku na istok tokom poslednjih dve
stotine godina) danas odlazi u ruke “pravoslavne majcice*. Prilicno dugo o
demokratiji na jugoslovenskom prostoru viSe nece biti govora. MiloSevié¢
(ali 1 Tudman i Iliesku) moze da odahne. Pax Americana — da, ali 1 sumrak
evropskog zapada. Rata nece biti, osim ako se u rat ne raCunaju nove hiljade
mrtvih. Bi¢e ih, jo$ jedno izvesno vreme, samo na Balkanu. Naravno, sve
premise na kojima u zvani¢nim pregovorima pocivaju zapadni predlozi za
reSenje jugoslovenske krize i dalje su pogresne i na njima mira nikad nece
biti. Zabluda je i verovati da ¢e se zveckanje oruzjem NATO-a zaustaviti sa
loSim vremenskim prilikama nad Sarajevom pre neki dan.

Ima i nesto jo§ vaznije; danas smo blize nego ikad prihvatanju
teorije o “ograniCenom suverenitetu. Naime, spoljnopoliticka doktrina
Kremlja u doba komunista nije bila njihova izmisljotina. Po sredi je bio
kontinuitet carskog pogleda na svet: “tre¢i Rim*“ jeste naslednik rimskog
(vizantijskog) cara; ovaj sedi na vrhu zamisljene zemaljske piramide a
pandan mu je nebeska piramida sa bogom na vrhu; po stranama ove
piramide, sa razliitim stepenovima suvereniteta, raporedeni su svi ostali
vladari hris¢anske vaseljene. Tako se doslo i do Praga 1968. godine.
Ideoloski gledano, greh nije bi na komunistima ve¢ na “tre¢cem Rimu“. Car
razgovara samo sa carevima a EZ nije postala car kao $to ni svaka ponaosob
od njenih dvanaest ¢lanica na carstvo ne¢e moci da pretenduje.

Vra¢amo se “Berlinskom kongresu® i “Teheranskoj konferenciji®.
No, kao Sto istorija modernog sveta uci, mesta ni za koga iz Evrope nisu
rezervisana. Bice i licitacija. Daj Boze da greSim.

Svetlost, Kragujevac, 8. septembar 1994.
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13.
ETNICKO CISCENJE

Etnicko cisc¢enje, o kome je, sa ustezanjem i zakasnelo, stalo javno
da se govori proteklog leta, najstraSnija je posledica prljavog rata u bivsoj
Jugoslaviji. Etnicko ¢is¢enje je ujedno i osnovni cilj pomenutog rata. Zasto
se na “Zapadu“, kako se uobicajeno i neta¢no naziva samo jedan deo
zapadne civilizacije, toliko dugo ¢utalo o necemu §to se (da se htelo) moglo
i ranije znati? Izdvojio bih dva razloga: s jedne strane, po sredi je
kolektivno istorijsko secanje, uz koje idu zelja za istorijskom amnezijom
(naspram sopstvene ‘“nepodobne* proslosti) i moralni stid zapadnog coveka
zbog vlastitog necinjenja ili ¢ak saucesnistva, dok na drugoj strani leze puki
argumenti “Realpolitik®.

Ovi se argumenti, bez obzira da li su umesni, ne hrane nikakvim
istorijskim sentimentalizmom, kakav je recimo “privilegovano prijateljstvo*
ili “vekovna antipatija® izmedu odredenih naroda, ve¢ prvenstveno
slede¢im Cinjenicama: Srbi su ubedljivo najmnogobrojniji juznoslovenski
narod (sa Crnogorcima ima ih blizu 9.000.000), to jest ima ih priblizno
koliko Bugara pa i Grka, a Srbija, jedina iz bivSe Jugoslavije, raspolaze
trajnim geostrateskim vrednostima, imunim na raspad sovjetske imperije.
Kroz Srbiju, naime, prolazi jedina kopnena komunikacija izmedu Evrope i
Azije, izmedu EZ i Grcke i izmedu Turske (bitnog americkog saveznika u
NATO-u) i ostatka starog kontinenta. U Srbiji takode, mada mu je
geostrateSka vrednost sve manja, postoji rudno, poljoprivredno i energetsko
bogatstvo. Uzgred, objasnjenje neuspeha embarga nametnutog Srbiji krije
se 1 u njenoj relativnoj “samodovoljnosti®, a ne iskljuc¢ivo u nedisciplini
balkanskih suseda. Sli¢no dana$njim geostratezima, razmisljali su nekada
rimski i vizantijski carevi, potom osmanlijski sultani pa i sém Adolf Hitler.

Ipak, time se ne da tumaciti popustljivost EZ prema beogradskim
nacional-socijalistima. Upravo obrnuto, geostrateski interes bi nalagao da se
Srbija spase od slike koju je rat o njoj stvorio, rekao bih — “da se spase od
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same sebe‘. Jedino tako, demokratski obnovljena, makar delimi¢no oprana
od zala koja nose srpski predznak, Srbija bi bila kadra da odgovori
navedenom geostrateSkom interesu za nju i da se posluzi prednostima koje
geostrategija moze pruziti nekom narodu i nekoj drzavi. Bez namere da bilo
koga povredim, sigurno je da bi takva promena Srbiju objektivno dovela u
neuporedivo povoljniji polozaj no $to je sadasnji. Izlisno je 1 podsecati da bi
tada i Srbi izvan Srbije bili u neuporedivo povoljnijem polozau no $to su, na
primer, danas spremne da im ponude vlasti u jednoj Hrvatskoj. Naravno,
sve je to moguce — dovoljno je setiti se, ako ne postnacisticke Nemacke,
ono bar Marsalovog plana — pod uslovom da srpska katarza, ukljucujuci
mucno budenje iz sna o “Velikoj Srbiji*“ kao 1 “nirnberske* procese za sve
ucesnike rata, bude prethodno valjano obavljena. Na takve procese je
pogresno stavljati unapred nacionalnu oznaku. Dovoljno je drzati se
pojedinaénih optuznica — a statistika o etniCkom poreklu okrivljenih ostalo
¢e dore¢i. Dakle, izvesno je da bi takva Srbija, u poredenju sa drugima sa
jugoslovenskog prostora, bila geostratesko mezimce.

Medutim, geostrateskih razmisljanja, karakteristicnih za svaku
drzavu Cije su ambicije da bude sila, u EZ nije bilo. Nista neobi¢no, buduci
da je njen, jo§ uvek nedostignuti cilj — izgradnja “politicke Evrope*. Cudno
je nesto drugo: neprihvatanje oc¢iglednog podatka da se Balkan nalazi u
Evropi i da je na Evropi da se Balkanom bavi — ukoliko zeli da stekne
precizni politicki identitet. Jo§ mi u uSima odzvanjaju rec¢i jednog
francuskog diplomate, izgovorene u Parizu pre godinu i po dana: “Vi,
Jugosloveni, skloni ste samoprecenjivanju; niko, pa ni vasa kriza, ne moze
spreciti politicko ujedinjenje EZ do isteka 1991. godine; jer, ne zaboravite,
vi ste ipak veoma daleko®. Ne treba zamerati EZ nedostatak geostrateskih
procena, u ¢asu kada za njih jo$ nije zrela. Pogotovo joj ne treba zamerati
Sto je za nju tle bivse Jugoslavije postalo prostor unutrasnjih nadmetanja ili
rivalstvo sa SAD. Uostalom, Amerikance mnogi danas, ne bez osnova,
smatraju pravom opasnoscu po “politicku* Evropu.

No, usudio bih se da dodam: Amerikanci, trenutno jedini sa pravom
na geostrateske interese, znaju da je reSenje jugoslovenske krize moguce
samo ako je celovito; oni su takode svesni, opet ne bez razloga, da njihova
krivica, u odgovornosti oko balkanskog masakra, moze biti samo posle
evropske; Stavise, oni su skloni da veruju i da takvo stepenovanje krivice
moze Cak da se pokaZze i korisnim — ukoliko EZ bude navedena na priznanje
o vlastitoj nemoc¢i. Uz ostalo, to je jedna od poruka njihove protivrecne
misije u Somaliji. Uproséeno, ona glasi: “Somalija — to je na$§ posao, a
jugoslovenski prostor je, kako tvrdite, va$ ’feud’; reSite se sami tamosnjih
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nevolja ili priznajte da niste u stanju to da ucinite bez nas“. Da ne
nastavljam dalje sa podrobnostima oko americkog zanimanja za Balkan,
jedno Sarajevo, ipak, pre nego americke, dovodi u pitanje najpre kulturne i
politicke temelje na kojima Evropa pociva. Upravo u tim kultrnim i
politickim temeljima Evrope §iri se pukotina, ime joj je “etnicko ¢iS¢enje®,
koja preti ruSenjem Citave evropske zgrade pre nego Sto se proSiri i do
americkih oblakodera. Re¢ je o upozorenju istoricara.

Medutim, pre bilo kakvih pouka istorije, valja upozoriti da na
jugoslovenskom prostoru “etnickom ¢iS¢enju* ne pribegavaju samo oni koji
se izdaju za zastupnike Srba, ve¢ i1 oni koji tvrde da predstavljaju Hrvate pa
i Muslimane. No, razlika medu njima je svakako znacajna i svodi se
pretezno na upotrebljene metode kod jednih ili drugih, na broj izvrSenih
“Cis¢enja“ kao i na “hronolosku* i “istorijsku“ odgovornost jednih ili
drugih. U tome pogledu, nazalost, “srpska“ strana je osnovni krivac (iako ne
i jedini), buduci da su “srpska ¢is¢enja“ prethodila, ako ne “hrvatskim*®, ono
sigurno “muslimanskim®, da su “srpska cis¢enja“ zamisljenih teritorija od
“inorodnih* bila neuporedivo masivnija i brutalnija i, kona¢no, da su imala
druk¢iju politicku tezinu s obzirom na presudnu ulogu koju je Srbija imala
kako u stvaranju tako i u rastakanju Jugoslavije. U istoriji se to naziva
posebnom ulogom Srbije na Balkanu, a u Realpolitici — njenom geo-
strateSkom vaznosc¢u.

U pogledu kvantifikacije obavljenog prljavog posla, mogucée je
navoditi razlicite podatke i svi su zastrasujuc¢i. Recimo, ako se, kao
najumerenija (a ima i drugih), prihvati procena da je dosada, u ratu koji u
Bosni i Hercegovini traje nepunih osam meseci, poginulo sa “bosanske*
strane, dakle — pretezno iz redova Muslimana, vise od 120.000 ljudi, vec taj
podatak pokazuje da je postotak zrtava, u odnosu na duzinu rata i broj
stanovnika, ve¢i no §to je bio, na istome podrucju i u istome stanovnistvu, u
Drugom svetskom ratu. Jer, u Drugom svetskom radu, Srbi su podneli
daleko najvece ljudske zrtve, ali, imajuéi u vidu njihov broj (oko 40 odsto
stanovnika Jugoslavije), iste ako ne i1 veée ljudske zrtve podneli su
bosansko-hercegovacki slavofoni muslimani (ukupan broj zrtava u
Jugoslaviji 1941-1945. iznosi nesto viSe od milion ubijenih). Ili drugi
podatak: smatra se da je trenutno broj izbeglica iz Bosne i Hercegovine
dostigao dva miliona ljudi (ima procena koje govore i o 2.600.000), medu
kojima je daleko najvise Muslimana. Bosna i Hercegovina je, prema popisu
stanovnistva iz 1991. godine, imala 4.400.000 stanovnika. Muslimana je u
njoj bilo blizu dva miliona, $to znaci da je, u najboljem slucaju, iz Bosne i
Hercegovine ve¢ izbegla tre¢ina muslimanskog stanovnistva.
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Opet, da bi statisticka istina bila Sto potpunija, evo i ovakvih
podataka: iz Srbije, za koju tamosnja vladajuca stranka ne prestaje da
ponavlja “da nije u ratu“, u proteklih godinu dana iselilo se u inostranstvo
bar 200.000 Ijudi, u ogromnoj vecini srpskog porekla, sa fakultetskim
diplomama i mladih od trideset godina. Odsustvo ove “elite” buduce Srbije,
uz ostalo, dopunjuje objasnjenje uspeha srpskih “socijalista® na izborima
20. decembra 1992. godine. Jer, osnovna pobuda pomenutog egzodusa
pameti bilo je nepristajanje mladih na stvarnost nacional-socijalizma u
Srbiji. U isto vreme, u Srbiju se sleglo, $to iz Hrvatske Sto iz Bosne i
Hercegovine, oko 350.000 srpskih izbeglica, listom zavedenih nacionalnim
populizmom beogradskih vlasti i danas ucenjenih elementarnim strahom za
vlastitu egzistenciju. IzliSno je i pominjati da je ogromna vecina medu
njima, iako bez dokumenata o stalnom boravistu u Srbiji (istih onakvih
kakvi su trazeni od g. Milana Panica, predsednika “Jugoslavije®, da bi
mogao da bude rival g. Slobodanu Milosevi¢u na predsednickim izborima u
Srbiji), dala je decembra 1992. godine svoj glas Milosevicevim
“socijalistima®. 1 to je deo objaSnjenja izbornih rezultata u Srbiji. U
Hrvatskoj su, opet, prilike neSto drukcije. Lisena vlasti nad Cetvrtinom
teritorije, suoCena sa 700.000 izbeglica (uglavnom iz Bosne i Hercegovine),
sadasnja vlada u Zagrebu ima dva savrSena alibija za sopstvenu fasizaciju i
nesposobnost: “kako govoriti o demokratiji dok je deo Hrvatske okupiran
od Srba“ i “kako govoriti o ekonomskim uspesima dok izbeglice pritiskaju
drzavni budzet“ (izbeglice Cine skoro Sestinu stanovniStva danasnje
Hrvatske).

Po sredi je tek nekoliko primera koji, ipak, zahtevaju i jednu
nacelnu dopunu, taCnije odgovor na pitanje Sta se podrazumeva pod
“etnickim c¢iS¢enjem*? To je izuzetno vazno, jer tek onda bi se mogla
proveravati i eventualno osporavati tacnost zakljucka koji proistiCe iz
nedavnog izlaganja g. Lorensa Iglbergera, americkog drzavnog sekretara.
Govore¢i o Bosni i Hercegovini, Iglberger je, naime, naveo sedam imena,
neposredno optuzenih za zlo¢ne protiv ¢ove¢nosti i tri imena, posredno
odgovorna za iste zloCine. Ako se sledi statisticki pristup, dobio bi se
podatak da je pet sedmina neposredne krivice na srpskoj strani kao i da su
posredni krivci iskljuéivo Srbi (Iglberger je naveo g. Slobodana Milosevica,
Vojislava SeSelja, vodu ultranacionalisticke politicke i paravojne
organizacije SRIJ, de facto kloniranih “socijalista®, kao i Radovana
Karadzi¢a, samozvanog predsednika samozvane “Srpske republike* u Bosni
i Hercegovini). Odgovor je zanimljiv jer pokazuje da “etnicko ¢is¢enje* u
prvome redu pripada zloCinima genocida, onako kako ih je definisala
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Konvencija o prevenciji i kaznjavanju zlocina genocida iz 1949. godine
(stupila na snagu u medunarodnom pravu 1951. godine). Ali, to nije sve,
buduéi da, za istoricara makar, nije lako razdvojiti u proslosti “etni¢ko
¢is¢enje od “razmene stanovnistva“ ili “progona“. Isto tako, veoma tesko
je prihvatiti kao dovoljnu formulaciju iz pomenute Konvencije u kojoj se,
medu Zrtvama genocida, navode “nacionalne, etnicke, rasne i verske* grpe,
no ne i “politicke*. Ova poslednja grupa je za istoriara utoliko vaznija,
budu¢i da on zna da se u proslosti politicki stav najcesce artikulisao kroz
versku ili etnicku razliku, a sasvim sigurno ne kroz nepostojece radikalne,
socijalisticke, demohris¢anske i ine politicke stranke.

Da podsetim: zapadna civilizacija je rodena i razvijala se u znaku
ambivalentnog stava prema “etnickom (verskom) cis¢enju, “progonu
inorodniih* 1 “razmeni stanovnistva®. Uvek je s jedne strane stajao moralni
stid a sa druge hipokrizija, etnicka (verska) iskljuéivost i istorijska
naviknutost. Da je tako, svedoce ve¢ Sveto Pismo, Jevreji i prvi hris¢ani. O
istome svedoCi i Velika seoba naroda, zapoceta oko 375, pomeranjima
Gota, a zavrSena krajem IX veka dolaskom Madara u Panoniju. Vizantinci
su se smatrali Rimljanima i, u skladu sa obicajima Rimskog carstva,
nadnacionalnog i univerzalistickog pogleda na svet, Cesto su pribegavali
prisilnim i masovnim kolonizacijama, pa i onome §to bi se danas nazvalo
“razmena stanovnistva“. Tako se dogodilo da se Sloveni nadu u Maloj Aziji
a Jermeni u Makedoniji. Ni jednih ni drugih tamo odavno vise nema. Ako je
Vizantija bila “drugi Rim“, Moskva se nazivala “tre¢im Rimom®. Staljin je
dosledno preuzeo tu ideologiju i, mozda bi se tako, bolje nego uobicajenim
gresima boljSevika, dala objasniti masovna i nasilna seljenja stanovniStva u
sovjetskoj Rusiji. Ako se ovim “razmenama stanovnistva“ dodaju progoni i
likvidacija miliona sumnjivih gradana, Staljin onda zaista potvrduje
hipotezu prema kojoj ga je u zloCinima rukovodio nadnacionalni
unierzalizam rimskog cara a ne boljSevicka iskljucivost. Uzgred, primer sa
Staljinom potvrduje da je veoma teSko odvojiti “etnicko™ od “politickog
Cis¢enja“. Jer, §ta je buducnost svake totalitarne ideje, pa i one koja je na
delu u Srbiji, ako ne teznja za Cistotom podanika i proizvodnja neprijatelja.

Vracajudi se na jugoslovenski prostor, podseti¢u na dve izjave. Prva
je data pre dve godine i potice od sadasnjeg predsednika Hrvatske, g. Franje
Tudmana, koji je sa olakSanjem javno konstatovao da “mu Zena, srec¢om,
nije ni Jevrejka ni Srpkinja®. Potcenjivanje ove izjave znacilo bi i zatvaranje
ociju pred ¢injenicama kakve jesu Le Pen ili gréko zakonodavstvo koje, u
jeku propagande za Mastriht, odoleva Evropskoj zajednici, drze¢i se
principa verske drzave i podele njenih stanovnika na gradane prvog i
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drugog (nepravoslavnog) reda. Druga izjava je, medutim, nesto slozenija,
jer samo delimicno pripada politickoj svesti dok se njen pravi sadrzaj krije u
podsvesti evropskog kolektivnog secanja. O ¢emu je rec? Sonja Karadzic,
¢erka samozvanog “srpsko-bosanskog®” predsednika, po zanimanju folk-
pevacica, nedavno je u Beogradu izjavila da, u poredenju izmedu Srbije i
“republike njenog oca u Bosni, postoji oigledna prednost na Stetu Srbije.
U “srpskoj republici® u Bosni, naime, ne zivi vise niko drugi do Srbi, dok u
Srbiji jedna trecina stanovnika nije srpskog porekla. Isto tako, u Srbiji vlada
“lazni kosmopolitizam®, $to nije slucaj sa “republikom* njenog oca, a
Beograd je, kao evropskim duhom zadojena metropola, oli¢enje te posasti.
Gospodica Karadzi¢, dajué¢i prvenstvo “patrijarhalnom* mitu, u osnovi
dokazuje da, bas kao u Srednjem veku, ni danas nije iS¢ezao problem koji je
tiStao svakog evropskog viteza.

Taj se problem zove grad. Na njega odgovor nije davala ni
hris¢anska vera, neprestano se kolebaju¢i izmedu Jerusalima i Vavilona.
Grad je privlacan i moralno nedovoljno pouzdan za Coveka “Sume®.
Gradani se ne bave “muskim®“ poslovima, teze identitetu koji nije
plemenski, nisu pouzdani ni kao vernici — ve¢ i zato $to su poslovi kojima
se bave Cesto sumnjivi hriS¢anima. U prome redu mislim na trgovinu a
pogotovo na bankarstvo. Stoga, grad se mora silovati: “les castels pris, les
citez fiolez* — kaze se u “Chanson de Roland“. Cilj silovanja je, nazalost,
nedostizan: osvajanjem se moZe steCi sve, izuzev gradskih navika.
Vilarduen, opisujuc¢i krstaSko osvajanje Carigrada 1204. godine, samo
potvrduje ograniCenja takvog silovanja: “car ceux qui avaient été dans la
pauvreté étaient dans la richesse et le luxe* (u vezi sa ovim, dobro bi doslo
ponovo da se zaviri u ono $to su, u Francuskoj, svaki na svoj nacin, pisali
Zak Le Gof i Zorz Dibi). Opravdanje silovanja je, dakle, duboko proZeto
zeljom da se bude dobar hris¢anin, ali prava pobuda je ipak “kulturoloska“.
Zasto govorim o svemu ovome? Zato $to je danas u Sarajevu na delu jo$
jedan (mozda i opasniji) rat, rat izmedu “grada“ i “Sume®. U tome ratu,
“grad“ ne brani jedna nacija, ve¢ njegovi gradani, a pogotovo ga ne brani
fantomska vlada Alije Izetbegovic¢a. No, opasnosti prete i Beogradu i
Zagrebu. Jer, ko su 200.000 mladih ljudi iz izbegle “elite* Srbije, ako ne
stanovnici “grada“? Ko su izbeglice u Beogradu i “protagonisti* hrvatskog
patriotizma i “nove kulture u Zagrebu, ako ne ljudi “Sume*?

Ukoliko bi svet danas branio Sarajevo, branio bi gradansku Evropu
a ne pomenutu fantomsku vlast. Ukoliko bi svet danas pokazao vlastima u
Zagrebu da ‘“nova kultura®“ nije evropska kultura, branio bi gradansku
Evropu. Ukoliko bi svet danas pomogao demokratske promene u Srbiji,
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pomogao bi objavljanju evropske Srbije. Promene u Beogradu su kljuc¢ za
reSavanje jugoslovenske krize. Zaustavljanje klanice u Bosni i Hercegovini
je samo zamrzavanje stanja u iS¢ekivanju tih promena. U suprotnom, uskoro
¢e se, u gradaciji najnovijih jugoslovenskih ratova, nadahnutih najpre
voljom beogradskih nacional-socijalista, pojaviti jo§ jedan, najstraSniji —
srpsko-srpski rat. Posle decije ratne igre u Sloveniji, zatim ratnih uzasa u
Hrvatskoj i prave klanice u Bosni i Hercegovini, uz mogu¢nost novih
sukoba na Kosovu, u Sandzaku, Makedoniji, Vojvodini ili Crnoj Gori, na
kraju bi dosao srpsko-srpski rat. Bio bi to delimi¢no rat “grada® i “Sume*.
Mala je uteha S$to bi takav rat pokazao da nacional-socijalisti ne moraju da
vode samo krstaske pohode protiv “nevernika“ nego da su kadri i na ora¢un
sa “unutra$njim neprijateljima“. Mala je uteha Sto bi takav rat pokazao da
su srpske vlasti, poSto su prethodno od Srba, Zrtava ustaskog genocida u
Drugom svetskom ratu, napravili kolektivne krivce naspram svih juznih
Slovena, uspele da dokazu u praksi da “CiS¢enje* u svojoj sustini nije
nikada “etnickog®” ve¢ “ideolosko”. A, ako takvi argumenti ne vrede,
ponovo pozivam na geostrategiju i njome nadahnute analize koje kazuju da
je Srbija najvazniji ¢inilac na Balkanu, da ona mora biti jaka i, da bi bila
jaka, mora najpre biti demokratska.

Bez oznake gde je i kada objavljeno
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14.
SREBRENICA

Cemu govoriti o stidu? I po koji, veé, put? Cemu se uvek tuziti na
Evropu koja, jednostavno receno, nije htela da upozna deo svoje teritorije
nazvan jugoslovenskim prostorom; koja nije htela da prepozna vlastitu
sudbinu u opstanku Bosne i Hercegovine, jo§ do juce Zive? Danas je
prekasno za stid, kao i za Evropu. Barem je prekasno za odredenu Evropu.
A posledice toga su mracne: posto su, sveukupno gledano, profesionalni
tumaci gradanske, demokratske i laicke Evrope izgubili igru, nema nam
druge do da sacekamo nove politicke gospodare 1 “staratelje” pristigle bilo
iz evropske proslosti, bilo sa vanevropskih prostora. Sto se ovih drugih tice,
niko im ne moze prebaciti da ne postuju pravila igre ili nemaju strpljenja s
Evropskom Unijom (videti moj ¢lanak “Pax americana” u E/ Pais-u od 3.
marta 1993, kao i “Rusi na Balkanu” u Le Nouveau Quotidien-u od 1. marta
1994)."

A ipak, ovde se i dalje neumorno ponavljaju toboze realisticki
zakljuccei 1 netacna opSta mesta koja preplavljuju stari kontinent, njegove
ministarske kabinete, strateSke centre 1 kolumne urednika, samozvanih
stru¢njaka za ova pitanja. Treba li i dalje tvrdoglavno dokazivati njihovu
besmislenost i podsecati na to da ovakva bezbriznost moze biti pogubna za
svaku od evropskih zemalja? Bilo bi nuzno, pre svega, izneti neke zakljucke
o nedavnim dogadajima: 1) pad Srebrenice je smrtni udarac za UN (one ¢e
ubuduce politicki i vojno moci da dejstvuju jedino pod paskom Sjedinjenih
Drzava); 2) zauzimanje ovog grada i okolnosti pod kojima se to odigralo
samo ¢e ojacati u evropskoj diplomatiji odavno prisutnu teznju, koja ide na
ruku Vasingtonu, da se bosanska stvar svede na muslimansko pitanje (u
najboljem slucaju, da se Bosna i Hercegovina izjednaci sa Saudi-Arabijom);

" Vidi u ovoj knjizi.
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3) posle pada Srebrenice tesko da se moze spreciti ukidanje embarga na
oruzje, nametnutog Bosni i Hercegovini u ime UN i na osnovu nikad jasno
artikulisanih politickih predloga EU.

U takvom kontekstu, stvaranje Snage za brzo reagovanje (SBR),
kao i nedavne izjave francuskog predsednika, zasluzuju mali dodatni
komentar. Ve¢ dva meseca se govori o toj SBR a da se, pri tom, ne vodi
raCuna o teSkoCama koje njeno osnivanje podrazumeva, Cak i na
semantickoj ravni. Naime, veliki deo evropskog javnog mnenja objektivno
je izmanipulisan posto, zasad, nije re¢ o snazi (ima svega nekoliko hiljada
vojnika), ne vidi se protiv koga ona treba da reaguje (da li protiv armije
generala Mladica, povla$é¢enog sagovornika Evropljana ¢im dode do nove
otmice plavih S$lemova?; ili protiv hrvatskih gospodara zapadne
Hercegovine?; ili protiv boSnjacke armije Ciji legitmni cilj ostaje
oslobodenje zemlje svim sredstvima?) i, najzad, ta je snaga svakojaka samo
ne brza, s obzirom na zakasSnjenja koja su se dogadala posle njenog
rasporedivanja na Balkanu.

Sa svoje strane, mada je imao hrabrosti da ispravi stav zvani¢ne
Francuske prema jugoslovenskoj krizi i mada je nastupio odlu¢nim tonom,
g. Sirak' je uspeo jedino (i odvazno) da pokaze koliko je duboko evropsko
razilazenje oko ovog pitanja i koliko je kobno nepostojanje francuske
strategije. Implicitno, moguce je da posledica ovoga bude poziv americkom
Kongresu da se upusti u reSavanje jednog problema po definiciji evropskog,
i to na njemu svojstven nacin i njemu svojstvenim kliSeima, Sto znaci
reSavanje krize prostim ukidanjem embarga i izjednacavanjem bosansko-
hercegovackih muslimana sa bliskoistocnim. Jo§ na samom pocetku krize
Vasington je, opravdano ili ne, definisao svoje prioritete i podrucja:
demarkaciona linija je Tirana-Skoplje-Ankara. Moskva se pak, delimi¢no
zahvaljuju¢i Amerikancima i mitu o pravoslavnoj solidarnosti, dokopala
Sredozemlja i “toplog mora” (po prvi put u svojoj istoriji i u ¢asu kad je
Rusija slabija nego ikad). Mada nije izrazio otvoreno neslaganje sa EU, Bon
je ipak hteo da se potvrdi u svojoj ulozi politickog aktera posle pada
berlinskog zida; Nemci su sebi obezbedili zonu uticaja, i neposrednog
(Hrvatska i Slovenija) i posrednog (nemacka marka je nacionalna moneta
¢ak 1 u Srbiji). U svim tim zamislima nije ostalo mnogo mesta ne samo za
Francusku (¢iji je angazman nesrazmeran postignutim rezultatima), nego ni
za EU u celini.

! Predsednik Francuske.
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Da li je, u tim okolnostima, moguce zaustaviti dalje uvecanje Stete?
Naravno da jeste, ali pod uslovom da se najzad deluje u skladu s realnos¢u
kakva postoji na podrucju bivse Jugoslavije i, posebno, Bosne i
Hercegovine: a tu su Muslimani daleko najveca zrtva pokolja; oni niposto
ne zele da ih izjednacavaju ni sa Saudijcima ni sa Magrebincima; do srzi su
Evropejci i jedino kao Evropejci, laickog opredeljenja, u multietnickoj
drzavi, mogu preziveti na Balkanu (tu Cinjenicu, uprkos radikalima u
sopstvenim redovima, oni smatraju nekom vrstom aksioma). Zatim, svako
reSenje krize mora biti globalno (takvo da ukljucuje predloge za Hrvatsku i
Srbiju); to reSenje se mora temeljiti na nacelu nenarusivosti granica izmedu
drzava-naslednica bivSe Jugoslavije; ako bi Evropa ovo jasno i glasno
kazala, odmah bi pridobila mnoge saveznike za taj svoj stav. Osim toga,
trebalo bi lokalnim vlastima u Hrvatskoj i Srbiji nametnuti primenu
razli¢itih formula politicke autonomije za srpsku manjinu u Hrvatskoj i
albansku na Kosovu, i dati razne vrste jemstva ostalim manjinama (na
primer, madarskoj u Vojvodini), prema ve¢ postoje¢im merilima unutar EU.
Nikada ne treba smetnuti s uma da je kljuc krize u Beogradu i da Srbija, u
velikoj meri bas§ “zahvaljuju¢i” EU, nema nikakvu politicku alternativu za
totalitarni MiloSevicev rezim. Drugim re¢ima, bilo bi dobro da Evropa
javno naznaci osobe u Srbiji i Hrvatskoj koje bi rado videla kao svoje
sagovornike. Sto se ti¢e Srbije, bilo bi neophodno podrzati stvaranje jednog
“treceg puta” kojim bi bio izbegnut izbor (kakav sada postoji) izmedu veceg
i manjeg zla (s jedne strane Milosevi¢, a s druge njegova “duhovna Ceda”,
veéi “jastrebovi” nego S§to je on sam). Da bi se zaustavio dalji evropski
krah, zasto ne poceti time Sto bi se dala podrSka Haskom tribunalu ili
promenila terminologija u Stampi tako Sto ¢e se re¢ “sprski” zameniti recju
“Cetnicki”, “muslimanska armija” zameniti “bosanskom armijom”, a izraz
“hrvatski nacionalisti iz Hercegovine” izrazom ‘“hercegovacke ustase”?
Naravno, to ne bi bilo dovoljno. Pre svega, mora se platiti racun za to $to je
vaskrsla jedna politizovana Evropa. Nazalost, taj racun nije samo
diplomatski. On je visok, ali ¢e sutra biti jo§ visi.

Bez naznake datuma i mesta objavljivanja
(Prevela s francuskog Ana A. Jovanovic)
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15.
FRANCUSKA I BALKAN:
SUOCAVANIJE SA ISTINOM

Istorijski posmatrano, Francuska je na Balkanu, ili jo§ preciznije —
na jugoslovenskom prostoru, ostavila za sobom dva znacajna traga. Prvi od
njih duguje se kratkotrajnom prisustvu (1809-1814) Napoleonove uprave
nad “ilirskim provincijama®“ (nad Dalmacijom, Hrvatskom, Vojnom
Krajinom, Slovenijom). Oslobodisi se od Habzburga i Mletaka, ove su
pokrajine tada bile u prilici da se po prvi put upoznaju sa prednostima
Gradanskog Zakonika, sa razdvajanjem crkve i drzave, sa ukidanjem
feudalnog poretka, sa Skolskom nastavom na narodnim (slovenskim)
jezicima, re¢ju — sa laiCkim drustvom i sa gradanskim duhom. Neposredna
posledica bilo je budenje nacionalne svesti koja ¢e se docnije, u ovome
ogranku Juznih Slovena, izraziti kroz radanje jugoslovenske ideje. Kada je
po sredi drugi trag, o njemu se ne moze govoriti pre pocetka dvadesetog
stoleca, to jest ne pre nego S§to su se Pariz i Beograd medusobno politicki
zblizili. Posle 1903, Srbija, dotle u zavisnosti od germanskog bloka (od
Austro-Ugarske, odnosno od Berlina), koji je tradicionalno bio obuzet
Isto¢nim pitanjem, postaje za Pariz ozbiljan protivteg svakoj opasnosti i
pretnji po istoéne granice francuske drzave. Tokom Prvog svetskog rata
(koji ¢e podjednako obeleziti kolektivno se¢anje kako “duboke* Srbije tako
i Francuza), pomenuta bliskost preobrazice se u “privilegovano
prijateljstvo izmedu dve drzave kao i u iskrenu zahvalnost Srbije
Francuskoj. Premda svedena na Srbiju, a ne na celinu srpskog naroda (¢ija
je jedna tre¢ina 1914. Zivela u Austro-Ugarskoj, znaci sa protivnicke strane
ratnog fronta), ova su osecanja i danas jo§ uvek veoma snazna.

Po okoncanju “Velikog“ (Prvog svetskog) rata, “bratstvo” sa
Srbijom biva ustoliCeno kao jedan od temeljaca na kojima pociva spoljna
politika Pariza i francuska geostrategija “dugog trajanja“: Srbija, Cija je
uloga u stvaranju Jugoslavije bila presudna, raspolaze najvaznijom
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teritorijom na Balkanskom poluostrvu i, StaviSe, ona je u posedu jedine
suvozemne komunikacije izmedu Evrope i Bliskog istoka (nekadasnji
“carski drum®); konacno, Srbi su najmnogobrojniji juZznoslovenski narod.
Gledano iz Pariza, u meduvremenu stvari jedva da su se promenile. Krajem
XX stole¢a, Francuska ostaje i dalje geografski hendikepirana u odnosu na
Balkan (ovaj je hendikep samo jo$ viSe naglasen posle pada Berlinskog
zida), bas kao $to je i njen ekonomski uticaj na ovome poluostrvu i dalje
pretezno marginalan. Jo$ uspesnije nego u proslosti, savremenoj Nemackoj
polazi za rukom ne samo da u bivsoj Jugoslaviji nametne vlastiti kapital i
vlastitu tehnologiju, nego je, povrh svega, DM uspeo da bude prihvacen i
kao istinska nacionalna moneta u svim drzavama-naslednicama
jugoslovenske federacije. U poredenju sa Francuskom, ¢ak se i susedna
Italija bolje drzi na Balkanu, na kome je, uz privredno prisustvo, uporedo
itekako znala da “proda“ izvestan broj svojih kulturnih “proizvoda®
(“kulturnih® u Sirokom znacenju ovoga pojma). Osovinom Tirana-Skopje-
Ankara Amerikanci su omedili strateski interes Vasingtona a, kada je rec o
Rusiji, ova se, prvi put u svojoj istoriji, domogla na Balkanu mediteranskog
zaleda (uzgred, zahvaljuju¢i Vasingtonu) gde se spretno sluzi kartom
“slovensko-pravoslavne solidarnosti®.

Dakle, “navija¢i“ Francuske u bivSoj Jugoslaviji mogu jedino biti u
Srbiji i, izvan nje, svi na jugoslovenskom prostoru koji su jos uvek osetljivi
na zracenje otadzbine Povelje o pravima Coveka. Nesporno je da se, u
traganjima za reSenjem jugoslovenske krize, Pariz zaloZio viSe no iko iz
medunarodne zajednice. Ali, uprkos naporima, Francuska je, ¢ini se, pred
politickim neuspehom: bojim se da, podrzavaju¢i trenutnu vlast u
Beogradu, francuska diplomatija nije svesna da ta vlast, u slucaju da bude
primorana da bira, Moskvi daje prednost nad Parizom, VaSington
pretpostavlja Parizu, ¢ak i Bon u tome slucaju ima prednost nad francuskom
prestonicom. Sa druge strane, opet, nastojeci na podeli teritorije u Bosni i
Hercegovini, zasnovanoj na etnickoj ekskluzivnosti i potkrepljivanoj
prividom vojnih uspeha, Pariz nije nista ¢inio do §to je ojacavao postojece
rezime — kako u Beogradu tako u Zagrebu i (u manjoj meri) u Sarajevu.
Time se Francuska liSavala naklonosti bosanskih i hrvatskih demokrata, koji
umeju da razlikuju agresiju ¢ije su zrtve od odbrane njihovih domacih
vlasti. Svojim pristupom Pariz ni$ta nije pomogao ni “srpskim interesima‘:
isklju¢ivo primera radi, dovoljno je navesti da, bez obzira na 70 odsto
teritorija u Bosni i Hercegovini 25 odsto u Hrvatskoj pod kontrolom srpskih
nacionalista, “nacionalni zadatak™ je savrSeno obavljen; u poredenju sa
prilikama od pre Cetiri godine, Srba ima danas u Hrvatskoj i u Bosni i
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Hercegovini jedva polovina od broja kojim su raspolagali pred pocetak
klanice. Demografska katastrofa za ostale, a u prvome redu za bosansko-
hercegovacke Muslimane, ona je niSta manje i za Srbe.

Iznetoj slici svakako valja dodati i snaZenje autoritarnih ako ne i
fasistickih (kao u Hrvatskoj) tendencija na raznim stranama bivse
Jugoslavije. Pogotovo treba upozoriti na opasnost od gradanskog srpsko-
srpskog rata koji bi, ukoliko do njega dode, premasio sve dosad videne
strahote. U pitanju je sredivanje racuna koje bi, kako se nagovestava,
zapravo bilo obra¢n izmedu “zla i gorega™: s jedne strane naSla bi se
Miloseviceva vlast (koju su neke zapadne diplomatske kancelarije
uobicajile da nazivaju “golubovima®) sa njenim nevoljnim saveznicima
(ostacima “normalne‘ opozicije), dok bi, na drugoj strani bili Milosevicevi
“duhovni* izdanci (ekstremisticke stranke, deo pravoslavne jerarhije, vodi
mafije, itd.). U takvome kontekstu, nedavna otmica “plavih Slemova‘“ bila
je, pre nego izazov medunarodnoj zajednici, najpre upozorenje gazda sa
Pala upuéeno Beogradu. Drugim re¢ima, Karadzi¢ i njegova bratija, u
“njihovome bekstvu unapred®, objektivno imaju samo jedan izlaz: da se
nametnu i stave na ¢elo pomenutih pobunjenika protiv MiloSevica. Na
papiru, ali jedino na papiru, MiloSevi¢ izgleda kao pobednik i pre pocetka
dvoboja. No, beznade srpskih izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine
kojima je Beograd predugo manipulisao, poreklo ljudi u uniformi (od kojih
vecina jeste rodom iz krajeva izvan Srbije), tradicionalno podvojeni stav
Srbije prema sunarodnicima otuda 1 naroCito nelagodnost svih
Milosevi¢evih protivnika koji bi sada morali sa njim da se poistovete, da se
identifikuju sa ovim novopecenim “mirovnjakom* — sve to (i jo§ StoSta
drugo) pokazuje da je rezultat dvoboja jos uvek neodlucan.

Naravno, Pariz je duzan da pregovara sa onima koji u bivsoj
Jugoslaviji raspolazu vlaséu. Medutim, bilo bi neophodno da Francuska,
uporedo, stavi do znanja i cemu (i kome) je sklona: demokratskoj alternativi
u Hrvatskoj, gradanskim i viSenacionalnim snagama u Bosni i Hercegovini
(dakle, ne ni “zlu* ni “gorem od zla“). To su jedini francuski prijatelji na
Balkanu. Parizu bi, tako, poslo za rukom da se izdvoji (bez nesolidarnosti)
od klisea kojima se dosada sluzila medunarodna diplomatija. Sve to, uz
podvlaéenje privrzenosti globalnom resenju, postovanje nasledenih granica
izmedu drzava-naslednica bivSe Jugoslavije, uz zastitu politickih
autonomnih prava za nacionalne manjine u Hrvatskoj i u Srbiji, braneci
podjednako viSenacionalna i gradanska obelezja Bosne i Hercegovine.
Prihvatanje iznetih nacela moralo bi biti nagradeno postupnim (ali i
osiguranim) ulaskom u Evropsku uniju, za §ta bi Francuska bila jamac.
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Danas, u prosirenoj Uniji, Parizu su potrebni politicki prijatelji. Ukoliko se
na jugoslovenskom prostoru ne potrudi da ih nade, ima i drugih (evropskih i
vanevropskih) “tutora“ i druk¢ijih scenarija...

Za Francusku su na Balkanu isku$enja ogromna i o njima valja
glasno progovoriti. Recimo, Pariz se nije posluzio okolnos¢u §to su
bosansko-hercegovacki Muslimani bili prosto “osudeni da budu vise
Evropljani i viSe privrzeni “svetovnom‘ konceptu druStva nego §to je to
vec¢ina stanovnika starog kontinenta. A bili bi jos koliko korisni kada, u
Francuskoj, njenim vlastitim drzavljanima poreklom iz Magreba, treba
danas pruziti neku druk¢iju buduénost umesto getoa i recepata koje FIS
predlaze. Ponovo sasvim nepristrasno posmatrano, takav stav samo je iSao
na vodu FIS-u i njegovim ciljevima. Po Francusku je jo§ vaZnija Cinjenica
da je Bosna i Hercegovina, onakva kakva je bila (nadam se da je nesto od
toga u njoj jo$ ostalo) pre pakla u kome se nasla, predstavljala jednu od
retkih potvrda modela Drzave-Nacije (Etat-Nation), upravo onakvog
modela kakav je primenjen u Francuskoj. Podrzavaju¢i nacelo “jedna nacija
— jedna vera — jedna partija“, nacelo koje su u viSe navrata javo ohrabrivale
razli¢ite politicke li¢nosti iz medunarodne zajednice (pa i iz Francuske),
ruSe se saime osnove na kojima pociva drustvo zemlje Povelje o pravima
coveka, prosto kao da se zeli pokazati da je modelu istekao rok upotrebe.
Ipak, najvaznije je sledece: Francuskoj, narocito posto je Berlinski zid
sruSen, osporava se njena uobiCajena uloga prvog govornika u ime
Evropske unije. U takvim okolnostima, eventualni odlazak francuskih
“plavih Slemova“ iz biv§e Jugoslavije, bez obzira na njegovu privla¢nost u
oCima francuskog javnog mnjenja, koje je danas i sklono osetljivosti i
podlozno izolacionistickoj demagogiji, ozna¢avo bi ujedno i trajno
povlacenje Francuske sa medunarodne pozornice. U tome slucaju,
Francuska bi mogla da se pretvori u zemlju poput jedne Holandije. Alj,
nevolja je Sto Francuska nije napravljena da bude kao Holandija. Na
jugoslovenskom prostoru bilo bi onih koje takav ishod ne bi bas$ razalostio.
A bilo bi ih i izvan ovog prostora.

Bez naznake datuma i mesta objavljivanja
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16.
EVROPSKA ZIMA

Zima je u pojedinim krajevima Evrope Zestoka. Hladnoca je,
recimo, izuzetno velika u Skandinaviji a sneg zna i Svajcarce katkada da
iznenadi. Ali, nije re¢ o zimi u Evropi ve¢ o evropskoj zimi. Ova se danas
potvrduje u punom sjaju prilikom pregovora oko GATT-a. Medutim, hladni
zimski vetar duva odranije i sa sasvim druge strane. Jugoslovenska kriza je
svakako pokazala da politicke Evrope joS uvek nema, no pokazala je i StoSta
drugo: prvo, da interesi SAD i EZ nisu vise bezuslovno konvergentni, zatim
je pokazala da EZ, ukoliko uopste iskreno zeli da se pretvori u slozni
politicki tim, mora da razmisSlja u istorijskim i politickim a ne samo
ekonomskim koordinatama i, konacno, pokazala je svaka ponaosob od
zemalja-Clanica EZ da ima pred sobom drukcije alternative osim one koju
nudi (sve savrSenije) Zajednicko trziSte. Da se vode logikom koja preteze u
EZ, Amerikanci, na primer, nikada ne bi ni pomislili na ekonomsku (a u
buduénosti izvesno i politicku) uniju sa Meksikom. Kao $to nikome u
zvani¢nom Parizu ili Bonu ni na pamet trenutno ne pada da bi Poljska ili
Rusija hitno valjalo da postanu ¢lanice EZ. A nacionalni bruto proizvod je u
SAD visi nego $to je, recimo, u Francuskoj, odnosno on je nizi u Meksiku
no S§to je, na primer, u Madarskoj. Razume se, EZ niSta slicno nije bila
nikada spremna da ponudi niti biv§oj Jugoslaviji niti bilo kojoj od njenih
nekadasnjih federalnih jedinica.

Jugoslovenska kriza a, ubrzo i uZzasni ratovi, zatekli su EZ bez
pravih odgovora. Nedostatak zajednickih evropskih politickih interesa,
neznanje o jugoslovenskom prostoru, kriza vodstva u simoj zajednici (koju
je, zapravo, rodilo rusenje berlinskog zida a ne jugoslovensko ratiste) — sve
to je dovelo do visestrukih posledica. Medu njima, dve su najvaznije: prva
je neprestano gubljenje autoriteta EZ u drzavama koje nisu njene ¢lanice u
korist bilo fantazama o nacionalnoj samodovoljnosti bilo okretanja drugim
“sponzorima“ (SAD, u prvome redu), dok je druga radanje neverice u krilu

174



vlast, opozicija, alternativa

same EZ o sposobnostima njene politicke evolucije na vaze¢im premisama.
Nic¢emu ne sluzi zatvaranje ociju pred sondazama koje uporno upozoravaju
da je jugoslovenska kriza (to se iskazalo ve¢ u Danskoj, na proslogodisnjem
referendumu oko prihvatanja ugovora iz Mastrihta) jedan od prvih ¢inilaca
rastu¢e neverice u pomenutu evoluciju, kao §to se ne menja niSta bitno
ukoliko se konstatuje da jugoslovenska kriza nema isto mesto u skepsi
Nemaca (uz ostalo, zaokupljenih vlastitim dilemama oko opravdanosti
ostvarenja jednog uporednog “germanskog komonvelta“) ili Francuza (koji,
sa izuzetkom Magreba, tradicionalno malo imaju radoznalosti za okruZenje
njihovog heksagona).

Naravno, ono $to se danas zbiva u bivsoj Jugoslaviji niti je bilo
neizbezno niti je rat u njoj nemoguce zaustaviti. Takvih ratova, uostalom, u
istoriji nikada nije bilo. Medutim, da bi do reSenja doslo, nuzno je promeniti
polazista kako o budué¢nosti Evrope tako i o prirodi sukoba u bivsoj
Jugoslaviji — a da takvih promena u poslednjih nekoliko godina nije doslo.
Koja su to polazista — u viSe navrata je uzalud govoreno: priznanje
postojanja jugoslovenskog prostora (ne i poziv na objavljanje Jugoslavije),
istorijski starijeg 1 dugotrajnijeg od istoimene drZzave; priznanje
“globalnosti* krize koju nije moguce reSavati osim “en bloc* (za Srbiju,
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu); priznanje nasledenih i nesavrSenih
(nasledenih) granica medu drzavama naslednicama bivSe Jugoslavije uz
njihovo prakti¢no relativizovanje; priznanje Cinjenice da je klju¢ za reSenje
krize u Beogradu, potom u Zagrebu, ali ne i u Sarajevu gde je re¢ iskljucivo
o posledicama a ne o uzrocima; svest da Hrvatska ne¢e nikada dobiti mir
bez priznanja politicke (teritorijalne) i kulturne (personalne) autonomije za
Srbe u njoj; svest da Srbija mora biti slozena drzava u postoje¢im
granicama, sa tri ravnopravne politiCke celine (“uza“ Srbija, Vojvodina,
Kosovo); najzad, svest da neminovna federalizacija Bosne i Hercegovine
moze biti izvedena jedino u sferi politickih ustanova a ne na geografskim
kartama (dvodomi parlament, sa domom nacija i domom gradana, kao i sa
pravom veta obezbedenim svakoj od tri nacionalne delegacije). Kako se
pribliziti ovakvom “globalnom® reSenju — takode je u raznim prilikama
podsecano: koordinisanom akcijom EZ, Vasingtona i Moskve, gde bi teziste
vojne prinude na prekid sukoba u Bosni i Hercegovini pocivalo na
Amerikancima (u saglasnosti sa Moskvom) a politicki predlozi bili zadatak
Evropljana. Nazalost, sve dosada bilo je drukcije, iako nije moralo biti.

Sudbina Makedonije jednostavno se protivi fatalisticki nastrojenim
analitiarima jugoslovenskog prostora. Makedonija je i sama, u trenutku
raspada Jugoslavije, bila suoCena sa drevnim pretenzijama beogradskih
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nacionalista na “Juznu Srbiju®. Uporedo, daleko od toga da je bila imuna na
vlastiti nacionalizam, ¢ije poreklo valja traziti u okolnosti da je re¢ o
istorijski “mladome narodu® (u modernom smislu). Isto tako, Makedonija je
suoCena i1 sa postojanjem skoro 30 odsto stanovnika ne-makedonskog
porekla (pretezno Albanaca). Ipak, vlada u Skopju uspela je da odrzi mir na
granicama sa Srbijom, uspela je da manje-viSe stekne medunarodno
priznanje (premda je Makedonija bila poslednja koja je pomogla raspadu
Jugoslavije), uspela je i da ekonomski lakSe prezivi Sok nestanka Titove
federacije nego sto je to poslo za rukom ostalim republikama (iako je, medu
svim nekadaS$njim jugoslovenskim federalnim jedinicama, bila najvise
“sovjetizovana“ 1 neosporno najsiromasnija). Skopju je ovo uspelo u
izuzetno nepovoljnom okruzenju (Beograd, Sofija, Atina, Tirana), u kome
nijedan od suseda nije odoleo da prema Makedoniji ne uputi bilo pogled
osporavanja bilo otvorenog teritorijalnog apetita (koga nisu liSeni ni
makedonski nacionalisti), uz pomo¢ Ankare, alias VaSingtona. Eto i
objasnjenja za americko prisustvo u Makedoniji, bez obzira na
jugoslovensku krizu, ali i dokaza da su demokratija i politicka pamet na
Balkanu ipak isplativi.

Primer Makedonije je zanimljiv jer pokazuje da je, uz stvarnu
evoluciju demokratskih ustanova u njoj, bila potrebna samo jo$ i zastita
jednog od mogucih spoljnih “tutora®“ (SAD), pa da se strahote gradanskog
rata izbegnu. U Bosni i Hercegovini takvu zastitu Vasington, voden svojim
geostrateSkim prioritetima, nije bio spreman da pruzi, EZ ocigledno za
ulogu “tutora® nije bila zrela i doslo se do velike “Palestine u srcu Evrope
kao 1, po prvi put u modernoj istoriji ovoga kontinenta, do prave opasnosti
od politizovanog islama. Jer, ako su igde na svetu postojali muslimani odani
laicizmu i evropskim tradicijama — bilo je to u Bosni i Hercegovini. Bojim
se da, u neizmenjenim okolnostima, nece biti jo§ dugo tako.

Geostrateski znacaj Srbije bio je, opet, presudan u popustljivosti
prema tamos$njim populistima. Posledice su po Evropu, a rekao bih —
prvenstveno po Francusku (kao njenog osnovnog politickog “speaker-a“),
bile negativne: Pariz nikada nece uzivati puno poverenje sadasnjih vlasti u
Beogradu (u tome pogledu, Zelje srpskih “socijalista® su najpre okrenute
nekakvoj druk¢ijoj Moskvi) a, odbacivanjem moguénosti podr$ke sve
slabijoj demokratskoj alternativi u Srbiji, uveliko je ugrozio i mit o
privilegovanom prijateljstvu dva naroda (ta¢nije, po sredi je bliskost Srbije i
Francuske a ne Srba i Francuza). Pariz ne moze kod beogradskih populista
izazvati ni strah pred jacim, kakav mogu izazvati Amerikanci, a ne moze ni
podstaci potrebu za ekonomskim “sponzoringom‘ kakvu kod Srba uvek
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bude Nemci (Cetiri petine industrije u Srbiji je neposredno komplementarno
sa nemackom ekonomijom). Dakle, Pariz u ovome ¢asu gubi na obe strane:
1 kod vlasti i u ostacima demokratske Srbije.

Ostatak jugoslovenske pri¢e zvudi poznato: predstoje¢i izbori u
Srbiji (19. decembra) bi¢e novi (verovatno i najveci) statisticki trijumf
“socijalista (apsolutna vecina), verovatno skidanje embarga pokazace da
za bedu u Srbiji krivica samo delimi¢no lezi na ekonomskim sankcijama a
veéi deo opozicije (preCesto nalik vladajucoj stranci u izlivima
“rodoljublja®, znaci premalo razli¢ite) na tim izborima ¢e biti sahranjen. To
i ne bi bilo loSe, ukoliko bi ovakav svrsetak oznacavao ujedo i radanje prave
alternative. Prethodno ¢e “socijalisti“, mozda i kroz koalicije, pokusati da se
istom opozicijom podele odgovornost za ucinjeno kao i za ono §to sledi.
Konac¢no, ukoliko se uloga “goluba‘®, kakvu “socijalisti“ pred izbore nastoje
da igraju, ne bude isplatila, bilo zbog neispunjenih obeé¢anja medunarodne
zajednice (teritorije u Bosni i Hercegovini, odnosno ukidanje sankcija) bilo
zbog otpora radikala u vlastitim redovima (pogotovo kod Srba izvan Srbije,
kod kojih je njihova snaga neosporna), uskoro ¢e biti i novih ratiSta
(Sandzak i Kosovo). Javno cepanje u albanskoj alternativi na Kosovu na
one koji su za bezuslovnu secesiju od Srbije (a oni jo§ uvek raspolazu
ubedljivom ve¢inom podrske Albanaca) i one koji su za uslovno prihvatanje
drzave Srbije kao prostora za politicki autnomno Kosovo (iza kojih stoji
Tirana, alias Vasington) ne ublazava sumornost predvidanja.

Autoritarna vlast u Hrvatskoj, pogotovo otkada je u Bosni i
Hercegovini izgubila tragove demokratskog oreola a zauzete teritorije u
Hrvatskoj nije oslobodila, moze veoma brzo da se lisi i preostalih obaveza
prema demokratskim formama. U takvom slucaju, pritisnuta snaznim pro-
ustaskim lobijem (Cije je geografsko poreklo najpre u zapadnoj
Hercegovini), navedena vlast u Zagrebu bi se neminovno vratila uzasnim (i
po Hrvatsku suicidarnim) reminescencijama iz nacionalne proslosti.
Okolnost $to bi ovaj katastrofi¢ni scenario definitivno oznacavao fijasko
nemacke diplomatije, ne olakSava polozaj niti (ve¢ poraZzenog) Pariza niti
EZ u celini.

Svakako, pre ili kasnije, bi¢e ponudena i ‘“Pax Americana®.
Trenutno je na Balkanu sve manje protivnika takvom ishodu. No, ne
smetnimo s uma da bi ostvarenje takvog mira znacilo ne “evropsku zimu*
ve¢ duboko smrzavanje starog kontinenta.

Mesto i datum objavljivanja nisu oznaceni
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17.
KRIZA KNJIGE I MOGUCA RJESENJA

Premda svjestan da postoje mnogobrojna rjeSenja vezana za krizu
knjige, jer su i razlozi istoj viSestruki, ograniit ¢u se na samo jedan
prijedlog. Ma koliko skroman bio, mozda ¢e izgledati hereti¢an u svojoj
nakani da knjizi povrati vrline elitnog predmeta. To priznanje nije, naravno,
u raskoraku s njenim drugim, jo§ vaznijim funkcijama, ali ovdje je uputno
prisjetiti se da knjiga moze biti takoder i predmet dvojako isplativog
ulaganja. lako se radi o “dobrom poslu®, knjiga zapravo daje bitnu prednost
vlasniku koji ju je prolistao naspram onoga koji je nema ili pak ne zna da
ona postoji, naravno pod pretpostavkom da ju je onaj prvi procitao.

U ne tako davnoj proslosti bilo je tako. Nakon toga uslijedila je
“demokratizacija“ knjige. Razvoj procesa tiskanja pratilo je sve jace
uvjerenje da je Sirenje knjige moralo neizbjezno utjecati i na njezin opseg.
Opcenito uzevsi, posljedice toga bile su zasigurno (ali ne iskljucivo)
pozitivne, jer usavrSavanje tehnika tiskanja, dakle proizvodnje knjige, nije
prouzrocila, za razliku od proizvodnje Secera, primjerice, vrtoglavi pad
cijena. U danaSnje vrijeme Secer je jeftina namirnica (tijekom cijelog XX
stoljeca cijena mu je neprestano padala) a kao jednu od posljedica taj pad
uzrokuje povecanje broja dijabeticara u razvijenim zemljama. Promatranje
odredenog broja oboljelih iz te skupine pruza povjesni¢aru najprikladniji
medicinski parametar pomocu kojega uistinu moze vrednovati poboljSanje
kvalitete zivota. Stvari su se promijenile po¢etkom 60-ih godina, a danas
koristenje SeCernih surogata nije ekonomske naravi nego podlijeze
prehrambenim zahtjevima. Istovremeno cijena tiskanja knjige sistematicko
je padala u usporedbi s onom vezanom za proizvodnju Secera ali u vrlo
slabim razmijerama.

Stoga, ako je u danasnje vrijeme mjesto knjige zauzela televizija ili
video, razlog tome (suprotno saharinu) treba samo djelomi¢no traziti u
cijeni. NaZzalost, niti iskustva iz XX stoljeca nisu uvijek mogla potvrditi

178



vlast, opozicija, alternativa

prednost postojanja jeftine knjige: istinska “demokratizacija“ njezine cijene,
kakvu su koristili u SSSR-u, pokazala se Cesto katastrofalnom, a da ne
spominjemo skoro besplatnu distribuciju (obi¢no obaveznu) Gadafijeve
Zelene knjige, Kim-il-Sungovih Sabranih djela ili pak Godinu raspleta
Slobodana Milosevica.

Kako bih ilustrirao postulat o vaznosti knjige kao predmeta elite
koji zasluzuje da ponovo postane predmetom ulaganja, posluzit ¢u se
primjerom iz Srednjega vijeka i to ne iz povijesti zapadne Evrope nego
Bizanta s pocetka XIV stoljeca kada je zivio Teodor Metohit, vrlo utjecajan
kancelar bizantskog cara Andronika II Paleologa. LiSen bilo kakvih
skrupula, izvanredan intelektualac i uz to iznimno imucan, Teodor Metohit
izazvat ¢e svojim pretjeranim imetkom u ve¢ osiromasenom Carstvu zavist
koja ¢e dose¢i vrhunac 1328. godine u trenutku kada on i njegov zastitnik,
Andronik II Paleolog, budu svrgnuti s vlasti. Protjeranom, ne¢e mu
preostati drugo do tugovanje za nekadasnjim imetkom S$to ¢e u retorickoj
maniri i opjevati u nekoliko autobiografskih pjesama.' Analizom njegovog
bogatstva doci ¢e se do podatka da je taj obnovitelj korskog carigradskog
manastira (Kariye djami) 1 vlasnik dragulja bizantske svjetovne arhitekture
(Tekfur Sarayi u Istambulu) bio besramno bogat: posjedi, kuce, vinogradi,
Metohit ih je imao u izobilju. Ako ga gubitak moéi, priskrbljene
potpisivanjem medunarodnih sporazuma (s Venecijom, Pizom, Penovom ili
pak sa Kataloncima), nije ostavio ravnodusnim, svrgnuti mo¢nik zalio je na
poseban nacin za gubitkom svoje biblioteke. Intelektualac ne moze drugo
nego se rastuziti nad svojim zaplijenjenim knjigama: obican Covjek u
jednakoj mjeri oplakuje izgubljeni kapital. Treba priznati da je zato imao
opravdan razlog: u Bizantu su, naime, oduvijek, a naroc€ito za vrijeme krize,
pokretnine relativno vise kotirale od nekretnina. Dakle, elitista poput
Metohita tugovao je na jednak nacin i za Zeninim nakitom i za izgubljenim
rukopisima.

Premda je od druge polovice XIII stolje¢a uporaba papira
(bombycin = svileni papir) sve CeS¢a, knjiga (Codex) trajno je ostajala
skuplja. Primjerice, proizvodnja osam listova u knjizi (dvije bifolije)
iziskivala je kozu jedne Zivotinje (grla su u tadasnje vrijeme bila sitnija) dok
je cijena jedne luksuzno opremljene knjige (300-400 listova) odgovarala

" O Teodoru Metohitu usporedi 1. Puri¢, Teodor Metohit, u Vizantijski izvori za
istoriju naroda Jugoslavije, t. VI, Beograd. Vizantoloski institut SANU, 1986, str. 63—77
(popracena iscrpnom bibliografijom).
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godisnjoj zaradi jednog visokog carskog duznosnika, §to bi, po tecaju s
kraja 60-ih godina XX stoljeca, iznosilo nekih 3000 dolara!”* S druge strane
Cetiri knjige imale su vrijednost jednaku jednoj osrednjo$ konjusnici, a
Metohit je raspolagao desecima rukopisa. Stoga, nisu bile samo nekretnine
(ili tepisi ili pak Zenin nakit), koje su dozvoljavale Metohitu da odvazno
izjavi da “je to sve neophodno nama imuénima i utjecajnima ¢iji je zivot
listaviji od Zivota na$ih sunarodnjaka, sugradana i nedostojnog puka“.
Svjestan zamki “Cistokrvnog elitizma®, on takoder podsjeca da nejednakosti
u potrebama proisticu iz razlika medu onima “koji raspolazu otmjenoscu
misli §to im je urodena i onih koji su iste ligeni*.’

Napustimo ovdje i Metohita i njegovu tastinu kao i Srednji vijek. U
moderno doba, istrazivaci su ve¢ odavno dosli do saznanja da je pocetkom
XX stoljeca osnovna $kola imala neusporedivo vec¢u ulogu u Sirenju prijeko
poterbnoga znanja djeteta koje jo$ nije poznavalo vlastito drustveno
okruzenje. Po nekim procjenama, u Sjedinjenim Drzavama, primjerice,
jedno dijete bi 7/8 svog intelektualnog znanja (dakle, ne nuzno Skolskog)
steklo u skoli. Ostatak bi steklo u kuéi ili u svom druStvenom okruzenju
(grad, selo, farma, trznica, ulica itd.). Podrazumijeva se, dakle, samo od
sebe da je knjiga tada imala odlucujucu ulogu. U danasnje vrijeme, po tim
istim procjenama, jedno dijete u Sjedinjenim Drzavama stjeCe sedam
osmina svojih intelektualnih saznanja van S$kole, Stovise izvan polja
izravnog utjecaja knjige. To se poglavito dogada preko mass-media. Radi
se, medutim, upravo o toj “praznoj* osmini koju treba ispuniti knjigom i
koja obecava izobrazbu buduce drustvene elite. Ali ne bilo kojom knjigom,
jasno.

Kako to izgleda danas? To ne znam, ali znam da je u prosincu
1983, u Francuskoj, uo¢i Badnjaka nekih 68 odsto predlozenih naslova (u

2 O intelektualnim osobinama Metohita, ponajprije usporedi 1. Sevcenko, Etudes
sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos. Bruxelles, CBHB,
1962. O cijenama, usporedi G. Ostrogorsky, Lohne und Preise in Byzanz, u Byzantinische
Zeitschrift, 32 (1932), str. 316 sq.; Idem, Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the
Middle Ages, u Cambridge Economic History, 1966 (drugo izdanje), str. 228 sq. — O
troSkovima proizvodnje knjiga, usporedi C. Mango, The Availability of Books in the
Byzantne Empire, u Byzantine Books and Bookmen, Dumbarton Oaks, 1975, str. 38 sq.; vidi
takoder, J. Irigoin, Les premiers manuscrits grecs sur papier et le probleme du bombycin, u
Scriptorium, 4 (1950), str. 194.

3 Usporedi Eva De Vries — Van Der Velden, Théodore Métochite, Amsterdam,
1987, str. 254. vv. 138-140; Sevcenko, Intellectual Trends, str. 33; Puri¢, Teodor Metohit,
str. 68 sq.
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pariskom tisku) pogodnih za darivanje najdrazim prijateljima ili najblizim
rodacima bilo “povijesnog™ karaktera (u Sirem smislu). Znam takoder da je
petnaest godina ranije taj postotak bio posveéen “teorijskim* djelima; to je
statisticka potvrda o premoci takozvane “povijesne* misli nad takozvanom
“teorijskom®, tijekom 80-ih, koja oslikava nade druStva razoCaranog
teorijskim nagovjesStajima svijetle buduc¢nosti i stoga se okrece
povjesni¢arima koje poimlje kao “proroke“. Premda ovi potonji ne mogu
uistinu nista drugo nego predvidjeti proslost, oc¢ekivalo se od njih tijekom
80-ih da, iscrtavaju¢i idealiziranu povjest, ponude “recept za neizvjesnu
buduénost. Uvjeren sam da “prodaja* suvremene francuske knjizevnosti
inozemnoj eliti u cijelosti potvrduje pomenute postotke.’

Na kraju neka mi bude dozvoljeno zakljuciti posljednjim smjelim
pitanjem: radi li se uistinu o krizi knjige ili je ona sukladna krizi elite ili
barem uvjetovana istom? Neka drustva su rijesila tu dvojbu time $to su
prethodno priznala neophodnost postojanja elite. S moje strane suvisno je,
nadam se, pojasnjavati da obrana elite nije bitka protiv ravnopravnosti.
Posve suprotno, buduci je ovdje rijeC ne o “rasnoj eliti nego o onoj
“misaonoj“. Nesumnjivo, uniStenje Sarajeva ili Mostara jest dvoboj izmedu
“Sume* i “grada“, ba§ kao u Srednjem vijeku i u Pjesmi o Rolandu:
“osvojeni dvorci, silovani gradovi“.’ “Grad“ nije istoznacnica elite, ali,
obrusiti se na Stari most u Mostaru i na Nacionalnu biblioteku u Sarajevu,
znaci gadati elitu.

Erazmus, Zagreb, 1995, br. 11, s. 59-60.

* Usporedi 1. Purié, Istorija — pribeziste ili putokaz (“Histore — réfuge ou
indicateur pour I’ avenir®), Sarajevo, Svjetlost, 1990, str. 51-52.

> O definiciji elite, usporedi J. Highly, et al., Elite Structure and Ideology, New
York, Columbia Unniversity Press, 1976; P. Zannoni, The Concept of Elites, u European
Journal of Political Research, V1, br. 1 (ozujak 1978) str. 1-30.

— O srednjovjekovnom poimanju grada, usporedi J. Le Goff, Guerriers et
bourgeois conquérants. L’ image de la ville dans la littérature francaise du Xll-e siecle,u L’
imaginaire médiéval, Paris, Gallimard, 1985, str. 208-241; 1.
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18.
O GRADU UOPSTE
I O BEOGRADU PONAOSOB

Beograd stariji od Srba

Radanje Beograda zbilo se u okvirima zapadne civilizacije i samo
tu, u okrilju Zapada i u skladu sa zapadnim kodovima, ovaj se grad mogao
podvrgnuti preobrazaju u megalopolis. No, da bi se, bar u terminoloskoj
sferi, otklonili izli$ni nesporazumi, odmah se valja dogovoriti oko
tumacenja tri pojma: $ta je to “zapadna civilizacija“, §ta u njoj oznacava
fenomen “megalopolis* razli¢itim od drugih urbanih aglomeracija?

Po cenu da razo¢aram zajapurene neznalice svakojakih boja, moram
najpre da podsetim kako Zapad, makar za istoriara, nikako nije po meri
geografskih okvira Evrope a pogotovo ne moze da bude poistovecen sa
iskljuc¢ivo katolicko-protestantskim izdancima starog kontinenta. Dakle,
granice Zapada (podrazumeva se — prema Istoku — buduéi da se na zapadu
Evrope nalazi jo§ “zapadniji“ Atlantski okean) nisu niti na Rajni, one nisu
ni na hrvatskom “predzidu kr$¢anstva* (Antemurale christianitatis), kao §to
nisu ni na imanjima srpskih branitelja “krsta ¢asnog® pred “inovernim
polumesecom®. Da pomenute zajapurene neznalice ne umeju katkada da
budu pogibeljne po okolinu, Rajna, a narocito “Antemurale christianitatis* i
kosovski mit bili bi ovde navedeni sa omehom a ne sa gorkim podsmehom.
Nazalost, nije tako. Otuda i uzgredna ironija.

Ali, da se vratim na granice, one su prvobitno odgovarale
Sredozemlju i njegovom priobalju, potom su se Sirile do severnog oboda
Balkanskog poluostrva, do Kavkaza i juznih obronaka Alpa, do Bagdana i
Cengralnog masiva u Francuskoj, da bi, danas, istina sa nejednakim
uspehom, sledile sudbinu rasprostranjenosti kuturnih kodova Mediterana
(od Platona i etike, do estetike, hrane i vina) i mediteranskog modela
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verskog misljenja. Da zaklju¢im ovaj izlet u “mediteranologiju* slede¢im:
islam nije niSta manje “zapadna“ vera od hriS¢anstva niti je Bejrut (ili
Aleksandrija) manje “zapadni® grad od Milana (ili Beca).

Savremenoj zapadnoj civiliizaciji zajedni¢ki su monoteizam i
privrzenost Avram-Abrahamu-Ibrahimu. Njima, medutim, hronoloski
prethodi fascinacija buduceg evropskog severa ekonomskim, klimatskim i
ostalim prednostima mediteranskog juga. Da doreknem i ovo oko “buduceg
evropskog severa“: naprosto, ne zaboravimo da “Evropa“, kao imenica sa
sadasnjom sadrzinom, postoji jedva koje stolece a da “Zapad*, kakav sam
ukratko nastojao da opiSem, jeste roden kada i Isus Hristos, tacnije — roden
je u doba kada se artikulisao idealni izgled Rimskog carstva sa
Sredozemnim morem kao “rimskim jezerom®. Konacno, da opovrgnem i
one koji se sa ponudenom definicijom neée sloziti, osporavajuéi je
mnogorojnim primerima mrZnje na prostoru tako shvacene zapadne
civilizacije: pa, ne samo u psihologiji ve¢ i u istoriji, mrznja je, poput
“izvrnutog ogledala®, znak medusobne bliskosti, dok je samo ravnodusnost
dokaz za nekonvergentnost suseda ili savremenika. Zato bih, makar opet
jedino uzgred, nas razgovor o Beogradu iskoristio da opomenem i evropske
stratege iz Brisela i Strazbura: politicka Evropa bi¢e mrtvorodence sve dok
ne bude, ne ¢ekajuci na usavrsavanje “zajednickog trzista“, prihvatila da joj
pripada ¢itav istoimeni kontinent, da joj pripada i jug Mediterana kao i da
joj je ishodiste na istoku Sredozemlja. O takvom je Zapadu govorio Arnold
Tojnbi (Arnold Toynbee). O tako definisanom Sredozemlju pisao je Fernan
Brodel (Fernand Braudel).

Grubo uzev, ovaj Zapad i ovo Sredozemlje poznaju dve vrste
gradova: s jedne strane, po sredi su urbane aglomeracije razumnih razmera,
dok se na drugoj strani nalaze gradovi-cudovista. Istini za volju, prvi tip
gradova, ako ne prethodi drugome, u svakome slucaju je znatno
rasprostranjeniji. Uz ostalo i zato jer gradovi-CudoviSta (megalopolisi)
moraju da se strpe sve do nastanka univerzalistiCkih drzava, zapravo
svetskih carstava, da bi i sdmi stali da se radaju. A pomenutih ideoloskih
modela u istoriji nema na pretek. Vaviona nema bez Vavilonskog carstva,
Aleksandrije nema bez Aleksandra Velikog, Bejrut vlastiti razvoj pre
duguje dijadosima i (u joS vecCoj meri) Rimskome carstvu nego
zaboravljenim FeniCanima, Antiohija, Rim i Carigrad — posledica su,
takode, istog Rimskog carstva. I, da ne bude zabune, valja podsetiti: izuzev
Rima, svi ovi gradovi nalaze se na istoku Sredozemlja, dakle — izvan su
okvira savremenog kolokvijalno shvacenog Zapada. ObjaSnjenje je
jednostavno: u vreme kada Bejrut i Aleksandrija cvetaju a Carigrad pocinje
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sopstvenu povest, recimo u III ili IV veku, isto¢ni deo Rimskog carstva je
manje pogoden demografskom krizom koja desetkuje Ilirik, Galiju i Italiju,
Istok je tradicionalno bogatiji i, najzad, Istok je poSteden najezdi varvara
koje uniStavaju rimski zapadni limes. Uz receno, nije na odmet dodati i da
na istoku Sredozemlja veliki grad u to doba pripada sferi “ve¢ videnog*.
Uporedo, na Zapadu, prestonica Carstva, Rim, jeste pravo cudo bez
presedana.

I jo$ nesto: navedeni gradovi-Cudovista su, ¢ak i po savremenim
merilima, bili zaista megalopolisi. Broj njihovih Zitelja iznosi viSe stotina
hiljada ljudi, $to znaci, imajuci u vidu naseljenost ondasnjeg sredozemnog
pojasa, da su ti gradovi Cesto bivali staniSta Citavoj tre¢ini (ako ne i
polovini) podanika jedne drzave ili stanovnika jedne pokrajine: Antiohija
¢e, tako, krajem IV stole¢a imati blizu 400.000 stanovnika, u trenutku kada
je cela Sirija (u kojoj se Antiohija nalazi) jedva mogla imati dva puta vise.
Poredenja radi, danas se tvrdi da 40 odsto stanovnika Gr¢ke zivi u Atini, da
skoro 20 odsto stanovnika Francuske obitava u takozvanom “velikom
prstenu‘ Pariza, odnosno da se oko 25 odsto stanovnika Hrvatske ve¢ steklo
u Zagreb. Ali, iz formalno-statistickog ugla, jedva da ima razloga za
zabrinutost zbog pomenutih postotaka. Istorija ih poznaje poodavno. No,
ono S$to moze da brine, i to ne samo istori¢are, nisu procenti nego
uvisestru¢en broj ukupnog stanovniStva, katkada na ivici demografske
zagusSenosti. Zakljucak je jednostavan: fenomen velegrada je novina
iskljucivo za evropski zapad koji se sa njim ozbiljno suocava tek u moderno
doba. Prethodno je evropski zapad morao da se rastane sa feudalnim
drustvom (koje je, po definiciji, bilo ruralno) da bi, izvan ideoloskih matrica
univerzalistickih (svetskih) carstava, po prvi put u istoriji stao da artikuliSe
ulogu megalopolisa u svojim nedrima. Pri tome, evropski zapad je bio liSen
klimatskih prednosti juga i njegovih iskukstava sa “ve¢ videnim®. Zato je
megalopolis jedna od najvecih avantura zapadnog coveka nase epohe.

No, na stranu sve re¢eno, na stranu i opravdanost strepnji izazvanih
pojavom sve ve¢ih gradova-Cudovista u okrilju Zapada (premda, budimo
iskreni, prava gradska ¢udovista nisu ni Pariz ni London, ona su daleko, u
Meksiku ili u SAD, da se o Aziji i ne govori), nepoverenje Coveka nase
civilizacije prema gradu (a pogotovo prema velegradu) pokazuje se
trajnijim od iSCezlog Srednjeg veka. Koreni tog nepoverenja kriju se
svakako najpre u sdmoj hri§¢anskoj veri ali, uz nju, na nacin dugovecniji od
bilo koje zapadne religije ili ideologije, ti koreni su jo§ viSe u
patrijarhalnom svetu zapadnog Goveka. Zorz Dimezil (Georges Dumézil) bi
nas ovde svakako opomenuo da je re¢ o Indoevropljaninu i njegovom

184



vlast, opozicija, alternativa

misaonom horizontu svedenom na trijade. Ovaj je covek, sude¢i po
vremenu u kome Zivimo, jo§ uvek u dorome zdravlju. On jeste stariji od
hris¢anstva. Verovatno je i dugotrajniji. Ali ne i od grada. Jer, grad lako
nadzivljava svaku drzavu, grad tiho i uporno lomi svaku plemensku
solidarnost, grad (a naroCito megalopolis) tesko pristaje na monohromiju
bilo koje religije. Dakle, objektivno posmatrano, sukob izmedu “grada® i
“Sume” (kako medievisti vole da kazu) neprestan je, no on je i neophodan
oboma: “Sumi“ zato da bi, nastoje¢i da ruralizuje jedan “urbs“ (polis),
potvrdivala vlastite kodove, “gradu® zato da bi produzio trajanje kroz
strpljive procese asimilacije pridoslica.

Da bi bilo jasno na kog “zapadnog ¢oveka™ mislim, nave$¢u onog
Ahajca koji je bio prozet mrznjom zato §to Troju nije razumeo. Taj Covek je
i onaj vitez iz “Epa o Rolandu* (Chanson de Roland) s kraja XII veka koji
nalaze da se “tvrdave mogu zauzimati a da se gradovi moraju silovati“ (les
castels priz, les citez volez). O jazu izmedu tog Coveka i grada zbori i umni
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ kada, baveéi se zivotom i obicajima naroda
srpskoga s pocetka XIX stoleCa, zapisuje “kako Srbi pripovijedaju da
Carigrad nijesu ljudi zidali, nego da se sam sazidao“. Povodom ovog
poslednjeg citata svojevremeno sam zakljucivao kako “srpska patrijarhalna
svest turskoga doba, Ciji je nacin misljenja Vuk belezio, nije mogla sebi
racionalno da priblizi grad kakav je osmanski Carigrad; nije mogla jer ga
nije imala u sopstvenom istorijskom iskustvu“. Kao Sto ga, sa izuzetkom
Starog i Novog Rima, nije imala niti ¢itava feudalna Evropa.

Otuda uporedo strah i privla¢nost, otuda i potreba za slovanjem
tamo gde medusobne komunikacije nema. Otuda i obecanja rusitelja o
izgradnji lepSeg i starijeg Dubrovnika ili Mostara, obecanja kojih smo se u
bivSoj Jugoslaviji nasluSali devedesetih godina XX veka (u slucaju
Vukovara, premda je istorijska preciznost u ovom primeru sasvim
besmislena, govorilo se isklju¢ivo o “lepSem™ a ne o “starijem* Vukovaru).
Otuda i pojava, u rodoljubivoj igranoj seriji TV RS — Pale, kadra sa
zamisljenim starcem, odevenim u polugradsko ruho, koji, pokraj putokaza
sa natpisom “Sarajevo — 12km* i pogleda uprtog u istom smeru, zakljucuje:
“Sarajevo — tako blizu a tako daleko*! Bojim se da, paradoksalno, uprkos
zbivanjima od pre nekoliko meseci, tvorcima pomenute serije danaSnje
Sarajevo u medubremenu nije zaista postalo samo “blisko*. Ako je tako,
onda bi bila re¢ o jednoj od pobeda “Sume*.

Medutim, Dubrovnik, Mostar, Vukovar ili Sarajevo — odreda su,
kako sam ih nazvao, urbane aglomeracije razumnih razmera. Navedeni
gradovi ¢ak delimi¢no jos uvek pocivaju na arhai¢nim modelima, sa kultom
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anahrone osmanske carSije ili italijanske pomorske republike. Sa
megalopolisom je ipak druk¢ije: teze ga je silovati, teze ga je
parijarhalizovati, teze ga je i prilagoditi zahtevima zvani¢nih tumaca
religije. Uostalom, hris¢anska crkva se nikada neé¢e u potpunosti razresiti
nevolja koje joj je, od sdmog pocetka, darovao takav grad. Za hriS¢anske
oce i prelate, takav se grad zove Vavilon i on je nepozeljan. Ne zato §to su
prvi hris¢ani bili seljani, naprotiv — hriS¢anstvo je po definiciji najpre
velegradska religija (terba li podsetiti sumnjicave da ¢ak i re¢ “paganus®,
antiteza hriS¢aninu, na latinskom prvobitno oznacava “seljaka‘), ve¢ zato
Sto su, prema Bibliji (a Stari zavet je delo striktno patrijarhalnog
nadahnuéa), svetski poroci nasli utoCiSte u razbarusenom i, §to je jo$
opasnije, kosmopolitskom Vavilonu. No, hri§¢ani su, pogotovo prvi
hri$¢ani, ujedno i gradski ljudi. U njihovom sistemu verovanja grad im je
ocevidno bio ipak neophodan. Oni ga i imaju, ali ne u opipljivom okruZenju
ve¢ u sferi idealnog. Ime mu je (nebeski) Jerusalim.

Hrabro koracajuc¢i mimo ustaljenih staza, sv. Avgustin je odbijao da
hris¢ansku vaseljenu (ekumenu) svede na granice Rimskog carstva i
njegova “civitas dei“ nije ni Rim ni Carigrad. Ali, to je ipak samo jedan
grad. Kako bilo, tek sv. Avgustin je bio prilicno usamljen, buduéi da se
vecini hriS¢anskih otaca i prelata tada Cinilo da im je, uz fantazme o
nebeskom Jerusalimu, bar toliko isto bio potreban i car. A carstvo kao ideja
u glavama ljudi V stoleta nije moglo do da bude poistoveéeno sa
hris¢anskom vaselenom. Pa, ne reCe li i prvi medu apostolima, Petar, “Boga
se boj, cara postuj“? Medutim, ako su bili slozni u priznanju da je car jedan,
poglavari najstarijih crkvenih sediSta (Aleksandrija, Antiohija, Jerusalim,
Rim, Carigrad) veoma dugo ne uspevaju da se dogovore oko prvenstva u
ugledu i stareSinstva u upravi hris¢anske pastve. Car jeste jedan, valjalo bi
da i onaj koji brine o spasenju hriS¢anskih podanika rismoga cara bude
jedan, a njih su petorica. Svaki sa svojim argumentima, medu kojima imati
episkopsko sediSte u megalopolisu — nije Cinjenica bez znacaja. lako
nijedno od pomenutih sediSta nema nista zajednic¢ko niti sa nebeskim
Jerusalimom niti sa Avgustinovim “civitas dei“. Tako je bilo onda, tako je i
danas. Papa je bio i ostao nezadovoljan ponasanjem Rimljana. Carigradski
patrijarh takode.

Trgovina, bankrotstvo, profit — pojmovi su na koje hris¢anska crkva
pristaje samo nevoljno. Carigradski patrijarh Atanasije I, pocetkom XIV
stole¢a, uporno se jedi zbog procvata pomenutih “nedopustenih® poslova,
kao pravi asketa iskreno je razocaran nedovoljnom odano§¢u Carigradana
hris¢anskoj veri, jo§ viSe se sekira zbog njihovog verskog neznanja i
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bezbrizne toleracije prema inovernicima. Paralelno, patrijartha cudi i
nedostatak solidarnosti prema izbeglicama iz Male Azije, utoliko vise $to su
mnogi gradani vizantijske prestonice i sami poreklom iz istih krajeva.
Atanasije | je razoCaran i indiferentno$¢u Carigradana prema krvnim
vezama Siroko shvacene porodice, sklono$¢u ka pic¢u, javnim kuéama,
kladenju, sportskim utakmicama... On misli da je bogatstvo steCeno na
kamatama ravno svetogrdu. Zapadnoevropski krstasi s pocetka XIII veka,
duboko fascinirani onim S§to su u Carigradu videli, brane se tako S$to
ziteljima okupirane prestonice zameraju na kukavicluku, na gizdavim
odelima koja nose iako su nenaoruzani, na visokim zidovima zgrada koje
nisu odbrambene kule... Burgundski vitez Bertrandor de la Brokijer
(Bertrandon de la Brocquicre) je tridesetih godina XV stoleca, premda po
sopstvenom priznanju ljubitelj] Zena, zamerao Carigradankama na
“preteranom $minkanju“... Mada po ocu Vizantinac, Teodor II od
Monferata, u prvoj polovini XIV stole¢a se zgraza nad prednoscu koju
carigradska aristokratija daje orudu nad oruzjem... Zapravo, po sredi je
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nesto sasvim jednostavno: za Coveka “Sume* veliki grad je “Suma®. Ili,
kako 1349. godine belezi ruski hodocasnik Stefan iz Novgoroda: “u
Carigrad u¢i je kao u dubravu veliku uéi; bez dobroga vodi¢a nemoguce je
hodati. Ili, jo§ prostodusnije, kako belezi 1204. godine skromni krstas
Rober od Klarija (Robert de Clari): “niko nije bio odvazan da se zaputi kroz
grad, jer tuda i¢i pretilo je opasnos$cu od bacanja kamena sa vrhova palata, a
one su bile i velike i1 visoke, kao i od ubistava na ulicama koje su bile toliko
uske da tu nije bilo moguce braniti se, a pretila je i opasnost da se iza nasSih
vitezova zapali vatra pa da po tim sokacima izgorimo; elem, u bojazni od
ovakvih nevolja i opasnosti, nismo se usudivali niti da zademo u grad niti
da se u njemu raspemo; naprotiv, potpuno spokojni, drzali smo se
zajednicki trga“.

Geslo “per patria mori“, da parafraziram briljantnu studiju Ernesta
Kantorovica (Ernst Kantorowitz), geslo je ovih pridoslica i oni veruju
(pogresno) da dokoni posetilac taverne, naSminkana Zena i racionalni
trgovac manje vole otadzbinu. Krstasi sa pocetka XIII veka isto su mislili i
o Veneciji, u kojoj su se obreli pre Carigrada i u kojoj su bili masno
prevareni od poslovnih Mlec¢ana. Koliko li ih ima danas na Balkanu, medu
dojucerasnjim ratnicima koji, umesto da utvrde ko ih je “masno* prevario,
krivicu svaljuju an sunarodnike iz velegrada? U osnovi, kako krstaSe u
Veneciji ili Carigradu, tako i svakog danaSnjeg pridoslicu najpre zbunjuje
broj ljudi koji se bave nekim njima nepoznatim poslovima. U tim poslovima
su neizbezni kosmopolitizam (Sareni§ od rasa, vera i jezika) i vreme.
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Patrijarh Atanasije 1 je smatrao za greh kosmopolitizam i ksenofiliju
Carigradana a, na drugoj strani, ima onih medu istoricarima koji veruju da
treuntak kada je, sedamdesetih godina XIV veka, Pariz dobio prvi javni
Casovnik (na zahtev italijanskih preduzimaca i trgovaca u francuskoj
prestonici koji su se zalili da ne mogu niti da racunaju vreme odredeno
radnicima za uzinu niti da znaju koliko im kasne transporti sa robom) jeste
ujedno i Cas kada je Pariz postao velegrad.

Ako se nekome ucinilo da zborim o “opStim mestima“, moram da
podvucem: od prvog do poslednjeg slova, ni o ¢emu drugom do o Beogradu
nisam ni govorio! Zato bih, na kraju, samo jo§ ponesto dodao.

Beograd (kao i Bec ili Berlin) ne poznaje kolektivnu solidarnost ve¢
samo pojedinacnu. Stoga u njemu, kao u Becu ili Berlinu, zavi¢ajni klubovi
dosljaka jesu koliko uteha toliko i predvorja neminovne asimilacije. Isto
vazi i za refleks dosljaka da se okupljaju na trgovima i kreéu gradom u
grupi (bas kao Rober od Klarija u vizantijskom Carigradu). Beograd je
megalopolis koji je stariji i od Srba i od drzave u kojoj je prestonica:
osnovan kao tvrdava na rimskome limesu, Beograd je, tokom dvadeset
stoleca trajanja, bio duze pod rimskom, vizantijskom, bugarskom,
madarskom ili osmanskom vlas¢u nego S$to je u posedu Srba. To nikako ne
znaci da bi, recimo, Bugari danas mogli da polazu bilo kakvo pravo na ovaj
grad, to jedino znaci da je Beograd stariji od njegovih danas$njih stanovnika,
odnosno da je grad trajnija kategorija i od nacije i od drzave. Beograd je
prvo, a paralelno i prvo veliko urbano iskustvo u istoriji srpskog naroda.
Moderni srpski Beograd roden je kada i moderna Srbija — po¢etkom proslog
stolec¢a. Njegovi upravljaci bili su svesni ove ¢injenice i iskazivali su je cak
i terminoloski, sluze¢i se jednom jezickom tudicom — “varo§“ — da bi
nadoknadili nedostatak re¢i “cité“ (stadt) za grad sa civilnim obelezjima.
Kao i svaka druga velika “varo$“, Beograd je latentno sklon populizmu. No,
taj “velegradski“ populizam, upravo kao u antickom Rimu,
srednjovekovnom Carigradu, modernom Parizu ili Istanbulu, najpre je sklon
socijalnim obecanjima raja pa tek onda nacionalnim fantazmima. Sa
“Sumom* je obrnuto. Najzad, Beograd raspolaze i jo§ jednim svojstvom,
retkim kako kod “obi¢nih* gradova tako i kod metropola: ovaj grad, naime,
pripada posebnoj vrsti urbanih aglomeracija koje jednostavno moraju da
postoje tu gde su. Zasto je tako — odgovor pruza letimi¢an pogled na
geografsku kartu. Takav je polozaj, razume se, jednog Carigrada
(Istanbula), ali takav je polozaj i jednog Nisa. Dokle god bude bilo zapadne
civilizacije 1 njenog nacina razmisljanja bice i nekakve urbane aglomeracije
na usc¢u reke Nisave u Juznu Moravu. Ni$ je sve samo ne lep grad, no lepota
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gradova je, kako u glas konstatuju svi mletacki hroni¢ari XV veka, u
“njihovoj korisnosti“: bello cio¢ utile. Na osnovu svega §to istorija zna o
gradovima, verovatno je da ¢e Beograd uspeti da samelje i ovaj talas svezih
imigranata. To je verovatno, ali ne i izvesno, jer istorija poznaje i zamrle
gradove. Trenutno, Beograd je, bas kako zlosluti naslov jednog romana od

pre desetak godina ¢iji je predmet bila sudbina jednog od beogradskih
kvartova, pre “Cubura — negde u Kaliforniji* nego §to je kod kuce.

Nasa borba, Beograd, 8-9, jun 1996.
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Drustveno
angazovanje na tragu
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Intervjui 1991-1997.






1.
ZGRANUTA EVROPA

Pocetkom jula u Francuskoj i Svajcarskoj boravio je dr. Ivan Du-
ri¢, potpredsednik Saveza reformskih snaga za Srbiju i lider Liberalnog fo-
ruma. Tamo se sastao i razgovarao sa nizom znacajnih licnosti evropskog
politickog Zivota, u trenutku kada se balkansko pravilo igre naglo promeni-
lo: Slovenija je otpustena iz federacije, sada je red na Hrvatsku, ¢iji slucaj
nije ni malo uporediv. Evropski stereotipi i steCene ideje o Jugoslaviji na
stalnom su iskusenju, ali se pogledi i stavovi takode prilagodavaju. Primer
Je izjava jednog visokog funkcionera Socijalisticke partije Francuske koji je
na pitanje da li ¢e njegova stranka uspostaviti prijateljske odnose sa
Socijalistickom partijom Srbije odgovorio: “Mi uspostavijamo prijateljske
odnose samo sa demokratskim komunistickim partijama”.

Dr. Ivan Purié¢ prvo skreée paznju na razlike u okvirima Evropske
zajednice: “Britanski stav ne moze se razumeti bez razumevanja njihovog
odnosa prema Evropi. Ali, Britanci bolje poznaju Balkan od drugih
Evropljana, ukljucujuéi tu i Nemce. Ja bih podrsku g. Mejdzord’ latinskim
zemljama EZ tumacio kao posledicu uskladenosti stavova Britanije sa
stavom EZ, a ne specificnim britanskim interesom. Ali, ne treba imati
iluzija: ako dode do fijaska Evrope u jugoslovenskom slucaju, Britanija ¢e
podrzati americki model resavanja politickih sukoba, a on je — ipak, u
osnovi — bilateralan”

® Gde je tu ostatak Evrope?
e [zmedu 5. 1 10. jula oni su shvatili da je sada re¢ o drugoj igri: ne
igramo vise poker, nego ajnc. Kao istori¢ar, mislim da je razumno pretpo-

' Britanski premijer. Prim. prir.
Na isti nacin u knjizi su oznacene i druge primedbe priredivaca.
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staviti da je Nemacka zadovoljna evropskim zajednickim trziStem; ali, kad
je re¢ o tome Sta od 1992. godine ta Evropa treba da postane — pravi
politi¢ki dugorocni interes Nemacke je drugaciji u “politickoj Evropi”. Bilo
bi nepravedno ako bi u toj pretpostavei svaki dugorocni Nemacki interes za
uspostavljanje privilegovanih odnosa sa ostatkom isto¢ne Evrope bio nuzno
dovoden u vezu sa iskustvom Treceg rajha. I demokratska Nemacka ima
prava na iskustvo “istorije dugog trajanja”. Ona je za to osposobljena
ekonomskom snagom, geografskim polozajem, pa i politickom snagom. Na
to treba stalno misliti.

e Gde smo tu mi?

e Bilo je veoma vazno da EZ — a narocito latinske zemlje — shvati
ne samo da u Jugoslaviji besni rat i preti krvoproli¢e ve¢ da je tu buduénost
“politicke Evrope” na velikom iskuSenju. U internacionalizaciji
jugoslovenske krize glavni ¢e biti spoljni argumenti. Zasto? Zato §to je EZ
u prvom pokusaju da se pokaze kao politicki ¢inilac — u Zalivu — dozivela
relativan neuspeh, bez obzira na uces¢e pojedinih zemalja. Neuspeh pri
reSavanju jugoslovenske krize bio bi ve¢ drugi neuspeh “politicke Evrope”,
godinu dana pred ujedinjenje, pri cemu je jos rec i o zemlji srednje Evrope
koja se granic¢i sa nekim c¢lanicama. Sa naSe strane, bilo je izuzetno vazno
uveriti partnere da je rizik veéi ¢ak i od buduénosti “politicke Evrope”,
imajuci u vidu nesagledive posledice unutar jugoslovenskog rata.

® Zasto nesagledive?

e Gledaju¢i etnicku sliku Jugoslavije, tesko je zamisliti masovni
srpsko — hrvatski sukob u kome bi Albanci ostali po strani, kao §to je teSko
zamisliti sukob u kome bi jedna strana odnela pobedu — kakva god bila
definicija pobede. Italija, posle ujedinjenja Nemacke, u slucaju nestanka
Jugoslavije nema nikakvog razloga da granice utvrdene Osimskim
sporazumima tretira kao do sada. Tu nije re¢ o ekstremnoj desnici (MSI),
ve¢ o zastiti Italijanskog drzavnog interesa, na Citavom alpskom prostoru
(Tirol i Austrija).

U Bugarskoj je takode demokratska opcija zamenjena
nacionalistickom, pa je razumno ocekivati obnovu onih ideja iz vremena
Sanstefanskog mira 1 apetita prema jugu Srbije. Prakticno nema
jugoslovenskog suseda koji u slu¢aju gubitka medunarodnog identiteta
Jugoslavije ne bi imao aspiracija na naSe zemlje. U sluc¢aju Madara, koji
sada nemaju takvih aspiracija ni prema Slovacima ni prema Rumunima, ni
prema nama, dovoljan razlog bi bio trenutak kada madarska nacionalna
manjina postane objekt nacionalnog rata kod nas.

e Kako vidite resenje krize u svetlu evropskih stavova?
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e Savez suverenih drzava je verovatno ono na $ta je g. Kol" mislio
u razgovoru sa dr. Tudmanom: labava konfederacija, ako to nije pleonazam.
Tako bi svaka od drzava bila prinudena da ustavna prava obezbedi najpre
gradanima, a tek onda i naciji. Nacionalna konotacija bila bi izvedena iz
pojma gradanina; ne bi bilo majorizacije po pitanjima punog postovanja
osnovnih prava svakog naroda: pismo, jezik, vera, skola, univerzitet. Da bi
takva kulturna autonomija bila na teritorijalnom, nacionalnom ili
kombinovanom principu, stvar je dogovora. Ali, to znaci univerzalno
prihvatanje za sve nacije i manjine. To vazi i za Albance, insistiram:
univerzitet u PriStini ionako koSta dve treCine ukupnih troskova za
univerzitete u Srbiji, pa zasto ne bi bio i za Albance. Uostalom, Kosovo se
ne brani srpskim istorijskim se¢anjem, ve¢ srpskim drzavnim razlogom.

Vreme, 29. jul 1991 (M. V.)

i Helmut Kol, nemacki kancelar.
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2.
STRAH OD EVROPE

“Ako bilo ko ima bolji plan prema kome cée Srbi biti siti, Zivi, na
okupu i u Evropi, bicu vrlo srecan. Ali moram da napomenem da ne
smatram boljima po moj narod planove koji ga vode na klanicu, koji mu
namecu korenje kao jelovnik ili ga nutkaju carstvom nebeskim umesto
blagostanja zemaljskog”

® Moze li Srbija u Evropu? Da li ju je Hrvatska na tom putu
prestigla, kako tvrde mnogi u Zagrebu?

e Hrvatska se uvek nalazila na obodu onoga $to zovemo “zapad”.
Zato je njen odlazak u Evropu cCesto bio sputavan stranputicom koja je
vodila na periferiju Evrope. Hrvatskoj kulturi zbog toga i danas preti
provincijalizam, ono S§to bih nazvao kompleksom Trenkovih svilenih
gajtana.

S druge strane, polozaj Srbije je bio takav da nikad ozbiljnije nije
upoznala evropski provincijalizam. Kada bi se odlucila, Srbija je isla pravo
u srce Evrope. Ono §to ju je u nekim periodima nije bio provincijalizam,
nego strah od Evrope iskazan kroz antievropejstvo, strah od prelaska
Zapadne Morave, a kamoli odlaska na zapad u uzem smislu.

® Bojim se da danas preovladuje antievropejstvo?

e U tome i jeste moja tuga kao pripadnika ove nacije i ovog tla. Jer
iskustvo Srbije jeste bilo demokratsko. Malo, skromno, ali boljeg u okolini
nije bilo. Da demokratska decenija u srpskoj istoriji, od 1903. do Prvog
svetskog rata, bila je tako snazna da Cak i kad se vlada kraljevine Srbije
povlacila, nikome nije palo na pamet da protura teze koje nam danas nude
Tudman i MiloSevi¢: da je nacija ugrozena i da je svaki otpor vlasti
izdajstvo. U toj Srbiji je bilo prirodno da se Dimitriju Tucovicu ne osporava
rodoljublje zato $to je o albanskom pitanju mislio drugacije nego vlada
Nikole Pasi¢a. Takva Srbija se nije bojala okruzenja.
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e Vi, dakle, mislite da je demokratija primarna i kada je u pitanju
nacionalni interes?

e Ja mislim da je srpski nacionalni interes demokratija. Zamislite,
da u Srbiji vlada prava demokratija, kako bi Hrvatska mogla braniti svoj
ustav sa ugradenom segregacijom gradana i postojanja partijske vojske.
Takav sistem u susedstvu demokratske Srbije ne bi u medunarodnoj
javnosti uzivao ni pet minuta podrske.

e Kako je zaostala patrijarhalna Srbija 1903. krenula u Evropu.
Zasto tada nije preovladalo antievropejstvo?

e Postoji neSto imanentno patrijarhalnom drustvu: ksenofobija i
potreba za oruzjem (budno$c¢u), ali Srbija se pocetkom 19. veka nije
oslonila na ono §to je bilo preovladujuce u javnom mnenju. Oslonila se na
ono $to mi danas zovemo elita. Uz sve priznanje junastvu i srpskom oruzju
zasluga za stvaranje Jugoslavije pripada isto toliko, ako ne 1 vise,
diplomatiji Jovana Cvijica.

Onaj na zidu je moj cukundeda, pop Doko Duri¢. Ratovao je u
Prvom i Drugom srpskom ustanku i vise drzao pusku nego bibliju, ali je ve¢
sinovima savetovao da se rodu svome bolje sluzi knjigom i pamecéu nego
tom istom puskom.

® Danas mnogi smatraju da bi bilo bolje da je umesto Jugoslavije
stvorena ‘“velika Srbija”?

e Zaboravlja se da je 1918. Kraljevina Srbija bila u neuporedivo
boljem poloZaju nego danaSnja Srbija. Uzivala je simpatije sveta, bila
demokratska i imala pravu vojsku, pa ipak se shvatalo da se reSenje srpskog
nacionalnog pitanja ne moze traziti u idealnim etnickim granicama nego u
necemu §to bi dalo srpskom narodu priliku da zivi u miru. Jer, ne sme se
zaboraviti, u “velikoj Srbiji” srpski narod bi danas, kao i onda, bio u
manjini. Pitam se koji su to argumenti kojima danas raspolaze srpski rezim,
a kojima nije raspolagala Kraljevina Srbija.

® Mnogi ovdasnji politicari smatraju da niko iz inostranstva nema
prava da utice na zbivanja u Jugoslaviji, pa cak ni na njeno cuvanje. Kaze
se da je Jugoslavija suvereni, medunarodni subjekt, isto to za Hrvatsku
tvrde viasti u Zagrebu...

e Jugoslavija je danas pre medunarodni objekt. Teorije o
suverenitetu koje promovisu HDZ, JNA i SPS pocivaju na istim premisama
— suverenitet shva¢en kao lenjinisticki apsolut. U najboljim titoistickim
tradicijama govori se o suverenitetu koji “ne dopusta da strana noga stupi na
nase tlo” (osim u vidu turista kojih, uzgred budi reéeno, nema). Posle
Briona, gde je teza o Jugoslaviji kao medunarodnom objektu potvrdena i
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formalno-pravno, insistirati na suverenitetu je, izrazi¢u se uceno da ne bih
bio prost, contradiction in adjecto.

® Postoje i oni koji smatraju da se bilo kakvim pritiscima spolja
treba odupreti po svaku cenu...

e Tesko je zamisliti da bi se ¢ak i drzava koja je demokratska, ima
profesionalnu vojsku i uziva materijalno izobilje, dakle, jedna ozbiljna
drzava, usudila da baci rukavicu u lice Evropskoj zajednici, KEBS-u,
dvema supersilama i neposrednim susedima — a sve to istovremeno.

® Zasto mislite da bi svi medunarodni faktori delovali jedinstveno?

e Oni koji eventualno veruju da u nacelnim stvarima oko reSenja
jugoslovenske krize ima znacajnih razlika, varaju se. Postoje dva osnovna
nacela: prvo, odrZanje spoljnih granica uz poStovanje unutrasnjih sve dok se
obostrano ne dode do dogovora (stav koji se svesno precutkuje kada je u
pitanju SSSR), i, drugo, postovanje demokratske procedure u sprovodenju
demokratskih promena. U ovom drugom niko niti moze niti ho¢e da nam
pomogne — posao je na nama.

® Srbi u Hrvatskoj ne pristaju da ostanu u okviru sadasnjih granica
republike Hrvatske. Da li je mogucée ikakvo mirno reSenje?

e Mogucée je. Mislim da je reSenje stvaranje unije suverenih
republika (drzava) u kojoj bi suverenost bila priznata svima, ali ograni¢ena
uce$¢em u uniji. Istovremeno, bilo bi neophodno priznavanje svih bitnih
prava, daleko iznad standarda koje propisuje medunarodna zajednica, za
svaki etnicki kolektivitet koji bi se nasao u manjini. U praksi to znaci
sticanje teritorijalne i kulturne autonomije za Srbe u Hrvatskoj, ali i ne Srbe
u Srbiji. To bi morale biti autonomije bez moguénosti majorizacije i uz
garancije medunarodne zajednice. Ne treba zanemariti da je ovakav
projekat prihvatljiv i za medunarodno okruzenje. Na taj nacin bi svi dobili
ono $to traze: Hrvatska nepromenjene granice, Srbi u Hrvatskoj garancije
samostalnosti, Albancima bi se osigurala zastita ljudskih prava, a Srbija bi
dobila stabilnost na Kosovu.

U suprotnom, nastavi¢e se i proSiriti “prljavi rat”, sve dok neko
spolja ne odlu¢i da napusti privid jugoslovenskih granica. U tom
meduprostoru Sirom Jugoslavije do¢i ¢e do strahovitih socijalnih tenzija,
masovnih likvidacija “unutrasnjeg neprijatelja” i kratkotrajnog, ali Zestokog
terora.

® Sigurno je da ¢e mnogi Vas predlog shvatiti kao zagovaranje za
konfederaciju...

e To nije zalaganje za konfederaciju, nego za reSenje srpskog
nacionalnog pitanja, za put mog naroda u Evropu. Mislim da je taj put jos
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uvek najbrzi i najjeftiniji preko Jugoslavije. Ako bilo ko ima bolji plan
prema kome ¢e Srbi biti siti, zivi, na okupu i u Evropi, bi¢u vrlo sre¢an. Ali
moram da napomenem da ne smatram boljima po moj narod planove da ga
vode na klanicu, koji mu namec¢u korenje kao jelovnik ili ga nutkaju
carstvom nebeskim umesto blagostanja zemaljskog.

o U svakom slucaju ne bi bilo prvi put da Vas optuze za izdaju
srpstva?

e U odnosu na kampanju vodenu protiv moje partije ja sam bio
relativno posteden. Ipak je veoma tesko osporiti srpstvo nekome ko je Srbin
po ocu i majci, ko je svesno odabrao da zivi ovde, ko nije placen za svoje
rodoljublje. Sedamdesetih su me sadasnji novokomponovani Srbi, danas
vrlo istaknuti, napadali kao nacionalistu jer sam slavio slavu, pisao
¢irilicom i bio protivnik nadnacionalnog jugoslovenstva.

Ako u mome narodu pretegne uverenje da mu nisu potrebni ljudi
kao Mirko Kovag,' Sima Cirkovié," glumac Ljuba Tadi¢, Vlada Velic-
kovié,™ Jovan Aéin," onda zaista tek tada mogu da se osetim izgnanikom iz
sopstvene nacije. Ako su ovom narodu drazi oni koji se na suprotno
misljenje ljute literarno eksplodirajué¢i re¢ima “nemo’ da bucete”, t. j. oni
koji savetuju gresniStvo i otpadniStvo uz tvrdnje da Skole nije dobro
zavSavati i strane jezike uciti, dragovoljno ¢u se pridruziti ve¢ oteranima.

® Pomenuli ste reZisera Jovicu Ac¢ina, koji je nedavno poginuo na
putu prema Vajskoj i Borovo Selu...

e Acin je bio moj, malo je reci, blizak prijatelj. Znao je za egzodus
Srba iz Hrvatske kao i da se na zapadu Srbi poistovecuju sa negativno
cenjenim srpskim rezimom. PoSao je sa stranom ekipom da sazna istinu i da
je pokaze, bila ona dobra ili loSa po njegov narod — tako je razumevao
vlastiti dug prema tom narodu.

NIN, 16. avgust 1991. (Dragan Ci¢i¢)

?.Mirko Kovag¢, knjizevnik.
" Sima Cirkovié, istoriéar.
" Vlada Velickovi¢, slikar.
Y Jovica Acéin, reziser.

199



3.
SRBIJA JOS NIJE UDARILA U DNO

Udio Srba van Srbije u drzavnoj viasti u Srbiji, i ranije u
Jugoslaviji, nesrazmjeran je njihovu broju u okviru srpskoga naroda.
Govorio sam da uz svo razumijevanje — ne opravdavanje, nego
razumijevanje — strahova Srba iz Knina, oni moraju znati da su samo u
funkciji obrane rezima koji je vrlo daleko od njih, te da ¢e ih g. Milosevi¢
ostaviti, prije ili kasnije, jer to je neminovno, buduci da brani sebe u Srbiji.

Predsjednicki kandidat na izborima u Srbiji, sada veé bivsi
predsjednik stranke reformista (prije nekoliko dana naslijedila ga je dr.
Vesna Pesi¢'), dr. Ivan Puri¢ u Parizu je veé peti mjesec. Drzi predavanja,
pise clanke, sudjeluje u debatama o prilikama u bivsoj Jugoslaviji
(‘jugoslavenskom prostoru' kaze on). Kakva je njegova analiza prilika u
Srbiji uoci velikih demonstracija koje je zakazala srbijanska opozicija? To
su bili glavni motivi i teme razgovora proslog petka u Parizu.

o U politickom Zivotu Srbije 9. ozujka je dan—simbol: s jedne
strane, otpora sadasnjoj politici, s druge strane represije MiloSeviceva
rezima. na prvu godisnjicu “beogradskih demonstracija” opozicija
organizira velike demonstracije. Sto mozete uciniti? I §to je, zapravo, cilj
demonstracija: da srusi Milosevica ili da ga uzdrma?

e Strepim od mogucih posljedica 9. ozujka; lako moze do¢i do krvi.
Nadam se da nece. Realno govoreéi, ne verujem da je jednim danom,
obiljezavanjem jednog datuma, moze promijeniti u potpunosti situaciju koja
ima mnogo dublje korijene, niti mislim da bi to bilo dobro. Idealno bi bilo
ako bi sadasnja vlast iz te konfrontacije izaSla bitno oslabljena, jer bi se

! Sada predsednica Politickog saveta Liberalnodemokratske partije i narodna
poslanica.
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time skratio proces koji mora imati svoje vrijeme — vracanje Srbije
demokraciji. Ova vlast, na celu sa g. MiloSevicem, morala bi u tom slucaju
do kraja snositi posljedice svog ponaSanja i svoje politike. U suprotnom,
ako bi se, kojim moguénim potezom, opozicija nasla na vlasti 10. oZujka,
ona objektivno, takva kakva je danas, ne bi bitno popravila stanje. Osim §to
bi bila spremna povuci neke poteze, kao Sto je liberalizacija mas-medija,
dezideologizacija drzavne uprave, ili zakazivanje izbora za konstituantu.
Ali, ni ona ne bi mogla napuniti Zeluce. Stovise, opozicija bi vrlo brzo
morala priznati da ne moze bitno promijeniti situaciju koju je stviorio g.
Milosevic.

® Netko ¢e Vam reci da branite MiloSevi¢a?

e Naprotiv, za opoziciju je najbolje da oslabi rezim, ali da ga pusti
da dovrsi svoje “djelo”, i da padne u nemo¢, kad visSe ne mozZe koristiti
represiju. To¢no je da u ovome trenutku vladajuca stranka, ako je uopce
rije¢ o stranci, i Slobodan MiloSevi¢, ne raspoloazu vec¢inom u Srbiji. Ali,
oni koji su protiv iz razli¢itih razloga su protiv. Jos nije potrosSen kolektivni
fantazam koji se zvao “Velika Srbija”, jos ima dosta onih koji bi da, i na
pojedina¢nom i na kolektivnom planu, potraze sebi alibi za vlastitu
odgovornost, smatraju¢i da je ideja dobra, samo da realizacija nije valjala.
Jos se Srbija nije potpuno suocila sa svim i potpunim posljedicama onoga
§to se u meduvremenu u njoj dogodilo. Taj je proces u toku. Cini mi se da
Srbija jos nije dodirnula dno.

e Sto je s opozicijom? Je li ona formirana?

e Da, ali ona je pred restrukturiranjem. Mislim da ¢e biti potrebno
traziti rijeSenje iznad ili izvan sada$njih stranackih grupacija. I taj je proces
u toku, sam u njemu ucestvujem. Celokupna demokratska alternativa u
Srbiji, ¢ak i pod pretpostavkom da je zavrSen proces njenog konstituiranja.
Jo§ nije moguca bez koncesualne podrske medunarodnog javnoga mnijenja.
Na tome se ozbiljno radi, i to bas ovih dana.

® Moze li se on uspjesno zavrsiti s licnostima koje su imale udjela u
stvaranju atmosfere koju je g. Milosevi¢ koristio, ili su mu, objektivno, bili
saveznici? Koliko god bio simpati¢an sadasnji pacifizam Vuka Draskovica
on je, ipak, Sirio pozar apoteozom srpskih grobova, ili koliko god bila
priviacna sadasnja Micunovi¢eva odlucnost, on je takorec¢i do jucer
podrzavao politiku mijenjanja granica.

e Rec¢i ¢u vam nacelno §to o tome mislim: medu celnicima
opozicije u Srbiji ima i linosti koje ne mogu prezivjeti ovo prelazno
vrijeme. Ali, svaki od opozicionih voda mora obaviti svoj deo posla, jer ga
ne moze niko obaviti umesto njega. Od te sudbine oni ne mogu pobjeci.
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Spomenuli ste Vuka Draskovi¢a, spomenuli ste Mi¢unovica, ja bih mogao
spomenuti i neka druga imena; ne¢u vam re¢i §to mislim o kome
pojedinacno, ali postoji linija razgranic¢enja, i o0 njoj zavisi tko ¢e prezivjeti,
tko ne¢e — odnos prema postojecoj vlasti. Svi oni koji su, bez obzira na ove
ili one grijehe, imali beskompromisni odnos prema postojecoj vlasti, mogu
prezivjeti. Ostali nece prezivjeti. A vi pogodite koji su jedni, koji su drugi.

® A sto, zapravo, drzi Miloseviéa? Svi govore da je oslabljen, da je
izgubio u Sloveniji, da u Hrvatskoj nije dobio ono sto je htio, da je sve jaci
otpor njegovoj politici u samoj Srbiji, da nema saveznika u svijetu, da je
Srbija na rubu gladi. Drzi li ga mit, njegova ideologija, demagogija, vojska,
drzavni aparat?

e Sve to, i jo§ ponesto. Spomenuli ste glad: Srbija je u bijedi, ali,
srecom ili nazalost, Srbija ne poznaje glad tek sada, prvi put u historiji,
javlja se saznanje da i Srbija moze biti gladna. To stvara Sok, ali jo§ ne
takav da bi prazni Zeludac mogao uzdrmati vlast, rezim; trebat ¢e nesto vise
od Zeluca, morat ¢e ljude zaboljeti i glava. Da nije etnickih sukoba, glad bi
uzdrmala najpre vlast u BiH. Kazete: ideologija a ja bih rekao: meni se Cini
da se u sluc¢aju Milosevica radi o pukom populizmu, koji u svojim
korijenima ima i bosljevizma. U Srbije se ponavlja jedna tipi¢na situacija
koja se javlja svaki put kad je vlast ugrozena — ucjena srpskih “socijalista”
sudbinom Srba izvan Srbije. Nije ¢udo da je “centar” iz Beograda
nagovorio svoje “filijale” u BiH da uc¢ine u Sarajevu ono §to su ucinili; to
skre¢e paznju od Beograda i od 9. ozujka i omogucuje MiloSevicu da
upotrebi sarajevski primjer kao opomenu S§ta se moze dogoditi, ako
opozicija ne bude “pametna”. Sli¢no se dogodilo i prije godinu dana kada se
kroz usta Celnika srpske “dijaspore” osudivana srpska opozicija i njen napor
da promijeni stanje u Srbiji. Jer, ugrozen je bio, navodno, nacionalni interes,
a to trazi homogenizaciju. Homogenizacija Srba izaziva homogenizaciju
Hrvata kao i drugih; zato i kazem da ostanak stranke na vlasti u Beogradu
odgovara stranki na vlasti u Zagrebu. Na prvi pogled, tvrdnja je presmjela,
no, vjerujem da je to¢na i da je iskustvo potvrduje. Zasto bi, inace, Tudman
iSao prosle godine, poslije demonstracija u Beogradu dizati MiloSevica s
poda? Hrvatski politicki prostor ne bi bio tako homogen bez Milosevica, i
vice versa, naravno.

o U Zagrebu su sa simpatijama primili Vase isprike hrvatskome
narodu zbog razaranja hrvatskih gradova, a u Beogradu su vas zbog toga
proglasili izdajnikom. Zalite li zbog toga?

e Nikada necu odustati od rijeci koje sam izgovorio u prilog obrane
Hrvatske, i osude rata. Ali, ja sam branio Hrvatsku, a nikad nisam branio
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vlast u Hrvatskoj, ni Tudmana ni njegovu stranku. Branio sam Hrvatsku jer
je bila napadnuta, i opet bih to uéinio. Sto se ti¢e vlasti, i vladajuée stranke,
nemam iluzija o njenoj velikoj demokrati¢nosti. Inace, sasvim je prirodno
za jednu stranku na vlasti da ¢e poistovijetiti nacionalne i stranacke interese
s vlastitim interesima, iz krajnje pragmati¢nih razloga. To ¢ini g. Tudman, i
HDZ, danas. Sto u tome za sada uspijevaju, mogu zahvaliti i g. Miloseviéu.

® Niste odgovorili: koliko je Miloseviceva viast oslonjena na
armiju, i na drzavni, policijski i represivnii aparat?

e Cesto se zaboravlja da je ue$ée Srba van Srbije u drzavnoj vlasti
u Srbiji, i prije u Jugoslaviji, neproporcionalno njihovu broju u okviru
srpskog naroda. Kad sam bio optuzivan za izdaju tzv. srpske “dijaspore” na
slucaju Knina, govorio sam da uz svo razumijevanje — ne opravdavanje,
nego razumijevanje — strahova Srba iz Kninske Krajine, oni moraju znati da
su samo u funkciji obrane rezima koji je vrlo daleko od njih, i koji pomocu
njih brani pozicije u Srbiji. Upozoravao sam ih da ¢e ih g. MiloSevié
ostaviti, prije ili kasnije, jer to je neminovno, buduci da brani sebe u Srbiji,
a napadali su me da pravim podjelu srpskog naroda? Meni je Zao $to se
jedan narod dijeli, ali to nisam ucinio ja nego partija na vlasti u Beogradu.
Ona se posluzila Srbima u Hrvatskoj kao ulogom u jednoj igri koja nema
veze ni sa Kninom, ni s Pakracom, ali ima veze sa Beogradom, i sa
Sumadijom. Drugim rije¢ima, Sumadijom se vladalo igranjem sa sudbinom
Srba u Hrvatskoj. Postoji nesporazum izmedu Srbije i onoga $to je slika o
njoj; Srbiji to tesko pada, ne moze jo§ “svariti” tu Cinjenicu. Srbija, koja, uz
ostalo, ima i latentni antikomunizam, ba$§ antikomunizam — ne ubrajam sebe
u antikomuniste, ali ga konstatiram — identificirana je, djelimi¢no mimo
volje, s onima koji su se prikazali kao pobjednici od 1945. godine. To se
dogada 1 danas. Neuobicajeno je, oduvijek, velik broj Srba u tzv.
Jugoslovneskoj armiji: nema u njoj samo Sumadinaca, ali ima mnogo Srba
iz Like, Dalmacije, Slavonije, Hercegovine...

® Zasto?

e Zato §to su se oni iz posebnih historijskih razloga poistovjecivali
s posljeratnom vlascu, i to na drugim osnovama od onih na kojima su se,
eventualno, s tom istom armijom poistovjecivali Srbijanci. Srbi izvan Srbije
danas Cesto dozivljavaju armiju kao zastitnika svoga opstanka, dok Srbi iz
Srbije znaju da ¢e Srbija postojati, Sta god bilo sa armijom.

o U kome ce se smjeru razvijati prilike u Srbiji? Hoce li ici
svojevrsnoj dezagregaciji, raspadu, jer u Vojvodini se ne bune samo
Madari ili Hrvati, nego i vojvodanski Srbi, Muslimani iz Sandzaka vel
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imaju rezervne varijante, Albanci sa Kosova pocinju se javijati sa svojim
zahtevima.

e O toj opasnosti govorim ve¢ nekoliko godina. Ne mogu je
predvidjeti, ali je ne mogu iskljuciti. Ako bi Milosevi¢ izaSao bitno
oslabljen iz predstoje¢ih konfrontacija, njegov kraj bi mogao imati
demokratski izlaz. Dogodi li se suprotno, Srbija bi mogla uéi u vrijeme
paralelnih sukoba, koji ne bi bili samo srpsko-hrvatski, srpsko-muslimanski,
srpsko-madzarski i td. nego i srpsko-srpski. Zato bih volio da jo$ neko
vrijeme ostane MiloSeviceva vlast, ali da bude slaba kako bi mogla prirodno
odumrijeti. Plasim se nasilja jer iza nasilja moze do¢i diktatura. Bude li sve
i8lo prirodno, demokratska bi se opozicija mogla pripremiti, uz pomo¢
medunarodnog mnijenja. Jer, najgore bi bilo da demokracija u Srbiji
prokocka svoje Sanse na duzi rok.

® Dakle, Vas redosled je: prvo slaba, pa onda demokratska viast.

® To je samo idealni redoslijed.

® Ne riskirate li da Vam prijatelji iz opozicije kazu da ste fatalist,
da produzujete rok MiloSeviceve viasti? Opozicija je nestrpljiva da Sto pre
dode na viast.

e Nestrpljenje je ogromno. I ja bih, kad bih emocionalno reagirao,
htio da Sto pre dode do smjene na vlasti. Ali, ako zelim dobro svome
narodu, ako Zelim da se izbjegne krv, da se izbjegne opasnost diktature i
gradanskog rata, ako zaista Zelim da srpski narod izade o&i¥é¢en u demo” ... o
naCinu kako da se to najjeftinije postigne. Uzmite 9. ozujka: pred
Slobodanom Milosevi¢em stoje dve moguénosti — da se oslabljen (a on ¢e
sigurno biti oslabljen) i u Zzelji da sacuva vlast, liiti svih onih ljudi cije
“glave” opozicija trazi, i da ponudi sporazum dijelu opozicije koji je i do
sada bio relativno spreman za dijalog s njim. Toj moguénosti dajem male
izglede. Vjerojatnije je da on u slucaju ozbiljnijeg uspjeha opozicije
posegne za represijom, i s rizicima prilivanja krvi. Refleks sadasnje vlasti
je, kao 1 prije godinu dana, tenkovi a ne dijalog.

® Ne cini li Vam se da Evropa spasava g. MiloSevica? Moze li biti
slucajno sto Mirovna konferencija o Jugoslaviji, poslije stanke od dva
mjeseca, nastavlja bas na dan demonstracija u Beogradu. Je li to poruka
Srbima. ne rusite MiloSeviéa, on je nas partner u pregovorima.

e Moze biti sluajno ali i ne mora, ne znam. Medutim, o
jugoslovenskoj se krizi u ovom momentu se odlucuje i s druge strane

" Ne vidi se jedan red u tekstu.
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Atlantika, barem toliko, koliko i u Evropi. Kada je rije¢ o odgovornosti
Evrope za fenomen srpskih “socijalista”, ona postoji, nezavisno od te
koincidencije. Cak je tu i jedna od kljuénih greSaka koja je pravljena u
pregovorima. S obzirom na odnose sa Srbijom, Francuska je, da je htjela,
mogla proslog ljeta izvrSiti bolji i jaci pritisak na MiloSevi¢a i mijenjati
njegovo ponasanje u jugozbivanjima. Vjerovatno se radi i o nerazumevanju,
1 0 pogre$nim procjenama, ali taj primjer takoder govori o o tome koliko
smo mi precijenili volju i mogucnosti Evropske zajednice. Evropa je suvise
zaokupljena sobom i svojim problemima, a ponekad mi se Cini da nije ni
htjela da postupi dugacije od onoga §to je Cinila. Prosloga je rujna, recimo,
grupa opozicionih celnika s jugoslavenskih prostora, od Slovenije do
Makedonije, postigla konsenzus o uredenju odnosa, neusporedivo bolji od
svih dogovora nasih ¢elnika koji drze vlast. Mi smo se spotrazumijeli o
priznavanju svih republika u postoje¢im granicama, o ocuvanju
jugoslavenskog ekonomskog, tehnoloskog, komunikacijskog, o asocijaciji
tipa Evropske zajednice i uputili tekst naseg sporazuma konferenciji u
Haagu. Nikad o njemu tamo nije bilo spomena. Moglo se makar
informativno re¢i da ima i takvih prijedloga. Prije mjesec dana, na jednom
skupu u Parizu, Dragan Veselinov" i ja smo izagli s prijedlogom francuskoj
javnosti u ime dijela opozicije — da se izvrsi federalizacija Srbije, gdje bi na
ravnoj nozi odlucivali Kosovo, uza Srbija i Vojvodina. Predlozili smo
takoder da i Hrvatska ucini slicno u okvirima Republike Hrvatske, ne samo
kad je rije¢ o Srbima, nego o pojedinim hrvatskim cjelinama. Nema
spremnosti ni da se razmotri takav prijedlog. Ne moZe Srbija rijeSiti svoju
buduénost bez Albanaca, isto kao Sto Hrvatska ne moZe rijeSiti svoj
problem mimo Srba koji u njoj zive. Politicka buduc¢nost Hrvatske mora
ukljucivati i Srbe, isto kao §to Srbi moraju svoju buduénost traziti u okviru
Hrvatske.

® Neki govore da lord Carrington, koji vodi mirovnu konferenciju,
ima nekriticko misljenje o g. MiloSevic¢u, bitno drugacije od onoga koje je
Mirko Kovac™ izlozio u “Liberationu”.

e Ne znam. Lorda Carringtona ne poznajem, ali mislim da je, pored
ostalog, produzavanje njegove misije i u funkciji odgadanja rijeSenja sve
dok okolnosti ne budu zrele. Sasvim je sigurno da ¢e boravak “plavih
Sljemova” biti duzi nego Sto se sada misli, sasvim je sigurno da nema nista

" Dragan Veselinov, ministar u Vladi Zorana Pindica.
" Mirko Kovag, pisac.
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od kuse Jugoslavije, koju je u nizu svojih “inventivnosti” smislio g.
Milosevié, sasvim je sigurno da nece biti nista od kantonizacije BiH, sasvim
je sigurno da hrvatski krajevi, koje drzi armija, nece nikad biti u sastavu
Srbije, sasvim je sigurno da se ti krajevi nece vratiti pod hrvatsku vlast dok
se u Zagrebu ne promijene prilike, sasvim je sigurno da ¢e Srbija biti druga
Srbija, i da ¢e Hrvatska biti druga Hrvatska, svaka u svojim granicama. Sve
su to procesi. Mislim da se rijeSenje trazi na dugi rok, a posebno su
strpljenju skloni oni s druge strane Atlantika. To nije za ovu, mozda ni za
sljede¢u godinu.

Nedjeljni Vjesnik, 08. ozujka 1992. (Mirko Gali¢)
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4.
SRBIJA JOS NIJE DODIRNULA DNO

Svoj pariski egzil, koji traje od listopada prosle godine, dr. Ivan
Duri¢ popratit ée mjesavinom blage ironije i nostalgije: “Prisiljavanjem na
privremeno povlacenje iz zemlje nehoticno mi je napravljena usluga: ostao
sam na neki nacin, politicki (a duhovno svakako) 'sacuvan'“. Necak
Bogdana Bogdanovic¢a,” na cijoj beogradskoj kudi stoji grafit: “Ovde Zivi
ustasa Bogdanovi¢”, dr. Puri¢ prvi je srpski intelektualac koji se javno i
bez ograda distancirao od politike Slobodana MiloSevica i njegovih ratnih
pohoda po Hrvatskoj. “Jugoslovenska armija, poistovjecena sa srpskom
politikom, nalazi se u Hrvatskoj. Nicim se ne mozZe opravdati
bombardiranje Dubrovnika, hrvatskih crkava, nesreca nanijeta svim
stanovnicima Hrvatske*, rekao je. I dodao: “Kao Srbin osjecam stid.
Poslije rata zatrazit éu oprostaj od hrvatskog naroda. ”

U jeku agresije na Hrvatsku ta Puriceva izjava prihvacena je s
velikim simpatijama, kao glas razuma i izraz osobne hrabrosti. Francuska
je, uz Beograd, profilirala njegove znanstvene i intelektualne spoznaje, pa
njegova razmisljanja o demokraciji na ovim prostorima treba promatrati i
kroz cinjenicu da je vidokrug s Eiffelova tornja ipak Siri nego onaj s vrha
“Beogradanke” ili Zagrebacke katedrale.

® Jlako je knjiga “Godine raspleta” Slobodana MiloSevica
poodavno objavijena, konacni rasplet krize na podrucjima bivse Jugoslavije
jos se ne nazire. Kako ga vi vidite?

e Nedavno, u Ljubljani, prisustvuju¢i kongresu Liberalno-
demokratske stranke, podsjetio sam prisutne da smo moj prijatelj Joze

* Bogdan Bogdanovié, profesor, arhitekta, gradonaGelnik Beograda. Sada Zivi u
Becu.
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Skolj¢ i ja prije dve godine bivali usporedo optuzivani i za “jugoslavenstvo”
(¢ak i ono “nadnacionalno”) i za separatizam, a sve zato $to smo — on kao
predsjednik spomenute stranke i ja kao predsjednik Liberalnog saveza
Srbije — uporno tvrdili da Jugoslavije, pogotovo ona koja je bila poznata
pod imenom “SFRJ” viSe nece biti, ali da bez obzira na to Sto tko mislio,
postoji i dalje “jugoslavenski prostor”. Iz osobnog iskustva znam koliko su
mi se, pa i u krugu politickih bliskomisljenika, podsmijevali zbog upotrebe
re¢i “prostor”, no vidim da su danas rijetki oni koji ¢e — bar iz redova
pretendenata na opoziciju srpskim nacionalsocijalistima — izostaviti taj
termin u svojim javnim nastupanjima. Moram li dodati da je ista rije¢ vrlo
draga nasim prisilnim medunarodnim tutorima. Uostalom, taj je prostor
branjiv geografskim, povijesnim, kulturnim i ekonomskim argumentima,
postojao je i prije nego Sto je Jugoslavija nastala, te nema ni jednog
valjanog dokaza da je, s njenim nestankom, nestao i on. Stoga, govorili smo
tada Skolc i ja, nuzno je da navedeni prostor bude §to prije valjano politicki
reartikuliran.

Napadac 1 napadnuti

e Mislite li nakon svega sSto se na tom “prostoru” dogodilo da
takva razmisljanja imaju vise ikakva izgleda?

e Nazalost, povijesno gledano (a ja sam, ipak, jo§ uvijek najpre
historicar), Cak i strahote rata koji ne jenjava surovo pokazuju postojanje
ovog prostora. Jer, kako ljubav, tako i mrznja (ili neka druga kolektivna
strast) u mom zanatu potvrda su za medusobnu bliskost i
komplementarnost, dok je jedino indiferentnost znak odsustva
komunikacije. Ta je “reartikulacija”, da je bilo sre¢e, mogla biti izvedena i
prije godinu dana, onog trenutka kada je Jugoslavija prestala postojati.
Mogli su ve¢ tada nasi evropski mentori da se sloZe s prijedlogom koji je
imao i podrsku SAD, a za koji sam se i sam zalagao gdje sam god mogao (u
Parizu, EZ-u, Londonu, Budimpesti..). On se svodio na priznanje
nezavisnosti svim  nekadaSnjim  Yu-republikama, u  postojec¢im
medunarodno priznatim unutrasnjim i vanjskim granicama, s obavezom
ohrabrivanja  njihova medusobnog (bilateralnog, multilateralnog)
udruzivanja po uzoru na EZ, tamo gde je ono moguce. Taj je prijedlog
takoder bio uvjetovan i obvezom svojevrsne “federalizacije” (ne federacije)
Srbije i hrvatske kada je rije¢ o manjinskom stanovni$tvu u veéinskom
polozaju na odredenom dijelu teritorija republike, bez moguénosti
majorizacije 1 s cjelovitom politickom (a ne samo kulturnom) autonomijom,
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odnosno, sa zaSti¢enim personalnim pravima za pripadnike manjine na
teritoriju Citave nezavisne drzave. Sve to uz ¢vrsta medunarodna jemstva.
Nemojmo se zavaravati: niti gradanske niti nacionalne Srbije ne moze biti
bez pristanka ne-Srba (a narocito Albanaca) da zive u njoj, a da bi oni u njoj
zivjeli, mora im se dati mogucnost da, u politickom pogledu, stanovnik
Kosova, Vojvodine i Sumadije ravnopravno odlucuje. Isto vrijedi i za
hrvatsku: sigurno je da, recimo, Kninska krajina nikada nece biti Srbija, ali
je isto tako sigurno da bez pristanka Srba iz Hrvatske da zZive u njoj ne
moze biti ni demokratske Hrvatske. U prijedlogu je bilo govora i o
problem olaksala proSirenjem teSkoca sa striktno etnickog na pitanja
kulturnih tradicija i ekonomskih afiniteta. To je bar vama u Dalmaciji
itekako poznato. Ocigledno je da ¢e, na kraju krajeva, ovakav model biti
nametnut, usprkos protivljenju sadasnjih vlastodrzaca (poslije koliko
zrtava?), medu kojima, da ponovim po tko zna koji put, nevinih nema. Ali,
postoji prvooptuzeni, autor “Godina raspleta”. Postoji i personifikacija
drugooptuzenoga, oliena u autoru “Bespuca povijesne zbiljnosti”. Postoje
zatim Hrvatska i Bosna koje su napadnute i Srbija kao napadac, ali ne
postoji “demokracija” koja se branila pred “boljSevizmom” kao agresorom.
Vukovar, Osijek, Sarajevo ili ViSegrad treba braniti, ali ne i HDZ, odnosno
SDA. Tako o nama razmisljaju i nasi mentori, liSeni u meduvremenu iluzija
o determiniranim “good” i “bad guys”. O zbivanjima iz Graza, fantazmu o
podijeli Bosne na “bratski nac¢in”, fantazmu — bojim se — fatalnom za g.
Tudmana, ne zelim ni govoriti (sjetite se ozujka 1991. godine i
Karadordeva). U takvim pregovorima hrvatski je predsjednik objektivno
veci gubitnik nego g. MiloSevi¢. Ovaj drugi u svijetu i nema §to izgubiti,
dok je g. Tudman doskora jos ponesto i imao.

U susret katastrofi

® Nijedna od kljucnih tocaka MiloSeviceva programa -
zaustavljanje iseljavanje s Kosova, zajam za privredni preporod Srbije,
okupljanje svih Srba u jednu drzavu — nije se ostvarila. Kako tumacite da je
i pored toga — pa i vise od pola milijuna potpisa za njegovu smjenu — jos na
Celu Srbije?

e Mislim da je konstatacija u vasem pitanju o posljedicama
spomenute politike blaga u usporedbi s njenim znatno katastrofalnijim
efektima. Da bude sve jo§ gore, nije istina da se takav ishod nije mogao
predvidjeti, pa vjerovatno i sprijeciti. Sto tako nije i bilo, krivaca ima vise, a
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veliki dio odgovornosti snosi i nase medunarodno okruZenje, u prvom redu
EZ. No, za lamentiranje je kasno.

S druge strane, od svega je bilo najpogresnije olako povjerovati da
je fenomen populizma, nacionalizma (neusporedivo vise nego boljSevizma)
i totalitarizma svojstven iskljucivo brdovitom Balkanu, te da je demokratska
Evropa na njega imuna. Niti je Italija barbarska, niti Njemacka balkanska
zemlja, pa su, u jednom trenutku, voljom vecine, upoznale fasizam i
nacizam. Rumunji nisu gori narod od drugih pa su upoznali Causescua, Grci
svoje pukovnike, Francuzi sramni rezim u Vichiju, konac¢no, Hrvati
zloglasnu NDH. Isto tako netoc¢no je tvrditi da je Srbija navodno “genetski”
odanija praksi komunistickog i postkomunistickog drustva nego $to su to
druge bivse Yu-republike. Historijski bi se lako dokazalo suprotno, bar kada
je rije¢ o Srbiji, a ne o Srbima “svugdje gdje ih ima”. Sigurno je da je
historijska frustracija i Srba i Srbije sudbinom koja ih je zadesila u 20.
stolljecu olakSala nacionalisticki fantazam, ponuden od g. MiloSevica.
Sigurno je, takoder, da je podloga za taj fantazam, bar kada je rije¢ o Srbiji,
mnogo solidnija na Gazimestanu nego u Vrginmostu, na primjer. Ne treba
zaboraviti ni da je srpski narod vrlo slozenih, Cesto i razlicitih tradicija.
Uzmite za primjer samo karakter Drugog svjetskog rata u Lici, gdje je
alternativa ustaSkom nozu bila Suma, u njoj bastinici tre¢eg Rima i
pravoslavlja mnogo viSe nego komunizma (da nije slu¢ajno ko od lickih
Srba citao djela “klasika”?), odnosno Srbiju u kojoj nema ni Muslimana, ni
Hrvata, ali postoji ustanak i ubrzo Cisti gradanski rat izmedu Srba i Srba.
Kona¢no, pobjeda partizana 1945. godine bila je iz aspekta dobrog dijela
tzv. “duboke” Srbije najpre trijumf njihove brace iz “dijaspore”, pa tek onda
onda njoj u osnovi nepoznatih hrvatskih i slovenskih komunista. Srbija,
moram i to re¢i, u povoljnijim okolnostima jedino je bogatija uz iskustvo i
doprinos te “dijaspore”. Zato je i bilo podlo sluziti se “dijasporom” ne zbog
obrane njenih prava, tamo gdje su ona ugrozena, ve¢ da bi se pomocu nje
ucjenjivala Srbija i vladalo Beogradom. Pogibeljna posljedica moze biti
raskol u krilu jednog naroda. A kada smo kod Srbije, da dodam da i ona, s
relativno velikom drzavnom i neSto manjom (za balkanske pojmove joS$
uvijek znatnom) demokratskom tradicijom, iskustveno ne poznaje ni glad ni
politicku usamljenost. Iskustvo relativne ekonomske samodovoljnosti joj
onemogucava i sagledavanje posljedica katastrofe u kojoj se nasla. Zato
Cesto i kazem da “Srbija jo$ nije dodirnula dno”. Medutim, ne smije se
zaboraviti i jedan drugi nauk. Na ovim prostorima nema trajnog mira bez
jake Srbije, a pogotovo ne na Stetu Srbije.
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® Ta mi recenica odnekle zvuci poznato. Nije li upravo takav stav,
politika zasnovana na toj tezi i uzrokovala ovo krvoprolice koje nas je
snaslo?

e Snaga Srbije treba pocivati na njenoj casnoj proslosti, na
demokratskom i liberalnom Beogradu (trenutno gradu-izgnaniku s vlastitog
tla), a ne na osvajackim bakanalijama po tudem vlasnistvu... Da odgovorim
1 na konkretno pitanje: g. MiloSevi¢ je danas, pouzdano, bez veéine kojom
je raspolagao prije godinu dana. Nazalost, postojeCa opozicija se u
meduvremenu “potrosila” jo§ viSe od njega. Stvorio se tako svojevrsni
“vakuum” vecine koji tek ¢eka da bude “pokriven” novom, dubokom
patriotskom i duboko antinacionalistiCkom alternativom. Za nju treba jos
dosta vremena i mnogo pomoc¢i, kako od nasih “mentora”, tako i od efekata
daljnjeg sunovrata. Jer, vecina koja je danas protiv g. MiloSevica nije slozna
oko toga zaSto je protiv. Ima jo§ uvijek onih koji mu zamjeraju
neostvarivanje obe¢anog nacionalistickog fantazma, a ne i samu inicijalnu
ideju. Po sebi se razumije da bi takva demokratska Srbija bila efikasniji
zastitnik 1 srpske “dijaspore”, da bi ona neminovno izazvala demokratske
promjene na Citavom jugoslavsnekom prostoru pa i u Hrvatskoj (usput,
tesko je biti u opoziciji u zemlji liSenoj trecine teritorije), kao i da bi,
paradoksalno, iz kuta vladaju¢e stranke u Hrvatskoj manje zlo bilo s g.
Milosevi¢em, nego s njegovim demokratskim nasljednicima. Otuda i Zurba
oba rezima s izborima, usprkos upozorenjima navedenih mentora da za njih
nema uvjeta. Protekli izbori su od njih u Hrvatskoj dobili prolaznu ocjenu, a
ovi, ako ih bude, sigurno nece (bez obzira na izjave o okoncanju rata
pracene naprasnim ‘“mirnodopskim” izgledom Zagreba kako ¢e izbore
obaviti u Vukovaru ili Kninu?). G. MiloSevicu je ionako svejedno — on se
na neprelazne ocjene odavno navikao.

o 7 i SAD, kao i neke islamske zemlje, povukle su na
“kozultacije” svoje ambasadore iz Beograda, imenujuci Srbiju i “JNA”
agresorima u ratu u BiH. Moze li taj diplomatski potez i oStre mjere koje
nakon njega slijede, po Vasem sudu, uzdrmati Milosevic¢a?

e Figurativno govoreci, g. Tudman je lo§ dak, dak ponavljac, a g.
Milosevi¢ je dak zauvijek izbacen iz Skole kojoj se sveti, sve ocajniji,
razbijajuci njene prozore. Pri tome on dobro procjenjuje nekoliko Cinilaca:
prvo, cak i da zeli, osim “bjekstva u napredovanju”, malo mu S§ta ostaje.
Drugo, EZ nije postala “politicka” Evropa, kao $to ni Amerikanci jos uvjek
ne Zele da na Balkanu tu “politicku” Evropu zamjenjuju, vlastitim
sredstvima i metodama. Trece, Srbija je Cak i s takvim upravljatem kakav je
on ipak potrebna i EZ i SAD. Cetvrto, ksenofobija i izolacija su idealni
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ambijent za populisticki totalitarizam. Peto, “unutra$nje rezerve” za
pothranjivanje vlasti jo§ uvijek se kriju u nepotrosenim racijama na sve
masovnije nacionalne izdajnike, odnosno u ponudi gradanima da, ako bas
hoce, mogu birati izmedu njega i Seselja. Ne bih ni jednu od ovih procjena
osporio kao netoCnu, ali bih, usprkos svemu, zakljucio da je dobiven
pogresan rezultat u zbiru spomenutih ¢injenica.

® Kakav je Vas stav o novostvorenoj ‘“Saveznoj republici
Jugoslaviji”? Posebno s obzirom na ¢injenicu da se jedino u Srbiji gradani
nisu imali prilike izjasniti u kakvoj drzavi Zele Zivjeti.

e Isto kao Sto je, pretpostavljam, i vaS. Da nije tuzno bilo bi
smijesno. Jugoslavija, ako je igdje ima danas, moZe se najprije traziti u BiH.
Stoga je barbarstvo, koje na djelu dokazuju napadaci, na jedno Sarajevo ili
Mostar, u osnovi najprije bjes ili osveta prema Jugoslaviji. Otuda i toliko
malo razumijevanja za patnje tamosnjih stanovnika kod svih ostalih koji se
jugoslavenskog prostora boje. Sarajevo i Mostar nisu samo elementi za
budu¢e “nirnberske procese” raznoraznim beogradskim mafijasima i
njihovim gazdama, oni su samo najve¢a mrlja na savjesti Zapadnog svijeta
od Drugog svjetskog rata naovamo, oni su takoder i fijasko snova o
buduénosti u okviru nacionalno ocis¢enih i od susjeda dobro ogradenih
nacionalnih feuda.

A kada je rije¢ o Srbiji i Crnoj Gori, njihova bliskost postoji
nezavisno od spomenutog jugoslavenskog prostora, pa je i jugoslavensko
ime neadekvatno koristiti u govoru o njima. Dakle, u pitanju je joS jedna u
nizu inovacija kratkoga daha, smisljena u glavi po definiciji lazljivih
upravljaca Beograda i njihovih privremeno vjernih Causa iz Podgorice.
Medutim, tu treba istaknuti i sljedee: svaki koncept buduénosti Srbije i
Cme Gore koji se zasniva bilo na crnogorstvu, bilo na srpstvu koje
crnogorstvu odrice posebnosti u odnosu na Srbiju — nema nikakvih izgleda
na uspjeh.

Beograd — klju¢ krize

® Kako objasnjavate cinjenicu da su proslogodisnji 9. ozujka u
Beogradu i “plisana revolucija” koja je zatim usljedila imali znatno vecu
snagu i naboj nego ovogodisnje demonstracije, bez obzira na to Sto lani u to
vrijeme nije bilo ni rata, ni nasilne mobilizacije, ni mrtvih, ni obogaljenih?

e Jednostavno, institucionalizirana opozicija vladajucoj stranci u
meduvremenu se “potrosila”. Sigurno je da g. Milosevi¢ danas vise ne
raspolaze vecinom glasova u Srbiji, ali je isto tako sigurno i da je
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spomenuta opozicija u toku godine dana jos vise oslabila. Ono $to dominira
politickom pozornicom Srbije jest svojevrsni “vakuum” koji tek ceka da
bude ponovo i drugacije pokriven. Primjera radi, odbijanje Srbije da ide u
rat preko Drine, uz to i zbog vrlo maglovitih ciljeva, zaista, nazalost, nije
bilo do spontano. Postoje¢a opozicija nije bila kadra, nije htjela ili nije
mogla — svejedno — takvo raspolozenje politicki uobliciti. Zato i inzistiram,
nuzno je demokratske opozicijske snage u Srbiji reartikulirati, u neku ruku
po¢i iz pocetka, ovaj put oslanjajué¢i se na podrsku demokratskog svijeta.
Ali za takav, svakako dugotrajan pothvat koji se mjeri i godinama, potrebno
je 1 da nasi mentori budu neposredno zainteresirani. Izgleda da se nesto
sli¢no ve¢ i dogada. Jer, plave kacige, Haag, Bruxelles ili Lisabon jesu
samo “kupovanje vremena”, buduci da je klju¢ krize u Beogradu. Bez jake i
demokratske Srbije, da i to ponovim, nema niti mira niti demokracije na
jugoslavenskom prostoru, nema ni jake i demokratske Hrvatske, a kona¢no,
nema ni zastite Srba izvan Srbije. Zato, da jo§ jednom parafraziram ono Sto,
sam izrekao u listopadu prosle godine: Srbija treba svog de Gaulla. Treba
reci: Srbija je izgubila jednu bitku, ali nije i rat. Izgubljena bitka bio je rat
koji su srpski nacionalsocijalisti dosad vodili, a dobiven rat moze biti samo
mir i demokratski uzor koji ¢e liberalni Beograd, nadam se, opet nuditi
susjedima. Na takve promjene u Beogradu mozda ¢e se ¢ekati i godinama,
ali ako do njih dode, na promjene kod susjeda ¢ekalo bi se mnogo, mnogo
manje. Pri navedenoj reartikulaciji opozicije u Srbiji, a time bih i zakljucio
razgovor, postoje samo dva kriterija: odanost demokraciji i patriotizam.
Rodoljublje se danas najbolje mjeri nepristajanjem ni na kakvo koketiranje
sa nacionalizmom. Vjerovatno da je u tom koketiranju i osnovni razlog
neuspjeha dosadasnje opozicije. U nadmetanju oko dilema — tko je veci
Srbin ili Hrvat — nasi su vlastodrsci bez premca, a g. MiloSevicu jedino rival
moze biti g. Sedelj, njegov alter ego. Vama ostavljam da hrvatske paralele
napravite sami.

Slobodna Dalmacija, 27. lipnja 1992. (Drago Hedl)
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5.
KLJUC JE U BEOGRADU

O vlastitom i tudim izgnanstvima, svom politickom delovanju u
Parizu, “podjednakim krivicama” Beograda, Zagreba i Sarajeva,
buducnosti juznoslovenskog prostora, viadi g. Panica, Vojvodini i o svom
povratku...

® Naglo ste nestali prosle jeseni, navodno sklanjajuci se od
mobilizacije. Jeste li izbeglica, politicki emigrant ili... Sta radite?

e U Parizu, tacnije — izvan Beograda — nalazim se od novembra
prosle godine. Moj polozaj ovde je, formalno gledano, sasvim legalan.
Doduse, istina je da se u jednom trenutku naglo pokazala potreba za mojim
proverenim vojnickim vrednostima (u tzv. JNA bio sam obi¢an vojnik i
sluzio ABHO), kao S$to je, recimo, istina i da se, posle Cetvrt veka
provedenog na Filozofskom fakultetu u Beogradu, naprasno stalo sumnjati
¢ak i u moju pedagosku “podobnost”. No, niti sam bio jedini, niti je to u
neposrednoj vezi sa mojim odlaskom. Za okolnost §to sam, jednog
oktobarskog dana, bio prinuden da se navrat nanos pripremim za put, nisu
bila kriva ni svakodnevna maltretiranja mojih bliznjih, niti ucene i prinudna
“druzenja” sa nepoznatim a nametnutim Cuvarima i “prijateljima”. Ne daj
Boze da je tako bilo. A o ostalom, mozda jednom, u starackim secanjima,
amnezijama i preterivanjima. Ovde predajem na Institutu za evropske
studije pri Univerzitetu Pariz VII, saradnik sam College de France,
ocekujem, uz ostalo, takode izlazak u Parizu tri knjige: Prva je francusko
izdanje “Sumraka Vizantije”, druga govori o istorijskim korenima
jugoslovenske krize, a tre¢a je sazeto videnje povesti Srbije. Dakle, nisam
ni dezerter ni izbeglica, a ni politicki emigrant, $to ne znaci da se trenutno u
Beograd, grad u kome sam svojevoljno zeleo da zivim (ne po zasluzi
rodenja niti zato §to nisam mogao na drugoj strani), ne nalazi u izgnanstvu.
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Uostalom, to je slucaj kako sa Srbijom, tako i sa oboma nam
dragom Vojvodinom. Govorim prvenstveno o duhovnom, pa tek onda i
opipljivom, fizickom izgonu. Pomenuto duhovno proterivanje oli¢ava, na
primer, izvesni gospodin Seselj. No, ne zato §to je on bio i ostao kolebljivac
koji se necka izmedu nacional-socijalizma i Staljina, niti zato Sto ja, Cak i
kada bih hteo, ne bih sa precima mogao nikuda izvan “pasaluka”, ve¢ iznad
svega zato $to, iznad svega poStujuéi vlastitu i tudu proslost, uzgred —
pomalo se razumevajuci u zemljopis 1 istoriju, dobro znam zasto Srbija nije
niti u Dubrovniku, niti u Osijeku, kao $§to dobro znam da ako Szabadka s
pravom jeste Subotica, onda i Novi Sad mora biti uporedno i Ujvidek. Da
ne redam dalje, ako ovaj nas§ svet uopste zeli da prezivi, najpre mora
odustati od mitova, varvarske stvarnosti i truda da se Sto pre stigne u
antievropsku (predevropsku) buduénost. Dodao bih na kraju jos nesto: tacno
je da je Francuska, uz Beograd, presudno oblikovala moja nauc¢na i
intelektualna znanja; sli¢no je bilo i sa mojim precima: Stoga u njoj nisam
tudin u doslovnom smislu reci. Ali, takode je ta¢no, bar sam tako bio ucen i
od oca i od majke, da mi je duznost da svoje “usluge” uvek najpre nudim
sopstvenoj zemlji. Ako, a slicno sam nedavno govorio i u rijeCkom “Novom
listu”, ona, ili oni koji u ime zemlje sude, u jednom trenutku procene da su
te usluge izliSne, ne ostaje niSta do da ih ponudim tamo gde su, kao u
Parizu, kriterijumi nizZi no u Beogradu. Naravno, ovo §to sam rekao tice se
iskljucivo tzv. “intelektualnih ponuda”. U politici, medutim, u zemlji kakva
je nasa, takav “fair play” odbijam.

Znacdi, verujem da je i dalje da je patriotska obaveza svih da, bez
obzira na osude za “izdajstvo” ili zamerke o “nedostojnosti” politickog za-
nata, pokusaju sve ne bi li se kataklizma sprecila. U suprotnom, odgovorno-
st je 1 na onima koji su “isto mislili”, ali niSta nisu uradili, makar toliko da
bi ljudi znali $ta su mislili. Prozivam u prvom redu “intelektualce” i tzv.
“gradane” koji moraju znati, a to sam u bezbroj navrata ponavljao, da u dru-
Stvima poput naseg, u kojima politika tek treba da bude posao profesionala-
ca, u kojima demokratskog iskustva nema, oni ako ne osmisle beg od
totalitarizma — nema ko drugi. Alternativa je populizam, carstvo nebesko,
korijenje, stid pred potomstvom — sve ono $to vam je svakako poznato.

® Bili ste predsednik Reformske stranke. Gde ste danas, politicki?

e Tamo gde sam oduvek bio. Bio sam medu prvima, sa mojim
prijateljima iz Liberalnog foruma Srbije (V. Stevanovi¢,’ M. Kova¢, B.

' Vidosav Stevanovié, knjiZzevnik.
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Bogdanovié, F. David," V. Dimitrijevi¢,” D. Veselinov, L. Perovié," S.
Cirkovié...), koji sam, jo§ pre dve godine, govorio da Jugoslavije vise nema,
ali da ostaje, od Jugoslavije stariji i trajniji, jugoslovenski prostor cija
politicka i ekonomska reartikulacija tek predstoji. Sli¢no su tvrdili i moji
prijatelji iz Liberalno-demokratske stranke Slovenije. Tako smo Joze Skolj¢
i ja uredno bivali optuzivani i za “separatizam” i za “unitarizam”. Kako od
koga. Nase se misljenje nije promenilo a sve §to se danas zbiva samo ga
potvrduje. I dalje ostajem pri slede¢em a, koliko mi je poznato, takvom su
rasudivanju skloni i nas$i medunarodni mentori: jugoslovenski prostor
zahteva celovito reSenje krize; to reSenje uklju¢uje medusobno priznanje
svih eks-jugoslovenskih republika kao nezavisnih drzava, u njihovim
unutrasnjim i spoljnim granicama, onakvim kakve su bile i u Jugoslaviji; u
okviru tih republika, tamo gde je neophodno, treba pristupiti bilo
“federalizaciji” (ne federaciji) bilo kolektivnoj autonomiji za manjinsko
stanovnistvo koje je na lokalnom porostoru u vecini; tamo gde to nije
moguce, treba sprovesti nacela tzv. “personalne autonomije” — sve to bez
moguénosti majorizacije, sa ustavnim garancijama i uz jemstvo
medunarodne zajednice; takode, tamo gde posebnosti nisu prvenstveno
etnicke ve¢ kulturne ili ekonomske, kao Sto je slucaj sa Vojvodinom ili
Istrom, treba pribeéi u Sto vecoj meri istim kriterijumima; u Srbiji bi se
mogla izvesti navedena “federalizacija” prema kojoj bi Albanac sa Kosova,
Sumadinac i Bagvanin raspolagali istim pravima; usput, to je i jedina
ozbiljna zamena pukoj represiji na Kosovu. Medunarodna zajednica bi, sa
svoje strane, bila spremna da ‘“nagraduje” svaku vrstu ekonomskog,
kulturnog pa i politickog, bilateralnog ili multilateralnog povezivanja medu
ovim nezavisnim drzavama. Prirodno, eventualna “federalizacija” Srbije
podrazumeva i adekvatne promene u praksi Hrvatske. Nije u pitanju “tante
za kukuriku” ve¢ “Realpolitik”

Kada je po sredi Bosna i Hercegovina, valja se u poneCem setiti
komunistickih iskustava i oplemeniti ih demokratijom. Ova republika je, ne
prestaju¢i da bude drzava Muslimana, Srba i Hrvata, mora da bude drzava
gradana, §to, u najmanju ruku, znaci da joj je dvodomni parlamentarni
sistem neophodan kao i ustavno onemogucavanje kako etnicke majorizacije
tako i zloupotrebe nacionalnog veta. Nemojmo se zavaravati: nikad Srbija

I Filip David, knjizevnik.
" Vojin Dimitrijeviu¢, profesor Pravnog fakulteta.
Y Latinka Perovi¢, istoricar.
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dogovora sa ne-Srbima, gradanima Srbije, nece biti demokratska; nikad
nece biti suverene i demokratske Hrvatske, ukoliko Srbi koji Zele da zive u
njoj, tu drzavu ne osecaju tako. Uveren sam da ¢e, na kraju krajeva, tako
biti. Upravo je Bosna, na tragi¢ni na¢in, naZalost, pokazala da modeli
reSenja, najpre nudeni iz Beograda, a zatim prihvatani u Zagrebu, od
srpsko-hrvatske “bratske” podele te teritorije (setite se jos onog dogovora u
Karadordevu, marta 1991) do “kantonizacije” jesu racun bez
(muslimanskog) krémara, da ne govorim o gradanima jednog Sarajeva koji
ne pristaju na poistovedivanje sa Stabom na Palama, i stoZerom u
Ljubuskom. Za ovakvu vrstu razmisljanja ima mnogo razumevanja i u
Ljubljani i u Skoplju, no, od njih danas malo §ta zavisi. Klju¢ je u
Beogradu, gde je sve pocelo, potom u Zagrebu, u kome sadasnja vlast
neposredno zavisi od politickog zdravlja beogradskih vlasti, pa tek onda u
najmanje krivom zvani¢nom Sarajevu. Bosna je posledica a ne uzrok krize.
Sigurno da politicki razum ovih dana nalaze okretanje buduénosti, gradenju
a ne rusenju, kompromisima a ne iskljuc¢ivostima. To prvenstveno vazi za
Srbiju. Ali, ovaj isti razum podrazumeva i jasnu svest o onome S$to se
zbivalo u Vukovaru ili jednom Mostaru. Hocu re¢i da je Vukovar makar iz
moralnih razloga, trebalo zastititi, kao i napadnutu Hrvatsku, ali nikako ne i
navodnu “demokraciju” u njoj napadnutu od “boljSevika”. Koliko je
hrvatski ustav bio demokratski, izliSno je i govoriti, pogledajte samo
primedbe Badenterove komisije, no, najgori nacin da se nezadovoljstvo
izrazi bilo je u bacanju u narucje ludacima koji su bulaznili o Srbiji do
Karlobaga i Virovitice, odnosno njihovim pritvornim zastitnicima koji,
jednom davno, nisu dali “da se ovaj narod bije”. Da li Srba ima vise ili
manje u Hrvatskoj, da li im je bolje ili gore — to su pitanja koja sam sam
postavljao pre rata, ali njih valja da sebi, a ne vodi, postavi sada svaki
vatreni rodoljubac. Vodu ostavimo mirnijim vremenima i pobrinimo se da
se sada medusobno ne dotu¢emo, odnosno da nas ne prevare kopije
predasnjeg, ali pod drugim imenom. Ili, kako bi Vuk Karadzi¢ rekao, “da ne
bude isto to samo malo drukéije”.

® Povremeno se oglasavate preko novina. Nedostaje [i vam
politicko delovanje? Jeste li u danima Vidovdanskog sabora pozeleli da
izadete pred sto hiljada ljudi?

e Izgleda da se nismo savim razumeli. Ostao sam tamo gde sam
bio, uz ostalo i u politici. Stavise, ¢ini mi se da njom bavim i vi$e nego §to
mi ostale obaveze dopustaju. Vidite, prisiljavanjem na privremeno
povlacenje iz zemlje, nehoticno mi je napravljen poklon: ostao sam, na
odredeni nacin, politicki (a duhovno svakako) sacuvan. Naime, valjalo me
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je “gurnuti”. Jer, iako svestan da demokratska opozicija, takva kakva je,
nije u stanju da preokrene prilike, buduci da sam i sam nepuna tri meseca
vodio Reformiste Srbije, morao sam, hteo ne hteo da ucestvujem u
svakodnevici na nacine ¢iji su se efekti uveliko “potrosili”. A od pisanja
saopstenja, “nadgovaranja” sa mnogima u krilu te iste opozicije, stizanja
kradom na televiziju ili u novine, zborovanju na trgovima i sindikalnim
dvoranama ve¢ odavno nije bilo viSe vajde. Da nevolja bude jo$ veca,
znatan deo opozicije, a tome se misljenju u meduvremenu pridruzivala i
vecina javnog mnjenja Srbije, jeste bio suprotstavljen vladaju¢em rezimu,
ali prvenstveno zato §to g. MiloSevi¢ nije ostvario ono $to je obecao (veliku
Srbiju), a ne zato $to je ta ideja bila samoubilacka, i to od pocetka. Takode,
sve sam ubedeniji bio da je u Srbiji neophodno izaci iz uskih i “potrosenih*
stranackih okvira, bilo da bi se napravile nove i S§ire, prave politicke
asocijacije, bilo nadstranacka okupljanja. Bio sam, isto tako, svestan da, bez
obzira koliko neopravdano, Reformisti Srbije teSko mogu opstati sami i
nepromenjeni, jer pritisak i neprestane optuzbe su ucinili svoje, a unekoliko
su iluzije, rasprostranjene u delu reformistickog clanstva objektivno
pomagale slabljenju te stranke. O preprekama koje slede onu izreku “Boze,
sacuvaj me od prijatelja, od neprijatelja se i sam ¢uvam” ne bih govorio.
Sve to izlazem, nezavisno od okolnosti $to su reformisti Srbije, i u
septembru prosle godine, prema ispitivanjima javnog mnjenja, bili sigurno
treCa stranka po snazi u krilu opozicije. Medutim, najvaznije je bilo
saznanje da, otkako je o nama pocelo da se sve vise odlucuje u svetu, a sve
manje kod nas, mozda i ja mogu biti od vece koristi ovde, u Parizu ili
Vasingtonu, nego u Beogradu. Ova poslednja konstatacija je danas tacnija
nego ikad ranije. A kada je re¢ o poslu, eto, upravo sam se vratio iz Bordoa
gde sam razgovarao, pored ostalih, sa g. MiSelom Rokarom i g. Zerarom
Fuksom (nacionalnim sekretarom Socijalisticke partije Francuske za odnose
sa inostranstvom), sutra se po drugi put u kratkom razmaku sastajem sa
predsednikom Komisije za spoljnopoliticke odnose francuske Skupstine, g.
Belonom, prekosutra — to Vam veé ne mogu reci. Prirodno, u kontaktu sam
i sa Evropskim parlamentom, administracijom u Vagingtonu. Sta jo$ treba
da dodam pa da se i Vi pridruzite onima koji me optuzuju da sam navodno
“Covek Zapada?

® Kako Vam Srbija i sav ovdasnji jad izgleda iz Pariza? Vidite li
izlaz? Kakav?

e Kada je reC o onome $to je do nas, a nije sve do nas, g. Pani¢ jeu
svom obrac¢anju u Saveznoj skupstini uglavnom osnovno pomenuo. No, to
je samo prvi korak. Ostaje da se vidi koji su slede¢i. Problem
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samoosves¢ivanja je u njegovom govoru bio tek dotaknut, a Srbima je
potrebno dugotrajno kolektivno mentalno ¢iscenje, bojim se da ih ceka i
sadomazohisti¢ko rovarenje po savesti (svojoj i tudoj).

S druge strane, Srbija je svetu, a pogotovo Balkanskom prostoru,
neophodna kao jaka drzava. Ali, snaga Srbije mora da pociva na
demokratiji a ne na kradama tudeg i klanju. Gresi drugih mene ne zanimaju
dogod sam ja greSan, pogotovo ako je prvobitni greh bio moj. To vazi i za
narode. Naravno, najvaznije je da se prekine s klanicom u Bosni. Budite
sigurni da bez toga nema ni spasa za Srbiju. A pitanje, pri sadasnjim
prilikama u Bosni, da 1i ¢e biti “pedagoske” intervencije, izliSno je.
Odgovor je “da”. Kada? Ne zna se. Sto kasnije to gore po Bosnu, ali gore i
po Srbiju. Zato, polazeé¢i od aksioma da je politika “pohvala nesavrSenosti”,
umesno je najpre ocekivati rezultate, pa tek posto ih eventualno nema,
kritikovati onoga koji ih je obecao.

Mislim prvenstveno na iznenadnu pojavu g. Pani¢a. Nemojte, kada
vam ovako odgovaram, pomisliti da sam politicki naivan i neobavesten.
Naprotiv, slican stav prema g. Paniéu, recimo, zauzela je i ameriCka
administracija. U njegovoj vladi se nasao jedan Tibor Varadi, licnost kojoj
su u svetu vrata sigurno otvorena, ali ima mnogo vise onih kojima su, bez
obzira na profesiju koja katance i brave po definiciji iskljucuje — kao Sto je
sluc¢aj sa diplomatijom, vrata u svetu nepovratno zapecacena. Kako bilo,
sacekajmo malo i budimo neprestano svesni da je po sredi prelazna vlada u
smutnoe vremja. Ona je, s obzirom na nelegitimnost tzv. Savezne skupstine,
ipak neumitno samo “Cinovnicka”, $to znaci i da joj efekti moraju biti
“Cinovnicki”.

® Zagovornik ste obnavljanja (vekovima stvaranih) spona medu
Jjuznoslovenskim narodima. Kako, posle toliko kletvi i krvi?

e Kao istoriar, moram da Vas podsetim da su mrznja i osveta
potvrde za bliskost, pa i medusobnu uslovljenost naroda. Indiferentnost je
dokaz za nepostojanje istorijske komunikacije. Kao istoricar, takode moram
da vas podsetim da ta mrznja nije preterano dugog veka, jedva da pokriva
dvadeseto stole¢e. U Drugom svetskom ratu, uz ustaski genocid nad Srbima
(da ostala, “manje strasna klanja”, u kojima su se Srbi isticali ovom
prilikom izostavljam) ipak je 1945. doslo do pomirenja. Zasto? Svidalo nam
se to ili ne, bilo je to zato $to je i jednima i drugima, Srbima i Hrvatima,
tada bio ponuden novi model, nova vera u drugaciju buduénost, nova
politicka i ideoloska “igracka”. I uspelo je. Titu je to uspelo, a sasvim je
nevazno $to je “igracka” ispala “Sarena laza” — to u kontekstu vaSeg pitanja
nije bitno. Konacno, da odgovorim i kao politicar: u politici su simpatije
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pozeljne, a mrznja nepozeljna, no, one ne odlucuju. Ono §to je presudno
jeste realno resenje konkretnog problema danas, da bi sutra taj isti problem
mogao biti jo§ bolje reSen. Po¢nimo od medusobnog priznanja, od
bilateralnih carinskih prelevmana, pa ¢emo sti¢i i do ostalog. No, prethodno
je nuzno nametnuti mir. Ako to sami ne uspemo, bi¢e nam nametnut silom
od drugih. Ni u Americi predizborna kampanja ne traje vecito — odgovaram
onima koji se teSe ovim, uostalom, pogresno shvacenim podatkom. Kada je
re¢ o politickim kontaktima, uveravam Vas da ih ja sam nikada nisam ni
prekidao: od Liberalno-demokratske stranke iz Slovenije, do Socijal-
demokratskog saveza Makedonije, od Mo¢nika do Canka, od Ante
Markovica do Janeza Drnovseka, od Adila Zulfikarpasica do Rasima
Kadi¢a, od Kire Gligorova do Milana Kucana...

Ali,jos jednom da podsetim: bez obzira na druge, Srbi sami najpre
moraju sebi da kazu ko su bili i §ta su ¢inili proteklih godina. To i ¢itav svet
od nas ¢eka, ba$ u ime, recimo, jedne avenije u Parizu koja nosi ime Petra |
od Srbije.

e Ovdasnja drzavna agencija javlja da su tamosnji Srbi listom za
domovinu Srbiju i otadzbinu Jugoslaviju i da brojni francuski intelektualci
podrzavaju Slobu i njegove. Vas komentar...

e Sto je babi milo, to joj se i snilo. Poznajem malobrojne francuske
intelektuelce koji govore o podeljenoj krivici, ali da i jedan medu njima
javno podrzava g. MiloSevic¢a, to nisam cuo. Medutim, Cinjenica je da je
Srbija u Francuskoj imala daleko veéeg prijatelja nego bilo koja
juznoslovenska zemlja. Mislim da ¢e i sutra, jedna demokratska Srbija, ako
ne simpatije (jer njih valja dugo zasluzivati), a ono bar imati ovde izraze
iskrene politicke paznje. Jer, niti svet niti Francuska nisu hteli da Srbiju
stave na stub srama. Na taj je stub ona stala svojom voljom. A kada su
posredi Srbi, koje navodite u VaSem pitanju, tacno je da ih ima. Moj
odgovor njima je, kao i onima koji su u Beogradu ratovali protiv Albanaca
na Kosovu, pri tome se dobro ¢uvajuci da niti oni niti njihovi sinovi na to
Kosovo zaista kroce, izvolite pa ratujte tamo, a ne po pariskim ateljeima i
pred palatom Sajo. No, ima i neto §to mi se ¢ini vaZnije. ... na “usta$ama”
iz redova srpskog i “Cetnicima” iz redova hrvatskog naroda.” Tih “Cetnika” i
“ustasa”, ljudi koji jesu elita pameti biv§e Jugoslavije i koji iz nje zaista
nisu zeleli da odu, prepun je svet: od Vidosava Stevanovica do Rade

" Nejasno u objavljenom intervjuu.
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Ivekovi¢,” od Bore Todorovi¢a* do Mire Furlan," od Dubravke Ugresi¢'"
do Dugana Kovagevi¢a.™ Uz njih, London, Pariz, Njujork, da ne govorim o
Juznoj Africi, prepuni su pametnih mladih ljudi koji se nece vise nikad
vratiti, ali koji ho¢e da pomognu, svi zajedno, bivSoj (‘“normalnoj”)
Jugoslaviji i njenim sada rastocenim delovima. Treba im pridruziti i deo
nekadaSnjeg establiSmenta koji se ¢asno odlucio da ne ucestvuje u krvavom
balu kod kuée: od Faika Dizdarevi¢a® do Zarka Papiéa,” od Gorana Feji¢a™
do Nenada Peji¢a™" i Besima Ceri¢a.™ Pominju¢i ih, opominjem i sve nas
da nas iskljucivost i zlopamcenje nikud ne vode. Konacno, sa imenima koje
sam naveo, valja u vezu dovesti jednog Ljubu Popovi¢a,™ Jozeta Ciuhu,"
Jagodu Bui¢,™" zatim retke starine iz prve posleratne politicke emigracije,
gospodina Vaneta Ivanoviéa™" ili gospodina Vlastu Stojanoviéa.”™ Hoéu da
kazem: uprkos izrazitoj heterogenosti, njih povezuje medusobno vise spona
no §to ih po pravilu mogu uspostaviti sa samozvanim zastupnicima
demokratije u zaviaju. I jo§ neito: njih nema ni pred palatom Sajo ni u
izvestajima “Tanjuga”.

® Bili ste kandidat za predsednika Srbije, jedini koji je u nekoliko
izbornih jedinica tukao Vozda. U kakvom vremenu bi ponovo krenuli u
izbornu trku i pod kakvom zastavom?

e Onaj ko ozbiljno zeli da bude demokratska alternativa sadaSnjem
predsedniku Republike Srbije, mora imati u vidu najpre da Srbija jo§ nije
udarila o dno. Mora, takode, pretpostaviti da u tome strmoglavljivanju
Srbiju ¢eka jos§ nekoliko “prelaznih” faza: jedna od njih je upravo okoncana
i 0 njoj smo govorili analizirajuéi razloge neuspeha veceg dela opozicije.

¥ Rada Ivekovi¢, zivi u Francuskoj.

" Bora Todorovi¢, glumac.

" Mira Furlan, glumica.

‘! Dubravka Ugresi¢, knjizevnica. Zivi u Amsterdamu.

" Dugan Kovacevi¢, knjizevnik.

* Faik Dizdarevi¢, diplomata.

X! Zarko Papi¢, publicista.

™ Goran Feji¢, publicista.

' Nenad Peji¢, publicista.

*¥ Besim Ceri¢, bivsi direktor TV Sarajevo.

* Ljuba Popovic, slikar.

™ Joze Ciuha, slovenacki slikar.

! Jagoda Bui¢, slikarka.

™I Vane Ivanovi¢, politi¢ki aktivista projugoslovenske orijentacije, Ziveo u
Londonu; osniva¢ Evropskog pokreta u Jugoslaviji.

** Vlasta Stojanovi¢, advokat.
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Ali, to joS uvek svi, bojim se, u opoziciji nisu shvatili zasto o tome
govorim? Zato S§to su u politici kompromisi jedno, a alternativa drugo.
Trenutno, dajem prednost kompromisima, ako ni zbog ¢ega drugog, ono bar
zbog spasavanja Srbije od gradanskog rata. (Usput, secate li se kako sam na
tu opasnost govorio bas kod vas, u Vojvodini, strepe¢i od srpsko-srpskog
pokolja?) To moze biti i najve¢i greh sadasnje vlasti, ve¢i od svih
dosadasnjih, ukoliko do sukoba dode. Zato, ko god da se lati ozbiljnog,
alternativnog politickog poduhvata, mora sacekati da prode vreme
iS¢ekivanja “Cuda”. To je i velika nevolja g. Panica, jer on svakako mora
biti svestan da “Cuda” niti u politici niti u ekonomiji ne postoje. Dakle, sa
takvim se poduhvatom moze pokusati jedino u trenutku “katarze”, $to je
uctiv izraz za o€ajanje. Tada, medutim, nuzno je raspolagati sa jo$ nekoliko
prethodnih prednosti: biti prihvatljiv gradanima Srbije koji nisu Srbi, biti
prihvatljiv makar kao partner za pregovore sa Albancima, biti pozeljan
sagovornik juznoslovenskim susedima Srbije i, iznad svega, raspolagati
politickim kredibilitetom kod nasSih mentora u EZ i bar toliko u SAD.
Recenom prethodi, izlisno je i podvlaciti, podrska koju bi predstavnik takve
alternative morao imati najpre medu samim Srbima.

Ja liéno svakako da razmi$ljam o povratku, ne o “predsednickoj
kampanji” na koju Vi aludirate, ve¢ o povratku u ¢asu kada budem procenio
da sam korisniji u zavic¢aju nego ovde. lako mi ni na kraj pameti nije da mi
politika bude posao doveka, smatram da je nemoralno ostaviti nezavrSeno
ono §to je zapoceto, i Sto nije li¢ni hobi ve¢ odgovornost svih zajedno. To
je, ako hocete, ... Vojvodini.” Mogu Vam reé¢i i da sam nedavno vodio
razgovore sa gospodinom Agostonom,™ vodio sam ih i sa gospodinom
Cankom,™ Dragan Veselinov je moj liéni prijatelj, da ne nabrajam ljude.
Svi ti razgovori su bili laki, jer trenutno nije re¢ o pravim stranackim
razlikama nego o strateSkim izborima: demokratija ili populizam,
antinacionalizam ili nacional-socijalizam, trziste ili g. Bozovi¢,™" Evropa ili
varvarstvo. I da zakljuim: nemojte me pitati kada ¢u se vratiti, ve¢ kada ¢e
nabrojani elementi biti ispunjeni. Mozda brze no §to se pre nekoliko meseci
racunalo, mozda i u novembru ove godine.

" Nedostaje tekst u objavljenom intervjuu.

™ Andra§ AgoSton (Andrds Agoston), predsednik Demokratske stranke
vojvodanskih Madara.

! Nenad Canak, predsednik Lige socijaldemokrata Vojvodine.

' Radoman Bozovié, predsednik Vlade Republike Srbije.
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A kada ¢u iz politike oti¢i? Odgovoricu vam i na to: onda kada mi
moja zastava, moja slava, moj Beograd nece vise izgledati ukaljani, onda
kada se Srbija, ona kojom sam bio ponosan, vrati iz duhovnog izgnanstva,
vrati u joznoslovenski prostor. Za ostale “kvaritelje” balkanskog vazduha
potom ne treba brinuti. Njihov odlazak pitanje je posle samo politicke
tehnologije. Ali, zar je zaista moralo da se prolije toliko krvi i zar je zaista
moj narod morao da bude ovde gde je? Odgovor ne znam, zato i pozivam, u
iS¢ekivanju protoka vremena neophodnog istorijskom rasudivanju, u
buduénost, a ne u proslost.

Nezavisni Index, 1992. godina (Mihal Ramac)
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6.
SRBIJA: DVA PRIZNANJA SAMOJ SEBI’

® Molim vas da prokomentarisete izbor g. Pani¢a za saveznog
premijera SR Jugoslavije, kao i njegov program

e Cini mi se da je g. Pani¢ i sam svestan nekoliko oteZavajuéih
okolnosti pod kojima se latio pomenute duznosti. Podimo redom: izabran je
za predsednika vlade u drzavi koja, prema medunarodnim merilima, ne
postoji; Stavise, delovi nekadaSnje Jugoslavije, republike Srbija i Crna Gora,
isklju¢ene su iz svetske zajednice a da se u meduvremenu Cak nisu ni
potrudile da steknu status drzava; izabrala ga je skupstina, sastavljena na
osnovu izbora koje ta ista zajednica nije priznala i, $to je jo§ gore, Ciji
poslanici, budu¢i da je tzv. “savezne® izbore demokratska opozicija
bojkotovala, ni u kome slucaju ne odslikavaju raspolozenje svih gradana
Srbije i Crne Gore; te iste izbore je, i to “en bloc”, bojkotovalo i skoro 90
odsto gradana Kosova, t. j. svi njegovi stanovnici albanske nacionalnosti;
mandat za sastav “savezne vlade” g. Pani¢ je dobio od g. Cosica, de facto
od stranke na vlasti u Srbiji i Crnoj Gori, dakle upravo od onih cije bi
negativne efekte dosadasnje brige o Srbiji i Crnoj Gori on valjalo da
popravlja. Uostalom, nije li se i g. Pani¢, pomalo se Sale¢i na vlastiti racun,
pred stranim novinarima posluzio poredenjem zadatka koji ga ocekuje sa
poslom “kapetana piratskog broda”, znaci Sefa posade koja je izvan zakona,
sa ciljem da je privede redu, pa i odgovornosti pred zakonom? Da ne duzim
sa ostalim nevoljama g. Pani¢a, mogu pomenuti jo§ samo paradoks da on,
uz najbolju volju, ako progovori o granicama “savezne drzave”, zapravo
iznosi svoj li¢ni sud, jer, kao $to Vam je poznato, te su granice jo§ uvek
veoma “fluidne” i jo$ uvek otvorene ka slobodnoj volji za ujedinjenjem,

_* Naslov dao priredivac knjige.
' Dobrica Cosi¢, knjizevnik, predsednik SRJ.
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izrazenoj kod di¢nih srpskih hajduka, na Palama ili u Krajini, svejedno. Sto
¢e od te hajducije, u krajnjem zbiru, prava tragedija tek zadesiti srpski narod
izvan Srbije — davaocima mandata g. Panic¢u bilo je malo vazno. Ipak, bez
obzira na predasnje veze sa srpskim “establiSmentom” i bez obzira Sto, u
trenutku primanja duznosti nije raspolagao nic¢ijom medunarodnom
zvani¢nom ili poluzvanicnom podrskom, g. Pani¢ je u Skupstini hrabro
izlozio program iza koga stoji. To je program, iako samo pocetni — jer
nedace koje nas cekaju daleko prevazilaze njegov sadrzaj, kome je tesko
staviti ozbiljnije primedbe. Ali, treba ocekivati i dela, a njih za sada nema.
Medutim, osnovni je demokratski red, ukoliko se slaZete sa programom, da
to i kaZete javno, pa i da pomognete njegovom ostvarivanju. Tako sam i
razumeo prisustvo u vladi g. Tibora Varady-ja," na primer, no tesko — ne ja
nego svet — da ¢e moci da shvati prisustvo u toj istoj vladi, navodim ga opet
jedino primera radi, izvesnog ministra spoljnih poslova™ koji je nedavno, u
Parizu, tvrdio da je Zapad nepravedno prikacio demokratski oreol jednom
Gorbacovu, pored zivog predsednika Srbije koji je “prvi i najveci
demokratski reformator” postkomunistickog sveta. Rece ¢ovek i ostade Ziv
(za razliku od hiljada drugih koji su danas mrtvi).

Gospodina Pani¢a, medutim, treba u najmanju ruku docekati
dobronamerno i zbog joS necega: nezavisno od mojih simpatija za
ekonomske reforme nekadasnje vlade Ante Markovi¢a," na koje ekonomske
ideje g. Panic¢a neodoljivo podsec¢aju (Sto i nije ¢udo, jer rec je o jedinom
mogucem jeziku koji Zapad razume), novoga mandatara treba podrzati ve¢ i
zato $to je ocigledno da su u Srbiji u toku evolucioni procesi sazrevanja
javnog 1 politickog mnjenja, sa nizom meduetapa — jedna od njih moze biti i
dolazak g. Panica, da bi se tek na kraju doslo i do prave alternative.
Ukratko, danas nije trenutak za alternativu nego za kompromise koji ¢e
alternativu omoguciti. Osim, ukoliko se zaiSta ne Zeli pomor neduZnog
naroda, gradanski rat i viSedecenijsko izgnanstvo od normalnog sveta. A,
ukoliko se pokaze da je ova dobra volja bila uzaludna, ipak ostaje jedno
nesporno: Srbija se jo§ za jedan korak priblizila suocavanju sa sobom
samom. I to je ve¢ nesto.

o Vase misljenje o izboru g. Dobrice Cosi¢a za predsednika SR
Jugoslavije.

f?_Tibor Varadi, pravnik.
" Vladislav Jovanovic.
" Ante Markovié, predsednik Vlade SFRJ.
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e Pokusacu najpre da odgovorim “ad rem”, pa tek onda “ad
personam”. PoloZaj koji zauzima g. Cosi¢ pati od istih nedostataka od kojih
pati i polozaj g. Pani¢a. Kada bi kod predsednickih funkcija, kao i kod
drzava samih, postojao vladajucoj stranci ina¢e drag izum ‘“v. d.-a”
(pogledajte koliko ih ima u privredi, mas medijima, u ministarstvima),
mozda bi mesto “v. d. predsednika v. d. Jugoslavije* bilo i nama i, narocito,
nasim medunarodnim mentorima prihvatljivije. No, tako nesto u pravu jo$
nije izmiSljeno. Ve¢ sam kazao da je trenutak za kompromise, koji ¢e
dopustiti da se uopste razmislja o alternativama. Jer, Srbija jo$ nije zrela za
prave alternative. Ali i tu, rekao bih, g. Cosi¢ je u bitno nepovoljnijoj
situaciji od g. Pani¢a. Ovaj drugi jeste bio u poslovnim aranzmanima sa
vladaju¢om strankom u Srbiji, ali nije sluzio i kao njeno ideolosko
nadahnude, §to je bio slu¢aj sa g. Cosiéem. No, &ak i da nije tako, uslov za
bilo kakav kompromis jeste pogled u buducnost ne u proslost, svejedno na
uzi zavicaj, strah od nepoznatog i razumljivu potrebu da se zastiti od boljih.
Ukratko, ili ¢ée se g. Cosi¢ odreéi svoga duhovnog kumovanja “strategiji”
nacionalnog interesa, primenjivanoj tokom poslednjih godina sa zavidnim
uspehom, ili ¢e, pak, g. Pani¢ prestati da bude Covek nagovestenog,
podvlagim privremenog kompromisa. Voleo bih kada bi naslovi iz Cosi¢eve
trilogije “Vernik — Gre$nik — Otpadnik™ bili, u stvari, oznake za neko drugo
vreme, ovo naSe. Voleo bih kada bi vera bila nacional-socijalizam, greh —
zaludivanje populistickim “istoricizmom” a otpadniStvo — pogled bez
mrzZnje i straha prema spoljnom svetu, uz spremnost da se za sopstvenu veru
i greh pruzi makar moralna naknada. Koliko znam, to nije slucaj, a nema ni
nagovestenih naslova za eventualnu tetralogiju poput kakvog “Pokajanja”
ili “Iskupljenja”.

® Vase videnje dogadaja u Srbiji.

e Da bi Srbija uopste bila spremna za povratak u svet, kome je
nekada Casno pripadala, neophodno je da se suoci sa dva priznanja samoj
sebi: prvo se tiCe istine da, nezavisno od odgovornosti drugih, pocetna i
najveca krivica za krv u bivsoj Jugoslaviji lezi na njoj, a drugo je u vezi sa
saznanjem da Cuda u istoriji nema, pa da, u skladu sa time, nije moguce
oc¢ekivati ¢udo ni od g. Panica niti od bilo koga drugog. Nemastina, i to jos§
veéa, potrajace, nezavisno od sankcija, jo§ veoma dugo, ali ¢e ipak biti
kra¢a, kao i nasa medunarodna kuznost, Sto pre budemo shvatili da
“mentore” nije moguce beskonacno lagati. To, da li ¢e kod nas biti
demokratije ili ne, naSim je “tutorima” u krajnjoj liniji svejedno. Da bih bio
pravilno shvacen, podseCam Vas na primer ojadenog, omrazenog i
izolovanog Iraka u kome je na vlasti i dalje Sadam Husein. Jedino, na §ta
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mozemo da raCunamo, jeste geostrateSka vaznost kojom, mimo naSe
zasluge, raspolazemo. Ali, ni tu kod nasih staratelja zurbe nema. Trebalo bi
da je ima kod nas. Jer, navedena “geostrategija” je i nasa Sansa. Po nas je
bolje ukoliko se za mir i globalno reSenje jugoslovenske krize zalazemo
sami, nego da nam bude nametnuta nekakva “Pax Americana” ili ‘“Pax
Franco-Germanico-Britannica”. Ovo kazem po cenu da jo§ jednom budem
optuzen kao “americki” ili ne znam ¢iji “Covek”, ali i stoga S$to sam svestan
da bez jake i demokratske Srbije, na Balkanu nema mira i demokratije za
druge, pa ni Srbe koji izvan nje zive. SadaSnje stanje je upravo idealno za
sve one koji bi da tih Srba iz “dijaspore” kao ni demokratije uopste nema.

® Vase videnje dogadaja u BiH.

e Po ko zna koji put duzan sam da ponovim: Bosna nije bila uzrok
krize, u njoj se, u jo§ manjoj meri, moze tragati za reSenjem krize — Bosna
je, jednostavno, prvenstveno posledica zla, rodenog u Beogradu i potom
prihvacenog u Zagrebu, Bosna je posledica; medu protagonistima krize niko
nije nevin, nije to ni g. Alija Izetbegovi¢," ali njegova krivica je manja od
one koju nosi g. Franjo Tudman" i, pogotovo, g. Slobodan MiloSevi¢;
Bosna je, takode, jasno pokazala, nazalost na tragi¢an nacin, da modeli
reSenja, nudeni na osnovu poverenja u separatne dogovore dvojice na racun
treCeg — jednostavno ne drze vodu; Bosna je, svojim zrtvama — na sramotu
svih nas, platila i danak patoloskim strahovima od jugoslovenskog prostora
(kada to kaZzem mislim u prvom redu na na gradane Sarajeva ili Tuzle, ali i
na Muslimane, relativnu vecinu u njoj, narod bez “rezervne” otadzbine u
Beogradu ili Zagrebu; Bosna je, isto tako, pokazala da je “geografska”
strast Karadzi¢a,”™ a u poslednje vreme i njegovog omiljenog sagovornika
Bobana,"" nalazi pomirenje u 33% “rezervisanih” za Hrvate, 66% za Srbe i
1% za 44% bosansko-hercegovackih Muslimana, pri ¢emu niko za misljenje
nije pitao gradane ove republike. Dakle, ako ikako ima svrhe davati visi
smisao zrtvama klanice u Bosni, onda bi to bilo u zakljucku da su upravo
ljudi pali u njoj najzad ubedili ve¢inu nasih “tutora” da “jugoslovenski
prostor” postoji i da on, uza sve poStovanje nezavisnosti i granica
nekada$njih jugoslovenskih federalnih jedinica, zahteva “globalno” resenje.
Ako se nesto, u narednih nekoliko dana ne promeni, izvesno je da ¢e do

" Alija Izetbegovi¢, predsednik Republike Bosne i Hercegovine.

" Franjo Tudman, predsednik Republike Hrvatske.

"' Radovan KaradZi¢, predsednik u to vreme samoproklamovane “Republike
Srpske®.

" Mate Boban, predsednik samoproklamovane “Herceg-Bosne*.
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vojne intervencije u Bosni do¢i, a Vi sami procenite Sta zatim sledi
junacima sa Pala, ali i onima iz Sirokog Brijega. Ideja, koja se silno dopada
i jednima i drugima, zamisao o tzv. “kantonizaciji”’, prosto, nije ostvarljiva
— to je, posle letimi¢nog uvida u ¢injenice ledeno saopstio u Zagrebu i
Beogradu britanski ministar g. Herd.™ To su njegovi sagovornici i sami
znali, ali §to domacoj javnosti to nisu i rekli? Sto u Beogradu ne znaju da u
Sarajevu ginu i Srbi, da se u teritorijalnoj odbrani tuku i Srbi, $to u Zagrebu
ljudi ne znaju da je i Hrvatska, ba§ zbog Bosne — u prvom redu, na rubu
iskljucenja iz Medunarodne zajednice. Da zaklju¢im: po meni, “globalno
reSenje” 1 “jugoslovenski prostor” su u Bosni ve¢ pobedili, krvavo — ali
pobedili su. Sve ostalo, pa i nestanak tri partijsko-nacionalna “usreéitelja” u
ovoj, nemojte zaboraviti, medunarodno priznatoj drzavi, pitanje je dana,
¢im u Beogradu, a zatim i u Zagrebu, dode do demokratskih promena.
Ostaje potom posao za sudove, a nadam se — jo§ viSe za prezir prema
neljudima.

® Vase prognoze o buducem toku dogadaja u SR Jugoslaviji.

e Ako, u vaSem pitanju, mislite na Srbiju i Crnu Goru, nadam se da
sam na to pitanje delimi¢no ve¢ odgovorio. A, ako mislite na nekadasnju
Jugoslaviju, mogao bih jedino da ponovim ono §to sam u bezbroj prilika
isticao: reSenje je, a ono ¢e pre ili kasnije, biti i sprovedeno (Sam sam imao
priliku da ga, u mnogo navrata, izlazem u Parizu, Londonu, EZ ili pred
Amerikancima) i svodi se na priznanje svih nekada$njih jugoslovenskih
republika, u njihovim zateCenim unutraS$njim i spoljasnjim granicama, za
nezavisne drzave, uz ohrabrivanje njihove medusobne (bilateralne,
multilateralne) asocijacije, od carina i energetskih sporazuma do politickih
govora — kako gde i kako sa kim. U okviru tih nekadasnjih republika, tamo
gde je to moguce, bice neminovna Siroka teritorijalna autonomija za
manjinsko stanovnistvo u veéinskom polozaju (ukljucujuéi i lokalne sudove
i lokalnu poliiciju), tamo gde nije — bie poZeljno reSenje u tzv.
“personalnoj” autonomiji, sa taksativno nabrojanim pravima u Ustavu, bez
mogucénosti majorizacije prilikom njihovog ispunjavanja — sve to uz
jemstva medunarodne zajednice. Ono $to bi vazilo za Srbiju “iz tri dela”,
moralo bi vaziti i za Hrvatsku. Tome valja dodati i potrebu za
regionalizacijom, tamo gde je ima. U Bosni i Hercegovini primenio bi se, u
poneCem nalik komunistickim obrascima, princip prema kome bi, u
dvodomnom parlamentu, opet bez moguénosti majorizacije u pogledu

* Daglas Herd, britanski ministar spoljnih poslova.
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etnickih prava, bio zastupljen i gradanin i nacija. U ovom Casu ja Vam i ne
govorim toliko ono §to mi je licno najblize, koliko ono ¢emu su bliski nasi
“mentori”. Bar je tako trenutno. Medutim, od takvog smo resenja daleko iz
viSe razloga. Red poteza ipak daje prednost zaustavljanju po svaku cenu
krvoproli¢a u Bosni i prevenciju u pogledu mogucih ratista u Sandzaku ili
na Kosovu. Uz put, valja i to da istaknem, za izdvajanje Kosova mali su
izgledi, sude¢i prema raspolozenju nasih “mentora” — trenutno nikakvi.
Smatra se da bi naruSavanjem nacela nepovredivosti granica Republike
Srbije (onih koje ona sama sebi ne zeli da prizna, Sto je, blago receno,
permanetni pokusaj politickog samoubistva, a to je, kako mi se Cini,
razumeo i g. Pani¢), izgubio bi se svaki valjani argument u prilog
pridrzavanja istog principa na drugoj strani (otuda i vidno slabljenje
zanimanja za represiju nad Albancima u zvani¢noj Hrvatskoj); drugo,
susedna Albanija za takav ishod (otcepljenje i eventualno pripajanje njoj) ne
pokazuje preterano odusevljenje, bar je tako zasad; trece, resenje koje je
upravo inaugurisano u italijanskom Tirolu i za koje je u EZ zakljuceno da
predstavlja obrazac svih budu¢ih solucija za “manjine u veéinskom
polozaju” — daleko je od davanja drZzavne suverenosti, ali i od eklatantnog
ugrozavanja ljudskih prava na Kosovu. No, treba da kaZzem i ovo: nikada
demokartske Srbije nece biti, ukoliko Albanci, koji u njoj zZive, ne pristanu
na nju; nikada demokratske Hrvatske nece biti, ukoliko u njoj ne zele da
budu i Srbi koji u Hrvatskoj zive. Nazovite to, ako hocete,
“federalizacijom” Hrvatske i Srbije, ili reSenjem koje niko ne prihvata ali
boljeg razvezivanja ¢vora nema. Osim, ukoliko Srbi hoée da potvrde
strepnje o vlastitom svodenju na “beogradski pasaluk”, a Hrvati na zemlju —
“kiflu” (mozda i “perecu”?).

e Cime se bavite u Parizu?

e Predajem na Institutu za evropske studije, predajem takode na
Univerzitetu Pariz VIII, saradnik sam College de France. Pripremam
francuska izdanja tri knjige, piSem. Sebi¢no posmatrano, ne bih smeo da se
zalim, budué¢i da sam prihvacen u sredini ¢iji su kriterijumi, kako se
ponekad gorko naSalim, verovatno nizi no $to su u mojoj rodenoj zemlji, bar
sudeci po onome $to su njeni zvanicnici ucinili, ne bi li mi stavili do znanja
da sam nepotreban. Moj izbor, a ne mesto rodenja ili prinuda, bili su i ostali
Beograd i Srbija. Ali, i ovde zavrSavam sa li¢nim uglom odgovora, izgleda
da su i Beograd i Srbija jo§ uvek u duhovnom progonstvu. Politikom se,
naravno, bavim i dalje, jedino nisam siguran da li ¢ete me dobro shvatiti
ako Vam kazem da je to, makar po meni, prirodan dug svakog od nas,
rodenog u nesreénoj zemlji autoritarizma, liSenoj ikakvih neposrednih
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demokratskih iskustava. Jer, ako takvoj zemlji ne pomognu njeni Skolovani
izdanci, onda nema ko drugi. Pri tome, intelektualci moraju znati i da baviti
se politikom ne moZe da bude svedeno na eticki sud u Cetiri zida, saopsSten u
potaji bliznjima, porodici ili sagovornicima u kakvoj zaverenickoj Sali. Alj,
i to je bolje u zemlji u kojoj je intelektualna nomenklatura izabrala
nacional-socijalizam. Inafe, nedavno sam razgovarao sa g. MiSelom
Rokarom,* uo¢i posete g. Pani¢a bio sam na razgovoru sa g. Belonom
(predsednikom komisije za spoljnopoliticke odnose francuske skupstine),
sutra idem na razgovor sa g. Fuksom (tre¢i u poslednjih petnaest dana),
nacionalnim sekretarom francuske Socijalisticke partije za odnose sa
inostranstvom. Toliko o Francuzima. O drugima — narednom prilikom.
Sli¢no je i sa politickim prijateljima i sagovornicima iz biv§e Jugoslavije: u
kontaktu sam sa mnogima, od Liberalno-demokratske stranke Slovenije, gg.
Drnovieka® i Skoljéa,™ do Socijal-demokratskog saveza Makedonije, da ne
redam dalje.

e Kada se vracate iz Pariza i §ta nameravate dalje da radite?

e Ako sam dobro razumeo, vase pitanje je u kontekstu iscekivanja
politicke alternative i najavljenih novih izbora u Srbiji. Uostalom, ne Cini
mi se verovatnim da bi vas mogle zanimati podrobnosti iz mojih li¢nih,
profesionalnih planova. Ali, ve¢ sam vam kazao da je danas doba
kompromisa a ne alternativa, pa je verovatnije i da ono, $§to se narednih
meseci bude zbivalo, bude samo neophodni put ka pravoj alternativi. Pri
izuzetno povoljnim okolnostima, taj put moze biti skracen sa godina na
mesece, moze to biti i kraj ove godine. Dotle ¢e biti okonc¢ani i izbori u
SAD - §to je itekako vazno iz ugla nasih “tutora”. Ali, kada dode cas za
alternativu, onaj ko bude pretendovao da bude njen uspesni nosilac, morace
da prethodno ispuni nekoliko uslova: da bude prihvatljiv ne-Srbima,
gradanima Srbije, da bude prihvatljiv susedima Srbije, da bude prihvatljiv
naSim “tutorima” i, iznad svega, da bude prihvatljiv samim Srbima. Pri
tome, mora se u meduvremenu jo$ S$to-Sta izmeniti: od prestanka vere u
“Cuda”, do osudivanja vladaju¢e stranke, jo§ uvek rasprostranjenog u
opoziciji, viSe zbog neispunjavanja obecanog nego zbog besmislenosti
obecanja. Mislim na snove o “velikoj Srbiji”. Uveren sam da bi, po
demokratskim promenama u Srbiji, komsijski autoritarizam morao da

* Misel Rikar, francuski premijer.

¥ Janez Drnovsek, €lan i predsednik Predsednistva SFRJ, predsednik Republike
Slovenije.

* Joze Skoljg, prvi predsednik slovenatke Liberalno-demokratske partije.
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takode brzo ustukne pred domacéim demokratskim snagama. A kada ¢u
“politicki” oti¢i iz Srbije? Oti¢i ¢u onda kada budu otisli oni koji su mi
ukaljali Beograd, slavu, pretke, onda kada se evropska Srbija bude vratila iz
duhovnog izgnanstva. Sve ostalo, pa i vlastiti udeo u tome bogougodnom
poduhvatu, neuporedivo je manje vazno od skidanja sramote sa jednog
naroda koji u Parizu, bas zato Sto jo$ uvek niko ne zeli da trajno poveruje u
njegovo navodno maligno bice, ima toliko lepih tragova svoga obola
modernom svetu. No, od nas se, bojim se — sve nestrpljivije, najpre ocekuje
da sebe pogledamo u oci.

® Molim vas da prokomentarisete studentske demonstracije i
vidovdanski sabor.

e Predlazem vam, da Vam, umesto domiSljanja, procitam ono $to
sam, samo kao profesor, napisao studentima Filozofskog fakulteta. Izmedu
ostalog, tada sam (25. juna) rekao i sled¢e: “Ako ste ikako spremni da
saslusate ono $to mi se €ini najvaznijim, porucujem vam da ostajem uveren
— nacionalizam je vazda bio suprotstavljen rodoljublju, a pravi patriotizam
je danas najpre borba sa nacionalizmom ili, da ne okoliSim, sa nacional-
socijalizmom. Mislim 1 sledece: tek nas ceka teSka borba sa onima koji g.
Milosevi¢u ne zameraju 'ideju’, ¢iji je bio zagovornik, ve¢ okolnost §to je
nije ostvario. To nije parola 'i posle Tita, Tito', to je neSto, na kraju
dvadesetog veka sasvim nerazumljivo: 'i posle MiloSevi¢a, Milosevic'.
Cuvajte se duhovnih kumova najveée moralne sramote srpskog naroda. Jer,
sve nas zajedno, hteli ili ne da budemo na okupu, tek ¢eka spiranje stida i
zaStita sada zaista elementarno ugrozenog nam naroda, Beograda, Srba, svih
gradana Srbije. Uteha nam nisu tudi gresi, buduci da, ¢ak ako i bude
strpljenja za stepenovanje krivice, niti ¢e do njega doci sutra niti ¢e u tome
stepenovanju mo¢i da bude izbegnut na$, makar i nevoljni, pocetni greh”.
Potom se zbila poseta Beogradu Bernara Anrija-Levija," srpskim
argumentima najsklonije javne li¢nosti u Francuskoj, ¢oveka koji zaista
pokuSava da izbegne crno-belu sliku koja se naj¢es¢e nudi u svetskom
mnjenju. Bio je do¢ekan kako je bio. Po povratku, jedini razumni zakljucak
do koga je mogao doc¢i bio je da je, na njegovu veliku Zzalost, bolest
zahvatila i deo studenata, ili makar onih koji su se medu njima toga dana
nasli. Potom je doslo do antisemitskog ispada ideologa vladajuce stranke
prema dekanu Filozofskog fakulteta, a studenti su, u meduvremenu,

X Bernar Anri-Levi, francuski filozof.
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privremeno otisli sa univerziteta. Nadam se, ne zauvek. Jer odlazak zauvek
za njih znac¢i samo jedno: oti¢i Sto dalje od Beograda i nikada se ne vratiti.

e Vas interviu francuskom listu “La Kroa” izazvao je dosta
ogorcenja u Srbiji. Mozete li nesto o tome da kazete?

e Hajde, prvo da sebe citiram onako kako nisam bio interpretiran u
beogradskim medijima. Naime, rekao sam (uz ostalo) i1 sledece:
Jugoslovenska armija, poistoveéena sa srpskom politikom, nalazi se u
Hrvatskoj. Ni¢im se ne moze opravdati bombardovanje Dubrovnika,
hrvatskih crkava u njemu, nesre¢a naneta svim stanovnicima Hrvatske. Kao
Srbin, ose¢am stid. Posle rata zatrazi¢u od hrvatskog naroda oprostaj, iako
bih voleo da sam u proteklim godinama nai$ao na izraze istih ose¢anja kod
predstavnika hrvatske vlasti povodom ustaskog masakriranja Srba u toku
rata”. To sam kazao 19. oktobra 1991. godine. Pre Vukovara. Zbog svega
$to se narednih dana zbivalo, direktor ovog lista je bio prinuden da se obrati
zvanicno listovima “Politika” i “Politika ekspres”, zahtevaju¢i da mu pruze
profesionalnu satisfakciju. Posto od toga, kako sam i ocekivao i zbog toga
sam nisam nista preduzimao, nije bilo nista, doslo je do posledica. Kao $to
Vam je, pretpostavljam, dobro poznato, taj se sluaj nasao u raznoraznim
izvestajima o “gebelsovskoj” propagandi koja caruje u Srbiji kao jedna od
klju¢nih potvrda. I tada, ali i docnije, u bezbroj navrata sam ponavljao ono
$to 1 sada mislim: Hrvatsku koja je napadnuta, treba braniti, jer — $ta ¢e Srbi
u Dubrovniku ili u Osijeku, ali ni po koju cenu ne treba dozvoliti vladajucoj
stranci u Hrvatskoj da odbranu Hrvatske poistoveti sa “obranom
demokracije”, napadnute od “boljSevizma”. Jednostavno, a to mislim i
danas, jedna zemlja je pretrpela agresiju druge, a u obe su na vlasti
autoritarni rezimi. U Hrvatskoj nema demokraije, ba$ kao $to je nema ni u
Srbiji. Razlika je u tome S§to Dubrovnik jeste joS uvek povremeno
bombardovan, a jedna Studenica nije, niti ¢e ikada biti. Ako Zelite, mogu 1
da Vam poklonim kopiju pisma koje je direktora “La Kroa” poslao u
Beograd. Videcete, Cak i iz njega, koliko smo ocajno udaljeni od sveta,
koliko (u vecini) ne razumemo ni $ta je politicki stav u Francuskoj ljudi
kojima se “La Kroa” obraca. Da li oni, koji lupetaju o zaveri Vatikana,
navodno ociglednoj u tekstovima ovoga lista, znaju da je to upravo ona
katolicka i antiklerikalna Francuska, koja je bila i ostala najzasluznija za
privilegovano mesto Srba u francuskom kolektivnom secanju? A, da bih vas
“umirio”, mogao bih Vam, uporedo, ponuditi pregrst napada i “sa druge
strane”. Ali, takvo postizanje “ravnoteze”, ne samo $to bi bilo infantilno,
nego bi bilo i nedostojno mog poimanja odgovornosti javne re¢i. Iz istih
razloga, nikada nisam Zeleo ni da ispravljam nedostojne lazi na moj racun,
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ukljucujuéi i moja bavljenja na mestima na kojima nikad nisam bio. O
svemu tome a, ako se budem jo$ secao, i o okolnostima pod kojima sam se
obreo u Parizu, mozda ¢u jednog dana zapisati poneSto u starackim
uspomenama. Cak i na liénom primeru, trenutno odbijam “proslost”. Srbiji
je, pa i svima nama, preko potrebna “buduénost”. Bez kompromisa i za
njim prihvaéene evropske alternative ionako nas ceka praistorija, korenje i
izumiranje. Ne zaboravite da moj zanat, zanat istori¢ara, postoji ba$
zahvaljujuéi privremenosti naroda i civilizacija. Ali, isti zanat takode uci i
da narodi itekako mogu uticati na vlastitu sudbinu. U¢inimo makar to.

B. N. A. Tiker, Pariz, 29. jul 1992. godine (Jasmina Burojevic)
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7.
SRBIJA — POSLEDNIJI CIN
BALKANSKE TRAGEDIJE

Vasingtonski dogovori su veliko ohrabrenje, ali nedostaju Srbi kao
treci i pobornici gradanske opcije kao Cetvrti faktor — Karadzicevi Srbi ce
prihvatiti vasingtonski sporazum, jer on jednostavnije dovodi do njihovog
cilja — podjele Bosne — Povratak “istoc¢nog pitanja” — MrzZnja nije nesto Sto
se ne moze prevazi¢i — Oslobodenje Tuzle od muka u istom je casu udar i
Viadi u Sarajevu i Srbima koji pretenduju da spajaju Srbiju od Gospica do
Negotina — Osnovna zabluda Izetbegovica je bila u tome Sto je povjerovao
da je moguce dijeliti viast na tradicionalnoj osnovi

Istoricar dr. Ivan Puri¢, koji ve¢ dvije godine zZivi u Francuskoj i
predaje na univerzitetu Pariz VIII, predsjednik je srbijanske politicke
organizacije Pokret demokratske slobode i potpisnik inicijative za globalno
rijesenje balkanske krize, zajedno sa drugim socijaldemokratama zapadne
Evrope i iz zemalja bivse Jugoslavije. U Zagrebu je boravio dva dana
ucestvujuci na Medunarodnoj konferenciji socijaldemokrata “Kako do mira
u BiH” a s ponosom istice svoje pocasno clanstvo u Asocijaciji Sarajevo u
Parizu.

® Kako tumacite cinjenicu da u Srbiji jos nema relevantne politicke
oporbe koja je u stanju nesto promijeniti iznutra?

e Danas sasvim sigurno skoro ¢itava politicki artikulisana opozicija
u Srbiji takmici se, negde takticki, a negde sasvim iskreno, sa MiloSevi¢em
tamo gde je on neranjiv, a to je nacionalizam. Jedan od razloga jeste
frustracija Srbije, koja je postojala i koju mogu razumeti, ali ne i opravdati,
i Milosevi¢ se veoma uspe$no njome koristio kada je dolazio na vlast.
Prvenstveno mislim na sindrom Kosova. Kada je MiloSevi¢ shvatio, a on je
vrlo brz politi¢ki taktiCar, ne i strateg, da na Kosovu vise nema poena, onda
se okrenuo Srbima izvan Srbije, pa se koristio njihovim frustracijama, ne da
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bi ih ublazio ili zastitio, nego da bi pomocu njih odrzao vlast. U prvom redu
mislim na Srbe 1990. i 1991. godine u Hrvatskoj, a kasnije i u Bosni. Tako
se dogodila tragedija koja je u BiH dobila nakrvavije moguce boje. Srpska
krivica je najveca, ali nije jedina, jer medju protagonistima ove krize nema
nevinih, nevino je samo ono stanovniStvo koje strada. Drugi razlog $to u
Srbiji nema opozicije je to §to je svaki nacional-socijalizam uporedo i
populizam. Zavodljiv je, jer nudi sre¢u preko noci obecanjima o §vedskom
standardu, kontrolom televizije, strahom, forsiranim teranjem iz zemlje
svega Sto misli drugacije... Srbija, ironi¢an sam, koja zvani¢no nikada nije
bila u ratu, iz zemlje je isterala oko 300 do 350 hiljada ljudi mladih,
uglavnom, koji su svi antifasisti i svi protiv MiloSevic¢a. Srbija je
intelektualno danas obezglavljena.

Podelu srpskog naroda je napravio upravo Slobodan Milosevic.
Jer, daj Boze da gresim, poslednji ¢in ove ruzne price kojoj smo nevoljni
svedoci, a ponekad i zrtve, jeste srpsko-srpski sukob, koji nije napravio niko
od nas, nego upravo ta vlast koja ¢e pre ili kasnije da se posluzi i time da bi
sebe sacuvala.

® Vasa razmisljanja o dogadajima u BiH?

e Ja i dalje ne mislim da je u Bosni i Hercegovini sukob Srba protiv
Muslimana. U pitanju je napad na ljude koji veruju u odredene ideje, koji
pripadaju odredenoj kulturi, medu kojima ima, naravno, Muslimana, jer su
Muslimani, hteli ne hteli, bili u poziciji napadnutih, ali ima i onih koji su
kao Srbi, pa i kao Hrvati, bili napadnuti zato Sto veruju u to da, buduci da su
dobri Srbi i dobri Hrvati, mogu biti u isto vreme i dobri Bosanci i
Hercegoveci.

Osnovna greska medunarodne zajednice jeste bila Sto je, htela ili
ne, prihvatila pogreSnu tezu, i tu je deo krivice vladajuée stranke u
Sarajevu, t. j. SDA, t. j. Alije Izetbegovica, a to je: jedan narod, jedna
partija, jedan politicki identitet. I prokusavanjem svodenja problema na tri
politicke partije, nikada se do reSenja nece doci.

e U tom smislu, Sto donose novi tokovi u pregovorima o BiH?

e Vasingtonski dogovori jesu ohrabrenje, ne zbog onog §to se nudi
u sporazumu Hrvata i Muslimana, nego zato Sto postoji nekoliko novih
elemenata kojima ¢e se do¢i do reSenja koje ja nazivam globalnim i trajnim.

Kao prvo, velika tekovina je, kakvo-takvo, smirenje krvoprolic¢a.
Drugo, na politicku pozornicu usli su Amerikanci i Rusi. Ali, §to fali? Ne
moze se napraviti sporazum izmedu Muslimana i Hrvata bez tre¢eg naroda,
kao $to se nije mogao ni izmedu Beograda i Zagreba na ra¢un Bosne i
Hercegovine...
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® [ Muslimana...

e ... Hteli mi to ili ne, postoji i trec¢i narod, a postoji i Cetvrti faktor.
U BiH vidimo one kojima je dovoljna pripadnost i lojalnost partijama SDA,
SDS, HDZ, kroz koje se identifikuje i nacionalnost, ali i one koji, kao Srbi,
Hrvati i Muslimani, sebe identifikuju kroz gradansku BiH. To znaci, u
ovom Casu nama fale dva faktora. Fale nam Srbi poistoveceni sa SDS-om
Radovana Karadzi¢a i fale nam Hrvati, Muslimani i Srbi poistoveéeni sa
gradanskom BiH. Nemojmo to potcenjivati!

® Da li ¢e Srbi odani KaradZic¢u pristati na ostanak u BiH, ako ne,
koje su konzekvence?

e Mislim da nemaju mnogo razloga da ne pristanu, jer ono §to
zamisljaju domaci autori tog projekta (ne nasi tutori, oni zamisljaju nesto
drugo) jeste: a Sto da ne, onda zapravo dovodimo stvar na jednostavniji
nac¢in do onoga $to nam je cilj, a to je podela BiH. Drugim re¢ima, pravimo
jednu muslimansko-hrvatsku federaciju koja ide u konfederaciju sa
Hrvatskom, (to se mora uraditi zbog lobija HDZ u Hercegovini), a s druge
strane ostaje 33 odsto Srba sa 70 odsto teritorija pod Karadzi¢evom,
odnosno kontrolom MiloSevi¢a, u Bosni. Hajde, nagadajmo se i delimo
Bosnu — tako oni misle, i ja mislim da ¢e na tim osnovama uvek pristati na
sporazum. Samo, ni taj sporazum ne ukljucuje Cetvrti faktor. Ali Cetvrti
faktor je sada ohrabren, jer, svidalo se to njima ili ne, otvaranje aerodroma u
Tuzli i zaustavljanje krvoproli¢a nad Sarajevom ide u prilog ovom cetvrtom
faktoru koji i zbog toga ima danas mogucnosti da izade iz defanzive u
ofanzivu. Nemojmo se nadati da ¢emo imati jednu gradansku BiH, kojoj se
ja nadam, sutra, ali sigurno je da smo joj danas blizi nego juce. Dakle, ne
govorim ja o konkretnom sadrzaju vasingtonskih sporazuma, ve¢ govorim o
novim vetrovima koji duvaju i koji su druk¢iji od prethodnih, a svi
prethodni su, nazalost, zasnovani na makazama, na geografskim kartama i
na pokuSaju identifikacije jednog naroda sa jednom partijom i jednim
vodom.

e Sto znaci dolazak ruskih vojnika u BiH, pogotovo s obzorm na
“saveznicki” docek na Palama?

e Kada je re¢ o prisustvu Rusa na samom prostoru bivse
Jugoslavije, nemojmo zaboraviti sledecu Cinjenicu: ono §to nije poslo za
rukom ni Petru Velikom, ni caru Nikoli, ni Lenjinu, ni Staljinu, ni
Breznjevu, poslo je za rukom Rusiji koja je slabija nego ikada. I to se moze
nazvati ogromnim politickim uspehom. Zasto? Jer je Rusija prvi puta u
svojoj istoriji dosla na obod toplog mora. To predstavlja dugorocni
geostrateski interes Moskve. Veoma sam zabrinut zbog toga, jer to pitanje
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daleko prevazilazi okvire jugoslovenskog prostora. To je povratak istocnom
pitanju. Jo$ pre godinu dana govorio sam i pisao o tome da je neophodno i
veoma pozeljno politicko uces¢e Rusa u tutorstvu nad jugoslovenskom
krizom, zbog prostog razloga $to je EZ pokazala da nije kadra nametnuti
politicka resenja. Bilo je prirodno ocekivati da ¢e se pojaviti Amerikanci.
Ako EZ nije u stanju da nametne modele trajnog politickog reSenja na
Balkanu, ima¢emo americki mir, §to nije dobro za Evropu, a nije dobro ni
za one koji ¢e biti objekt tog americkog mira. Ja nemam nista protiv
Amerikanaca, naprotiv, zahvalan sam im. Ali, to smo imali prilike da
vidimo u Iraku, gde je Sadam Husein bio pobeden i zadrzan na vlasti. Jer,
refleks velike sile je: bolje na vlasti zadrzati onoga koga ste porazili jer taj
zna kakvi ste, nego nekog neizvesnog demokratu koga tek treba uciti
pameti.

® Pobornik ste globalnog rjesenja koje ce se ostvarivati postepeno.
Sto bi moglo predstavljati prioritet?

e Kada sam svojevremeno svoj plan globalnog reSenja nudio
Francuskoj vladi, ja sam, uz podrSku granicama nasledenim iz bivSe
Jugoslavije, smatrao da pedagoska funkcija Zapada, za koju sam verovao da
je moguca i nije opasna, treba da ima prioritete. Ti prioriteti treba da budu
Sarajevo, Tuzla i Mostar. Jer, izuzimanjem Mostara od posasti rata jeste ne
samo korisno zbog stanonvistva koje trpi, nego je u isto vreme i tezak
udarac pristalicama Mostara kao prestonice Herceg-Bosne. IzvlaCenje
Sarajeva jeste tezak udarac onima sa Pala i u isto vreme ohrabrenje onima
koji mnogo vise brane Sarajevo i svoju ideju o BiH nego $to su lojalni vladi
formalno nadredenoj njima. Tuzla je jo§S znacajnija, jer ona je strateski
smestena na severoistoku Bosne i tesko je zamisliti bilo kakvu teritorijalnu
mahinaciju sa spajanjem i prekrajanjem ovih zemalja o kojima je mastao
Karadzi¢, ali i drugi, bez tog podrucja. Dalje, to je i bogato podrucje.
Lokalna vlast u Tuzli nije dobro videna od vlasti u Sarajevu. Znaci,
oslobodenje Tuzle od muka u kojima zivi u istom ¢asu je udarac i Vladi u
Sarajevu, koja pretenduje da mozZe poistovetiti pitanje Bosne sa pitanjem
Muslimana, i u isto vreme Srbima, koji pretenduju da spajaju Srbiju od
Gospica do Negotina.

® A zasto ne Banjaluku?

e O i Banjaluka, ali govorim o prioritetima! Mislim da moramo i¢i
“step by step”. Dakle, prvo ova tri grada, onda se sutra moze izvuci
Banjaluka, prekosutra Biha¢ i... i dalje, ali nikada ne odustajué¢i od
integriteta BiH i od dvojakosti tog integriteta. On je, s jedne strane,
trinacionalan, trietnicki, a s druge strane gradanski. Samo u ravnoteZi ta dva
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principa BiH moze opstati. Onog casa kada bude svedena samo na
gradanski princip, sveS¢e se na utopiju; onog casa kada bude svedena na
pripadnost jednoj od tri nacije, opet ¢emo se naci tu gde smo danas.

® Kako do trajnog rjesenja?

e Da bismo dosli do trajnog reSenja, moramo se vratiti u Beograd,
gde je klju¢ krize, a onda u Zagreb, i tek na trecem mestu u Sarajevo.
Simbolicki govorim o Srbiji, Hrvatskoj i BiH. To je redosled stvari. Jer,
BiH nije uzrok rata, ona je posledica. Mislim da su gradanske snage u BiH
danas sigurno ohrabrene. Manje je vazno kako ¢e se one zvati. Ja sam danas
pristalica samo podele na one koji su antinacionalisti i one koji to nisu. Ni
jedno drugo pitanje danas nije vazno. Zato mene zovu advokatom
gradanske Bosne i “optuzuju” me da sam ambasador Alije Izetbegovica, jer
ja to nisam. Ja smatram da i njegova krivica postoji, naravno, manja i nefer
je optuzivati napadnutog za krivca. Ali, ako ¢emo govoriti 0 uzrocima
stvari, osnovna zabluda A. Izetbegovica bila je u tome $to je poverovao da
je moguce deliti vlast na trinacionalnoj osnovi.

® Moze li se previladati mrznja?

e Uza sve razumevanje prema mrznji koju je provociralo uzasno
prolivanje krvi i zlo€ini u kojima su, nazalost, ulogu glavnog krivca igrali
oni koji se predstavljaju kao legitimni zastupnici naroda kome ja pripadam,
ali 1 drugi, samo u manjoj meri, podseCam, kao istori¢ar, da mrznja nije
relevantna ni kao istorijska ni kao politicka kategorija. Ovo zvuci
optimisticki Sto ¢u vam reci: dajte vremena vremenu, dajte novi projekat i
videcete da mrznja nije nesto §to se ne moze prevazici. Ali, vazno je da se
imenom i prezimenom oznace krivci.

Oslobodenje (evropsko nedeljno izdanje)
25. HI-1. IV 1994. (Lidija Krslak)
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8.
MOJI PRIJATELJI LIBERALI

Ivan Puric¢, istoricar, trenutno predavac na jednom od pariskih
univerziteta. U politicki Zivot uSao na pocetku jugoslovenskih previranja,
ucestvovao na izborima za predsednika Srbije, bio na celu reformskog i
gradanskog bloka, a potom iscezao iz politickog Zivota i iz Srbije. Danas
Zivi i radi u Parizu i veoma je prisutan u francuskim medijima. Kako sam
kaze, pokuSava svijetu objasniti da postoji jedna druga Srbija. U
Francuskoj je osnovao Pokret demokratske slobode, koji namjerava
preseliti u Srbiju. Buduci da nas sagovornik skoro dvije godine iz Evrope
promatra jugoslovensku krizu, u prvom redu nas je interesovalo njegovo
misljenje o krizi u bivsoj Jugoslaviji. Poceli smo razgovor u skupstini Srba
u Sarajevu.

e Mislim da je i ta skupstina iritirala vlastodrSce na Palama.
Nastojao sam da pomognem da ta skupstina bude gradanska. Jo$ lebdi
velika opasnost po misljenju inace najmanjeg krivca medu krivcima,
gospodina Izetbegovica, koji i dan danas vise voli da ima jednu naciju i
jednu partiju. Pa, ako se moZe napraviti partija Srba u hotelu ,,Holidej in“ u
Sarajevu, to bilo idealno za koncept koji njemu najvise odgovara. To se nije
dogodilo i ja se nadam da se ne¢e dogoditi.

e Je li ovaj slijed dogadaja, ipak, poraz Miloseviceve politike i
politike Pala, najpre na vojnom a onda na drugim planovima?

Da, ta vasa konstatacija je i moja. Cak iz jednog jednostavnog
istorijskog ugla, prividni uspjesi na bojiStima i osvajanja teritorija jesu,
zapravo, najvec¢i poraz srpskog naroda u njegovoj modernoj istoriji. Sa
stanovista istorije, kada je re¢ o Srbima u Hrvatskoj, postoje samo dva
pitanja na koja treba dati odgovor da bi se proverio uspeh ili neuspeh. Prvo
je: dali ¢e Srba posle ovog rata u Hravstkoj biti vise ili manje? Drugo je: da
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li ¢e im biti gore ili bolje? Odgovor je: Srba ¢e biti manje i bice im gore.
Dalje, zakljucak je da su Srbi izgubili sa ovim prividima vojnih uspeha.

® Ali, ako imamo ovakav rezim u Beogradu, stvarno nece biti
pravednog rjeSenja ni za Bosnu ni za Jugioslaviju?

e Osnovni klju¢ za trajno reSenje YU krize, ipak, jo§ lezu u
Beogradu. Bez pozitivnih promena u Beogradu nema trajnih promena ni na
ostatku prostora. Onda treba traziti promene u Zagrebu, pa tek na tre¢em
mestu zahtevati u BiH. Zato §to je Bosna posledica, a ne uzrok krize. Ali, s
druge strane, ako se uspe zamrznuti situacija u BiH, ako se uspeju spreciti
ubijanja, onda se nanosi poraz svim faktorima rata i jaCa se gradanska
opcija kao $to je ona u Tuzli, Sarajevu, kao §to je najveéi deo bosansko-
hercegovacke armije, koja, iako pretezno muslimanska, nece da sledi liniju
SDA-a i to je vrlo pozitivno.

e A u Srbiji, nazalost, politicke snage, u sustini su homogene i
razliku se samo po nacinu kojim bi se pravile veliku srpsku drzavu. Cak se i
ne nazire nova varijanta koja bi popunila prazan prostor slabasne
gradanske opcije?

e Ogroman deo opozicije u Srbiji je bio zarazen jednim opasnim
nacionalistickim sindromom. Oni jesu protiv MiloSevi¢a, viSe zato §to su
smatrali da bi oni bolje izveli reSenje nacionalnog pitanja, ili $to gospodin
Milosevi¢ nije uradio ono §to je obecao, a ne zato $to su obecanja bila losa,
negativna, i po srpski narod pogubna. Tako je od pocetka. U meduvremenu,
ta opozicija se i troSila. Trosila se fizicki, jer iz Srbije je, prema njihovim
zvani¢nim podacima, u poslednje tri godine poslo oko 350 hiljada ljudi, a
Srbija, kobajagi, nije u ratu. Dakle, 350 hiljada intelektualne elite, mladih
antinacionalista i antimiloSevi¢evaca. To bi bilo kao kad biste Francusku
li$ili milion i po ljudi. Jo$ jedan argument je, da ta opozicija, takva kakva je,
nikada nije dobila podrsku medunarodne zajednice.

® Zbog Cega nije dobila?

e Na zalost, zato Sto je Evropska zajednica bila nepripremljena za
ulogu koja je njoj bila namenjena. Balkan je pokazao da homogene ideje u
Evropskoj zajednici jo§ nema. Drugi je razlog davanje prioriteta ili
strateSkog znaCaka ovom ili onom delu Balkana ili bivse Jugoslavije. U tom
konetkstu se za mnoge analitiCare nametnulo davanje prioriteta Srbiji, ne
Srbima $to su dobri i pametni, ve¢ stoga §to je Srbija strateski najznacajniji
prostor na podrucju bivse Jugoslavije, a Srbi najmnogoljudniji. Ako je to
tako, a ja se sa time slazem, jer priznajem realnosti, ne zato Sto sam Srbin,
onda je trebalo pomoci da ta Srbija sama ima sposobnosti da sebe aktivira
na politicki zadovoljavajuci nacin, da ne bude strasilo za druge, a da ujedno
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bude snazna. Podrzavajuc¢i gospodina MiloSevi¢a u EZ zaboravili su da on,
ukoliko mora da bira, da¢e prednost jednoj drugoj Moskvi, a ako mora,
odabra¢e Ameriku. S druge strane, izgubili su one koji su bili “simpatizeri”
Evropske stvari i u Srbiji i na drugim stranama. Evropa je, nazalost,
suocena sa krizom vlastitog identiteta. Sarajevo je danas evropskiji grad
nego $to je Brisel. U inat Evropi.

® Ipak, jugoslovenska kriza moze sjutra dotaci siri prostor Evrope?

e Desilo se da se Evropa potrosila, pre svega Francuska, a onda su
dosli Amerikanci i Rusi i nametnuli druga pravila igre. Uprkos dvoli¢nosti i
cinizmu ponaSanja velikih sila, neki rezultati se naziru. To nije mir, ali je
priblizavanje primirju. Da bi se doslo do mira, mora se tragati za rjeSenjima
globalne prirode za Citav prostor bivse Jugoslavije. Ali, pre toga zaustaviti
klanja. Novi faktor, Rusi i Amerikanci to rade konvergentno i sve razlike
koje se u javnosti prikazuju izmedu njih to su razlike namenjene javnosti.
Ocigledno je da se u paketu tretiraju problemi i Krajine, Bosne i Kosova.
Aksiom je ne dirati nasledene granice republika bivse Jugoslavije pod
uslovom da te granice budu $to manje znaCajne. To znaci napraviti od
Kninske Krajine, tamo gde Srbi imaju veéinu, neku vrstu politickih
teritorija, autonomnih enklava u okviru spoljno priznatih granica drzave
Hrvatske. Verovatno ¢e taj isti princip biti primenjen na primeru Srbije, gde
bi Kosovo kao jedna politicka jedinica dobilo neSto nalik onome §to je
imalo po ustavu iz '74, mozda i viSe od toga, ali sigurno manje nego $to
trazi albanska alternativa, ali mnogo viSe nego Sto su vlast i tzv. opozicije u
Srbiji spremni da im daju

e Kada stvari dodu u tu fazu da se o njima govori rijecnikom
gradana, bice, u najmanju ruku, zanimljiv odnos bosanskih Srba sa dvije
strane barikade?

e Treba imati na umu da mi jo§ ne znamo S$ta misle gradani na
teritoriji Republike Srpske jer nisu imali mogucnost da kazu. Razlika
izmedu Srba u Sarajevu, koji su svoje nacionalno vece odbili da pretvore u
politiku nacionalnih partija i Cetnika sa Pala, ako ni u ¢em drugom, a ono u
tome §to niko od ovih prvih nije osudivan za zloc¢ine, dok na drugoj strani
ima dosta ljudi koji su bili u zatvorima bivse Jugoslavije. Ne zato $to su bili
disidenti, ve¢ zato $to su bili lopovi.

® Hoce [i srpski rezim pristati na kooperativniji odnos sa
pregovaracima, recimo, kada je Kosovo u pitanju?

e Srbija i jeste kljuC problema. Srbija sa granicama na Drini je jaka
Srbija. Gospodin Milosevic, koji je zloupotrebio nacionalne frustracije Srba
u Hrvatskoj i ruzno se poigrao sa njima pa nekadasnje zrtve danas pretvorio
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u prve odgovorne za sukobe na tlu bivse Jugoslavije, da bi ih se na kraju
odrekao. U stanju je da, na kraju, to isto ucini i sa Srbima iz Bosne.

Druga moguénost je interna represija koja pocCinje sa represijama
prema interesima, a zavrSava se sa “izdajicama” vlastitog narod. Ako u
samoj Srbiji bude pojacanja terora, za Sta ima nagovestaja, onda ¢e to biti
okrenuto, ne prema BiH, ve¢ prema Crnoj Gori, Sandzaku, Kosovu i td.

e Kada u Srbiji na red dodu unutarnji problemi, dolaze na red i
odnosi dve clanice tzv. federacije?

e Ta, tzv. Jugoslavija je sakata drzava jer nacin na koji je ta drzava
stvorena ne odgovara ni pravnim ni demokratskim ni istorijskim normama
koje su poznate na tom podrucju. Nepotrebno je dokazivati da su Crna Gora
i Srbija istorijski bliske ali, isto tako nepotrebno je dokazivati da se takve
asocijacije drzava —zasnivaju na principu ravnopravnosti, znaci, potpuno
iste izravne mo¢i na obje strane. Ne moze se praviti asimetricna. Ili
federacija ili ne. Drugi vazan element je da je postojanje crnogorskog
identiteta u interesu same Srbije. To je moje misljenje, a i uverenje srpske
liberalne misli u XIX i XX stole¢u. Ali, kao §to znate, srpska liberalna
misao je prognana iz Srbije. Danas su na vlasti ljudi koji razmisljaju u
kategorijama apsolutno neprimerenim ovom vremenu, po kojima se snaga
jednog naroda meri samo osvajanjima. Na neki nacin i Crna Gora u sastavu
tzv. SRJ, u o¢ima ljudi koji vladaju Beogradom, tretira se kao osvojena
teritorija.

e Upravo stoga Sto gradanska opozicija u Crnoj Gori smatra da
nikakva zajednicka drzava sa Srbijom nije rjeSenje, nema ni sa jednom
opozicionom politickom strujom u Srbiji zajednicki jezik. Stav srpske
opozicije prema Crnoj Gori je gotovo gori od vladajuce partije?

® Ja se apsolutno slazem sa tim misljenjem i smatram da gradanska
opozicija u Crnoj Gori s punim pravom insistira na zaStiti drzavnih i
nacionalnih interesa Crne Gore. Ti interesi se mogu posmatrati u kontekstu
susedstva, isplativosti i trenutnih okolnosti u tom susedstvu. Potpuno je
tatna ocena da u ovom c¢asu na politi¢koj sceni Srbije, u redovima vlasti i
tzv. opozicije, prakticno nema onih koji bi imali sluha za Crnu Goru kao
nezavisnog i ravnopravnog partnera Srbije. Ako takvih nema, onda se treba
kloniti saradnje sa onima koji vam Zele zlo. Da se u Srbiji nalaze oni koji
zele dobro Crnoj Gori, sigurno da bi stav gradanske opozicije bio drugaciji.
Mojim prijateljima iz Crne Gore govorio sam kao istoriar, da se
crnogorstvo moze uspesno braniti ako nije pravdano antisprstvom. Meni je
drago da su moji prijatelji iz Liberalnog saveza na tom dosledno insistirali. I
rezultati pokazuju — imaju sve vise pristalica.
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® Je [i moguce djelovanje odavde, konkretno, iz Pariza, gdje ste Vi
sada?

e Pokret demokratskih sloboda i tamo u Srbiji, moji prijatelji i ja
imitiramo komuniste (iako ja nikada nisam bio komunista) po principu
tajnih celija, to je jedina mogucénost koja nam ostaje. Ostaje takode i
mogucnost saradnje nasih prijatelja iz drugih demokratskih stranaka bivse
Jugoslavije. Mi smo se upravo ovih dana nesto dogovarali. Veoma bih se
radovao da u toj vrsti sadejstva vidim moje prijatelje iz Crne Gore.
Prvenstveno liberale.

® Da li bi Evropa sada mogla imati vise sluha za jedan takav
pokret i pomoci mu na izvjestan nacin?

e Da budem iskren, nisam siguran. Na stranu li¢ni kontakti i dosta
dobro poznavanje Evrope. Ja mislim da ako tamo Evrope ne bude bilo, onda
¢emo morati da saradujemo sa onima koji ve¢ jesu tamo. To su Amerikanci
i Rusi.

® Sve upucuje na to da djelovanje spolja nije isto Sto i iznutra?

e Mislim da se mora tako raditi. Mora se imati fajde od odlaska u
Evropu. Priblizilo se vreme da pokazemo da ta Evropska Srbija ne postoji
samo u Parizu, nego i u samoj Srbiji. Naravno, nedostaje delovanje iznutra.
Mislim da gospodin MiloSevi¢ to vrlo dobro zna. Moji prijatelji iz
Makedonije, koji su mi pomogli da spasem zivu glavu prilikom bekstva,
medu njima za to je bio veoma, veoma zasluzan gospodin Gligorov, vise
puta su mi rekli nesto Sto je bilo i drago i tuzno. A to je da se gospodin
Milosevi¢ boji svakoga onoga ko mu predstavlja pravu alternativu i sve ¢e
uciniti da prava alternativa ne bude u zemlji. Posto se polako sticu okolnosti
da ta vrsta zabrane ne bude vecita, da i na mom primeru to nece biti vecno.
Tom cilju sluzi Pokret demokratskih sloboda. Ja se nadam da ¢emo ga
uskoro i u jednoj javnoj formi moc¢i pod drugacijim imenom preseliti u
zemlju i to ba$ u srce “izdajni¢ke Srbije”, u Sumadiju.

Monitor, 13. maj 1994 (Sasa Ivancevic)
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9.
RAT JE ZAPOCET U BEOGRADU

Odgovornost Slobodana Milosevica, kao personifikacije beograd-
skog rezima, najveca je hronoloski, i kvantitativno, i istorijski. Hronoloski,
jer je prvi poceo opasnu igru sa demonima nacionalnih frustracija i
populizma, kvantitativno, njegova odgovornost je najveca imajuci u vidu
velicinu Srbije... a istorijski Sto je Srbija imala posbne odgovornosti prema
stvaranju i sudbini bivse Jugoslavije...

Ovih je dana Sarajevo bilo pravom intelektuelnom metropolom,
mjestom gdje su se suceljavale ideje i politicki koncepti, raspravljali goruci
problemi danasnjice — imaju [i smisla, te osobito imaju li perspektive one
politicke i duhovne zajednice u kojima saobrazno i u harmoniji, a ne
odjelito, obitavaju raznoliki etniciteti i raznorodni kulturni i religijski
modeli. O tim i brojnim drugim pitanjima hocemo cuti misSljenje
beogradskog vizantologa dr Ivana Purica, koji se zbog svog neslaganja s
rezimom u Beogradu ve¢ na samom pocetku krize na ovim prostorima
nasao kao duhovni politicki izgnanik u Parizu, gdje je nastavio Siriti ideje
meduetnicke tolerancije i kulturnog uvazavanja, Sto mu je ucvrstilo ugled
nezavisnog intelektualca i demokrate evropskog formata.

® Da li su, nakon tri godine rata, jasniji njegovi uzroci i da li su
odredeni obrisi razjasnjenja ove krize?

e Medu uzrocima jasno je da treba razdvojiti nekoliko stvari.
Najpre, jedna je Cinjenica neosporna — krvavost rata i njegovo trajanje
dokazuju koliko je bila ta¢na jedna pretpostavka da je jugoslovenski prostor
ne samo stariji nego i ja¢i od istoimene drzave, i da sporove, katkada i
konflikte na tom prostoru, ako zelimo naci trajno reSenje, valja traZiti na
globalnom planu.

Druga pretpostavka pokazala se takode tacnom. Granice drzava
naslednica jugoslovenske federacije nisu bile savrSene, kao §to nisu ni jedne
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granice, ali svako njihovo menjanje, pogotovo nasilno, pokazalo se da na
jugoslovenskom prostoru jeste jo§ neuporedivo vece zlo. Tokom ovog rata
potvrdilo se jo$ neSto. U krizi, a potom i1 u krvoproli¢u, medu politickim
protagonistima na bivSem jugoslovenskom prostoru prakticno niko nije
nevin, ali bi bilo veoma opasno, istorijski nepravedno ili politicki glupo
tvrditi da su svi podjednako krivi. Rat, a pre njega kriza, nisu bili zapoceti u
Sarajevu, ve¢ najpre u Beogradu, potom sve vise verno sleden u zvani¢cnom
Zagrebu, da bi se Vlada u Sarajevu pojavila tek na tre¢em mestu. Drugim
reCima, Sarajevo nije uzrok, ve¢ posledica.

Odgovornost Slobodana MiloSevi¢a, kao personifikacije beo-
gradskog rezima, najveca je 1 hronoloski, i kvantitativno i istorijski.
Hronoloski, jer je prvi zapocCeo opasnu igru sa demonima nacionalnih
frustracija i populizma. Kvantitativno, njegova odgovornost je najveca, jer,
imajuci u vidu veli¢inu Srbije i broj Srba, kao i zla koja su kriza i rat doneli,
izvan spora je da je on Srbima obezbedio neslavno pocasno mesto.

Istorijski najve¢a odgovornost Slobodana Milosevica je u tome §to
je Srbija, objektivno govoreéi, imala posebne odgovornosti prema
Jugoslaviji, kako u njenom stvaranju, tako i u njenoj sudbini, da ne govorim
o tome da je rastakanjem bivSe Jugoslavije, i na¢inom na koji je do njega
doslo, Slobodan Milosevi¢ najpre ucinio greh prema vlastitom narodu. Kad
to kazem, mislim kako na sudbinu Srba izvan Srbije, tako i na sramocenje
svetske slike koju je Srbija u proslosti zasluzivala.

Dodao bih jos§ nesto — nema srec¢e i mira na Balkanu ukoliko Srbija
jeste slaba, ali snaga Srbije mora pocivati, ne na otimanju tudeg, ve¢ na
zraCenju demokratijom, onako kako je to bilo u proslosti. Posledice su
sledece: prividi privremenih vojnih uspeha nece mo¢i zadugo sakriti jednu
drugu istinu — Srba, nazalost, u krajevima gde su stole¢ima bili, moze biti
samo manje nego $to ih je bilo 1 samo im moze biti gore nego §to im je bilo.

Geostrateska vaznost Srbije, koja objasnjava dobrim delom
ponasanje medunarodne zajednice prema rezimu Slobodana MiloSevica, ne
moze prikriti jednu drugu istinu — neosporno veliki ugled, koji su u toj
medunarodnoj javnosti Srbija, pa onda i Srbi sa njom, uzivali, danas su
zadugo ukaljani.

I odgovornost Franje Tudmana, kao personifikacije zvanicne
Hrvatske, visestruka je. On snosi odgovornost $to je Srbima, gradanima
Hrvatske, probudio secanje na strahote NDH i time ih direktno gurnuo u
ruke Slobodana MiloSevi¢a. On snosi, takode, odgovornost pred hravtskim
narodom $§to je vrlo brzo kompromitovao jednu tek steéenu sliku o
Hrvatskoj kao nezavisnoj drzavi liSenoj negativnih konotacija iz njene
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bliske proslosti. Kona¢no, njegova odgovornost je takode i to $to je svojom
politikom objektivno ucvrstio rezim u Beogradu, i Sto je, bar koliko i
Slobodan Milosevi¢, doprineo tezi da je suzivot na jugoslovenskom
prostoru nemoguc. Na primeru Bosne i Hercegovine, razlika izmedu vlasti u
Beogradu i vlasti u Zagrebu bila je u snazi a ne u namerama...

® Kakvo je Vase misljenje o uspostavi federacije izmedu Bosnjaka i
Hrvata i je li to put koji vodi ocuvanju Republike u njenim medunarodno
priznatim granicama?

e Pojava SAD i Rusije, Cija su posledica i VaSingtonski sporazumi,
u nacelu je pozitivna. Dva su se nova elementa prvi put obrela u predlozima
medunarodne zajednice. Realna snaga kojom raspolazu ovi “tutori”, cak i
mimo uticaja Evropske unije, dovela je do stidljive najave dva nova nacela,
neposredno suprotstavljena diplomatskim pokusajima evropskih emisara.

Prvo je da rat u BiH jeste najstrasniji vid Sire krize i da reSenje
mora biti globalno. Drugo nacelo, otvorena negacija aksioma sa kojima su
baratali kako evropski emisari, tako i lokalni protagonisti, a ono je da,
navodno, suzivot izmedu ili viSe nacija na ovome prostoru nije mogué. U
tom smislu, prosto na planu principa, vasingtonski sporazumi predstavljaju
pozitivnhu novinu, poraz svih koji su tvrdili da je suzivot nemogu¢, ali
predstavljaju samo prvi korak. Nije slu¢ajno da se nakon ovog potpisivanja,
krenulo sa mrtve tacke u razgovorima izmedu Vlade republike Hrvatske i
Srba u Kninskoj krajini. Dobro bi bilo s ovim u vezi podsetiti da
vasingtonski sporazumi nisu dogovor izmedu Hrvata i Muslimana, jer kad
bi tako bilo, to bi znacilo da su potpisnici, zapravo, potpisali smrtovnicu
Bosni i Hercegovini, ve¢ sporazuim izmedu dve drzave — Republike Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske.

® Srpska agresorska strana u BiH zaokruzujuli svoj politicko-
teritorijalni profil, smatra da tzv. republika Srpska moze egzistirati jedino
pod uslovom da osigura kontinuitet svojih silom osvojenih teritorija. Sto u
tom kontekstu predstavlja posavski koridor?

e Ne treba biti vojnik pa zakljuéiti da, ako sudbina jedne ideologije
zavisi od Cetiri kilometra, onda ne$to sa tom ideologijom nije u redu. Po
mom misljenju je pravo pitanje sledece — koliko je “sponzor” iz Beograda,
t. j. Slobodan MiloSevi¢, iskreno zainteresovan za ta Cetiri kilometra,
odnosno, koliko su celnici sa Pala iskreno zainteresovani za pripojenje
Srbiji? Mislim da odrzavanje tog koridora, kao i vojnih tenzija na njemu,
sluzi kao izgovor za odlaganje odredenih odgovora.

Kada su posredi medunarodni tutori, ta Cetiri kilometra uvek mogu
biti izvrstan izgovor za nepotpisivanje sporazuma o “procentima”. Kada je
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posredi, §to je moguce pretpostaviti, Zelja zvani¢nog Beograda za postepeno
izvla¢enje iz nevolja u koje je zapao srpski naord apsurdnost ta Cetiri
kilometra mozZe uvek dobro do¢i. Nevoljnost Hrvatske vojske da se upusti u
borbu oko ista cetiri kilometra moze takode biti odlican izgovor za
odriacnje od Vasingtonskog sporazuma.

Konacno, ukoliko “sponzor” iz Beograda ne pokaze volju za
odbranu ta Cetiri kilometra, ¢elnici sa Pala takode mogu, glasnije nego su do
sada Cinili, da iskazu Zelju za svojom autonomnos¢u odlucivanja u odnosu
na Slobodana Milosevica, pa pokusati i sa stvaranjem nekakve bolje Srbije
izvan Srbije.

® Kakav je znacaj VasSeg agazmana u Bosni u kontekstu postojecih
odnosa snaga na politickoj ssceni u nas i u svijetu?

e Jednostavno — ako jedinstvena gradanska Bosna i Hercegovina,
sa poStovanjem prava njenih kolektivnih konstituenata prezivi, to je ujedno
prvi poraz autoritativnih sila na bivSem jugoslovenskom prostoru i prvo
pravo ohrabrenje demokratizmu. Do sada demokratija nije imala ohrabrenja
ni u drzavama naslednicama YU federacije, a nije ga imala ni u
medunarodnoj zajednici. Zato kada stvaramo gradanske stranke u BiH i
kada to isto Cine naSi prijatelji u Hrvatskoj, mi se zapravo zalazemo za
pobedu demokratije u Srbiji i Hrvatskoj. Bez poraza, makar stidljivog,
sadasnje vlasti u Beogradu, nije moguce dobiti obnovu alternative u Srbiji.
Iz Srbije je otiSlo trista pedeset hiljada ljudi, pretezno mladih i svi su
protivnici sadaSnje vlasti, a u nju se uselilo oko Sesto hiljada zavedenih,
sludenih i od vlasti u Beogradu egzistencijom ucenjenih Srba izvan Srbije.

Opozicija u Srbiji, nazalost, od pocCetka dobrim delom zadojena
istim virusom kojim i vlast, razbijena je, u ¢emu je pomoglo i ministarstvo
policije, ali i slepilo zapada. Recju, u Srbiji treba krenuti od pocetka, a za to
nam je potrebna gradanska Bosna i Hercegovina. Ne zaboravite, najvise $to
se moze danas uciniti, fudbalskim Zargonom receno, jeste smiriti loptu u
Bosni i Hercegovini, potom je izneti izvan nje i tek potom je vratiti u nju.

Jer, redom, glavni medu kljuevima za reSenje krize je u Beogradu,
od promena u Beogradu zavise i promene u Zagrebu, a promene u Sarajevu
bice, u slucaju pozitivnih promena u Beogradu i Zagrebu veoma lako izves-
ti. Svaki dan opstanka Sarajeva, Tuzle i naroCito gradanske ideje u BiH, jes-
te korak blize ostvarenju ovakvog scenarija. Otuda nervozne Zelje da se na-
vrat-nanos okoncaju krize kod svih kojima pomenuti scenario ne odgovara.

HAS, 1. jul 1994 (Nihad Agi¢)

247



10.
MILOSEVIC NIJE NACIONALIST

Bilo bi lakse kada bi posrijedi bio iskreni i fanatizirani nacionalist.
Ali, Milosevi¢ to nije, njega zanima vlast. I to ne vlast na Kordunu ili
Romaniji, ve¢ u Srbiji i u Beogradu. MiloSevicev cilj nije “Velika Srbija”,
nego dugotrajna i neometana viast u Srbiji. Ako ‘“velika Srbija” tome
koristi, onda ée njegov program biti “Velika Srbija”

® Predsjednik ste Pokreta demokratske slobode, organizacije sa
sjedistem u Parizu. Jednom ste rekli da to nije klasicna politicka stranka,
ve¢ neka vrsta demokratskog “kiSobrana” pod kojim bi se nasli svi oni koji
su pripravni pokoriti se osnovnim demokratskim nacelima Zapada. Od cega
Stiti taj “demokratski kiSobran” i kakav politicki program pokriva?

e Naravno, pokret ne moze biti politicka stranka, vec i stoga Sto mu
je sediSte van zemlje. Ali to ne znaci i da se van zemlje ne moZe osnivati
politi¢cko udruzenje. Kad smo u jesen 1992. godine osnivali Pokret, polazili
smo od konstatacije da je raspad Jugoslavije primorao na odlazak veliki dio
mladih i pripadnika tzv. nacionalnih elita. U slucaju Srbije, koja ¢ak i “nije
u ratu” (kako njezini vlastodrsci bezo¢no tvrde) otjerano je vise od 300. 000
gradana (po rodenju ali ne i po zanimanju, Srba). Oni su danas rasuti po
svijetu: u odnosu na broj stanovnika, to je kao kada bi Francuska ostala
preko noci bez 1,5 milijuna ljudi istoga profila. Jasno je da tada Francuske
kakvu znamo viSe ne bi bilo. Svaki novi odlazak ujedno je i novi poen
autoritarnog rezima u Beogradu. Ta emigracija, nova i drugacija od
prethodnih, obiljezila je i druge dijelove jugoslovenskog prostora. Bila je
najpre posljedica rata, ali i znak nemirenja nacionalnih elita s novim
provincijalnim i autoritarnim rajevima.

e U svojim istupima i tekstovima koje objavijujete u niovinama i
Casopisima i dalje rabite sintagmu “jugoslovenski prostor”.
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e Mi vjerujemo da je jugoslovenski prostor stariji i trajniji od
istoimene drzave. Krv koja se po njemu prolijeva pokazuje na tragican
nacin njegovo postojanje i danas, kao Sto upucuje na cjelovit pristup u
razrjeSavanju krize. Nije posrijedi zazivanje nekakve “nove” Jugoslavije,
ve¢ svijest da naprimer nacelo (za koje se zalaZemo) nepromjenjivosti
granica izmedu drzava nasljednica bivse federacije mora vrijediti za sve, “u
paketu”. Ne moze se, recimo, odobravati secesija Kninske krajine i
usporedo sprecavati secesija Kosova (i obrnuto), odnosno, ne moze se, na
primjer, traziti ulazak u Evropsku uniju, a pritom odbijati isti stupanj
odnosa kakvi postoje medu Clanicama EZ, s prvim susjedima. Ipak je jednoj
Hrvatskoj ili Makedoniji — svejedno — ekonmski, geografski i kulturno,
bliza jedna Bosna i Hercegovina ili Srbija, negoli Irska ili Finska.

o Koji su bili vasi politicki motivi za osnivanje Pokreta
demokratske slobode?

e Pri osnivanju Pokreta poSli smo i od pretpostavke da na
jugoslovenskom prostoru jo§ uvijek nije vrijeme za klasi¢ne politicke
razlike, svojstvene demokratskim drustvima. Mi smo jedino u predvorju
demokracije 1 jo§ uvijek se razlikujemo kao anacionalisti i nacionalisti,
demokrati i autokrati, kao oni $to znaju ili nee da znaju da stranka s
nacionalnim predznakom ne postoji (Sta je hrvatski ili srpski nacionalni
interes ako ne demokracija?), odnosno koja je posljedica straha od ulaska
gradanina u politiku. Jo§ smo daleko od autenti¢nih razlika izmedu liberala,
socijaldemokrata i demohriS¢anina. Kad je rat zapocet suicidalnim i
bezobzirnim trudom sluzbene i polusluzbene Srbije (SPS-a, ali i SPC i
SANU), da bi ubrzo stekao ¢ak i u Zrtvama vjerne imitatore ponudenoga
modela, odnosno, kada smo stekli prisilne medunarodne “tutore” i od
subjekata se pretvorili u objekte njihovih medusobnih nadmudrivanja,
postalo je jasno da je nuzno ujediniti sve gradane, demokrate i
anacionaliste, prve zrtve novog stanja, odnosno da treba pokazati
“tutorima” tko su im pravi sugovornici. Sam se, da vam odgovorim i na to,
osjecam liberalom, ili preciznije, lijevim liberalom. Klasi¢nu desnicu
smatram glupom, a klasi¢na ljevica me neopisivo nervira.

® Svojedobno ste napisali da Srbi izvan Srbije nisu razumijeli dvije
stvari: da samo demokratska Srbija moze Stititi njihova nacionalna prava
ako su ona u Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini ugrozena i, drugo, da su
njihovi strahovi u dobroj mjeri razumljivi pa Cesto i opravdani — iskljucivo
u funkciji odrzavanja na vlasti beogradskog rezima. Jesu li te dvije zablude
glavni uzrok rata na podrucju bivse Jugoslavije?
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e Ne. Te dvije zablude su uzrok stanja u kojemu se danas nalazi
srpski narod izvan Srbije, ali nisu i uzrok rata. Na nesre¢u, ovi Srbi nisu
razumijeli da Krajine nikada ne mogu zamijeniti Sumadiju i da Pale nikada
necée biti Beograd. Danas ih je na spomenutim teritorijama manje nego ikad
i gore im je nego §to im je bilo prije pocetka rata. Njihova funkci-
onalizacija, a njoj je prethodila funkcionalizacija Kosova (podruc¢je mnogo
blize nacionalnoj mitologiji Srbije nego $to bi to mogao biti Pakrac ili
Drvar) dovela ih je u tragic¢an polozaj. Pomocu njih se vladalo Beogradom,
pomocu njih se opravdavala fasizacija Hrvatske, pomocu njih se pokusava u
Bosni s principom “jedna regija — jedna nacija — jedna partija” (koji je joS$
uvijek drag gospodinu Izetbegovicu), da bi na kraju, u Milosevic¢evoj Srbiji,
bili optuzeni za nesrecu u kojoj se ova nasla.

® Kakav je danas odnos u Srbiji prema Srbima izvan Srbije?

e Danas se u Srbiji sustavno podgrijava neraspolozenje prema
Srbima izvan Srbije kao “uljezima”; kao krivcima $to je Srbija liSena
pameti, struje, kruha, kao “ratnim bogatasima”. Kao da su Cetnici s Pala dali
“jugoslavenski” paso§ stanovtom Giuseppeu di Stefanu, bjelosvetskom
hohstapleru, sa stanom sluzbeno prijavljenim na adresi gdje stanuje
predsjednik Srbije. Ti su Srbi bili prve zZrtve ustaskog genocida, bili su i
medu najviSe nagradenim poslije Drugog svjetskog rata. Dobili su
“kolonisti¢ku” zemlju u Vojvodini, prevladavali su u vojsci, policiji i vlasti
uopce. Srbija 1945. godine jest oslobodena, ali nije bila i pobjednik. Pred
kraj Jugoslavije na njihovim strahovima (od reminiscencija proslosti, ali i
neizvjesne buducnosti bez JNA i s denacionaliziranom zemljom, recimo, u
Vojvodini) gradi se spomenuta funkcionalizacija. Na mrznji prema njima
stvara se i novi obrazac hrvatskog nacionalizma, na uvjerenju da oni Zele
pripajanje matici gradi se i ideja o podjeli Bosne i radaju nekakve
eksluzivno muslimanske drzave u srcu Evrope — $to je zamisao isto toliko
antimuslimanska koliko je antisrpska bila i manipulacija sluzbenog
Beograda s bojaznima i frustracijama Srba izvan Srbije.

o Cesto ponavljate stav kako je kljuc¢ rjesenja krize u bivsoj
Jugoslaviji u Beogradu. Znaci li to da rjeSenja krize nema sve dok je na
viasti u Srbiji rezim Slobodana Milosevica.

e Ako se pod globalnim rjeSenjem krize podrazumijeva stabilnost
mira 1 pobjeda gradana i demokracije na jugoslovenskom prostoru, onda
takvog mira ne moze biti s postojec¢im rezimom u Srbiji. A ako ne, onda je i
s MiloSevicem moguce traganje za rjeSenjem, ¢ak i nalazenje rjeSenja. U
ovome drugom slucaju bi bile sljedece: “cementiranje” postojecih
autoritarnih modela vlasti u viSe bivSih jugoslovenskih republika,
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suspenzija ljudskih prava, trajna politicka nestabilnost i trajna onemoguce-
nost priblizavanja Evropi.

® Kakv je uopce rasplet u Srbiji mogué, kada — kako i sami znate
reci — ondje nema prave opozicije, odnosno kada je opozicija dobrim svojim
djelom nacionalisticka koliko i viast?

e O tome zaSto da u Srbiji danas gotovo da i nema opozicije
govorio sam u mnogo navrata. Ukratko, da podsjetim: od pocetka je,
nazalost, istorijska frustracija Srbije, kao i populisticka zloupotreba te
frustracije, zavela ve¢i dio opozicije s kraja osamdesetih godina na tvrde
nacionalisti¢ke staze. Cak i da je tako bilo iz pragmati¢nih razloga, bilo je
nerazumno, jer je na polju pansrbizma Milosevi¢ bio nepobjediv. Drugi
elemnt je, budimo pravedni, bila i totalna odsutnost podrske toj opoziciji od
strane medunarodne zajednice. Mislim na politicku, ali i na materijalnu
podrsku. Borba je, jednostavno bila nepristojno neravnopravna. Treci
element je bilo ponaSanje vlasti u zemljama koje su bile prve Zrtve bahatosti
sluzbenog Beograda. MiloSevi¢ danas izgleda manje kriv nego Sto je
izgledao prije godinu-dvije dana. Cetvrti element je egzodus nacionalne
elite.

e Kako promijeniti takve prilike?

e Ne znam za drugi odgovor osim ovoga: onaj tko se u Srbiji bude
pojavio kao alternativa, ne smije ni u ¢emu sli¢iti na aktualnu korupciju,
mora miriti a ne svadati, mora raspolagati, kako svezim zdravim novcem,
tako i ovjerenom ponudom o neposrednom primanju Srbije u Evropsku
uniju. Da je hiljaditi dio truda i sredstava Evrope ulagan u takav projekat,
umjesto u pregovore s jalovim ishodima, plave kacige ili jedan “radio
brod”, mi bismo, ne samo u Srbiji, sada bili u drukcijem poloZzaju.

e Je li pokusaj Slobodana Milosevica da se iz jastreba naglo
pretvori u goluba samo manevar, samo epizoda u igri Ciji je konacni cilj —
Velika Srbija — i dalje ostaje aktuelan. Vjerujete li u MiloSevica
mirotvorca?

e Milosevicev cilj nije “velika Srbija”, nego dugotrajna i
neometana vlast u Srbiji. Ako “Velika Srbija” tome koristi, onda ¢e njegov
program biti “velika Srbija”. Ako ne, onda ¢e biti ono S$to danas imamo
prilike gledati. U neku ruku ¢ak bi bilo lakse kad bi po srijedi bio iskreni i
fanatizirani nacionalist. Ali, MiloSevi¢ nije nacionalist, njega zanima vlast. |
to ne vlast na Kordunu ili Romaniji, ve¢ u Srbiji i u Beogradu. Zato se
mnogi njegovi bojovnici danas osjecaju danas prevarenima, kao Sto ée
mozda sutra tvrditi da ih MiloSevi¢ nije nikada prevario. Osim vlasti u
Srbiji, MiloSevi¢a zanima i medunarodna rehabilitacija. U meduvremenu,
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oslobodio se, mozda i viSe nego Sto je htio, prave opozicije. Jer, da je danas
ima, on bi upravo zato $to je jaci nego juer, mogao vlastitoj politickoj
antitezi ponuditi podjelu odgovornosti za ucinjeno i ova bi bila na mukama
da takvu ponudu odbije. Taj “povratak u Srbiju”, kako je glasio naslov
jednog clanka koji sam pisao u proljece prosle godine, bio je neminovan, i
za njega ima podosta razloga u proslosti Srbije. Ako ste gradanin Srbije, vi
danas mozete birati izmedu dva MiloSevi¢a, jucerasnjega i sadaSnjega.
Njegova dilema nije ni priznanje naslijedenih granica bivse Jugoslavije, ni
stvaranje Velike Srbije. Kao dobar anticipator, on razmislja o posljedicama.
Ako se danas odluci za promjenu granica, sutra ¢e verovatno biti prinuden
da se lisi Kosova. Sluzbena Tirana, kao i Washington uostalom, za razliku
od vecega dijela albanske alternative u Pristini, sklonija je federalizaciji
Srbije nego secesiji Kosova. Ali, ako se usvoji kao vazeée nacelo “etnicke”
vecéine u promjenama granica, onda uz “dobitke” (u BiH i Hrvatskoj) idu i
gubici. Dalje, ako se odluci za stvarno priznanje granica, MiloSevi¢ strahuje
da podrska dijela “duboke” Srbije ne bi bila dovoljna da ga zastiti pred
gnjevom “prevarenih” Srba (od kojih je dobar dio — oko jedne trecine —
makar porijeklom otuda, danas u Srbiji).

® Znaci li to da mu je prijedlog dvostruke federacije —

moguce, uz nastojanje na Bosni i Hercegovini svedenoj na tri bespogovorna
etni¢ka kolektiviteta, paralelno se zalagati za njezine medunarodno priznate
granice u kojima nema mjesta za gradane Bosne srpskoga porijekla s tim
mogucnostima udruzivanja. Dakle, de facto pri takvoj hipotezi. g. Milosevi¢
bi de jure ostao na Drini, a de facto bi bio na Grbavici. No, ¢ak i tu on
danas viSe voli ¢ekati na greske lokalnih protagonista — “pobosnjacenje” i
“dinarizacija” trenutno nisu u modi u Srbiji, a “dvostruke federacije” se
mogu pokazati kao obrazac i na drugoj strani, u samoj drzavi Srbiji. SreCom
po njega, prijedlog o “dvostrukoj” federaciji nije njegov, kao Sto ni
eventualni novi prijedlog g. Izetbegovica o razmjenama livade za Sume i
obratno, s odustajanjem od medunarodno priznatih granica BiH, nece biti
njegov. Nece biti njegov (kao §to ni prije nije bio) ni eventualno obnovljen
prijedlog o “bilateralnoj” podjeli Bosne, drag jednog zaljubljenika u zivot i
djelo Vladka Maceka.

® Nije li najnovija eskalacija sukoba u Bosni i srpska ofanziva oko
Bihaca, koja se opasno pribliZila granicama Hrvatske, i uvod u konacan
obracun globalnih (balkanskih) razmjera, ili je na djelu fingiranje, kojemu
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je cilj da bosanski Srbi, uz stanovite izmjene, ipak prihvate plan kontaktne
skupine.

e Mislim da pravi cilj Karadzi¢evih trupa oko Bihaca nije njegovo
osvajanje, iako ne sporim strateSku vazost komunikacijje na kojoj se ovaj
grad nalazi. Rekao bih da je pravi cilj, s ¢ijim se ostvarenjem zapocelo u
casu vrlo povoljnom, budu¢i da je nesloga medu “tutorima” na vrhuncu, na
drugoj strani: ako Hrvatska ne ude u ovaj sukob, ona time presutno napusta
obveze iz ugovora s Bosnom i Hercegovinom. A ako pak ude, onda ni
Milosevié, htio ili ne, nema izbora nego da i sam Srbiju prvi put direktno
uvede u rat. Ako se takvo Sto dogodi, onda, racunaju na Palama, neizbjezan
je ili veliki rat s uées¢em ne samo susjeda s Balkana, nego i vejerovatnim i
divergentnim upletanjem naSih “tutora”, ili priznanje, poslije pretpo-
stavljenih vojnih rezultata, pravnog medunarodnog kredibiliteta “Republici
Srpskoj”. Rije¢ je o “bjegu unaprijed”, jer u svakoj varijanti glavari s Pala
nemaju nikakvu politicku (a poneki ni fizicku) buduénost.

Pax Russo — Americana

® Autor ste teze da u ratu na podrucju bivse Jugoslavije nema
nevinih. Kako bi izgledala rang lista krivaca, odnosno, smatrate li da
MiloSevi¢ sam ne bi bio dovoljan za pocetak i rasplamsavanje ovog krvavog
rata?

e Nema nevinih, ali nema ni podjednake krivnje za sve. Ne znam
da li bi Milosevi¢ bio dovoljan za pocetak rata, ali znam da je, katkada i
nesvjesno, pomagaca imao napretek: od medunarodne zajednice preko
nerazumijevanja kod buduéih Zrtava rata u bivSoj Jugoslaviji za ono §to se
nagovjestavalo ve¢ od “VIII sjednice”, do otvorenih koketiranja s avetima
proslosti, Cega se vi u Hrvatskoj svakako dobro sje¢ate. Medutim, nesporno
je da osnovnu odgovornost snosi MiloSevi¢ i nesporno je da je danas
“zahvaljuju¢i najvise njemu, demonizirana slika u narodu C¢iji sam
pripadnik, a ponekad prikrivenija objektivnija anamneza kod drugih. Zato
je, da bi se pravda ostvarila i da bi veo kolektivne krivnje bio prebacen na
pojedince s imenom i prezimenom, konacno i zato da bi se razumu
omogucéilo da savlada sasvim shvatljivu mrznju prema ¢itavom narodu iz
kojega poticu krivci ove ili one Zrtve, izuzetno vazno sve uciniti da Sud za
medunarodne zloc¢ine protiv CovjeCanstva zapocne s radom. Evropska unija
bi, ako uopce Zeli prezivjeti kao politicki entitet, morala biti, prije nego UN,
pravi pokrovitelj ovog suda. Posrijedi je savjest svih nas.
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e Smatrate li da ¢e okoncanje rata, do kojega mora doci kad — tad,
znaciti i odlazak aktuelnih politickih garnitura. Jesu li opravdane nade onih
koji u okoncanju rata vide i vrijeme procvata demokratije, ili ¢e Zapad,
sretan i zadovoljan Sto je sukob napokon zaustavijen, biti spreman tolerirati
i autoritarne rezime?

e Obje su pretpostavke moguce. Ako Evropa ne shvati da, ako drzi
do vlastite buducnosti ne smije tolerirati ono §to je inkompatibilno s njom
samom, imat ¢emo Pax Russo-Americana. U tom slucaju, a zbog toga se ne
treba ljutiti ni na Ruse ni na Amerikance, politicke Evrope nece biti, ali ¢e
biti mira, dosta siromastva, mnogo netolerancije prema druk¢ijima i nesto
malo dozirane demokracije. Ne Zelim re¢i da ¢e to biti Irak ili Kuba, ali,
duboka provincija, da. Po mjeri Lickog sijela, ne u Lici, nego u Beogradu,
po mjeri ganga, ne u Imotskome, nego u Zagrebu, s obiljem ki¢ znamenja, s
mnogo vanjske 1 unutra$nje emigracije.

Evropa u Sarajevu

o Od vaseg odlaska iz Srbije (Jugoslavije) vise se niste vracali u
Beograd. Bili ste, medutim, u Zagrebu. Kako Vas se dojmio taj posjet?

e Ne, bio sam u Beogradu. U prosincu prosle godine proveo sam u
Vojvodini Cetiri dana i pet no¢i u Beogradu, tri sata vode¢i razgovore na TV
Srbije. Bio sam u druStvu mojih politickih prijatelja N. Canka i D.
Petrovi¢a' iz Novog sada. Rodenoj ku¢i nisam svratio niti je to, u
konkretnim okolnostima, bilo uputno. Beograd i Srbiju, koji su “negde u
Kaliforniji”, odnosno na “sluzbenom putu”, niakada nisam napustao. Valjda
zato 1 nemam neposrednu nostalgiju. U Zagrebu sam bio u tri navrata
proslog proljeca, a u Sarajevu sam boravio dva puta, u ozujku i u lipnju ove
godine. Najbolje sam se osjeCao u Sarajevu i tamo sam susreo najvise
Evropljana. Danas ih je i tamo manje nego jucer, ali ¢e ostati za pokoljenja
koja dolaze kao svjedocanstvo da se tamo, viSe nego u Zagrebu i svakako
vise nego u Beogradu, branila Evropa usprkos njoj samoj. Tamo i danas ima
manje mrznje nego igdje u bivSoj Jugoslaviji, tamo i danas, iako sve
malobrojniji, prevladavaju civili koji su se latili oruzja i uniforme da bi se
obranili. Izvan Sarajeva nije tako.

Feral Tribune, 13. X1 1994 (Drago Hed]l)

' Dragoslav Petrovi¢.
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11.
NACIONALNE ,NEPRAVDE®,
UMESTO IDEOLOSKE ALTERNATIVE

e Smisao jugoslovenskog prostora i Jugoslavije je veoma prisutan
u Vojvodini. Zitelji veruju u suzivot, da nas razlicitost dopunjuje, ¢ini i uci
toleranciji. Zato bih u nasem intervjuu, glavni akcenat stavila na osnovna
opredeljenja Pokreta za demokratske slobode?

e [stina je, mislim da sam bio medu prvima (ako ne i prvi) koji je
upotrebio sintagmu “jugoslovenski prostor”. Se¢am se dobro, jo$ koliko pre
dve godine, njena upotreba izazivala je podsmeh, ali i otpore. Recimo, kada
sam, tada kao predsednik Liberalnog foruma Srbije, u prole¢e 1990. godine
bio u Ljubljani i kada smo moj prijatelj Joze Skolj¢ (tada$nji predsednik
tamosnje Liberalno-demokratske stranke) i ja zajednicki izjavljivali kako
Jugoslavije vise nema, no da ostaje jugoslovenski prostor koji trazi celovitu
politicku reartikulaciju, bili smo uporedo optuzivani za dva protivrecna
“greha”: za separatizam (jer, navodno, razbijamo jugoslovensku federaciju)
i za unitarizam (jer se, navodno, zalazemo za ocuvanje nepostojeceg
ekonomskog, kulturnog i politickog prostora). Buduénost je, nazalost, dala
za pravo Skoljéu i meni. Jugoslovenske federacije ve¢ poodavno vise nema
ni formalno, ali, s druge strane, krv, diktature i beda, koji se Sire po
drzavama—naslednicama bivSe Jugoslavije, uporno pokazuju da reSenje
jugoslovenske krize mora biti celovito. Nije moguce zalagati se za
postovanje prava Srba, gradana Hrvatske, a da se, pri tome, ne poStuju u
istoj meri prava ne-Srba, gradana Srbije. Kazem “u istoj meri”, jer, sa
nestankom jugoslovenske federacije, nestala je i ustavna razlika izmedu tzv.
“konstitutivnih” naroda i nacionalnih manjina. Danas su Srbi u Hravstkoj,
pravno posmatrano, u polozaju istovetnom onome u kome su, na primer,

" Naslov dao priredivac knjige.
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Albanci u Srbiji, s jednom malom razlikom: Albanaca ima daleko vise. 1li,
ako se vratimo Sloveniji i njenoj razumljivoj Zelji da Sto pre postane ¢lanica
Evropske zajednice: takva Zelja nije ostvarljiva ukoliko Slovenija nije
spremna da prethodno razvije svoje politicke, kulturne i ekonomske odnose
sa juznoslovenskim susedima bar do stepena veza kakve se neguju izmedu
zemalja—Clanica pomenute zajednice. Sve Sto Vam govorim danas, govorio
sam i pre dve godine, no, bilo je malo spremnih da sasluSaju receno.
Upozoravao sam, takode, da ¢e raspad jugoslovenske federacije bitno
promeniti polozaj Srba izvan Srbije, po meni — na njihovu $tetu, upozoravao
sam i da osobine nekadaSnjeg jugoslovenskog trziSta ne dozvoljavaju
uspesnu ekonomsku autonomiju nikome (pa ni Srbiji), ukoliko se odrekne
partnerstva sa susedima... Upozorenja su bila bezuspe$na, jer racionalni
argumenti ni tada ni sada nisu imali snagu kakvu pruzaju verovanja u ¢uda,
populisticke fantazije i, kao najopasnije medu sredstvima za sticanje ili
ocuvanje vlasti, zloupotreba naroda, to jest nacionalizam. U meduvremenu
smo stigli do fasizma u Hrvatskoj i nacional-socijalizma u Srbiji, stigli smo
(ili tek Sto nismo) i do “palestinskog” pitanja u Bosni i Hercegovini, u kojoj
ve¢ uveliko imamo “Liban”, gori nego §to je Liban ikada bio. U poredenju
sa ovim, rastu¢a provincijalizacija Slovenije jeste decCija igra. Razume se,
pretpostavka o jugoslovenskom prostoru koji je stariji i dugovecniji od
istoimene nastale drzave nije nikako i poziv na obnavljanje Jugoslavije. O
tome imam cesto prilike da govorim dobronamernima: ako vam je uopste
stalo do jugoslovenske ideje, za nju ¢ete najbolje uciniti ukoliko Jugoslaviju
u doglednoj buduénosti ne pominjete. Zlonamernima pak uzvra¢am: ono §to
se danas dogada na tlu bivse Jugoslavije jeste ne samo “osveta pokojnika”
(da parafraziram Latinku Perovic), to je i krvavi dokaz postojanja jednog
prostora. Krvi ¢e na Balkanu biti i dalje, sve dok se ne shvati da taj prostor
trazi globalna reSenja.

Na navedenim osnovama pociva i pomen “jugoslovenskog
prostora” u programu pokreta demokratske slobode. U tom programu je
jasno zapisano da se njegovi ¢lanovi zalazu za poStovanje nasledenih
granica medu biv§im jugoslovenskim federalnim jedinicama, zapisano je i
da bez politicke autonomije za Srbe, gradane Hrvatske, tamo gde raspolazu
veéinom, nema demokratije ni za Hrvate, kao i da bez politicke autonomije
za Albance na Kosovu, nema ni demokratske Srbije; zapisano je, takode, da
za Srbe, na prostorima hrvatske na kojima zive kao manjina medu
Hrvatima, moraju postojati tzv. “personalna” autonomna prava, a isto vazi i
za manjine u Srbiji u takvome polozaju; zapisano je i da bi, na primer,
izdvajanje jedne Kninske krajine iz politicCkog okvira sloZzene drzave
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Hrvatske liSilo snage i nastojanje Srbije o ocuvanju Kosova u okvirima
slozene drzave Srbije; u programu Pokreta dosta se govori i 0 nuZnosti
federalizacije pomenutih drzava, a govori se i o federalizaciji Bosne i
Hercegovine (prema nacelu da ona mora biti federalizovana u sferi ustanova
a ne teritorija: dakle, ravnoteza izmedu dva parlamentarna doma, gradana i
nacija, pri ¢emu, u domu nacija, sa istim brojem glasova i pravom veta
raspolaze svaki od tri konstitutivna naroda...). Naravno, Pokret smatra da
njegova delatnost danas prvenstveno treba da bude okrenuta Srbiji, ne zato
Sto su njegovi ¢lanovi poreklom iz nje (jer, to nije tacno, buduci da ih ima iz
svih delova bivse Jugoslavije), ve¢ zato Sto je, hteli ili ne, uloga Srbije bila
presudna i u stvaranju i u razaranju Jugoslavije, §to je Srbija geostrateski
vaznija od bilo kog drugog jugoslovenskog dela prostora, Sto su Srbi
najveéi juznoslovenski narod i §to bi eventualne demokratske promene u
Beogradu dovele do pozitivnih promena i na ostalim stranama. Mi trazimo
kontinuitet, ako ga je danas jo$ uopSte moguce naci, u tradicijama liberalne
misli u Srbiji, zna¢i — u tradicijama evropske Srbije, a ne ove tuzne,
obezglavljene 1 osramocene zemlje kakvu imamo pred o¢ima. Smatramo da
u na$oj klanici nevinih nema, smatramo takode da demokratija ne priznaje
kolektivne krivice i trudimo se da objasnimo kako je otkrivanje krivaca za
zloCine zadatak najpre njihovih demokratskih sunarodnika. Ne verujemo da
postojeca vlast u Srbiji ikada moze zastititi ugroZene sunarodnike izvan nje,
a isto vazi i za Hrvatsku. Primera radi, ima samo dva pitanja na koja bi
valjalo pruziti odgovor u vezi sa pominjanim Srbima u Hrvatskoj: da li
danas u Hrvatskoj Srba ima viSe no §to ih je bilo pre dve godine i da li im je
danas bolje nego $to im je bilo pre dve godine? Odgovori su negativni,
dakle — politika kojom su zavodeni i Zrtvovani, Cesto se pretvarajuci od
zrtve u krivce, bila je antisrpska politika beogradskih vlastodrzaca. Kada
smo osudivali napad na Hrvatsku, mi smo bili na strani napadnutog, a ne na
strani “demokratske” Hrvatske napadnute od nedemokratske Srbije. Isto
vazi 1 za nas stav prema srpskim i hrvatskim napadacima na Bosnu i
Hercegovinu. A to §to je HDZ pokusao da napad na Hrvatsku poistoveti sa
navodnim napadom na “demokratiju”, odnosno $to fantomska vlada u
Sarajevu pokuSava sebe poistovetiti sa citavom ojadenom Bosnom i
Hercegovinom — jeste razumljivo, ali i netacno.

® Ovakvo gledanje smeta aktuelnom rezimu, ali i najvecem delu
opozicije u Srbiji. Tamo ‘jugonostalgicarima” nazivaju one koji jos veruju
u Jugoslaviju. Sta mislite o tome?

e Podimo od kraja Vaseg pitanja: ja u Jugoslaviju mogu verovati
koliko god hocu, ali ona danas ne postoji i, kao Sto rekoh, u doglednoj
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buduénosti ne¢e postojati. Hibrid koji se lazno danas kiti tudim imenom,
Jugoslavija nije niti ¢e ikada biti. Inace, niSta prirodnije od bliskosti Srbije i
Crne Gore, niSta nije neprirodno ni u pokusajima za stvaranjem nekakve
federacije ili konfederacije izmedu njih. Ono §to je, medutim, neprirodno
jeste pokusaj da se od Crne Gore pravi Srbija, da se od Vojvodine pravi
nekakva Krajina, da Beograd bude preobracen u Pale ili Gacko. S druge
strane, opet, ja mogu mrzeti koliko god hoc¢u sve §to pocinje sa “jugo”, ali
time necu zabaSuriti prostor, preteZzno nastanjen Juznim Slovenima (ne
samo njima, razume se) i istorijski “osuden” na duzi suzivot od drzava
Jugoslavije. Kada sam ve¢ kod ovih pojmova, da dodam i sledece: jedno je
drzava Srbija, a drugo je Srbija kao savremena etniCka, geografska i
kulturna teritorija; Kosovo jeste u sastavu drzave Srbije, ali tamosnji Srbi za
odlazak prema Kraljevu ili Raskoj kazacée “idem u Srbiju”’; Vojvodina jeste
u sastavu drzave Srbije, ali ¢e vam svaki Beogradanin (ukoliko ih jo§ ima)
kazati da je Zemun (a kamoli Subotica) “preko; uz put, Vojvodina ima
snazne autonomisticke reflekse i oni su opravdani pod pretpostavkom da
poCivaju na savremenoj situaciji, a ne na preslikavanju price sa tzv.
“srpskom Vojvodinom” iz proslog veka, odnosno iz vremena kada su zitelji
dana$nje Vojvodine bili pod razli¢itim pravnim statusima, Srbi pod jednim,
Madari pod drugim. U suprotnom, ukoliko se prenebregne etnicka
Sarolikost 1 kulturno jedinstvo danasnje Vojvodine, nemojmo se ¢uditi ako
jednog dana osvane i termin “madarska Vojvodina”; ukoliko vladajuca
stranka u Hrvatskoj bude i dalje insistirala na Dalmaciji kao “juznoj
Hrvatskoj”, ne treba se cuditi ukoliko, pogotovo kada i ako rat prestane,
dobijemo i Dalmatince kao posebnu etnicku grupu; Sta je neprirodno u
¢injenici da je neko Hrvat u drzavi Hrvatskoj sa adresom u Dalmaciji; §ta je
neprirodno $to je neko Srbin, gradanin drzave Srbije, ali ne i “srbijanac”,
posto ne Zivi u Sumadiji nego u Backoj?

Pomenuli ste “opoziciju” u Srbiji O njoj bih kratko: prvo, danas u
Srbiji politicki oblikovane demokratske opozicije vise nema; u
meduvremenu se istroSila, delimi¢no vlastitom krivicom a delimi¢no
odsustvom bilo kakve podrske iz demokratskog sveta u vreme dok je od nje
jo$ bilo moguce praviti pravu alternativu rezimu Slobodana MiloSevica;
naravno, znam da je bila po sledi “Realpolitik” nasih medunarodnih
mentora, znam i da je po sredi bilo i rivalstvo Evropske zajednice i SAD,
medusobice u zajednici nespremnoj da postane politicki Cinilac, ali sam
takode uveren da je ova “realpolitik” bila pogresna i po same “mentore”.
Ipak, ¢ini mi se da je vaznije podsetiti na grehe te opozicije koji su
unekoliko i navodili tu medunarodnu zajednicu na takvu “Realpolitik”:
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teSko je, naime, sporiti Cinjenicu da je najve¢i deo opozicije u Srbiji,
Milosevi¢u vise zamerao okolnost $to ovaj nije ostvario sve §to je iz
programa populistickih i nacionalistickih masStanja obec¢ao nego §to je bio
protiv samih obecanja; teSko je osporiti da je gro intelektualne elite u Srbiji,
ako ne ucestvovalo ono bar bilo nevoljno da se lati ikakvog konkretnog i
“vulgarnog” politickog angazmana; ¢ak i danas, vecina onoga S$to je od te
elite ostalo u Srbiji radije ¢e biti aktivna na kakvoj pacifistickoj tribini, u
paljenju sveca ili pisanju clanaka za malobrojne Citaoce, nego Sto ¢e se
pojaviti u pravoj politickoj stranci; imajte na umu da se u meduvremenu iz
Srbije iselilo viSe stotina hiljada ljudi, takore¢i svih pripadnika elite
suprotstavljene beogradskim nacional-socijalistima; svaki novi odlazak
jeste jos jedan poen u korist MiloSevica, a bilo koja grupa ljudi, pa i narod,
ukoliko je liSena pojedinaca, li¢niosti, pretvara se po definiciji u rulju; ne
zaboravite ni na mas-medije, na rastu¢i strah od posledica politickog
angazmana, na kolektivnu grizu savesti ljudi suocenih sa vlastitim
¢injenjem ili necinjenjenm, na glad i otupljenost naroda pod teSkoc¢ama
pukog prezivljavanja. Izolacija od spoljnog sveta obiCno jac¢a zateCeni
rezim: Sadam Husein je izgubio rat, a voljom Amerikanaca je ostao na
vlasti (bolje diktator koji se “opekao” nego neki neizvesni demokrata) i
danas je izolovan ali i mo¢niji no ikada (ukoliko se takav scenario ponovi i
kod nas, bila bi to jo§ jedna “pax americana” §to bi znacilo ne samo
rastanak sa demokratijom u Beogradu nego i rastanak sa snovima o
“politickoj Evropi’). Konac¢no, nasa elita i nije bila bas tako mnogobrojna, a
pogotovo nije bila masovno disidentska. Mi nismo imali ni Vaclava Havela,
ni Solidarnost, nismo imali ni sovjetsku okupaciju. Titova Jugoslavija je
mudro, razli¢itim prednostima u poredenju sa susedima, sistematski, cesto i
uz njihovo saucesnistvo, “potkupljivala” potencijalne disidente. Na Sta se
svodilo “disidentstvo” Jugoslaviji 70-80-ih godina? Na traganje za
nacionalnim “nepravdama” a ne na ideolosku alternativu. Koliko znam, ovo
drugo zbilo se pod Titom samo dva puta, sa Pilasom i “anarholiberalima”,
da bi oba puta bilo tretirano kao neuporedivo vece zlo od “simpati¢nih*
koketiranja sa nacionalizmom: Tudman nije doveo u pitanje ispravnost
dogme ve¢ “pravedan” polozaj hrvatskog naroda, Cosi¢ isto, da o
raznoraznim Pureti¢ima' i ne govorim. Uzgred, takvo “disidentstvo” bilo je
materijalno itekako isplativo. Srodan instikt odbrane postoji i kod sadasnjih
vlasti u Beogradu, on postoji i kod “opozicije” (treba je razlikovati od

' Veselin Duretié, istoricar.
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opozicije), on postoji i izvan Srbije no, mi se bavimo najpre Srbijom: $ta bi
u miru, pod pretpostavkom da ne bude osuden za zloCine protiv
covecanstva, radio u nekoj drukcijoj zemlji jedan Karadzi¢ (da li bi opet bio
lekar optuzen i osuden za banalni kriminal?), $ta bi radio MiloSevi¢ (da li bi
ponovo, kao mladi crnogorski komunista Pravnog fakulteta u Beogradu,
postao direktor izvesnog Tehnogasa?), Sta bi radili vrsni akademici za
“domacu upotrebu”?...

® Koliko je masovan Pokret? Da li ima sledbenike u svim bivsim
republikama Jugoslavije? Da li ga podrzavaju napredni krugovi Zapada?

e Osnivaju¢i Pokret posli smo od ¢injenice da je egzodus elite i
mladih, da ne pominjem zrtve etniCkog ¢iS¢enja, izbrisao inate postojecu
razliku izmedu ljudi u emigraciji i onih koji u zemlji nastoje da politicke
prilike izmene. U proslosti Evrope ima dva sluc¢aja koji navode na
poredenje sa nama: poljska kultura se puna dva veka odrzavala zahvaljujuci
poljskoj dijaspori, od Mickijeviéa i Sopena do Milosa i Gombrovica, ali
cekanje od dva veka je bilo suvise dugo da bi ta dijaspora presduno uticala
na demokratske promene u Poljskoj; madarska emigracija ¢ekala je mnogo
manje i zato je danas madarska nekadasnja dijaspora najzasluznija za
relativno bezbolan ulazak madarske u red demokratskih zemalja. Prvi
primer je obeshrabrujuéi a drugi ohrabrujuci, no, ¢ak ako bude nalik prvom
primeru — i to ¢e biti veoma vazno jer, recimo Srbiji, sada zaista preti
opasnost od prekida bilo kakvog kontinuiteta sa vlastitom proslos¢u. Da
smo u pravu, uveravalo nas je obeshrabrujuce stanje sa demokratskom
alternativom u zemlji, odsustvo minimalnog razumevanja demokratskog
sveta oko bivse Jugoslavije, represija, glad i bezakonje koji cvetaju u njoj.
Zamisao nam nije bila, pogotovo ne u trenutku osnivanja (oktobra 1992), da
pravimo klasi¢nu politicku stranku ve¢ neku vrstu demokratskog
“kiSobrana” pod kojim bi se nasli svi oni $to izrazavaju spremnost
povinovanja osnovnim demokratskim nacelima zapada. Tako i danas
delujemo, u poslednje vreme ohrabreni i simpatijama demokratskih vlada u
inostranstvu, pa i u Francuskoj. Da li ¢emo uspeti da zamisao o
“kiSobranu”, pa u buducnosti i privremenoj i konesnzualnoj alternativi,
alternativi suprotstavljenoj trenutnim gospodarima jugoslovenskog prostora,
zaista 1 ostvarimo — zavisi od (ne)moéi ostatka demokratske opozicije u
zemlji. Uporedo, cilj nam je bio okupljanje i naSih clanova, bez ikakve
diskriminacije, bilo da se nalaze u Francuskoj, Italiji, Engleskoj, bilo u
Beogradu, Arilju ili Novom Sadu. Gradove u Srbiji pominjem zato §to smo
mi svi, bez obzira da li smo po nacionalnosti Srbi, Muslimani, Hrvati,
Madari, Albanci..., ubedeni da Beograd jeste “kljuc¢” i za sve ostale. Otuda
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je u interesu svakog hrvatskog demokrate da pomogne demokratske
promene u Srbiji, bolja budu¢nost ¢eka i Makedonce ukoliko im je u
susedstvu demokratska Srbija... Ako zamisao o “kiSobranu” ne uspe, ostaje
nam jo§ uvek “u se i u svoje kljuse”. Sude¢i po sistematski Sirenim
bljuvotinama na moj racun, do kojih dolazi posle viSemeseCnog
precutkivanja kako u “zvanicnoj” tako i u “opozicionoj” javnosti, reklo bi
se da je vlast, opet brze od opozicije, shvatila da joj se prava alternativa u
ovome Casu nalazi pre izvan zemlje, nego u njoj. U svakom slucaju, hvala
joj na besplatnom publicitetu. Naravno, u organizovanju na tlu Srbije,
svesni smo opasnosti koje ¢lanstvo u pokretu donosi pa u neku ruku
podrzavamo starinske komunisticke metode “tajnih ¢elija” ili, ako Vam je
draze, tradicije masona. PoneSto smo i uradili. Tako smo, pod okriljem
francuske vlade, ve¢ imali prve razgovore oko ispunjenja pomenutog
“kiSobrana”, u kontaktu smo sa onima koji bi trebalo da budu sadrzaj tog
“kiSobrana”, (nazovite to 'vladom u senci', nemam nista protiv), imali smo i
odredene sastanke “iza zatvorenih vrata” ali ne zavaravajmo se: oCekuje nas
duga, duga borba, sa krajnje neizvesnim ishodom. Jer, ma koliko smatrali
da su procene zapada bile pogresne, ma koliko mu prebacivali pogresno
tumacenje “Realpolitik”, ostaju ipak neosporne dve stvari: taj zapad nema
nameru da se zalozi za ono §to se u Srbiji naziva “opozicijom” i, ako uopste
nesto bude ¢inio, bi¢e to samo u prilog alternative nalik onome za Sta se
zalaze Pokret. NaSe organizacije sutra ne mora biti, ali, siguran sam, ideje
za koje se zalazemo jedine su koje mozda mogu zanimati medunarodne
“tutore” jugoslovenskog kupleraja. A, ako ste pod “podrSkom naprednih
krugova zapada” mislili na javnost, dozvoljavam sebi da Vas podsetim da
je, recimo, pariski “Le Monde” u maju mesecu posvetio Citavu stranu
iskazima ¢lanova pokreta u vezi sa vaSingtonskim sastankom i da je to
ujedno bio i stav redakcije, da sam ja redovno Citan u “El paisu” ili
$vedskom “Svenska Dagbladet”, da su danas u Francuskoj najugledniji pisci
Srbin Vidosav Stevanovi¢ i Hrvat Predrag Matvejevi¢, da su... Bolje je da
zastanem sa imenima, koliko mi je poznato, beogradski nacional-socijalisti
se nisu li$ili Udbinih dosijea, a njenu praksu su izvanredno “unapredili”.

e Vojvodani, vojvodanski Madari i danas smatraju Jugoslaviju (u
celosti) svojom domovinom i Zele da se ovaj prostor prikljuci savremenoj
Evropi. U tom smislu sve vise se govori o regionalizaciji Evrope pa i
Jugoslavije. Vase misljenje u vezi sa tim?

e Treba razlikovati regionalizaciju od kantonizacije. Kninska
krajina, na primer, lako moze biti kanton, ali ne i regija; Vojvodina, ili njeni
sastavni delovi ¢ak, (Srem, Banat i Backa), jeste predodredena za regiju, ali
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ne i za kanton(e). Razlika je u kriterijumima: za kantononi jesu prvenstveno
etni¢ki, dok su za regiju u prvom redu presudna ekonomska i kulturna
zajednicka merila. Stoga, bivSa Jugoslavija, ako se posmatra kao celina,
bliza je bila ideji regionalizacije nego kantonizacije. Do cega moze da
dovede nakaradno i nasilno pretvaranje u kantone, pokazuje danasnja Bosna
i Hercegovina. Do ¢ega moze da dovede uporno prenebregavanje etnickih
realnosti, ilustruje sudbina Srba u pomenutoj Kninskoj krajini i, u meri ¢ije
krajnje obime jo§ samo slutimo, sudbina Albanaca na Kosovu. Pokusaj
prenebregavanja etniCkih realnosti na prostoru jedne moguce regije dovodi
do polozaja u kome se danas nalaze Madari u okvirima Vojvodine.
Prenebregavanje regionalnih razliitosti u krugu iste etnicke grupe dovodi
do stvarnosti u kojoj se danas nalaze tzv. Srbi “starosedeoci” u istoj
Vojvodini. I tako dalje. Sumadija, recimo, moZe biti jedna regija, ali ne i
kanton, budué¢i da u njoj nema potrebe za zaStitom posebnih nacionalnih
interesa ve¢ ekonomskih, kulturnih i istorijskih osobenosti. Sve je to odavno
poznato u Evropskoj zajednici, ali nisam siguran da je poznato i svima kod
nas. Dakle, o regijama imam izuzetno povoljno misljenje, no, mislim i da je
put do njih veoma dalek. Prethodno bi moralo svim sredstvima da se
zaustavi klanje u Bosni i Hercegovini, morale bi potom da se pod
medunarodnom kontrolom tamo prilike “zamrznu”a onda polako da se
otvori prostor za gradanske ustanove na ¢itavoj njenoj teritoriji, prethodno
bi morala da budu zasti¢ena osnovna ljudska prava i u Srbiji i u Hrvatskoj,
morala bi da budu zasticena kolektivha manjinska prava svuda gde su
ugrozena, recju — regionalizaciji prethodi demokratija.

o Zapad je ubeden da” ... nacionalizam ne moZe da razara
savremeni svet, prepusSta ljude u Bosni i Hercegovini milosti i nemilosti
nacionalistickih, Sovinistickih i fasistickih voda. Da i je mrinja deo
balkanske svesti ili se pak moze izazvati manipulisanjem burnom istorijom
na Sirim prostorima?

e Nacionalizam moze da razori savremeni svet i ne verujem da
takvu opasnost ijedna demokratija potcenjuje. Ono §to je demokratski svet
potcenio svodi se na razmere moguceg nacionalizma u biv§oj Jugoslaviji i
na zarazne posledice navedene infekcije po druge, najpre na Balkanu, a
zatim i na tlu nekadasnje sovjetske imperije. Mislim da se dogodilo sledece:
u pocetku je bio jedan veliki krivac, zove se Slobodan Milosevi¢ (odnosno
sve §to njegova vlast personifikuje), premda niko u bivsoj Jugoslaviji ni

" Nedostaje re¢ u objavljenom intervjuu.
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tada nije bio nevin; MiloSevi¢ev fenomen je najpre bio potcenjen a zatim
svesno precenjen; kazem ‘“svesno”, jer bi priznanje pocinjenih greSaka
kostalo politicke glave i mnoge druge u svetu; uporedo, kriza u Jugoslaviji
je pokazala da je Evropska zajednica jo$ uvek samo “zajednicko trziste”, da
Amerikanci imaju zasebne interese na Balkanu, da je Jugoslavija sa
ruSenjem berlinskog zida izgubila nekadas$nju geopoliticku vaznost, da je u
bivSoj Jugoslaviji geostrateski zanimljiva neposredno samo Srbija, a
posredno sve §to doti¢e americke interese (Makedonija, u prvom redu), da
je klanica u Bosni i Hercegovini moralno nepodnosljiva ali (bar tako se
¢inilo mnogima) i nedovoljno znac¢ajna po geostrategiju Evropske zajednice
i SAD. Sa tokom rata polako su i drugi njihovi protagonisti dobro ucili
lekciju i time umanjivali pocetnu Milosevic¢evu “slavu”: isplati se jedino
nasilje i1 jedino nasilje ostaje nekaznjeno. Otuda, danas MiloSevi¢ izgleda
“manje” kriv no §to je bio pre dve godine, ali ovakav zaklju¢ak unosi i
zakasnelu paniku u redove svetskih “geostratega”. Od Muslimana su
sistematski pravljeni evropski “Palestinci”, od svih “Evropljana” pravljeni
su sumnjivi rodoljubi, Madarima se “velikodusno” nudi iskljucivo
“nacionalni” politicki odbor, t. j. manjinski geto, od Srba se trazi u
Hrvatskoj da budu de facto “pravoslavni Hrvati”... Uzori sa Balkana
uveliko nadahnjuju 1 ostale. To isto se zbiva u ponekoj od baltickih drzava
ili u Mecijarovoj" populistickoj Slova¢koj manje je opasno od “recepta”
koji je uspesno oproban u Beogradu, a nudi se Moskvi: simbioza tvrdih
komunista, faSista i anahronih pravoslavnih protivnika Petra Velikog budi
“nadu” da ¢e se i u Rusiji nesto slicno zbiti. Guranje Muslimana u okrilje
ekskluzivnog islama, $to je poslednje ¢emu su oni bili skloni, dovodi u
pitanje i laicku Tursku, osnovnog saveznika SAD u ovome delu sveta...
Zato, kada, tu i tamo, pro¢itamo da je razlog paisvnosti Zapada strah od
suoCavanja sa novim Hitlerom sa Balkana kome su partneri novi
Cemberleni, nemojmo se zavaravati: Niti su Srbi Nemci, niti je diktator sa
Balkana ravan po snazi pomenutom kaplaru, niti mu je zemlja monstruozno,
ali pedantno, uredena (Srbija je zemlja koja je monstruozno neuredena), niti
su zapadni partneri novi Cemberleni. Reg je o politickoj igri koja je izvan
nas i koja, bez obzira da li sa Evropom ili mimo nje, pre ili kasnije nama
dovodi tutorstvo. Ovo tutorstvo ne mora biti i okupacija, ukoliko prihvatimo
standarde demokratskog sveta. Na ovakvim razmisljanjima je, uostalom,
nastajao pokret demokratske slobode.

i Vladimir Me¢ijar, predsednik Republike Slovacke.
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A, na pitanje o mrznji, odgovorio bih sledece: mrznja jeste ljudske
pa i balkanske svesti; mrznja postoji i na Bliskom istoku pa je, pri nizu
sre¢nih okolnosti, moguce prevazi¢i je (da podsetim, u politici “mrznja” i
ne postoji kao kategorija, ali u istoriji ona je krajnje promenljiva i
privrtemena veli¢ina); mrznja je postojala i 1945. godine izmedu Srba,
Zrtava ustaskog genocida, i Hrvata, pa je bilo dovoljno ponuditi im, jednima
i drugima, novi drustveni projekt i malo im potkupiti istorijsko seCanje
poprili¢nim privilegijama, i Licani 1 Krajisnici postaju revnosni “Titoisti” ili
“Jugosloveni”; mrznja je dobrim delom obelezavala i Madare i Srbe u
Vojvodini na zavrSetku II svetskog rata, u kome su, olako ali i razumljivo,
jedni svrstavani u “okupatore” a drugi u “okupirane” ali ih je ujedinila
kulturna i klasna (marksisti bi rekli) solidarnost pred pobednicima,
kolonizacijom i kolektivizacijama, koja je bila joS viSe ojaCana “jogurt-
revolucijama” i podsmehom neukih prema svemu §to im civilizacijski
izmice.

e Cini nam se da je Evropa pomalo zaboravila na Balkan.
Savremeni demokratski tokovi sa znatnim zakasnjenjem stizu na ove
prostore. Pored rezima, cak i univerzitetski profesori su skloni da kazu da
su ljudi na ovim prostorima drugaciji. Rado se koristi i re¢ “Nova
Vizantija”. Da li mozZe takav pogled izazvati jos vecu tragediju za ove
narode?

e Ako nesto slicno kaze neko, neuk ali cCastan, odgovorio bih:
“Boze, oprosti mu, ne zna Sta govori”. Medutim, bojim se da uglavnom tako
govore neuki i necasni. Kakva Vizantija, kakvi bakrac¢i! Kad bih bio
nameran da zloupotrebljavam ono malo znanja kojima o Vizantiji i istoriji
raspolazem, mogao bih da zabavljam ljude pitalicama i klopkama za ove
“stru¢njake”: da li, recimo, znaju da je madarska kraljevska kruna sv.
Stefana bila zaista vizantijskog porekla, a da je srpska kraljevska kruna bila
iz Rima? Da li znaju da je Vukova ¢irilica bila kod konzervativne
pravoslavne jerarhije do¢ekana na noz kao “pozapadnjadenje” Srba? Salim
se, naravno. Srbija jeste u Srednjem veku bila izuzetno obelezena
vizantijskim superiornim obeleZjima, ali nikad nije bila Vizantija. Pogotovo
je tesko naci Vizantiju u srpskoj proslosti osmanskog doba, u narodu koji je
naoruzan jakom nacionalnom sves$¢u i okruzen patrijarhalnim kodovima,
uspeo da se, prvi na Balkanu, oslobodi tude vlasti. Srbija, tacnije,
nekadasnji Beogradski pasaluk, tako je stala da gradi, premda nerazvijena i
zaostala, pravo evropsko drustvo sa zavidnim stepenom demokratije, sa
laickom drzavom 1 prijateljima svuda gde je u Evropi demokrata bilo.
Danas je obrnuto, osim ukoliko ne¢emo da u ruznom Svetosavskom hramu
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vidimo lepote carigradske Svete Sofije, u Palama novi Carigrad, a u
Momgéilu Krajigniku™ nekoga od Paleologa. Srbija danas jo§ uvek nije
Beogradski pasaluk (Sto ne znaci da nece biti), ali je ponovo zaostala i
zapuStena, odbacena od Evrope, bez laicke drzave i demokratskih prava,
bez zastite privatne svojine, osramocena iznad svega. Srbija se danas boji
spoljnog sveta, boji se sopstvene savesti (mala je uteha Sto za njom kaskaju,
premda na povecoj razdaljini, i drugi greSnici), nisam uveren ni da je danas
u stanju uopste da misli. Glad, progon pismenosti, neznanje o proslosti,
strah, amoralnost (danas se, recimo, dogada ono $to se nikada nije zbivalo:
na selu susedi kradu susedima letinu), imigracija—emigracija — sve je to
pravi zlo¢in prema sopstvenom narodu. Taj narod, koji danas zaludeno
ponavlja idiotarije o sopstvenoj superiornosti, ne moze biti kolektivno
stavljen na optuzenic¢ku klupu jer na njoj su mesta samo za pojedince. Ali,
moralnu odgovornost neka svako ponaosob preispita u sebi. Da ne bude,
kao S$to ¢e, bojim se, sutra biti mnogih koji ¢e vam reci da nisu culi za
klanja, ni videli da im jedan po jedan sugradanin nestaje. Prirodno je, stoga,
Sto Evropa, osim u meri u kojoj mora, ne Zeli da komunicira sa “Novom
Vizantijom”. Ali, prirodno je i §to vlastima u Srbiji ovakav “autizam”
savrSeno odgovara. Ne bi bilo, medutim, prirodno da svi koji Srbiji zele
zivot, a ne smrt, makar pokusSaju da je vrate u Evropu. Pred takvima je dug i
nimalo izvestan poduhvat. No, ukoliko im to ipak pode za rukom, eto i
buduénosti za Citav jugoslovenski prostor.

Magyar Szo, 11. septembar 1993. (Gizela Toth-Stanyo)

i Mom¢ilo Kraji$nik, potpredsednik SDS u Republici Srpskoj.
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12.
BOSNA SE NE MOZE PODIJELITI

Na drugoj skupstini gradana BiH srpske nacionalnosti u Sarajevu,
sudjelovao je ovih dana i Beogradanin dr. Ivan Duric, Zestoki MiloSevicev
protivnik koji ve¢ nekoliko godina zivi u Parizu. Svoje dojmove iz Sarajeva,
politicke stavove i planove o novom politickom angazmanu u Srbiji Puri¢
nam je iznio po povratku iz BiH tokom kratkog predaha u Zagrebu.

® Zasto ste isli u Sarajevo?

e Ja sam u Sarajevu sluzbeno bio gost “Kruga 99 i “Studija 99
To je grupa sarajevskih intelektualaca Sarolikog nacionalnog sastava i
etnickog porijekla. Oni nisu grupa politickih istomisljenika, ali djeluju kao
neka vrsta lobija za gradansku Bosnu i Hercegovinu.

® No, taj posjet Sarajevu realizirali ste u trenutku kad se odrzavala
Skupstina srpskog gradanskog vijeca. Je li to bio taj najjaci povod?
Lanjskog proljeca bili ste u Sarajevu jedan od Cetiri gosta izvan BiH i na
prvom sastanku SGV.

e Na osnivatkom skupu SGV prosle godine, Zarko Papi¢ i ja bili
smo gosti u ime Pokreta demokratskih sloboda, a gosti s americ¢ke i ruske
strane bili su Charles Redman i ambasador Kerestedijanc. Ja nisam ¢lan
SGYV, ali im Zelim pomagati jer mislim da svojim postojanjem oni pomazu
svima nama. Lani, kao i ove godine, bilo je na skupu SGV jako puno ljudi,
ali je taj dogadaj tada nazalost neusporedivo vise zanimao americke, nego
europske i ovdasnje medije. To je po mom sudu bio veliki politicki propust.

® Koliko znam, ispocetka je ideja bila da SGV bude srpski pandan
muslimanskom SDA-u i hrvatskom HDZ-u. Zasto SGV napokon ipak nije
postalo stranka?

e Ideja srpske stranke je donekle razumljiva kao refleks ovde vec
etabliranog skrivanja u nacionalne okvire. No, mislim da taj put nije
ispravan. Srbi lojalni Vladi i Ustavu BiH 1 ideji jedinstvene drzave u
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njezinim medunarodno priznatim granicama potrebni su kao politicko tijelo
koje ¢e brinuti o pravima gradana BiH srpskog porijekla., ali nikako ne
smiju postati politiCka stranka. Nacionalni predznak inkompatibilan je s
demokratskim strana¢kim udruzivanjem, a gradanske politicke stranke bolje
Stite civilizacijske vrednote i principe. Sli¢nu funkciju kao SGV imalo je i
osnivanje Hrvatskog nacionalnog vijeca. Zato mislim da je uspjeh to $to je
SGV odbacio transformaciju u stranku premda je na ovom posljednjem
skupu bilo takvih tendencija.

e Srpsko gradansko vijece formirano je nakon nekoliko krvavih
ratnih godina u BiH, dakle, s velikim zakasnjenjem. Kako oni sada vide
svoje zadatke?

e S jedne strane oni Zele pridobiti povjerenje svih gradana BiH pod
kontrolom legalnih vlasti BiH. S druge strane, njihov najozbiljniji
dugoro¢ni cilj jest djelovanje medu Srbima pod kontrolom tzv. Republike
Srpske. Prvo su ostvarili tek djelomicno, drugo je mnogo kompliciranije i
pretpostavljam da tu jo§ nema nekih velikih uspjeha. SGV je u prvi plan
istaknulo princip jednakosti individualnih 1 kolektivnih prava tri
konstituenta drzave BiH. Kontekst njihovog djelovanja su i bilateralni
kontakti izmedu Sarajeva i Beograda.

® Vi takav koncept podrzavate?

e Da. Mislim jedino, a to sam im i rekao, da za SGV ne bi bilo
dobro da bude sasvim blizu vlasti u Sarajevu, niti da ih se poistovjecuje sa
sluzbenom politikom Sarajeva.

® Jeste li na skupu Srpskog gradanskog vijeéa culi kakav je danas
odnos snaga medu Srbima unutar granica BiH? Koliko ih je lojalno vladi,
koliko Karadzi¢u. Imaju li oni uopcée takvog uvida?

e Imaju sigurno viSe nego Vi i ja. Ali sigurno je da su njihova
saznanja nedostatna. Bosna je podrucje nevjerovatnih migracijskih procesa.
Samo Srba, jer sada o njima govorimo, iz BiH je otislo oko 600. 000, $to u
Srbiju, Sto u zapadne zemlje. Ogromni su prostori ostali prazni i na njima je,
naravno, lakSe provoditi svaku diktaturu. Pod kontrolom legalne vlasti u
BiH, samo u Sarajevu, ostalo je izmedu 30 i 50 tisu¢a Srba. Oni su
ravnopravni gradani Sarajeva, jer u okupiranom Sarajevu ima viSe
demokracije nego u Beogradu i Zagrebu zajedno. 1 dirljivo je to Sto u
Sarajevu, gradu koji tako dugo zivi pod tako straviénim okolnostima,
mrznje ima mnogo manje nego u nekim dijelovima bivse Jugoslavije gdje
se nije ni ginulo ni patilo.

® /ma li SGV kontakta sa Srbima na podrucju koje kontrolira
Karadzi¢?
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e Koliko znam, oni nekih kontakata imaju, ali je sigurno da to nije i
ne moze biti sa Celnicima sa Pala, nego s onima koji su nezadovoljni i koji
zele promjene. Vise od toga vam ne bih mogao reéi, jer se ljudi boje, ne
zele da se njihova imena znaju.

e Kako objasnjavate fenomen sarajevske tolerancije. Kada sam
nedavno bila u Sarajevu, pitala sam grupu od tridesetak bosanskih
novinara okupljenih u zgradi Predsjednistva BiH mogu li zamisliti dan kad
¢e se rijesiti “ovih Srba po okolnim brdima”. Nekoliko kolega me smjesta
ispravilo: “To nisu Srbi, Srbi su nasi sugradani i susjedi. To gore su
Cetnici”.

e Oni ne podnose terminoloske lapsuse jer oni su u ovom jezivom
ratu iskusili sve §to se moze iskusiti i u tom paklu su postali mudri. Onaj tko
kaze “muslimanska vojska”, a to se moZe procitati i u srpskoj Stampi kao i u
hrvatskom tisku, taj govori jezikom Karadzica i Bobana, a to nije jezik
suvremene Bosne za koju je palo toliko nevinih ljudi. Muslimansko
stanovnis$tvo je u ovome ratu neusporedivo najviSe propatilo, pa ipak je
upravo njima najvise stalo da se uvijek govori o gradanima BiH.

Oni znaju da Bosna moze opstati samo kao europska gradanska
drzava. I u BiH svatko danas ulazi bez ikakvih formalnosti. Vojska vas
najprijateljskije docekuje Cak i kad se radi o posjetiocima koji vrijedaju
Bosnu i1 Hercegovinu. To treba uciti od Bosanaca i to ¢e vam rjeci svatko
tko je dobronamjeran. Kroz tunel do Sarajeva iSao sam preko polozaja koje
drzi Armija BiH i nitko me nije ruzno pogledao. A kad ulazite u Herceg-
Bosnu, imate dojam da krocite kroz Zeljeznu zavjesu, u mra¢nu diktaturu.

® Bili ste u Herceg-Bosni

e Grupa u kojoj sam bio prosla je tuda. Zanimljivo je da gost iz
Srbije poput mene, prolazi relativno lakSe nego lokalni zastupnici u
Skupstini BiH i u federaciji koji po tri sata moraju ¢ekati da im se smiluju i
da ih propuste preko teritorija te paradrzave.

® Ali malo se ljudi u BiH opredjelio za gradanske stranke, pa se
Vasa teorija nema na sto osloniti.

e | Srba i Muslimana i Hrvata ima u gradanskim strankama u
Sarajevu, u Tuzli i drugdje, ali na tome treba jo§ puno raditi. Aktualna vlast
u Sarajevu svakako ne moze izbjeéi odgovornost za to §to — u vlastitim
teskim dilemama i uz saznanja o dogovorima dvojice na racun trecega —
ucinila $to Sta Sto je o BiH stvaralo sliku muslimanske drzave. Ali mnogo
vecu krivicu za model nacionalne homogenizacije i cijelu ovu tragediju
snose srpska i hrvatska strana.
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® No, vijesti koje do nas dolaze kazuju da SDA sve vise forsira
muslimanizaciju BiH.

e Susreo sam se i ovoga puta s predsjednikom Izetbegovicem i
mislim da je on sada svjestan opasnosti te zamke. Rekao sam mu svoje
misljenje da je nerazumno svesti princip politickog djelovanja na tezu jedna
partija — jedna nacija — jedna vlast. Stekao sam dojam da i on sada tako
misli.

® Mogu li vojne snage Viade BiH osloboditi zemlju?

e Nisam vojnik i znam premalo, ali bojim se da ta armija ne moze
pobijediti. Ali, s druge strane, ona uspostavljanjem ravnoteze pokazuje da
nije moguce drugo rjesenje osim BiH u njezinim medunarodnim granicama,
s ravnotezom individualnog i kolektivnog demokratskog prava i priznanjem
sva tri njezina kolektivna entiteta.

o U jednom trenutku cinilo se da je medunarodna zajednica
spremna podrzati podjelu Bosne. Imate li dojam da se pristup ponovo
promjenio?

e Moze se teoretski braniti teza da je bolje podjeliti BiH nego da
ljudi ginu. Ali Bosna se ne moze podjeliti. Zato se tolika krv tamo lije. To u
medunarodnoj zajednici, Cini se, postaje jasno. Najvise podrske sada ima
stav da se granice BiH ne smiju mjenjati. Mislim da je to minimum
minimuma. Ako se taj princip prekrsi, to je fatalni poraz za sve nas na
prostoru bivse Jugoslavije.

® Vjerujete li da ée se Srbi u BiH ipak prikljuciti ideji samostalne i
suverene zajednicke Drzave triju naroda?

e SGV je jedan od dokaza da u BiH ima Srba koji na tome rade.
Sto se ti¢e Karadziéa, on mora i¢i do vlastitog kraja, s njim razgovora nema.
No, medu njegovim “podanicima” ima mnogo onih koji bi drukdije
razmisljali. Da mogu! Uostalom, djevojcica koju su Cetnici ubili granatom
neposredno nakon §to sam ja izaSao iz Sarajeva, bila je — Srpkinja. Srpska
granata ubila je srpsko dijete, gradanku Sarajeva.

® Kako se mozete iz Pariza baviti politikom?

e Ja sam doSao u Pariz pod prilicno naglim i dramati¢nim
okolnostima i nisam znao hocu li ostati pet minuta ili 50 godina. Svjestan
sam da, sjede¢i u drugoj zemlji, doista nitko ne moze mnogo uciniti za
promjene u vlastitoj. Ali, prednost politickog djelovanja u inozemstvu je to
Sto se vani moze Cuvati vlastiti politicki stav bez obaveze da Cinite ponekad
ruzne kompromise, a uz to ste, Sto se moze Ciniti paradoksalnim, i
neusporedivo bolje obavjesteni o svemu. Tako se iz Pariza mnogo bolje vidi
Sto se dogada na prostoru bivSe Jugoslavije nego iz Beograda ili Zagreba, a
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kontakti s medunarodnim tutorima su ¢esci i tesnji. Naravno, nedostaju vam
“mirisi” — ne znate kako je zivjeti pod granatama, kako izgleda kad nema
Secera ni lijekova.

® Vas Pokret demokratskih sloboda osnovan je pocetkom 1993. u
Parizu kao emigrantska politicka organizacija, a u njemu se ljudi iz svih
krajeva bivse Jugoslavije. Vi lobirate za “krpanje” bivse drzave?

e Ne. To viSe nije moguce ni potrebno. No, tokom ovog rata,
stotine tisuca ljudi iz bivse Jugoslavije, vrlo Cesto pripadnika elita, nasli su
se, kao i ja, izvan svoje domovine. Mi kojima na srcu lezi demokracija i
antinacionalizam Zeljeli smo se politicki okupiti. PomaZzemo nama srodne
pokrete i stranke u novim drzavama na prostoru bivse Jugoslavije. Svjesni
smo, naime, da je ovaj prostor stariji od Jugoslavije i da je kriza toliko teska
da trazi globalna rjeSenja.

® Kakav je vas utjecaj u Srbiji?

e Nas je stav da tamo nema viSe artikulirane opozicije, a stranke
koje sebe tamo nazivaju opozicijom su sasvim istroSene. Zato se upravo
pripremamo osnovati svoju politiCku stranku u Srbiji. Odlucili smo da
njezino srediste bude Kragujevac. Idemo u uzu Srbiju prvo zato $to je tamo
autenticno srce Srbije, a potom da bismo se izmaknuli presiji SPS-a koji
nije partija na vlasti nego sistem na vlasti. Mislimo da se odatle mozemo
uspjesno suprotstaviti srpskom nacionalizmu.

® Zdrava i stabilna promjena je samo promjena iznutra. Pa na
koga u ovom casu u Srbiji uopce racunate?

e Nezadovoljstvo je danas u Srbiji doista veliko, ali ona je jos uvek
duboko zarazena virusom nacionalizma. Ne mislim da ¢e cijela Srbija
odjednom progledati, niti da ¢e demokratizacija i¢i brzo. Za rokove me,
prema tome, nemojte pitati.

Srbi su izgubili ovaj rat

e Sami ste upravo kazali da u Srbiji cak vise nema ni opozicije.
Kako kao Srbin, ali i kao povijesnicar, tumacite ¢injenicu da je srpski narod
u bivsoj Jugoslaviji, uz sve casne iznimke, ipak generalno zaglibio u
ideologiju imperijalizma, Sovinizma i nasilja?

e Poznato je da nijedan narod, pod odredenim okolnostima, nije
imun ni na populizam, nacionalizam, barbarstvo. Srbi su, nazalost, neke
vlastite frustracije poklonili Slobodanu MiloSevi¢u. Da bi pridobio emocije,
Milosevi¢ se posluzio mitom Kosova, ali kako je i njemu jasno da se
Kosovo ne moze srbizirati, on nacionalno frustrirana mastanja usmjerava
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prema srpskoj populaciji koja se nalazi izvan Srbije, u BiH i Hrvatskoj. Ti
Srbi nisu nikada zivjeli u Srbiji i njihov se nacionalni identitet iskazivao
kroz pripadnost pravoslavlju i kroz borbu za nacionalna prava u
multietnickim drzavama - Otomanskom carstvu, Austrougarskoj i
Jugoslaviji. Preanski Srbi su u drugom svjetskom ratu bili Zrtve genocida i
u ogromnom broju su postali Titovi sljedbenici ne toliko iz ideoloskih
razloga, koliko zato §to su tada mogli birati jedino izmedu — kame 1 Sume.
Titu ih je priblizilo i saznanje da iza Tita stoji Moskva, ne komunisticka
Moskva, nego pravoslavna Moskva i oni su se 1945. identificirali s novom
vlasc¢u.

Kad je poceo raspad Jugoslavije, raspalili su se jedva zaboravljeni
strahovi iz Drugog svjetskog rata. S druge strane, precanski Srbi su shvatili
da je u Jugoslaviji poceo proces deideologizacije i demokratizacije, a ako je
tako — viSe nece biti jedne ideoloske vojske i ideoloskog rezima i najprije ¢e
time biti pogodeni oni koji od njih primaju place, koji sjede na
nacionaliziranoj zemlji i uzivaju druge blagodeti ideoloske podobnosti.
Milosevi¢ je zajahao na ta dva straha. Katastrofalni efekti njegove politike
po same Srbe su da je zavadio vlastiti narod, onemogu¢io mu da zivi
normalno kao dotad u drzavama izvan Srbije i doveo ga u poziciju da danas
bude ¢ak omrazen i u samoj Srbiji. Pritom objektivne analize pokazuju da
na cijelom prostoru drzava BiH i Hrvatske Srba ima oko 40 posto u odnosu
na njihov prijeratni broj. Dakle, oni su rat izgubili ¢ak i demografski. Bez
obzira na sadasnje privide teritorijalnih osvajanja, ovaj su rat izgubili Srbi.

Nazalost. Agresivna i suicidalna politika sluzbenog Beograda
imala je na prostoru bivse Jugoslavije nekoliko izvrsnih saveznika, no, to je
druga prica.

Novosti, 22. travnja 1995 (Sanja Modri¢)
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13.
IZMEDU DVA ZLA

Cilj je da Srbi zive tamo gde su njihovi preci ziveli. Ko ih moze
zastititi? Samo Srbija. Ova Srbija, pokazalo se kako ih je zastitila. I zato
sam bio pristalica druge opcije. Napraviti viast koja ¢e uzivati poverenje
medunarodne politicke javnosti. Izvrsimo pritisak na vlasti u Sarajevu i
Zagrebu, napravimo pritisak, onda smo mocni i stvaramo uslove da i nasi
sinovi odnosno sinovi tih Srba Zive tamo gde su ziveli njihovi preci.

® Pokret demokratske slobode osnovan je u Parizu 1992. godin.
Pretpostavljam da mnogi ovde o Pokretu nista nisu culi, pa nam kaZite
zasto je osnovan i koji je cilj Pokreta?

e Cilj Pokreta je da pomaze razvoj demokratskih snaga. Da li ¢e se
one izrazavati kroz politiku, u uzem smislu reci, ili kroz medije, ili kroz
odredene asocijacije, kroz odredene pokrete, §to je manje vazno. Imali smo
jedan nacelni stav, od koga ja nisam odustao, a ovo $to se sada dogada na
tragican nacin pokazuje ispravnost jednog takvog stava, da Jugoslavija kao
drzava, ona Jugoslavija, jeste mrtva, ali da jugoslovenski prostor nije mrtav
i da na jedan cini¢an nacin pokazuje svoje postojanje upravo kroz ovo §to se
zbiva i da je jugoslovenska kriza globalna kriza, te da se ne moze resSiti
parcijalno. Ne moze se resiti problem u Hrvatskoj, bez imanja na umu
onoga §to se zbiva u Bosni, ono u Bosni bez Srbije, it d

Tako smo, recimo, a ovo javnost ne zna, jer ono §to znaju o meni
to je verovatno ono najgore, tako da se i ja iznenadim kad procitam sve §to
nisam znao o sebi. Mi smo, recimo u Bosni svesrdno pomagali Studio 99 i
Adila Kulenoviéa, jednog hrabrog ¢oveka, i on je uspeo ne samo da napravi
jednu radio stanicu ve¢ i televizijsku stanicu. Mi smo pomogli u politickom
pogledu i ohrabrivali sve one u Bosni i Hercegovini koji drukcije
razmisljaju od vladajuce stranke SDA i u prvom redu mislim na Uniju
bosansko-hercegovackih socjaldemorata iz Tuzle. Mi smo bili medu
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koordinatorima tog jednog malog izleta koji je prilicno iznenadio sve,
mozda ste culi, za desetoricu poslanika Skupstine sa Pala koji su se
desolidarisali od Karadzica i koji su otisli u Italiju, a posle dalje, na zapad,
da objasne da ne misle bas svi u RS kao Radovan Karadzi¢. Pomogli smo i
koliko smo mogli ujedinjenje demokratske opozicije u Hrvatskoj. Upravo
po mom poslednjem izlasku iz Sarajeva, nazalost, ti rezultati su dovedeni u
pitanje onog ¢asa kada je pocela okupacija zapadne Slavonije. Pitanje je
sada, zasto smo mi to radili? Ne zato §to smo unitaristi, ja ne verujem u
Jugoslaviju kao drzavu, u neko njeno vaskrsnuée, ali verujem u
jugoslovenski prostor. Ali, medu ljudima koji su oko mene ima mnogo onih
koji iz raznih razloga jesu nostalgi¢ni prema toj ideji. Njima savetujem da
ako Zele dobro toj plemenitoj ideji, najbolje da je ne pominju. Najvise ¢e joj
dobra uciniti ako je danas ne pominju. Dokaz koliko je nekada perfidno
sluzenje jugonostalgijom jeste JUL. Parola za lokalnu upotrebu koja je
dobro tempirana kao $to je je u svoje vreme vrlo dobro bilo tempirano
Kosovo, pa problem Srba kojima je obecano da ¢e ziveti u istoj drzavi.

e Sta Pokret planira u Srbiji?

e Srbija je klju¢ problema. Prvo zato S§to je Srbija najstarija
moderna drzava na Balkanu. Drugo, zato §to je je ona na prostoru bivse
Jugoslavije najzasluznija za stvaranje te Jugoslavije, a imala je najvecu
odgovornost, mada ne i iskljucivo, u nestanku te drzave. Ja bih rekao da to
trajno reSenje krize zavisi od onoga $to ¢e biti u Srbiji. Nazalost, zakljucili
smo da iz Citavog niza okolnosti, od koji su neke objektivno bile smetnja
razvitku demokratske alternative sadasnjoj vlasti, a neke su bile i greska
samih protagonista te alternative, Srbija, u ovom trenutku nam se ¢ini,
prividno je u bezizlaznoj situaciji. I za razliku od takve opozicije za koju se
c¢ovek moze uhvatiti, nismo videli dovoljno snage u samim demokratskim
politickim strankama, jer nisu sve stranke koje pripadaju opoziciji,
demokratske. Mislim da im je trebalo pomoci.

Naravno, mi nismo nikakva fondacija Soros, mi nemamo para, mi
mozemo samo posredovati da se pare nadu i da se pomo¢ pronade i to dosta
uspesno mozemo da radimo, jer, ako smo siromasni imamo jedan relativno
Cist moralni autoritet tamo gde se pare mogu naci. Smatrali smo da se moze
pomo¢i u Srbiji upravo toj demokratskoj alternativi, kroz pomo¢ medijima.
Kao $to smo pomogli “Studio 99 u Sarajevu, to §to smo ucinili sa rijeCkim
“Novim Listom” u svoje vreme, pa kragujevackom listu “Svetlost” i taj list
smo pomogli. Ja ¢u u septembru ovde do¢i sa grupom ljudi koji su spremni
da ovde investiraju. Danas vam na zapadu niko nece dati pare kao §to je
davao pre tri godine. Niko viSe na zapadu nece dobiti novac kao Sto je
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dobio Studio B. Ta prica je zavrSena. A zavrSena je i za neke druge Cuvene
medije koji su slovili kao nezavisni, a koji bas i nisu bili nezavisni, a danas
sasvim sigurno nisu. Necu ih pominjati, da ne vredam novinare koji su ¢asni
ljudi, ali vlasnici su bitni u vecini slucajeva.

Evo kako mi vidimo stvari u Srbiji, uz sve rizike da gresimo.
Vidimo s jedne strane partiju koja je promenila ime, zapravo zadrzala
refleks poistovecéivanja partije i drzave. To je SPS. To isto se pojavilo i u
Hrvatskoj sa HDZ-om i u Bosni sa partijom SDA. Personifikacija te vlasti
je Slobodan Milosevi¢. Vi znate da je tu u pitanju puki pragmagtizam i
borba za ocuvanje i Cak nikad tu nije bilo re¢i o nekom iskrenom
nacionalizmu. I to vam posao ¢ini tezim u suprotstavljanju autoritarizmu.
Ta politika jastreba, koja se od pre izvesnog vremena pretvorila u politiku
golubova se naslucivala. Ja sam pre skoro dve godine, ako se secate, posle
one posete Micotakisa' i MiloSevi¢a Palama, napisao jedan tekst, naru¢en od
jednog francuskog nedeljnika, dakle, napisao sam tekst pod naslovom
“Povratak u Srbiju” i objasnio sam zaSto. Zato §to ¢e svako normalan, ako
treba da bira izmedu vlasti u Kninu i Beogradu, izabrati Beograd i da ¢e
Srbi, nazalost, biti zavedeni i Zrtve velikog preokreta koji se ve¢ tada zbivao
u politici Slobodana Milosevic¢a. Glavni urednik tog nedeljnika mi je odbio
tekst, platio ga je, ali ga je odbio i rekao mi je “gospodine Puricu, vi ste nas
prijatelj, ali ovo je nadrealizam, ovo Sto Vi pisete”. Taj isti tekst je taj
nedeljnik objavio pre petnaest dana sa izvinjenjem i obrazloZenjem da je
zapad bio naivan! Vi o tome, naravno, niste bili obavesteni.

Znaci, s jedne strane imate tu vlast personifikovanu kroz
Slobodana MiloSevic¢a i imate uz njega ovo $to mozemo nazvati normalnom
opozicijom koja sedi u parlamentu i koja je zastrasena onim §to se nalazi sa
druge strane tog istog parlamenta. To je sada ¢udna snaga, ja ih nazivam,
duhovne dece Slobodana MiloSevic¢a koje je on proizvodio i koji su danas
solidarni u razo¢aranosti. Ko su oni? To je razbijena vojska svega i svacega.
Tu je, naravno, i Vojislav Seselj, tu je i dobar deo Srpske pravoslavne
crkve, tu je, naravno, i dobar deo akademika u poodmaklim godinama, tu je,
naravno, mafija prosto pragmatski trazi sebi prostor. Tu su sigurno i vrlo
upotrebljivi i moguéi za zloupotrebu svi oni nesre¢nici koji su se sticajem
razli¢itih okolnosti nasli u Srbiji i kojih ima za sada 800 hiljada, dva puta
vise nego u Hrvatskoj, a to su izbeglice. Srbija pri tom pokuSava ponekad i
nesvesno da se ratosilja vlastite grize savesti kroz prebacivanje krivice na

! Konstantin Micotakis, predsednik gréke vlade.
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zrtvene jarce, a to su Srbi preko Drine. Nazalost, ja se bojim poslednje
recenice, iz poslednje knjige koju sam objavio u Jugoslaviji 1990. godine, a
rekao sam tada da strahujem da ¢e poslednji ¢in fenomena MiloSevié biti
srpsko-srpski rat!

Svi oni donekle, ¢ine jedan prilicno heterogen blok. Tu se,
naravno, nalazi i Demokratska stranka Srbije, ako ne njeno ¢lanstvo, onda
njen Celnik" sigurno, a ja mislim da pravi vodi tog bloka koji se sve vise
artikuliSe, uopste nisu u Srbiji, nego su medu onima na Palama, koji kroz taj
blok traze vlastito politicko, a verovatno i elementarno fizicko
prezivljavanje. Ako je to tako i ako imate s jedne strane vlast, a s druge taj
blok duhovne dece, normalna opozicija ako sedi u parlamentu ne moze nista
drugo da uradi nego da glasa za manje zlo. Objektivno, sad govori istoricar
a ne nekakav ¢ovek koji se bavi politikom, tim ¢inom ona sebe svrstava u
red onoga §to se zove kolaboracija. I to je vrlo delikatna pozicija u kojoj se
nalazi normalna opozicija. To je jedan aspekt stvari. U nepromenjenim
okolnostima, bojim se da nisam jedini koji tako misli, sukob izmedu ta dva
bloka je neminovan, a tu normalni gradani nemaju pravi izbor. Mogu da
biraju samo izmedu veceg i manjeg zla.

e Kako vi vidite onda dalji razvoj situacije ovde?

e Zapad nikada nije igrao na kartu demokratije u Srbiji niti ¢e ikada
igrati, nemojmo se zavaravati. To mozemo mi igrati na kartu demokratije,
pa onda zainteresovati zapad. Stvorila se jedna velika praznina koja ne
pripada nikome. I to je ta ¢utljiva Srbija koja bi da pomiri nostalgiju, koja bi
da pomiri patriotizam, koja bi da pomiri sve to sa onim sa ¢ime se sada
suocava. To je jedan prostor koji, nama se Cini, nije mogucée, ma koliko bile
dobre ili loSe stranke normalne opozicije, da objedine i pokupe. Ne mogu
pokupiti jer su se potrosile. PotroSile su se u ovoj agoniji koja traje suvise
dugo, koja po meni traje 8 godina, ali 4 poslednje godine su sigurno agonija
i koje objektivno, ma koliko ta opozicija bila dobra, a nije dobra i
ujedinjena, nema snage da iskoristi. Zato smo mislili da, postujuci pogotovo
Clanstvo demokratskih stranaka, ima ih viSe od jedne, pomognemo
stvaranju jednog kiSobrana, koji ne bi bio politicka stranka nego bi bio
pokret. To ne bi bio DEPOS jer DEPOS je bio skoncentrisan na politicke
stranke. To bi bio jedan pokret koji bi se obracao pojedincima, koji bi bili,
ili ne bi bili ¢lanovi politickih stranaka, koji bi pod jedan kiSobran stavio
sve ono §to u ovoj zemlji postoji i §to u ovom trenutku pripada toj Srbiji

Dr Vojislav Kostunica.
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koja ne vidi u ova dva bloka mogu¢nost da izade na kraj sa onim $to nam se
sprema, a sprema nam se sve najgore. Sprema nam se sve najgore bez
obzira na ishod ovog rata.

Imajuéi u vidu mafiju, siromastvo, prisustvo uniformi, izbeglice i
¢itav niz drugih faktora, a nuznu borbu sa populizmom i nacionalizmom,
covek mora imati Siroka leda. Ne moze se napadati srpsko ludilo iz
Subotice, ne moze se napadati ni iz Sandzaka, ¢ak ni iz Vranja, kao §to se
moze napadati iz Sumadije. Jer, ako tu u ime pravog rodoljublja napadnete
ono §to je Stetno za rodoljube, vi imate dovoljno Siroka leda. Kad kazem
Sumadija, ja tu mislim i na Stig i na Beograd, a Sumadija je istorijski
gledano frustrirana 1 nezadovoljna, za $ta ne moZemo optuzivati samo
Slobodana Milosevic¢a. To je jedna tradicija koja vuce korene bar iz 1945.
godine kada Srbija jeste slobodna, pobednici jesu Srbi, ali ne i Srbija. Jedan
od elemenata ovoga $to sam rekao se danas uo¢ava i na primeru onoga §to
se sada desava u Bosni, u Kninu, pa u Lici i Kordunu.

Drugi element jeste da je ona bila sistematski zrtvovana u korist
prestonice, Beograda. Tre¢i element jeste da jedan, recimo, Jagodinac,
Kragujevcanin ili Smederevac, uz svo postovanje koje ima prema svom
sunarodniku iz drugih krajeva nec¢e dozvoliti da onaj tamo zna bolje $ta je
interes Srbije. I ako se zeli dobro Srbiji, Srbija mora da bude demokratska,
jaka, da bi pomogla drugima. Znaci, to su bitni elementi koji su nas
opredelili da sediSte naSeg pokreta bude izvan Beograda, i to upravo u
Kragujevcu. To bi trebalo da bude i pravi put demetropolizacije i
decentralizacije Srbije. Kad to kazem, ne mislim da je Beograd nevazan.
Naprotiv, mislim da je Beograd najvazniji, ali do Beograda je danas teze
sti¢i. Jer, u Beogradu, u krugu dvojke tiska se mnogo uniformi, mnogo
izbeglica, mnogo prljavih para, mnogo tzv. intelektualnih slobodara, mnogo
stranaka koje ne mogu iza¢i iz tog kruga dvojke. S druge strane ¢ini nam se
da je lakSe, slobodnije i da viSe prostora za jedno istinski alternativno
delovanje ima izvan Beograda.

Kada to kazem, nemojte me pogresno shvatiti, da je to na Stetu
demokratskih stranaka koje postoje u zemlji. Naprotiv. Smatramo da se
prvo treba obratiti pojedincima, pa tek onda organizacijama. Ovih nedelja,
posle ove druge posete Srbiji u toku ovih nekoliko meseci, mi ¢emo obaviti
razgovore sa rukovodstvima stranaka. Ali znate kako, i ja sam neke stranke
vodio u zivotu, jedan od velikih faktora koji je doveo do nemoci opozicije
jeste upravo mnogo voda, a malo pristalica. Mnogo Zelje za vlas¢u i mnogo,
mnogo neukosti, a naro¢ito mnogo igranja sa nekim opasnim stvarima
kakvi su istinski nacionalni interesi, rodoljublje, antinacionalizam.
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Razgovori koje smo imali u Kragujevcu, Kosjeri¢u, Uzicu, meni su
mnogo vazniji. Kada razgovaram sa demokratima u Kragujevcu ili UZicu,
oni savrSeno brzo nalaze zajednicki jezik 1 vidite autonomsnost u njithovom
delovanju koja ne odgovara ba$ sasvim $to je uradio voda DS™ kada je
otiSao na Pale. Taj kiSobran, ili tre¢a opcija, nije niSta novo. O tome sam
ve¢ govorio vise puta i pre pet godina, kao i danas! Te ideje su postojale i
kada su ljudi verovali u DEPOS. To su ideje koje se periodi¢no ponavljaju,
verovatno bolje ne mozemo smisliti da bismo izasli iz ovog uzasa u kome
se sada nalazimo.

® Koliko su mediji u svemu tome bitni?

e To je najvazniji segment. I nemojmo imati iluzija da ¢e neko sada
nekim dekretom da oslobodi medijski prostor u ovoj zemlji Srbiji. To ne
postoji. Moje uverenje je da je situacija nejedanaka u Srbiji, nejednako je
osveS¢ivanje naroda, ali mi se ¢ini da je u onom $to se nekada zvalo
Beogradski pasaluk situacija bolja nego §to je, recimo, negde na jugu.

e Kako objasnjavate ovu tragicnu situaciju danas?

e Zasto sam ja ogorCeni protivnik tzv nacionalne politike koja se
vodila u ime zastite Srba? Optuzivali su me za izdaju, a nazalost, bio sam u
pravu. Sta sam ja govorio? Ustaska vlast se najavljivala u Hrvatskoj. To je
ustasoidna vlast koja otvoreno koketira sa najmracnijim avetima proslosti.
Drugi element je, raspada se drzava za koju su Srbi tamo vezani na
specifican nacin. Jer su bili prve Zrtve ustaskog genocida. I bilo je to, posle
1945. godine, politicka mudrost ili lukavost komunisticke vlasti da je te
ljude nekim odredenim privilegijama stavila u poziciju nekoga ko je u
izlogu te vlasti. Ljudi su bili 1990. godine uplaseni ustasoidnom vlaséu. Ja
sam im tada govorio da dobro vode racuna da se vlast iz Beograda sluzi
njima ne da bi ih branila u Kninu ili Plitvicama, ve¢ da bi sebe branila u
Beogradu. I govorio sam im tada da ¢e ih ta vlast pre ili kasnije prodati. To
sam ja govorio i nije mi se verovalo. Nazalost znate Sta se deSavalo i §ta se
sada deSava.

Trebalo je biti realan. Govorim sada o Srbima u Hrvatskoj. Srbi u
Hrvatskoj na 50 kilometara od Zagreba ne mogu imati svoju drzavu. To je
nemoguce. Ali ono §to mogu imati, to je uostalom bio i moj predlog, mogu
imati ono §to se zove unutra$nja nezavisnost, mogu imati najsiru politi¢ku
autonomiju, policiju, sudstvo, ali teSko da mogu imati drzavu, a pogotovo

" Dr Zoran Dindi¢.
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teSko mogu imati Srbiju koja ¢e i¢i dotle. Hrvatska ¢e sacuvati svoje spoljne
granice makar u formalnom pogledu.

Ono drugo §to sam mislio i $to ovde niko ne sme da kaze, to je da
je potpuno svejedno ako imate 70, 80 ili 25 odsto teritorije. Ali, mene nesto
drugo boli. Danas, prema podacima iz zapadne Slavonije, Srba ima 50 odsto
manje na svim teritorijama i u Tudmanovoj Hrvatskoj i u srpskim
republikama, nego S$to ih je bilo pre 4 godine, sa tendencijom potpunog
nestanka. Ako je to tako, pitam se ja, da li je u interesu srpskog naroda da
Zivi na tim teritorijama ili da ima livade bez naroda? Iz tog razloga sam
hrabrio Srpsko nacionalno veée u Sarajevu. Zasto? Ako ih ne artikuliSemo,
oni u Sarajevu nikada neée ziveti jer odlaze, mada ih ima tamo jo$ 40
hiljada. Kako im je, to je drugo pitanje. Moj cilj je da oni zive u Sarajevu,
tamo gde su ziveli njihovi preci pre 200, 300 ili 400 godina. Srbija ima
sada, bez ovih izbeglica, 800 hiljada prognanih i Srbija to ne moze da
izdrzi. To je danas najnaseljeniji prostor na Balkanu.

Znaci, cilj je da Srbi zive tamo gde su njihovi preci Ziveli. Ko ih
moze zastititi? Samo Srbija. Ova Srbija, pokazalo se kako ih je zastitila. I
zato sam bio pristalica druge opcije. Napraviti vlast koja ¢e uZzivati
poverenje medunarodne politicke javnosti. IzvrSimo pritisak na vlasti u
Sarajevu i Zagrebu, napravimo pritisak, onda smo mo¢ni i stvorimo uslove
da i nasi sinovi odnosno sinovi tih Srba Zive tamo gde su ziveli njihovi
preci.

Napisao sam marta 1993. godine, jedan tekst gde sam objasnio
fenomen Sadama Huseina i Iraka. ZaSto Amerikanci nisu skinuli tog
diktatora i pomogli u Iraku jednu demokratsku vlast? Zato Sto refleks velike
sile, ne zato Sto je ona nedemokratska nego zato Sto je ona velika sila,
nalaze da je mnogo bolje imati u zemlji koju Zelite da kontroliSete diktatora
koji se opekao, nego neizvesnog demokratu.

Smederevac, 11. avgust 1995, (Ljiljana Guslov)
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14.
ZABLUDE VELIKE SRBIJE

Ivan Durié je predsednik Pokreta demokratske slobode — politicke
organizacije koja pomaze i sluzi kao “kiSobran” demokratama sa prostora
bivse Jugoslavije, tamo gde su oni kadri da se uhvate u kostac sa
novonastalim vlastima koje su, skoro bez izuzetaka, sve autoritarne. U tom
kontekstu, kako nam u razgovoru ovih dana u Kragujevcu rece poznati
istoricar koji ve¢ duze vreme zivi u Parizu, pomagali su stvaranje Srpskog
gradanskog vijeca, potpisali privilegovane sporazume sa Unijom bosansko-
hecegovackih socijaldemokrata, koja ima vecinu u Tuzli; potpisali ugovor o
privilegovanoj saradnji sa koalicijom jednog broja demokratskih stranaka u
Hrvatskoj... U samoj Srbiji, koja je kljuc krize i u kojoj opozicija ne moze
dati nista novo, u toku je, veli Purié, stvaranje njihove organizacije, koja ce
biti srediste okupljanja jedne nove politicke snage.

Clanovi ovog Pokreta nisu nikakvi jugounitaristi, ali s ponosom
isticu da su iz svih delova bivse Jugoslavije — svi svesni da je jugoslovenski
prostor nadziveo Jugoslaviju. Poricu optuzbe da je re¢ o uvodenju nekakve
nove Jugoslavije na mala vrata i podsecaju da ona danas nije perspektiva
nijedne od drzava naslednica. Cilj ovog Pokreta, po recima predsednika
DPuriéa, su dobrosusedski odnosi izmedu BiH, Hrvatske, Srbije, Crne Gore,
Makedonije pa i Slovenije.

o U interviuu “Svetlosti” pre pet godina rekli ste da nam je
potrebna drugacija opozicija, tacnije, treci put ili alternativa. Mislite li i
danas tako?

e Mislim — i to je dokaz da nisam originalan. Jednostavno, mislio
sam 1 onda i sada da je Srbiji potrebno rodoljublje i demokratija.
Rodoljublje nije nacionalizam — demokratija nije totalitarizam. I vlast i
ogroman deo njene takozvane opozicije nisu prihvatili ova dva elementarna
nacela. Zbog toga je danas u Srbiji, viSe nego ikada, potreban treci put. Jer,
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Cinjenice su sledeCe. Srbija je danas ojadena, osakacena, pravedno i
nepravedno osudena za sva zla ovog sveta. Uprkos prividima teritorijalnih
dobiti, ratovanje u BiH i Hrvatskoj osakatilo je srpski narod. Upola je manje
Srba u BiH i Hrvatskoj nego pre Cetiri godine. Srbija zivi $est puta gore
nego pre Cetiri godine — gledano kroz nacionalni dohodak. U nju se slio
ogroman talas izbeglica, koje su gurnute u rat u ime navodnih srpskih
interesa. Interes Srbije jeste da Srbi zive tamo gde su Ziveli i njihovi preci, a
ne da se iseljavaju i zive sa svim Srbima u jednoj drzavi — u granicama
Beogradskog pasaluka. Interes Srbije jeste da konacno postane ne samo
geografski nego i politicki i ekonomski deo Evrope. Treéi put je, zapravo,
put patriotizma i ostvarenja ovih premisa na kojima, ¢ini mi se, treba da
pociva tre¢a Srbija.

® Pomenuli ste da Srbiju iz mraka ne mogu da izvuku ni postojeci
rezim ni opozicija.

e Onaj koji je sve ovo napravio mentalno nije kadar da ponudi
dijametralno suprotan model. Sta moZe uraditi postojeéa vlast? Priznati
vlastiti poraz?! Ili ga kamuflirati — budu¢i da je svemoc¢na u pogledu
iskidanosti drustvenog tkiva Srbije, u pogledu monopola nad Srbijom i
njenim medijima... Sta moZe uraditi ogromni deo opozicije koji je,
objektivno, marginalizovan. Da podrzi tu vlast, jer se u ovom trenutku ¢ini
razumnijom nego suprotstavljena nacionalisti¢ka, ekstremna opozicija — ili
da bude protiv? Ako je protiv, a nalazi se u parlamentu, stavlja se uz one
koji su jo$ gori od postojece vlasti. Stoga ta opozicija, Cak i mimo vlastite
volje, nema izbora — sem da bude kolaboracionista ili radikalni Sovinista.
Ista opozicija, budimo objektivni, nikada nije bila ohrabrena od demokrata
u svetu, te je to jedan od vaznih razloga njene nemoci. Ona se objektivno
potrosila iz razliCitih razloga. PotroSila se i zbog toga Sto su reperi na
kojima je pocela svoju aktivnost bili reperi na kojima je neprikosnoveni
lider SPS-a bio bez premca — a to je ko je najveci Srbin. Pre pet godina bilo
je besmisleno takmiciti se sa Slobodanom MiloSevi¢em, na temu laznog
rodoljublja. Jer, on je uvek bio veci “patriota” nego vi. Takmiciti se danas s
njim na temu ko je ve¢i mirotvorac, suocavanje je sa stvarnoséu za ogroman
deo te opozicije. Zapravo, oni su opet na repu dogadaja.

Sta je nasa perspektiva? Prisustvovacemo obradunu te dve
tendencije — sa neizvesnim ishodom. Bilo ko da pobedi ne moze biti dobro
za Srbe i Srbiju. Ni jedna ni druga strana nije u stanju da zastiti Srbe u BiH i
Hrvatskoj, da nas pomiri sa svetom, da pokaze demokratsko lice Srbije, da
nas pomiri sa susedima, s kojima moZemo Ziveti... Cinjenica je da je imamo
35 odsto gradana Srbije koji nisu Srbi. Sta da radimo s njima? Da ih
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proteramo? Saznanje da smo posvadani sa vecinom suseda, onih
neposrednih, primorava nas da razmisljamo samo o trecoj opciji. Ko to
bude bio u stanju da ucini, nije nikakav populista koji neodgovorno obecava
¢udo. Obecava ono $to je razumno: dobrosusedske odnose, povratak i
zaStitu Srba na prostorima na kojima su Zziveli njihovi preci, ulazak u
Evropu... MozZete li zamisliti da se moze u¢i u Evropu sa drzavom u kojoj je
na vlasti partija koja se zove SPS? Da 1i se moze u¢i u Evropu sa partijom
koja ¢e, recimo, biti na vlasti i koja se zove radikalna stranka gospodina
Seselja? Pa, nikada!

® Posto su u Srbiji jake nacionalisticke snage, gradanska opcija
koju Vi zastupate, ostaje i dalje, rekli bismo, na politickim marginama?

e Sasvim sigurno. Tako ¢e biti do sukoba danasnje “mirotvoracke”
politicke partije na vlasti i stranaka koje je, mimo vlastite volje, podrzavaju
(SPO, Gradanski savez), i opozicije koja se slila s razli¢itih strana pod jedan
predznak — ja ga nazivam Sovinizam. U ta dva tabora, objektivno, ima vrlo
malo mesta za gradansku opciju. Razlog je jasan: SPS po definiciji nije
demokratska stranka, Sovinisti ne mogu biti gradani i demokrati. Drugim
reCima, u tom sukobu nema mesta za gradanske stranke, sa gradanske ideje
— niti u okruZenju u kome se nalazi Srbija. Moramo biti strpljivi i
pripremati, ako tako smem da kazem, teren za ono $to ¢e biti posledica tog
duela — krvavog i bespostednog s obe strane.

® Nije mali broj nasih ljudi u inostranstvu koji razmisljaju u stilu:
pravi Srbi su u Bosni, dok su Srbijanci slabi, mlaki, popustljivi...

e Niko u inostranstvu tako ne razmislja, ali to govori propaganda
Radovana Karadzica. Izvan nasih granica zna se, izgleda, viSe nego $to smo
mi ponekad spremni da se pohvalimo: da je moderna Srbija rodena u Srbiji,
da je srpska nacionalna svest dozivela svoje ostvarenje u modernoj Srbiji,
da je moderna Srbija, ako hocete — pobunjeni beogradski pasaluk s pocetka
XIX veka — bio svetionik, ne samo za Srbe nego i za sve Juzne Slovene...
To je prva slobodna drzava na Balkanu. Uza sve poStovanje prema
rodoljublju i nacionalnom ose¢anju svakog Srbina tamo gde Zivi, ne dam da
neko ko Zivi u Kninu zna vise Sta je srpski nacionalni interes nego Srbin iz
Sumadije.

® Kad se danas pomene Ivan Puri¢, svim “revnosnim‘* gledaocima
mocénog prvog kanala reZimske televizije kao da odjednom poraste
temperatura. Vecina njih, zahvaljujuéi strogo dirigovanom informisanju,
dozivljava Vas kao anemicnog Srbina, sumnjivog patriotu...

e Velika je nevolja kod svih oni koji kukuri¢u pre vremena. Kada
sam pre pet godina upozoravao na neke stvari, malo ko je hteo da me Cuje.
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Bio sam optuzivan za izdaju jer sam govorio da je u interesu Srba Srbija
kakva jeste — koja ih moZe braniti i tamo gde oni zive, u Bosni i Hrvatsko;j.
Smatrao sam da nije moguée napraviti veliku Srbiju, ekskluzivnu, etnicku
drzavu Srba, jer sam znao statistiku, znao istoriju i znao realnosti. Nije
slucajno da je Nikola Pasi¢, koji je bio protivnik Jugoslavije, u poslednjem
Casu optirao za nju, shvatajuéi da se srpsko nacionalno pitanje resava kroz
Jugoslaviju. Danas Jugoslavije nema. Najzasluzniji za njeno rusenje, ali ne i
jedini, bili su, nazalost, oni koji su govorili u ime srpskog naroda i Srbije. I
pokazalo se da je Jugoslavija bila bar toliko, ako ne i viSe, potrebnija
Srbima nego svim drugima. Vidite, 42 odsto Srba bi Zivelo na teritoriji
takozvane velike Srbije. Znaci, imali bismo samo relativnu vecinu. Prema
Stititi prava Srba tamo gde Zive. To je ono §to sam govorio pre pet godina —
§to govorim i danas. Vidim da su mnogi poceli precutno slicno da
razmiSljaju, prinudeni, nazalost, teSkim porazima srpskog naroda. Najtezi
je, svakako, bezanija i gubitak njegovog, rekao bih, identiteta na prostorima
na kojima je vekovima ziveo, odnosno, pravljenje jedne drzave za Srbe —
koja ¢e imati raspon od 200 kilometara.

o Sve su ucestaliji glasovi o MiloSevic¢evoj spremnosti da prizna
Bosnu i Hercegovinu. Kakve bi bile posledice takvog eventualnog poteza?

e Posledice tog ocekivanog poteza, o kome se dugo govori u
diplomatskim kancelarijama, svode se na sukob novopecenog mirotvorca i
onih koji su mu do juce verovali kao najve¢em Srbinu svih vremena. Sukob,
daj Boze, da ne bude krvav. Ukoliko se pre ovog razra¢unavanja ne ponudi
tre¢e reSenje, neminovna je kosovska bitka, srpsko-srpska. Bojim se da ce
to biti poslednji ¢in nerazumno vodene SPS-ovske politike.

e U ovoj klimavoj federaciji Srbije i Crne Gore, kao da ‘“mladi
brat” postaje sve nervozniji, da se brze trezni, pokusava da zakoraci svojim
putem, misli svojom glavom...

e Crna Gora mora sacuvati svoj identitet. Nemojmo od nje praviti
Sumadiju — i obrnuto. Oba procesa bi bila sa katastrofalnim posledicama.
Crna Gora je potrebna Srbiji kao najbliza federalna jedinica doskorasnje
Jugoslavije. Crnogorcima je vrlo vazno da sacuvaju taj identitet. A sacuvace
ga samo tako Sto ¢e na njemu insistirati — ali ne gradeci ga na antisrpstvu.
Ne moze biti od koristi Srbiji Crna Gora kao parohija — poput Stiga, Macve
ili Brankovine... U interesu Srbije je Crna Gora sa svim njenim tradicijama.

e Cesto se govori i razmislja o nekoj novoj — trecoj Srbiji. Kako je
Vi, profesore Duricu, vidite?
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e Vidim Srbiju tamo gde je mogla biti i pre deset godina — a nije.
Vidim je kao drzavu koja moze biti, a ne mora — evropska. Kao drzavu u
kojoj su nacionalna prava — prava ustava, a politicka prava — prava
gradanina. Oc¢ekujem Srbiju, kojoj je u interesu njenih veéinskih
stanovnika, odnosno Srba, da razmiSljaju o regionima, o autonomiji, o
zastiti svih mogucéih kulturnih prava onih koji su manjina u toj zemlji.

Nazirem, takode, Srbiju kao zemlju koja Zivi u miru sa svim
svojim susedima, a posebno kao zemlju koja je u stanju da efikasno brine i
brani kada treba svakog Srbina tamo gde zivi. To je u stanju da uradi samo
demokratska Srbija. To je nas cilj. Ako toga ne bude, imacemo Srbiju
zatvorenu poput Kube i Albanije — §to odgovara svakoj autoritarnoj vlasti.
Da 1i Socijalistickoj partiji odgovara ulazak u Evropu? Da li je moguce sa
Sovinistima u¢i u Evropu. Ne! I jednima i drugima ne odgovara Evropa.
Odgovara im upravo ovo $to se danas ovde dogada.

Svetlost, 25. maj 1995. (Slobodan Cuparic)
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15.
CRNA GORA SE MORA JAVNO ODRECI
KUMSTVA SA BEOGRADOM

Susret sa profesorom Ivanom Puricem bio je povod da u ovom
trenutku, prelomnom za dogadanja na prostorima bivse Jugoslavije, cujemo
sud jedne licnosti koja je neposredni sudionik i svjedok nastanka jugo-krize.
U intervjiuu “Monitoru” prije pet godina, prof. Puri¢ je upozorio na
katastrofalne posljedice dogadaja koji mogu uslijediti. Svedoci smo da se
dogodilo i mnogo gore i mnogo teze nego Sto je iko od ljudi koji su ozbiljno
i posteno sudili o svemu mogao i da zamisli.

® Americki plan je potpisan, komentari su razliciti, ali, svakako,
nakon Dejtona stvari se mijenjaju. Kako Vi komentarisete mogucnost
sprovodenja ovog sporazuma?

® Po cenu da budem neskroman, duzan sam najpre da kazem (i to
¢inim prvi put) da sam se sa pojedinostima tzv “ameri¢kog plana” upoznao
relativno rano — u avgustu ove godine. Boravio sam tada u Makedoniji kao
liéni gost predsnika Gligorova i imao prilike da dam nenadanog oduska
vlastitim strastima istori¢ara. Naime, malena Makedonija, latentno ugrozena
“apetitima” jacih suseda (Grcke, Bugarske, Srbije, Albanije), dosetila se,
tacnije njen predsednik — uzgred, najmudriji drzavnik Balkana na kraju
dvadesetog veka — dosetio se da je njegova zemlja vazda bila srz “isto¢nog
pitanja” i za zaStitu se pre nekoliko godina obratio Turskoj, odnosno
Amerikancima, buduéi da je Ankara kljucni saveznik VaSingtona u ovome
delu sveta.

® Zasto Amerikanci odmah nijesu bili ambiciozniji?

e Pa, zato Sto se, posle pada Berlinskog zida, na Balkanu pojavila je
jedna druga, po pretenzijama neskriveno partnerska, ali i rivalska sila:
Evropska unija. Dakle, bilo je neminovno da SAD, posto je u meduvremenu
nastupila klinicka smrt “politicke” Evrope, stignu u cCitavu bivsu
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Jugoslaviju. Prethodno su “ugurali” na Balkan i u blizinu Sredozemlja
objektivno slabu Rusiju, dali joj autoritet velike sile, ravne Evropskoj uniji,
¢ime su dozvolili ostvarenje sna o kome su mogli samo da mastaju i Petar
Veliki 1 Staljin. Kada je po sredi Evropa — bilo je to “za svaki slu¢aj”, kada
je po sredi sama Rusija — bila je to posledica realnih americkih prioriteta u
spoljnoj politici, medu kojima jedan Kazahstan ima bar toliko vazno mesto
koliko 1 Srednja Evropa. Neposredni cilj je, inace, banalniji: valjalo je
udovoljiti zajednickoj zelji demokrata i republikanaca da americko javno
mnjenje, makar u prvome delu predizborne kampanje, bude postedeno
strahota iz Sarajeva na CNN-u, da se biraci uvere kako se tu ¢ak pije i coca-
cola, ukratko, da medunarodna politika ne bude njen osnovni predmet.

Americki pristup ¢ak nije ni “etni¢ki* (kakvi su bili bez izuzetka
predlozi Evropske unije), on je “geografski”: sve ono Sto je geografski blize
Zagrebu — ide Zagrebu, sve ono §to je blize Beogradu — ide Beogradu.
Nema veze ko je tamo dosad ziveo. Nema veze $to, na primer, u Drvaru nije
bilo Hrvata, odnosno §to u Zepi nije bilo Srba. U takav pristup ne verujem
(kao Sto nisam verovao ni u “etnicka” merila). Ukoliko bi se “americki
plan” sveo na to, siguran sam da bismo u skoroj buducnosti imali
“palestinski sindrom”, umnogostru¢en i u srcu Evrope. Jer, ko moze
zabraniti proteranima iz istocne Bosne ili iz Krajine da, dokle god ima
njihovih potomaka, zahtevaju zemlju predaka za sebe i kaznu za dzelate i
krivce? Naravno, Cak i da ova “pax americana” (kako se zvao jedan moj
tekst, sadrzaja sli¢nog ovoj danasnjici, objavljen marta 1993. godine) nema
“drugi ¢in” — a ima ga, morao bih da se slozim da je dobro §to u narednih
nekoliko meseci (koji se podudaraju i sa prvom polovinom kampanje u
Americi i sa balkanskim snegovima) neée biti novih silovanja i ubijanja.
No, “pax americana”, sve da i njeni tvorci to ho¢e, ne mora uvek biti mir,
pogotovo ne evropski mir. A evropski mir se iskljucivo stvara preko
demokratije. Nje nema niti u Beogradu niti u Zagrebu. Znaci, Evropi je, nje
radi, neophodna demokratija u Beogradu, najpre u Srbiji, ne samo zato $to
je njena odgovornost najveca za zlo u kome smo se nasli, nego prvenstveno
zato $to je u Beogradu klju¢ krize, zato $to bez demokratske Srbije nema
demokratije ni za druge oko nje.

® Evropa je trenutno marginalizovana u odnosu na probleme ex-
Jugoslavije. Mislite li da ¢e Evropska unija i dalje prepustati Americi
vodecu ulogu ili bi predstojeca pariska konferencija o bivsoj Jugoslaviji
mogla znaciti da se interesi starog kontinenta vracaju na Balkan?

e Evropa na Balkanu nije marginalizovana, ali Evropska unija jeste.
Zato, niti pariska niti londonska konferencija nisu niSta drugo do
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diplomatska kurtoazija i americko podsecanje Evropljana da bivsa
Jugoslavija nije Meksiko, niti Kuba. Zasto kazem da te konferencije nisu
znak povratka Evropske unije na Balkan i zasto tvrdim da su evropske
zemlje pojedinacno sve vreme kod nas? Zato §to ne verujem da ¢e Evropska
unija biti u stanju da za nekoliko dana uradi ono §to nije mogla tokom
nekoliko godina da stvori i, poput Amerikanaca, silom ako treba, svoje
jednoglasno usvojene predloge reSenja. S druge strane, niko ne moze da
ospori da je nemacka marka slozno prihvacena kao nacionalna moneta svih
u bivsoj Jugoslaviji, od Beograda do Ljubljane, niko ne moze da ospori da
su Rusi danas vise u Beogradu nego $to su to ikada bili u doba komunista,
niko ne moze da ospori ni da Italija, koja uzgred ima prili¢no vazno mesto u
“americkom planu” i koja je danas veoma daleko od epohe Osimskih
sporazuma, danas jeste politicki i ekonomski vidljivija nego ikada posle
Drugog svetskog rata na isto¢noj obali Jadrana, ne samo u Crnoj Gori ili u
Istri, nego i u Tirani (stoga i skorasnje italijanske pri¢e o “Evroslaviji”, da
sam na mestu Tudmana i MiloSevica, ne bih olako uzimao).

Trenutno, u Evropi zapravo postoji samo jedan politi¢ki gubitnik:
Francuska.

Ona se kod nas vise od drugih vojnicki zalozila, viSe nego drugi je
nastojala da artikuliSe zajednicku politiku Evropske unije, jedina je predugo
branila ono $to je od pocetka bilo neodbranjivo u Beogradu — od poziva
sovjetskom marSalu Jazovu za restauraciju boljSevizma, preko krada
saveznih rezervi, sve do ¢utanju o bolu Srba u klanici koja je nastala. Tek sa
potetkom mandata Zaka Siraka, Francuska je konatno odustala od
zatvaranja oCiju pred pogromima “inovernih” u ime tradicionalnog srpsko-
francuskog prijateljstva. Na nevolju, Pariz nije danas okruzen evropskom
solidarnos¢u u spoljnoj politici (da ne ulazim u razloge medu kojima je
osnovno sve ono $to se zbiva oko francuskih nuklearnih proba), iako,
uporedo, sudbina Evropske unije i buduc¢nost francuske nacionalne politike
jesu poput spojenih sudova. Pomenute konferencije dolaze prerano za
obnovu evropskog duha, prerano za obnovu politicke Evrope.

o Svjetskoj zajednici, mozda, delimicno ce poci za rukom da
metodom prinude rijesi odnose izmedu Srba i drugih naroda bivse
Jugoslavije. Medutim, otvara se i pitanje unutrasnjih odnosa, Kosova prije
svega. Posto ste upuceni u probleme srpsko-albanskih odnosa, moze li se
pretpostaviti koliko je blizu ili daleko rjesenje tog pitanja?

e Srbi moraju shvatiti sledece: svaki put kada se zalazu za promene
granica izmedu nekadas$njih jugoslovenskih federalnih jedinica, oni,
objektivno, daju najsnazniji moguéi argument secesiji Kosova. Stoga je u
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interesu Srbije bilo da, od pocetka jugoslovenske krize, makar formalno,
insistira na nepromenljivosti granica sa Hrvatskom ili Bosnom i
Hercegovinom. Ovo §to sada kazem, govorio sam i pre pet godina: recimo,
ukoliko se prikloni “etnickom” kriterijumu, onda je neosporno da su Srbi,
sve donedavno, raspolagali apsolutnom i relativnom vec¢inom u razli¢itim
krajevima izvan Srbije, ali je takode neosporno da su, u okvirima drzave
Srbije, imali jednu tre¢inu gradana nesrpskog porekla, medu kojima je i
Kosovo sa 90 odsto albanskih zitelja. Ne mogu se dobiti i jare i pare: ne
moze se traziti prisajedinjenje Srbiji u kojima Srbi misle da raspolazu
ve¢inom stanovnika, a da se pri tome zaboravi na jedno Kosovo u samoj
Srbiji. Druga ¢injenica od koje valja po¢i pri analizi problema Kosova jeste
da Albanci, ne samo brojem nego i pravno (imajuc¢i u vidu status Kosova
kao autonomne pokrajine u proslosti), ne mogu biti tretirani ni kao
vojvodanski Madari. ni kao sandzacki Muslimani. Dakle, beogradske vlasti
od ozbiljnog bilateralnog dijaloga sa demokratski izabranim predstavnicima
Albanaca sa Kosova ne mogu pobeéi. Sto pre dode do takvog dijaloga, to
bolje po Srbiju. Tre¢i element na kome zasnivam li¢no videnje moguéih
reSenja na Kosovu jeste saznanje da zvani¢na Tirana, u skladu sa
viSedecenijskom doktrinom Amerikanaca (ali i Rusa) nije sklona secesiji
Kosova, no, sve <¢e uciniti, uz podrsku Vasingtona, (Cija je
postkomunisticka Albanija autenti¢ni izdanak), da represija na Kosovu
prestane i da se pravni polozaj Albanaca u okviru (sloZzene) drzave Srbije, iz
osnova promeni.

Da zaklju¢im: kako zbog pomenute doktrine (Cija je dosledna
primena dosla do izraza ¢ak i u Cedeniji, gde, osim kritika na racun
svireposti ruskih vlasti, iz VaSingtona nije upucena niti jedna re¢ podrske
secesiji), tako 1 zbog ekonomskog, politickog 1 istorijskog interesa
Beograda da ocuva granice drzave Srbije (uz Vojvodinu i “uzu” Srbiju).
Zapravo, bila bi to neka vrsta “unutraSnje nezavisnosti” (sa lokalnim
parlamentom), omedena spoljnim granicama slozene drzave Srbije i
uslovljena postovanjem prava srpske manjine na Kosovu od koga bi
neposredno zavisilo i postovanje prava Kosova u slozenoj drzavi Srbiji.
Niko vise ne bi mogao reci da u tako slozenoj drzavi Albanci imaju manje
prava nego, recimo, Srbi iz “uze” Srbije.

e Neminovno se namece pitanje odnosa dvije clanice federacije,
Srbije i Crne Gore. Sve komplikovaniji odnosi Beograda i Podgorice
moraju svakako doci na dnevni red, a ima naznaka da bi se mozda i to
pitanje moglo internacionalizovati?
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e U istorijskom interesu Srbije jeste suverena Crna Gora. Medutim,
vazno je, po ko zna koji put, istaci i sledece: proslost uci da je svaki pokusaj
pretvaranja Crne Gore u Srbiju bio pogibeljan bas po tu Srbiju, kao §to je i
svaki pokusaj, proslost opet opominje, afirmacije crnogorstva na anti-
srpstvu bio poguban upravo po crnogorski identitet. Jedino na ovakvim
osnovama se mogu graditi ravnopravni i privilegovani odnosi izmedu Crne
Gore i Srbije. A to danas nije slucaj. Ilustracija za izreCeno jeste Cak i, pre
nekoliko godina nezamisliv, svojevrsni minimalni konsenzus koji bez
obzira na to sa kojim pobudama, objektivno jeste stvoren izmedu vlasti u
Croj Gori i demokratske opozicije oko neodgovarajué¢eg polozaja Crne
Gore u federaciji sa Srbijom. No, da bi taj konsenzus bio zaista na korist
Crne Gore, neophodno je da se aktuelne vlasti u Crnoj Gori i javno odreknu
“kumstva” sa zvani¢nim Beogradom, koje im je i omogucéilo drzanje fotelja
u Crnoj Gori, kao §to je potrebno i da demokratska crnogorska alternativa
zameni prvobitni crnogorski ekstremizam prema Srbiji, od koga vajde niko
nije imao i koji je u dubokoj suprotnosti sa tradicijama Crne Gore. Rekao
bih da su oba procesa danas u toku.

Kada se razgovara o odnosima Crne Gore i Srbije, vazno je imati
na umu jo§ dve Cinjenice: 1) Srbija je u Citavoj modernoj istoriji bila zemlja
imigracije; dobar deo njenih doseljenika stizao je iz Crne Gore i tesko je
osporiti da su, u kolektivnoj svesti Srbije, Crnogorci u Srbiji (kao uostalom,
i Krajisnici ili Licani) tokom poslednjih decenija poistoveceni sa
komunistickom vlas¢u (uostalom, g. Milosevic je, takode, za tu istu Srbiju,
najpre Crnogorac) prema kojoj je jedna Sumadija bila i ostala ambivalentna
(kako sam isti¢em u razli¢itim prilikama: “Srbi jesu pobedili 1945. godine,
ali ne i Srbija; ona je bila oslobodena ali nije bila pobednik™); dakle, po
samu Crnu Goru je dobro da pomogne Srbiji da bude svoj gospodar; 2) u
Srbiji, u klasi¢noj ekonomiji, zemlji koja je samodovoljna u hrani i energiji,
uvrezeno je shvatanje, anahrono, naravno, da se na njenom bogatstvu hrane
i greju svi drugi viSe nego ona; to je tac¢no, ili bar je doskora bilo ta¢no (zar
nije osnovni razlog relativno dugog odolevanja Srbije u medunarodnoj
ekonomskoj blokadi bila pre svega okolnost §to Srbija istorijski nikada nije
poznavala glad?).

Medutim, danas je vazno ista¢i da viSe nismo u epohi klasi¢nih
ekonomskih repera: Srbija mora znati da njene ekonomske prednosti nisu
vise onolike kolike su bile u prvoj polovini dvadesetog veka, kao §to je
dobro za Srbiju i za Crnu Goru da se zna da imajuéi, recimo, u vidu duzinu
crnogorske obale 1 broj stanovnika, Crna Gora ima apsolutno sve kvalitete
Azurne obale, to jest, moze s lako¢om, bez zita i uglja, da ima standard
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ravan Francuskoj rivijeri. To ne kazem ja, to isticu americke analize o
kojima se vodi racuna otkako je pocela priprema “americkog plana” za
bivsu Jugoslaviju. Sigurno je da bilo kakav ozbiljan pogled “spolja” na
stvarnost jugoslovenskog prostora ne moze mimoi¢i Crnu Goru. Sigurno je
i da se, medu spoljnim “tutorima”, u slucaju Crne Gore paznja najpre
zaustavlja na Italiji. Rim u Crnoj Gori moze biti bitan Cinilac zastupajuci
Evropsku uniju, moze nastupati samostalno, a moze biti i u funkciji
americkih projekata na Balkanu. Ne bi me iznenadilo da sli¢na uloga nije
namenjena Italiji i u “kontroli” trenutno dozvoljenih nacionalistickih
preterivanja zvanicnog Zagreba, s obzirom na slabosti g. Tudmana u jednoj
Istri ili “juznoj Hrvatskoj”. Pa, nije li, ¢ak i pre nego $to je “americki plan”
obelodanjen, Vasington insistirao na ulasku Italije u sastav Kontakt grupe i
nije li to, verovatno iz bojazni od “amerikanizacije” ove, bio predlog
odbijen prvenstveno zalaganjem zvani¢nog Pariza?

e Srbija ¢e konacno morati da se pripremi na prekomponovanje
unutrasnje politicke scene. U igri su razne pretpostavke, ali svaka ide na
ruku Slobodanu Milosevicu, bar za sada?

e Podimo najpre od rezimea onoga $to je g. MiloSevi¢ ucinio:
“najzasluzniji” je, iako nije i jedini krivac za raspad jugoslovenske drzave;
posluzio se “Kosovom” da bi se domogao vlasti, a danas Srba na Kosovu
ima manje nego ikad; ruzno se igrao sa strahom, razumljivim i opravdanim
strahom Srba izvan Srbije od povampirenog hrvatskog nacionalizma,
zloupotrebio ga i od njih danas napravio vinovnike rata i tuzne beskuénike
(kako kazem cesto: “Srbi nisu shvatili da je nemoguce graditi Srbiju na
pedesetak kilometara od Zagreba, kao §to nisu razumeli ni da se pomocu
Knina nije branila Krajina ve¢ vlast u fatalno dalekom Beogradu, kao §to
kona¢no nisu razumeli ni da bi demokratska Srbija sa lako¢om mogla uvek
da ih efikasno zastiti svuda gde su ugrozeni”); dao je alibi ne samo
ustasoidnom mraku nego i svim srbofobima da se izivljavaju na Cestitoj
istoriji Srbije; oterao je iz Srbije opreko 300 hiljada nacionalne elite, odreda
demokrata i antinacionalista i ve¢inom mladih (to je kao kada bi se
Francuska preko no¢i lisila 1,5 miliona najkvalitetnijih sugradana: tvrdim
da Francuske tada viSe ne bi bilo); napravio demografsku kataklizmu Srba
koji su pre nego Sto su teritorije raznoraznih “republika” i “krajina” bile
vojnicki izgubljene, bili svedeni na jedva 50 odsto u poredenju sa
situacijom iz 1991. godine (najvise zato uporno tvrdim ve¢ dve godine da
su, na dugu stazu, Srbi, istorijski posmatrano, najveéi gubitnici u ovom
ratu); koliko ih je danas u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, na teritorijama
na kojima su vekovima Zziveli — ne usudujem se javno da izgovorim.
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Konacno, posto se zbio njegov politicki “povratak u Srbiju” (o tome je
umesno govoriti ve¢ od maja 1993. godine) i posto su reke ljudi stale da se
slivaju ka najbogatijim krajevima Srbije (Beogradu, Vojvodini i Sumadiji,
ali ne 1 Kosovu), uradio je sve ne bi li bogatstvo razlika medu Srbima
pretvorio u srpsko-srpski sukob. Ovo je samo jedan od mogucéih rezimea.

Inace, Vasa procena poloZzaja u kome se g. MiloSevi¢ nalazi pociva
na tri konstatacije: prvo, on je dobro osetio da Srbija zeli da izade iz ratnog
pakla i, uporedo, da se oslobodi vlastite grize savesti za ucinjeno, trazeci
dezurnog krivca medu Srbima izvan Srbije; drugo, efikasnost uniStavanja
jedne rodoljubive demokratske alternative, dok je za nju jos bilo mesta u
Srbiji, bila je bez premca i verujem da cak i g. MiloSevi¢ danas Zali Sto
nema sa kim da podeli, kao na kakvom fakirskom ¢ilimu, odgovornost u
trenutku svodenja racuna (neosporno je da, u apsolutnim brojkama, njegov
rejting danas jedva doseZe polovinu rejtinga koji je imao pre dve-tri godine,
ali je, isto tako, sigurno i da rejting ostatka demokratske opozicije ne doseze
ni trecinu rejtinga kojim je ona raspolagala pre nekoliko godina); trece, on
je danas privilegovani sagovornik u jednom Dejtonu ili Parizu zato Sto je
predsednik Srbije, to jest, zato §to je najodgovorniji za sazivanje pomenutih
konferencija, ali je on tamo i zato $to, bez obzira na rejting, u Srbiji, u
relativnim brojkama, on daleko nadmaSuje svakog potencijalnog rivala
(drugim re¢ima, u Srbiji se otvorila jedna ogromna “politicka rupa”, koju
niko iz ostatka demokratske opozicije vise nije u stanju da pokrije).

Za zabrinutost, ipak g. MiloSevi¢ ima razloga. Najpre zato Sto
skidanje ekonomskih sankcija Srbiji ima za posledicu izlaZzenje na videlo
konstatacije da je “car bio go”, to jest saznanje da osnovni razlog
privrednom rasulu Srbije (pa, onda i socijalnoj bedi) nije bio u sankcijama
nego u domac¢em lopovluku i nesposobnosti. To, opet da budem skroman,
ne kazem ja nego analize OECD-a. Ali, g. MiloSevi¢ mora jo§ viSe biti
zabrinut zbog neizvesnosti oko dileme ima li ili nema “americ¢ki plan”
takozvani “drugi ¢in”. Jer, ako “drugog ¢ina” nema, ona, kao §to sam Vam
rekao na pocetku razgovora, sporazum u Dejtonu ne samo da neée biti mir,
nego nece biti ni “americki mir”. A, da li se moze graditi drukcija
buduénost sa protagonistima sadasnjosti i nedavne proslosti?

e Vi ste u Parizu formirali Pokret demokratskih sloboda. Vas
odlazak iz Beograda se razlicito komentarisao u krugovima opozicije. Ali,
Cinjenica je da poslednjih nekoliko godina srpska opozicija nije nista
ucinila u svoju korist. Naprotiv. Gradanska opcija, takode, nije pronasia
sebe u Srbiji, prenapucenoj negativnom nacionalnom energijom. Da li
mislite da su stvari u ovom trenutku povoljnije, moze li se racunati na neki
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novi pocetak i u tome smislu premjestanje vaseg Pokreta u Srbiju. Cini se
da je upravo sada tamo upraznjen prostor koji bi trebalo da popuni jedna
demokratska opcija u pravom smislu te rijeci i okupi ljude koji su uspjeli da
produ kroz neku vrstu katarze. lako moramo priznati da ta kriticna masa
jos nije narasla.

e Pokret demokratskih sloboda je osnovan pre tri godine u Parizu,
ne kao politicka stranka, jer se, u nacelu, politiCke stranke ne prave u
emigraciji, nego kao politicko udruZenje. Posli smo od nacela o postojanju
jugoslovenskog prostora koji je stariji od nestale drzave i o nuznosti
demokratije u drzavama naslednicama umrle Jugoslavije. Nije nam bio cilj
negovanje ‘“jugo-nostalgije” ve¢ konkretna pomo¢ svima onima koji se u
bivsoj Jugoslaviji bore za demokratiju. Meni li¢no najblize su tradicije
liberalne politicke misli u Srbiji, ali moji prijatelji i ja bili smo od pocetka
svesni da nas$ pristup mora biti §iri, jer i jugoslovenski prostor je jo§ uvek u
predsoblju demokratije. Pomagali smo, na primer, u osnivanju Srpskog
nacionalnog vije¢a u Sarajevu (marta proSle godine), pomagali smo i
demokratama u Zagrebu ili medijima u Rijeci, no, u slucaju Srbije, morali
smo da zaklju¢imo sledece: Srbija je kljuc jugoslovenske krize, ali u Srbiji,
medu postojec¢im politickim strankama, nijedna nam ne izgleda kadra da
bude “kiSobran”, dovoljno §irok i nepohaban da bi se pod njim naslo sve
ono §to sadrzi “politi¢ka rupa” o kojoj sam govorio. Zato smo i odlucili da u
Srbiji, a Srbija je moja otadzbina, pokuSamo sa neposrednim delovanjem.

Beograd sam nazvao “najvaznijim ali i najtezim zalogajem” zato
§to je u njemu danas doslovce guzva od raznoraznih uniformi, laznih
opozicionara, premnogo mafijasa i takozvanih “intelektualnih” smetala, u
Beograd se slila i reka ojadenih srpskih beskuénika iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, u Beogradu ima premnogo vlasti, Beograd je, nazalost, danas
odsecen od ostatka Srbije. Beograd jeste Srbija, ali Srbija nije samo
Beograd: uzgred, taj prezir prema unutrasnjosti boleo je Srbiju i mnogo pre
dolaska Slobodana Milosevi¢a na vlast. Ovo Vam govorim kao rodeni
Beogradanin koji voli svoj grad najviSe na svetu. S druge strane, nasa je
procena da je Srbija zrela za promene. Ona danas trazi prave rodoljube i
viSe ne dozvoljava da, uza sva uvazavanja patriotizma drugih, jedan
Korduna$ ili Hercegovac, zna bolje $ta je nacionalni interes Srbije, od
jednog Sumadinca. Nacionalisti su pokazali §ta umeju, danas je red na
rodoljubima da spasavaju ono §to se spasti moze.

Nas program je jednostavan, ukoliko bilo ko drugi moze da ga
ostvari, rado ¢emo mu se pridruziti: 1) pomiriti Srbiju sa jednom tre¢inom
njenih gradana nesrpskog porekla; 2) pomiriti Srbiju sa njenim susedima, a
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pogotovo sa njenim bivSim jugoslovenskim susedima; 3) uciniti sve da se
Srbi, prognani sa ognjista, vrate domovima predaka u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini i da tamo ne budu gradani drugog reda; 4) uciniti sve da se
Srbija nade u Evropi u kojoj je bila i iz koje je svojevoljno istupila; 5)
zapoceti preko potrebni razgovor sa Albancima; 6) stvoriti uslove da se
srpska rasuta pamet vrati u zemlju, Sto ¢e reci poceti sa izgradnjom Srbije
koja bi li¢ila na prinudna utocista ove elite.

Da li, recimo, iko moze da zamisli g. Milosevica koji bi uzivao
poverenje kosovskih Albanaca ili ne bi izazivao strah u susedstvu, na
primer, kod bosansko-hercegovackih Muslimana? Da li iko moze da zamisli
vlast, koja je sve ucinila da Srbi iz Knina ili pakraca postanu parije,
odjednom uspe, na primer u dogovoru sa g. Tudmanom, vrati kao Casne
ljude njihovim kuéama? Konacno, da li iko moze da zamisli sadaSnje
vlastodrsce kako sluSaju i razgovaraju u Strazburu ili Briselu? Da ne
pominjem Seselja u nekakvoj Evropskoj komisiji. Mi, opet, znamo da se sa
Albancima mora razgovarati, mi znamo i da umemo da razgovaramo sa
sandzackim Muslimanima, tako i vojvodanskim Madarima. Mi postujemo
autonomiju Vojvodine, iznad svega, drzimo do volje Srbije da bude ono Sto
zasluzuje. Mi takode znamo i da, ako ne u tamos$njim vlastima, ono makar
medu demokratama u Tuzli ili Zagrebu imamo prijatelja koji ¢e nam
pomoci da bismo mi pomogli Srbima u Bosni 1 Hrvatskoj (time oni pomazu
sebi). Mi jam¢imo da bi Srbija, ukoliko bi uspela da se okupi ispod
pomenutog “kiSobrana”, usla u Evropu mukotrpno, ali sigurno mnogo brze
nego sa bilo kakvim SPS-om (ukoliko je ovima uopste Evropa cilj?).
Ponavljam, ko ume bolje — Siroko mu polje, no sve bih rekao da takvih
danas u Srbiji nema napretek.

® Zasto ste otisli iz Beograda?

e Molim vas, da ne bih bio pogresno shvacen, pri svemu S§to
govorim ne mislim na sebe licno, mislim iskljuc¢ivo na “tre¢i put” Srbije. A
kada je o meni rec, zadovolji¢u se slede¢im odgovorom na Vase pitanje: iz
Beograda sam otiSao posle “brizljivih priprema®, toliko dugotrajnih da na
put nisam poneo cak ni Cetkicu za zube (ostatak price je za necije nove
memoare, ne moje); bio sam tada svestan da je ogroman deo opozicije onda
uporno nastojao da se takmici sa g. MiloSevicem oko toga ko je “bolji
Srbin”, pokusavaju¢i da ga potuce na nacionalistickom terenu na kome je
ovaj nepobediv (govoriti tada o nacionalizmu kao izdaji rodoljublja bilo je
uzaludno). Ali, tada sam takode bio svestan i da Evropa nije prstom
mrdnula u korist demokrata u Srbiji, znao sam i da ¢e ishod ludila biti
fatalan po Srbe, to sam i govorio, kao $to sam govorio i da bez jake i
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demokratske Srbije nema mira na Balkanu, a ni sre¢e po Srbe; optuzivali su
me da sam “izdajnik”, danas bi, po njihovim merilima, valjalo da budem
nepodobni “nacionalista”. Li¢no, viSe sam trpeo od “opozicije” nego od
vlasti: sa vlastima ste bar nacisto i znate sa kim imate posla, no, pakosti
“demokrata” dugo su bolele jer su dolazile od onih koji bi trebalo da su
“vasi”. Zasto je to tako bilo, dugacka je pri¢a u kojoj je osnovno §to Titova
Jugoslavija, nazalost po sve nas danas, nikada nije imala prave disidente
koji bi bili statisticki bitni 1 koji bi polako pripremali demokratsku
alternativu.

Zato je i danas refleks intelektualaca, cak i u jednom Sarajevu, pre
“okrugli sto” nego banalni politi¢ki angazman. A, u odsustvu demokratskih
profesionalaca, taj posao prelaska od autoritarnog ka demokratskom drustvu
nema ko drugi da obavi izuzev intelektualaca. Pa, molim vas, kakvi su to
nasi disidenti bili ako su se, u jeku disidentstva, zabavljali tenisom na
Tuskancu (Tudman), ili kupovali vile na Dedinju, na dva metra od njihovog
“zlotvora” (Dobrica Cosi¢)? Objektivno, jugoslovenski intelektualci su
“potkupljivani” karakterom “necega izmedu” Titove Jugoslavije. Svi, tu ni
sebe ne izuzimam, bili su “potpkupljivani”, jedino su komunisti to bili vise,
a ne-komunisti manje. Nisam bio nikada komunista i zato danas nisam ni
antikomunista. Ja sam ne-komunista i smatram da je sumanuto insistirati na
antikomunistiCkom puritanstvu u proslosti kod ljudi u zemlji gde je svaki
deseti gradanin bio ¢lan SKJ. Treba miriti ljude, treba miriti Srbiju sa njom
samom.

Monitor, 8. decembar 1995 (Dara Pejovic)
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16.
SRBIJA NIJE NI KROCILA
U DEMOKRATSKE PROCESE

Srbija se polako budi iz nacionalistickog ludila iz koga se izrodio:
rat, hegemonizam, totalitarizam i fasSizam proteklih nekoliko godina.
Budenje je bolno a ulazak u evropsku javu neprijatan, jer nas ceka sve ono
Sto je civilizovani svet davno usvojio kao pravila ponasanja modernog
doba. Neodlozna je potreba Srbije, da se iz svoje autisticne pozicije, izvuce
i otvori prema svetu. Srbiji su potrebni Evropa i Svet. Jedan od prvih
koraka ka tim neophodnim stremljenjima je povratak izbeglih, pametnih i
obrazovanih gradana Srbije. Ohrabruje povratak dr. Ivana Puriéa, i najava
njegovog ponovnog angazovanja na politickoj sceni Srbije kao predsednika
Pokreta za demokratske slobode sa sedistem u Parizu. Ideja ovog pokreta
Jje, da se posle perioda nacionalne egzaltacije Srbije, okupe svi demokratski
orijentisani pojedinci i partije, pod jedan “kisobran”, u nameri da
zajednicki izgrade gradanski model drustva u Srbiji. Za politicki angazman
dr. Ivana Purica znacajno je napomenuti, da se na predsednickim izborima
1990. godine plasirao na trece mesto, iza MiloSevic¢a i Vuka Draskoviéa, a
da je u Vojvodini, profesor Ivan Puri¢ dobio vise glasova i od Milosevica.
Posle toga, novembra 1991. godine pod okolnostima koje su bile veoma
uzbudljive, profesor Purié¢, kako to ve¢ biva u takvim okolnostima, sa
jednim koferom u ruci, morao je diskretno da napusti Beograd i Srbiju.
Tako se preko Skoplja i Carigrada obreo u Parizu gde je i ranije Ziveo.

e Da nije mog rodoljubivog mazohizma, i da nije nekakve moralne
obaveze koju ose¢am prema zemlji iz koje poti¢em, verovatno bih i danas
mirno sedeo u Parizu i ne bih dolazio ovamo. Samo u pocetku, kada sam
bio jedak i negde ozlojeden optuzbama od kojih se ne mozete braniti, rekao
sam ironi¢no, da su verovatno kriterijumi nizi u Parizu nego u Beogradu, pa
sam eto tako, morao da odem sa Beogradskog univerziteta. U tom trenutku

294



vlast, opozicija, alternativa

ja sam bio profesor i predsednik Saveta Filozofskog fakulteta u Beogradu.
OtiSao sam prinudno—dobrovoljno. Tada nisam mozda dovoljno pazljivo
¢itao novine, pa nisam primetio da je ijednome od mojih kolega iz
Beograda bilo stalo da javno odbrane Cast svoje profesije, a ne politicko
uverenje, kao $to sam ja uvek branio Cast profesije, a ne politicko uverenje
onih koje sam branio, smatrajuci da je to vazno.

e Istoricar ste, predajete na Univerzitetu u Parizu. Cime ste jo§ bili
preokupirani tamo?

e U Parizu sam se, mozda ¢e vas to iznenaditi, vise bavio politikom
nego ovde, i §to je jo§ vaznije, mnogo toga o svome “zanatu” naucio, to ne
bih mogao ovde. A $to se ti¢e politike, potvrdila su se moja uverenja, da
baviti se politikom inace, naroCito na Balkanu, podrazumeva najpre,
poznavanje: Zelja, namera, programa, strategije drugih, vecih i vaznijih od
vas. Postoji jedan drzavnik na Balkanu od koga bi mnogi mogli $tosta da
nauce; zove se Kiro Gligorov, koji jedini za sada ima pravu viziju
nacionalne politike svoje zemlje u odnosu na “ostatak” sveta. Vodeci
racuna o sudbini svoje zemlje, ali i o racunicama drugih, vecih, pronasao je
prostor za svoju zemlju koji je konvergentan sa namerama drugih. I¢i mimo
sveta, ili verovati da ste jedini koji o sebi odlucujete, jeste politicki
diletantizam, danas u to ne veruje ni Helmut Kol, ni g. Sirak, niko. Veéina
ljudi koji se bave politikom, ne samo u Srbiji, veruju da su sami sebi
dovoljni i da u nekom autizmu koji je svojstven samo vlasti, jeste upravo
recept za buduénost. Kakav recept, tako nam i jeste.

® A vas povratak? Da li ste Vi bili u poziciji disidenta?

e Ja odavde nikuda nisam odlazio. Disident nikada nisam bio, jer
da bi to bio, morao bih najpre biti ¢lan komunisticke partije. Ja to nikada
nisam bio pa otuda i nisam nikakav disident, ja sam tamo gde sam bio. Moj
konkretan politicki angazman koincidira i izazvan je dolaskom Slobodana
Milosevic¢a na vlast. Ne zato §to sam osetio potrebu da se bavim politikom,
nego sam osetio potrebu da oduzujem dug prema zemlji jer sam smatrao da
je on opasnost za Srbiju, a da ¢e njegov ucinak u politici imati nesagledive
posledice, Sto se danas, nazalost, i vidi. U trenutku dolaska na tu vlast, po
onome §to se tada izgovaralo i ¢ime se sluzilo, i posledicama koje ¢e do¢i,
za malobrojne i trezvene bilo je jasno da ulazimo u jedan period iz koga se
nec¢emo lako izvuéi, a koji je upravo poceo 8. sednicom i traje do danas.

o U meduvremenu, ovde se mnogo toga desilo. Od 9. marta do
rata. Pokusaj da se promeni ova politicka garnitura zajedno sa
Milosevicem, nije uspeo, potroSena je ogromna energija, samo je postalo
jos gore. Da li ste Vi sa te prostorne i vremenske distance uspeli da
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sagledate Srbiju bolje od drugih? Da li ste se susretali sa vaznim licnostima
u Evropi?

e Znacajne drzavnike tek sam u Parizu i drugim zemljama Evrope
sretao. Ovde sam imao susrete samo sa diplomatskim predstavnicima,
uostalom, kao i drugim, osim vlasti, koja je prinudena po prirodi stvari i
mimo svoje volje, da se sre¢e sa raznim mentorima jugoslovenske krize. Ja
sam bio u prilici li¢no, 1 u svojstvu predsednika Pokreta za demokratske
slobode, da se susre¢em sa onima koji po prirodi svog politickog posla
razmi$ljaju o nama. Druga opaska koja mi se ¢ini vaznom, uz opreznost da
ne povredim bilo koga, odnosi se na sledece: kada se bavite politikom, a
sticajem okolnosti ste udaljeni od predmeta vaseg zanimanja, vi ste liSeni
onoga $to istoriCari nazivaju “istorija odozdo”. Vi ne znate Sta znaci tiskati
se u autobusu od Cac¢ka do Beograda, ali vi mnogo $tosta vidite bolje nego
drugi putnici u tom autobusu. Drugim re¢ima, onaj ko se bavi politikom i
ko dobro poznaje ovu zemlju, procenjujem da sam jedan od takvih, moze
viSe videti izdaleka nego izbliza, i to nije pitanje samo pameti nego i uslova
i steCenih informacija. Ima jo$ jedan momenat koji je veoma vazan: ja sam
istori¢ar i pomaze mi da isklju¢im svaku emociju pri rasudivanju, jer kada
ste iznervirani onim $to svakodnevno susrecete to vam zamagljuje vidike i
nije saveznik u ozbiljnim politickim razmisljanjima.

o Cime ste se joS rukovodili prilikom osnivanja Pokreta za
demokratske slobode?

e Kada razgovarate sa stranim drzavnicima, lakSe je kada imate
“firmu” — (politi¢ko udurZenje) — nego kada to radite li¢no. To je bio moj
sebi¢ni motiv. Drugi motiv je plemenitiji, usudujem se da izgovorim, bilo je
potrebno pruziti artikulaciju, nekakvo ohrabrenje stotinama pametnih,
obrazovanih ljudi iz bivSe Jugoslavije, koji su verovatno trazili jednu vrstu
terapije kroz jednu politicku organizaciju. Pokret je napravljen u Parizu kao
politicka organizacija sa ciljem da pomaze sve one koji to zasluzuju baveci
se politikom na prostoru bivSe Jugoslavije. Pokret nije formiran kao
politi¢ka stranka, jer, iako ima izuzetaka u istoriji, od onih sam koji veruju
da se stranka moze formirati samo tamo gde covek zivi, ali ja ne bezim od
kvalifikacije da smo od pocetka bili politicka organizacija. Pomagali smo, i
jedan sam od koosnivaca Srpskog gradanskog vije¢a u Sarajevu marta '94.
godine zapravo, jedini sa prostora bivSe Jugoslavije, zajedno sa g.
Redmanom' i g. Curkinom." To ovde u Srbiji niste imali prilike da Cujete.

! Carls Redman, izaslanik ameritkog State Departmenta.

296



vlast, opozicija, alternativa

Proslog proleca boraveci u Zagrebu ohrabrio sam, u ponecemu i obavestio
Hrvatsku koalicionu oporbu, koja je barem u Zagrebu uspela da skine s
vlasti do tada nedodirljivu faSistoidnu HDZ-ovu vlast. Drugo je pitanje
trajnosti te opozicije. Oni su nas docekali vrlo sve€ano, a sutradan hrvatski
tisak (Stampa) osvanuo je sa zajedljivim naslovima o koaliciji srpskih
zetova. Jer, supruge: Mesiéa,™ Tripala,” Degena’ su Srpkinje, a mene su
nazvali Dorijanom Grejom i najsofisticiranijim srpskim nacionalistom. To
je dobro kad vas napadaju sa svih strana. To vam daje sigurnost.

® Pa i u Srbiji je bilo isto?

e Pa, sada vise ne. Od jednog odredenog trenutka vladajuc¢a stranka
i nema racuna da me napada, glavni protivnik i nije bila ona i njena
represija, s njima ste nacisto, ili se sklanjate ili razgovarate, kako to inace
radite sa protivnicima. Pravi protivnik idejama za koje se zalazemo jesu
vasi objektivni saveznici, koji ne mogu izaci iz narcisoidne obuzetosti
vlastitim rejtingom, iluzije da su jaki, a zapravo nisu, jer su skoncentrisani
na beogradski krug dvojke i ni sami ne znaju koliko ih nigde nema po
zemlji. Pravi protivnici su ne samo senilni akademici koji su nam zakuvali
kasu, nego i oni koju su protivec¢i se tim akademicima, poistovetili politiku
sa okruglim stolom, ili sa nadmetanjem u onome S$to bi se moglo nazvati
pseudointelektualna retorika, sa prezirom prema onima koji misle da se
politika ipak na kraju krajeva svodi na to da samo privolite nekog da stavi
svoj glasacki listi¢ u kutiju i glasa za bolju budu¢nost. E, to su moji pravi
protivnici.

e Opozicija nikako da definise oko cega treba da se ujedini. Posto
im to ujedinjenje loSe ide, mozZda je jednostavnije da se dogovore oko
jednog zajednickog posla?

e Nacelno, svako ujedninjenje alternative je pozitivan Cin, bilo bi
besmisleno reci da je to loSe. Ali moram re¢i da je tih ujedinjenja bilo i vise
u proslosti, u vreme kada je to imalo vise odjeka u javnosti Srbije, pa nije
bilo dovoljno da se stvari promene na bolje. Sasvim je sigurno da ovo
ujedinjenje, paralelni parlament, pojedine koalicije stranaka kao Reformske
demokratske stranke Vojvodine i Demokratskog centra g. Mi¢unoviéa." Sa

??.Vitalij Curkin, zamenik ruskog ministra inostranih poslova.

" Stipe Mesi¢, predsednik Republike Hrvatske.

" Miko Tripalo, hrvatski politi¢ar, jedan od voda “hrvatskog proleca”.

" Silvio Degen, akademik.

"' Dr Dragoljub Mi¢unovi¢, jedan od osnivada Demokratske stranke i njen prvi
predsednik.
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neke treée strane vam stoji Vojvoda Voja,"" struénjak za narodnu odbranu,
koji govori o tehnickoj koaliciji, sa neke strane stoje, pak, oni koji kazu da
im se niko ne dopada. Sve to potvrduje ocenu koja nije samo moja, ali ja na
njoj insistiram, da se u Srbiji dogodila sledec¢a evolucija. Vladajuca stranka,
bez obzira da li pod imenom supruga ili supruge, pod istim bra¢nim
krovom, lako ¢e se fuzionisati ako zatreba, a ako bi danas bili izbori,
sigurno bi dobila osetno manji broj glasova nego $to je dobila posledn;ji put.
Ali problem je u tome §to bi njena alternativa, artikulisana kroz svekoliku
opoziciju dobila jo§ manje glasova. Zapravo, u relativnim ciframa,
vladajuca stranka bi izaSla ojaCana sa tih izbora u odnosu na opoziciju, iako
je dobila manje glasova nego prosli put. Tu postoji jedna “crna rupa” koju
treba popuniti. Potrebno je obratiti se gradanima koji ne vole aktuelnu vlast,
ali su bar isto toliko razocarani i u ono Sto bi trebalo da bude njena
opozicija.

e Sta je uzrok tome, unutar i spolja?

e Prvi uzrok je taj Sto je cela opozicija kaskala za MiloSevi¢em,
imitiraju¢i ga tamo gde je on bio jaci i radikalniji. A to je objektivno slabilo
opoziciju. Izostala je 1 podrska demokratskog sveta zato $to je opozicija bila
nekoherentna, zbog nacionalizma i zbog kodova na kojima pociva, a koje
niko ne razume, jer pripadaju anahronom svetu.

Na jugoslovenskoj krizi se pokazalo i da Evropa ne postoji kao
jedan cCinilac koji bi mogao samostalno da deluje u spoljnoj politici prema
zemljama koje nisu Clanice Evropske unije. Posle pada berlinskog zida
Amerikanci nisu viSe zastitnici Evrope nego partneri a ponekad i rivali. U
taj neki realan medunarodni okvir smestila se Makedonija. Tako su
Amerikanci u leto '92. godine, nezavisno od jugoslovenske krize, podvukli
crtu koju nazivaju “dont ta¢ zona, koja ide Ankara — Skoplje — Tirana, i to
je bio neposredni americki interes koji nema veze sa Balkanom, koji tu nije
bitan, ve¢ ima veze sa islamskim republikama u bivsem Sovjetskom savezu,
u odnosima Turske i Irana. E, to je razumeo g. Kiro Gligorov. Shvatio je
poziciju Makedonije i saCuvao je i ja za takvo razmiSljanje plediram.
Nadimo na§ prostor, nasu sferu interesa u interesima koji su veci od nasih.
Makedonija se nasla pod americkim kiSobranom i to nije nikakva mana
nego prednost. Boraveéi prosle godine u avgustu, u Makedoniji, kao gost
prdsednika Gligorova, tada sam prilicno precizno saznao sve o onome §to
¢e se kasnije nazvati Dejtonski sporazum. Pokazalo se vremenom da su sve

vi Dr Vojislav Seelj, predsednik Srpske radikalne stranke.
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informacije koje sam tada saznao potpuno tacne. (Dejtonski sporazum
verovatno nije taCka u reSavanju balkanske krize, nego zapeta). Nije
slu¢ajno $to g. Klinton™ nije iSao u Sarajevo nego u Tuzlu. Tako sticajem
okonosti, Vasington u velikoj meri odlucuje o nama. Prema americkoj ideji
videnja nasSe krize, posebno mesto je namenjeno Italiji i Nemackoj.
Amerikanci vise vole bilateralnu spoljnu politiku tako da je Italija dobila
zanimljivo mesto u americkom reSavanju krize na Balkanu. Ona bi bila
neka vrsta kocnice u preterivanjima kojima je sklon rezim u Hrvatskoj.
Osim toga, Italija nije potpisnica Osimskih sporazuma sa dvema drzavama
bivse Jugoslavije (Hrvatska i Slovenija), a jo§ jedna vazna uloga Italije
vezana je za Crnu Goru. Primetili ste nove uniforme policajaca u Crnoj
Gori, kao i1 da se novi feribot-trajekt zove “Redina Elena”. I ono S§to je
vaznije od ovih simbola, to je da izmedu vlasti i opozicije u Crnoj Gori
postoji minimalni konsensus oko onoga §to crnogorski interes, a $to bi se
moglo nazvati osamostaljivanje Crne Gore. U obrazlozenju, jedan
Crnogorac mi je stavio do znanja da Crna Gora ima obalu ¢ija duzina je
skoro jednaka upotrebljivoj duzini Azurne obale, a ima tri puta manje
stanovnika. Oni ne vide ni jedan razlog zasto ona ne bi mogla biti
samostalna, ne u secesiji u odnosu na Beograd, ali moze biti samostalna.

® Zna li Beograd za to?

e Pretpostavljam da je Slobodan Milosevi¢ o ovome veoma dobro
obavesten, tako da on u ovom trenutku najmanje razmislja o kongresu SPS
u martu. Srbija je nezadovoljnija nego ikada. Na jednoj strani imate i tu
koncentraciju u Beogradu, pored alternative i mnogo vlasti, mnogo je
uniformi, mnogo mafije, mnogo izbeglica radikalizovanih, jer su prethodno
bili zloupotrebljeni. U ovakvoj situaciji vladajuca stranka je mnogo slabija
nego §to je bila, ali i opozicija, pa se tako stanje u Srbiji ne¢e na izborima
odraziti u vidu povoljnog rezultata za opoziciju. Zato je potrebno to
zajednicko okupljanje, na kome insistira Pokret za demokratske slobode,
jer, ako to lideri stranaka ne shvate, onda ¢e sasvim sigurno u slucaju
narednih izbora doziveti klinicku smrt. Zato je potrebno obratiti se onoj
Srbiji koja je izvan Beograda, gde je i rodena moderna Srbija. Mi se danas
borimo oko uslova za demokratiju. Mi smo na pocetku. Ja danas mislim da
je Milosevicu Zao §to nema jacu opoziciju i §to je bio preterano efikasan u
njenom uniStavanju, jer bi je vrlo rado upotrebio u podeli odgovornosti.
Srbija danas trazi nova lica. Cilj Pokreta za demokratske slobode je

viil Bi] Klinton, predsednik SAD.
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prevashodno, da okupi sve zajedno, i pojedince i stranke ali ne po svaku
cenu, da se obratimo Srbiji izvan Beograda, gde je situacija neujednacena u
svemu, pa nam je bio prvi zadatak da pomognemo nezavisne i demokratske
medije. Mada je dug put do toga. Tako smo ohrabrili kragujevacku
“Svetlost* i moralno i finansijski, jer je vlast nemilosrdna u gusenju medija.
Pomo¢i ¢emo i druge medije i vas, jer treba vratiti Srbiji mesto koje
zasluZuje. Moja ideja jeste da se nastanim u Kragujevcu, jer je to red. Bicu
tamo gde mislim da treba Srbija ponovo da se rodi. Srbija nije ni krocila
putem ozbiljnih ekonomskih reformi, i nalazi se tamo gde je bila sredinom
pedesetih godina XX veka.

® Sudeci po svemu ovome o cemu smo razgovarali, ja Vas
ocekujem uskoro u Kragujevcu. Hocete da kaZete nesto za kraj ovog
razgovora?

e Hoéu. Da ne pravim razliku izmedu PLEMICA i GREBICA, za
mene su svi oni podjednako dragi.

Zapisi, Cagak, 7. februar 1996 (Svetlana Zari¢)
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17.
SRBIJI POTREBNA AUTONOMNA
VOJVODINA

Dr Ivan Duri¢, profesor Univerziteta u Parizu, predsednik Pokreta
za demokratske slobode (sa sedistem u glavnom gradu Francuske i
ogrankom u Kragujevcu) koji trenutno boravi u Srbiji, minulih dana susreo
se sa nekadasnjim jugoslovenskim premijerom Milanom Panic¢em, liderom
SPO Vukom Draskovicem, posetio Helsinski odbor za ljudska prava u
Beogradu, doneo novéanu pomoc¢ za kragujevacku “Nezavisnu Svetlost”...
U Subotici razgovarao sa saveznim poslanikom BoSkom Kopilovicem,
predstavnicima Nove demokratije, Saveza vojvodanskih Madara, Boskom
Kovacevicem... U Novom Sadu sa celnikom Reformske demokratske stranke
Vojvodine dr. Dragoslavom Petroviéem.

Dr. Purica smo zamolili za razgovor, izmedu ostalog, i zbog
Cinjenice da je bas u Vojvodini, kao predsednicki kandidat Saveza
reformskih snaga Srbije, na izborima 1990. godine osvojio najvise glasova.

e Ocigledno je da imate nameru da se ponovo politicki angazujete.
Vracéate se na politicku scenu u trenutku kada opozicija u Srbiji pred
nastupajuce izbore, namerava da se ujedinjuje, govori se cak o saglasnosti
o nekakvoj zajednickoj listi...

Naravno, svako ujedinjenje demokratskih snaga je viSe nego
pozeljno, pogotovo sada kada se Srbija nalazi u preddemokratskoj fazi. U
ovom momentu je vazno shvatiti da je pogresno deliti se na demokrate i
nedemokrate, jer smo zapravo podeljeni na patriote i nepatriote. Nepatrioti
su nacionalisti koji su pokazali da §ta umeju i sada patrioti treba da spasu
Sta se spasti moze.

e Svojevremeno ste najveci politicki uspeh imali u Vojvodini.
Kakav je stav Pokreta za demokratske slobode Ciji ste predsednik, prema
Vojvodini, njenom polozaju u Srbiji kao i svim njenim specificnostima?
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e Za politicku buduénost Srbije su verovatno, danas, podjednako
vazni Beograd, Vojvodina, uza Srbija. Stav Pokreta prema Vojvodini je
slede¢i: Mislim da je Srbiji kao drzavi potrebna autonomna Vojvodina. Ne
moze biti drzave Srbije bez istinski autonomne Vojvodine. Uz sve
razumevanje za strahote odredenih etnickih zajednica, koje kada se nalaze
ugrozene kao kolektivi, imaju refleks svijanja u nacionalno jezgro,
izrazavam razumevanje za okupljanje u okvirima nacionalnih stranaka, ali
to ne odobravam. Jer, krajnja instanca takvog okupljanja svodi se na dve
posledice: u najgoroj varijanti svodi se na ono §to smo imali prilike da
vidimo u BiH — tri nacije, tri partije pa delimo vlast. Videli smo kako se to
zavr$ilo; u najboljoj varijanti svodi se na izostavljanje demokratskog
predznaka u politickom zivotu. Demokratija nema nacionalni predznak.

® Stranke koje okupljaju pripadnike madarske nacionalne manjine
imaju drugaciji pristup ovome.

e Uz sve razumevanje za polozaj jedne etnicke zajednice kakav je
madarski u Vojvodini, mislim da je u njihovom interesu da izbegnu upravo
te zamke. Ako krenete u hipotezu o teritorijalnoj autonomiji ona neminovno
upravo kaznjava, po definiciji, one Madare koji se ne¢e nac¢i u okviru te
teritorije. Sta sa njima? Stavljati ih u poloZaj gradana drugog reda? Najzad,
stavlja ih u geto. Drugo je pitanje Sto ta ideja uopste ne postoji u americkom
pristupu jugoslovenskoj krizi i evoluciji prilika u samoj Srbiji. Znaci, te
ideje su osudene od strane nasih medunarodnih mentora. To treba reci
ljudima, da se ne zavaravaju. Personalna autonomija o kojoj je bilo re¢i u
razliCitim predlozima moze da bude jako zanimljiva kada je re¢ o svim
onim pravima koja se ticu gradanina, i koja mogu da budu zapisana u
pravnim aktima. Personalna autonomija nije ono $to se zove politicki Zivot.

® 4 1toje...

e Politicki zivot Vojvodine treba da bude zasnovan na identitetu
Vojvodine kao celine i gradanskim strankama. Sre¢na Vojvodina je korist
drzave Srbije. Ali, Vojvodina protiv Srbije nikad neée imati buduénost.
Autonomija Vojvodine u slozenoj drzavi Srbiji, koja ¢e biti pespektiva
onoga $to danas imamo kao nekakav hibrid, koji ne znamo ¢ak ni kako se
zove — niti je Srbija, niti je Jugoslavija — ali ¢e se to ve¢ artikulisati, koliko
sam upoznat sa ameri¢kim idejama, dakle, u jednoj slozenoj drzavi Srbiji
¢ije granice ostaju takve kakve jesu, jer ih ne moZemo pomerati — u okviru
tih granica moramo voditi ra¢una da Vojvodina nije uza Srbija, a pogotovo
da Vojvodina nije Kosovo.

® Kako vidite resavanje problema Kosova?
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e Problem Kosova se mora resavati na drugi nacin, jer na Kosovu
imamo bitno drugaciju situaciju. Svidalo se to nama ili ne, mi na Kosovu
imamo eklatantnu vecinu zivlja koji su Albanci. Tamo je potpuno drugacija
situacija. Tamo ¢emo verovatno imati neku vrstu ponavljanja Ustava iz
1974. godine gde bi Albanci bili garanti prava srpske manjine. U srazmeri
sa poStovanjem prava srpske manjine na Kosovu, Albanci bi u toj meri
raspolagali svojim pravima u slozenoj drzavi Srbiji. To je kompromis
izmedu represije koja je danas na Kosovu, i secesije za koju se zalaze veliki
deo albanske alternative na Kosovu. Ali, imaju¢i u vidu da je doktrina o
nepovredivosti granica potvrdena upravo u strategiji SAD, a bogami i
Rusije, budimo realni. Budimo realni, jer tu doktrinu podrzava i zvani¢na
Tirana. Budimo realni i objasnimo Albancima da se mora na¢i kompromis
izmedu onoga §to je radikalizam, koji se zove secesija, bilo celine ili dela
Kosova, i onoga §to se zove represija — a koja je neodrziva, $to treba
objasniti vrué¢im srpskim glavama. Jer, na duze staze, represija neminovno
vodi ka secesiji Kosova. Da li ¢e Kosovo imati naziv pokrajine, regiona,
republike — u okviru drzave Srbije — manje je vazno. Vazno je da Albanci
znaju da su oni odgovorni za svoju sudbinu, kao i za sudbinu nealbanaca na
Kosovu.

o U Srbiji je formiran paralelni parlament. Hoce li njegov rad
vratiti poljuljani ugled opozicije kod gradana? Hoce li biti vise vere u
sposobnost opozicije da nesto promeni?

e Nevolja sa paralelnim parlamentom je to §to je ista ideja vec
postojala od vremena takozvane ujedinjene opozicije. Medutim, sigurno je
da su gradani Srbije danas manje voljni da glasaju za vladajucu stranku, a
sigurno je i da su danas jo§ viSe nepoverljivi prema strankama alternative.
Ali, mi bi danas imali tre¢u situaciju: vladajuéa stranka bi u apsolutnim
iznosima imala manji broj glasova, ali u relativnom iznosu bi imala veci
nego Sto je imala na prethodnim izborima, $to ne znaci da to odrazava
raspolozenje Clanstva. Ideja Pokreta za demokratske slobode, na kojima
insistiramo bez obzira u kojoj formi ¢emo biti ubuduce prisutni u
politickom zivotu Srbije, je da pokrijemo crnu rupu koju nisu u stanju da
pokriju cak ni “jace” stranke, Clanice parlamenta. Samo tako moZemo
pokrenuti Srbiju iz letargije. To znaci: crna rupa bi danas iznosila izmedu
30 i 40 posto, §to pokazuju krajnje objektivni parametri. U tom kontekstu
moramo prikupiti glasove onih koji su mozda u jedniom trenutku dali glas
RDSV ili DS, u drugom SPO ili DZVM, nije vazno, ali koji, iz ovih ili onih
razloga, sebe nisu pronasli u tim strankama, koji su u nekom trenutku bili 1
zastraSeni, ili su se, iz ne znam kog razloga, prikljucili toj cutljivoj
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relativnoj vecini gradana Srbije Sto pripada crnoj rupi. Nju niko ne moze
pokriti, ako se zadovolji ujedinjenjem politickih stranaka, niti ¢e se ona
mo¢i pokriti osnivanjem novih. Jedino moze da se pokrije onim S§to ja
nazivam pokret ili postoji jedan starinski izraz — narodni front.

® [z ovoga Sto ste rekli proizilazi da Vi ne verujete u cuda, ve¢ u
puno rada?

e Apsolutno, kao $to ne verujem da danas, $to sam uvek govorio i u
najtezim li¢nim trenucima kada sam bio proskribovan, treba da dode do
obracuna kod OK Korala sa onima koji su dali glas vladajucoj stranci. To
znac€i uvod u gradanski rat. Bio sam i jesm pristalica da se, kao u svakoj
normalnoj zemlji, pridobiju argumentima i oni koji su dali glas SPS, ali oni
koji su to ucinili nisu moji neprijatelji. Mi razli¢ito mislimo. To je smisao
politike. Upravo u tom kontekstu je bila i ideja Pokreta za demokratske
slobode da ponudimo ono §to umemo i znamo da bismo pod tim
demokratskim kiSobranom okupili ne samo politicke stranke Srbije koje to
zele, nego ravnopravno sa njima i nekakve druge organizacije ili pojedinci
bez ikakve diskriminacije. Mislim da je ogromna vecina Clanstva
demokratskih stranaka sklona tome — problem jesu narcisoidne ideje
pojedinih voda tih stranaka. Ali u interesu Srbije je da ne brinu o rang listi
pre nego §to obavimo posao.

® Kako mislite da sa ovim idejama upoznate javnost, kada u Srbiji
vlada informativna blokada?

e Ja se nikad nisam zalio, poSto nisam imao ni iluzija, na tretman
koji sam dozivljavao u medijima bliskim vlasti, ali najvece udarce sam
dobijao od onih koje sam smatrao svojim prirodnim saveznicima. Smatram
da je to jedan od elemenata na kome se moze graditi objasnjenje situacije u
kojoj se nalazi Srbija. U Sumadiji bi rekli da komsiji crkne krava. Bez
obzira $to ja od toga niSta nemam, on ima S$tete. Ja ne mislim da je to
normalno i pametno. Ali vidim ozbiljne promene u Srbiji. Vidim ih najpre
izvan Beograda, u unutrasnjosti, istina, nejednako kre¢u, ali vrlo je
zanimljivo, istorijski bi se to lako moglo dokazati — najvidljivije su upravo
tamo gde se moderna Srbija i radala.

e Mislite ovde... ?

e U Kragujevcu. U Sumadiji. Zasto to govorim? Mi, u politi¢kom
pogledu i jesmo tamo negde gde se nalazila moderna Srbija posle Drugog
srpskog ustanka. Ekonomski se nalazimo u pedesetim godinama. Mi
moramo znati $ta je istinski nacionalni interes, istinski drzavni interes, koja
je realnost Srbije. Jedna od realnosti jeste u tome da Srbija ima treéinu
gradana koji nisu Srbi, kao i to da je Srbija, dok su svi drugi napredovali,
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nazadovala u politickoj emancipaciji. U toj Sumadiji, liSenoj, sticajem
oklnosti, nekoliko velikih hendikepa — ima manje mafije nego S$to ima u
prestonici, manje vlasti, manje uniformi, ima ne§to manje izmanipulisanih,
a danas sasvim prirodno izradikalizovanih izbeglica. Sve to daje osnove da
kada kazete da je politika vodena u ime velike Srbije, bila nacionalni
izazov, i to kazete iz Kragujevca, ima mnogo vecu tezinu nego kada to isto
kaZete, a zivite u Subotici ili u Novom Pazaru ili ¢ak ako hocete i u Pirotu.
Moderna Srbija je rodena u toj Sumadiji. Kad kazem Sumadiji, to
figurativno treba shvatiti, ja mislim na nesto $to se nekada zvalo Beogradski
pasaluk. Lepo je ako se ovome pridruze gradani Srbije, recimo,
muslimanskog ili slovackog porekla, ali ne mozete graditi Srbiju a da za
njenu sudbinu njenu sudbinu ne budu zainteresovani najpre sami Srbi. I zato
smo se obratili Kragujevcu kao buduc¢em sediStu Pokreta za demokratske
slobode. Obratili smo se medijima. Omogucili smo naSim prijateljima iz
“Nezavisne Svetlosti” ne samo da prezive, ve¢ da budu neka vrsta
svetionika za lokalnu Stampu u ¢itavoj Srbiji. Slede¢i koraci slede u Vranju,
Bajinoj Basti, Boru, Cac¢ku, jer smatramo da se treba pribliZiti Beogradu,
imajuci iza sebe Srbiju. Svi se tamo vrte, u krugu beogradske dvojke — i
vlast, i opozicija, i mafija, i organi reda, i sudije, i tuZeni. Ja sam rodeni
Beogradanin, ali Beograd je danas najveéi i najtezi zalogaj za demokratiju.
® Koja je ciljna grupa kojoj se Poktret obraéa u Vojvodini?

e Pokret nije politicka stranka. Da li ¢e to postati ili ne zavisi od
mnogo cega.

® Da li nalikuje Micunoviéevom Demokratskom centru?

e Mislim da je sve to konvergentno. To sam rekao i Dragoslavu
Petrovicu, koji me je pitao $ta mislim o skorom fuzionisanju RDSV i DC.
Ta ideja me raduje. Ali, silno se varamo ako verujemo da RDSV i
Demokratski centar mogu da rese sve probleme Vojvodine, ili Novog Sada.
Rekao sam ve¢ da se moramo ujediniti oko dva pojma: demokratija i
patriotizam. To se, naravno, odnosi i na Vojvodinu. Ne vidim razloga zasto
se ovde ne bi nasli zajedno 1 DS i RDSV i Socijaldemokrati i “Golubovi”...

® Vracate se iz Pariza u trenutku kada je u Srbiji paznja javnosti
usmerena na donoSenje zakona o amnestiji, ¢ime bi se realno moglo
pospesiti vracanje mladih ljudi u zemlju. Mnogo ih je u zemljama zapadne
Evrope, pa i u Francuskoj. Imate li kontakata sa njima, znate li kakvo je
raspolozenje medu njima, nameravaju li da se vrate i pod kojim uslovima?

e Moram Vas ispraviti, najveéi broj mladih ljudi nije se zaustavio u
Evropi, ve¢ su otisli u mnogo dalje zemlje iz kojih se teze vra¢a. To su Novi
Zeland, Australija, Juzna Afrika. Vec¢ iz tog razloga ¢e se teze vracati. Ratne
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izbeglice, koji nisu samo mladi, nalaze se pretezno u evropskim zemljama.
Ali, mladi ljudi koji su iz Srbije otisli u svet, narocito elita, dobrim delom se
nikad viSe necée vratiti. To su nepovratne Stete. Pred istorijom je to posebna
odgovornost, veca nego za fizicke gubitke, ili zaostajanje tehnologije. Sve
su to stvari koje se mogu nadoknaditi. Pamet, znanje, sposobnost,
obrazovanje, energija, ambicije tih mladih ljudi se ne mogu nadomestiti. Po
nekakvim mojim proraunima, ako je taCan podatak Zenevskog
Komesarijata za izbeglice, do pre godinu i po oko 330. 000 gradana je
napustilo Srbiju. Imajuéi u vidu broj stanovnika Srbije i Francuske, to
odgovara cifri od milion i po Francuza. Svaki francuski sociolog bi vam u
toj situaciji rekao: Francuska je oslabljena zemlja, mi smo obezglavljeni!

® Jdeja drzave je da se amnestiraju samo oni protiv kojih je
pokrenut krivicni postupak, odnosno ljudi nece znati ishod svoje sudbine
sve dok se ne vrate...

e Tako se niko nikada nece vratiti. Bi¢u strog, iako sam u
prethodnim odgovorima pledirao na tolerantnost, upravo da bih mogao biti
sposoban za kontakt i sporazumevanje. Mora se re¢i, da je tokom niza
godina, pre pocetka ovog rata postojeca vlast jedva prikrivala radost
prilikom svakog odlaska, s logikom “jedan manje”. I teSko mi je zamisliti
da ¢e oni koji su se radovali odlascima onih koji su bili bolji, pametniji,
kvalitetniji, posteniji, mo¢i makar i pod prisilom da se pomire sa njihovim
normalnim, legitimnim i ¢asnim povartkom, onih koji su vise nego potrebni
ovoj zemlji.

® Koje su Vase dalje politicke ambicije?

e Jednom sam se upustio grlom u jagode u politicku avanturu.
Mislim da je vreme politickog romantizma proslo. Da bi se danas Covek
bavio politikom na Balkanu mora da raspolaze sa dva elementa: jedan je
novac, a drugi je konvergentnost na Sirim planovima, koji daleko
prevazilaze nase male horizonte.

Vojvodina, jedna stranka

e Moje miSljenje o Manifestu za autonomnu Vojvodinu je da
problem nisu tekstovi, ve¢ oni koji su potpisani ispod njih. To je veci
problem, jer ne vidim neke bitne razlike izmedu nekih drugih tekstova
ranije pravljenih u drugim okoolnostima i ovoga. Dobro bi bilo da se to sve
prevazide. Interes svih gradana Vojvodine treba da bude ipak jedna, a ne pet
politickih stranaka. Ne vidim nikakvu korist od paralelnih sli¢nih politickih
tekstova potpisanih u ime povredenih sujeta ili omaski.
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Mislim da jedan programski tekst, kakav je po definiciji svaki
manifest, bolje da bude potpisan od celine politickih snaga, ili onih koji ne
predstavljaju politicku stranku. Nije dobro da bude jedna stranka ispod
teksta koji se ti¢e Citave sredine.

Primer Makedonije

e Gospodin Kiro Gligorov je jednu minijaturnu drzavu uspeo da
smesti tacno tamo gde je ona mogla izvuéi za sebe korist u spletu
razmisljanja koja daleko prevazilaze prostor Makedonije, pa ¢ak i Balkana.
Treba da u¢imo od Gligorova. Steta je §to nemamo vise Gligorova na
Balkanu, najpre u smislu politickog profesionalizma, a onda i u shvatanju
sveta koji nas okruZuje.

Gligorov je imao izuzetno tesku poziciju u trenutku raspada SFRJ.
Najpre, sa Cetiri strane granice Makedonije zinula su velika usta nacionalnih
apetita: Sofije, Atine, Tirane i Beograda. Drugi nepovoljni element je Sto je
on na ¢elu drzave koja je u istorijskom smislu nedovoljno afirmisana, jer je
mlada. Mora da se bori sa vlastitim nacionalizmom i nezrelostima. Tre¢i
element — Makedonija je u trenutku raspada bila najsiromasnija
jugoslovenska republika.

Gligorov je, oCigledno, bio dobar Ccitalac istorije, koji se setio
Istocnog pitanja, krajem 19. veka i obraca se Ankari ne zbog Turske, nego
turskoj zbog SAD i svega toga Sto je taj deo Balkana znacio i znaci od
vajkada za bilo koju svetsku silu: od Rimskog carstva, Vizantije,
Osmanlijskog carstva, Hitlerove Nemacke do SAD.

Makedonija je bila u podjednako teskoj situaciji kao i BiH. Ali,
Gligorov nije imao ideju o politickom zivotu svedenom na formulu jedna
nacija — jedna partija.

Nezavisni, 26. januar 1996. (Branislava Opranovic)
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18.
VREME JE ZA RODOLJUBE

Danas u Srbiji ljudi lice na pokretne civiluke. Lica su im precesto
bezizrazna a pogledi prazni, upravo kao da im je cilj da prosetaju odecu.
Ta praznina i ta bezizrazajnost jesu simptomi “bolesti” i one neuporedivo
vise bole nepristrasnog posmatraca sa strane, nego bilo kakvo materijalno
siromastvo kojim je sadasnja Srbija svakodnevno okruzena.

e Otisli ste iz Srbije u trenutku kada se od zaglusujuce buke ratnih
dobosa i doboSara nisu mogli ¢uti glasovi razuma. Borbene trube su danas
utihnule, a ondasnje “patriote” izgovaraju recenice zbog kojih su, ne tako
davno, ljudi bivali ekskomunicirani i proglasavani za “izdajnike”. Gde je
sada Srbija posle ovog tragicnog rata?

e U ckonomskom pogledu, tako bar najodmereniji medu
stru¢njacima tvrde, Srbija se za ciglo nekoliko godina vratila u stanje od pre
Cetvrt veka. U istorijskom pogledu, a o tome bi kao istoricar valjalo nesto
da znam, Srbija je, medutim, po mnogo cemu nalik Beogradskom paSaluku
s pocetka vladavine Milosa Obrenovica. Ova druga regresija je opasnija i
neuoporedivo teza za “le¢enje”. Naravno, pomenuta “dijagnoza” nikako ne
znadi i da je “leCenje” besmisleno. Jednostavno, ho¢u da podsetim da svaka
“terapija” ne donosi “izleCenje”. Da bismo odabrali prave “lekove” moramo
se najpre suociti sa simptomima i, $to je joS vaznije, sa tragovima koje je ta
“bolest” na kolektivnom bicu Srbije. Moj prijatelj Vidosav Stevanovic,
uzgred, predsednik IzvrSnog odbora Pokreta za demokratske slobode, kome
i sam pripadam, buduéi pisac obdaren za slike koje su kadre da sazmu
simptome, tvrdi, recimo, da danas u Srbiji ljudi koje sreée lice na Civiluke.
Lica su im precesto bezizrazna a pogledi prazni, upravo kao da im je jedini
cilj da proSetaju odecu. Ta praznina i ta bezizrazajnost jesu simptomi
“bolesti” i one neuporedivo vise bole nepristrasnog posmatraca sa strane,
nego bilo kakvo materijalno siromaStvo kojim je sadaSnja Srbija
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svakodnevno okruzena. Isti Vidosav Stevanovi¢ ima obicaj da kaze i ovo:
“nacionalisti su pokazali Sta umeju, danas je red na rodoljubima da
spasavaju Sta se spasti moze”. A, evo §ta su “umeli” pomenuti nacionalisti:
uspeli su da Srbiju, po prvi put njenoj modernoj istoriji, ostave bez prijatelja
i simpatija u medunarodnom javnom mnjenju. Jo§ gore, uspeli su, nagnavsi
viSe stotina hiljada na emigraciju (kao po pravilu mladih, Skolovanih i
odreda protivnika nacionalistickog ludila) da, opet, po prvi put u njenoj
istoriji, Srbiju pretvore u zemlju emigracije a ne imigracije. Konacno i
najgore, Cak im je poslo za rukom da, sve bulazneci o “velikoj Srbiji”, Srbe
efikasno proteraju sa prostora na kojima su, u Hrvatskoj ili u Bosni i
Hercegovini, stole¢ima ziveli. Zato po ko zna koji put, a prvi put sam tako
govorio i krajem osamdesetih godina, ponavljam da su svi oni koji su
ispovedali pravljenje Srbije na pedesetak kilometara od Zagreba ili oni koji
su tvrdili da “Bosna nije Bosna ve¢ nova Srbija, budu¢i da (valjda) stara
degenerisala, bili neprijatelji vlastitog naroda. Ako bi se, ne daj Boze, tu i
tamo naSao neko da primeti “kako je jedan Knin fatalno daleko od
Beograda”, ili da posavetuje “kako jedino demokratska Srbija moze braniti
ugrozena prava Srba izvan Srbije, onda kada su ova ugroZena, odnosno da
nedemokratska Srbija ne moze ni sebe da odbrani”, bivao bi odmah
optuzivan za “nacionalnu izdaju”. U najboljem slucaju za “odrodenost” i
“kosmopolitizam”. Mora se shvatiti da je, jo$ pre godinu dana, demokratska
Srbija mogla izboriti za Srbe, gradane Hrvatske, sva politicka prava jedne
nacionalne manjine, no, nije mogla traziti Vranje u Pakracu, to jest
Kragujevac u Kninu. Danas ni to viSe nije moguce, veC i stoga §to Srba u
Pakracu i Kninu prakti¢no nema. O Bosni da i ne govorim, jer tamo Srbi
nisu imali ni jedan razlog da se oseCaju manjinom sve do trenutka dok,
zarad privremene iluzije o “srpskom” delu Bosne, nisu ostavljeni na cedilu
svi kojima je, kao Srbima u Bosni lezala na srcu, odnosno svi koji
“geografski” ne ulaze u sastav “prosSirene” Srbije. Kada to kazem valjalo bi
da podvucem da su se mnogi kojima na srcu ne leZze ni demokratija ni Srbi
mogli jedino radovati pameti srpskih nacionalista, kako u Zagrebu, tako i u
Sarajevu.

® No, Sta je moguce sada ciniti?

e [sto Sto i ranije, samo pod mnogo nepovoljnijim okolnostima,
zalagati se za jacanje alternative totalitarnom rezimu u Hrvatskoj, uporedo
se boriti za povratak izbeglica u Hrvatsku i za njihova gradanska i
manjinska prava u njoj (tu su nam jedini saveznici hrvatske demokrate),
ubedivati Srbe u Bosni i Hercegovini da se njihova politicka prava
isklju¢ivo mogu Sstititi kroz gradanske politicke snage, a ne kroz tzv.
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“nacionalne” partije, dok bi za sigurnost njihovih ustavnih prava morali
sami pomo¢i afrimaciju recimo jednog Srpskog gradanskog vijeca u
Sarajevu. I jo$ nesto: da bi se razumelo “zaSto su Srbi izgubili ovaj rat” (to
je naslov jednog teksta koji sam objavio pre osam meseci), moramo se
pomiriti da je vlast u Srbiji, za politiku koju je vodila, imala mnogo
“pomagaca” ¢ak i medu onima koji su je osporavali i koji su danas kivni na
Slobodana Milo$evica, ne zbog laznih obecanja koja je davao, ve¢ zato $to
nacionalisti¢ku ludoriju nije ostvario.

® Srbija ce, verovatno, dugo osecati traume nacionalistickog ludila
koje je tutnjalo ovim prostorima. Demokratizaciju drustva mnogi vide kao
Jjedino “prociséenje” na drugoj strani, opet, Srbiji se nudi totalna amnezija,
kombinovana sa “povratkom u buducnost”, kao najbezbolniji nacin lecenja
sopstvenih necistih savesti. U toj konfuziji presudan Ce, cini se, biti uticaj
medunarodne zajednice. Kakav je danas polozaj Srbije u svetskim
politickim centrima. Da li su Dejton i Pariz pocetak kraja bavijenja namaili
medunarodni politicki faktori imaju ozbiljniju i dugorocniju strategiju za
Balkan?

e Najpre nesto oko amnezije: za Srbiju ¢e se pokazati pogibeljno
ukoliko ne bude bila kadra da se suoci sama sa sobom. Srbija, takode, mora
da shvati da danas, zagluSena izbeglicama iz Bosne i Hrvatske (po ¢emu je
postala i najgusc¢e naseljena drzava u ovom delu sveta), poslednje §to sme
da cini jeste traganje za “Zrtvenim jarcem”, to jest, za izbegavanjem
suocavanja sa vlastitom kolektivnom necistom savescu, pri ¢emu ispada da
su nas$i sunarodnici, koji su se zbog nesre¢e obreli u Srbiji, krivi za sva zla
ovog sveta, kadkada Cak tretirani i kao bi¢a “drugog reda” (uzgred: prilikom
posete Helsinskom odboru za ljudska prava koji stoicki brine o ovim
izbeglicama i njihovom povratku u Hrvatsku, naravno — ukoliko to oni sami
zele, pod ljudskim uslovima, nedavno sam u Beogradu ¢uo i da, osim nas,
nekadasnjih “izdajnika”, o Baniji, Kordunu ili zapadnoj Slavoniji, doslovce
niko od dojuCeraSnjih nacionalistickih harambaSa nije doSao da ih obide,
posavetuje ili pomogne: bravo, Crnéevi¢i' i Kapori," bravo i za sve
pokradene pare “na oltaru srpstva”). E, sada nesto i oko Dejtona. Nama se
danas bave Amerikanci, a ne medunarodna zajednica, premda bi bilo
pozeljno da se nama sutra prvenstveno bavi Evropa. Nikome, pa ni
Amerikancima, nije posebno stalo do demokratije u jednoj Srbiji, jer ono

' Brana Crnéevi¢, knjizevnik.
" Momo Kapor, knjizevnik.
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Sto ih prvenstveno zanima kod nas jeste da Srbija bude zemlja bez
spoljnopolitickih rizika. Potpisnici sporazuma u Parizu su jedini koji su
takav akt bili pozvani da potpisu (to nismo mogli uciniti ni Vi ni ja, buduéi
da rat nismo hteli, da u njemu nismo ucestvovali i, kona¢no, najpre zato §to
nasi potpisi ne bi imali nikakav legitimitet).

Ukoliko bi procene nasih spoljnih “tutora” pokazivale da rezimi
koje predstavljaju trojica potpisnika jesu “rezimi bez rizika” u buduénosti,
onda bi, sasvim sigurno Vasingtonu “bilo ravno do Kosova” da li na
Balkanu ima ili nema demokratije. Njihove analize, medutim, to jest analize
naSih “prinudnih upravnika”, pokazuju da nijedan od navedena tri
potpisnika, na srednji rok barem, nije i dovoljno dobar garant stabilnosti u
ovom podrucju. Zato i kazem: kljucno pitanje je da li je Dejtonski sporazum
bio, Sto se Amerikanaca tice, “tacka” ili “zapeta”. Sva trojica potpisnika bi
sve dali da je po sredi “tacka”, jer u svakoj varijanti pretpostavke o novim
americkim koracima na Balkanu, oni moraju biti samo gubitnici. U neku
ruku, ova trojica su danas, makar i nevoljno, prirodni saveznici. No, ne
zavaravajmo se: niko, pa ni Amrikanci, ne moze i ne treba da sili jednu
zemlju na promene ukoliko to ona ne zeli. Isto tako niko, pa ni Srbija, ne
moze danas da se bavi sobom kao da je sama na svetu; Srbija se mora
prilagoditi planovima drugih i ja¢ih od nje i tu, u geostrategiji drugih,
pronalaziti vlastiti drzavni interes. Ba$ onako kako je to ucinila, pod
neuporedivo tezim okolnostima, malena Makedonija. Srbija nije imala svog
Gligorova, nije htela ni da shvati da je Jugoslavija bila, prvenstveno iz ugla
srpskog nacionalnog pitanja, daleko najbolje resenje, a nije zelela ni da Cuje
da je za Moskvu pravoslavlje na Balkanu zanimljivo samo u kontekstu
“istocnog pitanja” Kada sam ve¢ kod Rusa, da dodam i da je Moskva,
neuporedivo vise od opozicije, prava briga za predsednika Srbije. U
“istonom pitanju” nikada nije bilo dobro videno menjanje ‘klupskih
dresova”.

® Viadajuca stranka u Srbiji, ako je suditi po onome Sto se zbiva na
unutrasnje-politickom planu, opet sprema jednu od svojih “lakirovki”.
Oslanjajuci se na tezu “eto, sve smo poptisali Sto su od nas trazili”,
demokratizaciju drustva shvata kao Potemkinova sela kraj kojih
medunarodna zajednica cutke proci. Srbiji takvo regresivno shvatanje moze
naskoditi na njenom povratku u svetsku zajednicu?

e Kada je posredi bracni par na vlasti, scenario je viSe nego
predvdljiv: zavrSetak “Cistki” i oslobadanje od “neprijatnih svedoka” koji ¢e
preostati do martovskog kongresa SPS, potom bra¢no-partijsko ujedinjenje
(SPS-JUL), sa novim “mladalackim imidzom” — takode bez veéih teskoca,
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konacno, obracanje Srbiji u ime “Evrope” i “antinacionalizma”, a narocito
udvaranje veéini gradana Srbije nesrpskog porekla, “jugonostalgijom za
lokalnu upotrebu”. Dakle, pri neizmenjenim okolnostima, neprijatnosti
predsednika Srbije u samoj zemlji skoro i da nema pred izbore. Ima ih,
medutim, izvan nje. Na stranu Moskva i oni koji su je, i u Titovoj
Jugoslaviji, voleli Cesto vise nego, recimo, jednu JNA (u Titovoj policiji
bilo je obrnuto, a mislim da se ni u MiloSevi¢evoj Srbiji nista nije
promenilo: tako je bilo 1948, a tako je, bar na osnovu sredstava iz budzeta
drzave za 1996. godinu, ostalo i do danas). Problemi se mogu javiti i u
okviru “jugoslovenske federacije: ciljam na Crnu Goru, mladeg brata u
pomenutoj federaciji. Jer, da bi bio izabran za predsednika navedene
“federacije”, g. MiloSevi¢ (koji vise ne moze da bude predsednik Srbije)
trebalo bi da menja Ustav. Crnogorci, od kojih zavisi ta promena, pod
pretpostavkom da su u meduvremenu ostvarili unutrasnji konsenzus izmedu
vlasti i opozicije oko drzavnog osamostaljivanja i pod pretpostavkom da su
ohrabreni “zapetom” iz americkih razmisljkanja o Balkanu, mogu ili da
politicki “trguju” (on nama viSe samostalnosti, mi njemu dvotre¢insku
vecinu) ili da se prikloni kandidatu alternative u Srbiji.

e Srbija je pomalo umorna i od opozicije: razjedinjene, rastrzane
sitnosopstvenickim liderskimi antiliderskim ambicijama. Imamo i mi
opoziciju kakvu zasluzujemo?

e Opoziciji u Srbiji, ova alternativa, ako se svede isklju¢ivo na
politicke stranke i njihov Cesto junacki posao na ocuvanju demokratske
nade kod gradana Srbije, nece biti dovoljna za promenu stanja u Srbiji. U
razloge njene istroSenosti ne bih ovom prilikom, o tome sam i pisao i
govorio dovoljno u proslosti. O necem bih drugom i, ¢ini mi se, veoma
jednostavnom: kada bi se izbori odrzavali danas, g. MiloSevi¢ bi, u
apsolutnim ciframa, dobio manje glasova nego S$to ih je dobio na
prethodnim izborima, ali bi opozicione stranke, pod pretpostavkom da su
yjedinjene (razume se, mislim isklju¢ivo na demokratske stranke), bojim se,
imale jo§ veéi gubitak glasova u poredenju sa prethodnim izborima. Znaci,
u apsolutnim ciframa gubitnik, u relativnim ciframa g. MiloSevi¢ bi bio
pobednik.

® Moze li se i kako promeniti ovakav ishod?

e Moji prijatelji iz Pokreta za demokratske slobode veruju da je to
moguce ukoliko se prihvate sledece Cinjenice: Srbija se nalazi jo$ uvek u
preddemokratskoj fazi u kojoj je prerano za uzivanje u razlikama izmedu
socijal. demokrata, radikala ili liberala; u Srbiji, podele se svode na
demokrate (patriote) i ne-demokrate (nacionaliste), dakle, moramo se danas
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ujediniti da bismo sutra mogli da se razlikujemo; vecina gradana Srbije nije
zadovoljna sadasnjom vlas¢u, ali nije niti spremna da svoj glas
nezadovoljstva da samo demokratskim strankama opozicije; Srbija trazi
jedinstvo demokrata i trazi viSe od stranacke koalicije, ona zapravo trazi
neku vrstu “narodnog fronta” koji bi bio kadar da pokrije “crnu rupu”
potencijalnih apstinenata; u drzavi Srbiji zivi jedna tre¢ina gradana ne-
srpskog porekla koje, recimo, u sandZzackom slu¢aju (Kosovo je tema za
sebe i sigurno ¢e zahtevati u najpovoljnijoj hipoteze po Srbe, “obogacenu”
reprizu ustava iz '74), teSko da ¢e mo¢i da privuce ijedna od demokratskih
stranaka opozicije; a bez glasova pomenute treCine, nema pobede
demokratije (iskustvo uci: apstinencija ne-Srba jeste de facto jaanje
vladajuce stranke u parlamentu); Srbija se mora miriti sa susedima, mora
biti razumljiva svetu i, narocito, mora brinuti o sunarodnicima u susednim
drzavama; nisam uveren da bi susedi, svet i sunarodnici ba$ bili ohrabreni
ukoliko bi pogled usredsredili samo na stranke — cClanice opozicione
koalicije; najzad, u Srbiji je, ne samo vlast nego i alternativa toj vlasti
tradicionalno bila koncentrisana u Beogradu i koncentrisana na Beograd;
moji prijatelji iz Pokreta smatraju da Srbiju valja obnavljati, da je valja
decentralizovati, da se treba zato obraiti izvorima moderne Srbije — a oni su
bar toliko u Kragujevcu i u “unutrasnjosti” koliko i u prestonici.

® Na prvim visestranackim izborima bili ste predsednicki kandidat.
Da li je Pokret za demokratske slobode Vas put povratka u politiku? Ako
Jjeste, gde vidite sebe na ovdasnjoj politickoj sceni?

e Sve ovo govorim da bih objasnio i deo mojih vlastitih politickih
razmiSljanja. Bez demokratske Srbije nema pravoga mira na Balkanu, bas
kao S$to ni bez jake Srbije nema mira na ovom poluostrvu. A samo
demokratska Srbija je jaka Srbija. “Narodni front” za koji se Pokret zalaze,
nema za cilj da bude substitucija strankama, ali i da pomognemo
autenticnom glasu naroda koji, oc¢igledno, za sada ne nalazi dovoljno
prostora u onome $to nude te politicke stranke. I da zaklju¢im: Pokret za
demokratske slobode jeste politi¢ka organizacija ali ne i stranka; nase su
mogucnosti mozda skromne (dosada smo bili, na primer, medu osnivac¢ima
Srpskog gradanskog vije¢a u Sarajevu, pomogli smo i ujedinjenje vise
politickih stranaka u Hrvatskoj, pomazemo nezavisne medije u Srbiji, od
Kragujevca do Bajine Baste pa i dalje, mnogo dalje), no, htenja su nam
iskrena. Ako u Srbiji bude bilo sluha za ovo §to govorim, ako medu
“tutorima” bude bilo razumevanja za demokratiju kod nas, mi bismo,
mozda i u skoroj buducnosti, nase sediste preneli iz Pariza u zemlju. Ne kao
konkurenciju politickim strankama, ve¢ kao pomo¢ u punjenju sadrzajem
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necega Sto nazivamo ‘“demokratski kiSobran” ili demokratski “narodni
front”. Ne ni da bismo ratovali sa onima koji svoj glas jesu davali, recimo,
SPS-u, nego da bismo i njih pridobijali za buduénost Srbije.

Vranjske, 08 02. 1996. (Vukasin Obradovic)
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19.
GLAVA BEZ TELA

Za profesora dr. Ivana Durica, kao predsednika Pokreta
demokratske slobode u Srbiji, je malo ko cuo. On je ovde poznatiji kao
jedan od ozbiljnijih protivkandidata predsedniku Slobodanu MiloSevicu na
izborima 1990. godine. Puric¢ se tada kao favorit na listi Saveza reformskih
snaga, bivSeg saveznog premijera Ante Markovi¢a, veoma dobro plasirao
iza Milosevica i lidera Srpskog pokreta obnove Vuka Draskovica. U
Vojvodini je on dobio vise glasova cak i od samog Milosevica. U jesen
1991. godine napustio je zemlju i nastanio se u Francuskoj, gde, kao
istoricar, predaje na univerzitetu u Parizu. On, medutim, tvrdi da to nikako
ne znaci da je prestao da se politicki angazuje.

Ovih dana Puri¢ se na kratko i gotovo inkognito obreo u Srbiji —
bez skoro i jedne jedine vesti o tome u medijima — i za to vreme se u
Beogradu, Kragujevcu, Novom sadu, Senti i Subotici sreo i razgovarao sa
prvacima vodecih opozicionih stranaka demokratske orijentacije i
predstavnicima nekih nestranackih humanitarnih organizacija. U Beogradu
se sastao i sa bivsim saveznim premijerom Milanom Panicem.

Na pitanje AIM-a da li ima nameru da se vrati u zemlju i ponovo se
aktivira na politickoj sceni Srbije, Duri¢ je odgovorio da misli da mu je to
duznost, narocito ako se ispune njegova ocekivanja da je Dejtonski
sporazum, kako kaze, “zapeta, a ne tacka” jednog procesa koji ce, po svoj
prilici, imati vise faza.

® Kakve su, po Vasem misljenju, perspektive nedavno oformljenog
“paralelnog parlamenta” udruzene opozicije u Srbiji i da li tu vidite svoje
mesto?

e Ujedinjenje demokratskih snaga je, naravno, pozeljno s obzirom
da se Srbija danas nalazi u preddemokratskoj fazi i da se svi mi ovde
zapravo delimo na demokrate i nedemokrate, patriote i nacionaliste.
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Nacionalisti su, pokazali §ta umeju i sada patriote treba da spasavaju Sta se
spasti moZze. Plasim se, medutim, da ni ovo okupljanje opozicije nece dati
ocekivane rezultate, kao Sto nije dalo ni ranije. Verujem da su gradani
Srbije danas manje voljni da glasaju za vladajucu stranku nego §to je to bilo
juce, ali je nevolja u tome $to su danas jo§ viSe nepoverljivi prema
strankama opozicije nego Sto su bili juCe. Ideja Pokreta demokratske
slobode je da inicira pokrivanje “crne rupe” u biratkom telu koju nisu u
stanju da pokriju stranke “paralelnog parlamenta”. U njoj se danas nalazi,
po nekim objektivnim procenama, izmedu 30 i 40 odsto gradana Srbije s
pravom glasa. To su oni koji su, iz ovih ili onih razloga, zakljucili da sebe
nisu pronasli ni u jednoj stranci kojoj su na ranijim izborima ukazivali svoje
poverenje.

® [ vi verujete da ih mozete privuci?

e Da. To uverenje mi ucvr$éuju i neke pozitivne promene u Srbiji.
Vidim ih uglavnom izvan Beograda, u unutrasnjosti. Tamo, sticajem
okolnosti, ima manje mafije, uniformi i izmanipulisanih izbeglica nego u
prestonici. Zato imamo nameru da sediSte pokreta koji vodim, ili politicke
stranke, ako se transformi$e u stranku, smestim u Sumadiji, u Kragujevcu.
Tamo se radala moderna Srbija i tamo bi trebalo poceti sa preporodom ovog
drustva i drzave. Sada smo u politickom pogledu tamo gde smo bili na
pocetku proslog stoleca, a u ekonomskom smislu smo se vratili u pedesete
godine ovog veka. Mi ponovo moramo da artikuliSemo $ta je na$ istinski
nacionalni interes.

Beogradu se treba priblizavati iz unutrasnjosti, imajuci iza sebe
Srbiju. Jer, ona je najveci i svakako najtezi zalogaj za demokratiju. Sada,
pod rezimom gotovo totalne centralizacije vlasti, svi se u Beogradu vrzmaju
u “krugu dvojke” (tramvajske linije koja opasuje centar grada): i vlast i
opozicija i mafija i policija i sudije i sudeni. I sve je u tom krugu zatvoreno.
Beograd je danas glava odsecena od tela Srbije.

® Vi ste, svojevremeno, najveci politicki uspeh postigli u Vojvodini.
Sta mislite o sve brojnijim i sve glasnijim zahtevima za njenom
autonomijom?

e Srbiji je potrebna autonomna Vojvodina. Mislim da je personalna
autonomija, o kojoj je bilo dosta re¢i u razli¢itim predlozima, veoma
zanimljiva ideja, kada je re¢ o svim onim pravima koja se ticu gradana i
koja mogu da budu obuhvacena pravnim aktima. S druge strane, opet, uz
svo razumevanje za strahove odredenih manjinskih etnic¢kih zajednica, kod
kojih se strah verovatno javio kao refleks na bujanje populizma i
nacionalizma u Srbiji, ja nikako ne odobravam okupljanje u okvirima
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njihovih nacionalnih stranaka. Jer, u krajnjoj liniji, takvo okupljanje se
svodi na sledece: u goroj varijanti se dogada ono $to se dogodilo u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, u manje rdavoj varijanti krvoproli¢e se
moze izbeéi, ali stvari bi se ipak svele na izostavljanje demokratskog
predznaka u politickom Zivotu.

Kada je re¢ o Vojvodini, mislim da je u najve¢em interesu upravo
nacionalnih manjina da izbegnu zamke politickog okupljanja na etni¢koj
osnovi. Teritorijalna autonomija bi neminovno kaznila upravo Madare. I
one u njenim okvirima i one van njih. Prvi bi sami sebe stavili u neku vrstu
geta, a drugi bi se osecali kao “stranci” i1 “gradani drugog reda”. Najzad,
ideje o teritorijalnim autonomijama uopSte ne postoje u dejtonskom
pristupu reSavanja jugoslovenske krize. To treba re¢i ljudima, da se ne
zavaravaju.

® A kako vidite rasplet kosovske krize?

e Problem Kosova se mora reSavati na drugaciji nacin, jer tamo
imamo situaciju koja se bitno razlikuje od one u Vojvodini. Svidalo se to
nama ili ne, na Kosovu imamo eklatantnu vec¢inu albanskog zivlja. ReSenje
¢e se pronaci, verovatno, u nekoj modifikovanoj vrsti Ustava Srbije iz 1974.
godine. To bi mogao da bude kompromis izmedu represije drzave koja je
danas na delu na Kosovu i secesionistiCkih ambicija koje ima veliki deo
tamosnje albanske alternative. Uz sve to treba imati na umu da je doktrina o
nepovredivosti ovda$njih granica potvrdena i u strategiji SAD, i u strategiji
Rusije, a podrzava je i zvani¢na Tirana.

Treba biti realan. Da bi se Covek danas ozbiljno bavio politikom na
Balkanu, potrebno je da raspolaze bar sa jednim od dva neophodna
elementa za taj posao. Jedan je novac, a drugi je sposobnost da svoje
politicke interese ucini konvergentnim sa Sirim planovima koji daleko
prevazilaze balkanske horizonte.

HAS, br. 14. februar/mart 1996, AIM (Jan Briza)
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20.
MOJE RODOLJUBLIJE JE BESPLATNO

., U slucaju izbora, sasvim je sigurno da bi SPS ili, eventualno, dve
partije iz bracnog kreveta zajedno, dobile manji broj glasova u apsolutnom
iznosu nego prosli put. Ali, to ne znaci da bi u relativnom iznosu njihova
pobeda bila osporena, posto se u meduvremenu stvorila jedna “crna rupa”
koja se Siri. To su, upravo, oni koji vise nece dati glas vladajucoj stranci,
ali ni opozicionim strankama, kojima su nezadovoljni. Naime, razocarani su
zbog povremenih pojava liderstva, koje su se u praksi svodile na
identifikaciju stranke sa pojedincem. Nije normalno da ta decija bolest
demokratije toliko traje u Srbiji. Drugim recima, ponekad nam se cini,
gledano iz inostranstva, da se u pogledu sazrevanja boljih demokratskih
stranaka u Srbiji malo sta promenilo od '90. godine.

Ovo je u intervjiuu “Nezavisnoj Svetlosti”, rekao Ivan Duric,
predsednik Pokreta za demokratske slobode.

,Da bih bio pravilno shvacen*, veli Puric¢, koji je minule sedmice
bio gost na tribini Udruzene opozicije Kragujevca, ,,sve Sto sam rekao
kazem sa zeljom da demokratske stranke pobede . [ nastavilja:

e Da bi pobedile, moraju izaci iz kliSea koalicije i zaludne nade da
¢e se ona pojaviti kao ozbiljan protivnik vladajucoj stranci i okrenuti onome
S$to ja nazivam narodni front. Kada to kazem, ne mislim na narodni front u
smislu u kome je taj pojam bio zloupotrebljavan posle Drugog svetskog
rata, ve¢ na jednu vrstu “kiSobrana” u kome bi se nasli svi: i pojedinci, i
razli¢ita demokratska udruzenja, i grupe ljudi koji se identifikuju sa Zeljom
za promenama — ali ne sa ovim ili onim liderom, ovom ili onom strankom.
To je jedini recept po kome se moze nesto uciniti.

Prema podacima kojima raspolazem, iz marta ove godine, koji su
zastraSujuci po demokrate u Srbiji: viSe od polovine odraslih gradana, bez
Kosova, izjasnilo se da bi radije da ne glasa na izborima — bez obzira na
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nezadovoljstvo postojec¢im stanjem. Pred tim okolnostima ne moze dobijati
jedna koalicija ma kako bila solidno sastavljena od dve ili tri stranke. Tom
podatku se moze radovati samo vladajuca partija.

Rekao bih jo§ nesto. Biti protiv Slobodana MiloSevi¢a ne znaci
automatski biti demokrata i voleti Srbiju na pravi nacin. Po meni je mnogo
mudrije ne postaviti sebi pitanje Slobodana MiloSevica, vec pitanje
demokratije. Ako sam za demokratsku Srbiju, onda ¢u se boriti
pridobijaju¢i i glasove onih koji su, mozda, juce verovali Slobodanu
Milosevi¢u. To je nacin da se izbegne gradanski rat u Srbiji, da se u Srbiji
dobije vedina, jer, nemojmo zaboraviti da je veliki postotak gradana Srbije
davao glasove SPS-u. Treba li od njih praviti neprijatelje?! Mislim da ih
treba pridobijati. Lakse ih je, ¢ini mi se, pridobijati za jednu Siru formu od
stranacke koalicije. Vrlo je teSko nekoga, ko je juce glasao za SPS, danas
naterati da glasa za jednu stranku, koja je od pocetka bila protiv SPS-a.
Mnogo ga je lakSe ubediti da treba da glasa za promene u formi jednog
narodnog fronta.

® Lideri se, kako vidimo, sada bave predizbornim kalkulacijama i
hrane sujetu ogromnim brojem glasaca, koji ée im ukazati poverenje.
Koliko u svemu tome ima realnosti i dobrog procenjivanja volje naroda?

e Moramo biti svesni i okolnosti da je nekakva navika da se Srbija
svodi na Beograd, da se pamet svodi na Beograd, da se demokratija svodi
na Beograd, dovela do zamagljenja vidika i do iluzije da je ono $to se nalazi
u krugu beogradske “dvojke” automatska slika Srbije. Prilike u Srbiji nigde
ne valjaju. Pogledajmo mitinge koji bi trebalo da okupe sve demokratske
snage 1 koji su organizovani isklju¢ivo u funkciji stranacke koalicije! Da
budem precizniji. U Kragujevcu se na mitingu okupilo oko 10.000 ljudi, a
grad ima 200.000 stanovnika; u Beogradu je bilo 20.000, budimo iskreni u
ciframa, a prestonica ima dva miliona stanovnika. Inace, od tih 20.000
polovina je stigla iz unutrasnjosti, tacnije — 5.000 iz Kragujevca. Znaci,
problem je u Beogradu.

® Nije mali broj onih, gospodine Puricu, koji uvazavaju Vasu
licnost kada je u pitanju Vas$ politicki angazman sa strane na ovim
prostorima. Vase Zelje s narodnim frontom su, nema sumnje, dobre, ali je
pitanje koliko su realne.

e Moje rodoljublje je, mozda, pateticno, mozda ne koristi nicemu,
ali je, sasvim sigurno — besplatno. OtiSao sam iz Beograda u Pariz, a da
nisam ni ¢etkicu za zube poneo. Sada sam ovde, u Kragujevcu — ne prvi put.
Ako Bog da, mozda ¢u i ziveti u ovom gradu. Sve §to sam ¢inio, radio sam
iz uverenja da i ja imam $ta da doprinesem i demokratskim strankama i tom
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narodnom frontu, i u krajnjoj liniji, vlastitoj savesti — time $to ¢u nesto reci,

Kad je re¢ o drugom delu vaseg pitanja, kazao bih sledece. Nije
istina da su u ovom trenutku, drukcije je bilo pre Sest meseci, Vasington i
Francuska nezainteresovani za demokratsku alternativu u Srbiji. Ne zato §to
su naprasno zavoleli demokratiju u Srbiji, ve¢ zbog toga Sto su oni, kao i
mnogi drugi, veoma skepti¢ni kad je re¢ o pouzdanosti sadasnje vlasti kao
medunarodnog partnera. To je motiv koji ih rukovodi da se Vasington, a
nedavno i Francuska, jasno distanciraju od politike sadasnje vlasti.

Ali, da bi Francuska ili medunarodna zajednica u celini pomogla
demokratsku alternativu, moraju se na umu imati dve stvari. Prva je:
moramo napraviti pocetni korak, a druga, on nije dovoljan ako je sveden na
stranacku koaliciju. To su preduslovi koji nam se postavljaju. Prema tome,
u tom kontekstu sam nosilac poruke — ako nekakva poruka danas vredi. U
interesu je demokratskih stranaka da izadu iz okvira razmisljanja svedenog
na kalkulacije, prirodne u kalkulacijama politickih stranaka, i da se okrenu
jednom mnogo Sirem konceptu. Kad napravimo prvi korak te vrste, makar
bio verbalan, makar bio apel javnosti, tog Casa ¢emo dobiti podrsku — i
politicku, a uveren sam i materijalnu — da izademo na kraj s autoritarnom
vlascu.

e Koliko je istine u tvrdnjama da su postojeci opozicioni lideri
“potroSeni” posle visegodisnje neuspesne borbe s ¢vrstim rezimom?

e Svi gradani Srbije su “potroseni” ziveci i boreéi se s nedacama
koje su ih sustizale. Manjak mogucnosti za iskazivanje autenti¢nog
politickog misljenja, kontrola medija, nedostatak medunarodne podrske,
delimi¢na intoksinacija pojedinih lidera odredenim nacionalistickim
zabludama, katkad i kratkovida kalkulacija da se u borbi sa gospodinom
Milosevi¢em moze pobedivati na temu nacionalnog i socijalnog raja — sve
je to objektivno dovodilo do “potroSenosti” svih, pa onda i onih koji su
personifikacija politicke alternative Slobodanu Milosevi¢u. Bilo bi sasvim
pogresno danas optuzivati ili verovati da bi zamena lidera popravila stanje.
Ne bi! Resenje je na drugoj strani. Takvi kakvi smo, “potrosSeni”, latimo se
svi u jedno kolo, pomozimo politickim strankama da one izadu kao
pobednici tako §to ¢e napraviti narodni front.

® Mnogi procenjuju da nismo daleko od socijalnog bunta koji ce
“izbaciti” nekog srpskog Leh Valensu i okoncati ovu dramu.

e Ne verujem u to iz viSe razloga. Najpre, tradicije su sasvim
razlic¢ite bile u Poljskoj od onih koje su u Srbiji. Zatim, ma koliko
paradoksalno zvucalo, u Poljskoj pod Jaruzelskim postojala je diktatura, ali
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se u Krakovu znalo $ta se zbiva u Gdanjsku. A danas u Srbiji, gde zvani¢no
nema diktature, ne zna se u Kragujevcu §ta se zbiva u Nisu.

U tu vrstu analogije ne verujem i zbog toga §to su Strajkaci u
Gdanjsku, za vreme socijalnih nemira, nesto proizvodili i imali ¢ime da
ucenjuju vlast. U drZzavnom socijalizmu, kao i u kapitalizmu, Strajk i
socijalni bunt imaju efekta na gazdu samo ukoliko nesto proizvodite. U
suprotnom, idete niz vodu vlasti. I to je velika zabluda mnogih zapadnih
posmatraca koji veruju da ¢e nekakvi nezavisni sidikati, ne mislim na ove
drzavne, biti kadri da izvuku na porSinu jedan takav fenomen socijalnog
bunta sa nekakvim Leh Valensom u Srbiji. Ono §to je, po meni, u svemu
tome pogibeljno je $to socijalnih nemira moze biti i verovatno ¢e ih biti, ali
ako ne bude narodnog fronta, bojim se da ¢e se zavrSiti jo§ dugotrajnijim
stanjem depresije u kome se nalazi Srbija.

Uzmimo primer kragujevacke “Zastave” u kojoj je jedan veliki deo
radnika koji danas gladuju, glasao za Socijalisticku partiju. Stranke
udruzene opozicije, koje podrzavam, moraju znati da ukoliko preterano
insistiraju na nepomirljivosti sukoba sa onima koji su juce glasali za SPS —
rizikuju dve stvari. U manje negativnoj varijanti, odbijanje moguc¢ih novih
glasova, jer se jedan veliki deo gradana Srbije opredeljivao za Socijalisticku
partiju, a u onoj goroj — jos jedan srpsko-srpski sukob. Promenimo slogane!
Nasa borba nije protiv Slobodana Milosevica, nasa borba je za demokratiju.
A podrazumeva se da demokratija iskljuc¢uje Slobodana MiloSevica.

Nezavisna svetlost, 30. maj 1996. godine

321



21.
AKO SE VRATIM,
BICE TO ZBOG POLITIKE

Nedavno se u Sarajevu, gde je tokom poslednjih godina bio Cest
gost, ponovo obreo profesor dr. Ivan Durié, nekadasnji predsednik
Reformskih snaga Srbije koji je ve¢ duze vremena u Parizu.

e U Bosni je, kaze, da podrzi opoziciju.

e Ubeden sam da je cilj mojih prijatelja iz bosanske organizacije,
da Sarajevo i Tuzla budu i srpski, koliko i muslimanski i hrvatski gradovi. S
druge strane, srpski nacionalisti, koji u tom pogledu imaju podrsku
muslimanskih i hrvatskih istomisljenika, viSe vole da Srbi iz Sarajeva zZive u
Kragujevcu, oni iz Tuzle u Kraljevu, a Srbi iz Biha¢a, recimo, u
Smederevu. Mislim da ¢e se Zdruzena lista odrzati do sledecih, pravih
izbora u Bosni, a onda ¢e to ve¢ biti prava politicka snaga koja se zalaze za
istinski zajedinicku BiH i to je dobro.

® Za vreme rata Cesto ste bili u Bosni. Imate li sada, u miru, nesto
drukciji stav o bosanskom sukobu?

e Bila je teza da je to gradanski, verski, meduetnicki sukob, rat za
teritorije. Moja je teza da je ovo bio — rat za vlast. Tri vlasti — u Beogradu,
Zagrebu i Sarajevu — su se ucvrscivale i rat je bio ono $to im je nedostajalo.
Recept je bio isti — odbrana drzavnih interesa u sprezi sa nacionalizomom, a
odbrana nacionalnih interesa — s partijom na vlasti. Tako su Hrvati napad na
Vukovar doziveli kao napad na HDZ i odbranu Vukovara kao podrsku
HDZ. Junastvo gradana Sarajeva, pogotovo prvih meseci, partiji na vlasti
bila je dobra prilika da to prikaze kao volju gradana Sarajeva i posebno
privrzenost — partiji na vlasti. Otuda se predsednik BiH ponaSa kao
predsednik partije, a ne drzave.

® Kada gledate na sve vece gazdovanje medunarodne zajednice u
BiH i na bivsim jugoslovenskim prostorima?
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e Moramo se liSiti zabluda. Prvo, ono §to je medunarodnoj
zajednici stalo jeste da ovde ne bude problema. Da li ¢e se to postici
poslusnoscu postojecih rezima ili radanjem demokratije — nije bitno, iako je
Evropa trebala vise da se zainteresuje za Bosnu, jer je Bosna deo Evrope.
Ipak, demokratija zavisi najviSe od nas samih, ili demokratiju — kako
ironi¢no kaze Nenad Canak — “treba zavesti”. Hiljadu puta sam rekao da
jugoslovenska kriza nije neuspeh politike Evrope — jer ona ne postoji. U
jugoslovenskoj krizi svako od medunarodnih tutora je dobio. Na stranu
Amerika, Italija je u pocetku igrala najpre na Crnu Goru, pa u perspektivi
na Dalmaciju i Istru, Nemacka je uticala na Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu, a
Rusija na Srbiju. Jedino je izgubila Francuska iako se najvise trudila.
Francuska je posla od pretpostavke da je Srbija kljucni faktor na Balkanu.
To je tacno, ali je greSka Sto se iSlo na tradicionalno prijateljstvo Francuske
i Srbije, ¢emu u politici — gde se gleda drugim ofima — nema mesta. A
problem je Sto se francuska vlast oslonila na nosioce vlasti u Srbiji.
Upozoravao sam da Slobodan Milosevi¢, kada mora da bira, vise voli
Moskvu, Vasington pa i Bon, od Pariza. S druge strane, Francuska je
razoCarala mnoge srpske demokrate na prostoru bivse Jugoslavije. Srecom,
menjala se i mislim da nije kasno da Pariz bude “kum” obnove demokratije
u Srbiji, jer bi time Francuska uspela veoma brzo da vrati sebi prijatelje i u
ostalim biv§im jugoslovenskim republikama. Klju¢ za trajno reSenje je
promena rezima u Beogradu, plus zamena faSisoidnog rezima u Hrvatskoj i
jo§ vece ohrabrenje demokrata u BiH. Jer, Sarajevo nije uzrok, veé
posledica. Ako to Evropa ne uradi, mi demokrati osudeni smo da postane
amerikanofilima.

e Sta mislite o izborima u BiH?

e Na izborima 1990. godine tri nacionalne stranke dobile su 87
odsto glasova bosanskih biraca. U meduvremenu se desio rat, etni¢ko
¢iS¢enje, mitovi, emigracije, mrznja i nesporno je da je u medijskom
pogledu (u odnosu na 1990. godinu) bilo mnogo gore. U takvim uslovima
ponoviti 13 odsto znaci da gradanska opcija u Bosni nije mrtva, a valja reci
da je, zajedno sa drugim entitetom, gradanska opcija uzela znacajan
procenat nacionalistima. To je prvi razlog mog umerenog optimizma, a s
druge strane — bez obzira na program Ivani¢a — doslo je do diversifikacije
monolita SDS i kada je otvorena bresa na nasipu, ona se moze samo Siriti.

o Cemu se mogu nadati gradani u BiH?

e Sigurno ne slozi onih koji su im doneli rat pre Sest godina. Te tri
strane nemaju Sanse da vode ovu zemlju (BiH) i ve¢ lokalni izbori ¢e
pokazati jo§ snazniji uticaj gradanske Bosne. Ne bih, medutim, bio
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iznenaden da sledeci izbori budu ne 1998. godine, nego godinu dana ranije.
Dakle, sledece godine, mozda i na prole¢e. Do tada u Bosni ostaje glavni
problem kako razbiti onaj drugi monolit — HDZ. Za Hrvatsku je velika Steta
Sto nije na velika vrata usla u red demokratskih drzava i Sto se u ovoj godini
nasla u situaciji nista boljoj od MiloSeviceve Srbije. Bojim se da ¢emo se
narednih meseci viSe susretati sa americkim emisarima u Zagrebu nego u
Beogradu. SDS je produzio sa svojim bekstvom unapred, $to ga vodi pred
sud za ratne zloc¢ine, HDZ je sledio ambicije izvesnog povijesnika iz
Zagreba, a SDA u ovom trenutku ne uziva podrsku zapada i stoga je njihov
predizborni slogan (‘“nas podrzava i istok i zapad”) netacan.

® Govori se da se Vi, i pored apstinencije na ovim izborima,
vracate na politicku scenu Srbije?

e Godina mog politicCkog angazmana i Pokreta za demokratske
slobode pocinje 4. novembra ove godine. Zivim u Parizu i bavim se mojim
poslom, a ako se vratim bi¢e to sigurno zbog politike, a ne profesure. |
nastani¢u se u Kragujevcu jer je lakSe, izgleda, iz Pariza do¢i u Kragujevac
nego u Beograd.

e Vi ste ipak Beogradanin. Nije li to bezanje od glavnog grada gde
ste pre nekoliko godina doziveli politicki neuspeh?

e Ove sam godine obisao Srbiju, bio u desetak gradova i sela
Sumadije, od Kragujevca preko Bajine Baste, Arilja, Cacka, pa do Sente i
Subotice... Beograd sam zaobi$ao ne zato §to je nevaZzan, nego zato §to je
najtezi i najveéi zalogaj u obnovi demokratije u Srbiji. Ostavio sam ga za
kasnije zato §to u njemu ima mnogo vlasti, uniformi, mafije, mnogo
radikalizovanih izbeglica i $tetoCina intelektualaca. Toga svega ima manje u
Srbiji. Buduéi da treba da prodemo isti put obnove identiteta, podimo sa
onog mesta sa koga se krenulo u proslom veku, iz Sumadije. Prvi cilj je
pomirenje Srbije sa njom samom, sa susedima i da napravimo Srbiju kadru
da brine o sunarodnicima u okruzenju. Valja napasti srpske izdajnike a to su
nacionalisti. Tre¢ina gradana Srbije nisu Srbi i stoga ideja o pravljenju
nacionalne drzave Sire od teritorije Srbije paradoks je nad paradoksima.

® Dakle, Vi se vracate posle izbora. Ne cini [i Vam se to pomalo
iluzornim s obzirom na dugo odsustvovanje. lIzuzev ako vas neko jak ne
podrzava?

e Ostavimo to za nekoliko meseci. Zasad jedino mogu re¢i da
podrska nece izostati.
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Ratni poraz Srbije

e Pedeset godina posle NDH, jo$ uvek aktuelna vlast u Hrvatskoj,
bez ikakvog okoliSavanja, obznanila je da joj je cilj da se oslobodi Srba.

S druge strane Srbi su preziveli i NDH i sve nedace u Bosni da bi se
posle pedeset godina pojavili ludaci koji su hteli praviti Srbiju osamdeset
kilometara od Zagreba. Mislim da su tvorci velike Srbije bili daleko
efikasniji od Ante Paveli¢a. Kako drukcije objasniti da je 1991. godine
tamo bilo 12 odsto Srba, a danas ih ima — ukljucujuéi i isto¢nu Slavoniju —
samo tri odsto.

Vazno je reci istinu, stvari nazvati pravim imenom: Srbija je usla u
rat bez jasnog cilja i rat je izgubila iz striktno ratnog ugla.

Ali, zbog izgubljenog rata u Srbiji ni jedan kaplar nije dao ostavku,
a nama se poraz pripisuje kao pobeda.

Nacionalisticka amnezija

e Srbija je danas u neminovnom procesu otreznjenja od
nacionalizma, ali je on zamenjen nekom vrstom amnezije. Jer, necista
savest nije spremna da se suoci sa istinom. Narod (I jo$ neko, dakako) mora
da se suoci sa Srebrenicom, Sarajevom i drugim stvarima o kojima se ne
zna ili zna ono §to nije tacno.

O tome se u Srbiji jo§ uvek moze sresti iskreni znak ¢udenja. Ljudi,
zapravo, ne znaju $ta im vi to pricate, a takvih je, nazalost, veoma mnogo.
Onda su im krivci izbeglice, posebno one u Beogradu, koje su
izmanipulisane 1 od rezima optuzivane za sva zla ovog sveta. Medutim,
sazrevanje kod izbeglica je zanimljiv fenomen. Kod ovih iz Hrvatske je
brzi, o ¢emu govori i spisak (u Helsinskom odboru za ljudska prava u
beogradu) od 34.000 gradana koji bi se — bez ikakvih uslovljavanja — vratili
svojim ku¢ama u Hrvatsku

Nasa Borba, nedeljna, oktobar 1996. godine (Dragan Banjac)
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22.
CRNA RUPA U DZEPU SOCIJALISTA

Dva zla su Srbiji najvise naudila. Prvo zlo su navodni branioci
srpstva, kojih je mnogo bilo u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti. Oni su,
secam se, otvoreno govorili da preziru blatnjavu Srbiju, a istovremeno su
obozavali nekakvo srpstvo koje zapravo ta Srbija nikada nije ni poznavala.
Drugo zlo, bila su takozvana olicenja beogradskog humora, sarkazma,
ironije, povrsnosti, koji su se ovih ratnih godina prepustili poltronstvu i
licemerstvu bez presedana

Ivan Purié, nas poznati vizantolog koji sada Zivi u Parizu, nedavno
je boravio u Beogradu. Ivan Purié¢ je aktivno ucestvovao u politickom
zivotu Srbije krajem 80-ih i pocetkom 90-ih. Bio je kandidat Reformske
stranke na predsednickim izborima. Danas je predsednik “Pokreta za
demokratske slobode Srbije”.

® Razgovor pocinjemo pitanjem zasto je otiSao i da li namerava da
se vrati.

e Ja sad zivim u Parizu i ako ne bude bilo razloga koji nazivam
rodoljubivo-politi¢kim, tu ¢u ziveti i dalje. OtiSao sam iz politickih razloga
koji su dovoljno uzbudljivi da mogu posluziti za pisanje memoara. Morao
sam da odem jer mi je egzistencija bila ugrozena. Zelim da kazem da na
Fakultetu, gde sam predavao, nisam nikad imao nikakvih problema. U
trenutku kada sam napustio Filozofski fakultet u Beogradu, ja sam bio
profesor i predsednik Saveta Fakulteta.

o Cesto dolazite u Beograd. Da li vam se ¢ini da se ovde nesto
menja?

e Mislim da ne. Dva zla su Srbiji najviSe naudila. Prvo zlo su
navodni branioci srpstva, kojih je mnogo bilo u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti. Oni su, se¢am se, otvoreno govorili da preziru blatnjavu Srbiju, a
istovremeno su obozavali nekakvo srpstvo koje zapravo ta Srbija nikada
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nije ni poznavala. Drugo zlo, bila su takozvana olicenja brogradskog
humora, sarkazma, ironije, povrS$nosti, koji su se ovih ratnih godina
prepustili poltronstvu i licemerstvu bez presedana. Novinarski svet ih je
prepun. Nazalost, ni danas nije mnogo bolje. Politicki posmatrano, Srbija je
bolesna zemlja. Srbija je danas u uzasnom stanju. Ekonomski, ona je na
nivou pedesetih godina, istorijski je negde u tridesetim godinama
devetnaestog veka. Znaci, taj Citav put mi moramo ponovo preéi.

e Sta treba ciniti?

e Srbiji danas treba opozicija, treba joj alternativa. Jer, nije
dovoljno da opozicija postoji, potrebno je da ponudi neSto novo, nesto
drugacije. Primetio sam borave¢i ovde da je alternativa danas vise moguca
izvan Beograda. Mislim prvenstveno na prostor gde je Srbija i rodena kao
moderna drzava posle Drugog srpskog ustanka.

® Zasto mislite da je stanje u unutrasnjosti bolje nego u Beogradu?

e Nisam jedini koji misli da je danas zdravije razgovarati sa
ljudima u unutrasnjosti. Nije dobro ni tamo, ali je manje loSe. Najpre ova
dva zla o kojima sam govorio bila su koncentrisana na Beograd, viSe nego
na unutrasnjost. Zatim, primecuje se da u Beogradu ima mnogo vlasti,
uniformi, mafije a i mnogo laznih opozicionara. Tu je i viSe izbeglica koje
su prirodno radikalizovane. Njima, naravno, ne treba zameriti na tom
radikalizmu, ve¢ onima koji su ih doveli do toga gde su sad, a i ti isti suu
Beogradu.

o Sta mislite o krivici srpskog naroda o kojoj se danas toliko
govori?

e Svi znamo da je prirodno, pa i razumljivo, da kao deca kada vas
grdi ucitelj vi kazete — drugi su krivi. Ali va$ zadatak je da najpre sebe
pogledate u odi. Sto Srbija sebe pre pogleda u oéi, to ¢e joj biti lakse da
izade iz stanja u kome je. A to je stanje amnezije. Srbija trazi Zrtvenog jarca
za zla koja je sama sebi napravila. Istinu oc¢igledno jo$ nije spremna da
prihvati, a od toga mnogo Sta zavisi. Ovom narodu potrebna je katarza.
Srbija mora sebi da kaze da je izgubila rat u koji je usla, a da nije ta¢no
znala ni Sta hoce, da je izgubila prijatelje medu susedima i da danas mora da
snosi konsekvence. Kad to kazem uopste ne amnestiram bilo koga drugog.
Ali, ja sam Srbin i mislim da je ovoj zemlji korisno da se suoci sa istinom.
Istovremeno, treba graditi mostove. Mrznja se moze vrlo brzo premostiti,
ukoliko imate novi projekt.

® Kako ocenjujete prilike na prostoru nekadasnje Jugoslavije?

e Mislim da je jugoslovenski prostor, koji je stariji od Jugoslavije,
nadziveo tu, sad ve¢ pokojnu, drzavu. Jedan od elemenata kojima je taj
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prostor pokazivao svoj Zivot jeste i rat. Ovo je surovo $to kazem, ali je rat
zapravo dokaz postojanja na ovom prostoru. Ovo govorim kao istoricar. A
istoric¢ar kaze isto Sto bi vam rekao i psihoterapeut, da je mrznja obrnuta
strana ogledala. Ono §to je u istoriji opasno za ljude koji Zive jedni sa
drugima, jednu uz druge, jeste ravnodusnost, a kao $to vrlo dobro znate, na
Balkanu, a pogotovo u bivsoj Jugoslaviji niko nije ravnodus$an ni prema
kome. Kada je o bivsoj Jugoslaviji rec, to je bila jedna privilegovana zemlja
u kojoj su se, moram da kazem, sve njene prednosti pokazale kao mane u
trenutku suocavanja sa istinom.

® Kako videti ulogu intelektualca u Srbiji danas?

e Nasi intelektualci su se, nazalost, poneli na nacin na koji su bili
nauceni da se ponaSaju. U trenutku kada su morali preuzeti ulogu baj-pasa
izmedu dva modela razmisljanja, pokazalo se da oni mogu u najboljem
slu¢aju da organizuju okrugli sto. Tako su jedini profesionalci i dalje ostali
oni koji su i pre bili na vlasti. U Srbiji su u ogromnom broju slucajeva
intelektualci sebe rado svrstavali u opoziciju. Budu¢i da nisu razumeli u
¢emu je razlika izmedu opozicije i alternative, dogodilo se da uestvuju u
trci koja je unapred osudena na propast. Oni su se takmicili ko je veci Srbin
sa gospodinom Milosevi¢em, koji je u tom domenu bio nepobediv. Bili su u
zaostatku za gospodinom MiloSevicem i kada je on postao mirotvorac.
Paradoksalno zvuci, ali on je prvi izgovorio mirotvoracke formule a tek za
njim ona opozicija koja je trebalo da mu se suprotstavi. Tako je, naime, bilo
sa najve¢im delom opozicije. Naravno, postojali su ¢asni ali malobrojni
izuzeci. | tako su se, manje ili vise, ljudi kuvali u istom loncu. Uz to, mislim
da je ozbiljna greska, rekao bih skoro svih opozicionih stranaka, bila u tome
Sto se toliko insistiralo na antikomunizmu, $to je zapravo sluzilo kao neka
vrsta plastelina kojim je trebalo zapusiti sve ostale rupe, umesto da se traze
drugi odgovori. Tatno je da je Srbija 1945. sacekala kao uglavnom
antikomunisticka zemlja, ali Srbija je bila zgadena i nad kolaboracijom
rojalista.

® Kako vidite najneposredniju buducnost? Ljudi zele da cuju neko
ohrabrenje, svi se nadaju boljem...

e Mislim da dno jo$ nismo dotakli. Promena ¢e se desiti tek onda
kad se, kao $to sam ve¢ rekao, stvori alternativa. Ona bi trebalo da bude
zasnovana na nacelu, ja bih rekao, jednog kiSobrana, ili narodnog fronta. Tu
bi nasli mesto svi oni koji su Zeljni promena, kojima je svega dosta, a koji
ne mogu da se identifikuju sa nekom od postojec¢ih politi¢kih stranaka. Toj
alternativi bi, naravno, mogle da se prikljuce i demokratske stranke. One bi,
zapravo, i bile korisnici moguceg uspeha tog narodnog fronta. Jer, zivimo u
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situaciji gde rejting vladajuce stranke u Srbiji sistematski pada od 90.
godine. Ocekivalo bi se, dakle, da rejting opozicionih stranaka raste, ali on
pada jo$ brze. Stvorila se ogromna crna rupa. Ta crna rupa je dokaz
nezadovoljstva ljudi postoje¢im stanjem, ali je takode i dokaz i nedovoljnog
poverenja velikog broja ljudi u promenu koja se izrazava iskljucivo kroz
stvaranje stranackih koalicija. Taj prostor, ta crna rupa, po nekima iznosi
izmedu 50 i 60 odsto odraslih gradana Srbije. Ako ne Zelimo da ta
apstinencija opet ne ode u dzep vladajuce stranke, jer ne glasati znaci
glasati za njih, moramo shvatiti da model jedne, dve, tri, Cetiri koalicione
sprege nije dovoljan. Kad to kazem nisam ni protiv koga. Jednostavno
nastojim da objasnim da ako se Zeli promena, ona mora da izade iz novog
modela razmisljanja. Od te promene koristi bi imale i stranke i njihove
vode. Ali ovo, kako se danas radi, ne vodi promeni uma. Ipak, bojim se da
Srbija jos toga nije svesna i bojim se da ¢e se na tu katarzu ¢ekati dugo.

Nezavisnost, septembar 1996. (Alma Midzi¢ Sostari¢)

329



23.
S JEDNE STRANE DEMOKRATIJA 1
PATRIOTIZAM, S DRUGE - AUTORITARIZAM
I NACIONALIZAM

Od saveznih izbora jasno je da ogromna vecina gradana Srbije nije
zadovoljna postoje¢im rezimom. Dobre tri Cetvrtine gradana Srbije iz
raznih razloga ne vole sadasnji rezim. Na saveznim izborima to se iskazalo,
nazalost, uglavnom kroz apstinenciju i kroz disperziju glasova. To
apstiniranje je i dokaz da dobar deo gradana nema dovoljno poverenja ni u
demokratsku opoziciju. Na lokalnim izborima, medutim, apstinencije nije
bilo ili je bilo mnogo manje, i van svakog spora je da je vecina gradana
Srbije na lokalnim izborima dala glas koaliciji “Zajedno”, kaze u
razgovoru za “Nasu Borbu” Ivan Purié, istoricar i predsednik Pokreta za
demokratske slobode.

e Nezadovoljstvo koje se potom javilo i1 nateralo gradane da izadu
na ulicu prouzrokovano je elementarnim moralnim ose¢anjem za pravdu, jer
je rec¢ o kradi. PoSto se u ovoj zemlji krade i posto je svako od gradana u
svakodnevnom zivotu direktno potkradan godinama, ovo je bila kap koja je
prelila casu. Medutim, iznad svega toga se javila i potreba ljudi za
promenom nabolje. To je, rekao bih, pomalo i naivna potreba jer ljudi
veruju da je moguée preko noci promeniti stvari nekim ¢arobnim Stapi¢em.
To nezadovoljstvo je kristalisalo na ulicama i ono je samo delimi¢no bilo
rezultat politicke, a mnogo vise moralne podrske koaliciji “Zajedno”. Moja
zelja je bila od pocetka da vode koalicije “Zajedno” prihvate ovu ¢injenicu i
stave se na Celo jednog sveopSteg narodnog bloka zeljnog demokratskih
promena bez segregacije prema bilo kome. Do sada oni to nisu uéinili i
mislim da je to jedna od greSaka koje su oni napravili u ova dva i po meseca
demonstracija. Ako oni to ne ucine danas, to ¢e se, van svakog spora,
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dogoditi sutra, pod nekim drugim okolnostima. Ja bih voleo da se to dogodi
Sto pre i da to bude pre prolivanja krvi. Jer, opet, s druge strane, sadasnja
vlast je, takode, propustila svoju priliku za kompromisom i ona se nalazi u
¢orsokaku. Ova vlast nije naucila da pregovara, ona nije napravljena da bi
pregovarala.

® Da li postoje neke razlike u protestu medu pojedinim gradovima
u Srbiji?

e U unutrasnjosti Srbije nezadovoljstvo ima visestruke oblike. U
Nisu je doslo do pobede koalicije “Zajedno” zbog razocaranja dojucerasnjih
Milosevic¢evih biraca. U Kragujevcu — gradu koji je od pocetka
Milosevi¢eve vlade vise bio protiv njega, u jednom trenutku je uspostavljen
cak nacionalni konsenzus, otislo se korak dalje. Pa je doslo ¢ak i do samih
okvira koalicije “Zajedno”. Tamo je na putu da se stvori upravo ono §to ja
Srbije. Medutim, da bi taj blok bio stvoren i i da bi koalicija “Zajedno” bila
nosilac alternative (jer, biti protiv Milosevica ne znaci biti alternativa) treba
podneti pozitivan program. Vode koalicije “Zajedno” uz to Sto,
pretpostavljam, imaju ekonomski i socijalni program, moraju da izadu i sa
politickim programom. Oni u ovom trenutku najpre treba da ponude
gradanima Srbije, a onda i medunarodnoj javnosti, odgovore na nekoliko
jednostavnih pitanja koja se zovu: odnos prema Vojvodini, Sandzaku,
Kosovu, Bosni i Hercegovini. Treba da kazu Sta sa gradanima Srbije koji
nisu glasali za koaliciju “Zajedno”. Bili oni Srbi ili nesrbi. Ukoliko oni to
ne ucine, uradi¢e neko drugi. Ja bih voleo, pravda bi to bila, da oni koji su
dva i po meseca na ulicama Beograda, budu nosioci, ali nisam siguran da ¢e
oni to i biti.

® Na koga bi Slobodan MiloSevi¢ jos mogao da racuna kao na
moguce saveznike?

e Na unutrasnjem planu njegovi objektivni saveznici su oni koje
koalicija “Zajedno” nije uspela da privuce. Na primer, u Vojvodini je
ogromno vecéinsko raspoloZenje protiv postojece vlasti, ali to ne znaci
bezuslovno i1 da prihvataju koaliciju “Zajedno”. Politicka apstinencija
gradana Vojvodine objektivno moze i¢i na ruku Slobodanu Milosevicu.
Politicka apstinencija Albanaca takode. Strah dojucerasnjih glasaca SPS od
revan§izma koalicije “Zajedno” moze, takode, i¢i na ruku Slobodanu
Milosevicu.

U medunarodnom kontekstu — ko su njegovi saveznici? Pa nema ih
mnogo. Ima ih svuda tamo gde se nalaze duhovna sabra¢a i duhovni
blizanci ovog rezima. Najopasniji potencijalni saveznik Slobodana
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Milosevica moze biti nekakva malo drugacija Moskva. Mislim na
nestabilnu situaciju u Rusiji i na mnoge u Rusiji koji bi mogli da se posluze,
ne zbog toga Sto je Srbija prirasla za srce ruskim duSama, nego $to je ona
deo isto¢nog pitanja. A Rusija koja, iako nikad nije bila slabija politicki,
ekonomski i vojno, ostaje velika sila i pretenduje da to i ostane. Autoritet
velike sile je trazila, trazi i traZi¢e takozvano obnovljeno istocno pitanje. U
tom kontekstu svako onaj ko hoée da ospori, makar na unutrasnjem
politickom planu, recimo, dosadasnju politiku gospodina Borisa Jeljcina,
moze se posluziti Balkanom, a u tom kontekstu i Srbijom.

o Sta zapravo Srbija moze da uradi sa dve grize savesti, prema
susedima i prema sunarodnicima?

e Malo pre u nabrajanju, Sta bi sve moralo da se odgovori ukoliko
se nudi alternativa, izostavio sam jedan element koji se ¢ini veoma vaznim.
A to je — za razliku od postojece vlasti koja je, nazalost, surovo pokazala
koliko joj je stalo do sunarodnika, biv§ih i sadasnjih gradana, susednih
drzava Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, govorim o problemu
izbeglica — oni koji pretenduju da budu alternativa, morali bi se razlikovati
od te vlasti i u tome. To znaci morali bi jasno staviti do znanja da li je njima
cilj da izbeglice nastave da se potucaju po Srbiji i nekim tre¢im zemljama,
ili kao uslov postavljaju pitanja normalizovanja odnosa i povratak izbeglica
njihovim ku¢ama, po medunarodnim standardima. Kao $to znate, do sada u
koaliciji “Zajedno” oko tog pitanja nema konsenzusa. Ima onih koji bi vise
voleli da izubeglice skinu sa dnevnog reda time $to ¢e ih ostaviti da Zive u
Srbiji, ako je re¢ Ziveti uljudan termin za ono kako oni zive. I time se,
zapravo, objektivno priblizavaju onome istome §to je izjavljivao nedavno
ministar spoljnih poslova gospodin Milutinovié.' t. j. skinuti s dnevnog reda
probleme izbeglica. Ima, verovatno, i onih koji misle da je jedinini nacin za
Srbe izvan Srbije da zive dostojanstveno, znaCi da se demokrate Srbije
izbore za to da oni budu tamo gde su ziveli njihovi ocevi, njihovi dedovi,
bez obzira na nedemokratske prerogative trenutnih vlasti u, recimo, jednoj
Hrvatskoj.

e Koga bi sve demokratski blok mogao da okupi?

e Srbija, kao uostalom i veci deo bivse Jugoslavije, jos uvek se ne
snalazi u neCemu S$to ja nazivam ne pretpoliticka nego preddemokratska
faza. Nasi su izborni kriterijumi veoma jednostavni. Mi nismo jo$ u prilici
da se delimo na socijaldemokrate, na leve ili desne liberale. Trebalo bi

{ Milan Milutinovié.
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okupiti sve one koji su za demokratiju i patriotizam, koji su suprotstavljeni
autoritarizmu i nacionalizmu. Ja patriotizam suprotstavljam nacionalizmu.
Pod tim kriterijumima, pod tim kiSobranom na kojem su napisane te dve
re¢i — demokratija i rodoljublje — mislim da se moZe napraviti jedan veliki
narodni blok. To je prvi element.

Drugi element — bez obzira na reSenje i na pri¢e nekih senilnih
posetilaca zgrade u Knez Mihajlovoj 35 (ja ih ¢ak i ne zovem
akademicima), koji su snevali o etnicki homogenoj Srbiji ispalo je da je ona
danas etnicki najviSe Sarolika zemlja na Balkanu. U njoj imate dobru tre¢inu
njenih gradama koji nisu Srbi. Razmisljati o promena u Srbiji, a ne ponuditi
buduénost toj trecini gradana, znaci zapravo samo razmisljati o produZenju
sadasnje agonije. To su dva kriterijuma koji mi se ¢ine bitnim.

ZnacCi, rekao sam, demokratija 1 patriotizam suprotstavljeni
autoritarizmu, odnosno nacionalizmu s jedne strane, i s druge strane Zelja za
alternativom koja ukljucuje sve njene gradane a ne samo one koji se nalaze,
recimo, u krilu srpske nacije ili u krilu onih koji glasaju za stranke
demokratske opozicije. Jer, ja moram podsetiti, iako bih licno imao sve
razloge da budem najveéi revansista prema ovom rezimu, da je smisao
politike pridobiti onog ko ne misli kao vi, ako danas nije glasao za vas, da
sutra to i uradi. To je i moj odgovor onima koji pitaju zasto sam tolerantan
prema birac¢koj armiji SPS. Pa zato §to, ako nisam tolerantan prema njima,
ja ih samo viSe pricvr$¢ujem strahom od represalija, u slucaju promene, uz
sadas$nji profasisticki rezim Slobodana MilosSevica.

® Medu onima koji sada podrzavaju ili ucestvuju u protestima je
mnogo onih koji imaju veliku odgovornost za sadasnje stanje. Srpska
pravoslavna crkva, udruzenje knjizevnika, akademici...

e Poslednji na listi odgovorni jesu egzekutori. Nisu prvi ni
politi¢ari. Prvi su bili upravo pripadnici tzv. nacionalne elite, koji su
najvec¢im delo bili u sustini privilegovana deca predasnjeg sistema, smisljali
su model koji se kao olupina sada nama vraca posle demografskog, vojnog,
istorijskog i javnog politiCkog poraza. To su, zapravo, ljudi kojih je bilo
mnogo u udruzenju knjizevnika, u Srpskoj akademiji nauka i kojih je,
nazalost, bilo u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Nije dovoljno samo osuditi
pripadnike te elite — da li je ona intelektualna ili crkvena — re¢ je
prvenstveno bila o arhijerejima. Re¢ je o neCem ozbiljnijem. To je presedan
u istoriji Srbije u kojoj Srpska pravoslavna crkva, otkako su nepismeni
ustanici iz Karadordevog pasaluka krenuli u oslobadanje Srbije i pravljenje
jedne moderne drzave, nikada nije imala ulogu koju je u jednom trenutku
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uobrazila da ¢e imati zahvaljuju¢i jednome postkomunistickom rezimu,
populisticke provenijencije kakav je Slobodana Milosevica.

Kod tih ljudi koji su davali podrsku ovoj politii a pripadali eliti.
Recimo, vi ste pomenuli udruzenje knjiZzevnika, ja sam pomenuo Srpsku
akademiju nauka, ili odredene krugove vrha Srpske pravoslavne crkve —
imajte na umu da kod njih postoji realno nezadovoljstvo Slobodanom
Milosevi¢em. Ali, ono je drukdéije, ja se nadam, od nezadovoljstva vecine
onih koji su na ulicama. Jer, oni prebacuju Slobodanu MiloSevi¢u §to nije
ostvario ono §to je obecao. Umesto da mu prebace — ono §to je obecavao.
Jer stav demokrata danas treba da bude, ako ve¢ nije bio od pocetka — poraz
Slobodana MiloSevic¢a i osuda onoga S§to je obecavao. Treba ga osudivati
zbog toga S§to je uopste obecavao Srbiju nadomak Zagreba. Jer, rezultati su,
recimo, uz ostalo, 600.000 prognanika u Srbiji, da ne govorim o nekoliko
stotina hiljada izvan biv§e Jugoslavije i da ne govorim kako je onim
malobrojnim koji su ostali tamo.

U tom kontekstu jo§ jednom plediram da se shvati da to $to su
uradili srpski nacionalisti, a medu njima su protagonisti bili oni koji su
smisljali te ideje, to nije ucinio Slobodan MiloSevi¢, nego su ga drugi
“nadahnuli”. Oni su jednostavno ucinili nesto §to je veci zloCin sa istorijske
tacke gledista, nego zloCin koji su Cinili otvoreni smrtni neprijatelji srpskog
naroda.

Godine 1941. stvorena je NDH kojoj je jedan od prvih ciljeva bilo
fizicko istrebljenje Srba, ali u tome nisu uspeli. Ali tome $to nisu uspeli oni
poslo je za rukom ludim senilnim srpskim glavama. Posledica toga je danas
da Srbi koji su preziveli genocid ustasa, nisu preziveli stvaranje velike
Srbije. Da je ziv danas Ante Paveli¢, mogao bi da Cestita raznim Branama
CrnCevi¢ima, raznim piscima Memoranduma i na kraju Slobodanu
Milosevicu.

o Kolike su njihove Sanse da ugroze demokratizaciju Srbije?

e Tesko je re¢i. Sude¢i po njihovom ucestalom pojavljivanju na
mitinzima nezadovoljstva Sirom Srbije, reklo bi se da je njihova mo¢, ako
ne u porastu, ono bar dosta jaka. Ali, mislim da stvari stoje drugacije.
Mislim da je problem viSe u koketiranju ostatka elite Srbije prema njenim
izdancima koji su po nacionalistickim zamislima otisli najdalje, nego $to je
to odraz stvarnog raspolozenja Srbije. Ali, znate kako, kao i u zivotu
pojedinaca, ima ljudi koji nisu spremni, koji nisu kadri da ucine nesto
dobro, kadri su u stvari da pokvare da drugi naprave to dobro. Bojim se da
je svaki ustupak te vrste mnogo ozbiljniji, recimo, u o¢ima medunarodnog
javnog i politickog mnjenja, nego §to ljudi slute. Pojava Dobrice Cosi¢a u
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Nisu je medveda usluga i dzabe je sve ono §to se dogada na ulicama Nisa.
Dovoljno je da se pojavi tako nekakav Dobrica Cosi¢ i nekakav Matija
Beckovi¢ pa da svi oni koji nisu dobronamerni prema Srbiji i koji jedva
¢ekaju takvu priliku, iskoriste to kao potvrdu da kazu da u Srbiji jo§ uvek
nema alternative.

® Tu je verovatno u pitanju i borba za birace.

e Svakim udvaranjem prema nacionalistiCkom populizmu necete
pridobiti glasaCe te provenijencije. Oni ve¢ imaju svoje vode. Ali Cete
izgubiti one koji od vas zaista ocekuju demokratske promene. Prema tome,
iskustvo svih demokratija na svetu uci — jedini recept za borbu protiv
nacionalizma 1 protiv socijal-populizma jeste oStra kritika nacionalizma i
ostra kritika demokratskog populizma. Svako koketiranje se obije o glavu
demokratama, to smo u istoriji naucili stotine hiljada puta. Mora se reci
odlu¢no NE nacionalizmu u ime rodoljublja.

Opasnost populizma

® Postoji li opasnost da ponizena i unesrecena Srbija krene ne
putem demokratizacije ve¢ jacanja nekog autoritarnog sistema viasti?

e Ta opasnost postoji. Pitanje verifikacije sposobnosti demokrata u
Srbiji da budu alternativa vlasti je njihov odnos prema izbeglicama,
Vojvodini, Sandzaku, prema spremnosti za ozbiljan dijalog bez preduslova,
sa albanskom vec¢inom na Kosovu, odnos prema susednim drzavama bivse
Jugoslavije. Eventualnom nespremnoscu da daju demokratske odgovore na
ta pitanja, a do sada koalicija “Zajedno” nema nikakav predlog o tome, oni
objektivno otvaraju put ka populizmu. Kada kazem populizam u Srbiji, u
prvom redu mislim na jednoga Seselja i one koji li¢e na njega.

Populizam, kao i svuda u svetu, ima dva lika. Uostalom, proslost
nas uci da je i Musolini poc¢eo kao urednik lista “Avanti” da bi posle postao
fasista. Proslost nas uc¢i da je i Hitler napravio jednu socijalisticku
nacionalisticku stranku, koja se zvala nacional-socijalisticka stranka.
Proslost nas uci da je cak i Ante Paveli¢ poceo sa socijalnom demagogijom
da bi zavrsiio sa ustasijom. Mislim da bi to trebalo reé¢i da toga ima u Srbiji,
i da ¢e populizam imati, uz ekstremno nacionalisticko obelezje i ekstremno
populisti¢ka obec¢anja socijalnog raja. Ja mislim da gospodin Seselj to veé
¢ini. On ¢e najpre u redovima socijalnih nezadovoljnika, ne kod svih, ali
kod onih koji su najvise nezadovoljni, mo¢i da stekne pristalice — ukoliko
demokrate ne ponude pravu alternativu. Interesantno je, pokazuje to
statistika, da medu pobudama onih koji se nalaze na ulicama — na prvom
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mestu je socijalno nezadovoljstvo. Dakle, iza moralnog stava da se krada ne
sme dozvoliti, krije se zapravo jedno ogromno socijalno nezadovoljstvo.
Svako odgovoran u politici mora re¢i gradanima Srbije koji gladuju da ¢uda
nema. A to znaci da sa novom vlasc¢u, pa makar ona bila i najbolja, stomaci
nece odmabh biti puni. Ali, da bi bio kredibilan, on to mora re¢i na vreme i
mora reéi odgovore na ostala pitanja. InaCe, uz revansizam poraZenih
Sovinista do¢i ¢e 1 obecanja o jednakim stomacima. Ona su tu, samo ¢e biti
mnogo primamljivija za gladne stomake nego $to su to danas

Kolektivna amnezija neprijatne proslosti

® Da li je Srbija spremna da se suoci sa sopstvenom odgovornoscu
iz najskorije proslosti?

e Srbija je nespremna da se suoCi sa odgovornoscéu i kod velikog
broja onih koji su podrzavali ovu vlast, u razli¢itim njenim prethodnim
fazama, ocigledno postoji neSto Sto se u istoriji naziva — kolektivna
amnezija. To je stanje kada ne Zzelite da se secate neprijatne proslosti u kojoj
vasa uloga nije bila ba§ najpozitivnija. To nije dobro i bez obzira §to to nije
popularno, kao $to i mnogo StoSta od ovoga Sto sam rekao nece biti milo
uSima onih koji su danas na ulicama, zadatak je demokratske opozicije koja
zeli da bude alternativa, da to otvoreno kaze. Samo tako ¢e mo¢i da ima
zdrave osnove na kojima zaista moZze raspolagati podr§kom Sireg sloja ljudi,
mnogo Sirom nego $to je to bilo prilikom poslednjih novembarskih izbora.

U isto vreme samo na taj nacin ona ¢e steci stvarno poverenje nasih
zapadnih tutora, koji nas testiraju ne iz moralnih, nego iz pragmatskih
razloga upravo na tim pitanjima. Zapadne diplomatske kancelarije sa
mnogo paznje osluskuju $ta je govorio na mitinzima koalicije “Zajedno” i
procenjuje da li su tu bili i oni koji peru vlastite biografije, da li je bilo
simbola koji su zloupotrebljavani u proslosti zarad ludih nacionalistickih
ratnih ciljeva, a koji su zavrSili najpre vojnim, a zatim i demografskim
porazom srpskog naroda u BiH i Hrvatskoj. Demografski poraz im se Cini
mnogo vazniji nego vojni. Oni ne zele da se istorija ponavlja na takav
nacin, alergi¢no reaguju na te pojave. Drugim recima, uz jednodu$nu osudu
krade na lokalnim izborima, zapad jo$ uvek nije siguran, bez obzira na sve
razlike medu zapadnim kancelarijama, jo§ uvek nije siguran da li je za ovo
sadasnje nezadovoljstvo koje se prvenstveno artikuliSe kroz vode koalicije
“Zajedno”, kroz ono §to govore i ¢ine, da li se iza toga krije stvarna volja za
stvaranjem jednog socijalnog konsenzusa za alternativne promene.
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Zato plediram, jos§ jedanput odgovaram na postavljeno pitanje, da
se to uradi. Ako to ne urade vode koalicije “Zajedno”, to ¢e se dogoditi kad-
tad. Bolje je da se dogodi danas. Jer, sasvim sigurno, kad bi se danas
dogodilo, time bismo ¢ak i najmracnije namere bra¢nog para na vlasti u
Srbiji mogli da sprecimo u zacetku.

Necista savest Srbije

e Srbija ima necistu savest, bas zato Sto je najpre ogromnom
ve¢inom, iako latentno antikomunisticka, bila spremna da oprosti
Slobodanu Milosevicu sve onog Casa kada je on pre desetak godina obecao
Srbiji razreSenje njenog nacionalnog pitanja, na ludi nacionalisticki nacin.
Srbija je postidena, verovatno, nad samom sobom, i kao svaki ¢ovek tako i
kolektiv ne Zeli da se seca vlastitog udela u stvaranju jednog zla koje se
zove sadasnja vlast u Srbiji.

Druga, konkretnija, necCista savest Srbije tiCe se upravo uloge
zvani¢nog Beograda, podrzavanog (setimo se mitinga) od velikog broja
gradana Srbije srpskog porekla u trenutku kada se juriSalo preko tudih leda
na zamis$ljene granice velike Srbije. I mnogi od tih koji su aplauzima na
Novom Beogradu pre koju godinu pozdravljali tenkove na putu prema
Zagrebu danas su medu onima koji ucestvuju u protestima na beogradskim
ulicama, a sa druge strane verovatno i sa mrznjom gledaju svedoke njihove
necCiste savesti. A to su Srbi-izbeglice iz Hrvatske, a sada u Srbiji. Te
izbeglice su neka vrsta Zrtvenog jarca srpskog ludila. Zavedeni srpskim,
nacionalistickim fantazijama, oni su ispali i prve i osnovne Zrtve srpskoga
nacionalizma. Moj prijatelj Vidosav Stevanovi¢ kaze, i mislim da je u
pravu, da su nacionalisti pravi izdajnici svakoga naroda, pa i srpskog. Jer,
oni su do sada pokazali §ta umeju, sada je red na rodoljubima da spasavaju
ono S§to se spasti moze.

Nasa Borba, 8-9 februar 1997. (Milanka Saponja-HadZi¢)

337



24.
SRBIJA NIJE U DEMOKRATSKOM SVETU

® Srpska Stampa najavila je ovih dana, doduse, poluzvanicno, kao
novog predsednickog kandidata Ivana Purica. Za razliku od prvih
visestranackih izbora 1990. godine, kada su uglednog vizantologa,
profesora beogradskog univerziteta, kandidovali reformisti, ovoga puta
Durica, profesora pariskog univerziteta predlazu iz “srca Srbije”, iz
Sumadije. U meduvremenu je iz idejno bliske koalicije “Vojvodina”
najavljena predsednicka kandidatura Mileta Isakova,’ pa je malo verovatno
da ée tzv. “treci talas” na izbore izaci sa dva kandidata za predsednicko
mesto. Ipak, mogucnost promena u poslednji cas ne bi trebalo iskljuciti jer,
podseca Ivan Puri¢, “u ovakvoj Srbiji nista nije sigurno”.

e Najpre moram da Vas dopunim, pa i ispravim: jeste, tacno je,
ovih dana je i u javnosti bilo pomena o mojoj kandidaturi za predsednika
Srbije, ali, zapravo, po sredi je jedna prili¢no stara zamisao koja je stara
koliko 1 artikulisani “tre¢i talas” u Srbiji. Tome talasu, uz ostale, pripadaju
koalicija “Vojvodina”, koalicija Sandzak Rasima Ljaji¢a," Pokret za
demokratske slobode, koji, opet, ¢ini okosnicu koalicije “Sumadija” i jo§
neke druge demokratske snage u Srbiji. Uostalom, nisu li krajem juna
meseca u Kran Montani bili na sva zvona predstavljeni g. Canak, Ljaji¢,
Cole Kovagevi¢" i moja malenkost kao predvodnici pomenutog “treceg
talasa”., Tako nas je tretirala i gospoda Olbrajt," tako nas naziva i g. Majls,"
kona¢no, tako nas je medu prvima “krstio” i g. Demaéi” u ime dela

?.Mile Isakov, predsednik Reformista Vojvodine.

" Rasim Ljaji¢, predsednik Sandzatke demokratske partije.

" Branislav Cole Kovagevi¢, predsednik Lige za Sumadiju - Koalicija Sumadija.
" Medlin Olbrajt, drzavni sekretar u administraciji Bila Klintona.

¥ Ricard Majls, ambassador SAD u SRJ.

"' Adem Demadi, albanski politi¢ar na Kosovu.
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albanske alternative sa Kosova. Isto tako, istina je i da se poslednjih meseci
dosta govorilo o izlasku Albanaca, gradana Kosova i Srbije, makar na
predsedni¢ke izbore (to je ideja koja je posebno zanimljiva naSim
medunarodnim “tutorima” — ta¢nije, VaSingtonu) — pod pretpostavkom da
se medu kandidatima nade i moje ime. Meditim, nije tacno da sam se “ja
odlucio za kandidaturu”, ve¢ mi je takva mogucnost bila predlozena, kako
od mojih prijatelja iz Vojvodine i Sandzaka, tako i od meni bliskih
albanskih demokrata sa Kosova. A kada je posredi Sumadija, ja nemam
potrebe da se Beograda domognem “preko” Sumadije, i to bar iz tri razloga:
moj otac je roden u Kragujevcu, a oba njegova roditelja su u tom gradu i
sahranjena (deda mi je bio puskar u Vojnotehni¢kom zavodu); stoga ja
pripadam Sumadiji, bag kao §to pripadam Beogradu (u kome sam roden i iz
koga poti¢e moja porodica, tacnije, u kome traje porodica moje majke
skromnih sto osamdeset godina); najzad, i tre¢i razlog — pa, buduéi pocasni
predsednik sa ¢lanskom kartom br. 1 koalicije “Sumadija”, verovatno je da
sam Sumadincima izgledao pouzdaniji kao kandidat nego oni koje su, pre
godinu dana, upravo KragujevCani naterali da se ujedine u koaliciju
“Zajedno” i koji su se, po ko zna koji put, poigrali narodnom mukom zarad
mrvica vlasti podarene od g. Milosevica. Po prvi put sam se, inace,
kandidovao pre sedam godina (i pobedio u Vojvodini). U meduvremenu,
cekao sam (kao i Citava demokratska Srbija), da celnici ‘“velikih”
opozicionih stranaka ucine makar ono $to je bilo moguce: razlikovati se od
“socijalista”. Nisam sacekao, a vremena viSe nema za gubljenje. Otuda i
ideja o mojoj kandidaturi.

® Na ranije odrzanim izborima bili ste blizi politickim partijama
Vojvodine. Cime vas je privukla nova koalicija i koje su zapravo osnove
njenog politickog nastupa?

e Nova koalicija nije me privukla, poSto sam medu zacetnicima
ideje o njenom stvaranju, Znaci, redosled je obrnut: moj je zadatak bio da
gradane privladim u pomenutu koaliciju, a ne da mene Sumadinci mame da
im se pridruzim. Moji prijatelji i ja posli smo od slede¢e konstatacije —
postojece politicke stranke i stranacke koalicije iscrple su se, a da nisu
uspele da “socijalistima” suprotstave pravu demokratsku alternativu; vreme
je, zakljucivali smo jo$ pre dve godine, za pravljenje “narodnog fronta”, to
jest velikog demokratskog bloka (u kome bi bilo mesta i za pojedince i za
politicke stranke) koje bi, na nacelima patriotizma (suprotstavljenog
nacionalizmu) i1 decentralizacije, uspeo da artikuliSe inace neosporno
nezadovoljstvo ogromne vecine gradana Srbije. Vojvodani su s pravom
rekli “tacku na pljacku” i mi smo ih podrzali, upravo onako kako smo
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kriknuli da je poslednji ¢as da o Sumadiji odluéuju Sumadinci, oni kojima
je Sumadija drzava i od zavi¢aja u hercegovackom kr$u i od kolonizovanog
Dedinja. Posto sam i Beogradanin, uporedo bih uzviknuo “Beograd —
Beogradanima”, odnosno, “Srbija onima koji Srbiju vole”.

o Ukoliko je tacno da Ccete biti predsednicki kandidat, onda
verovatno ne mislite da je bojkot izbora pod postojecim uslovima —
ispravna politicka odluka?

e Premda vam jo$ uvek nisam niSta progovorio o tome S$ta zaista
mislim o vlastitoj predseni¢koj kandidaturi, ipak dozvoljavam sebi da
prokomentariSem vase pitanje. Da 1i ¢e izbora biti ili neée, nazalost, ne
zavisi od opozicionih ¢elnika ve¢ od g. MiloSevi¢a. Da li ¢e g. MiloSevi¢ u
Crnoj Gori odoleti “slovenackom” sindromu ili ne, da li ¢e odnosi izmedu
Pala i Banjaluke biti u narednim nedeljama biti bitnije promenjeni u korist
Banjaluke ili ne, najzad, da li ¢e OEBS poslati (a time i “aminovati”
rezultate) svoje posmatrace na izbore ili ne (ako ne posalje, to znaci da ce
do kraja godine biti i “pravih* izbora, ako posalje — to znaci da je Milosevi¢
prihvatio poraz u dvoboju sa Crnom Gorom kao i “isporuku” ratnih
zloCinaca) — to su elementi koji neuporedivo viSe uticu na politicke prilike u
Srbiji nego najavljena predsednicka kandidatura g. Dragkoviéa," odnosno
najavljena “antiizborna” kampanja g. Dindica."" Pod pretpostavkom da do
izbora dode, sigurno je jedno: tamo gde nema modela udruzivanja poput
koalicije “Vojvodina” ili eventualno koalicije “Sumadija”, apstinencija ée
biti jo$ veca no na novembarskim “saveznim” izborima.

® Zasto se sada iz Pariza, uslovno receno, vracate preko
Kragujevca. Da li to znaci da u Beogradu nemate vise politickih
istomisljenika?

e Ja se iz Pariza ne vracam sada: primera radi, u protekle dve
godine Pokret za demokratske slobode (kome sam na ¢elu) pomagao je
Cetrnaest lokalnih medija u Srbiji; primera radi, ja sam samo u ovoj godini,
ne racunajuéi Sumadiju, bivao u ko zna koliko navrata u UZicu, Valjevu,
Cacku, Pristini, Novom Pazaru, selima Brankovine, po Dragadevu... Ne,
nije re¢ o tome ve¢ o Cinjenici da, svidalo se to njima ili ne, kod politickih
lidera koji stoluju u Beogradu (a zanimljivo, uglavnom nisu Beogradani),
postoji jedna vrsta “prestoni¢kog slepila” u kome se ne vidi dalje od kruga
beogradske “dvojke”. Iako rodeni Cuburac, iako je, jo$ u doba koje prethodi

Yil Vuk Draskovié, lider SPO.
V' Zoran Pindié, lider Demokratske stranke.
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Cukur—¢esmi, mojoj porodici pripadalo pola Uzun Mirkove ulice, ja od toga
sindroma nikad nisam patio. Verovatno i zato $to sam uz “normalno”
beogradsko kaldrmaSko poreklo, imao i oca koji me je na vreme uputio,
kako prema Sumadiji, tako i prema postojbini Puri¢a,™ ka Zaovinama u
uzickom kraju. No, ozbiljniji odgovor bi bio nesto druk¢iji: Beograd je
“zatrpan” mnoStvom vlasti, pridoslica, mafije, laZzne opozicije i
intelektualaca — Steto¢inama; a ipak, Beograd je najveéi i najvazniji ulog u
demokratskom osvajanju Srbije: zato, da bi se do Beograda i Beogradana
lak3e doslo, valja se domoé¢i Sumadije, taénije onoga prostora na kome se
moderna Srbija rodila i ¢iji je Beograd izdanak.

® Koje su osnove Vaseg politickog programa i u cemu se on
razlikuje od onog prezentovanog pre nekoliko godina?

e U malo ¢emu. Jednostavno, zalazem se za Srbiju koja bi bila
decentralizovana da bi bila homogena, zalazem se “za sve autonomase u
jednoj drzavi”, zalazem se za demokratski blok svih koji su za promene —
bez segregacije na osnovu navodnih ideoloskih kriterijuma (posto nisam bio
komunista, odlu¢no sam protiv antikomunisticke histerije, posto sam
istoricar po zanimanju, odlu¢no sam protiv simuliranja na kraju dvadesetog
veka ratova koji su okoncani pre pedeset godina, posto sam iz svesStenicke
kuée — odlu¢no sam protiv drzave koja ne bi bila laicka...). Zatim, izazovno
pitam: ima li neko bolju opciju, opciju koja bi brze Srbiju pomirila sa
susedima i sa njenim vlastitim gradanima, ima li neko opciju koja bi bila
razumljivija tzv. “velikom svetu”? Konacno, ima li koga danas u Srbiji ko
bi smeo da naglas postavlja pitanja i zatrazi neminovne iako neprijatne
odgovore na teme kakve su: autonomija Vojvodine, budu¢nost Sandzaka,
budu¢nost izbeglica, izvesna buducnost Kosova, neizvesna buduénost
odnosa sa Crnom Gorom, medunarodnom zajednicom, Hrvatskom, Bosnom
i Hercegovinom. Na Zalost, nema. Evo, samo jo$ jedne ilustracije mere u
kojoj postojece politicke stranke nisu (uglavnom nisu) uspele da se razliku
od vlasti — a to je pitanje izbeglica. Bio sam medu onima koji su, zbog
upozoravanja na pogibeljne posledice igranja nacionalnim osecanjima Srba
izvan Srbije, bivali dugo optuzivani za “nacionalnu itdaju”. Vreme je, na
moju veliku tugu, pokazalo da sam bio u pravu. No, danas, kada se zalazem
(kao i moji prijatelji iz “Vojvodine”, “Sumadije” i Sandzaka) da pravo
slobodnog povratka izbeglica (bez obzira kojih) na njihova ognjista mora da

X Prota Milan Puri¢, bio je narodni poslanik za okrug uzi¢ki i prvak Narodne
radikalne stranke na njenoj osnivackoj skupstini 1881/82. do svoje smrti 1917.
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prethodi bilo kakvom normalizovanju odnosa izmedu Srbije, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, primecujem da vecina lidera opozicionih (sa
navodnicima ili bez njih — svejedno mi je) stranaka ne misle tako, tacnije,
misli ba§ kao gospoda Milutinovi¢® i Grani¢:™ najpre normalizacija, potom
“Partizan” i “Kroacija“, a onda podela para, pa tek onda izbeglice. Druk¢ije
receno, izbeglice na kukovo leto. Treba li da dodam i to da, kada su po sredi
izbeglice, moji prijatelji i ja imamo saveznike u demokratama Bosne i
Hrvatske koji istovetno misle kao i mi. Ne znam ko su objektivni saveznici
velikih beogradskih stranaka u Tuzli, Sarajevu, Rijeci ili Zagrebu, ako to
nisu samo vlasti. Uostalom, pitajte izbeglice Sta o svemu misle, pa i o
ponasanju beogradske opozicije?

e Jeste li spremni da izadete na televizijske predizborne duele sa
protivkandidatom kakav je Seselj?

e Jesam, pod uslovom da se ne nalazi na spisku ratnih zlo¢inaca
HaSkog Tribunala i pod uslovom da je u meduvremenu iskusio kaznu zbog
nacisticke prakse koju je zaveo u Zemunu. Ma, ... u stvari, spreman sam na
susret sa njim i bez tih uslova koje sam naveo isklju¢ivo zarad podsecanja
na pravila igre u demokratskom svetu. A Srbija nije u demokratskom svetu.
Cekajte, jedino nisam siguran da li bi on bio u prilici da sa mnom
razgovara: jer, g. Seselj me podse¢a na one lutane koje ¢as vidi§ Gas ne
vidi$, u zavisnosti da li ga je g. MiloSevi¢ izvukao iz mracne kutije ili ga je
u nju vratio. Po potrebi.

® Na kraju, verovatno ste svesni da ¢e vas neki politicki konkurenti
optuzivati da ste izdajnik... Jos uvek se spekulise jeste li ili ne potpisali
predlog o bombardovanju Beograda?

e O tome “predlogu” govorio sam, pored ostalog, i na Studiju B,
maja meseca. Tada sam, uz konstataciju da ni jedna od tuzbi koje sam
podnosio protiv TV Beograd i “Politike” nikada nije naSla mesta u
sudovima Miloseviceve Srbije, rekao i da izazivam svakoga ko bi mi
pokazao gde sam i kada ovakvu klevetu izrekao te da ¢u mu, u slucaju da se
pokaZze da je kleveta istinita, dati na poklon moju c¢itavu godi$nju platu
profesora pariskog univerziteta. Naravno, niko se nije javio, isto kao $to se
niko od sudija Miloseviceve Srbije nije setio da, zbog ljage koja mi je
naneta (a da je jedina, ni po jada!), od TV Beograd i “Politike” makar
zahtevao javno izvinjenje. No, posto, kako mi se €ini, na§ razgovor treba

* Milan Milutinovi¢, predsednik Republike Srbije.
* Mate Grani¢, ministar spoljnih poslova u Vladi Republike Hrvatske.
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polako privoditi kraju, da vam odgovorim i na pitanje oko koga smo i
zapoceli Citav intervju: ukoliko septembarskih izbora bude bilo, na njima ¢e
zajednicki predsednicki kandidat koalicije “Vojvodina”, 1 koalicije
“Sumadija” biti po svoj prilici moj veliki prijatelj i bliskomisljenik g. Mile
Isakov. Kazem, “po svoj prilici” jer u Srbiji, a pogotovo sa medunarodnim
“tutorima”, nista nije sasvim sigurno.

O uobrazenim opozicionim liderima

e A, samo da podsetim uobrazene opozicione Celnike: na tim
izborima, u jednom Beogradu, u kome ¢e stotine hiljada ljudi koji dan
docnije demonstrirati zbog krade ali i zato §to im je “svega dosta”, u
novembru 1996. godine, apstinencija je dostizala 50 odsto birackog tela —
S$to znaci da je na ulicama ve¢ tada preovladivao sloj onih koji sebe nisu
prepoznali ni u DS-u niti u SPO-u.

O Vojislavu Seselju

e On je strucnjak za predvojnicku obuku — ja nisam; on voli
kolektivizaciju i kolhoze (neka svaki seljak, kome se Seselj dopada,
preventivno proéita §ta mu Seselj sprema u knjiZici “Sta da se radi”) — ja ne;
on Srbiju i Srbe ne voli (predlagao je Srbiju do Karlobaga, Karlovca i
Virovitice, a sada u Zemunu valjda iS¢ekuje granice NDH iz 1941) — ja iz
Pasaluka i kada bih hteo, nemam kuda (Seselj moze); On voli g. Milogevica
— ja ga ne volim; on je kukavica voli da drugi biju za njega — ja ne volim da
se bijem a, ako ve¢ to i moram, bijem se sam...

Demokratija, 23-24 avgust 1997 (Ljubica Gojgi¢)
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25.
REGIONALIZACIJA — BUDUCNOST SRBIJE

“Ukoliko ¢e moja kandidatura pomoci demokratskom otvaranju
Srbije, ja ¢u se kandidovati za predsednika. U tom slucaju ¢e mi pomoci i
glasovi 35 odsto stanovnika Srbije koji nisu Srbi” — kaze za “Demokratiju”
Ivan Purié.

e Ovom izjavom Cete ponovo provocirati one koji Vas nazivaju
“izdajicom srpskih interesa”.

e Verovatno, ali ja sam samo realan u bavljenju politikom. Tih 35
odsto nesrpskog statonvistva nisu nesto §to ja Zelim ili ne Zelim ve¢ su
stvarnost o kojoj svedoce i plajvaz i hartija. Slobodan MiloSevi¢ je jedini
politicar u Srbiji koji tu ¢injenicu istinski shvata.

e Kako on to koristi?

e To je jednostavna, bakalska racunica. Svaki put kad ne izadu na
izbore, Milosevi¢ stavi 20 odsto glasova u dzep.

® Kako ce izgledati Vas politicki angazman u narednom periodu?

e Ja se zalazem za jedan Siroki narodni front u borbi za
demokratizaciju Srbije, ali ne u smislu u kom je to videno u Jugoslaviji od
45. godine naovamo. Taj front treba da okupi sve ljude koji su
zainteresovani za politiku i koji Zzele da pomognu demokratizaciji Srbije, a
pri tome mozda ne zele da budu ¢lanovi ni jedne stranke. Potrebu za
takvim, narodnim frontom su, moZda prekasno, uvideli i neki opozicioni
lideri, Pindi¢,' recimo. U svakom slucaju, Siroki demokratski pokret je
poslednja Sansa koju Srbija ima, jer, stranacki savezi, i kada su najbolji,
prevazideni su, a treba imati na umu da Srbija nikada nije imala dobre
stranacke koalicije. Jo§ jedna stvar — bez koje je demokratija u Srbiji

' Savez za promene.
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nemoguca — uvazavanje Cinjenice da u Srbiji 35 odsto stanovnika ¢ini
nesrpsko stanovnistvo. Jedini nacin da se ratosiljamo ovog uzasa u kome
zivimo je da uvazimo i te gradane Srbije. Prvi korak ka tome je da
nagovorimo Albance da izadu da glasaju. Porazna Cinjenica da sada u Srbiji
zivi 30 odsto odraslih ljudi koji mirne duse glasaju za faSiste. Ako se nesto
hitno ne uéini, sutra ée ih biti 50 odsto. Sedelj nije opasnost za Ameriku, on
¢ak ne moze da ugrozi ni Bosnu i Hercegovinu, ali moZe da ugrozi nas.

e Zivite u Parizu a govorite o ljudima koji Zive u Srbiji u prvom
licu?

e Od prvog januara ove godine pa do juna, kada su pocele moje
zdravstvene tegobe, ja sam proveo mnogo vise vremena u Kragujevcu,
Catku, Senti, Novom Pazaru, Subotici, selima Srbije, nego bilo koji
politi¢ar u Srbiji. Ja sam Srbin i po ocu i po majci, znam koje muke tiSte
Srbiju i patim sa njom. Politicko delovanje iz dijaspore ima smisla do
odredenog trenutka, a posle toga viSe nema smisla. Planiram, da se vratim u
Srbiju i nastavim svoje delovanje.

® Molim Vas da kazete nesto o vasem angazmanu u koaliciji
“Sumadija”.

e Koalicija “Sumadija” je taj naziv dobila ba§ da bi razbila ljudima
strah od politickog angazovanja. Ja sam u njoj pocasni predsednik i
koaliciju posmatram kao jedan od nacina politickog angazovanja na
osnovama regionalizacije i decentralizacije, Sto je Srbiji u ovom trenutku
neophodno. Bez obzira da li se to nama dopada ili ne, ¢injenica je da u
Srbiji postoje krajevi koji teZze decentralizaciji i to treba prihvatiti kao
politicku reanost. Srbiji vise koristi Vojvodina koja je zadovoljna, nego
Vojvodina puna politickih tenzija. Ja sam liberal, §to zna¢i da smatram da
drzava treba $to manje da je prisutna u drustvenom i ekonomskom zivotu
zemlje, ali tamo gde je prisutna, drzava treba da bude i efikasna.

® Decentralizacija Kosova moze dovesti do njegovog otcepljenja?

e [zmedu zahteva za secesiju i represije koju zastupaju lideri u
Srbiji postoji moguénost konsenzusa, i to je opcija koju ja zastupam.
Uostalom, ja sam imao veoma dirljive susrete sa izbeglicama iz Hrvatske
koji mi kazu, kamo sre¢e da smo vas slusali. Ja sam pre nekoliko godina
tvrdio da Srbi u Hrvatskoj mogu dobiti osim formalne nezavisnosti.

® Da li ¢e Kosovo, po Vasem misljenju, ostati u Srbiji?

e U Srbiji da, ali samo srpsko — ne! Decentralizacija je nuZznost
Srbije. Kada sam omoguéio da Cole Kovadevié, Nenad Canak i Rasim
Ljaji¢ ucestvuju na evropskom politickom formumu u Kran Montani u
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Svajcarskoj, svet je rekao: ovo je pri¢a koja nas zanima. Moramo biti
politicki realisti i takvu situaciju prihvatiti.

® Da li je to izdaja srpskog nacionalnog interesa?

e Ante Paveli¢ bi bio veoma zadovoljan kako je odbranjen srpski
nacionalni interes u Hrvatskoj. Milosevi¢, Arkan," Seselj i drugi su postigli
ono $to Paveli¢ nije uspeo: ocistili su Hrvatsku od Srba.

Ja sam zagovonik dijaloga i jedan od prvih inicijatora srpsko-
albanskog dijaloga, u Ulcinju." Nije bitno da li se sagovornik i ja slazemo,
vazno je da postoji komunikacija.

Demokratija, 14. oktobar 1997 (Natasa Jankovic)

??Zeljko Raznatovi¢ — Arkan, voda paramilitarnih organizacija.

" Srpsko-albanski dijalog odrzan je u Ulcinu od 23. do 25. juna 1997. godine u
organizaciji Odbora za zastitu ljudskih prava i sloboda u Pristini, Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji i Beogradskog kruga.
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26.
SRBIJA SE DANAS NALAZI
U PREDDEMOKRATSKOJ FAZI

Pre godinu dana dr. Ivan Puri¢ je tvrdio, u razgovoru za nas list,
da Srbija nije ni krocila u demokratske procese. Danas, nakon svih
postizbornih dogadanja, po recima naseg sagovornika, Srbija je usla u
preddemokratsku  fazu. Reklo bi se da je napravljen pocetni,
dugooklevajuci, korak na putu ka stvarnoj demokratizaciji drustva na ovom
thu.

® Ja sam cas u Parizu, ¢as u Kragujevcu i Beogradu, a najvise sam
u Sumadiji. Smatrao sam da moja pomo¢ zemlji treba da se iskaze vise kroz
ono §to znam 1 umem, nego kroz pricu za medije. U Pokretu za
demokratske slobode, jos proslog leta doneli smo odluku da podrzimo
koaliciju “Zajedno”, insistiraju¢i na samom pocetku na njenom Sirem
karakteru, a naroGito ovde u Sumadiji. Nasi prijatelji u Kragujevcu,
pobednici sa liste koalicije “Zajedno”, na novembarskim lokalnim izborima,
imam utisak, da su to sa poverenjem i paznjom prihvatili. U Kragujevcu,
¢ini se da je situacija manje loSa u politickom pogledu nego u drugim
mestima. Moje angaZovanje je vezano za Kragujevac, ve¢ samim tim §to
jedna letimicna politicka analiza pokazuje da je Srbiji preko potrebno da
rodoljubi spasavaju ono §to su joj upropastili nacionalisti. Oc¢igledno da
srpski nacionalisti nista dobro nisu doneli svom narodu. U Sumadiji se pre
stotinu godina ve¢ jednom radala moderna Srbija, taj put ponovo predstoji
Srbiji, 1 logi¢no je da on ponovo po¢ne odavde. Inace, ovde imate manje
intelektualnih S$teto¢ina od onog broja koji se vrzma po Beogradu, a
objektivno ne znate Cemu oni sluze, osim $§to umeju da napiSu poneki
memorandum, koji posle otera nekoliko desetina hiljada ljudi u smrt.
Sumadija je ekonomski ojadena, gradovi su ekonomske ruine, pitanje je $ta
¢e od svega ovoga biti? Ali, postoji jedna samosvest. Oni koji su jednom u
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proslosti stvarali ovde modernu Srbiju i njihovi sadasnji potomci, imaju
istanano Culo za elemente onoga S$to bismo mogli nazvati laickom
demokratinjom, §to je veoma vazno.

® Ovo kaze za “Zapise” prof. dr. Ivan Puri¢, poznati vizantolog i
nekadasnji predsednikcki kandidat na izborima u Srbiji 90-tih godina, a
sada predsedni Pokreta za demokratske slobode

e Mislim da je zasluzeno da koalicija “Zajedno” bude nosilac jedne
sveobuhvante alternative ovoj vlasti, jer ona je ta koja je na ulicama
Beograda i drugih gradova u Srbiji demonstrirala skoro tri meseca. Ali, da
bi se jedno opoziciono ponasanje pretvorilo u alternativu, potreban je jedan
minimalni program. Li¢no sam iznenaden da do sada takvog minimalnog
programa koalicije “Zajedno” u javnosti nije bilo. Pri tom ne mislim na
slozene tekstove ekonomskog i ideoloskog karaktera ve¢ pre svega na jedan
minimalan program, koji bi sve demokratske snage Srbije okupio pod jedan
otvoreni kiSobran.

Postoje pitanja pred kojima se nalazi svaka alternativa u Srbiji, ma
koliko ona bila neprijatna, a na njih mora odgovoriti najpre koalicija
“Zajedno”. Ima ih u Vojvodini, uzoj Srbiji i Sandzaku. Drugo pitanje
odnosi se na autonomiju Vojvodine i tu koalicija “Zajedno” ima moralno
pravo da prva artikuliSe program alternative na delu pitanja oko autonomije
Vojvodine. Sledece pitanje ti¢e se budu¢nosti Kosova. To su sve neprijatna
pitanja, ali ne odgovarati na njih i ne odgovoriti na objektivno najteze
pitanje, a to je pitanje buduc¢nosti odnosa izmedu albanske vecine i srpske
manjine na Kosovu, i uopste Kosova u odnosu na Srbiju i balkansko
okruzenje, znacilo bi zabijanje glave u pesak. Zatim pitanje stava prema
medunarodno priznatoj BiH i u tom kontekstu stava bez ikakve
ambivalentnosti prema onome $to jedino medunarodna zajednica prihvata, a
to su granice te BiH u rastegljivim interpretacijama pravne prirode, ali §to
se tiCe geografije tu sigurno nedoumice nema. To isto vazi i za odnose sa
Hrvatskom.

Postoji jedno vrlo vazno pitanje gledano iz patriotskog ugla, mozda
1 najvaznije, a to je pitanje odnosa prema Srbima izbeglicama u Srbiji i,
uopste, taj problem svih izbeglica. Zvani¢na politika Beograda ovo pitanje
ignoriSe kao da ne postoji, ono ne figurira u medudrzavnim pregovorima
Hrvatske 1 Srbije. Zanemarivanjem tog problema sada, ostavlja se
mogucnost za buduce nove konflikte i prekrajanje granica. Drugi problem
vezan za ovo pitanje jeste povratak izbeglica tamo gde su njihovi preci i oni
ziveli. Radi se, u konkretnom slucaju, o viSe stotina hiljada srpskih

348



vlast, opozicija, alternativa

izbeglica danas u Srbiji iz Hrvatske i BiH, ali to onda kao princip mora
vaziiti i za izbeglice svake druge provenijencije.

® Da li su ovo najvaznija pitanja?

e To su pitanja na koja se jako brzo moraju dati odgovori iz dva
razloga. Prvi je taj §to to medunarodna zajednica zahteva, da bi poverovala,
da iskazano nezadovoljstvo jeste Zelja veline gradana za promenama u
Srbiji. Drugi razlog jeste dobijanje medunarodne pomoci bez koje se ne
moze. Zato lideri koalicije “Zajedno”, kao nosioci alternative, moraju
pruziti ruku svim onim demokratskim snagama kojima je stalo do promena
u Srbiji, jer ona sama, i da je najbolja na svetu, nije dovoljna, uz sve
postovanje za ono §to je do sada koalicija “Zajedno” uradila. Ali, doSao je i
trenutak da se postavi pitanje — Sta dalje?

Ako se alternativa u Srbiji, ¢iji ¢e niosilac pretpostavljam biti
koalicija “Zajedno” jasno ne artikuliSe i ne odgovori na pomenuta pitanja,
bojim se da ¢e, imaju¢i u vidu katastrofalnu ekonomsku i socijalnu
situaciju, otvoriti novu $ansu Slobodanu Milosevic¢u da politicki prezivi, a
to je da se on sutra na novim izborima ispostavi kao manje zlo u odnosu na
populizam, nacional-socijalizam provenijencije jednog Seselja. Tada ¢e biti
dva zla, jedno manje, drugo vecée, ali nece biti nikakvog prostora za
demokratsku Srbiju.

® Studentski pokret insistira na svojoj autonomnosti i politickoj
distanci prema koaliciji “Zajedno”.

e Objektivno gledano to S$to studenti osecaju jeste vecinsko
osecanje svih gradana Srbije, Zeljnih promena. Dogodila se nepravda ¢ija je
zrtva jedna politicka koalicija demokratske orijentacije. Svi smo kao
demokrate na strani te koalicije u onome gde je ona bila pokradena. S druge
strane ne moramo i ne zelimo sve nase Zelje za promenama da poistovetimo
sa jednom koalicijom, Zelimo da to nesto bude Sire. S trece strane, zasto u
svemu dajemo prednost koaliciji “Zajedno”, zato Sto je ona tu, konkretna,
postoji, 1 ona je oStecena. Otprilike, to je stav studenata. Ono §to moramo
imati na umu kod studenata a to je i pitanje kraja veka, odbijanje da se
imaju lideri. To nije generacija 1968, 1917, 1789. kada govorimo o nekim
revolucijama u svetu. To su studenti koji ne Zele revoluciju. Oni prosto Zele
promene ovde, znajuc¢i da su im vrata sveta sve viSe i1 viSe zatvorena i
krajnje pragmatski gledajué¢i na sve, oni znaju da ostatak zivota moraju
provesti u Srbiji. A ako je tako, oni buduéi svoj zivot zele da ucine boljim
od njegovog pocetka. Oni se svakako odlikuju poletnoséu, nekorumpi-
rano$¢u 1 ono gde su oni mnogo mudriji od svojih starijih sugradana — to je
odbijanje revansizma, $to je izuzetno vazno. Ako zelimo okupljanje svih
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gradana Zeljnih promena, koji bi odrazavali socijalni konsenzus Srbije, vrlo
je vazno da pri tom pridobijemo neistomisljenike, a ne da ih cementiramo
na suprotnoj strani, stvaraju¢i tako dva medusobno suprotstavljena eSalona
koji sutra mogu i da se biju, a to nam nije Zelja. Prema tome, gde god je
demokratska kooalicija “Zajedno” dosla na vlast u Srbiji, fatalnu gresku
¢ini ponasajuci se revansisticki.

® Postoji pretpostavka da ce MiloSevi¢ pribeéi novoj taktici —
raspisivanje izbora na svim nivoima. Gde mozZe on sada da se izmesti sa
nekom politickom funkcijom?

® Postoji jedna teza koju treba relativizirati, a to je da ¢e MiloSevic¢
produzetak svog politickog zivota potraziti na saveznom nivou, kao
eventualni buduci predsednik SRJ, uz sve dodatne poslove koje treba
obaviti za tako nesto (promena Ustava, podr§ka Saveznog parlamenta itd).
On moze obnavljati izbore na sva tri nivoa, kako ste to Vi sugerisali, ali
njemu, izvan tih kombinacija predstoji jedina Sansa, a ona ne zavisi od
njega, nego od nas, od artikulacije nasih potreba za promenama koje su se
kristalisale oko koalicije “Zajedno”. U suprotnom, iako sada izgleda
nerealno, jedan broj gradana pre¢i ¢e na stranu onih koji obecavaju
ekonomiju jednakih stomaka, koji su protiv mundijalista, kosmopolita i
intelektualaca. Ima takva stranka kod nas koja to suptilno radi, zove se
Srpska radikalna stranka koja ima dva oslonca vlastitog programa. Jedan je
ekstremni nacionalizam, violentni, drugi je neodgovorni, socijalni
populizam, t. j. obecanje socijalnog raja. Ne znam kooliko su ljudi toga
svesni, poslednjih meseci g-din Seselj osnovicu svog vlastitog udvaranja
bira¢ima prebacuje sa nacionalnog na socijalni aspekt.

® Nas viadatrski bracni par Zivi u skladnoj ljubavnoj simbiozi,
buduci da je MiloSevi¢ nedavno izjavio, da, za sve sto je dobro uradio u
Zivotu, treba da zahvali svojoj supruzi. Ja sam verovala da on vise voli nas
nego zenu?

e Kod bracnog para Milosevi¢ — Markovic je interesantno to $to je
njegova supruga zastupnik nekakve puristicke, marksisticko-lenjinisticke
dogme koja navodno, nikada nije pravilno interpretirana, ¢ak ni u Titovo
doba, i sada bi ona, eto tako, trebalo da bude protagonista obnove
marksizma-lenjinizma u ovom delu sveta. Posto nisam antikomunista, to
moze da bude cak i dirljivo, mene intrigiraju ljudi koji ne veruju u tu vrstu
nazora, kada se iza toga ne bi prikrivao onaj sloj ljudi i konglomerat velikih
drzavnih preduzeca koja nisu nista drugo do fabrike za pranje novca. Uticaj
u svemu tome g-de Markovi¢ na njenog supruga je ogroman.
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Slobodan Milosevi¢, bolje receno, njegov klan, jeste danas jedan
od najbogatijih politicCko-mafijaskih klanova na svetu. Imovina se meri
milionima dolara, to ne kazem ja, to kazu vrlo ozbiljne svetske novine, a
ponesto 1 znamo od toga, $to on ima. Dovoljno je da pomenem jednu banku,
koja se cak tako bezobrazno zove, nosi njegov nadimak “COBI” — banka na
Kipru. Da ne govorimo o jahtama i avionima za put spremnim

Jedan od elemenata nerazumnog ponasanja Slobodana Milosevica
je svakako njegova Zena, jer, moram da priznam, po prvi put, otkako g-da
Markovi¢ izlaze vlastite stavove o Marksu, Engelsu, Lenjinu, cvecu,
pticama i koje¢emu, ja iskreno verujem, da ona iskreno veruje u ono §to
govori, §to je veoma opasno. Ocigledno je da je ona istinski privrZzenik
dogme, prema kojoj jedini model promene vlasti jeste revolucionarni, t. j. u
krvi. To znaci da ona tim maksimalizmom u razmisljanju, poziva nas da se
latimo oruzja i da se bijemo. Taj izazov koalicija “Zajedno” nije prihvatila.

Drugi uzrok losih poteza Slobodana MiloSevica jeste pobuna
vlastitih slugu u SPS-u, posle poraza na lokalnim izborima. Izgleda da je on
u pocetku bio spreman da prizna poraz. Ali, ako su tatne zapadne procene
da je negde oko 400.000 ljudi u direktnoj vezi sa SPS-om i samim tim
privilegovano, jasno je, da je bar polovina oSte¢ena gubitkom pobede na
lokalnom nivou, i da je vrSila pritisak na MiloSevica da se izborni poraz ne
prizna. Najbolji primer je Nis i izvesni Mile I1i¢.'

® [z ove krize se ne moze izaci bez stranog kapitala, Srbija je pri
tom zemlja visokog rizika u svakom pogledu. Sta dalje?

e Svima je jasno da je ovo pocetak kraja vladavine Slobodana
Milosevi¢a ali nikome jo$ nije jasno, da li smo u stanju da mu stvorimo
alternativu. To nije dobro, ali nije ni dovoljno samo reci da ste protiv njega,
da hocete slobodne medije, da hocete demokratiju, pa da svi gradani
poveruju da je alternativa tu, a pogotovo da ¢e to nekom na zapadu biti
dovoljno da vas odmah podrzi, kada znaju da je Kosovo bure baruta, jer
znaju Sta je Bosna, jer znaju S$ta moze biti buduéi sukob sa Hrvatskom,
ogromni problemi sa izbeglicama, evropske teznje ka autonomizaciji i
regionalizaciji i vrlo dobro se zna na zapadu da Srbija joS uvek nije u
demokratskoj ve¢ preddemokratskoj fazi, u kojoj, objektivno govoredi,
jedna koalicija nek je i najbolja, nije dovoljna za tako delikatne drustvene
procese. Mi se jos uvek ne opredeljujemo da li smo za Kenza ili Fridmana,

! Mile 1li¢, predsednik opstinske skupstine u Nigu.
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za direktne ili indirektne poreze kao u razvijenom svetu, nego jesmo li
demokrate ili nismo.

e Sta mislite o Vojislavu KoStunici kao demokratskom nacionalisti?

e Ja imam razumevanja za koherentnost razmisljanja i obrazovanje
Voje KoStunice. Ono za Sta imam najviSe respekta to je integritet Coveka
koji je, koliko je meni poznato, na¢inom zivota od prvog dana politickog
angazovanja, do poslednjeg dana, ostao vrlo skroman, §to je veoma
pohvalno. Iskreno bih voleo da sa njim polemiSem oko mogucnosti spajanja
nacionalizma sa demokratijom. Demokratija ne sme biti anacionalna, zato i
insistiram na rodoljublju i patriotizmu. Ne postoje demokrate nacionalisti.
Postoje demokrate patrioti, suprotno njima su nacionalisti.

Moja uloga jeste, kao i svakog drugog coveka koji je ponikao sa
ovog tla, da pomognem u onoj meri koliko umem i znam, da narodu iz koga
sam ponikao bude bolje. Cesto, mozda, u tome i gresim, ali jedno je sigurno
da sve §to radim, radim ispunjen dobrim namerama, mada ponekad,
pogoden raznim insinuacijama umem da kazem da je moje rodoljublje
potpuno besplatno, ni¢im ga nisam naplatio, ¢ak ni jednim metrom
drustvenog stana. Pokret za demokratske slobode jeste politicka
organizacija i nas cilj jeste artikulisanje politicke alternative u Srbiji. Zato i
jesmo podrzali koaliciju “Zajedno” i zato insistiramo od samog pocetka da
Srbiji nije dovoljna bilo kakva koalicija, ve¢ da je potrebno nesto vise od
toga. To je nas zadatak na kome radimo od pocetka.

Zapisi, 1997. (Svetlana Zari¢)
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Latinka Perovic

INTELEKTUALNA I MORALNA POBUNA

Ivan Puri¢, od koga se tako prerano oprastamo, bio je miljenik
bogova. Prema njemu je neobi¢no izdasna bila priroda. Podarila mu je
talenat i lepotu. Ni zivot nije Skrtario. Ivan Duri¢ je bio kolenovi¢. Njegov
praded po ocu bio je ¢uveni prota Milan Duri¢, decenijama radikalski
poslanik iz Uzica. Deda po majci, knjizevni kritiar Milan Bogdanovié.
Roditelji njegovi, mati Nana Bogdanovi¢ i otac DuSan Zinaja Duri¢, bili su
profesori Beogradskog Univerziteta, a ujak njegov srpski i evropski
intelektualac Bogdan Bogdanovié, takode.

Nema elite ni elitizma bez bogatstva i tradicije. Ovo drugo, Ivan
DBuri¢ je sasvim sigurno imao. Mnogo toga Sto drugi moraju sami da sticu,
on je nasledio. U svom malom svetu ljudi od knjige u kome se nasSao od
rodenja, on je upijao znanja i udisao eticke vrednosti. Bio je na putu da
blistavo nastavi tradiciju ove srpske gradanske porodice koja je saZela
jednovekovno iskustvo i dramu tankog srpskog gradanstva.

Da li je Ivan Puri¢ morao da ode u politiku? Da li je to izvan
tradicije srpskog intelektualca? Ali, da li je ono zbog Cega je preseCena
njegova naucnicka karijera na Beogradskom Univerzitetu i bilo politika?
Ivan Duri¢ je postao pobunjenik. Cifte su u tome videle pozu, nacionalisti
izdaju. A njegova je pobuna bila intelektualna i moralna. U stvari,
egzistencijalna u najSirem smislu re¢i. On nije pristao na sveopste posrnuce
Srbije, upravo kao Srbin. Obelezen kao izdajnik, on ¢e, medutim, ostati u
onoj krhkoj vertikali oko koje je jedino moguéa obnova srpskog naroda, ako
nje, te obnove, uopste bude. Ivan Duri¢ je, pouzdano znam, verovao u
misiju liberalnog srpskog intelektualca i mislio je da ne postoji samo jedan
nacin na koji se ta misija vrsi. Ali, od prve vesti o njegovoj fatalnoj bolesti,
ja neprestano mislim o onom pitanju koje je Isidora Sekuli¢ zadavala sebi:
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Zasto se ovde daroviti gase, ve¢ u drugoj-trecoj generaciji. Deo odgovora
na to sudbinsko pitanje odnosi sa sobom zauvek istori¢ar Ivan Puric.

Re¢ na komemoraciji profesoru Ivanu Puri¢u, novembra 1997.

Latinka Perovi¢, Ljudi, dogadaji i knjige, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, Svedocanstva 1, Beograd, 2000.
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GOVOR MIODRAGA ISAKOVA, PRILIKOM
POLAGANJA URNE, NA NOVOM GROBLJU
U BEOGRADU, 6. DECEMBRA 1997. GODINE

Da smo bili pametni mnogo toga smo mogli nauciti od naSeg
prijatelja dr Ivana Puri¢a. Ho¢emo li iSta umeti da iskoristimo od njegove
mudrosti kad ve¢ na prvom koraku ne poStujemo jednu od njegovih
najvaznijih poruka da se treba kloniti velikih reci, jer velikim reCima je
sluden njegov narod i uniStena njegova i nasa drzava. Ja se ovom prilikom
izvinjavam i njemu i vama, ali bez velikih reci o Ivanu Puri¢u ne umem da
govorim.,

Po mnogo ¢emu Ivan je bio pojava koja je Strcala na kulturnoj i
politickoj sceni Srbije i time izazivala zavist mnogih. Ali, umesto da se
takvi stide, umesto da se stide oni koji su nas brukali — i u zemlji i u svetu —
stideo se i u njihovo ime Ivan Puri¢. Na zalost, tu koli¢inu stida, koju je
hteo da preuzme na sebe, da bi olakSao svima nama, fizicki nije mogao da
podnese. Nas je samo delimi¢no oprao, ali je zato potroSio sebe. Da 1i da
mu se zahvalimo ili da ga ispsujemo zbog toga, kako je to ve¢ red i obicaj
na ovim prostorima. Mozda bih i to uradio da je on sada medu nama, ovako
ne ostaje mi drugo nego da se poklonim pred urnom najmladeg naSeg, a
ipak grékog viteza, koji je viteSki podnosio sve lomace koje su mu ovde
pripremali, i koji je izgoreo iznutra jer nije hteo da kuka, i da se to
eventualno ¢uje — (da ne bi neko pomislio kako smo primitivni).

Sto da se lazemo, bio je skoro savrien, posebno u politici — ni
kadar, ni harizmata, ni ofucani disident, ni junosa sa zardalom kasikom ili
mindusom — svejedno. Operisan od vulgarnog nacionalizma, ve¢ svojom
pojavom 1 ponasanjem sugerisao je superiorno i za mnoge nedostizno
gospodstvo — u vreme kada smo svi naprasno zeleli da postanemo gospoda i
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da se tako oslovljavamo. I nevisnost, koja iritira neciste savesti, cak i kod
onih koji su je se odavno odrekli.

Imao je na$ prijatelj nesre¢u da bude mudar u vreme gluposti i
ludila, da bude ¢ist i lep u vreme prljavih, ruznih i zlih, da bude odvazan i
dosledan u vreme kameleona koji ne podnose svedoke svog prerusavanja.

Valjda ¢e ga sada svi, konacno, ostaviti na miru i valjda ¢emo mi
preostali umeti da uradimo ono §to smo sa njime zapoceli, a da ga ne
potezemo bas uvek kad se osetimo nemocnim.

Neka pociva u miru! Slava mu i hvala!

Ivan Durié, Istorija — pribeziste ili putokaz,
Alternativni kulturni centar Civis, Kragujevac, 1998.
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Latinka Perovic

PORAZ POJEDINCA'

“Historijsku znanost ne ¢ine samo napisane knjige o
povjesti, niti samo veliki nizovi znacajnih izvora. Nju

.6

simboliziraju i ljudi znacajni historicari*.

Ivo Goldstajn u povodu smrti Ivana Puri¢a

Knjigu karakteristiénog naslova Istorija — pribeziste ili putokaz
Ivan DPuri¢ (1947-1887) pisao je “punih sedam cudnih leta®, od 1984. do
1990, a izmedu svoga trideset sedmog i Cetrdeset treCeg leta. Nema
nikakvog paradoksa u tome da je ova knjiga, koja se radala u jednom
dramati¢nom trenutku nase i svetske istorije, plod pre svega istoriCarskog
uma i istori¢arskog umeca — i intuicije.

Na izazov vremena, Ivan Duri¢ je odgovorio kao istoriCar:
razmis$ljanjem o istoriji i pozivom svojoj profesionalnoj sabra¢i da mu se u
tome pridruze. Jer, u potrazi za izgubljenim identitetom na razmedu epoha,
istorija se pocCela smatrati panacejom. Raspravljanje o smislu,
mogucénostima 1 dometima istorije relativisalo bi, smatrao je PDuric,
preterana ocekivanja od istorije. Osim toga, doprinelo bi pre¢i§¢avanju
nekih pojmova Cija je dnevna upotreba ve¢ nagovestavala dalekosezne
posledice ne samo po poziv istoriCara. Re¢ je, u prvom redu, o potrebi
razlikovanja istorijske svesti, u kojoj su natalozeni mitovi, i istorijskog

! Ivan Burié, Istorija — pribeZiste ili putokaz, Alternativni kulturni centar Civis,
Kragujevac, 1998.
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misljenja, koje je rezultat znanja o proslosti, to jest proucavanja istorijskih
procesa u celini — “onakvih kakvi jesu, a ne kakvi bi trebali da budu*.

Isticu¢i skromne rezultate koje je tadaSnja jugoslovenska
istoriografija bila ostvarila u demistifikovanju istorije, u otkrivanju njene
vecne dinamike, Ivan Puri¢ je visoko cenio korake koje su u tom pravcu
uginili Bogo Grafenauer i Sima Cirkovié, Mirjana Gros i Andrej Mitrovié.
Na drugima je, naravno, da konstatuju da je u taj neveliki krug suvereno
uSao i on sa svojom knjigom Istorija — pribeziste ili putokaz. On ju je
oprezno nazvao “knjigom — svastarom®. Ali, u njenom sredistu je istorija. |
samo istorija.

U toboz usputnom pokusSaju Ivana Puri¢a da odredi zanr svoje
knjige, krije se njegovo vlastito samoodredenje kao istoriCara. Ve¢ na
njenoj prvoj stranici, otkriva u koju je tradiciju, na vlastitom tlu, on
ukorenjen: “Posredi je, dakle, svojevrsno ’iverje’ (ta re¢ mi je izuzetno
draga, verovatno i stoga §to je, svakako nehoti¢no, vazda povezujem sa
mudrim I[larionom Ruvarcem, zastitnikom srpske razborite istoriografije)®.
To “iverje prhnulo je, dakle, iz stabla srpske kriticke istorijske Skole.
Pomenuce Puric jos i “prtljag Dositeja Obradovica®.

Razvijajuéi vlastito shvatanje istorije, Puri¢ je izrazio senzibilitet
nove generacije istori¢ara. One koja se nasla na stvarnom raskrS¢u istorije,
koja je, kako bi on rekao, u svom iskustvu ve¢ imala i postindustrijsko
drustvo i postkomunizam. Posle proklamovanog kraja istorije nakon ruske
revolucije 1917. 1 nakon dva svetska rata u XX veku, istorija je pocela da
potiskuje teoriju. Pred istoriarem su se otvarale nove moguénosti. U isto
vreme, povecavali su se i rizici.

Ivan Duri¢ je simbolisao teznje ka istoriji oslobodenoj od
“zakonitosti“, “nuznosti”, od “objektivne istine”, ka deideologizovanoj
istoriji. Po svom shvatanju istorije, koje je nezamislivo bez velike erudicije
i Siroke kulture, po nacinu na koji je to shvatanje izrazio, u ¢emu mu je
teSko naci viSe ravnih u novijoj srpskoj istoriografiji, Ivan Puri¢ je bio
izrazita osobenost. U svim pozivima, takvi kao §to je bio on, izazivaju
svuda, u najmanju ruku, plemenitu zavist. Ali, ovde se osobenost ne prasta,
jer se dozivljava kao otkidanje od celine, kao njeno ugrozavanje.

Trpljeno kao misaona vezba na margini istoriografije, shvatanje
istorije Ivana Duric¢a, kao prizma kroz koju je on propustao proslost
vlastitoga naroda, shvaceno je kao nacionalna izdaja. To ¢e pratiti njega
mrtvog, ali i svakog zivog njemu slicnog, sve dok bude postojalo drustvo
koje ¢e od istoriografije zahtevati samo obrazlaganje dnevnog politickog
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Cinjenja, ali i dok istoriografija ne bude iSla dalje od reprodukovanja
istorijske svesti.

Za totalitarni naCin miSljenja svako razlikovanje je, po definiciji,
izdaja. Za takvu osudu argumenti su ¢ista nadogradnja. Vazno je znati da je
to pojava dugog trajanja. Ime Ivana Durica je samo jedno u nizu onih imena
u istoriji srpske kulture kojima je poricano pravo na izdvajanje iz mnostva,
na nepokoravanje trenutnom stanju duha, na razlikovanje. Dokazi za to su
brojni i bitni su za istoriju naSeg mentaliteta. Ako je Le Gof u pravu kad
tvrdi da se “mentalitet... manifestuje na najjasniji nacin u neracionalnom i
nenormalnom ponasanju®, onda je Ivan Puri¢, u provali takvog ponasanja u
naSem dru$tvu u poslednjoj deceniji, bio predodreden za pomenuto
nadogradivanje dokaza o izdaji.

U bogatom knjiznom fondu Univerzitetske biblioteke “Svetozar
Markovi¢®“, u Beogradu, nalazi se knjiga slavnog francuskog istoriCara
Zorza Dibija Vreme katedrala. Srpski prevod ovog dela objavio je
beogradski Nolit (1989), u svojoj biblioteci Istorija, koja je sama po sebi,
bila dobar znak da nasa istoriografija nastoji da uhvati korak sa svetskom
istoriografijom. Predgovor za srpsko izdanje dela, pod naslovom “Trijumf
pojedinca — u savremenoj francuskoj istorijskoj misli*, napisao je Ivan
Buri¢. To je oznateno samo diskretnim potpisom autora na kraju ovog
briljantnog istorijskog eseja. Ali neko od ¢italaca Univerzitetske biblioteke,
koju koriste mahom obrazovani ljudi, osetio se obaveznim da sledeceg
eventualnog Citaoca upozori na opasnost, i uz sam naslov Predgovora cCitko
je dopisao: “Predgovor Ivana BDuri¢a, Coveka sa spiska ’evropskih’
intelektualaca koji su se zalagali da se Beograd bombarduje. Inace,
gospodin Puri¢ je rodeni Beogradanin®.

Pomenuta napomena ima znacenje upozorenja na boci smrtonosnog
otrova ili na kutiji razarajuceg eksploziva: ne dirat, odnosno ne citati!
Ovakve duboko intimne presude i jesu autenti¢ne manifestacije totalitarnog
duha koji proizvodi i hrani i totalitarni sistem. Ivan Puri¢ se nikada nije
zalagao da se Beograd bombarduje — za to ne postoji nijedan dokaz. Ali
¢itaocu Zorza Dibija i nije do istorijske istine. Ona njega ne interesuje u
detalju zato Sto ga ne interesuje u celini. On zna samo za jednu istinu, kojoj
nisu potrebni dokazi.

U svom radu Ziveti u Carigradu pod Paleolozima: palate i dascare
(1988), Ivan Duric¢ je pisao da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, pre 150 godina,
zabelezio kako “Srblji pripovijedaju da Carigrad nijesu ljudi zidali, nego da
se sam sazidao“. Takvo poimanje Carigrada, Ivan Puri¢ je tumacio
jednostavnom istorijskom realnos$¢u. Naime, “srpska patrijarhalna svest

361



Ivan DPurié

turskoga doba... nije mogla sebi racionalno da priblizi grad kakav je bio
osmanski Carigrad. Nije mogla, poSto ga nije imala u sopstvenom
istorijskom iskustvu... I, sve dok ta iskustva nije stekao u uzem zavicaju,
covek nepostojece Evrope gledao je na Carigrad kao na pojavu izvan i iznad
ustaljenog reda stvari, ujedno blisku i daleku, Zeljenu i mrsku, a svakako
mitsku*.

Ivan Puri¢ se, dakle, ne samo po mestu rodenja, ve¢ ni po pozivu,
nije mogao zalagati za ubijanje grada: Beograda, ali ni Dubrovnika,
Vukovara, Sarajeva... Naprotiv, kao istoriCar, dao je pravac: mrznju prema
gradu u ratu na prostorima bivSe jugoslovenske drzave treba traziti u
patrijarhalnoj svesti, u mitu.

Prvo izdanje knjige Istorija — pribeziste ili putokaz (1990) Duri¢ je
poverio sarajevskoj Svjetlosti. Istina, objasniée, ne toliko zbog Sarajeva
koliko zbog Svjetlosti. Odnosno zbog Gavrila Grahovca i Ivana
Lovrenovic¢a, plemenitih ljudi koji su imali veru, i nisu je izgubili, u
postojanje naseg kuturnog prostora. Postojanje, a ne jedinstvo. Prvo
podrazumeva razlike, otvorenost, strujanje, radost komunikacije. Drugo —
zatvorenost, nasilje nad razlikama, njihovo poniStavanje i pretapanje u
celinu, da bi se njome lakse vladalo.

Ovu knjigu, izgubljenu u vihoru rata i marginalizovanu pre
nejgovog pocetka, prijatelji Ivana Puri¢a vracaju sada citaocima. Ne
usudujem se da tumacim njihove motive, ali dopustam sebi da cenim efekat
njihovog poduhvata. Novo izdanje knjige Istorija — pribeZiste ili putokaz
upravo danas izraz je krhkog ali neugasenog otpora duhu totalitarizma koji
sve pretvara u sivu masu, u bezobli¢an materijal.

Nakon dramati¢nih i sudbonosnih istorijskih zbivanja: raspada
jugoslovenske drzave, drobljenja srpskog nacionalnog korpusa, prekida
istorijske  tendencije ka evropeizaciji srpskog naroda, trijumfa
premandurenog totalitarizma, nepodnosljivo teSke svakodnevice i gubitka
perspektive — knjiga Ivana Puri¢a je, upravo u Casu njenog drugog
(dopunjenog) izdanja, joS ¢vrs¢i dokaz superiornosti istorijskog misljenja
nad istorijskom sves¢u, racionalnog nad mitskim. Ali, za razliku od Zorza
Dibija, pojedinca koji je trijumfovao u francuskoj istorijskoj misli, Ivan
Duri¢ je porazeni pojedinac u srpskoj istorijskoj misli.

Sa svojih sedamdeset radova, sa prevodom svoga glavnog dela
Sumrak Vizantije — vreme Jovana Paleologa 1392—1448 (1984) na velike
evropske jezike, Ivan Puri¢ je, kazu, mogao ovde napraviti karijeru. Ali on
se usudio da iskora¢i iz zadatih okvira, da o svom pozivu razmislja
racionalno, §to ne treba izjednaCavati sa potcenjivanjem iracionalnog u
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samoj istoriji. Sa stanovista svoga shvatanja istorije, o onome S§to se dogada
govorio je preko onoga Sto tome prethodi. Drugim re¢ima, nastojao je da
identifikuje procese dugog trajanja.

Ivan Puri¢ se okrznuo, nazovimo to tako, o politiku. Ali, njegov
poraz u njoj bi bio irelevantan da nije povezan sa njegovim radom u esnafu.
On je osecao povezanost profesionalnog i politickog u svom porazu, kao §to
su je, nema sumnje, drugi osecali u svojoj pobedi. Kakav je, uostalom,
efekat onih koji su, sa uverenjem duznim podtovanja, zastupali stanoviste
da se dignitet struke brani najuspesnije samo s one strane svakog javnog
angazmana.

Osecaju¢i gor€inu poraza, ali jo§ uvek ne bez svake nade, Ivan
Duri¢ se, na pocetku rata u Jugoslaviji, obreo u Francuskoj. Nimalo
slu¢ajno. On je, kako je sam rekao, prosao jednu hiljadugodisnju istorijsku
lekciju koja se naziva Vizantija. Bio je dak Georgija Ostrogorskog,
vizantologa svetskog glasa. Najbliza mu je bila francuska istoriografija.
Najpre Zil Misle (1798—1874), taj samouki istoriéar — etnolog, koji je prvi
tragao za “totalnim‘ Srednjim vekom. Zatim Skola oko Casopisa Anali
(1929), koja je dovela do preokreta u svetskoj istoriografiji XX veka.
Narocito njena druga generacija (1957) oko Fernana Brodela.

Ivan Puri¢ nije bio fanati¢ni i militantni analist. Konstatacijom da:
“Na zalost, Brodelovi daci ne piSu o nama, a kod nas nisu ni preterano
pozeljni®, on ne pledira za dominaciju ove skole u srpskoj istoriografiji, ve¢
samo za mesto i za nju. Ipak, za svoje shvatanje Istorije, Ivan Puri¢ najvise
duguje analistima: “dogadaji“ — iz ugla “dugog trajanja“, svakodnevica kao
bavljenje proSlos¢u u celini, komplementarnost ‘“nauka o Coveku* u
konkretnom sagledavanju “celovite proslosti, uporedna istorija kao uslov
naucne istorije, mnozina (i to nehijerarhizovana) izbora a ne programa.

Najzad, ako je Ivan Duri¢ u svojoj potrazi za ‘“nepostoje¢om
istorijom*, uopSte trazio uzor, on ga je, gotovo izvesno, nalazio u
francuskoj istoriografiji. Bio je to “neprikosnoveni istorijski zanatlija®, Zorz
Dibi. Puri¢u je sustinski bilo najbliZze njegovo “vjeruju” istori¢ara: “Najpre,
to je volja za nezavisno$cu, predrasude i u odnosu na onaj lukavi zatvor koji
stvaraju ideologije, i ¢iji nesvesni zatoenik postaje svako od nas. Zatim,
zahtev za strogos¢u. Istorijom se ne bavi bez obaveza, bez vernosti
informacijama, tim rasutim krhotinama koje prikupljamo, koje nastojimo
saopstiti jedni drugima, no koje nemamo prava da ispravljamo,
prenebregavamo niti uklanjamo. Treba da ih ¢vrsto drzimo na njihovom
zasluZzenom mestu, kao nesalomljive temelje na kojima razapinjemo na$
san. Dobro sam rekao — san. Kako, na kraju krajeva, bez sanjanja, bez
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prepustanja masti, istoricar moze da sjedini te razbacane delice, da okupi
iscepane prnje, iSCupane iz secanja. Ovde i treca vrlina postaje neophodna, a
to je osecajnost, kazacu Cak senzualnost, koja jedina pomaze istori¢aru da
se zaboravi, da se iskljuéi iz vlastite sadaSnjosti, ne bi li se poistovetio sa
svedocima koje nagovara da posmatra svet njihovim ocima, izgradujudi,
izmedu sebe i njih, to jest onoga Sto govore, dvosmislenu vezu, ocito
senzualnu... Ipak ove tri vrline ne bi bile dovoljne. Ako istori¢ar nauci da
upoznaje druge sa onim S$to veruje da je otkrio, ako je voljan da prizna
sopstvenu nesigurnost, da opiSe nesigurne prolaze kojima se Ccesto
provukao, jos uvek mu je potrebno, jer istorija je takode, a ja verujem i
naroCito vestina dobrog govora, da ima taj dar, blago lepog pisanja,
jednostavno, precizno...

Sve ove vrline, dabome u razli¢itoj meri, mogu se uociti ne samo u
celokupnom delu Ivana Purica, nego i u njegovoj po obimu nevelikoj knjizi
Istorija — pribeziste ili putokaz. On je, pre svega bio istoriCar. Potrebu da to
i sam naglasava poceo je da oseca od trenutka kad je njegovo intelektualno
angazovanje iziSlo iz domena profesije. Strah da se i njemu mozZe zameriti
da istoriju upotrebljava, ali i stvarni rizik da mu se to dogodi, ucinio ga je
opreznijim i strozijim. Poslednjih godina ga je, mozda, ¢ak i paralisao.
“Buducnost®, pisao je, “nije polje zanimanja jednog istori¢ara, osim ako
nije voljan da se otisne u druge, neistorijske vode. No, tu ga zanat samo
delimi¢no $titi. Ostatak sudbine odreduje mu politicka dalekovidost, u
najboljem slucaju ojaana znanjima proslosti®.

Istori¢ar po vokaciji, Ivan Puri¢ nije ni mogao Koristiti istoriju za
politicke projekcije. Tu je, za njega, prestajala naucnost, a pocinjala
ideologizacija proslosti. Samo, ovaj put, sa pozicija nacionalizma. Istorijska
znanja su ga upucivala na zaklju¢ak da se to mora zavrSiti u ucvrséenju
totalitarizma. To ga je vodilo saznanju da su mogucénosti za deide-
ologizovano drustvo u kome bio ono, to shvatanje, moglo uopste opstati. Da
li je njegova smrt cena kojom je to saznanje platio? Na to je pitanje teSko
odgovoriti, ali je izvesno da je, za mnoge njegove dake, njegov odlazak bio
simbolian. Sa njim kao da su oti$le i njihove nade. Naravno u istoriji nije
nista definitivno.

Ali, svako od njih ima, kao §to je i Ivan Puri¢ imao, samo jedan
Zivot.

Beograd, oktobra 1998.
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4.
Prof. dr Dragoslav Petrovi¢

VERA U NEPROLAZNE VREDNOSTI

Proslo je deset godina od smrti prof. dr Ivana DPuri¢a. Roden je 30.
oktobra 1947. godine u Beogradu. Zavrsio je klasi¢nu gimnaziju i studije
istorije na Filozofskom fakultetu. U¢enik Georgija Ostrogorskog i buduca
jedna od najmarkantnijih figura beogradske vizantoloske $kole, ve¢ u svom
diplomskom radu jasno je ispoljio $ta ¢e biti njegovo osnovno interesovanje
u struci koju je odabrao. Tema je bila “Vizantijski ¢inovi u srednjovekovnoj
Srbiji“. Magistrirao je 1974. radom o jednoj od najmo¢nijih vizantijskih
magnatskih porodica — “Porodica Foka®. Doktorirao je 1982. sa tezom ciji
je naslov bio “Vreme Jovana VIII Paleologa®. Njegova bibliografija sadrzi
83 jedinice, pri cemu se izdvajaju dve knjige. Prva je “Sumrak Vizantije*
koja je dozivela cak tri izdanja. Ona predstavlja njegovo najznacajnije i
najzapazenije delo, prevedena je na francuski, poljski, ruski, italijanski i
nemacki jezik. Druga knjiga “Istorija — pribeziste ili putokaz*, dozivela je
dva izdanja (1990. i 1998).

Za razumevanje njegove angazovanosti u zbivanjima c¢iji je bio
savremenik i uCesnik, treba sagledati i njegove stru¢ne rasprave i ¢lanke. Pri
tome bi svakako trebalo posebno izdvojiti one koje zahvaljuju¢i svojim
objektivnim analizama i porukama koje i danas imaju izuzetan znacaj. U tu
grupu svakako spada rasprava iz juna 1997. “Kosovo, Albanci, Srbi: ipak se
mora razgovarati“, koju je publikovao Helsinski odbor za ljudska prava.
Treba ukazati na jo§ dva ¢lanka objavljena iste godine: “Bosnu je nemoguce
podeliti“, u sarajevskom “Oslobodenju® i “Regionalizacija — buducénost
Srbije* u beogradskoj “Demokratiji“. Pored profesure na Univerzitetu u
Beogradu, prof. dr Ivan Duri¢ predavao je i na univerzitetima u Nemackoj,
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Cehoslovackoj, Grékoj i Francuskoj. Umro je posle kraée bolesti u Parizu,
23. novembra 1997.

Porodica

Tako bi mogli da se na uobifajen nain, uz duzno postovanje,
prikazu elementi zivota i kvalitet istrazivackog rada i edukativnih aktivnosti
uspesnog profesora univerziteta. Onima koji nisu poznavali izuzetnog
c¢oveka i neponovljivu li¢nost kakav je bio Ivan, to ni iz bliza ne pruza
pravu i celovitu sliku. Moralo bi se dodati jo§ mnogo toga.

Gde su koreni tako odlucnog ponasanja, nevidene upornosti i
odanosti svojim uverenjima? Gde su motivi da se uz visok rizik i sopstvene
sigurnosti, uvek i na svakom mestu jasno promovise svoj stav? Pri tome
treba imati u vidu da se nije radilo o nekome za koga bi se po uobicajenim
kriterijumima moglo re¢i da je hrabar. Nosio je strahove i nesigurnost
barem koliko i svaki prosecan Covek, ali nije ziveo, niti se pona$ao na nacin
koji bi tome odgovarao. Bas zato bi se moglo reci da je njegov posten odnos
prema vrednostima u koje je verovao i vise od hrabrosti.

Da li je osecao jednu posebnu obavezu i prema tradiciji i ugledu
porodica iz kojih poti¢e? Njegov otac, prof. dr DuSan Zinaja Puri¢, bio je

buri¢ iz UZica, dugogodisnji poslanik.
Demokratija

Majka Ivana iz porodice Bogdanovié, takode je bila univerzitetski
profesor. Njen otac Milan Bogdanovi¢ bio je poznati knjizevni kritiCar, a
brat Bogdan Bogdanovi¢ istaknuti intelektualac izuzetno postovan od
gradana glavnog grada. Naravno da u takvom ambijentu postoje preduslovi
za formiranje licnosti tradicionalnog porodi¢nog morala, ali i za sticanje
odgovaraju¢eg obrazovanja i Sirine pogleda.

Cini se da je na njegovo formiranje odludujuéi uticaj imala njegova
majka, koja je za sve nas bila samo — Nana. Tako smo joj se obracali, pa su
mnogi tek Citaju¢i Ivanovu biografiju saznali da to nije bilo njeno pravo
ime. Uvek kada ju je pominjao, on je to govorio na poseban nacin. Na
slican nacin pokazivao je stalnu zabrinutost i ispoljavao izuzetnu vezanost i
za svoju sestru bliznakinju koja je tih teskih 90-ih godina uglavnom bila u
Londonu. Rado i esto je govorio o svojoj ¢erki koja je bila daleko. Odavao
je utisak da je ose¢ao deo blage krivice §to ne moze direktnije da joj
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pomogne u prevazilazenju uobicajenih problema vezanih za prelomne
godine u razvoju mladih ljudi. Ose¢ao je permanentnu obavezu i prema
svom znatno mladem polubratu koji je Ziveo i Skolovao se u Beogradu.

UspeSan profesor univerziteta koji je svojim struénim kvalitetima
bio uvek rado viden u mnogim evropskim centrima, covek koji je pre svega
zbog svog obrazovanja i prefinjenog nacina ophodenja, pa i izgleda, bio
otvoren, ili samo pritajen san zena svih godina i za koga se ne moze re¢i da
nije bio sklon zadovoljstvima koji iz svega ovoga proizlaze, reSio je dan
najdirektnije ude u politiku.

Osnovano je 1989, a potom i uredivao cCasopis “Demokratija
danas®. Na prvim visestranackim izborima 1990. bio je kandidat Ujedinjene
demokratske inicijative (UJDI) i Saveza reformskih snaga u Srbiji (SRSS)
za predsednika Srbije. Sa osvojenih 277.398 glasova zauzeo je tre¢e mesto,
sa posebno dobrim rezultatom u Vojvodini, gde je ¢ak i pobedio u nizu
opstina.

Preko Liberalnog foruma pristupio je Savezu reformskih snaga
Srbije ¢iji ¢e predsednik biti od marta 1991. go marta 1992. Krajem 1991.
odlazi u Pariz koji ¢e biti mesto njegovog stalnog boravka do kraja Zivota i
gde ¢e predavati prvo na College de France, a potom na Univerzitetu Paris
VIII. U tom gradu ¢e 1992. osnovati Pokret za demokratske slobode, sa
jedinom nadom da ¢e preko njega okupiti sve ljude koji ¢e dovesti do
pomirenja i afirmacije alternative mrznji.

Nije propustio da u Kragujevcu, gde je imao mnogo prijatelja i
sledbenika, osnuje Ligu za Sumadiju — Koaliciju Sumadija, ¢&iji je bio
pocasni predsednik. Neumorno je putovao i ucestvovao u raspravama u
kojima je pokazivao da je izuzetna li¢nost, koja nijednog trenutka nije
podlegla atmosferi iskljuCivosti, c¢ija Sirina pogleda 1 nesebicna
angazovanost predstavlja grandiozni primer razuma, poStenja i
principijelnosti. Malo je ljudi koji su hrabro i bez kompleksa i u godinama
ratnih strahota gotovo neprekidno posecivali sve delove prostora prethodne
Jugoslavije 1 ¢inili napore da urazume savremenike.

Niko nije tako predano i beskompromisno dao sve §to je mogao da
odrzi ideju medusobne tolerancije, razumevanja i saradnje kao jedinog puta
u normalan i civilizovan zivot. O tome je govorio u Londonu i Parizu,
Kragujeveu 1 Somboru, Be¢u i Minhenu, Sarajevu i Zagrebu, Senti i Adi,
Prizrenu 1 NiSu, Zaovinama i Kisacu...

367



Ivan DPurié

Tolerancija

Pazljivo su ga slusale diplomate Evrope, verovali mu seljaci u
Sumadiji, postovali beogradski intelektualci, aplaudirali u Kanjizi,
Pozarevcu, Pristini, Novom Sadu i, naravno, njegovom Beogradu.

Vracao se uvek sa oduSevljenjem u svoj grad, bez obzira na
razli¢itu atmosferu na koju je u tim teSkim i nemirnim godinama nailazio.
Tako je to bilo i tog ranog proleca 1997. kada je u vreme velikih i upornih
studentskih demonstracija zeleo da se direktno obrati, pre svega mladim
ljudima, sa improvizovane bine ispred Filozofskog fakulteta. Uvek ¢u se
secati kako je sa primetnom zebnjom prilazio mestu okupljanja, veorvatno
strahuju¢i za reakciju ljudi okupljenih na otvorenom prostoru i svestan
satanizacije kojoj je bio izloZzen preko rezimskih medija. Neocekivano i
neuobicajeno za to doba godine poceo je da pada sneg. Ivan je bio u
prepoznatljivom belom mantilu od kojeg se iz nekih razloga nikada nije
odvajao, bez obzira §to je u njemu bilo hladno u zimskom periodu, a
pretoplo ve¢ sredinom prole¢a. Negde oko zgrade “Albanije* usput mi je
rekao da ¢e ve¢ to veCe biti u Novom Sadu. Samo da prethodno obavi
lekarski pregled u vezi sa neugodnim i, tada se ¢inilo, bezazlenim
problemom.

Mladi su ga primili onako kako je Ivan i zasluzio. Bio je
prezadovoljan, jer studenti njegovog univerziteta nisu krili odusSevljenje.
Samo se ¢&inilo da se vratio. Zivot ¢e pokazati da je to bio njegov oprostaj.

Nije dosao u Novi Sad. Njegov telefon u Parizu bi¢e iz
neobjasnjivih razloga nem narednih meseci. Pocece velika borba koja ¢e
kratko trajati. Kada se kasnije budemo ponovo culi, zamoli¢e me za pismo
koje mu nikada nisam poslao. Samo nekoliko dana nakon tog razgovora, 23.
novembra 1997, stigla je bolna vest.

Ivan Buri¢ ostace trajni simbol toleracije, jer je prastao i onima koji
su izmiSljotinama nastojali da bace senku na njegov ugled. Na taj nacin su
samo pomogli da se uoci jasna razlika izmedu nedobronamernih ljudi
skromnih moguénosti i neponovljivih veli¢ina.

Na groblju u Beogradu, u porodi¢noj grobnici pohranjena je urna sa
posmrtnim ostacima prof. dr Ivana Puri¢a. Nikada nisam video da tamo nije
bilo barem jednog buketa svezeg cveca.

Danas, Beograd, 23. novembar 2007.
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NEDOVRSENO DELO

Skromno podsecanje na intelektualca i eruditu Ivana Puric¢a nalaze
da se evociraju uspomene na intelektualni i politicki sadrzaj osamdesetih
godina proslog veka, kada je svakojaki srpski nacionalizam poceo da buja i
ovladava kako intelektualnim tako i prozai¢nim prostorima. U vreme kada
su se istocnoevropski narodi spremali za politicku zavr$nicu postmo-
dernizma, olicenu u borbi za stvaranje modernog otvorenog drustva, na
nasim prostorima je ovladavao upravo ispusSteni duh iz istorijske boce.
TadaSnja intelektualna elita dobrim delom je zahvacena rastu¢im
populizmom i Sovinizmom, ali najvitalniji i najproduktivniji intelektualci
tog doba su pronalazili razlicite puteve do angazmana i pobude. Ivan Puri¢
je jedan od tih srpskih intelektualaca i on je u ranoj mladosti ve¢ pokazao da
¢e njegovo strucno interesovanje biti usko povezano sa drustvenom zbiljom.
Odabravsi istoriju Vizantije kao podrucje svog uzeg stru¢nog rada i
interesovanja on je usmerio paznju na otkrivanje onih istorijskih istina i
saznanja od kojih se moZe veoma mnogo nauciti i kojima se mogu praviti
veoma zanimljive paralele sa savremenim izazovima.

Pocetkom ratovanja i dolaskom “onih“ vremena Ivan Duri¢ je u
prvi plan doSao kao jedan potpuno nov i neuobiCajen kandidat za
predsednika Srbije na prvim viSestranackim izborima. Te daleke 1990.
godine bio je zajednicki kandidat Ujedinjene demoratske inicijative (UJDI)
i Saveza reformskih snaga Srbije (SRSS), a u prvom krugu osvojio je
277.398 glasova. Tim rezultatom plasirao se na iznenadujuce dobro trece
mesto, a u velikom broju vojvodanskih opstina bio je apsolutni pobednik.
Sira javnost ga je upoznala u maniru otmenog gradanskog intelektualca
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reformskih i kosmopolitskih nacela, ali takvim imidzom promovisan je u
kalibara iz svih oruzja. Rezimski, jer drugih skoro da nije ni bilo, mediji su
se na njega okomili besomu¢nim napadima, pred kojima je Ivan morao da
uzmakne pod uobicajenim i muc¢nim pretnjama smréu. Krajem 1991. godine
Ivan napusta Srbiju i odlazi u Pariz gde pocinje da radi kao predavac na
College de France i na Univerzitetu Paris VIII. U to vreme zajedno s
Vidosavom Stevanovicem i ve¢im brojem srpskih intelektualaca i javnih
radnika u Francuskoj osniva Pokret za demokratske slobode koji postaje
mesto okupljanja, dijaloga i aktivnog dejstva ka promociji i podrSci
demokratskim procesima u Srbiji.

Pocetkom 1997. godine Ivan je imao ideju da se vrati u Srbiju i
politicki aktivira u maksimalnoj moguc¢oj meri. Prilikom naseg susreta na
sahrani njegovog oca, pokojnog Dusana Puri¢a Zinaje, Ivan nam je rekao
da se sigurno vraca i da radi na tome i da zeli da se kandiduje ponovo. Bilo
nam je tada lakSe jer je jedan od najvrednijih boraca za demokratizaciju
zemlje ponovo trebalo da bude medu nama. Medutim, opaka bolest pokosila
je Ivana za svega nekoliko meseci i on je preminuo 23. novembra 1997.
ostavivsi iza sebe jedno plodno ali uglavnom nedovrseno delo.

Uspomena na Ivana Purica je tuZzna prevashodno zbog njegove rane
smrti, ali i zbog nedovrSenosti jedne superiorne i blistave intelektualne i
politicke karijere. Iako nije ziveo u vremenima koja su naklonjena ljudima
kao on, Ivan je imao buduénost ispred sebe. Reforme koje su u Srbiji
nastupile, a posebno savremeno doba i izazovi, potrebuju ljude Ivanovog
kova i formata. Njegov politicki rad i poznavanje istorijskog konteksta,
dubokih korena i uzroka savremenih dogadaja, davali su mu izuzetnu mo¢
prepoznavanja problema i ukazivanja na najbolja resenja. Ivanov angazman
danas bio bi osvezavajuca i otreznjujuca energija intelektualnog naboja
prepoznatog i priznatog kako u evropskim tako i u globalnim okvirima.
Politicke smrti, na svu srecu, funkcionisu drugacije od fizickih, tako da je
lik 1 rad Ivana Purica ostao zauvek aktuelan i koristan za sve one koji misle
i rade na opsStem dobru i progresu ovih prostora.

Danas, Beograd, 24. novembar 2008.
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