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Prethodne napomene
i izjave zahvalnosti

Zahvaljujemo se KnjiZzevnom savetu Drzavnog fonda za umetnost Danske na
finansijskoj podrsci. Pomogli su nam takode i Udruzenje danskih knjizev-
nika te Centar za semiotiku Univerziteta u Orhusu, obezbediviSi nam dobre
uslove za rad.

Dalje, zahvalni smo slede¢im pojedincima i institucijama na doprinosu
ili pomodi dok smo radili na knjizi: Larsu Erslevu Andersenu, Peru Bundgoru,
Hansu Geugeu, Tomasu Hofmanu, Laseu Horneu Kjelgoru, DZonu Majklu
Krojsu, Suneu Legoru, Mehdiju Mozafariju, Mortenu Ebeueu Julu Nilsenu,
Kirsten Mariji Roheug, Agneti Stjernfelt, Serenu Ulriku Tomsenu. Posebno se
zahvaljujemo Tomu Grifitsu i Nilu Forsajtu. Krac¢i odlomci ove knjige objav-
ljeni su u predasnjim verzijama u dnevnim listovima Information i Viken-
davisen, ¢asopisima za knjizevnost i kulturu Kritik, Letr Internasional, zatim
na vebsajtovima Jurozin, Sajn end sajt, Oupen demokrasi, kao i u knjigama
Stvoreni da rastu i Eriksonovom putopisu Mostovi.

Eriksen je napisao vecinu tekstova I dela, a Stjernfelt je uglavnom odgo-
voran za I1 i 111 deo knjige, dok su uvod i ostatak pisali takoreci u Cetiri ruke.
Citati iz neengleskih izvora dati su u prevodu autora.






uvoD
Multikulturalizam — meki i tvrdi

U poslednjoj deceniji multikulturalizam je postao svakodnevni pojam na koji
nailazite svugde: u svakodnevnoj raspravi, politickim debatama, socioloskoj
i politikoloskoj literaturi. On je nezaobilazan zacin akademskog diskursa.
Ipak, za taj pojam je uvek povezano nesto uznemirujuce neprecizno. Cesto ga
koriste da bi se opisali uslovi koji ve¢ postoje u Zapadnoj Evropi, Sjedinjenim
Drzavama ili drugde, zbog toga Sto tamo stvarno postoje razlicite kulturne
grupacije i useljenicke zajednice. Pri tome se malo ili uopste ne obrazlaze kako
te razlicite kulture zaista koegzistiraju. U opticaju je jos jedna primena pojma,
pri ¢emu se indirektno upucuje na drustveni razvoj koji neosporno ima da
se dogodi u doglednoj buducnosti, i na ¢ije se izazove moramo pripremiti.
Multikulturalizam je proces. To je pre nesto sSto ce se tek desiti nego ono Sto
vec jeste realnost. Oba ova nacina upotrebe pojma imaju nesto zajednicko,
a to je da se multikulturalizam u oba slucaja shvata kao nesto deskriptivno.
On opisuje postojece stanje ili razvoj prema kojem se drustvo krece u bliskoj
buduc¢nosti. Ali nijedno od ova dva znacenja ne nudi zadovoljavajudi, preci-
zan opis drustvene koegzistencije i njenih razlic¢itih iskustava. Kaze se samo
da to nesto postoji, ili da ¢e doci — ali ne i Sta je to Sto jeste, ili Sto treba da
dode. Ne kaze se ¢ak ni koje kulture konstituiSu to pretpostavljeno mnostvo,
niti kako te kulture treba da koegzistiraju.

Sasvim razlicit, naprotiv, tre¢i nacin primene pojma jeste normativan.
Tu multikulturalizam ne definiSe ni postojece ni dolazece stanje, ve¢ ume-
sto toga ukazuje na to Sta se zahteva od promena u politici i nac¢inu mislje-
nja u jednom drustvu, tako da razli¢ite kulture mogu da koegzistiraju po
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pravilima i idealima ispravnim za svaku kulturu ponaosob. Pojam u tom
znacenju predstavlja izjavu o namerama, ali neodredenost ideje ostaje jer
nejasan ostaje upravo taj set politickih promena koje normativna primena
pojma podrazumeva.

Koje god od ove tri definicije multikulturalizma da uzmemo u razmatra-
nje, nalazimo ipak na jednu zajednicku karakteristiku: oni se predstavljaju
kao istorijski determinisani te ne postoji mogucnost politickog izbora. Mul-
tikulturalizam se predstavlja kao istorijski imperativ. Zapravo, to je koncept
kome se imamo prikloniti, to nam je moralna obaveza jer on predstavlja
neumitni pravac svetske istorije, koja ¢e se ostvariti ovako ili onako, isto kao i
liberalna demokratija ili ljudska prava. Ako se slucajno suprotstavimo takvom
pravcu, bicemo oznaceni kao nazadnjaci i zatucani, te da gubimo korak sa
svetom. Stavljeni smo pred svrsen ¢in, nemamo izbora do da prihvatimo
multikulturalizam i njegove, Cesto nejasne, zahteve. Umesto da slepo sledimo
ovakve imperative, mi ¢emo potraziti bolje, sustinsko razjasnjenje multikul-
turalizma u obema njegovim definicijama, i u deskriptivnoj i u normativnoj.

U onome Sto bismo uslovno mogli da nazovemo individualistickom,
ili ,mekom* verzijom, pojam se shvata kao sistem, u kojem je svako slobo-
dan da iz kulturnog ducana bira Sta mu se svida. MoZete verovati u koje god
Zelite bogove, ili moZete da prestanete da ih obozavate, moZete se opredeliti
za kakav god seksualni Zivot hocete, moZzete izabrati seksualni ili polni iden-
titet koji vam pasSe, moZete se oblaciti kako vam padne na pamet, itd. U tom
znacenju ¢ini se da ovaj pojam u potpunosti obuhvata prava pojedinca i nje-
gove slobode, koje ¢ak mozda mogu da deluju neprihvatljivo i uvredljivo u
odnosu na necije druge kulurne norme — ali, sloZicete se, sa tim se svakako
mora Ziveti, kako i sledi iz ove verzije. Jer u ovom ,mekom* znacenju pojma
multikulturalizma upravo su individualna prava odlucujuca, i ostvarenje slo-
boda kultura za pojedince u drustvu znaci da svi mogu da ostvare svoja prava
i slobode dokle god se ne ugrozavaju prava i slobode drugih.

Medutim, u opticaju je i druga definicija multikulturalizma, pri ¢emu
pocetno polaziSte nisu prava pojedinca i njegove slobode, ve¢, naprotiv, nepo-
vredivost razlic¢itih kultura i njihov suverenitet. Drugim re¢ima, ovde imamo
posla s verzijom koja polazi od kolektivnih prava, pri ¢emu one u drustvu



mogu da se ostvare u toj meri da i u najekstremnijoj verziji ove definicije poje-
dine kulture imaju pravo da disciplinuju svoje pripadnike pomocu sopstvene
policije i izdvojenog pravnog sistema. Ovu verziju, koja naglasava kolektivna
prava, mogli bismo nazvati ,,tvrdom* verzijom multikulturalizma.

Vecina proucavalaca, bar u Zapadnoj Evropi, mozda ne bi imala mnogo toga
da prigovori prvoj, ,mekoj“ definigji. Ali onda druga, ,tvrda“ verzija multi-
kulturalizma, mnogima bi izgledala kao opasna rabota, uprkos ¢injenici da
nijedna verzija uopste nije precizno definisana — a obe su posebno nejasne
kada preterano hvale ,multikulturalno drustvo” kao ideal. A multikultura-
lizam je tako nestabilan koncept, da je od odlucujuceg znacaja koju verziju
pojma previse hvalimo. Budu¢i da veéina drustava i akademskih institucija
nastoje da izbegnu ekstremne ,, meke“ i ,tvrde” verzije, postavlja se pitanje
treba li politickim idealom onda smatrati varijantu koja lezi negde izmedu?
Ali, gde tacno?

Ono Sto na prvi pogled izgleda samo kao cisto semanticko pitanje o
mnoStvu verzija i preciznosti pojma, kada zaronimo u problemtiku, ispo-
stavlja se kao centralno politicko pitanje, ¢ije se razumevanje javlja kao prvo-
razredni zadatak. Koja se od znacenja pojma mogu pomiriti s uobi¢ajenim
zapadnjackim politickim standardima kao Sto su pravna drzava, demokratija,
ljudska prava? — S onim, dakle, $to u ovoj knjizi cesto zovemo , liberalizmom®*
(a Sto se ne sme poistovecivati sa ekonomskim liberalizmom)? Ova knjiga
polazi od pretpostavke da pravilno razumevanje demokratskih kontradikcija
multikulturalizma zahteva pluralnu perspektivu, polemiku sa obema posto-
je¢im verzijama, rad na razjasnjenju pojma, te nadasve politicku raspravu.
Zato u knjizi ispitujemo krucijalna pitanja iz tri pesrpektive: empirijske, teo-
rijske i, na koncu, politicke perspektive.

Prvi deo knjige ¢ini empirijska studija multikulturalizma u Maleziji jed-
noj od vodecih drzava u svetu Sto se tice primene relativno ,tvrde” verzije
pojma, i gde ravnoteza izmedu tri etnicke grupe — Muslimana, Kineza i Indusa
— tezi da se odrzi u politickoj strukturi u kojoj je multikulturalizam direktno
propisan zakonom. U intervjuima i raspravama s intelektualcima, aktivistima

11
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organizacija za ljudska prava i novinarima, istrazujemo probleme u ovoj poli-
tickoj strukturi.

Drugi deo daje pregled vaznih pravaca u istoriji ideja, koji su doveli do
obrazovanja ideje kulture, na kojoj je inace zasnovan termin multikulturali-
zam. Ovako percipirana, kutura se sagledava kao nesto Sto odlucujuce odre-
duje ¢ovekov Zivot, pri Cemu se ekonomija, politika, drustvo kao takvo i drugi
aspekti drustvenog zivota posmatraju samo kao posledice bazi¢nog kultur-
nog nivoa. Odakle potice takav pojam kulture? Kako se on rasirio i koje pro-
bleme obuhvata?

Tredi i Cetvrti deo proucavaju aspekte multikulturalizma iz politicke per-
spektive. Tre¢i deo bavi se analizom jednog odredenog slucaja i uvodenjem
posebnih prava za religije s ciljem da se izbegne njihovo vredanje. (Tu smo za
primer uzeli krizu koja je nastala posle objavljivanja karikatura Muhameda
u Jilends-Postenu i s tim u vezi pokusaje uvodenja ,zakona protiv vredanja
religioznih osecanja”).

Cetvrti deo ¢ini pregrst manjih, polemickih eseja, koji se bave odrede-
nim empirijskim problemima, multikulturalnim diskursom i njegovom reto-
rikom. Tu smo postavili odlucujuce pitanje, kojim se do sada retko ko bavio:
koji oblici multikulturalizma jesu kompatibilni sa osnovnim demokratskim
principima, a koji, pak, to nisu?

Pojam koji dominira u ¢itavoj knjizi jeste , kulturalizam“. Uprkos tome §to je
pitanje kulture dospelo na dnevni red jo$ za vreme Drugog svetskog rata, nije
bilo mnogo principijelnih rasprava o pomenutim problemima. Niko se nije
pomucio da istrazi primere u kojima su pokusali, kao u Maleziji, da zakonski
ostvare MK, a nisu se potrudili ni da razmotre sam pojam kao takav i njegove
ideoloske sloZenosti, iako ga zdravo za gotovo koriste i pobornici i protivnici.
Odlucujudi problematicni aspekt pojma multikulturalizma — u ovoj knjizi ga
zovemo , kulturalizam “- jeste taj Sto se smatra da su ljudi u potpunosti deter-
minisani svojom kulturom i Sto navodno nisu u stanju da prekorace njene
granice. Iz toga sledi da su prava kultura izdignuta nad pravima pojedinaca.

Iznenaduje Sto ovakav kulturalizam nalazimo i na levici i na desnici. Na
levici se on javlja kao multikulturalizam, koji se nekriticki prihvata kao bilo



kakva inicijativa, samo ako ima legitimaciju religije ili kulture. Na desnici
se kulturalizam javlja kao forma nacionalizma, represivna ideologija protiv
svega Sto ne uspeva da udovolji nacionalnoj kulturi. Ova filozofska srodnost,
StavisSe, identitet izmedu dva kulturalizma cesto se previda i u Siroj i u naucnoj
javnosti najverovatnije zato Sto su njihovi pobornici politicki protivnici. Alj,
time se previda da su to slicni protivnici —i jedni i drugi su nekriticki branioci
raligioznog nacionalizma i otadzbinskog nacionalizma. Kulturalizam je pojam
koji moze da obuhvati oba ova kretanja, jer tu kultura postaje ideologija.

Klju¢na tema ove knjige jesu demokratske suprotnosti jednog od tri kul-
turalizma — multikulturalizma. Zato istraZivanje i otvaramo putovanjem u
Maleziju, u kojoj je primenjena , tvrda“ verzija. Sta je, zapravo, ta tvrda ver-
zija? Sta ona podrazumeva? Koje su implikacije multikulturalnog politickog
koncepta i koje se vrste kompromisa moraju napraviti da bi se prihvatio mul-
tikulturalni san?

Na Zapadu, multikulturalizam tesko da je nesto viSe od kolektivnog sna,
mutne vizije. Ali u Maleziji, drustvu razlicite dinamike, ideja je postala stvar-
nost. Ova postkolonijalna zemlja, slozena i etnicki i kulturno, predstavlja
stadijum u istoriji razli¢itosti do koga Zapad joS nije dospeo. To je moZda naj-
bolji razlog da sasluSsamo tamosnje glasove i da se zamislimo nad njihovim
gnevom, emocijama i iskustvima,koja su nam do sada bila malo poznata.

Izabrali smo Maleziju za ovaj empirijski deo knjige zato Sto je ona primer
etnicki i kulturno izmesanog drustva i zato $to je to jedinstveni eksperiment
sa zasebnim zakonodavstvom za razlicite religiozne grupe. (To je razvoj koji se,
u manjem obimu, upravo desava i u Velikoj Britaniji.) Ali, vazno je imati na
umu da jos nije ustanovljena definicija ,, pravog multikulturalizma“ prihvat-
ljiva za sve i svakog, nema opsteprihvacenog konacnog obrasca za sve posto-
jece varijante. Naprotiv, mogu se istrazivati i proucavati razliciti lokalni pokreti
i na terenu skupljati informacije o strukturi multikulturalistickih tendencija.

Multikulturalizam, kako smo ga definisali u ovom uvodu, sadrzi mekse
i tvrde verzije. U tvrde verzije, s razlicitim stupnjevima zasebnog zakonodav-
stva, mozemo ubrojiti eksperimente u Kanadi, sAD, Velikoj Britaniji, Austra-
liji i, u najvecoj meri — Maleziji. Izabrali smo Maleziju kao ogledni primer iz
nekoliko razloga. Druge zemlje koje smo ve¢ pomenuli jesu — bez obzira na

13



UVOD — MULTIKULTURALIZAM — MEKI | TVRDI

14

geografske i socijalne razlike — ipak zapadne zemlje s preovladujuc¢im ,,zapad-
njackim stanovnis$tvom“ i kulturom, i one su uvele zasebno zakonodavstvo
da bi se prilagodile useljenickim ili domorodackim manjinama samo u ogra-
nicenoj meri. Nasuprot tome, Malezija je, kako ne bez nacionalnog ponosa
kaZe Stiven Gan, opozicioni glavni urednik internetskog ¢asopisa Malezija-
kini, ,nesto jedinstveno u celom svetu.”

To je drzava koja je, do dekolonizacije 1957, bila izlozena realnosti koju
su stvorile i geografski polozaj i duga istorija kolonijalizma, te je postala mul-
tietnicki kotao s razli¢itim jezicima, razlicitim religijama i razlicitim etnickim
poreklom (Sto se nekada zvalo ,rasama“). U toj jedinstvenoj situaciji posle
osvajanja ,Merdeke"“ (nezavisnost i sloboda), bilo je neophodno obrazovati
ustav i formirati naciju u kojoj sve drustvene grupe mogu da se sloze i koju
mogu da prepoznaju kao svoju. Ovo je bilo u nacrtu ustava koji je , komisija
lorda Rajda“ pripremila za malezijsku federaciju, Sto se tek kasnije, tokom
1980-ih izrodilo u ,tvrdu” verziju multikulturalizma, kako smo je definisali:
razliciti narodi, razlicite religije i kulture, razlicita zakonodavstva i to na istoj
politickoj teoriji.

Zvanicne malezijske turisticke organizacije slikaju multikulturalizam ruzi-
Casto: ,,On ne samo da je od Malezije napravio gastronomski raj ve¢ je doneo
na stotine Zivopisnih festivala.“ Prema navodima nekih nasih sagovornika,
medutim, to se ispostavlja kao dinamican sistem koji je daleko od formira-
nja i u kojem se kulturne i religijske razlike neprestano produbljuju u zako-
nodavnom procesu, s tendencijom ka sveoubhvatnoj i sve vecoj segregaciji.
To je proces u kojem liberalna demokratija i ljudska prava dolaze u sukob s
verskom zatucanoscu.

Pitanje je, dakle, Sta moZemo da nau¢imo iz onoga Sto smo zapazili pod
takvim uslovima i do koje mere imamo pravo da tvrdimo da su nam zakljucci
dovoljno validni da bismo nesto odredeno rekli o multikulturalizmu uopste i
posebno? Sada bi valjalo ista¢i jednu vaznu napomenu. Ovo je tvrdi multikul-
turalizam, koji se ipak dogada u jednom zvani¢no demokratskom kontekstu
slobodnih i postenih izbora unutar parlamentarnog sistema. On se razvija u
pretezno muslimanskoj drzavi s brojnim nemuslimanskim manjinama, uz
snazan islamski uticaj i uz nacionalisticku i Sovinisticku politiku Malajaca na



racun dve brojne manjine, kineske i induske. Ove ¢injenice podrazumevaju,
naravno, da eksperiment Malezije s multikulturalizmom ne moze posluziti u
svakom detalju kao model (ni pozitivan, ni negativan) zapadnim zemljama,
pa i zbog velikih demografskih razlika kao i razlika u sastavu vernika. Slucaj
Malezije, dakle, ne moze da posluzi ni kao pojednostavljena kritika, ali ni
kao oda multikulturalizmu.

Kao poseban slucaj, medutim, Malezija i te kako dobro moze da pruzi
empirijske podatke o ideji multikulturalizma. Nacionalizam i religija su raz-
dvojeni samo u nacelu, u stvarnosti su ¢esto izmesani u suprotnim i mo¢-
nim strujama i emocijama — sSto je u Maleziji izuzetno uocljivo. Ponekad se
malezijski multikulturalizam razvija na nacionalistickoj osnovi, ponekad na
verskoj, a Cesto su obe osnove isprepletene. Ovde treba dodati i pojmovno
razjasnjenje konkretnom opisu pojedinih slucajeva na ovom multikulturnom
putovanju koje nam je omogucilo znacajne uvide. Nadamo se da ¢e koristiti
i ¢citaocima kada se budu upoznali sa isksustvima ovog jedinstvenog slucaja
kulturnih susretanja i politickih sukoba.

Istorijska pozadina multikulturalizma veoma se retko rasvetljava. Glavno
zastranjivanje u razvoju multikulturalizma potice od antropoloskog koncepta
kulture i njenog Sirenja kao politicke ideje medu zapadnjackom srednjom kla-
som i Ujedinjenim nacijama. Odatle se to ukorenilo pre svega u bivsim bri-
tanskim kolonijama kao Sto su Kanada, sap, Australija, Malezija, a kasnije se
prosirilo na evropske zemlje kao Sto su Velika Britanija i Nemacka. Antropo-
loski koncept kulture jeste koren kulturalizma. Rana americka antropoloska
doktrina tvrdi da su vere i ponasanja pojedinca determinisani kulturom kojoj
pojedinac pripada, i da kada se pojedinac jednom ,kultivise“, nema nazad i
nije moguce prihvatiti poziciju drugacijih kultura. Da bismo razumeli sloZe-
nosti multikulturalizma, vazno je uvaziti ¢injenicu da je ova teorija kultura
prvobitno zamisljena kao napredna. Prvi antropolzi odluc¢no su delovali pro-
tiv rasnih predrasuda u druStvenim naukama, pre svega protiv ideje da su
kulturno specifi¢ne osobine razli¢itih grupa bioloski uslovljene.

Stoga se kulturalisticka teorija smesta udruzila s doktrinom antropoloske
inkompatibilnosti: smatralo se nemogucim suditi drugacijim kulturama, a
njihovim institucijama, praksama i idejama ostavljeno je Siroko polje da se
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razlikuju na svakovrsne nacine. Takav kulturalizam je mogao ishodovati, kako
se ¢ini, samo u momentalnoj inkompatibilnosti, neprijateljstvu, netrpeljivosti
i ratu izmedu kultura. Zato je cudno, mada sasvim razumljivo, Sto je antropo-
loski kulturalizam pohrlio da doda zakljucak da sve kulture poseduju jednaku
vrednost i stoga zasluzuju jednak stepen tolerancije i poStovanja. Plemenita
namera u ovoj zamisli jasna je kao dan: raskinuti s ranijim teorijama o skali
evolucije i razlicitim ljudskim rasama. Koliko god se to ¢inilo poSteno, ova
kulturalisticka doktrina sadrZi neke mracne strane koje su ostale previdene.
Jedna posledica je da se ¢ak i najokrutnije i krajnje antidemokratske prakse
moraju prihvatiti ako im uspe da steknu status , kulturne” a ne politicke. Tako
mnogobrojne napetosti u stvarnom multikulturalizmu poti¢u iz antropolos-
kog kulturalizma. Ova knjiga analizira demokratske tenzije u koncepcijama
kulturalizma u njegovom filozofskom opsegu, utvrdujuc¢i unutarnje kontra-
dikcije koje su vec¢ sadrzane u paketu raznorodnih zahteva karakteristi¢nih
za kulturalizam u njegovoj ranoj, antropoloskoj verziji.

Na prakti¢noj razini ove kontradikcije pojacavaju imanentnu tenziju
izmedu kulturalizma i demokratskih principa: ako ,kultura“ favorizuje veru
i ponasanje koje se sukobljava s vladavinom zakona, demokratijom i ljud-
skim pravima, kome dati prednost, to jest, cemu se privoleti? Ova tenzija se
pokazuje kao veoma vazna u, sada mozemo reci, prorockom sukobu godine
1947. izmedu americkih antropologa u odbora Ujedinjenih nacija koji je pisao
Deklaraciju Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima. Komisiju je pedvodila
Eleonor Ruzvelt. Ve¢ tada je pocela da se javlja inkompatibilnost izmedu kul-
turalizma i indivudalnih prava. Deo ove knjige koji prati povezanost izmedu
kulturalizma i multikulturalizma istrazuje njegov dalji razvoj u UNESCO sve
do danasnje Kanade, u kojoj se obrazovala najartikulisanija teorijska verzija
multikulturalizma, na &jem su ¢elu teoreticari Carsl Tejlor i Vili Kimlika. (Tej-
lorov hegelijanski zasnovan multikulturalizam s naglaskom na opsti moral
i Kimlikina u vec¢oj meri kantovski utemeljena verzija, koja viSe vrednuje
liberalna prava). Njihove filozofske doktrine ovde su predmet analize koja je
pokazala da su obe na kraju bile voljne da izdaju vazne demokratske prin-
cipe da bi napravile kompromis s kulturalizmom.



Konkretan primer takvih kompromisa mogu se videti u cuvenom slucaju
danskih karikatura Muhameda. Analiza glavnog crteza Muhameda s bombom
u turbanu pokazuje da je normalna medunarodna praksa da se osnivac reli-
gijske doktrine smatra njenim simbolom; takve karikature bave se islamskom
doktrinom a ne muslimanima kao osobama. U istom duhu, crtajudi politicare
i mislioce s bombama, granatama i drugim oruzjem, da bi se pokazalo kako
imaju nasilnicke namere, odavno je u opsta praksa evropskih karikaturista.
Uprkos normalnosti takvih crteza, medutim, mnogo argumenata protiv njih
(kako u muslimanskim zemljama, tako i na Zapadu) pociva na multikultura-
listickoj pretpostavci da izvesne grupe imaju pravo da ne budu vredane, da
izvesna religijska prava moraju biti posebno zasti¢ena, te da pojedinci imaju
prava da napadaju ljude koji su ih uvredili, itd. Kriza nastala objavljivanjem
verzalnih ljudskih prava koja treba da vaze za sve pojedince (kao Sto su slo-
boda govora) i grupnih prava tvrdog multikulturalizma.

Empirijski primeri — Malezija i danski slucaj s karikaturama — kao i isto-
rijsko i teorijsko trasiranje multikulturalizma omogucuje niz zakljucaka koje
smo predstavili u eksplicitnijem stilu u seriji eseja koje se bave centralnim
pitanjima ove dabate koja je daleko od kraja. ,Islamofobija“, ,PoStovanje i
tolerancija“, , Azijske vrednosti“ i mnoge druge parole i sintagme sada mogu
da se analiziraju u svetlu novih saznanja. Sustina ovog ispitivanja jeste vaz-
nost prihvatanja osnovnih principa liberalne demokratije. Popustiti u pita-
njima kao Sto su grupna prava, odvojeno zakonodavstvo, pravni pluralizam,
zastita od ,uvrede osecanja“, rali¢it tretman prava u odnosu na pol, veru,
etnicku pripadnost, kulturu, itd., znaci odustati od jednakih prava i sloboda
koje su sam temelj dinami¢ne demokratije. Slavljenje razlika i identiteta
grupa i grupnih prava neizbezno dovodi do toga da verske i etnicke vlasti
preuzmu primat nad univerzalnim vrednostima. Protiv konzervativizma, kao
neodvojivog dela svakog kulturalizma, isticemo da je osnova demokratije
individualna sloboda koju daju ljudska prava.

Argumentacija ove knjige vodi nas tako od slucaja Malezije, kao slucaja za
sebe, preko istorije i strukture kulturalizma, zatim preko disputa o danasnjem
multikulturalizmu u teoriji i praksi, sve do zakljucka i to serijom ciljanih eseja.
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Malezija, svet u koji jos nismo stigli

Nekoliko napomena o Maleziji

Najdemokratic¢niji kriticari nece odbiti multikulturalizam u meksim verzi-
jama, priznajudi da zemlja kao Sto je Malezija zbog istorijske i geografske
sudbine ima stanovnistvo koje potice iz nekoliko razli¢itih delova Azije. Oci-
gledno je da nijedna nacija nije u poziciji da trazi da ostale nacije ili verske
grupe nestanu ili da postanu nevidljive i asimiluju se. Umesto toga, cen-
tralno je pitanje politicke borbe susret individualnih prava i prava kultura
i religija, pri cemu treba postaviti granice izmedu multikulturalizma i libe-
ralne demokratije. Na toj razini, Malezija podseca na tekucu politicku borbu
na Zapadu izmedu verskih kulturalizama i nacionalizama, s jedne strane, i
liberalne demokratije, s druge. Detaljne studije malezijskog slucaja mozda
nam mogu pomo¢i da sagledamo globalni kontekst, kome i sami pripadamo,
kao i pravu liniju borbe u nasem okruzenju, izmedu patriotskih nacionalista,
verskih nacionalista i kulturalista, sa jedne, i zagovornika liberalne, sekularne
demokratije i vladavine prava, sa druge strane.

Geografski polozaj i biogeografija Malezije doprinose, i to u velikoj meri,
razumevanju zasto se ona suocila sa izazovom ujedinjenja razlicitih etnickih i
verskih grupacija u jednu slobodnu naciju donosenjem demokratskog ustava
1957. godine. Vazan deo identiteta prvobitnog malezijskog naroda bio je
islam, koji je na Malajsko poluostrvo stigao tokom Xv veka sa arapskim trgov-
cima i misionarima. Nedugo zatim, Portugalci i Kinezi nasli su put do ove
zemlje i osnovali trgovacke postaje, narocito na zapadnoj obali poluostrva,
na Penangu i na Malaki. Ove postaje postale su baza za trgovinu zacinima
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s Evropom i zemlja je postala kljuc¢na za sve ve¢u prekookeansku trgovinu
izmesu Kine, Indije i Evrope.

Ekspanzija evropskih carstava dovela je do oruzanih sukoba u kojima
su se smenjivale strane boredi se za zastitu ili prosSirenje prava na trzistima
i najbolju poziciju u prekomorskoj trgovini. Strateski polozaj Singapura kao
trgovackog grada na juznom vrhu poluostrva igrao je vaznu ulogu. U ovom
periodu, pre nego Sto su Englezi kona¢no preuzeli kontrolu nad ¢itavim
poluostrvom, Holandani i Francuzi pridruzili su se Portugalcima u borbi
za imperijalne teritorije. PoCetkom XIX veka Britanija je kontrolisala moreuz
Malaku, da bi tokom sledecih trideset godina, pored Malake, prosirila kon-
trolu na kraljevske kolonije Penanga i Singapura. PoCetkom xx veka veliki
delovi zemlje bili su integrisani u britansku imperiju — malezijske savezne
drzave priznavale su britansku krunu.

Tokom xi1x i XX veka demografija zemlje drasti¢no se izmenila zato Sto je
zemlja uplovila u globalnu privredu koju je predvodila britanska imperija.
Do razvoja rudnika kalaja na zapadnom delu poluostrva zemlja je bila pre-
tezno monoetnicka, Malezijci su prezivljavali bavedi se poljoprivredom. Vedi
deo prinosa koristili su za ishranu. (Kasnije u knjizi naci cete intervju s Ben-
dZzaminom Dosonom, koji ¢e detaljno obrazloZiti razvoj pravnih i politickih
okolnosti tokom ovog perioda.) Razvoj rudarstva i s tim povezana nestasica
radne snage u industriji naterala je rudarske kompanije — ne samo kineske
moc¢ne korporacije vec i britanske — da uvoze kineske radnike iz juznih delova
Kine. Drugi industrijski prodor koji je snazno uticao na demografiju dogodio
se kada je pocela proizvodnja kaucuka tokom poslednjih decenija xix veka.
To je dovelo do stvaranja — kasnije ¢e se ispostaviti — i trece po veli¢ini nacije
u Maleziji. Radilo se o Indusima sa Cejlona i juzne Indije. Ekspanzija indu-
strije automobila u SAD prvih decenija xx veka stvorila je ogromnu potraznju
za radnom snagom na malezijskim plantazama. I tako, od etnicki homogene
drzave s manje-viSe jednom religijom i jednim jezikom, Malezija je u britan-
skom periodu prekomorske trgovine dozivela dramati¢ne promene. Danas,
od 27 miliona stanovnika, oko 65% su Malajci, 26% Kinezi, a 8% Indusi.
Manje od jednog procenta su malajski domoroci, animisticka plemena koja
nose ime Orang Asli.



Povrh imperijalnih politika i demografskih promena, politicke borbe
koje su dovele do nezavisnosti od Velike Britanije 1857. godine oblikovale
su i preduslove za malezijski multikulturalizam. Kada su poceli pregovori o
nezavisnosti zemlje posle zavrSetka Drugog svetskog rata, nije bilo jedno-
glasja o tome kakvu drzavu stvoriti. Kinezi su formirali pokret otpora (pod
vodstvom malezijsko-kineske komunisticke partije) protiv japanske okupacije,
i oni su igrali vaznu postratnu ulogu kada su se vratili Britanci 1948. godine,
doprineli su stvaranju visokih ocekivanja u brojnoj kineskoj manjini o tome
kakva drzava treba da nastane. Ni Kinezi ni Indusi nisu imali predstavu o
tome da su se uselili u zemlju Malezijaca gde su ti isti Malezijci na vlasti. Sa
njihove tacke gledista, oni su se uselili u deo britanske imperije, ili s tacke
gledista Indusa, preselili su se iz jednog dela te imperije u drugi. Kada je u
novoj nezavisnoj drzavi i onima koji nisu Malezijci dato drzavljanstvo na
poklon, to je podstaklo prirodna politicka ocekivanja unutar sve tri etnicke
grupe. Sva tri naroda na ravnoj nozi, na prvi pogled fantasti¢no, ali uz to su
iSla i ocekivanja o odvojenom obrazovnom sistemu, razdvojenim kulturama
i istorijama, tako da svako bude svoj na svome. Multikulturalna perspektiva
igrala je veliku ulogu u sastavljanju prvog nacrta novog ustava, koji su napi-
sali Britanci tokom prvih pregovora o nezavisnosti Malezije jos 1946. godine.
Takva ocekivanja, medutim, izazvala su establiSment i organizovani malezij-
ski nacionalizam s velikom muslimanskom partijom UMNO na Celu (United
Malays National Organization, koja i dan-danas vlada) da se pobuni pro-
tiv britanskog predloga. Melezijci nisu Zeleli da dele zemlju s manjinama
— ,hovim gostima“, kako i danas zovu Kineze i Induse. Za malezijske nacio-
naliste, naprotiv, cilj je bio definisati drzavu kao naciju koja pripada Malezi-
jcima, pri ¢emu su kultura, religija i jezik imali apsolutan prioritet.

Komisija britanskog lorda Rajda je 1955. godine dosla do kompromisa
izmedu predstavnika nacionalista i dve manjine. Ovaj predlog postao je
temelj Ustava iz 1957. godine, pema kojem je svim ,novim gostima“ dato
drzavljanstvo Malezije — ali je u Ustavu pisalo da je zvanicni jezik — bahasa,
da je zvanic¢na religija islam i da Malezijci imaju izvestan prioritet prilikom
zaposljavanja na javnim funkcijama. Drzava je dobila dvodomni parlament
poput Velike Britanije i ve¢inski izborni sistem (regioni su imali po jednog
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predstavnika), a ustavni monarh je sve to nadgledao. Singapur i Malajska
federacija su 1963. godine stvorili Maleziju. Singapur je1965. godine izbacen
iz drzave zbog straha od kineske dominacije i prve godine nove drzave obe-
leZio je oruzani sukob sa Indonezijom.

Medutim, 1969. godine izbilo je etnicko nasilje u Kuala Lumpuru. Dobar
deo kasnijih napora u obnovi sastojao se od uspostavljanja Nacionalnog
fronta, koji se pretvorio u ekspanziju alijanse vladajuce Malezijske nacionalne
partije. Ona je ukljucila predstavnike kineske i induske manjine garantujuci
im mesta u pralamentu. Ova koalicija je od tada neprestano na vlasti, a pre-
mijer —uvek iz redova UMNO — ima enormne privilegije. MoZe da stavi veto na
stavljanje na izbornu listu bilo kog funkcionera drugih koalicionih stranaka,
pa tako prakti¢no rukovodi i koalicionim partnerima. U njegovoj je modi i
da spreci da se pitanje privilegija uopste postavi u parlamentu. Privilegije su
posledica NEP — Nove ekonomske politike. (I o NEP Ce biti reci kasnije u ovom
delu knjige.) Jos jedan neverovatan aspekt moci malezijskog premijera jeste
Zakon o unutrasnjoj bezbednost (zuB). (I 0 njemu ¢e se govoriti nesto kasnije).
Ovaj zakon daje pravo premijeru, koji je u Maleziji ujedno i ministar unu-
trasnjih dela, da uhapsi i drzi u pritvoru bilo kog gradanina i do dve godine
bez podizanja optuznice. Ako vlasti procene da je neophodno, suspenzija gra-
danskih prava moze se produziti na jos dve godine. Obrazlazu¢i ovo zakon-
sko pravo ministra unutrasnjih dela da hapsi ljude bez presude i optuznice,
zakon veli da je to motivisano ,,... misljenjem ministra da je pritvaranje bilo
koje osobe neophodno s ciljem prevencije, to jest, protiv eventualnog delo-
vanja te osobe na nacin koji moze ugroziti bezbednost Malezije ili bilo koji
njen deo, te s siljem odrzavanja osnovnih sluzbi drzave i o¢uvanja njenog
ekonomskog zivota. Premijer mozZe izdati uredbu kojom se takvoj osobi odre-
duje pritvor na period koji ne moze biti duZi od dve godine.” (Clan 8. zus.)



Cirita, njen bes i strpljenje
MEDU INDUSIMA. MANJINA U ETNICKOJ DRZAVI

,Ljudi u ovoj zemlji Zive kao stoka, pogledajte ih samo*, Cirita se okrece sa
naseg stola ispred restorana pokazujudi na pijacu koja je ove pozne veceri jos
uvek otvorena, i na kojoj ljudi uzurbano idu od jedne improvizovane tezge
do druge, a trgovci za bagatelu nude svakojaku robu: piratske si-di-je i di-vi-
di-je iz Kine, tepihe, meso i povrce, cipele i majice. Izgleda da se ljudi krecu
u oba pravca bazara. Turaju nos svuda redom, preturaju po ponudenoj robi
i cenjkaju se pod sijalicama ispod Satora koji natkriljuju tezge. Ali ove veceri
moju domacicu ne zanima to pitoreskno u upravo opisanoj sceni.

Ona sva gori od nestrpljenja i gneva, jos viSe nego kada sam je sreo u
Evropi pre otprilike pola godine. Ili se u meduvremenu nesto dogodilo, ili
je to bilo zato Sto je Covek Cesto sklon da o svojoj zemlji govori lepSe kada je
negde drugde. Sada, za stolom, ove veceri u pijacnoj Cetvrti Bangsar u Kuala
Lumpuru, u basti indijskog restorana, u kome mi je poredstavila kuhinju svog
naroda, u prvom planu nema osecanja nacionalnog pijeteta. Cak bi se moglo
pomisliti da Malezija i nije njena domovina, upskos ¢injenici da je tu rodena
i odrasla. Ali, ipak nije tako, ona je prava Malezijka, samo je rec je o tome da
se nije navikla na te uslove. Ili je samo pogodena necim sto joj je teSko da mi
formuliSe bas sada dok treba da mi pokaze svoju domovinu. Ja sam se inace
najiskrenije pokusavao da sve gledam kroz najruzicastije naocare, jos otkako
smo se sreli ovog kasnog popodneva i poceli da razgovaramo o mom projektu
s intervjuima o multikulturalizmu, i, StaviSe, odredene stvari sam branio,
medutim, iznenada sam shvatio da je veoma mnogo ljuta na svoju zemlju.
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Ljude u ovoj zemlji jedino zanima kako da se naklopaju, pa da puste da ih
vodaju kao ovce, tvrdi ona, nema interesantnih informativnih medija, nema
zanimanja za knjiZzevnost i umetnost. Stranke, a narocito vladajuc¢a musli-
manska stranka, upravljaju svim medijima. Nudi mi da prelistam novine
na stolu, $to po duznosti i ¢inim, pa da se i sam uverim. Sve neke nesrece,
senzacionalisticka crna hronika kriminalistickih slucajeva, sport i izvesStaji o
aktivnostima premijera Abdulaha. On otvara novi bazar, zatim, prisustvuje
dobrotvornoj priredbi, okruzen razdraganim ucenicama koje mu urucuju
cvece. Premijer im govori da zemlja ima veliku budu¢nost, samo ako Male-
zijci shvate da treba da zastite svoje vrednosti i vrline protiv svetskih poroka,
Stetnog uticaja modernog sveta i da se okanu alkohola, seksa i rok muzike.
Inace, sve ovo samo ¢e dovesti do propasti. Cirita gotovo da ¢e da se ugusi od
sarkasticnog smeha dok zvace svoj parata przeni hleb i ¢ita ovaj nacionalni
politicki kic. Ipak, koliko mogu da primetim, to nije samo zabavno.

Ali, zar zaista nema drugih mogucnosti, zar ne postoje Sanse da se izbegnu
milostinja i sladunjave propovedi i buketi cveca i sportske vesti, samo ako bismo
se malo potrudili? Nije valjda ona jedina koja s nezahvalnosc¢u gleda na sve to?
Ona ni u kom slucaju nije jedina nemuslimanka u ovoj drzavi, ona je pripadnica
induske manjine koja uprkos svemu ¢ini 8 procenata stanovnistva. Kinezi ¢ine 26
posto stanovnistva i bududi da ne postuju bas previse restriktivne religiozne zapo-
vesti, mogli bi valjda da imaju nesto zajednicko, Sto bi eventualno moglo da obra-
zuje temelj nekakve sekularne kulture, nezavisne medije, slobodniju javnu sferu?

Pokusavam da kaZem nesSto pozitivno usred njenog kritickog izliva. Ali, ne
uspeva mi. Mada postoji veb sajt, jedan jedini, kaZe ona, to ¢ak nisu ni novine,
jer novine su totalna kojestarija: politicka korektnost uz potpuno poricanje
stvarnosti — ali, dakle, postoji jedan jedini veb-sajt, Malezijakini, sa dobrim,
kritickim i intelektualnim pristupom multikulturalnoj stvarnosti u Maleziji. Taj
sajt ona ceni, toliko mogu da razumem. A ipak, priznaje, sve rede ga cita. Jer,
iako se na Malezijakiniju piSe kriticki, sajt nema nikakvog uticaja, bez obzira
koliko se na njemu upinjali da razobli¢e dominantnu politicku ideologiju i da
iznesu njen prljav ves. Cirita kaZe kako to ne uspeva da probudi ljude iz lose
realnosti. Sve se svodi na isto.Sta god da iskopaju od afera, niko ni prstom da
mrdne, samo Zabokrecina i ustajala bara. Niko da se obracuna sa korupcijom,



sa negiranjem razlicitosti, sa rasizmom u samom Ustavu, sa religioznom histe-
rijom i moralistickim besmislicama. Ovoj zemlji nedostaju autenticnost i istina,
tako da je jedan opozicioni medij kao Sto je Malezijakini preslab da se bori za to.

Uostalom, i sam taj sajt postaje deo lazi, licemerja i kulise, koji treba da
pokazu kako u zemlji postoji demokratija i kriticka rec. Jer, iako list izlazi na
internetu, ¢cime se Zeli pokazati kako postoji slobodna Stampa — ipak je to samo
veb-novina koju vrlo malo intelektualaca u okviru srednje klase ima prilike da
(ita, a i kapacitet da razume i zauzme stav u odnosu na procitano. Tako je i taj
sajt postao deo onoga Sto bi se moglo nazvati stvarno represivna tolerancija,
jer svojim postojanjem ne ugrozava nijednu manu drustva na koju ukazuje.
Samo podrzava iluziju da postoji demokratija, koje u stvari nema.

Ali, ljudima je svejedno, samo da mogu da se nazderu. ,A muslimani
7deru najvise, mada i mi Indusi krkamo®, smeje se Cirita. Da zaboravimo.
Jede se da se zaboravi, to je bar privilegija srednje klase, da ¢ovek moze da
se najede koliko hoce! ,Ne mogu to da razumem!“, kaze. I dodaje: ,Nemojte
misliti da sam ogorcena. Samo sam besna.”

Na izvestan nacin ona moZe izgledati kao bilo koji buntovni mladi pisac
iz ma koje zapadne zemlje, kome se smucila sva ta banalnost kojom je okru-
zZen, i koji bi da ogradi svoj Zivot kako bi nasao mesta da piSe — bar to ako
nista drugo. Ali, ona nije taj slucaj. Ipak je ona spisateljica, objavila je dve
knjige u Maleziji a zaposlena je kao tekstopisac u reklamnoj agenciji — pri-
blizava se Cetrdesetoj i izdrzava porodicu sa dva sina. Sedimo u cetvrti Ban-
sar, pored pijace, u indijskom restoranu gde mi ona upravo pokazuje kako
indijska kuhinja doprinosi raznovrsnosti melezijske kuhinje na svoj poseban
nacin. Veselo je, nema Sta, ali ne mogu a da ne primetim kako kroz sarkazam
i smeh ona ipak pokazuje kako oseca da joj je nesto oduzeto. Sta bi to moglo
biti? Upravo su joj odbili poslednji rukopis, knjigu koju je pisala kad sam je
sreo u Evropi. Izdava¢ misli da ,nema komercijalni potencijal®, kako se to
lakonski veli. Sve drugo ostaje neizreceno. Medutim, takva situacija moze biti
povod za to Sto je sada, kada sam je ponovo sreo, neobi¢no ogorcena i besna i
sasvim drugacija od one osobe s kojom sam poslednji put razgovarao. I tada
je bila nezadovoljna stanjem u zemlji, ali bilo je to u drugom raspoloZenju,
to je, da tako kazem, bilo jedno opusteno nezadovoljstvo..

25



DEO | — MALEZIJA, SVET U KOJI JOS NISMO STIGLI

26

Naginje se prema meni preko stola. Mogu da razumem: ovo bogatstvo
koje ovde vidimo u Kuala Lumpuru samo je povrsina, jer bukvalno sve zavisi
samo i iskljuc¢ivo od para. Ovde nema demokratije, nema istinske demokra-
tije, nema ljudskih prava, jer Malezija je jedina zemlja na svetu u kojoj je rasi-
zam zvanicno upisan u Ustav kao princip. Ona kao Induskinja, a sa njom i
Citava njena porodica, pripada prikrac¢enoj grupi stanovnistva. Dobro dosli u
multikulturalni raj! Podizemo case piva i nazdravljamo.

Popodne istog dana oko sedam sati stizem taksijem do puta duz kojeg se
nalaze vile. Tu Cirita Zivi sa porodicom. Izasao sam iz hotela u centru Kuala
Lumpura, ogromnog i luksuznog Radijusa, sa svim pogodnostima koje idu
uz tako lep objekat, ukljucujuci i pogled na Petronas tauers, bliznakinje biv-
§ih , kula bliznakinja“. One su simbol grada, koje se onako od metala i stakla
dizu u nebesa podsecajuci na Gaudijevu Sagrada familiju u Barseloni, s tim
$to su ove ovde monstruoznih dzinovskih dimenzija. Pored toga, ovaj hotel
u kojem sam odseo opremljen je bazenom za plivanje na XII spratu, te sau-
nom, prostorijama za masazu i fitnes, samoposlugama koje rade non-stop,
robnom kucom i barom. To je ¢udno, prazno i tmurno mesto. Neprestano se
svuda oseca uzasan smrad otrova za pacove. Svake veceri bucmaste i gotovo
gole Tajlandanke prozuklo pevaju tuzne pesme uz pratnju coveka s nekom
vrstom orgulja-za-sve, koja zamenjuje klavijature, gitaru, bas i bubanj. Posle
osam sati, ovo mracno mesto posecuju zalosno otupeli strani biznismeni, koji
uz krigle piva sede, opustaju se zureci u pevaljku i placu. Nekoliko puta sam
se odvazio da udem u lokal za vreme tih — Sto se Malezije tice, preopustenih
»momenata“ — i osecao sam se kao da sam ve¢ umro! Vedrina i smeh su odi-
gledno nepoznata ose¢anja u ovim krajevima.

Ima neceg zbunjujuceg u predgradima Kuala Lumpura, nesto s obeleza-
vanjima adresa, jer taksisti uvek imaju velike teskoce da se snadu. Ili su ulice
i sokaci nelogicno rasporedeni, ili taksisti, prosto-naprosto, retko voze van
gradskog jezgra.* Ali posle pola sata voznje ukrug, uspevamo da nademo put.
Mirno i lepo mesto, u kojem se igraju decica, a neke dve Zene pokazuju mi

1 Prevodilac ne moze da odoli, a da ne predloZi jos jednu mogucnost; moZda malezijski tak-
sisti koriste isti trik kao i beogradaski: prave se Tose i toboZe ne umeju da pronadu adre-
su, da bi racun bio Sto vedi. (Prim. prev.)



gde stanuje Cirita K. Pogledao sam adresu koju mi je poslala mejlom. Zene
pored puta masu — to je ta kuca. Utom spazim ¢oveka koji baca brz pogled
kroz prozor iz te kuce, ali ne izgleda kao da ocekuje goste. Ipak, izlazim iz
taksija, penjem se puti¢em i pozvonim na vrata. Prvo ¢ujem neke prigusene
zvuke, i zatim Ciritin smeh. Ona mi otvara vrata. Zagrlimo se. Neobi¢no nam
je Sto se opet vidimo posle godinu dana. Sreli smo se samo tokom nekoliko
nedelja u jednoj spisateljskoj koloniji u Svajcarskoj, a tamo je bila stranac.
Sada je ona kod kuce, a ja sam morao da se raspitujem za put.

Covek s prozora stoji tik iza nje, a ona nas upoznaje. On je njen sin. Zuri
u mene velikim o¢ima, kao da ga mnogo iznenaduje Sto sam dosao. Ali pri-
mecujem da ima isti pogled i onda kada gleda u majku i da ¢udnim ispreki-
danim pokretima ide po sobi, kao da je dete, ili da ja zatvoren u neki svoj svet.
Ocigledno je mentano hendikepiran, ali Cirita se ne trudi da mi to pobliZe
objasni. Moram sam da se snadem u njenom domu, Sto prepoznajem i iz
iskustva drugih porodica: to je, naravno, pitanje dostojanstva. Kada nekog
upoznate, ne pokazujete odmah vlastite oZiljke.

Njena sestra je takode tu da pomogne oko kuvanja. I ona prilazi da se
pozdravi. Spremaju nesto za jelo Ciritinom sinu, koji mora da jede u ta¢no
odredeno vreme. Njen muz ¢e da dode za jedan sat. Pozdravljam i njenog
mladeg sina, studenta koji sada ¢eka na stipendiju za boravak u Nemacko;j.
Sestra mi donosi pivo, a ja moram da sacekam malo, da ne dode do pozara
u kuhinji. Za to vreme sam ostavljen sam s hendikepiranom sinc¢inom u veli-
koj dnevnoj sobi. Tako ovde Zivi srednja klasa, zadovoljno i spokojno — velika
dvospratna kuca, mirna ulica u lepom predgradu nadomak kisSnih Suma i
planina.. Soba je namestena spartanski, sa obaveznim trosedom, i sa samo
nekoliko slika, dve religiozne hinduisticke slike i nekoliko porodicnih foto-
grafija: bolesni sin koji drzi mladeg brata u narucju, majka i otag, slike s ven-
¢anja — sve iz proslog doba. Naravno, tu je i onaj deo namestaja bez koga se
ne moze, oltar doma: soni televizor. Sve u kompletu.

Sedam na trosed s pivom u ruci da predahnem posle naporne voznje,
tokom koje sam morao domacina da vodim kroz njegov rodeni a meni pot-
puno nepoznat grad. Hendikepirana sincina ide kroz kucu kao senka, iz jedne
sobe u drugu, izgleda kao da to radi kompulzivno, a onda, evo dolazi i k meni.
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I ne gledajud¢i me, uzima — mozda smatra da niko nece primetiti — dva kiki-
rikija iz ¢ase na stolu ispred mene. Pojede ih cele sa sve ljuskom i onda se
zakaslje. Zatim je legao pred mene, naglo, kao da je dotrcao i Zeli da otpije
od mog piva, mozda i da mi nazdravi. Ipak, ne moze sam da drZi ¢asu i ja
moram da mu pomognem da uspe pivo u sopstvena usta. Popije malo i kao
da mu gorki ukus bas ne prija. A ni ja nisam siguran da li mu je dozvoljeno
takvo ,,¢ascavanje“, pa pozovem Ciritu. Ona dode, nasmeje se, zavrti glavom
i odvede sina u kuhinju. On je kao malo dete, kaze ona, ni da zZvace ne ume,
a pivo ne sme ni da pipne, naravno.

Njen muz odmah dolazi, u punoj biznismenskoj odori, i mi se pozdrav-
ljamo. Malo zatim evo ga opet u dnevnoj sobi, sada u induskoj narodnoj nos-
nji, to jest, u kosulji i sarongu. Opustanje, dakle. Atmosfera kao da govori da
smo sada ono Sto jesmo. Sedamo za sto, a suprug hrani hendikepiranog sina
vermicelijem koji je Cirita spremila. Za vreme rituala, svako ima svoje mesto,
a meni se dopada Sto domacini uzimaju zdravo za gotovo da mi je njihov
protokol za obedovanje potpuno jasan. I ja se pravim kao da je sve najnor-
malnije, kao da sam hiljadu puta vec¢ bio gost u njihovoj kudi.

Pijuckam pivo i samo gricnem pomalo od svakog jela, cuvajuci apetit za
planiranu ponoénu veceru sa Ciritom u restoranu pored trznice u Bangsaru,
a kako sam shvatio iz njenih prica, Sto se apetita tice, stvarno treba da se
pricuvam za taj gastronomski ugodaj, premda nisam nista jeo od dorucka.

Njen muz gleda na mene kao na jos jednog politickog hodocasnika koji
ovde cesto dolaze. Ili mozda misli da Malezija nema bogzna Sta da ponudi?
Ogorcen je zbog diskriminacije koju on i njegova porodica trpe. Dok hrani
svog hendikepiranog sina, jasno mi je da je ve¢ umoran od takvih rasprava.
Ne moze ga impresionirati joS jedan stranac koji je dosao da piSe o multi-
kulturalizmu U Evropi dezurne ucesnike na panelima ne brine narocito Sto
¢esto nemaju pojma o ¢emu se izjasnjavaju. Vazne su etikete. Multikulturali-
zam je lozinka, magicni ¢iribu-ciriba koji obuhvata sve o ¢emu govorite, ne
mozete da pogreSite s tom recju, ali ona tako prokleto religiozno zvuci i sve
mi se ¢ini da i moj domacin ima takav utisak. Ali, ipak pokusavam. Piam ga
da li bi mozda mogao da shvati ove privilegije dodeljene muslimanima kao
jos jedan primer ,,pozitivne diskriminacije“, kao u sap?



Domacdin je strpljiv sa mnom. Moram da shvatim da vec¢eram sa Indu-
som: jer, kako sebe inace vide, oni su opkoljena manjina u muslimanskoj
zemlji. ,,Pozitivna disriminacija“ u SAD bio je zakon koji je trebalo da pomo-
gne manjinama da se izvuku iz socijalno neprihvatljive situacije. A u Maleziji
se privilegije dodeljuju vecini. To bi bilo kao kada bi u sAD ,pozitivno diskri-
minisali“ belu ve¢inu i to zakonom bez ikakvog roka trajanja. Eto, takva je
pravda ovde u Maleziji.

Ciritin muz hrani svog bolesnog sina i gleda me, kao da sam jo$ jedan od
hodocasnika koji su pali s Marsa i ovde cesto dolaze, a koji poticu s Meseca.
Ili i on misli da niko nema razloga zbog kojih bi dosao u Maleziju? Verovatno
ovo drugo, jer zaista ne podnosi nacin na koji se u Maleziji postupa sa razli-
¢itoSc¢u. On i njegova porodica upravo jesu zZrtve takvog postupanja.

PokusSavam da se popravim utisak znanjem koje imam o toj muci u
Bosni, o ¢emu sam i pisao, i gde postoji, grubo uzev, ista demografska slika
kao i u Maleziji: ve¢ina od oko polovine stanovnistva, muslimanska, i manjina
od oko 30 procenata, pravoslavnih hris¢ana, koja procentualno gotovo da
odgovara ovdasnjim Kinezima (¢ine 26 posto zivlja u Maleziji), i manjina od
10 procenata katolickih hriS¢ana, Sto bi u Maleziji odgovaralo broju Indusa. U
multikulturalnom eksperimentu u Evropi, drZava je naprosto nestala, drustvo
je potpuno unisteno, a jedino sto je ostalo jeste medunarodni konstrukt pod
imenom Bosna i Hercegovina, ali koja se sastoji samo od unutrasnje borbe
za vlast, i koja potpuno zavisi od medunarodne pomodi i zastite. To bi mozda
moglo da kaze nesto u korist teze da su ovde u Maleziji ipak nasli nekakvu
formulu, jer postoje mir, bogatstvo i stabilnost?

Medutim, moga domacina ovo ne zadovoljava, jer on Zivi ovde — Sta
ga briga za druga mesta. Nepravda postoji u njegovom sadasnjem Zivotu, u
Zivotu njegove porodice, pod rezimom koji se moze zvati multikulutralizam
— u svakom slucaju, tako rade u Maleziji.

Vreme je da ustanem sa trpezarijskog stola u Ciritinom domu, da bih
malo kasnije seo za drugi, u restoranu pored pijace.

Sedimo u basti indijskog restorana pored trznice u Bangsaru, a Cirita mi
prica kako medu stanovniStvom postoji jak gnev i ja shvatam da je to tako
narocito medu Indusima. Ali, uvidam i to da se ona uzdrzava da iskaze kako je
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taj gnev takode i njen li¢ni, iako joj uopste ne uspeva da sakrije svoje stanovi-
Ste. Mozda ona ovu multikulturalisticku dogmu, koju progresivni svet uzdize
do nebeskih visina kao moderan pogled na svet, i previse je jednostavno
dozivljava samo kao zaveru ¢utanja protiv sebe i sopstvene porodice, koja je
slucajno manjina u etnickoj drzavi. Stoga su njeni zemljaci i ona Zrtve jednog
svetskog trenda koji se njih nista ne tice? Mozda su oni samo nove Zrtve josS
jedne moderne i svetovne religije blaziranog Zapada? Medutim, izgleda kao
da ni njoj nije jasno da, dok razgovara sa mnom u Kuala Lumpuru, i u njoj
kipti gnev i protiv ovog sistema ali i protiv zapadnjacke ignorancije.

Prica mi o izbijanju etnickih nasilnih sukoba 1969. u siromasnim cetvr-
tima u gradu, izmedu Kineza i Indusa na jednoj strani, i Muslimana na dru-
g0j. Njen prijatelj je bio ocevidac i video je kako je policija — muslimanska
policija — pustila naoruzane Muslimane uprkos tome Sto je za noSenje oruzja
u ovoj zemlji zapre¢ena smrtna kazna. Policija i armija imaju sve oruZzje koje
je u Maleziji potrebno, glasi parola. To Ciriti kazuje kako je drugi deo ovog
drustva, onaj nemuslimanski, ostavljen — bez prava — na milost i nemilost
naoruzanoj vecini.

Razumem. Alj, izgleda da ovde niko nije u oskudici, bar ne onoj mate-
rijalnoj oskudici. Ovo je drustvo bogato kao i Zapad. Kuala Lumpur odaje
utisak Njujorka ili Pariza, s robnim kuc¢ama velikim kao citave cetvrti. Neo-
bicno izobliceni tinejdzZeri, ukocenog lica, uglavnom Kinezi, bleje u paklenoj
buci u ovim krhkim i beskrajnim i ludim lavirintima uskih poslovnih ulica.
Tu provode dan za danom na nacin koji moze da li¢i samo na beskraj pakla.
Izgleda da niSta viSe ne moze da ih plasi posle Sudnjega dana, kada Bog
treba da izruci na svet svojih sedam ¢asa gneva. Ipak, svi se smeju kao da
su pod narkoticima. I zasto da se ne smeju? Ovde u Kuala Lumpuru postoje
sve poznate modne marke svih odeca i obuca, i sve robne kuce lice na ono
Sto biste mogli videti u Berlinu, npr. Kaufhaus des Vestens, ili u Parizu, npr.
Galeri Lafajet, ili u Njujorku, npr. Blumingsdejlz. Ali, Volter i Monteskje kao
da joS nisu stigli. Ili su mozda bili, pa otisli, uvereni da ovde za njih nema
ama bas nikakvog posla.



I1zazovi multikulturalizma

O KNJ1ZI MALEZIJSKA DILEMA MOHAMEDA BIN
MAHATIRA /MOHAMMAD BIN MAHATHIR/

Godine 1969. u Maleziji je eksplodiralo meduetnicko nasilje u glavhom gradu,
Kuala Lumpuru. Nasilje je pruZilo priliku muslimanu Mohamedu bin Maha-
tiru, cija je karijera gotovo propala, da se digne iz pepela i da ozbiljno i minu-
ciozno promisli puteve i mogucnosti zajednickog politickog Zivota izmedu
razlicitih etnickih grupa. Nezavisna Malezija suocila se s novom situacijom,
bremenitom golemim problemima posle britanske kolonijalne vladavine.
Staro muslimansko stanovnistvo sada je ¢inilo jedva nesto vise od polovine
ukupne populacije, a ostatak su sacinjavali razlicite rase, vere, kulture, jezici
i religije. Ipak, posto je Mahatir preuzeo vlast, i posto je napisao knjigu o
multikulturnom drustvu, Malezijska dilema, drzava je uspela da se razvije
u bogato drustvo koje karakteriSu bezbednost i stabilnost. Koja je bila cena
multikulturalizma? Isplanirao sam da se narednih dana sretnem sa ljudima
koji stoje iza Malazijakinija, kritickog opozicionog internetskog magazina koji
je spomenula Cirita, da bih saznao nesto vise o tome.

Ali, pre toga, spomenucu jedno izolovano mesto u knjizi Mohameda bin
Mahatira Malezijska dilema (The Malay Dilemma), za koju se moze re¢i da
se dotice onih problema i izazova pred kojima danas stoji Evropa. U svojoj
kritickoj knjizi o multikulturalizmu iz 2001 — Drustvo: TraZe¢i bezbednost u
nesigurnom svetu (Community: Seeking Safety in an Insecure World) — poljski
sociolog Zigmunt Bauman (Zygmunt Baumann) ukazuje na to da se drus-
tvo, kada nema vise zajednicku kulturu, zajednicku normativnu osnovu, deli
na enklave, pribezista, partikularne kulture koje se jedino brinu za sebe,
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napustajudi socijalno, politicko i kulturno zajednistvo u ¢itavom drustvu
kao takvom — drustvu kao celini. Tako ono obi¢no zajednistvo nestaje, dok
nice mnostvo mikrodrustava. Ovo je Baumanov opis tendencija multikul-
turalizma. On te tendencije, za razliku od opsteg misljenja koje zastupaju
zapadnjacki intelektualci, vidi kao negativan razvoj. Jer takav razvoj ide ka
unistavanju drustva, ka njegovoj atomizaciji i zastupa neku vrstu plemenskog
nacina razmisljanja, u kojem se opsti politicki problemi prepustaju pojedi-
nim grupama. A pojedinac ne samo da postaje socijalno getoizovan, vec se
getoizuje i individualno, pa i kulturno — njega drustvo svodi na etnicitet, te
¢ovek kao individua postaje talac svoje kulturne, etnicke grupe. Dalje, na taj
se nacin socijalni problemi u drustvu takoredi privatizuju. Ekonomski privi-
legovana srednja klasa sama bira svoje socijalne probleme tako sto se nasta-
njuje u cetvrtima u kojima nema etnickog mesanja, a zatim se potrudi da im
deca idu u privatne i etnicki Ciste Skole u kojima nema useljenika, onih koji
kao socijalno slabiji samo opterecuju resurse. Na taj nacin problemi se igno-
risu, a sa njima onda mora da se nosi ostatak drustva.

Mahatir je ve¢ na tragu necemu slicnom u svojoj knjizi iz samo naizgled
daleke nam 1970. godine. Malezijsku dilemu je napisao posle nemira 1969.
godine, tokom kojih je doslo do etnickog nasilja i ubistava u Maleziji. Knjiga
razmatra ono Sto je bilo u osnovi bede, usred koje se zemlja tada obrela. On
pise da drustvo vise nije kulturno povezano, iako i Malezijci (muslimani),
Kinezi i Indusi Zive kao susedi, srecu se na poslu, pa mozda cak i druze. Ali,
dodaje on, posto se povuku u svoje domove, ti domovi postaju sklonista, i
etnicka i kulturna pribeZiSta, a mi danas moZemo da dodamo —i religiozna.
Dom je mesto u koje niko iz drugih grupa ne Zeli da dode, i u kojem tude
norme ne samo da ¢e biti strane, ve¢i u snaznom sukobu sa onim normama
koje vaze u takvom ,,drustvu u drustvu®,

Mora se razumeti da je to drugi prostor, druga oblast, u kojoj potpuno
drugadiji diskurs moze da se razvije bez tutorstva i bez prigovaranja ,,ostalih
stranaca“ u drustvu. Ovakvo stanje stvari bi se moglo definisati kao obogacu-
juca razlicitost ili mnogostrukost drustva, ali to nisu individualno zasnovane
razlicitosti. Daleko od toga. To je razdvajanje koje postoji ve¢ pre nego Sto je
pojedinac mogao da izgradi svoje li¢no shvatanje vrednosti, to je kulturno



razdvajanje, u kojem se covek vec¢ rada, i u kojem se vaspitava odvojen od
ostalih grupa. Segregacija od kolevke.

Ovoj dijagnozi Bauman naravno daje negativan predznak, ali ne i Maha-
tir, koji, kao Sto je receno, pise svoju knjigu jos 1970. uzimajuci primere segre-
gacije iz stvarnosti, koja je ve¢ nadohvat. On dijagnostikuje i navodi to samo
kao problem.

Kao glavni urednik lista Malezijakini (Malaysiakini), Stiven Gan (Steven
Gan) u intervjuu koji mi je dao glasno i jasno optuzuje. Predlaze da budemo
sasvim odredeni kada govorimo o izazovima multikulturalizma. Bavimo se
islamom i hegemonistickim dogmama te religije u odnosu na druge religio-
zne i etnicke grupe. To se ne moZe smetnuti s uma, istice on.

Mahatir pise Sta je Sirenje islama, religije Malezijaca, zapravo znacilo. To
je stvorilo barijeru protiv otpadnistva i protiv brakova izmedu razlicitih etnic-
kih grupa. Dok islam nije bio rasiren na Malezijskom poluostrvu, pre nego Sto
su islamski misionari stigli, Malezijci su slobodno mogli da sklapaju mesovite
brakove. Alj, islam je zabranio takve veze osim ako se supruznici nisu pridr-
Zavali odredenih pravila, to jest, da je bra¢ni drug prelazio u islam. Mahatir
istice da je to imalo za posledicu da se na sve Sto je odudaralo od etabliranog
islamskog poretka sumnjicavo gledalo i da je u nacelu odbacivano. Autor ne
zauzima stanoviste da li je to pozitivna crta u razvoju Malezije, ali bududi da
je knjiga pisana pre svega za njegovu etnicku grupu, koja je njegovo biracko
telo, i imajudi u vidu da pisSe kao obezvlasceni i odbaceni politi¢ar, moZzemo
pretpostaviti da je to samo jos jedna informacija u kritickom preispitivanju.
Kada se sve uzme u obzir, to stanje stvari je i te kako relevantno i u evrop-
skom kontekstu. To je, naime, aspekt bede koji postoji izmedu islama i dru-
gih kultura — u Evropi, izmedu islama, s jedne strane, i hriS¢anstva, s druge,
pri cemu obe strane za normativnu osnovu uzimaju ljudska prava.

Ako Zelimo da se bavimo stvarnoscu, a ne samo da se zadovoljimo time
da se upletemo u metadiskusiju o tome ko je za ili protiv multikulturalizma,
moramo da raspravimo da li je ovaj apekt islama valjana osnova, koja moze
da odrzi drustvo zasnovano na razlicitosti i poverenju. Pretpostavka da bi
rasprava uopste bila moguca jeste, naravno, da priznamo da je pravo sta-
nje stvari u Evropi zapravo isto onakvo kao Sto Mahatir opisuje meduetnicke
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odnose u Maleziji godine 1970, te da uzmemo ljudska prava kao normativnu
osnovu. Mahatir piSe da jednako vrednovanje etnickih grupa i jednakost
pociva na odredenim vrednostima, i da su vrednosti razlicite zavisno od onih
standarda i normi koje dato etnicko drustvo Zeli da prihvati.

Ovde se moZemo zapitati: nije li nuzno da drustvo ima zajednicki set
osnovnih normi, koje i formalno i kulturno upravljaju oblicima ponasanja
razliciih etnickih grupa? Ako ne¢emo samo da govorimo o tome da toleri-
Semo — dakle, prihvatamo ali ne nuzno u postujemo — oblike ponasanja i
nacin misljenja drugih etnickih grupa, ve¢ i da uvazavamo nacine na koji
drugi Zive i misle, nije li onda neophodno da tu promislimo jos jednom Sta
uzajamno postovanje istinski sadrzi? Zahteva li harmoniju izmedu grupa, a
time dakako i harmoniju i poverenje medu pojedincima u drustvu, odnosno,
da svi imaju istu nomativnu osnovu, zajednicki skup vrednosti, kojeg se svi
moraju pridrzavati i poStovati i prema kojem se moraju ravnati kao prema
necem datom, i na osnovu shvatanja i ponasanja svih mogu da se prosuduju?

Kako bismo mogli da damo makar obrise takvog jednog drustva?

Ako pretpostavimo da ljudska prava treba da budu ocigledna zajednicka
osnova, ne bismo li mogli da zahtevamo i to da sve etnicke grupe u drustvu
bezuslovno treba da postuju tu osnovu? Dakle, bez obzira na to koje dogme
njihova religija ili ideoloska ubedenja mogu imati i iako su sa njima u osnovi
suprotstavljeni?

Naravno da to pitanje dolazi na red pre svih ostalih, i na njega se mora
dati odgovor pre nego sto ponemo da osudujemo bilo koga i da zauzimamo
stanovista prema dogmama i vrednostima u multikulturnom drustvu. Ako
Zelimo da priznamo univerzalizam, princip na kojem se ljudska prava zasni-
vaju, onda se zahteva da svi u drustvu imaju ista prava nezavisno od njiho-
vog etnickog porekla. Sve se mora podrediti ovom principu, i pravni akti koje
donosi drzava, i koje pojedinacna civilna drustva postavljaju pred inidviduu,
tako da covek Zivi dostojno i slobodno, a ne zarobljen u svojoj kulturi i religiji.

Vredno je primetiti u kolikoj meri se slazu posmatranja Mohameda bin
Mahatira i Zigmunta Baumana. Prvi pise u azijskom kontekstu pre vise od 30
godina, drugi u danasnjem evropskom. To bi moglo da ukaZe na to da oni
zapazaju opste karakteristike i probleme multikulturnog drustva. Mahatir



se bavi ,,getom* kao fenomenom, ili, jo$ uopstenije, getoizacijom u drustvu
u jednom nadredenom kontekstu, koji se zove etnicka jednakost. On pise
da je socijalna i ekonomska diskriminacija jednako delotvorna i ponizava-
juca kao pravna diskriminacija. U evropskom kontekstu povodom iste teme
vlada velika konfuzija. Neki geto vide kao karakteristi¢no svojstvo multikul-
turnog drustva, a neki, pak, sa evropske levice ga, Stavise, glorifikuju kao
znak po kojem se moze prepoznati mnogostrukost multikulturnog drustva i
to na osnovu shvatanja — ovo moramo da pretpostavimo — da su i pojedinci
u drustvu razliciti, pa su, sledstveno tome, i etnicke grupe razlicite. To pre-
sudno odreduje gde ¢e i kako pojedinci Ziveti, pa najradije Zive medu svojima.
Levica prec¢utno izrazava stav da svaka ptica svome jatu leti.

Malo-pomalo, vecini postaje jasno da se s tom naivnos¢u mora raskr-
stiti. To je fatalna greska. I Bauman i Mahatir se obracunavaju sa getom dok
etnicka segregacija pre svega ide za tim da tlaci pojedinca, ogranici njegove
mogucnosti, i da ga, uopste, svede na etnicku karakteristiku. A nije li ta segre-
gacija — samo nominalno etnicka — realno i socijalna i kulturna i obrazovna
segregacija, a time i izraz dinamike koja ima isti uc¢inak kao formalizovano
zakonodavstvo aparthejda?

Mahatir je zagazio u problem multikulturnog drustva u Malezijil, koji
je identican onome koji danas nalazimo u Evropi. On piSe da su crnci u SAD
krajem Sezdesetih bili integrisaniji u drustvo kao celinu nego razlicite etnicke
grupe u Maleziji. Crnci u SAD su ve¢inom hrisc¢ani, imaju iste relgiozne norme
kao beli hrisc¢ani, a, osim toga, govore i istim jezikom. U Maleziji, medu-
tim, uopSte nema razlicitih etnickih grupa, ali ima razlicitih religija i razlici-
tih jezika. To je situacija koja je identi¢na onoj koju danas imamo u Evropi.
Dalje, mogu se naci i ekonomske i obrazovne razlike, koje slede iz etnickog
deljenja u drustvu.

Sa demografskim razvojem, koje danas evidentno postoji u Evropi, broj
useljenika i njihovih potomaka raste geometrijskom progresijom. Oni u veli-
kim evropskim gradovima Zive u izdvojenim enklavama, getima. U veoma
skoroj buduc¢nosti sve vece grupe Zivece ekonomski, socijalno i kulturno
odvojeno od drustva koje ih okruzuje. Moze se postaviti pitanje: nece li to
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individualno i kolektivno bekstvo od socijalne zajednice samo uvecati fru-
straciju koja se desila u Maleziji 1969. godine?

Mahatir se bavi aspektima koji se mogu smatrati osnovnim za stvara-
nje nacionalnog zajednistva — ili tzv. kohezionim snagama jednog drustva.

On pominje da jedna jedina etnicka grupa koja poseduje zajednicki jezik,
kulturu i religiju, i koja Zivi u ogranicenoj geografskoj oblasti, uvek moze da
bude u stanju da stvori ono Sto on definiSe kao nacionalno jedinstvo.

Sto se tice multikulturnog drustva, neophodno je razmotriti najvaZnije
¢inioce poput etniciteta, jezika, kulture i religije. Potrebno je da se kriticki pro-
misli koji su od tih ¢inilaca primarni i bez kojih se ne moze, i koji su stoga
osnova za zajednistvo, a koji se mogu smatrati izvedenim iz tih osnovnih
¢inilaca, i kao takvi, sekundarni, ako se slozimo da je nacionalno zajednistvo
sine qua non da bi multikulturno dru$tvo moglo da Zivi u harmoniji. Sta je
potrebno za socijalno zajednistvo, a koji su aspekti sekundarni, te mogu da
budu karakteristi¢na svojstva pojedinih etnickih grupa?

Mahatir piSe da su prvo i najvece multikulturno drustvo koje poznajemo
naravno Sjedinjene Americke Drzave. Znamo da su tamo prvi useljenici bili
iz Evrope; oni su stvoril naciju polazedi od toga da je prvih trinaest kolonija
bilo engleskog porekla. Ali, posle nezavisnosti dosli su i drugi Evropljani, pa
zatim i Kinezi i Rusi, izmedu ostalih, a time se dobilo etnicki, kulturno i reli-
giozno izmesano drustvo. Medutim, to Sto je dovelo do izgradnje nesalomi-
vog jedinstva, i Sto nije znalo za kompromis, bilo je to da je engleski jezik bio
jedini, univerzalno prihvacen, jednim delom zato Sto je uslov za dobijanje
drzavljanstva, a delom i zato da bi pojedinac uopSte mogao da funkcionise
u drustvu. Nigde se nije insistiralo da se postigne bilo kakva vrsta ravoprav-
nog polozaja jezika stare domovine u odnosu na engleski jezik. Znamo da su
posle samo jedne generacije medu useljenicima izumirali maternji jezici u
korist engleskog. Mahatir ukazuje na to da je zato Sto je jezik neraskidivi deo
kulture i jer je americka kultura stvorena meSanjem raznolike anglosakson-
ske kulture i elemenata nebritanskog uticaja bilo moguce stvoriti americku
kulturu i nacionalno zajednistvo.

Dalje, tu je bio obrazovni sistem koji je bio zasnovan iskljucivo na engle-
skom jeziku, a ucila se novija povest nacije. Ovi ¢inioci su, po autoru, stvorili



ne samo nacionalno zajednistvo ve¢ pre svega ucvrstili shvatanje nacionalne
istorije, itd.

Pored toga, Mahatir ukazuje i na jedan aspekt kao sto je lojalnost, jedini
lakmus papir koji moze da dokaze da takvo multikulturno zajednistvo — zajed-
nistvo uprkos etnickim i religioznim razlikama — moze da izdrzi probu, tako
da se svi bez izuzetka dozivljavaju delom tog zajedniStva, shvataju se kao pravi
Amerikanci, a ne kao gradani drugog reda ili useljenici koji samo borave u
SAD iz ekonomskih razloga. I ovde on navodi volju i sposobnost Amerika-
naca, posebno u situacijama kada dode do rata ili krize, da se solidarisu
medu sobom, i da budu lojalni prema svojoj multikulturnoj naciji, nasuprot
etnickom zajednistvu iz kojeg su dosli oni ili njihovi roditelji. Ta volja i ta
sposobnost identifikovanja sa multikulturnim drustvom, tim nacionalnim
zajednistvom vise etnickih grupa, Mahatiru izgledaju tako da ih on smatra
stvarnim dokazom da je multikulturno drustvo istinito, a ne samo povrsinski
i labavo povezano oportunistickim ekonomskim interesima.

Pre svega, postavlja se pitanje: ima li uopste Mahatir pravo, i u kojoj
meri? U sluaju da ima, Sta takav zadatak, kao Sto je stvaranje multikulturnog
zajednisStva, zahteva od razlicitih etnickih kultura i, Sto je isto tako vazno, da li
je moguce da se te kulture promene i uloZe svoju lojalnost u projekat izgrad-
nje zajednistva uprkos religiji, etnicitetu i kulturi? Sta to pojedinac mora da
promeni u sebi i u svojoj kulturi da bi napravio takvu novu sintezu? Cega se
mora odredi, od koje lojalnosti mora odustati i na koji nacin, u celini uzev,
mora da promeni svoj pogled na svet?

Pretpostavka da se pitanje postavi i da se na njega odgovori jeste, ipak,
da je pojedinac ve¢ osloboden svojih etnickih okova i sposoban da zauzima
samosvojna stanovista, inace ¢e odgovor biti neverodostojan. Ocigledno je
da je vreme posle 11. septembra aktuelizovalo ovu temu kod muslimana na
Zapadu. Pre toga je to bila samo jedna medu mnogim temama, a sada je ona
zasenila sve ostale. Ako muslimani sami i ne postavljaju ta pitanja, drustva u
kojima oni Zive u svakom slucaju ih podsecaju na njih. Izjasnjavanje musli-
mana u kom stepenu su niti koje ih vezuju za njihovu staru kulturu slabije
ili jace od veza koje su stvorili sa novom domovinom moze da bude odlu-
Cujuce za to da li ¢e moci da se oslobode opsade pod kojom se sada nalaze.
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Mahatir spominje ranije doseljavanje u Maleziju, mnogo pre nego Sto su
dosli Britanci i otvorili vrata kineskom i indijskom masovnom useljavanju.
Kaze da su prvi kineski i indijski trgovci koji su se nastanili duz ulice Malaka
postepeno preuzimali malezijsku kulturu i jezik na racun svojih prvobitnih
obicaja, ali su ipak zadrzali religiju. Mahatir takode istice da nije dolazilo
do konkflikata izmedu njih i prvobitnog ili ,kona¢nog naroda“, Malezijaca.

Zar je tako jednostavno ono Sto je potrebno da bi se stvorilo multikul-
turno i harmonicno drustvo, a to vazi i za gradanske demokratije naseg doba
— da useljenici preuzmu jezik i kulturu nove domovine? Ali u kojoj meri?
Mahatir to navodi kao pozitivnu osobinu trgovaca, koji su se naselili u musli-
manskom drustvu i asimilovali u odnosu na jezik i kulturu, ali ne i u odnosu
na religiju. MoZemo li re¢i da takav odnos treba takode da vazi i obrnuto, da
muslimani u Evropi treba da bubu apsorbovani do te mere, da ih samo reli-
gija odvaja od drustva u kojem Zive, i u datom slucaju na koje kompromise
bi muslimani onda morali da pristanu?

Mabhatir koristi sintagmu , kona¢ni narod“ bave¢i se multikulturnim
drustvom. Pod tom sintagmom on razume ljude koji su prvobitno definisali
zemlju kao drzavu s vladom koja ima moc¢ i koja cisto fakticki stvara nacio-
nalno jedinstvo. Takode, ona donosi odluke u toj zemlji (podrazumevajuci
pod time u svojoj knjizi muslimanski malezijski zZivalj, ali izrazavajuci se uop-
Ste, pa bi to onda, slede¢i autorovu logiku, u evropskom kontekstu znacilo
da su ,.konacni narodi“ i pojedinacni evropski narodi).

A kada stigne do obrazovnog sistema u multikulturnom drustvu, on pre-
cizira da, osim $to, naravno, taj sistem treba da posreduje i predaje znanje,
da je, dakle, uloga obrazovnog sistema i da vaspitava ucenike i studente da
budu gradani u tom drustvu u kojem Zive. I to ukljucuje i to da im se pruzi
znanje i osecanje pripadnosti nacionalnom zajednistvu. I ovde on upotre-
bljava sintagmu ,konac¢ni narod*, jer, kako piSe, uloga obrazovnog sitema
je da studentima, koji sada pripadaju ,kona¢nom narodu” i koji sada i sami
ulaze u istoriju tog ,kona¢nog naroda“ — tu pocinje pravo vaspitanje koje
treba da osigura da se svi osecaju kao deo novog multikulturnog zajdnistva.

Ali to zajednistvo je takode i ekskluzivno — jer ga ¢ini samo ,konacni
narod“ i niko drugi, a da bi se pripadalo tom zajedni$tvu, obavezna je



identifikacija sa , kona¢nim narodom®, Obrazovanje u predmetima iz kul-
ture treba stoga da propagira da nacija pripada ,, kona¢nom narodu®, a iden-
tifikacija s njim treba da bude potpuna i bez rezervi bilo koje vrste od strane
useljenika i njihovih potomaka — a ne moze se identfikovati s drugim zajed-
nistvima, svojim starim zemljama, ili drugim nacinalnim zajednistvima.

Mahatir pise: ,Identifikovati se sa '’kona¢nim narodom’ znaci prihvatiti
njegovu istoriju, geografiju, njegovu knjizevnost, njegov jezik, i odbaciti sva
druga pripadnistva.”

Po svoj prilici, ovakav stav para evropske usi. Mozemo li re¢i da ove defi-
nicije imaju bilo kakav znacaj za danasnja evropska drustva puna useljenika,
i ako ih imaju, u kojoj meri? Mahatir piSe uopsteno o ovim definicijama, ali
u kontekstu 1969. godine, kada je malezijsko drustvo bilo obelezeno etnic-
kim nemirima, nasiljem i podelama.

Ne treba ipak misliti da Mahatir smatra religiju neodvojivom od jezgra
licnosti, ne¢im Sto je suvereno pravo iskljucivo pojedinca, i u koje nijedno
drusStvo nema pravo da zadire. U evropskom kontekstu mozemo da dodamo
da to svakako vazi, ali samo dotle dok se religija nalazi tamo gde joj je i mesto
— izmedu cetiri zida, ili izmedu pojedinaca koji su u bogomolji.

Upada u oci, medutim, kako Mahatir ne smatra religiju oblas¢u u kojoj
ima mesta za kompromis. Prema njemu, ne treba ni u kom slucaju relativi-
zovati neciju religiju samo zbog pripadnosti novoj zajednici. Implicitno, ipak,
tesko je pobedi od cinjenice da praksa religije, koja odreduje kako treba postu-
pati s ,,nevernicima“, u koje se odnose sme ulaziti s takvima i koja propisuje
nacine na koji se slavi dogma, naprosto mora uc¢i u kompromise s novom
zajednicom. Mozda Mabhatir to nije video zato $to mu je tacka gledista — vla-
stita vera. Ali, hajde da budemo odredeni. Kao Sto kaze novinar Stiven Gan:
moramo da govorimo o islamu.
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Ljudska prava i islam — nebo i zemlja

INTERVIU SA UREDNIKOM NEDELINIKA MALEZIJAKINI, INDUSOM
K. KABILANOM, KUALA LUMPUR, MALEZIJA

Moj je utisak da se stampa odnosi sasvim nekriticki prema politickom
establiSmentu, StaviSe, izgleda da stvarnosti u novinama gotovo i nema.
U njima se nalaze samo tricarije, licni skandali u stilu Zute Stampe, sport,
crna hronika i stvari po sistemu rekla-kazala. Sta vi to pokuSavate da
uspostavite s ovim veb-projektom koji se zove Malezijakini?

Pokusavamo da pazimo na svaki korak ljudi na vlasti u ovoj drzavi. Pot-
puno je tacno, kao Sto ste rekli, da Stampa u Maleziji uopste ne pise kriticki o
politicarima ili vladi, a razlog je sasvim prost: vlada poseduje Stampu. Direk-
tno ili indirektno. Svi mediji, TV stanice, radio-programi, kao i Stampane
novine pod kontrolom su vladajuce islamske partije, ili drugih koalicionih
partija. Nema nikog ko ima kriticki stav, posto su ljudi videli Sta se dogada
kada neko poc¢ne da piSe kriticki o odredenom politicaru — kada se zabada
nos tamo gde ne treba; tada se novinar u najmanju ruku moze nadati otkazu.
Zbog toga novinari ovde ne uzivaju neku slobodu. Novinarstvo ovde znaci
izvestavanje o tome Sta su politicari izjavili novinarima. To je to. Zato smo i
preduzeli incijativu s ovim projektom — Malezijakinijem. Zelimo da postav-
ljamo pitanja, sasvim jednostavno, i zbog toga smo postali popularni. Imamo
kriticki odnos prema stvarnosti i idemo politicarima na Zivce, a jedini nacin
da koji mogu da nam doskoce jeste da nas ne pozivaju na konferencije za
novinare, ili da nam zabrane da tamo odemo i tako zadrZe informacije koje
bi nam bile od koristi. To je njihov protivpotez prema kritickom glasu u drus-
tvu. Ipak, nalazimo nacina da zaobidemo tu njihovu aroganciju. Mi piSemo o



marginalizovanom delu drustva, dajemo glas opoziciji kada ona otkrije nesto
o tome kako vlada vodi javne poslove. Po reakcijama koje dobijamo, vidimo
da smo na pravom putu.

Primetio sam da izlazite iskljucivo u elektronskom obliku. De li je to zbog
problema na koje nailazite kod distribucije Stampanih izdanja?

Upravo tako. Uopste uzev, u ovoj drzavi tesko se dolazi do dozvole za
objavljivanje glasila. A dozvola je prema zakonu neophodna ako neko Zeli da
Stampa novine. Premijer je bez okoliSavanja izjavio u parlamentu da ce, ako
se dozvoli Malezijakiniju da izlazi u Stampanom obliku, nastati haos u drzavi.
Stoga nikada nec¢emo ni dobiti tu dozvolu, bez obzira Sto stalno Saljemo nove
molbe. Medutim, on je rekao i to da je Malezijakini fina novina na sajtu, pa
neka nastave da se zanimaju na taj nacin. I tu je potpuno u pravu jer, kad
bolje razamislite, samo 20 posto stanovnistva u Maleziji ima pristup inter-
netu. A Sto se nas tice, snalazimo se i sa internet-izdanjem, jer se ne mozemo
nadati drugacijoj dozvoli. Osim toga, postoji jos jedan razlog. Naime, vlada je
obecala da nece cenzurisati internet, i do daljeg se tog obec¢anja drzi. Jedini
nacin na koji vlasti mogu da nam prave probleme jeste, kao Sto rekoh, da
nas bojkotuju, tako $to nece da razgovaraju s nama, nece da nam daju izjave
i Sto nemamo pristup izjavama portparola, itd. A i ne pozivaju nas za konfe-
rencije za novinare. Alj, to je sve.

Moze li se reci da Malezijakini ima neku politicku tendendiju, da li ste blize

povezani s nekom od tri etnicke grupacije u drZavi, Indusima, Kinezima

ili Malezijcima?

Ne, mislim su nasi ¢itaoci pripadnici svih rasa. Nismo zavisni ni od jedne
etnicke grupe, niti smo s njom povezani. Ali, kao Sto rekoh, a to treba takode
dodati, kada se govori o marginalizvovanim grupama u nasem drustvu, onda
se podrazumeva da je re¢ o Indusima. Kada se govori o verskoj slobodi u
ovoj drzavi, onda se morate baviti muslimanima, jer njima nije dozvoljeno
da napuste svoju religiju. Prema zakonu koji vazi u ovoj zemlji, oni su oba-
vezni da od rodenja slede islam. Nemaju pravo izbora. Za izbor ne postoji
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mogucnost u zakonu. Stoga se ne moze pisati verskoj slobodi, a da se novi-
nar ne pozabavi muslimanima i islamom. To je jasna stvar.

Sada se pribliZavamo onome Sto vidim kao najznacajniju temu ovih
godina, ne samo ovde, vec i na globalnom planu, a bogami i u Evropi
— naime, multikulturalizmu. Iz razgovora koje sam vodio s jednom
ovdasnjom indijskom porodicom, koja me je pozvala u goste, stekao sam
utisak da su Indusi veoma iritirani time Sto oni doZivljavaju odredene
pojave kao rasizam, koji vide kao neodvojiv deo multikulturalizma. U
svakom slucaju, na nacin na koji se on ovde praktikuje. Oni isticu da je
ova drzava sa tim svojim multikulturalizmom prakticno uvela rasizam u
Ustav. Spomenuli su razlicite privilegije koje dobijaju pripadnici islamske
religije. MoZe li se takva situacija ipak drugacije protumaciti, kao davanje
narocitih privilegija prvobitnom, izvornom muslimanskom stanovnistvu
zemlje da bi se ta grupa izdigla socijalno i u obrazovnom smislu — kao
nesto, dakle, pozitivno, na primer, kao pozitivna diskriminacija u SAD?

To da je re¢ o nekoj vrsti pozitivne diskriminacije, istina je. Ali stvar je
u tome Sto su privilegije date odredenoj grupi tokom duzeg vremenskog
perioda, duZe nego $to je to zaista bilo potrebno. Cak je to uvedeno i u nas
Ustav, u kojem stoji da Malezijac (musliman) treba da ima posebne privile-
gije i posebna prava. A razlog za uvodenje takvih posebnih rpava i privilegija
jeste taj Sto je u vreme kada je drzava stekla nezavisnost od Velike Britanije
ta grupa bila liSena mnogih resursa. Malezijci su zaista bili zaostali. Bavili
su se samo sitnom poljoprivredom i ribolovom, i nisu igrali nikakvu ulogu
u privrednom Zivotu i administraciji, a ni kao intelektualci. To je mogao da
bude donekle opravdan razlog za privilegije — da ih dovede u ravnopravan
polozaj sa drugim etnickim grupama.

Ali sada, posle gotovo 40 godina, mi vidimo da su te privilegije i dalje
na snazi. Uprkos tome Sto Malezijci imaju jednako vaznu ulogu u drustvu
kao i druge nacije, oni ipak i dalje uzivaju privilegije. To je glavno pitanje
ovog drustva. A kada govorimo o privilegijama, onda govorimo o svemu, o
mogucnostima da se dobije specijalni kredit koji drzava garantuje, o privi-
legijama u obrazovanju, kod dobijanja posla — pri svemu onome $to vam je



nadohvat ruke samo ako ste musliman. Pored toga, kada muslimani kupuju
nekretnine, dobijaju popust uz drzavnu pomo¢ i subvencije.

Takode, iole veca firma mora za direktora da ima Malezijca. Kako god,
vlada pravilo da je musliman na vrhu, jer je to jedini nacin da se opstane
na ovdasnjem trzistu. I najmanje 30 procenata zaposlenih treba da budu
Malezijci. To je ovde prihvacena politika. Sto se tice vlasnistva u poslovima,
minimum 30 procenata akcija treba da bude u malezijskim rukama. Tako
jednostavno morate da imate Malezijca za Sefa gde god da se okrenete — svi
su to uvideli. To je garancija da ¢e sve da funkcionise, da ¢ete mo¢i da dobi-
jete neophodne dozvole za ovo ili ono, i mogucnost da se izvucete kad zagu-
sti s vlas¢u, policijom, itd. I to je Siroko prihvaceno. Stoga je razumljivo da
kod manjina vlada nezadovoljstvo tim pravilima. TeSko je sagledati izlaz iz
ove situacije kada vec¢ina o svemu odlucuje. Medutim, manjine su nezado-
voljne, veoma nezadovoljne, narocito kada se zagrebe ispod povrsine. To je
jedan nagomilani bes, koji se ne ispoljava, koji ne moze da se ispolji. Alj,
nema izlaza iz ovakve situacije. Otprilike 60 procenata biraca jesu muslimani.

U knjizi nekadasnjeg premijera Muhameda bin Mahatira, Malezijska
dilema naiSao sam na odredena gledista koje analizira indijski profesor
politickih nauka Vidu (Vidhu) Verma, u svojoj knjizi State and Civil Society
in Transition. Zakljucak je da u ovoj zemlji drZava mora da zastiti prava
zajednica, a ne i individualna prava — bar ne u tolikoj meri. To se, prema
Mahatiru, moZe sagledati u svetlu toga da su upravo ova kolektivna prava
naisla na vece postovanje u Aziji nego Sto je slucaj na Zapadu, gde su,
naprotiv, ta prava pojedinca vise na ceni. Ako sada protumacimo obaveze
koje muslimani imaju u ovoj drZavi, na primer, da im nije dozvoljeno da
napuste veru, da postanu konvertiti ili ateisti, zar to ne odraZava upravo
ono o ¢emu je govorio Mahatir, da treba pre svega stititi prava pojedinih
zajednica, jer pojedinac svojim otpadniStvom moZe da nasteti istoj? Da li
to drZava kaZnjava otpadnike, ili je rec o religioznoj policiji?

Da, za muslimane postoji ve¢ definisan sistem koji ne vazi za ostatak sta-
novnistva, dakle, postoji Serijatski zakon. Vrhovna administrativna jedinica
koja upravlja sistemom jeste Nacionalni islamski savet. Taj savet ima izvrSnu
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vlast, dok svuda imamo religioznu policiju, i ona ¢e se pobrinuti da musli-
mani postuju zabrane koje su na snazi, ali koje vaze samo za muslimane, ne
i za pripadnike drugih verskih grupa. Zabrane koje smo spomenuli ne vaze
za druge grupe stanovnistva, i nad njima ova religiozna policija nema nika-
kve nadleZnosti.

Muslimani treba da se pridrzavaju pravila, mladi ne smeju da se drze
za ruke, ne smeju da sudeluju u igrama ili da piju. To religiozna policija
redovno proverava obilazec¢i barove i restorane, patrolira po parkovima itd.,
i ¢im nesto primete, fotogfrafiSu gresnike na delu i hapse ih. Zatim uhapsene
Salju pred Serijatski sud i vecina dobija globu u visini od 300 do 500 ringita
(450 do 750 kruna, ili 5000-6000 dinara) za ono sto se obi¢no naziva ,nedo-
licno ponasanje u javnosti“, posmatrano sa religijske tacke gledista. Ljublje-
nje u parkovima itd., pivo u baru, to su sitnice, i to se kaznjava globom, i
nista vise. Ali, kada govorimo o tome da se napusti islam kao vera, e to je
druga stvar. Onda je to veoma ozbiljno. Prema Kuranu, ljudi koji zgrese na
taj nacin, mogu ¢ak da budu osudeni i na smrt. A prema religioznim zako-
nima u ovoj drZavi, postoji potpuna zabrana napustanja religije. Naravno,
ovde je re¢ samo o muslimanima.

Jednostavno, ne moZete da napustite islamsku religiju. O tome ne smete
ni da sanjate, ni da vam na pamet to ne padne. Bio je jedan slucaj s nekim
zemljoradnicima, koji su pre nekoliko godina napustili islam. I, Sta se dogo-
dilo? Serijatski sud ih je prvo upozorio da je to $to su uradili pogresno, pa su
ih osudili na kaznu prevaspitavanja. Morali su da nauce kako se treba vladati
kao pravi musliman. I to je pomoglo. Ljudi preko toga lako prelaze, najvisSe
zbog socijalnog pritiska. Niko ne Zeli da se izdvaja. Mi smo pomisljali da ovde
u nasem listu napiSemo nesto o tome. Moze se govoriti o muslimanima koji
postoje po zakonu i o muslimanima koji postoje u stvarnom zivotu. O nacinu
na koji Zive — kao da hodaju po jajima.

Ako ovu versku zagrizenost sagledamo iz cisto politickog ugla, zar to nije
samo instrument koji se moZe koristiti kao kljuc za demografske i kulturne
odnose, a time i sredstvo u rukama vladajuée muslimanske partije da
ocuva vlast? Ako ljudi pocinju da gube osecaj lojalnosti prema religiji



— i etnicitet i religija se razdvoje — zar to onda ne ugroZava privilegiju
da muslimanska partija mora da nastavi da dobija podrsku vecine
stanovniStva?

I na taj nacin bi se ovaj problem mogao analizirati, ali mislim da to nije
zbog ovih pravila. Svakako da ta religiozna pravila imaju ulogu i u toj igri
politicke mo¢i — The Powerplay. To osigurava da politicka elita uvek moze da
bude na vlasti ili uz vlast.

Upoznat sam sa politikom prema mesSovitim brakovima: ako je jedno od
njih musliman, ili muslimanka, onda druga strana mora da se preobrati
u islam. Da li zaista postoje mesani brakovi u ovoj zemlji? I da li se na
ovaj nacin desava da se neko preobrati u islam?

Da, ima slucajeva, i deSava se da Kinezi i Indusi zbog braka predu u islam
— iz licnih razloga. Medutim, meSoviti brakovi nisu narocito ¢esta pojava u
ovoj zemlji. Ljudi se pretezno Zene i udaju unutar svoje etnicke, a to znadi i
verske grupe. Ljudi se drZe svog etniciteta. Pogledajte malo kako ljudi zive —
u segregaciji. Kinezi Zive u svom drustvu, Indusi u svojoj zajednici, a i musli-
mani takode Zive izdvojeno.. I pogledajte ovde u Kuala Lumpuru: ama bas
nista se ne dogada slucajno. Kada se grade nove zgrade za ljude koji se dose-
ljavaju, izvesni blokovi se odvajaju za muslimane, koji na taj nacin dolaze
da Zive u odvojenim cetvrtima ili odvojenim delovima Cetvrti. Isto vazi i za
druge dve etnicke skupine. Ne moZete da se preselite bas tamo gde vi Zelite.

To se dogada i zato Sto se tako grupa moze bolje kontrolisati! Kad ste
na okupu, onda ste na oku, i to je politicki ugao gledanja. To je fakat. Na taj
nacin je obezbedeno da se i ekonomija odvija u okviru jedne etnicke grupa-
cije, a ne i izmedu sve tri etnicke grupacije. I ta politika uopste ne ohrabruje
nacionalnu integraciju tri etniciteta u drzavi.

Ali, moZda je na jednoj strani i sam pojam integracije ambivalentan?
MoZda bi se moglo pomisliti da ovdasnja elita na vlasti Zeli da drZi u
rukama demografske kljuceve zato Sto im oni daju prilaz vlasti. S druge
strane, ¢ini mi se da ima neceg posebnog u islamu i muslimanima kada ta
religija egzistira s drugim religijama. Tada muslimani postaju prinudeni
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— kako je bivsi premijer Mahatir rekao — da stite zajednicke vrednosti kako
bi se one i dalje postovale.

Moje je pitanje: nije li ideja o narocitim pravima i posebnim kulturalnim
obavezama za muslimane — a koja prava i privilegije stoje u suprotnosti
sa individualnim pravima, dakle, ljudskim pravima — nesto karakteristicno
za islam kada se ta religija nade u nekom drustvu s drugim religijama?
I da li je takav odnos neraskidiv deo multikulturalizma u ovoj drZavi?

Mislim da razlic¢ita drustva, zajednice, ne bi trebalo da budu posebno
zadovoljne time $to se ljudi previse mesaju izmedu sebe. I dalje se Zeli da se
svako drZi svoga jata, to jest, etnicke i religiozne grupe, i da sledi moralne i
druge norme doti¢ne grupe. Da sada zamolimo gradane da sve to odbace,
sve to etnicko i religiozno naslede, pa da moZemo da nacinimo vece drustvo
u Maleziji, to sasvim sigurno u ovoj zemlji ne bi funkcionisalo.

Kada pogledamo pravila koja postoje za muslimane — religiozni savet,
religioznu policiju, Serijatsko zakonodavstvo — to je sigurno nesto sto
postoji odranije, a o ¢emu je bivsi premijer Mahatir pisao, misleci da
prava zejednicad treba da se postuju i da imaju prednost u odnosu na
individualna prava. Jer, pojedinac ne moze ni da pomisli da se odvoji od
svoje religije ili da se oZeni ili da tek tako napusti islam, pojedinac je deo
vece celine i mora da postuje to stanje, prema Mahatiru, bez pogovora.

Stoga se ne mogu ni primeniti ljudska prava, jer su ona izmisljena u
zapadnjackom kontekstu, u etnicki i kulturno homogenom drustvu, gde
postoji poklapanje izmedu etniciteta, religije i kulture — i zato nece ni doci
do konfrontacije izmedu tih kolektivnih karakteristika i sistema vrednosti,
na jednoj strani, i prava individue, na drugoj. Konfrontacija se dogada
tek onda kada govorimo o multikulturnom drustvu, u kojoj se deli institu-
cionaliziovanje kultura s razlicitim zakonodavstvima za pojedine etnicke
grupe. Kako se onda mogu na jednoj strani postovati ljudska prava a
istovremeno zastupati multikulturalizam?

Ne, ne postoji ravnoteza izmedu toga dvoga; rec je o izboru ili-ili. I ovde
u Maleziji jos uvek moramo da se borimo kako bi ljudska prava prevagnula,



na primer, kada je re¢ o postupanju policije prema gradanima. Jos uvek ima
slucajeva da ljudi bivaju pretuceni. Medutim, kada pogledamo na problem
onakako kako ga vi predstavljate, onda je to tacno. Ali, sve se postavlja tako
da se razlicite suprotnosti izmedu kolektivnih i individualnih prava koriste
da bi se promovisao islam. Islamu se sve mora skloniti s puta, on je gra-
nic¢na linija. Uvek. Muslimanima se mora popustiti, Sta god da traze. Oni su
u vecini. Kada je re¢ o kolektivnim pravima drugih etnickih grupa stanov-
nistva, i ona moraju da ustuknu pred zajednickim pravima muslimana. To
je fakat. Na primer, ako postoji nemuslimanska cetvrt, tamo ipak moraju da
postoje zvucnici koji prenose propovedi iz dZamija i bude ljude u svako doba
dana za redovne molitve.

Imam na umu jos nesto. Kao Sto ste moZda upoznati s tim, u Evropi
postoji napetost izmedu hriséana i svetovnog drustva, na jednoj strani,
i muslimana, na drugoj. A ono Sto je ovde zanimljivo jeste da kada se
te suprotnosti pogledaju, onda je re¢ o tome da muslimani pokusavaju
da zastite svoje drustvo, svoje zajednice istim sredstvima koja su for-
malizovana u malezijskom Ustavu: napustanje islama se ne dopusta, a
meSoviti brakovi ne mogu da postoje — ako se uopste i dogode — ako se
nemuslimanska strana ne prevede u islam. Ipak, to je ipak bolje nego da
meSovitih brakova uopste nema.

Vidite li neku posebnu crtu u muslimanskoj kulturi, koja moZda cini teskim
suZivot te kulture s drugim etnickim i religioznim grupama a da se ne
pribegne ovom ili onom obliku kolektivne zastite njihovih vrednosti — bilo
na formalizovan nacin kao ovde u Maleziji s reliigoznom policijom i
religioznim sudovima, bilo u neformalizovanom vidu, putem socijalnog
pritiska i uz fizicke pretnje kao u muslimanskim, civilnim enklavama usred
Evrope? Jer, izgleda da muslimanske civilne zajednice u Evropi Cine isto
ono Sto i malezijska drZava, ugradivanjem zastite muslimana u ustav. A
time je formalizovanje te zastite kolektivnih vrednosti upravo ono Sto se
mozZe smatrati specificnim malezijskim izumom. To je onda, prosto receno,
svojstvo koje karakteriSe muslimansku kulturu. Da li je ova pretpostavka
tacna?
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Da, ona je potpuno tacna. Ipak, ne znam zasto je to tako. Ako pitate
muslimane ovde, u Maleziji, oni ¢e vam rec¢i da samo slede svoja kulturna
pravila, jer postuju prorokov zakon, itd. On im je rekao da treba tako da rade
i oni tako i rade. I tu nema sta da se pita. Ako neko pita, moze mu se dogoditi
da zavrsi u zatvoru. Osim toga, ionako nece dobiti odgovor na pitanje: Zasto?

O tome naprosto ne moze da se raspravlja zato Sto Kuran doslovno uci
da nema mesta bilo kakvim tumacenjima. Ta stvar je veoma jednostavna. Vi
tacno pretpostavljate, tako stoje stvari s muslimanskom kulturom, i to je uni-
verzalni fenomen. Uzmite, na primer, prava Zena, kojih se jedna grupa islam-
skih zemalja joS uvek ne pridrzava. OZeniti se devojcicom koja ima samo 13
godina, i viija ¢emo taj ¢in smatrati krivicnim delom, ali to nije tako prema
Kuranu. OzZeniti se mladom devojkom, naravno, ako njena porodica da pri-
stanak, samo je usluga koju covek ¢ini religiji.

MozZe da izgleda kao da postoji nepomirljiva suprotstavljenost izmedu
islama i ljudskih prava?

Da, to je tuzna Cinjenica.

Kao sto moZda znate, muslimanska zajednica u Evropi pod ogromnim je
pritiskom upravo zato Sto imamo taj problem postovanja individualnih
prava, to jest, ljudskih prava. Ovde, dakle, nije drzava ta koja prekoracuje
ljudska prava, vec¢ civilno drustvo, i takva sitiuacija je potpuni novum. U
evropskom drZavama je drZava ta koja reaguje da bi obezbedila postova-
nje ljudskih prava, a civilno drustvo istice da su ta prava u suprotnosti sa
kulturom tog drustva, te zajednice i time ne mogu da spadaju pod zastitu
njihovih kolektivnih prava.

Osvrnimo se sada na jednu drugu temu: Bosnu, koja je, kao $to znate,
prosla kroz etnicki i religijski sukob. Ali, ono Sto je interesantno jeste Sto
tamo postoji drustvo koje je zapreteno u demografski kljuc, koji s izve-
snim modifikacijama moZe da li¢i na ono Sto postoji ovde. Tamo ima
oko 50 posto muslimana, manje nego Sto ih ima u Maleziji, ali, uprkos
svemu, to je veliki deo stanovnistva. Zatim, u Bosni ima oko 30 procenata
pravoslavnih hriSéana, Srba —i ta grupa bi otprilike mogla da odgovara



najvecoj manjini u Maleziji, dakle, Kinezima. I najzad, ima nesto vise od
10 posto katolickih Hrvata, koji odgovaraju, grubo uzev, indijskoj manjini.
To je demografska podela koja se ne moZe ni promeniti niti zanemariti, a
manjine su toliko velike da se ni one ne mogu ignorisati — ljudi su prosto
prinudeni da saraduju, inace drustvo ne moZe da funkcionise.

Ono sto se dogodilo u Bosni, poznato je svima. Medutim, Sta se dogodilo
u drustvu kao Sto je ovo, u kojem je politicki Zivot organizovan po principu
etnicke/religijske pripadnosti? Jedna stranka za Kineze, jedna za Induse i
dve partije, manje ili viSe islamske za Malezijce. Zar to ne znadi da se na
neki nadin ,politika izuzima iz politike’, da se biranje na izborima svodi na
referendum kojim se broje pripadnici nacija? Nije li to krajna konsekvenca?

Jer, ako razmisljamo u okvirima ljudskih prava, onda ¢e podrska poje-
dinca partijama zavisiti od etickih i ekonomskih razloga. Ako ja, na
primer, osecam da ta i ta stranka radi kako treba posto mi odgovara iz
licnih razloga — mozda radi u prilog interesa koji su za mene od Zivotne
(podrazumeva se — ekonomske) vaZnosti, onda ¢u glasati za nju, je li tako?
Tako rezonuju ljudi u liberalnoj demokratiji. Da li partiju cine Kinezi ili
Indusi ili Malezijci, u drugom je planu. Ali, kada postoji etnicko stranacko
organizovanje, Sta se onda dogada?

Mislim da je to stanje, u kojem imamo etnicke stranke, uzrok sto u drzavi
ne postoji integracija. Mi smo dakako o tome govorili u poslednjih deset
godina, govorili smo da u stvari treba da se prekine s takvim vidom organi-
zovanja politickog Zivota, i umesto nacionalnih, da treba da budu uvedene
multietnicke stranke. ali niSta se nije dogodilo na tom planu. Nijedna od
sadasnjih stranaka nije za to zainteresovana. I nema nikakvih izgleda da se
u tom pravcu dogodi bilo kakva promena. Vladaju¢a muslimanska partija
potpuno kontrolise muslimansku zajednicu u ovoj drzavi.

To znadi i to da nikada ne mozete da budete sigurni kada nas premijer
Abdulah govori o pravima muslimana ili pravima zajednice; partija i drzava
se preklapaju. Nema nade da ¢e se neSto promeniti u tom pravcu. A stvari
se samo pogorsavaju. Na primer, viSe ne mozZete da vidite muslimana u
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kineskom restoranu (ve¢ina restorana u Maleziji jesu kineski), a to je naravno
zbog toga Sto tamo sluze jela od svinjskog mesa.

Religiozne vrednosti sve se vise promovisu. To je uvedeno 1990-ih. Tada
su ponovo pocele da se nose burke i feredze, a politicari se tome uopste nisu
suprotstavili, jer su mogli da uSicare od takve verske identifikacije To sve spada
u The Power Play. A ako neko — Indus ili Kinez — postavi pitanje u vezi s tim,
odmah cete ¢uti muslimanske politicare kako ih upozoravaju: prestanite da
tim pricama podrivate sistem, jer Ce se vratiti situacija iz 1969, kada je doslo
do veoma nasilnih nemira.

Zar to onda nije beznadezna situacija, kada identifikacija sa sopstvenom
etnickom grupom postaje toliko jaka da ljudska individualnost nestaje,da
dovek tada postaje puki predstavnik svog etniciteta, srozava se samo na
to? Nije li to transvestija onog stanoviSta koje bi da posStuje individuu?

Upravo tako! To je srz celog problema. Da li je covek pre musliman ili
Malezijac? Da li je ¢ovek prvo Kinez ili Malezijac, prvo Indus ili Malezijac?
Svi Ce reci da su pre svega muslimani, Kinezi, Indusi — a tek posle Malezijci,
dakle drzavljani Malezije.

To onda daje veoma crnu sliku. Jer, izgleda da je etnicitet primarni zajed-
nicki imenitelj bez obzira na sve drugo. To se ne moZe prihvatiti, zar ne?

Da, istina je. Pitanje je kako se politicki odnosite prema toj ¢injenici?
Redi ¢ete da mnogi emigriraju iz drzave, svi nemuslimani. Oni su napro-
sto odustali. Ne mogu vise da izdrZe i to se sasvim sigurno dogada zbog
spleta ekonomskih, politickih i licnih razloga. Demografski to naravno znaci
da muslimani procentualno postaju sve veca etnicka grupa, dok se sma-
njuje procenat Indusa i Kineza. Narocito se Indusi sve vise iseljavaju. Na
dugi rok indijska zajednica ¢e postati manja od zajednice ovdasnjih gastar-
bajtera iz Indonezije. A ovde je re¢ o takozvanom odlivu mozgova, jer odlaze
oni najuspesniji.

Mogli bismo sada malo da se zadrzimo na tom etnifikovanju politike. Sta
je tu onda ostalo od istinske demokratije? Zar se ona nije na neki nacin



degenerisala u nekakav oblik Power Play-a izmedu elita — i to etnickih
elita? Tu se vodi partijska masina,ali ne u interesu opsteg dobra, ve¢ da
bi se zadovoljile vlastite politicke birokratije, je li tako? U svakom slucaju,
takva situacija se moZe videti i u Bosni.

Isto vazi ovde, nema tu velike razlike. Ipak, ovde jedva da ste videli neki
medunacionalni obracun kao $to se dogodio u Bosni. To ipak ne treba smet-
nuti s uma.

Da li biste u kratkim crtama mogli da mi ispricate Sta se dogodilo 1969?

To je bilo posle izbora na kojima je kineska partija osvojila vise mesta od
vladajuce muslimanske partije u ve¢inski muslimanskoj regiji. Kinezi su tada
proslavljali pobedu, Setajudi kroz taj muslimanski kraj i izvikujuéi parole u
stilu: ,,pobedismo muslimane na njihovom bunjistu”. Onda su i muslimani
organizovali protivdemonstracije sa milion ucesnika, pa su i oni zasli u kine-
ski region i dok su tako prolazili, sa obe strane je doslo do provokacija.

Ko je prvi poceo, ne zna se, a sada viSe nije ni vazno. Vazan je rezultat,
a to je da je tom prilikom poginulo izmedu 300 i 400 ljudi. Ovde u Kuala
Lumpuru. To je pokazalo koliko je drustvo krhko kada se etnicka pripadnost
i politika toliko identifikuju kao ovde. I ta veza je jaca od bilo cega drugog,
jaca je cak i od identifikacije sa ekonomskim slojem ili klasom.

Ako ta identifikacija postoji, i kada je ona primarni zajednicki imenitelj
za koji je covek Cvrsto vezan, kao sto je slucaj u ovom drustvu — a meni
izgleda da je to globalna cinjenica — kada, dakle, nema mesta za bilo
kakav boljitak, Sta onda ciniti? Mora li se na to stanje gledati kao na nesto
Sto je nepromenljivo? Jer, Sto se brZe uvidi da ova situacija nije dobra, to
Ce se brze nadi kljuci za nekakav oblik mirne koegzistencije?

Tacno tako. Bududi da inace nikada ne znate Sta mozZe da se desi. I mozda
je to prepoznavanje situacije ono Sto je vlada u ovoj drzavi zaista uradila. Pri-
hvaceno je da stvari stoje tako i ljudi na taj nacin razmisljaju. I to ne moze
da se promeni, ma Sta pojedinci c¢inili. Jedino Sto mozete da uradite jeste
da vazda budete na oprezu. Ako dode do problema, uhvatite se ukostac s
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njime, ali inace Zivot mora da ide dalje svojim tokom. To je realnost s kojom
moramo da Zivimo. I stvarno ne znate kakav ¢e biti sledeci problem s kojim
¢emo se suociti. Sve moze da pocne u nekom skolskom dvoristu i za kratko
vreme to moze da se okonca u istom onakvom krvoproli¢u koje smo imali
1969. godine.

PredlaZzem da jos jednom razmotrimo kritiku koju je Muhamed bin Maha-
tir uputio u pogledu ljudskih prava. Kao Sto je poznato, Deklaracija UN
istice da su ljudska prava univerzalna. Mahatir, medutim, kaZe da je to
neka vrsta fikcije, pravne prevare, jer naravno da sva prava nastaju iz
odredene istorijske situacije, to jest, iz istorijskog konteksta. Naravno da je
teSko suprotstaviti se takvoj argumentaciji. On zatim ukazuje na to da je
shvatanje o ljudskim pravima rodeno u srednjovekovnoj Evropi, u kojoj su
uglavnom monoetnicka drustva, i gde postoje samo malobrojne manjine,
Jevreji, Romi, itd., i razlicite etnicke manjine. Ali manjinsko drustvo, koje je
tako malo, nikada ne moZe — demografski — da igra neku vecu politicku
ulogu kao etnicka zajednica. Zato je Evropljanima bilo sasvim jednostavno
da govore o individualnim pravima, jer nikada nije dolazilo do sukoba
izmedu etnickih vrednosti i ljudskih prava. Ne do sada, naravno, mora
se dodati, ako sledimo Mahatirovu nit-vodilju, jer danas imamo velike
muslimanske enklave u Evropi. Ali, premise ove kritike jesu korektne, ak
i ako se ne sloZite sa zakljuckom.

Mabhatir dalje kaZe da individualna prava ne mogu da se primene u
sasvim drugacijem kontekstu kao Sto je na primer Malezija, jer su ljudska
prava specificno zapadnjcka vrednost. Liudska prava lepo zvuce, ali ovde
naprosto ne funkcionisu jer su u suprotnosti sa Kuranom i kohezivnim
vrednostima muslimanske kulture. Sta Vi velite na to?

Malezija i ljudska prava, to su vam nebo i zemlja. Tek pre Cetiri godine
smo dobili neku komisiju za ljudska prava. A ona se do sada nije ni recju
oglasila, nijedan predlog od nje jos nismo dobili. Ali imate pravo, to je odu-
vek bilo Mahatirovo glediste, ta kritika ljudskih prava. Zapadnjacke vrednosti
mogu da uspevaju samo na Zapadu. Ne treba s njima ovde eksperimentisati.



Mozda ima tu necega u tome Sto govori, ko ¢e to znati? Mozda ovde treba vise
uvazavati kulture drugih etnickih grupa nego sopstvena ljudska prava? Medu-
tim, u ovom drustvu ipak postoje neki osnovni nedostaci, na primer, pravo
na slobodno misljenje. Ovde ne mozZete da mislite slobodno. A narocito ne
smete da kaZete slobodno to Sto mislite. Nemate ni pravo da se organizujete.

Ne mozete tek tako da formirate neku organizaciju bez odobrenja vla-
sti. A najcesce se tesko dobija odobrenje, narocito kada se radi o nemusli-
manskoj organizaciji. NajteZe je dobiti odobrenje za verske organizacije koje
nemaju veze sa islamom. Gotovo nemoguce. Ne mozete da negujete svoju
religiju ako ne pripadate nekoj vrsti organizacije. A tada cete da potpadnete
pod odredbu o nezakonitom okupljanju. Okupljanje viSe od 3 osobe jeste
nezakonito okupljanje.

Dok sedimo ovde u redakciji, hajde da se malo pozabavimo primerom
Malezijakinija. Kako se redakcija sastaje? Imate li dozvolu?

Da, registrovani smo. Mi smo takozvana firma. Medutim, ne mozemo da
pozivamo ljude sa ulice i da raspravljamo o slobodi izrazavanja.

Dakle, ovo ¢ime se nas dvojica sada bavimo upravo je na granici
dopustenog?

Da, kada bi i tre¢a osoba sedela za stolom, kada bismo kao i sada govo-
rili o osetljivim temama, a on, ta treca osoba jelte, to prijavila policiji, onda
bi nas priveli, jer smo ucestvovali na nezakonitom zboru.

Dakle, mi smo sada, zapravo, na ivici zakona. To tek sada shvatam! Moglo
bi se re¢i da smo do sada jedan drugog zavaravali u odnosu na zakon. Od
sada moramo da budemo na oprezu.

Ali, tako stvari stoje — uz blagoslov demokratske vecine.
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Savez s liberalnim muslimanima: neophodnost
INTERVJU SA GLAVNIM UREDNIKOM MALEZIJAKINIJA STIVENOM GANOM

Na prvi pogled ovde je multikulturno drustvo: zajedno Zivite svi, musli-
mani, budisti, Indusi, hriSéani, Kinezi, zapadnjaci i ateisti. Odakle onda
ta nesloga izmedu islama i zapadnog sveta?

Pre svega, trebalo bi da obratite paznju na to kako sami muslimani na
to gledaju. Dakle, ako se ima u vidu Bliski istok, na primer, onda se moze
reci da postoji solidna ravnoteza kao i u Skandinaviji i u ostatku Evrope, ali
nazalost ne i u sAD. Muslimani ne mogu da shvate zasto Zapad toliko insistira
na problemu posedovanja atomskog oruzja u mislimanskim zemljama, na
primer u Iranu, dok se uopste ne izjasnjava o Izraelu. Ta zemlja, potpuno je
jasno, ima atomsko oruzje, ali na Zapadu niko o tome nece da govori. Medu-
tim, muslimani ovde u Aziji, svi u ovom drustvu mogu da vide da se prime-
njuje dovostruki moral u odnosu na Izrael i na muslimanske zemlje. Svest
o tom dvostrukom moralu, narocito od strane SAD, bila je na ispitu posled-
njih godina zato Sto je svet povecao pritisak na muslimanske zemlje — pri-
tisak posle 11. septembra i posle invazije na Irak dramatizovalo je stanje za
muslimane gde god se nalazili. Ranije je to bila samo jedna od tema, ali sada
ona sve ostale baca u zasenak. Muslimani to osecaju kao nepravdu prema
njima. To je svakako globalno pitanje koje nigde ne moze da se ignorise —
taj dvostruki moral koji SAD primenjuju na Izrael i muslimane —i on se na
odlucujuci nacin odrazava na odnose izmedu muslimana i drugih naroda i
religija u Maleziji, ali naravno i u Evropi, gde muslimanska manjina postaje
sve brojnija.



S tim problemom se moramo suociti svuda jer, ako se ne suoc¢imo, zau-
vek ¢emo ostati u sadasnjem ratnom stanju izmedu kultura. Mozda ¢e se
stvari joS samo pogorsati ako se konflikt ne razresi, umesto Sto se stvar i dalje
posmatra samo sa tacke gledista Izraela. Tako Samjuel Hantington (Samuel
P. Huntington), na kraju krajeva, ima pravo: to je pravi sukob kultura i civi-
lizacija. A u borbi protiv terorizma, naravno da je vazno, Stavise, presudno,
da se taj konflikt razresi. Ali vazno je i to da muslimanska drustva postanu
demokratska, tako da ne bude mesta za ekstremizam. Ovde bih Zeleo da
istaknem primer Malezije, u kojoj i najfundamentalistickija islamska partija,
PAS, posStuje demokratska pravila igre — ne vole da gube, ali prihvataju poraz
i Gekaju sledece izbore. Sto se toga tice, ovde smo bolje srece, ali nazalost nije
tako u drugim drZzavama u kojima muslimani ¢ine vecinu ili su sami. To su
dva odlucujuca aspekta u sukobu islama i Zapada, i ako njih reSimo, nece
biti tako dramati¢no kao sada.

Ipak, problem s fundamentalistima jeste Sto se izdaju za demokrate, zar
ne? Medutim, oni postuju demokratiju na taj nacin sto kada jednom osvoje
vlast, odmah ukinu sva demokratska pravila?

Ali, kada bi ovde tako stvarno bilo, Pas ne bi bila izabrana! Ipak treba
da imamo na umu kako je demokratija samo gola izborna procedura svake
Cetvrte ili pete godine, ona se u izvesnoj meri sastoji i od transparentnosti u
drustvu — ovde mislim na borbu protiv korupcije, zZloupotrebu vlasti itd. Pod-
setio bih kako smo svedoci toga da demokratski izbori i demokratski eksperi-
menti dozivljavaju fijaska, a to se dogada upravo zato Sto ljudi nisu u stanju
da primene demokratiju i demokratske procedure zbog nacina na koji drzava
i drustvo funkcionisu. Gola izborna procedura, sama po sebi, nema mnogo
veze s demokratijom. Ako je re¢ o tome da se samo zbaci jedan autokrata
da bi umesto njega dosao novi, onda je isto da li je taj novi autokrata dosao
na vlast izborima ili drzavnim udarom. Ni jedno ni drugo nemaju veze s
demokratijom.

Ono $to je osnovno jesu strukture u drustvu i mogucnosti da se sprece
korupcija i zloupotreba vlasti — $to je u osnovi karaktera demokratije kao
takve. Za nas u Malezijakiniju za Maleziju jeste vazno Sto kontroliSemo da li
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je, na primer, izborna komisija nezavisna, da li je antikorupcijsko odeljenje u
policiji nezavisno i efikasno, da li su sudovi nezavisni, itd. Pogledajte samo Sta
se dogodilo s Abdulahom (Abdullah) Ibrahimom — to je totalna transvestija
pravde!? Dakle, na nama je da osiguramo da civilno drustvo bude snazno,
da imamo nezavisne medije, da druStvena infrastruktura funkcioniSe i da
su procedure transparentne, a time mislim da se sve odvija po propisima.

Vratimo se na ovaj sukob izmedu islama i Zapada i moZda specificniji
sukob izmedu islama i ljudskih prava. Sasvim jednostavno receno: zar
nije problem to Sto muslimanske vode i ovde u Malezji — moZda ovde ipak
u manjoj meri — ali, u svakom slucaju, u ostatku sveta imaju velike muke
s postovanjem ljudskih prava i sto to truje odnose muslimana s drugim
kulturnim grupama?

Mislim da to sada nije veliki problem u Maleziji. Ovde imamo preveliku
manjinu od 40—45 procenata nemuslimanskog Zivlja i njih ne mozete zaobidi,
morate da pregovarate, pa i kada je re¢ o ljudskim pravima, pravima Zena, itd.
To stanje se ne moze prenebregnuti. Moraju se uzeti u obzir i druge norme,
a ne samo muslimanske, kada je drustvo ve¢ toliko izmeSano. Na primer,
ne mozete da istrajavate na tome da Zene treba da ostanu kod kuce, de ne
smeju da imaju karijeru na poslu, da nemaju prava kada dode do razvoda,
itd., kao i to da se sa Zenama postupa nepravedno, re¢ju, da budu u nerav-
nopravnom poloZaju. Ovde se to ipak sagledava iz multikulturnog aspekta:
i drugaciji pogled na to pitanje takode se uvazava.

Sta je sa onim obicajima i pravilima koja ne dolaze od drZavnih viasti
ve¢ na kojima insistira zajednica, dakle, sa obicajima i pravilima u
muslimanskoj kulturi koja stoje u suprotnosti s ljudskim pravima? Kako
to utice na ovakve napetosti kada je re¢ o meSovitom drustvu? Jer, to je
mozda onaj problem na koji organizacije za lidudska prava do sada nisu
moZda obracale dovoljno paZnje. One su se fokusirale, da tako kaZem,

2 Voda iz vladajuce partije, koga je Vrhovni sud Malezije osudio u procesu koji veoma lici

na unutrasnji obracun u stranci. Osuden je, izmedu ostalog, zbog homoseksualnih odno-
sa. (Prim. autora)



na situacije u kojima je do krSenja prava dolazilo od strane drzave. Ali u
multikulrunom drustvu, kao Sto je ovo, napeti odnosi mogu da se primete
svuda gde muslimani Zive s drugim religijama?

U drustvu kao Sto je ovo ne verujem da je manjak uvaZzavanja ljudskih
prava samo problem muslimanske zajednice. To je problem i u drugim kultu-
rama —i u kineskoj i u indijskoj. A kada je re¢ o ljudima na vlasti, politicarima
iz bilo koje etnicke grupe, niko od njih nije zainteresovan da izgubi vlast, i
bice spreman da upotrebi ili zloupotrebi sredstva koja su mu na raspologa-
nju da odrZi svoju vlast. A sa tako malo transparentnosti u vrsenju vlasti u
ovoj drzavi, sa totalno nemo¢nom Stampom koja funksionise iskljucivo kao
mikrofon vlastodrzaca, taj problem je gorudi. Vlastodrsci sve kontrolisu, sve
medije, tako da nema slobodnih medija koji bi se pozabavili njihovim radom.
Uz to, sve NVO su slabe. I taj neravnopravni odnos izmedu moc¢i i civilnog
drustva i protiv volje ¢e dovesti do zloupotrebe modi, tako da je, Sto se toga
tice, pitanje islama drugorazredno. To je opSta pojava. Tako je to u ovoj drzavi.
Manjak uvazavanja ljudskih prava uopste. Kad smo ve¢ kod toga, naravno da
je tacno da su muslimanski politicari izgubili korak s razvojem u svetu kada
se radi o pitanju ljudskih prava — to su gole i teske ¢injenice kojima se mora
pogledati u odi.

Kada govorite o toj netransparentnosti i nepostojanju kriticke javnosti i
budnom civilnom drustvu, zar to nije sve zbog toga $to su partije zasno-
vane na etnickom principu, ¢ime je na neki nacin politika odstranjena
iz politike — tako da je ostao samo etnicki momenat? Ljudi na taj nacin
nekriticki slede svoje etnicke elite. Zar to nije rekacija koja lici na ponasanje
ovce?

I te kako! To je sasvim tacno. To je jedan od razloga Sto se Malezija ne
krece prema progresu sto se tice demokratskog razvoja i u pogledu ljudskih
rpava — upravo zato $to su partije definisane na etnickom principu. Ali, pro-
meniti takvo stanje je uistinu tesko, jer etnicka partija predstavlja samo svoju
etnicku grupu i nikoga drugog. Partije predstavljaju samo muslimane, Induse,
Kineze. Nikog drugog. Iz toga sledi da se ljudi bore samo za zastitu sopstvene
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etnicke grupe — nema mesta za opstiji pogled na stvari. Isto tako, nikada niko
nije odgovoran za ovo sveopste zanemarivanje.

Ali, zar upravo to nije jedan od najvecéih problema kod institucionalizova-
nog multikulturalizma, Sto su politicke partije etnicki definisane u odnosu
na gradane i drustvo? To je zapravo plemensko razmisljanje i Covek se
mora zapitati $ta se dogodilo s malezijskim identietom. Sta je ostalo od
tog identiteta u ovoj politickoj igri moci?

Mislim da je sada Malezija jedinstvena drzava u svetu zato Sto imamo
sistem koji imamo i izmesano drustvo koje imamo, i ima veoma malo zema-
lja koje dele iste ove probleme. Jer, ovde je rec¢ o drustvu s brojnim manji-
nama koje uopste ne mogu da se uporede s bilo kojom drzavom, na primer,
u Zapadnoj Evropi. Vase drzave su sve odreda monoetnicka drustva. Samo
u nekim slucajevima ima manjina, ali jedva vecih od deset procenata uku-
pnog stanovnistva.

Tacno, to je istina, ali razlog zasto Vas ovo pitam jeste taj Sto smo mi u
Evropi na putu prema etnicki mesSovitoj zajednici, onakvoj kakvu je vi
poznajete u Aziji, a posebno ovde u Maleziji s multikuluralizmom u praksi,
dak ustavnim. Ali, recite mi. Da li ée uvek tako biti da etnicke grupe imaju
prioritet, da ¢e ljudima biti najvaznije kojoj etnickoj grupi pripadaju, da
li je to sudbina etnicki izmeSanog drustva?

Ne, nije obavezno da bude tako. I uprkos onome ¢emu smo bili svedoci
u Bosni i uprkos drugim tendencijama Sirom sveta, ipak verujem u napre-
dak, u mogucnost demokratije ako budemo u stanju da uspostavimo tran-
sparentnost i nezavisnost u institucijama. Tada ¢e i drugacije drustvo imati
sansu, a ne samo ovakvo, etnicki podeljeno. Medutim, dokle god ne budemo
u stanju da konsolidujemo demokratiju, taj etnicki aspekt ¢e nazalost igrati
ulogu. A ovde moZemo samo da se obaveZzemo i da radimo nas posao: naime,
da radimo za demokratiju i za postovanje ljudskih prava i za to da se postuje
nacelo da se ljudi slazu da se ne slazu. Treba i dalje da budemo u stanju da
Zivimo zajedno i to ne mora da zavrsi onako kao u Evropi pocetkom 1990-
ih, kada su ljudi poceli da se ubijaju zato Sto su pripadali razlicitim etnickim



grupama. To je veoma vazno. Stoga i ovde treba da raspravljamo o tome
sasvim otvoreno, a ne da sve rasprave gusimo u zacetku ¢im se nasluti iole
otvoreniji i kritickiji pristup odnosima medu etnickim grupama. Ovde se ljudi
odmah uplase, jer se sete onoga Sto se dogodilo 1969, pa misle da ¢e i naj-
manja nesaglasnost da se izrodi u nasilje. Iako to uopSte ne mora da bude
tako. Moramo da budemo otvoreni, da raspravljamo o svemu, ali da se pri-
drzavamo demokratskih pravila igre, ¢ak i onda kada se duboko ne slazemo:
Kinezi, Indusi i muslimani. Nije li upravo to tolerancija?

Ali, zar srZ Citave stvari nije upravo u tome da se svi politicki lideri saglase
da moraju da uvazZavaju ljudska prava kao sistem vrednosti koji treba da
bude zajednicka normativna osnova u ovom drustvu, i koji treba da bude
nadreden svim posebnim etnickim i religioznim obicajima i normama? Zar
to nije sasvim prosto, alfa i omega, da bi se uopste postiglo zajednistvo
u nekoj naciji?
Cujte, hajde da budemo do kraja odredeni! Kada je re¢ o ovome §to ste
upravo rekli, mislim da je najve¢i problem islam. To se ne moze prenebregnuti.

Upravo o tome pokusavam da govorim.

Mislim da je ono Sto treba da uradimo to da ohrabrimo umerene musli-
mane i da ih podrzimo — cak i oni postaju Zrtve ekstremista u Maleziji. Kada
piSu u Malezijakiniju, prozivaju ih i traZe da se nad njima izrekne fatva. Stoga
treba da im pruzimo svu mogucu podrsku, kako bi mogli da se izraze. Na taj
nacin mozemo da kazemo muslimanima i drugima da ima i muslimana koji
misle liberalno i na drugaciji nacin, te da ne mora uvek da znaci da su ti ljudi
otpadnici ili da zastupaju napustanje islama samo zato Sto imaju liberalni
pogled na drustvo. To je u svakom slucaju nacin na koji, po misljenju nas
ovde zaposlenih u Malezijakiniju, moZzemo da odigramo odredenu ulogu u
procesu demokratizacije. Svi drugi mediji, razlicite etnicki zasnovane novine,
o takvoj temi ne piSu, jer je sve to preosetljivo, pa ne Zele da se mesaju. Ainas
napadaju zbog toga Sto smo antiislamski orijentisani, itd. Ipak, postepeno ¢e
i njima postati jasno da to nije tacno. To Sto mi Zelimo jeste da jednostavno
otvorimo priliku za raspravu. Samo pogledaijte priloge koje dobijamo.
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Primetio sam da su svi prilozi koje ste spomenuli potpisani pseudonimom.
Da li je to zato Sto je opasno izraziti drugacije misljenje o temema koje
se doticu islama — mozda ne toliko opasno Sto se tice same drZave veé¢
ekstremista?

Svi prilozi u Malezijakiniju potpisani su pseudonimom, i to ne vazi samo
za teme o islamu, ve¢ i kada piSemo o korupcdiji i o drugim temama. Razlog
tome je Sto se ovde ljudska prava veoma malo postuju. Postoji stanje straha
u Maleziji da se izade u javnost sa drugacijim misljenjem. Ljudi se plase da ¢e
ih uhapsiti zato Sto postoji uredba po kojoj se ljudi mogu drzati u pritvoru i
do 2 godine, a da policija ¢ak ne podnese ni optuznicu o konkretnom delu.
Uostalom, taj pritvor se moZe neograniceno produfiti. A taj ZuB — naravno da
o njemu govorim! — to je majka svih zakona ovde u Maleziji, tako da kazem.
Na primer, jedan od nasih kolumnista, inace musliman, bio je u pritvoru
2 godine. Bio je umesan u studentsku politiku, a bavio se i teku¢om politi-
kom, alternativnim pozoristem, itd. On je slobodni mislilac, filmski reZiser,
socijalista. Medutim, vlasti ne moraju da sroce svoje optuzbe, dovoljno je da
kazu da on predstavlja pretnju nacionalnoj bebednosti. I to je to. I onda ga
mogu uhapsiti, a to hapSenje se nigde i ne pominje u pravosudnom sistemu.
Ne postoje legalne procedure putem kojih se ljudi mogu zaliti na tako nesto.
Slucaj je zatvoren.

Zato se ljudi, naravno, plase. Ali ovde u Malezijakiniju kao novinari
piSemo uvek pod svojim imenima. Na taj nacin porucujemo da se ne plasimo,
vec¢ da stojimo iza onoga Sto piSemo, a vlasti u svako doba mogu da dodu i
optuZe nas, a mi ¢emo se braniti. Medutim, mi smo takode pod ogromnim
pritiskom. Jer, uprkos tome Sto na internetu ne postoji cenzura, mi, razume
se, moramo da se pridrzavamo zakona ove drzave, iako sam nacin na koji se
objavljujemo ¢ini da smo slobodniji od ostalih medija. Mi ne moramo svake
godine da podnosimo molbe i zahteve za izlaZzenje. Drugi — pisani ili elektron-
ski mediji — moraju svake godine da konkurisu da bi obnovili dozvolu za izla-
Zenje i emitovanje. A ako se dozvola ne obnovi, onda je medij mrtav, i nema
ga vise na trzistu. Na taj nacin se dogada da ljudi namecu sebi autocenzuru,



da bi izbegli negativno reSenje drzavne komisije. MoZete misliti, to je samo
upozorenje, a ne zabrana, ali ocigledno je da i upozorenje i te kako deluje.

Zato su svi mediji ovde tako fini i pristojni. Mi se toga ne pridrzavamo u
Malezijakiniju, ali, naravno, ima i drugih zakona koje moramo imati na umu.
Na primer, postoji zakon o zabrani objavljivanja drzavnih tajni. Ali, bududi
da nema transparentnosti u drzavi, grubo uzev, svaki dokument se moze
posmatrati kao neka vrsta drzavne tajne. A to nas opet stavlja u dilemu. Ali,
januara 2003. pogodio nas je drugi jedan zakon, kada su zaplenili nekoliko
nasih racunara zato Sto smo snimili kontroverzni prilog protiv tretiranja razli-
Citosti, koja kod nas postoji. Zato stalno treba da budemo sigurni da ¢emo na
sudu — ako tamo dospemo — moc¢i da obrazlozimo nase clanke.

Tog pravila se pridrzavamo. Od slucaja inace niSta nije bilo. Vlasti su
sigurno mislile da nemaju nista ozbiljno Sto bi moglo da se odrzi na sudenju.

Video sam juce ili prekjuce zanimljiv prilog i listu The Star, kineskim
novinama. Pisalo je kako je verska policija uhapsila muslimanske mla-
dice i zatim ih maltretirala u policijskoj stanici, Sikanirala i poniZavala
na najsuroviji nacin. Izmedu ostalog, seksualno su zlostavljali nekoliko
devojaka koje su uhapsili u diskoteci. Razlog je bio to Sto su se zatekle
na mestu na kojem se sluZi alkohol, a osim toga, imale su i odecu koja je
»suvise otkrivala ‘. Ali, to nije tako retko da se pojavi reportaza u novinama,
jer je tu samo bez prikrivanja ispricana istinita prica o tome sta se dogada
kada verska policija — po nasem misljenju — Sikanira muslimane. SlaZete

li se sa takvim objasnjenjem? Pored toga, ima i drugih konkretnih kritika

upucenih religioznoj policiji.

Tako je, to nije neobicna pojava, jer je The Star poslednjih godina morao
da pravi konkurenciju Malezijakiniju, pa su bili prinudeni da piSu takve zabri-
nute i zanimljive priloge, a ne jedino o saobracajnim nesrecema i o sportu,
ili samo da prenose vladina saopstenja. U sve vecoj konkurenciji oni jedno-
stavno moraju da pronalaze price koje su ljudima zanimljive, inace nema sta
da se ¢ita u novinama. Medutim, dokle god kritiku usmeravaju na nize sluz-
benike unutar policije, to je sve bezazleno. Kritika u clanku koji ste spome-
nuli nije upucena protiv sistema kao takvog, vec¢ protiv Sikaniranja za koje je
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kriv neki nizi sluzbenik unutar policijskog aparata, nekoliko ljudi, dakle, koji
ne igraju bitnu ulogu u sistemu, ve¢ su samo pozornici.

Znam o ¢emu govorim, jer sam i sam radio u tom kineskom listu The
Star, i znam da novinari tamo rezonuju tacno ovako kao sto vam velim. To su
profesionalci, znaju oni Sta je dobra prica i znaju isto tako kako da je napisu
pa da drzi vodu, te da kasnije mogu da je odbrane na sudu zlu ne trebalo, ali
oni vrlo dobro znaju i to da postoje oblasti u koje ni po koju cenu ne treba
zalaziti.

Da li moZete pobliZe da odredite te oblasti u koje apsolutno ne treba
ulaziti?

Najuopstenije: rasa, religija i jezik. Na primer, narocito musliman nikako
ne sme da postavi pitanje o nacinu na koji sistem funkcionise. Ne sme, ne daj
boze, da pocne da zastupa nekakve reforme ili da trazi pravo na slobodno
misljenje i delanje. To je iskljuceno. Evo, Vi ste sada spomenuli versku poli-
ciju. Nju ne sme musliman da dovede u pitanje. A to se do sada jo$ nije ni
dogodilo!

Hajde sada da pogledamo kako vas nekadasnji premijer Mahatir govori o
tome. On piSe da ovo drustvo moZe da funkcioniSe jedino ako svaka etnicka
grupa Zivi po sopstvenim normama — a ovde su muslimani u centru paznje
zbog ociglednog krsenja i ljudskih prava i uopste sukoba s njima. Tu viada
logika da nije na Indusima ili Kinezima da se mesaju u Zivot muslimana, i
to je osnovna zamisao onoga sto zovemo multikulturnim drustvom, koje je
institucionalizovalo posebno zakonodavstvo za razlicite kulture. Zar onda
nisu neophodna i odvojena zakonodavstva?

Ne, mislim da nisu, i to je nesto o ¢emu sve vreme pokusavano da pove-
demo javnu raspravu. Medutim,ima mnogo otpora od strane vlasti, i oni dra-
maticno upozoravaju da moze nastati pakao ako nas ljudi poslusaju, a tada
se naravno misli na dogadaje iz 1969. godine i na talas ubistava i nasilja. I
tu vlada ima izvesnu podrsku stanovnistva, to je sasvim sigurno. Ipak, mi
nikada ne moZemo sa sigurnoscu znati kolika je ta podrska, jer u prirodi stvari
je da se ona ne moze ni izmeriti buduci da o tim pitanjima ne sme ni da se



raspravlja! Jedno je sasvim sigurno: vodi se racuna o miru, redu i stabilnosti,
koji krase Maleziju i koji su je krasili poslednjih 40-50 godina, s izuzetkom te
krvave 1969. godine. A to je veoma vazno i za ekonomski razvoj, koji moze da
izostane ako dode do nesigurnosti i nemira, Sto opet uznemirava konzerva-
tivni mentalitet. Nema nikog, ili su malobrojni oni koji Zele da potnemo da
provociramo sistem. Mi imamo srednju klasu koja istisnki podrzava vladu,
bez obzira $to ona ne postuje ljudska prava, pravnu sigurnost, itd. Pre svega,
ljudi Zele stabilnost — to je alfa i omega. A i vlada iz svojih interesa igra na tu
kartu straha od nemira. Na primer, rado ukazuju na primer Indonezije posle
Sukarta, kada su pripadnici kineske manjine bili ubijani, silovani dok su im
imovinu pljackali ili spaljivali.

Sta mislite o promisljenoj kritici ljudskih prava koju je izrekao Mahatir?
On izvodi zakljucak da su ona izmisljena u evropskim, monoetnickim
drustvima, pa da ne mogu da funkcioniSu kao osnova za uredenje jednog
multietnickog, izmeSanog, tipicno azijskog drustva? Ljudska prava nisu
na visini posebne dinamike koja postoji u multietnickom drustvu, u kojem
islam treba da koezgistira sa drugim religijama. Potrebno je nekakvo
sredstvo kojim bi se zastitila religijska zajednica, a samim tim i da bi se
zastitila sdma religija.

Upoznat sam s time da je Mahatir, dok je bio na vlasti, koristio svaku
priliku da govori o tome, da kritikuje ljudska prava i da zastupa ono Sto on
zove azijskim vrednostima, itd. Ali, to je samo jedno glediSte koje vise nema
toliko mnogo odjeka, a i nema vise tako mnogo zastupnika. Osim toga, oni
koji su i dalje kriticni prema ljudskim pravima, moraju zaista da odrede Sta
je to u ljudskim pravima Sto ih toliko iritira. Na taj nacin se rasprava pome-
rila i odnosu na vreme Mahatirovog premijerovanja.

Sada bismo mogli da se pozabavimo temom religijske slobode zato Sto se
u Sirem smislu ona dotice prava da se kritikuje citav verski establiSment
unutar islama. A to se tice i mogucnosti meSovitih brakova, itd., kada se
nemuslimanska strana u tim brakovima primorava da prede u islam, dok
se musliman ne sme preobratiti, itd. Onako kako ja pokusavam da shvatim
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ove zabrane, one su tu da bi zastitile religiju u tom smislu da se ona
osigurava od otpadniStva iz zajednice. Kada se izrie zabrana religiozne
slobode, zabrana da se napusti islam, onda je to osnovna tema u kojoj se
kritikuju ljudska prava i pri cemu Ustav stoji nepomirljivo posvadan sa
ljudskim pravima. Zar nije tako? Da li su i te religijske norme, koje su u
suprotnosti sa ljudskim pravima, Siroko prihvacdene medu muslimanima
Malezije?

Da, jer izrazavaju ono Sto se zove islamski zakon. Tu ¢e vam odmah spo-
menuti Serijatsko pravo, i zato se te norme ne smeju zaobici kada je rec o
muslimanima, to je jasna stvar.

Kako se onda moZe nadi odrZiv nacin za suZivot s muslimanima, kada se
ne veruje u iste zajednicke norme zajadnice — ljudska prava?

Ne mogu da kazem kako da promene svoj mentalitet, jer ja sam Kinez
i ako nesto zucnem, nadrljao sam, nagrdice me da sam protiv islama kao
takvog, da sam antiislamista. To Sto ja budem rekao nece imati nikakvog pozi-
tivnog efekta. Samo bih dao povoda da me napadnu. Postoji jedan nacin na
koji se ljudi mogu ohrabriti da se obracunaju s glediStima koja popreko gle-
daju na ljudska prava, a to je pomo¢, podrska i ohrabrenje muslimanskim
liberalima i intelektualcima da se oni obra¢unaju ,,sa svojima“, da tako kazem.
Njih zaista treba braniti kada ustanu protiv krsenja ljudskih prava i kada onda
njih napadnu zbog te pobune. A to se ovde u Maleziji dogada. Takvi intelek-
tualci piSu u Malezijakiniju, napadaju ih zbog toga, a mi ih branimo. I bar na
taj nacin u ovoj zemlji odrzavamo kakvu-takvu debatu o ljudskim pravima.

Iz toga Sto kaZete stice se utisak da uprkos potiskivanju ljudskih prava u
drustvu ipak sve vreme ima komesanja?

Da, to je istina. S druge strane, ne mogu da kazem da imam jasnu sliku
kuda to komasenje dalje vodi. Ja sam inace liberal, nisam zatucani vernik, a
Zivim u muslimanskoj zajednici medu ve¢inom koja ima drugacija shvatanja o
tome Sta multikulturalizam treba da bude. I zato moram da kazem da je jedini
izlaz iz ove situacije da nemuslimani podrzZe svoje istomisljenike, liberale



muslimanskog porekla. To je ono sto mozemo uciniti. Samo musliman moze
da promeni shvatanje kod muslimana. Ako niste musliman, nikada vas nece
saslusati, samo ¢e vas omrznuti. Jer ¢e odmah reci kako ne poznajete Kuran, i
tome slicno. Medutim, isto tako je vazno da se udruzimo i dobijemo podrsku
obi¢nih muslimanskih verskih voda, imama i drugih, jer ako ¢e obi¢ni musli-
mani nekog da slusaju, to su upravo oni.

Ti ljudi imaju duboko razumevanje same religije, i to ¢e kod obicnih ljudi
svakako da stvori postovanje. Ali, na nesrec¢u, ima vrlo malo muslimanskih
verskih voda liberalnih pogleda. Oni su inace veoma konzervativna grupa-
cija, i to je u stvari najveci problem u multikulturnom drustvu. Ali ovaj put,
koji sam vam upravo opisao, to je jedini put. Nije lak, ali je jedini. A na koncu
konca, i sam islam morace da se reformiSe. Ne moZe se nastaviti sa Zivotom
prema Serijatskom zakonu koji je napisan 750. godine posle Hrista. Ipak, kao
nemusliman moram da nadem zajednicke tacke s muslimanima u borbi za
ljudska prava, inace ¢u i sam postati deo mrznje, koja lako moze da se stvori
izmedu etnickih grupa.
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Postoji nacin zivota koji zadovoljava Boga

INTERVJU SA DOKTOROM JAKOBOM BIN JUSUFOM /YAACOB BIN YUSSOFF/
I1Z MEDUNARODNOG KOLEDZA SULTAN ISMAIL PETRA U KOTA BARUU

Malezija je definisana i kao multikulturno drustvo, ali, prema Ustavu iz
1957. godine, i kao muslimanska drZava. Kako se te dve stvari slazu? Da
li je Malezija istinska muslimanska drZava?

Islam je bio osnova nase drzave davno pre nego Sto su Britanci dosli i
uveli zapadnjacki sistem koji religiju vidi kao nesto Sto ne treba da se mesa
u politicko upravljanje. Ipak, sa samostalnosc¢u 1957. godine dobili smo svoj
Ustay, i u njemu se religija definiSe kao nesto Sto se tice odnosa pojedinca
prema Bogu, a ne kao ,nacin na koji se Zivi“. A u Kuranu je islam opisan kao
nacin zivota. On ukljucuje odnos pojedinca prema Bogu, ali i odnos koji treba
da postoji medu ljudima. Stoga je PAs protiv sekularnog ustava, zato Sto islam
nije potpuno uveden u ovoj zemlji. Boziji zakon nije uveden. U toj oblasti se
PAS razlikuje od druge muslimanske partije u Maleziji, UMNO.

Kada govorimo o odnosu izmedu multikulturalizma i drZave, ja na to
gledam tako da islam ne moze da se opisuje kao odnos pojedinca prema
Bogu. Islam je i nacin Zivota. On ima to obuhvatnije znacenje. Medutim, to
ne znaci da nema mesta za druge religije. Ovde u Kelantanu, koji je pod vla-
S¢u PAS, mozete da vidite da ima i budistickih i hinduistickih hramova, hri-
S¢anskih crkava, itd. Svi mogu da Zive u harmoniji — Pas tvrdi da je najbolje
tako, a tako treba da bude svuda u Maleziji. Na taj nacin se ostvaruje ona
strana islama koja nije samo puka vera, vec je i nacin Zivota.

Gde leZi preciznija razlika izmedu Zivota pod sekularnim zakonom i Zivota
pod Serijatskim zakonom?



Ima mnogo aspekata koji nisu opisani u Kuranu, ali za one aspekte koji
jesu opisani, ljudima ostaje jedno — da slede zapise. Sto se tice ekonomije,
politike, itd., i nemuslimani moraju to da rade. Ali, u pogledu religije, ritu-
ala, itd., naravno da moraju imati prava i da slede sopstvene obicaje. Znam
dobro da ima onih koji vele da se islam i politika ne smeju mesati, ali islam
jeste politika, islam obuhvata i politiku!

Da li Vas dobro razumem ako kazZem da je politika samo jedan deo islama,
sa viSe drugih aspekata?

Da, ali rituali su najvazniji. A politika se mora pridrzavati islamskih prin-
cipa. Na primer, politicki lider u islamskoj drzavi mora da bude dobar vernik
i da se redovno moli. Inace ne moze da bude lider. U celini uzev, religiozno
je pretpostavka za sve, pa i za ekonomiju, politiku, socijalna pitanja, kulturu,
obrazovanje, itd. Tako je ovde u Kelantanu pod vlascu Pas. Ali u ostatku Male-
zije, gde je UMNO na vlasti, nije tako.

U tim delovima zemlje se na islam gleda iskljucivo kao na religiju, a ne
kao ovde, kao na nacin zivota. To je razlika izmedu UMNO i pAsS. Takode, pAS
zeli da naglasi da ljudi nisu u skladu s Kuranom zato Sto se umesto primene
Serijatskog zakona primenjuje sekularni zakon, kao kada, na primer, govo-
rimo o krivicnom zakoniku. Trebalo bi uvesti HUD zakonik, krivi¢ni zakonik
po Kuranu, ali savezna vlada u Kuala Lumpuru to sprecava kada takvi zakoni
dodu u sukob sa saveznim sekularnim zakonima. Tako da se ¢ovek moze upi-
tati da li savezna vlada zaista Zeli islam?

Dozvolite mi da Vas pitam nesto drugo. Pojam , tolerancija” izgleda da
je centralni pojam u diskusiji koja se odvija u vezi s multikulturalizmom.
To je oCigledno pojam dije je tacno znacenje nejasno. Hajde da definiSemo
pojam ,tolerandija“ u islamskom kontekstu. MoZe li se reci da Vi kao musli-
man postujete nemuslimane, dok, naprotiv, ne postujete nemuslimanske
dogme, vec ih samo trpite? To jest, da toleriSete da postoje i drugi nacini
Zivota od onih koji su propisani Kuranom, i da cete kao politicar i sveSteno
lice da date prostora i tome? Ili nije tako?
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Dakle, u principu, nema tolerancije. Islam mora da ostane islam. A ako
je neko musliman, onda mora da sledi islamske zabrane. Mora da zivii s dru-
gima koji nisu muslimani, kada se bavi trgovinom, na poslu, itd., tu mora
da se bude tolerantan. Mora se biti tolerantan prema njima, mora se uva-
Zavati i njihov nacin zivota. U stvari, Kuran veli da muslimani koji povrede
ljude druge vere ¢ine greh protiv Boga. Mora se biti veoma tolerantan prema
drugima dokle god oni istinski slede nauk svoje religije. Medutim, problem
je u tome Sto neki nemuslimani ne slede nauk svoje vere. A to se, naravno,
dogada i kod nekih muslimana.

Sta biva sa onima koji nemaju religiju ili se ne pokoravaju zahtevime
neke vere?

To se ne moze tolerisati. U takvim slucajevima moraju se kazniti, ili posa-
vetovati, ili ih neko mora usmeriti na pravi put. Ili se ljudi moraju pobrinuti
da se na problem skrene paznja njihovim verskim instancama, pa da one
preduzmu korake. Isto kao sto islamske instance rade sada kada otkriju musli-
mane koji ne postuju ispravan nacin Zivota.

Koliko razumem, u islamskom kontekstu se u potpunosti postuju druge
religije i njihovi rituali. Ali Sta je sa ateistima, koji su bez religije, StaviSe,
imaju i neke ideje koje bi mogle da povrede druge ljude i grupe? Evo, sada
smo imali primer s karikaturama koje su objavljene u drZavi iz koje ja
dolazim. Ljudi ¢e redi da je objavljivanje tih crteZa samo nacin izraZavanja
ideja, iako to moZe da povredi muslimane. Medutim, ti ljudi povreduju i
jedni druge na isti nacin, to je nacin na koji iznose svoje ideje. Kako cete
im objasniti da se ne smeju objavljivati karikature proroka?

Verujem u ideju civilizovanog dijaloga. Dakle, ima nekih umetnika koji
Zele da naprave crteze. Kao prvo, hajde da analiziramo pojam dijaloga. Kao
muslimani, mi pitamo moze li li se to i to, da li je to neSto Sto moze da ozledi
i povredi druge? Jedno obzirno razmatranje civilizovanog dijaloga dace odgo-
vor. Ljude koji su nacrtali te crteze treba prvo da pitaju da li zaista to mogu.
Isto je i s muslimanima. Ako Zele da preduzmu nesto Sto bi se odnosilo na
hrisc¢anstvo, i oni moraju prvo da upitaju. To je pitanje tolerancije. Ne moZze



se tek tako redi: ,To je moje pravo!“ Sasvim je sigurno da su ljudi rodeni da
budu slobodni, a ne da budu neciji robovi, ali mi Zivimo pod Bozijim zako-
nom. Tako je i ovde u Maleziji. Ako Kinezi ili muslimani Zele nesto da urade,
neka prvo pitaju kompetentne autoritete da li ¢e to nekog da pozledi. Neka
prvo pitaju, pre nego Sto bilo Sta urade. To je civilizovani dijalog. Ne mozemo
da imamo religijski dijalog; hris¢ani veruju u trojstvo, muslimani veruju u jed-
noga Boga, dok ostali veruju u nesto trece. Nema osnove za religijski dijalog.
Ali, moramo da imamo civilizovani dijalog o tome kako da zivimo zajedno,
kako da postupamo jedni s drugima, itd.

Da, ali problem je u tome Sto ti ljudi koji su nacrtali i objavili, na primer,
te karikaure, misle da tako treba. Sada Vam izlaZem njihovo stanoviste,
tako da moZete da polemiSete. Oni, dakle, misle da treba da Zivimo s
bitkama koje se mogu voditi i verbalno, da razmenjujemo Sale, pa i uvrede.
To je njihova pozicija, $to se tice dijaloga. A ako Vi njih nacrtate u nekoj
karikaturi, bice im, Stavise, milo. Ovde je re¢ o necem sustinski drukcijem,
Sto je moZda karakteristicno za Evropu.

Ovi ljudi ne Zive po religijskim knjigama, a ko zna, moZda i nemaju
religiju? Takode, oni vele da nisu imali nameru da uvrede muslimane
kao osobe, vec tvrde da je njihovo pravo da se rugaju bilo kojim i bilo Cijim
idejama. Religija je za njih samo jedna ideja, isto kao Sto su to razlicita
policka ubedenja. Sve moZe da se kritikuje, pa cCak i izvreda. A ako biste
rekli toj gospodi da to ne smeju da rade u svojim karikaturama, oni bi
Vam uzvratili da im ogranicavate slobodu. Kako biste Vi sada objasnili
tim ljudima da su ipak pogresili kada su objavili spomenute karikature?

Znam da ima ljudi koji formalno ne veruju u Boga, i koji sebe ne sma-
traju bogobojaznim. S druge strane, verujem i u to da duboko u njihovim
srcima leZi vera u neko vece bice, nesto Sto je moc¢nije od ¢oveka. Mora da
postoji neka vera i kod njih. Isto tako, oni sigurno imaju odredeno shvata-
nje ideala, o dobru u ovom svetu u kojem zajedno zivimo. Oni moraju zavi-
siti od preduslova da i nesSto delimo, da postoje i religiozni ljudi, da postoje
hris¢ani, da postoje muslimani, itd. I da treba da imamo u vidu jedni druge.
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I onda moramo da se zapitamo: da li oni zaista imaju pravo da ugrozavaju
druge? Sta je u celini uzev — pravo? To se mora razmotriti. Moraju da se zapi-
taju da li je to ideal civilizovanog dijaloga izmedu ljudi. Moraju da uvazavaju
osecanja drugih. Ne mogu tek tako da se povinuju sopstvenim impulsima i
da misle samo na sebe.

Ako sam dobro razumeo, Vi kaZete da ti ljudi mogu da rade $ta Zele, ali
u ovom slucaju moraju da uzmu u obzir da ce, na primer, te karikature
muslimani shvatiti kao bogohuljenje.

Da, da. To je tacno.

Medutim, ti ljudi ¢e Vam onda reci da ne Zele da prave razliku izmedu
politickih ideja, za koje ¢e zadrZati pravo da ih kritikaju i ismevaju, i
onoga Sto bi se moglo nazvati religioznim idejama. Za te ljude su sve to
samo ljudske ideje. Na primer, tokom spomenute krize u Kopenhagenu je
u poseti bio jedan naucnik, verski voda iz Saudijske Arabije. Tom prilikom
je, izmedu ostalog, izjavio da kao musliman nece da prihvati da danski
novinari crteZima vredaju ,,svete poruke . Dakle, islam. Al, ti ljudi ée zatim
reéi da samo zato Sto ste Vi kao musliman nazvali islam svetim, to ne znadi
da oni kao sekularisti treba takode da smatraju islam svetim! Oni Zele da
zadrze pravo da kritikuju sve. Vi, doktore Jusufe, ne treba da prihvatite
njihov nacin razmisljanja, ali razumete li Sta oni kaZzu? Za njih su sve
ideje jednake. I sve ideje mogu biti meta kritike. Kako biste objasnili tim
ljudima u cemu je stvar? Moramo se sloZiti da moZemo kritikovati politicke
ideje, inace ne bi bilo demokratije. Kako biste Vi te ljude privoleli da prave
razliku izmedu religioznih i politickih ideja?

Za mene je to veoma jednostavno. Iskreni ljudi, dobri ljudi, inteligentni
ljudi, moraju da uvazavaju druge. I ako drugi doista vele da im je povredena
sveta vrednost, onda iskreni ljudi ne treba samo da odmahnu rukom na to.
Oni valjda znaju kakvo znacenje ima vrednost drugoga, i unapred znaju Sta
¢e da pozledi tu vrednost. Stoga oni ne mogu kao dobri i iskreni ljudi da iza-
beru da povrede druge. Jer onda nisu humani, ako nastave da se odlucuju da
vredaju bliZznje svoje, a unapred ve¢ znaju kakve ¢e posledice imati njihovo



nerazborito delanje. Moraju da shvate, da ima ljudi koji ne mogu da Zive
ako im se uvredi religija. Svi moraju da shvate da postoji nesto Sto je svetost
za druge, i u Sta ne treba dirati. To naravno vazi i u odnosu na hris¢anstvo.
Njega treba uvazavati, a ne vredati. To je istinska tolerancija.

Da, ali kako biste Vi rekli tim ljudima, kako da prave razliku izmedu poli-
tickih ideja i religije? Sigurno se mozZemo sloZiti oko toga da politicke ideje
vazda treba da budu podvrgnute kritici i moZda povremeno ismejane? Jer,
te ideje dolaze od ljudi, a mi, uprkos svemu, nismo bogovi ve¢ smo gresni.

To je veoma jednostavno. Politika i religija idu ruku pod ruku. Sto se
ti¢e muslimana, oni treba da podrzavaju politiku koja proistice iz islama.
Isto vazi i za hrisc¢ane, oni treba da formuliSu politiku koja proizlazi iz hri-
S¢anstva. Religija uvek mora da reguliSe ono politicko. Tu vidite znacenje reli-
gije. Medutim, ti ljudi koje ste spomenuli, oni su veoma problematicni, jer
nemaju ideju Boga ili religije. E, bas zato oni sve vreme i Zele da prave teskoce
i sebi i drugima. Sami su za to krivi. Za normalne ljude uvek ima Boga, ako
mogu tako da kaZzem. MoZda ih nisu voleli kao decu, ko zna, moZda su odba-
Ceni? Ipak, u Zivotu nikada ne moZzete imati bezgrani¢nu slobodu. Jer, kada
pazljivo razmotrite, Sta je u stvari sloboda? Morate da se povinujete BoZijoj
reci. Redi ¢u ovako. To su nuzne smernice mimo i bez kojih ne mozemo. Alj,
ti judi o kojima je re¢, dosli su do apsolutnih granica ljudskoga, ljudske slo-
bode, a time su postali zveri. Jer, ako odbacite Boga, postajete Zivotinja. To je
mnogo udaljeno od islama i veoma je daleko od hriS¢anstva. To je oblik pre-
Zivelog darvinizma, svi se bore protiv svih, socijalni darvinizam bez morala
i bez univerzalne etike, Sto je u Evropi, izmedu ostalog, dovelo do rasizma,
do aparthejda, itd. I islam i hriS¢anstvo su univerzalni i govore o ljudskom
zajednistvu: sve nas je Bog stvorio. Medutim, mnogi na Zapadu odbacuju
Boga. To vazi i za ljude koje ste spomenuli, koji su uvredili naseg proroka.
Oni imaju i skriveni plan, koji je mnogo zlokobniji. Mi ne mozemo da prihva-
timo te ljude koji kazu da nema Boga. Jer, posledica toga Sto kazu jeste da su
sebe proizveli u bogove, obozavaju sebe i svoju pozudu, seksualnu pozudu,
koja ih ¢ini bogovima. Tako da ipak imaju boga, ali to je idol, a to normalni
ljudi ne mogu da prihvate.
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Okrenimo se drugom aspektu suzivota izmedu vise kultura ili religija u
jednom drustvu. PokuSajmo da definiSemo znacenje multukulturalizma,
ili viziju koju Vi kao islamski teolog o tome imate. MoZe li se zamisliti
drustvo koje se razvija multikulturalno u smislu da se porodice sastoje od
pojedinaca koji pripadaju razlicitim religioznim kulturama — da u istoj
porodici imamo oca muslimana, majku Indijku, decu i muslimansku i
indijsku, itd.?

To se dogodilo u Indoneziji! Tamo imate takav primer! Ali ne verujem ja
da je to uspelo. Tu nema govora o stvarnim brakovima, o istinskom suzivotu,
jer su ljudi u takvim slucajevima vencani samo u fizickom smislu. Brak ima po
meni i druge aspekte, a ne samo fizicke. Tu postoje i duhovne komponente. To
je mnogo obimnija i sloZenija oblast od onog fizickog i seksualnog. U braku
se deli i religiozni osecaj, ne samo postelja i sto. Naravno da ima mnogo stvari
koje ljudi mogu da dele u razlicitim religijama, ali to nije dovoljno. To je pre-
vise povrsno. Kada se duse udruzuju, onda moraju da dele religiju, inace nema
istinitog braka, a to moZe samo da stvori probleme koji ¢e progoniti te ljude,
pa i transcendentalno. To ¢e zavrsiti u idolopoklonstvu. ¢ovek ce biti otpadnik
od vere i obozavace samo opsteljudsko. Ipak, dusa je ono najvise u coveku.

Da li zato u islamu postoji pravilo da ako se dvoje odluce za brak a jedno
nije musliman, onda se nemusliman mora preobratiti u islam da bi doslo
do braka, da bi se postiglo to duhovno zajednistvo o kojem govorite?

Da. Jer Zivot nije ogranifen samo na ovaj svet na zemlji. Mora se misliti
i na onostrano, i pripremati se za to, tako da se moze nastaviti zivot i posle
smrti. To je osnovno da bi se razumeo zajednicki Zivot, brak. Sve vreme se
mora misliti na to da treba biti skupa u religioznom zajednistvu. Mora se
misliti na to da se Zivi u duhovnoj harmoniji. Tako Bog Zeli, a on to Zeli samo
zato $to je tako najbolje za nas.

Imam sada jedno drugo pitanje o tom suZivotu u drustvu sa vise kultura
i religija. Ono se tice muslimana koji Zive van muslimanskog sveta, na
primer u SAD i u Evropi. U jednom od drusStava sa njaviSe useljenika na
svetu, u SAD, govori se o takozvanom ,izlaznom“ braku, na primer, s



Jevrejima/levrejkama ili pripadnicima/cama hispanoamericke manjine,
dakle, sa onima koji su druge vere i/ili kulture. Ali, muslimani ne stupaju
u brak s nemuslimankama, osim ako se druga strana ne preobrati. Musli-
mani moraju da ostanu u svojoj veri i kulturi. Da li taj uslov obaveznog
prelaska u islam kod meSovitog braka postoji u Kuranu iz razloga da se
odrZi zabrana otpadnistva?

MozZda bi i musliman u tom meSovitom braku mogao da poZeli da prede u
veru bratnog druga ili drugarice, ili bi moZda pozeleo da ne odgaja decu u
duhu Kurana. MoZete li mi reci koliko je zabrana napustanja religije vazna
u islamu? Zasto ta zabrana postoji? Da li ona treba da zastiti zajednicu?

Mislim da ni¢emu dobrom ne vodi to Sto se pojedinci mesaju na taj nacin
koji ste Vi sada opisali spominjuci brakove izmedu ljudi razlic¢itih religija.
Mislim da to vodi samo udaljivanju od religije. Treba ograniciti udruzivanje
ljudi razlicitih religijskih shvatanja na druge oblasti, na primer na ekono-
miju, itd. Ali, hriSc¢ani treba da se Zene hriS¢ankama, muslimani musliman-
kama... Tako je najbolje.

Multikulturalizam je znaci drustvo u kome kulture Zive jedna pored druge,
ali tako da vaZi segregacija po religioznoj liniji? Pojedinci treba da se drze
svoje kulture i religije, ne stupa se u brak s bilo kim kao pojedincem?

Da, tako je u Maleziji, a tako i treba da bude. To je lepota jedna i divota
od Zivota kad ljudi tako rade. To izrazava mnogostrukost Zivota. Mi ve¢ imamo
mnogo zajednickih stvari u drustvu kao ljudi, u privredi, u sportu, itd., ali u
oblasti koja je drugacije prirode, kao Sto je brak, ne treba dozvoliti pojedni-
cima da se mesaju. Islam je islam. HriS¢anstvo je hriS¢anstvo. Ako bude dru-
gacije, i ljudi se izmeSaju u porodicama, onda ¢e ono jedinstveno kod obe
religije da odumre.

Ali, Sta onda mislite da ce se dogoditi ako pojedind pocnu da se mesaju, na
primer, ako se pojava pomenutih , izlaznih brakova“ rasiri i medu musli-
manima, pa dode do religioznih razlika i u porodicama? MoZda bi neki
musliman Zeleo da se oZeni osobom koja ja ateista ili bar nereligiozna,
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ili je Indijka ili hriScanka. Pitam Vas to zato Sto u Evropi postoji vizija
buduéeg multikulturnog drustva u kojem se pojedinci meSaju bez obzira
na verske razlike. Kako Vi gledate na tu viziju?

Ako tako doista bude, mislim da ¢e sve izgubiti svoju vrednost. To mi
deluje kao vizija otvorenog drustva, ali u toj viziji ¢e vrednost nestati, jer nece
biti duhovne komponente. Sto se mene tice, pokusao bih da zastitim tu vred-
nost religijom. Zeleo bih da i ostali tako ¢ine sa svojom sopstvenom religijom.
Bog je stvorio svet da se razlikujemo po svojim obicajima. Mada moramo da
imamo i nesto zajednicko. I postoji granica izmedu jedinstvenog i zajednic-
kog. Moramo da ocuvamo i jedno i drugo, a to je najlepse. To je nacin Zivota
koji Boga ¢ini zadovoljnim.

Sada sam spomenuo zabranu napustanja religije u islamu. MoZete li da
objasnite zasto ta zabrana postoji? Zasto je muslimanima zabranjeno
da napuste veru? I ovde u Maleziji ima primera da su pojedinci Zeleli da
promene religiju, i to muslimani. Vi ste dali do znanja da je to nemoguce.
MoZzete li da objasnite smisao te zabrane za muslimane?

Mi smo kao muslimani od Boga saznali kako treba da zivimo, a primer
smo prvi put videli kod Muhameda. Kada je on umro, drugi su nam ga poka-
zivali. I bududi da pripadamo Bogu, moramo da sledimo sve $to nam je on
porucio. Zabrana napustanja islama je veoma ocigledna i jasna, to je princip
oko koga nema pogadanja. To bi samo vodilo haosu. A kao musliman, ¢ovek
ima obavezu da se pobrine da se onaj ko Zeli da napusti islam ne nade u
neprilici na onome svetu. Zato ih moramo ubiti ili ih na drugi nacin zausta-
viti i spreciti da napuste islam, inace ¢e se uistinu naci u velikoj neprilici. Ako
neko zaista insistira da napustin islam, ostali ¢e biti prinudeni da ga ubiju da
bi mu spasili dusu, kako se ne bi ogresio o Boga u ovom Zivotu.

U islamskoj drzavi vlasti moraju na sebe da preuzmu tu obavezu da ubiju
one koji bi hteli da napuste islam. To je samo zato da se spasi doti¢na osoba
tako da moze dobro da Zivi posle smrti. To je sasvim jednostavno odgovornost
drzave. Moramo se postarati da oni koji Zele da napuste islam ne dodu u pri-
liku da se mole drugim bogovima. Ima i onih koji ne shvataju ovaj princip.



Medutim, islam mnogo polaZe na to da se uvek vodi racuna i o onostranom
Zivotu. Isto veli i nas premijer Aziz ovde u Kelantanu.

Sve vreme moramo drZati na pameti koje ¢e posledice posle smrti imati
postupci u nasem ovozemaljskom Zivotu. To je veoma vazan aspekt u islamu,
koji reSava mnoge probleme pred kojima se nalazimo kao ljudi. Mora se
misliti na to Sta ¢e biti posle smrti. To vazi za sve Sto se moze dogoditi, pa
i za sitnice. Takode se mora imati poverenje u BozZiju pravednost, da ¢e on
nagraditi one koji su se dobro vladali. Covek se mora predati Bogu i uzdati u
njegovu vecitu pravednost. To vaZi i za kazne koje covek mora da istrpi ako je
pocinio zlocin, tako da se pomiri s kaznom da bi slobodan od greha mogao
da Zivi posle smrti. U najgorem slucaju, covek mora da prihvati i svoju smrt
da bi bio sre¢an u onostranom zivotu. Mora se prihvatii kazna u ovom Zzivotu
da bi Zivot bio sre¢an posle smrti. Na taj nacin sve ima dublje znacenje. To
sam ja procitao u Kuranu.

Sada mi govorite o smislu Serijatskog zakona; kazna ima za cilj da pri-
premi greSnika za onostrani Zivot. Smisao kazne, dakle, nije odmazda,
vec prociscenje, ako sam Vas dobro razumeo. Medutim, kako muslimani
mogu da Zive van Serijatskog zakonika, oni muslimani, na primer, koji Zive

u nemuslimanskim drustvima u Evropi? Tamo Serijatski zakoni ne vaZe.

To je veoma zanimljivo pitanje. Jer ona kazna za eventualni zlocin koju
musliman dobije tamo, ona ga nece ocistiti i tako pripremiti za onostrani
Zivot, jer tu kaznu nije doneo Serijatski sud vece sekularni sud. Dakle, samo
kazna koju je doneo Serijatski sud moze doneti proci¢enje od Boga.

Sta onda da rade muslimani u drustvu u kojem ne vaze Serijatski zakoni?

Kad ve¢ zakon ne dolazi od suverene drzave, onda muslimani u manji-
nama mogu da osnuju sudove u svojim verskim zajednicama. Svakako, to
treba da bude u saradniji sa vlastima doti¢ne drZave. To je jasna stvar. Ali, Seri-
jatski zakonik ima za cilj da obezbedi vrednosti muslimana, da osigura ono
uzviseno u islamu i srecu muslimana posle smrti. To je smisao Serijatskog
zakonika. Razumete, kada govorimo o islamu, mi moramo da govorimo i o
zagrobnom Zivotu. Inace, to nije islam.
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Zabrana apostazije ima za cilj
da kontrolise muslimane

INTERVIU SA DEKANOM INSTITUTA ZA SAVREMENE ISLAMSKE STUDIJE U
TERENGANUU, DOKTOROM ABDULOM HAKIMOM BIN ABDULAHOM /ABDULLAH/

Porazgovarajmo o tome kakav status kod muslimana ima islamski
Serijatski zakonik. Meni se, naime, ¢ini da je medu liberalima u Evropi
u raspravama o MK i islamu rasprostranjena jedna ideja — verovatno
jedna vrsta pojednostavljenog islama s dobrim namerama — dakle, neka
vrsta evropskog islama koji bi bio pogodan i za neverujuce, to jest, da se
Serijatski zakon ne primenjuje. Ipak, moZete li mi razjasniti kakvu ulogu
u islamu kao takvom ima Serijatski zakonik?

Prvo da razjasnimo Sta je to islam. Pojam se odnosi na re¢ ,,podvrgava-
nje“. A odnosi se i na re¢ ,mir“. To znadi da nam je islam do3ao da bi doneo
mir ljudima kroz njihovo podvrgavanje Bogu. To se dogada primenom Seri-
jatskih zakona. I postoje tri vrste odnosa koji su snazno naglaseni u Seri-
jatskom zakonodavstvu. Prvo, veza izmedu coveka i drugog coveka, drugo,
izmedu Coveka i Boga, i trece, veza izmedu Coveka i okruzenja, ili ,miljea“. To
su ta tri odnosa koje islamski zakon treba da regulise. Ljudi ¢e izmedu sebe
da ulaze u socijalne, ekonomske i politicke odnose. Veza izmedu Coveka i
Boga tice se podvrgavanja i poStovanja Boga. A veza izmedu coveka i okru-
Zenja tice se odgovornosti u odnosa prema prirodi. Dakle, islamski zakon se
tice ta tri odnosa.

Razlog zbog cega Vas pitam za status Serijatskog zakona kod muslimana
jeste, naravno, taj Sto ovde u Maleziji postoji posebno, specificno zako-
nodavstvo, tako da postoji jedan deo zakona koji vaZi za sve, a jedan
— Serijatski — samo za muslimane. Kako taj sistem funkcionise?



Islam priznaje slobodu i ljudska prava za sve. Islam nikoga ne tera da
se preobrati u tu veru. Religija je pitanje ¢ovekovog slobodnog izbora. Nema
prisile u religiji. Ali, ako neko Zeli da se preobrati u islam, onda mora ozbiljno
da razmisli Sta radi. Mora da se pita zasto Zeli da se preda islamu. Mora da
izabere srcem. A u multikulturlanom drustvu ima mesta za sve religije. Ali
Serijatski zakon je samo za muslimane. Druge religije imaju pravo da prime-
njuju sopstvene norme i zakone, na primer, kao u budizmu.

Islam nije samo vera ve¢i nacin Zivota. Da li biste nam nesto rekli o tome?

Mi pokusavamo da realizujemo lepotu u islamu.

Ali ja to shvatam tako da ima onih koji veruju da se Serijatski zakon moZe

ukloniti iz islama tako da se on posmatra iskljucivo kao vera. MoZe li se

to uciniti?

Pre svega, moramo da razjasnimo da li je nesto fundamentalno ili ne.
Ako je to fundamentalan aspekt islama, onda se to ne moze ukloniti. Neki
aspekti, kao Sto su socijalni faktori, jesu nesto Sto se menja. Na primer, pravila
o odevanju. Arapi imaju neke obicaje, mi ovde imamo neke druge. Naravno
da postoje osnovna pravila za muskarce i za Zene. Ono fundamentalno jeste
—molitva, post, vera, sveti spisi. Ako se zadrzimo kod odevanja, onda razlicita
pravila za Zene nemaiju isto znacenje. Na primer, hidzab je istorijski uslov-
ljen, to ne postoji kao norma u svetim spisima. Razni teolozi imaju razlicita
misljenja o tome, i ne postoji opstevazeca istina Sto se toga tice. Ali, pokriva-
nje kose kod Zena, to jeste fundamentalno.

Kako biste ocenili zabranu napustanja islama, dakle, zabranu protiv
apostazije? Da li je i ta zabrana fundamentalna i koja se ne moZe izmeniti?

Zabrana napustanja islama ima za cilju kontrolu muslimana. Muslimani
ne mogu da napuste svoju veru, to je fundamentalno, i tu nema govora. To je
jedan od razloga Sto oni koji bi da se preobrate u islam treba pomno da raz-
misle pre nego Sto to ucine. Moraju sami sa sobom da rasciste da li su ozbiljni
ili ne. Jer, kada se islam prihvati kao religija, nema nazad. U suprotnom ¢e
onda uslediti kazna. Zabrana apostazije ima za cilj kontrolu muslimanske
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zajednice. MoZe se redi da je to zastita te zajednice od otpadnistva. O toj ideji
unutar islama nema ni raznih tumacenja ni razlicitih ideja. Rec je o jasnoj
zabrani, koja se ne moze izbedi. To je potpuno jednostavno. Nema nikakve
sumnje.

Sta s ljudima koji se rode u islamu i koje nikad niko nije pitao da li prihva-
taju tu veru? Da li i njih na isti nacin obuhvata zabrana napustanja vere?

Da. Zabrana postoji da bi se zastitilo muslimansko drustvo.

Kako ée se kazniti oni koji Zele da napuste islam?

Prvo ¢e verski voda da se sastane s takvom osobom i da njega ili nju
posavetuje da razmisli o situaciji; pokusace da utice na tu osobu da ne odbaci
islam. Potrebno je da verski voda takav sastanak organizuje tri puta pre nego
$to dode do kazne, do koje neminovno dolazi u slucaju da doticni ili doti¢na
ne poslusa savet da ostane musliman/ka. To je ¢vrsta procedura prema sve-
tom zapisu. Tako se postupa.

Medutim, Sta ako ta osoba i dalje nece da slusa, ve¢ nastavlja da izrazava
Zelju da napusti islam? Kakva je onda procedura? Razgovarao sam s jed-
nim islamskim ucenjakom koji mi je rekao da prema Serijatskom zakonu
nad doti¢nim greSnikom u takvom slucaju treba izvrsiti smrtnu kaznu.

Ali mi ovde ne sprovodimo Hadud (islamski zakonik). To se radi samo u
Saudijskoj Arabiji i Iranu. U Maleziji joS niko nije bio kaznjen na takav nacin.

Hajde da pogledamo kakve konsekvence ta zabrana ima po zastitu musli-
manskog drustva izvan muslimanskog sveta. U SAD sve viSe maha uzima
pojava takozvanih ,izlaznih brakova“ za Jevreje i Hispanoamerikance.
Ljudi stupaju u brak s nekim iz druge etnicke ili verske zajednice, sa onima
koji nisu Jevreji ili katolici. Pa i onda kada se zadrZava svoja religija,
drugi supruznik se ne preobraca. A deca mogu da preuzmu bilo ocevu
bilo majcinu veru — ili da budu ateisti. Verski identitet se moZda nece
nastaviti u porodici. Ali, takva situacija kao da nije moguca za jednog
muslimana. Za vas ne postoje ,,izlazni brakovi‘, zato $to se ,,spoljni“ brac¢ni



drug ili drugarica mora preobratiti u islam. Da li je jedan ucinak zabrane
apostazije i to da se spreci gubitak vernika?

Da, kada se Zenite inovernicima, nestaje i religija. Ali, ako ¢emo pravo,
takva situacija uopSte nije realna za muslimane, jer oni dobro shvataju islam.

Da li je fundamentalno da se onaj ko stupa u brak s muslimanom ili
muslimankom — preobrati?

Svakako, oko toga nema razgovora. Oko toga su svi saglasni. Ipak, povre-
meno se dogada suprotno. Ali, to nije dozvoljeno po svetim tekstovima.

Da li se u Maleziji sklapaju brakovi izvan religioznog miljea?

Da, na primer moja majka, ona je bila budistkinja, ali se preobratila u
islam da bi mogla da se uda za mog oca.

Ali dogada li se probradenje u drugom smeru, kada neko napusti islam i
venca se s Indijcem, budistom ili hriSéaninom?

Mislim da su bila dva ili tri takva slucaja. U jednom slucaju je bila musli-
manka koja se udala za hris¢anina. Medutim, kada smo u nekim oblastima
uveli Serijatski zakon, vlasti su ponistili taj brak.

Kako se inace ovde postupa u slucaju apostazije?

U toj oblasti ne sledimo Serijatski zakon doslovno. Placa se globa, ali se
ljudi ne kaznjavaju zatvorom.

Mozete li da zamislite multikulturno drustvo u kojem se pojedinci meSaju
bez obzira na religiju i kulturu, tako da se musliman oZeni Indijkom ili
hriS¢éankom, na primer, i da u porodicama ima dece razlicitih vera? Da li
je to vizija multikulturalizma koja bi Vam odgovarala?

Pa, meSoviti brakovi na nacin kako ih Vi zamisljate sigurno nisu jedina
mogucnost da imate harmonic¢no drustvo. Mi smo drugacijeg shvatanja o
tome kako se osigurava harmonija uzajamnim postovanjem u ovom multikul-
turnom drustvu. Jer, iako se musliman ne Zeni Indijkom, on ¢e da je poStuje
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kao osobu, koja takode ima svoja prava. To vazi za sve religije. Ovo uzajamno
postovanje i uvazavanje izmedu razlictiih religija obezbeduje harmoniju u
multikulturnom drustvu. Muslimani ovde, naime, razumeju sta je u islamu
fundamentalno, a sta nije. I kada je re¢ o onome $to nije fundamentalno,
uvek je moguce do¢i do kompromisa.

Sada postoji shvatanje multikulturnog drustva, koje polazi od toga da
pojedinci mogu da se mesaju medu sobom, tako da se i kulture i religije
mesaju u porodicama. Smatra se da ljudi razlicitih vera i kultura mogu da
zasnuju porodicu, i na taj nacin se razlicite kulture i vere u jednom drustvu
srecu u njoj, u porodici. Sta Vi velite o takvoj viziji? Da li je ona nerealna,
posto muslimani ne smeju da se udenu u nju a da se ne ogreSe o islam?

Cilj je stvoriti harmoniju u drustvu, ali, opet ¢u redi: to da ljudi ulaze
u mesovite brakove nije uopste jedini nacin da se to ostvari. Mi muslimani
verujemo da religije treba da zastite sopstveni identitet, a istovremeno da
pokazu uvazavanje i toleranciju prema drugim religijama. Sigurno ne, ne
treba stupati u meSovite brakove. To ¢e dovesti jedino do toga da religije
potpuno nestanu. A to nijedan dobar musliman ne moze da prihvati. Samo
muslimani koji nisu razumeli islam mogu da slede takvu viziju koju ste opi-
sali. S vremenom Ce razlicititost religija u takvom drustvu nestati, ako se ljudi
budu tako mesali. Razlike izmedu religija ¢e takode nestati. Identitet u reli-
gijama ce nestati. Religiozni obicaji ¢e nestati.

Ima li drugih oblasti drustva u kojima muslimani treba da zaobilaze i
da izbegevaju povezivanje s nemuslimanima — osim, naravno, onoga $to
se tice same vere?

Ne, musliman treba da bude dobar primer drugima i da se druzi s lju-
dima drugih vera — u socijalnom kontekstu. Na taj nacin, dajuci dobar primer,
on ¢e takode pokazati i to da je islam najbolja religija. Islam nas podstice da
se tako vladamo.



Problem nastaje kada nemate religiju
INTERVJU SA DIREKTOROM SUARAM:Z, JaAPOM SVIJEM SENGOM /YAP SWEE SENG/

Posle islamskog dela mog puta u severne savezne drzave Kelantan i
Teranganu, vra¢am se u Kuala Lumpur, da bih se ovog puta sreo s jednim
Kinezom, Japom Svijem Sengom, direktorom organizacije za ljudska prava
SUARAM.

Uzimam taksi, daleko je do predgrada u kojem je sedisSte organizacije,
na prvom spratu u jednoj trgovackoj ulici. U kolima zapodevam razgovor s
kineskim taksistom koji bi Zeleo da zna odakle sam se to bas u Maleziji nasao.
Kada je saznao, malo se i Strecnuo. Za njega je Danska sinonim za zemlju
u kojoj su nastale ozloglasene karikature Muhameda. To pokazuje da on
pripada manjini kineskih muslimana; prilicno retka zverka, koliko je meni
poznato. On dalje prica da se nije preobratio, jer su mu i porodica i rodbina
iz Kine jos pre nego sto su se iselili bili muslimani. To je bila zanimljiva prica,
pripoveda mi on s osmehom, ali istovremno podvlaci da se ne smeju tek tako
vredati drugi. To mi je jasno. Dodaje i to da se u Maleziji nije niSta zakuvalo
protiv Danske u smislu nasilnih demonstracija i sli¢no, jer, kao sto je pono-
vio, oni su mirni ljudi. Ja ga uveravam da mi je stvarno drago Sto to ¢ujem,
posebno sada kada sam vec¢ uveliko na ovom putovanju, bas kroz islamsku
zemlju, s ciljem da razgovaram o multikulturalizmu, islamu i ljudskim pra-
vima i to ni sa kim drugim nego upravo sa pobornicima Serijatskog zakona.

Organizacija SUARAM je u svom poslednjem izveStaju o stanju ljudskih
prava opisala slucaj sukoba izmedu vernika i vlasti, na jednoj strani, i

3 Akronim od ,Suara Rakyat Malaysia” (Glas naroda Malezije). (Prim. prev.)
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razlicitih, po misljenju viasti, devijantnih sekti i osoba koje religiju shvataju
kao prinudu, na drugoj strani. Razgovor bi trebalo da objasni tu situaciju
0 kojoj su govorila i moja dva predasnja islamska sagovornika, isticu¢i da
religijske zajednice imaju obavezu da svoje odlutale pripadnike dovedu
u red, prvo milom pa onda i silom, te da se pobrinu da nema mesovitih
brakova i da se ljudi drZe propisanih obicaja i ponaSanja dostojnih
jednog muslimana. U izvestaju ne postoje sukobi izmedu , devijantnih“
pojedinaca sa indijskim i budistickim verskim zajednicama. Problem je
jasno ogranicen na odnose izmedu drZzave i muslimanskih , disidenata’, s
tim da drZava uz potporu Serijatskog zakona treba da sprovede zabranu

apostazije. Pitam direktora Senga:

PiSete u Vasem izvestaju o stanju ljudskih prava za 2005. godinu da je
drZava proglasila sunitski islam za ,,jedini istinski“ pravac unutar islama,
a da su druga tumacdenja zabranjena. Gde je to utvrdeno zakonom? Da li
je to nesto Sto se spominje u zajednickim zakonima Malezije, ili je to samo
u Serijatskom zakonu i vaZi samo za muslimane?

To nigde nije zapisano u zakonu, ve¢ je to naprosto praksa ove vlade. Iz
toga sledi da ce svaki pravac u tumacenju islama, a koji odstupa od sunit-
skog, biti docekan na ,negativna nac¢in“. A taj negativan nacin moze da varira
od zabrane objavljivanja i distribucije pisanog materijala pa do pritvora bez
prava da se Cuje optuznica i izade pred sud, a prema Zakonu o unutrasnjoj
bezbednosti, poznatom zuB. Tako da smo ve¢ bili svedoci hapSenja Siita po
tom zakonu. Takode je 2005. godine bio jedan proces u saveznoj drzavi Teren-
ganu, gde se Sekretarijat za religiozna pitanja obrusio na slobodoumnog
Ajaha Pina (Ayah Pin) i njegove sledbenike.

Da li biste nam nesto rekli o sluaju Ajaha Pina i njegovih sledbenika?

To je ¢ovek koji tvrdi da je neka vrsta mesije, ali koji je prema sopstvenim
re¢ima ipak i dalje musliman. KaZe da ima misiju da propagira sopstveni pra-
vac unutar islama, koji sam zove Sky Kingdom. Problem je samo u tome Sto,
ako ste Malezijac, kao on, i ako ste rodeni ovde, onda vam je u Ustavu zapi-
sano da ste musliman. A islam je u ovoj drzavi sunitski i tacka. Ako se toga



ne pridrzavate, imacete problema s vlastima. Medutim, to je samo podstaklo
Ajaha Pina da snaznije agituje za svoje ucenje, i on uz to tvrdi da moze da
izvodi ¢udesa, da leci ljude, itd. Istovremeno se pokazao otvorenim prema
drugim religijama, pa su ljudi razlicitih vera poceli da se pridruzuju njegovoj
zajednici, na primer hinduisti. Medutim, vlasti na to gledaju kao na nepri-
drzavanje zvanicne vere.

Da li je preduzimao jos nesto osim Sto praktikuje svoju veru u toj njegovoj
zajednici? Da li je poCeo da objavljuje knjige ili slicno, da li se politicki
aktivirao ili preduzimao druge inicijative?

Ne, osnovao je samo taj kolektiv koji je sasvim miran, tamo on drzi
govore, i tu se vernici okupljaju. Apsolutno nikakvog nasilja nije bilo, a nije
bilo ni demonstracija. Takva je bila i druga grupa koja se nije pridrzavala
zvani¢nog islama. Oni su se zvali Al Arkam (Al Arquam). I to je bila islamska
sekta, drzala se zajedno u komuni i u svom tumacenju islama bila je pone-
Sto konzervativnija. Ali, i oni su bili mirni i jedino Sto su radili jeste to Sto su
Ziveli u zajednici, i tu su se pridrzavali razli¢itih normi u pogledu oblacenja,
na primer. Ali, imali su neku tajnu. U meduvremenu, dobijali su sve viSe sled-
benika, ¢ak i medu drzavnim sluzbenicima. Mozda je to izazvalo bojazan u
vladi. Najzad, sve se zavrsilo time Sto su vlasti zatvorile njihove kolektive a
vodu odveli u zatvor, prema odredbama zloglasnog zuB. Po njegovim odred-
bama mogu da drZe ljude u pritvoru prakticno bez vremenskog ogranicenja,
a ne moraju da podignu optuznicu ili da izvedu pritvorenog na sudenje.
Prosle godine su ga ipak oslobodili, ali i dalje Zivi pod policijskim nadzorom.

Da li je Al Arkam praktikovao neku vrstu politickog islama?

Ne, stvarno nije. Praktikovali su samo svoj nacin Zivota.

Vidim u VaSem izveStaju o ljudskim pravima da su sledbenici u Sky King-
dom-u oboZavali dZinovski cajnik koji je uniSten kada su vlasti zatvorila
kolektiv. U izvestaju pise i to da je velika grupa ljudi pomagala policiji
kada je provalila u vlasnistvo kolektiva.
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Da, to je istina. I policija i gomila gradana provalili su i unistili imovinu
zajednice. Medutim, nisu uhvatili vodu Ajaha Pina. Upozorili su ga na vreme,
pa je nestao bez traga.

Mozete li mi reci, s kojim obrazloZenjem vlasti udaraju na razlicita odstu-
panja od proklamovanog pravca u islamu? Jer, tu je jednostavno rec o
internoj represiji protiv onih koji se ne drzZe islama, dok su pripadnici
drugih vera izvan toga. Je li tako? Kakvo je obrazloZenje vlasti za ovakvo
disciplinovanje muslimana?

Mislim da se to dotice rasne politike u Maleziji, jer ova drzava je rasno
veoma polarizovana, kao Sto je i politicki zZivot podeljen po rasnoj liniji raz-
granicenja. A za UMNO je veoma vazno da oc¢uva podrSku muslimana, a islam
se sagledava kao sredstvo za ostverenje tog cilja, da se Malezijci ujedine i drze
pod kontrolom. Rekao bih da je UMNO reSila da ne dopusti razlicite pravce
unutar religije, jer misle da ¢e onda u narodu dodi do takvih podela koje se
nece moci kontrolisati. Sada ve¢ imamo fundamentalisticku PAs-partiju, koja
je ipak i dalje sunitska stranka. Mislim da ¢e vladajuca partija poceti da se
brine ako nastane jos islamskih stranaka.

Zar kod Kineza i Indusa nema opiranja ovom rasno podeljenom politickom
Zivotu?

Ima, ali to je veoma slaba opozicija. Nemaju snage da pridobiju pobor-
nike jer je svest o tom rasno podeljenom politickom Zivotu u stanovnisStvu
veoma niska. To je zbog ucvrscenja iste takve politike jos od nezavisnosti pre
pedeset godina. Stavise, i pre dobijanja nezavisnosti postojala je rasno zasno-
vana politika. Stoga ljudi razmisljaju samo u rasnim okvirima i potpuno im
je prirodno da podrzavaju samo svoje vode u vladi, tako da u vlasti imaju
potporu za svoju rasnu grupu, jer misle da samo tako mogu da brane svoja
prava. Na taj nacin sistem ovde funkcionise.

Ali, zar se Kinezi i Indusi ne bune protiv te politike NEP (Nove ekonomske
politike), koja Malezijcima daje razne privilegije?



Bune se, povremeno ima protesta, ali vlada je odbila da bilo Sta promeni.
Ljudi koji su protestovali uhapseni su prema odredbama Zakona protiv pozi-
vanja na pobunu. Jednostavno ne smete ni da pitate za te privilegije. To je
zakonom zabranjeno. Isto tako, ne smete da dovedete u pitanje status islama,
status sultana, itd. Zakonom je utvrdeno da se to ne problematizuje. Isto je
i sa bahasom — malezijskim jezikom. To Sto je on privilegovan takode se ne
moze dovoditi u pitanje. Ako se to ipak i dogodi, nesmajnika mogu optuziti
i drzati u pritvoru neograniceno dugo. To se ¢ini s obrazlozenjem da se Zele
spreciti rasni nemiri koji su se dogodili 1969. godine. Stoga se po svaku cenu
mora odrzavati takva rasna politika i status kvo, sve trpati pod tepih samo
da se osigura stabilnost. Ipak, te rasne razlike prouzrokovale su upravo elite
zbog politickog sistema koji imamo, u kojem svako zastupa samo svoju ver-
sku i etnicku zajednicu, i u kojem su oni istinski junaci u borbi za prevlast
svojih etnickih interesa nad drugima u zajednickoj vladi.

Zar zaista nema rasprave da se organizuje politicki Zivot na drugaciji
nacin, kao u liberalnoj demokratiji, na osnovu etickih, ekononskih i soci-
jalnih interesa, a ne po religioznoj i etnickoj pripadnosti?

Ima, bilo je pokusaja, ali to nije bilo uspesno. Citavo drustvo je u toj meri
rasno podeljeno, i ponekad je ljudima tesko da zanemare rasnu pripadnost.
U Maleziji je bilo politicara koji su pokusali da organizuju partije u kojima
bi bilo mesta za razne rase, ali to nije imalo bas nikakvog uspeha. Prvi pred-
sednik UMNO pokusao je je 1950-ih da otvori partiju prema Kinezima i Indu-
sima, ali su to sprecili muslimanski Malezijci u rukovodstvu. Posle toga on je
napustio stranku i osnovao novu, koja je ucestvovala na slede¢im izborima,
medutim, doZivela je potpuni fijasko.

Dakle, covek treba da bude Malezijac i musliman da bi bio clan veéinske
partije UMNO u drzavi Maleziji?
Da. I Malezijac i musliman.

Ali, recite mi, da Ii te privilegije koje su definisane u NEP vaZe samo za Male-
zijee ili za sve muslimane, dakle i Induse i Kineze, ako su slucajno te vere?
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U Ustavu je definisano tako da ste Malezijac: 1) ako ste musliman; 2) ako
govorite bahasa jezik; i 3) ako Zivite u skladu s malezijskom kulturom. Tako
je sasvim svejedno da li ste Indus ili Kinez po poreklu.

Ali, svi treba da nauce glavni jezik, bahasa, i svi ga znaju, tako da bih
pitao: nije li onda istina da su ove privilegije u sustini verski determinisane?
Zar one ne daju prednost muslimanima na racun drugih religijskih grupa?

Ispunjavate uslove da budete Bumiputra (sin otadZine) ako mozete da
ispunite ova pomenuta tri zahteva. Tako je u teoriji. Ali, u praksi je potpuno
drugacije, bududi da su i kineski i indijski muslimani diskriminisani — njima
su privilegije uskracene. To je odluka doneta na rasnoj osnovi, rasa je odlu-
Cujuca. Ali Malezijci u UMNO imaju neke probleme, rasna linija nije bas povu-
¢ena pravo. Na primer, nekadasnji premijer Muhamed Mahatir delimicno je
indijskog porekla, a nas sadasnji premijer Abdulah (Abdullah) ima i kineske
krvi u porodidi, jer su neki njegovi rodaci iz Hajnana. Takode, imate i malo-
brojnu manjinu muslimana tajlandskog porekla na severu zemlje.

Sada ste pomenuli da ovde zatvaraju ljude koji propagiraju drugacije
forme islama od sunitske. A sta je sa ljudima koji moZda zagovaraju
ateizam — dakle, protiv su svake religije u nacelu? Da li i oni dolaze pod
udar vlasti?

Ako je re¢ o necemu Sto je antislamsko, onda dolaze pod udar zakona.
Mada je to sve pomalo nejasno. Naravno, jasna je stvar da je najbolje ako ste
musliman. Ali je takode u redu ako pripadate nekoj od starijih etabliranih
verskih zajednica, hinduistickoj, budistickoj ili hris¢anskoj. Problem nastaje
onda kada nemate bas nikavu religiju. To vam je najgore.

Zasto je to najgore?

Zato Sto se ovde misli da ovo treba da bude religiozno drustvo. Verska
zajednica treba da vas vodi i usmerava ako podete stranputicom ili nesto zgre-
Site. Vrlo je delikatno ako u Maleziji nemate religiju. Tu je osim toga i istorij-
sko objasnjenje. Ono se tice komunistickog pokreta otpora koji je osnovan za
vreme japanske invazije tokom Drugog svetskog rata. Kasnije, nakon rata, on



se nastavio kao pokret otpora protiv britanske kolonijalne vladavine, a posle
nezavisnosti 1957. godine komunisti su nastavili oruzanu borbu protiv vlade.
I komunisti su, kao Sto znate, govorili da je religija opijum za narod. To je Bri-
tancima a i potonjoj nasoj vladi dobrodoslo u borbi protiv komunista. Nazi-
vali su ih bezboZnicima i govorili da su protiv islama. Stoga danas za Malezijce
ni socijalizam ni komunizam nemaju ni najmanje privla¢ne snage. Nimalo.

Komunisticki pokret otpora se nastavio sve do 1970-ih, kada je konacno
vojno porazen. Antisocijalisticki stav, koji je nastao zbog toga, ima za posledicu
to da ni dan-danas nemamo legalnu komunisticku ili socijalisticku stranku
u Maleziji, a nemamo ni slobodne sindikate koji mogu da se udruzuju na
nivou cele zemlje i da pregovaraju o platama i uslovima rada. Citava levica je
vojno slomljena jednom za svagda. Na taj nacin je stvorena predstava o nepo-
mirljivoj suprotnosti izmedu socijalizma i islama. Predstava o tome da klasa
ima prednost nad religijom jeste, dakle, opasna za vladu i za politicki sistem.
Po vlastodrsce je opasna i sama pomisao da bi siroti muslimanski Malezijci
mogli da uvide da imaju viSe zajednickog sa takode siromasnim Kinezima ili
ubogim Indusima nego Sto imaju sa viSe nego dobrostoje¢im muslimanima.
Svi siromasni su potlaceni i pod kontrolom drzavnog aparata.

Koji karakter imaju sindikati u ovoj drzavi? Da li su toboZe apoliticni, ili
su pod kontrolom vlade, ili su religiozno orijentisani i etnicki podeljeni?

Sindikalni pokret u ovoj zemlji ima velike teSkoce. Mnogi od njegovih
voda su tokom 1960-ih i 1970-ih hapSeni jer su ih optuzivali da su povezani
s komunistickom partijom ili marksistickim krugovima, koje su kovale zavere
protiv vlasti. Tokom 70-ih i 80-ih godina proslog veka vlada je formalizovala
niz ogranicenja koja su unistila sindikate, i, u celini uzev, onemogucila im da
se registruju kod vlasti. Danas se, na primer, sindikat moze osnovati jedino
ako organzuje radnike u odredenoj fabrici, ili preduzecu — to se zove , kuc¢ni
sindikat®. Ali, nema tih ku¢nih sindikata na nivou drzave. Tako se potenci-
jalna snaga koju sindikat moZe imati drzi pod kontrolom na nivou drzave.
To se naravno radi s drugim odbrazloZenjem, kao Sto je ohrabrivanje investi-
cija, itd. Pored toga, neki od lidera sindikata naprosto su potpkupljeni tako
sto su im ponudene politicke funkcije. Na taj nacin su pripitomili sindikate.
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Zar nema novih pokusaja da se radnici organizuju?

Ima. Nedavno je malezijska Socijalisticka Partija probala da na planta-
Zama organizuje beskucnike, radnike i studente. Pokusavali su da registruju
partiju nekih 8 do 9 devet godina, ali im je vlada uvek odbijala zahtev, jer je
to prema ministru unutrasnjih poslova bila pretnja unutrasnjoj bezbednosti
u Maleziji. Medutim, nikada nije stiglo neko konkretno obrazlozenje. Ostala
je samo ta jedna ovestala formulacija.

Da li Socijalisticka partija postoji kao tajna organizacija?

Ne, oni sve vreme organizuju demonstracije, iako je to nelegalno. Ali u
Maleziji je sve nelegalno. Ponekad ih uhapse, a drugi put se ne dogodi nista.
A Socijalisticka partija se ponasa kao da je sve legalno, ignorisu zabranu stra-
nackog rada. Pokusavaju da pravnim putem steknu dozvolu za rad.

U Vasem izvestaju o ljudskim pravima za 2005. godinu spominjete da
je postojala inicijativa nekolicine advokata, takozvana ,, meduverska“
inicijativa, koja bi okupila razlicite narode razlicitih vera, i koja bi trebalo
da ima savetodavnu ulogu i raspravlja s vladom o novim inicijativama u
oblasti zakonodavstva. Da li biste nam nesto rekli o toj inicijativi?

Ideja je bila da se oformi kolektivni savet koji bi davao sugestije i postav-
ljao pitanja o religioznoj toleranciji, ljduskim pravima, itd. I to vladi. Treba se
pozabaviti nesaglasnostima izmedu razlicitih religioznih grupa. Pocelo se s
konsultovanjem razlicitih Nvo, pa su se obratili i islamistickim Nvo. Zatim su
islamske grupe utvrdile da ti advokati imaju zadnje namere s tom meduver-
skom inicijativom. Jedna od islamistickih Nvo bio je podmladak umNoO. Oni
su tvrdili da ¢e takva meduverska komisija oduzeti islamu status u drzavi, te
da ¢e promovisati religioznu slobodu i pravo muslimana da napuste islam.
Stoga su prestali da se angazuju i povukli se. Poceli su i da napadaju tu ini-
cijativu, i da upucuju fizicke pretnje onima koji su radili na pomenutoj ideji.

I kada je ta inicijativa napokon izaSla s predlogom vladi, premijer je
odbacio ideju o takvoj komisiji. To je pozadina sadasnjeg stanja, jer i dalje
imamo probleme koje smo opisali u naSem izvestaju o stanju ljudskih prava.



(Na primer, slucaj da je jedan otac presao u islam, ali ne i njegova Zena, pa u
slucaju razvoda on kao musliman zahteva pravo na starateljstvo nad decom
koja su se takode izjasnila kao muslimani, pa je stoga on njihov otag, to jest,
jedini roditelj.) Takva vrsta odnosa je veoma komplikovana. Upravo zbog
svih tih problemati¢nih stvari mnoge Nvo su se i okupile i saglasile o tako-
zvanom Clanu 11. spomenute inicijative — nazvane tako po tome $to Clan
11. naseg Ustava govori o pravu na religioznu slobodu. U ovoj koaliciji bilo
je ¢ak i nekoliko sastanaka na kojima se govorilo o zakonu i raspravljalo se o
njegovim posledicama u stvarnom Zivotu.

Muslimanske grupe su i fizicki napadale te sastanke, a odrzane su i pro-
testne demonstracije protiv njih u reziji spomenutog podmlatka uNmo, Jamah
Islah Malezije (Jamaah Islah Malaysia) i jos nekih drugih organizacija. Takode,
protestovao je i pas. Clan 11. inicijative na taj nacin je prokazen jer promovise
apostaziju pod plastom razvijanja religioznih sloboda, i, uopste, optuzili su
ih da Zele da oduzmu zvanican status islamu. Isto se desilo i u vezi sa sluca-
jem Line DZoj (Lina Joy), Zene koja se preobratila iz islama u hriS¢anstvo, i
koju Serijatski zakon sada Zeli da primora da dode na ,sastanak” na kojem
bi je ,savetovali“, ili mozda i naterali da povuce taj svoj potez, itd. To se moze
razvlaciti godinama, i, na kraju, realno je ocekivati pritvor. Ili prinudno psi-
hijatrijsko lecenje. Medutim, ona odbija da se povinuje jer kaze da viSe nije
muslimanka pa da onda viSe i ne potpada pod Serijatski zakon. Ali, upravo
to Serijatski zakon i negira, jer on postoji upravo zato da bi se sprecio takav
slucaj kao Sto je njen. Ovde se plase da ako se ovaj slucaj izlaska iz islama
odista i sprovede, da Ce to stvoriti presedan, pa ¢e islam izgubiti vernike koji
¢e poceti da se preobracuju kako koji stigne. I to je veliku problem ovde u
Maleziji i on jos uvek nije reSen.
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Etnopoliticki komunitarizam i javna sfera

INTERVJU SA PROFESORKOM NORANI OTMAN /NORANI
OTHMAN/ 1Z ORGANIZACIJE SISTERS-IN-ISLAM

Jedan od pisaca na koje sam naisao u razlic¢itim kritickim spisima koji se
protive rastucoj islamizaciji javnog Zivota jeste muslimanka, profesorka soci-
ologije Norani Otman. Ona je istovremeno ¢lan Kola islamskih sestara, demo-
kratski orijentisane mreZe koja vodi racuna i o ljudskim pravima. Ono Sto
je jedinstveno u toj kritici islamizacije jeste to da oni traze normativnu pod-
logu za svoju kritiku u jednom hermeneutickom ¢itanju Kurana. Drugi aspekt
kome Norani Otman posvecuje paznju jesu oblici transformacije javnosti pod
multikulturalizmom, ili uniStenje gradanske javnosti koja je dostupno i opsSte
mesto za demokratsku raspravu.

U jednom od spisa koje ste uredili i koji je zatim objavila organizacija Ciji
ste clan, Sisters-in-Islam, piSete o regresivnoj utopiji, koju fundamentalisti
pokusavaju da ostvare u ovoj zemlji. Kao Sto je poznato, rec je pre svega
o fundamentalistima iz partije pAS u Kelantanu, koji su, izmedu ostalog,
uveli niz spektakularnih zakona o ponasanju i uredenju javnih prostora,
pri cemu se svi ti zakoni bave polnom segregacijom i pojacanim nadzorom.
Na primer, zakonom je propisan nacin odevanja za Zene i na taj nacin se
na to gleda kao na polje legitimnog meSanja ovlascenih organa. Uvedeni
su i zakoni o razdvajanju polova na javnim skupovima, kulturnim sku-
povima, u robnim kuéama su uvedene odvojene kase za muskarce i Zene,
frizerske radnje, koje su nudile ,,uniseks* frizure, zatvorene su, zatvoreni
su i bioskopi kako bi se sprecilo da se u mraku kino-sale desi nesto sto ne
bi moglo da bude drzano na oku. Svi ti zakoni bi mogli da se smatraju



»Sitnom segregacijom . Vi to sagledavate kao izraz fundamentalistickog
Citanja Kurana, koliko mogu da razumem. Da li sam u pravu?

Da, a to je nesto Sto je zasnovano i na istorijskom ¢itanju tumacenja Seri-
jatskog zakona, Sto se sada sprovodi u odredenom kontekstu, a da se ljudi
nisu ni potrudili da objasne izvore na koje se pozivaju i pri ¢emu se uopste
ne uzima u obzir da je poslo vise od hiljadu godina otkako su te norme napi-
sane, a koje treba danas da nam budu vodilja. Ljudi se ¢ak nisu potrudili ni
da uporede taj zakon i da ga kriticki procitaju u odnosu na druge principe o
pravdi, a Sto postoji u Kuranu.

Vi u knjizi Muslim Women and the Challenge of Islamic Extremism piSete
da islamizam Zeli da se predstavi kao autenticno ucenje i da to treba
da se sagleda u postokolonijalnom kontekstu, koji je obeleZen manjkom
kolektivnog identiteta. Ljudi su hteli da Sto pre sa sebe zbace zapadnjastvo,
koje im je bilo strano i koje ih je otudivalo, i da se vrate navodno istorij-
skim korenima, a Sto danas Zeli da otelotvori upravo politika identiteta
pod vodstvom islamista. MoZe li se isto tako reci da su levica i liberali sa
Zapada takode upali u zamku takvog nacina misljenja?

Da objasnim ovo jos malo. Gotovo neprimetno se doslo do pozicije sa koje
se pokusava shvatiti nezapadnjacka autenticnost kao nesto Sto po svaku
cenu mora da zaseni univerzalne zapadnjacke ideje sa obrazloZenjem
da su ,,samo” zapadnjacke a time i samo lokalne. Stoga su ljudi spremni
da priznaju ,politiku autenticnosti“ koju vode islamisti, njihov regresivni
utopizam, isticuci da je upravo to nezagadeno zapadnjackim, kolonijal-
nim uticajem. Naprotiv, ta politika autenticnosti izraz je nepatvorenosti,
potisnute ,,drugosti, kojima zapadnjak naprosto nije dorastao svojim
humanistickim zahtevima. Islamistima je jasno da igraju ulogu za koju
ve¢ imaju spremnu scenogrdfiju koju je napravila postmoderna istorijska
konstrukcija.

Da, to je jedna od perspektiva koja se moze izloziti. Medutim, mi iz Kola
islamskih sestara pokusavamo pre svega da nademo inspiraciju u univerzalno
zasnovanom humanizmu i ramisljanju o pravima u zapadnim idejama, ali sa
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izvorima koje nalazimo u samom Kuranu. Istrajavamo na tvrdnji da je islam
religija za sva vremena i za sve narode, i da je obelezena humanizmom. Stoga
se ne mogu sprovoditi veoma restriktivna tumacenja verskih spisa, ne moze
se sve to progutati tek tako, nesazvakano i sirovo iz te mase bliskoisto¢nog
konteksta iz 1x veka ili ranije, sve do prorokovog doba. Trebalo bi da imamo
razvijen osecaj za istorijsko u ¢itanju izvora, da nademo smisao i namere tek-
stova. Prorok nije ni tvrdio da je mesija kao Isus, da je sin od Boga, ili da je
istovremeno i bozanske i ljudske prirode. Njegov je zadatak, medutim, bio
da primi i preda bozansku poruku u ljudskom svetu u kojem je i sam Ziveo.

Mislim da ono univerzalno u njegovoj poruci pre svega dolazi do izra-
Zaja u tome da su svi ljudi jednaki, i da se islam obraca svima, bez obzira na
rasu i nacionalnost. A vrednost reci koje se propovedaju dok se tumaci Kuran
zavise od dela koje Cinite. Vrednost necijih reci zavisi od toga koliko ste sami
u stanju da razumete Sta govorite, tako da Zivite u skladu sa svojim re¢ima.
Morate s drugima da postupate onako kako biste voleli da drugi postupaju
sa vama. Tako, ako ne Zelite da vam neko ugrozava religiju, i ako Zelite da i
drugi postuju vase vrednosti, onda se i vi morate tako ponasati. Mislim da c¢e
ljudi uvideti, ako procitaju u Kuranu — narocito one stihove koji su se ukazali
tokom boravka u Meki, u prve dvadeset tri godine otkrovenja — da su one
veoma univerzalisticke u svojim principima. Govore o pravednosti, o jed-
nakosti, etici, o uklanjanju tlacenja i ropstva, o pomo¢i siromasnima. To se
mora prihvatiti i tumaciti i o tome se mora raspravljati. Ono sto fudnamen-
talisti danas rade jeste da doslovno c¢itaju zakone o zabranama i kaznama
bez ikakvog konteksta. Sve ¢itaju bukvalno, a da ne uzimaju u obzir tadasnje
odnose u kojima su Ziveli ljudi i vreme kada su zapisi nastali, cak ne pozna-
vajudi ni tadasnji nacin proizvodnje.

MoZe li se reci da je ovo fundamentalisticko Citanje i pravac islama
relativno nova pojava, koja je nastala tek u poslednjih deset do trideset
godina, kao Sto se Cesto navodi?

Ne, to je pogresan i veoma pojednostavljen nacin razumevanja ovog
fenomena. Proucavajuci islamsko zakonodavstvo — rasprave o zakonima,
razvoj zakona i tumacenje istih — moze se uvideti da je u odredenom trenutku



u istoriji to zakonodavstvo bilo isklju¢ivo u muskim rukama. Ali u Basri, na
primer, kada se muslimansko carstvo prosirilo po celom arapskom svetu,
postojali su i Zenski muslimanski naucenjaci. Ta je tradicija tokom godina
Jiltrirana“, medutim, danas moZemo ponovo da vidimo teologistkinje koje
tumace Kuran. Medutim, proslo je otprilike 1000 godina koje nas dele od
takve tradicije. Osim toga, u klasi¢cnom islamskom zakonodavstvu ima vise
Skola. I mi uklju¢ujemo neke od siitskih skola u muslimanske pravne nauke,
jer one govore o kulturnom integritetu kod naroda u odnosu prema religiji.
Tako se ve¢ ovde dogada jedna promena gradiva, da tako kazem, kada se
izvori tumace tako Sto se Citaju doslovno. Stoga se ne moze reci da su stvari
jednostavne, kao Sto bi fundamentalisti Zeleli da ih predstave. Ova tradicija
tumacenja je, medutim, takode bila gurnuta u stranu.

Vi u toj knjizi piSete, kao Sto sam ranije ve¢ spomenuo, da je u toku rastuca
islamizacija muslimana u Maleziji kao posledica kodifikovanja i uvodenja
Serijatskog zakona. To je dovelo do pojacanog otudenja u odnosu na druge
narode u zemlji, Kineze i Induse, i do sve vece segregacdije. Takode, moZda
i najradikalnije u citavom ovom procesu, to je dovelo do odvajanja od
istorijskih malezijskih tradicija, koje poticu iz doba pre nego Sto je prvobito
stanovnistvo prihvatilo islam kao religiju. Sada se te tradicije posmatraju
iskljucivo kao neislamske zato $to su preislamske. Ovo zapaZanje, koje ste
nacinili, navodi me na pomisao na slicno posmatranje kod V. S. Najpola
(Naipaul) u njegovoj knjizi Beyond Belief — Islamic Excursions among the
Converted Peoples. On je okarakterisao ovu tendenciju, koju ste i Vi opisali,
kao ,,nepomirljivi kulturalni imperijalizam®, pri cemu istorijski arapski
islam od preobracenih naroda pravi ljude bez istorije. Dolazi do sukoba
izmedu nacionalnog identiteta i religioznog identiteta. Sta Vi kazZete o
tom tumacenju?

Rekla bih, StaviSe, da cela ta opsesija burkama i polnom segregacijom,
da je to jedan oblik kulturnog imperijalizma. To je nesSto Sto dolazi iz patrijar-
halnog, saudijsko-arabijskog konteksta. To je ovde u svakom pogledu strano
— i istorijski ali ina drugi nacin. Osim toga, ovde u tropima je i neprakticno
oblaciti se takoreci u Satorsko platno. Postoje takode mnoge druge kulturne
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razlike u kojima uopste ne vidimo ni seksualnost ni seksualne simbole u ode-
vanju i jeziku na isti nacin. Za one koji slede to iskrivljeno, bukvalno citanje
Kurana, nasa tradicionalna odec¢a u Maleziji nije dovoljno kreposna. Umesto
toga nam nude da se zamotavamo u Satore. Na taj nacin nestaje i nas kul-
turni identitet. Ali, stvar ima i drugu stranu. Kada izgubimo identitet, onda
¢emo izgubiti i moralni integritet, zato $to viSe nemamo autonomiju. Ja sam
miSljenja da moralne vrednosti treba da proisticu iz individualne autonomije.

Tradicionalno gledano, malezijske muslimanke su nosile odecu koja
veoma li¢i na zapadnjacku letnju odecu za Zene, ali se niko ovde nije zbog
toga nalazio seksualno provociranim. To je ovde bilo sasvim normalno.
Nikada nisam razumela arapske muskarce koji napadaju Zene zato Sto poka-
zuju golo parce tela, clanak, na primer, i koji tvrde da Zena treba da bude
pokrivena. Uostalom, to tako li¢i na viktorijance. Medutim, sve te osobenosti
jesu kulturno specifi¢ne. I ovdasnji muskarci, Malezijci, obicno nemaju takvu
preosetljivost prema Zeni koja nije pokrivena, oni nisu tako duboko seksualno
opsednuti Zenama. Medutim, danas su islamski Malezijci stekli tu opsednu-
tost. To je u ovoj islamizaciji praceno rastu¢om potrebom da se Zensko telo
posmatra iskljucivo kao seksualni objekat. Ali to je nesto strano u malezijskoj
kulturi, koja nikada nije bila tako patrijarhalna. Nije, doduse, nikada isla ni
u drugu krajnost u toj oblasti, ve¢ je bila uzdrzana, umerena.

Ali, zar upravo to nije vaZan intelektualni zadatak pred Kolom islamskih
sestara — da kada se poteZe pitanje odevanja, tretiranja polova, itd.,
pokusate da objasnite tu razliku izmedu kulturnog nasleda i tradicije, s
jedne strane, i vere, s druge?

Naravno. A ono Sto nam je potrebno jeste reformacija. A to je, bas to,
jedna tuzna prica o odnosu izmedu islama i savremenog sveta. To je prica
o porazu nasih predaka, koji u susretu izmedu muslimanskog jezgra svoje
domovine i stranog zapadnjackog uticaja nisu uspeli da obnove islam. S kolo-
nijalizmom su dosli i drugi problemi. I bududi da su izgubili mo¢ i uticaj,
ljudi su se priklonili ovome sadasnjem. Jedino Sto su dobili jeste opsednu-
tost ritualima, kulturom i Serijatskim zakonom. Sve drugo su oduzeli lju-
dima. Stoga, mislim da je najveca bitka pred nama da zapo¢nemo kulturnu



i socijalnu reformu islama. To je projekat. Ipak, mislim da je u prvom redu
potrebna intelektualna reforma, jedan novi teoloski pristup Kuranu, her-
meneuticki. Kriticka paznja, kriticko istrazivanje izvora. To je nas zadatak kao
intelektualaca.

Dozvolite mi da ukazem na jos jedan strukturalni problem kod mul-
tikulturalizma koji moZda postavlja prepreke na putu ovih napora za
reformu, demokratizaciju i unapredivanje ljudskih prava. Faris A. Nur
(Farish A. Noor) u svojoj knjizi From Majapahit to Putrajaya ovaj vas
multikulturalizam oznacio je kao etnopoliticki komunitarizam, pri emu
ukazuje na propast gradanske javnosti kao prostora za opstu debatu o
javnim interesima i pri Cemu se svaki gradanin, kao citoyen, moZe izjasniti
o0 svim problemima drustva. Umesto toga, drustvo se podelilo po linijama
etnopolitickog komunitarizma na religiozne i etnicke ,,enklave javnosti‘, u
kojima vlada sektastvo.

Nemuslimani ne smeju da se izjaSnjavaju o islamu i islamizmu, jer ih se to
ne tice bududi da ne pripadaju toj zajednici. Ne pripadaju muslimanskoj
zajednici. Ili se mozda plase da progovore, jer Serijatski zakon ipak ima
posledeice za zajednicu kao celinu. Opste blagostanje i ljudska prava —
interesi i prava koja su zajednicka za sve gradane — nisu vise vaZeca merila
u drustvenoj raspravi, vec je normativna baza za procenjivanje valjanosti
argumenata koja se potezu iskljucivo sektaska verska egzegeza svetih spisa.
Multikulturalizam je tako rastanak s liberalnim, gradanskim drustvom. A
stvar je, kao $to smo rekli, u tome da ovaj etnopoliticki komunitarizam ima
strukturalni ucinak na multikulturalani sistem, Ciji razvoj onda obavezno
dovodi do erozije demokratije.

Da. To je potpuno tacno. Kolo islamskih sestara kao grupa obratila se
drugim grupama, ne samo muslimanskim strankama, kada su islamisti u
Kalantanu Zeleli da uvedu zakon Hudud, sistem kazZnjavanja zasnovan na
Serijatskom zakonu. Nismo se obracale muslimanskim partijama, ve¢ kine-
skim i indijskim. ISli smo i nemuslimanima. Govorili smo im da treba da
se late i zakona o podsticanju na pobunu i da, premda nisu muslimani, ne
treba da prihvate ¢utanje ve¢ da se pobune kao gradani Malezije, kao gradani
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drustva, kao citoyeni. Treba da protestuju protiv islamista, a i mi treba da se
pobunimo. I to ne treba da ucinimo kao muslimani ve¢ kao gradani drustva,
a i kao Zene, da protestujemo protiv patrijarhalnog Serijatskog zakona koji
su Zeleli da uvedu. Ti zakoni bi, na primer, silovanje ucinili prakticno nedo-
kazivim na sudu.

Rekli smo nemuslimanima da treba glasno da se suprotstave zakonima,
inace Ce to znaciti pristanak na dalju podelu dva naroda. Mi smo ve¢ dovoljno
podeljeni zbog istorijskih razloga. Prosto osecate da Zivite kao u Vajmarskoj
republici — ako niko nista ne kaze, ako se niko ne pobuni protiv islamizma,
onda svi znamo Sta ce se desiti s nama. Moramo da progovorimo protiv tih
zakona kao gradani drustva.

Zasli ste u veoma osetljivu oblast. U jednom od mojih intervjua, koje sam
ovde napravio sa glavnim urednikom Malezijakinija, Stiveneom Ganom,
on je ukazao na to da je veoma vazno $to nije kritikovao islamisticke
inicijative kao Kinez, vec je to prepustio drugi muslimanima, jer bi inace
bio optuZen da je islamofob — bez obzira koliko kritika bila obrazloZena.

To je sada individualno glediste. Ali, postepeno se sve manje prihvata
taj nacin razmisljanja. Na primer, kineska partija u vladajucoj koaliciji veoma
je otvorena u kritici. U celini uzev, sve je viSe nemuslimana koji uzimaju rec¢
protiv islamistickog projekta. Gradanska javnost je vazna.



Ovo nismo mogli zamisliti ni u najgorim koSmarima!

INTERVIU SA ADVOKATOM BENDZAMINOM DosonNOM /
BENJAMIN DAWSON/ 1Z SAVETA ZA ODBRANU LINE DZ0J

Zaista sam Zeleo da ¢ujem jos malo konkretnije o apostaziji, o prici Line DZoj,
o tome $ta ju je ponukalo da nacini taj uistinu ozbiljan korak pokusavsi da
promeni ime i da na li¢noj karti izbrise da je muslimanka. Slucaj je opsirno
opisan u malezijskoj Stampi i dok ovo piSem jo$ uvek nije pravno okoncan. I
upravo mi ta ¢injenica ukazuje na to da, posle obracanja njenom indijskom
advokatu BendZaminu Dosonu, dodem do zakljucka da je tema naprosto pre-
osetljiva. Njegov zadatak je jasan, da zastiti klijenta, pa i kada je re¢ o onome
Sto se o slucaju bude pisalo u nasoj knjizi i nepredvidivim posledicama tog
pisanja. Cak i ako se to bude objavilo i van granica Malezije.

Razumem iz njegovih reci da je Lina veoma dirnuta paznjom koja joj
je ukazana, nakon Sto su je vlasti progonile i nakon Sto su je osudile islam-
ske organizacije zbog njenog ponasanja. Stoga za uvod biram druge teme:
dekolonizacija i naslede koje su ostavili Britanci, radikalna promena demo-
grafske slike kao posledica imigracije, multikulturalizam u praksi i istorija
Serijatskog zakona u Maleziji, sukobljavanje izmedu ljudskih prava i islama,
te, na kraju, rasprava o kulturnim posledicama koje na socijalne odnose ima
zabrana napustanja islama.

Da li biste nam u kratkim crtama rekli kakav je odnos izmedu Common
law-a i religioznih zakona pod britanskom vladavinom u ondasnjoj
Malaji?

Pre nego sto su Britanci stigli u Maleziju, na toj teritoriji, koja se nekad
zvala Malaja, bili su sultani sa politickom vlascu; bilo je vise lokalnih drzava.
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Oni su takode sprovodili zakone nad svojim podanicima. Kada su dosli Bri-
tanci i kolonizovali zemlju, doneli su i britanske zakone, ali su postovali i sta-
nje koje je vladalo pre njih, naime, da su sultani izvrsavali lokalne zakone,
adete, koji su uredivali odnose medu muslimanskim Zivljem u pogledu poro-
di¢nog zakonodavstva, nasledstva, itd. To su bile lokalno usnovljene zajed-
nicke norme u koje Britanci nisu Zeleli da se mesaju. S kolonizovanjem,
Britanci su postepeno dovelii Kineze da bi pomogli razvoj zemlje, ali musli-
manski, lokalni adeti (zakoni) naravno da nisu vazili za nemuslimane. Za sve
druge vazili su sekularni, britanski zakoni, ali i oni su poceli da vaze za musli-
mane u oblastima koje adeti nisu pokrivali. Izvrsavanje ovih muslimanskih,
lokalnih obicajnih zakona kasnije su za vreme kolonijalizma preuzele kleri-
kalne vlasti, a vlast sultana je redukovana sli¢cno kao kod ustavnih monarha,
na nacin koji danas poznajemo u Evropi. Tako su se domadi, kulturno uslov-
ljeni zakoni, izmesali s religioznim zakonima i oni se danas nazivaju jednim
imenom — kadijski zakon. Oni se bave porodi¢nim zakonima, naslednim
zakonima, ovlasc¢enjima roditelja, itd.

Na koji nacin su Britanci uticali kada je zemlja trebalo da stekne nezavi-
snost i kada se pisao Ustav?

Britanci su tada vec viSe od sto godina bili ovde prisutni, i ¢itav biro-
kratski aparat je bio engleski, pravosude je bilo englesko, a u Maleziji su
vazili britanski zakoni, jer je zemlja bila deo britanske imperije. Nas obra-
zovni sistem bio je britanski. Kada se tada prislo stvaranju ustava, sakupili su
pravne strucnjake iz drugih delova britanskog Komonvelta, npr. iz Pakistana
i iz Australije, koji su napravili nacrt ustavnog resenja pod vodstvom lorda
Rajda, engleskog sudije. Iako su pre nego Sto su seli da pisu zakon, saslu-
sali narodne interese i Zelje, ipak je nacrt u velikoj meri odrazavao britanske
zakone, i drzao se uobicajenih pravnih garancija i standarda koji se tici ljud-
skih prava i pravne sigurnosti.

Ipak, i lokalno stanje je uzeto u obzir onda kada je bila re¢ o polozaju
Malezijaca, njihovih verskih obicaja i porodi¢nog zakonodavstva. Dakle, ve¢
tada je uveden poseban polozaj za religioznu vecinu Sto se tice porodi¢nih
zakona. Sto se tice drugih odnosa, vaZio je opsti zakon. Privilegovani poloZaj



Malezijaca kao drzavotvornog naroda, ili kako je to Mahatir kasnije formu-
lisao, , definitivnog naroda“, nije bilo do sada nigde formalno izrazeno. Ali
s nastankom Ustava doslo je i pitanje formalnog davanja drzavljanstva use-
ljenicima, a kao deo tog ugovora, kojim im je priznato drzavljanstvo, bilo je i
priznanje da drzava pripada prvobitnom malezijskom narodu. To je dodato
u ustav pod vodstvom lorda Rajda i na Sta su sve etnicke grupe pristale.

Kada je onda doslo do uistinu paralelnog pravnog sistema sa Serijatskim
zakonom i op$tim, gradanskim zakonima?

Prvo, treba re¢i da mi nemamo religiozno definisan krivi¢ni zakonik.
Tu vaze opsti zakoni. U celini uzev, ovde u Maleziji nikada nije primenjivan
islamski definisan krivi¢ni zakonik — Hudud — a ni ranije, u kolonijalizmu,
dok se zemlja zvala Malaja. Ali pravosudni sistem iz doba britanskog koloni-
jalizma, nastavio se i posle sticanja nezavisnosti. Vlada je uspostavila stvarne
Serijatske sudove tek 1980-ih godina, i oni su bili nadlezni samo za musli-
mane u nizu oblasti. Ovde sada imamo fakticki paralelni pravni sistem, pri
¢emu se kadijski zakoni primenjuju na lokalnom nivou. Serijatskim sudovima
se upravlja na nivou saveznih drzava. Tek tu ozbiljno zapocinje islamizova-
nje drzave. To je povezano s organizovanjem i standardizovanjem islamskog
zakonodavstva u c¢itavoj Maleziji.

Moze se tako opaziti da se muslimani, koji su odbili presudu na Serijat-
skim sudovima, u mnogim slucajevima obracaju sekularnim sudovima ne bi
li dobili drugaciju presudu, ako su nezadovoljni Serijatskim reSenjem. MoZe
se dogoditi, ako je odluka nerazborita, da Serijatska presude i ne moze da se
donese. Serijatski zakon se sasvim sigurno donekle razvio tokom vremena,
ali ipak kaska jer ne moze da crpi korisne primere iz iskustava koje ve¢ veko-
vima poznajemo u opstem pravosudu. Na primer, obi¢no se svuda prihvataju
pravila koja se ticu Zalbe, fer-pleja. Naprotiv, moj je utisak da su ovi lokalni
zakoni, koji se sad preuzimaju, pisani prilicno proizvoljno. Stoga se sad deSava
da se prili¢no veliki broj ljudi obraca opstim sudovima, jer gradani Zele da se
presude po Serijatskom zakonu ponovo razmotre.

Ipak, nisam siguran da li je takvo stanje jedini razlog, ali i to je sigurno
doprinelo tome da su sada u parlamentu izglasali odredbu po kojoj, kada
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Serijatski sud donese presudu, onda niko nema pravo tu presudu da ospori
na opsStem sudu. Drugim re¢ima, Zeli se zaustaviti — kako to ljudi vide — meSa-
nje opstih sudova u Serijatske presude. Ovaj zakonski amandman o statusu
Serijata donet je 1988. godine. I tu je takode jasno naznaceno da se Serijat-
ski zakon bavi samo slucajevima koji se ticu ljudi koji praktikuju islam. To
je prvi uslov koji odreduje nad kime taj zakon jeste nadlezan. Ranije to nije
bilo sasvim jasno formalizovano, jer je sve bilo u rukama lokalnih vlasti. A
da bi se osiguralo da se Serijatske presude nece dovoditi u pitanje na civil-
nim, opstim sudovima, donet je taj amandman po kojem su Serijatske pre-
sude konacne za osobe koje obavezno potpadaju pod njegovu nedleznost,
to jest, za muslimane.

samo slucajevima na osnovu zakona koji su doneti na nivou saveznih drzava.
A zakonodavna ovlasc¢enja saveznih drzava jesu ogranicena, na primer, ne
mogu se donositi zakoni unutar krivicnog zakonika, ta pravna oblast pripada
saveznom nivou, tako da jedan isti krivi¢ni zakonik vazi za sve gradane ove
zemlje, bez obzira gde zZive i kojoj veri ili narodu pripadaju. Takode, save-
zne drzave ne mogu da donose ni posebne zakone u oblasti bankarstva, ili
akcionarskih drustava. Ima jos takvih primera. Ali, mogu se donositi zakoni
iz oblasti porodi¢nih odnosa, i na taj nacin se moze regulisati nacin Zivota
muslimana. To se smatra razboritim, jer je Serijat srastao sa islamom tako da
se ne moze odvojiti od vere.

Na taj nacin se ovde u Maleziji razvio paralelni sistem sa dve grupe
zakona. I on moze da funkcioniSe sasvim uspesno. Samo se postavlja pita-
nje, dokle? Nedavno je dosSlo do problema. Zavrsili smo u situaciji u kojoj je
neophodno odluciti da li je pravedno ili jedno ili drugo. Na primer, moZete
imati sitaciju u kojoj se muskarac i Zena vencaju, a u tom trenutku nijedno od
njih nije muslimanske vere, ali nekoliko godina kasnije, oZzenjeni muskarac
promeni veru i preobrati se u muslimana. I u tom slucaju, dolazi do razvoda
i sudske podele imovine i stana i odluke o starateljstvu nad decom, i sada je
pitanje koji sud treba da odlucuje o tome.

Moj odgovor je ipak da to mora da uradi civilni, opsti sud, jer kako bi
Serijatski sud donosio odluke u predmetima u kojima jedan partner nije



muslimanske vere? Ali, u sve viSe primera vidimo kako Serijatski sudovi pri-
svajaju sebi pravo da odlucuju u slucajevima u koje su umesani i nemusli-
mani. Na primer, muslimanska stranka moZze da se obrati Serijatskom sudu
da joj se prizna starateljstvo nad decom, ali nemuslimanska stranka u braku
nema mogucnosti da se Zali tom sudu. Tako da, eto, vidimo da u srazmerno
mnogo slucajeva moze do¢i do sukoba izmedu nadleznosti ova dva pravna
sistema. Vidimo da su Serijatski sudovi poceli da prisvajaju pravo da odlu-
¢uju i u onim oblastima koji potpadaju pod civilne sudove.? I nazalost, sve-
doci smo toga da sudovi na civilnim, opstim sudovima nemaju hrabrosti da
konstatuju da su oni ti koji treba da imaju nadleznost u takvim slucajevima.
To je sada trend u ovoj drzavi.

Ako smem da ukaZem na jedan aspekt toga Sto ste sada opisali —naime,na
izraz ,,0sobe koje ispovedaju islam“ Kako se to definise?

U stvari, mislim da ne bi trebalo da bude nedoumice Sta izraz ,osobe
koje ispovedaju islam“ — ili, Sto se toga tice, bilo koju drugu veru — znadi.
Ispovedati znaci potvrdivati i iskazivati veru. MozZete otvoriti bilo koji engle-
ski re¢nik i tamo Cete videti da re¢ ispovedati (to profess) znaci potvrdivanje i
izjaSnjavanje njegove ili njene religije, ili da uopSte nema religiju. Zanimljivo
je da se u zakonu koristi re¢ ,,ispovedajuci“ (professing), koja implicira konti-
nuirano potvrdivanje religije. To podrazumeva da bi neko, na primer, mogao
da kaze da sam ja ispovedao hinduizam kao veru pre 15 godina, ali ja danas
ne ispovedam vise hinduizam kao religiju. Tako da bi danas mogao da kaze
da ja da viSe nisam Indus.

4 Jedan aktuelni primer donosimo iz Malaysia Sun-a od 3. aprila 2008. Islamski institut za
razumevanje Malezije (IKIM je skracenica) i serijatsko ministarstvo malezijske vlade odr-
Zali su seminar koji se bavio mogucnostima da se broj krivih nemuslimana odrZi u istom
obimu kao i broj muslimana, a u slu¢aju da prekrse zakon khalwat — koji zabranjuje , pre-
teranu telesnu bliskost”. Zagovornik ideje je na seminaru izjavio da trenutno ne posto-
je pravne mogucnosti za sudenje nemuslimanima koji pocine taj zlo¢in s muslimanima.
Stoga se razmatra donosenje zakona koji bi omogucio kaznjavanje i nemuslimana —ali na
civilnim sudovima, a razmislja se i uvodenje Serijatskog zakona za nemuslimane, kojima
se za sada moze suditi samo na redovnim sudovima. Takode, predloZeno je da se kazna za
khalwat ucetvorostruci.
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Ustav ipak i dalje koristi termin ,ispovedajuci“ najmanje 5 puta kada
pominje ljude nad kojima Serijatski sud ima jurisdikciju. Dakle, postavilili
ste mi veoma smisleno pitanje, koje se dotice problema s kojima se borimo
i koje sam spomenuo u pogledu sudske nadleznosti. Na primer, tice se tema
kao Sto su apostazija, kada ljudi Zele da napuste islam. To vidim kao Usta-
vom zagarantovano pravo, bududi da u Clanu 11. stoji da ljudi sami mogu
da odluce koju ¢e veru ispovedati Ali, opet, uocavamo da Serijatski sud tvrdi
kako to pitanje spada u njegov domen, pri ¢emu islam zabranjuje aposta-
ziju. Tako da opet stojimo pred pitanjem koji je sud u tom slucaju nadlezan.

Koje oblasti pokriva Serijatsko pravo?

U najvecem delu rec se tice oblasti porodi¢nih odnosa, ne, dakle, nekoj
oblasti koja se bavi trgovinom, pa je komercijalna, ve¢ su to zakoni koji se
ticu nasledstva, starateljstva nad decom, dalje, to je bra¢no zakonodavstvo
i slicno. Ali, posle dopune Ustava iz 1988, po kojoj Serijatski zakon treba da
bude suveren a odluke Serijatskih sudova ne mogu se promeniti pred obic-
nim sudovima, taj zakonik je po¢eo da obuhvata i pitanje apostazije, to jest
napustanja religije, ili de facto — islama. Pre je Serijatski zakon vazio samo u
oblasti porodi¢nih odnosa. Pored toga, moram da dodam da Serijatski zakon
obuhvata takode —i sve vreme je to i obuhvatao — pravila mesanja medu polo-
vima, zabranu uzimanja alkohola, itd. Takode se zahteva i strogo pridrzavanje
posta za vreme praznika. Ovde je re¢ o stvarima koje su uistinu obuhvacene
islamskim krivicnim zakonikom, koji zovemo Hudud. Medutim, to su stvari
od manje vaznosti, u kojima kazne nisu stroge, ve¢ su to eventualno globe.
Ipak, ima i stvari koje se po opstem zakonodavstvu nikako ne smatraju kri-
vicnim delom. Ali, Hudud ne vazi u Maleziji. Na primer, u Hududu stoji da
se lopovima odseku ruke ili da mu treba odrubiti glavu, ali ovde u Maleziji
nismo uspostavili takav zakonik. Naravno da se obican kriminal kazZnjava,
ali pred opstim sudovima.

Kako bracno zakonodavstvo izgleda u Serijatskoj verziji kada se ta oblast
uporedi sa opstim zakonodavstvom? Gde su znacajne razlike?



Uzmite, na primer, problem naslednog prava. Kada umre musliman,
svu njegovu imovinu nasleduje musliman, ali ako je re¢ o nemuslimanu,
on moze testamentom da svoju imovinu ostavi kome god Zeli nezavisno od
vere. To ne vazi za muslimana. To je odredeno religijski i ne moze se prome-
niti. Drugi problem je u bracnom zakonodavstvu po kojem musliman moze
da ima cetiri Zene. Doduse, potrebna mu je dozvola ve¢ postojec¢ih Zena. Ali,
nemusliman ne moze da ima viSe od jedne supruge, jer bi inace pocinio biga-
miju, a to je kaznjivo. U pogledu pitanja staranja nad decom, imamo problem
jer postoje dva razlicita paketa zakona. Pretpostavimo da jedan supruznik iz
nemuslimanskog para prede u islam dok su u braku; tada ¢e ta muslimanska
stranka u braku uvek dobiti starateljstvo nad decom u slucaju razvoda, jer
ona druga strana teSko da moze da vaspitava dete u muslimanskom duhu. A
musliman, po Serijatskom zakonu, ima pravo i duznost da svoju decu odgaja
u saglasnosti sa islamom, pa i u slucaju razvoda.

Ako zamislimo da se muzZ preobrati u islam, kao Sto ste upravo opisali,
hoce li njegova deca od tog trenutka biti obuhvacena Serijatskim zakonom
po liniji svog oca, koji od trenutka promene religije potpada pod jurisdik-
ciju pomenutog zakona?

To je dobro pitanje. U nekim drzavama Malezije postoje odredena zakon-
ska resenja po kojima se maloletnici smatraju muslimanima ako je samo
jedan od roditelja musliman. Tako da je onda svejedno da li je u islam presla
majka ili otac. Ako samo jedno od njih promeni veru i prede u islam, malo-
letna deca ¢e biti smatrana muslimanima i, sledstveno tome, potpasce pod
nadleznost Serijatskog zakona. Ovde nemuslimanska strana ne gubi de jure
prava pred obi¢nim sudovima, koji obezbeduju starateljstvo nad maloletnom
decom. Alj, ta prava ipak gubi de facto ako se druga strana u braku preobrati
u islam i time prede pod drugu jurisdikciju i sa sobom povuce i decu. Tako
da imamo izvesne slucajeve u kojima sveze preobraceni musliman trenutno
preobracuje i maloletnu decu, a druga strana u braku je bespomoc¢na i obe-
spravljena. Opsti sudovi tu vise ne mogu da pomognu, njihova jurisdikcija
je prestala.

103



DEO | — MALEZIJA, SVET U KOJI JOS NISMO STIGLI

104

Dakle, kada jedna strana u braku prede u islam, to ne znaci samo da
se preobracenik seli pod drugacdiju jurisdikciju vec i da se bracni drug ili
drugarica iskljucuje iz svake nadleznosti. Doticna strana gubi, sasvim
prosto receno, pravnu zastitu u takvom braku.

To je dilema koju oni koji prave zakone jos nisu u stanju da shvate!

Hajde da se zadrZimo na fundamentalnoj suprotnosti izmedu Ustava i
ljudskih prava, na jednoj strani, i Serijatskog zakona, na drugoj. Ljudska
prava govore o pravu na versku slobodu i pravu na promenu religije u
Povelji o ljudskim pravima uN, Clan 18— ali u Serijatskom zakonu postoji
zabrana napustanja islama. Ta dva principa sigurno ne mogu da se
pomire.

Mislim da su u toj oblasti i sami muslimanski teolozi nesaglasni, i ta
nesaglasnost ima duboke korene, jos iz proslih stoleca. Ljudi su se podelili
po pitanju imaju li muslimani pravo da napuste islam ili ne. Moje je shva-
tanje da oni svuda gde se primenjuje Serijatski zakon — od Pakistana preko
Saudijske Arabije pa do Afrike, itd. — treba da kazu da je greh Sto napuStanje
islama nije dozvoljeno. To je svuda preovladujuce misljenje. To pitanje ¢e ovde
u Maleziji tek da postane rastuci problem. A to je zbog onog prvog pitanja,
pitanja nadleznosti, ¢ime smo se pozabavili: koji sud treba da sudi? Serijat-
ski? A drugo je pitanje u kojoj meri Clan 11. naseg Ustava — ovaj ¢lan garan-
tuje slobodu veroispovesti — obuhvata i osobe koje su rodene u islamu? To
je stvaran problem za muslimane koji vide Serijatski zakon kao nesto vaznije
od Ustava. Ali, kako se onda uopste moZzemo baviti tim pitanjem ako tako
stoje stvari? Da su rekli da im je Ustav vazniji, bilo bi to kao da su rekli da im
je ljudski zakon vazniji od Bozijeg.

Ovo nas vodi do implikacija koje zabrana napustanja religije ima u
mnogim aspektima drustva i u socijalnim odnosima, bez obzira u kom
drustvu islam postoji s drugim religijama i sekularizmom. Nije li ta
zabrana napustanja religije sa svojim implikacijama ono Sto sve vreme
dovodi do sukoba izmedu islama i drugih kultura i religija? Izgleda kao



da u ovoj zemlji postoji veliko pitanje identiteta, koje se tice tog pitanja
prava na apostaziju.

Ali, na nesrecu po to pitanje, stvari stoje tako da su Malezijci dominantna
etnicka grupa u ovoj zemlji i time Zelim da kaZzem da su malezijske (musli-
manske) partije dominirajuce. A najveca od njih, vladajuca partija UMNO, ima
kao jedan od temeljnih principa, StaviSe, kao parolu, da ¢e Malezijci zauvek
da ostanu muslimani. Dakle, identitet je kod njih pre svega u malezijskoj
rasi, zatim u islamu, i na tre¢em mestu je drzava Malezija. To je poredak po
vaznosti u smislu identiteta, i na tome su zasnovali politiku. Sada je u umu
svakog Malezijca usadeno da ne postoji Malezijac a da nije i musliman. To ne
treba da bude iznenadujuce, jer ovdasnja politicka propaganda ima veoma
mocna sredstva. To je ukorenjeno u tolikoj meri da u Ustavu piSe da je Male-
zijac ovek koji praktikuje malezijsku kulturu i islam kao veru.

Nedavno smo imali slucaj koji se bavio osobom, Malezijkom, koja Zeli
da napusti islam i da se preobrati u hriS¢anstvo, to jest, ona je to ve¢ ucinila,
ali sada Zeli da joj se to prizna, da promeni li¢nu kartu tako da tamo vise
ne pise da je muslimanka ve¢ hris¢anka. Sudije Serijatskog suda, medutim,
tvrde, pozivajudi se na ustavnu odredbu koju sam maloc¢as spomenuo, da je
Malezijac kao takav definisan kao osoba koja ispoveda islam i tacka. Ta Zena
Ciji slucaj ja vodim, jeste Malezijka, pa joj se do daljeg, dakle, negira pravo
da napusti tu veru.

Sa moje strane, Zelim da istaknem da je ova odredba u Ustavu smisljena
na pretpostavci da se moze proceniti ko je koliko kvalifikovan za privilegije
koje Malezijci imaju u ovoj drzavi. Clan 11. Ustava govori o pravu na ispove-
danje religije po slobodnom izboru. Tu, zauzvrat, ne postoji definicija Male-
zijca, i taj ¢lan se stoga odnosi na sve drzavljane. Medutim, ako pitate ljude,
devetoro od njih desetoro — ako je suditi po onome $to moZete da procitate
u novinama i ¢asopisima — misli¢e da Malezijci ne mogu da napuste islam.
Malezijac je musliman jednom za svagda. Ali, ne moze se tako zakonom
odredivati pravila o verosipovesti kao sto se danas radi. Ne mogu se dono-
siti zakoni o veri, i to je stanoviste koje imamo mi advokati, a to je i moje
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stanoviste. Mi tvrdimo da drzava treba da se zasniva na zakonu, a ne na ver-
skim dogmama. Medutim, izgleda da gubimo bitku.

Upravo sam razgovarao s muslimanskim teolozima o toj zabrani aposta-
Zije i Cuo sam razlicite predloge kako se prema tome treba postaviti ako
ste musliman. MoZda ne iznenaduje, ali cuo sam od jednog simpatizera
PAS, na Univerzitetu u Kelantanu, da treba da postoji smrtna kazna za
apostaziju, a drugi jedan teolog je u Kuala Terengganuu bio uverenja
da treba pokusati prevaspitati ljude koji Zele da napuste islam i kazniti
ih globom, kako da bi se privoleli razboritijem razmisljanju. Pamet iz
novcanika brZe ulazi u glavu. Osim toga, upoznao sam se s tumacenjem
Kurana u toj oblasti, i zabrana apostazije skovana je po meri onih koji su
zabadali noZ u leda ranjivoj islamskoj zajednici u prorokovo vreme, bili
su neka vrsta nacionalnih izdajnika koji prodaju znanje neprijatelju, i to
nije primenjivano, kao Sto se danas obicno misli, samo zato Sto viSe nisu
vernici. Recite mi kakvo je VaSe shvatanje — Sta ovdasnji muslimani o tome
misle, generalno gledano?

Ljudi su podeljeni u odnosu na apostaziju, ali dominirajudi stav je izgleda
onaj koji je vladao stole¢ima, dakle, da islam ne priznaje pravo ljudima
da napuste religiju. Cesto ¢e se pozivati na kaznu za apostaziju, kako je
opisano u Kuranu, i koja se poziva na rani period islama kada je kazna
bila smrt osim ako se ne okaje greh i ne povuce odluka. Medutim, nasa
drZava ipak nije teokratska drZava pod vlascu Serijatskog zakona, a osim
toga postoji i ustavna garancdija da svi ljudi —a to ukljucujuje i muslimane,
kako ja to gledam — imaju pravo na versku slobodu. I ja to razumem
tako, da ako neko odluci da napusti religiju, onda verske institucije vise
nemaju nadleZnost nad tom osobom. Jer ne moZete nekog naterati da
ostane u nekoj religiji. Sasvim je sigurno da se od muslimanskih teologa
mogu dobiti razliciti odgovori na pitanje kako se treba postaviti prema
apostaziji, ali niko od njih, bez obzira na to sta inace misle, nema, kao Sto
sam se osvedodio, autoritet da se izjasni Sta treba da bude vazeéa norma.
U nekim slucajevima otpadnik se osudi da plati globu, a nekoliko puta su



takvi bili poslati na prevaspitavanje, dok u drugim slucajevima doticnom
naprosto nije bila priznata mogucnost da napusti islam.

U izvestaju o ljudskim pravima (SUARAM) Citam o sluCaju koji se tice
apostazije u saveznoj drZavi Kelantan, kada je grupa od 4 osobe, Male-
Zijaca inace, godine 1992. pokusala da promeni religiju. Serijatski sud je
odbio njihov zahtev i osudio ih na dvadesetomesecnu zatvorsku kaznu.
U avgustu 1998. ovo Cetvoro ljudi se ipak odreklo islama pred drZzavnim
sluzbenikom, a onda ih je Serijatski sud osudio za nepostovanje suda.
Zatim su izostali sa casova prevaspitavanja na koje su takode bili osudeni
pored zatvorske kazne godinu dana ranije — i Serijatski sud ih je osudio
na jos tri godine zatvora u logoru za prevaspitavanje. PokuSali su da se
Zale na presudu Vrhovnom sudu Malezije, ali im je Zalba odbijena jula
2004. Time su iscrpli sve pravne mogucnosti. Zabrana apostazije izgleda
da je od velike vaznosti, te da kazna moze godinama da se razvladi bez
ikakvih izgleda da Ce prestati. MoZete li to da komentariSete?

Mislim da je ¢itav proces pokrenut kako bi se pokazalo da, ako neko i
pomisli da napusti islam, nikada nec¢e moci da se s tim izvuce. Time se Zeli
naterati svako sa iole zdravim razumom da uvidi da ako razume islam i polaze
na zagrobni Zivot, ne treba ni da pokusava da napusti tu veru. Izgleda da je
deo islamskih dogmi da zajednica ima obavezu da osigura da njegovi vernici
ne napuste veru. Ova religiozna obaveza je prevedena i formalizovana u vidu
kazne s tim ¢asovima prevaspitavanja, na kojima imate religiozne predavace
koji treba da upozore pojedinca da ne napusta jedini ispravan put. I mislim
da nikada nece odustati od toga.

Danas se u demokratskom kontekstu ni pod kojim izgovorom ne smeju
gurnuti u stranu ljudska prava u korist bilo kakve verske ili politicke stvari.
Ali, uprkos tome, vidimo, izmedu ostalog, i u ovom slucaju iz Kelantana da
se to ipak dogada — i pravne mogucnosti spomenutih ljudi su iscrpljene.
Kako Vi to komentarisete?
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Dozvolite mi da pokusam da odgovorim na vase pitanje o tom paradoksu
na dva nacina. Prvo, rekao bih da, na malo opstijem nivou, ne mogu da zami-
slim da se donose zakoni kojima se reguliSe vera — jer mi danas govorimo o
slobodi religije. I kome pripada necije pravo na veru? Ne mogu da zamislim da
necija vera nije neotudivo pravo pojedinca u koje niko ne sme da takne. Ovde
smatram da govorim sa univerzalisticke tacke gledista. Medutim, kao i mnoge
druge stvari u Zivotu, postoji i drugo glediste. Islamsko glediSte ne mora da
uzima u obzir pojedinca. Za muslimane prava moraju da se sagledaju u kon-
tekstu onoga $ta je to Sto je dobro za zajednicu. I oni to shvataju na nacin da
zajednica u mnogim slucajevima bolje zna sta je dobro za pojedinca. I kada
dode do sukoba izmedu prava zajednice i prava pojedinca, pobeduje pravo
zajednice, i ono se namece. Ako sada unutar islama postoji taj zakon, zakon
koji zabranjuje napustanje religije, jer ¢e tada ¢ovek da gori u paklu ili ¢e dodi
do masovnog napustanja islama, a Sto ¢e podriti muslimansko drustvo, onda
Ce interesi drustva biti preci i nametnuce se. Dakle, mi govorimo o dva razli-
¢ita nacina kojima ljudi gledaju na svet. Jedan je stanoviste koje uzima u obzir
ljudska prava, a drugo je stanoviste koje polazi od prava zajednice.

Koje glediste mora da ustukne?

Po mom shvatanju, to zavisi od toga koji zakon se primenjuje u datoj
zemlji. A kada se radi o toj odredenoj temi, koji se zakon primenjuje u ovoj
zemlji? I onda mi se ¢ini da je to nesumnjivo Clan 11. Ustava koji se bavi slo-
bodom religije. Premda je Ustav najvisi zakon, u odredenim krugovima ipak
nije prihvatljiv. To smo videli u razli¢itim slucajevima kada su ljudi pokusa-
vali da napuste islam.

Na koji nacin funkcioniSe zabrana apostazije kada, izmedu ostalog,
zabranjuje da se pojedinci razlicitih veroispovesti mesaju, Zene i osnivaju
porodice, tako da mogu da postoje i mesSovite porodice sa pojedincima
razlicite vere ili bez vere?

Zamislimo kako se mladi¢ musliman zaljubi u Indijku, i ne mogu da se
vencaju pre nego Sto se devojka ne preobrati u islam. Jer, sve vreme je na snazi
preduslov da se preobrati nemuslinaska stranka da bi brak bio legitiman.



Stoga je postojanje mesSovitih porodica nemoguce. Nijedan musliman ne
moze da se preobrati. Ali, kada neko bas zapne da se venca, onda religiju
menja onaj ko mozZe i mora, naime, nemuslimanska stranka u braku. To opet
moze da stvori velike probleme ako dode do razvoda, a supruznik pozeli da
se vrati u prethodnu veru, $to po zakonima ne moze nikako. Ne moze se izaci
iz islama — opet je na snazi zabrana apostazije.

U kojoj je meri, po Vasem misljenju, muslimanima potreban Serijatski
zakon? Za nas kao sekularne gradane, problemi bi bili reSeni ako bi posto-
jala mogucnost da ljudi izaberu da li Zele da se podvrgavaju odredbama
toga zakona, i Sto bi eventualno moglo da se organizuje medu vernicima.
Tako bi se Zivelo prema pravilima kao i u svakom drugom savezu. Zasto
mislite da Serijatski zakon mora da ima drZavu kao izvor suvereniteta, a
da sud mora da ima nadleznost nad pojedincem sa ovlaséenjima da izrice
sSerijatske presude?

Za muslimane Serijatski zakon i Serijatski sud moraju postojati, jer postoji
snazno osecanje religiozne duznosti koje treba da osigura da muslimani zive
po zapovestima u Kuranu — i privatno i javno. I mora da postoji neka vlast
koja moze da se pobrine da tako i bude. Inace, ljudi ne bi sledili islamski
nacin Zivota. Stoga i nema razdvajanja izmedu drzZave i religije, kao Sto je to
poznato na Zapadu. I ja stvarno ne mogu da zamislim kako bi se mogli uki-
nuti Serijatski sudovi ako Zelimo da ljudi slede muslimanske dogme i ako
zelimo da reguliSemo Zivot ljudi.

Porazgovarajmo sada o licnosti koja je u toku svoje vladavine pomagala
da Serijatski zakon zadobije istaknuto mesto, koje ima sada, naime, o
Muhamedu bin Mahatiru. On je kao $to je poznato 1970. napisao knjigu
od velikog poiitickog znacaja, The Malay Dilemma. Meni se zapravo ¢ini
da on tu knjigu pise kao nacionalista, a ne kao musliman, a uopste ne kao
islamist. On, kao $to je poznato, pise o , definitivnom narodu’, itd., onda
kada Zeli da opravda privilegije date Malezijcima i kada Zeli da ustanovi
Cijeg je naroda istorija odlucujuca, pa da ta etnicka grupa treba da se
posmatra kao stvarni narod ove drzave.
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To je tacno. Tada kada je napisao knjigu gotovo da nije bilo religioznih tema
0 kojoj bi se raspravljalo kao danas, a islam ni globalno uopste nije bio na dnev-
nom redu. Tada je u zemljama Treceg sveta nezavisnost bila tema nad temama, i
ljudi su bili obuzeti ekonomskim pitanjima. Ni ljudska prava u to doba nisu bila
znacajna tema. Tada smo tek poceli da se privikavamo da delimo politicku vlast
u Maleziji, tek je bilo proslo 12 godina od sticanja nezavisnosti. Tako su razliciti
nacionalisticki lideri unutar etnickih grupa ¢inili sve da osvoje vlast unutar svojih
nacija. Imate potpuno pravo, dr Mahatir je tada pisao o socijalnom i politickom
poloZaju Malezijaca, i na dnevnom redu nije bilo verskih tema. Religiozna tema
je na dnevni red stigla tek posle iranske revolucije. Ljudi su poceli da uvidaju da
su sekularne vode u muslimanskim zemljamam ili korumpirani ili autoritarni.
Islam je stoga bio moc¢no sredstvo koje je bilo u stanju da srusi te reZime.

Sta mislite o pojmu koji on koristi u knjizi, kada govori o , definitivnom
narodu’, pri éemu misli da je to narod koji je u tom trenutku imao vlast u
zemlji, formirao vladu, pa se stoga moZe reci za tu drZavu da je to narod
koji je definisao zemlju, a ovde u Maleziji to su, razume se, Malezijci.
Polazedi od te definicije on podupire ideju o tome da se tom narodu dodele
spomenute privilegije, zato Sto Malezijci nisu imali isto mesto u privred-
nom Zivotu i obrazovnoj sferi kao druge etnicke grupe, useljenici Indusi i
Kinezi. Sta mislite o tom obrazloZenju ,,pozitivne diskriminacije, kako mi
te privilegije zovemo kada na primer govorimo o SAD?

Mislim da to nije odrZzivo, zato Sto ¢e to razlicito tretiranje naroda koje
se zasniva na etnickom principu ili rasi stvoriti odredeni vid ogorcenja zbog
krSenja drustvenih prava onih etnickih grupa koje nisu obuvacene tim pri-
vilegijama, jer su one uvedene upravo za njihov racun. Umesto toga, trebalo
bi napraviti programe u kojima je kriterijum siromastvo ili pauperizacija. Jer,
svi su saglasni da ako se nesto takvo prepozna, onda treba pomoci tako da se
organizovano mogu podrzati pojedinci da se obrazuju ili izadu iz siromastva.
Etnicki kriterijumi stvaraju i podele u drustvu, na primer, kada ti kriterijumi
pomazu prilikom dobijanja ugovora odredenih firmi u odnosu na vladu i
javne delatnosti, samo zato Sto su Malezijci vlasnici tih firmi. I nije dovoljno
Sto se to dogada iz plemenitih pobuda. Isto, naravno, vazi i kad su u pitanju



mesta u obrazovnim institucijama, na primer, ukoliko imu¢ni Malezijac s
loSim ocenama zauzme mesto na racun siromasnog indijskog studenta s
dobrim ocenama, itd. Sve to pojacava gnev i frustraciju u drustvu. I sigurno
ne pomaze stvaranju jednakosti.

Kada su usvojeni ti zakoni o privilegijama?

Ustav spominje povlaséen polozaj Malezijaca vec kada je rec o razlicitim
dozvolama (privrednim licencama, pre svega), a i u vezi sa raspodelom javnih
funkcija (unapred odreden broj mora biti dodeljen Malezijcima). Doduse, to
je u¢injeno samo ,generalno®. Posle nasilnih nemira iz 1969. godine vlada
je odlucila da uvede takozvanu ,,novu ekonomsku politiku“, i od tada imamo
Citav talas odredbi i zakona koji se svi bave unapredivanjem uslova za Male-
zijce. Postoje i inicijative koje idu mnogo dalje od ve¢ ustavom spomenutih
prednosti koje bi Malezijci trebalo da imaju. Na primer, neko ko nije Malezi-
jaci koji zeli da osnuje preduzece treba da dobije odobrenje, a vlasnik mora
unapred da da Malezijcima 30% akcija (ako je re¢ o akcionarskom drustvu,
naravno). O tome nema ni reci u Ustavu. Sada je pitanje ko ¢e od Malezijaca
da dobije te akcije novoosnovanog preduzeca. Da li to ide po slu¢ajnom oda-
biru, ili ¢e to biti po nekom posebnom kriterijumu?

Kada kaZete da se akdije ,daju’, ja to razumem kao da se prodaju. Dakle,
Malezijci ée imati pravo prvenstva u kupovanju istih, bez obzira o kojoj
firmi je rec, i to ne manje od 30%. Medutim, da li se to odvija po uobica-
jenim trZisnim uslovima, odnosno, po cenama koje vladaju na trZistu?

Kada je rec¢ o raspodeli akcija Malezijcima, onda vlada novoosnova-
noj firmi ispostavlja nalog da se 30 posto akcija rezervise za Malezijce. A da
bi se izbeglo da nepoznati ili ,neprijateljski“ akcionari dospeju u upravne
odbore, onda akcionari koji nisu Malezijci nude neke od svojih akcija prija-
teljski nastrojenoj grupi Malezijaca, i njima prodaju po specificnom spora-
zumu i povoljnijoj ceni. Zavrsni rezultat je, dakle, da Malezijci kupuju akcije
po ceni koja je ispod trzisne.
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Kada govorimo o privilegijama, da li biste nam opisali kako to ide kada
muslimani kupe nepokretnu imovinu po privilegovanoj ceni u odnosu na
nemuslimane?

Zamislimo da imamo novi projekat, u kojem preduzetnik ili ko god bio,
Zeli da razvije taj projekat. Tada taj preduzetnik treba da se pobrine da ispuni
uslov da odredeni deo kuca ili stanova proda muslimanima, i da oni mogu
da kupe po ceni koja je pet do petnaest posto niza od cene za koju bi objekti
bili prodati na trzistu. Taj procenat varira od jedne savezne drzave do druge.
Smatra se, sasvim jednostavno, delom budzeta to Sto se neke kuce i stanovi
prodaju po drugacijoj ceni.

To onda znadi da drugi kupci placaju cenu za ovaj popust koji imaju
muslimani.

Da, jer tu razliku zbog nize cene ne placa preduzetnik, ili ko god da je taj
koji razvija projekat. Gubitak se pokriva iz budzeta.

Kako se u drugim oblastima reguliSu privilegije?

Sezdeset procenata mesta na fakultetima odvojeno je unapred za Male-
zijce, dakle, za muslimane. Bez obzira na to da li ispunjavaju uslove za stu-
dije ili da li ima i studenata druge vere i nacije koji mozda imaju bolje ocene.
Cak i najgori Malezijac, u pogledu ocena naravno, ima prednost nad nekim
dobrim Indusom ili Kinezom, bas zbog tih 60 procenata. Ipak, tacne kvote
variraju od struke do struke, ali etnicke kvote naprosto postoje svuda. A Sto
se tice stipendija i besplatnog studiranja, to uglavnom ide Malezijcima. To
nije oblast koja se u javnosti tretira narocito otvoreno.

Sta mislite o samoj sintagmi ,,konacni narod“? Zar to ne zvuci pomalo
problematicno? Matahir piSe veoma dramaticno da useljenici treba da
priznaju kao svoje jezik i istoriju definitivnog naroda, itd. Vi ste inace
indijsko-kineskog porekla. Kako doZivljavate takve izjave? Da li vas one
na neki nacin ugroZavaju? Krse li one Vasa prava?

Moram da razumem kontekst u kojem je knjiga napisana. A to je vreme
odmah posle nemira 1969. godine, kada su se tim temama ljudi bavili u



uzavreloj javnoj debati. I medu Malezijcima je vladao strah da ¢e jedno-
stavno da izgube vlast u svojoj zemlji. Stoga, mislim da je autor iz tog straha
progovorio kada je napisao da useljenici, ili, ako mogu da upotrebim tu rec,
nemalezijci mogu da preuzmu kontrolu nad Malezijom. Mahatir kaze da mi
Malezijci, uprkos svemu, jesmo najvazniji narod. Istorija i jezik i drZava su
nase, i to ne smemo da prepustimo nekom drugom. To je takode i mesto oko
koje se okupljaju svi Malezijci. Mislim konkretno na te izjave.

On na vise mesta piSe da se treba ugledati na sAD, koje on navodi kao
najvecu useljenicku zajednicu na svetu, najvece multikulturno drustvo koje
operiSe pojmom ,,melting pot", u kojem se srecu i meSaju sve kulture. Povre-
meno to i kod njega moZe da izgleda kao ideal, a ipak, kao musliman on
misli da ima mnogo stvari koje dovode do toga da kulture treba da budu
i ostanu odvojene. Kako Vi shvatate sintagmu ,,konacni narod“i to da Vi
kao useljenik treba da prihvatite istoriju ove drZave, kao i njen jezik, to
jest, jezik njegovog prvobitnog naroda — bahasa — kao Vas, itd? Ako nisSta
drugo, ne teraju Vas da predete u drugu veru. Medutim, ipak, ima li neceg
Sto Vas ugroZava, ili Vas cini nezadovoljnim?

Naravno da me to Sto je napisao ne ¢ini zadovoljnim. Medutim, mislim
da Malezijci u svakom slucaju imaju svoje mesto u Maleziji. Medutim, tvrdoli-
nijasi kao Sto je Mahatir isticu da ova drzava pripada Malezijcima. A ako nam
dodu Kinezi i Indusi, onda oni moraju da se povinuju nasim pravilima. Moraju
da prihvate ta pravila i da postuju nasu kulturu. Dakle, malezijsku kulturu.

To su u Sirokim crtama isti oni zahtevi s kojima se malo-pomalo susrecu i
muslimanski useljenici u danasnjoj sve samosvesnijoj Evropi, bez obzira na
to da li ti ljudi dolaze iz Pakistana ili severne Afrike, a rec je useljenicima i
prve i druge i trece generacije. U Cemu je problem kad znamo da ti ljudi
ipak imaju mogucnost da ispovedaju svoju veru?

Dozvolite mi da to objasnim ovako. Ako sada u Maleziji pogledate bilo
koju emisiju iz kulture ili neki festival, to ¢e biti etnicka emisija: indijska,
kineska, malajska emisija. Kad se sve sabere, to jeste malezijski program u
kojem svi aspekti kulture dolaze do izrazaja i imaju pavo da se razvijaju. To je
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kombinacija koja otelotvoruje malezijsku kulturu. Nesto drugo bi bilo pokazi-
vati samo malajsku stranu kulture u ovoj zemlji i zvati je jedinim Sto izrazava
Maleziju. S druge strane, ako uzmemo onu pravu varijantu, onda bih naj-
viSe voleo da kazem da postoji slojevitost malezijske kulture — da je to skup
razlicitosti svih pojedinacnih ¢inilaca iz etnickih kultura koje sada Zive ovde.

Dakle, Vi mislite da stapanje kultura moZe da se dogodi samo do izvesnog
stupnja? Tu je pre re¢ o mozaiku etnickih kultura, da ostanemo do daljeg
u svetu metafora?

Potpuno ste u pravu. Tu nikada nece nastupiti istinsko stapanje svih ovih
Cinilaca, pa da nastane jedna kultura. Medutim, ne bi smela da postoji ni
neka dominirajuca kultura, a da za ostale nema mesta. Pogledajte sAD. Tamo
etnicke kulture Zive odvojeno, u izvesnoj meri, i svaka se izrazava zasebno,
ali zar ne postoji jedna americka kultura?

MozZe li biti da citava ova nevolja potice od nase navike da razmisljamo
u okvirima nacionalnih kultura a ne etnickih, da stoga moZemo da
razmisljamo o indijskoj kulturi samo ako ona dolazi iz Indije, a ne iz
nekog drugog dela sveta? Ali, zar to nije u svom najdubljem znacenju
provincijalni pogled na svet, jer kada se ljudi presele, usele u druge zemlje
ili kontinente, onda i prate¢i pojmovi moraju s njima da se sele, pa se tako
mnoge stvari mogu shvatiti kao — indijske: indijska kultura iz Malezije,
na primer, i pakistanska kultura iz Evrope, itd. Ipak, mora valjda da
postoji nekakav minimalni program, svuda i uvek, oko koga mozZemo
da se okupimo u svakom mestu ponaosob; ljudska prava, prava Zena,
demokratija, itd., sekularni javni prostor, itd. Ne moZe da bude mesta
i za zakone bogova. Ne moZete Coveka uzurpirati njegovu religiju, ljudi
moraju slobodno da prihvate veru (ili da je ne prihvate), inace ¢e doéi
do stvaranja izolovanih enklava, u kojima osnovna ljudska prava ne
vaZe za sve u drustvu. Medutim, po vladajucem shvatanju onoga sto je
multikulturalizam, éovek to ne moZe da uvidi, ve¢ ¢e da se prihvati bas sve,
samo ako to ima neko obrazloZenje u ,, kulturi. Ovo Sto sam sada rekao
i nije neko pitanje, ve¢ moje misljenje ili zakljucak posle naseg razgovora



o shvatanju koegzistencije kultura kao neke vrste mozaika. Sta Vi velite
na ovo?

Potpuno se slazem s Vama. I to je upravo ono u ¢emu se verski otpad-
nik — a to sam ja — mozZe i treba da slozi. O tome je i re¢ u slucaju Line DZoj.
Rec je o mulsimanki koja je preSla u hriSéanstvo i koja Zeli da ostvari usta-
vom garantovanu slobodu veroispovesti. I iz ovoga Sto ste upravo rekli, to je
njeno neotudivo pravo. To je problem koji u zemlji kao Sto je nasa nije lako
resiti. Koja se to ideologiija ovde razvija? Pre samo dvadeset godina ni u naj-
ruznijim snovima nismo mogli da pretpostavimo da ¢e doc¢i vreme u kojem
covek nece moci da promeni veru. Jer, to je moglo da se dogodi, i to je tada
moglo da se dogodi bez ikakvih problema. To je postalo problemati¢no tek s
prihvatanjem Serijatskog zakona za vreme Muhameda bin Mahatira.

Kako biste ocenili pitanje slobode izraZavanja onako kako muslimani
gledaju na nju? Sada sam naravno zainteresovan zato Sto smo imali i
imamo takozvanu krizu zbog karikature u Danskoj i Evropi uopste, taj
sukob izmedu slobode izraZavanja i kritike religiozne doktrine, s jedne
strane, a sa druge, povredena oseéanja muslimana. To na prvi pogled
moZe izgledati kao da postoji uzajamna suprotnost izmedu dva ljudska
prava: slobode izraZzavanja i religiozne slobode. 1z razgovora koje sam
vodio sa islamistima ovde u Maleziji — ne, oni ne moraju ¢ak ni da budu
islamisti, ve¢ su naprosto muslimani — stekao sam utisak da uopste ne
razumeju da to pravo na izrazavanje moZe da povredi osecanja drugih.
Ali, pokusao sam da objasnim da u pojavu ljudskih prava nije ugradena
nikakva odbrana koja stiti povredena osecanja.

Da budem potpuno jasan: ako ateista stane na Trafalgar skver u Lon-
donu i po¢ne da govori sve najgore o Isusu Hristu, rekao bih da se on koristi
slobodom izrazavanja u Engleskoj. Bogobojazljivi hris¢ani mogu samo da se
prekrste i moraju to da prihvate kao porciju onoga sto spomenuta sloboda
izrazavanja podrazumeva. Mi, naravno, mozemo imati svoja shvatanja o tome
ko je Isus i Sta on za nas znadi, ali ipak ne bih osudio niti optuzio nikoga zbog
ismevanja mog Boga.
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Mislim da je u evropskom, a mozda c¢ak i u americkom kontekstu, vera
u slobodu izrazavanja i kultura zasnovana na njoj tako jaka da se ne moze
dovesti u sumnju. Ali, uopsteno govoreci, muslimani ¢e svuda da reaguju na
sasvim drugaciji nacin. Hris¢ani nikada nece iza¢i na ulice i nasilno reago-
vati ako neko pozledi njihova religiozna osecanja. Oni ¢e biti pozledeni, ali
nece reagovati nasilno. Obi¢no ne reagujemo sa istom straS¢u kao muslimani.
Oni se, naprotiv, osecaju ozbiljno uvredeni i to u tolikoj meri da Zele nesto
da ucine kada se o njihovom proroku kaze nesto Sto mu bas ne ide u prilog.

Kada se povrede religiozna ose¢anja nekih drugih vernika osim onih koji
su sledbenici islama, onda to nikada ne postane ozbiljna tema. To se odmah
zavrsi na re¢ima, na primer, hris¢anin ¢e re¢i da ne treba ismevati i omalova-
Zavati Hrista, i gotovo. To ¢e me pozlediti, ali ne¢u reagovati protiv onih koji
se ipak izvrgavaju ruglu Hrista ili ga omalovazavaju. Tako ipak nije u odre-
denim muslimanskim grupacijama, koje veoma cesto shvataju religioznom
duznosc¢u da brane veru i nasiljem. To je zapravo nesto vise od ¢isto emo-
tivne reakcije. Rec je o religioznoj duznosti da se spreci ugrozavanje islama.
Ta doktrina ne postoji u drugim religijama, ni u hinduizmu, ni u budizmu,
a ni u hris¢anstvu. Samo nekolicina hris¢anskih fundamentalista mozda bi
nasilno reagovala. Takva doktrina je, medutim, veoma rasprostranjena medu
muslimanima, i stoga sloboda izrazavanja u toj oblasti nailazi na teskoce.

Ipak, mozZe li se ta odbrana religioznih doktrina odvijati na drugaciji
nacin, na primer, u javnim raspravama u otvorenom drustvu?

Sto se tice verske sfere, ima problema. Sada ovde imamo neobican slucaj:
konfiskovane su hris¢anske knjige, biblije i druge knjige zato Sto je u njima
koris¢ena muslimanska re¢ za Boga — Alah — a ta rec¢, po misljenju drzave,
mora da se zastiti i rezervise iskljucivo za muslimanskog boga. Misli se da ¢e
dodi do velike zabune ako i hris¢ani budu primenjivali tu re¢. Medutim, na
taj nacin drZava poseZe za cenzurom i zalazi u slobodu religioznog izrazava-
nja. Jer, kako ¢u da zovem mog boga i kako se izrazavam, spada u osnovna
ljudska prava.

Sasvim konkretno, ovde je re¢ o tome da hriS¢anski pastor moli sud da
ponisti konfiskaciju verskih knjiga i biblija odstampanih za hris¢ane koji



govore malezijskim jezikom na Borneu u isto¢noj Maleziji, a koji nisu musli-
mani. Jer, kada za njih prevedete Bibliju na malezijski, onda morate da kori-
stite rec¢ Alah za Boga, a to je ministarstvo oznacilo kao uvredljivo. Zabranjeno
je svog boga zvati Alah osim ako to nije muslimanski bog. Tako je obznanilo
ministarstvo unutrasnjih poslova pozivajuci se na zuB! To moze da Vam zvuci
iznenadujuce, ali tako je. Gotovo nezamisliva situacija.

Ali, zar to nije samo josS jedan primer kako je Serijatski zakon pruZio svoje
pipke i na ostatak drustva i da drzava pokazuje tendeciju da promeni
viastiti karakter ve¢ samim tim Sto se Serijatski zakon prihvata isprva
samo za jednu kategoriju stanovnistva i namece im se? DrZava menja svoj
karakter i postaje drZava u kojoj vaze religiozni zakoni, zar ne?

Da, Serijatsko pravo se Siri drustvom i dalje od oblasti koju je prvobitno
trebalo da pokriva — dakle, oblast porodi¢nog zakonodavstva — i postepeno
postaje vazedi i za nemuslimane. Ali, da zavrSimo ovu pricu o ispravnoj upo-
trebi reci za Boga. Samo bih da dodam — ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog
tog samog nacina razmisljanja — da su re¢ Alah koristili i arapski hriSc¢ani za
svog Boga, i to mnogo pre nego Sto se prorok i rodio! Ali ovdasnje musliman-
sko drustvo toliko je rigidno, da nece da uvidi kako drugi reaguju na ta pita-
nja. Donosi se gomila zakona i odredaba koji su do srzi besmisleni.

Recite mi sada, kako ce hriS¢ani na Borneu resiti taj problem kada ne
smeju boga da zovu bogom?

Koriste re¢ ,,dohan” koja znaci ,,gospod“. Ali ne smeju da kazu ,bog”.
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Post scriptum

Nekoliko meseci posle intervjua s BendZzaminom Dosonom, ¢itam tako u Le
Mondu od 3. juna 2007, godine da je vrhovni sud Malezije presudio u slu-
¢aju Line DZoj. Ona je potrazila pravo da promeni religiju, ali joj je sud to
pravo uskratio. Tim povodom, njen advokat BendZamin Doson Salje sledeci
komentar presude Lini DZoj:
,Vecinska odluka Vrhovnog suda u slucaju Line DZoj ima sumorne posle-
dice za versku slobodu u Maleziji. Jednim potezom sud je zadao smrtono-
sni udarac slobodi u pitanjima vere i savesti svih malezijskih gradana, onoj
slobodi kako je zagarantovana u Clanu 11. Ustava. Ovo je stoga slucaj koji
je ozbiljno potkopao pravosudni poredak koji su uspostavili nasi ustavni
oci i koji je temelj Ustava nase drzave. [...]

Slucaj Line Dzoj : Cinjenice
Azlina Binti Jailani krStena je po hriS¢éanskom obredu i postala vernica 1.
maja 1998. godine. Zelela je i da promeni ime pa da i na taj nacin oznadi
prelazak u hris¢anstvo. Zato je dana 20. oktobra 1999. godine trazila od
vlasti da u mati¢nim knjigama promeni ime na licnoj karti u Lina DzZoj i
u tome uspela.

Ali njen stvarni cilj s novom licnom kartom nije postignut, bududi da su
u Evidenciji mati¢nih knjiga i drZavljana na tom novom dokumentu opet
napisali islam kao religiju. Januara 2000. godine Lina je od malezijske
Maticne kancelarije zatrazila da joj se sa licne karte ukloni oznaka veroispo-
vesti islam. Nacionalna Mati¢na kancelarija je zahtev odbila. Obrazlozenje



je glasilo da prvo mora da pribavi sertifikat ili odobrenje islamskih verskih
vlasti ili Serijatskog suda koje bi potvrdili da viSe nije muslimanka. [...]

Lina DZoj je izrazila sumnju u ispravnost na koji je Mati¢na kancelarija
postupila u ovom procesu. Obrazlagala je da postupanje nacionalne
Mati¢ne kancelarije u njenom slucaju nema potporu ni u regulativi same
kancelarije ni u Ustavu.

Dana 30. maja 2007. godine Vrhovni sud je ve¢inom glasova (2 prema 1)
odbio prigovor na Linin slucaj. On je potvrdio pravosnaznost postupanja
drzavne Matic¢ne kancelarije.

Vecinska presuda u obrazloZenju istice: ,Islam nije samo skup dogmi i
rituala, vec je i nacin Zivota koji se moZze opisati razliciitm ljudskim delima,
kako privatnim tako i javnim, i koji se ticu zakonodavstva, politike, ekono-
mije, socijalnih obicaja i morala. [...] Stoga, kao $to je predoceno od strane
strucnog saveta Melezijske muslimanske advokatske komore, koji se nepre-
stano sastajao tokom ovog procesa, ako musliman Zeli da napusti islam,
onda doticni svoje pravo vrsi pod jurisdikcijom Serijatskog zakona, koji kad
je re¢ o apostaziji ima sopstvenu filozofiju i etiku prava. Ako osoba ispoveda
i praktikuje islam, iz toga sasvim decidirano proizlazi da ta osoba potpada
pod islamski zakon, koji propisuje nacin na koji se u islam ulazi i kako se
napusta.”

Ukratko, vec¢inska presuda istice da musliman koji Zeli da napusti islam
mora da se obrati Serijatskom sudu da bi dobio odobrenje za napustanje
religije.

Ako se zanemari pitanje da li je vecinska odluka pravilna ili ne, koje su

posledice i stvarni polozaj osobe koja mora da se obrati Serijatskom sudu
da bi dobila odobrenje da napusti islam?

Za pocetak uzmimo cinjenicu da je nekome teSko da nade advokata za
svoj slucaj. Ne bilo kog advokata koji bi nastupio pred Serijatskim sudom.
Jer, pred takvim sudom moze da se pojavi samo advokat koji je posebno
kvalifikovan za Serijatsko pravo, i koji ima licencu. A muslimanski Serijat-
ski advokati neizostavno ¢e odbiti da vode takav jedan slucaj. Osoba koja
Zeli da napusti islam stoga je upucena na to da samu sebe zastupa. To se
nedavno dogodilo u slucaju Ajah Pin u saveznoj drzavi Terenganu. Nijedan
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muslimanski advokat nije Zeleo da vodi slucaj muslimana koga su obele-
7ili kao disidenta.

Predlog osobi koja Zeli da napusti islam da treba da se obrati Serijatskom
sudu, instituciji koja je i nastala da bi sprovodila islamski zakon, i ¢iji je
je najpreci zadatak da promoviSe, upravlja i stvara boljitak muslimanskoj
stvari, potpuno je nadrealan. U stvarnosti, perspektive da bi se dobilo takvo
odobrenje za napustanje islama sasvim su iluzorne, jer je uobicajeno shva-
tanje da je apostazija greh i da je muslimansko drustvo duzno da spreci da
neko postane Zrtva takvog greha. U muslimanskom drustvu postoji snazan
i dubok prezir pema svakome ko Zeli da napusti islam. [...]

Vecinska presuda u slucaju Line DZoj tretirala je apostaziju kao islamsko
pitanje umesto kao ustavno pitanje. I postupajuci tako, zgazila je religio-
znu slobodu, koja je temeljni deo naseg Ustava. Nadleznost civilnih sudova
je ukinuta kada je rec¢ o slucaju koji se iskljucivo bavi ustavnim pitanjem.”



DEO Il
Razbijeni krcag — od kulturalizma
do multikulturalizma

Koreni kulturalizma

»Multikulturalizam“ je pojam koji se koristi jo5 od usvajanja liberalnog
principa o individualnoj religioznoj slobodi, a polaze¢i od ideje da pojedine
kulture imaju pravo na sopstveno zakonodavstvo, kao Sto je slucaj sa male-
zijskom. U evropskom kontekstu cesto je nejasno sa kojom se primenom
pojma srecemo u pojedinacnom slucaju, i esto se moZe naici na ideje koje
su veoma bliske malezijskom multikulturalizmu, kao na primer kada angli-
kanski nadbiskup Rouen Vilijams (Rowan Williams) u prolece 2008. godine
govori u prilog ideji da britanski muslimani u nizu oblasti uvedu Serijatsko
zakonodavstvo.s Alj, kako je ova ,tvrda“ verzija multikulturalizma bila u sta-
nju da pobedi ne samo medu zapadnjackim muslimanima i hriS¢anima, veci
medu levicarima i liberalima? Jedan od razloga ovakvog razvoja lezi u sasvim
odredenoj verziji antropoloskog pojma , kultura“.

U vreme izmedu dva rata, u americkoj antropologiji rec¢ je postala cen-
tralni pojam u ovom znacenju kada se o ,kulturi“ govori kao neemu $to
razgranicava. I upravo ta varijanta pojma iskrsava u ,,multikulturalizmu®.

5 Nadbiskupov predlog nije detaljno obrazloZen. On nalazi kako je uvodenje Serijatskog zako-
na u Veliku Britaniju ,izgleda neizbeino” — i zagovara ,konstruktivno prilagodavanje izve-
snim aspketima muslimanskih zakona” (Vilijams, 2008). Kao argument navodi se ¢injenica
Sto u Velikoj Britaniji ve¢ postoji mogucnost da ortodoksni Jevreji u nekim aspektima slede
jevrejske zakone. Tesko je proceniti u kom obimu nadbiskup zamislja ovo prilagodavanje.
Bracno zakonodavstvo se spominje kao sledeci primer i tu nadbiskup misli da covek treba
da izabere pod ¢iju jurisdikciju Zeli, britanskog ili Serijatskog zakona, kao i to da treba da
postoji mogucnost Zalbe redovnom sudu. Njegov glavni argument jeste da se mora odu-
stati od ideje da su pred zakonom svi jednaki: ,Pristup zakonodavstvu koji je jednostavno
govorio — jedan zakon vazi za sve — mislim da je pomalo opasan.” (Vilijams, 2008)
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Pozadina ovakvog razvoja lezi u temeljima americke antropologije koja je u
veoma velikom obimu delo jednog ¢oveka, nemackog Jevrejina Franca Boasa,
koji je osnovao prvi americki institut za antropologiju na Kolumbija univer-
zitetu i osnivac je potpuno nove tradicije u antropologiji. Taj novi pristup
omogucio je da se izvrSi revizija etnocentri¢ne tradicije, koja je automatski
stavljala belog ¢oveka na vrh razvojne rang-liste, dok su druge ,rase“ pripa-
dale samo ranijim ,fazama“. Pojam rase je na prelazu u xx vek bio semanticki
galimatijas koji se sastojao od biologije i kulture, a pojam se Cesto koristio
kao oznaka za grupe ljudi sa zajednickim crtama, a da se poreklo tih crta nije
detaljnije proucavalo. Takode, ¢esto se u u takozvanom ,nau¢nom rasizmu*
podrazumevalo da te osobine imaju bioloski koren.

U Boasove velike zasluge spada to Sto se obracunao sa tim pseudona-
ucnim pojmom rase i odvojio kulturne varijacije od bioloskih® i time pomo-
gao da se osnuju fizicka antropologija i kulturna antropologija kao odvojene
discipline jedne nauke. On nije prestao da misli kako ,rasa“ moze da ima
biolosku relevantnost. Doduse, po njemu, veoma malu, ali je problem kul-
ture oslobodio bioloske determinacije posmatrajudi kako deca svih ,rasa“
mogu da se socijalizuju u drugim kulturnim skupinama. Uz bok Bronislavu
Malinovskom (Bronislaw Malinowski) u Engleskoj i ,strukturalnom funkci-
onalizmu“ engleske antropologije, on je empirijski rad na terenu ucinio cen-
tralnim u americkoj antropologiji koja i danas istrajava zahvaljujuci njegovim
brojnim ucenicima.

6 Cesto se iznosi argument da se biologija i kultura kao takve razdvajaju, ali to nije tacno.
Covekova biologija je naravno od odlucujuceg znacaja $to je on — za razliku od vecine
drugih Zivotinjskih vrsta — stvarno sposoban da razvije bogat spektar razlicitih kultura,
kojima se ontogeneticki prilagodava. U tom smislu je ,kulturna sposobnost” odlucujudi
deo humane biologije. Ono Sto je Boas pomogaoa a se razdvoji, jesu kulturne varijacije
i bioloske varijacije: nije tacno da se ono prvo dogada zbog rasnih osobina u ono mdru-
gom. Uostalom veoma je vazno razdvojiti ovaj argument od pitanja ljduskih univerzalija
— to da kulturne varijacije ne zavise od bioloskih nije isto Sto i re¢i da ne postoje univer-
zalna bioloska svojstva koja karakterisu ¢oveka, premda kulturnjacki relativizam to Cesto
negira ili pokusava da minimizuje. | naposletku vazno je i to da se to pitanje odvoji od pi-
tanja kutlurnih univerzalija (to jest, jezickih) — dakle pitanja da li su nebioloske crte uni-
verzalne u svim kulturama.



Temelji tom antropoloskom kulturnom relativizmu poloZeni su u Boa-
osovj knjizi The Mind of the Primitive Man iz 1911. godine, premda on, na
Sta je Cesto ukazivano, nije sam eksplicitno razvio pojam kulture; to je u veli-
kom obimu bio zadatak njegovih ucenika. Medu Boasovim omiljenim filo-
zofima ,,duhovnim srodnicima“ preteze nemacka tradicija: Kant i narocito
osnivac nacionalisticke misli Johan Gotfrid fon Herder (Johann Gottfried
von Herder) sa svojim insistiranjem na posebnim karakteristikama pojedinih
nacija i organskom karakteru.” Takode su i Vilhelm fon Humbolt (Wilhelm
von Humboldt), Vilhelm Diltaj (Wilhelm Dilthey), te Vilhelm Vund (Wilhelm
Wundt) u Boasovom promisljanju igrali veliku ulogu, tako da je on citavoj
prvoj generaciji americkih antropologa usadio naslede nemackog idealizma
i postidealizma.?

Od Herdera je Boas mogao da preuzme mnogo toga, na primer: ideju o
ogromnim varijacijama ljudskog mentaliteta u vremenu i prostoru; hermene-
uticki zadatak da se razumeju drugi takvi mentaliteti time Sto bi se odustalo
od asimilovanja onog stranog; iz toga je usledio naglasak na terenskom radu
i posmatranju; ideju kako jezik uslovljava i ogranicava mogucnosti misljenja
(uporediti s Boasovim slavnim uc¢enikom Edvardom Sapirom /Edward Sapir/);
i, naravno, Herderov holizam: ideju da kultura sacinjava kulturu, celinu od
istorije, jezika, mitova, umetnosti, obicaja, svih ljudskih duhovnih produ-
kata, koje se ne mogu razumeti odvojeno vec jedino i pravo iz celine. Odatle
je stigla i ideja da treba pre razumeti nego objasniti. Ovu ideju oberucke je
preuzeo i Diltaj, te odatle i ideja o inkompatibilnosti razlicitih nacionalnih
kultura. Majkl Forster (Michael Forster) dokazivao je da je Boas preuzeo i ono

7 U glavnim Herderovim istorijsko-filozofskim delima Auch eine Philosophie der Geschichte
(1774) i Ideen zur Philosphie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), on se okrée
onome $to vidi kao “povrsnu veru u napredak prosvetiteljstva” i lansira ideju da su isto-
rijski epriodi imaju zaokruZen, organski karakter sa sopstvenim zakonitostima, te da se
stoga ne mogu meriti drugim arSinima. Nesto odgovarajuce tome vaZi i za aktere ove
istorije: nacije, koje nose vlastite vrednosti pa se stoga o njima mora suditi po njihovim
kriterijumima, a posmatracevim. Tako je on jedan od osnivaca istoricizma. Dobro je po-
znato kako je Herder cisto politicki postao jedan od glavnih izvora nacionalne i naciona-
listicke misli, kao Sto je njegov znacaj veliki i za humanisticke i socijalne nauke.

8 Forster, 2006. Takode je i otac (founding father) engleske antropologije, Malinovski, bio
pod uticajem Herdera preko profesora Vunda.
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$to on naziva ,Herderov pluralisticki kosmopolitizam“ — eticko insistiranje na
pravu pojedine nacionalne kulture da razvija individualitet kao Sto je doslo
do izrazaja u Boasovom apelu povodom ulaska sAD u Prvi svetski rat, kojom
je prilikom zahtevao da , treba pokusati shvatiti i postovati individualiste dru-
gih nacija“. Ovaj ,,pluralisticki kosmopolitizam“ ostao je izvor napetosti i nije
sprecio Boasa da godine 1938. protestuje protiv progona Jevreja u Nemackoj.

Vazno je primetiti da antropoloski pojam kulture ima istog pretka koji je
u XIx veku, izmedu ostalog, izmislio nacionalizam — naime Herdera — a na taj
nacin u izvesnoj meri i njegovo razumevanje kulture i pojmovnu aparaturu.
Dobro je poznato kako je Herderov kosmopolitizam lako ustupao pred nje-
govim drugim principima organske celine i inkompatibilnosti nacionalnih
kultura, Sto je obrazovalo osnovu rastuceg nacionalizma kako u blazim tako i
u agresivnijim verzijama. Veliki delovi Herderovog romanticarskog obozava-
nja jedinstvenosti pojedine nacije tako je preko Boasa preslo u naslede ame-
ricke antropologije, koja je sada mogla lepo da je primeni na nacije u Sirem
smislu nego sto su to drzave — na bezdrzavne narode koji su postali cetralna
tema antropologije.®®

Odlucujudi razvoj ovog antropoloskog pojma kulture u americkoj antropo-
logiji dogada se s knjigom Boasove ucenice Rut Benedikt (Ruth Benedict)
Patterns of Culture (1934). Delo je brzo postalo klasi¢no, prevedeno je na
mnoge jezike i Stampano u visSe izdanja i joS uvek se prestampava.* Zna-
Cenje ove knjige za antropoloski pojam kulture enormno je, u Sta se istra-
Zivaci mogu uveriti ako provere status dela u antropoloskim leksikonima i
dan-danas. To je ,jedna od najcitanijih knjiga u antropologiji“ (A History

9 Citirano iz: Forster, 2006.

10 Boasova antropologija tako preuzima ono Sto Tomas Hiland Eriksen naziva ,viziju herde-
rijanskog arhipelaga” kultura — dakle, ideju da su kulture izolovana ostrva u moru, odvo-
jene jedne od drugih (Eriksen, 2001). Ovde treba imati na umu i to da ,nacija” na pocetku
XIX veka nikako nije znadila isto Sto i ,nacionalna drzava” ve¢ je mogla da se koristi i za
bezdrzavne narode — na primer mogli ste govoriti o ,poljskoj naciji®, ,norveskoj naciji“,
.srpskoj naciji”, itd., iako u to vreme pomenuti narodi nisu imali drzavu.

11 | u skandinavskim zemljama isto tako; Svedski prevod se pojavio 1949, danski 1952, a
novo izdanje je objavljeno 1968.



of Anthropology),*? a njen centralni status tie se narocito pojma kulture:
»...perspektiva koja se pokazala najvaznija za njega [pojam kulture] bila je
ona koju je ponudila Rut Benedikt“ (History and Theory of Anthropology).’3
Knjigu isti¢u i pobornici relativizma, kao Sto je Margaret Mid* (Mead) koja
0 njoj govori u svom predgovoru jednog od potonjih izdanja: ,To Sto danas
savremeni svet svaki ¢as koristi re¢ 'kulturu ’ i Sto redi "u nasoj kulturi’ obra-
zovanim muskarcima i Zenama jednako odgovaraju kao izraz koji ukazuje na
period ili mesto, u velikoj meri dugujemo toj knjizi. Jednako tako isticu je
i protivnici relativizma: za istrazivaca ljudskih univerzalija Donalda E. Bra-
una*> (Brown) ona je jedan od ,najvaznijih i najpopularnijih spisa na polju
kulturnog relativizma*“.

Knjiga je u velikom obimu koriS¢ena kao uvodna na studijama antro-
pologije, narocito u SAD, ali je Citljivos¢u i dobrim stilom preskocila univer-
zitetske zidove i obelezila, kako je Midova rekla, shvatanje kulture medu
»obrazovanim muskarcima i Zenama“ u $iroj javnosti, osobito na americ-
koj levici: ,Njen kulturalni relativizam je definisao boasovsku antropologiju
u oima americke javnosti.“*¢ To nije bila cisto stru¢na knjiga, ve¢ je imala i
svoju politicku poruku: rasprostraniti ideju da su sve kulture jednako vredne.
Nema sumnje da pojam kulture Rut Benedikt u manje ili viSe prezivelim i
vulgarizovanim verzijama i dan-danas igra veliku ulogu u zapadnoj politickoj
i kulturnoj javnosti, pa i kod ljudi i krugova koji se nisu iz prve ruke upoznali
s knjigom i moZda uopste i ne znaju da ona postoji. Knjiga je stvorila pattern
of culture. Tako postoje svi mogudi razlozi da pomnije pogledamo kakav to
pojam kulture Benedikova ustanovljava u ovoj neoklasi¢noj predstavi.

Knjiga predstavlja pojam kulture s naglaskom na autonomiji pojedine
kulture. To je naravno u suprotnosti s ranijim antropoloskim obimnim i
labavim teorijama o kulturnom razvoju u kojem razlicite, sada Zivuce grupe,
mogu da se stave na naprednije ili nazadnije stupnjeve razvoja. Knjiga Rut
Benedikt upravo oseca razvoj takvih doktrina do sasvim odredenog bioloskog

12 Eriksen i Nilsen, 2001, s. 62
13 Barnard, 2000, s. 102

14 Mid, 1959, vii

15 Braun, 1991, s. 65

16 Darnel, 2008, s. 44.
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rasizma — knjiga izlazi 1934, samo godinu dana posle nacistickog Machter-
greifung-a — i u prvom poglavlju ona kritikuje ,nau¢ni” rasizam, kao i tadas-
nji americki rasizam prema crncima. Ona ipak priznaje da sve kulture prave
razliku izmedu svojih pripadnika i ,ausajdera“, ali u isto vreme kritikuje
zapadnjacke rasne predrasude, po kojima je razlika ,insajder” — , autsajder”
(u grupi) navodno izvedena iz bioloske osnove: ,Nijedan jedini deo drustvene
organizacije njegovog plemena, njegovog jezika, njegove lolakne religije ne
dolazi iz ¢elije njegovog embriona.” (str. 12)

Kao i njen ucitelj Boas, i Bendiktova je snazno napadala ideju da su
instinkti etnickih skupina odredeni njihovom bioloskom rasom, i time je bila
veoma vazna pojava u diskreditovanju ideje o odvojenim, bioloskim rasama
u antropologiji. Pojam rase ima karakter savremenog mita koji protivreci pro-
stoj ¢injenici da gde god da pogledamo vidimo da ljudi jedne nacije, rodeni
u kulturi druge nacije, mogu da ovladaju tom kulturom. Tako da Benedik-
tova na zdravoj i aktuelnoj osnovi razlog za kritiku rasizma gradi svoju kul-
turnu teoriju kao alternativno objasnjenje ljudske razlicitosti. Ironija je Sto,
medutim, zavrSava s pojmom kulture, koji nije mnogo manje ugnjetacki i
ekskluzivan od rasnog pojma, a koji ¢ak li¢i na njega u ¢itavom nizu tacaka,
mozda upravo zato Sto sve Sto pojam rase navodno objasnjava sada treba da
objasni pojam kulture. Ona se u knjizi odlucila da proudi tri kulture koje su
od zapadne kulture udaljene u najvecoj mogucoj meri — Indijance Pueblo
u Meksiku, Zitelje ostrva Dobu na jugu Nove Gvineje i Kvakijutlima, te Indi-
jance iz Britanske Kolumbije — da bi Sto jasnije ilustrovala glavnu ideju kul-
turne razlicitosti.

Nec¢emo ulaziti u konkretne analize, ve¢ ¢emo se pre pozabaviti tim koji
pojam kulture te analize treba da ilustruju. Kao pripremu za analize ona
izlaZe dva, skoro aksiomatska odredenja pojma: da su kulture razlicite i da su
celovite. Oba odredenja su ilustrovana izjavama kalifornijskog indijanskog
poglavice u razgovoru s Bendiktovom: ,U pocetku“, rekao je on, , Bog je sva-
kom narodu dao jedan krcag, jedan glineni krcag, i iz tog kr¢aga su oni popili
Zivot.“(str. 21) To je izjava takvog obima i snage izricanja da ju je Banedik-
tova stavila za moto Citave knjige. Kultura je rezervoar koji sadrzi ¢itav zivot,
i koji se svakom narodu daje ispocetka. Medutim, kr¢ag poglavice Ramona



je polomljen — ¢itava mreza kulturnih veza od koje se ona sastojala viSe ne
postoji posle americkog osvajanja.

Da bi ilustrovala karakter svega ovoga, Bendiktova se odlucila za jezik: za
dobro poznatu lingvisticku ¢injenicu, koju je jos Boas zapazio, da svaki jezik
odseca fonetski kontinuum na svoj nacin. Odatle je brzo generalizovala isti
princip i na sve ostale socijalne institucije: svaka kultura bira svoj set takvih
institucija koje drugim kulturama izgledaju proizvoljne i nevazne. Ali, upu-
¢ivanje na dobro poznate samoanske studije Margaret Mid uzima pubertet-
ske rituale kao primer: oni variraju od kulture do kulture i mogu da budu i
potpuno odbojni, kao i vodenje rata (mozda malo naivno; rat jedva da je ono
$to biramo po slobodnoj volji), uzimaju se kao kulturalna stvar izbora, koju
samo izvesne kulture biraju. To daje povoda za hitar zakljucak:

»Pre Ce biti istina da su moguce ljudske institucije i motivi nebrojeni, na
svakom planu kulturne jednostavnosti ili slozenosti, i da se mudrost sastoji
u snazno povecanoj toleranciji prema njihovoj razli¢nosti. Niko ne moze
potpuno da sudeluje u kulturi ako u njoj nije odgojen i nije Ziveo po nje-
nin oblicima, ali moZe biti siguran da druge kulture imaju isti znacaj za
svoje pripadnike koji znacaj pridaje svojoj. (37)
Paleta mogucih ljudskih institucija i motivacija je beskrajna. Posle ove iznena-
dujuce tvrdnje sledi apel za toleranciju, koji svakako ne treba da nas navede
da prestanemo da se ¢udimo njenoj radikalnosti. Covek je kao vrsta relativno
nova bioloska ¢injenica s malo ugradenih genetskih razlicitosti (u poredenju,
na primer, s genetskim materijalom drugih primata), i ishrana i priprema
hrane, dojenje i podizanje dece, jezik, mitologija, obicaji, umetnost, ratova-
nje, rodovska struktura, sistemi zabrana i mnogo toga drugog izgleda da su
socijalne institucije koje uvek ispocetka nalazimo u razlicitom obliku u svim
ljudskim drustvima (pogledati, na primer, Braunovu /1991/ listu ljudskih uni-
verzalija). Ipak, Benediktova neprestano podvlaci znacaj beskrajne varijacije.
»Razli¢itost u moguéim kombinacijama je beskrajna...“ (44)

Ovde Benediktova preduzima vazan i fatalan korak. Ona od metodo-
loskog pravila u antropologiji pravi ontoloski postulat, koji se ne postavlja
samo otvoren prema eventualnim kulturnim razlikama, ve¢ unapred tvrdi
da su te razlike beskrajne. Ucitelj Rut Benedikt, Franc Boas, obracunao se sa
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sveobuhvatnim i spekulativnim teorijama kulturne evolucije i pozvao je na
precizne empirijske studije stvarnih kultura. On je kao metodoloski pristup
preporudio proucavanje na terenu kao ,,participant observer” (u¢esnik posma-
trac), da bi antropolog mogao da posmatra razlicite kulturne crte u praksi, u
kojoj i dobijaju znacenje, pa se na taj nacin antropologu dozvoljava da zauzme
odmak od vlastitih kulturnih predrasuda. On je Zeleo da se postavi kompa-
rativno prema sto obimnijem korpusu etnografskog materijala, i to s punom
sveScu o razlikama koje pojedine karakteristike imaju u pojedinim kulturama.

Bedendiktova ponavlja ovu zdravu metodologiju, koja je napravila revo-
luciju u antropologiji: ,Naucnik na terenu mora da bude verodostojno objek-
tivan. On mora da zabeleZi relevantan instinkt, da bude pazljiv kako ne bi
izabrao samo one ¢injenice koje ¢e po nekoj ohrabrujucoj hipotezi posluziti
u nauc¢noj raspravi.“ (229) Ve¢ kod Boasa bio je pripremljen taj skok iz kul-
turno relativne metodologije na kulturno relativnu ontologiju i normu, a kod
Benediktove taj odlucujudi razvoj naucnickih principa postaje jasan i popula-
risan. Nastaje novi ontoloski aksiom: kulture su radikalno razlicite. To nije viSe
samo metodoloski aksiom da treba na neutralan nacin proucavati tude kul-
ture, da ne treba biti slep pred mogucim razlikama koje bi mogle da postoje.

Ako su kulture tako radikalno razlicite na jednoj strani, onda su na dru-
g0j zauzvrat snazno unutarnje povezane — u metafori poglavice Ramona kul-
tura je (Citav) krcag. To ¢ini drugi veliki aksiom Bendiktove: Celina je, onako
kako savremena nauka insistira unutar mnogih polja, ne samo zbir delova
vec rezultat jedinstvenog rasporeda njihovog uzajamnog odnosa, koji su tako
obrazovali novu celinu. (47) Na taj nacin se i kulture moraju razumeti kao
takve ,artikulisane celine” (articulated wholes). Benediktova ovde ukazuje
na modernu gestalt-teoriju, ¢ije implikacije idu daleko dalje od psiholoskih
laboratorijskih eksperimenata. Hladna i dobro dokumentovana istraZivanja
celine, percepcije i misli po gestalt-teoriji Benediktova bez oklevanja povezuje
sa sanjalackim romanticarskim predstavama o mnogo opseznijem, organ-
skom, autonomnom i gotovo zivom karakteru celind, s argumentom Kkoji
je preuzet iz tadasnje filozofije (Diltaj i Osvald Spengler /Oswald Spengler/).

Za Diltaja su filozofski sistemi samo izraz obuhvatnog duha koji stoji iza
svega, to jest, kultura, a od Spenglera je Benediktova rezimirala suprotnost



izmedu apolonskog i faustovskog kao prototipove dva razlicita kulturna
sistema. Spengler je koristio ove pojmove da bi analizovao dve razlicite strane
zapadne kulture. Ali za Benediktovu je ta suprotnost teska da bi je dalje
istrazivala, zato Sto je zapadanjacka kultura preobimna i komplikovana za
antropolosku analizu. Tu ona nalazi kako je studija primitivnih kultura jed-
nostavnija i stoga nudi izravniji prozor u odlucujucu temu, koja se manje vidi
na Zapadu - kulturnu determinisanost pojedinca: ,, Citav problem s obrazova-
njem modela navika u pojedinca pod uticajem tradicionalnih obicaja moze
se zapravo najbolje razumeti kroz studiju jednostavnijih naroda.” (55) Holi-
zam filozofije Zivota Benediktove veoma je radikalan. ,Celina determinise
svoje delove, ne samo njihove relacije, ve¢ i samo njihovo bice.” (52) Ovde je
ponovo na delu ne samo rasprava o celinama razli¢ite snage, stepena i tipa
organizacije, ve¢ i na brzu ruku i mahinalno ustanovljavanje holizma koji je
toliko radikalan, da celina ima mo¢ da oblikuje ne samo medusobne relacije
delova vec i samo njihovo bice.

Bendiktova se bavi empirijskim kulturama sa veoma razlic¢itim stepe-
nom unutrasnje povezanosti, ali se one opisuju — kada je re¢ o integraciji —u
odnosu na ,manjak” integracije. Ova negativna karakteristika — manjak inte-
gracije — odnosi se, Sto je zanimljivo, na one kulture koje su i na druge nacine
u necemu manjkave: marginalne kulture, kulture koje su zZrtve sukoba, kul-
ture koje su lakejski predusretljive prema drugim kulturama ili kulturama
izloZenim stranom uticaju (225-6). To jest, ono Sto bi na drugi pogled moglo
da se ¢ini kao sloboda za pojedince i manje integrisane kulture, vidi se kao
odstupanje, staviSe, patoloska devijacija u odnosu na propisno integrisane
kulture koje se sagledavaju kao jedinica mere kulturnog razvoja, pa i norma.
Integracija je nesto ¢emu kultura stremi i Zeli da ,,postigne“ (,achieve). Pored
toga, Benediktovoj se ¢ini da je moguce da su prividno nepovezane kulture
samo izraz nepovezanog opisa i loseg rada na terenu, dok bi profesionalniji
opis istih kultura jamacno mogao da dokumentuje postojanje integracije,
koja neposredno nije bila vidljiva (228). To Sto se suprotna mogucnost, da
relativno nekoherentne kulture mogu naprosto da se ucine koherentnijim
u opisu antropologa, uopste i ne razmatra pokazuje bolje nego ista drugo
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da ,integracija kulture“ (,integration of culture) nije nesto Sto se empirij-
ski proucava, vec viSe shvatanje koje je i pre istrazivackog procesa uzeto kao
grad Varadin.

Stoga vidimo da se pojam kulture sve u svemu oblikuje u onome cemu
se pridaje odlucujuca vaznost, dakle, u:

1. Medusobnoj razlicitosti kultura i nemogucnosti da se sa stanovista jedne
kulture razume druga.
2. Imanentnoj integraciji kulturd — u nemogucnosti da se odvoji i razume
pojedinacna karakteristika organizovane celine neke kulture.
Prvi od ovih ontoloskih principa ¢ine antropologiju sistemski slepom prema
mogucim sli¢nostima izmedu kultura, dok se unapred smatra da su sve karak-
teristike date kulture apsolutno razlicite od drugih kultura. Cak i ukoliko se
pojavi neka ista karakteristika, onda ona u drugoj celini mora po definiciji da
ima potpuno drugo znacenje. Uopste se ne razmatra da li aspekti kultura na
viSim razinama — delovi ili ¢itavi kulturni modeli — mogu da se nadu diljem
sveta u raznim drugim kulturama, a ne razmatra se ni to da li niZe razine,
kao Sto su osnovne ljudske potrebe, mogu takode da se nadu u ovoj ili onoj
kulturi. Drugi od ovih prinicipa preti da antropologiju ucini slepom prema
unutarnjim kultur(al)nim razli¢itostima, koje je, po principu Rut Benedikt,
tesko shvatiti kao nesto drugo osim dekadenciju, kao znak da je integritet
kulture u opadanju.

Isto tako ovaj princip otuduje antropologiju od poimanja kulturnih
hibrida: karakteristika koju kultura pozajmljuje od neke druge tako se sagle-
dava kao ve¢ unapred pripremljena, ili kao ,lakejska predusretljivot”. Na toj
osnovi se kulture realno nikada ne mogu susresti, one su zatvoreni zivotni
svetovi, koji ¢e se pre raspasti nego Sto ¢e medusobno komunicirati. Ili, da
upotrebimo drugu ilustraciju. Oni su kao arhitektonske ploce kontinenata:
kada se kultura pomeri, i pojedinci bez svoje volje moraju da slede pomera-
nje, pa i kada dode do zemljotresa pri sudaru s drugom geoloskom plocom.
Dok prva ideja isti¢e covekov totalni varijabilitet, ova druga tvrdi da kada
je sproveden proces socijalizacije, beskonacno promenljivi pojedinac oko-
Sta u svojoj kulturi i uopste nije u stanju da pojmi druge kulture. Kultura je
neizbrisivo urezana na tabula razi, koja ne sadrzi nikakva druga odredenja.



Kombinacijom ova dva principa imamo klasi¢ni izraz antropoloskog kultur-
njackog relativizma.

Ova doktrina se veoma dobro sazima u najcitiranijoj metafori Rut Bene-
dikt: pojedina kultura je kao pojedinac koja ima li¢nost, kultura je , licnost s
velikim slovom* (,a persosnality writ large“). Upada u o¢i da je u metaforu u
izvesnom smislu ugradena oStra i nenamerna suprotnost, kultura kao pojedi-
nac, jer tvrdi kulturni relativizam upravo tvrdi da kultura oblikuje svoje poje-
dince, a sada se radikalna zatvorenost iste te kulture opisuje ukazivanjem na
pojedinca! U izvesnom smislu, u antropologiji Rut Benedikt ¢itava grupa ili
drustvo sagledano je kao ,,organska celeina“ (,organic whole®), jedini stvarno
relevantni pojedinac, i ona ide ¢ak tako daleko da kaze kako psiholoski ekspe-
rimenti pokazuju da ne postoje , poStene i nepostene osobe ve¢ postene i
nepostene situacije” (, honest-dishonest persons, but hones-dishonest situa-
tions“) (236), isto kao $to vode, pa i u nasem drustvu, ne poseduju nikakva
narocita svojstva u odnosu na druge pojedince, ve¢ su im socijalne okolnosti
dodelile kompetencije koje situacija zahteva. Dakle, da su psiholoska svojstva
na nivou pojedinca cisto povrsinski efekti, StavisSe, fakticke iluzije, u odnosu
na kulturno-socijalne determinante. S druge strane, opet, imamo kulturu
koja preuzima svojstva koja tradicionalno pristaju pojedincu, na primer psi-
holoski profil: jedna kultura moZze da se opiSe psiholoskim pojmovima, i ona
moze da sledi odredeni cilj u takvom obimu da pojedinci date kulture sti¢u
isti set psiholoskih karakteristika. To je osnova na kojoj Benediktova preu-
zima i generalizuje Niceove (Nietzshe) pojmove apolonsko/dionizijsko i pri-
menjuje ih na kulture. Realno, kod nje kultura ima psihu pre nego pojedinac.

To omogucava iznenadujuce univerzalne izjave kao Sto su ,veliki doga-
daji“ (,great occasions “— inicijacije, vencanja, sahrane, prizivanje natprirod-
nih sila, itd.). One jesu ,situacije koje svako drustvo koristi da bi izrazilo svoj
karakteristi¢ni cilj“ (243). Ovde u izvesnom smislu svaka kultura govori kao
individua koja Zeli da ostvari svoj cilj slaveci velike dogadaje u Zivotu (pri
¢emu je prirodna stvar da pojedine kulture o tim dogadajima govore razli-
¢ito). Tako nije moguce uporediti porodicne strukture, ekonomije, predstave
o moralu, itd., razlicitih kultura, jer bi to narusilo individualnost pojedi-
nacnih kultura: ,Signifikantna socioloska jedinica, iz ove tacke gledista, nije
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institucija ve¢ kulturalna konfiguracija“ (244). Citava kulturalna konfiguracija,
kulturni model, ima karakter individue, nedeljiv karakter. Stoga antropologija
pokusava da omoguci da se razume ono kulturno specificno, koje se — opet
se apriori zagovara — smatra radikalno obuhvatnijim od onoga sto mora biti
zajednicko u tolikim razlicitim kulturama: , Kada u vecoj meri postanemo kul-
turno svesni, bi¢emo u stanju da izolujemo ono malecko jezgro iz koga sve
potice, i enormne dodatke koji su lokalni i kulturni i koje je ¢ovek stvorio.”
(245) Ono zajednicko, univerzalno jezgro je malecko, a kultura je ogromna —
i ve¢ tada znamo kako ¢emo to na kraju saznati kada sprovedemo kulturno
osvesceno istrazivanje.

Poslednje poglavlje knjige bavi se pojedincem i kulturom. Iako Benedik-
tova pocinje time Sto veli da ona c¢ak i ne priznaje tu suprotnost odbacujuci
je kao zastarelu ideju xix stoleca koja je dala povoda za , filozofije slobode,
politicke religije tipa laissez-faire, revoludije, koje su srusile dinastije...” (251),
a te dogadaje ona, dakle, ne moze da odobri. A bas to zvuci kao da Cezne za
vremenom od pre tih burZoaskih revolucija. Krajnji ishod je, medutim, taj,
da razlika izmedu individue i drustva postaje dualisticka ideologija, nasuprot
kojoj Benediktova kategoricki tvrdi da ,,u stvarnosti drustvo i individua nisu
suprotstavljeni jedno drugom.” (251)

Ona sasvim sigurno mora da prizna da sve opisane kulture imaju nacine
da marginalizuju nezeljene osobe (258), ali i razli¢ite nacine na koje margi-
nalne egzistencije dovode pod svoje i ¢ine ih korisnim (267). Postoje razlicite
osobe koje proteruju iz svih kultura. Ona je, Sto iznenaduje, u stanju da iden-
tifikuje homoseksualnost, trans, epilepsiju i slicno u raznim kulturama (ova
stanja mogu da se shvate i kao Cisto bioloska) i iz toga konstatuje kulturno
varijabilna postupanja s tim osobama. Izgleda kao da je ¢injenica Sto postoje
kulturni kodovi prema kojima se pojedinci marginalizuju jeste sama po sebi
neka vrsta argumenta u korist toga Sto takva postupanja realno idu na Stetu
pojedinca — jer se na Citave grupe ukazuje kao na vestice ili se, pak, na drugi
nacin kastiguju. To ipak ne sprecava Benediktovu da na koncu izlaganja ne
otposalje kritiku prema konformizmu savremene americke kulture: ,Midd-
letown*“, gde moze da bude skandal ako imate pogre$ne carape ili pogresan



auto i gde ,se vise plase ekscentri¢nosti nego parazitizma“ (273), to je bilo pre
nego Sto je devijacija postala norma za ugled srednje klase!

To na kraju baca svetlo i na kriticke zakljucke o politici i kulturi, koje
Benediktova izvlaci iz kulturnog relativizma. Ovde postaje sasvim jasno da
njen relativizam daleko prevazilazi puki metodoloski postupak. Ona, u stvari,
otkriva kako je relativizam ontoloskog karaktera, isto kao Sto ¢ini korak dalje,
na osnovu ontologije, i ustanovljava novu etiku. Vredi se zadrzati na ovom
zakljucku i razmisliti o njemu, jer on sadrzZi napetost, ili, StaviSe, protivrec-
nost, koju je mnogo kasnije nasledio i multikulturalizam. S jedne strane, to
vazi za tvrdnju kako su sve kulture jednake, i da stoga treba tolerisati druge
nacine Zzivota. Citirajmo sada zavrsni kredo knjige:

»Priznanje kulturnog relativizma podrazumeva sopstvene vrednosti koje
ne moraju da budu apsolutne filozofije. On negira uobicajena misljenja
i one koji su vaspitavani unutar tih misljenja dovodi u veoma nezgodnu
situaciju. Izaziva pesimizam zato $to zbunjuje stare formule, zato Sto u sebi
sadrzi nesto tesko. Cim se ovo novo glediste prihvati kao uobicajeno raz-
misljenje, postace joS jedna stabilna utvrda dobrog Zivota. Na taj nacin ce
se dodi do realisti¢nije socijalne misli — dok kao osnovu nade i tolerancije
prihvatamo kao ravnopravne zivotne modele koje je ¢ovecanstvo stvorilo
iz sirovog materijala egzistencije.” (274)
Ovde postoji jasna predstava o ravnopravnim Zivotnim modelima svih kul-
tura, ucenje koje druge kulture treba da izuzme od osudujuce kritike u korist
tolerancije. Medutim, ako tu toleranciju treba da praktikuju i te druge kulture,
onda kulturni relativizam uspostavlja zajednicki sistem vrednosti za sve kul-
ture. Upravo ono sto se tvrdi da je nemoguce. Ne navodi se nikakvo reduko-
vanje tolerancije, to je nova vrednost koja lezi u antropoloskom kulturnom
relativizmu. Ceka se da je prigrle kao novu misao, $tavise, kao ,socijalnu veru“
(,social faith”) i ona ¢e postati zastitnica boljeg Zivota. Izvesno, ne bez borbe,
jer Ce izazvati otpor i pesimizam kod onih koji moraju da odustanu od starog
misljenja, to jest, pretpostavlja se da je to vera i da u kulturoloSkom smislu
nije sve ravnopravno i jednako vredno.

Neobicna protivrecnost, medutim, nalazi se u tome Sto treba zamisliti

kako c¢itav obrt treba da se dogodi u jednoj kulturi, navodno u ,zapadnoj
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kulturi®. Ali, kako jedna kultura moze, celovita kakva vec jeste, tek tako da
odustane od nekih svojih ,,uobicajenih misljenja“ (,customary opinions“) i da
ih zameni drugim? Pa zar to nije nekonzistentno, ako se prisetimo lamentira-
nja Benediktove nad nepovezanim kulturama koje pate od ,,lakejske gostolju-
bivosti“ (226) prema spoljasnjim uticajima? Ovde postaje sasvim jasno da se u
Patterns of Culture ne analiziraju tri, ve¢ Cetiri kulture. Ta Cetvrta je zapadna,
specificno americka, koja nije dobila posebno poglavlje, ali kojoj se Benedik-
tova neprestano vraca s kritickim Zzaokama.

Zapadna kultura je tako komplikovana i slojevita da joS nije dostupna
antropoloskoj analizi, napisala je Benediktova. Medutim, to je ne sprecava
da kroz ¢itavu knjigu kritikuje tu kulturu u dugom nizu pitanja. Valjalo bi
se kriticki osvrnuti na ona mesta u kojima se govori o karakteristikama nase
kulture kao palanacke, te da joj je imanentna prinuda i zaparlozZenost. Pri
tome, ona misli na ratovanje i kapitalizam (250) i Spenglerovu analizu ,fau-
stovskog“ karaktera modernizma (52). Ovo poslednje treba detaljnije obra-
zloziti etnoloskom konstatacijom da u nasoj kulturi postoje konstatni tipovi
koji se uvek vracaju. ,Jednako je uverljivo okarakterisati nas kulturni tip kao
skroz ekstrovertovan, i koji se odvija u beskrajnom aktivizmu, okrenutom
prema svetu. Taj tip otkriva i vlada, i kao Sto Edvard Karpenter (Edward Car-
penter) veli 'bez kraja i konca uskace u svoje vozove, kao Sto je uverljivo oka-
rakterisati ga kao faustovski s tom svojom ¢eznjom prema beskrajnom.” (54)

Ali da li je ona do ovih rezultata stigla nakon detaljnog rada na terenu i
propisne objektivnosti? Stavise, moze li ona uopste i da dode do takvih rezul-
tata, imajudi u vidu svoju metodologiju? Kako ona moze, individua zapadne
kulture, da raskrsti s celovitoscu te kulture i da je kritikuje? Ona, koja kao
pojedinka treba da bude jedno sa svojom kulturom? Kako moZze da se postavi
izvan i da je uporeduje s drugom, da bi konstatovala kako je kulturna oso-
bina koja joj se ne dopada ,zaparlozena“ (,overgrown) i ,,palanacka“ (,local“).
U odnosu na sta zaparloZena i po kojim univerzalijama mereno palanacka?

Ovde je isparila sva prica o ,jednakoj vrednosti“ kultur3, i valja se setiti
starog vica koji govori o tome kako je antropolog osoba koja razvija potpuno
postovanje prema svim oblicima Zivota — osim prema sopstvenom. Ne moZze
se porec¢i da nema slozenih stvari u zapadnim drustvima koje se ne mogu



kritikovati. Ovde je stvar u tome Sto je Benediktova prinudena da prekrsi svoja
najosnovnija predubedenja — razlicitost kultura, homogenost, neuporedivost i
jednaku vrednost — da bi od kulturnog relativizma nacinila kriticku doktrinu.

Neobicno je to Sto knjiga inace pokazuje osetljivost prema socioloskim
razlikama izmedu tri mala drustva kojima se eksplicitno bavi na jednoj strani,
i ,zapadne civlizacije“, na drugoj. Stvarno nije navedeno kako kulture koje
sacinjava nekoliko hiljada ljudi na ogranicenoj geografskoj oblasti ¢ine pred-
met naucnog proucavanja, koji se tek tako moze uporediti sa obuhvatnim
kulturnim tokom i milijardama osoba, nekoliko kontinenata i ogromnim
unutrasnjim razlikama koje zovemo, eto tako, ,zapadnom kulturom®, Nesto
odgovarajuce bi moglo da vazi i za Kinu. Cini se da se pojam , kultura“ moze
rastegnuti kao da je od gume, i da pokriva enormne razlike — od veoma ogra-
nicenih skupina ljudi do veoma velikih socijalnih celina. Uprkos tome Sto
Benediktova, za razliku od velikog dela vulgarne antropologije, to vrlo dobro
vidi, ona se ipak ne uzdrzava od kritike Zapada. Ta kritika, nasuprot tri anali-
zovane kulture na osnovu terenskog rada i sakupljanju podataka, ima karak-
ter prilicno neuverljivih idiosinkrazija, koje se brzo legitimiSu kao kulturni
relativizam. Demokratija, pravna drzava, nauka, prava na slobodu, dakle,
principi za koje bi se moglo pomisliti da su od izvesne vaznosti u zapadnim
drustvima poslednjih nekoliko stoleca, i ne spominju se u njenom povrsnom
opisu Zapada, pri ¢cemu glavnu ulogu igraju negativne karakteristike kao Sto
su kapitalizam, rasizam, ratovanje, konformizam (i individualizam!).

Ovde se takode vidi odlucujuca i tipicna konsekvenca pojma kulturne
celovitosti, kako ga koristi Benediktova: osobina Siroko razli¢itog karaktera i
uticaja ravnopravno ulazi u kulturni obrazac (,the pattern of culture®). Rasi-
zam i rat su delovi karakteristicne kulture Zapada naporedo i ravnopravno
sa hranom u konzervama i ¢injenicom da deca Zele da imaju iste carape kao
i njihovi drugari iz razreda. Sve, i veliko i malo, postaju ,socijalne vredno-
sti“ (,social values“). Kada pojam kulture postane tako obuhvatan, kao $to
je ovde slucaj, onda svi ljudski izbori na najrazli¢itijim nivoima ulaze u taj
pojam, i ne moze se praviti razlika (osim, dakle, kada se to tice zapadnjacke
Jkulture“) izmedu sustinskog i nebitnog, zato Sto je i samo to razlikovanje
specificno procenjivanje i ¢ini deo doti¢ne kulture.
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Od antropologije do politike:
antropolozi protiv UN

Vredno je zapaziti da se reforme politicke vladavine u Evropi uopste ne pomi-
nju u povratnoj analizi zapadnjacke kulture, koju (analizu) preduzima Bene-
diktova. Kada sprovodi kritiku rasizma, ona uopstava i koristi neutralan ton,
ne isticuc¢i posebno nacisticku Nemacku. Napet odnos antropologije prema
demokratskim principima, medutim, sasvim se eksplicitno izlaze trinaest
godina kasnije, kada jedan drugi Boasov sledbenik, Melvil Herskovic (Melville
Herskovits), pocinje da se bavi ovim problemima. Povod je bio taj da su novo-
osnovane Ujedinjene nacije godine 1947. zapocele rad na Povelji o ljudskim
pravima, objavljenoj godinu dana kasnije. Herskovic se kao antropolog osetio
pozleden zbog univerzalizma koji je video da se sprema, pa je kao predsed-
nik Americkog udruzenja antropologa napisao protest, koji je poslao u ime
IzvrSnog odbora udruzenja, a tekst je pod imenom tog odbora preStampan

u American Anthropologist'’. Ovde navodimo odlomak(539):
»Problem pred kojim Komisija za ljudska prava UN stoji, sada kada treba
pripremiti Povelju o ljudskim pravima, mora se tretirati sa dva stanovista.
Prvi — kako se Povelja obicno i shvata — tice se poStovanja li¢nosti poje-
dinca kao takvog, i njegovog prava na puni razvoj kao pripadnika drustva.
U svetskom poretku, medutim, postovanje kultura razli¢itih grupa jed-
nako je vredno.

17 Izvr$ni komitet su ¢inili — pored Herskovica — i Klajd Klukhon (Clyde Kluckhohn), Carls F.
Vegelin (Charles Voegelin), Kora Du Boa (Cora Du Bois), Vilijam Dabl-ju Hauels (William
W. Howells), Ralf L. Bils (Raplh L. Beals) i Dabl-ju Dabl-ju Hil (W. W. Hill); potpredsenik je
bio Frederik R. Egan (Frederick R. Eggan).



Problem ima dve strane, bududi da je istina da se grupe sastoje od poje-
dinaca, i da ljudi ne funkcioniSu uzvan drustva diji su deo. Problem je,
dakle, formulisati Povelju o ljudskim pravima koja ¢e uciniti nesto vise, a
ne samo izraziti postovanje prema pojedincu kao individui. Povelja mora
da podvuce i ulogu pojedinca kao pripadnika socijalne grupe ciji je deo, i
Ciji sankcionisani nacini Zivota formiraju njegove nagone i sa ¢ijom je sud-
binom i njegova sudbina neraskidivo povezana.”
Ovde ponovo nailazimao na istu argumentacijsku piruetu kao kod Rut Bene-
dikt: pojedinac je neraskidivo povezan sa drustvom. Ovoga puta se ta ideja
izravno okrece protiv rada na uspostavljanju univerzalnih ljudskih prava. Ako
je pojedinac tako neraskidivo povezan za svoje drustvo, da vrednosti poje-
dinca ne mogu da odstupe od vrednosti drustva, onda, naravno, ne mogu
da postoje univerzalna ljudska prava na osnovu kojih bi se kritikovalo drus-
tvo ili pojedinac u ime onog drugog. Posebno to Sto se pojedinac ne moze
zastititi od svog drustva, jer konflikt izmedu njih apriori je iskljucen. U tom
smislu, Benediktova kaze: U stvarnosti nema suprotnosti izmedu pojedinca i
druStva. Kod Herskovica ,li¢nost individue moZe da se razvije samo u pojmo-
vima kulture njenog drustva“ (540), Stavise, individua mora da ude u svoju
kulturu, odnosno, ,,...individua ne moze drugacije nego da bude uverena da
je njen nadin Zivota najpozeljniji“. (540)

Izgleda da ovaj kategoricki sud samo u ograni¢enom obimu vazi i za
samu antropologiju. Herskovic naravno ima nameru da zastiti male kulture,
koje su pod pritiskom kolonizacije i imperijalizma. Ali, ideologija koju on
uspostavlja ovim hvale vrednim ciljem kao da svojim relativizmom unapred
prihvata gotovo sve Sto se dogada u tim kulturama: to je mozda i zato Sto
se pretpostavlja da kulture koje nisu zapadnjacke Zive u miru jedne s dru-
gima. ,,Generalno gledano, narodi su voljni da Zive i puste druge da Zive i da
pokazu toleranciju prema nagonima drugih, razlicitih grupa, narocito kada
nema sukoba koji se ticu osnovnih ljudskih potreba. U istoriji Zapadne Evrope
i Amerike ekonomski rast, kontrola naoruzanja i evangelisticka religiozna
tradicija preveli su priznavanje kulturnih razlika u poziv na akciju.” (540)*8

18 Mozete primetiti kako antropologija spominje ,kulture” najéesce potpuno nekonkretno,
sto olaksava njihovo prikazivanje kao tolerantnih pacifista. U istom almanahu koji je iz-
dala AAA, ima medutim antropologa koji su se poduhvatili opasne rabote — da primerom
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Jedini izuzetak od prirodno nastale tolerancije jeste priznanje kultura
pri emu je Zapad taj koji je izbacio coveka iz ovog antropoloskog raja. Po toj
osnovi AAA (Americko antropolosko udruzZenje) postavilo je tri zahteva pre

donosenja Povelje o ljudskim pravima i to na antropoloskoj bazi:
,»1. Individua ostvaruje licnost kroz svoju kulturu, stoga postovanje indivi-
dalnih razlika ukljucuje i postovanje kulurnih razlika. [...]
2. Postovanje razlika izmedu kultura legimitiSe se naucnom c¢injenicom da
nije otkrivena nijedna tehnika kojom bi se kulture procenjivale. [...]
3. Standardi i vrednosti relativni su za kulturu iz koje dolaze, pa svaki
pokusaj da se formuliSu postulati koji bi iz nac¢ina misljenja jedne kulture

prerasli u moralni kodeks u istom obimu moraju da minimiziraju svaku
138

primenljjivost Povelje o ljudskim pravima na ¢ovecanstvo kao celinu.”

(541—42)
Broj protivrecnosti i problema u ovim predlozima gotovo je beskonacan.
(Uporediti Smid /Schmidt/ 1955; to je snaZna i rana filozofska kritika relativi-
sticke pozicije kulture). Zar nije isto tako istina i to da se individua Cesto ostva-
ruje i uprkos svojoj kulturi? U tom slucaju, poStovanje prava pojedinaca ne
moze da ukljucuje i poStovanje prava za kulture. Zar ne postoji ¢itav niz zaista
prostih ekonomskih, politickih, prehrambenih, obrazovnih i drugih arsina
koji dopustaju da se prosudi razlika izmedu drustava (,kultura”)? Ako stan-
dardi i vrednosti zaista vaze samo za tu kulturu iz koje dolaze, kako se onda i
sam kulturni relativizam kao sistem vrednosti moZe primeniti na druge kul-
ture? Zar onda nije, u celini uzev, istina da svi standari i vrednosti poticu iz

ilustruju Sta sve kulturno relativisticka doktrina tolerancije zaista moze da toleriSe:
VirdZinija Hejer (Virginia Heyer) piSe odbranu kulturnog relativizma Rut Benedikt a pro-
tiv nekog gospodina Vilijamsa, koji je slucajno rekao da nasilje u braku mora da se kri-
tikuje u svim kulturama bez razlike. Ona ostro i tacno pise: ,Kulturalizam tvrdi u svojoj
najstrozoj apstrakciji kako su delovi relativni u odnosu na celinu.” (164) Vilijams tako do-
bija poduku iz ovog radiklanog holizma da ce ,nasilje u bracnoj situaciji uvek da bude
relativno u odnosu na polozaj Zzene u druptvu.” (164) Hejerova sama misli da je ,....nena-
silje humanije i lakse kontrolisati od nasilja, ali iz toga ne sledi da ¢e ono biti moguce
ili konstruktuvno u svakom drustvu. Prerijski Indijanac je neverstvo svoje Zzene kaznjavao
tako Sto joj je odsecao mesnati deo nosa, Buduci da je etika prerije zahtevala da supruga
treba da bude verna, niste mogli da ocekujete volju da se prede preko neverstva u sva-
kodnevnom ponasanju. Slabiji ili obzirniji odgovor na Zenino neverstvo doveo bi muza u
poziciju gubitka plemenske Casti i gubitka ideala.” (164-165) Ovde nam je bar jasno rece-
no: prerijski Indijanac ima puno pravo da Zeni odsece nos — i da ocekuje da ga postuju.



kultura (a ne iz razlicitih izvora kao Sto su biologija, geografija, ekonomija,
politika, pojedinacne osobe)? Ako je to tacno, da li onda poreklo vrednosti
odlucuje o njihovoj vrednosti?

Herskoviceva primedba ukljucuje se u dobro poznatu tvrdnju — koju
i danas ¢ujemo iz levicarke i desnicarske kritike ljudskih prava — da su ova
prava standardi iz jedne kulture pa ¢e to biti frustrirajuce za ljude koji zive
u drugim kulturama (to jest, nezapadnim), jer ¢e biti ,iskljuceni iz slobode i
punog ucesca u jedino istinitom i istinskom obliku Zivota koji mogu pozna-
vati, dakle, iz institucija, sankcija i ciljeva koje sacinjavaju kulturu bas njihovog
drustva.” (543) Individua naprosto ne moZe drugo da poznaje do institucije
sopstvene kulture, njene sankcije i ciljeve. Kulturni relativizam je kao retko
kada tako eksplicitno izrazio svoju doktrinu o pojedincu kao zatoc¢eniku vla-
stite kulture.

Antropolozi kojima je empirija tako na srcu, medutim, kao da se krecu po
neobi¢no prozracnom svetu, a posebno kada se ima u vidu da je u to vreme
proslo jedva dve godine posle otkric¢a Ausvica, koji je valjda trebalo da otvori
oci i onima koji najsporije shvataju da i te kako moze postojati suprotnost
izmedu individue i njegovog drustva. MnoStvo izbeglica kao posledica rata
takode bi valjda trebalo da ucini jasnim da individue nisu uvek , neraskidivo
povezane“ (,inextricably bound“) sa svojom kulturom, kako smatra Hersko-
vic. Vredno je zapaziti i to da tadasnje iskustvo sa totalitarnim drustvom nije
ucinilo da i druga strana medalje bude jasna: da ideja kako pojedinac bez
ostatka potpada pod svoju kulturu nije nista drugo do san svake totalitarne
drzave. Tako nesto moze se postic¢i jedino snaznim disciplinovanjem poje-
dinca, Sto zahteva mocan ugnjetavacki drzavni aparat koji je — a to je valjda
evropskoj javnosti trebalo da bude jasno te 1947. godine — bio na vlasti u
fasistickim delovima Evrope i jos uvek je vladao u komunistickim. Ovakvo
stanje jedva da je pomenuto u protestnoj noti americkih antropologa protiv
predloZenog nacrta Povelje o ljudskim pravima; oni su u zavrSnom paragrafu
bez zazora napisali i sledece:

,Cak i ako ima politickih sistema koji gradanima negiraju pravo na uce-
$¢e u vlasti, ili pokusavaju da pokore slabije narode, moZe se pozivanjem
na sustinske kulturne vrednosti uticati na takve drzave da uvide posledice
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postupaka njihovih vlada, i tako ih prinuditi da prekinu sa diskriminaci-
jom i pokoravanjem.

Sveobuhvatni standardi slobode i pravde zasnovani na principu da je covek
slobodan kada Zivi onako kako njegovo drustvo definise slobodu i da su
njegova ljudska prava ona koja on sam priznaje kao pripadnik svog drus-
tva treba da budu osnovna.” (543)*

Prva reCenica pominje postojanje politickih sistema koji ne dopustaju gra-
danima da sudeluju u vlasti ili koji pokusavaju da pokore slabije narode. S
takvim kulturama se ocigledno ne moze boriti. Jedino oruzje protiv njih je
pozivati se na njihove vlastite ,,sustinske kulturne vrednosti, da bi se narodi
takvih drzava naterali da uvide posledice postupaka svojih vlada.

Ve¢ tada su neki, na primer, DZulijan Stjuard (Julian Steward/1948) to
protumacili kao bespomocan pokusaj da se tematizuju upravo pobedeni
fasizmi. Jer, kako bi saveznici uopste i mogli da primene taj princip protiv
nacisticke Nemacke? Bombardovati Tre¢i rajh ne tepisima bombi ve¢ lecima sa
citatima Kanta i Getea? Od naivnosti citata diZze vam se kosa na glavi: jedino
oruzje protiv ugnjetackih kultura je sama njihova kultura. A ako je kultura
na srecu bez protivrecnosti i sukoba kao sSto organisticko shvatanje kulture
propoveda, onda stvarno i ne moZe da bude takvih suprotnosti. Mora da
postoji i zakljucak, da ako je neka kultura varvarska, onda su i njeni poje-
dinci varvari. Pa, kako onda u stvarnosti mogu da postoje nekakve ,,sustin-
ske“ vrednosti, koje bi se mogle upotrebiti kao argumenti protiv manjka
prava, rata ili kojeg drugog nezakonitog postupanja vlade te varvarske kul-
ture? Izuzetno nedovoljan nacin da se opise diktatura, tiranija, totalitarna ili
autoritarna drzava — da ,nedostaje pravo na ucesée u vlasti“. Ovo se svakako
odnosi i na to da vecina u drustvima koje antropolozi proucavaju naravno
nemaju demokratiju u nasem smislu i da veoma lako mogu da potpadnu
pod pridev ,nedemokratski®.

19 Ova indirektna i mlitava kritika fasizma nije cak ni bila u prvom Herskovicevom nacrtu,
vec je dodata posle kritike koju je uputio ¢lan komiteta Dabl-ju Dabl-ju Hauels, koji se
pobojao da bi ,perverznjaci inace mogli re¢i kako tvrdimo da je Franko jednako dobar
kao i svi drugi”“(Vosburn /Washburn/,1987, 942). Ne prime¢ujemo, medutim, mnogo an-
tropoloske tolerancije prema takvim perverznim kriticarima.



Zanimljiv je i drugi zakljucak ovog zavrSnog paragrafa nezadovoljnih
antropologa: svetski obuhvatni standardi slobode i pravde, na koje se pozi-
vaju. Ali, ovi standardi treba da budu zasnovani na tome da je ¢ovek slobo-
dan samo onda kada Zivi onako kako mu njegovo drustvo odreduje slobodu.
Dakle, zatocenik koncentarcionog logora mora da uvidi da ako je rob do smrti
pod sloganom ,Rad oslobada“, onda je u redu, on Zivi onako kako njegovo
drustvo definiSe slobodu, i on je realno slobodan. Po ovim antropolozima ne
postoji nikakva definicja slobode koja bi vazila za sve kulture ma gde bile, i
uvodnom univerzalizmu se protivreci vec¢ u sledecoj recenici. Sloboda je, kao
Sto je poznato po jednoj drugoj totalitarnoj doktrini, uticajnoj u to doba, bila
isto $to i ,,uvid u nuznost” (Lenjin), kao $to i u danasnje vreme cesto moze
da se Cuje kako islamisti isticuci pojam slobode kazu da ¢ovek ima punu slo-
bodu izrazavanja, samo mora da kaze pravu stvar. Jednom recju, ima mnogo
veoma razlicitih definicija slobode, ali previse je zahtevati da pojedinci koji
Zive u odredenom drustvu automatski preuzimaju ili treba da preuzmu isto
shvatanje pojmova slobode koje propagiraju njihovi vladari.

Ve¢ tada je bilo antorpologa koji su otkrili probleme u ovom protestu AAA
protiv ljudskih prava. DZulijan Stjuard, takode boasijanac i osnivac ekoloske
antropologije, samo godinu dana kasnije odgovorio je u ¢asopisu udruzenja.
Video je kako je zakljucak sa ,sustinskim vrednostima“ zapetljan i uzaludan
pokusaj da se nacisticka Nemacka oslobodi od sveobuhvatne tolerancije i
video je jasnije od dileme Herskovica i Rut Benedikt: ,Ili ¢emo da toleri-
Semo sve i necemo da se meSamo, ili ¢emo da se sukobimo sa osvajanjima i
netolerancijom u svim oblicima — politicki i ekonomski, a i vojno“ (Stjuard,
1948, 351). On je, dakle, uvideo da je problem u samom prelazu s metodskog
principa kulturnog relativizma na moralni relativizam, pa je ostro zapitao da
li antropolozi stvarno treba da odobravaju kastinski sistem Indije, americki
rasizam i druge diskriminatorske sisteme. Za njega je tvrdi kulturni relativi-
zam znacio ili to da mi u ime tolerancije toleriSemo sve, pa i netoleranciju, ili
treba da smatramo da princip tolerancije treba da bude netolerantan prema
drustvima u kojima nema zapadnog principa tolerancije. Nema treceg puta.
Za njega je zakljucak taj da antropolozi moraju da ostave po strani vrednosne
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osude i veru da mogu kriticki da koriste nauku. Oni moraju da budu deskrip-
tivni naucnici, a samo kao naucnici mogu da donose politicke zakljucke.

U istom broju je i H. DZ. Barnet (H. G. Barnett) objavio ostro ogradivanje
od vodstva udruzenja. On Zzali Sto je prvo javno zauzimanje stanovisSta AAA
tako pogodilo ugled udruzenja kao nauc¢ne organizacije. Nema naucne defi-
nicije ljudskih prava i, u celini uzev, antropolozi ne smeju da predu sa ,jeste”
na ,treba“: , Intimno poznavanje ljudi ne osvetljava njihove 'potrebe.. (353)
[zutak se ¢ini na osnovu vrednosnog arsina, koji se mora dodati van nauke.
On je jasno video preklapanje fakata i vrednosti u alternativnom predlogu za
ljudska prava, koji je stigao od AAA, i zakljucio kako antropolozi ne bi smeli
da se rugaju sami sebi time Sto bi umislili da mogu da definisu dobro, isti-
nito i pravedno na osnovu naucnog znanja o ¢oveku, ¢cime zavrsavava dopis
AAA: ,Tek kada se tvrdnja o ljudskim pravima da Zive u pojmovima njihovih
tradicija ukljuci u predlozenu Povelju, moze se naciniti sledeci korak — da se
definisu prava grupa i njihove obaveze u odnosu na druge grupe i pojedince, i
da se ta prava smeste na temelje savremenog naucnog znanja o coveku.” (543)



Kulturalizam - od ideje do nesvesne pretpostavke

Mnoge od predstava koje neprestano nalazimo u tvrdim verzijama multi-
kulturalizma izgleda da su bile jasne ve¢ sredinom XX veka —i u nau¢nimiu
popularnim delima i politickim delovanjima. Ovaj kulturni relativizam koji
je skocio s antropoloske trambuline na ontoloski kamen tvrdnjom da kul-
tura ima organsko bice, mozZe se sasvim prikladno nazvati ,kulturalizam®.
Pod time se podrazumeva teorija kulture koja ima centralne ideje: kultura
prethodi i stvara individue koje joj pripadaju. Zatim, kulture imaju slobodu
da stvaraju razlike, neometane od nekakve ljudske bioloske prirode. Takode,
kulture oblikuju zatvorene, organske celine, u kojima sve njihove razlicite
artikulacije, od kulinarstva do teologije, stvaraju nedeljivu celinu koja ¢ini da
su njihovi vrednosni sistemi jedinstveni i nemerljivi sa drugim sistemima.
Vredno je zapaziti kako je ovaj kulturalizam u bliskom srodstvu sa naciona-
lizmom koji tri generacije ranije prihvata i Franc Boas u svom rodovskom
stablu istorije ideja, kada je antropologiju zasnovao na Herderu.

Boas sam, medutim, nije preduzeo konsekventni korak od kulturoloski
relativne metode do kulturalizma. To je ucinila prva generacija njegovih uce-
nika. Kulturalizam je, takore¢i, nacionalizam koji je premesten sa nivoa drzave
na nivo drustva. Citava ta kombinacija pojma organske kulture i standardi-
zovanja pojedinaca, Sto su nacionalisti X1x veka gorljivo zagovarali i Sto ih je
podstaklo da stvaraju nove drzave, nacionalne kulture i proterivanje manjina
— ta kombinacija je ostala srazmerno nepromenjena, i prevedena na pretezno
bezdrzavne narode, koje je antropoligija proucavala. Dok je nacionalizam XIx
stoleca bio udruzen s liberalizmom i imao status oslobodilacke ideologije
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okrenute protiv samovlasc¢a apsolutnih monarhija, plemstva i starih multi-
nacionalnih imperija, on je u tokom prve polovine xx veka postao ideolo-
gija koja se primarno nalazila na desnici, okrenuta protiv internacionalnog
karaktera liberalizma i socijalizma.

Zato je neobicno to Sto levica sada sledi kulturalizam izgraden na istom
pojmu kulture i istoj tradiciji istorije ideja, StaviSe, ovaj kulturalizam se pre-
tezno i nalazi na levici (mada ne iskljucivo samo tamo) — isto kao i naciona-
lizam prethodnog stoleca. To se dogada naravno zato Sto antropologija zeli
da brani svoje , kulture“ od tada jo$ postojec¢ih zapadnih kolonijalnih impe-
rija koje ¢esto imaju nacionalnu osnovu.

Tako se dobija ta neobi¢na konstelacija — da postoji desnicarski kultura-
lizam u obliku nacionalizama i fasizama, nasuptot levicarskom kulturalizmu
koji se brine o bezdrzavnim narodima i manjinama. Jedina razlika je u tome
S$to prvi govori o nacijama i drzavama, a drugi o kulturama i narodima. Alj,
oba kulturalizma koriste tacno isti sustinski kulturalisticki i antiindividuali-
sticki pojmovni aparat, a njihovo politicko poimanje obuhvatnih prava zajed-
nice kao nadredenima nad pojedincem jeste identi¢no. Ova srodnost jedva
da je bila svakome ocigledna 1948. godine . Veoma je uocljivo koliko je Her-
skovicu bilo tesko da formulise kulturoloski relativisticku poziciju koja ne
mora logi¢no da vodi do tolerantnog kulturalistickog prihvatanja nacisticke
Nemacke. Medutim, zasto to tada nije bilo jasno, bilo je naravno stoga sto je
vecinski deo levice na Zapadu jos bio internacionalisticki, ili komunisticke
provenijencije ili socijaldemokratski, ili, pak, za New Deal. Ali, sa semenom
kulturalizma posejana je josS jedna klica na levici, i ona je mogla da izraste
i ojaca kada je i levica pocela da relativizuje internacionalizam i univerzali-
zam i, StaviSe, da odustaje od njega. Tako je onda nastao multikulturalizam.

Banediktovoj i Herskovicu jos nedostaje prefiks ,,multi“, a to se naravno
moze objasniti time Sto su tada jos zamisljali da postoji neka veza izmedu
naroda i teritorije (kao i nacionalisti, uostalom, ne osecajuci potrebu da to
detaljnije dokumentuju). Kulture su Zivele uglavnom svaka na svom mestu,
a kada to ne bi cinile, onda je to bilo zbog zapadnjackog imeprijalizma, koji
je unisStavao prirodna Zivotna stanista i lomio ,kr¢ag” kalifornijskog pogla-
vice. Da bi postao ,,multi“, kulturalizmu je bio potreban jo$ samo jedan mali



dodatak: da se viSe polupanih krcaga i testija zadesi na jednom mestu, i da
dele istu politicku vlast ili da se bore za nju.

Premda je kulturni relativizam na taj nacin bio institucionalno jak, pa i
u predstavi antropologije u javnosti, ipak je medu naucnicima sve vreme
vladala nesaglasnost. Antropologija je stalno ispoljavala razlicite struje, a
rasprave o kulturnom relativizmu su iz decenije u deceniju iskrsavale, na
primer u casopisu American Anthropologist.

Zanimljivo je pratiti ovu antropolosku raspravu o multikulturalizmu i
kroz drugu polovinu xx stoleca. Ono Sto je u generaciji Rut Benedikt i Her-
skovica bilo avangarda, Sto je bio uvid samo nekolicine naucnika, trebalo je
da ude u fundus nove i sveobuhvatne ,nauke o oveku“. Ta nova disciplina
trebalo je da stoji nasuprot etnocentrizmu unutar nauke i imperijalizma izvan
nje. To je tokom 1960-ih postalo opste dobro kroz oboZavanje ezgotike i ,,pri-
mitivnog”“ i ,,prvobitnog“ nacina Zivota kod Sezdesetosmasa.

Istovremeno, antropoloski relativizam je i unutar univerzitetskog sveta
u velikom obimu odneo pobedu i zadobio podrsku i drugih discliplina. U
teorijskoj nauci je bila opsteprihvacena ideja Tomasa Kuna (Thomas Kuhn) o
zasnivanju nauke na razlicitim , paradigmama®“, kao sto je relativisticka pred-
stava da je paradigma holisticka i da determiniSe pojedine naucne iskaze, isto
kao sto bendiktinska kultura odreduje svoje pojedince.

Postepeno, kako je antropologija proucavala sve malobrojnija ,,pri-
mitivna“ drustva, raslo je zanimanje za razlicite klase, slojeve i subkulture
zapadne kulture, i tu su malo-pomalo nastale takozvane ,kulturne studije
(,cultural studies”), $to je zapocela, izmedu ostalog, engleska birmingemska
Skola. Sada su proucavali subkulture — radnicku, omladinsku, kulturu use-
ljenika, itd. Preuzimanjem ideje da su i subkulture ,,celovit nacin Zivota“ (,a
whole way of life“) i te su kulturne studije preuzele holisticki pojam kulture
iste strukture kao Sto je i ona Rut Benedikt. S tim postmodernim relativiz-
mom i klijajuc¢im socijalnim konstruktivizmom 1980-ih, gotovo da je moglo
da izgleda kako su antropologiju pretekla sopstvena deca u drugim discipli-
nama. U antropologiji je postojao daleko vise univerzalisticki dZep otpora,
izmedu ostalog, i oko najveceg antropologa sredine stoleca, Kloda Levi-Strosa
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(Claude Lévi-Strauss). On nikada nije pobeden, a i druge struje koje su bile
skepticne prema radikalnom relativizovanju kulture pokazale su se 1980-ih.
To se ocitovalo pre svega u rastu¢em zanimanju za humanu biologiju i ljud-
ske univerzalije, na jednoj strani, i u interesovanju za istrazivanje ,ljudskog
uma“ u filozofiji, za kognitivna i istrazivanja mozdane funkcije, na drugoj.

Ovo je bio mizanscen za novu rundu u antropoloskoj debati o relati-
vizmu kulture, a zapoceo ju je najuticajniji antropolog na kraju veka, Kliford
Gerc (Cliford Geertz). Gercova ideja o ,interpretativnoj“ antropologiji nasta-
vila je s proucavanjima na terenu, sada uz dodatak relativizma semioticke
vrste: opisi su u sustini uvek tumacenja, koja zavise od jezika i primenjenih
semiotickih pojmova. Realno, tu je re¢ o epistemoloskom relativizmu u antro-
poloskom objektu proucavanja, koji svojim radikalizmom daleko prevazilazi
Boasa, Benediktovu i Herskovica. Nauka je sada, na primer, samo jedna spe-
cificna kulturna institucija u odredenoj kulturi — zapadnoj — i stoga ne moZze
da polaze pravo da je istinitija od magije, vesti¢arenja i sli¢nih ,institucija“
u drugim kulturama.

Na osnovu ovog jezickog relativizma logi¢no je Sto je Gercov napad na
antirelativizam morao da preuzme formu retoricke zabave. Njegov relati-
visticki programski spis Anti-anti Relativism (1984) nije, kako i sam naslov
kazuje, direktni odgovor na relativizam, vec je, polaze¢i od ideje da je napad
najbolja odbrana, preteci napad na ono Sto izgleda kao antirelativizam u
pelenama. Clanak i debata o spisu zapravo su poznata istorija iz 1940-ih, sada
ponovljena kao farsa. Gerc je inace smatrao, piSe on sam, da je antropolopki
kulturni relativizam trijumfovao jednom za svagda, ali sada vidi stare nepri-
jatelje kao Sto su racionalizam (u ruhu kognitivnih proucavanja) i naturalizam
(pod plastom zanimanja za humanu biologiju) da opet dizu glavu. Napad je
zabavan posao — ova dva neprijatelja treba unakaraditi da izgledaju kao dva
ugursuza, pa ritualno spaliti. Oni jadni veruju u ,Human Mind“i ,Human
Nature kao celovite diktatorske lazne bogove, i takva ¢udovista se dave u
tajumfu naizmeni¢nih metafora, a sve to vreme Gerc, ne ulazeci detaljnije u
stvar, porice da sam inace misli kako je sve jednako vredno.

Uocljiva je razlika izmedu onih ozbiljnih i ogorcenih rasprava medu
antropolozima krajem 1940-ih. Pojavila se potpuno drugacija akademska



kultura, u kojoj je ismejavanje protivnika (toliko o toleranciji!) zauzela mnogo
vaznije mesto od pokusaja da se da koherentan opis sopstvene pozicije. Ger-
cova pozicija se opisuje iskljucivo negativno. Na jednoj strani, on koristi veci
deo naucnog rada da bi se obrusio na nove opasne apsolute — ljudski um i
ljudsku prirodu, a na drugoj strani, odbacuje optuzbe na racun kulturnog
relativizma time Sto sebe definise u Cisto negativnim terminima: ,Ja, ne nihi-
lista, ne subjektivista i opsednut, kao Sto moZete da vidite u nekolikim snaz-
nim gledistima koja se bave onim Sto je stvarno i onim Sto nije, onim sto je
vredno preporuke i onim $to nije, onim $to je razborito i onim Sto nije..." (275)

U odnosu na stari, doktrinarni, ali i borbeni i divljenja vredan c¢asni
kulturni relativizam kod Benediktove i Herskovica, ovde se ocituje kulturni
relativizam na pobednickom konju, koji viSe ¢ak ne oseca potrebu da objasni
i brani vlastitu poziciju, ve¢ nalazi da je dostatno narugati se akademskim
oponentima. Antropologova pobeda se vidi u osvrtanju na prosle dogadaje:

» Antropologija je u nase vreme igrala avangardnu ulogu. Bili smo prvi
koji smo insistirali na nizu stvari: da se svet deli na pobozne i sujeverne;
da ima skultpura u dzunglama i slika u pustinjama; da je politicki pore-
dak moguc bez centralizovane vlasti, a principijelna pravda bez opStevazeceg
zakona; da norme zdravog razuma nisu ustanovljene u Grc¢koj, da se razvoj
morala nije ostvario u Engleskoj.” (275)

Realna i veoma sumnjiva dostignuca u ovom antropoloskom samocesti-
tanju veoma su izmesana, ali relativisticki kredo je nepoljuljan: ,,Sto je najvaz-
nije, bili smo prvi koji smo insistirali na tome da Zivote drugih gledamo kroz
sociva koja smo sami izbrusili, a da nam oni uzvracaju pogled kroz vlastita
sodiva.” (275) Jedini argument u ¢lanku koji vredi da se izdvoji jeste: ,Navodni
sukob izmedu apela Benediktove i Herskovica za tolerancijom i netolerantna
strast s kojom su zavapili, pokazuje se ne kao prosta protivrecnost, kao Sto su
mnogi logicki amateri tvrdili, ve¢ kao izraz percepcije koja je bila uzrok toga
Sto smo tako mnogo razmisljali o Indijancima Zuni i Dahomej, i o tome da
je svet pun toliko razlicitih stvari i to je viSe nego preuranjen zakljucak (rus-
hing to judgement), vise od greske, to je zlo¢in.” (265) Ali, argument Stjuarda
i Boasa protiv dva relativisticka gledista nije to Sto su pokazali netolerantnu
strast. Argument jeste to Sto je i sama njihova doktrina kulturnog relativizma
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puna protivrecnosti. Isto vazi i za Gercov iskaz. Kako moze da postoji ,,per-
cepcija“ iz razmisljanja o tamo nekim Zunima i Dahomejcima? Rezultat raz-
misljanja Benediktove i Herskovica jeste niz tvrdniji, iskaza (propositions ili
judgements). Ali, razlog zbog koga on to ne moze da kaze jeste Sto je za Gerca
»zlo¢in“ uopste , rush to judgement’, to jest, izre¢ tvrdnju ili sud o svetu zato
S$to je on pun toliko mnogo razlicitih stvari. Fantasti¢no je da jedan nauc-
nik, ¢ak ugledan i vodec¢i u svom polju, mozZe da kaze nesto tako, a da se ne
pomeri s mesta: zato Sto je svet pun tolikih stvari, zlocin je izre¢i sud o njemu.
Jedna tako aljkava predrasuda prema protivniku kao kriminalcu moze da
dode samo od nekog ko je veoma siguran u svoju stvar: od pobednika koji,
StaviSe, moze da nabroji i svoje snazne saveznike u borbi: ,nastanak dekon-
struktivisticke knjizevne kritike, Sirenje nefundamentalnih strujanja u meta-
fizici i epistemologiji, odbijanje reakcije i metodizma u istoriji nauke.” (257)

Iz teksta se prosto namece kako protiv ove borbene udruge studije ljud-
skog saznanja i prirode nemaju nikakvu Sansu. Pa iako se ovi oponenti tako
medusobno vredaju, kao da su preispoljne opasne barabe, to je nuzno kako
bi se ¢itav taj metaforicki karneval i pokrenuo. Tekst ne ostavlja nedoumice u
to da oponenti ne predstavljaju zaista nekakvu opasnost; tekst je samo pato-
loski slucaj ,hiperlogicizma“ i ,hiperadapcionizma“, kako se to inace zove.
A vlastita pozicija, kao Sto je ve¢ receno, prsi se da je toliko prosvetljujuca da
nema nikakvog razloga ni da se izloZi, a kamoli da se brani.

Ipak su, kao i u prosloj svadalackoj rundi, stigli prigovori i protiv Gerco-
vih anti-antirelativizama. Nisim-Sabat (Nissim-Sabat, 1987) kriticki je usao
u detalje terenskih proucavanja Herskovica i Gerca, i on nalazi da su obojica
slepi za presudne c¢injenice upravo zbog svog programskog kulturnog relati-
vizma. Herskovic obimno opisuje poligamiju Indijanaca Dahomejaca, a da
se ni za tren ne zapita odakle toliki enormni visak Zena: od ratovanja, trgo-
vine robljem i ubijanja muskih robova. A na sve to za Sta je Herskovic i pre-
viSe fini da bi spomenuo, i te kako ukazuje Nisim-Sabat. On Gercu zamera
to Sto se u njegovoj marokanskoj studiji islama na terenu ni rec¢ju ne spo-
minju Zene. Ovde je Gerc slepo preuzeo c¢injenicu da islamska kultura Zene
¢ini nevidljivim, i to u tolikoj meri da ni naucnik to nije shvatio ve¢ ju je i
sam reprodukovao u nauc¢nom izlaganju! Nisim-Sabat tako vidi da kulturni



relativizam moze da vodi sistemskom slepilu. Ako je odredena kultura tako
udesena da previda ili ¢ini nevidljivim vazne stvari u samim svojim teme-
ljima, onda je blisko kulturnorelativistickom istrazivacu na terenu da bude
toliki , participant observer” da i on ¢uti o tome, ili, StaviSe, da ni sam uopste
ne otkrije neugodne stvari koje doti¢nu kulturu mogu da posrame i na koje
se ni ona sama ne obazire.

Principijelni problem iza ovakvih gresaka je po Nisimu-Sabatu kulturni
determinizam kao sastavni deo kulturnog relativizma. On to stavlja u kon-
trast s Gercovom kritikom sociobiologije da bi dosao do bioloskog determi-
nizma: da li je kulturalni determinizam bolji od bioloskog? Pretpostavka da
kultura uspeva da bez ostatka socijalizuje individuu opet je u fokusu, cetrde-
set godina kasnije, kao odlucujudi problem kulturnog relativizma. On podra-
zumeva da svaka kultura ima pravo da zahteva postovanje, samo zato Sto
fukcionise, dakle, bez obzira na cenu koju to funkcionisanje ima po njene
pojedince: ,,0no Sto je vecina naucila od Rut Benedikt jeste to da svaka kul-
tura zasluzZuje postovanje, zato Sto funkcionise. (938) Kultura zahteva respekt
samo zato Sto ,radi”.

U izvesnom smislu iste one argumente koje srecemo i 1980-ih, sretali
smo i 1940-ih. Ali se ¢itava okolina oko argumenata promenila. Slika nekoli-
cine antropologa u potrazi za istinom nausprot premo¢noj nauc¢noj i politic-
koj sili, zamenjena je slikom antropologa trijumfatora koji mogu da pobroje
¢itavu armiju saveznika i istomisljenika u nau¢nim susednim disciplinama, i
koji ¢ak ne moraju ni da izloZe argumente nekim tamo racionalistima i natu-
ralistima, ve¢ se mogu zadovoljiti karnevalskim ismejavanjem. Cena pobede
hladnokrvno se konstatuje 1987. godine u Vosburnovom (Washnurn) osvrtu
na polemiku iz 1940-ih: Sama predstava o antropologiji kao nauci, The Science
of Man, The Scientific Theory of Culture, koju su sve generacije americkih
antropologa visoko cenili, polako se rastace.

Gerc je na kraju stigao do miSljenja da je antropologija samo jedna vrsta
Jteksta“, koji zapravo viSe govori o piscu samom i njegovoj sopstvenoj kulturi
nego o portretisanoj kulturi. Logicka posledica njegovog radikalizovanja rela-
tivizma do epistemoloskog relativizma bila je ta da ovek viSe nije mogao tek
tako da sudi o stanju u drugim kulturama, ¢ak nije viSe mogao ni da ih opisuje
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kako treba, zato Sto je bespomoc¢no zarobljen u jeziku vlastite kulture. Rela-
tivizam je tako u stvari progutao naucnicke ambicije, dok su kriticke ambicije
zauzvrat ostale. Stavise, ¢ak su i porasle. Stoga antropologija moZe da ose¢a
izvesnu nostalgiju: ,,Antropolozi mozda ¢eznu za dobrim starim vremenima,
kada ste lako mogli da se identifikujete sa dobrim momcima (domorocima),
koji se bore za slobodu protiv losih momaka (barabe sa Zapada), koji se
trude da sprece njihov opstanak kao opstanak nezavisnih drzava koje same
upravljaju svojom sudbinom. To je bio stav koji je stajao u pozadini Izjave
o ljudskim pravima Americkog udruzenja antropologa daleke 1947. godine.
Medutim, u proteklih 40 godina jednostavna posleratna slika se raspala u
sloZzenu sliku iz 1987. godine. Postalo je nemoguce primeniti politicke prepo-
ruke Izvrsnog odbora iz 1947. godine na danasanje specifi¢ne situacije. (942)

Za Vosburna su kriticke ambicije u manifestu iz 1947. proslost, ali za
druge antropologe kritika ostaje Ziva, mada se mora odre¢i naucnosti. Karak-
teristicno u ovom razvoju jeste to Sto su veliki delovi javnosti — gro srednje
klase, akademski krugovi i levica — sada preuzeli istu kriticku predstavu kul-
turnog relativizma. Boas i Benediktova su preduzeli korak od kulturnog rela-
tivizma kao naucne metode do normativne doktrine ,ali, ona je ¢vrsto stajala
na nuznosti objektivnog empirijskog proucavanja na terenu. U Sirenju kultur-
nog relativizma kao versunkenes Kulturgut®, koje je naslo utociste u velikim
delovima srednje klase na Zapadu pri kraju stoleca, kulturni relativizam je
Cesto bila jedina preostala normativna doktrina. Sada se ta doktrina gotovo
mogla koristiti kao argument da se ljudi uopste ne interesuju za druge kulture,
budu¢i da smo ve¢ unapred zakljucili da su sve jednako vredne. A kada smo
vec zatocCenici vlastite kulture i jezika, onda i nema razloga da se zanimamo
za njih, te nema ni razloga da verujemo, na primer, u izvestaje o varvarskim
obicajima i ugnjetavanju u drugim kulturama, jer kao $to je ranije pomenuto,
vec smo se dogovorili da su vredne postovanja.?!

20 Nem.: potonula kulturna blaga. (Prim. prev.)

21 Uporedite to, na primer, sa idejom koja se postepeno prosirila i van granica antropolo-
gije, da kanibalizam nikada nije postojao i da je samo antropoloSka ideoloska konstruk-
cija, kako medu susednim plemenima navodnih ljudoZdera tako i medu etnocentricnim
antropolozima.



Razume se da nijedan antropolog od struke nesto takvo nikada nije ni
tvrdio. Ali, u ovom neobi¢nom obrtu izgleda da je ishod takav da je od prvo-
bitnog kulturnog relativizma preostalo samo ono najgore u najsiroj upotrebi
i preuzimanje antropoloskog pojma kulture; automatski tolerantni pristup
prema svemu S$to je strano samo zato Sto je strano. I odgovarajuci automat-
ski kriticki stav prema sopstvenoj kulturi i domovini samog kulturnog rela-
tivizma — Americi i, u Sirem smislu, ,zapadnoj kulturi®.
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Secirani argument kulturalizma

Pre nego Sto joS detaljnije analiziramo multikulturalizam, valjalo bi Sto je
moguce preciznije definisati i razjasniti pojam kulturalisticki argument.

Filozof P. F. Smid (Schmidt) jo3 1955. godine u ¢lanku Some Criticisms of
Cultural Relativism detaljno je oznacio pojedine korake i probleme u kultur-
norelativistickom kompleksu argumenata. Time moze i u ovom diskursu da se
pocne. On razlikuje tri razlicite tvrdnje: ¢injenicu, hipotezu i eticku doktrinu.
Antropoloski argument pocinje s kulturnorelativistickom cinjenicom (faktu-
momy), koji moze da se izrazi ovako:

(1) Postoje razliciti kulturni vrednosni i ideoloski sistemi.

Ova premisa je empirijski nesumnjiva i ¢ini temelj na kojem i Benedik-
tova i ostali proucavaoci mogu da utvrde kako je kulturni relativizam naucna
teorija. Medutim, odatle ni na koji nac¢in ne sledi normativni relativizam, koji
Smid naziva kulturnorelativnom tezom:

(2) Ne postoje norme koje vaze za sve kulture i ne moze se donositi sud o
razli¢itim standardima razlicitih kultura.

Ovo je metaeticka teorija, koja ni na koji nacin ne proizlazi iz stava (1).
Lako moze biti slucaj da kulture jesu razlicite, ali ipak postoji zbir istinitih
vrednosti ili istinitih uvida, na osnovu kojih se moze doneti sud o razlicitim
kulturama — eventualno zbir istina, koje jos nismo do kraja uvideli. Na isti
nacin kao Sto postoji mnogo razlicitih iskaza, istinitih i neistinitih o nekom
strunom pitanju, prema kojem se moZemo postaviti samo na jedan nacin.



To ne mozZe da bude slucaj ako vazi stav (2). Ali stav (2) nije pomirljiv ni sa
onim Sto mozemo zvati empirijskim univerzalizmom: da je pomno proucava-
nje svetskih kultura jednom doslo do zakljucka da one sve dele izvesne vred-
nosti ili ideje, premda prema stavu (2) nema neke metateorije koja mozZe da
potvrdi da su ove zajednicke vrednosti ili ideje u nekom smislu ispravne. Bez
obzira da li je ova metaeticka teorija u stavu (2) tacna, ipak je iznenadujuce
Sto kulturni relativizam veoma cesto hrli do normativne tvrdnje: ,Tolerancija
je dobra“, ili kulturnorelativisticke norme:

(3) stoga sve kulture imaju pravo na toleranciju.

To, kako je konstatovao Smid, ni na koji nacin ne sledi iz stavova (1) i (2).
U izvesnom smislu stav (3) direktna je protivrecnost stavu (2), jer dok stav (2)
tvrdi da ne moze biti normativnih zahteva koje vaze za sve kulture, Zuri se
u stavu (3) sa tvrdnjom da se usprostavi upravo takva obavezna tolernacija.
Naprotiv, verovatniji rezultat uvida u stavu (2) bi bio — kulturni rat: sukob,
ili ¢ak i rat izmedu etnocentricnih vrednosti, upravo zato Sto nema nikakve
moguce nadkulturne doktrine, koja bi mogla dovesti do reSenja konflikta,
kao sto veli Renteln: ,If relativism is associated with any value, it is ethnocen-
trism and not tolerance.”” (1988, 63)

Moze se rec¢i da se mozda zato stav (3) smatra nuznim, dakle, upravo
zato Sto stav (3) ne sledi iz stava (2); zato se stav (3) smatra neophodnim da bi
sprecio sukobe koje stav (2) ¢ini verovatnim. Ali i previSe kulturnih relativi-
sta smatra da je stav (3) primarno motivisan manjom ili vecom okrutnosc¢u
kojom je Zapad tokom istorije postupao sa razlicltim kolonizovanim stanov-
nistvom, a protiv te i takve loSe proslosti predasnja antropologija je okrenula
leda, Sto je uostalom za svaku pohvalu. Ali, ono Sto je u ovom apelu mozda
bilo i neophodno, samo je relativistima zamaglilo pogled na principijelni pro-
blem. (Uporediti s Herskovicem, koji je izgleda mislio da kulture van Stetnih
sfera uticaja zlog Zapada uglavnom Zive u toleranciji i miru.) Ako se pode od
ovakve ruZicaste predstave, onda se i ne vidi da stav (3), ako se odrzava bez
reputacije kulture, potencijalno vodi do tolerisanja netolerancija svih vrsta.

22 Ako je relativizam povezan s nekom vrednoscu, to je onda etnocentrizam, a ne toleranci-
ja. (Prim.prev.)
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Medutim, postoji jos nekoliko aspekata kulturnorelativisticke doktrine
osim one tri koje navodi Smid.% Kao posledica stava (1) moZe se ukljuciti i
metodoloska ideja da:

(4) Ako se proucava strana kultura, to se mora (initi neutralno, tako da
antropolog mora vlastitu kulturu da stavi u zagrade.

Kao sto je reCeno, stav (4) moze da motiviSe etnografska (rad na terenu
kao participant obsever) i etnoloska (komparativna proucavanja izmedu vise
kultura) pravila ponasanja kod naucnika, i pravila su u izvesnoj meri i plodna
u naucnom smislu. Stav (4) podrazumeva, medutim, ogranicenje stava (2): od
antropologa se prakti¢no zahteva da se dovoljno udalji od vlastite kulture,
tako da ne moZze da reprodukuje etnocentri¢ne predrasude u svom nau¢nom
radu. Dakle, pretpostavlja se da je moguce da antropolog u isto vreme parti-
cipira u kulturi koju proucava i da za to vreme odrzava objektivnu distancu
prema onome Sto ujedno posmatra i u cemu ucestvuje. Ali, ve¢ pre slede-
¢eg koraka, kojim bi se ustvrdila razlicitost kultura, postoje vazni problemi
u ovom principu (4): kako se moze obezbediti da antropolog usput slepo ne
reprodukuje samorazumevanje odredene proucavane kulture i da, na pri-
mer, sistematski ne previda vazne stvari za koje je proucavana kultura ustro-
jena da ih previda?

JoS jedan vazan dodatak stavu (1) glasi, da ne samo da postoje razliciti
vrednosni i idejni sistemi, vec¢ i da:

(5) Vrednosni i idejni sistemi beskrajno variraju.

Ovo se ne nalazi u goloj empirijskom konstataciji stava (1) i u stvari je
generalizacija od koje vam se diZe kosa na glavi. Kako to zapravo uopSte
mozemo znati? To postoji kod Benediktove kao sasvim eksplicitna tvrdnja, ali
sadrzi i opasnosti protiv rada antropologa: on lako moZze da previdi sli¢nosti
izmedu kultura, ako je od pocetka nastrojen da vidi samo razlike. Specifilnost
kulture mozZe u opisima da bude preterano naglasena, a pozajmice, komuni-
kacija, hibridi i uticaji izmedu kultura mogu da postanu nevidljivi, isto kao

23 Renteln (1988) detlajnije razmatra na primer razlicite aspekte relativizma.



kulturne i bioloske univerzalije. Ali stav (5) problematican je i iz jednog dru-
gog razloga: da li je zaista tacno da je varijabilnost beskrajna? Mogu li bilo
koji sveznjevi kulturnih osobina, predstava ili vrednosti da se stave skupa i
da se nateraju da fukcionisu kao kultura? Moze li postojati kultura koja slavi
zlocin kao najvecu vrednost, ili kultura koja svaku glad vidi kao greh? Moze li
da postoji kultura koja bi tvrdila da sve stvari idu nagore? Upravo kako kaze
Bari Smit (Barry Smith): mozZe li da postoji kultura u kojoj slaganje dve strane
podrazumeva da se te dve strane podvrgavaju bolnom hirurskom zahvatu
ili da dokazu dotad nedokazanu jednacinu u matematici? Tu realno postoje
dva razli¢ita problema. Moze li da postoji kultura s konsekventnim kontra-
produktivnim vrednosnim sistemima? I moze li da postoji kultura s konse-
kventnim pogresnim sistemima ¢injenica?

Kao drugu vaznu stvar kod stava (1) mozemo tako da vidimo da realno
postoje dve varijante:

(6) Postoje razliciti kulturni vrednosni sistemi.
(7) Postoje razliciti kulturni sistemi ideja.

Naravno, to su jednako neproblemati¢ne empirijske istine kao i stav (1),
ali nemaju isti radikalizam ako se koriste kao baza relativizma. Ako se razli-
Citost uzme kao indikacija da ne postoji sistem, onda su stavovi korektniji
nego iz stava (2), pa stav (6) daje povoda za moralni relativizam, dok stav (7)
jos radikalnije daje povoda za epistemoloski relativizam (kao Sto vidimo na
primeru Gerca). Epistemoloski radikalizam, koji ishoduje iz stava (2) plus stav
(7) razvijen je ve¢ u ranoj americkoj antropologiji u obliku hipoteze Sapira
— Vorha (Benjamin Lee Whorf), Sto su predlozila ova dvojica antropoloskih
lingvista, Boasov dak Edvard Sapir i njegov dak Bendzamin Li Vorf, ¢iju ideju
moZemo izraziti kao:

(8) Svojstva jezika odreduju svojstva razmisljanja.

Smatra se da kategorije koje odredeni jezik koristi oblikuju nacin raz-
misljanja kod govornika datog jezika, tako da on u stvari ne moze da misli na
svim jezicima. Tu ideju naravno da mozemo naci u manje ili vise radikalnijim
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varijantama. Ako stav (8) znaci samo to da jezicke distinkcije sa drugim deter-
minantama uti¢u na misljenje, onda je iskaz problematican. Ako stav, napro-
tiv, znaci da jezicke distinkcije postavljaju precizne i neprekoracive granice
onome Sto jedan govornik odredenog jezika moze da misli, onda je to sdmo
daleko problematicnije. Stav (8) moze da se pojavi i u podvarijantama kao
Sto je, na primer:

(9) Leksicke razlike odreduju misljenje.
(10) Gramatika jezika odreduje misljenje.

Prvi stav tice se stanja da razliciti jezici imaju razlicite oznake za boje s
vedim ili manjim stepenom i s razli¢itim granicama medu pojmovima, dok
drugi stav dotice ¢injenicu da razliciti jezici imaju razlicte gramaticke moguc-
nosti, na primer, u pogledu glagolskih vremena. Ovde je varijanta iz stava
(2) opet u igri, utoliko pre Sto se pretpostavlja da je jezik jedino Sto odreduje
misljenje, kao i to da boja i vreme treba sami po sebi da budu kontinuumi
bez razlike, koje jezik arbitrarno deli (osnovna ideja i u americkom i evrop-
skom strukturalizmu). Ovde su ve¢ Berlin i Kej (Berlin&Kay, 1969) dokazali
da ne vazi radikalna verzija stava (9) svojim empirijskim istrazivanjem pri-
deva za boje u mnogim jezicima.? Stav (10) povezan je sa stavom (2) radikal-
nije nego $to je stav (9) povezan sa stavom (2), jer stav (10) podrazumeva da
se kategorije misljenja koje ne leZe eksplicitno u gramatici, ne mogu izbaciti
iz primene u jezickoj praksi odredenog jezika.

Takva jedna ideja dala je povod za neke od leprsavijih Vorfovih ideja kao
$to je ona da Navaho Indijanci nemaju gramatcku kategoriju za buducnost
pa stoga imaju potpuno drugacije shvatanje vremena od nas, itd. — ideje koje
su u velikom obimu ve¢ opovrgnute, samo zato Sto jezik ima mnogostruke
alternativne mogucnosti da izrazi stvari i pojmove za koje nema gramaticke

24 Berlin i Kej (1969) su pokazali da u razlic¢itim jezicima i kulturama postoji hijerarhija ka-
tegorija boja (tako da jezik samo s dva prideva za boje uvek ima ,crnu” i ,belu” boju, s tri
prideva ,belo”, ,crno” i ,crveno”, itd.), kao Sto postoji opsta saglasnost o foklanom sme-
Staju boja u spektru (Cista bela, Cista crna, Cista crvena, itd.). To naravno ne iskljucuje da
jezicka kategorizacije moZe da ima kognitivne posledice, na primer, nedavno se pokazalo
da ruska razlika izmedu svetloplave i tamnoplave kao samostalnih boja Cini tu kategori-
zaciju ucinkovitijom nego u jezicima koji te boje gledaju kao nijanse iste, plave.



kategorije (ni danski jezik nema, na primer, gramaticki futur ali se snalazi s
pomo¢nim glagolima ,vil“ i ,skal“ i jedva da ¢e neko zbog toga da tvrdi da
Danci zive iskljucivo u prezentu ili u sadasnjosti, i da nemaju predstavu o
buducnosti). Varijanta Sapira i Vorfa pokazala se, medutim, od velikog uti-
caja, i Cesto mozZete naidi na nju i dan-danas, uz podrsku ,jezicke sintagme*
u filozofiji. Ideja je tako dala povoda za popularne, ali ne sasvim ta¢ne kul-
turnorelativisticke predstave, kao Sto je ideja o slozenim pojmovima za sneg
kod Eskima, i tome sli¢no, a Sto je varijanta stava (9). Ako ,jezik“ i genera-
lizovanje ,jezicke fraze“ tako mogu da znace ,kulturne, vrednosne i idejne
sisteme u celini uzev“, onda hipoteza Sapira i Vorfa moze lako da se spoji sa
stavom (2), pri cemu se pretpostavlja da se kultura udi isto kao jezik i da je
jednako sistematicna i koherentna kao jezik. Stavovi (8) — (10) Cesto se shva-
taju, pojedinacno ili u paru, kao ekvivalentni ideji da jezik obavezno nosi i
svetonazor, Sto je veoma problemati¢no shvatanje buduci da je dobro poznato
da se razliciti pogledi na svet mogu artikulisati i sukobljavati unutar jednog
istog jezika (i, a fortiori, jedne iste kulture). Ovo shvatanje vodi do rasirene
pretpostavke da kulture kao takve podrazumevaju sliku sveta ili svetonazor
koji podrzavaju svi pripadnici te kulture.

A to nas vodi do dalje pretpostavke u klasichom kulturnom relativizmu,
koja je eksplicitna kod Benediktove i koja se pridodaje stavu (1):

(11) Kulture su celovite, organske velicine, u kojima se svaka pojedinacna
karakteristika moZe razumeti jedino iz celine.

To strogo uzev ne proizlazi iz stava (1) — mogu postojati razliciti kulturni
vrednosni i idejni sistemi koji ne obrazuju zatvorene, organske celine iz stava
(11). Ideja je verovatno nastala pod uticajem cinjenice Sto su se mnoge kulture
koje je ranija antropologija proucavala, nalazile na precizno definisanim i raz-
dvojenim teritorijama, pri ¢emu je geografija, moglo bi se re¢i, promovisala
razdvajanje kultura, kao i to da su proucavane kulture cesto bile male, tako
da nisu ni mogle da se rasloje u vidljivije, razlicite i sukobljene podgrupe.
Stav (11) u stvari ¢ini veoma problematic¢an dodatak stavu (1), zato Sto stav
(11) sistematski previda citav niz vaznih karakteristika u kulturama: one su
dinamicke, one ulaze u interakcije sa drugim kulturama; obrazuju hibridne

157



DEO Il — RAZBIJENI KRCAG — OD KULTURALIZMA DO MULTIKULTURALIZMA

158

kulture; Cesto se sastoje od unutrasnjih suprotnosti izmedu razlicitih grupa,
a mnoge od kulturnih predstava mogu da budu oruzje u bitkama podgrupa;
neretko su ,istrosene“ i protivrecne i imaju karakter pre labavo povezane
gomile delova nego Sto snazna organska metafora daje da se nasluti. Stav
(11) stoga jeste veoma vazan dodatak stavu (1), jer kategoricki ustanovljava
metaeticki relativizam u stavu (2).

Ako ne bi vazio radikalni holizam, onda bi bilo teSko uopste uporediti
kulture i suditi o njima, zato Sto viSe ne obrazuju zaokruzene celine, narocite
ne u mesovitim drustvima. Stav (11) kao pretpostavka podrazumeva blisku
opasnost da antropolog sagledava kulturu kao mnogo stati¢niju nego Sto ona
jeste. Moze se dogoditi da proglasi za vecite one karakteristike koje su samo
privremeno bile od vaznosti. Dalje, antropolog moze da vidi kulturu kao
mnogo celovitiju nego $to ona zapravo jeste i da previdi plularizam, proti-
vrecnosti i unutarnje socijalne suprotnosti.?> To podrazumeva, na nivou poli-
tike, opasnost da se antropolog ,,slucajno” udruzi s najtradicionalistickijim,
konzervativnim, reakcionarnim snagama doti¢ne kulture, StavisSe, sa njenim
autoritarnim snagama, kojima je upravo interes da tradiciju odrze ,istom*
i neupitnom, da dociraju kulturnim doktrinama i da one ,neprilagodene®,
drugacdije ili cak pobunjenicke ,elemente” ubede ili nateraju da se potcine.
To je jedna od najvaznijih premisa tvrdog kulturnog relativizma, i ona se
veoma jasno izlaze u ucenju Benediktove, ali cesto je sasvim neprimetna,
implicitna ali neupitna premisa. Ipak, kako se uopste moze pretpostaviti da
su kulture celovite? To bi se moglo pretpostaviti jedino kada bi one uspevale
da sve pojedince obeleze svojim kulturnim sistemima u uspesnoj socijaliza-
ciji (uporediti ovde Herskovicovo stanoviste o, kultivisanju):

(12) Kulture determinisu svoje pripadnike, a kulturni sistemi se usvajaju kroz
vaspitanje, cesto u velikom obimu, tako da toga pojednici nisu ni svesni.

25 U nase vreme ponovo nailazimo na to kod ucesnika u debatama; oni pripisuju ,islamu”
kao takvom izvesne osobine, kao na primer da je ta religija nepomirljiva s demokratijom,
ili da je miroljubiva i nepomirljiva s terorizmom. | pristalice i protivnici mogu dakle da
nadu oruZje u ,organskom” poimanju kulture, koje podrazumeva privlacnu jednostav-
nost rezonovanja, da se komplikovane socijalne formacije sa sukobljenim podgrupama
mogu svesti na jednu jedinu organsku veli¢inu, koju je onda lako podrzati ili se od nje
ograditi. | jedno i drugo je naravno podjednako problematicno.



Ova tvrdnja se veoma cesto dopunjava slede¢im stavom.

(13) Tek kada je pojedinac kulturno obelezen, on poseduje odlucucuje karak-
teristike u svojoj kulturi, i one ga ¢ine nesposobnim da svet gleda iz
nekog drugog kulturnog stanovista (ili veoma tesko i delimicno) i nes-
posobnim da usvoji vrednosne i idejne sisteme drugih kultura.

Ova deterministicka hipoteza Cesto se previda, ali ona predstavlja veoma
vazan Cinilac u kulturnorelativistickom paketu, StaviSe, ona je, kako veli Ren-
teln, sama srz kulturnog relativizma.?® I ova hipoteza podrazumeva neka slepa
mesta. Antropolog mozda ima teskoca da otkrije pojedince koji obnavljaju ili
razvijaju kulturu, individue na rubovima svojih kultura, individue koje bi da
pobegnu ili da se integriSu u neku drugu kulturu. Ali potencijalne politicke
konsekvence stava (13) mogu da budu veoma problematicne. Isto kao Sto
je rasizam od biologije nacinio sudbinu, stavovi (12) i (13) od kulture prave
sudbinu. Ovi stavovi od pojedinca ¢ine proizvod kulture bez volje, pojedinac
ne moze da umakne kulturi. Gledano iz tog ugla, onda su disidenti, oni koji
Strée, otpadnici iz religije, konvertiti, atesti, meSanci svih vrsta — problemi,
zato Sto ne ispunjavaju norme sopstvenih kultura koje su im postavljene kao
(opravdan) zadatak. Pojedinac se defakto vezuje za odreden kulturni sveto-
nazor ako se pode od stava (12) ili od stava (13), i tu nema mesta raspravi.
Antropolog ne moZe samo lako da previdi ovakve intelektualne vratolomije
ako pode od stava (13), naprotiv, on veoma lako moZze da se solidariSe sa
konzervativnim snagama u kulturi koje bi da prisile, kazne ili ¢ak i proteraju
(ostrakiraju) takve osobe, koje ne slusaju kulturne determinacije na odgo-
varajudi nacin. Stav (13) pretpotstavlja sa svoje strane krajnje sudbonosono
i problemati¢no nagadanje, koje se ne izrazava uvek eksplicitno, naime da:

(14) Vrednosni i idejni sistemi poticu bez ostatka iz kulture.

26 U svojoj odbrani relativizma (1958) Herskovic podvlaci kako njena srz nije relativizam
vrednosnih sistema, ve¢ determinizam u njenoj ,enkulturaciji” (kultivisanju), koja se ne
tice vrednosti, vec¢ vise percepcije i nacina razmisljanja — dakle, etickog i epistemoloskog
relativizma.
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Ovo Cesto lezi kao premisa za tumacenje stava (1), kao na primer u Her-
skovicevom prilogu protiv ljudskih prava: ,Standardi i vrednosti su relativni za
jednu kulturu iz koje dolaze” (1947, 542). Mnogostrukost idejnih i vrednosnih
sistema moZe bez problema da postoji, stav (1), a da kultura ne bude jedini
izvor, StaviSe, vrlo je blizu pameti kako takvi sistemi imaju upravo slozenost
izvora. Vrednosti pojedinaca i gomila posmatranja, znanja i hipoteza o svetu
ima mnoge druge moguce izvore nego Sto je kultura kojoj pripadaju: urodene
tendencije, sopstvena posmatranja, iskustva i odluke, ekonomske, socijalne ili
politicke zakonitosti nekulturalne vrste, aprirorne zakonitosti, pouke preuzeta
iz drugih kultura. Stav (14) jeste ideja koja realno postavlja pojam kulture iznad
svih drugih nivoa opisa kao Sto su, na primer, bioloski, socioloski, ekonomski,
tehnoloski, a koja u velikoj meri dopusta kulturalistickom pojmu kulture da se
razabaskari naustrb ovih drugih opisa jednog drustva.

Na koncu, postoji ¢itav kompleks koji se tice samog relativizma, kao Sto
istice i stav (3). Realno, mogli biste da izlaZete stavove (1) i (2), kao i Citav paket
ideja od stava (4) do stava (14), a da ne spomenete toleranciju. To bi dalo sliku
etnocentri¢nih, nesameriljivih kultura, koje nisu u stanju da medusuobno
komuniciraju i najverovatnije su naviknute na stalne unutrasnje sukobe i rato-
ve.?” Stav (3), dakle, ne dodaje se kao nekakva logi¢na posledica stava (2), ve¢
naprotiv, kao predlog za sredstvo protiv nedoslednosti stava (2). Kao Sto je ve¢
receno, ova antropoloska tolerancija tice se kultura, a ne osoba. Ali ima i gore
od toga: nije uvek jasno ko se smatra subjektom za stav (3); da li on obuhvata
samo stav (1), antropologa, ili obuhvata i stav (b), zapadnjacko drustvo koje ga
je poslalo u avanturu? Vec¢ina bi jamacno mislila da je stav (b) ono Sto reba da
vazi, ali da li to obuhvata i dosad nespomenuti stav (c), to jest, razlicite kulture
koje antropolog proucava? Treba li i te kulture od antropologa da uce kako valja
da se odnose tolerantnije jedni prema drugima? U tom slicaju, stav (3) ¢ini deci-
dirano antropolosku ,licencu za misiju” u drugim kulturama, i lako moze da
se sukobi s kulturnim relativizmom kao metodoloskim prinicipom iz stava (4).

27 Herskovic to zapravo ne priznaje u svojoj — uostalom prilicno slabackoj — odbrani kultur-
nog relativizma (1958), dok zakljucuje: ,....ne mozete Ziveti u jednosmernoj toleranciji a
kada se obracate vlasti, onda ne mozete drugo osim da prevedete kultivisanu veru u de-
lovanje.” (272) Tolerancija, dakle, mora da vaZi za sve strane, inace je sukob neizbezan.



Vazno je primetiti da stav (3) po pravilu nista ne govori o idividuama. On,
na primer, ne postavlja nikakav zahtev da kulture treba da budu tolerantne
prema pojedincima koji su njeni pripadnici. Stoga je to jedan pojam toleran-
cije sasvim daleko od pojma kodifikovanog u ljudskim pravima, pri ¢emu je
odlucujudi ¢inilac da se svezu ruke drzavi u ugnjetavanju drzavljana, te da se
drzava tako prinudi na bazalnu toleranciju prema razlicitim tipovima odstupa-
nja (,devijacija“) kod svojih gradana. Nesto tako se ni na koji nacin ne podra-
zumeva u stavu (3). Cesto se vidi samokritiéno produZenije stava (3), da ovek iz
kulturnorelativisticke ¢injenice treba da ima na umu da su njegove vrednosti
specificne za njegovu kulturu, te da tako odustane od (naivnih) univerzalnih
predstava koje je mogao da stekne poznavajuci samo tu svoju kulturu:

(15) Treba da gledate na svoje norme i predstave o svetu kao na nesto spe-
cificno samo za vasu kulturu.

I antropolog ovaj samokriticni manevar opet najceS¢e preporucuje
(zapadnom) citaocu, od koga se ocekuje da nacini samokriti¢ni napor u ime
Zapada. (Ovde se valja prisetiti citata Margaret Mid, koja hvali obicaj obrazo-
vanih ljudi da Cesto izgovaraju sintagmu ,,u nasoj kulturi...“) Medutim, da li
stav (15) vazi i za kulture koje antropolozi proucavaju? Treba li i oni da nauce
da svoje vlastite predstave o svetu vide kao nesto $to samo ,,ide u rok sluzbe”
i da je to tek jedna proizvoljna varijanta medu mnogim svetonazorima? U
tom slucaju, tesko je odbaciti ideju da bi takvo postupanje moglo pomocdi
rastakanju dotic¢ne kulture, koja bi izgubila karakter prirodno date, kada nje-
nim pojedincima postane jasna mogucnost da razlicite delove svog modela
svetonazora zamene drugim. Ako druge kulture treba da se izuzmu iz ovog
samokriticnog zadatka, nije li to onda, s druge strane, neka vrsta rasizma,
pri ¢emu se one smatraju manje sposobnim od zapadnih samokriti¢ara? Ako
sve kulture treba da se drZe stava (15), a ,,mi“ smo oni koji tome treba da ih
naucimo, onda je lako dodi u protivrecnost sa stavom (3). U svakom slucaju,
krsi se stav (3), od koga se Cesto ne razlikuje ni sledeci stav:

(16) Sve kulture imaju svoje dostojanstvo koje treba postovati.

161



DEO Il — RAZBIJENI KRCAG — OD KULTURALIZMA DO MULTIKULTURALIZMA

162

To je u stvari mnogo snazniji zahtev od zahteva iz stava (3). On se moze
pomiriti sa stanovistem ,,laissez faire“?, odnosno, da ¢ovek ne treba da naudi
drugim kulturama i da treba da ih pusti da Zive, eventalno da ih zastiti tako Sto
ne bi slucajno zauzeo kriticki stav prema onome $to one preduzimaju prema
svojim pripadnicima, ili pripadnicima drugih, takode egzoti¢nih kultura. Stav
(16) postavlja tako zahtev za uzajamno priznanje izmedu kultura, pri ¢emu
one imaju ,,dostojanstvo“ (,dignity”, kako veli Benediktova), ne precizirajudi u
¢emu treba da se sastoji to ,postovanje”, ili ko prema kome treba da ga pokaze
(svi pripadnici jedne kulture prema pripadnicima druge kulture, ili izaslanici u
vidu politickih, verskih ili naucnih predstavnika). Srodna ideja se dalje razvila
u raspravi o multikulturalizmu Carsla Tejlora i njegovoj zamisli o ,priznava-
nju” kultura, o ¢emu ¢e nadalje biti reci. Medutim, ,,postovanje“ je u celini uzev
poprili¢no viSeznacniji pojam od ,tolerancije”, i teSko se u praksi moze odrediti
Sta bi iskaz (16) trebalo da podrazumeva. MoZda vec u stavu (3) moze biti pro-
blemati¢no pridikovati da treba da toleriSemo ¢itavu kulturu ma koliko njeni
postupci bili krvavi i neljudski samo ako su deo kulture, ali je jos teze decidi-
rano predloziti da treba , postovati“ nesto takvo. Da li taj respekt podrazumeva
i to da treba da podrzavate odredene vrednosne predstave koje neka druga
kultura istice kao ,bazitne“? To pitanje postaje narocito aktuelno u slucaju u
kojem kulture nisu geogrfaski razdvojene ve¢ u manjem ili veem obimu Zive
zajedno. U tom slucaju bi ,,postovanje” ¢inilo krsenje sopstvene kulture i stoga
odbaciavnje njenog vlastitog ,dostojanstva“. O ovom problemu , poStovanja“
izmedu kultura razmatrace se kasnije u ovoj studij.

Kulturni relativizam, kako ga nalazimo u klasicnom obliku u americkoj
antropologiji iz 1940-ih pa nadalje, jeste, dakle, daleko od nekakve jednostavne
doktrine. On se sastoji od pregrst labavo povezanih c¢injenica, aksioma, prepo-
ruka i recepata za srecan zZivot medu urodenicima, itd., od sasvim bezazlenih
iskaza kao Sto je stav (1), preko veoma problematinih, pa sve do gotovo tesko
razumljivih kao Sto je stav (16).

Ali, poucno je kako medu razlicitim varijantama politickog kulturalizma i
multikulturalizma ¢esto nalazimo mnostvo ovakvih pretpostavki iz klasicnog
kulturnog relativizma.

28 Franc.: neka svako radi sta hoce. (Prim. prev.)



Levicarski i desnicarski kulturalizam:
UNESCO i Levi-Stros

Jedan od nacina na koji je antropoloski kulturalizam zadobio uticaj na medu-
narodnu politiku i pomogao da se oblikuje pojam s prefiksom ,multi“ bio je
preko organizacija UN kao Sto je UNEScO. Posle Drugog svetskog rata dogodilo
se to da su nove medunarodne organizacije koje su osnovane pod kisobra-
nom UN, aktivno pokusavale da se obracunaju da pseudonauc¢nim pojmom
rase, koji je naneo toliko zla sa evorpskim fasizmima. Tako je UNESCO sproveo
veoma obimnu kampanju kojom bi se re¢ rasa zamenila re¢ima , kultura“ ili
yetnicke grupe®.

Neoklasic¢ni i gotovo glasovit primer strategije UNESCO predstavlja zbirka
eseja La question raciale devant la science moderne (Pitanje rase u savremenoj
nauci), koju je 1952. godine u kojoj je i uticajni ¢lanak oca strukturalne antro-
pologija Kloda Levi-Strosa, Race et histoire (Rasa i povest). Ovde se on obra-
¢unava sa predboasovskom antropologijom, koja je na viSe nacina srodna
s kulturalizmom americke antropologije: ,,Ali nasledni greh antropologije
sastoji se u mesanju cisto bioloskog pojma rase (pod pretpostavkom da sam
taj pojam na tom ogranicenom podrudju uopste moze da bude smatran
objektivnim, u Sta savremena genetika sumnja) sa socioloskim i psiholos-
kim produktima ljudskih kultura.” (378) Antropoloski nasledni greh je bio
kombinacija ogranicene objektivnosti i rasnobioloskih odredenja sa socio-
logijom i psihologijom, kao Sto se to deSava u razlicitim socijalnim evolu-
cionizmima od Paskala (Pascal) do Spensera (Spencer) i Tejlora. Ovo zdravo
polaziste i ovde postaje baza za kulturalizam, koji na mnogo nacina li¢i na
onaj boasovaca, jer kao i oni, naglasava:
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1) diverzitet (ili razlicitost);

2) jednakovrednost kultura: ,Varvarin, to je pre svega covek koji veruje u
varvarstvo.” (384) — Ne postoje varvari; jedini varvari jesu oni koji misle
da su oni drugi varvari. .

3) Apstrahovanje ljudskih prava od konkretne veze s kulturom, vremenom
i mestom; oni imaju ,,snagu i slabost da stvore ideal, koji i previSe ¢esto
zaboravlja na ¢injenicu da covek ne ostvaruje bitak u apstraktnom huma-
nizmu, ve¢ u tradicionalnim kulturama, u kojima se i u najrevolucio-
narnijim promenama ostavljaju citave strukture nedirnutima, i koje se
objasnjavaju kao funkcija situacije, snazno defnisana u vremenu i pro-
storu.” (385)

Ipak je vazno utvrditi razlike u odnosu na boasovce. Ovde oni ukazuju
na to da razlicitost ne vazi samo izmedu razlicitih kultura ve¢ i unutar jedne
kulture, na primer, izmedu kasti, klasa, profesija, itd. (381). Shodno tome,
kulture se vide ne kao boasovski razdvojene, ve¢, naprotiv, izrekom se tvrdi
da se njihove razlike artikuliSu u medusobnoj suprotstavljenosti, upravo zato
$to nijedna kultura ne Zivi sama (382), i da nisu samo zapadni naucni posma-
traci ti koji mogu druge kulturne i etnicke grupe da nazovu ,varvarima“. To i
same te grupe stalno ¢ine kada govore o drugim takvim grtupama (383). Pri
svemu tome, sve kulture nuzno su etnocentricne.

Samo nekoliko godina posle Deklaracije o ljudskim pravima iz fiskalne
1948. godine dogada se drugi uticajan prepad u okviru UN, koji, skepti¢an
prema ovim pravima, stoji na kulturalistickom stanovistu. Levi-Stros ne Zeli
da zanemari kategoriju napretka, ali istice da ona treba da se sagledava manje
linearno i kontinuirano nego Sto rade evolucionisti, kao i sa osecajem za to
kako napredak kumulira doprinose veoma razlicitih kultura. (Ovde se spomi-
nje uzgoj krompira americkih kultura, proizvodnja kaucuka, duvana i koke.)
Takode, tvrdi Levi-Stros, isti napreci mogu se dogoditi na viSe mesta (Maje,
na primer, koje su otkrile broj nula nezavisno od Indijaca i sastavili precizniji
kalendar od ostalih visokih kultura Starog sveta). Neke kulture su kumulativ-
nije od drugih, ali to nije zbog njihovih unutrasnjih svojstava,vec¢ pre zavisi od



stepena kontakata sa drugim kulturama: ,Ta mogu¢nost koju jedna kultura
ima, da prikupi ovo sloZzeno mnostvo otkrica svih vrsta, koje zovemo civiliza-
cija, jeste funkcija broja i diverziteta kultura sa kojima doti¢na kultura sara-
duje na razradi — Cesto i ne Zele¢i — zajednicke strategije.” (414)

Da izvesne kulture pokazuju vedi razvoj i akumulaciju od drugih, potice,
dakle, od vece povezanosti i vece razmene s drugim kulturama: ,,Tome nji-
hovo ponasanje doprinosi vise od njihovog bica. To izrazava odredeni nacin
egzistencije kod kultura, to je samo nacin na koji koegzistiraju.” (415). Ova
zanimljiva istorijsko-filozofska hipoteza — da kulture koje su makar i protiv
svoje volje povezane u nekakvu mrezu — imaju ve¢i potencijal za kumulativni
razvoj od onih koje su slabije povezane, sada postaje baza za normativnu
poentu. To, naravno, sasvim ide uz fakat Sto je sdm c¢lanak deo kampanje
jedne medunarodne organizacije: naime, da je saradnja kultura put za pro-
gres. Sasvim je jasno da ostaje delikatna napetost, jer kulture se ne sastoje
samo od pronalazaka van nekog konteksta. Kada se za korisc¢enje baruta,
papira i testenina sazna od Kineza, onda je odlucujece to kako se ti artefakti
koriste u novoj kulturi u koju stizu (401), i stoga je nacin Zivota same kulture
nezamenljiv: , Originalnost ovih oblika Zivota i njihova nezamenljivost, ili,
kako vele Anglosaksonci, ovi obrasci (,patterns“), ne mogu da se negiraju,
ve¢ svi oni ukazuju na eksluzivan izbor, i tesko se vidi kako jedna civilizacija
moze da profitira od nacina Zivota neke druge, ako, u najamnju ruku, ne
odustane od svog.” (416)

Iako zatvorenost pojedinacne kulture ovde nije tako radikalna kao kod
boasovaca, ostaju Benediktove , patterns“kao nesvodive, $to daje dvostruku
formulu politickoj preporuci Levi-Strosa u ime UNESCO: ,,Svetska civilizacija
ne moze biti drugo do koalicija kultura na globalnom nivou, pri ¢emu sve
Cuvaju svoju originalnost. (417) Svetska zajednica/drustvo treba da bude koa-
licija kultura. Dakle, definisano je da ima osobina koje se medusobno pozaj-
mljuju, Sto omogucuje kumulativan razvoj. Ali, one ¢e sacuvati originalnost.
Ovde se uocava analogija sa BendZzaminom Dosonom u njegovom portretu
Malezije, u kojoj indijska, kineska i melezijska kultura ¢ine mozaik, ali se
nikako ne mesaju.
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Ovako ugradena napetost izmedu koalicije i partikularizma moze vrlo
dobro da se zabasuri svecarskom retorikom i podrazumavajucim aplauzom,
ali Levi-Stros je dovoljno posten da i napetost podvrgne analizi: posledica
je ta, da ako je razlicitost pocetni uslov saradnickog rada, onda se moze oce-
kivati sve veci profit te saradnje $to ona duze traje, zato Sto ¢e to homogeni-
zovati kulture ucesnice (418). Protiv ove sumorne slike neizbezne ,toplotne
smrti“ kulturd, u kojoj dobitak od kulturne razmene na duzi rok tezi nuli,
na raspolaganju su samo dva sredstva. Jedno, ma kako to cini¢no zvucalo,
jeste izgradnja unutrasnjih razlika u pojedinim kulturama, tako da se ima na
osnovu ¢ega nadalje pozajmljivati. Kao Sto je poljoprivredna revolucija, za
razliku od sakupljackog drustva, dala povoda za brzu i radikalno novu dife-
rencijaciju u starim razvijenim kulturama s gradovima, drzavama, klasama,
kastama, itd. Drugo sredstvo sastoji se u stalnom dodavanju novih kultura
umornoj koaliciji, kao Sto su to ¢inili imperijalizam i kolonijalizam. Medu-
tim, i ta strategija ima svoje ogranicenje: planeta Zemlja. U oba slucaja rec je
samo o odlaganju procesa.

Trece reSenje je pojava sukobljenih sila na Zemlji, koje mogu ponovo da
osnaze nuznu nervanotezu od koje zavise bioloski i kulturni opstanak ¢oveka,
kako to Levi-Stros snazno naglasava (420). Covek stoga mora da se vrati sle-
pom partikularizmu — nuznom etnocentrizmu pojedinacnih kultura. Ali, s
druge strane, mora da izbegne da jedan nacin Zivota uzme pod svoje Citavu
planetu u jednom okamenjenom ¢ovecanstvu. Dakle, mora se sacuvati razli-
Citost kultura. Ne nuzno konkretan sadrzaj bas svake pojedinacne kulture,
ve¢ sam diverzitet kao takav: tolerancija nije kontemplativno stanoviste koje
popusta onome Sto je vec¢ nastalo ili jeste, kaze se u zavrSnom paragrafu. Ne,
tolerancija je dinamicki pristup (,attitude) koji se sastoji u predvidanju i pot-
pomaganju toga Sto ce tek nastati. Tekst se zavrSava normativnim iskazom
velikog domasaja, i to je realno ekstremna kritika onoga sto ¢e se kasnije zvati
libralni multikulturalizam — konzervativna kritika demokratske uravnilovke
globalizma. Ali, kome moZe da smeta ovaj medusobni uticaj kultura? Da li
samim ucesnicima, ,u bazi“ konkretnih kultura, ili ima i onih koji misle da
nije lepo imati vise razlicitih kulturnih mogucnosti i prava? Ili je to antropo-
loski posmatrac¢ na nivou UNEScO? Ili je onda to ideja kako su napetosti zbog



kulturnih razlika neophodne da bi se istorija uopste mogla odvijati? Krajnje
smela ideja, mora se priznati, kada se zna da ve¢ postoje mnoge druge ideje
0 uzrocima i strukturama u razvoju istorije. (O tom opStem problemu bice
reci i nadalje u ovoj studiji.) Tolerancija, koja se ovde definiSe, tako je zdravo
razlic¢ita od one koju su opisali boasovci a koja se ticala pristupa jedne ve¢
postojece kulture prema drugoj. Ovde se tolerancija odnosi na nove, rastuce,
jos neustanovljene razlike, kojima tolerancija, StaviSe, treba da pomogne da bi
se razvile. Medutim, zajednicko s boasovcima ostaje to Sto se tolerancija tice
diverziteta grupa, a ne pojedinaca. Takode, zajednicko s boasovcima ostaje i
to Sto je sam diverzitet najveca vrednost, mada se ne navode kriterijumi po
kojima treba razlikovati dobro i loSe unutar razlicitosti. Ovo bezuslovno slav-
ljenje razlicitosti kao takve jeste, dakle, ono Sto promoviSe UNESCO pocetkom
1950-ih, ne komentariSuci posebno napetost izmedu ovog principa i Povelje
o ljudskim pravima, koja se pojavila gotovo u isto vreme (1948).

Ono sto je jos interesantnije jeste to Sto je Organizacija UN posle dvade-
set godina zamolila Levi-Strosa da ponovi uspeh. Sada (1971) trebalo je da
otvori medunarodnu godinu borbe protiv rasizma. Ovog puta sa drugaci-
jim, zloglasnim tekstom kao ishodom: Race et culture (Rasa i kultura). Cesto
ova dva teksta vide kao suprotstavljena, pa se rani, humanisticki Levi-Stros,
naklonjen medunarodnoj saradnji, sada preobrazio u demonsku suprotnost,
pri ¢emu su ljudske razlike apsolutizovane, reklo bi se, u nekoj vrsti novog
rasizma. Ipak, nije tako. Postoji daleko veci kontinuitet izmedu dva cuvena
teksta UNESCO. Pre (e biti kako je Levi-Stros dvadeset godina kasnije samo
Zeleo da ponovi stare poente i da razvije neke od problema kojima se ovlas
bavio u starom neoklasi¢nom tekstu.

Na samom pocetku medunarodnu javnost je Sokiralo to Sto je Levi-Stros
u izvesnom smislu rehabilitovao tada izblaceni, drugorazredni pojam rase.
Naime, izloZio je da su ljudske kulture i njihovo Sirenje oni faktori koji odlu-
cuju kojim ¢e putevima krenuti ljudski bioloski razvoj. Etnologija je postala
prelaka kada je branila pitanje odnosa kulturnih razlika i biologije ponav-
ljajudi Laplasovu (Laplace) ¢uvenu formulu: ,Ne treba nam takva hipoteza.”
(433) Naprotiv, stvaranje rase jeste jedna od funkcija kulture, upravo zato sto
»kulturne barijere imaju isti karakter kao i bioloske: one ih anticipiraju na
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neki nacin u stvarnosti, u toj meri da sve kulture na odredeni nacin zigoSu
svog pripadnika: stilom odevanja, frizurom i Sminkom, sakac¢enjem tela i
neverbalnom gestikulacijom. Time kulture pokazuju razlike koje su upore-
dive, koje se mogu naci izmedu rasa; davanjem prednosti pojedinim tipovima
u odnosu na druge, kulture stabilizuju te tipove i Sire ih na dugi rok.” (451)

Hipoteza je ovde, da nauceno kulturno ponasanje, koje utice na partnera,
ima feed-back uticaj. Na taj nacin ovo kulturno ponasanje jednostavno utice
na bioloski razvoj. Ova se hipoteza u nase vreme zove ,,boldvinovska evo-
lucija“® (Baldwin) po ameri¢kom psihologu koji ju je prvobitno predloZio.
I sada je uobicajen i neproblematican deo istrazivanja ljudskog porekla, pa
se moZe reci da su jezik i mozak rezultat uzjamanog evolutivnog procesa, pri
¢emu kultura povratno deluje na biolosku evoluciju. Teza se kod Levi-Strosa
pojavljuje sasvim jasno: ,Sve kulture ne postavljaju tacno iste sposobnosti
kod svojih pripadnika, i bududi da je verovatno da izvesne od ovih karakte-
ristika imaju genetsku osnovu, pojedinci koji ih poseduju bice onda u vecoj
meri u boljem poloZaju.” (453)

Godine 1971. medutim, Sokiralo je javnost to Sto Cuje jednog Coveka,
koji je stajao iza onoga Sto gotovo moZemo nazvati krStenicom UNESCO. On
preuzima tezu o relaciji izmedu biologije i kulture, za Sta se verovalo da je
iskorenjeno fiskalne 1952. godine, iako je sada rec¢ o nekakvoj sintezi kulture
i biologije u saradnji s antropolozima i biolozima, a determinacija je neka
sasvim druga, zapravo ona koja pre polazi od kulture ka rasi nego obrnuto.
To danas, kao $to se zna, jedva da moze nekog da Sokira. Medutim, ono emu
tada nije bila posvecana narocita paznja bilo je to Sto je kulturalizam Levi-
Strosa u istih tih dvadeset godina podvrgnut turobnoj ,prepravci®. Jer, on
sada tvrdi da ideja o saradnji, koaliciji i borbi protiv rasnih predrasuda, koju
je vodio dvadeset godina ranije, mora da se sagleda u bliskoj vezi s tim Sto
se tada jos nije zvalo globalizacija, a Sto preti globalnom eko-sistemu kako
bioloskih vrsta tako i kultura: ,,Ali ne moZe se sakriti da borba protiv dis-
kriminacije, uprkos hitnoj prakti¢noj neophodnosti i uzviSenom moralnom
cilju koji postavlja, sudeluje u istom pokretu koji vodi ¢ovecanstvo ka jednoj

29 Boldvin, 1902; videti i Dikona, 1997.



svetskoj civilizaciji, i koja unistava stare partikularizme, a koji imaju tu cast
da su stvorili estetske i duhovne vrednosti koje daju vrednost Zivotu. I ono
Sto brizno sakupljamo u bibliotekama i muzejima, to je zato Sto se osecamo
sve nesigurniji u to da smo u stanju da proizvedemo neke isto tako eviden-
tne duhovne proizvode.” (461)

Citava borba protiv diskriminacije, a time dakle i ¢itava kampanja insti-
tucije UNEScO, ¢ime se predavanje otvara, doprinosi povec¢anju problema.
Naime, iskorenjivanju partikularnih kultura. Ovde Levi-Stros prilazi radikal-
noj strani, i to od 1951. godine cini istinski mukotrpan razvoj protiv koalicije
kultura, a za njihov partikularizam, pri ¢emu se sada smatra nemogucim biti
opredeljen za ono prvo, a da se ne podrije ono drugo: ,Jer ne moZete u isto
vreme da se krecete i oduSevljavate drugim, identifikovati se tim drugim, a
ostati razliciti. (Ibid.) Dakle, ne moze se u isto vreme identifikovati s ,,drugim“
i ostati razlicit (kao svoj). Ako ovo poslednje postaje najvaznije — bezuslovno
negovanje razlicitosti — nije li tu onda re¢ o demonstraciji predrasuda? Jer,
sada se kulturna , toplotna smrt“ i stanje bezrazli¢nosti dé, StaviSe, mora se
izbec¢i promenom istorijskog toka, kako se to kaze na kraju govora. I koja je
to promena?

Tesko je videti da ta promena mozZe biti neSto drugo osim povratka teri-
torijalnoj segregaciji kultura. Levi-Stros tvrdi da su sve velike kreativne epohe
u ljudskoj istoriji nastupile onda kada su sredstva komunikacije bila dovoljna
da bi se i udaljeni delovi kultura mogli stimulisati. Ali, bez ¢estog ili inten-
zivnog kontakta, kulture su se polako rastakale. (460) S tim u skladu, on je
prethodno razmotrio ¢emu to antropolog moZze da pouci druge naucnike kad
je u pitanju tolerancija. Medu takozvanim primitivcima postoje dva takva
uslova, kaze Levi-Stros: kao prvo, relativna slicnost i kao drugo, dovoljna
fizicka udaljenost.

Nema eksplicitnog zakljucka na kraju predavanja, i to je mozda takode
odjeknulo kao bomba na ceremoniji otvaranja godine borbe protiv rasizma,
1971. Citaocu teksta predavanja on je jasan: kulture moraju da ostanu neizme-
njene. Tu ideju deli i tadasnji kanadski multikulturalizam, ali se tvrdi da je to
moguce jedino ako svaka kultura ostane na svojoj teritoriji uz veliku komuni-
kacijsku udaljenost. Levi-Stros govori kao antropoloski ekspert svetskog glasa
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i stoga moze da iznese i podrzi najkonzevrativniju varijantu multikultura-
lizma, koja inace cveta na evropskoj levici pod imenom ,,etnopluralizam®,
i koja upravo tvrdi da kulture treba da se se odrzavaju nepromenjene i to
svaka na svojoj teritoriji, zbog ¢ega useljenici treba da se posalju kudi, ili bar
da se asimiluju. Dakle, politicki dijametralno suprotan zakljucak o teritoriji
u odnosu na levicarske multikulturaliste koji takode tvrde da kulture mogu
i treba da ostanu nepromenjene, ali na istoj teritoriji.

Dva cuvena teksta Levi-Strosa predstavljaju nam dve varijante kultura-
lizma: prvu, s teziStem na saradnji razlic¢itih kultura, i drugu, s tezistem na
razlicitosti koja se vidi kao pretpostavka ogranicene saradnje. Narvno da je
prva varijanta ostala zvanicna ideologija UNESCO, sa kojom je ta organizacija
doprinosila formiranju medunarodne politike pola stolec¢a, od osnivanja,
kako je Alan Finkelkrot kriticki analizovao u svojoj knjizi La defaite de la pen-
sée (Poraz ideje, 1987). Medutim, Levi-Strosu sluzi na cast Sto je svojim dru-
gim kontroverznim tekstom iz 1971. godine pokazao koliko je kulturalisticki
pojam kulture iza svih svojih ulickanih svecarskih formulacija zapravo impre-
gniran radikalno konzervativnim i antiprosvetiteljskim idejama. Za Finkel-
krota je ideologija institucije UNESCO onako kako je izlozena u dva Strosova
teksta presudni antiprosvetiteljski pokret.



Finkelkrot i kulturalizam organizacije UNESCO

Bazi¢na Finkelkrotova kritika ukazuje na to da su osnovne predstave UNESCO
o ocuvanju kultura, Sto se, izmedu ostalog, iznosi u dva glasovita Strosova
¢lanka, direktno suprotne prosvecenosti i demokratiji. Finkelkrot odli¢cno
prepoznaje da je povratak romanticarskom pojmu kulture, koji predstavlja
UNESCO, rezultat pokusaja pomirenja posle Drugog svetskog rata i nestajanja
zapadnih kolonijalnih imperija, a ne iznenadno pojavljivanje ponosa zbog
porekla (61). On veli da tamo gde Herder govori u svoje ime, filozofija deko-
lonizacije govori u ime , drugog”“. Dakle, dosledno protiv Zapada. Tako se
novi kulturni romantizam okrece ne samo protiv strasnih zapadnih pokreta
kao $to su fasizam i imperijalizam, ve¢ protiv ,,zapadne kulture“ kao takve.
Ideologija UNEScO ima najbolje pobude, ona je progres, brani stvar skraj-
nutih, osudenih, siromasnih i odbacenih, proglasava se smrt Coveka u ime
drugacijih ljudi, Sto Finkelkrot kaZe aludirajuci na ¢cuvenu Fukoovu (Foucault)
ideju o smrti ¢oveka. Ali sve to, medutim, navodi UNEScO da proglasi kako
su univerzalne vrednosti nemoguce (62). Za Finkelkrota je deo citave deko-
lonizatorske katastrofe upravo to Sto su nejake mlade nacije Treceg sveta u
svom samorazumevanju upile romanticarski, antropoloski pojam kulture.
»Milionima ljudi koji su bili odvojeni od svojih bogova, svoje zemlje, svojih
obicaja, Zivota, igre, mudrosti“, vracena je njihova kultura (Finkelkrot ovde
citira Emea Sezera (Aimé Césaire, 63). Medutim, ta kultura koja bi mogla da
funkcionise kao dzep otpora prema zapadnim kolonizatorima, veoma brzo,
¢im su zapadni kolonizatori otisli, preoblikovala se u novo sredstvo potcinja-
vanja, zato Sto konstruise kolektivni identitet, u kojem covek gubi pravo da se
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izrazi na drugi nacin osim u prvom licu mnozine, kao Sto kaze Finkelkrot.3°
A to je preuzimanje , debelog” pojma kulture nemackog kova, otezalog od
sentimentalnosti, autenti¢nosti i kolektivnog usmeravanja zabludelih devi-
jantnih ov¢ica, umesto da se preuzme ,,Slank” pojam nacije, kako ga definiSe
gradanska drzava, pravna drzava, demokratija i ljudska prava.3*

Ove drzave svoj radikalni kulturalizam cesto dopunjuju marksistickim
isticanjem revolucije, tako da one, kao Sto veli Finkelkrot, mogu istovremeno
da ucestvuju i u klasnoj borbi i u etnologizmu. I ne znajuci, oni mire Marksa
sa dubokim konzervativizmom i partikularizmom Zozefa de Mestra (Joseph
de Maistre). U ovim nacionalnim socijalizmima Treceg sveta tendencija je
bila — a nastavila se i tokom dvadeset godina posle Finkelkrotove knjige —
da socijalizam postepeno ustupa pred nacionalizmom. Nesto slicno moze se
zapaziti u proboju islamista u muslimanskim zemljama, gde su u velikom
obimu zamenili i aktivno se borili protiv nekada jake levicarske opozicije, na
primer, komunizma ili arapskog socijalizma. A islamisti su, uprkos tradicio-
nalnom univerzalizmu islama, ipak naucili kulturalisticku lekciju i preuzeli
njen partikularisticki Zargon. (Pogledati nas esej o ,,Islamskim pravima“ u v
delu knjige.)

Gledano sa Zapada, kulturalizam zastupa, kao Sto kaze Finkelkrot, Dru-
gog s velikim ,D“ i to sve zajedno. Za tu celinu Zrtvuju se realno postojeci
drugi u svom individualnom realitetu (71). Ozloglasena knjiga Franca Fanona
(Frantz Fanon) Prokleti ovde na Zemlji, otelovljuje ovu tendenciju, kada autor
kritikuje ,,duboko kosmopolitsko stvaranje“ gradanstva u zemljama Treceg
sveta kao odlucujudi razlog njihovog slabljenja. Isto kao Sto nacionalisti XIx

30 Finkelkrot ovde zasniva tezu na knjizi Hele Bezi /Hélé Béji/ Désenchatement national.

31 Prvo poglavlje Finkelkrotove knjige ovlasno opisuje prvu suprotnost izmedu dva poima-
nja nacije s polaziStem u sukobu zbog Alzasa u Francusko-nemackom ratu 1870-1877.
Tada su nemci anektirali Alzas, obrazlazuci to idejom da ako Zivalj govori nemacki i Zivi
po nemackim obicajima, onda oblast s punim pravom mora da pripadne Nemackoj.
Protivargument Francuza glasio je da ako pitate same stanovnike, oni ¢e prednost dati
francuskom drzavljanstvu. Slucaj belodano pokazuje dva sukobljena poimanja nacije, a
razotkriva i potencijalni radikalni antiindividualizam ,tvrdog” poimanja kulture: ako jed-
na grupa ima ,kulturne” karakteristike, onda je svejedno $ta osobe od kojih se kulturna
grupa sastoji stvarno misle. Slucaj je naveo Ernesta Renana da izmeni glediste iz francu-
skog kulturalizma u svoj ¢uveni moto o naciji kao ,svakodnevnom referendumu®.



veka i boasovski antropolozi u nase vreme, i kulturalisti Treceg sveta zaro-
bljavaju pojedinca u njegovu kulturnu kategoriju — kultura postaje sudbina.

Ovaj partikularizam UNESco realno podrzava, ali za razliku od Levi-Strosa,
koji bez ustezanja istice kako su etnocentrizam i kesnofobija nuzna cena za
razlicitost a teritorijalna udaljenost za njeno oc¢uvanje, retorika UNESCO je,
prema Finkelkrotu, zasladeno upraznjavanje ,drugosti“ i ,univerzalnog razu-
mevanja“, koje, medutim, ne znaci nista drugo doli neslobodu za pojedinca,
i pri ¢emu re¢ , kultura“ sluzi kao humanisticki transparent da bi se ovecan-
stvo podelilo u kolektivne, neprekoracive i nepokolebljive celine. (80)

Noviji analiticar ovog diskursa UNESCO jeste norveski socijalni antropolog
Tomas Hiland Eriksen (Thomas Hylland Eriksen) ¢iji je pokusaj obracuna s
Htvrdim“ kulturalizmom u antropologiji kao ideologijom vredan spomena.
Takav kulturalizam, naime, tvrdi da su kulture kao ostrva u okeanu. On ana-
lizuje izveStaj UNESco Our Creative Diversity. Report of the World Commis-
sion on Culture and Develpoment iz 1995. godine i nalazi slede¢u znacajnu
protivrecnost:
»Politicki zakljucci, koji se mogu izvudi iz ovog opisa sveta koji se nalazi u
izvestaju, nisu nuzno liberalni, tolerantni i univerzalisticki zakljucci (barem
ovde mora se uvaziti Finkelkrotov nereformisani univerzalizam-prosvece-
nosti-plus-provincijalizam): i separatisti, i multikulrturalisti koji zahtevaju
narocite kriterijume za prosudivanje 'moje kulture, nacionalisti, koji traze
striktniju kontrolu na granicama i ogranicenje protoka ideja i inkvizitori
koji su u potrazi za Salmanom Ruzdijem (Rushdie), i bezbrojni naciona-
lizmi — svi ¢e modi da iznadu jaku osnovu za izolacionizam i politicki parti-
kularizam u ovom izvestaju, bez obzira na to $to on iznova tvrdi suprotno®
(Eriksen, 2001).
Cim se malo dublje zaviri u preporuke koje su tu iznete, univerzalisticke
proklamacije na povrsnom nivou u izvestaju UNESCO zamenjene su ,tvrdim*
kulturalzmom. , Inace, to je osobina koju ovaj diskurs deli s razlic¢itim poku-
Sajima da se formulisSu islamska prava. (Videti nasu napomenu o tome.)
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Shodno tome, ponovo nalazimo fokus Levi-Strosa na ,diverzitet“ kao nesto
$to je samo po sebi presudno dobro:3?
»Bududi da izvestaj ne pravi razliku izmedu kulture i etniciteta, mozda se
moze zakljuciti da se ‘duboka’ kultura tradicije povezuje s etnickim identite-
tom, dok se povrsna’ kultura moderniteta ne povezuje. Dokle god se takvo
glediste ne podupre empirijski, mora se i moze problematizovati. Mnogi
delovi o ‘manjinskim kulturama’ jo$ otkrivaju i konzervativni pogled na
kulturnu razlicitiost: na viSe mesta se 'diverzitet’ vidi kao 'vrednost sama po
sebi’ Za koga? Za konzervativce? Pluralizam koji se hvali u izvestaju, pored
toga izgleda da ne ukljucuje postpluralne hibridne forme, milione pome-
Sanih ni-ovo, ni-ono i i-i pojedinaca, koji zive kako u globalnim velegra-
dovima tako i u zabacenim selima mnogih drzava. Drugim rec¢ima, izgleda
da pravo na identitet ne podrazumeva pravo da se nema specifican (naro-
Gito etnicki) identitet. (Ibid.)
Eriksen ovde upire prstom na pregrst povezanih problema u ideologiji
UNESCO. Kulture se vide kao: 1) nesto celovito; 2) nesto Sto je samo po sebi
vredno ocuvanja; 3) nesto S$to nosi identitet. Sve ovo su klasicne teze iz tradi-
cije Boasa i Benediktove. Socijalni antropolog Eriksen kao polje svog istrazi-
vanja ima savremene gradske kulture — to stanovnistvo ve¢ danas obuhvata
viSe od polovine svetske populacije — i moZe upravo na osnovu tog rada da
ukaZe na to da su takve predstave o kulturi sasvim izgubile korak sa ovim
antropoloskim objektima: ,, Postpluralne hibridne forme®, koje obrazuju hori-
zont za vedinu savremenih ljudi u svetskim megalopolisima, niti su celovite,
niti su nuzno vredne ocuvanja, a nisu ni nosioci identiteta u smislu kako se
to zamislja kulturalizmom. One se neprestano razvijaju, ulaze u hibride i
smenjuju se.
Kao sto veli Eriksen, Izvestaj ukazuje i na ljudska prava i kolektivna kul-
turna prava ne razmisljajuci da se ne mogu oba stanovista istaci, a da se bar
jedno u najamnju ruku ne nategne, ako ne i prekrsi. To je uostalom i tipicno

32 Neobicno je kako je kulturalizam mogao da zaslepi toliko mnogo inteligentnih ljudi tako
da su bili u stanju da prihvate ideju o ,diverzitetu” kao neproblemati¢nom temeljnom
kriterijumu. Razmislite i sami: kako bi to samo izgledalo u nekim drugim oblastima,
u kojima bi razli¢itost bolestina, neprijatelja, zlocina, nasilnih kazni, patnji, muka, pri-
rodnih katastrofa, pogresaka, lazZi itd. teSko moglo da se uzme kao nekakav kriterijum
uspesnosti.



za licitacijski diskurs u medunarodnim forumima, koji tek tako prihvataju
¢itav niz principa samo navodedi ih po redu, a da se uopste i ne zamisle nad
posledicama podrzavanja uzajamno protivrecnih principa.3? Tako se, u stvari,
politika zamislja samo kao zbir vrednosti, a ne kao zahtevan zadatak o kome
valja promisliti kada se mora dati prednost nekom od nepomirljivih zahteva,
ili bar naciniti kompromis izmedu njih:
»Finkelkrot (1987) jeste stoga delimi¢no u pravu kada piSe da se UNESCO
brzo pomerio s univerzalistickog, prosvetiteljskog nacina razmisljanja ka
relativistickom, romanticarksom pristupu: najnoviji izvestaj pokusava da
obuhvati i jedno i drugo, ali on pre gura suprotnosti pod tepih, umesto
$to pokusava da ih resi.“ (Eriksen, 2001)
Iako je Finkelkrotova analiza jedna od prvih koja dodiruje bolno mesto, to
jest, kulturalizam UNESco, ipak je analiza diskursa UNEsco kod Hilanda Erik-
sena preciznija. Ono Sto Finkelkrot pre svega analizuje jeste u stvari joS uvek
vaZzeca tendencija UNESCO, ali se ona stalno mesa i amalgamizuje s univer-
zalizmom prava, sa kojim je, kada se preciznije sagleda, u suprotnosti. Pro-
blem nije to Sto je UNESco progutao kulturalisticki pojam kulture s potpuno
nesvarljivim delovima, ve¢ to $to se govori uvijeno, jer se ne razume da se
istovremeno ne moZe biti i kulturalista i univerzalista.

Na svojoj 174. sednici, 13. aprila 2006. u Parizu, UNESCO je na predlog
konferencije islamskih zemalja doneo Rezoluciju 174 Ex/46 pod naslovom
Postovanje slobode izraZavanja i poStovanje svetinja i verskih vrednosti i reli-
gioznih i kulturnih simbola. Takode je naloZio generalnom sekretaru da ,radi
kako bi pojacao napore” za ostvarenje ciljeva Rezolucije, te da sastavi izvestaj
o0 medunarodnim instrumentima koja su na raspolaganju za taj posao, i da
ga podnese na 176. sednici.

Formulacija, koja u istom dahu povezuje , postovanje slobode izrazava-
nja“ s postovanjem svetinja i verskih vrednosti i religioznih i kulturnih simbola
predstavlja vrlo dobar primer za to kako je double talk, koji Eriksen anali-
zuje, izgleda postao standardan diskurs ne samo u organizaciji UNESco, ve¢ i
u drugim organima UN, kao Sto su Savet za ljudska prava, pa ¢ak i Generalna

33 Nesto sli¢no vazi i za Kairsku deklaraciju i druga ,islamska prava” u kojima se stalno me-
Saju univerzalisitcki i partikularisticki principi (pogledajte sledecu napomenu).
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skupstina. Eriksen je ocigledno u pravu kada, nasuprot Finkelkrotu, tvrdi
da se sistem organizacija UNESCO i UN kao celina ne baziraju bez ostatka na
kulturalizmu. Pre ¢e biti da se univerzalisticki i kulturalisticki Zargoni stalno
preplicu, ali na nacin na koji su kulturalisticki zahtevi prirodniji i viSe parti-
kularisticki od univerzalistickih principa. Stoga izgledaju kao konkretni izu-
zeci koji u stvari univerzalizam stavljaju van snage.

Naravno da ne moZe da vlada sloboda izrazavanja ako u isto vreme treba
da vlada i , postovanje religioznih simbola“. Tada ovo drugo postaje stvarno
vazedi kriterijum. MozZe se re¢i da Rezolucija UNESCO ne tvrdi nista konkretno
o tome kako to ,,uzajamno postovanje“ ¢isto politicki treba da se sprovede.
(O tome ¢e kasnije u ovoj knjizi biti detaljnije izloZeno) Savet za ljudska prava
UN u meduvremenu je otiSao mnogo dalje. Stavise, naloZio je zemljama ¢la-
nicama da donesu zakone koji kriminalizuju ,,defamation of religion®, uvredu
religije — naravno uz obavezno isticanje slobode izrazavanja.

Ujedinjene nacije i UNESco tako su doprinele, a i dalje doprinose, medu-
narodnom Sirenju kulturalizma i politickom ostvarivanju onoga sto je nekad
bila antropoloska doktrina. U tom smislu, sistem UN saucesnicki je doprinosio
Sirenju opsteg kulturalistickog etosa u medunarodnoj politici, ¢iju pozadinu
sve vreme cini razvoj multikulturalizma.



Od kulturalizma do multikulturalizma

Za razliku od kulturalizma, koji ¢ini Siroku struju misljenja, pre nego Sto se
avanzovao u politiku, multikulturalizam je od samog pocetka pre svega poli-
ticki projekat. Pridev ,multikulturan” potice iz 1940-ih, ali se politicko krste-
nje uz dodatak ,izam“ moze prili¢no precizno datirati i prostorno smestiti,
naime, u Kanadu godine 1971, a dalji razvoj pojma moZe se osobito povezati
sa tri useljenicke, pretezno anglosaksonske zemlje — Kanadom, SAD i Austra-
lijom.34 Pojam koriste politicari koji teZze da integriSu useljenike uz posebno
izrazen obzir prema ocuvanju kulture koju su sobom doneli. Dakle, kao sustu
suprotnost asimilaciji ili americkoj ideji o ,melting potu*“3s Cesto se navode i
alternativne metafore, na primer, ,mozaik“ ili ,salata od nacija“.

34 U SAD je rasprava o multikulturalizmu bila u mnogo manjoj meri povezana s konkret-
nom politikom i u velikom obimu je tekla zajedno debatama o ,,politi¢koj korektnosti”. U
konkretnoj politici je multikulturalizam narocito dosao do izraza u kontroverznim zako-
nima koji regulidu takozvanu ,,pozitivnu diskriminaciju®, na primer pri upisu na fakultete
su pripadnici manjina imali olaksice i slicno. Drugi konkretni ucinci se vide u Skolskom
gradivu, osobito na univerzitetima: naime, multikulturalisticki kriticari su optuZzili Skolske
i fakultetske programe da prenaglasavaju ,, DWED” (Dead White European Males — mrtve
bele Evropljane muskog roda), pa su zahtevali vecu zastupljenost drugih rasa, kultura,
Zena itd. u obaveznoj literaturi.

35 Premda re¢ ,multikulturalizam” kao i konkretne politicke strategije povezane s tim poj-
mom datiraju, dakle, iz 1970-ih, on je jasno idejnoistorijski anticipiran jos kod nemac-
ko-jevrejsko-americkog filozofa Horasa Kalena (Horace Kallen), koji je u clanku jos iz
1915. polemisao protiv modela ,lonca za topljenje” preporucivsi politiku ¢uvanja poseb-
nosti na osnovu vlastitih iskustava u jevrejskoj manjini. On je oko 1907. stvorio sintagmu
Lkulturni pluralizam”, koji je kasnije i lansirao u knjizi Culture and Democracy in the
United States (1924), ali njegovi napori nisu imali veceg odjeka, sve dok ih nisu iskopa-
li u debatama 1980-ih i 1990-ih i poceli da slave. (Sunada 2000). Jos jedna srodna ideja
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Na teorijskom nivou ,multikulturalizam“ se primenjuje u Sirokoj lepezi
veoma razli¢itih znacenja, koja se protezu od ozbiljnih pokusaja da se inte-
griSe u liberalnodemokratsko politicko shvatanje (pogledati kasnije deo o
Kimliki) do manje ili viSe neprihvatljivih teorija, koje pojam povezuju s posto-
vanjem ,,celovitog Drugog®, s pohvalom razlici kao takvoj i marginalizaciji ma
koje vere bila. Takode, pohvala se upucuje i antiesencijalizmu kao necemu
veoma esencijalnom, a to je stav da esencije ne postoje. Na koncu, tu je i spek-
tar razlicitih znacenja te reci, pri ¢emu se na jednom kraju radi o o¢uvanju
mnozine kultura (pre svega manjinskih), a na drugom se radi o hibridnom
drustvu, u kojem se kulturni identiteti stapaju, mesaju i daju povoda novim
sintezama, na primer i metafori o ,kazanu za topljenje (naroda)“.

Izgleda vrlo ocigledno da izmedu ove dve primene reci, blago receno,
postoji napetost, StaviSe, u mnogim slucajevima i izravna suprotnost. Hibridi-
zacija ,istanjuje” i menja kulture, a to je u suprotnosti s naporima za njihovo
ocuvanje. Mnogi ,multikulturalisti“ podrazumevaju i aplaudiraju idejama
kao Sto je mesavina kultura koja stvara hibrid — izgleda da nesto tako zami-
Slja i Vili Kimlika (Willy Kymlicka), dok govori o tome da multikulturalizam
treba da bude ,vibrantan®, ali u drzavama koje su u stvari na razlicite nacine
ve¢ pokrenule multikulturalisticke programe ni na koji na¢in nema stvaranja

postoji i u ranom amerikanskom pragmatizmu, kod Vilijama DZejmsa (William James):
A Pluralisitic Universe (1909). Ne dogada se uvek, medutim, da ideje o “kulturnom plura-
lizmu” imaju levicarski karakter, kao sto se i previ$e ¢esto smatra. Kalenova ideja o drus-
tvu kao “demokratiji nacija” pociva na rasnobioloskim pretpostavkama da je pojedina
Lhacija” rasno definisana te da se tesko moze integrisati s drugima nacijama (Bari /Barry/,
2001, 85). U kontekstu ove knjige je zanimljivo primetiti da strukturalno analogne argu-
mente protiv asimilacije i protiv koncepta ,lonca za topljenje” navode ekstremni desni-
Carski krugovi u Evropi, kao sto je francuski filozof Alan Benoa sa svojim pojmovima ,et-
nopluralizam” i ,pravo na razliku”. Kao sto vele Vermulen i Slijper (Vermeulen, Slijper) :
»--- Kulturalizam moze ¢ak i izgled multikulturalizma da ucini vrlo sli¢nim ideologiji nove
desnice.” (2000, 7) To je desniacarska pozicija koja ne isti¢e rasnobioloski karakter razlika,
ali preuzima ideju o njihovim kulturnim razlikama u kulturnom relativizmu i napada li-
beralizam i univerzalizam. Tvrdi se da evropski narodi i kulture treba da zahtevaju istu te-
ritorijalnu autonomiju i segregaciju koje zahtevaju mnogi politicki pravci Treceg sveta (u
knjizi Europe, Tiers monde, méme combat, 1986). Benoina je pozicija tako krajnje desni-
Carska, aparthejdska pozicija na temelju kulturnog relativizma. Benoa uostalom izrazava
snazan afinitet prema multikulturalisti¢koj ideji Carsla Tejlora o politici priznanja (pogle-
dati i Vermelen i Slijper, 2000, 8)



hibrida koje su pokusali da ohrabre. Naprotiv, realno postoje¢i multikultu-
ralizam u svojim razli¢itim oblicima, na primer u Kanadi i Maleziji, sastoji se
od politickih inicijativa koje teze da ocuvaju postojece kulture, a ne da pro-
movisu hibridizaciju.

Predistorija kanadskog slucaja jeste napetost izmedu kanadske vlade i
francuske manjine u Kvebeku. Pojam ,,multikulturan“ izgleda da je prvi put
izvukao iz mraka senator ukrajinskog porekla Pol Juzuk (Paul Juzyk) u jed-
nom govoru 1964. godine, a oko 1970. Trudoova (Trudeau) vlada planirala
je novu politiku s ve¢im politickim pravima za francuske govornike. Osno-
vana je Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism, koja je odrzala
viSe javnih sednica koje su 1969. godine ishodovale u zakonu: Bicultural and
Bilingual Act. Komisija je, medutim, primila brojne primedbe useljenickih,
nefrancuskih grupa, kao i domorodaca, Indijanaca i Eskima. I oni su zahte-
vali politicko priznanje. Komisija je stoga predlozila politiku koja nasuprot
¢uvenom ,kazanu za topljenje“ iz sAD treba da sacini ,mozaik kultura®, pri
¢emu etnicki identitet nije ¢inio kanadski identitet, koji bi, dakle, pre trebalo
da bude mozaik. Pjer Trudo je prihvatio taj predlog komisije 1971. godine
kao zvanicnu ideologiju. Mislilo se da ¢e multikulturalizam (nasuprot bikul-
turalizmu) ocuvati etnicke idenitete u dvojezicnom okviru. Time su i domo-
rodacke nacije Kanade dobile svoja prava.

Multikulturalizam se u Kanadi od tada razvio u zvanic¢nu politicku ideo-
logiju i ozakonjen je na razlicite nacine. Od 1982. godine multikulturalizam
je usao i u Ustav u obliku Odeljka 27 Kanadske povelje o pravima i slobo-
dama, (Canadian Charter of Rights and Freedoms), a 1998. usvojen je i Zakon
o kanadskom multikulturalizmu (Canadian Multiculturalism Act), popularni
»Zakon C-93“, koji utvrduje da:

»3.(1) Ovim se izjavljuje kako drzavna politika Kanade

(a) priznaje i podrzava shvatanje da multikulturalizam odrazava kulturnu i
rasnu razlicitost kanadskog drustva i priznaje slobodu svim pripadnicima
kanadskog drusStva da ¢uvaju, jacaju i neguju svoje kulturno naslede;
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(b) priznaje i podrzava shvatanje da je multikulturalizam osnovna karak-
teristika kanadskog nasleda i identiteta, te da ¢ini neprocenjiv rersurs u
stvaranju buducnosti Kanade;

(o) podrzava puno i ravnopravno ucesce pojedinaca i zajednica svih porekla
u nastavku razvoja i oblikovanja svih aspekata kanadskog drustva i da ¢e
im pomagati u uklanjanju svih prepreka u tom ucescu;

(d) priznaje postojanje zajednica ¢iji pripadnici dele zajednicko poreklo i
njihov istorijski doprinos kanadskom drustvu, i da ¢e pomoc¢i jacanju
njihovog razvoja;

(e) osigurace da svi pojedinci imaju jednak tretman i jednaku zastitu pred
zakonom, a da ce se njihova razlicitost postovati i vrednovati;

(f) podsticace i pomagati socijalne, kulturne, ekonomske i politicke insti-
tucije u Kanadi da budu otvorene prema multikulturnom karakteru
Kanade i da ga postuju;

(g) podrzavace shvatanje i kreativnost koji nastaju iz razmene izmedu poje-
dinaca i zajednica razli¢itog porekla;

(h) razvijace priznanje i vrednovanje razlicitih kultura kanadskog drustva i
unapredivati promisljanje i izricaj i stalni razvoj tih kultura;

(i) cuvace i poboljsavati upotrebu drugih jezika osim engleskog i francu-
skog, dok ¢e se status sluzbenih jezika Kanade i njihova primena ojacati; i

(j) unapredivace multikulturalizam na ¢itavom podrudju Kanade u skladu s
nacionalnom obavezom prema zvani¢nim jezicima Kanade.”

Kao Sto se vidi, u ovoj kanadskoj varijanti mnoge od napetosti, koje su sadr-
Zane u tvrdom pojmu kulture, preostale su i u pojmu politickog multikultu-
ralizma. U veoma Sirokim izjavama o namerama, koje se nalaze u ,Zakonu
o multikulturalizmu®, postoji ¢itav niz prili¢no razli¢itih pretpostavki i ideja.
Bez problematizovanja tu se govori o ,,razli¢itim kulturama“ i o vecini kultura



kao o necemu ¢emu pojedinci mogu pripadati. Ne vidi se da li isti pojedinci
mogu pripadati nekolikim takvim kulturama, ali izgleda da ne mogu. Pojam
kulture ovde kao da je sinonim za ,,zajednice razli¢itog porekla“ (,communities
of different origins“), te da su na taj nacin definisane poreklom, a ne ne¢im
Sto kao takvo treba da bude predmet individualnog izbora.®

U isto vreme, pojavljuje se nesto Sto treba da se prizna i uvazi, a da se ne
vidi jasno ko treba da bude subjekt priznanja i uvazavanja. Vlada bi trebalo
da ,kultivise“ priznavanje i vrednovanje, ali, to je valjda nesto Sto bi trebalo
da izvrse druge kulture i pojedinci. Pored toga, moze se primetiti da se mul-
tikulturalizam shvata, s jedne strane, kao ,,cuvanje“ i ,snazenje“ pojedine
kulture i, istovremeno, njeno ,razvijanje, s druge, sto je daleko od jasnog
znacenja, i zapravo moze da bude u oStrom nesaglasju. Dalje, iznenaduje Sto
se pojam identiteta u ovom tekstu ne tice (kao na tolikim drugim mestima)
pojedinacne kulture, ve¢ kanadskog ,nasleda i identiteta“ kao takvog, pri
¢emu se tvrdi da je multikulturalizam kao princip glavna osobina.

Ovakav zakon tako s mnogim drugim multikulturalizmima deli jednu
osnovnu pretpostavku:

(1) Vise razlicitih i posebnih kultura mogu u savremenom drustvu da
koegzistiraju

(...), pri ¢emu se pod ,savremenim druStvom* podrazumevaju pravne
drzave, demokratije koje karakteriSu jednaka prava za sve gradane, osnovna
ljudska prava i slicne dobrobiti. U odnosu na kulturalisticki pojam kulture
ovde je dodata odlucujuca izmena. Iako pojam kulture izgleda jednako
organski i determinisudi u pogledu pojedinca kao kulturalizam, ovde se, ako
nista drugo, onda implicitno, odustalo od toga da pojedina kultura bude na

36 Zanimljivo je da usvajanje australijskog i kanadskog multikulturalizma nije bilo rezultat
nekog socijalnog pokreta s kulturalnim zahtevima (osim onog Les Québécois u slucaju
Kanade). Kao sto kazu Vermelen i Slijper (2000, 12) ,U etabliranju multikulturalizma su-
delovao je mali ali efikasan lobi etnickih voda, sociologa i politi¢ara.” Istu misao je naveo
i Beri (2001, 294), koji opisuje kako su kanadski zakoni donoseni u tesnoj saradnji izmedu
vladinih ministarstava, pravnih fakulteta i privatnih udruzenja sa zahtevima za posebnim
pravima — nasuprot jednom ispitivanju javnog mnjenja iz 1993, koje je pokazalo da je go-
tovo tri Cetvrtine ispitanika protiv multikulturalizma (ibid. 292).
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teritoriji koju smatra svojom, ve¢ da pojedine kulture u izvesnom smislu koe-
gzistiraju na istoj teritoriji i unutar jedne obuhvatnije politicke celine. Pritom,
niti ulaze u sukobe s tom celinom niti je modifikuju. Medutim, odlucujuci
problem, a koji se ne pominje u kanadskom zakonu i koji se veoma cesto
¢utke zaobilazi u obi¢noj upotrebi redi, jeste, naravno, pitanje da li kulturne
prakse, koje su u izvesnoj meri u suprotnosti sa osnovnim zahtevima demo-
kratije i pravne drzave, mogu nastaviti svoje delovanje neizmenjene, koliko
se one mogu ,,Cuvatii,,0snazivati“ kao $to to zakon kazuje. I, ako se tvrdi da
je ovo slucaj, kako se onda to ostvaruje. To, naravno, pretpostavlja i dalji nor-
mativni razvoj iz stava (1), koji se esto shvata kao sama srz multikulruralizma:

(2) Vise posebnih i razlicitih kultura treba nepromenjene da koegzistiraju
u savremenom drustvu.

Kanadski zakon eksplicitno to tvrdi ukazivanjem na ocuvanje kultura.
Ali je nejasan u pogledu toga $ta drzava, kada ,,osnazuje njihov razvoj, treba
da preduzme u slucaju da se jedna kultura sukobi s drugom, kao i kada dode
do sukoba izmedu pojedinih kulturnih vrednosti i demokratskih principa,
a koje istice obuhvatnija politicka celina u kojoj se te kulture nalaze. Treba
li drzava da dopusti ili cak podupre Skole koje su i osnovane da bi sledecoj
generaciji usadivale posebnu kulturu, kao Sto je uobicajena praksa u anglo-
saksonskim multikulturalizmima? Treba li da podrzava i finasijski podupire
posebne medije za kulturne grupe, kao $to je, na primer, slucaj u Holandiji
s drzavnom potporom islamskom radiju? Kanada je malo-pomalo dosla do
formulacije koja tvrdi da multikulturalizam treba da se podrzi, a da se ne krse
individualna prava koja su, na primer, izrazena u ustavnom Odeljku o pra-
vima i slobodama iz 1982.37 Medutim, pitanje u kom obimu se moze drzavno
upravljati pojedinim kulturama i tako dodeliti grupna prava, a da se ne krse
individualna, jeste stalni izvor nejasnoca i problema.

37 U Povelji o pravima i slobodama, temeljna prava na slobodu su ovako izrazena: ,2. Svako
ima sledece temeljne slobode: (a) slobodu savesti i veroispovesti; (b) slobodu misli, vere,
misljenja i govora, ukljucujudi i slobodu Stampe, Sto se odnosi i na druge medije javne
komunikacije; (c) pravo na mirno okupljanje; i (d) slobodu udruZivanja.”



Grupna prava, razume se, mogu da krse prava onih koji nisu pripadnici
te grupe i koji nisu obuhvaceni doticnim pravima, kao Sto mogu da tlace i
pojedince koji pripadaju grupi, a koji pojedinci ne Zele da grupa ima to pravo,
jer ono krsi njihova li¢na prava. Evo jednog primera iz Kanade. Muslimanski
advokat Sijed Mumtaz Ali (Syed) objavio je 2003. godine da ¢e da uspostavi
Serijatski sud u Ontariju pod zastitom Zakona o arbitrazi (Arbitration Act) iz
1991. godine, koji dozvoljava osobama da reSavaju sporove iz civilnog prava
uz posrednike, te da ¢e kasnije osnovati sud koji bi ratifikovao te posrednicke
odluke i ucinio ih pravno obavezuju¢im. Predlog Mumtaza Alija obuhvatao je
delove Serijatskog zakona koji su pokrivali porodi¢no zakonodavstvo i u jav-
nost je lansiran pod skracenicom BA — Faith Based Arbitration (verska arbi-
traZa). Razvila se opsezna debata za i protiv. Protivnike je predvodio iranski
izbeglica Homa Arjomand, koji je predlog napao zbog diskriminacije polova,
to jest, zbog dobro poznatih Serijatskih stavova o polovim, kao i premijer
Ontarija, Dalton MekGinti (McGuinty), koji je septembra 2005. godine odlu-
¢io, posle istrazivanja bivseg drzavnog tuzioca Merion Bojd (Marion Boyd),
da je sasvim na mestu da izjavi: ,Nece biti Serijatskog suda u Ontariju!“ Isto-
vremno, progurao je dopunu Zakona o posredovanju, koja, naglasavajuci
mogucnost da se dode do poravnanja ako se stranke s tim sloze, istice zahtev
da tako donesene odluke moraju da budu u skladu sa ,,odeljkom o pravima
i slobodama“ drzave Kanade.

U svakom slucaju, stav (2) podrazumeva da:

(3) Kulturno zasnovana grupna prava mogu u odredenim slucajevima da
nadjacaju individualna prava,

i
(3') Takva grupna prava treba da se razvijaju kao psoledica stava (2).
Ovde je odlucujce pitanje Sta to konkretno podrazumeva u odnosu na
demokratiju i uobicajene temelje pravne drzave. Da li stav (3) zahteva da se
neki aspekti ove osnove zanemare? Ili je, naprotiv, re¢ o multikulturalizmu

koji moze da uspe pod uobicajenim liberalnim pravima na slobodu? Stav (3)
moze, naravno, da ima Sirok dijapazon — od relativno bezazlenih slucajeva,
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na primer, da se priznatim danskim verskim zajednicama odobrava poreski
popust, pa do krajnje ekstremnih primera poput onih da u prava grupa spada
i pravo da diskriminisu delove grupe, da imaju odvojeno zakonodavstvo i
sudove i svoju polidiju, itd.), i, najzad, stav (3) uopste ne daje kriterijume za
to koja grupna prava mogu da prevagnu kao i to nad kojim individualnim
pravima, itd.

Postoji i ¢itav niz daljih komplikacija. ,,Grupna prava“ mogu da znace i
prava koja se daju grupi kao takvoj (pravo na samoupravu, kolektivno pravo
posedovanja zemlje, itd.), ali isto tako moze znaciti i individualna prava, koja
se dodeljuju samo pripadnicima odredene grupe (britanski Siki izuzeti su
od zakona koji propisuje noSenje Slema motociklistima, tzv. ,pozitivna dik-
sriminacija“). Ovo poslednje narocito je relevantno u odnosu na useljenicke
grupe i izbegava ogroman kontrast izmedu grupnih i individualnih prava.
Ovde je problem nesto sasvim drugo, a to je da dodeljena grupna prava
mogu da krse prava drugih pojedinaca, na primer, prava onih koji ne mogu
da se upisu na fakultet jer su mesta data manje kvalifikovanom kandidatu iz
Jkulturne“ grupe. Grupna prava u tom smislu stoje u suprotnosti ne prema
individualnim pravima kao takvim, ve¢ prema pravima pojedinaca koji ne
pripadaju doti¢noj grupi. U stavovima (3) i (3") podrazumevaju se obe ove
moguce suprotnosti. Stav (3) uvek se moze tumaciti veoma Siroko, a vazan
deo rasprave o multikulturalizmu tice se sledeceg:

(4) Kulturno zasnovana grupna prava treba ostvarivati, ali tako da je to
pomirljivo s uobicajenim liberalnim principima.

(4') Kulturno zasnovana grupna prava treba ostvarivati, ali tako da prekora-
¢uju i modifikuju odredene uobicajene liberalne principe.

Na primer, u obimnoj raspravi Vilija Kimlike o multikuluralizmu (videti
dalje u tekstu) ova debata ima veliku ulogu. Stavovi (4) i (4") ti¢u se potenci-
jalnih promena koje multikulturno drustvo mora da sprovede da bi izaslo u
susret tom multikulturnom stanju. Ali, treba li i same pojedine kulture da se
podvrgnu promenama? Ovde imamo odgovarajucu dilemu:



(5) Multikulturalizam dopusta pojedinim kulturama da Zive dalje potpuno
nepromenjene.

(5") Multikulturalizam dopusta pojedinim kulturama da i dalje Zive uglav-
nom neizmenjene, pri ¢emu na odredene nacine moraju da se prilagode
obuhvatnijem drustvu, ergo, politickoj zajednici u kojoj se nalaze sve te
razlicite kulture.

Stav (5°) naravno da protivre¢i stavu (2), ili ga u najgorem slucaju relati-
vizuje. Stav (5') postoji u najmanje dve potpuno razli¢ite varijante:

(5'a) Pojedine kulture treba da se prilagode osnovnim liberalnim i demo-
kratskim principima.

(5'b) Pojedine kulture treba da se prilagode veé¢inskoj kulturi u tom obu-
hvatnijem drustvu.

»Zakon o multikulturalizmu®, dakle, moze se itati tako da se od pojedi-
nog pripadnika neke kulture ocekuje da razvije neku vrstu dvostrukog politic-
kog ideniteta, pa da na jednoj strani ocuva (i razvija?) svoj kulturni identitet
koji je doneo u prtljagu, a na drugoj strani, na za korak viSem nivou, da razvija
kanadski identitet, ¢iji odlucujudi deo ¢ini sdm multikulturalizam kao princip.

Dakle, dvostruka svest, ¢iji samo jedan deo ¢ini ,kulturno®, dok drugi
deo ¢ini ,kanadsko“, znaci ,,multikulturno® Nije sasvim jasno da li se zahtev
shvata kao varijanta a) ili varijanta b). Sta god da je, izgleda da se &itav skup
stavova od stava (1) do stava (5) moze realizovati samo pod pretpostavkom da
se razviju odredene politike. Iako stav (1) istice mogucnost multikulturalizma,
ova bazi¢na ideja sama po sebi ne govori nista o politikama koje moguc¢nost
mogu dovesti do ostvarenja, tako da razlicite mogucnosti kombinacija u sta-
vovima, od stava (2) do stava (5), jesu takode moguce. A upravo te politike
¢ine multikulturalizam kao politicki program:

(6) Treba razviti zbir politika koje omogucavaju ostvarenje stava (1).

Alj, Sta je realno taj ,zbir politikd”? One, naravno, obuhvataju izvestan
stepen grupnih prava iz stava (3), ali kakvi su kriterijumi za razvoj i
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dodeljivanje tih prava? I u kakvom su odnosu ta prava prema savremenom
drustvu (stavovi 4 i 5)? Nesigurnost koja se tice karaktera stava (6) nastaje i
zato Sto nije sasvim jasno zbog Cega je stav (2) zapravo pozeljan. Da li je to,
kao Sto neki tvrde, zato Sto:

(7) jeste kulturna razlicitost dobra sama po sebi,
ili zato Sto

(8) kulture (ili njihovi pojedinci) ne mogu jednako da participiraju u drus-
tvu bez odredenih grupnih prava,

186 ili zato sto:
(9) kulture (ili njihovi pojedinci) ne mogu da participiraju u drustvu, a da
nemaju posebno priznanje

ili je to zato Sto:

(10) kulture (ili njihovi pojedinci) ne mogu da participiraju u drustvu bez
poStovanja?

Ovi veoma razliciti razlozi — a ima ih jos — mogu se, dakle, navesti i oni
postaju argument za principijelni multikulturalizam u stavu (2). Multikultu-
ralizam, onakav kakav izgleda na osnovu jednog od najbitnijih dokumenata —
kanadskog Zakona o multikulturalizmu — tako je neosporno viSeznacna stvar,
koja moZe da se pojavi u najrazli¢itiiem ruhu, Sto sve zavisi od toga koje se
kombinacije osnovnih skiciranih moguc¢nosi uzmu kao sopstvene. Valja se
sada vratiti na razlic¢ite kombinacije, posto su sondirani neki od principijel-
nijih razmatranja izloZenih u pogledu snalazenja medu ovim mogu¢nostima.



Od komunitarizma do fakultetskog radikalizma

Sto se tice principijelne rasprave o mutikulturalizmu, moze se re¢i da ona ima
¢itav niz sli¢nosti s obracunom takozvanih komunitarista (Carls Tajlor, Majkl
Sandel, Majkl Valcer /Waltzer/, itd.) s ,atomizovanim* pogledom liberala na
individuu, posebno s liberalizmom DZona Rolsa (John Rawls). Rasprava je
vodena 1980-ih i 1990-ih. Za komunitariste, zajednica (,community”) u koju
pojedinac ulazi kao u osnovnu socijalnu jedinicu, treba da ima politicku
tezinu. Komunitaristi imaju tendenciju da viSe polazu na kulturne , vredno-
sti“ koje povezuju pojedince u pretpoliticke jedinice (porodicu, civilno drus-
tvo, udruzenja, kulture) i koje su saglasne o ,zajednickom dobru“ (,common
good*“), koje ¢ini pretpostavku njihovog zajednickog politickog delovanja. U
meri u kojoj oni naglasavaju kulturu, ona ne mora dovesti do kulturalizma,
ali u teZim slucajevima moZze.3®

Osnovni pristup komunitarista, medutim, po pravilu je bio monokulturali-
sticki, u meri u kojoj se njihov filozofski pristup bavi pretpolitickim pretpo-
stavkama za uobicajenu, to jest, drzavnu politiku. Stoga imaju sklonost da
politicko zajednistvo identifikuju sa onim $to odrzava datu drzavu. To ne
znadi da su zato nacionalisti ili da iskljuc¢uju multikulturalizam. Mnoge od
njihovih ideja mogle su da se preuzmu i dalje razviju u multikulturalistickom
pravcuy, kao kod Carlsa Tejlora, na primer. Paralelno sa stvarnim politickim

38 Njihov pojam ,zajednice” bio je podvrgnut kritici koja se moZze okrenuti i protiv kultura-
listickog poimanja kulture: koliko je velika takva zajednica, je li to Cetvrt ili seoce tako da
se svi ¢lanovi poznaju, ili je zajednica velicine nacije i drzave? (Voldron /Waldron/, 755)
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multikulturalizmima, kao Sto su Malezija i Kanada, razvila se opsezna prin-
cipijelnija diskusija samog pojma. Jedna struja je potekla iz politicke filozofije
i njenog razmatranja osnovnih principa koji vode poreklo iz uticajnog dela
DZona Rolsa, a drugi rukavac rasprave masavina je kontinentalne filozofije,
dekonstrukcije, postkolonijalizma, kulturnih studija i univerziteskog radika-
lizma, koji je obelezio veliki deo zapadnih instituta za knjizevnost na prelazu
u XX1 vek, i ¢iji su glavni predstavnici Derida (Derrida), Edvard Said (Edward),
Gajatri Spivak (Gayatri), Homi Baba (Bhabha), Ajris Jang (Iris Young) i drugi.

Dok je prvospomenuti filozofski pravac tesno povezan s tumacenjem
konkretnih pokusaja multikulturne politike i ¢esto deluje kao njihov glasno-
govornik, ova druga struja je uopstenija i radikalnija dok sasvim ispravno
posmatra i politicki multikulturalizam i njegove filozofske tumace kako pre-
uzimaju ideju o stabilnim, jasno razgrani¢enim kulturama. Ta ideja se onda
moze kritikovati kao ,esencijalizam*“. Na teorijskom i filozofskom planu ,,mul-
tikulturalizam® takode je jedna veoma viSeznac¢na veli¢ina, koja se proteze od
konretne rasprave u pogledu zastite manjina sve do apstraktnijih i uzvisenih
razmatranja mogucnosti da se sretne ,,onaj Drugi“ s velikim ,D“ na nacin
osloboden predrasuda, nereduktivno, politizirajudi , procese kulturalizacije“
umesto rigidnih i esencijalstickih kultura.

»2Multikulturalizam fakultetskog radikalizma tako stoji na izvesnom
odstojanju od konkretnih politickih multikulturalizama i cesto je jako kriti-
¢an prema njima, dok u isto vreme moze da kazZe da je i sama odbrana neke
manjinske kulture ve¢ ¢inilac njenog esencijalizovanja, delom i na taj nacin
S$to se odgovorni mehanizmi iskljucivanja nepozeljnih ili ¢ine nevidljivim
ili se ¢uvaju od kritike, a upravo su ti mehanizmi na samom pocetku krivi
za neprekinuti segregacioni proces takozvanog ,Othering-a“, to jest, osvaja-
nja identiteta razgranicavanjem sebe od drugih. Fakultetski radikalizam ima
oko sokolovo kada treba uociti neke od odlucujucih problema u realnom
multikulturalizmu, kao i njegovu tendenciju da se previSe vaznosti daje kul-
turnoj determinaciji. Fakultetski radikalizam, pritom, istice kako preterani
naglasak na kulturu lako previda polne, klasne, rasne i druge determina-
cije, koje takode mogu da vode do segregacije. Premda ovaj radikalizam ipak
uvida neke od centralnih problema u , kulturalistickom“ pojmu kulture kod



multikulturalizma, i sam lako zapada u paradokse. Citav taj pokusaj da se
manjinama da prilika da se izraze iz te optike, postaje nemoguca misija, zato
Sto, isticu radikali, zahteva da se doti¢na ,kultura“ prvo reformise po slici i
prilici dominantne kulture, a zatim joj se nalaze da progovori vlastitim jezi-
kom, pri ¢emu ce taj, ako bude govorio svojim nerazumljivim jezikom, eo
ipso, biti ili razumljiv ili u najboljem slucaju van domasaja oka, uha i srca.

Zbog takvih paradoksa, odgovor na Spivakovo pitanje —, Can the Subal-
tern Speak?” — , Moze li potcinjeni da govori?“(1988), mora biti negativan.
Pred svakom celinom se postavlja ovaj beskraj unutrasnjih, stalno umnozava-
jucih razlika, kao u Babinom izrazu ,dissemiNation“?. Ipak, fakultetski radi-
kalizam pretpostavlja da njegova upucivanja na subjektivne procese (esto
opisane u prezent participu)*® ¢ine mnogo odvazniji i radikalniji politicki
program od konkretnih multikulturalistickih zakonskih inicijativa i ¢esto se
fokusiraju pre na diskurs nego na same stvari, kao da misle da sama prica o
kulturnim problemima stvara iste i da je stoga dostatno politicko delovanje
govoriti o njima na drugacdiji, ,bolji“ nacin. Ovde je taj radikalizam srodan
sa sintagmom ,,politicka korektnost“ i njenoj ideji da re¢ stvara ono Sto ime-
nuje, pa da ce lepsa re¢ sama po sebi otkloniti probleme.

Radikalni multikulturalizam pati tako od neke vrste jezickog Cistunstva,
u kojem se ,dobar ton“ i pominjanje kultura smatra veoma vaznim. Jer, ako
se misli da samo ,,artikulisanje u govoru“ kao takvo stvara probleme, onda
je nacin na koji se biraju reci od velikog, a ne samo od retorickog znacaja.
Ako se, medutim, ne pode tim putem radikalnog nominalizma, ideja pre
izgleda kao nekakva neprirodna ,,doktrina ljubaznosti, koja ¢esto moze da
pomogne guranju realnih problema pod tepih umesto da ih resi. Insistirati
na tome da se ne sme reci ,crnac” ve¢ da treba da se kaze , Afroamerikanac”
ili da je umesto reci ,devojka“ prikladnija sintagma ,mlada Zena“ u takvoj

39 Pogledati i Babu (Bhabha) 1994, poglavlje 8.

40 Fakultetski radikalizam u knjigama i ¢lancima sastoji se od orgija izvedenica kao na
primer nemislec¢i evrocentrizam (Unthinking Eurocentrism), premastaju¢a multikul-
turna Britanija (Re-Imagining Multicultural Britain), izazivanje liberalne drzave-nacije
(Chalenging the Liberal Nation-State)...
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optici jedva da ima nekih primetnijih politickih konsekvenci, kao Sto zago-
vornici takvog ,,tona“ pretpostavljaju.+*

Ovakvo stanje osnazuje i ¢injenica Sto je radikalni multikulturalizam
Cesto nedvosmisleno antiliberalan i ume da tretira ljudska prava i demo-
kratiju — u produzetku Herskoviceve protestne note — samo kao izraz jedne
Jkulture®, koja hegemonisticki tla¢i druge tako $to se pretvara da je univer-
zalna. Kada Ajris Jang nabraja koje su drustvene grupe ,ugnjetene” i stoga
imaju pravo da traze , diferencirano drzavljanstvo” sa narocitim pravima,
ona, na primer, moze da spomene ,Zene, crnce, americke domoroce, Mek-
sikance (,Cikanose®), Portorikance i druge Amerikance koji govore $panski,
azijatske Amerikance, pedere, lezbijke, radnike, siromahe, stare i mentalno i
fizicki hendikepirane” (citirano iz: Jopke /Joppke/ 2001, 433).4* Kao $to Jopke
pise, diferencirano drzavljanstvo se za otprilike 75 procenata stanovnistva SAD
ispostavlja prilicno neostvarljivim.® Uz to ide i ideja fakultetskog radikalizma
da je sav univerzalizam samo jedan hegemonisticki partikularizam, Sto Cesto
podupiru bas ,,dead white males“ (mrtvi belci) u neposrednom sukobu sa
idejom da diferenciranje treba da omogudi ucesce i ukljucivanje. Jer, zasto bi
neko ucestvovao i bio ukljucen ako sve postojece institucije ¢ine samo jedan
ugnjetacki univerzalizam?

Iako je fakultetski radikalizam daleko od toga da ponudi konkretan poli-
ticki predlog, ipak mu se mora pripisati vazna uloga u raspravi. On se drzi
uzviSene, utopijske i nejasne verzije multikulturalizma, koja nagovestava da
moze da resi probleme kulturnih i drustvenih sukoba ako se samo uzdigne

41 To je jedna od glavnih teza Grosa i Levica (Gross; Levitts, 1994), koji kritikuju fakultetski
radikalizam iz tradicionalnog, reformskog levicarskog gledista.

42 Protiv Tejlorove ideje da pritisak na neciju kulturnu grupu rezultira odgovaraju¢im loSom
slikom o sebi, moze se reci kako nije empirijski zasnovana. Naprotiv, izgleda da empirijski
slucajevi pokazuju da to kako neki negativno dozivljavaju odredenu kulturu ne mora da
se internalizuje, ve¢ njeni pripadnici u prkosnoj reakciji mogu da razviju superiornu sliku
o sebi. (Vermelen i Slijper 2000, 20)

43 Uporedi s Jopkeom (2001, 433); ipak Jangova (Young) napada Vilija Kimliku zbog ogra-
ni¢avanja ,diferenciranog drzavljanstva” samo na manjine i useljenicke grupe; za nju
mnogo vise grupa imaju potrebu da budu teritorijalno definisane, pa im treba ati pravo
na samoupravu, a grupa moze imati samoupravna prava ne uvek po istim kriterijumima
(1997, 53). Ona ostavlja bez odgovora pitanje kako se ova vazda promenljiva i suptilna na
razdeljak raspodela prava treba da sprovede u praksi.



iznad diskursa koji te probleme artikuliSe i, navodno, stvara u dihotomi-
jama. Povezana sa fakultetskim radikalizmom jeste i predstava o nepreki-
nutom stvaranju kulturnih hibrida, pri ¢emu kulture upravo nisu esencije
vec¢ se neprestano mesaju i radaju nove artikulacije. U tom procesu one se
niti izjednacavaju niti se dogada homogenizacija, ako se napravi poredenje
sa ve¢ iznetim mislima Levi-Strosa. Naprotiv, to ¢e stvoriti stanje stalne otvo-
renosti prema razlikama, prema dogadaju, prema buducnosti, kako god se
to moZze zvati, a da nije sasvim jasno Sta to objasnjava konkretnom uselje-
niku, konkretnom nastavniku ili konkretnom politicaru. Medutim, fakultetski
radikalizam podrazumeva neobican fenomen — da mnogi multikulturalisti
izgleda sanjaju o ostvarenom multikulruralizmu kao stanju uzajamnog uti-
caja i hibridizovanja medu kulturama, dok se, istovremeno, konkretne poli-
ticke inicijative kojima aplaudiraju ticu zastitnog zakonodavstva koje se bavi
jedino ocuvanjima odredenih manjinskih kultura, dakle, radi protiv hibri-
dizacije i uticaja.

Izgleda da mnogi koji preuzimaju multikulturalisticke argumente u ovoj
opstoj debati nisu svesni takvih unutrasnjih napetosti u pojmu multikultura-
lizma, i da nude sentence koje cesto mogu veoma lepo da zvuce, poput one
da ,sve kulture treba da se medusobno postuju®, ili da ,svaka kultura ima
pravo da zahteva postovanje“, ili nesto sli¢no, a da uopste ne razmisljaju o
posledicama tih slatkorecivih izjava u odnosu na uobicajene demokratske i
osnovne liberalne principe jedne pravne drzave.
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Multikulturalizam i priznanje — Carls Tejlor

Znacajno visi nivo refleksije od ¢itavog fakultetskog radikalizma i paradok-
salnog slavljenja ,Drugog” (,the Other”) s velikim ,D“ i automatske dobro-
namernosti i predusretljivosti prema ,,drugim kulturama“ en bloc nalazimo
kod kanadskih filozofa, kao $to su Carls Tejlor i Vili Kimlika, koji promis-
ljaju fenomen posto je zazZiveo realni kanadski multikulturalizam. Tejlor je
istovremeno i jedan od komunitarista koji je najdirektnije zasao u debatu o
multikulturalizmu.

Kao hegelijanac, Tejlor se naravno zanima za to kako se moralni i poli-
ticki principi mogu ostvariti u konkretnom svetu praktikovanog ,, morala®“.
On kao odgovor nudi nesto sto je jednako hegelijanski i Sto je zasnovano
na ,priznanju”, pojmu koji je Hegel koristio u dijalektici roba i gospodara u
Fenomenologiji duha kao ono oko ¢ega su se ugnjetaci i ugnjetavani borili
tokim citave istorije sveta. U ,antropoloskom“ Hegelovom ucenju, koje su u
xx veku predstavljali Aleksandar KozZev (Alexandre Kojéve) i Frensis Fukujama
(Francis Fukuyama), priznanje postaje motorna snaga svetske istorije: u borbi
sa smrc¢u kao sa granicom, onaj ko se preda pred strahom od smrti, popusta
hrabrijem kao nadmoc¢nijem. Rob se tako samoostvaruje radeci i uvek iznova
skupljajuci snagu za novi obracun s gospodarem u seriji svetskih revolucija,
pri ¢emu rob uzima vlast kao novog gospodara i marginalizuje novu grupu
robova. Ova uzajamna razmena uticaja prvi put je ukinuta u liberalnom
drustvu, u kojem svi priznaju sve, ali u kojem zato postoji problem: dokle
¢e da idu neke, priznanja Zedne, grupe i pojedinci da bi dobili dodatno pri-
znanje pored golih politickih prava (desnica), ili dokle ce, jednakosti gladni,



pojedinci i grupe da idu da bi stekli i ekonomsku, socijalnu i drugu jedna-
kost pored ve¢ pomenute puke politicke jednakosti u pravima (levica). Tej-
lor vidi multukulturni problem u ovom kontekstu, i o tome piSe u cuvenom
clanku The Politics of Recognition. Kao filozofske prethodnike Tejlor navodi
Rusoa (Roussseau) i njegovu ideju o licnom ponosu i autenti¢nosti, koja se
dalje razvija ni kod koga drugog do kod samog fon Herdera, za koga ponos
potice upravo iz toga da coveka priznaju onakvim kakav jeste, za razliku od
drugih — i kao pojedinca i kao pripadnika Volk-a, to jest Naroda s velikim
,N“—Kkoji je i sam neka vrsta individuuma, autenti¢nog i ponosnog, samo
za stepenicu na viSem nivou.
»S politikom jednakosti ustanovljava se nesto sto treba da bude univer-
zalno isto, identi¢na koSara prava i nepovredivosti; s politikom razlike tre-
balo bi da se prizna jedinstveni identitet pojedine grupe ili odredenog
pojedinca, dakle, njihovu razli¢itost od drugog i drugih. Ideja je da je to
bas ta razlicitost, koja je bila zanemarena, previdena i asimilovana u domi-
nantni identitet ili identitet vecine. A ta asimilacija je smrtni greh protiv
ideala autenti¢nosti.” (38)
»Ali u interkulturnom kontekstu postavljen je joS snazniji zahtev: da se
iskazuje jednako postovanje prema kulturama koje se fakticki razvijaju.”
(42)
Pored individualnih prava u liberalizmu, koja su povezana sa idejom da svi
pojednici kao moralni subjekti imaju jednaku vrednost, od Herdera naovamo
tradicija obrazuje bazu za ,,politiku razlike“ u kojoj treba da se prizna posebna
originalnost pojedinca i njegove grupe, te razlikovanje od drugih. Ignorisati
to, tvrdi Tejlor, jeste pragreh protiv ideala autenti¢nosti. Ve¢ se ovde uocava
centralni problem u politikama priznanja i identiteta po sledecem modelu:
potpuno je nejasno ko je taj koji treba da izvrsi to priznanje i kako ono treba
da se odvija. Ovaj problem postavlja se sasvim drugacije nego kod individu-
alnih prava, Ciji je garant jedan subjekt — pravna drzava. Ona garantuje svojim
gradanima da ¢e u jednakom obimu uzivati prava, otelotvorena u politickim,

44 Za samog Tejlora to je znacilo prilicno konfuznr izjave kao Sto je, na primer, tvrdnja iz
1989. da oni koji brane Ruzdijevu slobodu govora ,,samo odobravaju superiornost nekih
kultura nad drugima” (iz. Jusavala /Jusawalla/ 2001, 977).
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pravnim, obrazovnim i drugim institucijama, i pri ¢emu su drugi drzavljani
obavezni da priznaju jedni drugima ta prava data u Ustavu.
,Optuzba koju navode najradikalniji oblici politike razlike, glasi kako je
»slepi” liberalizam samo odraz odredenih kultura. I tu se ispoljava zabri-
nutost da je takva iskrivljenost mozda mogla da bude samo slucajna slabost
svih do sada predloZenih teorija, kako je sama ideja o takvom liberalizmu
neka vrsta pragmaticne protivrecnosti, partikularizam, koji se maskira pla-
$tom univerzalnog.” (44)
Problem za Tejlora jeste taj Sto liberalna demokratija, koja se prikazuje ,dal-
tonistickom* pred razli¢itos¢u svojih gradana, u stvarnosti nije slepa za boje
vec¢ samo sprovodi vlastite kulturne forme kao da su univerzalne, i to deli-
micno zbog imperijalisticke proslosti, a delom zbog marginalizovanja etnic-
kih manjina i useljenickih grupa danas:
,» Smatra se da je zapadno liberalno drustvo u velikoj meri krivo za takvo
glediste, delimi¢no zbog svoje kolonijalne proslosti, a delimi¢no zbog mar-
ginalizovanja segmenata svog stanovnisStva koje potice iz unutrasnjih kul-
tura. U tom kontekstu, odgovor — "tako mi ovde radimo’ — moZe izgledati
okrutno i bezosecajno. Iako je kompromis po prirodi stvari ovde gotovo
nemoguc, mora se ili dozvoliti ili zabraniti ubijanje. Kakav god da je odgo-
vor, razumecde se kao nipodastavanije i osudivanje. Cesto, u praksi, pojedinac
zaista nipodasava i osuduje. A i Sta bi drugo kada je re¢ o nedemokratiji i
ubijanju? Tako se opet dolazi do pitanja priznanja (63).
Primer za i protiv ubistva potice iz rasprave povodom slucaja Ruzdi, a zaklju-
cak je slededi: neke kulture dopustaju ubistvo, druge ne. Kao Sto je britanski
filozof Brajan Beri (Brian Berry) rekao (2001, 280) da je pogresno kada Tej-
lor istice da je kompromis nemoguc — engleska vlada bi mogla, na primer,
helikopterom da prebaci Ruzdija na ugovoreno mesto gde bi ga ¢ekao pro-
fesionalni dZelat ili amputator iz Teherana i isekao ga na komade. Razlog Sto
Tejlor ovde uopste ne razmislja o takvom kompromisu jeste, naravno, sabla-
Znjavajudi karakter tog kompromisa (a ne njegova nemogucnost) — pogubiti
nekog zato Sto je napisao roman nije kulturna praksa prema kojoj je libe-
ralno drustvo naklonjeno da s tim sklapa kompromis, jer ono smatra slobodu
izrazavanja jednim od osnovnih principa oko kojih nema pregovora. Tejlo-
rov argument je, medutim, taj da problem ima karakter koji onemogucuje



kompromis u principu — postoji ili jedan ili drugi zakon. Stoga se problem ne
moZze resiti na zakonskom nivou, kao sto neki multikulturalisti govore, ve¢ se
umesto toga mora dogoditi na nivou ,,priznanja“:
»Dalji zahtev koji ovde razmatramo jeste da svi priznamo jednaku vred-
nost razlicitih kultura; ne samo da ih pustimo da Zive i preZive, ve¢ da im
priznamo vrednost. Koji smisao ovaj zahtev moZe imati?“ (64)
Pitanje je sasvim ispravno — $ta, za ime sveta, priznanje ravnopravnosti razli-
¢itih kultura u praksi moze i treba da znaci?# Kao sto Bari ukazuje (2001, 270)
elementarni problem ideje priznavanja jednake vrednosti kultura jeste taj Sto
kulture imaju ,,propozicionalni sadrzaj“ (propositional content), Sto ¢e re¢i da
podrazumevaju stavove o svetu koji su Cesto protivrecni. Ne moze se u isto
vreme tvrditi kako je Bog napisao Bibliju, i da nije napisao. Tejlor izbegava
ovo tako Sto kulture primarno gleda kao na nesto sto se tice ,slika o sebi”.
On ocijuka sa centralnom licno$¢u ,tjermondizma“ (Tiers monde, treéi svet),
Francom Fanonom, pri ¢emu se ipak ne pridruzuje njegovoj ideji o nasilnom
odgovoru na nasilje sa Zapada kao adekvatnom sredstvu (Sto bi inace bila
nehegelijanska ideja), ve¢ radije govori o borbi za priznanje kao izmenjenog
shvatanja o sebi.
»Fanon je preporucio nasilje kao put do slobode, Sto odgovara prvobit-
nom nasilju prema starim plemenima. Nisu ga svi koji su se inspirisali
njegovim idejama sledili u toj preporuci, ali ta zamisao da se odvija borba
za izmenjenu sliku o sebi, a koja se odviju i u samom potlacenom i pro-
tivu tlacitelja, primenjuje se na sve strane. Zamisao je postala klju¢na u
razlictiim verzijama feminizma, a postala je i veoma vazan element u aktu-
elnoj debati o multikulturalizmu.” (63)
Ideja je u tome da se vlastita slika marginalizovanih grupa o sebi — Ruso i
Herder su izvori za autenti¢nost i ponos — iskvarila zbog ugnjetavanja, pa se
zato mora promeniti da bi se mogla priznati. To Tejlora navodi da izloZi sle-
dec¢u ambicioznu i dalekoseznu a priori tvrdnju:
»0snovna je pretpostavka da sve ljudske kulture koje su animirale ¢itava
drustva u dovoljno dugom vremenskom periodu imaju nesto vazno da
kazu ljudima.” (66)

45 Kao sto Voldrop (Waldrop) ostro zastupa, 1992, 760.
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Sve ljudske kulture koje su karakterisale ¢itava drustva u dovoljno dugom vre-
menskom periodu a priori su vredne, jer imaju vaznu poruku za sve ljude na ovoj
planeti. Tejlor ovde ogranicava odredenje , kulture®, verovatno zato da bi iskljucio
razlicite subkulturne zahteve za priznanje. Medutim, istovremeno postavlja novu
granicu za priznanje, koja je mozda i previsoka, jer nije ocigledno da nacionalne
manjine i useljenicke grupe same po sebi ¢ine takva ,cela drustva u dovoljno
dugom vremenskom periodu“ (primera za ovakvu tvrdnju nema). Kimlika radi
nesto slicno sa svojim konceptom tzv. socijetalnih kultura (,societal cultures®).
»Kao Sto bas svi moraju da imaju gradanska prava i jednako pravo glasa,
bez obzira na rasu i kulturu, svi moraju da uzivaju pretpostavku da je nji-
hova tadicionalna kultura vredna. Ovo prosirenje, bez obzira koliko logi¢no
izgleda da sledi iz priznatih normi i principa jednake vrednosti, tesko da se
s njima slaze [...], zato $to poziva na ‘slepilo prema razlikama’ koje je za njih
glavno. Ipak, izgleda da taj zahtev sledi iz njih, makar i ne bas od prve.” (68)
Zahtev za priznanjem jeste u nesaglasju sa osnovnom demokratskom ide-
jom o jednakoj vrednosti pojedinaca. S jedne strane, istice se da zahtev sledi
iz njihove jednakosti, a sa druge, tvrdi se da se priznanje kosi s tom istom
ravnopravoscu. Nesto slicno moZze se naci i kod Kimlike. (Videti u nastavku
teksta.) To i nadalje biva glavni problem za sve oblike liberalnog multikultu-
ralizma: na jednoj strani se tvrdi kako je multikulturalizam logicka posledica
liberalnog misljenja o pravima, a na drugoj, pak, da je upravo u suprotnosti
sa tim pravima. Razume se da i jedno i drugo ne moze biti tacno. Dosledniji
liberali medu hegelijancima (kao Sto je, npr., Fukujama) to su jasnije videli:
zahtev za daljim priznavanjem ili jos ve¢om jednakoscu jeste nuzno neka
vrsta politike , ko ¢e dati vise“ u odnosu na bazi¢nu liberalnu jednakost. I,
jos vise od toga — zahtev je bremenit unutrasnjim protivrecnostima, jer ne
moze se u isto vreme traziti viSe jednakosti i viSe priznanja. Ta dva zahteva,
premda retoricki Cesto isprepletena u jednom zahtevu o ,,jednakom prizna-
nju” razlicitih grupa, u sustini su izvor stalnih napetosti.

Naravno, dalji problem jeste to Sto saglasnost o priznanju razlicitih kul-
tura zahteva i saglasnost o tome koji su kriterijumi za takvo priznanje. Alj,
ako su kulture tako radikalno razlicite, kao Sto se tvrdi, onda se saglasnost
0 moguc¢nim kriterijumima i ne moze ocekivati. Nesto slicno tome vazi i za



druge koncepte o pravdi u svim kulturama. Ako je pravda ,jednaka raspo-
dela“, onda kulture na metanivou treba da budu saglasne o tome, kao i o
tome Sta je to Sto treba jednako da se raspodeli (sreca, resursi, mogucnosti,
priznanje, itd.).#¢ A ako se i postigne saglasnost o tome, onda i dalje ostaje
ve¢ unapred formulisana pozicija izvan pojedinih kultura, koja tek treba da
bude priznata.
Tejloru je problematika povezana s priznanjem veoma dobro poznata:
,I tako dva ¢ina, ¢in proglasenja vrednim dostignuca drugih kultura, kao
i ¢in svrstavanja na njihovu stranu, premda su im postignuca nikakva,
postaju jedno te isto. (69)
Stavise, davanje takvih procena kao iz rukava ¢in je krajnje snishodljivo-
sti, od koje zastaje dah. Niko to ne bi mogao da shvati kao znak iskrenog
postovanja. To viSe li¢i na pritvorne komplimente nekog ko misli da usicari.
Objektivno, takav ¢in je uvreda za inteligenciju priznatog.” (70)
Ako sada ta kultura, koja treba da bude priznata, fakticki nije proizvela nesto
od velikog interesa, onda je priznanje samo imitacija priznanja koje zarad
mira u kudi hvali i one kulturne produkte koji su zapravo sumnijivi ili nikakvi
—kao kada roditelji hvale nespretne decje crteze. Tejlor tu obilazi kao macak
oko vruce kase, jer iako uvida ovu opasnost neiskrene pohvale, i dalje insi-
stira na ideji da sve kulture moraju imati interesantne produkte. Sada tvrd-
nja da je to unapred slucaj slabi i dolazi se do labavije zamisli da se a priori
ne moze prihvatiti suprotno. Naravno, ne moze se tvrditi da je neka kultura
bezvredna, a da se najpre pomno ne prouci:
»Ali, ¢isto na ljudskom nivou mogla bi se zastupati teza da je razumno
pretpostaviti da kulture koje su uspele da stvore tolikim ljudima razlici-
tog karaktera i temperamenta povest razumevanja u dugom vremenskom
periodu — koje su drugim recima artikulisale njihovo razumevanje dobrog,

46 Suster /Schuster/ 2006. kaze na ovom mestu sasvim jasno. , Tejlor e tesko da podrii aktu-
elne politike koje diskriminisu kulture pozivajuci se na njihove razlicite vrednosti. Ali, ako
je proucavanje kultura bez ikakvog uticaja na javnu politiku —a time i na javno priznanje
— zasto se onda tim proucavanjem uopste baviti?” Danski filozof Sune Legor (Leegaard)
je u svom interesantnom nuc¢nom radu (2005) razmatrao mogucnosti za liberalnu teoriju
priznanja. lako priznaje ,socijalnu osnovu samopostovanja“ kao primarno dobro, Legor
ipak dolazi do rezultata da priznanje ,socijalne osnove” razli¢itih pojedinaca u krajnjem
slucaju mora da pociva na jednakoj vrednosti tih pojedinaca — pa tako to jedva da moze
zadovoljiti zahteve , politiike identiteta” i , politike razlike”. (348).

197



DEO Il — RAZBIJENI KRCAG — OD KULTURALIZMA DO MULTIKULTURALIZMA

198

svetog, divljenja vrednog — gotovo sigurno sadrzZe nesto Sto zasluzuje nase
divljenje i poStovanje, premda to moZe biti praceno i necim Sto izaziva
odvratnost ili odbojnost. MoZda bi se to moglo re¢i i na drugaciji nacin:
bilo bi krajnje arogantno odbaciti tu mogucénost a priori.“ (72-73)
SrZ problema u ovom Tejlorovom spornom i na viSe nacina nejasnom ¢lanku
jeste, dakle, pitanje Sta ,,priznanje” zaista treba da znadi. Da li je to nesto Sto
a prirori pripada svim kulturama, ili to pravo zadrzavaju samo one kulture
koje su doprinele necemu priznanja vrednom? Nijedna alternativa nije pri-
mamljiva, Sto je jamacno razlog zbog kojeg Tejlor ne moze da se odluci. Ako
je prvo slucaj, onda nema realnog ¢ina priznavanja, jer ako se sve kulture
priznaju, onda se nijedna grupa ili pojedinac ne uzdiZe u odnosu na druge.
Stoga je to priznanje koje i ne mora da se zanima za posebne kulture koje se
priznaju. Ovo korespondira sa uobicajenim liberalnim ,daltonistickim* pri-
znanjem. A bas to i jeste bio zadatak“4” Medutim, ako je ovo drugo slucaj, da
priznanje treba da se zasluzi realnim doprinosima i kulturnim produktima,
onda je to interesantno ne samo kulturi samoj i njenim pripadnicima, vec i
»svim ljudskim bi¢ima“ (,to all human beings®). Jer, takvo priznanje moze se
dodeliti tek posle pomnog proucavanja i vrednovanja doti¢ne kulture i njenih
brojnih aspekata, i tada, bez daljeg, ne moze se raunati na to da priznanje
obavezno sleduje svim kulturama. I u tom slucaju mogle bi postojati i kul-
ture koje bi dobile znacajno manje priznanje od drugih.

Tejlor bi hteo da se ostvari nespojivo — puno i jednako priznanje za sve kul-
ture, ali to Sto, znakovito, okleva i dvoumi se, pokazuje realnu nemogucnost takve
politike priznavanja.®® Ovaj problem obelezava svaki razgovor i sve ideje o ,,pri-
znanju koje dolazi od“ i ,postovanje za“ i ,prihvatanje od stranei ,Zivog interesa
za“, itd., kao politickih zahteva, ali ne obelezava i skromniji zahtev za tolerancijom.

47 Uprkos tome Sto Tejlorov ¢lanak ne zalazi u konkretne primere tog problema: da li treba
dati blanko-cekove za priznavanje kultura koje praktikuju kamenovanje, kanibalizam, to-
talitarizam itd?

48 Tako se moze postaviti pitanje da li taj pojam uopste pokriva postojece manjine i use-
ljenicke kulture, koje tesko da poseduju punu paletu drustvenih institucija — videti:
Benhabib, 1999;Suster, 2006. S tim u vezi, moglo bi se upozoriti na to da pojam nije
saglasan s Kimlikinim opisima ,kulture” koja moze da se menja od drustva do teritori-
je, od objektivnih ka subjektivnim opisima (,etnicka kultura®), od jezika do ideologije
(Vermelen i Slijper 2000).



Liberalni multikulturalizam kao
politicka filozofija — Vili Kimlika

Tejlor je tako voljan da ode daleko u opozivanju uobicajenih liberalnih prin-
cipa i moze se ubrojiti u tvrde multikulturaliste. Mislilac koji je u vec¢oj meri
pokusao da ukljuci centralne ideje kao sto su individualna prava i toleran-
cija, jeste vodedi filozofsko-politicki teoreticar multikulturalizma, Kanadanin
Vili Kimlika, koji je knjigom Multicultural Citizenship (1995) postavio temelj
za raspravu koja je kasnije usledila i povodom knjige Multicultural Odisseys
(2007). Kimlika je napose zanimljiv zato Sto direktno napada spomenuto pita-
nje o napetosti izmedu multikulturnih i uobicajenih liberalnodemokratskih
principa, kao Sto se to izlaze u podnaslovu glavnog dela: Liberalna teorija
multikulturalizma. Njegova eksplicitna ideja je, dakle, da se moze artikuli-
sati multikulturalizam koji ¢ini dalje razvijanje osnovnih liberalnih ideja o
demokratiji, ljudskim pravima, itd. To se moZe izraziti i drugacijom postav-
kom problema: Kimlika pokusava da nade srednji put izmedu kulturalizma
i liberalizma.

Kimlikin projekat jeste pokusaj da se ujedine neke od osnovnih ontolos-
kih pretpostavki multikulturalizma s osnovnom liberalistickom politickom
filozofijom, tako Sto bi se ovo prvo razvilo iz drugog. Poimanje kulture mu
je, sasvim jasno, kulturalisticko; razgranicava je od Siroke upotrebe reci kul-
tura koja moze da znadi i ,gej kultura®, ili ,zapadna kultura“ (18) pri emu se
usredsreduje na ono $to naziva ,.socijetalna kultura“ (,societal culture”), to jest,
drustvena kultura, , kultura koja svojim pripadnicima pruza smislene oblike
Zivota u ¢itavom spektru ljudskih aktivnosti, ukljucujudi socijalni, obrazovni,
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religiozni, rekreativni i ekonomski Zivot, a pri tome obuhvata i javnu i pri-
vatnu sferu“4 (76)

To je relativno neizmenjena verzija sveobuhvatnog pojma kulture iz
kulturalizma, premda moZemo primetiti uocljivo odsustvo prideva kao sto
su ,pravni i ,politicki“ u ovom nabrajanju pojedinih ljudskih aktivnosti.
Kimlika podvlaci da takva jedna kultura nuzno mora da se otelotvori u insti-
tucijama. Jer, da bi jedna kultura mogla da preZivi i da se razvije u savre-
menom svetu, ona nuzno mora da bude takva ,socijetalna kultura®, dakle,
drustvena kultura (80). Njena bliska povezanost s pojmom slobode predmet je
odlucujuceg argumenta u osnovnim pretpostavkama knjige. Kaze se, naime,
da ,sloboda podrazumeva izbor izmedu razli¢itih mogucnosti, a nasa drus-
tvena kultura ne samo da nam daje te mogucnosti, nego ih i ¢ini smislenim
[...] Imati ubedenje o vrednosti praksisa u prvom je redu pitanje razumeva-
nja tih znacenja koje nasa kultura vezuje za njega.” (83) Kao Sto se vidi, ovo
je varijanta osnovnih ideja kulturalizma, preciznije receno, one ideje koju
smo u prethodnom poglavlju zvali stavom (14) — idejne i vrednosne pred-
stave kultura potic¢u bez ostatka iz kulture. Kako se to i veli u protestnom
pismu Aaa:Covekova sudbina je neraskidivo vezana za sudbinu njegove kul-
ture. Kimlika s odobravanjem citira Margalita i Raca /Margalit, Raz/, to jest,
njihovu tvrdnju da ,znanje jedne kulture odlucuje o granicama zamislivog*
(89) sto je vitgenstajnovska ideja da granice kulture odreduje granica maste
i to je jedna uistinu ultrakonzervativna verzija kulturalizma.

U isti kompleks ideja spada i radikalna tvrdnja kako samopostovanje
naroda zavisi od toga koja se vrednost dodeli njihovoj kulturi (89)5° Kimli-

49 Benhabib 1999. ostro dijagnostikuje Kimlikin kulturalizam, pri ¢emu ona nabraja Cetiri
centralne dogme multikulturalizma: kulturni holizam i tri posledice: preterivanje u soci-
jalizaciji pojedinca, radikalni perspektivizam i sumnjicenje svega univerzalnog. Ove do-
gme onemogucavaju glavnu sposobnost zamisljanja u demokratskoj poltiici: sposobno-
sti pojedinaca i grupa da se uZive u gledista drugih, da sagledaju stvar i iz drugog ugla.
Kimlika previda da u relativno kompleksnim drustvima nikada ne postoji jedna jedina
kultura koja pokriva , ¢itav spektar ljudskih aktivnosti”.

50 Moze li se polemicki reci da li je nacisticka Nemacka dala pojedincima u toj ,socijetal-
noj kulturi” sve ,opcije” izmedu kojih su mogli da biraju? Ili su imali na raspolaganju
te ,opcije“odnekle drugde, dok je njihova kultura pokusavala da spredi da ih izaberu?
Odgovarajuce pitanje se danas mozZe postaviti imajuci u vidu situacija u Iranu, Pakistanu,



kino umece je da sada poveze ovaj tvrdi kulturalizam, koji je daleko zasao u
multikulturalizam, sa osnovnim liberalizmom, koji se oslanja na autonomiju
pojedinca i njegovu slobodu. Njegova kljucna ideja ovde jeste ta da je kultura
ona koja uopste moze dati pojedincu tu paletu mogucnosti izmedu kojih ce
on da bira i ona ga ¢ini slobodnim.>* To je liberalizovana verzija stare tvrd-
nje AAA da , Pojedinac s velikim P’ ostvaruje svoju licnost kroz svoju kulturu,
stoga, poStovanje indivudialnih razlika nuzno povlaci za sobom i poStova-
nje kulturnih razlika. (541). U izvesnom smislu, pojedinac i nema druge
slobode osim one koju njegova kultura odluc¢i da mu dodeli. To je tvrdnja
koja je veoma srodna s idejom iz protestnog obracanja AAA. Sloboda poje-
dinca, naime, zavisi od toga kako njegova kultura shvata pojam slobode.5
Ipak, postoji jedna razlika utoliko Sto kultura prema AAA upravlja izborom
pojedinca, a kod Kimlike pojedinac ima izbor. Doduse, samo izmedu onih
mogucnosti koje mu je njegova kultura stavila na raspolaganje. Ipak, Kimlika
kao liberal nece da potpise ideju komunitarista (medu kojima je npr. Majkl
Sandel) da je zajednica (,community) ono sto definiSe opste dobro i $to poje-
dinac nije u stanju da dovede u pitanje. On uvida da osobe u istoj kulturi
mogu da imaju i te kako razlicite ideje o dobru. Kimlika nece da odustane od
samog jezgra liberalizma — da je Covek slobodan da problematizuje i revidira
svoje sopstvene vrednosti.

Saudijskoj Arabiji, itd.

51 Kao sto kaze Voker (1997, 221-222), nije korektno da Kvebecanin koristi pripadnost fran-
kofonoj jezi¢noj grupi Kanadana kao ,context of choice” svojih izbora. On ne postupa
razmisljajudi Sta bi ucinio tipican Montrealac — vec¢ kao i sve druge savremene individue,
pozivajuci se na niz razlicitih institucija, medija, organizacija, obrazovnih institucija, reli-
gija, od kojih su mnoge transnacionalne. Kvebek, omiljeni primer kanadskih multikultu-
ralista, vec je kosmopolitski.

52 Ovde se moze staviti ostra primedba da je Kimlikina razlika izmedu ova dva tipa podele
preuska, zato $to se on usredsredio upravo na kulturalisticki pojam ,etniciteta”. U drus-
tvu ima mnogo drugih grupa, koje s istim ili malo manjim pravom mogu da zahtevaju da
budu posebno tretirane — Sta je, na primer, s onom klasicnom seoskom kulturom u vecini
zapadnih drustava, a koja je prakti¢no iskorenjena u poslednjih nekoliko generacija, kao
Sto pita Voker (217-218). Ili se zajednice koncentriSu oko gradskih Cetvrti, ribarskih sela,
subkulturd, itd. — Kimlika hoce da se ogradi od toga uz pomo¢ sintagme ,socijalne kul-
ture”, ali taj je pojam toliko uzak da vecina od njegova dva tipa — nacionalne manjine i
useljenicke grupe — ne ispunjavaju ,pristupne uslove”.
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Ideja da nijedna predstava o ,,dobrom Zivotu“ nije unapred besprekorna,
pa da je tako i otvorena prema izmenama, jeste ugaoni kamen liberalne tra-
dicije jos od Stjuarta Mila (Stuart Mill) pa do DZona Rolsa i Ronalda Dvorkina
(Dworkin), te Kimliki ne pada na pamet da je se odrekne. Pojedinac pose-
duje mogucnost da se ,,povuce” od svojih prakti¢nih ciljeva i planova i da ih
kriticki (pre)vrednuje (81). Ali, ako pojedinac to mozZe, nasuprot onome $to
komunitaristi tvrde, zasto je onda kultura ta koja pojedincu isporucuje opcije
za sve pojedince? Kimlika ovu suprotnost nije razresio, vec¢ ju je samo pre-
papakovao u mlaki kompromis, koji se i dalje vidi u njegovim konkretizova-
nijim razmisljanjima. Da li, na primer, useljenici imaju potrebu za ¢itavom
»sodjetalnom kulturom“? Upravo smo ¢uli da jedna potpuno razvijena ,, drus-
tvena kultura®, sa svim institucijama, jeste nuzna da bi se ta kultura vodila
prema napretku (80), ali Kimlika istovremeno konstatuje da bas useljenicke
grupe nemaju takvu potpuno razvijenu kulturu pa su ¢esto prinudene da se
zadovolje ,simbolickim etnicitetom* (98). Istovremeno, on sasvim ozbiljno
razamtra utopiju da li je moguce osposobiti useljenike iz siromasnih zema-
lja da kompenzuju manjak naseg umeca da izravnamo svetske nejednakosti
time $to bi tu iseljenici nanovo stvorili punu ,,drustvenu kulturu® u zemlji u
koju su se doselili (99). I jedno i drugo naravno nije moguce ostvariti, a ovo
drugo bi u stvarnosti znacilo podrzati potpuno razvijena paralelna drustva
sa vlastitim institucijama, ukljucujudi i zakonodavstvo, policiju, sudstvo, itd,
do ¢ega Kimlika inace ne dolazi eksplicitno, pa ¢ak i ne pominje — ali Sto je
ocigledno i te kako relevantno u slucaju kao sSto je Malezija.

Na drugim mestima on inace konstatuje da mnoga savremena liberal(i-
zova)na drustva, i Sto se tice vecine i Sto se tice manjina, odustaju od moralnih
vrednosti, te zajednickih predstava o dobru kao kulturnih tradicija, a ipak,
eto, ostaju snazno vezana za svoj ,jezik i kulturu” ($ta god ,kultura“ znacila u
ovom drugom izrazu, ali to jamacno ne moze biti ,socijetalna“, dakle ,, drus-
tvena kultura“ sa svim institucijama, ve¢ se pre mora ograniciti na folklorno
spremanje uvek istih tradicuonalnih jela, paradiranje u nardonoj nosniji, igra-
nje nardonih kola na festivalima, itd.). Drugi problem na koji ukazuje Voker
(Walker, 1997, 230) jeste taj da Kimlika pominje kulture u smislu proslosti i
ocuvanja tradicije, te stoga previda orijentaciju prema buduc¢nosti kod kultura



i nacija, Sto lako moze da ima i sumornije tonove (,Le Qué bec aux Québe-
cois!“ — , Kvebek Kvebecanima®“). Kimlika, u stvari, nikada ne uspeva da stvori
stabilnu sintezu svog obuhvatnog pojma kulture na jednoj, i svog liberalnog
ubedenja o autonomiji pojedinca i njegovoj slobodi, na drugoj strani. To ga,
medutim, ne spre¢ava da promoviSe neke zanimljive ideje o ogranicavanju
multikulturnih grupnih prava, sto je motivisano upravo liberalnim ograni-
cavanjem totalnog pojma kulture.

Glavna ideja njegove knjige je da postoje dva osnovna tipa manjina —
jedan su ,nacionalne manjine“, koje su postojale od stvaranja nacije i koje
tipi¢no nastanjuju dobro definisanu teritoriju ili deo teritorije, a drugi je
tip useljenicka grupa, manje ili viSe permanentno naseljena u novoj drzavi.
Kimlika zastupa tezu da su oba tipa manjina fundamentalno ista, ali se pojam
multikulturalizma u mnogim zemljama primarno primenjuje samo na ovaj
drugi.>3 Prvi tip manjina postavlja vece zahteve za izuzetno postupanje nego
drugi, koji je po pravilu dosao svojom voljom, pa se stoga od njih, uselje-
nika, ocekuje da se prilagode u vecoj meri od prvog tipa manjina. On pokla-
nja veliku vaznost tome da razboriti tipovi posebnog postupanja i grupnih
prava treba da budu u saglasnosti s liberalnim principima Stavise, smatra da
su ti posebni zahtevi proizasli iz liberalnih principa i njene ,kulture prava“
(culture of rights, Kimlika, 2007), koja se na medunarodnom planu prosirila
s polazistem u Povelji o ljudskim pravima UN posle Drugog svetskog rata.
Kimlika, ipak, pokusava da skrene paznju i na Siroko tumacenje liberalizma,
koje sadrZi izvesne crte koje bi se obi¢no mogle nazvati komunitaristickim.
Njegov je liberalizam tako u suprotnosti sa tradicionalnim liberalizmom, koga
karakteriSu individualna prava a grupnih prava ili nema, ili ih ima vrlo malo,
pri ¢emu on, ipak, tvrdi da ljudska prava mogu da budu neophodna da bi
se postigao klasi¢ni liberalni cilj, cime se, naravno, izlozio kritici da onda tu
viSe uopste nema reci o liberalizmu. Sve u svemu, on razlikuje tri tipa takvih
liberalnih legitimnih ljudskih prava:

53 Jopke (Joppke, 2001, 435) pita zasto toliko mnogo takvih konkretnih inicijativa stvarno
treba da ide pod imenom ,prava” — zar nije bolje da se zovu ,kontingentne politike”(,-
contingent policies”), to jest, politike koje zavise od konteksta.
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1. Prava na samoupravu

2. Polietnicka prava (kao Sto su izuzeci za Sike da ne moraju da nose moto-
ciklisticke kacige zato Sto ih vera obavezuje na turbane)

3. Posebna prava za predstavljanje grupa (kao $to je ‘pozitivna diskrimina-
cija’) (27-31)

Tacke 1) i 3) su osobito relevantne za nacionalne manjine; 3) i narocito
2) za imigrante — Kimlika ima posebno ime za drustva sa useljenickim gru-
pama: ,polietnicke drzave®“. U potonje se mogu ubrojiti i politicke inicijative
protiv rasizma i diskriminacije, posebne norme u skolskoj nastavi i obrazova-
nju, ,pozitivna diskriminacija“, izuzeci iz zakona kada oni kr3e verske obicaje i
rituale, te drzavna potpora u odrzavanju kulturnih i verskih rituala manjina.>*
Sva tri tipa prava sadrze, medutim, potencijal za probleme u odnosu na opste
principe pravne drzave i demokratije, kao Sto je npr. jednakost pred zako-
nom. Kimlika pokusava da to ublazi prave¢i odlucujucu razliku izmedu dve
moguce potrebe kod manjina: potreba spoljasnje zastite i unutrasnjih ogra-
nicenja. Spoljasnja zastita se ti¢e izuzimanja manjine iz zakona i obicaja koji
vaze za ve¢inu datog drustva, a koji ¢ine pripadnike manjine nejednakim i to
po Kilmliki predstavlja odlucujudi razlog za posebna prava. Unutrasnja ogra-
nicenja koja Zeli manjina nad vlastitim pripadnicima, naprotiv, nemaju isti
legitimitet (jer izravno ugrozavaju slobodu pojedinca) i stoga ih treba dopu-
stiti u ogranicenom obimu ili ih uopste ne treba dopustiti. I prava iz grupe
3) su relevantna za useljenicke grupe stanovnistva, tvrdi Kimlika, jer zako-
nodavne skupstine obuhvataju posebno i, middle-class, able-bodied, white
men“(32) (vojno sposobni belci srednje klase), zbog cega politicki treba da se
redukuju ,,barijere” koje sprecavaju Zene, etnicke manjine, siromasne, inva-
lide, itd, da budu predstavljeni. Kimlika ovde ostaje potpuno nem kada treba

54 Kao Sto primecuje Bari, Kimlika mora da konstruiSe mit o represiji liberalnog drustva
da bi odrzao jednacinu — kao onda kada lamentuje nad time Sto se u Kanadi, Australiji i
SAD tek 1970-ih pocelo da prihvata da ,useljenici treba da imaju pravo da zadrZe neke
svoje stare obicaje koji se ticu ishrane, odevanja, religije i razlicitih rekreativnih okuplja-
nja koja bi to pospesivala”. (Bari, 2001, 317). Kao sto Bari dodaje,on nema utisak da su
italijanskim doseljenicima u SAD ikada branili da jedu testeninu, budu katolici, ili da se
bocaju.



imenovati barijere na koje misli (to ni u kom slucaju nisu zakonske prepreke
u uobicajenim demokratijama), a Sto se tice sredstava kojima bi se tome tre-
balo suprotstaviti, on pominje jedino ,,proporcionalno predstavljanje” (32)
i dalje ne razvija tu misao. Treba li zaista da verujemo da bi on rezervisao
odredene kvote u parlamentu da bi se tu obavezno nasli i presdtavnici iza-
brani po prihodima, rasi, polu i zdravstvenom stanju — analogno predstav-
ljanju nacionalnih manjina?

Sto se tice odlucujuceg mesta: liberalnog temelja grupnih prava, Kimlika
navodi Cetiri argumenta. (1) Argument jednakosti, koji tvrdi da izvesna gru-
pna prava povecavaju jednakost, tako da se ,,istinska jednakost“ postize time
Sto se razlicite grupe tretiraju razlicito i da nedostatak takvih prava moze
odredenu drustvenu grupu dovesti u ,.kulturni hendikep“ i onesposobiti da
potpuno sudeluje u drustvu; (2) istorijska posebna prava (narocito relevantna
za nacionalne manjine, a ne za ,polietnicke grupe); (3) kulturna razli¢itost
kao dobro; Kimlika je, ipak, prilicno skepti¢an prema ovom argumentu; i (4)
socijalna celina u druStvu preko integracije, dok Kimlika zamislja kulturni
identitet na istom drustvenom nivou uz dopunu gradanskog identiteta (, civic
identity<), koji je zajednicki za sve kulturne grupe doti¢ne drzave. Stavovi (1)
— (3) se razmatraju na stranicama 107-123; (4) na (173 ff). Argument jedna-
kosti pociva na zapazanju da vecinsko drustvo nije u svim aspektima , dalto-
nisticko“ vec je izgradeno na ¢itavom nizu kulturnih izbora, (jezik, nastavno
gradivo, verski i drzavni praznici), koji manjinske grupe dovode u podre-
den polozaj, zbog ¢ega im to treba kompenzovati pomocu posebnih grupnih
prava, na primer pravom na koris¢enje svog jezika u obrazovanju (on ipak
nikada ne predlaze neku izmenu u pogledu drzavnih praznika, premda je
to u knjizi najcesce citirani primer dominacije vecine).>s (114) Evo jos jednog
primera kome se on stalno vraca: dozvola da Siki ili ortodoksni Jevreji mogu
da nose svoja pokrivala za glavu u policiji i vojsci kao dopuStenu izmenu uni-
forme. Kimlika je podrzava odgovaraju¢im argumentom da bi, u suprotnom,

55 Kao sto primecuje MekDonald (McDonald), 302-303.
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pripadnici pomenutih manjina bili liSeni jednakih Sansi za napredovanje u
vojnoj i policijskoj karijeri.

Konkretni primeri su upadljivo skromni u odnosu na Kimlikin bomba-
sti¢ni kulturalizam na teorijskom nivou. Vodedi se njima, Kimlika kaze kako
liberalna doktrina o ,dobronamernom zanemarivanju“ (,benign neglect*)
kulturnih razlika nije nista drugo do mit. S obzirom na njegov temeljni libe-
ralizam i tanak materijal iz prakse, strogo uzev moglo bi se re¢i da je princip
»dobronamernog zanemarivanja“, benign neglect-a“ regulativna ideja, koja
kao i sve takve ideje, mora da ude u izvesne kompromise kad dode do kon-
kretne primene u pojedinim drzavama sveta. Veoma rasprostranjen argument
o ,diverzitetu” kao neemu samo po sebi dobrom, ovde se ne odbacuje, ali
Kimlika ne Zeli da mu pripiSe centralnu vaznost, dok nasuprot kriterijumima
jednakosti i istorijske ne predstavlja obavezu za vecinsku kulturu. Naprotiv,
Kimlika kao da bi Zeleo da ve¢insku kulturu ,,prevari®, predstavljaju¢i multi-
kulturalizam kao nesto u njenom interesu. A, taj interes je realan, ali realtivno
difuzan, pa i onda kad se moZze sagledati kao drzavni interes blizak finan-
sijskim dotacijama za umetnost ili kao javna televizija za koju se ne placa
pretplata, itd. (123) Odlucujudi argument koji je iznet u zavrsnom poglavlju
knjige, jeste, medutim, ona ¢uvena ,snaga povezanosti®.

Kimlikina teza glasi da povezanost u drustvu ima koristi od grupnih
prava i onoga Sto on bez ustezanja naziva ,diferenciranim gradanstvom.”
(174) Naravno da ovo stoji u suprotnosti sa uobicajenom demokratskom ide-
jom da je upravo to isto gradanstvo ono koje vrsi snaznu integrativnu ulogu
nad razli¢itim drustvenim grupama, istovremeno dajudi na znanje da one
¢ine delove jedne te iste socijalne celine s istim politickim zakonskim pravima
i obavezama. Da li je segregacija zaista kljuc¢ bolje socijalne kohezije? Koliko
god ova tvrdnja zvucala paradoksalno, ona nije podrzana upucivanjem na
specificne slucajeve koji idu u prilog tom argumentu, koji je, ipak, na silu
osnazen ukazivanjem na osecanja i namere za koje je pomalo tesko redi ciji
su. ,,Grupe koje se osecaju iskljucene Zele da budu ukljucene u vece drustvo,
a priznanje i prilagodavanje njihovoj razlici’ usmereno je prema tome da se
to omogudi”, glasi klju¢ni pasus (176).



Ovde nailazimo na nekoliko problema: (1) to $to se neki ,,osecaju” isklju-
¢enim nije samo po sebi dokaz da su u nekom politicki zanimljivom smislu
zaista iskljuceni (i zaSto se uostalom to osecanje ne bi moglo ,iziveti“ u gla-
sanju za odredenog kandidata u obi¢nom izbornom procesu?); (2) treba li
drzava li drustvo, u celini uzev, da ,,priznaju” odredene grupe ako one to Zele?
Razlicite grupe se organizuju u udruzenja i lobije, koje takode vrSe politicki
pritisak — i nije li ta mogucnost dovoljna da se postigne ,priznanje“ — a ako
nije, zasto nije?; (3) najvaznije mesto u svemu ovome ima pitanje: da li je u
svim slucajevima tacno da je zahtev za grupnim pravima zapravo motivisan
zeljom da se dotic¢ni ljudi integri$u u ,,main stream “ drustva, kako to Kimlika
neprestano tvrdi u zakljucku? Moze li taj zahtev da bude isto tako motivisan i
zZeljom da se ljudi ograde od te srednje struje i da obrazuju enklavu, paralelno
drustvo? Kimlika ovaj problem ne razmatra, ali kada se dode do rasprave
o nacionalnim manjinama (nasuprot polietnickim grupama), on se otvara
za ,argument tobogana“: ,....izgleda da nema prirodne zaustavne tacke gde
bi zahtevi za pove¢anjem samouprave stali“ (182). Nasuprot problemu use-
ljenika, Kimlika je pesimisti¢an u pogledu problema s nacionalnim manji-
nama, za koji misli da nema nekog opsteg resenja. Naravno da se Svajcarska
i njegova rodna Kanada mogu navesti kao uzori, ali postoji i ¢itav niz drugih
slucajeva, pocev od Belgije, preko bivsih sovjetskih drzava, pa do nekadas-
nje Jugoslavije i Ruande, a oni su sve drugo samo ne primeri za ugledanje.

Premda ovo nije glavna tema ove knjige, moZzemo primetiti da je neo-
bi¢no sto Kimlika uopste ne promislja odgovarajudi ,argument tobogana“ koji
se odnosi na polietnicka prava. Ako nova prava samo insipiriSu da se traze
nova, veca prava kad je re¢ o samoupravi kod grupa, zasto isto onda ne vazi i
za polietnicka prava? Da li ipak postoji ,prirodna zaustavna tacka“, gde pre-
staju dalji zahtevi za etnickim pravima? Ako prvo dobijete pravo da koristite
maternji jezik, postanete favorizovani u pozitivnoj diskriminaciji pa dobijete
¢itav niz izuzimanja iz opstih zakona, zaSto onda da ne poZelite i odvojeno
zakonodavstvo i zasebno sudstvo, a tu Zelju su izrazili imami i u Kanadi,
Engleskoj i Danskoj i to je ve¢ postala stvarnost u Maleziji? Zasto onda da ne
napravite i vlastite policijske snage, za Sta su Svedski muslimani vec izrazili
zelju? Ne kaZzemo da se mozZe znati da li takav ,,argument tobogana“ istinski
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drzi vodu, ali upadljivo je da se on na ovom mestu uopste ne razmatra. Pri-
mera radi, Bendzamin Doson (Benjamin Dawson) u Maleziji, objasnjava kako
su u prvi mah doneli lokalne verske zakone za muslimane, a onda ih, tokom
1980-ih, podigli na nivo pravih Serijatskih zakona na nivou saveznih drZava i
taj zakon u izvesnim slucajevima ima prednost nad opStim zakonima, a ¢ak se
zahteva da Serijat vazi i za nemuslimane, kad je u spor ukljucena i musliman-
ska stranka. Na primeru Malezije izgleda da imamo na delu princip tobogana.

Ovo nas vodi do ¢vorisnog problema cele knjige i tu suprotnosti u Kimli-
kinom kompromisu izmedu kulturalizma i liberalizma stvarno nailaze na
pravu probu: granice tolerancije, problem antilberalnih kultura.5¢ Ovde nas
zanima njegova hipoteza da postoje dve granice kojih se raspodela grupnih
prava mora pridrzavati. Jedna je ta da se ne smeju dodeljivati grupna prava
na osnovu ,,unutrasnjih restrikcija“, dakle, grupi ne treba dati moguc¢nost da
krsi osnovna demokratska prava svojih pripadnika. Naprotiv, prava grupe
treba da sluze zastiti grupe od odluka i snage onog veceg drustva u kojem
se grupa nalazi. Ovde se, ipak, mora dodati i ono drugo ogranicenje: dokle
god jedna grupa ne tladi ili iskoriS¢ava neku drugu grupu (152): ,,...sloboda
unutar manjinske grupe i jednakost izmedu manjinskih grupa i vecine“ jeste
Kimlikin osnovni moto.

Kimlikin argument je ovde veoma interesantan: ,unutrasnje restrikcije“
ne mogu da se dopuste, zato Sto se kose s liberalnim razlozima zbog kojih se
grupe i Stite: naime, pripadnistvo tim grupama daje ¢lanovima , pouzdane
izborne mogucnosti“ o tome kako treba Ziveti (153). Ali, grupa ne prestaje to
da ¢ini samo zato Sto iskljucuje izvesne izbore. Pre ¢e biti da svaka kultura
iskljucuje izvesne mogucnosti izbora za pojedinca, inace uopste ne bi bilo kul-
ture — a nesto od privlcne snage kulture jamacno se sastoji i u tome da ona
oslobada pojedinca od mnostva teskih izbora i daje mu slobodno vreme da
radi nesto drugo a ne samo da bira. Moguc¢nosti izbora koje bi kultura mogla
da pozeli da iskljudi, nisu,eo ipso, opcije u toj kulturi, te stoga nuzno moraju
biti prekobrojne mogucosti u odnosu na one koje su specificne upravo za tu

56 MekDonald 1997. primecuje i to da je kultura kao ,kontekst izbora” u suprotnosti s kon-
kretnim praksama kulture. Kao liberal, koji ne tvrdi da zajednicke vrednosti definisu kul-
turu, Kimlika naravno mora da da prednost onom prvom.



»drustvenu kulturu“. Stoga nije vazno samo iskljucivanje izvesnih mogucno-
sti izbora, ve¢ aktivni pritisak protiv mogucnosti izbora izvan doti¢ne kulture
(kao Sto je, na primer, apostazija).

Kimlikina ideja da kultura kao takva, stavlja pojedincu mogucnosti izbora
na raspolaganje, ovde se pokazuje kao nemoguca kontradikcija: ili je kultura
okarakterisana time Sto ostavlja otvorenom jednu odredenu sumu izbora, a
ne neke druge, ili svi izbori, pa i oni izvan kulture treba da stoje pred pojedin-
cem — ali, u tom slucaju, kultura visSe nije ona kultura koja je bila.5” Kimlika
je za primer uzeo Pueblo Indijance u sAD, koji Zive u nekoj vrsti teokratije.
Samo oni pripadnici plemena koji upraznjavaju tradicionalne verske obi-
¢aje mogu da uzivaju puna prava; dakle, Indijanci protestanti su iskljuceni.
Kimlika ovo osuduje — smatramo, s punim pravom. Ali, da li je protestantski
Pueblo ,pravi“ Pueblo? Nije li razli¢it tretman upravo pokusaj da se zastiti
kultura tako da u praksi nema ostre razlike imedu Kimlikine dve kategorije,
spoljasnje zastite i unutrasnje restrikcije. Namece se poredenje s argumentima
malezijskih teologa za zabranu apostazije, koji navode kako je to samo da bi
se zastitio islam. Ali, pravo da se napusti manjinska grupa moze, naravno,
da ugrozi kolektivno pravo te grupe da odrzava i neguje vlastite kulturne tra-
dicije.Jer, kad je re¢ o tome, postoje napetosti izmedu liberalnih principa na
jednoj, i spoljasnje zastite i unutrasnih restrikcija na drugoj strani.

Drugi liberali imaju labaviji pristup prema antiliberalnim grupama: pusti
ljude da Zive kako hoce. Na primer, anarholiberal, Candran Kukatas (Chan-
dran Kukathas), s kojim se Kimlika ne slaze. Po Kukatasu, vece drustvo ne
treba da se mesa u pojedinacna prava pojedinih manjinskih grupa (ovde se
namece pitanje da li bi ljudima moglo pasti na pamet da, ako Zele da izbe-
gnu kaznu za neko krivi¢no delo, jednostavno postanu pripadnici grupe koja,
npr,, dozvoljava ubistvo ili sli¢no), a drzava treba da dopusti, na primer, saka-
¢enje Zena, ili Jehovinim svedocima da svojoj deci uskrate vakcine i slicno.
Za Kukatasa, odbrana antiliberalnih postupaka kulturnih grupa ne potice iz
poStovanja za kulture kao takve ili neceg slicnog, ve¢ iz slobode udruzivanja,

57 Brajan Bari (2001, 118 ff) osporava ovu razliku izmedu tolerancije i autonomije kao po-
vrSnu suprotnost. Zadatak liberalne drzave nije da propagira autonomiju — vec¢ samo da
pravi politicke institucije koje omogucavaju autonomiju.
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u Sta drzava ne bi smela da se meSa, ve¢ bi morala da toleriSe ono Sto se
odvija na terenu. Brajan Beri (Brian Barry) ovde s pravom primecuje da bi
se ovakva tolerancija komotno mogla prosiriti i na druge napade na telo i
licnost, kao Sto su, na primer, sakacenje dece, ubistvo, itd, i kod nereligio-
znih grupa. (2001, 319).

Problem kod antiliberlanih kultura navodi Kimliku da se pozabavi
vaznim pianjem: Sta je osnovnije kod liberala, tolerancija ili autonomija —
iako oba pojma imaju bogat pedigre u liberalno-demokratskoj istoriji ideja?
Kimlika se iz bogate perspektive pozabavio otomanskim parohijskim siste-
mom (,milit“), koji su mnogi naivni posmatradi videli kao pretecu ili, StaviSe,
uzor verske tolerancije. Naime, re¢ je bila o tome da je vladaju¢a musliman-
ska vec¢ina dopustala organizovanim religijama da preZzive: Jevrejima, grékim
i jermenskim pravoslavcima. Oni su mogli da uprazanjavaju veru i da imaju
interne politicke strukture, ali nove bogomolje nisu smele da se grade, niti
stare da se obnavljaju, kao sto je bila zabranjena i konverzija u te religije (ali
i iz njih). Takode se placao i porez koji nije vazio za muslimane.

Ovde po Kimliki vidimo punu toleranciju — ali bez ikakvog uvazavanja
licne autonomije. Individua nema punu slobodu da bira veru, ve¢ vera kao
takva, ili bolje reci verski pravac, ima slobodu unutar svog zabrana. Ovakav
oblik ,,slobode“ u Otomanskoj imperiji i dan-danas privla¢i mnoge antili-
beralne manjine i kao Sto Kimlika veli, ¢esto se zapravo to i zahteva kada te
manjine progovore o ,toleranciji.“ (158) Ali, vazno je ustanoviti da to ni na koji
nacin nije tolerancija u liberalno-demokratskom znaceniju, jer tu se polaze na
slobodu i autonomiju pojedinca. U tom smislu, Kimlika viSe vrednuje auto-
nomiju, a tolerancija, prema njemu, treba da bude poseban oblik, usmeren
ka pojedincu, a sto sledi iz autonomije.>® Na ovom mestu, njegov liberali-

58 Jopke (2001) prilaZe dva primera koji bi mogli da bace malo svetla na Kimlikinu principi-
jelnu raspravu: ,Kulturalnu odbrambenu strategiju uspesno su primenili useljenici-advo-
kati u Kaliforniji, Njujorku, DZordzZiji i Minesoti te i naveli neke sudove da drugacije tu-
mace silovanje medu izbeglicama iz naroda Hmong kao deo njihovih tradicionalnih obi-
Caja tokom udvaranja; smatrati silovanje i ubijanje bracnih drugarica medu Kinezima kao
uslovljeno ‘tradicionalnm kineskim vrednostima u pogledu ba¢ne nevere i gubitka mus-
kosti’ [...] proglasiti nevinom japansku majku optuZenu za ubistvo muza i koja je udavila
troje dece, zato sSto je decoubistvo u japanskoj kulturi prihvacen nacin da se prevarena

supruga spasi od sramote..”(443) Sli¢nih slucajeva bilo je i u Evropi — jedan nemacki sud



zam trijumfuje nad njegovim kulturalizmom, a to se dogada izmedu ostalog
i zato Sto on razmatra kako se antiliberalne grupe mogu integrisati. U kom
obimu drustvo moZe da zahteva da takve grupe preuzmu liberalne principe?
Kimlika misli da liberalizam ne moze da prinudi takve grupe — jer bi to za
njega bio ,sektaski liberalizam“, ali da moze da pokusa da promovise , libe-
ralne principe kroz primere ili pomocu argumenata, a liberali izvan te grupe
treba da podupru napore koje grupa ¢ini da liberalizuje svoju kulturu.” (168)

Premda on ocigledno smatra da izuzimajuce klauzule kod Pueblo Indija-
naca i razliclitih americkih sekti (Amisi, menoniti, huteriti) u odnosu na opste
americke zakone treba odbaciti, njegov (reducirani) kulturalizam ostaje Stit
koji ih Stiti od drZavne prinude da prihvate dosledne demokratske odnose i
stoga je njegov zakljucak blizu Kukatasovom libertinizmu: drzava ne sme da
se mesa u poslove antiliberalnih drustvenih grupa kada one tlace sopstvene
pripadnike, ve¢ samo da izbegne da podrzi takve ,restrikcije”, a liberalno ori-
jentisani ljudi smeju jedino da izraze verbalnu podrsku eventualnim napo-
rima za liberalizaciju tih grupa, ako oni dolaze iznutra.

Kimliki je potpuno jasno da postoje prekoracenja demokratskih prin-
cipa, kao Sto su ropstvo, genocid, masovna mucenja i proterivanja, koja
intervenciju protiv antiliberalnih grupa — stavise, i protiv drzava — mogu da
ucine neophodnom, ali ne uspeva da iznade i predlozi nekakav kriterijum
po kojem bi takva intervencija imala dovoljan razlog, ni na medunarodnom
nivou prema drugim drzavama, ni na nacionalnom nivou, prema odredenim
manjinskim grupama. U prvom slucaju, u ¢emu se moZemo i sloZiti s njime,
tezak je problem intervencija protiv suverenih drzava; ali drugi izgleda mnogo
cudnije, jer, tu sve stvarno zavisi od toga koliko je prenaglasena vrednost kul-
turalizma u odnosu na liberalizam u krhkom kompromisu koji on pokusava
da iznade. I Beri je misljenja da je u Kimliki kulturalista ubio liberala. ,Rec¢
je o antiliberalnoj teoriji sa trunkom liberalnog uvrtanja ruke koje moze, ali
i ne moze da se dogodi“ (Beri, 2001, 140).

je oslobodio muslimanskog muza optuzenog za silovanje Zene pozivajuci se na to Sto mu-
slimanski zakon dopusta da muz kaznjava Zenu (suprug je ipak osuden na visem sudu).
U takvim argumentima individualna odgovornost pred zakonom ustupa pred pausalnim
pozivanjem na tradicije kulturne grupe.
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Kimlikina argumentacija ne obiluje primerima, ali pominjanje konkret-
nih slucajeva mozda moze da osvetli probleme u njegovoj blagoj verziji mul-
tikulturalizma.>® Uzmite, na primer, dansku krizu zbog karikatura Muhameda:
Cesto potezani argument je bio (koristile su ga i danske muslimanske orga-
nizacije, a i njihovi danski intelektualni branitelji) da danski muslimani ¢ine
progonjenu manjinu, koja stoga ima pravo da je ne vredaju nekim tamo kari-
katurama njihovog proroka. U ovom trenutku, u danskom (a, uopsteno govo-
reéi, u zapadnom) zakonodavstvu ne postoji neko generalno , pravo da se ne
bude uvreden®, a pokusaji da se doti¢ne karikature osude zbog bogohuljenja,
kao sto je poznato, do sada nisu bili uspesni. Ali, koji karakter ima ideja o izu-
zimanju od vredanja u Kimlikinom sistemu misljenja? Ona naravno nema
zakonodavni karakter: samo je nekoliko ucesnika u danskoj debati predlozilo
da se menja ¢lan o slobodi izrazavanja u danskom Ustavu, ali drugi Kimlikini
primeri (drzavne kampanje protiv rasizma) jesu i ekstralegalni. Da li je ,zastita
od vredanja“ bila spoljasnji oklop od vec¢inskog drustva (tako da danski musli-
mani izbegnu da budu uvredeni time Sto bi videli ili znali da drugi gledaju
karikature iz Jilends-Postena), ili ta zastita predstavlja unutrasnju restrikciju
(tako da danski muslimani ne budu informisani o kritici islamistiticke upo-
trebe terora, ili da ne dodu u napast da se i sami nasmeju svom proroku)?

Ideju o sprecavanju vredanja nije bas lako, bez ostatka, ugurati u jednu
od dve Kimlikine kategorije. Nesto sli¢no vazi za obimno muslimansko
zasebno zakonodavstvo u Maleziji (to je uradeno ,s namerom* da se zastiti
muslimansko stanovnistvo). Zabrana napustanja vere je naravno krsenje
prava pojedinca (Sto budi uspomene na spomenuti otomanski ,,milit“ —
sistem odvojenih parohija), i Sto je kao takvo podlozno kritici prema Kimli-
kinom kriterijumu.®(1) Ali, najrasireniji argument za takvo zakonodavstvo

59 U Maleziji smo se takode sreli s tim argumentom, naime, da zabrana napustanja religi-
je treba da zastiti pojedinca (navodno od posledice otpadnistva, to jest od gubitka prava
da se ude u raj). To veoma dobro ilustruje kako se Kimlikina razlika izmedu unutrasnjih
ogranicenja i spoljne zastite rusi kao kula od karata ako prihvatite da budete uvuceni u
nacin razmisljanja kojim ,kulture” sebe razumeju.

60 Danski primer je ,Islamska verska zajednica”, koja samim izborom imena pretenduje da
predstavlja sve danske muslimane i ¢ije su vode zastupljene u razli¢itim drzavnim komi-
sijama i savetima kao takvi predstavnici. Za vreme krize zbog Muhadovih karikatura po-
stalo je poznato, izmedu ostalog i zahvaljujuci dokumentarnom filmu CrteZi gneva, da



jeste, naravno, zastita islama, dakle, zastita grupe od drustva iz okruZenja:
ako bi se konverzija ili apostazija dozvolile, onda bi islam mogao da se suoci
s ,tihim nestajanjem®, ,utapanjem” u druge vere, agnosticizmom ili ateiz-
mom, Sto je zabranjeno i, proskribovano. Takva pravila je, takode, tesko sme-
stiti u Kimlikine kategorije.

Naravno, mogao bi se uvesti dodatni kriterijum, da ako neko pravilo
potpada pod obe kategorije, onda je, u svakom slucaju, liberalno nesvar-
ljivo (zamislivo je da Kimlika moZzda misli bas na nesto takvo). Pitanje je,
naravno, da li ¢e onda preostati relativno malo cistih zastitnih inicijativa, koje
bi (takode) potpadale pod ,,unutrasnje retsrikcije“? Tu je problem u tome $to
Junutrasnje restrikcije“ same po sebi nisu precizno definisane. One se mogu
primeniti u uzem smislu, kad, na primer, etnicka grupa zahteva izuzimanje
iz opstih zakona da bi ogranicila neka prava svojim pripadnicima i tlacila
pripadnike drugih grupa. Primeri koje ovde moZemo navesti jesu svakako
zabrana napustanja vere u Maleziji, malezijsko zakonodovatsvo koje ureduje
razvod i bracne odnose, te pri tome diskriminse Zene i nemuslimane, kao i
malezijska uredba da muslimani placaju nizu cenu za nekretnine. Alj, ,unu-
trasnja restrikcija“ se moze primeniti i Sire, tako $to se ugnjetavanje vlastitih
pripadnika i drugih grupa dogada u manje legalistickom smislu — dakle, ako
se od Zena, na primer, ocekuje da se zadovolje s polovinom nasledstva, iako
to ne pise u zakonu, ili da pristanu da im se deca odgajaju u mrznji prema
demokratiji i obrazovanju. Bududi da jedan od Kimlikinih centralnih argu-
menata za prava grupa polazi od toga da mogu da postoje neravnopravnosti
kod etnickih grupa, a koje upravo nemaju legalisticki karakter, pa se stoga
i ne ti¢u zakonodavstva, onda je ocigledno da ,,unutrasnju restrikciju®, kao
takvu, treba tumaciti na isti Siroki, nelegalisticki nacin. Ali, to onda, da iro-
nija bude veca, podrazumeva veliku opreznost pri dodeli prava grupa, zato
S$to se ona veoma lako mogu primeniti , restriktivno prema svojim pripadni-
cima“, iako njihove disto legalne posledice mogu da izgledaju kao da se ticu
»spoljasnje zastite”.

udruZenje zapravo Cine samo Salafisti — sto je danska podruznica radikalne Muslimanske
brace — te tako uopste ne predstavljaju sve danske muslimane.
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Da li je liberalizmu potreban multikulturalizam?

Multicultural Odysseys, knjiga koju je Kimlika nedavno objavio, osvrce se na
sudbinu pojma multikulturalzam na medunarodnom planu tokom posled-
njih deset godina i stoga predstavlja dobrodoslo preciziranje kako principi-
jelna razmatranja glavnog dela mogu i treba da se konkretizuju. Ton je na
pocetku trijumfalisticki, dok starije ideje o homogenizovanju i asimilaciji u
svetu imaju sve manje pristalica u korist kulturnog i verskog prilagodavanja
useljenika, a i zbog naddrzavnih organizacija, koje su prigrlile razne verzije
multikulturalizma i ohrabruju ili ¢ak teraju drzave na multikulturalizam,
a kritikuju ili ¢ak i izri¢u sankcije drzavama zbog asimilicaije (3). Multikul-
turni diskurs se §iri, a istovremeno se trazi nacin da se uvede u meduna-
rodne pravne norme. Kimlika u jednoj paradokslanoj formulaciji vidi ovaj
proces kao prirodni razvitak postojecih ljudskih prava, a istovremeno i kao
nesto Sto deluje unutar ovih granica (7). Istovremeno, on uvida da ovakav
razvoj daje povoda za napetosti i probleme. Da li multikulturalizam treba da
se tice jedne politike prema svim grupama, ili treba da se tice razlicitih poli-
tika prema razli¢itim grupama (prema nacionalnim manjinama, domoro-
dackim grupama stanovnistva ili useljenickim grupama)? Treba li ta politika
da bude ,genericka“, da vazi za sve, ili da bude usmerena prema ,,ciljanim*
grupama? Moze li multikulturalizam da se uvede pre nego Sto se uspostavi
demokratska drzava?

Ovo pitanje je srodno s odmeravanjem Sta je prece: pravda ili bezbed-
nost: ,Da li je cilj otvoriti se prema vibrantnoj demokratskoj multietnickoj
politici, ili je cilj potisnuti i ublaziti destabilizujucu etnicku mobilizaciju?“



(8—9). Kao sto on veli, ve¢ u Multicultural Citizenship-u ,vibrantno je pozi-
tivna rec, koja pomalo iznenadujuce prekida sa inace hladnim nauc¢nim tek-
stom. Ovi ciljevi mogli bi u realizaciji da daju povoda za srodne ili istovetne
politike. Gora je realna mogucnost da se ta dva cilja sukobe; kao i uvek gde
se bezbednost nade nasuprot drugim politickim oblastima, tendencija je da
pobedi — bezbednost. Kimlika je takode primetio da, iako su mnoge medu-
narodne organizacije usvojile razlicite varijante multikulturalisticke termi-
nologije, one mogu pod njima da podrazumevaju veoma razlicite stvari. (22)
Osnovni razvoj prema razlikama naklonjenijem pristupu u medunarod-
nim organizacijama je po Kimliki novo tumacenje Medunarodne konvencije
o gradanskim i politickim pravima UN iz 1966 (Clan 27):
»,U drzavama u kojima postoje etnicke, verske ili jezicke manjine, ljudima
koji pripadaju tim manjinama ne treba negirati pravo da u zajednisStvu s
drugim pripadnicima svoje grupe neguju i praktikuju veru ili da koriste
svoj jezik.” (Kimlika, 34)
Posto je prvobitno to bilo protumaceno kao ukazivanje da manjinama treba
da se osiguraju ista prava kao i drugim gradanima, ovo se tokom 1980-ih
tumaci na jedan nov nacin, time Sto se doticu i posebna manjinska prava.
Kimlika se detaljno zadrzava na toj promeni u medunarodnim organizaci-
jama, $to on, za razliku od Finkelkrota (1988), vidi kao isklju¢ivo demokratski
razvoj. Sama osnova teksta, medutim, ostaje sve samo ne jednoznacna. Sta
tacno treba da znaci kada se kaze: pravo da se u zajedniStvu s drugim pripad-
nicima te i te grupe neguje svoja religija i kultura? Sta to obuhvata? Zajednicke
molitve ili zabranu transfuzije krvi? Ritualne ruckove ili sakacenje Zena? Kako
se regulisu slucajevi koje nije moguce odrediti i sukobi s drugim manjinama
i njihovim pravima? Da Kimlika ipak uvida ovaj problem, proizlazi indirek-
tno iz toga Sto se muci kada treba da izloZi kako stoje stvari s rasnim proble-
mom u SAD, koji je tekao od prisilne segregacije i krSenja gradanskih prava
do nove politicke segregacije zasnovane na identitetu:
,U vecini drzava postoji takva situacija s manjinama kojima je potrebna
zastita, medutim to je razlicito kod Afroamerikanca, a razlika vazi i za civilna
i politicka prava koje oni traze. Afroamerikanci su bez svoje volje postali
objekat segregacije, samo na osnovu rase, bili su iskljuceni iz zajednickih
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institucija i mogucnosti kojima su cesto Zeleli pristup. Mnoge manjine su
medutim u obrnutoj poziciji: postale su bez svoje volje asimilovane, uskra-
¢eni su im jezik, kultura i institucije samouprave.” (91)
Ono $to odaje autora jeste dvostruka upotreba reci ,,involuntarily” (protiv
svoje volje). Ako je segregacija nedobrovoljna, onda je naravno za kritiku;
ako je asimiliacija nedragovoljna, onda je i ona za kritiku. To jest, slobodna
volja grupe — Sta god da je to i kako god da se ona moZe konstatovati — jeste
odlucujudi kriterijum, a ne sama segregacija ili asimilacija kao takve. Moguca
napetost izmedu kulturnih prava grupa i ljudskih prava, ¢ime se on bavio u
Multicultural Citizenship-u, ovde se odbacuje na sledec¢i nacin:
,Vode manjina mogu da apeluju na ideale liebralnog multikulturalizma
da bi se suprotstavili ugnjetavanju ili iskljucivanju iz drustva, ali sami ti
ideali im isto tako namecu obavezu da budu pravedni, tolerantni i 'inklu-
zivni' (93)
Ovo zvudi bas lepo i upucuje na ve¢ spomenutu ideju o dvostrukoj svesti —
kulturnoj i multikulturnoj — ali se ovde moze primetiti i upucivanje na ,lea-
ders of minorities“, vode manjina. E, tu se krije veliki deo problema, jer kako
se postaje takav ,voda“? Linosti koje kao takve nastupaju — a i okolina ih
Cesto uzima za takve — retko da imaju nekakav demokratski mandat i, Stavise,
u mnogim slucajevima mogu da izazovu dosta sumnje u to da su legitimni
predstavnici svoje manjine.®* Da ideal o dvostrukoj svesti ne drzi bas uvek
vodu u praksi, priznaje i sam Kimlika u sledecem odeljku, gde se nagovestava
mogucnost da upotreba vokabulara o pravima bude samo strateska, dok u
Zivotu manjina — istovremeno dok se opire dominaigji ve¢ine — Zeli da sama
u okviru svojih nadleznosti tla¢i unutrasnju manjinu i tu opet imamo ve¢
spomenutu napetost izmedu ,spoljasnje zastite“ i ,unutrasnjih restrikcija“.
Ova mogucnost se, medutim, odbacuje uz pomo¢ legalistickog argumenta:
LJednom recju, nema legalnog prostora u kojem bi manjina mogla da
odbaci norme ljudskih prava u ime multikulturalizma i ve¢ina manjina i
nema takvu zelju.” (Ibid.)

61 To Sto mnoge islamske organizacije i udruZenja glatko odbacuju i pomisao da budu kriti-
kovane — cak i kada je kritika zasnovana na demokratskim i liberalnim principima — i sto
tu kritiku krste ,islamofobija“, predstavlja tipi¢an slucaj zatvaranja dijaloga.



Ovaj argument je dvosmislen i pomalo paradoksalan: ne postoji zakonski pro-
stor da se ljudska prava zanemare — a uostalom ve¢ina manjina to i ne ¢ini.
Ali, ako bi samo Sacica manjina to ¢inila, onda, eo ipso, ima legalnog prostora
za tako nesto, bez obzira na to da li je to po zakonu ili ne — Sto je neobicno
aljkavo u pogledu krsSenja ljudskih prava s Kimlikine strane. Da li to mozZe
da prikrije ¢njenicu da bi dosledno promisljanje problema zahtevalo restrik-
cije za etnicke grupe koje krse ljudska prava? Ovaj ,legalni prostor” sastoji se
od ¢injenice da jedino sudska praksa ili detaljnije zakonodavstvo mogu da
razreSe napetost izmedu prvobitnih ljudskih prava i prava multiklulturnih
prava grupa, medu kojima Kimlika Zeli da napravi kompromis.

Ali, to navodi Kimliku da 2007. godine konac¢no uvidi taj problem (ranije
mu nije pristupao) i da se direktno pozabavi multikulturalizmom, koji pod-
vladi grupni identitet i autenticnost, a koji Amartija Zen (Amartya Sen) vrlo
tatno zove ,komunitaristickim“ i ,, konzervativnim“, Ovde Kimlika zaostrava
argumentaciju iz 1995, koja se sasvim jasno odnosila na ,liberalni multikul-
turalizam®, ali koja je lukavo izbegavala da imenuje antiliberalni multikultu-
ralizam, od cije se pozicije morala implicitno razgraniciti. Ovaj antiliberalni
multikulturalizam sada se, medutim, direktno suprotstavlja njegovom sop-
stvenom, liberalnom multikulturalizmu:

»Liberalno shvatanje multikulturalizma je neizbezno, i to namerno i bez
izvinjavanja spremno na preobrazaj kulturnih tradicija naroda.” (99)

Multikulturalizam sada viSe nije bedem koji dopusta odbranu kultura po
svaku cenu, ve¢ je ,transformacioni; on kulture, naprotiv, tera da ulaze u
nove uzajamne odnose, da uce nove pojmove i duboko menja identitet ljudi
i njihov nacin Zivota, Sto je odlu¢no zaostravanje pozicije u odnosu na onu
iz 1995. godine.

Ovde Kimlika uvida i bavi se na zaista eksplicitan nacin ¢itavim nizom
problema, koje je ,konzervativni“ multikulturalizam nasledio od kultura-
lizma, ali o kojima je njegova stara knjiga ¢utala: (1) ,konzervativni“ multi-
kultulturalizam je antropoloski naivan, zato $to je ,kulturna autenticnost
kulturnih grupa veoma c¢esto jedan pozni i u velikoj meri iskonstruisan
artefakt, dakle rezultat tradicionalisticke ,gradnje identiteta“ (od dogmi,
narodne nosnje, rituala, itd.) a u nekim slucajevima rec je o skroz ,izmisljenoj
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tradiciji“, Sto bi moglo da posluzZi razgranicenju doti¢ne grupe i da joj da iden-
titet; (2) ,,organski“ karakter kulturnih grupa cesto pokriva velike unutrasnje
razlike i protivurecnosti u samoj grupi; (3) jedan odlu¢no antiuniverzalisticki
kulturalizam kakav je dosao do izraza u protestnom obracanju AAA Ujedni-
jenim nacijama 1947. godine; i, na koncu, (4) kulturni identitet moze da se
upotrebi pre kao neSto Sto sprecava raspravu umesto da uspostavi dijalog —
svako problematizovanje idenetitea moZze se protumaciti kao manjak posto-
vanja prema c¢oveku i njegovom kulturnom identitetu.5?

Kimlika ovde u mnogo vec¢oj meri nego u prvoj knjizi priznaje opasno-
sti u takvom konzervativnom ,autenticnom” multikulturalizmu, ali tvrdi da
ove kritike ne mogu da pogode njegovu poziciju koju identifikuje s kanad-
skim multikulturalizmom. Njegov argument (103—105) ipak je neobican i
treba ga spomenuti. On na metanivou pita: kako je uopste moguca konzer-
vativna politika na tom Zapadu, obuzetom ljudskim pravima? Empirijsko
postojanje individualisticke i egalitaristicke levice u Kanadi, koja se zalaze i
za prava manjina, Zena i homoseksualaca u isto vreme, za Kimliku je odlu-
cujuca potvrda toga da su ova gledista u stvari konzistentna s kanadskim
multikulturalizmom. Alj, to Sto ljudi u te ideje u isto vreme (ne) veruju, nije
nikakav argument u korist konzistencije tih ideja. Ljudi lako mogu da budu
nekonzistentni, StaviSe, to je mozda i pravilo. Ne veruju svi ljudi u sve ideje
sve vreme. Mogla bi se, na primer, zastupati teza da je nacizam imao demo-
kratski karakter. I to na sledeci nacin: kako je nacizam mogao da nastane u
toj Zapadnoj Evropi opsednutoj liberalnim i demokratskim idejama ako i
sam nacizam nije demokratski? Kimlika previda banalnu ¢injenicu da ideje
mogu da nastanu i kao reakcija na druge ideje, ili da budu njima inspirisane.

Ono Sto je on trebalo da uradi, jeste, naravno, da razjasni odlucujucu
principijelnu razliku izmedu konzervativnog, naivnog multikulturalizma i vla-
stite, sofisticiranije liberalne verzije. Umesto toga, on prelazi na razjasnjenja

62 On ovde mnogo polaZe na to Sto se predlog o uvodenju Serijatskih zakona nije nasao for-
malno povezan sa Zakonom o multikulturalizmu, vec sa Zakonom o arbitrazi — pri ¢emu
misli da bi predlog bio jos brze odbijen da se dogdoilo ono prvo. Obimno poglavlje o
Levropskom eksperimentu” uopste se ne bavi useljenicima ili islamom, ve¢ fleksibilnim
strategijama za Sirenje ideje multikulturalizma u Evropi, osobito u nekadasnjim komuni-
stickim drzavama, koje pate od problema s manjinama.



politicke mod¢i u napretku multikulturalizma. Kao Sto i prvobitna Povelja o
ljudskim pravima UN iz 1948. godine moze da se protumaci tako da je velikim
delom motivisana ve¢ postoje¢im pokusajima da se pridobiju nacije protiv
nacista i fasista, tako i napredovanje multikulturalizma moze da se protumaci
kao pokusaj da se smanji nivo sigurnosti manjina, tako da one prestanu da
nastupaju kao rizik po bezbednost. (Ovaj argument se pre svega tice nacio-
nalnih manjina koje bi mogle da zahtevaju pripajanje drugoj drzavi, kao na,
primer, sudetski Nemci ili bosanski Srbi.) Ali, takve opasnosti su na Zapadu
otklonjene osnivanjem NATO, a udaljeni neprijatelji kao Sto su islamski dzi-
had ili Kina su, prema Kimliki, bez podrske medu nacionalnim manjinama.

Drugacije, naravno, stoje stvari sa useljenickim grupama, a multikultu-
ralizam se i njima bavi, pa Kimlika od 1995. godine vidi pretnju da se ucini
korak unazad u vidu donosSenja zakona kojima se povecava sigurnost tih
grupa u odnosu, na primer, razlicitih drzava i muslimanskih useljenika, oso-
bito u Evropi. Kimlika veliki deo krivice za tu novu opsednutost pitanjem bez-
bednosti svaljuje na ,.free floating anxiety about 'the other’ (slobodno lebdecu
nelagodu od ,, drugog”) te na rasizam i ksenofobiju pod plastom kritike multi-
kulturalizma. Ipak, on je dovoljno ozbiljan da ne isklju¢uje ni mogu¢nost da
je do toga doslo i zbog promena u samim useljenickim grupama — neke grupe
,doZivljavamo kao visoko rizi¢ne“ (127), veli on zagonentno — ali dozvolite
da se obratimo: kao visoki rizik za Sta? Da li je rizik samo stvar ,,doZivljaja“, ili
je realan? Gotovo da moZemo biti sigurni da on misli na porast islamizma i
terora s njim u vezi od 1995, ali se niSta od toga eksplicitno ne pominje, Sto
je samo po sebi ve¢ primer kako multikulturni ,etos” u kanadskom slucaju
naprosto onemogucava raspravu o izvesnim problemima.

U sledecem poglavlju on se osvrée na vrednovanje multikulturalizma u

praksi. Ovde priznaje moguc¢nost kojom se nije bavio 1995:
»~MoZemo ocekivati da ce se razliCite frakcije u useljenickim grupama boriti
da zadobiju kontrolu nad institucijama i programima koji su osnovani pod
multikulturalastickim politikama. A to otvara moguc¢nost da se liberalna
infrastruktura multikulturalizma preuzme i zloupotrebi u antiliberalne i
nedemokratske svrhe.” (160)
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Ovde Kimlika priznaje postojanje ,legalnog prostora“ koji je ranije negirao,
ali sada tvrdi da to nije bitno, zato $to zapadne demokratije jos od xviI veka
poznaju paradoks da antiliberalne snage mogu da zaloupotrebe mogucnosti
koje daje demokratija. I zato Sto se takvoj zloupotrebi liberalnog multikultu-
ralizma moZze — a i hoce — suprotstaviti pravim sredstvima:

a) gradanskim vaspitanjem i politickom socijalizacijom koja stvara tle za
politicku kulturu zasnovanu na ljudskim i gradanskim pravima;

b) mehanizmima koji identifikuju i objavljuju aktuelnu i potencijalnu
zloupotrebu;

) zakonskim i ustavnim sredstvima koja drzavi daju moc da sprei ili da se
suprotstavi takvim zloupotrebama (161);

Kimlika iznosi tezu da ovi mehanizmi, u stvari, funkcionisu na zadovolja-
vajudi nacin i navodi ve¢ pomenuti slucaj sa Serijatskim sudovima u Ontariju,
dok primeri iz aktuelnih rasprava o razlicitim strategijama koje se odnose na
muslimanske useljenike u Francuskoj, Nemackoj, Engleskoj i drugim evrop-
skim zemljama bodu o¢i svojim odsustvom.®

Jedan od razloga za to mozZe biti i Kimlikina primetna naivnost u pogledu
stanja demokratije u Aziji, Africi i na Bliskom istoku. Ovde se moze ukazati
na malezijski primer. Homogenizujuce politike u potkolonijalnim drzavama
sjesu ocigledno inkompatibilne s istorijskim tradicijama kod naroda i kul-
tura Azije, Afrike ili Bliskog istoka. Vec¢ina politickih sistema koji su bili pre
evropske kolonizacije, imala je sloZzene mehanizme meduetnicke tolerancije
i koegzistencije“ (253), piSe on iznenadujuce naivno, kao da nikada nije ¢uo
za kastinski sistem, osvajacke ratove, prinudna preobracenja, robovski rad
i razne druge ugnjetacke politicke sisteme koji su daleko od ,,meduetnicke

63 Kasnije, kada razmatra strategije za nastavak globalnog Sirenja multikulturalizma, kaze
se i da,...u stvari, u Aziji ili arapsko-muslimanskom svetu nema entuzijazma za razvija-
nje regionalnih normi za prava manjina.” (308) Konferencija islamskih zemalja ima, po-
minje on, razvijenu politiku koja se bavi muslimanskom manjinom u nemuslimanskim
zemljama — dok uopste nema politiku koja bi se bavila manjinama u samim islamskim
zemljama.



tolerancije. Stavise, on je i sim 1995. godine opisao otomanski sistem segre-
caionih verskih parohija (,milit“) kao svetlosnim godinama udaljen od libera-
listicke tolerancije, i kao da glavne drzave kao Sto su Iran, Avganistan, Turska
i Saudijska Arabija, nisu izbegle kolonizaciju.*

U zaklju¢ku knjige se, naravno, razmatraju izgledi za dalje promica-
nje multikulturne ideje. MoZemo se vratiti u doba pre 1990, kad su pitanja
manjina imala nizak prioritet u medunarodnoj zajednidi, ili se moZemo baciti
na formulisanje odlu¢nih medunarodnih principa i normi za liberalni mul-
tikulturalizam. Aktuelno stanje je nestabilno i mora se i¢i ili unapred ili una-
zad, tvrdi Kimlika. Razumljivo, kao zagovornik pojma, Zeli da ide unapred.
Veliki problem ovde predstavlja nedostatak kriterijuma na osnovu kojih bi se
vrednovale ,ciljane“ poltike usmerene prema specificnim grupama, a $to ¢ini
samo jezgro multikulturalizma, kriterijuma za to kada i u kojem obimu ih je
neophodno priduziti univerzalnim principima multikutlrualizma (veoma ih
je tesko razluditi od uobicajenih liberalnih pravnih garancija).

Ta ,ciljana“ prava se orijentiSu prema identifikovanju i otklanjanju stan-
dardnih pretnji da ¢e odredene grupe biti nepravedno tretirane, kaze Kimlika,
ali nema nikakvog preciznog predloga kako ta prava treba da se stepenuju u
skladu s karakterom problema, osim Sto se tvrdi da treba da se kombinuju
sa kratkoro¢nim i dugoro¢nim politikama, prema potrebi. MozZe se dodati da
nije jasno ni koliko specifi¢no treba da bude to ,ciljanje“. To Sto su Siki izuzeti
od zakonske obaveze da nose kacige dok voze motocikl ili sluzbenu kapu, ako
se zaposle kao policajdi, jeste krajnje specificno izdanje ,ciljanog“ posebnog
tretmana i ono ne podrazumeva generalizovano pravo da neki drugi vernici
ili pripadnici neke druge grupe stanovnistva u britanskoj policiji smeju da
nose na primer kece, dijademu, navijacku kapu ili SeSirce.

Drugacije stoje stvari s ciljanim posebnim tretmanom koji se razma-
tra u trecem delu knjige: odvojeno zakonodavstvo, koje treba da zastiti veru
od ugrozavanja — to je primer veoma uopstenog, a ,.ciljanog”“ posebnog tre-
tmana u daleko obuhvatnijoj meri. Primeri, ipak, pokazuju nesto zajednicko
- naime, da je krajnje tesko videti koji to treba da bude opsti argument za

64 Kao sto pise Suster 2006, Kimlikina kompromisna pozicija izmedu liberalizma i multikul-
turalizma naginje ,povratku” liberalizmu.
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takav tretman grupa. Ako se turbani Sika mogu dozvoliti, zasto onda i dru-
gim vernicima ili pak pripadnicima nereligioznih grupacija ne bi bila pru-
Zena ista zastita u pogledu njihovih pokrivala za glavu? Ako religije i vernici
treba da se zastite od ,,uvrede, zasto ne zastititi onda i nereligiozne osobe
od uzvratnih uvreda koje bi dosle od vernika i pretnji da ¢e zbog nevere da
gore u paklu? Stavise, zasto ne zastititi bas sve socijalne grupe od ogovaranja
i klevetanja slika koje su sami o sebi stvorili? Kimlika svojim ,,ciljanim“ mul-
tikulturalizmom ni na koji nacin ne resava ove probleme.

Naravno da je uzmicanje ako bismo se sad usredsredili na razvoj mini-
malnih kriterijuma za , genericka“ multikulturna prava, koja bi bila prime-
njiva u svim slucajevima i koja bi obuhvatala i pravo na okupljanje i pravo
na slobodu izrazavanja, plus minimum , efektivne participacije“ u politickom
procesu doti¢ne drzave. (310) To je realno korak nazad u odnosu na uobica-
jenu, osnovnu ,verziju 1.0-liberalizma“, bez previse multikulturalizma, koja
Kimliki, izgleda, nije previSe privlacna. ,Ciljana“ verzija multikulturalizma
je, naravno, jezgro tog liberalizma i ¢ini se da je prilicno razocaravajuce sto
on, kao naistaknutiji zagovornik liberalnog multikulturalizma, ne uspeva da
predlozi bilo kakve kriterijume za njegovu primenu, dok u isto vreme smatra
da je usvajanje istih u konkretnom medunarodnom zakonodavstvu najhitniji
cilj multikulturalizma! Ako Kimlika nije u stanju da formuliSe predlog takvih
kriterijuma, onda se postavlja pitanje da li je to uopste moguce?

Odlucujudi je problem u Kimlikinoj poziciji taj Sto je ,,genericki“ minimalni
multikulturalizam s istim kriterijumima za sve grupe veoma tesko razluciti
od najobicnijih, osnovnih liberalnih principa, kao i to Sto je ambiciozniji
»cljani“ multikulturalizam, orijentisan prema specificnim potrebama poje-
dinih grupa, tesko jasno formulisati, a osim toga je i prepusten besprinci-
pijelnom pragmatizmu (ili, u svakom slucaju, pragmatizmu, ¢iji se principi
ne obrazlazu). Pored svega toga, uprkos njegovim izjavama, tesko je ned-
vosmisleno odrediti da je ciljani multikulturalizam samo nastavak razvitka
osnovnih liberalnih principa. Kimlika s nelagodom skrece paznju na opa-
snost da se vrlo lako moze preterati s, konzervativnim*“ multikulturalizmom
punim romantike, autenti¢nosti, s mnogo tradicionalne inercije i lake ruke pri



unutrasnjem ugnjetavanju pripadnika odredene kulturne grupe, ali tesko je
videti jasnu pojmovnu razliku izmedu svega toga i njegovog, navodno sasvim
drugadijeg, liberalnog multikulturalizma.

Jasno je kako je Kimlikina namera da nastupi kao predstavnik potonjeg,
dakle, kao liberal, ali su mu argumenti prilicno neubedljivi, a odsustvo boga-
tijeg fonda primera dobro obrazloZenih i legitimnijh ,ciljanih“ prava grupa
doprinose skepsi: da li je simpati¢ni projekat ,liberalnog multikulturalizma“
uopste moguc ili je samo contradictio in adiecto, s nadanjem. Liberalni multi-
kulturalizam je u sve vecoj meri teZe razlikovati od poptuno razvijene obi¢ne
liberalne demokratije s gradanskim i ljudskim pravima. MoZzda je on napro-
sto jednak toj demokratiji?

Primera s terena, zauzvrat, ima mnogo u izvestaju Carlsa Tejlora iz savezne
drzave Kvebek, iz maja 2008 (knjigu je napisao sa Zerarom Bu$arom (Gerard
Bouchard; Busar&Tejlor, 2008, 10—41). Izvestaj je zanimljiv zato Sto pokazuje
drugi pristup problemu, manje orijentisan prema pravima . Kao hegelijanac,
Tejlor je naravno zainteresovan pre za moral, za konkretne instinkte i postu-
panja, nego za zakonodavstvo. On govori, stoga, ne kao Kimlika o gradan-
stvu i pravima, ve¢ o tome da treba da se razvije kultura kompromisa i da
kulturalno prilagodavanje treba da se desava u lokalnim kompromisima, od
slucaja do slucaja. Jedan vlasnik restorana je dozovolio muslimanskim muste-
rijama da se mole u prostoriji koja je inace zvrjala prazna; jedan instruktor
voznje se pobrinuo da muslimanka dobije instruktorku; jedna avio-kompa-
nija je uvela koSer hranu, itd. Tejlor je, naravno, u pravu kad smatra da su
lokalni kompromisi pogodni za fleksibilna reSenja manjih problema, ali to
ne resava opsti problem — sta raditi kada nijedna strana ne Zeli da popusti?
Podsticaj za kulturu kompromisa, u kojoj ¢e sve strane biti sklone da malo
popuste, pokusava se vestacki postici s jedanaest predloga za kvebecki ,inter-
kulturalizam®, Zanimljivo je da se odustalo i od same re¢i na ,m" (ona se kori-
sti samo za svekanadski multikulturalizam), kao i to da su redi ,,asimilacija“
i ,integracija“ zamenjene elegantnijom recju, ,prilagodavanje“ (,accomoda-
tion”), Sto je, pre svega, ono $to vecinska kultura treba da ucini u odnosu na
kulturne manjine. Izgleda da je, kao Sto Tejlor kaZe, preimenovanje problema
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i izbegavanje problemati¢ne, ¢ak gnusne re¢i ,,multikulturalizam®, samo po
sebi ublazilo teskoce. Tih jedanaest predloga, unapredeni su u politicki pro-
gram na nivou vlade u Kvebeku,ali oni nemaju zakonodavni karakter, ve¢ su
pre neka vrsta himne dobroj volji. Tu se peva u slavu ,duha uzajamnosti®,
Jinterakcije”, ,demontaze straha od svakog odbacivanja Drugog s velikm 'D’“.
Treba, naprotiv, isticati svoje razlike i upoznavati razlike tog , Drugog”, treba
imati pravo da se bude povezan s vlastitom etnickom grupom, svi treba da
imaju sredstva da ¢uvaju maternji jezik dok se podsticu da uce francuski, razli-
Citost se slavi i hvali kao resurs, itd. Od nekih specifi¢nijih uputstava vodilja,
ostala je samo jedna jedina, da obe strane treba da pokazu spremnost da
udu u kompromis i da taj kompromis ne treba da pricini , preterane teskoce
(,undue hardships*), pa ni finansijske, nijednoj od strana.

Sve u svemu, Busar i Tejlor preporucuju ono Sto se po njima prima-
mljivo zove ,,open secularism “— otvoreni sekularizam — nasuprot francuskom
sekualrizmu. Ovo potonje oni identifikuju, ne sasvim ispravno, s odlunom
drzavnom borbom protiv religija, dok njihova otvorenija verzija nema nista
protiv burki u Skolama (premda ne bi prihvatili takve simbole kod presded-
nika, sudija, drzavnih tuzilaca i politicara). U celini uzev, drzava se obavezuje
da ponudi ,,akomodaciju“ tamo gde je ona moguca. Sledstveno tome, oni se
okrecu protiv kvebeckog predloga da se uopste ne sme dopustiti ,,akomoda-
cija“, to jest, ,prilagodavanje“ religijama. U odnosu na Tejlorove ranije, radi-
kalne ali nejasne ideje o ,politici priznavanja“, sada se predlaze umeksani
Jinterkulturalizam®, mozda i zato Sto je ublaZen prilicnim brojem konkretnih
primera. Realno, ,priznanje svih kultura“ postala je razlika u stupnju unutar
sekularizma: treba li drzava da bude neutralna prema religiji u tom smislu
da ni malo ne ulazi u kompromise s bilo kojom religijom, ili treba da bude
neutralna u tom smislu da ulazi u kompromise sa religioznim zahtevima u
istom obimu kao $to to ¢ini s nereligioznim zahtevima (jela od povréa za vege-
tarijance, prihvatanje salova za pacijente obolele od raka, itd.)? Cini se da su
i kod Tejlora brojni primeri i zub vremena uticali na to da tvrdi multikultu-
ralizam izbledi . Mnogo lirike o blagoslovima mnogostrukosti i ,razlicitosti*
kao takve, izgleda da se ispevalo upravo proporcionalno s preimenovanjem
reci i upucdivanjem na sve manje razlike.



Kimlika u liberalnom gravitacionom polju

Rasprava o napetosti izmedu kanadskog multikulturalizma i opstih liberalnih
principa jednakosti izbila je, medutim, i u samoj Kanadi, Sto je, u stvari, dalo
Kimliki povoda da preciznije i detaljnije objasni svoju poziciju u odnosu na
to pitanje. Debatu je pokrenuo ¢lanak DZenis Gros Stajn (Janice Gross Stein),
koja se odmetnula narocito u rodnopoliitcka razmatranja odgovarajuci onima
koje je, izmedu ostalih, izlozila i Suzan Miler Okin (Susan Muller). u knjizi Is
Multiculturalism Bad for Women? (1990). Podrazumeva li multikulturalizam
zastitu od snaznog ugnjetavanja Zena koje se dogada unutar useljenickih
grupa? Stajn nudi argument da kanadski multikulturalizam ne ispostavlja u
dovoljnoj meri zahtev za jednakosc¢u onim kulturama koje inace tako Zeli da
zastiti i, StaviSe, promovise. Ona upucuje na centralni primer neravnoprav-
nog polozaja jevrejki (i sama pripada jevrejskoj zajednici): obavezno prisu-
stvo muskaraca pre nego sto pocne bogosluZenje, itd. Njen clanak je preuzet
u antologiji Uneasy Partners (2007), koja sadrzi nekoliko veoma zanimljivih
komentara. Strategiju koju zastupa DZon Ibitson (John Ibbitson) moZzemo da
rastumacimo izravno iz naslova njegovog ¢lanka — Ne diraj lava dok spava.
Ko su ti uspavani lavovi, nije bas sasvim jasno. Da li bi ugnjetavanje u use-
ljenickim grupama stanovnistva moglo samo da se poveca, ako se na njega
fokusira vecinsko drustvo? Ili su ti lavovi kriti¢ari multikulturalizma? Zaklju-
¢ak njegovog clanka izgleda da pretpostavlja ovo potonje: ,Stoga treba da
ostavimo lavove da dremaju. A pre bilo ¢ega drugog, budimo ljudi dobre
volje.“ss (Stajn et al., 2007, 69)

65 Jedini realni Ibitsonov argumet za ignorisanje problema tenzije izmedu antiliberalnih
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Ibitsonov zakljuak mnogo toga otkriva. Odlucujuce je ispovediti se grupi
ljudi ,,dobre volje*, i ako, uz to, posedujete samorazumevanje, onda ¢e oko vas
jednostavno morati da ¢ute o eventualnoj suprotnosti izmedu religije i demo-
kratije. Inace bi mogli da probude , pogresne“, one ,zlonamerne* lavove.
Ali, ovde se, kao i na drugim mestima u raspravi, mora odbaciti argument
da je samo prihvatanje izvesnih stanovista ujedno i izrazavanje saglasnosti s
»pogresnim ljudima®“. I ovde se, kao toliko puta, moraju ponoviti mudre redi
Artura Kestlera (Arthur Koestler): ,Ne mogu da preuzmem odgovornost za
one koji se slazu sa mnom®. Da se ljudi koje ne volite i s kojima se ne slazete u
mnogim drugim stvarima, mogu sloZiti s vama u ne¢emu, nije nikakav razlog
da se odustane od sopstvenih stanovista. Morate izneti argumente i stanovista
koja imate, ne smete se baviti taktickim predvidanjima koje ¢e efekte imati
vasa stanovista u javnoj debati. Ako cete da taktizirate, onda cete stalno biti
vlastiti ,,spin-doktor — brinucete samo o vasoj slici u javnosti — a ¢itava javna
rasprava Ce biti zarazena politicarskom bolescu: viSe se nece znati Sta ko od
ucesnika debata zaista misli. Ibitson je zanimljiv zato Sto je on redak primer
direktnog priznanja onoga Sto izgleda mnogi misle, ali kriju: da treba cutati
0 ugnjetavanju, ako pokretanje problema moze da naskodi ,visem cilju®, te
stoga nije ,,politicki korektno“.

Kimlika, naravno, zagovara sasvim druge ideje od Ibitsona. On, u stvari,
pokusava da analizira realni problem koji je Stajn izlozla, a ne predlaZe kolek-
tivnu zaveru c¢utanja. Ve¢ 1995. godine njemu je taj problem bio jasan, ali
njegova danasnja pozicija razjasnjava nekoliko neuocenih razlika u diskusiji
0 ovoj temi. On odvaja dva razli¢ita problema kod Stajnove: ,sta je tatna veza
izmedu brige zbog potencijalnih konflikata izmedu verske slobode i prava
na jednakost, na jednoj, i brige za integraciju useljenika na drugoj strani?“
(137) Stajnova istice da se veza izmedu ove dve krajnosti tice kanadskog

religija i demokratskih principa jeste taj da oni koji se brinu zbog te tenzije nemaju kon-
kretne predloge: ,Najveci problem u argumentu protiv tolerancije prema kulturama i
religijama koje su u sukobu s Poveljom o pravima Coveka, jeste da uopSte ne znamo Sta
predlazu oni koji taj argument navode.” (67). Dakle, ako nemate spreman lek za rese-
nje problema, treba o njemu da Cutite, tako glasi argument. U odnosu na ¢injenicu da
Kimlika nema lek za problem time Sto formulise eksplicitno primenjive kriterijume za pri-
menu svog — i kanadskog — multikulturalizma, ovo ne zvuc¢i kao neki jak argument.



multikulturalizma u teoriji i praksi. Ali, Sta je uopste taj multikulturalizam?
Kimlika sada razlikuje tri aspekta: multikulturalizam kao ¢injenicu, kao poli-
tiku i kao etos. Prva dva aspekta prizivaju razliku kulturalizma kao cinjenice i
kao norme (Sto je navedeno kao stav broj 1) i 3) u razmatranju kulturalizma)
—situacija da u Kanadi postoje razlicite kulturne grupe i ¢injenica da se vodi
drzavna politika koja je zasnovana na odredenim normama koje se odnose
na te grupe. Tredi aspekt je ,,etos“ multikulturalizma, koji se kroz ,,dugi mars
kroz institucije“ razvio u civilno drustvo, koje oblikuje nacin na koji Kana-
dani razmisljaju o toj temi i koji ima daleko ve¢i domet od konkretne politike.

Ovaj etos ima dve strane. Fasada je spremnost za ukljucivanje etnickih
grupa i zanimanje za njihove perspektive u interese, ali je druga strana meda-
lje da moze da se ,degeneriSe u Zetonizam ili guSecu politicku korektnost
(degenerate into tokenism or a stifling sort of political correctness), 139 — videti
kasnije napomenu o ,,Zetonizmu“), pri ¢emu ovo potonje podrazumeva da
covek toliko ocajnicki Zeli da izbegne da uvredi manjine, da potpuno izbe-
gava da se dotakne teskih i osetljivih tema i zatvara oci pred realnim proble-
mima u manjinskim grupama ili pred njihovim mogué¢im problemati¢nim
odnosom prema vecinskom drustvu (140). Sukob izmedu religije i demokra-
tije je za Kimliku relativno zavisan od prva dva znacenja multikulturalizma,
zato Sto je vec lezao u sukobu izmedu hris¢anskih grupa i ljudskih prava
davno pre multikulturne politike u Kanadi i zato $to se aktuelno zaostrava-
nje suprotnosti moze pripisati trenutnom porastu religiozne pravovernosti
u svetu, mozda delimi¢no i kao reakcija na liberalnu ,agresivnu promociju
kulture prava“ (141).

Ovde treba re¢i dve stvari: to Sto problem postoji jos od ranih dana pro-
svetiteljstva, ne podrazumeva samo po sebi da je irelevantan za multikultu-
ralizam; pre ¢e biti da to pokazuje kako je problem tako temeljan da ga ni
multikulturalizam ne moze prenebregnuti. Ako je stvarni problem onaj sto-
godisnjak od problema libertas ecclesiae, kao Sto piSe Kimlika na strani 147,
to ne oslobada multikulturalizam od obaveze da prema tome zauzme sta-
noviste. A, ako sve vedi talas pojacane pravovernosti kako u islamu, tako i u
hris¢anstvu, ima pozadinu u reakciji na liberalnu kulturu prava (koja je, tvrdi
Kimlika, deo multikulturalizma), onda je, Stavise, i sém multikulturalizam kao
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ucesnik svega toga i te kako deo problema. Ali, za Kimliku je stvarni problem
kod Stajnove onaj multikulturni ,etos”, koji moZe da potisne neophodne
rasprave o napetosti izmedu religije i demokratije.

Kimlikino aktuelno reSenje tog problema izgleda da je samo takticke
naravi. On priznaje, kao liberal, da postoji snazan argument za nastavak
Sirenja i produbljivanja prava na jednakost (na primer izmedu polova i rasa),
ali mu se omakla iznenadujuca izjava: ,Ipak, negde moramo da stanemo.
Ako budemo citavim putem gurali samo te norme o jednakosti, onda ¢emo
zapravo iskoreniti svaki smisao verske slobode ili ¢ak i slobodu udruziva-
nja na opstijem nivou.” (143). Ovaj multikulturni kompromis podrazumeva,
dakle, po njemu, uvidanje da religije — zahvaljujuci libertas ecclesia — treba da
dobiju opravdanje da se ne pridrzavaju bas uvek izvesnih uobicajenih ljud-
skih prava. Porodica i religiozna organizacija u sudskoj praksi Kanade su izu-
zete od liberalnog zvocanja o jednakosti —a po Kimliki tako i treba da bude!®®

Veoma je tesko videti zasto religiozne organizacije zahtevaju da imaju
narocit status u odnosu na druge organizacije, a Kimlika izgleda nije sklon
da detaljnije raspravlja o toj stvari.®” Moze se primetiti da drugi glasovi kao
$to je na primer DZonatan Izrael (Jonathan Israel, 2008) aktuelno upozo-
ravaju na to da verska sloboda moze da znaci dve veoma razlicite stvari:
versku slobodu pojedinca na jednoj, i pravo religioznih organizacija na pose-
ban pravni status, a u krajnjem slucaju pravo da ugnjetavaju sopstvene pri-
padnike, na drugoj strani. Kimlika, izgleda, to ne uvida. Multikutluralizam

66 Sto se tice porodice, argument valjda glasi da odrasli ljudi dobrovoljno ulaze u brak (i
mogu da ga napuste) i tako sami prihvataju eventualnu nejednakost koja u braku moze
da se nade, dok se deci kao licima pod starateljstvom ne moze dati pravo da ga napuste
(ovde moze da nastupi drzava, ako postoji sumnja u krSenje decijih prava, Sto podleze
krivicnom zakonu). TeZe je, medutim, videti zasto religiozne organizacije treba da budu
izuzete od pravnih obaveza koje vaZe za ostale organizacije.

67 On zapravo ponavlja Ibitsonov argument o lavu koji spava u malo blazem obliku: ,,...
nedavno je u Kanadi bilo mnogo javnih rasprava o moguéim sukobima izmedu religije
i prava na jednakost. Ali i precesto su te debate pokretali desnicarski komentatori, kao
skrivene strategije da bi napali useljenike, naroc¢ito muslimane, Sto je ¢esto praceno apo-
kalipti¢nim predvidanjima o tome kako je Kanadin eksperiment s multikulturalizmom na
rubu kolapsa. Takvi komentatori koriste ove probleme da bi diskreditovali multikulturali-
zam.” (148) Dakle, problematizovati multikulturalizam je jednako uvredljivo kao napasti
useljenike, a to pristojni diskutanti ne rade.



kao zakonodavstvo i javna politika jesu po njemu jos uvek samo dalji razvoj
temeljnih liberalnih principa.

Izgleda da je problem u tome Sto — inace, u velikoj meri rasiren — mul-
tikulturalisticki ,.etos” nije na isti nacin izveden iz temeljnih liberalnih prin-
cipa i veoma lako moze da se okrene upravo protiv njih. Ovaj etos mozeocas
posla da preuzme karakter ,konzervativnog“ multikulturalizma, od kojeg je
Kimlika inace poceo da se distancira. Mnogo toga upucuje da je Kimlika u
pravu kada govori o multikulturnom ,etosu” koji sprecava dobronamerne
osobe da otvoreno raspravljaju o ovim temama iz straha da c¢e biti izopsSteni

iz dobrog drustva. Kimlikin zakljucak glasi:
»Prema DZonu Ibitsonu, ‘pogresno je re¢i da nas politicka korektnost ili
Zelja da se ne uvredi zadrzava da se ne suprotstavimo rastucoj pretnji. Jed-
nostavno, tu i nema nikakve pretnje. ‘Ja se u Sirokim crtama slazem s tim,
ali bih Zeleo da stvar izrazim malo drugacije. MoZda i nema pretnje, ali pre-
uzimanje multikulturalizma, u stvari, ukljucuje neku vrstu kockanja. (151)

Kimlikina pozicija je ipak dobrano udaljena od Ibitsonove, jer ovo kockanje
(,gambling “) polazi od sledeceg: postoji nesto $to se zove liberalno ocekiva-
nje, ,the liberal expectancy“®® — naime, ono ocekivanje da liberalna demo-
kratija podrazumeva neku vrstu gravitacione sile, koja postepeno utice na
praksu etnickih i verskih grupa. Katolici i Jevreji su, na primer, u SAD stgli
kao konzervativni, autoritarni patrijarsi, a u toku nekoliko generacija, posta-
doSe ubedene demokrate. Kockanje se odnosi na to da li ova analogija drzi
vodu — u Kanadi su mnogi poverovali u nju, ali u velikom delu Evrope takvo
poverenje izostaje, veli Kimlika.®

68 Pozivajuci se na Nensi Rozenblum (Nancy Rosenblum).

69 Kada on moze da konstatuje da je poverenje u liberalnu gravitaciju, u stvari, vece u
Kanadi nego u Evropi, onda dodaje previdenu kockicu u odgovor: imigranstka politika
Kanade. To Sto Kanada postize bolje rezultate od vecine drugih drzava u parametrima kao
Sto su ucesce imigranata u druStvu, poverenje, pozitivno pripadnistvo, itd, mozda jeste
zasluga multikulturalisti¢ke politike, ali “nesto od toga nesumnjivo dugujemo i ¢injenici
da mi biramo useljenike i odlu¢ujemo se samo za one najbolje” (150), a isto tako, mogli
bismo da dodamo, kanadski sistem s utvrdenim kvotama useljenika iz razlicitih kultura
¢ini da nijedna pojedina kultura ne zadobije vecinu. Ljudi koji podrzavaju kanadski mul-
tikulturalizam cesto — pa i u pomenutoj knjizi — precutkuju tu ¢injenicu. Da li bi —ionako
prili¢no slabasan — kanadski multikulturalizam uistinu mogao da ima spomenute pozitiv-
ne konsekvence bez tog — neliberalnog — biranja najboljih useljenika? Da li neliberalna
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Argument je iznenadujudi, zato Sto on u izvesnom smislu izmice tepih ispod
nogu Citavog Kimlikinog projekta. Ako liberalna gravitaciona sila zaista privladi,
onda je citav razvoj multikulturalizma samo privremen i takticke naravi, pa ce
svaki useljenik, pre ili kasnije, da zavrsi u liberalnom ,loncu za topljenje“, a pita-
nje je samo koliko ce to topljenje da potraje. A onda je i ideja o ¢asi sa salatom ili
»mozaiku razli¢itosti“ umesto topljenja takode privremena. Ali, ako je to slucaj,
onda su sve programske izjave o ,zastiti i razvoju” (,protect and develop®) use-
ljenickih kultura samo zamazivanje ociju, koje treba da prikrije da ¢e tiha libe-
ralna voda da odroni partikularisticki kulturni breg, ma koje vere bio i ma kojim
jezikom govorio. Stavie, i Kimlikine vlastite ideje da proces integracije ne treba
samo da ocuva vec¢ i da izmeni useljenicke kulture onda su samo skrama nad
dugoro¢nim pomeranjima tih manjinskih drustava prema zajednickom liberal-
no-demokratskom cilju. Kada mi, multikulturalisticki, treba da prihvatimo odvo-
jene Casove fizickog vaspitanja za devojcice i decake, ili da razdvojimo ,Zenske* i
»muske“ sate u javnim bazenima, onda to radimo samo zato Sto takvim inicija-
tivama mamimo useljenike da se drze institucija, dok se nadamo da ¢e liberalna
gravitaciona sila, polako ali sigurno, da obavi svoje, dok takva posebna pravila
ne budu mogla da se ukinu: ,MoZemo mirne duse da se oslonimo na gravitavci-
onu silu liberalnih demokratskih institucija, i ta sila ¢e tokom vremena da rasiri
kulturu prava, ali samo ako ljudi istinski sudeluju u tim institucijama®. (153) Al,
ako je multikulruralizam samo takticka pojava i privremenog karaktera, onda
mozda i nije toliko grandiozna ideja raditi na tome da njegove norme postanu
vezivna snaga kao set pravila i u medunarodnim institucijama?! Kimlikina aktu-
elna pozicija je zapravo svedena na zastupanje teze kako liberalna gravitaciona
sila bolje deluje od ,,agresivnog mesanja u svaki spor i svadu civilnog drustva“
(,aggressive intervention itno every nook and cranny of civil society’, 154). Ali, mul-
tikulturalizam je i poceo kao zakonodavno mesanje u civilno drustvo! Izgleda kao
da je liberalna gravitaciona sila sam po sebi polako ali sigurno obavila posao u
Kimlikinoj teoriji, koja postaje sve manje kulturalisticka a sve viSe usmerena na
uobicajenu , daltonisticku“ demokratiju i ljudska prava.

politika na granici — na kojoj se, za razliku od vecine evropskih zemelja, najslabiji uselje-
nici odbijaju, a prednost se daje samo visokoobrazovanim i radno najsposobnijim — poti-
re liberalne trijumfe unutar granica?



Krhotine krcaga

San kulturalizma o tome da ,,zalepi“ polomljeni kr¢ag, moderno drustvo je
neopozivo odbacilo. Funkcionalna diferencijacija savremenosti daje poje-
dinacnoj individui ¢itav pregrst veoma razlicitih identiteta, koje zavise od
konteksta u kojima individua sudeluje. Premda Tejlorove i Kimlikine teo-
rije pokusavaju da spasu ideju da liberalno drustvo moze da se natera da se
sastoji od mozaika, to se ipak ne moze uciniti od krhotina raznih slomlje-
nih krc¢aga, ve¢ ¢e pre biti da se ono sastoji od prilepljenih, pa jos i odglu-
mljenih, razlicitih malenih pehara i testija — to bi, dakle, bilo drustvo geta uz
drzavnu podrsku. S druge strane, multikulturalizam je bez sumnje u pravu
da ni metafora o topljenju, prema kojoj ¢e razlicite krhotine da se rastvore i
stope u jedno, u jedan jedini amalgam bez razlicitosti, nije adekvatna slika
kulturnog mesanja u savremenom drustvu. Mozaik se sastoji pre od pojedinih
krhotina raznih krc¢aga, i premda ljudi imaju slobodu da pokusaju da rekon-
struiSu vece delove pojedinih krcéaga, to treba ipak da se odvija pod nadzo-
rom osnovnih normi u demokratiji, pravnoj drzavi i ljudskim pravima. A ima
i krhotina koje uopste nisu kompatibilne s tim normama. Mozaic¢na slika je
medutim nezadovoljavajuca, jer ne uspeva da prikaze kako neprestano dolazi
do mesanja izmedu razlicitih pojedinih krhotina, a ni to da mnoge krhotine
nestaju, zato Sto odgovaraju kulturnim praksama koje izumiru iz prostog
razloga Sto viSe nema pojedinaca koji ih praktikuju.” A ta slika mozaika ne

70 Pitanje je, kao Sto Voldrin kaZe, da li zastita kultura ili religioznih sekti treba da zahteva
podrsku od drzavne politike. Ako neka crkva odumire zato Sto njena teologija ne moze da
privuce vernike, to onda ima isti karakter kao moda ili hobi koji nestaju — to je nesto Sto
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moze da predstavi ni to da se savremeno drustvo ne sastoji samo od krhotina
razbijenih krcaga iz paganskog doba, ve¢ da ima i svoje institucije, obicaje i
dinamike, koje neprestano generisu veoma razlicite kulturne crte, koje zbog
toga ne moraju da budu manje vredne, kako postovanja, tako i o¢uvanja, od
onih ,autenti¢nih®,

vise nikom nije potrebno (1992, 762). Problem u ¢tavom kompleksu slika s polomljenim
kr€agom i mozaicima je taj, Sto stvaraju sliku prosle, izgubljene homogenosti, koju ukida
sadagnja heterogenost. Ali, kao sto kazu Vermelen i Slijper; “Dok ideologija monokultu-
ralizma zanemaruje ili ¢ak negira kulturni diverzitet proslosti, ideologija multikulturaliz-
ma preteruje s kulturnim razli¢itostima naseg doba.” (2000, 11).



DEO 1l
Zastita od povrede osecanja -
prava multikulturne grupe?

Muhamed i danski premijer u
karikaturama — komparativna analiza

Primer za argumentaciju u korist neformalne varijante zahteva za grupnu
zastitu mozete naci u srcu danske krize povodom karikatura Muhameda.
Ovde su mnogi posmatraci iznosili tezu, a to i dalje ¢ine, da se iz obzira
prema muslimanskim useljenicima u Danskoj (ili, StaviSe, iz obzira prema
Umi koja bi trebalo da obuhvata ¢itav svet) treba uzdrzati od Stampanja takvih
karikatura. ,Kriza karikaturd“ je nastala zbog dvanaest crteza objavljenih u
Jilends-Postenu i svoj vrhunac je dozivela unistavanjem danskih ambasada
po Bliskom Istoku pocetkom februara 2006. To je nateralo politicare, ljude iz
medija i intelektualce diljem sveta da razmotre pravo na objavljivanje takvih
crteza. Tvrdi se da ti crtezi vredaju odredenu kulturnu grupu. Vecina koja
navodi ovaj argument, najradije pocinje time Sto izrazava podrsku slobodi
izrazavanja i podrsku neotudivom pravu Jilends-Postena da Stampa karika-
ture, ali odmah zatim prelaze na jedno veliko ,,ali, koje zauzima najvedi deo
argumentacije, Sto je zapravo objasnjenje zasto, ipak, ne treba vredati tu reli-
gioznu ili kulturnu grupu. Argument je stoga nazvan ,Sloboda izrazavanja,
ali“. Ona se Cesto oslanja na tvrdnju da danska sloboda izrazavanja uopste
nije ugroZena, pa se stoga mozemo hladno usredsrediti na kritiku objavljiva-
nja tih uvredljivih karikatura ne mesajuci u to slobodu izrazavanja kao takvu.
Ovde ¢emo ispitati taj slucaj malo detaljnije, da bismo razmotrili da li je zai-
sta re¢ o difamadiji iliti vredanju jedne kulturne grupe, koja moze da istakne
zahtev za manje ili viSe formalnim multikulturnim grupnim pravima da bi
se zastitila od vredanja verskih osecanja. Ali, hajde da kao pretpostavku za
tu raspravu prvo uradimo nesto ¢ime se iznenadujuce mali broj ucesnika u
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javnoj debati uopste pozabavio: da analiziramo same te karikature (pogledajte
i nasu napomenu o tolerandiji i postovanju u daljem delu teksta).

U ovoj svetski poznatoj krizi koju je pokrenulo 12 crteza u danskim novi-
nama od 30. septembra 2005, razni komentatori su imali razna misljenja o
statusu, dopustivosti i motivaciji karikatura, itd. Medutim, samo ih se nekoli-
cina potrudila da ispita Sta te karikature, za ime boga, znace, sta one hoce i Sta
se, realno, u njima nalazi, ako se posmatraju kao novinski i crtacki Zanr, a pre
cele te opsezne i neobicne politikanstke igre, Ciji su kasnije postali predmet.

Tih 12 crteza zaista su veoma razliciti po karakteru, neki su karikature
Muhameda, a drugi su pre portreti bez satiricne ili kariakaturalne naravi. Neki
od crteza stavljaju Muhameda u satiri¢ni kontekst, koji je usmeren prema
drugom cilju, na primer ultradesnicarskoj politicarki Piji Kjersgor (Pia Kjeer-
sgaard) ili samim novinama, Jilends-Postenu. Moze se re¢i da pravih karika-
tura ili Saljivih crteza ima samo tri; jedan crtez, koji pokazuje Muhameda na
nebu, gde docekuje dugacak red bombasa samoubica, ali mora da upozori
na manjak devica; drugi crtez prikazuje Muhameda s macem u ruci, okruzen
je s dve Zene u crnim burkama koje otkrivaju samo oc¢i — a dva pravougaona
otvora na burkama odgovaraju crnim pravougaonicima koje Muhamed ima
preko ociju — po onoj konvenciji da se tako skriva identitet ljudi na novinskim
fotkama. Sada ¢emo da analiziramo onu trecu karikaturu, najviSe spominjanu
i koja je, prema mnogim posmatracima, izazvala najviSe kontroverzi. Naime,
crtez proroka koji ima bombu u turbanu.

© Westergaard




Crtez se sastoji od dva dela. Jedan je portret, na prvi pogled, neidentifikova-
nog bradatog muskadina —i to je ikonicni deo karikature. Zatim prate¢i tekst
pokazuje (naslov doti¢ne novinske strane, ,Muhamedovo lice“), da je re¢ o
osnivacu islamske religije Muhamedu, koga vernici ¢esto zovu ,,prorok” — to
je takozvani ,,indeksikalski“ deo crteza, koji fiksira refenrencu i stoga ¢itaocu
dopusta da identifiuje o kojoj se osobi radi, to jest o kome govori ,,ikonicki*
deo crteza. Bez indeksikalskog dela ne biste mogli da znate koga crtez pred-
stavlja, buduci da ne postoji sigurno saznanje o tome kako je Muhamed
izgledao i crtez bi onda mogao da predstavlja i Abu Labana ili razne druge
bradate ljude u turbanu, na primer, i samog karikaturistu Kurta Vestergora,
ako bi metnuo to pokrivalo za glavu. Povezivanje ikone i indeksa, predikata
i subjekta, na taj specifican nacin, jeste pretpostavka za to da crteZ postane
iskaz koji govori toliko i nista vise: ,0vo je Muhamed“. Indeksikalski deo ¢ini
tako odlucujudi deo skandala, jer je sama tvrdnja da crtez predstavlja proroka,
ucinila inace sam po sebi nekontroverzan crtez — i te kako kontroverznim.

Ako sada osmotrimo samo ikonicki deo crteza — manifestni crtez na
vrhu strane — onda se on sastoji od tri komponente: kroki-portreta bradatog
muskadina s malo namrgodenim, a inace zagonentnim izrazom lica, u ¢ijem
crnom turbanu leskari velika, okrugla bomba s kratkim, upaljenim fitiljem;
na povrsini bombe je dat simbol islama, koji bi samo vrlo malo Danaca bio u
stanju da desifruje na drugaciji nacin osim kao nesto zamumuljeno arapsko:
ko-zna-sta-ali-valjda-nesto-islamsko. Lice je predstavljeno srazmerno natu-
ralisticki, s dubokim, crnim o¢ima i debelim obrvama, malo neodredenim
potezom oko usta i, u celini uzev, pomalo odbojnim, gotovo meditiraju¢im
izrazom, dok je crni turban u islamskoj ikonografiji znak proroka ili nekog
od njegovih naslednika i to su jedine osobe kojima je dozvoljeno da nose
takav turban. Bomba je, s druge strane, nacrtana daleko manje naturalisticki
i veoma je stilizovana, kao crna sjajna kugla u tradiciji stripova o Paji Patku,
Sto je verovatno kod vecine posmatraca i izvor takve predstave o bombi, a koja
jedva da odgovara stvarnim eksplozivnim napravama u nase vreme. Primena
takve stilizovane bombe je veoma rasprostranjena u novinskoj satiri, gde je
ona ocigledno metonimija za oruzje ili nasilno ponasanje uopste - metoni-
mija kao stilska figura, koja presdtavlja celinu jednim delom.
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Ikonicki deo crteza se tako sastoji od tri nesameriva dela, poredana jedan
uz drugi. Ova zeugmaticna (elipticna) strategija, postavljanje nejednakih ele-
menata jedan uz drugi, veoma je cesta pojava u satriicnoj crtackoj tradiciji i
upravo ona navodi posmatraca da bude svestan kako crtez nije tek bilo kakav
prikaz konkretne osobe, identifikovane kao istorijska licnost Muhamed, ve¢
da je crteZz u nekom smislu iskaz o toj licnosti i stoga treba da bude podvrg-
nut dodatnom iscitavanju. Nije tu re¢ samo o obi¢nom portretu istorijske
osobe. Pridodati atributi, bomba i tekst, treba da se u izvesnom smislu ¢itaju
kao predikat, u manje ili viSe opstem iskazu o pojavi po imenu Muhamed.

E bas ovde mnogi su istréali pred rudu — i to veoma uzbudeni — tvrdedi
da crtez porucuje nesto u stilu da su svi muslimani teroristi, StaviSe, da kari-
katura predstavlja prezira dostojan stereotip muslimana kao takvih. To je,
medutim, veoma zbrzano tumacenje. Ono pretpostavlja mnogo vise koraka
od pukog identifikovanja delova crteza, naime, odredeno sintaksicko povez-
vanje tih delova, a nisu svi koraci jednako legitimni u tradiciji satire. Hajde
da preduzmemo prvi korak — onaj koji polazi od toga da smo identifikovali
osobu na slici kao istorijski lik Muhameda; sagledajmo onda taj lik kao pred-
stavnika islama ili cak sve muslimane. Prvi korak je metonimija i veoma je
rasprostranjen: uzmete zacetnike jedne doktrine kao simbol ¢itave doktrine.
To odgovara crtezu Karla Marksa kao simbola marksizma. (Mada je on kao Sto
je poznato rekao: ,Ja nisam marksista.) CrteZ upucuje dakle samo indirektno,
preko te stilske figure, na islam shvacen kao doktrinu, a koju je Muhamed
usvojio. Ali, da li je stoga je automatski legitimno da tumacenje nacini korak
dalje i ustvrdi da se crtez bavi i muslimanima kao takvim, kao Sto je mnogo
tumaca i ustvrdilo kada vele da se crtez bavi svim muslimanima ili, ¢ak, da
iznosi stereotip o njima?

Takav automatizam nije na mestu. Dvokoracna metonimija, koja pove-
zuje tvorca doktrine s tom doktrinom i dalje sa njenim sledbenicima, daleko
je krhkija i mnogo manje automatska od onog koraka od zacetnika do dok-
trine. Ako bih ja sada, na primer, bio pristalica filozofa Nicea i ako bih video
njegov portret koji se na ovaj ili onaj nacin od njega ograduje, da li bih onda
imao pravo da tvrdim da se crtez ograduje i od svih niceanaca? Taman posla.
Niceanaca ima mnogo i veoma se razlikuju, i moguce je da se crta¢ odrice



onih delova Niceovog ucenja koje ni ja bas ne volim. Ovaj dvostruki korak,
od zacetnika do doktrine i od doktrine do svih sledbenika te dokrtine, pre-
¢utno pretpostavlja da smo iskazu crteza dodelili ono Sto logicari nazivaju
univerzalni kvantor: da za sve muslimane vazi to, da... A, to crtez ni na koji
nacin ne tvrdi i karikatura se moze citati i tako kao da ima samo jedan egzi-
stencijalni kvantor, da za neke muslimane vazi, da... Tako da je realno nemo-
guce decidirano redi da li se crtez bavi svim ili samo nekim muslimanima,
cak i ako primenite tu problemati¢nu metonimiju u dva koraka. Alj, Sta to
karikatura izrice o tim muslimanima, a joS ¢emo se vratitidanatodalio
svima ili samo o nekima?

Crtez povezuje neke ili sve muslimane s bombom, koja samo Sto nije
eksplodirala. Ako ne pretpostavimo verziju dvokoracne metonomije, onda
bi crtez bio ¢udan. Zasto Muhamed izgleda relativno smireno, iako mu je
zapravo bomba na glavi? Da li on bombas samoubica? Jedva da biste mogli
povezati mir i bombasa samoubicu. Ako pretpostavimo, da je prorok subjekt
karikature (Sto je poduprto i naslovom stranice), onda je bomba s natpisom
dodata kao predikat. Ali, u takvom jednom sloZzenom crtezu nema jednoznac-
nog tumacenja Sta znaci predikat. Karikature znace, u prvi mah, da je nesto
,halik bombi“ na Muhamedu, i kao S$to je ukazao Medi Mozafari (Mehdi
Mozaffari) sa univerziteta u Orhusu, onda u tom smislu crtez predstavlja
modernizovanje stare islamske tradicije da se u reci i slici Muhamed prika-
zuje kao vojskovoda, Sto se Cesto navodi povodom karikature na kojoj on ima
mad, a taj mac se, na primer, nalazi i na zastavi Saudijske Arabije. Bomba je
u tom tumacenju samo ,apdejtovanje” islamske tradicije nac¢ina na koji je
Muhamed opisivan — dakle, da se vera Siri macem.”

Ako ovo umetnemo u dvokoracnu metonimiju, to onda iziskuje sledece:
1) ima nesto bombi nalik ili nesto ratnicki u Muhamedovoj doktrini i 2)
mozda toga ima i u svim, ili samo nekim muslimanima. Ovde je tumacenje sa
»svim muslimanima“ naravno veoma problemati¢no, dok tumacenje ,nekim“
jedva da moze da se negira, jer znamo da postoje snazno razvijene mreze
islamista koji prate teroristicke akcije, pozivajuci se na islam i Muhameda.

71 O razlic¢itim znacenjima reci dZihad (jihad), svetom ratu, i razlic¢itim shvatanjima sredsta-
va za Sirenje islama, videti Kron /Crone/, 2003.
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U takvom iScitavanju, tesko je videti zasto karikatura Muhameda ne bi jed-
nostavno ukazivala na one varijante islama koje tumace izjave o islamu kao
religiju maca skorz doslovno i stoga koriste bombe i drugo nasilje u politic-
koj borbi.”

Ali, strogo uzev karikatura ne govori nista o tome da li Muhamed (a time
i ti muslimani) imaju aktivan odnos prema bombi ili su mozda njene Zrtve
pa je i protiv svoje volje trpe na glavi. Ova okrugla bomba u turbanu aludira
na ideju iz izraza , dobiti pomorandZu u turban®, sto je klasi¢na scena iz dan-
ske knjizevnosti i potice iz ElensSlegerove?s obrade price o Aladinu i carobnoj
lampi iz Hiljadu i jedne noci (iz 1805). U toj prici Aladin kao znak srece dobija
pomorandzu (,pomeranc¢u”, govorilo se tada) u turbanu. Jo$ jedan od dva-
naest crteza iz Jilends-Postena igra na istu ideju — i tu Kore Blujtgen (Kare
Bluitgen) nosi turban a u njega pada pomorandza s oznakom ,,PR-stunt”. U
tom tumacenju bi Muhamed, nasuprot Aladinu, patio od baksuza, jer umesto
srecne ,,pomerance” dobija bombu istog oblika. Kada se ova neodlu¢nost — je
li Muhamed subjekat ili objekat bombe? — tako ,,pojednoznaci“, u spontanom
tumacenju kod mnogih, onda se to moze naravno objasniti kontekstom, to
jest, poznatim stanjem u SAD, Evropi, Izraelu a i u samom muslimanskom
svetu, gde su svuda u poslednjih pet do deset godina izvedeni mnogi bom-
baski napadi i druge teroristicke akcije s mnogo poginulih, a pri ¢emu su
razlicite islamisticke grupe preuzimale odgovornost pozivajuci se na razna
tvrda tumacenja islama.

Ove cinjenice zivota ¢ine taj kontekst koji dopusta da se crtez i bez
pomnije analize proglasi jednoznacnim, tako da i bez razmisljanja prihvatimo

72 Mozemo dodati da takvo Citanje odgovara Vestergorovom objasnjenju crteza. Naravno
da nema garancije da nije nacrtao i neSto Sto je izaslo iz granica njegove namere, ali je
njegovu verziju ipak vredni navesti, zato Sto mnogi kriticari objavljivanja crteZza veoma
ostro kritikuju nameru iza objavljivanja ovakvih karikatura. Izgleda da je namera — vise
od samog crteZa — razlog zbog kojeg ga nije trebalo objaviti. Argument se cesto poziva
na pratedi tekst Fleminga Rosea, koji govori o ,3ali, poruzi, i ismejavanju”. (Videti i slede-
¢u napomenu.) Citat F. Rosea, nazalost, Cesto skracuju, pa izgleda da je uperen iskljucivo
protiv muslimana, dok posteni citat teksta pokazuje da je njegov argument taj da svi gra-
dani — ukljucujudi i muslimane — u demokratskom drustvu sa slobodom govora moraju
da se naviknu da budu predmet sale, poruge i ismejavanja.

73 Adam Oehlenschlager, jedan od najvecih danskih pesnika romantizma. (Prim.prev.)



da karikatura predstavlja Muhameda koji preti bombom —ili, pomo¢u dvo-
struke metonimije — islamistu koji preti bombom (premda Muhamedov izraz
lica na crtezu izgleda relativno smiren i nepretedi). Ali, ovde leZi interesan-
tna napetost: takvo stanje omogucava i tumacenje da prorok, sa svojim ne
bas previSe ratnickim izgledom, u stvari uopste nije direktni delajuci subjekt
u pretnji bombom, ve¢ da su to druge snage, koje inace nisu prisutne na
crtezu, i da su one uzele i njega i njegovo ucenje kao izgovor za podmeta-
nje bombi time $to su u turban metnule bombu. Ovo — uistinu ocigledno —
tumacenje, koje Zeli da razlikuje umerenijeg Muhameda od (islamsitickih?)
snaga, koje ga koriste za teroristicke ciljeve, ima samo sacicu pristalica.’ To
je verovatno zato Sto se veliki deo rasprave vrti oko toga da li je sama novin-
ska slika osnivaca religije Muhameda u redu i da li potpada pod paragraf 77
o slobodi izrazavanja danskog Ustava — a uopSte se ne raspravlja o tome Sta
crteZ stvarno govori.”s

Tu je i drugo pitanje, da li je nacrtana bomba bukvalna bomba ili, kao
tako Cesto u novinskoj kariakturi, metaforicna. Je li bomba metafora bom-
basti¢nog u, kao Sto su neki kriticari iznasli, islamskoj i jos viSe islamstsickoj
doktrini za politiku islama s totalitarnim ambicijama (Sto datira od Mavdu-
dija, Kutba i al. Bane pocetkom xx veka /Mawdudi, Qutb, al. Banna/)? Ni ova
mogucnost tumacenja nije privukla bas mnogo pristalica. Ili je bomba u svoj
svojoj stripovskoj naivnosti samo jos jedna metonimija, naime, metonimija
za ratovanije ili teror kao takav? Vecina ¢e jamacno biti za ovo tumacenje.

Na kraju, tu je i treci element crteza: kaligrafski znak na bombi.?® To je
klasi¢ni znak, takozvana Sahada (shahdda) u zbijenom obliku, to jest, musli-
manska ,izjava o veri“: ,,Nema boga osim Boga [&] Muhamed je Bozji posla-
nik.“ Ovo je kaligrafski sveprisutno u muslimanskom svetu (kao vinjete u

74 Najblize tome se primakao Per Bungor (Peer Bundgaard, 2006), koji je rekao da karika-
tura ne predstavlja proroka, vec izopacenu predstavu proroka (koji opravdava ubijanja i
slicne uzase).

75 Koliko se se moze zakljuciti iz razlicitih izjava eksperata, zabrana prikazivanja likova je u
islamu prili¢no slabo obrazlozena (pogledajte i slede¢u napomenu).

76 Analizu Sahade dugujemo istoricaru religije i semioticaru Kurana, Tomasu Hofmanu
(Thomas Hoffmann), kome ovom prilikom zahvaljujemo na njoj, kao i na drugim dobrim
komentarima.
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knjigama i pamfletima, na zastavicama i zastavama (Saudijska Arabija, na
primer) transparentima, i to je jedan od najranijih verifikovanih dokume-
nata o islamu, na primer, u Kamenoj dzamiji u Jerusalimu iz 691. (Muhamed
je umro 632). Zapis cini temeljni simbol islama. Gradi se na sledeci nacin:

allah
illa
allah ilah
al-rasiil la
muhammad

pri ¢emu gornji red treba da se cita prvi po redu, ali odozdo zdesna na levo,
sa sledeéim prevodom, tako da imate na umu da glagol ,biti“ na arapskom
treba sami da zamislite:

Bog
osim
Bog bog
poslanik (koji) nije(niko)
Muhamed

Ovaj simbol predstavlja jedinu komponentu ikonicke strane karikature koja
je povezuje s islamom. To je zapis koji svojim jednoznac¢nim upucivanjem na
osnovni credo islama podcrtava prvu metonimiju (prvi korak): od stvaraoca
do doktrine, to jest od Muhameda do islama. Osnovna komponenta u dok-
trini je jednostavno data na prelazu iz turbana u bombu. Crtez je neobi¢no
Jravan“ — ocigledno je re¢ o kopiji nekog crteza; nije zaokruzen u pogledu
perspektive kao Sto bi trebalo ako bi se sledila okrugla povrsina bombe. U
svakom slucaju, moguce je, StaviSe, blizu je pameti, ono tumacenje koje bi
povezalo napeti odnos monoteizma s drugim, ne bas dosledno monoteistic-
kim ili sasvim decidirano politeistickim religijama, koje se pokusavaju kriti-
kovati, ili cak u nekim slucajevima i iskoreniti — Sto bi bomba onda mogla da
simbolizuje. Mogli biste pomisliti na tesko stanje ,nevernika“ i manjak prava



za njih u mnogim islamskim drzavama, a to se tice i hriS¢ana i Jevreja, kao
i ateista i drugih. (Pogledati informaciju koja se odnosi na pojedine musli-
manske drzave na veb-stranici Human Rights Watch-a s godiSnjim izvestajima
po zemljama.) Ali, sdmo to agresivno tumacenje — da islam kao doktrina ima
tendenciju da ugnjetava druge vere — ne legitimiSe neposredno metonimiju
broj dva, dakle tvrdnju da su neki ili svi muslimani bombasi ili tako nesto.

Medutim, to nas sada dovodi do toga da crtez posmatramo u smislu
Zanra: to je novinska satira ili — karikatura. U tom Zanru su takva poveziva-
nja izmedu prepoznatljivih osoba i razlictiih metonimijskih ili metaforic-
nih predikata sasvim uobicajena i lako razumljiva sintaksa. Hajde sada da
pogledamo jedan drugi primer za poredenje, naime, crtaca Roalda Alsa iz
Politikena i dugogodisnju tradiciju da crta i druge glavne protagoniste slu-
Caja, na primer, Andersa Foga Rasmusena (Fogh Rasmussen) odevenog kao
pecinskog coveka.

Fog povremeno dobija i rep i nalazi se u pozi veoma sli¢noj majmunskoj,
dobija i bradu, krznenu odezdu i mocugu kao pribor, dok na crtezu poka-
zuje ocajnicko i ¢esto naivno ponasanje. U slici na sledecoj stranici vidimo
zdravog, pravog i bledolikog Sajdenfadena (Seidenefaden), kako mirno stoji
prekrstenih ruku i potcenjivacki gleda iznerviranog Foga, koji skace u mestu
i mlatara mocugom poput Simpanze, odeven u ,,odelo“ pecinskog ¢oveka,
jer je besan na Politiken. U oblaci¢u iznad njegove glave stoji: ,Naravno da
imate tu vasu slobodu izrazavanja, ali...“ To je onaj argument ,Sloboda izra-
Zavanja, ali“, koji Sajdenfaden tako uporno zagovara, a koji je ovde prebacen
na danskog premiejra koji je lupio da je ,kriza karikatura“ pomogla da se u
danskihm medijima odvoje ovce od jaraca. (Cak postoji rasna razlika izmedu
ta dva mukarca u verziji ovih dnevnih novina.)

Prikazivanje Foga kao pecinskog coveka moze se velikim delom osloniti
na analogiju sa crtezom Muhameda s bombom u Jilends-Postenu. Prikaziva-
nje osobe postaje metonimija za politiku koju vodi Fog, za doktrinu iza koje
on stoji i koju zastupa — i analogno onom slucaju s Muhamedom, postoji i
mogucnost za dvokoracnu metonimiju, tako da crtez postane i portret svih
ili samo nekih levicara (onih koji podrzavaju Fogovu partiju liberalne levice,
popularno: Venstre), ili mozda svih ili nekih Danaca. S obzirom na pridodate
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predikate — majmunski lik, krzno i mocuga — moze se reci da oni sluze da
odraze osobine doktrine, ali na nacin koji je viSe metaforican nego u slucaju
karikature Muhameda.

© Politiken

DU HAR SELYFULGEWS

Fogova doktrina i politika su iz kamenog doba — a neko iz kamenog doba
ne moze da vodi drugaciju politiku osim primitvnu. Kostim Tunge je tako
nazvati nekog neandrtalcem kako bi se prikazao kao primitivan i zaostao, a
to je u karikaturi jos pojacano majmunskim izgledom premijera Danske —
¢ime se veli da je joS i glupav. Manje direktan odnos izmedu proroka, bombe
i znaka na karikaturi Muhameda, ovde je ,jednoznacniji“. Zasto? Tesko pita-
nje u slucaju Muhameda — da li je mirni prorok nevin sto ima bombu u tui-
rbanu — ne postavlja se u slucaju karikature Foga, koji je prikazan kao blago
receno prilicno zbunjen, jer se nasao pred zadatkom kojem nije dorastao,
Sto je razlog da se proglasi za ¢oveka iz kamenog doba. MoZda biste mogli
da pretpostavite kako je Fog nepravedno nagraden tim kostimom, kao Sto
je i Muhamedu mozda crta¢ nepravedno turio bombu u turban, ali u crtezu
nema niceg sto bi direktno ukazivalo na to da je re¢ o stvarnom, savreme-
nom Fogu koga su uterali u kostim jednog nervoznog pecinskog coveka. Isto



tako je moguce da crtez govori i o miroljubivom proroku, kome su na silu
stavili bombu na glavu.

Ne, pre e, ipak, biti da je pecinski covek greskom zaseo u premijersku
fotelju.

Ali, s obzirom na odlucujuce pitanje o procenjivanju ova dva crteza,
postoji jedan paralelizam: ni u jednom nije dato eksplicitno koliko je od
nacrtanog subjekta pokriveno predikatom. Da li je citava politika Andersa
Foga kao iz kamenog doba, ili samo jedan njen deo? (I koliki?) To se iz same
karikature ne moze zakljuciti. Ili, ako krenemo dalje od dvokoracne meto-
nimije: da li su bas svi levicari pecinski ljudi, ili samo neki levicari? Da li su
svi Danci iz kamenog doba ili samo neki? Oni koji su skepti¢ni prema Sefu
stranke u premijerovoj stranci (a takvih skeptika prema Sefovima ima u svim
vedim drustvenim organizacijama; setimo se ovde, na primer, Birte Ren Hor-
nbek /Birthe Tann Hornbech/) jedva da bi trebalo da se osecaju spomenutim
u ovoj karikaturi i jedva da se i osecaju, kao Sto ni oni Danci koji nisu glasali
za Foga nemaju razloga da osecaju da ih metonimija pogada. Isto tako, ni
miroljubivi muslimani ne bi trebalo da se osec¢aju pogodenim metonimijom
iz karikature Muhameda.

(nastavak na str. 246)
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Bomba kao metononimija za nasilno ponasanje Siroko je rasrostranjena u
medunarodnoj novinskoj satiri. Zameniti glavu nasilnika bombom ili drugim
oruzjem (kao iz primera, projektilima, topom ratnog broda) takode je i raspro-
stranjen pojam iz slikovne retorike. Ovde vidimo predsednika BuSa s bombom
namesto glave, Kondolizu Rajs (Condolezza Rice) predstavljenu kao top, Kim
Dzong-Ila kao rampu za lansiranje dalekometnog projektila, neimenovanog
bombasa samoubicu s bombom umesto glave, zatim arapski odgovor na crtez
Kurta Vestergora — jevrejski stereotip s bombom na glavi — kao i indirektni por-
tret Muhameda iz pera holandskog crtaca Gregorijusa NekSota (Gregorius
Nekschot). Dva crteza su parodija Magritove slike ,Ceci n’est pas une pipe“.

Ovde bi se moglo primetiti da je Kim DZong-Il prikazan kao religiozni lik
(u takozvanoj Juce /Juche/~-doktrini) i da bi severnokorejski ekstremisti, ako bi
sledili primer islamista posle karikatura Muhameda, dobili licencu za palje-
nje ambasade i druge oblike nasilja. Kad je re¢ o arapskom crtezu Jevrejina s
bombom na kapi, to je direktni odgovor na crtez Kurta Vestergora, usred krize
nastale februara 2006. Crtez primenjuje isti predikat s bombom, ali odlucujucu
razliku predstavlja to Sto onaj koji nosi bombu jeste rasisiticki stereotip, a ne
kao kod Vestergora samo predstavnik doktrine.

Da se ratne namere neke osobe ili doktrine karakteriSu time Sto se te osobe
ili doktrine nacrtaju s bombom, staro je sredstvo u tradiciji novinske satire.
Uzmite na primer portret jednog bombasa samoubice, Cija je glava zame-
njena bombom iz stripa. Naravno da taj crteZ ne znaci da su svi ljudi koji
nose turbane ili velove bombasi samoubice. Ili, uzmite na primer ratobornog
hriséanina, ratnika, americkog predsednika. On je nacrtan s bombom koja
ima kratak zapaljeni fitilj, nalik karikaturi Muhameda, i to treba da znaci da
Busov ,rat protiv terorizma“ u stvari i sam ima teroristicki karakter. Ali, isto
kao i kod crteza Muhameda i Foga, nije moguce iskaz o Busu rastegnuti i reci:
svi Amerikaci su takvi, ili svi hrisc¢ani, ili ¢itav Zapad. Ili bilo ko drugi, ciji bi
Bus mogao da bude predstavnik.
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Ovaj ambigvitet izmedu univerzalnog kvantora i egzistencijalnog kvan-
tora je u stvari odlucujce sredstvo satiri¢nih karikatura. Ona podstice ¢itaoca
da se zamisli nad slede¢im: Koliko je politika premijera zaista nalik pe¢inskom
¢oveku — crtez to ne kaze eksplicitno. I saglasno tome, u crtezu Muhameda:
U kojoj je meri Muhamedova doktrina, islam, zaista povezana s bombama
— crtez to ne kaze eksplicitno. Isto tako, ako nacinimo jos jedan korak posle
dvokoracne metonimije: koliko je levicara stvarno primitivno? Koliko je musli-
mana bombasa, ili: koliko ih podrzava bombase?

[S¢itano u ovoj uobicajenoj, prosvecenoj tradiciji satire, dakle, uopste ne
znaci da crtez Muhameda s bombom u turbanu dozvoljava posmatracu da
zakljuci neSto poput toga da su svi muslimani bombasi. CrteZ to ne kaze, kao
Sto ni karikatura Foga kao pecinskog ¢oveka ne tvrdi da su svi levicari primi-
tvci. Upravo zbog te napetosti u mogucnosti tumacenja nije moguce kritiko-
vati karikaturu ili joj se suprotstaviti na isti nac¢in kao bukvalnom, jezicnom
iskazu, kao $to bi to, na primer bili iskazi: ,,Svi levi¢ari su primitivci®, ,Svi
Dangi su primitivci“ili ,Svi muslimani su bombasi®, koji su kategoricki i daju
daleko manje mesta za razli¢itio tumacenje od crteza - izmedu ostalog, i to je
razlog Sto takvi izrazi nisu zabavni, dok karikature, po pravilu, jesu.

Sve u svemu, moZze se konstatovati da navodno najuvredljivija karika-
tura Muhameda iz Jilends-Postena u velikom obimu koristi paralelna semi-
oticka izrazajna sredstva, kao i Politikenova karikatura danskog premijera
Andersa Foga Rasmusena, odnosno, kad je re¢ o bombi, sredstva koja pripa-
daju standardnom repertoaru strip crtaca i novinskih karikaturista. Prikazi-
vanje proroka je, ipak, malo viSeznacnije od prikazivanja premijera, pri cemu
ovaj prvi moze da se protumaci kao miroljubiv, a ovaj drugi tesko drugacije
osim kao primitivac. Ovo se naravno mozZe objasniti time Sto je portret Foga
samo jedan medu mnogima u visegodisnjoj seriji crteza Roalda Alsa, tako
da je tumacenje odece pecinskog coveka postepeno postalo automatsko i ne
zahteva narociti misaoni trud kod posmatraca.

Dalje bismo ovde mogli da raspravljamo o tome koji su predikati, pri-
polaze na to da se prikaze savremenim, naravno da je uvredljivo kada se on
sam ili njegova politika (metonimija br. 1) i moZzda (neki) njegovi sledbenici



(metonimija br. 2) prikazu kao primitivci iz kamenog doba. A, za proroka, za
koga se uprkos pokoljima tvrdi da je otac religije mira’’, naravno da je uvred-
ljivo kad se on sam i njegova religija (metonimija br. 1), a mozda i (neki) nje-
govi sledbenici (metonimija br. 2) predstave da su povezani s bombama. Oba
predikata su, dakle, antagonisticka u odnosu na samorazumevanje doktrine
na koju se ukazuje. Odatle i kriticki karakter karikatura. Takode, oba su pre-
dikata povezana s oruzjem (mocuga, bomba) i to oruzje je indikacija da su ti
likovi ratnicki nastrojeni i manje suptilni nego Sto se predstavljaju.

Dvokoracna metonimija, koja u slucaju oba crteza razdvaja neposredni
objekat crteza, imenovanu individuu iz jedne grupe stanovnistva, na koju
indirektno, mozda samo delimi¢no, moze da uputi, jeste, dakle, sasvim razli-
¢ita nego kod crtea iz antisemitske tradicije (na primer, Der Stirmer, iz 1930-
ih u Nemackoj, ili iz mnogih arapskih novina i drugih publikacija u nase
vreme). Osim toga, poslednji primeri se neprimereno uporeduju sa ove dve
karikature, jer iako antisemitske karikature prikazuju osobe, one, nausprot
crtezu proroka i u nesto manjoj meri karikaturi Foga (majmunskog lica), jesu
stereotipi snabdeveni rasnim crtama (jevrejski nos, placljiv izged, gojaznost,
jevrejska nosnja), isto kao Sto su — opet u suprotnosti prema crtezima Muha-
meda i Foga — Cesto opremljeni generalizacijama (iskazom ,,Der ewige Jude®,
ili Davidovom zvezdom), Sto ukazuje na to da se direktno odnose na sve pri-
padnike doticne grupe stanovnistva kojima su prilepljene stereotipne oso-
bine. Time se Citava grupa zZigose kao razlicita i inferiorna u odnosu na druge
ljude. Ovde je ,,univerzalni kvantor” eksplicitno prisutan (,Svi Jevreji..."), a
toga nema ni na karikaturi Muhameda, ni na karikaturi Foga, za koje se moze
redi da su ,relativno referentne®, te se stoga ne moze re¢i da su uvredljive za
sve muslimane ili za sve levicare.

Bududi da su dva crteza tako sli¢na, odlucujucu razliku u percepdiji istih treba
da potrazimo negde drugde, u kontekstu. Postoji stanovita, premda slaba,
islamska tradicija da se izbegava slikvono prkazivanje istorijske osobe Muha-
meda — to je predmet zabrane crtanja ljudi u islamu.”® Naravno da se u

77 ,Isldam”, ,saldm” i ,mir"” dele isti koren S-L-M na arapskom.
78 Pogledajte Amira Taherija (2006) prema kome je zabrana slikanja ¢oveka u islamu daleko
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drustvu sa verskom slobodom, kao sto je Danska, ne moze zahtevati da jedna
religija ima pravo da nametne svoje tabue, restrikcije, zabrene i rituale ate-
istima ili onima druge vere. Zabrana crtanja Muhameda, uostalom, pokriva
samo delove islamskog sveta, ali ni u kom slucaju ne vazi za ostatak drustva,
koje ima legitimno zanimanje za proroka kao vaznu i uticajnu istorijsku li¢-
nost, ¢ija je doktrina sa svojim ucincima predmet istrazivanja, proucavanja,
pa i rasprave. Isto kao Sto je slucaj sa svim drugim istorijskim osobama, kao i
s drugim muskim sisarima, kako je rekao Kristofer Hicens (Christopher Hitc-
hens). Tvrditi da ikonoklastija iz islama treba da vazi i za Jilends-Posten, nama
izgleda prili¢cno ¢udno. Povrh toga, tu su i drugi zanimljivi apsekti zabrane
slikanja i crtanja Muhameda. Teoloska pozadina za pridrzavanje ove zabrane
u adetskoj tradiciji, jeste da se izbegne lazni kult oko proroka Muhameda koji
bi ga predstavio kao boga, zato Sto jedini bog ima da bude Alah. To ne treba
dovoditi u pitanje time Sto bi se pravile slike Muhameda, jer bi one mogle
da postanu predmet idolopoklonstva. To je ideja koja se ¢esto uporeduje s
hris¢anstvom, ¢ije prikazivanje i zatim obozZavanje kulta premuhamedanskog
(ali islamskog) proroka Ise jeste, s islasmkog stanovista, upravo takav primer
pogresne idolatrije i, u stvari, politeizma. Ova zabrana crtanja odnosi se i na
Avrama, Isu, kao i na druge li¢nosti koje su zajednicke za hris¢anstvo i islam,
i ima mnogo klasicnih slucajeva islamskog unistavanja crkava i hris¢anskih
prikazivanja Isusa bas iz tog razloga. Ali, dok se kritika Jilends-Postena cesto
usmerava na nameru karikatura, jedva da postoji realna ospasnost da bi neki
danski ili medunarodni musliman mogao da dode na ideju da upotrebi 12
danskih karikatura u svrhu idolopoklonstva ili za vrienje nekih rituala. Sta-
viSe, zabrana prikazivanja je motivisana izbegavanjem idolatrije, i ona je
usmerena prema muslimanima, i stoga se ne moze, bas zbog te svrhe, traziti
da ona vazi za ,nevernike“,

od apsolutne, nema potkrepe u Kuranu i u obimu u kojem postoji, pre je uzrokovana iko-
noklasti¢kim hris¢anskim tradicijama u oblastima u kojima se islam prosirio. Aktuelni ar-
gument za zabranu prikazivanja ¢ovekovog lika, dakle, ne potice iz islama, ve¢ samo iz
islamistickih organizacija s politickim ciljevima, kao Sto su Muslimanska braca, salafisti,
Hamas, Islamski dzihad, talibani i Al Kaida.



o ﬂfﬂ?!rﬂl!ﬂ'ﬂlﬁnlut‘m )

Crte7 iz nemackog Der Stirmera iz maja 1934 i crte iz Al-Vatana (Katar) od 20. vi1 2006.

Klasi¢na strategija u antisemitskoj nacistickoj karikaturi, koja se ponav-
lja danas u arapskom antisemitizmu, jeste koriscenje stereotipa o Jevrejima, sa
velikim Sesirima, kukastim nosem, debelim usnama, cesto znojavog i masnog
izgleda. Ovaj stereotip treba da prikazZe kako Jevreji preuzimaju svetsku vlast,
kontrolisu sAD, ugnjetavaju obicne ljude, organizuju pokolje, cesto uz uvlace-
nje drugih klasicnih antisemitskih ideja: pijenje krvi nakon ritualnog ubijanja
hricanske dojencadi, itd. Stereotip se Cesto povezuje s Jevrejinom kao Zivoti-
njom: zmijom, pacovom, svinjom. Ove strategije se kategoricki razlikuju od
karikatura Foga i Muhameda, jer nasuprot njima citavu grupu stanovnistva
slikaju stereotipno. Razliku je precizno izrazio Ruzdi: ,Demokratija brani ljude,
ne ideje. Karikature Foga i Muhameda napadaju ideje, dok karikature iz Der
Stirmera napadaju grupe ljudi.

Obe ove prikazane karikature koriste antisemitski mit o Jevrejinu koji kolje
hriséansku decu da bi se napio njihove krvi. Karikatura iz Der Stirmera je dopu-
njena i tekstom ,,Durch die Jahrtausende vergoB der Jud, geheimen Ritus fol-
gend, Menschenblt, Der Teufel sitzt uns heute noch im Nacken, so liegt an Euch
die Teufelsbrut zu packen.” — ,Hiljadama godina je Jevrejin sledio tajni ritual
i prolivao ljudsku krvcu. Taj nam davo dise za vratom, sada je na nama da
stanemo na kraj tom davoljenm nakotu.” Veliki pehar pun krvi na karikaturi
desno iz Al-Vatana nosi natpis , libanski narod "
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Drugi je aspket ove situacije taj da zabrana slikanja proroka pre svega
dolazi od sunita, dok siiti nisu tako dosledni u tome. Isto tako, u islamskoj
istoriji bilo je dugih perioda kada je prikazivanje Muhameda bilo dopusteno,
narocito u Turskoj i Persiji. Strogu zabranu isticu pre svega novije, funda-
mentalsiitcke struje, kao Sto su salafisti i vehabije, koji podsti¢u neku vrstu
hegemonije ne samo nad ,nevernicima“, ve¢ i drugim islamskim pravcima,
i to u tolikoj meri da Zele da i njima nametnu zabranu prikazivanja Muha-
medovog lika. Sve u svemu, spomenuta argumentacija je prilicno krhka, ve¢
i na samom islamskom teoloskom terenu. Odlucujuci argument za pravo da
se prikazuje lik Muhameda je, dakako, spoljne naravi i motivisan je princi-
pima slobode izrazavanja u demokratskom drustvu (a izgleda da je danas
ipak neophodno podsetiti ljude da to pravo vazi i za agnostike i za ateiste).

JosS jedan argument koji je bio naveden jeste status islama kao (brojne)
manjinske religije u Danskoj. Drugim rec¢ima, da se zbog toga verski tabui te
znacajne manjine moraju posebno uzeti u obzir. Kao sto je sam slucaj veoma
jasno pokazao, svet je u toj meri globalizovan, tako da ovdasnji muslimani
teSko da mogu da se shvahatju kao neka manjina. U nekom drugom smsilu,
oni ¢ak ¢ine i vedinu, jer ¢ine ovedi deo svetskog stanovnisStva sa 1,3 milijarde
vernika, na Sta se mnogi od njihovih glasnogovornika cesto i pozivaju. Ali
i u tom slucaju, manjinski argument teSko da moze vise da se primenjuje
u odnosu na malobrojne Dance (jedva ih se 6 miliona nakupilo), ili cak i u
odnosu na gradane Eu (koji svi skupa junacki broje manje od pola milijarde
ljudi), pa ¢ak ni u odnosu na EU i SAD zajedno (oko 0,8 milijardi ljudi). Ovaj
argument se ogleda i u tome $to u mnogim muslimanskim drZzavama cesto
religiozne slobode nema ni od korova kad je re¢ o njihovim hriS¢anima,
jevrejima, ateistima ili, pak, drugim manjinama, te Sto se u drzavnoj Stampi
po pravilu Stampaju upravo antihris¢anske, antizapadne i antisemitske kari-
kature, koje se uopste ne ustezu od koriS¢enja rasnih stereotipa. Upada u oci
i to Sto tako Cesto cujemo obrnuti argument od istih tih ljudi, da se islamski
tabui moraju postovati ne zato Sto je islam manjina, ve¢ zato Sto je islam svet-
ska religija. Argument se menja po Cefu, i to odli¢no ilustruje kako uopste nije
re¢ ni o kakvom argumentu, jer nije bitno koliko ih ima, malo ili mnogo, tih



koji isticu doktrinu. Jer, doktrina ne sme da se izuzme iz rasprave bez obzira
na brojnost sledbenika.

Medutim, postoji tu jo$ jedan argument, na koji ukazuje Helmut Sle-
derman (Helmuth Schledermann) u Uzajamnoj toleranciji (2006). Imam Abu
Laban, koji je bio jedan od zagovornika protestnog odbora protiv Jilends-Po-
stena, kritikovao je Andersa Foga Rasmusena zato Sto je novembra 2004.
dodelio Nagradu za slobodu (Liberty Prize) nikom drugom do kriticarki
islama, Somalijki Ajan Hirsi Aliju (Ayaan Hirsi Ali), tvrdeci da sukob povo-
dom karikatura mora da bude sagledan u tom kontekstu. Prema Labanu,
ova dodela nagrade je donela ,krv Tea Van Goga (Theo van Gogh) u Dansku
i zahteva da muslimanska zajednica plati cenu za njegovu krv. (Slederman,
111). Ova dodela nagrade je, po Labanu, usmerena protiv danskih musli-
mana i stvorila je antimuslimansko raspoloZenje koje je i dovelo do objavlji-
vanja karikatura i navela ga da upita: , Zasto mi treba da platimo krvavi ceh
zbog ubistva van Goga?“ (Ibid.) Za uzvrat, zbog ovog nepravednog postupka,
neophodno je izvinjenje, a ako ono ne usledi, bice osvete! Isto tako, imam je
planirao da se uputi na Bliski istok da sabere i druge bundije. (Slederman,
111) U ovom shvatanju karikatura, nije kaznjiva neka uvreda verskih osecaja,
ve¢ se radi o sledecoj ,logici razmene udaraca“: musliman ubija van Goga u
Holandiji, a protiv tog zloc¢ina Fog dodeljuje nagradu i navodi Jilends-Posten
da objavi one karikature, a onda protiv tog poteza odmah udara Abu Laban s
protivakcijom. On i njegovi sledbenici shvataju da ih dodela nagrade i karika-
ture okrivljuju za nesto Sto nisu pocinili. Stoga, oni moraju da reaguju. Ovde
ipak moramo re¢i kako je ubistvo filmadzija i podmetanje pozara u amba-
sadama tesko neki razuman, legalni i reciprocan odgovor u borbi u kojoj je
jedino Sto oponent radi to da objavljuje, po zakonu dozvoljene, karikature,
a da ne govorirmo o silovanoj interpretaciji nagrade za Hirsi Ali.

Drugi element konteksta je namera onoga ko poruku salje. Zasto je bilo
ko od njih uopste nacrtao te crteze? Karikature premijera Foga su samo karika
u uobicajenoj i dugoj tradiciji novinske crtane satire u Politikenu i najceSce su
motivisane aktuelnim dnevnim politickim raspravama, pri ¢cemu se, dakle,
tvrdi da im Fog nije dorastao. CrteZi imaju karakter tematskog niza koji je
tekao visSe godina, a Fog kao pecinski covek iz kamenog doba bio je stalna
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licnost i moguce je nabrojati stotine takvih karikatura. Crtezi Muhameda,
naprotiv, nisu deo neke sli¢ne tradicije Jilends-Postena da se bavi svakodnev-
nom satirom, ve¢ su motivisane time sto je pisac, Kore Blujgten, uzalud trazio
ilustratora za planiranu decju knjigu sa (inace punim razumevanja) opisom
Muhamedovog Zivota, zato Sto su svi zamoljeni crtaci odbili iz straha za sop-
stveni zivot. A, imali su i razloga, ako se setimo da je holandski filmski rezi-
ser, Teo van Gog, zbog svojih antiislamistickih radova ubijen 2004. Novine
su Zelelle da ispitaju da li slican strah postoji i medu profesionalnim novin-
skim ilustratorima i zamolile su jedan broj njih da nesto nacrtaju, a oni su
sami birali Zanr. ViSe njih je izabralo (Sto teSko moZe da cudi, uzimajudi u
obzir da ih je pozvao novinski list, a ne neka umetnicka institucija) satiri¢ni
pristup, pa je to ucinio i crta¢ inkriminisane karikature. Prateci tekst za tih
12 crteza izravno se bavio slobodom izrazavanja, dok se postaviljalo pitanje
da li su Blujtgenove muke toliko znacajne da se danski crtaci stvarno imaju
Cega bojati, kao i da li su se zaista promenile granice slobode izrazavanja,
a da to niko javno i eksplicitno nije objavio. Tekst je napisao Fleming Rose
(Flemming Rose), koji je retoricki zaostrio poentu: , Neki muslimani odbacuju
moderno, sekularno drustvo. Oni postavljaju zahtev da imaju poseban polo-
7aj, insistirajuci da se prema njihovim verskim ose¢anjima pokazuje poseban
obzir. To je nespojivo sa slobodom izrazavanja i svetovnom demokratijom u
kojoj morate biti spremni na to da vam se narugaju.”

Oni staric¢ni crtezi, medu tucetom objavljenih, tako su imali dvostruki cilj.
Bili su, da tako kazemo, i obi¢na novinska satira, a istovremeno i deo soci-
oloskog istrazivanja stvarnog statusa slobode izrazavanja. Mnogo toga uka-
zuje da se upravo sam taj dvostruki clj doZivljava narocito uvredljivo, jer je
zaista neobicno Sto je jedan drugi danski list, koji se, kako se slucaj razvijao,
snazno ogradio od crteza — a rec je o Politikenu — samo nekoliko meseci pre
toga objavio satiri¢ne crteze Muhameda i muslimana, koji bi senzibilnom
oku mogli izgledati mnogo uvredljivije, a da to ipak nije dalo povoda ni za
kakve optuzbe. (Doduse, list je u kasnijim raspravama nasao da je oportuno
da ne izaziva sudbinu prestampavajuci pomenute karikature.)



Razmotricemo sada jos dva crteza iz stripa Vulfmorgentaler (Wulffmorgent-
haler), objavljenih u Politikenu?, na kojima su prikazani muslimani, a autori
su i islam karikirali na nacin koji prevazilazi Sokantnost glasovitih karikatura
iz Jilends-Postena. Cak se moZe re¢i da neke njihove karikature, nasuprot
Vestergorovom crteZu Muhameda s bombom u turbanu, koriste stereotipe
u opisu muslimana i njihovih ideja. Na primer, na crtezu na kojem musli-
manka predstavlja svog novog decka, prasca Lausta. U stripu Vulfmorgentaler
je sam prorok nacrtan malo pre Jilends-Postenovih Kkarikatura iz septembra
2005, u Politkenu 18. juna 2005. Zanimljivo je, pa i u svetlu kasnije snazne
osude koja je iz ovog lista ispaljena u pravcu Jilends-Postena, da je Politiken
jos pre ovog skandala karikirao proroka. (Pogledati napomenu , Ko sme da
kritikuje, u nastavku knjige.)

Hajde najpre da analiziramo crteZ s prascem po imenu Laust od 13. janu-
ara 2004. Naslov glasi: ,Sulajma predstavlja svog novog decka“. Sasvim levo,
u sinemaskop karikaturi stripa Vulfmorgentaler postavljen je prasac koji stoji
na zadnje dve nozice, veliki debeljuca prijatnog smeska, dok levom rukom grli
Zenu pokrivenu burkom i haljinom, tako da joj vire samo o¢i i nos. Ona kaze
obracajudi se grupi osoba: ,0vo je Laust... Na desnoj polovini sinemaskop
crteza nalazi se grupa od oko petnaestoro osoba, cetiri muskarca i otprilike
deset Zena (sudedi po burkama, ispod koji vire samo zapanjene o¢i). Muski
likovi, koji zabezeknuto blenu, imaju crnu kosu i crne brkove, obuceni su u
bele arapske nosnje, a jedan od njih ima i belo kece na temenu i Solju kafe u
ruci, dok su drugome maljave grudi u vidu dZzungle. Izgleda da muslimani ne
mogu stereotipnije da budu prikazani: oni su svi od reda radikalni ili najblaze
receno supertradicionalni. Naravno da ovi stereotipni muslimani zapanjeno
blenu, zato Sto Sulajma krsi dve zabrane u isti mah. Zabranu da se ne mesa
s nemuslimanima i zabranu konzumacije svinjetine. Sto se ti¢e blago receno
neukusnih konotacija animalnog seksa i aluzije na porni¢ ,Prasica Linda“,
konacnu ocenu ¢emo da prepustimo cenjenim c¢itaocima. Ali, jasno je kao dan
da se izvikanim crtacima Vulfmorgentalera mnogo toga dopusta u njihovom
humoru, koji do krajnje granice napinju slobodu izrazavanja i neprestano

79 Politiken nije dao dozvolu autorima ni za dansko izdanje ni za kasnije prevode. Otud je u
danskoj knjizi ostavljen prazan prostor, kao spomenik cenzuri
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prekoracuju ideju grotesknog, ukljucujudi i upotrebu etnickih stereotipa cita-
vih grupa stanovnistva, Sto se, pak, Kurtu Vestergoru ne moze pripisati.

Sto se tice njihovih karikatura proroka, autori Vulfmorgentalera ne zele
da dozvole da u ovoj knjizi preStampamo njihovu, pa ¢emo morati da se
zadovoljimo opisom. Crtez predstavlja Muhameda koji stoji na levoj strani,
bradat je, ruke su mu spustene i okrenut je prema bregu, koji, s oblacima
oko vrha, ispunjava ve¢i deo desne tri Cetvrtine crteza. Naravno da se ovde
misli na staru izreku ,, Ako breg ne¢e Muhamedu, onda ¢e Muhamed bregu®.
Podnaslov crteza glasi: ,Kad bi Muhamed i breg danas imali onaj svoj pro-
blem". Izmedu Muhameda i brega, na svojoj stolici, sedi psihijatar s naoca-
rima, i on vodi re¢ obracajudi se bregu: ,Aman, zasto mu ne odes? Da li se
plasis odbijanja? Kakve ¢e to veze imati ako on dode k tebi? Da li ¢e ti to uve-
cati samopostovanje?“

Znakovito je Sto rasprava o pravu religije da se zastiti od uvrede direktno
sudeluje u nastanku ove knjige: nismo dakle mogli da dobijemo dozvolu da
objavimo crtez koji se, ne izazvavsi senzaciju, pojavio u Politikenu od 18. juna
2005. Autori Vulfmorgentalera su nam predocili obrazloZenje: oni ne Zele da
njihovu karikaturu u ovoj knjizi povezujemo s karikaturama iz Jilends-Po-
stena, jer se plase da ¢e biti uvuceni u istu poziciju kao i Kurt Vestergor, odno-
sno, da bi mogli da se suoce sa pretnjama smrcu, atentatima i da ¢e im biti
potrebna policijska zastita. Ali, autori Vulfmorgentalera time pokazuju da oni
koji kazu da se u slucaju krikatura ne radi o samocenzuri — greSe. Prvobitna
namera Jilends-Postena bila je upravo da ispita da li medu danskim ilustra-
torima zaista postoji samocenzura i mozemo reci kako je ta hipoteza preko
svake mere povtrdena, a poslednji slucaj samocenzure ogleda se upravo u
postupku autora Vulfmorgentalera koji su odbili da im prestampamo karika-
turu o Muhamedu i bregu, u kontekstu u kojem bi mogli da budu povezani
sa drugim satiri¢nim crtezima. Slucaj nam tako pokazuje da samocenzura
uspeva kod Politikenovih crtaca i da se objasnjava pretnjama smrcu protiv
ilustratora Jilends-Postena, to jest, time Sto snage koje ¢emo uskoro nazvati
»alternativnim izvorima suvereniteta“ imaju stvarnu silu da ugroze slobodu
izrazavanja u drzavi Danskoj. (Videti i nas esej , Sloboda izrazavanja — sloboda



za koga?“) Samocenzura je naravno druga strana medalje aktivne religiozne
kampanje protiv difamacije, to jest protiv slobode izrazavanja. Dvostrukost
agresivne religije i samocenzure u sinergiji ¢ine da je vrlo tesko argumento-
vano pokazati i dokumentovati stanje koje Zelimo da prikazemo. Mi smo tako
prinudeni da pribegnemo opSirnom opisu karikature Muhameda u Vulfmor-
gentaleru, umesto da je dokumentaristicki pokazemo. To, naravno, ima za
posledicu da slabi nase dokazivanje da je Politiken, uprkos jakoj moralistickoj
kritici Jilends-Postena za vreme krize zbog karikatura, ne samo i sdm Stampao
karikature uperene protiv islama, i to i ostrije i hronoloski pre Jilends-Postena,
vec da je prikazao i proroka Muhameda.

Ipak, sve zainteresovane upucujemo na veb-adresu:

http://mww.wulffmorgenthaler.com/strip.aspx?id=9b3a2488-08do—47a5-
bec2—56206c4989d8 na kojoj ¢e moci da vide opisanu karikaturu Muhameda
na psihoanaltickoj terapiji.

Istom izrekom od koje su posli autori Vulfmorgentalera, pozabavio se i Ame-
rikanac Geri Larson (Gary Larson) jos 1994. godine. Na njoj se breg na zapre-
pascenje Citaoca, a i Muhameda, pomerio. I ovde je prorok stavljen u kontrast
s bregom, ali je ovom prilikom zbunjen i preplasen na prozoru svoje kuce,
kao friski udovac koji sedi kod kuce, a breg mu dolazi u posetu i bas je zapeo
da mu dode u goste. (Iz tehnickih razloga nismo mogli da dodemo do autor-
skih prava za Larsonov crtez u ovom izdanju knjige.)

Alj, koliko je nama poznato, niko Zivi od karikature nije pravio problem,
niti se nasao uvredenim, a crte7 zaista srozava proroka na nivo obi¢nog anti-
heroja, kao u gomili stripova u nastavcima, u kojima se po pravilu malero-
zni junak iz epizode u epizodu susrece sa nezgodama i problemima sto je
u suprotnsti sa bozanskim likom (religiozna verzija Paje Patka). Ali, kao Sto
rekosmo, niko se nije javio da kuka kad su objavili karikaturu. To se mozda
moze povezati s time $to u to vreme taj ,Zeton uvredenosti“, koji danas pred-
stavlja zig prepoznavanja nasilnicke poboznosti, nije bio jos toliko rasprostra-
njen u islamskoj subkulturi (pogledajze nas esej o ,Tokenizmu“ u nastavku
knjige). Tada je karikatura bila samo bezazlena Sala i autor uopste nije ni
pomisljao da razljuti ljude, kao sto se to dogodilo posle Vestergorovih i crteza
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u Vulfmorgentaleru. Da ponovimo: karikatura u Vulfmorgentaleru, objavljena
u Politikenu, bila je i grublja i zabavnija od onih crteza iz Jilends-Postena, a
po neukusu i koriS¢enju stereotipa prevazisla je i prikaz proroka.

Jilends-Postenovo programsko ispitivanje granica slobode izrazavanja
je, dakle, ono odlucujuce sSto je dovelo do izbijanja afere i bilo je vaznije od
karaktera samih karikatura.®> Mozda je upravo karakter programskog ispitiva-
nja namamio dobro organizovana islamisticka i medunarodno odli¢no pove-
zana udruzenja u Danskoj da uzvrate jednako programskim odgovorom, u
obliku razlic¢itih medunarodnih kampanja. Da li su sa islamske strane napro-
sto doslovno shvatili izazov pa su pozeleli da povuku nove granice danskoj (i
zapadnjackoj) slobodi izrazavanja?

U jednom Sirem kontekstu, rasprava o useljenicima i njihovoj integraciji,
te s time povezanim zakonodavstvom igra odredenu ulogu i kao scenografija
za raspravu o ovom slucaju koji se, reklo bi se ni iz Cega, razvio. Tu je sprove-
den ¢itav niz restriktivnih zahteva u pogledu useljenika — Sto, medutim, nije
narocito pogodilo muslimane — kao u, uostalom, i nizu drugih sumnjivih
inicijativa, poput takozvanog ,izgladnujuceg zakonodavstva“, kad su prepo-
lovljene dotacije friskim useljenicima, Sto je dovelo do razumljivog nezado-
voljtsva medu njima. Sli¢no, lako pojmljivo nezadovljstvo moze se objasniti
grubim i stereotipnim karakteristikama koje citav niz politicara s levice javno
iznosio. To je kulminiralo u poredenju muslimana s ,kanceroznom izrasli-
nom"“ kako je izjavila pripadnica Danske narodnjacke partije, Lujza Frevert
(Louise Frevert), Sto je mnogo uvredljviije i zloslutnije od analiziranih kari-
katura. Ova pozadina je ocigledno zavela neke da, sada vec svetski poznate
karikature tumace na isti nacin, ali, kao Sto smo valjda ve¢ objasnili, tesko da
ima nekog argumenta za takvo citanje ako se one pomnije pogledaju.

Kako se slucaj s karikaturama razvijao i na medunarodnom nivou, ovaj,
da tako kazemo, ,hermeneuticki“ kontekst je ubrzo is¢ileo i sve se svelo na
raspravu o slobodi izrazavanja, jer su umesSane danske i medunarodne islami-
sticke organizacije ve¢ u ranoj fazi usredsredile svoje zahteve na to da nateraju

80 MozZda tu ima i licnih motivacija: dvojicu vode¢ih imama, Ahmeda Akarija (Akkari) i Raeda
Hlajeda (Hlayed), ve¢ su kritikovali u Jilends-Postenu zato Sto su ohrabrivali nasilje prema
devojkama bez burke i sto su Zene nazivali ,orudem satane”.



premijera da prekrsi Ustav tako Sto bi zasao u pravo Jilends-Postena da Stampa
karikature. Osim toga, i takve medunarodne sile kao Sto su o1c (Konferencija
muslimanskih zemalja), turska vlada i britanski Donji dom parlamenta rade
na krsenju slobode izrazavanja, kad je re¢ o spominjaju religija, a ¢ak su i EU
i UN su vrlo ozbiljno razmatrale uvodenje takvih uredbi.® I na kraju se slu-
Caj prertvorio iskljuc¢ivo u kontroverzu vezanu za slobodu izrazavanja, toliko
ozbiljnu da su i crtaci i izdavaci postali izloZeni pretnjama smrcu, Sto ih je
dovelo dotle da moraju da Zive pod policijskom zastitom.

Ako pomnije pogledate na sukob oko karikatura, onda su optuzbe na
racun Jilends-Postena prili¢no neodrzive. Karikature spadaju — sve do naj-
sitnijeg detalja u koris¢enju umetnickih sredstava — u uobicajenu dansku i
zapadnjacku tradiciju satire, koja nije mlada od prosvetiteljstva i engleske tra-
dicije karikatura iz xviII stoleca. A, premda pojedini muslimani mogu da se
osete licno pogodeni tim crtezima u pogledu verskih osecanja, ipak nemaju,
kao ni pojedini danski levicari koji bi se mozda mogli naljutiti pri pogledu
na premijera nacrtanog kao besnog pecinskog coveka, razloga da se zZale na
same crteZe — ni na osnovu postoje¢ih danskih zakona (Ustav, Clan 77), a ni
po obicajima u zapadnoj tradiciji satire.

To Sto su medunarodne islamisticke organizacije i njihovi predstavnici
u Danskoj, u tesnoj saradnji s egipatskim Ministarstvom spoljnih poslova i
Konferencijom islamskih drzava, nasle za shodno da doslovno prihvate izazov
Jilends-Postena i iskoriste karikature kao izgovor za kampanju za ugrozavanje
danske i, u Sirem smislu, zapadnjacke slobode umetnickog izrazavanja pozna-
tim izazvanjem nemira Sirom sveta, jeste, medutim, sasvim druga prica.

81 Ovome mozemo pridodati zatvaranja i sudske progone vise od deset novinara i novinskih
urednika na Bliskom istoku, kao i pretnje smrcu karikaturistima i urednicima u Danskoj
— oni sada moraju da Zive pod policijskom zastitom na neodredeno vreme. Reci kako se
u ovim slucajevima ne radi o slobodi izrazavanja, zaista je neobicno, a uporedite i sa slu-
¢ajem Ruzdija i drugim peticijama povodom karikatura — jednu peticiju moZete da potpi-
Sete, na primer, i na ovoj adresi http://www.petitionspot.com/petitions/manifesto.

82 Frederik Stjernfelt je ovaj politicki razvoj u vezi s karikaturama komentarisao u
Vikendavisenu od 10. februara, a zatim smo obojica pisali o tome u Informationu od 24.
11 2006.
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Religijski pritisak na slobodu
govora i izrazavanja

Nosec¢i argument mnogih ucesnika koji su u raspravi napali objavljivanje
karikatura bio je taj da one ugrozavaju jednu dansku manjinu, da odgovor-
nost za dalji razvoj slucaja pre svega lezi na nespretnoj reakciji danske Vlade,
¢iju vedinu od 2001. obezbeduje Danska narodnjacka partija. Po toj logici,
slucaj i nije nastao zbog slobode izrazavanja, zato Sto u Danskoj i nema iole
jace politicke struje koja bi da ukine ili izigra Clan 77. Ustava. Ovaj argument
je zanimljiv po svojoj strukturi, jer, u celini uzev, pokusava da stavi ad akta
slucaj kao unutrasnji danski problem u kojem sudeluju sve danski ucesnici:
danske Zrtve (danski muslimani), heroji (danski imami, Politiken) a i negativci
su danski (Fogova vlada, Jilends-Posten, Danska narodnjacka partija). Ovakav
pogled na stvar, koji slucaj sagledava kao pre svega danski, naravno da ne
previda zapaljene ambasade, ali se to sve posmatra kao posledica onoga Sto
je u Danskoj naopako posejano. Paljevine su samo puka reakcija. Taj ugao
gledanja je, medutim, palanacki preko svake mere i on odvaja cilj i obim cita-
vog slucaja od medunarodnog konteksta, ¢ine¢i tako da se pitanje slobode
izrazavanja zaboravi. Da, kad ne biste to Sto se dogodilo u Danskoj uporedili
sa slucajem Ruzdi, sa kontroverzom oko Pape, onda biste jos i mogli da se
uveravate da je ovde re¢ samo o jos jednoj iskljucivo danskoj gluposti, koja
nema ama bas nikakve veze sa slobodom izrazavanja.

Pritisak na slobodu izrazvanja je veoma slozen i sastoji se, na jednoj
strani, od organizacija kako nacionalnog, tako i medunarodnog karaktera. Od
medunarodnih aktera mogu se spomenuti oic (Konferencija muslimanskih
zemalja, koja ima za cilj da koordinira politike 57 islamskih drzava), razne



muslimanske drzave (osobito Egipat, Saudijska Arabija, Iran, Pakistan), Vati-
kan, Ruska pravoslavna crkva, Evropski savet za fatvu i istraZivanje (tesno
povezan s Muslimanskim bratstvom), Hizb-ut-Tahrir, EU, UN, Savet Evrope, Al
Kaida i mnoge druge organizacije. Kao Sto se vidi, ucesnici su veoma razno-
liki. Od nacionalnih organizacija moZemo da spomenemo razne religiozne
udruge u razlic¢itim drzavama, kao $to su Islamska verska zajednica u Dan-
skoj, Muslimanski konsil Britanije i Engleske, Anglikansku crkvu u Engle-
skoj, Francuski savet za muslimansku religiju (crcM, Conseil Francais du Culte
Musulman) u Francuskoj, itd. Pritisak obuhvata i vodec¢e nacionalne politicare,
poput Erdogana iz Turske (on zahteva da se sloboda izrazavanja ogranici u
Citavoj Evropi), raznorazne politicare na mnogim nivoima u raznim islamskim
drzavama, pa i Labursiticku stranku Tonija Blera, koji je pokusao, na primer,
da ogranici slobodu izrazavanja time Sto bi zabranio kritiku religije, Ajato-
laha Homeinija i kasnije generacije iranskih politickih voda, koji podrzavaju
fatvu protiv Ruzdija, zatim premijera Holandije, Jana Petera Balkenendea i
Sloveniju, koja je, kao predsedavajuca Eu, pokusala da spreci obajvljivanje
jednog filma koji je kritican prema islamu.

Ovom pritisku na politickom i organizacionom nivou moze se dodati i
pritisak obicnih ljudi, kada se pojavljuju na mirnim demonstracijama ili sude-
luju u debatama, ili ako nastupaju manje miroljubivo, pa salju pretnje smréu
onim ucesnicima u raspravama, poput umetnika i drugih, optuzenih da su
nesto ili nekoga uvredili. Na kraju, taj pritisak obuhvata i najobicnije krimi-
nalce, kao $to je ubica Tea van Goga, Muhamed Bojeri (Mohamed Bouyeri),
placene ubice i atentatore na prevodioce Ruzdijevih knjiga i njegove izdavace,
ili razne ucesnike u teroristickim zaverama u mnogim drzavama, svejedno da
li su sprovedene i ne, koji se pozivaju na vredanje verskih osecanja. Ove naj-
razlicitije snage tesko je, naravano, uvek jasno razluciti. UN u sve vecoj meri
zaostravaju politiku protiv , difamacija religije“, kako se to zvanic¢no zove, a
to je rezultat dugogodiSnjeg lobiranja koje je orkestrirala Konferencija islam-
skih drzava; uzaludan pokusaj Tonija Blera da potkrese britansku slobodu
izrazavanja imao je snaznu podrsku raznih britanskih religioznih udruze-
nja (ali je Mister Bin bacao klipove u tockove). Isto tako, nije uvek slucaj da
pomenute organizacije u celini podrze pritisak na slobodu izrazavanja. To Sto
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postoji deo zvanicne politike neke organizacije koji ima za cilj da ugusi slo-
bodu izrazavanja, ne znaci da u organizaciji nema i snaga koje deluju druga-
¢ije. Na koncu, tu su i razliciti tajni akteri, koji, naravno, mogu da imaju veze
sa ovim ili onim udruzenjima i organizacijama i moze biti veoma tesko ili
nemoguce objasniti te veze. Iako te veze postoje diljem sveta, naravno da nije
re¢ o nekoj zaveri protiv slobode izrazavanja. Pre ¢e biti da je rec o delimic-
nom slaganju i saradnji iz interesa i zajednickom cilju kod veoma ,,Sarenoli-
kih“ aktera, medu kojima inace ima veoma malo ili nimalo drugih sli¢nosti,
a isto tako malo ili nimalo drugih veza.

U tom smislu, pritisak na slobodu izrazavanja predstavlja, u decenijama
oko 2000. godine, jednu istorijsku struju sui generis, kao i prosvetiteljstvo u
xvIi veku, rast evropskog fasizma izmedu dva rata, ili Sezdesetosmaski pokret.
Dakle, to je takva struja. Kada se takve ,struje“ pomnije pogledju, vidi se da
se one sastoje od drzavne politike, organizacija, udruzenja, individualaca i
njihovih postupaka, a da nema neke korordinacije ,na viSem nivou®, kako se
obi¢no zamislja u ideji o , teoriji zavere“. MoZe se samo konstatovati da je pri-
tisak na slobodu izrazavanja, kad se sve to skupi, veoma snazan i da je tokom
poslednjih desetak godina jos i ojacao, a da su mnogi ,,Sarenoliki“ ucesnici
umesani u povecavanje tog pritiska na ovaj ili onaj nacin. Dakle, slucaj dan-
skih karikatura treba da se sagleda u toj sloZenijoj politickoj konstelaciji i on,
u izvesnom smislu, predstavlja samo jedan slucaj medu mnogima.

Konferencija islamskih zemalja igra veliku i jos uvek nedovoljno razjas-
njenu ulogu u etabliranju pritiska na slobodu izrazavanja, kako interno, u
samim muslimanskim drzavama, tako i u sistemu UN. Konferencija je osno-
vana 1969. godine, sa sedistem u DZedi, a novac je davala Saudijska Arabija i
analiticari ¢esto smatraju da ta organizacija u velikoj meri izrazava saudijska
stanovista i tako dopusta jednoj srazmerno maloj (kad je rec¢ o broju stanov-
nika), ali bogatoj zemlji da ostvari snaznan uticaj na svetskoj politickoj sceni
i tako konkuriSe drugim kandidatima za lidersku poziciju u arapskom svetu,
kao Sto su Egipat ili Iran. Konferencija islamskih drzava je 1990. godine stala
iza takozvane Kairske deklaracije o ljudskim pravima, koja sva ljudska prava
podvrgava Serijatskom zakonodavstvu, a za slobodu izrazavanja se izricito
napominje da je ogranicena Serijatom. (Videti kasnije i esej , Islamska prava“



u 1v delu.) Verska sloboda — u smislu da pojedinac ima pravo da bira veru —
tako je ogranicena Serijatskim zakonima. Konferencija i dalje radi na tome
da razvije ovu Deklaraciju u doktrinu koja bi vazila za sve zemlje ¢lanice, pa
da postane jedna prava muslimanska ,,povelja“ o ljudskim pravima. Konfe-
rencija islamskih drzava je u dugom vremenskom periodu, ipak, bila rela-
tivno umerena na medunarodnoj sceni, ako se posmatraju rezolucije posle
sastanaka na vrhu.

Odlucujuca promena se u tom smislu dogodila izmedu sastanaka na
vrhu u periodu 1997-2000, a rezolucija posle ovog poslednjeg sadrzi ¢itavu
listu novih politika: drzave treba da podrzavaju jedna drugu protiv nevladinih
organizacija, koje im trljaju nos zbog krSenja ljduskih prava, i da koordinisu
napore u medunarodnim organima, izmedu ostalog i s ciljem da sprece difa-
maciju religija, osobito islama. Konferencija islamskih zemalja tako, iz godine
u godinu, u sistemu UN istupa sa sve radikalnijim predlozima za usvajanje
normi i zakona protiv takvih ,vredanja“, dok predsedavajuéi konferencije
koristi svaku priliku da zatrazi usvajanje takvih zakonskih odredbi. Na pri-
mer, obracanje generalnim sekretarima UN, itd. U tek osnovanom Savetu za
ljudska prava UNHCR (koji je zamenio predasnju Komisiju za ljudska prava),
Konferencija islamskih zemalja je koordinisala pritisak s polovi¢nim uspe-
hom. Savet je 1. marta 2007. usvojio izjavu koja nalaze zemljama ¢lanicama
da donesu takve zakone koji ¢e stititi od ,vredanja religija“ (,defamation of
religions*), a marta 2008. godine izjava je pooStrena nalogom posmatraca za
ljudska prava UN da se sprovede istrazivanje kakvo je zakonodavstvo zemalja
¢lanica u pogledu takvih zakona. U oba slucaja su rezolucije usvojene pre-
tezno zahvaljujuci muslimanskoj ve¢ini u odnosu na na manjinu, pre svega,
zapadnih zemalja. Stalni pritisak Konferencije islamskih zemalja uziva medij-
sku paznju u tim drzavama; u zapadnim drzavama, koje i ne pomisljaju da
poslusaju pritisak iz UN, mediji tome posvecuju znatno manje paznje. To Sto
zapadne zemlje i ne vide kao posebno zanimljivo Sta ¢e Savet za ljudska prava
da usvoji kao rezoluciju, u najmanju ruku je dovelo do toga da on izgubi
poprili¢no od svog legitimiteta. Ali, ne samo to. MoZe se pretpostaviti i to da
¢e takve rezolucije samo ojacati snage koje bi da ogranice slobodu izrazava-
nja u onim drzavama u kojima stvar stoji na klackalici. U svakom slucaju,
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stanoviste Konferencije islamskih zemalja daje odredeni legitimitet i raznim
drugim islamskim organizacijama, mreZzama i pojedincima koji ¢ine veliki
deo pritiska.

U slucaju danskih karikatura, Konferencija islamskih zemalja igrala je
centralnu ulogu, koja jos uvek nije potpuno razjasenjena. Na drugom hodo-
¢as¢u danskih imama po Bliskom istoku, glavno odrediste bio je sastanak
ministara inostranih poslova Konferencije u Meki, ¢ija je tema nominalno
bila napetost izmedu sunitskog i Siitskog islama. Ova tema je, medutim, pot-
puno ustupila mesto danskim karikaturama, kada su nastupili danski imami,
uz podrsku egipatskog ministra spoljnih poslova, Abdula Gejta (Gheit), koji
je dao da se crtezi fotokopiraju (!), a zatim i da se ucesnicima skupa podele
fascikle u kojima su bile i lazne karikature (!). Prisutni su bili i ljudi kao Sto
su Ser Ikbal Sakranije (Igbal Sacranie), voda Muslimanskog konsila Britanije.
Nekoliko sedmica posle susreta, uz drzavnu podrsku, zapoceti su bojkoti dan-
skih proizvoda na arpaskom poluostrvu, sto su prvi predlozili danski imami,
a te su inicijative nedugo zatim kulminirale u paljenju ambasada u Siriji i
Libanu, ¢emu se zemlje domacini nisu suprotstavile. To se dogada nedugo
posto su visoko rangirani portparoli vlada islamskih zemalja iskoristili vedi
deo tog susreta da bi raspravljali o karikaturama, pri ¢emu su, navodno,
zakljucili da ¢e danske karikature da posluze kao dobar primer u medu-
narodnoj kampanji. Konferencija islamskih zemalja cesto izdaje saopStenja
protiv zapadnjacke slobode izrazavanja u vezi sa ,,slu¢ajevima“ koji se stalno
vade iz naftalina, pomocu raznoraznih protesta u muslimanskim drzavama.
Takav jedan sveZ primer jeste bacanje bombi na dansku ambasadu u Isla-
mabadu, od c¢ega se Konferencija islamskih zemalja odmah ogradila, da bi
samo nedelju dana kasnije objavila radikalan poziv da zapadne vlade same
ogranice slobodu izrazavanja, pozivajudi se na situaciju koja bi ,,u suprotnom
mogla da eskalira“.

Drugi slucaj koji se, Sto je zanimljivo, odigrao bas kada i slucaj s kari-
katurama Muhameda u Jilends-Postenu, bila je odluka povodom pokusaja
Tonija Blera da kriminalizuje kritiku religija. Predlog je bio podnet josS pre
nekoliko godina uz aktivnu podrsku Muslimanskog konsila Britanije, Angli-
kanske crkve, te nekih drugih verskih organizacija, a i veliki deo britanske



levice je stao uz predlog. Prvobitno je trebalo da zakoni ¢ine samo deo obi-
mnijeg seta zakonskih propisa donetih zbog teroristickog napada od 11. sep-
tembra. MoZda je vredno da se zadrzimo na samom zakonskom predlogu
i da ga preciznije pogledamo. Prvobitni predlog nije obuhvatao samo pre-
tece postupke, vec i izraze koji su ,,pogrdni“ (,abusive”) i ,uvredljivi“ (,insul-
ting“) protiv religije — bez obzira na to da li je ta uvreda imala nameru ili ne &
Kazneni okvir za taj zlo¢in predvidao je sedam godina zatvora, neograniceni
iznos novcane globe ili obe kazne. To ¢e reci, da ako neki gradanin Ujedinje-
nog Kraljevstva kaze ili napise iskaz, koji bi neki vernik shvatio kao uvredu,
bez obzira na to da li je gradanin imao nameru da uvredi, onda moze biti
kaZznjen sa do 7 godina robije.

Ovo ekstremno ogranicenje slobode izrazavanja u Engleskoj — zemlji koja
je izmislila slobodu izrazavanja u xvi1 veku — naislo je, naravno, na otpor.
Gornji dom je radikalno ogranicavanje slobode izrazavanja nasao , proble-
mati¢nim" i pokusao da 25. oktobra 2005. zakonski predlog svede samo na
namerna i preteca postupanja i izravno je zahtevao da se doda i ¢lan o zastiti
slobode izrazavanja®s, ali su inicijative iz Kuce lordova samo savetodavne, pa
je laburisticka vlada utvrdila mnogo radikalniju verziju u Donjem domu.
Posle kampanje protiv predloga — predvodio ju je komicar Rouen Atkinson,
poznatiji kao ,Mister Bin“ — uz uces¢e razlicitih snaga koje su htele da zastite
slobodu izrazavanja, predlog je dospeo na glasanje krajem januara 2006,

83 Tekst je glasio: ,'Osoba koja koristi pretnje, pogrdne ili uvredljive reci ili ponasanje ili
pokazuje pisani materijal koji sadrZi pretece, pogrdne ili uvredljive poruke, krivi¢no ce se
goniti, ako (a) namerava da raspiri rasnu ili versku mrznju, ili (b) je o¢igledno da se time,
s obzirom na sve okolnosti, objektivno raspiruje rasna ili verska mrznja.” Gornji dom je
ovaj opis krivicnog dela zamenio sledec¢im recima: ,Osoba koja koristi pretece reci ili po-
nasanje ili pokazuje pisani materijal preteceg sadrzaja, krivi¢no ce se goniti, ako time na-
merava da raspiruje rasnu ili religioznu mrznju.” (http:/pejar.blogspot.com/2008/01/inci-
tement-to-hatred-here-we-go-again-.html)

84 (lan zakona glasi: ,29) Zastita slobode govora. Nista u ovom ¢lanu ne treba da se ¢ita ili
da ima za posledicu da zabrani ili ogranici raspravu, kritiku ili izrazavanje antipatije, od-
vratnosti, poruge, vredanja ili predrasude prema odredenim religijama ili shvatanjima i
ponasanju njihovih sledbenika, ili bilo koje druge vere ili ponasanja ili shvatanja njihovih
sledbenika, ili misionarskog rada ili pozivanja vernika razlicite religije da napuste svoju
veru.”

(http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060001_en_1)

263


http://pejar.blogspot.com/2008/01/incitement-to-hatred-here-we-go-again-.html
http://pejar.blogspot.com/2008/01/incitement-to-hatred-here-we-go-again-.html
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060001_en_1

DEO Il — ZASTITA OD POVREDE OSECANJA — PRAVA MULTIKULTURNE GRUPE?

264

usred krize zbog danskih karikatura. Tokom zavrSne rasprave u parlamentu,
zamenik ministra unutrasnjih poslova, Pol Gogins (Paul Goggins), rekao je
da ¢e posle usvajanja zakona, koje se ocekivalo, objavljivanje onih danskih
karikatura — to je svima na bilo usnama — postati krivicno delo u Velikoj Bri-
taniji. Ser Ikbal Sakranije, Sef Muslimanskog konsila Britanije, koji je bio
vodeca pokretacka snaga iza zakonskog predloga, takode je konstatovao da
¢e posle usvajanja zakona postati krivicno delo ako neko kaze ,islamski tero-
rizam®, jer izraz raspiruje versku mrznju pogresnim povezivanjem islama i
terorizma. Laburisti su u tom c¢asu imali lagodnu vecinu i svi su mislili da je
glasanje u Donjem domu samo stvar formalnosti i da ¢e radikalna verzija
biti glatko usvojena.

Na sam dan glasanja, medutim, sve je po Blera poslo naopako. Bududi
da je smatrao da ¢e usvajanje zakona da se odvija bez ikakvih problema,
rano je krenuo kudi. ,,Partijski bi¢“, ¢iji je zadatak da se pobrine da se posla-
nici pridrzavaju partijske discipline, nije dobro uradio svoj posao. Grupa od
dvadeset jednog , bekbencera“® Laburiticke stranke saglasila se da je predlog
problematican i glasali su protiv. Predlog je pao za samo jedan glas, a da Bler
nije otisao kudi, onda bi njegov glas doveo do pata-pozicije, Sto bi, medu-
tim, znacilo donosenje zakona, budu¢i da premijerov glas odlucuje. Poraz
»zastite religija od vredanja pokrenuo je talas gneva u religioznim organi-
zacijama Velike Britanije. Ostaje otvoreno pitanje u kojoj je meri istovremena
kampanja protiv danskih karikatura, kako u muslimanskim drzavama tako
i u samoj Engleskoj, doprinela da dode do takvog pritiska na britansku jav-
nost da se usvoji zakon. U prolece 2008, nadbiskup Kenterberija je ponovo
pokrenuo slucaj, zahtevju¢i donosenje novih zakona, i dobio podrsku musli-
manskih organizacija.

Na ovom mestu vredi zapaziti da je vec¢ i ta blaza verzija opisanog zakona,
koja je stupila na snagu 1. X 2007, uspostavila sasvim novu kategoriju kri-
vitnog dela u Engleskoj i verovatno zaostrila primenu i tumacenje Zakona o
javnom redu (Public Order Act) u celini. Zakon je tako, na primer, primenila
londonska policija 20. maja 2008, kad je od jednog petnaestogodisnjaka, koji

85 Backbencher, uticajni ¢lan parlamenta koji jos nema javnu funkciju. (Prim.prev.)



je ucestvovao u demonstracijama ispred sedista Sajentoloske sekte, zatrazeno
da ukloni plakat koji je postavio. Na plakatu je mladic izrazio miSljenje da
sajentolozi nisu religija ve¢ opasan kult: ,,Ne smete da koristite tu re¢!“ (,, You
are not allowed to use that word!“), dakle, re¢ ,kult”. Dali su mu 15 minuta
da skine plakat, a policajac mu je procitao odredbe Zakona o javnom redu,
prema kojima se smatra da je lice prekrsilo zakon ako ,,...pokaze spis, crtez ili
drugu vidljivu prezentaciju, koja je izrazava pretnju, predrasudu ili uvredu
unutar polja vida ili sluha osobe koja ¢e verovatno da se oseca Sikanirana,
uplasena ili pod pretnjom doti¢nim iskazom” (Clan 5. stav b Zakona o jav-
nom redu). Decak je, medutim, bio dobro pripremljen, pa je citirao presudu
britanskog Vrhovnog suda iz 1984, kada je sudija Letej (Latey) rekao da je
»Sajentologija i nemoralna i socijalno duboko odvratna [...] Po mom shvata-
nju, to je korumpirana, zla i opasna sekta.“ Kada je mladi¢ odbio da ukloni
plakat, policija mu je urucila poziv da se pojavi na pretresu kod sudije, na
osnovu Zakona o javnom redu i zaplenila plakat kao dokazni materijal. Slu-
aj je pobudio izvesnu paznju u Engleskoj i, posle protesta aktivista za ljud-
ska prava, tuzba je kasnije povucena. Alj, teSko da ima sumnje u to da je ¢ak
i ova blaza verzija ,,Zakona o rasnoj i verskoj mrznji“ (,Racial and Religious
Hatred Act”), sa eksplicitinim pokusajem da se zagrabi u slobodu izrazava-
nja, ve¢ uspela da stvori ¢itavu novu klasu potencijalnih prekrsilaca zakona i
na odgovarajuci nacin ugrozila slobodu izrazavanja te slobode u domovini.

Ova dva primera snaznih napora organizacija i vlada da ogranice slo-
bodu izrazavanja sugerisSu koliko to palanacki izgleda kada se slucaj danskih
karikatura izoluje u danske granice i time lisi plodnih poredenja s paralale-
nim slucajevima u svetu. Slucaj danskih karikatura, dakle, ulazi kao samo
jedan cinilac od mnogih u opseznoj politici pritiska cije je poreklo starijeg
datuma.

Alj, kako cela ova rasprava za i protiv ,3ale, poruge i satire” stoji u odnosu
na multikulturalizam? Moze li se pravo muslimana da ih niko ne vreda bra-
niti multukulturnim argumentima? Posmatrano iz onog tvrdog, kulturalistic-
kog pojma kulture, stvar je jasna kao dan: kultura ima pravo da se ¢uva kao
zenica oka u okviru veceg drustva. Ali, to ¢e reci i da, kao u svojoj nekadasa-
njoj domovini, i u novoj zemlji useljenja ima pravo da funkcionise netaknuta,
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u svom organskom kruznom toku. To jest, drugi ne smeju da je kritikuju, a
kamoli da se bune ili zalazu za pripadnike te kulture tako Sto ¢e ih zaraziti
nekim tudim znanjima, a to ¢e redi i da ta kultura, eksplicitnim i implicitnim
sredstvima, ima sve pravo da zadrZi svoje pripadnike u svojoj veri i obica-
jima. S te tacke glediSta, nema sumnje — poruga, satira i posalica su sasvim
nepozeljne i bolje da ih nema ako useljenicka kultura i islam, u celini uzev,
treba da i dalje egzistiraju neizmenjeni. Naravno, onda je za tvrdi multikul-
turalizam veciti nereSeni problem to $to uopste ne postoji ,,set pojmova“ na
osnovu kojih bi se mogli urediti eventualni sukobi izmedu razlicitih kultura
u jednom te istom vecem drustvu, kao i to da li je (i kako) moguce tu doéi do
kompromisa. Jedno je sigurno: ne u javnosti. To nisu teme koje su otvorene
za raspravu i verbalne i duhovne bitke. Kao Sto je to formulisao rektor dr
Jusuf u Kota Baruu, direktno se pozivajuci na danske karikature, umesto da
su ih objavili, trebalo je da pozovu na ,,civilizovani dijalog“ izmedu vernika i
izdavaca ,,0 korisnosti i razboritosti“ objavljivanja famoznih crteza. Ako to ne
bi bilo potaman tankocutnim verskim dusicama kojih se to i tice — u ovom
slucaju rec je o muslimanskim verskim udruzenjima — onda bi izdavac tre-
balo lepo da se uzdrzi od takve rabote, ,,u ime dijaloga“. Dakle, ovde se ope-
rise institucijom posredovanja, pre nego sto i dode do slucaja u javnosti. (Jo$
jednom upucujemo na esej u 1Iv delu ,, Ko ima pravo da se ne slaze?).

Ali, onaj drugi kulturalizam, nacionalisticki, mogao bi s istim ose¢anjem
ozledenosti da se Zali na svoje nacionalno pobozno osecanje. Zar ova zastita
od poruge, satire i ismejavanja sama po sebi ne predstavlja ugrozavanje dan-
ske (i u Sirem smislu i zapadne) kulture, u kojoj je centralna karakteristika
slobodan razvoj politicke satire uperene prema najrazlicitijim problemima i
politickim, socijalnim i religioznim idejama i grupama? Zar ne treba i dan-
sku kulturu onda zastititi, tako da i ta tradicija moze dalje da Zivi. (Smemo li
da dodamo ,neizmenjena“ i ,u organskom kruznom toku“, a da ne to zvudi
i previSe sarkasti¢no?) Alj, to je onda dijametralno nepomirljivo s legitimnim
interesima islamske kulture, zar ne?! Tvrdi multikulturalizam ovde ostaje bez
odgovora. Jedino Sto je moguce, takode, u nacelu je totalna segregacija, pa
da pojedine kulture potpuno napuste medusbone kontakte i da tako svako
u svom getu bude stoprocentno zasti¢en od nevernika, stranaca, ismejavanja



svoje vere i obicaja, kritike i nerazumevajucih komentara. Ali, ako bi to i bilo
moguce, da li bi se to dalo postici bez teritorijalne segregacije? I da li bi se
onda zastita pribliZila ideji koju krajnja levica gaji o ,,etnopluralizmu®, koji
upravo do neba uzdize , diverzitet” kao takav i razlicite kulturne tradicije
manjina svih fela i zalaze se za pravo da te grupe nesmetano sprovode svoje
kulturne obicaje ,na celoj svojoj teritoriji“ (Alan de Benoa /Alain de Beno-
ist/, na primer). StaviSe, zar takva totalna zastita ne bi bila sasvim jednaka
aparthejdu?

Meksi i promisljeniji multukulturalisti koji neguju temljne liberalne
ideje, kao Sto je na primer Kimlika, ne mogu, naravno, da podu tim putem.
Kao $to smo videli, Kimlika je uveo korisnu razliku izmedu grupnih prava
s ciljem spoljasnje zastite grupe i internih grupnih prava koje bi se odno-
sile na vlastite pripadnike, pri ¢emu su ona prva demokratski legitimna, a
ova druga nisu. Ali, koji status ima ideja o zastiti odredenih grupa od vre-
danja u ovim pojmovima? Ideja o dobrovoljnom odricanju slobode izraza-
vanja da bi se sprecilo vredanje odredenih grupa najcesce se navodi kao da
spada u onu prvu, demokratski legitimnu, zastitu grupe. Ali, da li je to zai-
sta tako? Jer, nema niceg u satiricnim crtezima Sto sprecava religioznu grupu
da i dalje nepromenjeno neguje svoj kult, da ,izrazava svoju posebnost” ili,
u krajnjoj liniji, da ucestvuje u drustvenom Zivotu. Naprotiv, moze se redi,
kao sto ¢ini Fleming Rose, da je upravo to cilj satire: da i takve grupe jed-
nako tretira kao i sve druge grupe u danskom drustvu, jer su i one legitimni
cilj ismejavanja, pa su karikature, tako, jedna karika u uvlacenju pomenutih
grupa u javnu debatu na ravnoj nozi s drugim grupama. Pre ¢e biti da ovi
pokusaji da se spreci uvreda imaju onaj zloglasni krakter unutrasnje zastite.
Jer, u prvom redu su sami vernici ti koji su izlozeni zabrani da ne smeju da
crtaju proroka, pa se time odricu jednog parceta svoje slobode izrazavanja.
Ali, zar nije sama ideja da se spreci satira protiv vere motivisana Zeljom da
se zabrani pripadnicima doti¢ne grupe (muslimanima) da i njima padne na
pamet da mozda napuste grupu i potraze druge identitete? Nedavno se takva
ideja i pojavila na malim ekranima, kad je popularni televizijski propovednik
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Muhamed Al-Munadzid (Muhammad Al-Munajid) sa Al-DZazire (dana 30. 111
2008) rekao sledece:®

,Neki od ovih jeretika kaZu: 'Islam nije ni¢ije privatno vlasnistvo.’ Sta
time hoce da kazu? Kazu: 'Nijedna sekta nema monopol na Islam.’ Sta time
hoce da kazu? Kazu: 'Zelimo da donesemo pravila’ Oni koji ne znaju, koji
ne znaju arapski, ili koji nista ne znaju o islamskom pravosudu, oni ¢e da
donesu pravila?“ Kazu: 'Ponovo ¢emo da protumacimo tekstove. U novi-
nama i u tome Sto ti ljudi govore postoji veoma opasna zavera protiv religije
islama. [...] Ti ljudi su meSavina zapadnih, lokalnih ili uvezenih ideologija,
ali Zele da izraze svoja stanoviste o religizonim normama. To pravo pripada
teolozima, a ne neznalicama, to pravo pripada onima koji znaju, a ne gluap-
cima ili nevernicima. [...] Problem je tu u tomesto bi oni da otvore raspravu o
tome da li je islam istinit ili ne, da li je judaizam lazan ili ne, da li je hriS¢an-
stvo lazno ili nije. Drugim rec¢ima, oni bi da o svemu raspravljaju. To je to. I
to pocinje sa slobodom misljenja, nastavice se sa slobodom govora i zavrsice
se sa slobodom vere.”

U Maleziji smo se susreli s potpuno istim argumentom kod dekana iz
Kuala Terenganua. Razlog zbog kojeg ne treba dopustiti slobodu izrazavanja,
ili bar ne o ovim temama, leZi u tome Sto ta sloboda vodi do slobode vere.
A, sloboda vere vodi do otpadnistva, do apostazije. Ovo tumacenje mnogo
bolje odgovara intrigantnoj ¢injenici da vecina islamista koji se bune Sirom
sveta nikada nisu ni videli danske karikature, pa, prema tome, nisu ni mogli
da budu li¢no uvredeni. Isto tako, mozZe se pretpostaviti da ima srazmerno
malo danskih muslimana koji su pretplatnici Jilends-Postena, a ono malo
koliko ih valjda mora biti, mogli su jednostavno da otkazu dalju pretplatu,
pa bi se resili daljeg vredanja.

Dakle, nije re¢ o tome da susret vernika s karikaturama predstavlja vre-
danje, ve¢ puko znanje da karikature postoje. Ali, zasto je opasno to Sto kari-
kature postoje? Opasno je, naravno, zato Sto muslimani malo slabije vere,
a takvih ima u svakoj religiji, mogu da se zasmeju ili ¢ak da po¢nu da raz-
misljaju o tome da u slobodnom drustvu postoje i druge mogucnosti, kao,

86 http://www.freepublic.com/focus/f-news/199750/posts
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na primer, da postane musliman zbog porodi¢nog nasleda, bez stroge cere-
monije, da promeni veru, ili ¢ak da zauzme kritican stav prema veri, $to
neki crtezi i izrazavaju. U tom smislu, argument protiv vredanja nije toliko
spoljasnja zastita grupe koliko je motivisan Zeljom da se ogranici sloboda
vlastitih pripadnika da mozda potraze sre¢u negde drugde, van grupe.®” To
naravno moze u Sirem smislu da se nazove ,zastita grupe i u tom, Sirem
smislu, postoji poprilicno preklapanje izmedu Kimlikine dve idealne kate-
gorije. Ali, ako zastita grupe od vredanja predstavlja u isto vreme i 1) ugro-
Zavanje prava pripadnika drugih grupa i 2) sluzi u svrhe internih restrikcija
u doti¢noj grupi, onda to grupno pravo nije legitimno, sledeci Kimlikin libe-
ralni multikulturalizam.

Ovde se to moZe lako videti, ako se samo uopsti argument. Sta ako se
odgovarajauce pravo da se ne bude uvreden ucini vaze¢im i za druge reli-
gije, StaviSe, za sva druga udruZenja i socijalne grupe?®® Onda bi i najobicnija
javna debata munejvito atrofirala do razmene ritualnih kurtoaznih ljubazno-
sti, a to je tacno ono $to malezijska Stampa danas sme da objavljuje. Onda
bi zagovornici ,lepog ponasanja“ ostvarili svoje idealno drustvo. Etos uva-
Zavajuceg dijaloga, punog uzajamnog postovanja, zavladao bi javnom raz-

87 Zastita od difamacije, o kojoj je ovde re¢ i Sto mnogi zagovaraju pod izgovorom ,Sloboda
govora, ALI“, naravno da nema zakonski karakter kao $to bi htela mnoga medunarodna
shvatanja — na primer Deklaracija UN "Combating Defamation of Religion”, ili pomenuti
britanski zakonski predlog, koji sre¢om nije prosao. U Danskoj ima srazmerno malo ljudi
koji su nedvosmisleno zagovarali promenu zakona o slobodi govora. Zastita od ,vreda-
nja”“, o kojoj je ovde re¢, jeste neformalna zastita, koja se postize dobrovoljnom autocen-
zurom u javnim nastupima. Ali, multikulturalizam valjda ne sanja o tome da zaista moze
da spreci da se u raspravama o pomenutim grupnim pravima kad-tad ne potegne i pita-
nje zakonskog regulsianja. Polaziste multikulturalizma je upravo to da ,obi¢na” liberalna
demokratija nije dovoljna da zastiti kulturne grupe, zato Sto postoji neformanlo ugnjeta-
vanje. Stoga je on, multikulturalizam, od samog pocetka bio Zivo zainteresovan za zastitu
od neformalnog ugnjetavanja. Stoga je prirodno da mora da prihvati argumente koji se
ticu neformalne diskriminacije, pa i onda kada tu diskriminaciju vrse kulturne grupe nad
vlastitim pripadnicima.

88 Jedna neposredna posledica, naravno, bila bi da bi kulure same morale da odstrane svaku
kritiku drugih kultura iz svojih religija i ,narativa”. Dobro je poznato da i islam i hri¢an-
stvo sadrze, unutar svojih doktrina, istorije i svetih knjiga i te kakve sustinske medusobne
napade, a da i ne spominjemo napade na politeiste i nevernike. Sve to bi trebalo smesta
da prestane.
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menom misljenja. Cena toga bi sasvim sigurno bila visoka — naime, de fakto
zabrana kritike drustva i religije, uz pomo¢ zakona koji bi zabranili , difama-
ciju religija“. Onda bismo najozbiljnije iskusili drustvo koje je indijska spisa-
teljica Cirita (Chirita) opisala, drustvo puno laZi i pre¢utkivanja, pretvaranja
i servilnosti prema politickim mo¢nicima.



DEO IV
Politicke kolumne

Kulturalizam: kultura kao politicka ideologija

Kontroverza o multikulturalizmu promenila je politicke frontove. Levica brani
postovanje za manjinske kulture, dok desnica budnim okom pazi na naci-
onalnu kulturu. Ali, oba ova fronta ¢ine varijante kulturalisticke ideologije.

Kulturalizam je ideja po kojoj pojedince odreduje njihova kultura, koja,
pak, obrazuje zatvorene, organske celine, tako da pojedinac ne moze da napu-
sti svoju kulturu, ve¢ se moze ostvariti samo unutar nje. Kulturalizam tvrdi i
to da kulture imaju pravo da traZe narocita prava i posebne zastite, cak i onda
kad pri tome krSe individualna prava.

Danasnji kulturalizam, pri ¢emu kultura postaje politicka ideologija, lepo
se oseca u obe verzije, i u levoj i u desnoj. Sto se tice multikulturalizma, one
levicarske varijante su najpoznatije, kako u radikalnim, antidemokratskim
varijacijama, tako u i razli¢itim demokratskijim, koje misle da su nasle kom-
promis izmedu multikulturalizma i (socijalno)liberallnih ideja. Ali, multikul-
turalizam moze, isto tako, da postoji i u verzijama koje pripadaja krajnjoj,
najtvrdoj desnici, kao Sto je, na primer, francuska ideja o ,,etnopluralizmu®,
po kojoj svaka kultura ima pravo na svoju teritoriju. Ovo stanoviste stapa se
sa politickim zakljuccima koji polaze od toga da se useljenici moraju ili bez
ostatka asimilovati (od nac¢ina odevanja, preko kuhinje, pa do religije), ili da
se lepo vrate odakle su dosli (pobornici te teorije prave se naivni — navodno
misle da uopste ne postoje takve zemlje).

Kulturalizam poseduje, kao sto smo ve¢ prikazali, ¢itav niz kategorija
koje su zajednicke s nacionalizmom. Stavise, moZe se re¢i da nacionalizam,
u stvari, ¢ini samo podvarijantu kutlrualizma, i to onu podvarijantu u kojoj
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je pojedina kultura drzavotvorna. Stoga, ne treba da iznenadi Sto aktuelna
nacionalisticka renesansa u evropskoj politici u velikom obimu koristi kul-
turalisticki nac¢in razmisljanja. Na domacoj sceni, Danska narodnjacka par-
tija belodani je primer sa svojim preuzimanjem bajatih nacionalistickih ideja
jos iz X1x i sa pocetka xx veka, ali i sa svojim radikalnim antiprosvetiteljskim
pozicijama. Seren Krarup (Seren Krarup) i Jesper Langbale (Langballe) ne
ostavljaju sumnju u to da je doba prosvetiteljstva bilo namracniji period u
istoriji covecanstva i ne prestaju da kritikuju univerzalizam ljudskih prava,
kao fatalnu i arogantnu zamenu za religiju. Posle krize zbog karikatura Muha-
meda u Jilends-Postenu, ta partija je osetila strateSku potrebu da se prikljuci
braniocima slobode uzrazavanja, a protiv islamistickih zahteva. I bez obzira
na to Sto se moze da nagadati o motivima za ovaj obrt od 180 stepeni u korist
jednog od najosnovnijih ljudskih prava, moze se konstatovati da je promena
bila moguca jedino tako Sto je partija preimenovala slobodu izrazavanja u
»dansku vrednost od praiskona“, kao da je to izum na ravnoj nozi sa Holge-
rom Danskim, kopenhaskim bastama i crvenom kasom od ribizli i malina. To
je, naravno, kulturalisticko istorijsko krivotvorenje, koje korakom od sedam
milja preskace vekove. Jer, sloboda izrazavanja ni u kom slucaju nije danski
izum, ve¢ nesto za Sta su se liberalne i demokratske snage krvavo izborile pro-
tiv danskog apsolutizma i danske drzavne crkve, dok to konac¢no nije uslo u
prvi demokratski Ustav iz juna 1849. Sloboda izrazavanja ima, naravno, svoju
pozadinu u prosvetiteljskim pokretima u Holandiji, Engleskoj, Francuskoj,
Skotskoj i sAD, te tako spada u prvorazrednu uvezenu robu.

Stoga, aktuelni problem danske, kao i ukupne medunarodne politike,
jeste taj Sto kulturalizma ima na obe strane. Ta dva kulturalizma su prirodni
neprijatelji, iako pocivaju na istom krivotvorenom pojmovnom aparatu.
Francuski i nemacki nacionalizam su takode bili stotinama godina krvni
neprijatelji, iako su najcesce crpli snagu iz istog nasleda istorije ideja. Jedan
kulturalizam je neprijatelj drugoga, upravo zato sto su kulturalizmi po svo-
joj prirodi partikularizmi, to jest, oni biraju samo svoj izabrani narod, a svi
narodi naravno da ne mogu da budu izabrani. Ali, ovo zloslutno i glasno
naizmenicno pojanje kulturalizama, pri ¢emu snaga levog kulturalizma naiz-
menicno plasi viSe biraca da glasaju za desnicare i obrnuto, nikoga ne treba



da zavara da su suprotnosti izmedu levog i desnog kulturalizma glavni ani-
moziteti sadasnjeg politickog trenutka. Prava je suprotnost, naime, izmedu
prosvecenosti i pulturalizma, izmedu demokratije, politickog liberalizma,
ljudskih prava (individualnih!), univerzalizma i prosvecenosti na jednoj,i
mracnjackog isticanja kulture, tradicije, autenti¢nosti, konzervativnog pri-
znanja sudbinske povezanosti jedinke i kulture na drugoj strani.

Stoga se ta dva oblika kritike islama, koja ¢esto zvuce srodno, ne smeju
brkati. Jedna kritikuje islam kao takav, zato Sto je to strana raligija koja je
nespojiva s danskom, danskim vrednostima i danskom tradicijom. To je kad
jedan kulturalizam kritikuje drugi, to je Holger Danski koji bi ,,orao drumova“
iz inata muslimanima, to je Isus protiv Muhameda. Ali, ova druga kritika
napada islamizam ne zato Sto nije danski, ve¢ zato Sto je to totalitarna poli-
ticka ideologija, srodna evropskim totalirizmima izmedu dva svetska rata.
Ova kritika, pak, jeste prosvecena kritika jednog politickog pokreta okrenu-
tog protiv otvorenog drustva i osnovnih demokratskih principa. Ta kritika
se, stoga, ne okrece protiv islama kao takvog, vec se, naprotiv, usredsreduje
na ideoloske, politicke i socijalne barijere koje uskracuju pojedincu njegova
prava. Imaju li te barijere zalede u kulturnim (i , kulturoloskim®), politickim,
religioznim ili kojim drugim dogmama, potpuno je irelevantno.

Jedva da postoji vazniji zadatak za sadasnju politiku i politicku filozofiju
od toga da promisli, razvije i precisti univerzalizam prosvecenosti i da se sa
Sto vecom snagom okrene protiv kako desnih, tako i levih nadolazecih kul-
turalizama i toga Sto oni na robovski nacin povezuju pojedince s njihovim
Jkulturama®,

Pogled na kritiku koju levi kulturalizam upucuje desnom, odaje utisak
koliko se levica udaljila od svog polazista u prosvecenosti i koliko malo zna o
svojim politickim takmacima u borbi koja se odvija poslednjih decenija, kad
je pitanje kulture doslo na dnevni red i postepeno zamenilo ranije neslaga-
nje o razli¢itim politickim utopijama.

Pogledajmo pred kojim to zadatkom stoji levi kulturalizam i suoc¢imo se
sa uzajamnim slepilom dva kulturalizma prema medusobnim slicnostima.
Uistinu je paznje vredno Sto levi kulturalizam, posto je izgubio vlast u Dan-
skoj 2001. godine, jos nije uspeo da sacini analizu koja bi otkrila pred kojim
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se to navodnim politickim protivnikom nalazi, a rec je, dakle, o Danskoj
narodnjackoj Partiji. Izgleda kao da se, ni toliko godina posle poraza, nisu
pomerili s mesta, ve¢ i dalje zasnivaju svoje koncepte na tome da u naivnom
samorazumevanju 'levica’ i dalje zove narodnjake ,rasistima“. Tako tvrde
da su biradi koje je desnica bila u stanju da mobilise ili ,rasisti, ili pate od
drugih psiholoskih poremecaja, pa su u toj politickoj bici izmislili i termin
»islamofobija“. Ta politicka analiza izgleda kao da je preuzeta iz neke traljave
socijalno-psiholoske dijagnostike. To se naravno jasno vidi i u tome Sto se
desni kulturalizam bez prestanka optuZuje za rasizam.

Sirijski filozof, Aziz Al-Azmeh, u svojoj knjizi Islams and Modernities
ukazuje na to da je ,diferencijalizam®, koji je opstiji pojam od rasizma, pre-
trpeo takozvanu ,derasizaciju”. ,,Rasa“ se vise ne primenjuje kao vazeca legi-
timacija, koju samo argumet kulturalizma moze da podupre. U Danskoj je
Narodnjacka partija ta koja nastupa kao kulturalisticka partija, ¢ija su stano-
vista izraz savremenog diferenciajalizma. Nema politickih snaga koje svoja
stanovista zasnivaju na rasizmu. Ako ih i ima, one viSe ne predstavljaju elitu
ve¢ samo radikalne gubitnike bez politickog znacaja.

Alj, zasto levica nije u stanju da dijagnostifikuje kulturalizam kod svojih poli-
tickih protivnika i da krene u ofanzivu protiv stanovista koje narodnjaci u
stvari zauzimaju? To je, sasvim logi¢no, zato Sto dozvoljavaju da budu zasle-
pljeni istim pogledom na kulturu koji imaju i njihovi saglasni protivnici: i
sami su veoma ,kulturalisticki“. A to naravno postavlja ogranicenja do koje
¢e se mere modi analizirati samorazumevanje vlastitih oponenata.

Oba ova kulturalizma uzdizu razlike medu kulturama i njihove zasticene
i garantovane identitete. I levi i desni ,kulturalisti“ isticu te muzejske usta-
nove, samo u razlicitim oblicima: desnicarski kulturalisti ih stavljaju u takav
odnos prema kojem razlicite odvojene kulture treba da se neguju na istoj teri-
toriji u istoj drzavi tako Sto bi se ustanovile, formalno ili neformalno, razli-
Cite jurisdikcije za pojedince, u zavisnosti od toga u kojoj su kulturnoj grupi
rodeni. Levicarski kulturolozi, pak, isticu isto muzejsko, okostalo shvatanje
kulturd, ali se zalazu da svaka od njih ima svoju teritoriju, da svaka kultura
bude mala drzava u drzavi.



Vazan i cesto previdan ucinak ovog nadiruceg upada kulturalizma u
sadasnju politiku jeste taj Sto se socijalne grupe, koje su se ranije orijentisale
prema vlastitim interesima, sada u sve veem obimu prilagodavaju onome sto
se zove ,kultura“. To, naravno, dovodi do toga da se te grupe cepaju. Kao Sto
pise britanski filozof Brajan Beri (Brian Barry) u knjizi Culture and Equality:

»Raslojavanje i umnoZzavanje posebnih interesa, koje je sobom doneo mul-
tikulturalizam [...] podrzava politiku zavadi pa vladaj, koja moze i¢i u pri-
log samo onima koji su za status quo. Nema boljeg nacina da se ukloni
noc¢na mora udruzene politicke akcije ekonomski ugrozenih, koja bi mogla
da se ispolji u zajednickim zahtevima, nego da se te ekonomski ugrozene
grupe zavade i usmere jedne protiv drugih. Skretanje paznje sa zajednic-
kih nevolja kao Sto su nezaposlenost, siromastvo, losi stambeni uslovi i
nefunkcionalne javne sluzbe, sluzi kao ocigledan dugorocni antiegalitari-
sticki cilj. Sve Sto naglasava partikularnost problema bilo koje grupe, a na
racun zajednickih problema, bice do¢ekano kao vise nego dobrodoslo.®

Ako se te ugrozene grupe jos navedu da zadu i u sferu religije i da se tamo
zabavljaju kulturom i identitetom, tim bolje. Tek onda se cepkaju na jos
manje delove, a fokus njihovog delovanja se joS viSe udaljava od stvarnih
politickih problema. Sadasnja konfiguracija danske politike, u kojoj mnogi
ekonomski lose stojec¢i Danci podrzavaju kulturalisticku levicu, dok se uselje-
nici i multikulturalisti okupljaju na desnici, pruza upecatljiv primer ucinka
nacela ,zavadi pa vladaj“, koji je verovatno jedan od osnovnih strukturnih
kulturalizam od sopstvenih interesa.

Ovde se postavlja pitanje: dokle ¢e Socijaldemokratska partija i ostatak
levice biti zaslepljeni kulturalizmom? Invazija opasnog pojma kulture na
levici u Danskoj i na medunarodnom planu, jedan je od najvaznijih, a neo-
pazenih, elemenata politickog razvoja u poslednjih trideset godina. Kultu-
ralizam, i u svojim politickim i levicarskim varijantama, stariji je nego Sto se
misli. Prvi put je politicki artikulisan, kao narocito dubiozna ideologija na
svetskoj sceni, kroz pokusaje americkih antropologa da bace klipove u toc-
kove donoSenju Povelje UN o ljudskim pravima 1947. Oni nisu hteli ni da

89 Brajan Beri, Culture and Equality, 2001 (11-12).
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¢uju za univerzalna ljudska prava, jer bi to tlacilo svaku pojedinacnu kul-
turu. Zapadna levica je, medutim, u to vreme bila tako internacionalisticki
orijentisana, i u komunistickoj i u socijaldemokratskoj i u socijalnoliberal-
noj varijanti, da je kulturalizam tada ostao prigusen. Izgleda da je postupno
izumiranje marksizma, kao reference dostojne pomena u partijama levice,
na Zapadu tokom osamdesetih i devedesetih ostavilo prazan prostor, koji je
kulturalizam konacno ispunio svojim duboko konzervativnim poimanjem
kulture. To su vratanca na koja se on usunjao. Iznenadujuce je, medutim, da
se taj upad odigrao bez ikakvog otpora, iako je kulturalizam na ¢itavom nizu
pitanja direktno u sukobu sa marksizmom. Dok marksizam istice kulturu kao
povrsinski nivo (,nadgradnju”) drustveno-ekonomske ,baze“, kulturalizam,
naprotiv, veli da ekonomija drustva zavisi od njegove kulture i sistema vred-
nosti u toj kulturi, ili, ako niSta drugo, da je ekonomija neraskidivo povezana
sa kuturnim osobenostima dotic¢ne kulture.

Na taj nacin kulturalizam je izvrSio neku vrstu antropoloske kontrarevo-
lucije, bez ispaljenog (polemickog) metka u znak otpora, i postavio marksizam
na glavu. Setite se samo kako je levica Sezdesetih i sedamdesetih zastupala
svoje stavove. Tada se pricalo o tricavim temama kao Sto su ekonomija, podela
rada, neka tamo klasna borba, oblici politicke vlasti, resursi — to se smatralo
odlucujudim, a sasvim retko i na rubu polemika se pojavljivala ta re¢ na , k.
Sada je obratno. Kultura je vaznija od ekonomije i drustva, ali se niko nije
zapitao kako je jedan model zamenjen drugim, kao sto bi se moglo ocekivati
u uobicajenoj politickoj raspravi. Kultura je usla tiho i— pobedila. Nije bilo
ogorcenih frakcija i gnevnih rasprava u ime ekonomije kontrakulturnih pita-
nja. Ta tranzicija izmedu suprotnosti postoji samo kao fini prelaz, kao radanje
novoga dana, ¢esto na nacin da je ljudi nisu ni svesni. To se mozda dogodilo
zbog toga Sto marksizam i kulturalizam dele jos jednu zajednicku bazi¢nu
Semu. Naime, u oba slucaja rec je o potlacenoj grupi koja se bori protiv mocne
vecine, pri ¢emu se ovi prvi mogu poistovetiti sa politickim partijama. Kako
se to govorilo na levici sedamdesetih: , Potlaceni ljudi uvek su u pravu®. To
se shvatilo potpuno doslovno, ne samo u smislu da ljudi imaju pravo da se
oslobode tlacenja, nego da oni imaju pravo na sve svoje kulturne dogme,
bez obzira na njihov sadrzaj. Dovoljno je da te dogme poticu iz potlacenih



kultura. Cisti argument ad hominem. U tom smislu, moZete komotno da rad-
nicku klasu zamenite potlacenom kulturom, premda bi to podrazumevalo da
u jednom potezu ¢utke zamenite svoj emancipatorski marksizam disciplinira-
juc¢im kulturalizmom, koji istice norme proslosti i premodernosti — dakle sve
suprotno, i filozofski i vrednosno, od onoga za Sta se levica ranije zalagala.
Francuska novinarka, Karolin Furest (Caroline Fourest), iznela je u knjizi
La tentation obscurantiste zanimljivu hipotezu koja se tice ulaska na levicu
tog fenomena koji zovemo kulturalizam. Ona opaza da su dve velike identifi-
kacione tacke evropske levice posle Drugog svetskog rata bile: antitotalitarna
borba za vreme i posle rata sa jedne, i dekolonizacija i antiimperijalizam sa
druge strane. Dugo su obe ove borbe mogle da se vode bez sukoba, ali sa
jakim porastom islamizma u islamskim zemljama i medu muslimanskim use-
ljenickim grupama, levica se podelila na osnovu toga koju od ove dve velike
teme smatra vaznijom. Ako se kao odlucujuca prihvati borba protiv totali-
tarizma, onda se takav levicar okrece protiv islamizma kao jos jedne totali-
tarne ideje izmedu dva rata, ali ako se prihvati ugao antiimperijalizma, levicar
¢e podrzati islamizme diljem sveta kao legitimnu pobunu protiv zapadnog
imperijalizma, ranije kolonijalnog, a danas globalistickog. Ovim poslednjim
izborom levica prirodno otvara vrata kulturalizmu i kaZze mu dobar dan. Za
tvrdu multikulturalnu levicu to moze biti dvostruki problem: kultura znaci
istovremeno i premalo i previse. S jedne strane, kultura je uzasno vazna, ona
je identitet i stoga je to veliko pitanje koje trazi pipavo politicko postupanje i
zastitu. To je taj konzervativizam koji je, tako re¢i, fabricki ugraden u kultura-
listicko shvatanje kulture. S druge strane, istovremeno se moZze tvrditi da kul-
tura nije ni od kakvog znacenja (a time i znacaja), jer, zapravo su ekonomski i
socijalni odnosi ti koji su determinisuci. Ova marksisticka doktrina, zauzvrat,
leZi u pozadini ideje tvrdog multikulturalizma koji kaze da sve kulture, bez
obzira na to koliko su antidemokratske i antiliberalne, a priori mogu da cve-
taju u istom drustvu. Taj dualizam je, naravno, stalni izvor zabune na levom
krilu tvrdog multikulturalizma: kultura znaci i previSe i premalo. Ona je u isto
vreme nepromenljivi izvor dubokog identiteta i puka skrama ekonomskih
determinanti iz baze. A, da i jedno drugo bude istina, naravno nije moguce.
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Islamofobija

Pojam ,islamofobija“ rabi se sve Cesc¢e i sve je istaknutiji u stigmatizovanju
svake kritike islamizma i karakteristika islama kao religije, koje se (karakteri-
stike) sukobljavaju sa demokratijom, ljudskim pravima i pravnom drzavom.

Tvrdi kulturalisticki pojam kulture odlucujuce rasvetljava u cemu je pro-
blem sa tom recju, koju je u orbitu izbacila svetska islamisticka organizacija
0IC, u svojoj borbi protiv ljudskih sloboda, narocito protiv slobode izrazava-
nja. Kampanja protiv Jilends-Postenovih crteza i kriza povodom karikatura
Muhameda bila je samo karika u bici koju je pomenuta organizacija vodila.
Re¢ ,islamofobija“ u sve vecoj meri koriste islamske organizacije i hard-bo-
iled multikulturalisti u pokusaju da ogranice kritiku islamskih trendova. I
razumna i neprihvatljiva kritika razlicitih oblika islama odbacuje se u celosti,
time $to se tvrdi da je to ,islamofobija“, pa se tako odmah stavlja u isti ko$
s rasizmom, antisemitizmom, homofobijom i sli¢nim stvarima. Na taj nacin
pojam se usunjao i na levicu, na kojoj ga danas cesto koriste naporedo sa
,ksenofobijom" i ve¢ pomenutim ,izmima“. Kao prvo, re¢ sama po sebi iza-
ziva neugodu medicinskim sufiksom ,fobija“, poku$avajuci da ucini bolesnim
kriticko stanoviste. Rec je prirodno stvorena, po analogiji sa arahnofobijom,
agorafobijom i drugim klinickim stanjima straha od necega. Ali odlucujuci
problem sa re¢ju ,islamofobija“ je taj $to se ona, za razliku od drugih redi
istog kova, odnosi na stanoviste, a ne na psihicko stanje. Rasizam, homo-
fobija i tako dalje, jesu reci koje se bave nerazboritim odbacivanjem svojstava
osoba za koja one same nisu krive: njihove boje koze, seksualne orijentacije i
tako dalje. Ali islam nije rasa. Islam je skup stavova, isto kao i druge skupine



stavova, kao Sto su na primer hriS¢anstvo, komunizam, liberalizam, konzer-
vativizam, nacizam, hinduizam i mnoge druge veoma razlic¢ite misaone dok-
trine religioznog i politickog tipa, ili koje se ticu pogleda na svet. Islam je,
stoga, otvoren za raspravu i kritiku u istom onom obimu kao Sto su svi drugi
mogucdi pogledi na svet. Ne menja na stvari to Sto izvesni muslimani, izmedu
ostalih islamisti, vrlo zagrizeno veruju kako je njihovo stanoviste istaknutije i
da treba da bude iznad uobicajene rasprave, razvoja i promene. Demokratija,
kao Sto je poznato, polazi upravo od toga da se ljudi ,dele na osnovu shvata-
nja“ida ,imas jedno glediste dok ne stekne$ neko novo“, da ponovimo dva
danska demokratska gesla. Pogledi na svet su otvoreni za neprestanu kritiku
i promene, a ako su ljudi bas zagriZzeni u svom misljenju, na primer, kao sta-
ljinisti ili neoliberali, onda im naravno dobro dode da svoju pravovernost sto
je moguce duZe zastite od bilo kakve promene. Ali, oni ne mogu drugima da
narede da se pridruze tom pokusaju time Sto ¢e im zapovediti da se uzdrze
od kritike. A upravo je to ono $to re¢ ,islamofobija“ pokusava. U tom smislu,
levica se stavila na uslugu islamizmu, tako Sto je nekriticki i ulagivacki usvo-
jila termin koji sobom nosi nameravani manipulisudi i disciplinujuci u¢inak.
To, s druge strane, moZe da doprinese i slabljenju sposobnosti za promislja-
nje kod same levice: svaka kritika kulturalizma mo¢i ¢e lako da se paralise
optuzbom za islamofobiju, a kriticar ¢e se politicki diskvalifikovati.
Prihvatanje termina islamofobija dogada se upravo pozivanjem na to
tvrdo poimanje kulture. Re¢ predstavlja islam kao da je to rasa, kao da je
biti musliman neizbezna sudbina istog tipa kao i boja koZe, seksualni ukus i
sli¢no, kao da postoji nekakav homo islamicus. Ali, to se upravo moze postici
primenom , tvrdo skuvanog“ pojma kulture, iz koga sledi upravo to da je
kultura isto Sto i sudbina — kad ste jednom pripadnik neke kulture, ona vas
doveka odreduje i nijedna druga. A takvo shvatanje lako stupa u neprinci-
pijelnu koaliciju sa razli¢itim obicajima unutar islama, koji bas tezi tome da
religiju ucini sudbinom — da se supruznici u mesovitim brakovima nagovore
da promene veru, da se informacije o drugim moguc¢nostima izbora drze pod
tepihom, a najvise od svega, da se odrZi zabrana apostazije (zabrana otpad-
nistva, koja se uvek kaznjava, bilo globom, bilo prevaspitavanjem, bilo oduzi-
manjem imovine i prislilnim razvodom, takozvanom ,,gradanskom smrcu” ili
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cak i stvarnom smrcu). Zato ta re¢ ,islamofobija“ pravi takve zazubice onima
koji je koriste. Ta re¢ od jedne religije pravi rasu. A to omogucava upravo taj
tvrdi pojam kulture, u kojem je ona jednako neizbezna kao i biologija.
Ofanziva koju je intelektualni islamizam bio u stanju da povede u mno-
gim medunarodnim forumima, na levici i medu liberalima, moze se velikim
delom objasniti time Sto su islamski polemicari imali snage da ih navedu da
prihvate argument kulture. To podrazumeva da se kritika sopstvene politike
koja je protivna ljudskim pravima moze uciniti nelegitimnom. To je moguce
uciniti uz pomoc¢ vulgarno antropoloskog poimanja kulture — kulturalizma —
kao i magicne reci ,islamofobija“. To je tim Stetnije za demokratsku raspravu,
jer ima teZnju da depolitizuje, ili, preciznije, ucini ,,apoliticnim“ neka esenci-
jalno politicka pitanja, koja po prirodi stvari treba da budu otvorena za kri-
tiku i, StaviSe, za napad. Politicka stanovista su po prirodi nuzno pristrasna:
liberalizam, konzervativizam, socijalni liberalizam, socijaldemokratija, soci-
jalizam itd, okrenuti su jedan protiv drugog, osim ako se (po pravilu) ljudi
ne okupe na nekoj osnovnijoj razini, na kojoj se udruzuju da bi se suprot-
stavili faSizmu, komunizmu, islamizmu i drugim totalitarizmima. Ali, ako se
politicki trend podvede pod ,kulturu®, onda primecujemo tendenciju da taj
trend smesta dobija zastitu i na njega se vise ne gleda kao na pristrasno i dis-
kutabilno glediste, jedno od mnogih, jer po tom hard boiled pojmu, kulture
su organske, nesvodive celine same po sebi. Stoga, kulture ne samo da imaju
pravo na postojanje, postovanje i dodelu privilegija, ve¢ one traze i zastitu
i pravo da Zive i dalje iste, nepromenjene. Ovaj zahtev je postao aktuelan u
slucaju karikatura u Jilends-Postenu, koji je optuzen da je povredio ¢itavu
jednu kulturu. PiSuci knjigu Politika segregacije, raspitali smo se kod islamista
u multikulturalnoj Maleziji zasto nije dozvoljena Sala i uvreda i kako bi, po
njihovom misljenju, trebalo pisati (i crtati), ako bi covek pozeleo da se poza-
bavi temom kojom se pozabavio Jilends-Posten. Dekan islamskog univerzi-
teta objasnjasnio nam je da prvo treba cuti stranu koju Zelite da kritikujete.
Jilends-Posten je u stvari trebalo da pozove, na primer, Islamisk Trosamfund
(danska filijala Muslimanske brace) da pita za dozvolu. Vredi zapaziti koje bi
to posledice imalo po demokratsku raspravu. Time bi se razmena gledista
iz javnog prostora premestila u zatvorene pregovore, koji bi se pobrinuli za



dijalog. Takva protekcija kultura za posledicu ima zatvaranje otvorene javne
rasprave, $to je ravno ubistvu gradanske javnosti.

Ako bi se sledila ta logika, to bi naravno imalo dramati¢ne posledice
na funkcionisanje demokratije. Jilends-Posten je karikirao skaredne politicke
ideje o zloupotrebi religije u sluzbi politike, kako je pokazano u ¢uvenom
crtezu Kurta Vestergora (Kurt Westergaard) proroka sa bombom u turbanu.
Ali, islamisti su pokusali da ucine nelegitimnim Jilends-Posten i da se pri-
kazu miroljubivima time Sto su optuzili list za islamofobiju. Islamizmu je u u
svim svojim razli¢itim reformistickim, revolucionarnim i teroristickim varijan-
tama jedno zajednicko — on trazi uspostavljanje drustva po Serijatskim prin-
cipima, a kada se taj zahtev podvede pod ,kulturu“, onda se svaka moguca
politicka kritika takvog projekta odbacuje kao ,islamofobija“ ili ,rasizam®,
zato $to kritika ne ,,postuje kulturu“, Nacizam je pokusao nesto slicno kada
je postavio za cilj Sirenje prastare germanske kulture, ali tada su kriticari bila
ostriji nego levica danas, pa su prozreli besmilicu nemackog projekta. Danas
mozete cuti ekstremne islamisticke tendencije kao Sto su deobandi, vehabije,
salafizam i Muslimanska braca (sa direktnim uticajima iz italijanskog fasizma
i od francuskog fasiste Aleksisa Karela) kako slobodno govore i deluju pod
zaStitom argumenta ,kulture“: to, kaobajagi, nisu politicki programi, ve¢,
zapravo, ,kulture®, koje su eo ipso imune na svaki napad. Ali te sirote kulture
onda ulaze u politiku, Sto ih ¢ini jednako podloznima raspravama i izloze-
nima kritici, kao i sva druga udruzZenja, grupacije, stranke i politicke frakcije
koje se legitimiSu politickim zahtevima. A popovi, imami i kler svake vrste
nemaju nikakvo pravo da traze neko vece poStovanje od bilo koje druge poli-
ticki angazovane osobe, samo zato Sto koriste bozanske gromoglasne izraze
u svojim politickim zahtevima.
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Sloboda govora i ,,oni na vlasti”

Tokom uzavrele debate za i protiv karikatura iz Jilends-Postena, protivnici
su intenzivno tragali za argumentom koji bi mogao da pokaze njihov otpor
prema objavljivanju crteza. Mogli smo tada da ¢ujemo, na primer, da je kri-
minalno to Sto je upravo taj list objavio karikature, umesto da se one nadu u
Informationu ili Politikenu (Mete Vinge /Mette Winge/ je kumovala tom argu-
mentu). Drugi argument je bio da su crtezi upereni protiv izloZene grupe,
dok sloboda izrazavanja u stvari treba da sluzi da se kritikuju ,,oni na vlasti®,
a ne sme da se koristi protiv manjine.

Propitajmo malo ovaj argument. Pravno shvaceno, nista takvo ne sledi iz slo-
bode izrazavanja. Ne tvrdi se to ni u Prvom amandmanu americkog Ustava,
niti Clanom 77. danskog Ustava (da je sloboda govora data ljudima s jedinim
ciljem da se kriticke Zaoke upucuju samo moc¢nicima, a da drzavni cenzor ima
odresene ruke). Prvi deo argumenta izgleda da pociva na zamisli da je pri-
marna motivacija slobode izrazavanja skretati paznju javnosti na zloupotrebu
vlasti. To je, svakako, veoma vazna funkcija javne debate. Argument, medu-
tim, pociva i na jos jednoj premisi, da je svakome ocigledno ko je taj koji je
»ha vlasti“. Ideja valjda treba da znaci da ,,one na vlasti“ lako mozemo iden-
tifikovati, oni valjda idu unaokolo s cilindrima, puse cigare, nose skupe nao-
Care u stilu Pola Bundgora?, voze se u velikim limuzinama, sede u velikim

90 Poul Bundgaard, cuveni danski pozorisni i filsmki glumac i pevac opereta (1922-1998).
(Prim.prev.)



kancelarijama i lice na karikature koje je Helruf Bidstrup?* nekad objavljivao
u Land og Folk-u, komunistickom dnevniku koji viSe ne izlazi. Tako je lako
podeliti drustvo na ,mo¢nike” i ,nemocne®. Ali, problem u ovoj populistckoj
ideji je taj Sto u pluralistickoj demokratiji moze biti davolski tesko identifiko-
vati ko su vlastodrsci, a ko zloupotrebljava mo¢ koja mu je dodeljena. To se
naravno moze ispitati i to ispitivanje i jeste jedna od karika u javnoj raspravi.
Da li je Jilends-Posten mo¢nik, ili je mali danski dnevni list u novinskoj kuci
koja je u krizi? Da li je Ahmed Akari (Ahmed Akkari) nemoc¢ni useljenik, ili
moc¢ni imam? Mo¢ institucija i pojedinaca mogu da se menjaju, ve¢ prema
kontekstu u kojem deluju i esto mo¢nici imaju interes da se predstave kao
nemocne 7rtve, koje traze sazaljenje i podrsku.

Sve se to moze razjasniti samo u neprestanoj javnoj debati. A, unapred
otuditi ,mo¢nicima“ pravo da se izrazavaju, brane i objasnjavaju gledista u
javnoj raspravi ne bi bilo samo protiv slobode izrazavanja, ve¢ i suprotno
osnovnoj pravosudnoj i novinarskoj insituciji — pravu optuzenog da se brani.
Dakle, ne mozZete unapred da ispitujete da li ¢e to Sto Zelite da izjavite da
bude protiv vecine ili vlastodrzaca, jer ¢e javna debata tek da utvrdi ko su u
datom slucaju vlastodrsci. Postoji jos jedna premisa tog sentimentalnog argu-
menta: da manjinske grupe po definiciji nisu nosioci mo¢i. Na ovom mestu
smo videli kako Kimlika realisticki prepoznaje da kulturne manjine imaju
interes i, StaviSe, volju da primene i brutalnu silu nad vlastitim pripadnicima,
isto kao $to umeju da zloupotrebe miltikulturnu politiku da bi takvu vlast
vrsili u te svrhe, ¢ak i nad pripadnicima drugih kulturnih grupa. Problem s
ovim bolec¢ivim stavom prema nedefinisanim nemoc¢nima je u tome Sto je
taj odnos moc¢i razbacan po celom drustvu, od najmanjih grupa, pa do naj-
vecih, i nema mesta gde je suvisna kritika zlouporebe modi.

Jos jedan problem tu postoji — uporedite kasnije s Amartijom Sen (Amar-
tya Sen) — Sto drustvo nije podeljeno u zaokruzene, odvojene grupe kao Sto
kulturalizam zamislja. Dakle, nije sve geometrijski tacno iSpartano na mocne
i nemoc¢ne grupe. U modernom, pluralistickom drustvu, pre ¢e biti da svaki
pojedinac ucestvuje u slozenim i razlic¢tiim grupama i odnosima vlasti i modi,

91 Helfruf Bistrup (1912-1988) karikaturista, levicar, jos uvek ga pamte u Rusiji. (Prim.prev.)
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a razlicita razgrani¢enja mogu da pokazu veoma razlicite odnose modi. Pro-
tivnici karikatura Muhameda naizmenic¢no izjavljuju da se ne sme satirom
na nemoc¢nu manjinu i da nije razborito udariti na dzina od 1,3 milijarde
muslimana, a to je bar u izvesnom smislu konrtradiktorno. Na primer, da li
je Islamska verska zajednica slabacka udruga koju ¢ine Sacica danskih musli-
mana, ili je ta organizacija deo mo¢ne i snazne medunarodne mreze Musli-
manske brac¢e s mnogo pobornika u mnogim drzavama? U izvesnom smislu,
odgovor je pozitivan i na jedno i na drugo pitanje i upravo je to zasluga
Muhameda Sifaujisa, (Mohamed Sifaouis) koji je tosvojim dokumentarcem
i pokazao. treba li sad taj dokumentarac, koji je razotkrio, ¢ak ismejao jednu
dansku manjinsku organizaciju, kritikovati i bunkerisati po multikulturnom
»moc¢nickom argumentu“?

Argument je, blago receno, neobican i iz razloga Sto je u demokratskom
drustvu ogromna vecina organizacija i grupa od rodenja prirodno u manjini.
Liberalna partija ¢ini manjinu birackog tela — i Sta sad: treba da se uzdrzimo
od kritike prema njoj? Treba li da se zadovoljimo time da zvocamo vladi, koja
po definiciji pociva na glasackoj vecini, ali da ne zucnemo ni re¢ o manjinskim
partijama koje su tu vladu uspele da skrpe?! Mozda stvarno ni re¢ ne treba
da kazemo o religioznim grupicama kao $to su Unutrasnja misija, Epoha ili
Sajentoloska crkva? Ili, da uzmemo jos gori primer: zar nije u Nemackoj 1920-
ih trebalo kritikovati Nacionalsocijalisticku stranku dok je jos bila manjina?
Zar je trebalo Cekati sve dok stranka nije dosla na vlast 19337?!

Moze se zamisliti da neki od zagovornika ovog argumenta misle kako
Jnije lepo“ kritikovati islamske ekstremisticke grupe jer nemaju vlast, ve¢
treba ¢ekamti da eventalno prigrabe vlast. Argument je naravno duboko
motivisan kulturalistickim svetonazorom: sve kulturne grupe imaju vrednost,
dostojanstvo i pravo da traze da ih postujemo. Ako na taj nacin generalzu-
jemo stari aksiom Rut Benedikt, pa ga prosirimo i na ekstremne politicke i
religiozne skupine, onda i one imaju pravo da budu zasti¢ene kao ugrozene
7ivotinjske vrste, to jest, kao , kulture”. Stavise, moZe se zadi i u ideju da slo-
bodu izrazavanja treba ostaviti po strani, osim kad se kritikuje vlada, zato Sto
je to jedina grupa u demokratiji koja eo ipso predstavlja ve¢inu.



Kultura kao azil

Vulgarno antropolosko poimanje kulture, kulturalizam, jos je Stetnije u svojoj
tendenciji da depolitizuje stvari koje su esencijalno politicke. Politicka stano-
viSta, na primer, po naravi stvari su pristrasna. Liberalizam, konezrvativizam,
socijalni liberalizam, socijaldemokratija, socijalizam itd, suprotstavljeni su,
obracaju se, dakle, jedan protiv drugog, premda se ljudi (po pravilu) mogu
na mnogo osnovnijem nivou saglasiti da su protiv fasizma, komunizma,
islamizma i drugih totalitarizama. Ali, ako se jedan politicki pravac stavio u
fioku koja je etiketirana kao ,kultura“, onda mozemo zapaziti zaista jedin-
stvenu tendenciju da se ona smesta stavlja pod zastitu i ne sagledava visSe kao
»partijasko“ glediste, koje stoga podleZe kritici, kao i sva druga gledista. Jjer,
po ovom nakaradnom pominanju, kulture su organske, nesvodive celine po
sebi. Stoga, kulture nemaju samo ,licencu” za postojanje, pravo na postova-
nje i dodelu privilegija, ve¢ imaju pravo i da traze zastitu i o¢uvanje, kako se
to vec i izrekom veli u kanadskom Zakonu o multikulturalizmu. U malezij-
skom primeru: ako bi neko pomislio da se izjasni o ponasanju neke druge
verske ili nacionalne grupe, onda bi prvo, kao sto veli rektor iz Kota Barua,
bin Jusuf, morao da se raspita kod doti¢ne grupe koju je naumio da kritikuje,
pa bi to rasrpravu izmestilo iz javnosti u pregovore po separeima i kuloraima.
To bi bili skriveni pregovori, kao nuzno sredstvo posredovanja izmedu razlici-
tih stanovista. Posledica ovakve zastite kultura onda je neizbezno zatvaranje
otvorene javne rasprave, to jest, ukidanje gradanske javnosti.

Ali, ako sasvim odredenom politickom pravcu kao $to je islamizam (koji
u svim svojim raznoraznim reformistickim, revolucionarnim i teroristickim
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verzijama zahteva da se drustvo upravlja prema Serijatskim zakonima) uspe
da se ubaci u fioku etiketirani kao ,kultura“, onda iz tih razloga smesta postaje
miroljubiv®?, a politicka kritika islamizma se moze glatko odbaciti kao ,isla-
mofobija“ ili ,rasizam®, zato $to ne ,,postuje” jednu , kulturu®. Nacisti su poku-
Sali nesto sli¢no kad su se predstavili kao nastavljaci prastare germanske
kulture, ali tada su ostriji kriticari bili u stanju da prozru takva lupetanja.
Sada, pak, mozZete cuti pobornike ekstremnih islamistickih ideja: deobande,
vehabije, salafiste i pripadnike Muslimanskog bratstva (koji su pod direk-
tnim uticajem italijanskog fasizma i francuskog fasiste, Aleksisa Karela (Alexis
Carrel), kako se brane argumentom ,,mi smo jedna od kultura“; ne pricamo
mi o politickim programima, ve¢ o nasim ,.kulturama“, zato ne smete da nas
dirate. Ali, kad te jadne kulturice zakorace na politicki teren, onda su jednako
tako podlozne raspravi i kritici kao i sve druge stranke i politicki pravci, koji
isticu politicke zahteve. A sveStenici, iammi i kler svake fele nemaju nimalo
vece pravo za zastitu od bilo koje druge osobe na politickoj sceni, samo zato
Sto koriste boZanske gromoglasne fraze u politickoj borbi.

Religiozno motivisane politike narocito umeju da iskoriS¢avaju ovaj trik
da bi izbegli kritiku, zato Sto vulgarni antropoloski pojam kulture bas voli
religiju kao takvu. U mnogim od drustava koje je proucavala klasi¢na antro-
pologija, nisu poznavali diferenciranje, moduliranje i parcelizaciju, sto su
karakteristike kasnijih visokih kultura, kao Sto su, na primer, razlike izmedu
religije, politike, nauke, umetnosti, itd. MoZe se reci da su ljudi u tim drus-
tvima imali jednu zajednicku sliku sveta, u kojoj je religiozna pretpostavka
Cesto bila glavna (iako je tendencija antropolga da izravna razlike unutar

92 Medu neteroristickim islamistima veoma je rasprostranjena odbrana da skrecu paznju na
mnoge razlicite pravce u islamizmu, koji imaju razlicite strategije za islamizaciju drustva
i razlicita shvatanja o tome koje druStvene oblasti treba podvrgnuti Serijatskim zakoni-
ma. Cilj islamizacije ostaje, medutim, isti, jer se demokratija ili ugrozava ili se potpuno
izostavlja. MoZzemo primetiti da je i u nacistickoj stranci bilo razlicitih struja — Hitlerova
(ona pobednicka), kao sto je poznato, bila je poznata kao najblaza, reformska, koja nije
preporucivala revoluciju ili teror, vec je Zelela da nacifikuje drustvo preko demokratskih
izbora. Samo postojanje razlicitih strategija, pa ¢ak i ako su neke od njih demokratske,
nije, dakle, argument za tvrdnju da je islamizam po sebi demokratski. Ovde nije pitanje
da li ¢ete se posluziti demokratijom da biste postigli cilj, ve¢ da li Zelite da ukinete ili za-
drzite demokratiju kada taj cilj postignete.



jedne kulture gotovo uvek bila bezuspesna). To je dalo povoda antropolozima
da automatski pretpostave kako religija predstavlja bazu kulture doti¢nog
drustva, a da drugi nivoi samo odrazavaju veru. To je, da tako kazemo, obr-
tanje na glavu marksisticke teze o ekonomskoj bazi i kulturnoj nadgradniji:
ovde je religija dobila ¢ast da postane baza. Ako prihvatite ovo kulturalisticko
poimanje kulture, onda cete vrlo Cesto da podrazumevate da su religiozne
hipoteze narocito privilegovane i osobito dobri kandidati da budu zasti¢ene
kao ,kulture“, bez obzira na to koliko s njima mogu biti povezana strasna
politicka stanovista ili zahtevi.

Problem se ne tice samo usvajanja veoma antidemokratskih pozicija, ve¢
seze sve do najsitnijeg detalja u multikulturalistickom zakonodavstvu.% Zasto
bi britanski Siki trebalo da budu izuzeti od zakonske obaveze da nose Slem
dokvoze motore? Zar ne bilo isto tako logi¢no rec¢i da voznja motocikla ne
spada u neka osnovna ljudska prava, pa da je to dakle jedno od ovozemalj-
skih zadovoljstva, koje Siki moraju da Zrtvuju na oltaru svoje uvazene reli-
gije? Zasto zahtevi ortodoksnih Jevreja i muslimana imaju posebnu specificnu
tezinu kada traze ritualno klanje Zivotinja za halal i koSer ishranu, a prema
nekim istrazivanjima je navodno takvo ritualno klanje bolnije od obi¢nog?
Zasto glavnu re¢ imaju religiozni autoriteti i oni uvek izvuku duzu slamku,
dok branioci prava zZivotinja nemaju takav uticaj? Zar ne bismo mogli re¢i da
bi, ako vera zabranjuje verniku da jede meso koje nije na njegov sto doslo
narocito okrutnim nacinom ubijanja Zivotinja, onda vernik morao lepo da se
odrekne tog jela i potrazi nesto drugo? Cemu vera inace i sluzi ako ne odri-
canju i smernosti? Zar pomenuti primeri upravo nisu oni u kojima i nema
neravnopravosti, jer je tu re¢ o slobodnom izboru pomenutih kulturnih i
verskih grupa i osoba da sami odluce da ne voze motore ili da ne jedu meso
koje je na njihove tanjire doslo posle klanja po uobicajenim standardima?
Takva izuzimanja iz zakona su, naravno, kompromisi i za njih se mogu naci
argumenti i za i protiv, ali ono $to ¢udi jeste da ,religija“ i , kultura“ automat-
ski takvim zahtevima daju narocitu auru, koja fali nekim drugim zahtevima.

93 Razmatranje oba aspekta se ovde poziva i na Berija, 2001, 44; 321.
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Alj, to Sto su okrenuli greSku marksizma na glavu, rezultiralo je samo u
novom greskom. Religija ili kultura nisu baze drustva, kao Sto ni ekonomija
to nije. Trezveno razumevanje drustva bi trebalo da prestane sa potragom
za nekom takvom bazom nad kojom je sve drugo samo nadgradnja i takvo
razumevanje drustva bi trebalo da postavi komplikovanije pitanje: kako razu-
meti odnose izmedu sociologije, politike, religije, kulture, ekonomije, nauke,
jezika, istorije, geografije, itd, koji od drustva do drustva mogu veoma da se
razlikuju?



Drugi

Deifikacija politickog diskursa, koja je na mala vrata usla uz pomo¢ kultu-
ralistickog poimanja kulture, tu i tamo moZe da se is¢ita sasvim direktno.
Cesto cete, na primer, ¢uti radikalni multikulturalisti iznose argument da
je jedna od najvec¢ih beda Zapada to $to ne ume da postupa s ,,Drugim* ili
,radikalno Drugim“. Sto se nas ti¢e, moZemo redi da u Zivotu nismo ni sreli
nesto ,sasvim Drugo“, pa smatramo da imamo razloga da sumnajmo da
takvo nesto uopste i postoji. Sve kulture su stvorili ljudi, koji svuda po glo-
busu poseduju mnostvo zajednickih osobina, premda je ¢ovek bio i te kako u
stanju da stvori impozantnu paletu razli¢itih kulura na toj, da kazemo, ,,bazi“.
Dakle, lako se moze sresti nesto drugo — druge navike u gastronomiji, drugi
oblici vladavine, odevanja, razmene roba — ali jedva da se moZe naci nesto
»sasvim Drugo“, kao Sto se to ¢esto bogobojazljivo naziva, pa jos velikim slo-
vom. Naime, rec je tome da je taj pojam uvezen iz teologije i njegov je glavni
izvor Rudolf Oto, (Otto) iz 1910-ih, sa doktrinom o religiji koja je, dakle, ono
Sto se izgraduje u susretu sa ,,das ganz Andere”, dakle s ne¢im ,,sasvim Dru-
gim“, dakle bozanskim, svetim.

Mnogi od sadasnjih korisnika tog pojma tesko da znaju da vuce koren
iz najkonzervativnijeg i najiracionalnijeg kutka religiozne nauke xx veka.
Kao takav, pojam je u izvesnom smislu zanimljiv. U religioznoj nauci i oko
nje razvile su se narocite forme religije, koje se oslanjaju na to da ¢e tekstovi
mnogih svetskih religija, premda u prevodu, postati toliko dostupni da ¢e se
komparativnim proucavanjem do¢i do sli¢nosti. Time bi se otvorio put sintezi
religija, pa ne bi postojala jedna odredena dogma, ve¢ bi se negovalo ,sveto“
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kao takvo, oslobodeno od partikularnih tradicija koje su se dotle negovale.
Vise velikih istrazivaca religije je gajilo ideju o takvoj jednoj metareligiji —
pomenuti Oto, Mircea Elijade (Mircea Eliade), a u Danaca Vilhelm Grenbek
(Wilhelm Grgnbech) — ali je ta tendencija mogla, takode, da upeca i senzi-
tivne mislioce iz srednje klase i vizionarske sanjalice, poput onih koje je naj-
edio Serfig (Scherfig) u svojim Idealistima®. Primer za ovo je ¢asopis Atlantis,
Tegera Larsena (Theger Larsen), koji je Cesto propagirao takvu metareligiju.
Ovde, naravno, postoji i suptilna granica — da li se zanimate za svetske religije
zato Sto Zelite da upoznate kako razliciti narodi promisljaju najvise i najdublje
teme, ili Zelite da dodete do Sto boljeg materijala da biste krenuli u boj pro-
tiv moderniteta, zagriZenije nego Sto bi bilo koja pojedina religija to mogla?

Dobar primer kako metareligiozni sinkretizam dobro uspeva u religio-
znim naukama predstavlja Mensingova (Mensching) istorija religioznih nauka
iz 1948. godine. On citav razvoj religioznih nauka sagledava kao jednu veliku
borbu da se reSe korena u prosvetiteljstvu i religiozne kritike koja je tu poni-
kla. Onaj koji uistinu pobeduje prosvetiteljstvo jeste upravo Rudolf Oto. On
odlucno sprovodi iracionalizam u religioznoj nauci (87) time Sto se usredsre-
duje na sam predmet religije: sveto (,,mysterioum fremendum et fascinosum®,
dakle, odredeno misterijom koja istovremeno i plasi i fascinira). Naucnik koji
proucava religiju mora, tako, i sdm da bude verujuca osoba (inace nece mo¢ci
da razume predmet religije), ali istovremeno njegova vera treba da bude usme-
rena prema svetom kao takvom, s onu stranu razlicitih religioznih ortodoksija.
I racionalizam i ortodkosije pojedinih religija tako su, po Mensingovom gledi-
Stu, protivnici pravog naucnika koji se bavi religijom. Ova religiozna tendencija
u naukama je, naravno, viSe nego problematicna i svojim radikalnim antimo-
dernitetom priblizava se, na primer, fasizmu (kao Sto i jeste slucaj s Mirceom
Elijadeom).

,»Skroz Drugo“ je primer nad primerima savremenog religioznog sinkre-
tizma i pokazuje kako je i sama nepromisljena ideja o ,postovanju ,, drugih

94 Hans Serfig (1905-1979), pisac i i naivni umetnik. AngaZovani komunista, zbog ¢ega je i
hapsen vreme rata, u romanu Idealisti iz 1945 (iako je bio gotov jos 1941, ali rat i cenzura
sprecavali su objavljivanje cetiri godine) ismejava fanatike koji pokusavaju da poprave
svet teorijama. (Prim.prev.)



kultura“ religiozna. Izgleda da noviji razvoj pojma ide uz pomo¢ Zaka Deride
(Jacques Derrida), koji pojam koristi da bi zastupao postojanje svetosti ¢im
sretnemo , le tout Autre”, Sto je, kako ve¢ pogadate, na francuskom ,,sasvim
Drugo”. Dakle, kada sre¢emo nekog sasvim Drugog. Nadahnut Levinasovom
»etikom lica“, ideja sakralnog ovde je procurila u drustveno i politicko, a rezul-
tat je uobicaejno zaglupljivanje. Treba li, dakle, paralisani svetoscu, da postu-
jemo bilo koga drugog na koga naletimo, samo zato Sto se malo razlikuje od
nas? Zar ne bi trebalo da poStujemo ,,Le méme* — Istog — u istom obimu? Da
nije to zato Sto smo zaboravili da su drugi ljudi moralni subjekti, isto kao i
mi, pa da ve¢ zbog toga zasluzuju nase postovanje? Ovde izopacene predstave
koje kulturalizam gaji o potpuno razli¢itim kulturama dobijaju opasno, ira-
cionalno punjenje u vidu teoloske snage.
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Ksenofobija i ksenofilija — dva razlicita obozavanja

Veoma vazan uvid u vezi s nasom temom jeste da su ksenofobija i ksenofilija,
preterani strah ili preterano oboZzavanje stranog, blisko srodna osecanja, da
ne kazemo oboljenja, uprkos tome Sto jedno drugo dozivljavaju kao protiv-
nike. Oba osecanja, naravno, pocivaju na kulturalistickom poimanju kulture,
to jest, da ono strano predstavlja ¢istu esenciju, koja moze coveku da pripreti,
ili je pak mnogo fina pa je treba braniti, voleti i zibati. Na taj nacin oba feno-
mena su samo izdanci obozavanja posebnosti (svoje ili tude) i karakteristicno
je da i kesnofobija i ksenofilija imaju uspone i padove u istim istorijskim peri-
odima, po pravilu antiprosvetiteljskim, kad cvetaju iracionalni i reakcionarni
svetonazori. Niko to bolje nije uocio od sirijskog filozofa, Aziza Al-Azmeha, u
njegovom ,diferencijalizmu“, obozavanju razli¢itosti:

,»S ekonomskom deregulacijom dosle su i odgovarajuce socijalne i kulrurne
deregulacije, Sto su komunitaristi ideologizvali, ali i antidirzavni paternali-
zam kod zapadnih Nvo i lokalnih analognih udruga, koje nisu samo distri-
buteri pomodi ve¢ i mesta za prenosenje kulturalistickog znanja i socijalnih
praksi u ime Razlicitosti, neke vrste , gentrification of backwardness“— ople-
menjivanja nazadnjastva. Obimna socijalna i ekonomska marginalizacija
je na Jugu dovela do rezultata analognih onima na severu. Medu ovima je
jak apel kod ultrakonzervativnog, hipernacionalistickog populizma s mile-
nijumskim konotacijama, sto zovemo islamizmonm, ili Sto se u Indiji pove-
zuje s pokretima kao Sto su Rss (Rashtriya Swayamsevak Sangh). 1 politicki
islam i Rss, kao i revizionisticki cionizam, koji je danas potpuno zavladao
Izraelom, sledili su savremene ritmove svetske istorije: u budenju, istovre-
meno s fasizmom 1920-ih i tokom 1930-ih, u vreme Al-Bane, Golvakara



i Zabotinskog (Al-Bhana, Golwakar, Jabotinsky) i njihovom preprodu,
istovremeno s povlacenjem modernizma i odbacivanjem i degradacijom
prosvetiteljstva i odgovarajuceg preporoda konzervativnih ideologija na
Zapadu, religozinih i selularnih bez razlike — preporodom koji se dogodio
pod, koliko dobrim, toliko i losim simbolom (jedan je ksenofobija, drugi
ksenofilija, a oba s premisom u kulturalistickom diferencijalizmu, koji je
nedavno postao hegemonija i pri ¢emu oba simobla, u razli¢itiom duhu,
govore o 'kulturnoj specifi¢nosti’) — Sto je krajem xx veka pocelo da vrsi
iste pojmovne funkcije, koje je ranije izvrSavao pojam rase. Rasno, nacio-
nalno i religiozno ‘profilisanje’ kako se praktikuje posle 11. septembra, naj-
histeri¢nije u sAD, naglaseno odluc¢noscu republikanskog protestantizma,
nezamislivo je bez diferencijalizma o kojem govorim.” (Al-Azmeh, 2003, 29)

Kulturalni diferencijalizam, oboZavanje kulturne razlike, sada ima istu onu
ulogu koju je rasni pojam ranije imao, i to bez obzira da li se to odvija u
dobronamernoj ksenofiliji ili neprijateljskoj ksenofobi¢noj verziji. U oba slu-
caja se individua hapsi u neciju kulturu. Al-Azmeh oStro uocava te tenden-
cije i u evropskim fasizmima, ukljucujudi islamizam, u meduratno doba i u
sadasnjem politickom islamu, na americkoj i izraelskoj desnici i medu Nvo,
koje u sve vecoj meri posvecuju svoj Zivot u¢enju domoradaca njihovoj vlasti-
toj ,kulturi. Ksenofilija zakucava pojedinca, isto onako kao i ksenofobija, u
ulogu pukog predstavnika vlastite kulture i stoga predstavlja, kako je to lepo
receno, ,plemenito nazadnjastvo“. Kada je re¢ o Danskoj, mozemo ovde da
spomenemo ekstremnu levicarsku stranku, Listu jedinstva, koja zastupa tezu
da je Asma Abdul-Hamid ,,prva prava muslimanka“ izabrana u danski par-
lament, pri ¢emu se podrazumeva da Naser Kader, Kamal Kuresi i drugi koji
su pre nje izabrani nisu ,pravi“. U galopirajucoj ksenofiliji, covek hrli u ono
Sto bi se lepo moglo opisati kao Cisto Zetonisticko ponasanje, koje moze da
simbolizuje ,,sasvim Drugo®.

Islamizam je u o¢ima Al-Azmeha daleko od , povratka ociS¢enom, origi-
nalnom islamu®“, kako islamisti vole da misle. On islamizam sagledava kao
proizvod koji ima duboke korene u evropskoj istoriji ideja. Al-Azmeh razli-
kuje reakcionarni islamizam, u smislu retroaktivne verzije islamskog fun-
damentalizma (vehabije u Saudijskoj Arabiji, madizam u Sudanu, talibani
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u Avganistanu, itd.), od savremenog, koji ima druge korene i u bliskom je
srodstvu s politickim razvojem na Zapadu i drugim religijama:
,Bice dovoljno da kazemo da njihov ideoloski ‘autput’ ne mozZe da se pojmi
bez univerezalno dostupne opreme u obliku desnicarksih parafasistickih
populistickih pokreta.
Nije slucajno $to su nastali tokom 1920-ih i 1930-ih ovoga stoleca, istovre-
meno kada i indijski hinduisticki faSisti RsS. S korenima u meduratnom
periodu, potisnuti su u decenijama posle Drugog svetskog rata, ali su dobili
na zamahu od 1980-ih, na talasu iranske revolucije i krize kapitalizma.”
»Kulturne razlike, kako ih znamo iz tvrdog multikulturalizma, nisu samo
ono Sto karakterise i upravlja, u velikoj meri, shvatanjima na Zapadu o tome
kako treba tretirati ,kulturne probleme, ve¢ je kulturalizam sasvim decidi-
rano ucesnik u oblikovanju ovih problema iznutra. Islamizam predstavlja
veliki deo opseznog idejno-istorijskog talasa, koji toliko mnogo polaze na
kutrturne. Evo dugackog citata koji odrazava domet i sloZenost Al-Azmehove
izvanredne analize:
»Ukratko, sadasnji diskurs o ismamskih temama karakterise, Siroko i u obliku
u kojem on ulazi u javnu sferu, ono $to bismo mogli da nazovemo neorena-
nizam), $to smo, naravno, izveli iz cuvene teorije Ernesta Renana da postoji
urodeni nedostatak kapaciteta u semitskim dusama da filozofiraju i da se
bave naukom, ali su zato sjajni u poeziji. I taj je diskurs zasnovan na takso-
nomijskim suprotnostima. Imamo politikoloski neorenanizam koji govori,
izmedu ostalog, o esencijalnoj nepodesnosti demokratije za zemlje koje se
karakterisu kao muslimanske, zato Sto je demokratija, u najdubljem smislu,
u suprotnosti s tim drzavama; kao logi¢na posledica ove teze, imamo ideju
koja se navodi u mnogim krugovima, da se demokratija u takvim zemljama
najbolje postize ako njima vladaju grupe koje najvise odgovaraju autentic-
nom bicu tih drzava, a to bice je, pogadate —islam. Shodno tome, dobili smo
i neorenanisticku pseudosociologiju, koja daje populisticke izjave o auten-
ticnosti tacnih opisa sojalne stvarnosti i koja negira sekularizam u arap-
skom Zivotu na bazi urodene nesposobnosti, pod imenom ,rivajvalizam®
(na srpskom: ,,obnova je u modi*) i pod stilskom figurom ,,povratak” (starim
i pravim vrednostima). Lajtmotiv ovog diskursa je kulturalisticki diferenci-
jalizam, Sto ¢e redi, kulturalisticka etnologija, koja tvrdi da je ,.kulturni zna-
¢aj“, ukljucujudi i stilsku figuru ,,povratak”, ono $to odlucujuce determinise



delovanje i tumacenje delovanja. To je stvar o kojoj sam mnogo razmisljao i
zakljucio da kulturalizam ne samo da koristi iste stilske figure koje je nekad
rabio rasni diskurs, ve¢ operiSe na prilicno pojednostavljen nacin, koji se
sastoji od biranja vidljivih ,Zetona“ etnografske razlicitosti, Sto moze biti
boja koze, stil odevanja, odredeni iskaz o odnosu medu polovima, pa sve
do dodeljivanja tim Zetonima statusa ikonickih markera ili stigmata drugo-
sti, ili, isto tako, istosti, gledano prema unutra, kao ¢voristima ideoloskog
obracanja, kao Sto sam vec¢ nagovestio. Ti Zetoni na kraju sluze i kao totali-
zirajudi kriterijumi za Siroko shvacenu etnolosku klasifikaciju, dok konstitu-
iSu muslimane po analogiji s etnotipovima, ili kako to veli starija americka
antropologija, ‘kulturnim uzorcima’ (‘patterns of culture’). Ali, moram ipak
reci da je Rut Benedikt bila daleko svesnija svoje intelektualne genealogije
od danasnjih zagovornika postmoderne verzije ove ideje, jer ona citira samo
nekoliko antropologa, ali se zato poziva na nemacke vitalisticke mislioce kao
$to su Diltaj ili Spengler. Zaista nije bas toliko mogude smatrati, na primer,
kozne pantalonice i i skinhedse ikonickim markerima germanstva, a kauboje
i mafijaSe markerima severnoamerickog identiteta, pri cemu oni odgovaraju
svom unutarnjem bicu i tako konstituiSu njegov kulturni geneticki kapital,
pa onda idi jos i dalje i konsturisati etnicki tip zasnovan na povezivanjima
ovih slika.” (Al-Azmeh, 2003, 41—42)
U ovom parcetu zanimljive i uzbudljive marsksiticke analize od koje vam
zastaje dah, Al-Azmeh jasno vidi posledice Sirenja kulturalizma i na samora-
zumevanje ,etnickih grupa®. Tesna veza s tvrdim antropolo$lim poimanjem
kulture, u kojem etnicka grupa oblaci stereotip, organski opis, i pusta da je
vodi. Posle toga, naravno, sledi vitalisticka ideja politike. Ovo drugo je vredno
detaljnijeg razmatranja. Ako grupa preuzima tvrdi pojam kulture kao vlastiti
samoopis, onda ima tendenciju da razume svoje mogucnosti za postupanje
jedino u smislu autenti¢nosti%, sto je dekadentna renesansa. Kultura preu-

95 Da je negovanije kulturne ,autenti¢nosti” potpuno strano univerzalistickom islamu, prijatelj
Al-Azmeha — Sadik (Sadiq) al-Azm — vrlo ubedljivo pokazuje: postoji hajdegerovska predsta-
va koju su tek 1990-ih takticki preuzele islamisticke grupe, zato sSto su otkrile da je kulturali-
sticki argument zlata vredan na Zapadu. U ovom tipu samorazumevanja, ne postoji sada, ne
postoji sadasniji trenutak koji je otvoren racionalnom analiziranju i refleksiji i u kojem poli-
ticke odluke mogu da postanu operativne. Covek nije subjekt sa vlastitom voljom, nema vla-
stito misljenje, ne postupa kao vlasno bice, vec je sve ljudsko samo i jedino iskljucivo izraz
ciklicnog korpusa ili roda ili kulture ili religije ili istorije ili svega toga zajedno.
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zima organsku predstavu antropologije i, ako to pode na zlo, to se uopste ne
shvata kao problem u ekonomiji, zakonodavstvu, sociologiji, demokratiji ili
s pravima, u medunarodnoj politici i raznim drugim aspektima koji uticu na
politicko stanje i mogucnosti izbora u stvarnom svetu. Ne, umesto toga, grupa
se okrece onoj antropoloskoj, lepoj slici o sebi i aktuelne probleme razume
kao rezultat toga Sto je prvobitni gral autenticnosti negde ispao iz torbe, ili je
zagaden stranim uticajima, pa se ekipa nasla u dekadentnoj fazi zato $to se
viSe ne slavi ta prvobitnost, zahvaljujudi kojoj se odrzala.

Ova prvobitnost moze, dakle, ponovo da se nade revitalizacijom kulturne
tradicije, Sto lako, kao u fasizmima, moze da se radi i modernim sredstvima,
medijima, internetom, tehnologijom oruzja, itd. To je formula Al-Azmehove
ideje savremenih varijanti islamizma. Tako se objasnjava kako one mogu u
isto vreme da teZe da se vrate unazad u autenticni islamski Zivot kojim su
Zivele prve generacije muslimana i da budu tako bliske modernim totalitar-
nim zapadnjackim politickim pravcima, mozda i ne znajudi. U tom smislu,
kulturalizam nije samo interni problem Zapada, ve¢ i veoma konzervativnih,
ponekad totalitarnih pravaca, koji se oblikuju u slici kulturalizma okrenutoj
protiv Zapada.

Suuoceni s ovim izazovom, moramo da odustanemo od kulturalizma,
kako u ksenofobic¢noj, tako i u ksenofili¢inoj verziji. Da li bezuslovno volite
ili mrzite ,strance“ kao egzoti¢ne likove, jednako je problematicno. Jer biti
»sasvim Drugo“ ne znadi biti strana, zastrasujuca i privla¢na ,forma kul-
ture”, odevena u perje od glave do pete. I ti stranci su ljudi isto kao i mi. Eto,
u nekim tackama imaju drugaciji svetonazor, i Sta ¢emo sad? A, kada ta slika
sveta ima uzasne, antidemokratske politcke posledice, onda mi kao kosmo-
polite imamo puno pravo i obavezu da je napadnemo, kao Sto bismo to udi-
nili da je re¢ o bilo kojoj drugoj antidemokraticnoj politickoj struji.



Sekularizam je isto sto i fundamentalizam

Kad se vernici bilo koje konfesije nadu optuZeni za fundamentalizam u
sekularnom drustvu, sve ¢eSce iznalaze nove nacine protivnapada. Takav je
i revans u vidu trvdnje iz naslova, a zbog ¢injenice da sekularisti nisu naklo-
njeni da popuste kada je rec¢ o — sekularnim, naravno — drustvenim princi-
pima. Kud cete veceg fundamentalizma, vele vernici.

To je lukava retoricka strategija, jer ako se fundamentalizam sastoji samo
od toga sto je covek nepokolebljiv u svom stavu, onda je to predivan sumrak
u kojem su sve macke sive, sva stanovista postaju jednako legitimna. , Funda-
mentalizam“ tada prestaje da znaci nesto precizno, pa stoga kritika odredenih
radikalnih religioznih stanovista gubi oStricu. Jer, svi smo mi fundamentalisti,
vazno je da svi mi ozbiljno mislimo to Sto mislimo. Abrakadabra!

Medutim, tvrditi da je sekualarizam isto Sto i fundamentalizam moze se
jedino ako se zazmuri pred osnovnom razlikom. Fundamentalizam se poziva
na odredeni oblik upraznjavanja vere, koji izvesne verske tekstove uzdize
na pijedsetal, tako da se o njima ne sme raspravljati, ve¢ ima da se ¢itaju i
doslovno slusaju. Grupisanje te vrste poznajemo iz hriS¢anstva i islama, a
u tim starim religijama se Cesto javljaju novi pravci, na koje se iz ugla vla-
stitih religija gleda kao na otpadnistvo i izneveravanje duha. Lek za to je
povratak starom dobrom Zivotu, time Sto bi se ljudi napojili na izvorima,
procitali drevne tekstove doslovno, itd. U islamu tako, na primer, imamo
vehabije i salafiste i nijedan od ta dva pravca nije stariji od dvesta godina
(Muslimanska braca su na primer jos mladi pokret, iz 1928). U hriS¢anstvu
ima mnogo americkih fundamentalistickih sekti koje nisu starije od stotinu
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godina (,dispenzacionalizam” je na primer s kraja X1x veka). Uobicajeno je
za stare, pisane religijske tradicije Sto se, s vremena na vreme, u njihovom
razvoju osnivaju odredene reformske, fundamentalisticke grupe, koje insi-
stiraju da samo one doslovno i ispravno citaju svete spise.

Ovi sveti spisi su po pravilu veoma heterogeni tekstovi, koji sadrze izjave
o postojanju svetih bica, izveStaje o nastanku sveta i ¢oveka i ontoloskom
karakteru njihovom, te uputstva za zemaljski Zivot veoma razlicitog opsega,
od generalnih zapovesti da se ljudi mole i veruju, pa do specificnijih zahteva
pravne i moralne vrste, poput, na primer, dozvoljene i nedozvoljene hrane,
odevanja i postupaka koji se ticu naslednog prava, kaznjavanja, tretiranja
nevernika, itd. Ako neko tvrdi da sve te razliite apskete svetih spisa treba
shvatiti i primenjivati doslovno, onda je on svakako fundamentalista.

Sekularizam se ne pridrzava nikakvog svetog spisa, ne poziva se na otkro-
venje i ne izjasnjava se o egzistenciji bogova, demona ili drugih natprirodnih
bica. Ne zauzima ontolske pretpostavke o najdubljem karakteru sveta, niti
izlaze detaljne kodekse ponasanja za svoje sledbenike. Sekularizam, u celini
uzev, i nema sledbenike. Sekualarizam je samo jedna drustvena i politicka
doktrina, koja se bavi time kako da se uspostavi drustvo, pa da razli¢iti vernici
mogu da zZive zajedno. Ta doktrina tvrdi da se to najbolje moZe uraditi ako
politicki sistem nije religiozno motivisan i ne upravlja se prema zahtevima
bilo kojeg od razlicitih i suprotstavljenih bogova. Sekularizam zahteva stoga
mali, ali vrlo vazan, doprinos od gradana koji Zive u sekularnom drustvu, a
to je da toleriSu pojave razlicitih oblika verovanja i neverovanja.

Sekularizam je, stoga, usko povezan i s tradiciojm tolerancije iz doba
provetiteljstva, demokratijom i ljudskim pravima (ovde je narocito rec o slo-
bodi izrazavanja i veropispovesti). Sama re¢ ,sekularizam“ potice od Engleza
Dzordza Dzekoba Holiouka (George Jacob Holyoake /1817-1906/, koji je tre-
min primenio prvi jo$ 1840-ih, a zatim ga razvio u glasovitom delu The Prin-
ciples of Secularism (1860) i The Origin and Nature of Secularism (1896)).
Holiouk je usvojio ,,... prakticnu dovoljnost prirodnog morala, bez obzira na
ateizam, teizam ili Bibliju.“ (1860, 17). Za sekularizam se ¢ak moze re¢i da se
zasniva na izvesnom empirijskom iskustvu, imajudi u vidu da su ona demo-
kratska drustva koja su ga usvojila u poslednjih dvestotinak godina imala



mnogo manje religioznih tenzija. Sekularizam je, stoga, politicki princip, ¢iji
se pragmaticni ucinak moze poduprti ne malim empirijskim materijalom.

Veoma je vazno shvatiti da sekularizam ne obozava nikakvu doktrinu
koja tvrdi da bogovi postoje ili ne postoje. Sekularizam se ne izjaSnjava o
tome, ve¢ samo o politickom ustrojstvuu savremenog druStva. On ne kazuje
svoje misljenje o tome kako je svet stvoren, da li je zaista Bog otkrio svete
spise, ili po kojim vrednostima ljudi treba da zZive svoj zivot. U izvesnom smi-
slu, sekularizam je metavrednost ili metaprincip, koji se bavi regulisanjem
susreta drugih vrednosti. On ne propisuje ljudima ma koje vere bili kako da
Zive, ve¢ predstavlja okvir u kojem se susrecu razlicite vrednosti.

Stoga je sasvim pogresno izjednacavati sekularizam s fundamentaliz-
mom. Cak i ako ste bas zagriZeni sekularista, ne znadi da ste zato i funda-
mentalista. Ali, ako slavite ,tvrdo“ poimanje kulture, onda i sekularizam i
fundamentalizam postaju jednaki kao i razli¢ite ,kulture”, kao svi ti razli¢iti
»setovi vrednosti“, koji imaju puno pravo na postojanje u svoj svojoj razlici-
tosti, pa se tako stvara sumrak u kojem je samo izrazavanje nekog stanovista
fundamentalizam, jer valjda vreda one koji izarazavaju neko drugo stanoviste.
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Pedeset pet pitanja Novoj Normi

Kao rezultat verskog pritiska na slobodu govora i izrazavanja, na Zapadu se
razvila nova norma ponasanja. Ovaj novi set vrednosti jos nije u eksplicit-
nom, formalnom sistemu pravila, iako ¢ak i neki intelektualci i politicari u
zapadnim zemljama teze da promene zakonodavstvo koje pokriva verbalne
delikte. Ali, do daljnjeg, kodeks ostaje implciitan: kulture i religije se moraju
postovati. Valja izbegavati svaki izraz koji ne zadovoljava. Prema toj implicit-
noj normi, medutim, tesko je prepoznati precizne granice. Kada crtac, pisac
ili izdavac krsi ovu Novu Normu? Ona se jos ne moze proveriti na sudu. To
umetnike, pisce, filmadzije, novinare, naucnike i druge javne licnosti stavlja
u tegobnu situaciju. UZasnu situaciju. Tesko je ustanoviti da li mozda u svetu
postoji odredena kulturna grupa koja bi se dala uvrediti zbog onoga sto biste
mogli reci, napisati, nacrtati ili pokazati. Da bismo stekli preciznije razume-
vanje ove Nove Norme, mozda bi pomoglo ako bismo dobili odgovore na
sledeceih pedeset pet pitanja. Nismo ironicni:

1) Je li dozvoljeno crtati karikature Isusa?

2) Sme li se na televiziji i u drugim medijima javno pozivati na lin¢ i ubi-
stvo karikaturista i pisaca?

3) Sme li Diznijev crtac Aladin i carobna lampa i dalje da se prikazuje?

4) Sme li na univerzitetima da se nastavi s kritickim proucavanjem Kurana?

5) Sme li se tu i Biblija kriticki proucavati?

6) Sme li se u zapadnim medijima reprodukovati slika Kurana?



6) Sme li se Kuran prikazivati u zapadnim medijima?
7) Smeju li da se crtaju karikature Jehovinih svedoka ili sajentologa?
8) Da li su zasticene politicke ideologije s religioznom strukturom?

9) Da li kodeks pokriva i antisemitske karikature koje je objavila arapska
Stampa?

10) Smeju li se Volterova dela i dalje prevoditi i o njima raspravljati — na
primer Mahomet le prophéte?

11) Smeju li se Stampati i analizirati dela Horhea Luisa Borhesa?

12) Sme li se, $to se toga tice, Stampati i Jevandelje po Isusu od Zozea
Saramaga?

13) Sme li Hirsi Ali da snima film o Muhamedovom Zivotu? Sme li Danski
filmski institut da odobri tolike pare za filmske projekte koji kritikuju
islam?

14) Sme li Brajanovo Zitije i dalje da se prikazuje u bioskopima i na televi-
ziji i da se iznajmljuje u videotekama?

15) Smeju li novinari da istrazuju razliku izmedu reci i dela kod imama i
drugih svestenih lica?

16) Sme li da se kritikuje ugnjetavanje Zena u nekim pravcima islama i
hris¢anstva?

17) Sme li Human Rights Watch i dalje da objavljuje godisnje preglede

krsenja ljudskih prava u muslimanskim drzavama?

18) Smeju li kulturne grupe na Zapadu uvoditi svoja, vlastita i uza pravila
za slobodu govora, a koja vaze samo za pripadnike te kongregacije?

19) Imaju li vere s organizovanim mrezama bojkota i pretnji vece pravo
na postovanje od drugih?

20) Sme li strip Iznogud i dalje da se Stampa i pojavljuje na kioscima?

21) Hoce li zapadni ministri inostranih dela poceti da vode liste postojec¢ih
bojkota i pretnji diljem sveta, kako bi po njima usaglasavali spoljnu
politiku?
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22) Treba li hriScani, ateisti i demokrate u arapskim zemljama da cute?
23) Treba li muslimani i dalje da ¢ute?
24) Sme li Mirisni vrt i dalje da se Stampa i objavljuje?

25) Kada ¢e se formirati javna komisija koja bi mogla da da uputstva u
slucaju nedoumice?

26) Koliko velika treba da bude manjina da bi smela da se prikaze u kari-
katuri ili crtacu?

27) Smeju li da se preduzimaju socioloska istrazivanja verskih grupa?

200 28) Kako ustanoviti da li je kultura koja tvrdi da je uvredena stvarno

toliko uvredena?

29) Smejul li li se slike koje prikazuju religiozne scene izlagati u muzejima
i galerijama?

30) Smeju li se objavljivati imena ilustratora i pisaca koji su dobili pretnje
smrcéu? Smeiju li se fatve objavljivati?

31) Treba li zabraniti prikazivanje bogova religija koje se takmice?
32) Da li su velike religije vrednije poStovanja od malih?

33) Smeju li istoricari religije da istrazuju ponovo rodene hriS¢ane i Ame-
rikan Rajt?

34) Smeju li Marksove Teze o Fojerbahu, Frojdova Buducnost iluzije i Dur-
khajmovi Osnovni oblici religioznog Zivota da se Stampaju i kupuju u

knjizarama?
35) Sme li turska opsada Beca da se pomene? A Krstaski ratovi?

36) Sme li istorijska osoba Muhamed da se pominje i u negativnom

smislu?
37) Smeju li Muhamedove slike da se drze kod kuce?
38) Sme li knjiga Ibna Varaka (Warraq) Zasto nisam musliman da se objavi?

39) Smemo li i dalje da jedemo ili verbalno u usta mecemo hlebno
voce, koje je, kao Sto je poznato, najstrasniji tabu kod naroda Jami na



ostrvima Bata, na kojima bi i sam pomen vocke bio strasna uvreda
dostojna smrtne kazne?

40) Smeju li izrazi ,Isuse!“, ,jebem ti muku Isusovu” ili ,tako ti prorokove
brade” koristiti na javnom mestu?

41) Sme li danski lanac robnih kuéa Irma i dalje da prodaje ,,jevrejske
kolacice“?
42) Smemo li da kritikujemo zatvorsku presudu urednika u Jordanu, koji

je objavio karikature iz Jilends-Postena?

43) Ako se uprkos svoj paznji ipak prekorace granice postovanja, moze li
se stvar spasiti — izvinjenjem?

44) Sta da se radi s internetom kad se tamo slobodno vrte uvredljivi crtaci
i objavljuju takve karikature?

45) Kako zastititi autoritet Stampanih novina kad one ne budu vise objav-
ljivale materijal dostupan na internetu?

46) Da li uvreda obuhvata pojedince ili se norma tice citave grupe?

47) Sme li pisac da citira one koji prekrse kodeks, ako se inace sam uzdr-
Zava od takvih izjava?

48) Da li postovanje obuhvata samo religiozne kulture, ili obuhvata i kul-
ture drugih svetonazora?

49) Kako se odlucuje koji od tolikih glasnogovornika religije ima pravo da
bude uvreden?

50) Sme li jedna religija ili kultura da se ruga drugoj?
51) Mogu li ateisti i agnostici da budu uvredeni?
52) Sme li se pozivati na prosvetiteljstvo?

53) Sme li katolicka organizacija Opus Dei da se izbaci iz scenarija za film
po romanu Dena Brauna Da Vincijev kod?

54) Smeju li se objavljivati nova izdanja Satanskih stihova Salmana
Ruzdija?

55) Sme li se koristiti izraz ,jebo te bog!“?
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Prosvetiteljstvo protiv kulturalizma

Moderno drustvo ¢esto napadaju da je bezbojno, sivo, dosadno, razocarano,
da je izgubilo svaku draz i da nije u stanju da zadovolji najdublje strasti grada-
nina. Ono mozda moze da zadovolji vece ili manje delove njegovih potreba,
ali nije u stanju da dopre do najdubljih nivoa njegove egzistencije. MoZete
prizvati u secanje Tokevilova (Tocqueville) depresivna predvidanja o demokra-
tiji u kojoj je svaki pojedinac, kao Skoljka u ljusturi, zatvoren u svoj sitnicavi
svet samozivih ciljeva, dok su izvetrele sve druge grandiozne Zivotne teznje.
Mozda se isto tako prisecate i Marksovog jednako depresivnog opisa burzoa-
skog drustva i njegovih ledenih voda egocentri¢ne proracunatosti. Mnogi ¢e
se ipak sloziti da se liberalna demokratija do sada pokazala kao najmanje zlo
i stoga ¢e ove brige gurnuti u stranu, ali poenta je u tome Sto ove primedbe
ne posustaju i izgleda da ipak imaju odjeka kod mnogih. Ma nije valjda da
je ogromno, slobodno i bogato moderno drustvo nista drugo do bezdusna
robna kuca i Zivot u tuznom krugu, s kolicima iz samoposluge, izmedu kuce,
posla i televizora. To je u stvari najozbiljnija kritika liberalnog, demokratskog
drustva koje u svojim verzijama blagostanja moze mnogo lakse da prihvati
ovu socijalisticku kritiku okrenutu protiv siromastva. Poslednji znacajniji talas
levicarske kritike — pokret iz 1968. — dogodio se u najbogatijim drustvima koja
su ikada postojala na ovoj planeti i pre je li¢io na ¢eznju za nekom vrstom
socijalnog iskupljenja, nego Sto je tezio konkretnim i korisnim reformama.
U vakuumu posle nestanka radikalne socijalisticke kritike, ta ¢eznja za isku-
plienjem poput aveti luta politickom scenom. Mozda bi ¢ovek pomislio da njoj
tamo nije mesto, ali se mora konstatovati da je ona tamo. I to u obe verzije, kako



desnicarskoj, tako i levicarskoj. Ono sto iznenaduje je to Sto su obe verzije uzele
isti kostim — ,kultura“. Probajte samo da se prisetite koliko ste Cesto u posled-
njih dvadeset ili trideset godina slusali opise razli¢itih nacina Zivota razlicitih
ljudskih grupa, a da se uopste ne upotrebi ta bezobrazna re¢ na ,k* Tada se
govorilo o razli¢itim drustvima, o ekonomiji, o ideologijama, o politici, ali vrlo
retko bi neko pricao o ,kulturi®. Sada gotovo i ne govore ni o cemu drugom.
Ovaj prelaz je presudan. , Kultura“ u ovom kulturalistickom smislu jeste,
kao Sto smo videli, zatvoreni svet koji ne komunicira s drugim kulturama i nije
u stanju da udi od njih, jer se pretpostavlja da se sve kulture sastoje od ,,seta
vrednosti“ — tako su to krstili — i niko stoga nema pravo, Stavise ne moze, da
sudi o vrednostima drugih kultura. Zato morate da prihvatite kamenovanje
nevernica, odsecanje ruku, ugnjetavanje Zena i progon onih koji se razlikuju,
kao zivopisnu ezgotiku, Sto je jednako zanimljivo za vas turisticki fotoaparat
kao i pegave oci bika, skakavci, pseca ¢orba, kelj pupcar, Svedska marinirana
haringa ili $ta god drugo egzoti¢no i ,fensi®, a sto bi se moglo slaviti pod ime-
nom , kulturna vrednost i praiskonski obi¢aj*. Izmedu razli¢itih svetova nema
pregovora. Oni ostaju zatvoreni u sebe i jedini odnos koji je uopste mogu¢
jeste bezuslovno postovanje, ili bezuslovno odbacivanje. Ovakvo poimanje
kulture postoji, kao sto smo rekli, i na desnici i na levici. Desnicarsku verziju
vidimo u preporodu nacionalizma, pri ¢emu je granica sveta granica nacije i
pri ¢emu se koheziona snaga odredene nacije meri po tome koliko je ona u
stanju da uniformise svoje pripadnike. Takvo je shvatanje rasireno ne samo
u Danskoj narodnoj partiji, ve¢ i kod liberala i kod konzervativaca, pa i kod
socijaldemokrata. Obimnije izdanje desnicarske verzije jeste bitka civilizacija, u
kojoj su svetovi kolosalni, pa porkivaju citave kontinente, ali se i dalje srecu u
nepomirljivim grani¢nim zonama. Levicarsku verziju ¢emo naci u ideji multi-
kulturalizma da kulture mogu i treba da Zive na istoj teritoriji, te da se od njih
ne zahteva ni najmanja modifikacija, ili da se ne trazi neka zajednicka forma
za sve kulture, pri ¢emu pojedine , kulture®, stoga, imaju pravo da zahtevaju
poseban tretman u vidu poStovanja i privilegija, pa ¢ak i zasebnog zakono-
davstva, a u nekim slucajevima imaju svoje sudove. Veli¢ina sveta ovde moze
da se smanji do nivoa gradske Cetvrti ili jednog ulaza u zgradu, ali se kultura i
dalje smatra nec¢im oko ¢ega nema pregovora i unapred se prihvata kako ona
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definiSe ,svoje“ pojedince. Ovde se kulture mogu susretati samo ako se totalno
prihvate ili totalno odbace, Sto onda znaci gradanski rat izmedu Cetvrti — nesto
u stilu filma Voltera Hila Ratnidi.

Tragikomicno je to Sto, premda se nacionalizam i multikulruralizam u
ovom smislu ¢esto razumeju kao suprotnosti, oni dele potpuno isto poimanje
kultura, to jest da su to homogeni i zakljucani svetovi, bez uzajamne komuni-
kacije. Jedino Sto imaju razlicite zahteve u pogledu toga kako ove razlicite sve-
tove raspodeliti na mapi sveta. Desnicarska verzija zamislja samo nekoliko, ali
golemih svetova, vezanih za teritorije, dok levicarska verzija masta o mnogo
manjih svetova. Ali, u oba slucaja, jednako razdvojenih, u oba slucaja s idejom
da je grupa (,kultura“) vaznija od pojedinca i da je grupa, jednom za svagda,
definisana i vredna ocuvanja i negovanja. Alj, to je, u osnovi, lazna slika kul-
tura. One se u stvarnom svetu neprestano razvijaju, menjaju, nailaze na pro-
bleme, postaju pametnije, isprobavaju u jednom dugom i upronom procesu
u kojem se uci na greskama. Izjednaciti homogene svetove s pojmom kulture
znadi davati podrsku najkonzervativnijim mogudim snagama u ,kulturama®,
onim snagama koje tvrde da kultura ima neko ,autenticno” praiskonsko sta-
nje, kojem se treba vratiti, a da je put do toga u homogenizaciji pojedinaca u
Jkulturi®, pa da Sto vedi broj pripadnika odgovara slici i prilici ,,najizvornije“
varijante doti¢ne kulture — a to ¢e Cesto znaciti najtotalitarnijoj varijanti.

Alj, i jedna i druga verzija imaju taj neobicni zahtev, taj zastrasujudi i
pobozni zahtev, da drustvo treba da ,poStuje” kulturu, kao $to se to veoma
Cesto izrekom veli, jer ¢e bas to izleciti savremeno drustvo od tog ogavnog
sivila i od ¢eznje za stras¢u Zivota. Drustvo, dakle, treba da izade u susret i
podupre te strasti koje ¢e pojedinci da zadovolje kroz svoje , kulture®. Ali, ima
nas, eto, i takvih koji ne mogu da zamisle nesto dosadnije nego da sedimo
kao stare babe i bavimo se prezvakavanjem o identitetu, nacionalnom: ili
verskom svejedno, danskom ili muslimanskom, americkom ili hris¢anskom,
isto nam je davez. A da se ogledamo u ¢arobnom ogledalcetu kulturnog pre-
poznavanja u praiskonu, da sebi ¢estitamo Sto nam je kultura najlepsa na
svetu i da budemo sre¢ni $to smo ostali ,sveti“, isti i Sto ¢emo to i biti za sva
vremena, da se udavimo u sopstvenom identitetu — e, vala, za neke od nas
izroda to je prava vizija pakla! Medutim, ima ih mnogo koji zamisljaju bas



takav ideal Zivota, a to je, kako na levici, tako i na desnici, zapravo naciona-
lizam, pa makar ga zvali ,,politikom identiteta“.

Neka su oni Zivi i zdravi! I daleko im lepa kuc¢a. Moderno drustvo moze da
sadr7i razlicite puteve do srece, a ako neki od tih puteva vode preko vecitog posi-
panja pepelom u politici identiteta, Sto se tice demokratije i di¢nog sekulariste,
»no problemos”. Naravno, pod pretpostavkom da ljubitelji svoga identiteta pri-
stanu na bar minimum saradnje sa modernim drustvom, a to znaci da priznaju
i pravo drugih da ne dele njihov identitet ili pravila ponasanja, koja oni sami
slede a, koja veoma ¢esto smatraju toliko bitnim. Stavie, da priznaju ne samo
pravo na psotojanje tih drugih ,,identiteta“, ve¢, Sto je jos vaznije, pravo nama
da postojimo. Nama, dakle, kojima je identitet nevazan, a koji smo najcesce veci
trn u oku tradicionalistima od ,,pukog stranca“. Dakle, da nam priznaju pravo
na postojanje, nama pokondirenima, kojima su se nacisti nekada rugali i zvali
ih ,, kosmpolitski jevrejski boljSevici“, zato 5to im glavna stvar u Zivotu nije Zivot
u grupnom identitetu. E, ova mala garancija je, medutim, za mnoge politicare
identiteta preskupa, pa nece da je daju i stoga postaje sve jasnije kako je sustin-
ska i odlucujuca opozicija u sadasnjoj svetskoj politici ne izmedu levice i desnice,
ili hriS¢anstva i islama, ili izmedu Zapada i ostatka globusa, ili izmedu kojih god
drugih politickih pravaca, ve¢ izmedu prosvetiteljstva i kulturalizma. Ne zato
Sto su pitanje ekonomske preraspodele ili religiozne teme postala nevazni, ve¢
zato $to se o njima i dalje mozZe pregovarati unutar razlicitih sfera savremenog
drustva. Kulturalizam je, naprotiv, okrenut direktno protiv osnovnih principa
savremenog drutva, slobode izrazavanja i veroispovesti. Prosvetiteljstvo kao
tradicija pociva na demokratiji i ljudskim pravima i smatra ,kulturu” u smi-
slu politike identiteta necim Sto se najbolje odvija u privatnom Zivotu, raznim
udruzenjima i u civilnom drustvu, ali sada, nasuprot tome, imamo oboZavaoce
kulturalizma, koji Zele da njihove posebne kulture ugroze i ogranice prosveti-
teljstvo, koje se zajedno s ,,bezdusnim materijalizmom“ savremenog drustva
smatra nec¢im Sto treba odbaciti. Ali, savremeno drustvo ne moZe a i ne treba
da, generalno, poklanja privilegije identitetima, kulturama ili religijama. Jer,
privilegija jednoj grupi automatski znaci nejednakost ili pot¢injavanje neke
druge grupe. A, vernici ili , kultur(al)ne“ osobe nisu ni za jotu vredniji posto-
vanja od bilo koje druge osobe, samo zato Sto se pozivaju na veru ili kulturu i
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pri tome koriste gromopucatelne religiozne fraze. Ali, mozda je ovde i samo
savremeno drustvo sukrivac za svu ovu kulturalisticku bedu. Mozda je olako
uzelo za ozbiljno svu tu pric¢u o nacionalno-verskom identitetu. Mozda su
pesimisti previSe osivili, da ne kazemo, ocrnili modernitet, mnogo viSe nego
$to on to zasluzuje. Jer, nema sumnje da je tacno primetiti da se savremeno
drutvo i zasniva na tome — tome ¢ak duguje svoj prospertet — Sto su religiozne
fantazije o spasenju drzane izvan politike, ili u najmanju ruku tome Sto uop-
Ste ne uzivaju privilegovanu ulogu u politickom Zivotu. Ali, politka nije celo
drustvo i modernitet nudi mnogo viSe nego sto je blazirana kritika civilizacije
u stanju da primeti. Zaista je uocljivo da ova kritika, ,,od Zivota umorna“, ne
dolazi samo iz usta kulturalista i sleva i zdesna, ve¢ je nude i osobe koje same
sebe shvataju kao da pripadaju tradiciji prosvetiteljstva. Uzmite, na primer,
uvodnik dnevnog lista Politiken za Uskrs 2006, kad je trebalo, valjda, iznaci
nacin da se legitimiSe svoje novo politicko-religiozno budenje, odmah posle
krize zbog karikatura Muhameda, pa se prekrsila stogodisnja tradicija religi-
ozne kritike i umesto nje se isprsio kao veci katolik od pape u zastiti jadnih
vernika od odvratnog bogohuljenja. U tom uvodniku, slavio se rastuci inte-
res za veru, i hriS¢anski i musliamnski, kao dobar znak da se danski gradani
bude iz bezdusnog materijalizma, pa umesto otudenosti, sada pokazuju pre-
divne simptome duhovne probudenosti.

Time se Politiken do balc¢aka uvalio u ¢vrstu i namrgodenu tradiciju kon-
zervativne kritike civilizacije. Na jednoj strani imamo bezdusnost moderniteta,
u kojem smo svi mi Kir Janje i alavi ,potro$aci“, a na drugoj, imamo spas u
obliku religiozne ,,duhovnosti“. Ali, $ta se to izgubilo u tom poredenju, $ta pro-
svetiteljstvo treba da kazZe o toj laznoj dilemi, Sta to ¢ini Zivot vredan Zivljenja,
ako to ne mogu ni Jahve, ni Alah, ni rutinske kupovine sa sve ve¢im kolicima u
Soping-molovima? Pa naravno, mogu umetnost, nauka, priroda, ljubav, prija-
teljstvo, radoznalost, sport i joS mnogo toga. Pomislite na onog nemackog pro-
svetiteljskog filozofa iz 1920-ih, Ernsta Kasirera (Cassirer), koji je insistirao na
tvrdnji da, kada je zaprecen put prema beskona¢nom, onda se put do beskonac-
nog moze nacdi jedino tako da se beskonac¢no ide u svim pravcima. I pomislite na
ovom mestu na njegove protivnike, mnoge kulturaliste i oboZavoce ,,autenti¢no-
sti“, treznog i mracnog Martina Hajdegera, koji se samo nekoliko godina kasnije



preobratio u nacizam da bi mogao da otpusti jevrejske kosmopolitske profesore
sa Frajburskog univerziteta. Jer, sve te strane modernog Zivota nestaju tek kada
stavite kulturalisticke naocare, kojima mozete da vidite samo dve stvari: trziste
i crkvu, sitne trgovce i prelate, pri ¢emu onda, iz gorke nuzde i iz prezira prema
vulgarnom bezdusju trziSta, morate da se opredelite za ovo drugo.

Liberalno drustvo dakle nije bez krivice za tuzan ishod pohoda kultura-
lizma. Kao sto je neizbezno bilo isterati religiozne i , kulturne strasti iz poli-
tike, liberalizam je, s druge strane, pokazivao tendenciju da depolitizuje i ono
politicko, kao $to glasi kriticka dijagnoza Karla Smita (Carl Schmitt). To ni na
koji nacin ne znadi da treba da prihvatite Smitove razli¢ite, cini¢ne i sumorne
alternative, ve¢ da je ideja liberalizma da pokusa da prevede sve politicke
napetosti u ekonomske, pa da se njima pozabavi na trzistu, podrazumeva
opasnost podrivanja realnih pobeda koje je savremeno drustvo postiglo. Jer,
podela savremenog drustva na mnostvo ustinjenih domena od kojih svaki
ima vlastitu logiku i kriterijume ne odvija se samo na trzistu. Nekadasnji poli-
ticki protparol levice, Jens Rode (Rhode), jednom je na televiziji, usred krize
zbog karikatura Muhameda izvalio nesto Sto je moZa i njega samog iznena-
dilo. ,Ne moze bas sve da se kupi parama!“, rekao je kao odgovor na optuzbe
koje su uputuli predstavnika privrednog Zivota, koji imaju svoje poslove pri-
Cepljene na Bliskom istoku. Ovde je Rode, naravno, imao na umu osnovna
prava na slobodu, i naravno da je u pravu da one nisu na prodaju ,za canak
pasulja“, kao Sto je i rekao (i jedno i drugo citiramo po ose¢anju). Ali, strasti
za spasenjem imaju u savremenom druStvu ventile i na drugim mestima, i to
ne samo u ,identitetu”, ,kulturi“i,religiji“ i njihovim tuznim ponavljanjima.
Ona se odvijaju u ogromnom prostoru umetnosti, s putevima koji vode ka
egzistencijalnim dubinama, bez obzira na to da li provociraju, misle, potre-
saju, teSe, izopacuju, satiriziraju, kritikuju, uticu..., i odvijaju se u opseznom
i strasnom lovu nauke na istinu o svemu, od Bosovih cestica pa do kom-
pjuterske paleontologije, od algebre do hiperteksta. Stavise, oni se odvijaju
u ograni¢enom obimu i u politici, kada se ona potrudi ne da uvede raj na
zemlji, ve¢ da ovaj zivot na zemlji ucini Sto boljim za Sto je viSe moguce ljudi.

Eto, zato je ideja ekstremnog liberalizma da je umetnost samo roba kao
i ostali proizvodi na trzistu, pa da treba da postoji samo tamo, da je nauka
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samo najkradi put od istrazivanja do gotovog proizvoda, da se politika sastoji
samo od ekonsmkih podsticaja — pogubna; tako se daje lopta bez igre u ruke
kulturalista i ne vidi se da je vazan i dalekosezan cilj modernog drustva da
uzdiZe nauku i umetnost kao vrednosti po sebi. Ovde se nase doba mora
sagledati ne s tacke glediSta namrgodenog boga, ve¢ iz jedinog ugla iz kog
znamo da se zaista vidi: iz ugla nasih potomaka. Treba li naSe doba, najboga-
tije do sada na ovoj planeti, da bude zamapc¢eno samo po sirovoj potrosackoj
pomami, posle koje ostaje samo ambalaza i gasovi koji unistavaju ozonski
omotacd, ili treba da ga gledamo kao na eru u kojoj smo dostigli nove i slavne
visove u umetnosti, naucdi i politici? Nijedna od ovih oblasti ne garantuje ula-
znicu za raj, ali prosvetiteljstvo nam upravo nudi taj bazi¢ni uvid da nema
dokaza Sta je takva ulaznica, ako uopSte i postoji, pa da nasa glavna briga
treba da bude kako da sSto bolje uredimo ovozemaljski Zivot.

Vazno je ovde prisetiti se centralne ideje prosvetiteljstva: ljudske spo-
sobnosti da se usavrsava. Preko ovoga i religije i ,kulture” po pravilu pre-
laze, jer se to vidi kao zastrasujuca zamena za religiju, koja sujetno stavlja
Coveka na pijedestal rezervisan za boga, pa stoga samo po sebi predstavlja
totalitarno skvrnavljenje. Takve ideje se mogu nadi, gotovo u svaku rec isto-
vetne, i kod zamenika vode Al Kaide, Al-Zavahirija (Zawahiri), i u ¢asopisima
kod inace raznorodnih religioznih kriticara ljudskih prava i demokratije. Ali,
to je pogresno — ideja Prosvetiteljstva upravo nije to da je ¢ovek savrsen, ve¢
da se i on i drustvo mogu poboljsavati. Pozadina ovog uvida je naravno ta,
da ni u koje doba Zivi ¢ovek nije savrSen, pa da se zato pametni naoruzavaju
vedrom autoironijom da bi mogli da se nose sa sopstvenom nesavrSenoscu.
Autoironija ukljucuje, izmedu ostalog, i to da vlastiti ,identitet” i , kulturu”
dozivljavate manje visokoparno, dakle, iz uvida da individuu ne ¢ini u pot-
punosti nijedan kulturni identitet, koji najviSe moZze biti okvir za aktivnosti
pojedinca. Ali, kao krhko, nesavrseno i, StaviSe, u izvesnom smislu, greSno
bice kakav vec jeste, opsednut svojim licnim strastima, besovima i sujetama, a
krckajudi se na tihoj vatri svoje autoironije, covek moze da sudeluje u razvoju
umetnosti, nauke, politike i civilizacije. Tu moderno drustvo nudi nadindivi-
dualnu strast, koja ima prednost Sto je manje izmastana od identiteta i kul-
ture ¢ijem usponu kao da nema kraja.



Republikanizam i kulturalizam

Kada smo u ovoj knjizi govorili o liberalizmu, tu re¢ smo koristili u istom zna-
¢enju kao demokratija, pravna drzava i ljudska prava, dakle ne pozivajuci se na
ekonomsku doktrinu liberalizma. Ali, da li je nasa kritika kulturalizmaa teSnje
povezana s liberalizmom u ovom politickom smislu? Jasno je da ¢e komuni-
tarizam i njegova kritika liberalizma biti uz bok tvrdog multikulturalizma, pa
nasa kritika stoga nece biti kompatibilna s komunitaristickim glediStem i njego-
vim uvazavanjem pretpolitickih ,zajednica zasnovanih na vrednostima“ i pot-
cenjivanjem demokratije. Ali, postoji i jedna druga kritika liberalizma, veoma
aktuelna, a ona deli osnovna kriticka polaziSta s komunitarizmom — rec je o
republikanizmu, onakvom kakvog ga mozemo naci kod, na primer, Filipa Ptija
(Philip Pettit) ili Kventina Skinera (Quentin Skinner), a u Danskoj je predstav-
nik Mogens Herman Hansen. Ovaj osnovni kriticki stav glasi da je liberalizam
razdrobio gradane u atomizovane jedinke, koje se samo bore za svoje interese,
dok je liberalna drzava postala obican aparat zasnovan na proceduri, s jedinom
funkcijom da posreduje sebicne i sukobljene interese lakomih gradana. I komu-
nitarizam i republikanizam saglasni su da je ovo ,premalo“ — i opet se valja
setiti Marksove i Tokevilove klasicne kritike liberalizma, koji je doveo do zatvo-
renog drustva egoista. Ali, alternativa koju nudi republikanizam ima sasvim
drugadiji karakter od onoga Sto bi da naprave komunitaristi. Republikanizam
tvrdi da je ono Sto fali u skresanoj liberalnoj slici — politicka saradnja gradana
u republici. Dakle, ne nekakav set pretpolitickih vrednosti, ve¢, naprotiv, vred-
nosti koje se razvijaju time Sto gradani uzimaju na sebe zadatak da zajednicki
upravljaju drzavom. Republikanci se stoga ne slazu s idejom liberala da je prvi
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zadatak drzave da osigura pojedinca od meSanja drzave i drugih pojedinaca,
Sto je ona poznata ,negativna sloboda“. Oni, umesto toga, Zele da kazu da je
odlucujuca sloboda ona ,sloboda od proizvoljne dominacije“. Ovo moze da
izgleda kao vrlo sitna i previSe suptilna razlika, ali je od odlucujuce vaznosti.
Republikanac veli da sloboda od mesanja sa strane moZe da se obezbedi i u
nedemokratskim, nerepublikansim drzavama — na primer, sloboda veroispo-
vesti u Nemackoj za vreme Frederika Velikog. Ali, ako je to nemesSanje samo
rezultat volje jednog blagog, ali i dalje apsolutistickog vladara, onda je covek jos
uvek podvrgnut ,,proizvoljnoj dominaciji“. Jer, volja moze, kao Sto znamo, da se
promeni u bilo koje doba. Drugo se glediste sastoji u tome $to republikanac iz
principa i nema nista protiv mesanja. Stavise, zajednicko upravljanje drzavom
Cesto i zahteva mesanje, ali samo kao rezultat otvorenog, politickog procesa s
pravom veta i zastitiom manjina, tako da mesanje nije arbitrarna dominacija.

Lek za ovu proizvoljnu dominaciju je dakle saradnja republikanskih gra-
dana, a to je moguce jedino ako se gradani kontinuirano obucavaju za tu
saradnju. To Sto se uci opisuje se pomodnom i pomalo pateticnom sintagmom
»gradanske vrline®, Tako gradanin nauci kako da se kompetentno ukljudi u zajed-
nicki rad republike na opstem dobru. ,,Gradanska vrlina“ je ono $to su najvero-
vatnije Englezi izmislili i nazvali ,,civil virtue®, a danas bi se mozda moglo bolje
opisati kao ,angazman®, u smislu da je to aktivno uces¢e u politickom Zivotu,
umesto da se radi samo na proturanju li¢nih interesa. Varijante te sintagme
nalazimo i na demokratskoj levici, gde ideja nesebicnog ucesca u razlicitim drus-
tvenim pitanjima zauzima centralno mesto, a i medu bogatasima koji se ose-
¢aju pozvanim da budu mecene u nauci, umetnosti ili da doniarju neke druge
drustvene projekte. Sintagma potice iz Makijavelijevog , verti1” i stoji nasuprot
pojma ,korupcija“, koji obuhvata ne samo nepotizam i nepouzdanje u birokra-
tiju, ve¢ uopste stanja u kojima pojedinac u kriznim vremenima sopstveni interes
pretpostavlja interesu republike. Da bi se izbegao razvoj korupcije u drzavnom
aparatu, republlikanac je veoma zainteresovan za podelu vlasti, bilo u Monte-
skjeovoj klasicnoj trostrukoj podeli, bilo na opstijem nivou, pri cemu drzavni
organi funkcionisu kao uzajamne kontrolne isntitucije, a, osim toga, pod stal-
nim su okom i uhom javnosti, gradanskih pokreta i slicnog, Sto Herman Hansen
zove ,takmicarska demokratija“. Istovremeno, republikanizam podrazumeva da,



premda je drzava neutralna u odnosu na vrednosti pojedinih grupa ili , kultura®,
ona ne mora da bude neutralna u svim oblastima. Drzavne institucije mogu
da otelotvore vrednosti koje su razvijene u zajednickoj republikanskoj vlasti. Na
primer, drzava moze da pruzi podrsku nezavisnim naucnim institucijama, koje
inkarniraju odredene vrednosti koje se ti¢u razvoja i Sirenja nezavisnog znanja.
(Nesto odgovarajuce tome tice se, na primer, dotacija u umetnosti, itd.) Repu-
blikanizam je , bio na vrhuncu“ u xvi veku, a prvobitne gradanske revolucije
— americka i francuska, iz 1776. odnosno 1789 — bile su snazno republikanski
nadahnute. Tokom X1x veka sestrinska ideologija republikanizma — liberalizam
— pokazala je tendenciju da preuzme dominaciju na ideoloskom planu. Ipak,
mora se reci da su brojne demokratije na mnogo nacina u praksi i dalje otelo-
tvorenje, Sirenje i razvijanje republikanskih principa, premda mozda cesto i ne
razmisljaju o tome, dozivljavajudi sebe pre svega kao liberalne.

Necemo ovde dalje ulaziti u republikanizam, ve¢ ¢emo jos samo primetiti
kako je nasa kritika kulturalizma i ,tvrdog“ multikulturalizma jednako kom-
patibilna s republikanizmom kao i s liberalizmom. MoZda moZemo re¢i da je
to Sto republikanizam polaze na kontinuiranu artikulaciju zajednickih politi¢-
kih vrednosti na viSem nivou nego $to je nivo pojedinaca ili , kultura®, ¢ak u
jos vecem sukobu s tvrdim multikulruralizmom, nego s golim liberalizmom.
Radikalni liberali(sti) (na primer, Kukatas) mogu, izmedu ostalog, da kazu da
drzava mora da bude toliko liberalna, da se uzdrzi od mesanja u veoma anti-
liberalne kulture koje uvode ,interna ogranicenja“, jer polaze od razmiSljanja
da te kulture moraju da se razvijaju kako one Zele. To ¢e republikanac tesko da
dopusti. On ¢e pre da kaze da je obaveza drzave da se umesa u takva postu-
panja onih grupa koje ugnjetavaju vlastite pripadnike i, na primer, zabranom
napustanja religije im onemogucuju da predu u drugu veru ili drugu kulturnu
grupu, ako to poZele. Ovde bi jedan republikanac obi¢no ustvrdio da je zadatak
drZave da spre¢i takvu ,,arbitrarnu dominaciju“, i da je to vaznije od ultraliberal-
nog principa nemesanja. Republikanac ¢e tako, po pravilu, biti mnogo manje
blagonaklon prema razvoju grupa koje bi da ugnjetavaju vlastite pripadnike.

Ova kritika tvrdog multikulturalizma koju smo razvili u knjizi, koju smo
nadamo se, dovde ve¢ procitali, a da niste zaspali, kompatibilna je, dakle, i sa
liberalnim i sa republikanskim tumacenjima demokratskog drustva.
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Ko ima pravo da se ne slaze?

Tokom krize nastale zbog karikatura Muhameda, a jos viSe povodom isla-
mizma uopsSte, pojavio se jedan neobican argument. Metu Vinge (Mette
Winge), koja je bila osobito kriticna prema objavljivanju karikatura, upitali
su u jednoj televizijskoj emisiji da li bi karikature bile isto toliko uvredljive da
su se pojavile u, na primer, Informationu ili Politikenu? Pomalo iznenadena,
ona je odgovorila da ne bi. Odlucujuce je dakle bilo ne to Sto su karikature
porucivale, vec¢i ko je to Cinio, i gde. Neki bi, tako, imali dozovolu da kazu ono
$to drugi ne bi smeli. Drugi primer je Lars Bonevi (Bonnevie), koji se toliko
uzrujao zbog toga sto je PEN — premda s prili¢cnim potesSko¢ama — podrzao
umetnicku slobodu crtaca, da je istupio iz udruzenja. Godinu dana kasnije,
promenio je stanoviste u komentaru u Vikendavisenu (od 16. 11 2007), slavedi
sobodnu tradiciju satire. Alj, i tu je postojali jedno ,,ali“ — to $to su karikature
Stampane u Jilends-Postenu. Komentar je poceo kao pohvala francuskom
nedeljniku Sarli Hebdo, koji je preuzeo karikature Muhameda i dodao jo$
neke druge crteze, ali, kao Sto je napisao Bonevi, ,,ovaj nedeljnik predstavlja
tradiciju, ciji deo Jilends-Posten niti je bio niti jeste, naime tradiciji da bude
bogohulan...“ Neki, dakle, imaju pravo na satiru, a neki ne.

I na medunarodnom planu mogli ste da naidete na taj argument — u
velikoj raspravi u internet casopisu Sajnendsaijt, februara 2007, kada se odi-
grala jedna od prvih internetskih debata o toj temi, posle ¢ega se to pro-
Sirilo i u ,,staromodnu” stampu. U debati o multikulturalizmu su, izmedu
ostalih, ucestvovali [jan Buruma (Ian Buruma), Timoti Garton ES (Timothy
Garton Ash) i Paskal Brukner (Pascal Bruckner). Garton ES je ovom prilikom



kritikovao Ajanu Hirsi zbog njenog ,prosvetiteljskog fundamentalizma“ i
nagovestio da samo njen zgodan izgled privlaci paznju, dok se kasnije, posle
jednostavne Bruknerove kritike, uzdrzao od izraza , prosvetiteljski fundamen-
talista“, jer je ovaj ukazao na razliku izmedu fundamentaliste koji je stajao iza
ubistva Tea van Goga i Hirsi Ali. Ubica-fundamentalista je koristio nasilje, a
ona nije. Baruma je istakao da Hirsi Ali nema pravo da citira Voltera (Voltaire)
dok ustaje protiv jedne ranjive manjine u Evropi, zato Sto se on suprotstavio
katolickoj crkvi svoga doba (Sto je u stvari onaj argument da se sloboda izra-
Zavanja sme koristiti samo protiv ,,onih na vlasti“). Brukner je upozorio da
je njen argument uperen protiv tendencija u islamu kao takvom, ne samo u
Evropi. Ali, ovde je Buruma izloZio novi argument: ona ne moze da kritikuje
islam, zato Sto nije muslimanka. Kritika treba i sme da dode samo iznutra, i
zato on vise voli Tarika Ramadana (Tariq) i njegove ,reformiste”.

Prisecamo se sociologinje Norani Otman (Othman) iz udruZenja Sestre u
islamu sestara iz Malezije. Ona je u raspravi o etnopolitickom komunitarizmu
upravo upozorila na vaznost da svi principijelno mogu da se mesaju u sve, da
nijedna grupa nema privilegije da odbaci kritiku samo zato Sto dolazi ,,spo-
lja“. Kao $to se prisecamo i Farisa A. Nora (Farish A. Noor), koji kritikuje ovo
stanje jer unistava gradansku javnost kao principijelno otvoreni prostor za
sve. Ali, to Sto ovi Malezijci kritikuju, jeste u sustini isti argument koji koriste
Vingeova i Bonevi: nije bitno Sta se kaze — vec ko to kaze i gde. Ako se zovete
Ramadan i piSete u Politikenu, onda imate pravo da kritikujete islam. Ako se
zovete Hirsi Ali, zgodna ste Zena i piSete u Jilendds-Postenu, ne mozete. Ali,
da li istinitost kritike zavisi od toga ko je iznosi?

To Sto je Hirsi Ali odrasla kao muslimanka, prozivela mladalacku pobunu
kada se prikljucila Muslimanskoj bradi, pa zatim, Citajuci stare romane iz XIx
veka koje je nasla u Najrobiju, otkrila velike mogucnosti koje joj pruza svet,
pa se obracunala sa islamskim poreklom i pobegla iz prisilnog zajednistva —
nista od toga se ne racuna. Jer ¢im napustite islam, gubite pravo da ga kriti-
kujete. To podrazumeva i da Buruma ima poseban zahtev koji postavlja pred
kritikom — ne samo da mora da dode iznutra, ve¢ ne sme ni da bude pre-
viSe radikalna, pa da nedajboZe nagovori nekog umerenog muslimana da se
zamisli. To ¢e re¢i, za Burumu je radikalna kritika naprosto — nemoguca. Ako
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kritikujete islam radikalno, onda se izmestate iz islama, a samim tim gubite
pravo da kritikujete. Nadamo se da je slabost ovog argumenta svakome jasna.
Jer, gde bi danas bio savremeni svet da su se nekadasnji kriticari drzali ove
Burumaove doktrine? Samo nacisti smeju da kritikuju nacizam. Samo jezu-
iti smeju da kritikuju inkviziciju. Samo plemstvo ima dozvolu da kritikuje
feudalizam. Da zavrSimo jednim paradoksom: samo oni koji se slazu, imaju
pravo da kritikuju?



Dva nivoa vrednosti

Presudno i fatalno svojstvo ,,tvrdog” poimanja kulture je to da se svi ¢inioci kul-
ture smatraju jednako vrednim u neraskidivoj organskoj celini, Sto se tvrdi da
kultura predstavlja. Religiozne predstave, podela grupe, srodnicke strukture su,
tvrdi se, na istom nivou signifikantnosti kao konzervisana hrana i najlonke, kao
$to smo to videli kod Benediktove i formula ove ideje je naravno pojam ,vred-
nosti“, koji moZze da potcini svaki oblik sklonosti, etike, razuma, politike, estetike,
itd. Ako i postoji neka ,,vrednost” koja se u tvrdom poimanju kulture isti¢e kao
»fundamentalnija“ od drugih, onda je ona najesce religiozna, ali je dominan-
tna tendencija da kulture idu ,,u kompletu®. Poljubi ili ostavi, ne mozes da biras
kao iz bombonjere.

Naravno da to ugrozava slobodu pojedinca da sastavi svoju bombonjeru od
razlictiih kulturnih svojstava, ali to zapravo onemogucava i poredenje izmedu kul-
tura, zato Sto se tvrdi da su sva ta svojstva stoprocentno specificna za tu pojedinu
kulturu. To podrazumeva da kulturalizam postaje sistemski slep prema cinjenici
da su mnogi kulturni i politicki sistemi predstava izgradeni tako da nisu sve vred-
nosti podjednako bitne. To ne vazi samo za stanje u kojem neke vrednosti deter-
minisSu druge (kao kada izvesni islamisti mogu da kazu da sam Kuran odreduje
neke navike u odevanju). Ali, to vazi i za stanje u kojem izvesne vradnosti mogu
da imaju funkciju ne da determinisu druge vrednosti, ve¢ naprotiv, da ¢ine i paze
na otvoren prostor, u kojem ¢e sam pojedinac da ostvari vrednosti po svojoj volji.

Ovakve ,,vrednosti“ je mozda bolje opisati kao principe ili prava —i bas neka
od klasicnih ljudskih prava, kao sto su sloboda izrazavanja, okupljanja, veroispove-
sti i udruzivanja imaju takav karakter. One pojedincu otvaraju prostor mogucnosti,
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aistovremeno obavezuju drzavu da postuje i odrzava taj prostor mogucnosti. Koje
¢e vrednosti individue i pojedinci da izaberu da njima ispune taj prostor, ostaje
otvoreno i zavisi od toga koje organizacije, sastanke, veroispovesti i iskaze ljudi
viSe vole. Ova dva nivoa predstavljaju veoma znacajnu razliku u razli¢itim ver-
zijama liberalne demokratije i njenih doktrina. Kao Sto je rekao Garton ES, pre
nego Sto se i sam zarazio kulturalsiittkom boles¢u: ,Vera u vrednost tolerancije
nije ista kao vera u Isusa Hrista, proroka Muhameda, Ahuru-Mazdu, ili kad smo
vec kod toga, u Darvinovu naucnicku mudrost; to je vera koja sama omogucava
drugim verama da koegzistiraju. %

U multikulturnom kontekstu, vec¢ smo sreli takve dvodelne podele na bro-
jim mestima. Na primer, u kontroverzi izmedu Rolsa i komunitarista, pri ¢emu je
Rolsova ideja bila da su predstave o dobrom Zivotu podlozne greskama i reviziji,
zbog ¢ega pojedinac ima dva nivoa. Jedan na kojem zivi sa svojim vrednostima,
i drugi na koji moze da uzmakne i malo proceni te vrednosti na metanivou. Na
to su komunitaristi rekli da su odredene vrednosti tako srasle sa ,zajednicom”,
da njegovi pripadnici ne mogu da nacine taj korak unatraske, pa nisu u stanju da
revidiraju ideju zajednice o dobrom Zivotu.%”

Naisli smo i na razliku kod Kimlike, koji se u tom ¢asu ve¢ ogradio od komu-
nitarista, Sto je postalo jasno u njegovoj ideji da pojedina kultura u multikultura-
lizmu treba da se ¢uva i pazi i razvija, istovremeno dok kultura i njeni pripadnici
treba da razvijaju svest o tome da su deo vece, multikulturne celine, svest koja
treba da obuhvati i liberalne principe uzajamnog odnosa izmedu razlicitih grupa.
U kanadskom slucaju se ocekuje od coveka da ostane u svojoj useljenickoj kulturi
i da razvija osobiti kanadski ponos $to je deo multikulturnog mozaika, Sto je ver-
zija koja nije bas daleko od habermasovskog Verfassungspatritusmus-a (,,ustavni
patriotizam").

Zanimljivo je Sto smo sreli i srodnu teoriju od dva nivoa kod Rut Bene-
dikt. Premda je indivuda neraskidivi deo svoje kulture, ipak smo i tu naisli na

96 Garton ES, 2005.

97 94 Cak i Tejlor u svojoj verziji zadrzava dva nivoa kada razlijkuje izmedu ,(1) tekovina u
kulturi koje ¢ine razumljivim postupke, osecanja i vrednovane oblike Zivota i (2) tekovi-
na koje sustinski inkorporiraju zajedin¢ko razumevanje svojih vrednosti” (po Redhedu /
Redhead/ 2003, 65), pri cemu ovo drugo predstavlja nuzan uslov da bi se odrzala politika
koja je orijentisana prema razlicitosti.



mogucnost da se nacini presudni korak unazad, i to na nekoliko mesta: delimi¢no
u dvostrukoj svesti antropologa kao participant observera-a, pri cemu se naucnik
uzivljava u prakse i norme proucavane kulture, ali istovremeno ostaje objektvni
posmatrac i naucnik. A, delimicno i u njenoj doktrini tolerancije, u kojoj se ona
izdize iznad svih kultura i smara da je tolerancija izmedu zatvorenih kulturnih
svetova metadoktrina koju treba preporuciti. Kod nje je ostala flagrantna suprot-
nost vlastitioj kulturalistickoj doktrini o neraskidivosti izmedu kulture i pojedinca,
ali upada u oci kako ni kod najvaznijih kulturalista covek nije u stanju da se oslo-
bodi ove dvostruke svesti. Cak ni sami komunitaristi uopste ne govore samo kao
pripadnici svoje ,,zajednice” dok razvijaju svoju teoriju, za koju smatraju da vazi
i za sve druge ,,zajednice”.

Po nama, nema nacina da se zaobide ova ideja: autonomija pojedinca je bli-
sko povezana s moguénoscu da nacini taj ¢cuveni korak unatrag i svoje vrednosti,
a i vrednosti vlastite kulture, podvrgne kritickom ispitivanju. Ljudska prava su
velikim delom motivisana upravo time da se pokusa stvoriti drustvo koje podr-
Zava tu mogucnost, umesto da je zabranjuje ili ogranicava, i ¢itava ideja o javnoj
sferi u kojoj se u savremenom drustvu vodi rasprava o svemu i svatemu pociva
na toj dvodelnoj podeli — koja se medutim ne dogada ako stavite , kulturalisticke
naocare”. Onda, naprotiv, stalno nailazite na pokusaje da ogranicite javnost i
da demontirate ta dva nivoa vrednosti, kao $to smo videli u malezijskoj ideji o
tome da slobodnu debatu o osetljivim temama zameni saslusavanjima u zatvo-
renim komisijama, u kojima ¢e verske vode imati pravo prvenstva da odluce koje
¢e uvrede da prihvate. Isto vidimo i u upornoj kampaniji za zabranu , difamacije
religije“ koju vode dva saveta za ljudska prava, jedan iz Konferencije islamskih
zemalja i drugi iz UN.

To je stoga Sto kulturalizam tako lako dolazi na rub ljudskih prava. On je i
ustrojen tako da stalno pokusava da navede pojedinca da zaboravi na svoju auto-
nomiju i umesto toga da je preda u ruke , kulture” — to ¢e re¢ sveStenstvu, poli-
ticarima, portparolima svih fela, tradicijama, ,,autenticnosti“... Dakle, sve nekim
autoritetima koji zele da pojedincu negiraju najfundamentalniju duhovnu slo-
bodu, koja se moze razviti u slobodnoj javnoj sferi. Budite, stoga, sumnjicavi,
kada se bilo koja ,kultura“ kao ,,sistem vrednosti“ pomene kao argument, tu je
ono kobno odsustvo dva nivoa.
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Sloboda govora - sloboda, ali za koga?

Pojam slobode izrazavanja je o¢igledno jednostavan. Svi imaju pravo da izraze
ono sto Zele, bez drzavne cenzure (naravno s uobicajenim zakonskim ogra-
nicenjima u pogledu klevete, povrede li¢nosti, itd). Ali, u njemu se ipak krije
problem. DZeremi Bentam (Jeremy Bentham) je, kao Sto je poznato, rekao da
su prirodno data prava — ,besmislice na Stulama“. Tu se, naravno, misli na
¢injenicu da neko nekome daje pravo da nesto uradi. Sloboda izrazavanja je
pravo koje pojedinac ima prema (mnogim) demokratksim ustavima. To jest,
to je ogranicenje koja drzava namece samoj sebi. Drzava u principu moze da
cenzuriSe kriticke iskaze koliko god hoce, ali se obavezuje da nece. To je defi-
nicija koja vidi slobodu izrazavanja kao negativno ugrozavanje i poigravanje
drzave sa svojim gradanima, Sto je za vreme krize zbog karikatura Muhameda
moglo tolike da navede da izjave kako sloboda izrazavanja u Danskoj uopste
nije u opasnosti. MoZda je bilo autocenzure kod nekih crtaca i mozda je bilo
i nekih pretnji smréu protiv nekih crtaca i redakcija, ali sve uticajne politicke
snage su podrzale slobodu izrazavanja. Nije bilo nikoga, osim mozda nekoli-
cine fanatika na Univerzitetu u Kopengahenu i u Islamskoj verskoj zajednici,
kojima bi molgo da padne na pamet da dirnu u glasoviti Clan 77. danskog
Ustava. Ve¢ smo videli da je na medunarodnoj sceni voda mnogo zamuce-
nija, pa predlozi za ugrozavanje ili snazno ogranicenje slobode izrazavanja
imaju produ u EU, UN, pa i u samom Donjem domu britanskog parlamenta.
Ali, ako se ograni¢imo samo na ovu nasu malu drzavu Dansku, jednu postan-
sku marku na svetskom atlasu, zar nismo u pravu kada velimo da je sloboda
izraZavanja ugroZena?



Najnegativnija definicija slobode izrazavanja kao slobode od mesanja drzave
je, medutim, u izvesnom smislu liberalna iluzija. Kao §to je ukazao Karl Smit,
postoje odredene osnovne stvarcice koje liberalizam ima obicaj da izbegava i
zaboravlja da uvidi, poput problema suvereniteta. Smitovo osnovno zapaza-
nje jeste da drzava, pre svega, mora da bude suverena. Ona mora sredstvima
nasilja kao Sto su policija i vojska da vlada teritorijom. Tek kada to uradi, moze
da dode do normalnog stanja, u kojem se donose obicni zakoni, vlada mir i
drzava, na primer, mozZe da odluci da li ¢e da se obaveZe na davanje slobode
izrazavanja svojim gradanima.

U slucaju kada je suverenitet drzave ugrozen, ona moze da proglasi van-
dredno stanje, pri ¢emu su vedi ili manji delovi mirnodopskih zakona privre-
mno suspendovani, a sve to s ciljem da zemlja opstane. I upravo je sloboda
izrazavanja medu prvim zakonskim pravima koja se suspenduju kada dode
takvo vanredno stanje, da bi se drzava mogla efikasnije uhvatiti u kostac sa
pretnjama svojoj bezbednosti. Tek posle se moze ponovo uspostaviti nor-
malno stanje. U izvesnom smislu, tajne sluzbe drzave predstavljaju parce
prihvacenog vanrednog stanja usred mirnodopske situacije, jer nisu pod
kontrolom obic¢nih zakona i imaju poseban budzet. One operisu na neja-
sno odredenoj margini, koja je pod slabom kontrolom parlamenta, sudstva
i policije. Takav drasticni ¢in, kao Sto je proglasanje vanrednog stanja, mora
naravno da bude izveden vrlo promisljeno i samo u ekstremno ozbiljnim slu-
Cajevima, zato Sto se suspenduju najosnovniji principi demokratije i pravne
drzave. Postojanje tajnih sluzbi, medutim, predstavlja mogucnost da drzava,
i u normalnim uslovima, do izvesne mere deluje , kao da je vanredno sta-
nje“. Tako je, u izvesnom smislu, re¢ o stalnoj klackalici izmedu normalnog i
vanrednog stanja. Primer je ¢uvena odluka H. K. Hansena da tajno prihvati
atomsko oruzje u bazi u Tuleu 1950-ih. MoZda je i ¢cuveni govor Andersa
Foga Rasmusena na arapskoj televiziji, u kojem je izrazio Zaljenje i samo Sto
se nije izvinio zbog karikatura Muhameda, bio korak u pravcu suspendova-
nja slobode izrazavanja?

Kako god bilo, ovi izvanredni postupci pokazuju aspekt drzave kojim se
uobicajena liberalno-demokratska teorija po pravilu ne bavi, zato sto a priori
smatra drzavu mo¢nom. Drzava je naravno izvanredno snazan cinilac, koji
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s liberalnog stanovista nuzno trazi prava na slobodu kao samoogranicenje,
nasuprot slabom pojedincu. Ali, drzava nije svemoc¢na. Suverenitet se moZze
napasti, i spolja i iznutra, i pretnja je stalna, u vecem ili manjem obimu. To
predstavlja stalnu osnovu za krunjenje drzave, i iz cini¢nog Smitovog stano-
viSta predstavlja presudno slepilo kod liberala. Stoga, nije dovljno tek kon-
statovati kako u drzavi Danskoj nema uticajne politicke snage koja bi da
promeni Clan 77. danskog Ustava. Kao §to smo ve¢ razmotrili, bilo je i ima
kosmpolitskih pogleda u najrazlicitijim snagama, koje rade na tome da ogra-
nice slobodu izrazavanja, u Konferenciji islamskih zemalja, UN, EU i Donjem
domu britanskog parlamenta. Ali, osim toga, ima li jos nekih problemicica
u pogledu slobode izrazavanja u Hamletovoj domovini?

Iz perspektive suvereniteta, pitanje slobode izrazavanja izgleda malo dru-
gadije. Ako danas, sto je pre samo deset godina bilo sasvim neverovatno, ima
politicara, urednika i crtaca, koji moraju da Zive okruzeni telohraniteljima i pod
dugotrajnom politickom zastitom, onda to nagovesatava da je re¢ o radikalno
novom razvoju. Ali, policijska zastita nije nikakva zastita od toga da drzava
mozda uskoro nece da batali Clan 77. svog Ustava, pa da posalje bataljon cen-
zZora po ¢asopisima, novinama i izdavackim kucama. Politicka zastita je poku-
$aj drzave da zastiti svoje gradane od udara drugih sila, koje su resile da sprece
zasticene da se slobodno izraze. Obicno bismo rekli da tako nesto spada pod
krivi¢ni zakonik — ako mi komsija preti, zovem policiju i ona me odbrani. Alj,
u aktuelnom slucaju, pretnje se ne ticu samo kriminalnih konflikata izmedu
danskih gradana. Rec je o pretnjama koje delom ispostavljaju druge drzave,
a delom medunarodna politicka mreZe, koje su povezane s drzavama ili koje
imaju karakter medunarodnih vojnih snaga, kao Sto je al Kaida.

Te snage koje ugrozavaju slobodu izrazavanja, stoga, uopste nisu akter sa
politicke scene u danskoj drzavi.?® Alj, ali tu su akteri koji lice na drzavu i koji

98 To Sto se nedrzavni akteri pridrzavaju ljudskih prava kao pijani plota uostalom je sasvim
samostalna tema u aktuelnom pravosudu — pogledati Klafama (Clapham), 2006. Ovde se,
na primer, navodi slucaj Mars (Marsh) protiv Alabame, koji je 1946. dospeo i pred ame-
ricki Vrhovni sud. Radilo se o preduzetni¢kom gradu Cikasouu, u posedu Galf Sipbilding
Korporejsn. Jehovini svedoci su delili brosure pored postanske zgrade, a uhapsio ih je Se-
rif i kasnije osudio Sto su prekrsili kompanijinu regulativu. Vrhovni sud je presudio da je
preduzece prekrsilo ustavnu slobodu govora privedenog Jehovinog svedoka i zakljucio da



deluju na teritoriji Danske; ugrozavajuci suverenitet na podrudju drzave. Tvorci
Ustava tesko da su predvideli takvu situaciju kada su formulisali Clan 77, da
¢e biti moguce da na danskom tlu uspeva nekoliko izvora suvereniteta koji se
takmice, kao Sto je jasno izrazeno u policijskoj zastiti gradana od napada koji
imaju korene u stranim drzavama ili medunarodnim mrezama. Situacija, tako,
ima izvesne sli¢nosti s danskom politikom u godinama 1933—45, kad je Danska,
kao drzavica blizu nacistickoj Nemackoj — ,,bradavica na njenom celu”, kako
rece Bizmark — morala da prilagodava politiku prema nemackom pritisku. To
je narocito bio slucaj za vreme okupacije, ali je ve¢ od 1933. godine ministar
spoljnih poslova, P. Munk (Munch), posle nemackog pritiska, sazvao sve ured-
nike Stampe i naloZio im da izbegavaju izazivacke naslove i karikature.

Ufe Eleman-Jansen (Uffe Ellemann-Jansen), nekadasnji ministar spolj-
nih poslova, jedan je od mnogih koji je izjavio da ,,...kod nas nema nikog ko
bi da pocne da zabranjuje ili kaznjava karikature, film, itd.“?? Alj, i do toga
moze doci, samo ako zabijete glavu u danski pesak, pa ne gledate okolo. To Sto
nijedan od ucesnika ,kod nas”“ ne zahteva ugrozavanje slobode izrazavanja,
zapravo previda fakat da ima mnogo snaznih medunarodnih ¢inilaca koji iz
sve snage rade da do ugrozavanja kad-tad dode —a oni i te kako imaju pred-
stavnike i ,.kod nas“, u ovoj zemlji. Tvrditi da sloboda izrazavanja nije ugro-
Zena, samo zato Sto se danski politicari joS lepo ponasaju, to se moze samo
ako ste se zaglibili u provincijalizam svoje male baste, pa vas to sprecava da
otkrijete u kakvom svetu Zivite, sprecava vas da vidite da postoje mnogi alter-
nativni izvori suvereniteta, koji — sasvim jasno, drugacijim sredstvima nego
1933. godine — sada vrSe pritisak na dansku slobodu izrazavanja. Razli¢ito od
1933. jeste i to Sto ti alternativni izvori suvereniteta imaju kulturalisticki okvir
kojim se legitimisu, tako da se novoj pretnji nasiljem moze dodati i nivo na
kojem politicari, urednici i pisci zapravo podrzavaju pretnje, tvrdeci da su je
re¢ o ,kulturama“, koje imaju pravo da se brane od izvesnih izraza, zastite
od odredenih uvreda i traZe da se s njima postupa osobito osetljivo i ,fino*

»Kada pokusavamo da uravnotezimo ustavna prava zemljoposednika i prava ljudi da uzi-
vaju slobodu veropispovesti, govora i Stampe, kao Sto pokusavamo upravo sada, svesni
smo cinjenice da ovo poslednje ima prednost.” (488).

99 Eleman, 2008.
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Islamska prava

Ugrozavanje slobode izrazavanja centralno je pitanje i u razlic¢itim nacrtima
takozvanih ,islamskih prava“, koja su se u poslednje dve decenije razvila,
kao $to su, na primer, ,Nacrt islamskog ustava“ (uradila ga je Islamska aka-
demija nauka na Univerzitetu Al-Azari u Kairu, koji je najvisi teoloski autori-
tet za Sunite), Univerzalna islamska Deklaracija o ljudskim pravima (zajedno
su je sastavili predstavnici Pakistana, Saudijske Arabije i Egipta, i podneli je
UNEScO 1981) ili Kairska deklaracija o islamskim ljudskim pravima (autor je
Konferencija islamskih zemalja, 1990). Takva ugrozavanja slobode izrazavanja
prisutna su i kao vazan deo razli¢itih programa islamizacije koji se odvijaju u
muslimanskim drzavama (Iran, Egipat, Saudijska Arabija, Pakistan, Sudan), a
$to se promovise i na medunarodnom planu — vehabije ni¢u usred Evrope, a
uz podrsku Saudijaca, salafista ima sve viSe, uz potporu Muslimanske brace,
dok Pakistan sponzoriSe deobandizam.

U kontekstu koji nas zanima, treba spomenuti da ove razlicite inicijative
za islamska prava imaju karakter kulturnih zastitnih mera. Kao Sto kaze En
Elizabet Majer (Ann Elizabeth Mayer), mozda najupuceniji analiticar islam-
skih prava, one ,legitimiSu otpor ljudskim pravima, time Sto apeluju na
navodno razlicite kulturne tradicije.” (Majer 2007, 203). Njenu analizu poza-
dine ovih inicijativa vredi ukratko predociti. Kao i uvek, olako je i pogresSno
svaliti krivicu na ,islam“ kao takav, u svoj njegovoj opStosti. Majer istice raci-
onalisticku, otpadnicku mutalizitsku Skolu iz 1X i X veka, koja je odbacivala
determinizam. To je, po njoj, primer onog pravca u islamskom nasledu koji
je otvoren prema ljudskom razumu i koji moze da bude alternativni izvor za



zakonodavstvo pored onih otkrovenja, ali i dalje stoji na stanovistu kako su
se takve struje, po pravili, utapale u glavni tok islama, isto kao Sto takvi gla-
sovi u nase vreme Cesto bivaju marginalizovani, ili se ¢ak i kriminalizuju u
procesu islamizacije. Kad je re¢ o samom zakonodavstvu, ona konstatuje da
je vecina islamskih drZava tokom XIX i XX veka uvela zakone po zapadnom
uzoru — najceS¢e kontitentalne evropske, a ne anglosaksonske opste zakone
—najceSce na inicijativu politickih krugova u tim zemljama (dakle ne po dik-
tatu Zapada, a kao primer ona navodi kako su Englezi uzalud pokusavali da
uvedu,,common law* u Egipat, koji je prednost dao zakonima po francuskom
uzoru). Poslednjih cetrdesetak godina pojavio se Citav niz pokreta za islami-
zaciju koji ove zakone vide kao izraz zapadnjacke dekadencije i koji Zele da
yvrate islamski zakon.

Po Majerovoj, tu postoji dvostruki problem. Jednim delom, rec je o tome
Sto razliciti aktuelni pokreti za islamizaciju, po pravilu, Zele da preskoce ¢itav
istorijski razvoj islamskog pravosuda, koji nije zanemarljiv, pokusavajuci da
»ponovo uvedu” islamsko pravo, isklju¢ivo na osnovu Kurana i adeta. Drugi
deo problema lezi u tome Sto su ti izvori tako Sturi, da je nemogucdi izvesti
kompletno zakonodavstvo u nizu vaznh savremenih oblasti, zbog ¢ega se ljudi
u praksi moraju oslanjati na postojece zapadne pravne sisteme. Nemoguci
kompromis pokreta za islamizaciju izmedu ova dva pravna izvora, najtradici-
onalnijeg islamskog i zapadnjackog, po pravilu ima za posledicu — bezakonje.
Majer konstatatuje kako aktuelni prokreti za islamizaciju dosledno rade na
ukidanju principa pravne drZave, to jest, vladavine zakona. Ovaj problem je
osobito ocigledan kad je re¢ o nacrtima za islamska prava. Medunarodna vaz-
nost ljudskih prava predstavlja vazan razlog za nastanak predloga za islamska
prava i oni mesaju, kopirajuci gotovo do poslednjeg slova, Zargon univerzalih
ljudskih prava s partikularistickim idejama koje imaju za cilj da zastite speci-
ficno islamsku kulturu, $to smo u ovoj knjizi zvali , kulturalistickom idejom®.

Vazno je na ovom mestu podvuci kako Majer naglasava univerzalisticki
karakter Povelje o ljudskim pravima uN, kako po valjanosti, tako i po pore-
klu; bliskoisto¢ni i muslimanski delegati su u razradi Deklaracije 1947—1948.
imali zanacajnu ulogu, pa se, stoga, Povelja ne moZe smatrati za neki zase-
ban ,zapadnjacki“ proizvod. Majer se priseca kako je pravo pojedinca da
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promeni veru predloZio upravo delegat iz Libana. Ali, u poveljama o islam-
skim pravima, univerzalisticki i partikularisticki vokabulari se mesaju, a da
mnogobrojna sudaranja izmedu njih nisu ni prepoznata, a kamoli rese-
na.'® Za Majerovu bi, mozda, deklaracija o stvarno islamskim pravima i bila
moguda, ali to bi zahtevalo obimno promisljanje koje bi obuhvatilo i isto-
rijsko islamsko pravo, kao i osnovno promisljanje na bazi filozofije prava o
tome kako bi moglo da izgleda specifi¢cno islamsko pravo i da li se ono moze
univerzalizovati.

Takvo promisljanje, paralelno s obimnim radom koji je prethodio dono-
Senju Povelje UN, potpuno nedostaje u postoje¢im eklektickim nacrtima o
islamskim pravima. Oni, umesto toga, imaju karakter nagomilavanja partiku-
laristi¢kih ogranicenja ili , preciziranja“, kako autori umeju da tvrde, opstijim
univerzalnim ljudskim pravima. To se dogada, na primer, kada se Serijatski
zakoni spominju kao okviri za te povelje, dok je, medutim, Serijat kao bozan-
ski zakon veoma nejasan, pa samo za okvir i moZe da posluzi. U Kairskoj
deklaraciji se tako, na primer, kaze da ,svako ima pravo da slobodno izrazava
svoje misljenje, na nacin koji nije u suprotnosti sa Serijatskim principima“.
Razliciti nacrti prava imaju razlicit stepen direktnosti koja se tice posebno
osetljive teme slobode veroispovesti: ovde Clan 10. Kairske deklaracije uop-
Ste ne okolisa, ve¢ veli: ,Islam je neiskvarena prirodna religija. Zabranjeno je
vrsiti bilo koju formu prisile na ¢oveka ili koristiti njegovu bedu ili neznanje
da bi se nagovorio da se preobrati u drugu veru ili u ateizam.”

Dok univerzalna ljudska prava uopste, predstavljaju zastitu pojedinca
protiv zloupotrebe vlasti od drzave u kojoj Zivi, taj odnos je potpuno nerazre-
Sen u islamskim nacrtima, kako u pogledu toga ko je predmet zastite prava,
tako i u pogledu toga od koga se prava stite. Zastita pojedinca iz Deklara-
cije UN vrlo se nejasno mesa sa zastitiom islamske zajednice (ume) ili islam-
ske drzave — na primer, u spomenutimm ¢lanovima 10. i 21. Kao Sto Majer
ukazuje, tako su partikularisticki islamski dodaci univerzalnim pravima cista

100 Kairska deklaracija tako tvrdi da ,upotpunjuje” prvobitnu Deklaraciju UN, $to je prili¢no
podlo, moramo redi, jer je u toj istoj Kairskoj deklaraciji temeljni princip da se u njoj ni-
Sta ne sukobljava sa Serijatskim zakonima, Cija se zabrana apostazije — naravno — kosi s
pravom promene vere.



ironija, zato $to su toliko magloviti — ne precizira se kada je re¢ o misionar-
skoj aktivnosti, ne precizira se kada je re¢ o Serijatu. Ali se kaze, implicitno,
da nasuprot univerzalnim ljudskim pravima, koja ¢ine ogranicenje drzavne
nadleZnsti nad svojim gradanima, ovi islamski nacrti prepustaju znacajnu
mo¢ i drzavi i kleru. Ostavljaju im, naime, da preciziraju nejasne kulturne
»okvire“ Serijata u najSirem smislu.

To je za Majerovu jedan od presudnih problema. Deklaracije o islamskim
pravima imaju karakter suprotan univerzalnim ljudskim pravima, premda
u formi pokusavaju da imitiraju njihov vokabular. Te deklaracije prepustaju
aparatima sile islamskih drzava da tumace obim kulturalistickih posebnih
prava, pomocu kojih neprestano podrivaju univerzalnost prava. Apostazija je
sama sr7 te revizije univerzalnih ljudskih prava — pogledaijte slede¢i odlomak
o tome. Na taj nacin, nacrti islamskih prava po sebi predstavljaju zanimljivi
kompromis izmedu dva ,,seta ideja“, pri ¢emu oba poti¢u sa Zapada: univer-
zalnih ljudskih prava i kulturalistickog poimanja kulture. Aali, na nacin da
islamska prava stalno primenjuju ovo drugo da bi minirali ono prvo. Tacka
u kojoj je sukob ova dva seta ideja ocigledan jeste to Sto Konferencija islam-
skih zemalja, iz godine u godinu, usvaja rezoluciju pod naslovom ,,Combating
Defamating of Religion” (U borbi protiv uvrede religije) u Komisiji i Savetu
za ljudska prava UN, a tekst od 1999. godine postaje sve ostriji. Tu se Zargon
ljudskih prava (kao na primer ,sloboda veroiposvesti“) bez ustezanja mesa s
kulturalistickom terminologijom o ,islamofobiji“, da bi se dobio rezultat koji
je pravno nesvarljiv, a politicki opasan. Rezolucije, naime, nalazu zemljama
¢lanicama UN da donesu zakone koji krse slobodu izrazavanja, tako da ona
ne moze vise da se ,,primejuje u svrhu uvrede relgije.“ U teksotvima tih rezo-
lucija, pojednostavljuje se univerzalni pojam ,religija“ i svodi na — ,islam“, a
univerzalni principi slobode vere potpuno su nepomirljivi s kulturalistickim
idejama o zastiti odredenih kultura.
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Apostazija

Apostazija, versko otpadnistvo, pokazuje se kao glavna tema koju kultrua-
lizam ne sme da zaobide. Kimlika joj ne posvecuje previSe paznje, premda
bi njegova ideja da se ne dozvole grupna prava koja bi uvodila ,,unutrasnje
restrikcije”, po prirodi stvari, trebalo da iskljuci versko ili kulturno pravo neke
grupe da kazni napustanje religije. Islam je ovde ponovo akutni primer: Sta
da se uopste radi s tim grupama, koje u prosvecenom, demokratskom drustvu
postavljaju zahtev da se apostazija kazni? U malezijskom slu¢aju Line DZoj,
doslo je do sukoba izmedu opsteg, civilnog suda i paralelnog Serijatskog suda,
da bi slucaj bio reSen na Vrhovnom sudu, koji je odlucio da, bududi da je
apostazija verska tema, odluka ima da padne po Serijatskom sistemu zakona.
A, Serijatski sud, naravno, nece dozvoliti Lini DZoj da se preobrati u hriscan-
stvo, Sto ona Zeli, zato Sto postoji zabrana apostazije. Kao sto je rekao dekan
Fakulteta za savremene islamske studije u Kuala Terenganuu, Abdul Hakim
bin Abdulah, ova zabrana se legitimiSe time Sto treba da ,kontroliSe musli-
mane”, To, preciznije receno, znadi da sluzi da zastiti organizovanu religiju
od osipanja clanstva i time kolektivnog slabljenja. Subjekt u sporu, Lina DZoj,
zapravo je talac, i ne moze pred opstim sudovima nikako da ostvari univer-
zalno ljudsko pravo — pravo da promeni veru i da sama izabere u Sta Zeli da
veruje —jer verski, Serijatski sud tvdi da je u tim stvarima jedino on nadlezan.

Apostazija se tako pokazuje kao osobito bolno, centralno pitanje. Cetiri
islamske tradicionalne pravne Skole saglasne su, uz neznatna odstupanja,
da je apostazija krivicno delo, a ¢ak se slazu i u pogledu kazne: za muskarce
pogubljenje, za Zene dozivotni zatvor. NajviSe Sto dopustaju zakonski tekstovi



jeste trodnevni rok za predomisljanje za muskarce, dok Zene u nekim sluca-
jevima mogu da se premisljaju i kasnije. Bez obzira na kaznu, apostazija je
povezana i sa sintagmom ,,civilna smrt“ — otpadnik odmah gubi grdanaksa
prava, nema pravo na naslede, brak se ponistava, deca se oduzimaju a moze
se i konfiskovati imovina. Ako otpadnik nastavi da praktikuje seksualni Zivot,
to se smatra nedozvoljenim i ¢esto je povezano sa smrtnom kaznom. Sve do
pre Cetrdeset godina i poslednjeg talasa islamizacije, zabrana otpadnistva je
prili¢no sporo ulazila, i to ,,na mala vrata“, u mnoge islamske zemlje, ali sada
opet zauzima centralno mesto, premda ve¢ina poznavalaca ,,islamskih prava“,
kao Sto kaze A. E. Majer, pokusava da prikrije svoju podrsku toj zabrani, time
Sto koristi maglovite izjave o slobodi veroispovesti i savremena tumacenja
Serijatskog zakona (i njegove zabrane napustanja vere). Zabrana se, medutim,
ne pominje u Kuranu, ve¢ je izvedena iz adeta, Sto navodi liberalne musli-
mane'® da tu zabranu relativizuju i da tvrde da je otpadnistvo zabranjeno
samo onda kada je povezano s izdajom zemlje — podsetite se ovde razlicitih
stanovista islamskih teologa u Maleziji, na primer, bin Jusufa o Abdulaha.
Pravilo koje zabranjuje otpadnistvo ima, medutim, obimne posledice.
Jedna je Sto koncept ,civilne smrti“ nije samo pravni pojam, ve¢ i aktivni,
kulturni — a to podrazumeva da je osoba koja se proglasi otpadnikom, cesto
radikalno odsecena od porodice i prijatelja. Druga je Sto je borba protiv napu-
Stanja vere povezana i s islamskim bra¢nim normama: musliman se sme oZe-
niti nemuslimankom, zato Sto oceva religija odlucuje koje ¢e vere biti deca.
Majka je samo inkubator, i njena su religiozna uverenja nevazna, jer se racuna
samo vera dece. U obrnutom slucaju, muslimanke ne smeju da se udaju za
nemuslimane, jer bi onda deca ,ispala“ iz muslimanskog tima. Stoga se mus-
karci mogu (jednostrano) podeliti, ali Zenema je ta privilegija uskracena.
Asimetrija u naslednom pravu — samo pola je za Zene — takode je moti-
visana zastitom islama i time Sto deca nasleduju veru od oca. Ovi bazi¢ni
standardni u klasi¢cnom islamskom pravu ulaze u razli¢ite kompromise sa
zapadno inspirisanim zakonima u ve¢ini muslimanskih zemalja, ali se u
Iranu i Saudijskoj Arabiji oni isticu u celini. Zabrana napustanja vere je, tako,

101 Kao, na primer, Libanac Subi Mahmasani (Subbi Mahmassani), Majer ,168.
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tesno povezana s nekim od polno diskriminiSucih strana islamskog zakono-
davstva. Kao sto veli Majer, transformacija islama u drzavnu ideologiju navela
je vlade da izjednace napustanje vere sa izdajom drzave i taj pojam je dobio
novi zivot, iako je u predmodernoj islamskoj pravnoj teoriji i praksi postojala
tendencija da odumre (167). Zabrana napustanja vere ,,veoma je razgranata i
ona potencijalno ogranicava prava kod veceg dela stanovniptva u musliman-
skim drzavama, nego $to se u pocetku moglo pretpostaviti.“ (170) Kao prvo,
to se moZe primeniti protiv grupa stanovnistva koje su rodene u nemusli-
manskoj religiji, ali ¢iji su preci u nekom istorijskom periodu tvrdili da su bili
muslimani. To je argument, na primer, obimnog iranskog progona i istreblje-
nja pripadnika religije Baha; Majer navodi i primere kao Sto je pakistanski
progon manjine Ahmadi, ili progon takozvanih islamskih republikanaca u
Sudanu. Zabrana apostazije se tako primenjuje i da bi se muslimani prisilili
da slede odredenu verziju islama, cesto onu koju predstavlja snazni lokalni
pokret za islamizaciju — na primer, Jap Svi Seng (Yap Swee Seng) iz organiza-
cije za ljudska prava SUARAM, svedoci o progonu koji pravoverni muslimani
sprovode nad sunitima u Maleziji.

Majer nije izgubila iz vida ni vezu izmedu apostazije i diskriminacije
polova: ,, Asortiman zakona koji preovladuje u ve¢ini muslimanskih drzava
znaci da verska pripadnost odreduje koji ¢e se zakon primeniti u slucaje-
vima koji se tic¢u li¢nog statusa.” (171). Izuzeci su reformisane drzave kao
§to su Turska i Tunis, ali ,na drugim mestima se i dalje primenjuje Serijat-
sko zakonodavstvo u pitanjima koja se ticu licnog statusa, ako je najmanje
jedna stranka muslimanske vere.” (ibid.) I to pravilo je, kao Sto smo videli,
institucionalizovano u Maleziji. To podrazumeva da je preobracenje iz jedne
religije u drugu, da bi se zaobisli strogi bracni zakoni, uobicajena praksa na
Bliskom istoku: ako muslimanka ne moze da se razvede od muza, mogla bi
preobracenjem u, na primer, hirs¢anstvo da izbegne ,civilnu smrt“ i time
automatski da se razvede. Stoga, za Majerovu (172) postoji tesna veza izmedu
zabrane promene religije u ,islamskim pravima“ i volje da se ustanovi tra-
dicionalno zakonodavstvo koje pokriva li¢ni status (porodic¢no i nasledno
pravo). U Maleziji je pitanje, kao Sto smo videli, aktuelno i protivurecno, u
postalibanskom Avganistanu novo zakonodavstvo i dalje cuva smrtnu kaznu



za apostaziju, u Egiptu je godinama besnela debata o tome da li da se uvede
smrtna kazna zbog toga, posto je Serijatski zakon godine 1980. ve¢ proglasen
najvisim pravnim izvorom.

Slucaj Abu Zaida iz 1994-1996. odli¢no ilustruje veoma razgranate pro-
bleme koje proizvodi zabrana apostazije. Abu Zaid je bio profesor na Univer-
zitetu u Kairu. Bio je optuZen za napustanje vere i kao otpadnik je osuden na
sudu, brak mu je ponisten, a on i Zena su morali da se isele u Evropu. Presuda
se pozivala na egipatski Ustav, i clanove o slobodi vere, koji su protumaceni u
okvirima islamske pravne tradicije, kao Siroka sloboda svake religije da uvede
kaznu za one koji napuste veru. Istovremeno, brak Abu Zaida je nasilno razve-
den, dok je njegova supruga, muslimanka, izgubila pravo da tvrdi kako je i
dalje udata za njega, jednog nemuslimana. Za Majerovu, slucaj pokazuje da
stari sukob izmedu sunita i racionalista i dalje zivi: Abu Zaid je bio poznat
po tome Sto je zastupao tezu da jos od starih vremena postoje suprotstav-
ljena tumacenja Kurana, dodajuci da islam ne pokriva sve pravne oblasti,
i da ljudska prava spadaju u oblast o kojoj religija ne moze da se izjasni.**?
Proces protiv Abu Zaida je po Majerovoj bio ocigledno motivisan njegovim

102 Necemo ovde ulaziti u opsezno razmatranje manje ili viSe umerenih tumacenja islama
(videti Sledermana 2007), ve¢ ¢emo se ograniciti na to da upozorimo na ¢esto previde-
nu ¢injenicu da ,umereno” moze da se razume veoma »rastegnuto«. Kao prvo, umereno
tumacenje moze da znaci ono tumacenje koje pokusava da artikulise islam koji je kom-
patibilan s modernim principima demokratije i pravne drzave. lzgleda da su takva ume-
rena tumacenja trenutno u manjini, kako u odnosu na tradicionalni islam, tako i u odno-
su na klasicne islamiste (vehabije, na primer) i moderne islamiste (salafizam, na primer).
Ova ¢injenica ne mora da podrazumeva da umerena struja ima slabe pozicije u islamu.
~Umereno” moze, naime, da zna¢i i nesto drugo osim karaktera doktrine — to jest, stano-
viste i ponasanje kod obicnih vernika. Isto onako kao Sto u zapadnim zemljama postoji
veliki broj ljudi koji ,neguju hri$canstvo kao porodicne obicaje”, tako i u islamu imamo
muslimane koji samo poStuju obicaje svojih starih, oni se mole i, s vremena ne vreme,
odlaze u dZamije, ali ih ne zanima mnogo da u aktuelnim teoloskim sukobima cesljaju
svaku dlaku posebno. Mozda se cak i ne razumeju u te teoloske razlike. lato kao s ,0bic-
nim hri$¢anima”, i broj ,obi¢nih muslimana” je tesko proceniti, ali je izvor svih zablu-
da svoditi religiju samo na razlicite i po pravilu sukobljene teoloske pozicije, a prevideti
inerciju ,srednje struje” kod obi¢ne pastve. Nedoktrinarnu umerenost koju takvi musli-
mani predstavljaju, ¢ini zapravo vecu vrednost od eksplicitnih teolosko-politickih ume-
renih pozicija. Ovde vam, na primer, moze pasti na pamet klasi¢ni bosanski vic: ,Ni pijan
ne idem u dZamiju.” (Eriksen i Stjernfelt 2004, 195)
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neortodoksnim islamskim stanovistima, i posle donosenja sudske presude
i on i njegova supruga primili su pretnje smrcu, Sto ih je primoralo da izbe-
gnu iz zemlje. Kao Sto Majer zakljucuje: ,Rezultat je podsecanje da u klimi
netolerancije koja vlada u mnogim muslimanskim drzavama, drzavi i nije
neophodna primena smrtne kazne da bi ‘apostat’ bio ozbiljno kaznjen.” (175)

Slucaj, tako, jednim delom pokazuje da racionalisticki islam i dalje Zivi,
premda Cesto u vidu progonjenog manjinskog misljenja, a drugim delom da
u drzavama koje obelezavaju aktuelni pokreti za islamizaciju, ovakvo zako-
nodavstvo moZze da se primeni i da bi se zacepila usta disonantnim tumace-
njima islama. Za multikulturalizam, koji bi Kimlika rado video liberalnim,
zabrana apostazije mora da se sa margine prebaci na glavno mesto, kada se
bavi ,unutradnjim restrikcijama“ useljenickih grupa. Kao $to pokazuje slucaj
Abu Ziada, i sama klima netolerancije je viSe nego dovoljna i jednoj verskoj
grupi u praksi i nisu potrebne norme koje se bave apostazijom da bi sprovele
»cvilnu smrt“ nad nepoZeljnim gradanima. Pretnje smrcu, za koje znamo da
su ih primili Hirsi Ali, Naser Kader, Salman Ruzdi i drugi, mogu da se shvate
kao primeri pokusaja da se zabrana apostazije rasiri i van drzavnih granica i
da obuhvati i nemuslimanske zemlje.

Neformalna verzija ,,civilne smrti“ ne moze, naravno, zakonski da se
specifikuje, ali isto onako kao Sto je multikulturalizam obi¢no zainteresovan
za neformalnu diskriminaciju i opire joj se kampanjama prosvecivanja, i ova
zabrana apostazije se mora uzeti ozbiljno, upravo zato Sto ona sluzi odrzava-
nju i disciplinovanju grupe unutrasnjom prisilom. A, time je to tesno pove-
zano i s pitanjem slobode misljenja i izraZzavanja na jednoj, i — Sto mozda
iznenaduje — s pitanjem porodicne politike na drugoj strani. Kada nadbi-
skup anglikanske crkve, Rouen Vilijams, govori o uvodenju delova Serijatskog
zakona, nije to tako naivno kao Sto moze da zvudi, i kao Sto njegova svetost
mozda sama misli. Upravo ti aspekti Serijatskog zakona su orijentisani na
Junutrasnje restrikcije“, pa su to onda takva grupna prava, koja jedan libe-
ralni multikulturalizam teSko moze da proguta, bez obzira na to koliko ta
prava mogu biti ,kulturna®.



Azijske vrednosti

Na nekoliko mesta u ovoj knjizi smo videli ovu dosetku o narocitim ,,azijat-
skim vrednostima“, kao kada, na primer, nacionalista poput nekadasnjeg
premijera, Muhameda Mahatira, zastupa kulturalisticke norme i uredbe. U
obrazloZenju onoga sto je dobro i pravedno u zadrzavanju zabrane apostazije
u islamu i njenom daljem razgranavanju u porodicnom pravu (brak musli-
mana s nemuslimankom), on tako nalazi ovaj argument izvan Kurana, to jest,
iz nereligioznog izvora i odoka procenjuje kako u Aziji predstavlja dobru stvar,
zato Sto su tamo, za razliku od Zapada, viSe na ceni porodica, rod i kolektiv.
Dakle, pojedinac se tamo mora podvrgnuti normama, da bi se te pomenute
celine ocuvale i zastitile, jer njima covek pripada. Muslimani inace Cesto legi-
timiSu zabranu apostazije pozivanjem na Kuran, kao Sto su nam vec objasnili
muslimanski teolozi, rektor iz Kota Barua i dekan Medunarodnog islamskog
univerziteta u Kuala Terenganuu. Ali, to Sto politicar Muhamed Mahatir u
svojim spisima primenjuje kultruralisticki argument, a ne religioznu uredbu,
moze se tumaciti time Sto Zeli da zabranu apostazije legitimiSe pred nemu-
slimanskom javnoscu, koja je sklona da prihvati legitimnost kulturnog argu-
menta, koji se i zbog samog svog imena definise kao vrednost, koja stoji kao
sveta krava pred specificnim, surovim i stranim, naravno zapadnim, uticajem.
Ovaj argument se implicitno poziva na istorijski osecaj krivice, jer stvar pre-
bacuje na teren ideoloSkog obracuna sa zapadnim kolonijalistckim ostacima.
Sinatgma ,azijske vrednosti“ zgodna je da ujedini razli¢ite autoritativne tradi-
cije, narocito konfucijanstvo, komunizam i islam, i to unakrst, bez obzira na
svu razlicitost ovih verskih i idejnih pravaca, te da omogudi izvestan stepen
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njihove miroljubive koegzistencije. U tom kontekstu vidimo kako se sinta-
gma, koja je postala osobito kurentna roba na trzistu ideja jugoistocne Azije
tokom 1990-ih, koristi da bi se legitimisale kulturalisticke, specifi¢no religi-
ozne dogme i da bi se ocuvale i ojacale segregacione kulture u istoj naciji.
Za Muhameda Mahatira to je samo jos jedno oruzje u ideoloSkom arsenalu.

Danijel A. Bel (Daniel A. Bell) daje u svojoj knjizi East meets West tuma-
¢enje onoga Sto se nalazi u pojmu koji je kao od plastike. On razmatra kako
se pojam moze koristiti za mobilizaciju u konzervativnim i autoritarnim ini-
cijativama, i na koji nacin takozvana zapadnjacka ljudska prava mogu da
imaju prioritet u odnosu na azijatske vrednosti. Ljudska prava i demokratija
sagledavaju se u zapadnjackoj optici kao nesto jednoznacno, kao vrednost
po sebi, tako da uopste ne moraju da se legitimiSu nekim visim ciljem — zato
Sto se legitimiSu time Sto ta prava omogucvaju ljudima, koji imaju veoma
razliite vrednosti, da Zive zajedno (pogledajte i nas esej o dva nivoa vred-
nosti). Ovo se, medutim, mozZe smatrati visokoparnim, gotovo religioznim,
jevandeoskim pristupom, kao Sto se to, na primer, vidi u Povelji o ljudskim
pravima UN iz 1948. godine.

Bel skrece paznju na to da je u kontekstu jugoistocne Azije, u zemljama
istofno i juzno od Tajlanda, od Indokine na istok, do Kine, od juga prema
Maleziji i sve do Japana, da se tamo, dakle, ljudska prava i demokratije ne
sagledavaju kao nesto jednoznacno. Ljudska prava i demokratija tako postaju
podredeni viSem cilju, kao Sto su bezbednost i pozicija sile te drzave, zakon
i red, ekonomsko blagostanje gradana. I ta azijska drustva od samostalno-
sti stoje u tom periodu ,izgradnje drzaave“ (state-building), pred proble-
mom koje zapadni liberali ne mogu da pogode svojom , fundamentalisticki
jevandeoskom” verom u ljudska prava, smatraju zagovornici specifinih azij-
skih vrednosti. Nema se razumevanja za ono Sto Bel imenuje kao situacije
u kojima ste prinudeni da pribegnete ,,argumentima ravnoteze“ — to jest,
»argumentima nesto za nesto“. Drugim recima, ako Zelite bezbednost, a ne
etnicko nasilje, ako Zelite ekonomski napredak, a ne haos, onda morate pri-
stati na to da u ogranicenom periodu i u definisanim oblastima prihvatite i
obuhvatne mere koje kompromituju demokratske principe i ljudska prava.
Ovde nam moZe pasti na pamet da su posle onakvog etnickog nasilja 1969.



godine, u Maleziji uveli Zakon o drzavnoj bezbednosti, koji ministru unutras-
njih poslova, ujedno i premijeru, daje pravo da internira bilo koga, na period
do dve godine, bez obaveze da se otpoc¢ne sa sudskim procesom. Posle dve
godine, pritvor moze da se produzi na jos dve godine. Premijer ima pravo
veta u odnosu na imenovanje ministara iz koalicije, a posebno u svojoj partiji.
Ove i druge norme, a sve su autoritrarne, bez obzira na to da li se ti¢u vere ili
bezbednosnih pitanja, reguliSu Zivot pojedinca vrlo strogo, i to u argumen-
taciji ,,nesto za nesto“ ulazi u kompromis sa ljudskim pravima i demokrati-
jom, ali zauzvrat osigurava suverenitet drzave, koji je, opet, uslov ispunjenja
najviseg cilja, izrazenog u azijskim vrednsotima.

Medutim, postoji upadljiva suprotnost izmedu hiljadugodisnje civliza-
cijske dubine u tvrdnji od ,,azijskim vrednostima“ na jednoj, i aktuelnih, vre-
menski ogranicenih vanrednih mera na drugoj strani. Vanrednim merama,
koje ljudska prava privremeno suspenduju, svaka drzava ponekad moze pri-
bedi. Alj, legitimisati ih tvrdnjom o ,,azijskim vrednostima“, ne samo da zvuci
Suplje, vec seje sumnju u to da li su te vanredne mere zaista priviemene. Moze
vam tim povodom pasti na um i to da ljudska prava i demokratija uopste
nisu, kao Sto sintagma ,,azijske vrednosti“ nagovestava, praiskonske , evrop-
ske vrednosti“. U Evropi su ti principi izboreni stogodisnjom borbom protiv
samovlasca, crkve i totalitarizma, koji bi se isto tako mogli zvati ,,evropskim
vrednostima®“. Stavise, moglo bi se, ¢ak, zamisliti kako se upravo te konzerva-
tivne snage u Evropi legitimiSu istim argumentima kao ,,azijske vrednosti.
Na primer, potcinjavanje pojedinca moglo bi se pravdati ve¢im religioznim,
drzavnickim i kulturnim ciljevima i smislovima, a podupreti argumentaci-
jom da su praiskonski i kulturni.
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Hriscanstvo kao majka prosvetiteljstva
— kulturalisticki mit

Veoma cesto ovih godina moZete nai¢i na tvrdnju kako je prosvetiteljstvo pro-
izaSlo iz hriS¢anstva. To mogu da tvrde, na primer, hriS¢ani koji zarko zZele da
se ograde od mracne strane vlastite vere u proslosti, i koji, mozda, Zele da,
zauzvrat, prigrabe i malo zasluga za rezultate prosvetiteljstva. Isti se argu-
ment moZe nadi i u sledbenicima pokreta koji Zele da prosvetiteljstvu daju
istorijsku dubinu i koji dobronamerno Zele da premoste napetosti izmedu
hriSc¢anstva i prosvetiteljstva. To isto mozemo c¢uti, medutim, i kod protiv-
nika, koji Zele da relativizuju univerzalisticke zahteve, time Sto tvrde kako je
taj pokret samo jedan produkt hris¢anske kulture, te stoga predstavlja samo
jos jedno parce, ionako prezira vredne, evorpske kulture. Takav argument
se mozZe naci kod konzervativaca, multikulturalista, islamista i kod mnogih
drugih. Ali sve te varijante dele jedan kulturalisticki mit — da je prosvetitelj-
stvo izraslo iz hriS¢anstva.

Moze se navesti mnogo c¢injenica koje govore protiv te teze. Pre svega,
moze se rec¢i da procesi prosvetiteljstva ni u kom slucaju nisu ograniceni
na tlo Evrope. Mnoge druge kulture pokazuju snazne periode prosveceno-
sti. Mozete, na primer, ukazati na mesopotamske kulture u vreme kad su se
razvile trgovina, nauka i urbana kultura, mozZete pomisliti na islamsko zlatno
doba u godinama 800-1100, kada je Bagdad bio najprosveceniji grad na pla-
neti zemlji, mozete ukazati na nekoliko perioda u kineskoj istoriji, mozete,
kao i Amartija Sen, da se prisetite indijskog prosvetiteljstva iz X1v veka kada
su i racionalizam i ateizam bili snazni, moZete ukazati na razvoj astrono-
mije i matematike u srednjoamerickim kulturama, i ima tu mnogo toga jos.



Ali, cak i ako se usredsredimo na snaznu evropsku varijantu prosvetiteljtsva
u nedavnim stole¢ima, neprecizno je i granici se sa sofizmom tvrditi da je
ono samo tek tako izraslo iz hriS¢anstva.

Zrnce istine u toj tvrdnji mozda i postoji — ima izvesnih aspekata hris¢an-
stva koji su kompatibilni s prosvetiteljstvom, kao Sto su razlikovanje BoZjeg i
zemaljskog kraljevstva, institucionalna podela izmedu drzave i crkve (Sto pro-
testantizam i apsolutisticka monarhija, medutim, Zele da ukinu osnivanjem
drzavnih crkava), podsticanje na ljubav prema bliznjem svom, kao i maglo-
vita anticipacija ljudskih prava. Konacno, tu je, kao i u judaizmu i islamu,
monoteizam, koji pokazuje tendenciju da isisa svu svetost iz ovog sveta, pa
time postaje dostupan naucnom istrazivanju. Ali, ako su izvesni apsekti hri-
S¢anstva i mogli da podrze prosvetiteljstvo, ima isto toliko, pa i viSe aspekata
koji su vukli u suprotnom smeru. Netolerancija svega drugog osim pravover-
nosti, progon jeretika, inkvizicija, klerikalna hijerarhija, stalno mesanje crkve
u politiku i druga sekularna pitanja, tvrdnja da postoji otkriveno znanje koje
je vaznije od iskustva i objavljivanje antinaucnih izjava, veliki ratovi religija.
Ovi mnogobrojni antiprosvetiteljski aspekti takode su postali o¢igledni u
teskoj borbi koju je rano prosvetiteljstvo moralo da vodi protiv sila apsolu-
tizma i crkava u periodu od xvi do xviiI veka, kad su i katolicka i protestant-
ska Evropa progonile ,jereticke” i prosvetiteljske mislioce i njihovu misao
dugim utamnicenjima, spaljivanjem knjiga, proterivanjem, a u nekim sluca-
jevima i smrtnom kaznom. Cuven je kalvinisticki primer pogubljenja Misela
Serveta (Michel Servetus) u Zenevi. Tu prosvetiteljstvo nije dobilo bas nimalo
podrske od hris¢anstva. Naprotiv.1%

Tvrdnja da protestantsko hris¢anstvo treba da bude osobito prijemcivo
za demokratiju i ljudska prava nailazi na problem ako se uzme u obzir period
od 250 godina, izmedu reformacije i prvog uspostavljanja vlada orijentisanih

103 Borbu sledbenika ranog prosvetiteljstva protiv apsolutista, kao i struktura crkvene modi,
minuciozno je prikazao DZonatan lzrael (Jonathan Israel, 2001, 2006). Istina je da su
izvesne proterane grupe vernika igrale narocitu ulogu, kao Sto su portugalski Jevreji
u Holandiji (Spinoza, Urijel da Akosta /da Acosta/), ili proterani francuski hugenoti u
Holandiji, Engleskoj i Berlinu. Ali, to nije bilo zbog teologije tih grupica, ve¢ zato Sto im
je Zivot u egzilu dao, kao pojedincima, jedinstveni scojalni poloZaj s dotad nevidenim
slobodama.
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prema ljudskim pravima, tokom burzoaskih revolucija krajem xviiI veka.
Tokom tog perioda, apsolutizam je vladao u velikim delovima katolicke i lute-
ranske Evrope, a zakoni protiv bogohuljenja bili su veoma strogi u protestant-
skim delovima, nista blazi nego oni u katolickim zemljama. Lov na veStice
je doziveo vrhunac, a u protestantskim delovima kontinenta opsta teoloska
tendencija postao je zahtev da politicka vlast, apsolutisticki princ, dolazi od
Boga samoga, pa se iz tog razloga svi podanici imaju bezuslovno pokoravati
takvom vladaru. Kada su tolerancija i prosvetljenje polako uznapredovali
na severoistoku Evrope, s kraja xviI veka pa nadalje, pocevsi od Holandije
i Engleske, inicijativa ni u kom slucaju nije dosla od neke crkve, ve¢ samo
nasuprot njenih Zelja i aktivnosti. Kao Sto je dobro poznato, katolicka crkva
se nije ustezala ni smrtnih kazni protiv ljudi koju su govorili otvoreno, kao
Sto pokazuju slucajevi Bruna i Vaninija.

Kalvinisticka crkva je u Holandiji vodila istragu protiv Spinoze i spino-
zista i njihovog poziva na toleranciju, demokratiju i slobodu govora. Godine
1668, Spinozin prijatelj, Adrijan Kerbah (Adriaan Koerbagh), osuden je na 10
godina zatvora, uz progon, zbog objavljivanja knjige Bloemhof, u kojoj kriti-
kuje religioznu doktrinu; umro je u zatvoru. Tendencija je bila ista i u luteran-
skim crkvama, na primer, u severnoj Nemackoj, gde je glasoviti racionalista
Kristijan Volf (Christian Wolff) isteran iz Pruske 1723. godine zbog pohvale
Konfuciju, razumu i determinizmu. Luterov prvobitni poziv za slobodu, pre
svega je trazio slobodu za druge hriS¢asnke struje osim one glavne, katolicke,
a ne opstu slobodu za izrazavaje vere i misljenja uopste. U pobednickom ras-
poloZenju, posle trijumfa reformacije na severu Nemacke, pozni Luter postao
je vatreni protivnik ,blasfemije” i Sirenju te redi je i sam doprineo, jer ju je
koristio namesto ,hereze“, za sta je, pak, on bio optuzen. Anabaptisti i drugi
»bogohulnici“ bili su, po Luterovom misljenju iz 1536. godine, dobri samo za
smrtnu kaznu. Jevreje, kao bogohulnike, trebalo je proterati, spaliti im kuce
i sinagoge, a jezike odseci.**s Ako Zelite primer, treba samo da se podsetite
¢lana protiv blasfemije u zakonu apsolutisticke Danske (Knjiga 6, poglavlje
1, Clan 7) iz 1683. godine, prvog kompletnog danskog zakonodavstva posle

104 Uprediti — Levi (Levy) 1995, 58 ff .



reformacije. Tu se propisuje sledeca kazna za ruganje Bogu: jezik pocinioca
da se odsece dok je krivac Ziv, ruka koja je koris¢ena u zlom c¢inu takode da
se odsece, a onda coveka konjima za repove. Zatim treba javno izloZiti nje-
gove udove i organe.

Sadasnji zakon protiv bogohuljenja u Pakistanu u odnosu na ovo je
maciji kasalj.

Cak i u nase doba, u hris¢anskim crkvama je ostala jaka tandencija pro-
tiv slobode govora. Vatikan je osudio Jilends-Posten sto je objavio karika-
ture, kao i Svetski savet crkava, Ruska pravoslavna crkva i Svetska luteranska
organizacija.

Premostiti ove dugotrajne i teske sukobe pricom o , dijalektickom”
odnosu izmedu hriS¢anstva i prosvetiteljstva, jeste, tako, samo eufemizam
koji pokusava da sakrije ¢injenicu da je crkva sve donedavno bila snazan i
zastrasujuci protivnik. Na kraju krajeva, takva krivotvorenja istorije previ-
daju mnoge uticaje na evropsko prosvetiteljstvo koji su dosli iz nehris¢anskih
izvora — iz drugih kultura koje su otkrica donela na kontinent, od islamskih
mislilaca (Averoes, Avicena /Averroes, Avicenna/ itd.), iz Indije (,,arapski“ bro-
jevi), iz Kine (barut, papir, testenine), kao i iz antickog doba. Iz stare Grcke —
nauka, filozofija, kritika religije, slobodna misao, demokratski ideali. Iz starog
Rima — rimski zakon kao sekularno zakonodavstvo, neetnicko rimsko drzav-
ljanstvo, republika, stoicki koncept humanitasa, i joS mnogo toga.

Zvati prosvetiteljstvo cedom hrisc¢anstva je zato nista drugo do zgodna
podvala. I ona stvara jos jednu varijantu kulturalizma, jer pokusava od
pokreta da napravi odredenu kulturu, da je svede samo na kulturu i da je
svede samo na Evropu. Bez obzira da li Zelite da slavite ili odbacite ovakvu
navodno partikularnu ,kulturu®, takva intelektualna operacija ostaje podjed-
nako neodrziva.
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Invazija otimaca reci: kulturalisticki novogovor

Sredinom xx veka DZorZ Orvel je uveo termin ,novogovor“ kao karakteristiku
totalitarne propagande. Kako komunizam nikada nije mogao da se takmici
s politickim liberaizmom u definisanju ili ostvarivanju osnovnih ljudskih
prava, morao je pribe¢i otimacini reci kao Sto su sloboda, mir i demokratija.

Kulturalizam deli tu osobinu da izvesnim glavnim recima, popularnim
u govoru, klju¢nim frazama i pojmovima, kada ih se docepa, po pravilu, pro-
meni znacenje tako ga preokrene u suprotnost. Ve¢ smo 1947. godine videli
kako ,,sloboda“ za americke antropologe znaci pravo i obavezu da se ostane
u svojoj neslobodnoj kulturi. Antropolozi nisu imali na umu pravo pojedinca
da ispoveda veru i obozava svog boga (ili da ne obozava nijednog boga), niti
slobodu da misli i izrazava svoje misli. Imali su na umu slobodu za kulturu
ili religiju, to jest njihovu nadleznost nad svojim pripadnicima, jer je covek
neraskidivo vezan za svoju kulturu i ne moZe da Zivi van nje, kako to veli kul-
turalisticko udruzenje americkih antropologa. Ucenje glasi: kultura ima pravo
da se zastiti od stranog uticaja.

Razlog za ovu otimacinu redi je — zacudujuce — trijumfalni pohod ljud-
skih prava: i kada se suprotstavljate ljudskim pravima, preporucljivo je da
koristite frazeologiju koja se njima dici, kao Sto uostalom vidimo i u nacr-
tima za ,islamska prava“, koja se lepo maskiraju kao univerzalisticka, ali
zapravo sadrze partikularisticki kulturalizam. Ono $to su u Povelji o ljduskim
pravima UN bila prava pojedinca nasuprot drzavi, to u Kairskoj deklaraciji
postaju prava kulture — to jest, vlasti koji su agent kulture, protiv zakinu-
tih pojedinaca, koji traze za sebe ljudska prava. ,Prava“, u stvari, pocinju da



znace upravo suprotno: pravo vlasti nad pojedincem. Invazija Novogovora
stigla je i na Zapad.

JIntegracija“ je nekada znacila da se useljenicka grupa skudi i Zivi obi¢-
nim Zivotom u drustvu u koje se uselila: da naudi jezik, zaposli se i radi
zajedno s domacdim stanovnistvom, ucestvuje u javnom i politickom Zivotu
drustva, mozda se ¢ak upozna i s ljudima koji ne pripadaju toj useljenickoj
grupi — a da to ne podrazumeva da zaborave sve svoje kulturne i druge oso-
bine iz stare domovine. ,Integracija“ je dakle bila suprotnost ,asimilaciji“,
koja je zahtevala da se sve te crte vremenom izgube, a integracija je isto tako
bila i suprotnost ,segregaciji“, koja trazi odvojeno grupisanje sa posebnim
normama — na prime, jevrejeska geta u srednjovekovnoj evropi. Sada, medu-
tim, slusamo sve ¢eS¢e kako integracija zahteva osnivanje odvojenih isntitu-
cija: posebne prostorije za molitvu na radnom mestu, posebno odevanje na
radnim mestima koja inace imaju svoja pravila odevanja, zastitu od uvreda,
zasebno zakonodavstvo. Postepeno se re¢ ,integracija“ prZmnila i sada poci-
nje da znaci sustu suprotnost. Naime, ona znaci zastitu kulture kao subjekta
od vecinskog drustva s jedne, i od vlastitih pripadnika, pojedinaca, s druge
strane. Tek kada grupa dobije svoje institucije, vlastito zakonodavstvo, StaviSe,
tek kada postane paralelno drustvo, drzava u drzavi, bez kontakta sa ostatkom
Sireg drustva, tek onda je ,integrisana“. Ali, to je ono Sto smo nekada zvali
,segregacijom” i Sto znamo iz statusa Bantu crnaca na jugu Afrike i starog
americkog Juga, i Sto je, dakle, nekada bila susta suprotnost integraciji. Sada
je integracija pocela da znaci upravo to, segregaciju i aparthejd.

,Sloboda veroispovesti“ je jos od pocetka prosvetiteljstva u XvI i XVII sto-
le¢u imala vise znacenja — znacila je da i druge crkve, osim one dominirajuce,
imaju pravo da se uspostave, ili je znacila da pojedinac ima pravo da sam
odludi koga ¢e boga oboZavati, ako uopste izabere nekog. Cesto je sloboda
veroispovesti znacila, doduse pomalo nejasno, i jedno i drugo u isti mah. U
Povelji o ljudskim pravima iz 1789 (kao i u Deklaraciji UN iz 1948), stvar je,
medutim, jasna: smisao pojma se odnosio na individuu — pravo pojedinca
da bude gospodar svog odnosa prema veri. Kao Sto smi videli u slucajevima
Abu Zaida i Line DZoj, znacenje se pomerilo: sada ima sve viSe onih koji misle
da sloboda veroispovesti jeste sloboda pojedine religije da Zivi po vlastitim
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normama, bez obzira na to koliko one dolazile u sukob sa zakonima drzave,
s pravom da koriguje i disciplinuje sopstvenu pastvu i zabranom aposta-
zije ako treba, uz klerikalnu vlast i slicnim sredstvima. I kanadski i britanski
muslimani su tako tvrdili da multikulturalizam podrazumeva takvu slobodu
za njihovu religiju. Liberalni multikulturalista ne moze, naravno, da pristane
na takvu ,slobodu veroispovesti®, koja je direktno usmerena protiv slobode
misljenja i izraZzavanja, i koja, StaviSe, podrazumeva da ,,sloboda veroispove-
sti“ sada znadi upravo suprotno od onoga $to je ta sintagma nekada znacila.

Tesko da danas postoji re¢ koja se vise upotrebljava i zloupotrebljava od
reéi ,djalog"”. Stalno slusamo kako kako kulturne i religiozne tenzije mogu
da se razrese jedino i samo ,dijalogom®, i to nam tvrde i otvoreni, liberalni
ljudi ali i kulturalisti, islamisti, i hriS¢anski fundamentalisti. Ali, Sta je dija-
log? U jednom znacenju te redi, to je otvorena rasprava, u kojoj svaka stranka
ima pravo da kaze svoje, ozbiljno treba da razmotri stavove drugih ucesnika,
pa da mozda i modifikuje vlastita gledista. Mozda uz saglasnost, mozda i bez
nje, mozda se dode do kompromisa, ali u svakom slucaju, takav dijalog zah-
teva da su ucesnici u osnovi sledbenici , falibilizma“, to jest, da su u stanju
priznaju sopstvenu gresnost, i da su, bez obzira na to koliko su ubedeni u
svoja gledista, principijelno otvoreni prema revidiranju istih, ako se u dija-
logu dode do novih podataka, novih argumenata, novih dokaza. (Tesko da
¢e ijedan ucesnik u nekoj debati poreci da je on upravo ovakva slika i prilika
idealnog diskutanta.) Ali, kulturalizam ne koristi re¢ dijalog u ovom znace-
nju. Kulturalizam, kao Sto je poznato, tvrdi da su kulturne grupe zatvorene
i da im nedostaje osnovna spsobnost da razumeju druge kulturne grupe.
Revizija vlastitih gledista, stoga, nije moguca. Primer ovog stanovista je izjava
iz danskog odeljenja Muslimanske svetske lige: ,,Za muslimana je u osnovi
vestacki da raspravlja o islamu. Zapravo se svaka rasprava smatra izrazom
zapadnjackog nacina misljenja.” /100 / Sta dijalog moZe onda da bude pod
takvim uslovima? MoZe da bude samo obilna razmena ljubaznosti, ceremo-
nijalna izlozba stanovista, pri ¢emu se stranke smenjuju u izlaganju svojih
gledista. To se moze zavrsiti ili ratom, ili uzajamnim ,, poStovanjem®, $to zavisi
od temperamenta — ali, dijaloga u znacenju da ucesnici u raspravi zaista pro-
misle o tome da li glediste oponenta mozda sadrzi makar zrno istine, toga



uopste nema. Ni u tragovima. U ovom novom znacenju reci ,dijalog”, nije,
dakle, re¢ o tome da se stranke u raspravi usaglase ili da konstatuju karakter
eventualnog neslaganja — rec je o obi¢noj ceremoniji u kojoj se, u osnovi, ne
razgovara. To je ta nova forma ,dijaloga“.

I mnogi drugi pojmovi su izvrnuti za 180 stepeni i poceli su da znace
sasvim suprotno tek kada su upali u kulturalisticku centrifugu i stavljeni na
ispiranje: rasizam, reforma, tolerancija, poStovanje...
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Tolerancija i postovanje nisu isto

Cesto ¢ujemo iskaz da je ono $to nedostaje u jednom multikulturnom drus-
tvu ,viSe postotvanja i tolerancije prema drugim kulturama“ i slicne druge
predivne ideje. Probleme koji leze u izrazu , druge kulture” temeljno smo
pretresli u ovoj knjizi, ali $ta s tom ,tolerancijom i s tim ,poStovanjem*“?
Zar to ne bi bilo bas super? U prvi mah to zvuci lepo i kao jednostavni pro-
duzetak uobicajene urbane konvencije lepog ponasanja. Problem je u tome
$to nije bas jasno Sta ,,poStovanje” i ,tolerancija“ zapravo i podrazumevaju,
a obe re¢i mogu da se primenjuju na najrazlicitije nacine. Pojam , toleran-
cija“ potice jos iz doba humanizma i reneanse i prosvetiteljstva, a nedavno
je objavljena jedna na mnogo nacina zanimljiva danska knjiga, Tolerancija,
autora Bredsdorfa i Kjelgora (Bredsdorff, Kjeeldgaard), koji daju pregled naj-
vaznijih dogadaja u istoriji pojma. Poreklo pojma dotice osobito versku tole-
ranciju, a to Sto ona, tolerancija, treba da ublazi, jesu brojni sukobi razli¢itih
hris¢anskih crkava i drzava u xv i xviI veku. Autori prihvataju formulaciju
DzZona Loka (John Locke) u A Letter on Liberation iz 1684. godine, ali propu-
Staju da pomenu delikatnu cinjenicu da Lok govori samo o toleranciji izmedu
razlicitih protestantskih pravaca, dok katolici i ateisti uopste nisu u njegovom
fokusu tolerancije.'®

105 Danska varijanta lokovske tolerancije nailazi na hvalu kod Tomasa Bredsdorfa i Lasea
Hornea Kjelgora u knjizi ,Tolerancija” (2008). U danskom izdanju ove knjige polemisali
smo s njihovom tvrdnjom o tome da tolerancija zahteva ,Zivi interes“za verske grupe. To
njih vodi do pretpostavke da izmedu slobode govora i tolerancija postoji antagonizam,
zato Sto ovo drugo podrazumeva da cete se uzdrZati od napada na ono sto toleriSete, jer
se ,Zivo identifikujete” s tim ljudima. Takva definicija tolerancije jednaka je ustezanju i



Bredsdorf i Kjelgor se, tako, smesStaju u ono Sto DZonatan Izrael (Jonat-
han Israel) naziva , ograniceno prosvetiteljstvo“ (usmereni su na Loka i samo
njega), nasuprot kome Izrael upozorava na ,radikalno prosvetiteljstvo“ ¢ije su
glavne pojave Bejl (Bayle) i Spinoza. Bredsdorf i Kjelgor ne spominju Spinozu,
prvog doslednog zagovornika slobode misli i izrazavanja. Razlika izmedu
ogranicenog i radikalnog prosvetiteljstva je za Izraela u tome Sto ograniceno
prosvetiteljstvo ima sklonost da slobodu vidi kao slobodu za razlicite crkve
da se organizuju, vode misije i ugnjetavaju vlastitu pastvu. Nasuprot tome,
radikalno prosvetiteljtsvo gleda na slobodu misli i govora kao na nesto Sto
je prece od religiozne slobode, tako da je sloboda veroispovesti jedno pravo
koje se tice pojedinca, kao jedna neproblemati¢na podvrsta slobode misli.
Zauzvrat, ova sloboda pojedinca da misli i da se izrazava nalazi se u nape-
tom odnosu prema slobodi religije, koja se shvata kao pravo organizovanih
crkava da disciplinuju svoje pripadnike i tu tenziju mi stalno nalazimo kod
Kimlike dok on pokusava da zakrpi liberalni multikulturalizam.

Lokova tolerancija ima znacjna ogranicenja u poredenju s drugim ide-
jama tolerancije i slobodom misli, vere i izrazavanja. Izrael (1999) nabraja tri
takva ogranicenja lokovske tolerancije i treba ih imati na umu u dansnjim
raspravama. Lokova teorija je nastala na teoloskoj bazi, pod velikim uticajem
holandske sekte takozvanih ,remonstranata“, Oni vele da je teznja za spasom
toliko vazna da nijedna politicka mo¢ ili neka druga crkva u to ne treba da
se mesaju. Zato je sloboda obozavanja tako vazna u lokovom konceptu tole-
rancije i to se uopste ne odnosi na slobodu misli u Sirem smislu, a kamoli
na slobodu izrazavanja. Pre svega je tu rec o toleranciji frakcija u protestan-
tizmu, premda osnovni argument ne iskljucuje eksplicitno Jevreje ili musli-
mane. Prvo ogranicenje lokovske tolerancije je, stoga, to Sto je tolerancija

samokontroli (nasuprot toleranciji koja dopusta misljenja drugih) i retko se gde moze
naci, ¢ak i u umereneom prosvetiteljtsvu. Ona samo pruza dalje suzavanje vec uske lo-
kovske ideje tolerancije. Ovakva izokrenuta definicija tolerancije verovatno je nastala
pod uticajem kulturalistickih ideja o ,postovanju” i ,dostojanstvu” drugih kultura, pa je
suprotstavljena slobodi govora, koju treba da zauzda. Ne treba ni pominjati da je ova-
kav koncept tolerancije posluzio Bredsdorfu i Kjelgoru kao osnova za napad na karikatire
Muhameda i njihovo objavljivanje. Takva ,tolerancija”, u kojoj zastita verske tankoc¢utno-
sti ima glavnu ulogu, bliZa je antiprossvetiteljstvu.
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privilegija izdvojene grupe organizovanih vernika. Ne razmatra se Zelja poje-
dinaca. Deisti, agnostici, slobodni mislioci i oni koji nisu opsednuti spase-
njem, nisu obuhvaceni. Drugo ogranicenje se tice katolicanstva koje se ne
toleriSe zato Sto konstituiSe vlast koja je paralelna drzavnoj, a sa ciljem da
tlaci nekatolike (Lok piSe dok se katolik nalazi na engleskom prestolu, a huge-
noti tek treba da budu proterani iz katolicke Francuske). Trece i najozbiljnije
oranicenje je njegovo naglaseno odbijanje tolerancije prema ateistima koji,
time $to ne traZe spasenje, sami sebe iskjlucuju (i to potpuno) iz zajednice.

Samo je Sacica danasnjih lokovaca izvukla takve zakljucke (bar u javnoj
raspravi), ali struktura lokovske tolerancije i dalje igra vaznu ulogu u mnogim
idejama tolerancije. Zamisao da je vazno dozvoliti slbodu religije u smislu
organizovanog verovanja koje se slobodno praktikuje bez meSanja drzave,
Cisto je lokovska, ali to podrazumeva i da su crkvama odresene ruke da tlace,
teraju, kaznjavaju, izbacuju pa i ubijaju interne disidente. To su one libertas
ecclesiae, koje je Kimlika iz vedra neba pritzao u odbranu izvesnih unutras-
njih restrikcija.

Izrael (2001, 2006) je opisao razvoj tolerancije u prosvetiteljtsvu, od Spi-
noze, Bejla i grupe holandskih slobodnih mislilaca (ukljucujuci /van den
Enden, Koerbagh, Meier/), pa do radikalnog stanja u francuskom prosveti-
teljstvu (/Boulainvilliers, d'Holbach, Diderot/). U ovom spinozistickom kon-
ceptu tolerancije naglasak je na pravu pojedinca da slobodno misli i izrazava
te misli. Ovde je odlucujuca razlika izmedu akcija koje drzava legitimno moze
da reguliSe zakonom i ideja. Spinozisticka tolerancija, otud, ne daje naro-
¢itu vaznost bilo kojoj organizovanoj sekti ili slobodi religije, ve¢ se uklapa u
Sire Libertas philosophandi — pravo na filozofiranje. Ovo pravo je, pak, blisko
povezano s javnim misljenjem, pa tako i sa slobodom Stampe, Sto se potpuno
razlikuje od lokovske tolerancije. Za Spinozu ,,pravi Sizmatici su oni koji osu-
duju pisanje drugih i buntovno podsticu omrazu prema piscima, a ne pisci
sami koji ionako pisu pretezno za naucenjake i obracaju se razumu samome;
a osim toga, pravi seja¢i nemira su oni koji u slobodnoj zajednici zalud traze
ukidanje slobode prosuduvanja koja se ne moze suzbiti.“1°¢

106 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, preuzeto od Izrealea, 1999, 18.



Ova ideja tolerancije zavrsava cuvenim citatom koji se pripisuje Volteru:
»Ne slaZzem se ni sa jednim slovom onoga Sto kazete, ali ¢u do smrti braniti
vase pravo da to kazete. "7 U Sirem kontekstu, deista Volter pripada umere-
noj struji prosvetiteljstva, ali njegov koncept tolerancije pre pripada radikla-
noj struji. Ovde je vazno napomenuti da je tolerancija drzanje koje treba da
preduzimaju oni koji se mozda osete uvredeni ili besni, pa bi trebalo da se
uzdrze i da se prave da ne cuju uvrede koje su culi. Istovremeno, takva tole-
rancija ni na koji nacin ne specava tolerantnu sobu da uzvrati jednako ostro
(verbalno, naravno). Ali, takva tolerancija predstavlja akt necinjenja.

Na taj nacin tolerancija se potpuno odvaja od ,postovanja“, ,priznanja“,
»Zivog interesa” i drugih pristupa koji se preporucuju da ih zauzmemo prema
drugim kulturama. Ovi ¢inovi su pozitivni ¢inovi, a ne samo akti necinje-
nja. Oni podrazumevaju pozitivno vrednovanje kultura i osoba. Tako je sraz-
merno lako zahtevati toleranciju drugih ljudi, samo ih treba lepo zamoliti da
se uzdrze od izvesnih postupanja. Respekt zahteva specifican akt (pozitivno
vrednovanje), koji zahteva poprilicno znanje objekta koji se prosuduje. Zato
se postovanje i priznanje teSko mogu zahtevati od drugih, narocito ako se
ne slazu s predvidenim pozitivnim vrednovanjem. Kako da postujem kul-
turu za koju smatram da uopste nije vredna postovanja? Mogao bih da tole-
riSem takvu kulturu samo na zaobilazan, kutroazan nacin. Ne bih mogao
da postujem kulturu, ve¢ njeno pravo da uZiva osnovna ljudska prava, ali to
ni na koji nacin ne podrazumeva da treba da postujem eventualna uzasna
nedela pocinjena u toj kulturi. Ako sam prisiljen da postujem takve kulture
ili ljude, to ¢e onda biti samo gluma. Onda ¢u moati da lazem i pretvaram
se i da kazem nesto $to ne mislim. Tako ¢u postati malogradanski licemer.
Zivot naravno namecde i takve situacije gde su pristojnost i male laZi neop-
hodne i ¢ak pozeljni, ali to nuditi kao preporucljivo ponasanje prema dru-
gim kulturama nije isto.

To $to je ,poStovanje” prema osobama i grupama jos maglovitiji pojam
nego $to je ,tolerancija“, ¢ini problem samo jos$ gorim. MoZete poStovati
nesto iz sasvim drugih razloga nego Sto su oni koji su doista vredni priznanja.

107 Zapravo je te reci izgovorio engleski romansijer E.B. Hol (Hall) pod pseudonimom S.G.
Tallentyre u Friends of Voltaire iz 1906. Citat zapravo sazima Volterove reci.
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MozZete postovati nesto i zbog toga sto vas to plasi, pa vi uvidate da s tim stva-
rima treba posptupati pipavo, osobito ,respektabilno“. Ovde sintagma ,,biti
pun strahopostovanja“ znaci naprosto — imati posla s ne¢im opasnim. Sto se
spoljnih znakova postovanja tice, ovo postovanje-kao-strah moze biti tesko
razluciti od postovanja-kao-priznanje, pa tako veoma razliciti faktori mogu
da se zadovolje tim oblikom , postovanja“, samo ako su im dostupna nasilna
sredstva: Sefovi drzava, mafijaski bosovi, Sefovi svih fela, kraljevi roka, taj-
kuni, medijski mogulj, itd.

Takvi zahtevi za ,poStovanjem®, ,priznanjem” i drugim sli¢nim termi-
nima lako se tope s lokovskom koncepcijom tolerancije; ovde je tolerancija
nesto Sto se dodeljuje organizovanim religijama koje (za razliku od ateista)
zasluZuju posStovanje, zato Sto teZe spasenju svojih ¢lanova. Ali, prava spino-
zisticka tolerancija nepomirljiva je sa zahtevom za , poStovanjem” drugih kul-
tura. Jedino postovanje koje imaju pravo da zahtevaju nije ono za bilo koju
kulturu, ve¢ postovanje ljudskih prava svojih pripadnika, Sto podrazumeva
postovanje za prava pojedinaca te kulture da se udruzuju, obozavaju koga
hoce i da se izrazavaju. Jednom recju, da uzivaju slobode koje garantuju ljud-
ska prava, a ne postovanje sadrzaja njihovih vera.

A, Sto se tice kulturd, tolerancija je neizvrsSenje akata zabrane i pretnji
protiv izraza koji vam se ¢ine uvredljivi. To je ¢in onoga ko bi inace bio uvre-
den. PoStovanje je priznavanje ili drzanje iz straha koje vas moZe dovesti do
ustezanaja da slobodno izrazite Sta mislite. To je ¢in onoga ko se boji da bi
nekoga mogao da uvredi. Ova dva koncepta su dijametralno suprotna i medu-
sobno iskljuciva.

Postovanje i tolerancija nisu jedno te isto.



Razlicitost je cool

Da je razlicitost sama po sebi tekovina koju treba slaviti i uzdizati, s tom smo
se premisom ve¢ susreli u onom delu antropoloske tradicije, koju smo pro-
radili u drugom delu knjige. To je aksiom, zapravo moralni i vrednosni sud,
i sre¢emo ga od Rut Benedikt u antropoloskoj verziji, do Carlsa Tejlora u poli-
tickoj-filozofskoj verziji.

Zaista je jedinstveno kako je ova premisa u bezuslovnoj vrednosti ocu-
vanja svake kulture, ma koje vere bila, u njenom najc¢is¢em obliku, nezara-
zenom bilo kakvim koegzistiranjem s drugim kulturama u globalizovanom
svetu, u kojem kulture lutaju i kre¢u se sa seobama s kontinenta na kontinent,
dobila taj status neupitnog aksioma, tako da se o njoj ¢ak i ne raspravlja, ni
principijelno, ni u odnosu na sastavne delove pojedine kulture. Ovaj prin-
cip da je bezuslovna tekovina ¢uvati svaku kulturu u nezagadenoj formi nije
postao predmet principijellnog promisljanja ili konkretne kritike u odnosu
na mogucu nesaglasnost s ljudskim pravima ili, u najmnju ruku, sa koegzi-
stiraju¢im kulturama. Sta ako dve kulture na istoj teritoriji isticu dogme koje
su uzajamno nepomirljive? Na primer, veoma aktuelan je primer kada se dve
kulture, jedna moderna i jedna predmoderna, sukobljavaju zbog modernih
emancipatorskih prinicpa unutar konfliktnih oblasti kao $to su rod i sloboda
veroispovesti? Koja onda treba da dobije prednost? Da li predmoderna kul-
tura, koja, crpedi iz prastare dogme, sprovodi restrikcije prema vlastitim pri-
padnicima treba da ima pravo da od okolnog drustva bude zasti¢ena u tom
najcis¢éem obliku?
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Ovaj problem ni na jednom jedinom mestu ne pominje nijedan od kul-
turalistickih antropologa koje smo spomenuli u drugom delu knjige. Tome
se moze dodati — a to, zapravo, ide u njihovu odbranu — da njihov naucnicki
autoritet leZi negde drugde, naime u njihovom deskriptivhom i metodo-
loskom znanju u objasnjavanju kultura. Ali, antropolozi nisu ovlas¢eni da
donose vrednosne ili moralne sudove na osnovu nauc¢nog autoriteta. Oni su
u toj stvari samo amateri, ili angaZzovani, obavesteni gradani, kao i svi drugi
koji se bave tom oblascu, ili ih to cak i dotice u Zivotu. To ne treba da spreci
antropologe da raspravljaju o toj svojoj premisi o bezuslovnoj tekovini pot-
punog i nezagadenog ocuvanja svojstava kulture, ali oni to, ipak, ne ¢ine.
Naprotiv, oni naprosto tu premisu uzimaju kao neospornu pretpostavku.

Norveski socijalni antropolog, Tomas Hiland Eriksen, nasalio se na racun
ovog protekcionizma nad kulturama u svom sarkasticnom propitivanju puto-
vanja spomenute pretpostavke iz antropologije u UNESCO, gde je postala deo
manje-visSe zvanicne ideologije UN, i odakle je kasnije dobila agresivni izraz
kroz Savet za ljudska prava svetske organizacije i saradnju tog organa s Kon-
ferencijom islamskih zemlaja. Hiland Eriksen postavlja veoma vazno pitanje:
koji izbor treba da se nacini u radu na zastiti kultura, kada dode do konflik-
tnih situacija? Erisken nagada — verovatno ne greSe¢i mnogo — da ¢e u tom
sluaju prednost dobiti predmoderne kulture, jer one imaju najvise problema
s ljudskim pravima, pa su zato i najugrozenije, te ih zato treba zastititi.

Pomalo smelo, ali zapravo sarkasti¢no, on poredi ovaj precutni izbor u
korist predmodernih kultura s Darvinovim razlikovanjem izmedu ,,prirodne
selekcije” vrsta i ,vestacke selekcije, dakle prirodnog izbora vrsta i onoga
izbora koji ¢ini ¢ovek, stvarajudi hibride biljaka i Zivotinja po svojoj volji. Ono
prvo je, za antropologe, plemenitije od onog drugog. Predmoderne kulture
moraju, stoga, kao rezulat prirodnog izbora da dobiju prednost u odnosu na
moderne kulture, o kojima se stalno raspravlja, koje se stalno menjaju i koje
obelezava kontekst u kojem i sami antropolozi Zive i ¢iji su sami predstav-
nici, pa im je, valjda, ve¢ i dosadio. Jedan od zakljucaka za Hilanda Eriksena
jeste taj da baratanje prosloscu, kao ne¢im u nacelu plemenitim, nedvosmi-
sleno uzima karakter neproblematizovane teznje za prezervacijom, pri cemu
se uopSte ne uzimaju u obzir drugi kriterijumi, ve¢ samo i jedino — vreme.



Sto starije, to bolje i to vrednije prezervacije i konzervacije, i tu je moderni-
tet izvukao deblji kraj. Moderno drustvo, sa svojom kulturom, zahtevima za
pravima i tom dosadnom uravnilovkom u pogledu polova, mora u antropo-
loskom rangiranju da izgubi u utakmici protiv muzejskog i romanticarskog
napora da se ocuva zivi dinosaurus predmoderne istorije i da se on stavi u
globalni muzej pod vedrim nebom. Sve, iz svih vremena, treba da u svom
najcis¢éem i nezagadenom obliku postoji na bilo kom mestu, a u isto vreme.
Ovo izgleda kao utopijski napor, ali to je istinski projekat antropologa. I kao
Sto je Cesto slucaj s programima i zacrtanim ciljevima, oni su neupitni i nedo-
diljivi, i shvataju se kao precutne pretpostavke.

Postoji, medutim, jasna diskrepancija izmedu izjava u ovoj knjizi, jedna
znakovita nesaglasnot izmedu aktivista za ljudska prava i favorizovanih gra-
dana iz multikulturne Malezije, koje intervjuiSemo u prvom delu knjige, i
antropologa Cije doktrine razmatramo u drugom delu. Prva grupa izgleda da
ni najmanje nije angazovana u naporima da ocuvaju tekovine predmorednog
islama, koje ostro kresu temeljna ljudska prava. Mogli biste se zapitati zasto
je to tako. I odgovor je veoma jednostavan. Naime, ti ljudi nisu, poput antro-
pologa, ,,aktivni posmatraci“ (,participant observers*), ve¢ naprotiv ,,posma-
trajudi aktivisti“ (,observant participants®).

Da je razlicitost sama po sebi dobra stvar, postala je tako ideja koja se
srece na toliko mesta i daleko izvan multikulturalizma. Kimlika se, ipak, pro-
tivi tom pojmu i pokusava da, umesto toga, svoj multikulturalizam zasnuje
na liberalnim principima. U stvari, i to je neobican argument, srodan estet-
skom shvatanju kultura, kao da su ugrozene zZivotnjske vrste. Naravno da je
unutar estetske oblasti maksimalna razli¢itost nesto dobro, i to bezuslovno
dobro. Naravno da bismo Zeleli da uzivamo u sto vise razlicitijih dozivljaja
tolikih raznorodnih vrsta. To samo po sebi pociva na slobodnom izboru —
vodvilj, kratki roman ili duga poema, ako mi se nesto ne svida, poljubim pa
ostavim i idem dalje. Ali, sasvim drugacije stoje stvari sa sloZzenoscu i razli-
¢itoS¢u unutar oblasti u kojima ne postoji takav izbor. Na razlicitost bolesti,
gresaka, lazi, oblika siromastva, pretnji smréu, fasizama, parazita, poraza,
smrtnih slucajeva, tirana itd, veoma je tesko gledati kao na nesto pozitivno.
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Neobic¢no je Sto ovaj argument razlicitosti koje se ticu kultura veoma cesto
navode ljudi koji upravo isticu da su kulture nesto bezuslovno $to se ne moze
birati. Imajuéi u vidu takvo poimanje kulture, tesko je razumeti kako onda
moze biti nesto pozitivno u pukoj razlicitosti religija, kazni, oblika zatocenis-
tva, ugnjetavanja, struktura klanova, kastinskih sistema, itd. Jer, pojedinac
nema, tvrdi se, mogucnost izbora da mozda izade iz svoje kulture. Onaj koji,
dakle, profitira od razlicitosti dok u njoj uziva, stoga ne moze biti pojednac
uhvacen u kandze svoje partikularne kulture, ve¢, po prilici, turista, atropo-
log, posmatrac, autsajder, koji ima neobavezujudi pristup ¢itavom repertoaru
kultura, ali koji je istovremeno blagosoloven prilikom da ne bude privezan
ni za jednu od njih kao sudbinu, niti mora da se podvrgne njihovim kazne-
nim sistemima. Ako je covek tako slobodan od kultura, onda mozda i moze
da bude neke estetske radosti i uzivanja pri pogledu na Siroki asortiman pro-
izvoda na policama kulturnog supermarketa, ali to zahteva i jednog estetu
koji je iz nauke o religiji, iz antropologije i industrije putovanja napunio
police prevodima, knjigama, bedekerima i drugim ,bezopasnim* predstav-
nicima kultura. Onda stvarno i moZe da dode do estetskog u njihovom sve-
tom diverzitetu, ali tesko je videti kako ovo dekadentno uZivanje na bilo koji
nacin moze da se rastegne do pojedinacne ,kulturne” individue, za koju se
tvrdi da je ,neraskidivo vezana“ za svoju kulturnu sudbinu.



Monokulturalizam u mnozini

Tendencija antropologije da konstruiSe ,kulture” mozda moze da dobije
dobar korektiv od sestrinske discipline — sociologije. Za klasi¢nog sociologa,
kao sSto je Georg Zimel (Georg Simmel), vazna je karakteristika moderne
urbane kulture. Ve¢ina multikulturalista uzima zdravo za gotovo da upravo
tu treba da se dogodi ,vibrirajuci“ susret izmedu kultura, zato $to tu prestaju
da vaze stari jednoznanc¢ni kriterijumi imovine, poziva, plemstva, klana, ceha
i klase. Bududi da je identitet pojedinca ko-determinisan njegovim socijal-
nim vezama, to je od velike vaznosti. Individua sada nema viSe samo jedan
identitet kao grfg, seljak, kovac, neudata ¢erka napolicara, ve¢, umesto toga,
pregrst razlicitih identiteta ili uloga na osnovu razlicitih funkcionalnih kon-
teksta u koje ulazi u savremenom diferenciranom drustvu. MoZete, na primer,
imati identitet kao otac, suprug, sin, ujak, jedan na radnom mestu a drugi na
dopunskom poslu, treci u svom kraju, ¢etvrti u svojoj pokrajini, peti u drzavi,
Sesti u religiji, sedmi po svojoj boji koze, osmi kao ¢lan udruzenja filatelista,
deveti kao navijac fudbalskog kluba, deseti kao pobornik politicke stranke,
jedanaesti kao fan rok benda, dvanaesti u svom izboru omiljenih jela, itd.
Ekonomista, Amartija Sen, u svom odli¢no argumentovanom delu Identitet i
nasilje pravi ovaj klasi¢ni socioloski uvid i od njega Cini razarajuci argument
protiv multikulturalizma, koji se gradi na , politici identiteta“. Sen se nepre-
stano odusevljava time Sto nabraja sve nove i nove identitete koje jedna te

ista individua moZze da preuzme u savremenom drustvu.
»Jedna ista osoba moze na primer da bude britanski drzavljanin male-
zijskog porekla, s kineskim rasnim crtama, broker, nevegetarijanac,
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astmaticar, lingvista, bodibilder, pesnik, protivnik abortusa, posmatrac

ptica, astrolog i onaj koji veruje da je Bog stvorio Darvina da bi vernike

doveo u iskusenje.” (24)
U stvari, ,politika identiteta“ Zeli da iskoreni razli¢itost iz identiteta koji se
kriju u glavi svake moderne individue, a to omogucava kulturalizam za koga
su sve kulture organske i stoga prakticno mogu da odgovore na sva pitanja
identiteta jednim potezom. Ali, Sen ukazuje na to da postoje dva temeljno
pogresna pristupa multikulturalizmu. Jedan koji vidi diverzitet kao dobro
samo po sebi i drugi, koji se fokusira na slobodu pojedinca i stoga se odlu-
Cuje da slavi diverzitet dokle god je on rezultat Sto slobodnijeg izbora. Stoga
Sen ukazuje na neiskorenjivost razuma. To nije neka narocito ,zapadnjacka“
ideja, naprotiv. Sen ukazuje na to kako su se i ateizam i racionalizam razvili
iz indijske tradicije, kao $to je, na primer, veliki mo¢nik, Akbar iz xv1 veka,
tvrdio da religiju treba gajiti razborito a ne preuzimati je sa ,slepom verom*“
iz ,zaparlozenih delova tradicije”.

Ali, ovo, naravno, od pojedinca zahteva razmisljanje i izbor. Iz te perspek-
tive, multikulrurna politika identiteta izgleda kao radikalno antimoderna.
Ona jednim udarcem odseca sve ove teske izbore koji se stalno moraju ¢initi,
cak i kada se bira isto. Ali, teSko da moZemo potceniti privlacnost politike
identiteta u ovom kontekstu, jer ste se jednom za svagda odrekli sumnje,
kajanja zbog pogresnih izbora, propustenih prilika i razmisljanja za Sta da
upotrebite dragoceno vreme vaseg kratkog Zivota, zato Sto su kultura i religija
jednom za svagda izabrali za vas. To je ta utopija o ,jednostavnom Zivotu“
u jednom paketu, i time vas mami politika identiteta. Ali, premda u nekim
teSkim i konfuznim vremenima mozda i moZete da razumete taj zov sirena,
utopija ostaje iluzorna. Individue nikada ne mogu bez ostatka da se nadu
u svojoj kulturi i u modernom drustvu je sasvim nesprovediva i regresivna
utopija pokusavati da se tako nesto ostvari. Ali, moZze se i te kako videti kuda
ide drustvo koje se resilo da svom stanovnistvu nametne jedan takav identi-
tet. Ono neizbezno staje — belodani primer je Saudijska Arabija, koja uprkos
prihodima od nafte bez presedana nije u stanju da razvije iole dinamic-
niju savremenu privredu. Na nivou kulturne grupe, dogada se, naravno, ista
stvar. Ona se zatvara u politiku identiteta, prekida kontakte sa svim Zivotnim



izvorima modernog drustva, a nad njenim pripadnicima nadvija se opasnost
da potonu, mentalno i socijalno, na samo dno, s kulturom koja li¢i na beton
oko njihovih nogu.

Segregacijski, tvrdi multikulturalizam u kojem se kulture zatvaraju oko
sebe i ne ulaze u zajednistva i hibridizacije, sasvim odgovaraju oznaci kojom
Amartija Sen pogada u srz: monokulturalizam u vecini.
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Otkriveno plastom ili: burka cini zenu

Razli¢ita islamska pokrivala za glavu postala su standardni predmet usija-
nih debata na Zapadu tokom poslednje decenije i lako je naci zagovornika
jednostavnih ksenofiliskih ili ksenofobi¢nih gledista, kao Sto su, na primer,
»pa to je samo 30 grama tekstila“ ili ,treba to svuda zabraniti“. Liberalni stav
¢e, naravno, burku da sagledava kao obican ¢in slobode izrazavanja. To je,
izmedu ostalog, nacin izrazavanja misljenja i pojedinac treba da ima slobodu
da odluci kako ¢e se odevati i koju ¢e poruku na taj nacin slati. Ali, kao i uvek,
ima tu izvesnih komplikacija.

To ne mora da ima veze s time Sta burka znaci. Burka sama po sebi moze
da bude razlic¢ito motivisana. Muslimanka moZe da izabere da bude zabra-
dena zbog obicaja, tradicije, verskog ubedenja, zato Sto imam kaze tako, da
bi izazivala zapadno drustvo u kojem Zivi, iz mladalacke pobune protiv rigid-
nog tradicionalnog islama njenih roditelja i sigurno iz jos mnogo drugih
razloga. Ono Sto otezava celu stvar jeste medunarodna dimenzija, koju kao
kosmopoliti ne smete da previdite. Trenutno ima nekoliko drzava, koje zako-
nima nalazu Zenama da idu zabradene, na primer Saudijska Arabija i Iran,
koji, StavisSe, ima i drzavne patrole koje bacaju kiselinu u lice Zenama koje
nisu odevene na traZzeni nacin. Ima drugih drzava, u kojima snazni pokreti
za islamizaciju vrSe sveobuhvatni pritisak na obi¢ne ljude da nose burke —
na primer Irak, gde se racuna da je viSe od 50 nezabradenih Zena u Basri
ubijeno otkako su otisle okupacione trupe. Sli¢ni pokreti postoje na mnogim
mestima od zemalja Magreba do Pakistana. Muslimansko bratstvo pitanje



burke drzi veoma visoko na listi prioriteta, a to je slucaj i u Evropi, od slatko-
recivog Tarika Ramadana, pa do ratobornijeg Al-Karadavija (Al-Quaradawi).

Burka je tako predmet velike bitke unutar islama. U takvoj situaciji, signal
koji se salje noSenjem burke nosi, naravno, rizik da se poveze s islamistic-
kom prisilom. StaviSe, signal se moZda u stvari i ne moze razdvojiti od te
prisile, bez obzira na to Sto pojedinacna nositeljka tog Sala mozda ima neke
sasvim druge, nevine motive. To pomalo li¢i na 1930-te, kada je pivara Karls-
berg morala da prekine sa upotrebom arijevskog krsta oivicenog krugom na
etiketama, zato Sto je simbol prisvojio snazan i veoma neprivlacan politicki
pokret.’*® Ovakva asocijacija na radikalni islamizam neizbezna je i bez sum-
nje predstavlja, zapravo, glavnu draz za neke od korisnica. Na isti na¢in utice i
¢injenica $to mnogi od nas koji ne pripadamo islamu ne volimo bas te signale
koji se burkom odasilju. To naravno ne znaci da burka treba da se zabrani,
kao Sto bismo, obicno, rekli da treba uciniti s nacistickom partijom ili zabra-
njenom islamistickom organizacijom Hizb-uz-Tahrir. Uopste uzev, bolje je ako
se takva vrsta simpatija proluftira napolju, nego da nade svoje tajne puteve.

Slican argument moZze da vazi za burku i u politici. Izabrani predstavnici
u parlamentu i komunalnim upravama su privatna lica, koja predstavljaju
segment birackog tela, i oni naravno mogu, unutar uobicajenih okvira pri-
stojnosti, da se oblace kako god hoce. Parlament je video vruce pantalonice
Lene Bros i kostim od vrecica za kafu Jakoba Heugoa (Haugaard), pa moze da
vidi i burke na glavi Asne Abdol-Hamid (Asmaa Abdol-Hamid) ili neke druge
poslanice. Sasvim drugaciji argument, medutim, vaZi za razliite grupe javnih
i privatnih sluzbenika. Ako radno mesto ima karakter koji obuihvata i pravilo
odevanja ili sasvim precizno odredenu uniformu, onda nema argumenta koji
bi mogao da se suprotstavi odbacivanju burke. Ve¢ analizirani slucaj o sudi-
jinoj burki spada upravo ovde. Danske sudije ne moraju da nose uniformu,
premda sudije na visSim instancama nose ogrtac preko svakodnevnog odela.
Ovo svakodnevno odelo je, zato, po mogucstvu neutralno. Sudije ne dolaze

108 Kvislingova partija je 1933. godine u Norveskoj krst uokviren krugom preuzela kao sim-
bol, u bojama s grba: Zuti krst, crvena podloga. Zvali su ga Ulafov krst, i zastupali su
istorijski nedovoljno dokazanu ali primamljivu tezu da je sveti Ulaf, koji je pokrstio
Norvezane, koristio taj krst. ( Prim.prev.)
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na posao u papucama, Slafrocima, s navijackim kapama, u bikiniju, trener-
kama, ode¢i za kampovanije ili odeveni po nekoj drugoj neobicnoj modi, kao
$to ne dolaze u sud u kapuljacama Kju kluks klana, svestenickim mantijama
ili narandzastim haljama Hare, premda mozda gaje simpatiju za gledista koja
su povezana s pomenutim odevnim predmetima.

Ovo stanje ne moze da promeni kulturalisticki argument da burka na
osobito dubok nacin oznacava identitet. Na taj nacin bi i svaka druga odeca
koja salje tako jaku poruku o identitetu bila takode zabranjena na sudu kao
neprikladna. Sudinica, koja je na primer revnosna nudistkinja, morace da se
povinuje surovim odevnim propisima i svoju golotinju da sakrije u sudnici.
Sudija koji je strasni navija¢ Barselone i Zeleo bi da se pokaze u dresu Ibra-
himovic¢a, morace takode da izabere neutralnu ode¢u dok vodi slucaj. Sudija
panker, koji inace voli da napravi krestu gelom za kosu, morace da je spusti
za vreme sudenja, dakle dok je na svom radnom mestu. A sudija pripadnik
paklenih andela morace koznu jaknu da drzi na ¢iviluku dokle god traje rodi-
Ste. Na isti nacin bi i jedna hipoteti¢na, radikalna muslimanka, koja bi mogla
da bude sudijakadinica u Dankoj, morala da burku okaci na civiluk dok je
na duznosti, a kao i svi ostali bi posle radnog vremena mogla da se zabradi
i takva se vrati ku¢i. Burka je, kao i kozna jakna paklenog andela, samo uni-
forma, jedna medu mnogima, a ne moZete da nosite dve uniforme u isto
vreme. [ to nema nista s , kontrolom mentaliteta“, kao $to — vrlo neobic¢no —
kaze Birte Ren Hornbek (Birthe Renn Hornbech), ministarka za integraciju
u izjavi za Politiken (od 15. maja 2008), ve¢ ima sa ¢injenicom da sudija ote-
lotvoruje funkciju koja je iznad privatne licnosti koja obavlja tu funkciju. To
se i porucuje formalnom promenom odevanja.

Naravno da je to od narocite vaznosti za one funkcije koje se ticu izvrSne
i sudske vlasti drzave, koje su obavezane na jednakost pred zakonom. Kada
udete u jednu takvu funkciju, onda neutralnost odece salje poruku o nepri-
strasnosti u pogledu izgleda osoba, isto onako kao Sto izgleda klasi¢na pred-
stava boginje pravde s povezom preko ociju. Nije ta¢no ni to da su sve vrste
odece jednako neutralne, kao Sto neki kulturalisticki antropolog moZe da se
seti da kaze (na primer, Karen Lisa Salamon u Politikenovoj hronici od 13.
maja 2008). Naravno da je tacno da nijedno odelo nije neutralno samo po



sebi, ali u zapadnoj kulturi, a sigurno i mnogim drugim kulturama, postoji
Siroki konsenzus o neutralnosti odredene vrste odece i odredenih boja. Taj
konsenzus se odrzava time Sto ljudi u takvim neutralnim zanimanjima i
dalje idu u svojoj ode¢i i time zadrzavaju tu svoju neutralnost. Alternativa bi,
naravno, bila ta da se uvede narocito odevanje za sudije, kao u anglosakson-
skom pravosudu, sa cuvenim perikama i togama, ¢ime sve sudije zauzimaju
odmak prema svakodnevnoj odedi.

U onim drzavnim zanimanjima koja ne mogu bez nosenja uniforme,
prirodno je da postoji razlog da se prisetimo zasto su te uniforme uopste i
uvedene. To Sto, na primer, vojska i policija imaju uniforme, objasnjava se
ovako: da se njihov drutveni rang moze lako i jednostavno is¢itati i prepo-
znati, tako da svakome odmah bude jasno da doti¢ni nisu samo privatna
lica, ve¢ da obavljaju odredenu funkciju, dakle da su na duznosti, pa stoga
podlezu razlicitim ogranicenjima u pogledu ponasanja — policajcu i vojniku
je zabranjeno da pusi, pije, treba da emanira neutralnost u ophodenju i od
njih ne ocekujemo da nam stave do znanja koju muziku slusaju, koje su vere
i sli¢no. Stoga je prirodno da neke muslimanke sudinice burku okace o klin
kada sudenje pocne.

Drugi slucajevi su mozda manje problematicni. Privatna preduzeca koje
imaju propisano odevanje mogu da izaberu da dozvole burke muslimanskim
sluzbenicama, a mogu i da ne dozvole to pokrivalo za glavu. To je obuhva-
¢eno pravom koje pokriva privatne ugovore i sporazume, i ako neko odbije
da postuje propisana pravila odevanja u odredenoj privatnoj firmi, u ovom
slucaju, ako insistira na nosenju burke koja je u toj firmi zabranjena, onda
ima slobodu da potrazi novo radno mesto. Jer, ovde i poslodavac ima lufta
da se brani svojom , kulturom®, pa ako to ne odgovara kulturi zaposlenoga,
onda nema osnova da njih dvoje potpiSu ugovor o zaposlenju. Saglasno
tome, privatnici muslimanske vere imaju slobodu da uvedu odevne propise
koji obuhvataju i tu burku, to jest da je nametnu, a onda Zene koje nece da
se zabrade takode moraju da potraze novi posao.

Posebno delikatno polje su delovi onog javnog prostora gde zaposleni u
manjoj meri otelotvoruju funkciju koja sadrzi izvesnu moc: na primer, burke
u Skolama. Ovde se mogu izneti argumenti i za i protiv, a odluka moze da
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zavisi od toga o kojoj se kultiri radi i koji se problemi pokazuju. Obi¢no ne
otpustamo nastavnike ako odecom, u blazem obimu, pokazuju svoja ube-
denja. To Sto se maloletne devojke Salju u Skolu zabradene moze da izgleda
neukusno, na isti nacin kao sto je neukusno ako roditelji svoju decu koriste
kao reklamne panoe za svoja vlastita kulturalisticka glediSta. Tesko da bismo
zagovarali eksplicitnu zabranu, premda i se i 0 njoj moZze razgovarati kad nai-
demo na stanje kao Sto je u Francuskoj, gde je motivacija za zabranu burki u
Skolama upravo sve veci porast nasilja nad nezabradenim muslimankama,
ukljucujudi silovanja i ubistva, a Sto ¢ine mladi muslimani. Kod nas u Dan-
skoj, ¢uli smo vec glasove u tom pravcu, kao Sto je, na primer, herostratski
ozloglaseni imam, Ahmed Akari (Akkari), koji je, kao Sto je poznato, izjavio
da nezabradane muslimanke slobodno treba gadati cipelama na ulici i da ¢e
to cak ,,biti dobro za njih“. Ako se ovakve izjave sistemski pojavljuju u odre-
denim muslimanskim krugovima, onda se odluc¢na zabrana nosenja burki u
Skolama mozZe pokazati i kao nuzna, kao neka forma vanredne mere, dakle,
kao odgovor vlasti na ,,unutrasnje restrikcije“ medu muslimanima.



Zagovornici kulture

Rasprostranjena je zabluda, inace direktno povezana s kulturalizmom, da su
samoproklamovane vode jedne ,kulture“ zapravo predstavnici iste. U Danskoj
smo to vec¢ videli na primeru Islamske verske zajednice, koja samim svojim
nazivom sugerise da predstavlja islamsku veru kao takvu. To medutim uopste
nije slucaj. Grupa se sastoji od salafista, ¢ine je predstavnici Muslimanskog
bratstva u Danskoj i na taj nacin reprezentuje radikalnu varijantu islamizma,
tako da mozemo decidirano re¢i da ne predstavlja mnoge muslimane tur-
skog porekla, ili bosanske muslimane i mnoge muslimane koji samo postuju
porodicne obicaje, kao ni razne druge pravce u islamskoj veri.

To, medutim, uopste ne sprecava grupu da se izjaSnjava u ime svih dan-
skih muslimana kao takvih, ili da u bombasti¢nim slucajevima c¢ak progovara
u ime svih muslimana sveta. U mnogim slucajevima su drzavni organi, ipak,
takve tvrdnje uzeli zdravo za gotovo i u stvari su prihvatili glasnogovornike
udruzenja, kao $to su Abu Laban ili Ahmed Akari, kao predstavnike u poli-
tickim raspravama i drugim javnim povodima. To Sto je tako neSto uopste
moguce, mozemo obrazloziti kulturalistickom predrasudom da su kulture
zapravo celovite i organske, pa ako neko trvdi da je glasnogovrnik te i te kul-
ture, valjda zna Sta prica, pa ¢emo ga uzeti kao predstavnika, zato Sto su kul-
tue homogene, a pojedinac je neraskidivo vezan za svoju kulturu.'® Ali, nema

109 Kao sto kaze Voker (1997, 224): ,Severnoamericki kulturalisti teZze da preuzmu glediste
etnickih aktivista, za koje prica INGROUP nasuprot OUTGROUP daje prost odgovor na pi-
tanje koje su kulture najranjivije, i koje kulture zasluzuju zastitu. Ali kontekst kulturne
zastite u uslovima naprednog moderniteta ipak je znacajno sloZeniji.”
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nikakvog razloga da mislimo da su , kulture“ manje interno raznovrsne od
bilo koje druge socijalne grupe. U odsustvu nekog referendumaiili slicne pro-
cedure za ispitivanje mnenja koja bi mogla da obezbedi da je glasnogovornik
bas predstavnik odredene grupe, moramo takve , glasnogovornike“ smatrati
samoproklamovanim, te drZati da govore samo za sebe i u svoje ime.**° Pri-
hvatiti ih kao nesSto viSe od toga, podrazumeva neposrednu opasnost da, kao
portparola, prihvatimo i takve ekstremiste kao Sto je Abu Laban, kome nije
dozvoljeno da ude u Egipat zbog svog ekstremnog islamizma, ili potpune
ludake, kao sto je Ahmed Akari, koji javno preporucuje nasilje nad devojkama
bez burke i pred skrivenom kamerom razmatra atentat na Nasera Kadera.

Na taj nacin kulturalizam pocinje da pospesuje neravnopravno tretira-
nje ucesnika u jednoj raspravi, u kojoj ekstremisti ili, blago receno, ,¢udni”
tipovi mogu da se nametnu kao predstavnici umerene vecine, koju zapravo
uopste ne predstavljaju. Njihova tvrdnja da predstavljaju osobito ,,¢ist” islam
moZe da se reflektuje u obozavanju ,,autenti¢nosti“ kod zapadnih kulturalista,
a to je rezultat saveznistva koje promovise najreakcionarniju, romanticarski
ulepsanu i antimodernu verziju doti¢ne , kulture®, Taj reakcionarnai deo , kul-
ture“ moze da doprinese ucutkivanju njenih umerenijih elemenata, a razlog
je naravno — strah. Ova neprincipijelna koalicija mozZe da pripomogne stva-
ranju slike o pojedincima koji krse zadrte kulturne norme kao neautenti¢nih
i pokondirenih i, u krajnjem slucaju, kao izdajnika vlastite kulrue. Ovde se
prisecamo kako je Politiken okarakterisao Nasera Kadera kao muslimana koji
ne predstavlja ,svoje vlastite“ — dakle kao , kokosov orah”.

110U mnogim slucajevima su glasnogovornici kulture i nacije one osobe koje nisu ni rode-
ne u toj kulturi, ve¢ su je tek kasnije ,naucile”: ,Oni su tek u adolescentskom dobu ne-
$to proditali o svojoj kulturi i njenom jeziku” (Vermelen i Slijper 2000, 12), i to su nabu-
bali bas onako knjiski, na doktrinarni nacin. Sto se tice nacionalista, to vazi, na primer,
za Austrijanca Hitlera kao nemackog nacionalistu, Crnogorca KaradZi¢a kao bosanskog
Srbina, pripadnika druge generacije srpskih nacionalista, muslimana Izetbegovica kao
bosanskog muslimana — u savremenim islamistickim pokretima mnoge su vode rode-
ne kao muslimani ,koji samo slede porodi¢ne obicaje”, pa su se tek u tinejdZerskom
dobu upoznali s radikalnim islamom u nekoj vrsti mladalacke pobune protiv roditeljske
tradicije.



U knjizi o razvoju britanskog multikulturalizma, From Fatwa to Jihad,
kolumnista i neurolog, Kenan Malik, istice ¢injenicu da je sama politika mul-
tikulturalizma moZzda suodgovorna za karijere pomenutih glasnogovrnika.
Britanski multikulturalizam 1990-ih video je moguc¢nost ublazavanja onoga
Sto se sagledavalo kao rasna tenzija, tako Sto bi se stvorio sistem podrske razli-
¢itim etnickim grupama. Imenovani su portparoli, a formulari kojima se kon-
kurisalo za takvu potporu deljeni su po opstinama, ustanovama, itd. Malik,
kao sekualrista indijskog porekla, zacuden je, naravno, zasto su svi ti glasno-
govrnici, bez razlike, bili tako religiozni. Zasto bi karipski imigrant u Britaniji
osecao da ga dobro predstavlja pop, i zasto bi Indus kao Malik voleo da ga
zastupa imam? Ovakovom politikom, smatra Malik, razlicite grupe su vestacki
oblikovane kao pretezno verske, okupljajuci se oko svesStenstva u takmicenju
za pare iz fondova i na kraju zavrsivsi u medusbonoj zakrvljenosti. Malik se
seca, ne bez sentimentalnosti, solidarnosti izmedu useljenickih grupa i zajed-
nickih politickih akcija, nekada, pre nego Sto se, po njemu, britanska levica
podelila na konzervativne grupice pod verskim liderima.

Ovo stanje pospesuje i to da , kultura“ u medjima i politici moZe od bilo
kog svog pripadnika da zahteva da se ponasa ,istinski“ i ,propisno“ — nema
mesta za pojedinacna odstupanja. Primer: muslimanka je po kulturalistickoj
definiciji zabradeni bigot i nema joj kud, a Asma Abdul-Hamid se prihvata
kao ,homo islamikus“ u debati pod naslovom ,Adam i Asma“, na drugom
programu danske televizije. U pozadini te debate postoji jedna mala prica:
kada su odlucivali koga da pozovu u emisiju, prvo su se obratili jednoj drugoj
osobi, nezbradenoj Dankinji iz turske porodice koja je jednako toliko musli-
manka koliko je obican Danac hris¢anin — dakle, postuje porodi¢ne obicaje
i to je sve. Ona je isprva pristala drage volje, ali su od nje zahtevali da se
zabradi od glave do pete i da zastupa relgiozno zadrta stanovista. Ona je to,
medutim, odbila, pa su je onda zamolili ,,da samo glumi zabradenu funda-
mentalistkinju“?! Naravno da je ona i to odbila, a ishod je bio svima poznat
—nasli su ,orginal robu za Sou“.

Ovo stanje vas mozda mozZe nagnati da se zapitate zasto uopste imamo
»priznatu versku zajednicu“ s posebnim poreskim olaksicama? Zasto sada bas
te religiozne grupe, koje Cesto predvode najkonzervativnije licnosti u javnom
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Zivotu Danske, treba da imaju takve olaksice, a vidimo da su u svojim anti-
liberalnim zahtevima vec¢ pusteni s lanca. Zasto takva udruzenja imaju vise
prava na poseban tretman od svih drugih udruzZenja i grupa gradana, klu-
bova, ornitologa, skejtera i ljubitelja striptiza? Samo zato Sto tvrde da imaju
nevidljive prijatelje, ¢iju egzistenciju niko ne moZze da dokaze? I ovde bi rav-
nopravniji tretman razli¢itih grupa ¢inio mnogo realniji multikulturalizam
od ove misti¢ne neravnoteze u korist reliigoznih stada i njihovih, manje ili
viSe, sumnjivih glasnogovornika.

U kojem obimu ovi takozvani glasnogovornici jesu stvarni predstavnici,
takode je pitanje koje je postalo ocigledno tokom krize zbog karikatura Muha-
meda. Jedanaest muslimanskih organizacija je 2. oktobra 2005. godine osno-
valo komitet za kompanju protiv karikatura iz Jilends-Postena. Ovaj komitet
se brzo razvio da bi obuhvatio 28 organizacija, ali kada je Ekstra Bladet malo
pregledao spisak, pokazalo se da neke organizacije uopste ne postoje, a da
neke niko uopste nije ni pitao da li Zele da ucestvuju. Protest protiv Jilends-Po-
stena zapravo su preduzele organizacije koje predstavljaju najvise 15.000 dan-
skih muslimana. Dakle, ne viSe od desetine ukupnog danskog muslimanskog
stanovnistva, sto, medutim, nije sprecilo tu grupu i mnoge medije da govore
kako zagovornici predstavljaju glediSta svih danskih muslimana, Stavise, svih
muslimana na svetu. ,,S izuzetkom nekoliicne licemera, svi nas podrzavaju.
Osim toga, treba da imate na umu da ovde nije re¢ samo o 200.000 musli-
mana u Danskoj, ve¢ o milijardu i trista miliona muslimana u celom svetu®,
rekao je, na primer, glasnogovornik Kasem Ahmed (Kassem Ahmed), iz Islam-
ske verske zajednice (Hansen i Hundevad, 2006, 44).

To Sto se Cesto tvrdi kako upravo ,,najkulturniji“, konzervativni glasno-
govrnici predstavljaju ,kulture”, sobom nosi i mogucnost pogresnog shva-
tanja onoga Sto preti takvoj jednog kulturnoj grupi, zato sto se svi dogadaji

sagledavaju kao da imaju kulturalni uzrok.
,Sta sada, kad pozni modernizam predstavlja opstu kulturnu pretnju, o
kojoj svi kolektiviteti moraju da vode racuna, dok pokusavaju da prefor-
mulisu svoje tradicionalne nacine Zivota u kontekstu radikalne promene?

111 Ovaj citat i prethodna informacija citirani su iz — Hansen i Handevat (Hundewath), 2006,
811.



Kulturalisticka perspektiva je relativno neosetljiva prema moguc¢nosti da
opste strukturalne promene, na primer u drzavama, na trzistima, u aktiv-
nostima preduzeca i birokratija, mogu mnogo toga da determinisu. To se u
lokalnim zajednicama moZe doZiveti samo kao fasizam i akumulirani rezul-
tat ksenofobije koja dolazi od drugih grupa.” (Voker /Walker/, 1997, 224)

Ovaj neprekidni proces modernizacije predstavlja izazov za mnoge razlicite
grupe u drustvu — ne samo za ,kulturne®. Ali, iz kulturalistickog doZivljaja
sveta, po kojem su sve suprotnosti povezane s ,kulturom®, lako je pogresno
protumacditi takve pretnje protiv grupe kao da su kulturne vrste — kao da su
svi problemi posledica kesnofobije i kulturnih sukoba.
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Dinamika ekstremizma

U vezi s ubistvom filmskog rezisera Tea van Goga i pretnjama njegovoj scena-
ristkinji Hirsi Ali u prolece 2004, izgleda da je zlo¢incima neSto bas osobno
islo na zZivce. Nesto ih je toliko izvelo iz takta, fitilj im dogoreo, da su izgubili
osecaj za realnost u tolikoj meri da viSe ne znaju u kojem delu sveta Zive.
Sve Sto su ucili da treba da kazu da bi ih prihvatilo drustvo u kojem se fizicki
nalaze, izgleda da je isparilo pri susretu s desetominutnim filmom Submis-
sion, Tea van Goga.

Isti se gnev razbuktao kada su pristalice pocinioca dobile priliku da brane
taj akt nasilja. Samo $to u tom slucaju mrznja protiv umetnika ne izgleda
toliko slepa, bududi da je nasilnicko delo vec¢ izvrSeno. U svakom slucaju,
to se tice pokojnog reditelja, pa je, u stvari, preostalo jos samo likovati nad
njegovom smrcu, te upozoriti druge da se to ne ponovi. Doslo je vreme da
se vlastiti gnev procisti procisiti mislju da je pravda ispunjena bez ostataka.
Seanse na danskoj televiziji, na kojima islamistkinje iz danskih obrazovnih
institicija u programu bez voditelja i moderacije opravdavaju ubistvo Tea van
Goga, kao da produzavaju nasilje, predstavljaju drugi ¢in koji dovrsava prvi.

Ovo se dogada tako Sto se reci biraju tako da se zahteva saosecanje s
nasilnicma. I oni su ljudi od krvi i mesa, moramo to da shvatimo. Imaju i
oni stvari koje su za njih svete, vrednosti koje ne treba da uvredimo ni pod
kakvim okolnostima. A, ako oni osete da je predena mera, onda moramo da
uvidimo da ¢e da reaguju uzimajudi pravdu usvoje ruke, bez obzira na kaznu.
Oni su, u stvari, neka vrsta mucenika, iako posledice za njih nisu bas drakon-
ske. Ali, ako niSta drugo, oni ¢ine Zrvtu u ime jedne kulture, koju nasilnim



¢inom brane. To moramo da razumemo, ¢ak i ako ne delimo s njima religiju.
To je preovladujuci ton u toj vrsti islamisticke ekstremisticke televizije, a koji
je Drugi program danske televizije pokazao posle filma Submission.

Da ovde ne vodimo brigu o tome da li reakcije pristalica mogu da pomo-
gnu postizanju njihovog navodnog cilja, to jest, da sprece iskaze poput onih
Tea van Goga. Da sada ne ulazimo ni u njihovu laznu argumentaciju da se
zakonski ¢lan o blasfemiji moze koristiti da se sprece izjave protiv njihove
religije, a posebno protiv njihovog vlastitog shvatanja te religije. Jer, svako i
sam moZe da vidi: da su hteli da idu na film, a ne na ¢oveka, onda bi najbo-
lji nacin bio da precute taj film i da odbiju da ga pogledaju ili da se izjasne
o njemu. Tako vecina provokacija i umire, na veliko ogorcenje provokatora.
Nasilnici i njihove pristalice sada su, umesto toga, obezbedili filmu Submision
slavu u svim zapadnim zemljama, a svojim ¢inom i nepatvorenim gnevom
obdarili su ga kredibilitetom, ve¢ i pre nego sto ga ljudi vide. Mora, znacdi, da
je bilo nesto u njegovom iskazu, kada je mogao da izazove takvo dramati¢no
reagovanje i politicki samoubilacke izjave na televiziji o pravu na ubistvo.

Ali ovaj drugi ¢in, koji se odigrao na televiziji, samo je verbalizovani deo
revije nasilja i smrti, koja neprestano izaziva povratnu reakciju antimusli-
manskih krugova i tako generise lancanu kontrareakciju u medijima, gde se
organizuje pozorinica za generlano sumnjicenje islama kao religije i kulture, i
svih muslimana, bez obzira na individualna gledista. Ovaj verbalizovani deo
nasilnog ¢ina jeste karika koja pokrece medijski Sou u kojem se razmena gle-
diSta izmesta u domene izvan medija samih, s velikim ulozima u vidu poli-
tickih pretnji. Sve ide po scenariju kako Sto bolje i brze radikalizovati drustvo.
Slede¢i moguci korak je paljenje dzamija i muslimanskih radnji, posle ¢ega
sledi paljenje crkava, kao u Holandiji. To je najnovija i privremena karika u
0voj razmeni stanovisa, pri cemu se umesto argumenata koriste akti nasilja.
Ko je prvi poceo, u stvari je potpuno nevazno pitanje u ovom lancu razmene
udaraca. Naprotiv, u fazi radikalizacije mnogo je vaznije samo nadmasiti reka-
ciju protivnika ili bar biti dorastao, da se dinamika moze produziti. A tu onda
samo masta postavlja granice, dok se, naravno, sve vreme legitimiSe naple-
menitijim moralnim izgovorima.
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Sta je to bilo u umetnickom izrazu $to je u toj meri razljutilo radikalne
islamiste i zbog Cega oni ne razumeju svoju ulogu kao citalaca ili gledalaca,
kojima pripada ograniceni fond reakcija, kao Sto su odluka da ne kupe knjigu
ili ulaznicu, da ignorisu delo i slicno? Oni mogu da ¢ute, mogu da kritikuju,
mogu da ignorisu, mogu i sami da se narugaju ili da naprave svoj film, napisu
svoju knjigu. U celini uzev, Siroko je polje unutar granica koje postavlja jav-
nost. Ali, u izvesnim slucajevima, to nekima ocigledno nije dovoljno. Pone-
kad se mora poslati ubica ili ¢itava ekipa pretorijanaca.

To je primetio i jedan norveski novinar, oktobra meseca 2003, posto mu
je u listu Nat&Dag, koji izlazi u Oslu, bio objavljen jedan parodicni ¢lanak.
To jest, nije sam primetio, jer mu je u redakciju dosla grupa pakistanskih
batinasa kako bi mu isporucila nasilnu kritku. Zamenili su ga, medutim, s
nekim drugim ¢ovekom istog imena: Bord TegeSen (Bard Tegersen). Alj, Sta
je pravi TegeSen napisao da bi tako razbesneo islamsku javnost i da li zaista
jos postoji nesto Sto citaoce moze toliko da iznervira da regauju na taj nacin,
da se dignu na noge lagane i obidu nasmejanog saljivdziju, pa da ga oboga-
lje? U svakom slucaju ima, bar za islamisticke kulturaliste, koji ne shvataju
svoju ulogu u javnosti.

Bord TogeSen je zapravo sastavio (auto)parodijski ¢lanak, kamufliran kao
priruc¢nik za norveske klince koji sanjaju o seksu s muslimankom. Da je pri-
rucnik zamisljen kao provokacija, ocigledno je ako umete da citate norveski.
A, TogeSen je znao da udari u pravu Zicu. Recept za seks s muslimankom
navodi niz tacaka koje se moraju uzeti u razmatranje ako Zelite da ,zavirite
ispod vela“, kako je pisalo u priru¢niku. TegeSen ohrabruje norveske mladice
da ne gube hrabrost i da veruju u projekat, jer, kao sto veli, na Zapadu mi
verujemo da svet nije crno-beli, Sto ga navodi na zakljucak da nisu sve devojke
pod velom tako bogobojazljive kao sto se predstavljaju. Svaka ima svoju indi-
vidualnost, razlikuju se kao sto se sve pahuljice razlikuju, kao tipovi li¢nosti.
Ima dosta toga da se bira, od obrezanih devojaka Severne Afrike, do ,veselih
i strasnih turskih curica“. Ipak, on svoju paznju usredsreduje na Pakistanke,
koje norvesko momce moze najlakse da sretne u Oslu.

TegesSen nabraja Citav niz stvari koje neko ko je NorveZanin mora da uzme
u obzir dok se udvara tamnoputoj Pakistanki. . Devojka sanja o romanticnoj



ljubavi, dakako, pomalo u stilu Romea i Julije, a nas heroj na belom konju
treba da pokaze da, paradoksalno, moze da je spase iz ralja patrijarhalnog
poretka. Stoga, norveski mladic treba da se pozabavi svojim odevanjem. Nika-
kva pletena kapa ili skijaske pantalone. Umesto toga, on treba da se obuce
kao zapadnjacki boem, koji moze i izgledom da pruzi obec¢anje o necem baj-
kovitom. Duga talasasta kosa, egzoti¢ne tetovaze po rukama i ramenima, pa
jos na skejtbordu. To ¢e da dadne poZeljni izgled, po TegeSenovom misljenju.
A da bi se izgradilo poverenje i osnazilo pouzdanje u momka, on preporu-
Cuje zdravim mladic¢ima koji imaju kurazi da se upuste u projekat, da se ne
ponasaju kao muslimancidi, koji po TogeSenovom shvatanju i previse vole da
pucaju, mangupiraju se, kradu, piju i vrlo grubo se udvaraju. Da bi podupro
to glediste, koje je inace vredno zZaljenja, TogeSen samo ukazuje na pakistan-
ske kioske koji vrve od takve pornografije.

Naprotiv, norvesko momce treba da nagovesti skroz drugacije i finije
standarde. Ideal je nesto u stilu viteza iz srednjeg veka. Decko mora da bude
pazljiv, osecajan i uvidavan. Nikakvi plitki, maco ideali. Ali, treba nesto i dati
da bi se odrzao multikulturaliisticki ideal i izasSlo u susret devojci, u pogledu
njenog kulturoloskog horizonta ocekivanja. Nikako svinjetina. To je za nju
neukusno u oba smisla, a jos i strano. Preteska stvar da bi se ignorisala. Ni
ishrana bazirana na pacovima nije bas preproudjiva, vec¢ je najbolje da nor-
vesko momce mladu muslimanku pozove na halal-kebab. Kulturni profil
treba da se podesi i tako Sto ¢e udvarac¢ da nauci naslove bolivudskih hitova.
Ali, mora imati u vidu politicku konotaciju, to jest, da filmovi moraju da
budu na strani Pakistana u teritorijalnom sukobu s Indijom, oko Kasmira.
Sve u svemu, treba priznati da i Zapad ima svoje probleme i problemcice. Na
primer, gramzivost, otudenost potrosackog drustva, Sto moze da dovede do
toga da se kaze da, kada se sve sabere i oduzme, i islam ima mnogo toga da
ponudi. Eto, to bi otprilike bili saveti koje norveski mladi¢ treba da uzme u
obzir ako Zeli da ,zaviri ispod vela“.

Iako rizikujemo da vam pokvarimo vic time Sto ¢emo da vam ispricamo
kraj, upitacemo se ipak, za koga je napisan ovaj Saljivi koncept i Sta se, u
celini uzev, tu rizikuje. Jer trebalo bi da bude jasno kao dan —i drugima osim
Norvezanima — da je ovo inteligentna, autoparodi¢na kozerija, neka vrsta

369



DEO IV — POLITICKE KOLUMNE

370

persiflaze, priru¢nika za bolji Zivot iz porodic¢nih i modnih magazina srednje
klase. Dakle, ismevanje priruc¢nika za samopomo¢ koji obecavaju brz i lak
put do srece, ispunjenja Zelja, itd. Da su ova ,,uputstva“ daleko od stvarno-
sti, jedva da je potrebno istaci, kao i to da se od citaoca ne ocekuje da tekst
shvati doslovno. Tekst i nije napisan za mladog NorveZanina, naklonjenog
lirskoj poeziji koji ¢ezne za muslimankom, ve¢ je svojom minucioznom ironi-
jom upucen Sirokoj publici, za koju se komentarise slika ¢edne muslimanke,
koja je ocigledno deo najdubljeg kulturnog i politickog identiteta islama. Ako
pocnete da cackate po toj slici, uznemiravate takve ekstremisticke pojednce
u njihovom samorazumevanju i dovodite ih na ivicu ocajanja. Ovde je autor
teksta, Bord TegeSun, pogodio u tako bolnu metu, da je za njim krenula bati-
naska grupa, uprkos tome $to je nastupio samo kao klovn. Tako je jasno da
je autor imao na umu c¢istu zabavu, ali... Ali, oni koji si bili predmet smeha,
sami su se javili!

Difamacija slikom ¢edne muslimanske Zene?! Nesto sli¢no izgleda da
je bilo u igri i u slucaju kratkog filma Submission, ubijenog Tea van Goga:
citati iz Kurana koji govore o drakonskom kaznjavanju Zena bili su napisani
na nagom zenskom telu. Sto se ti¢e sadrzaja, tu je nesto mnogo sumornije
bilo kao ulog. Uzimajuc¢i u obzir temu filma, mozda je mnogo zahtevati od
rezisera da bude zabavan. Njegovo sredstvo izraza bila je kritika odredenih
stanovista izrazenih u Kuranu, koji se danas tumaci doslovno u nekim musli-
manskim drzavama.

Alj, ubistvo rezisera je izazavalo reakcije, koje su iSle dalje od puke filmske
kritike odredenih stanovista. Novinarka Hele Briks (Helle Brix) je to navela u
hronici u Berlingske Tidende od 9. X1 2005. Upada, medutim, u o¢i da je ona
napravila odmak, protumacivsi politicki motovisano ubistvo kao integralni
deo muslimanske kulturne tradicije: ,, Islam ima dugu i uzasnu tradiciju pret-
nji, maltretiranja i ubistava onih koji drugacije misle. Muhamed, osnivac
religije i uzor, sdm je podsticao nasilje kada je dopustio da pesnikinju, Asmu
Bint Marvan (Marwan), ubiju u krevetu, dok su pored nje spavala deca. Njen
je zlodin bio $to se rugala Muhamedu i njegovom novom ucenju.” Ali, isti tip
argumenta bi s istim pravom mogao da se primeni i na hris¢ane (i Jevreje) u
njihovoj primeni nasilja protiv drugacije misle¢ih. Da li smemo da citiramo



iz 5. knjige Mojsijeve 13:12—16, kako treba postupati s otpadnicima, pojedin-
cima koji su zgresili time Sto su napustili pravu veru: ,Ako ti do uha dopre
da su se u jednom od gradova tvoijeh, koje ti je GOSPODAR tvoj Bog dao da u
njemu stanujes, nastupio koji nitkov naseg roda i vere, a koji je zaveo grad-
sku decu nasu da predu k drugijem bozima koje dotad nijesmo znali i da im
se klanjaju, onda treba pomno da ispitas, da istrazis i razmotris slucaj, pa
ako se pokaze da je stvarno tome tako, da se medu tvojijejma takva pogan
gaji, onda Zitelje toga grada sabljom treba da posijeces, i da pritegnes sve i
svakog u gradu, i stoku treba da posijeces sabljom. I sav plijen koji sakupis u
gradu tome, da se sakupi nasred trga, pa da se spali i plijen i grad, kao sveta
Zrtva GOSPODARU tvome Bogu; a poslije neka za vijeki vijekova leze rusevine
i nikada da se mjesto ne obnovi.

I u samom Novom zavetu bi hris¢ani mogli da pronadu mesto koje se
moze protumaciti kao legitimicija inkvizicije protiv onh koji se odricu Isusa
Hrista. To se dogada u paraboli s vinovim drvetom, Sto sva deca uce na c¢aso-
vima veronauke, u Jevandelju po Jovanu, 15:6, gde lepo piSe: ,,Ja sam istin-
sko vinovo drvo, a moj je otac vinogradar. Svaku moju granu koja plod ne
nosi, on uklanja, a svaku koja nosi plod, on procis¢uje pa da daje jos vise
ploda. Vi ste ve¢ Cisti zbog Reci koje sam vam rekoh. Ako stanete u meni,
ostacete i u vama. Kao Sto grana ne moze da rada sama od sebe, a da nije na
vinovom drvetu, tako ni vi ne moZete biti a da ne postanete u meni. Ja sam
vinovo drvo, vi ste grane. Onaj koji mene prihvati. A i ja njega, on ¢e mnogo
ploda dati; jer bez mene ne moZete nista uciniti. Ako me neko ne prihvati,
bic¢e odbacen kao grana i uvenuce, takve ¢e skupljati i zapaliti od njih vatru
pa Ce izgorjeti.”

Ovako sumorni zahtevi postoje u svetim spisima mnogih religija. Ono
Sto je vazno, jeste da li vernici doti¢ne vere pokazuju da misle da takve vrste
iskaza treba uzeti doslovno? Takvih ima u razlic¢itim radikalnim pravcima u
aktuelnom islamu. Alj, jasno je kao dan da takvi iskazi ne govore nista o svim
Zivuéim Jevrejima, hri¢éanima ili mnogim muslimanima koji mozda ignorisu
drakonske norme koje stoje u njihovim prastarim verskim spisisma, da bi
uopste mogli da Zive u savremenom drustvu. Ima jos jedno ime za to — tuma-
Citi svoju veru. Ali, sve to Hele Briks naravno da vrlo dobro zna.
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Njen c¢lanak i argumentacija su primer militantnog pojednostavljiva-
nja koje primenjuju nacionalisti u svom kulturalizmu, posle zloc¢ina kao Sto
je ubistvo Tea van Goga. Sve je to po scenariju. Ekstremisti, svaki u svom
taboru, preuzimaju ostatke javnosti kao taoce u razmeni udaraca s mnogo
uopStavanja terajudi tom logikom drustvo da ude u krug koji zna samo samo
za jedno — za eskalaciju, pri ¢emu Zapad i islam munjevito postaju potpune
suprotnosti, a ,sukob civilizacija“ postaje sukob kulturalista na malim ekra-
nima. Muslimani imaju svoje islamiste, ostatak drustva ima svoje nacionali-
ste, a obe strane generalizuju oponenta preko svake mere. Logika je poznata
s Balkana kao anatomija mrznje, i jedna od poslednjih stanica takvog puta
u pakao jeste da viSe nema mesta za pojedinca i pojedinac¢na gledista. Radi-
kalizacija ide dotle da etnicko i kulturno preklo pojedinca brise sve druge
osobine ¢oveka, tako da izmedu etnickih kultura viSe nije mogu¢ razgovor u
drustvu. Razmena misljenja se onda moze odvijati na jedini nacin koji je jos
preostao — nasiljem.

Kada se procitaju stavovi Hele Briks o muslimanima, kao i izjave dru-
gih nacionalkulturalista, a povodom ubistva holandskog filmskog rezisera,
pri ¢emu svi bez razlike koriste ekstremisitcki generalizujudi diskurs, islami-
stima je onda lako da nadu opravdanje. Uopste nije vazno ko je prvi poceo
da upotrebljava teske reci, potpuno je irelevantno ko je Sta kad rekao, sta je
povod a sta je ,samo” reakcija. Izjave i tekstovi koji preuzimaju ekstremisticki
diskurs stalno izazivaju povratne reakcije izmedu dve dijametralno suprotne
ideologije mrznje, koje se uzajamano potvrduju. Uzmimo primer koji, na prvi
pogled, moze dati za pravo stavovima Hele Briks i drugih nacionalista: 18.
aprila 2004. godine portugalske novine Publiko objavile su intervju s Oma-
rom Baktrijem Muhamendom, osumnjicenim da je pripadnik ¢elije al Kaide,
inace vodom radikalne islamisticke grupe iz Londona — Al Muhadzirun. Od
osam uhapsenih, koji su osumnjiceni za ucestvovanje u planiranju teroristicke
akcije u Londonu, sedmorica su Sticenici Omara Bakrija Muhameda. To daje
povoda za izvesne indicije. Imam prima novinare koji mu dolaze na poklo-
njenje i u svom domu prica da su hiljade njegovih knjiga o islamu, doduse s
izuzetkom britanskog Ustava koji je dobio na poklon — naprosto tuga jedna,
jer je muslimanima zabranjeno da slede zakone koje je covek stvorio. Stoga



Omar Bakri Muhamed moze samo da se raduje onom danu kada c¢e se islam-
ska zastava zavijoriti nad Dauning stritom. On u svakom slucaju mora da radi
u tom pravcu, jer prorok mu kaze, da ne smee da Zivi medu nevernicima, a
da ne proba da ih preobrati.

S obzirom na svoju veru u nasilje i obozZavanje terorizma, on sasvim
ispunjava standarde Hele Briks. Omar Bakri Muhamed nas uverava da su
napadi u Njujorku od 11. septembra pravedni, kao odmazda zbog politike
SAD prema muslimanima svuda po svetu. Cinjenica da je taj napad pogodio
civile u drugom je planu, jer kao sto on kaze: ,,Mi ne pravimo razliku izmedu
civila i ne-civila, izmedu nevinih i vinih. Samo izmedu muslimana i never-
nika. A, Zivot nevernika nema nikakvu vrednost. On nije svet. (...) Nismo mi
licemeri. Ne kazemo: 'Izvin'te, to je bila greSka’ Mi kazemo: "Zasluzili ste to’
Preduzecemo na sebe zadatak da poubijamo Sto je viSe ljudi moguce i rasiri-
¢emo uzasni strah tako da ljudi na Zapadu misle: 'Vidite $ta nas je pogodilo!’
(...) Terorizam je jezik xx1 stoleca. Podrzavati DZordzZa Busa je jedna vrsta tero-
rizma. Podrzavati al Kaidu je isto. Svi su umesani. Svaki musliman je terorista,
svaki nemusliman je terorista. Ovo je 'vreme ubijanja’ To je sve poreknuto
u boZjem tekstu. Muhamed je rekao: ‘Ja sam prorok milosti, ali je rekao i 'Ja
sam prorok pokolja’ Re¢ 'terorizam’ nije nova za muslimane. Muhamed je
rekao: 'Ja sam prorok koji se smeje kada ubije svog neprijatelja’ To nije samo
pitanje ubijanja, vec je re¢ o tome da se smejemo dok ubijamo.”

Ono Sto je genijalno u diskursu ovog i svakog drugog ekstremiste jeste to
Sto generalizujudi iskazi mogu u beskonacnom lancu da proizvode povratnu
spregu. Citalac ovog ¢lanka ¢e sada na primer modi da primeti kako zacudu-
juce precizno imam Omar Bakri Muhamed iz Londona moze da do posled-
nje reci potvrdi tvrdnju Hele Briks o islamu kao takvom. Jedna generalizacija
hrani drugu i obrnuto. Nemuslimanskom ¢itaocu bi, medutim, moglo da
izgleda da je tacna tvrdnja da svi muslimani po pravilu podrzavaju, Stavise
obozavaju nasilje — pod uslovom da prihvatite premisu da imam zaista pred-
stavlja sve muslimane i da je njegovo tumacenje Kurana opsteprihvac¢eno. U
vezi s politickim ubistvom filmskog reZisera, ove izjave imama dobijaju neo-
spornu pouzdanost — ali, premisa je naravno jos uvek ona ista, to je, ipak,
samo jedna izjava jednog i samo jednog muslimana. A ipak, tvrdnja Hele
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Briks ,,0 svim muslimanima“ ¢e da zvuci bolje, zato Sto je izrecena u situaciji
koja prirodno i pravedno poziva na gnev i frustraciju. Ali, tim viSe se stigma-
tizovanjem citave verske grupe samo raspiruje sukob i verska grupa postaje
talac, kada su pocinioci van domasaja zakona. Tvrdnja trazi podrsku kod
istovrsnog oponenta Hele Briks, dakle kod muslimanskog ekstremistickog
krila, kao na primer kod Omara Bakrija Muhameda, a on je uvek na raspo-
laganju da isporuci Zeljenu argumentaciju, kao Sto je ucinio u intervjuu za
portugalski Publico.

Ova dva ekstremisticka diskursa mogu da funkcionisu u sprotnom
pravcu, tako da islamista isporucuje svoju nebuloznu tvrdnju, a nacional-
kulturalista ¢e joj dati opravdanje, i u tu svrhu mogu da posluze iste izjave.
Iskaz Hele Briks moze da da potvrdu nekom muslimanu koji je prvo ¢itao o
navodnoj mrznji koju, po Omaru Bakriju Muhamedu, na Zapadu gaje prema
muslimanima — a za to je potrebno samo to da se prihvati kako Hele Briks
predstavlja ¢itavo hriS¢anstvo i sve sekularne belce Zapada. Ali, moze li se
zamisliti i situacija, koja kao i ubistvo holandskog filmskog reditelja, moze
da da neki oblik pouzdanosti pomenutoj mrznji? Da li bismo mogli da zami-
slimo situaciju u kojoj su muslimani izloZeni napadu ili politicki motivisa-
nom nasilju, dok bi nacionalkulturalista spremno pricao pricu koja bi upravo
potvrdivala tvrdnju islamista da Zapad mrzi sve muslimane?

U knjizi Bernara Anrija Levija o ubistvu jervejsko-americkog novinara
Danijela Perla (daniel Pearl), on daje kroki navodnog krivca za ubistvo Perla,
nekog pakistansko-britanskog islamistu koji se zove Omar Seik (Sheikh). Pisac
pokusSava da otkrije korene njegovog islamizma i ide njegovim stopama kao
sasvim normalnog gradanina, dok ga pod svoje nije uzeo radikalni london-
ski kruzok, pa se angazovao u borbi protiv zlo¢ina nad bosanskim musli-
manima pocetkom 1990-ih. Ovaj genocid evropskih muslimana, koji je tada
mucdio i gotovo o$amutio javnost, pokrece Seika i on pocinje da se bori; prvo
se dobrovoljno prijavio kao legionar. Postaje mu jasno da je ono $to moze
da sazna u radikalnim, islamsitickim krugovima, savrSeno tacno. Zapad mrzi
muslimane, i sva prica o humanizmu samo su suplje fraze, koje jedino treba
da glorifikuju zapadnjacku kulturu na tud racun. Humanizam vazi samo za
hrisc¢ane i Evropljane ateiste. Demokratija nije nista narocito, jedino Sto covek



moze, u najboljem slucaju, jeste da kuka i cvili i da krsi ruke, ali niko i ne
sanja da progonjenim muslimanima pritekne oruzjem u pomo¢. Mladi Seik
se uverava u to iz dana u dan, dok gleda snimke iz opkoljenih gradova. Vode
se pregovori, vreme ide, nista se ne desava, a ubijanja se nastavljaju i stalno
se osnivaju novi koncentracioni logori. Ko govori o politickom ubistvu? Ko je
pogoden? Ne moralizatorski nacionalisti, oni sigurno ne. Oni naprotiv govore
o mrznji prema muslimanima i islamu kao religiji. Mladi Omar Seik, sruse-
nih iluzija, nestaje zatim u legionarskim brigadama, prvo u Bosni, kasnije na
drugim odredistima, kuda god je vera pozvala. I pred sam kraj ovoga puta,
koji se okoncava u ludilu i nihilizmu, on se pojavljuje u knjizi Bernara Anrija
Levija, kao glavni osumnjiceni za ubistvo americkog novinara.

Svi politicari koji su imali odgovornost pocetkom 1990-ih bi posle ¢itanja
skice kako je Omar Seik dospeo do dZihada mogli da po¢nu s poduZim objas-
njavanjem zasto niko nije reagovao kada se ¢itav nauk iz Drugog svetskog
rata skrsio posle prestanka hladnog rata, i kada je ¢ovek uistinu mogao da
porazmisli o etickim izazovima koji su proizasli iz nasleda nacistickih logora
smrti: ,,Ovo se ne moze ponoviti“. Dakle, niko nije reagovao dok je Sarajevo
bilo pod opsadom, ali to nije bilo zato Sto su muslimani bili okpoljeni i meta
snajperista. Kada su istocnu Bosnu napale hris¢anske dobrovoljacke para-
vojne snage, a muslimanski civili masakrirani, to je doslo kao iznenadenje.
Za logore se culo tek kada je bilo kasno. Pokolj 7000 muskaraca i decaka iz
Srebrenice objasanjava se problemima u komunikaciji — molba za vazdusnu
podrsku upucena Holandanima bila je poslata na pogresnom formularu. I
tako dalje. Sto duZe parafraziramo moguca opravdanja, to vise svi odgovorni
politicari pocinju da zvuce kao neka vrsta dvoli¢nih preobracenika koji se
delom osecaju prisiljeni da se s jedne strane ograde od islamistickog nasilja,
ali isto tako Zele da na neki nacin pokazu uzdrzanost i da ,,objasne koliko je
sve to komplikovano®.

U vezi s naSim putovanjem u Srbiju novembra 2004. godine, dok smo
radili na knjizi Scenografija rata, posetili smo dzamiju u Beogradu koja je
bila meta huligana posle ubistva srpskih hris¢anskih decaka na Kosovu,
marta iste godine. Ubili su ih muslimanski decaci. Zlocin je dao povod napa-
dima na muslimanske svetinje diljem Srbije. Sve je prividno bilo ,,sponatno
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organizovano ", Uciteljica medrese je ispricala da je policija samo gledala kako
gomila upada u dzamiju i centar za kulturu, paledi vartu. Policija je objasnila
da je stajala skrstenih ruku jer bi intervencija samo dolila ulje na vatru, pa
bi sve bilo jos gore. Deca koja su nocila u medresi su jedva spasila Zivu glavu
bekstvom kroz prozor. Kada smo posetili dzamiju i medresu, popravka je bila
u toku, majstori su bili usred posla. Imam je sedeo i sredivao dokumenta.
Uciteljice su Cistile. Ostaci spaljene biblioteke su pociS¢eni i razvrstavali su
ugljenisane knjige. Ali, nastava jo$ nije bila pocela. Ova odvratna kristalna
noc¢ u Beogradu 2004. godine, moZze, naravno, da posluzi kao gorivo za nove
potencijalne islamisticke fanatike i na Balkanu i u ostatku sveta, fanatike koji
opet, sa svoje strane, mogu samo jos viSe da radikalizuju ne manje fanati¢ne
srpske nacionaliste. Zacarani krug.

Sasvim skoro, spirala radikalizacije navela je desnicarskog teroristu, inspiri-
sanog nacionalistickom ideologijom, da u Oslu, 22. jula 2011. godine, pocini
teroriristicki napad u kojem je ubijeno 77 ljudi, dok je osmoro njih poginulo
od bombe. Od toga je 69 mladih ¢lanova Radnicke partije. Sve se dogodilo
na ostrvu Utoja. Pocinilac je Anders Brejvik (Breivik).

Pre ovoga, Brejvik je objavio manifest na 1500 stranica preko interneta.
Tekst se sastoji pretezno od preuzetih ¢lanaka i predstavlja eklektronski buc-
kuris konzervativnog nacionalizma, hris¢anskog fundamentalizma, bele
supremacije, mastarija o vitezovima templarima i nacizma. Sve je to udro-
bljeno s ciljem da se pruzi ideologija koja bi mogla a kontrira islamu. Brej-
vik je, kao i mnogi, pobrkao islamizam kao takav s ekstremizmom. Evropski
levicari Zigosani su kao ,kulturni marksisti“ koji Sire islam u Evropi. Otud
napad na Radnicku partiju i njihovu omladinu, jer su bas oni odgovorni za
sve vece prisustvo muslimana i islama. Tako ovaj teroristicki napad predstav-
lja dalji korak u spirali islamizma, nacionalizma i multikulturalizma. Ovo je
bio prvi veliki teroristicki atak u Evropi koji je nadahnut desnicarskim kultu-
ralizmom protivu islama i, posebno, protiv multikulturalizma koji je pripi-
san Radnickoj partiji Norveske.



Ovde treba spomenuti nekoliko veoma upadljivih detalja. Neposredno posle
ovog zlocina, sumnja je bacena na islamiste. Ne samo zbog ranijih napada
u Evropi, kao sto je podmetanje bombi u Londonu i Madridu, ve¢ i zato Sto
je jedna islamisticka grupica, Ansar al. DZihad al-Alami, navodno prihvatila
odgvornost. Kada je Brejvik uhapSen, mediji su odmah zakljucili da je re¢ o
desnicarski inspirisanom napadu. Vredno je zapaziti da su dve tako razlicite
teroristicke grupe mogle lako da budu istovremno osumnjicene za isti krimi-
nalni ¢in. Ostaje pitanje: da li su islamisti i desnicarski ekstremni nacionalisti
zaista toliko razliciti? Islamisti su protiv modernosti, liberalne demokratije,
jednakih prava i traze privilegije za vernike — kao sto je Brejvik protiv moder-
nosti, liberalne demokratije i kulturne i verske razlicitosti. Sustina je u tome
Sto je Zapad bio svedok desnicarskog kulturalistickog ekstremizma i antimo-
dernosti u obliku islamizma, pa evo sada toga i kod kuce: vise nego ikada
posle Drugog svetskog rata ima toliko neobicnih i nasilnickih grupa i ideo-
logija koje se bore za paznju javnosti.

Drugi aspekt dinamike ekstremizma jeste tvrdnja koju multikulturalisti
nastoje da proture posle tragedije u Oslu: pravi krivac nije Brejvik, vec¢ kriti-
Cari islama i islamizma u Evropi. Eto, opet i previse multikultualista koristi
i ovu tragediju da bi trazili ukidanje slobode govora. Tako i islamisti i naci-
onalisticki teroristi znaju samo za jedan lek, ukidanje ili oganicenje slobode
izrazavanja. Ali, kao Sto je urednik nemackog nedeljnika Die Zeit, Jozef Jofe
(Josef Joffe), trezveno primetio: , Ko izjednacava redi i ubistvo ¢ini viSe Stete
otvorenom drustvu nego sam Brejvik.”

Poslednja bizarna ¢injenica vezana sa tragedijom u Oslu, jeste Brejvikovo
jedva prikriveno divljenje (u manifestu) prema islamskim protivnicima. On
ide cak toliko daleko da predlaze nekakvu kolaboraciju ili kompropmis, tako
da se islamsitima pepusti suvereniet na Bliskom istoku, samo neka odu iz
Evrope pod suverenitetom Brejvika i kompanije. U ovoj geopolitickoj haluci-
naciji mozemo da prepoznamo nadahnuce koje je stiglo iz —, etnopluralizma®“.

Sada unutar dinamike ekstemizma prepoznajemo ne samo medusobnu
inspiraciju na nasilje, ve¢ i identifikaciju. Monokulturalisti, kao Omar Bakri
Muhamed i Anders Brejvik, zastupaju nasilje u potrazi za ¢istotom. Brajvik
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samo ide dalje nasiljem i prema (svojim) multikulturalistima, zato Sto favori-
zuju, po njemu, njegove homologe takmace na islamistickom desnom krilu.

I tako vidimo kako dinamici ekstermizma nema kraja. Nisu viSe samo
kulturalisti na oba kraja — nacionalisti i islamisti — ti koji radikalizuju diskurs
u javnoj sferi tako Sto se pljuju, psuju, prete i pozivaju na nasilje ili ga besra-
mno brane. I razni kulturalisticki i verski pritisci umeju da uce iz medusob-
nih strahova za slobodu i spirale oruda koja su izmisljena za tu borbu. I onda
kada se bore jedni pritiv drugih, iz pticje perspektive izgledaju strateski sve
viSe i viSe ujedinjeni u ekstremnizmu uperenom protiv osnovnih standarda
prosvetiteljstva.



Diznilend kulture

Kulturini glasnogovornici isticu da se autenti¢ni Zivot nalazi samo unutar
okvira kulture i da je covekova univerzalna potreba da ima pristup kultural-
nom okviru tumacenja i uporista s koga se razume svoj svet — to je onaj krcag
od gline. Alj, 3ta ako to, ipak, nije tako? Sta ako je zatvaranje u tradicionalnu
kulturu, bez kontakta sa socijalnim i politickim strujanjima, bez veze sa umet-
noscu, knjizevnoséu, naukom, novostima, debatom izvan , kulture®, zapravo
samozatvaranje, samoutamnicenje, samoizolacija od stvarnog sveta i Zivot u
glumljenom svetu iz maste? DZeremi Voldron (Jeremy Waldron) kaze sledece:

»Videno iz kosmopolitskog gledista, zaranjanje u tradicije partikularne
zajednice u savremenom svetu je kao Ziveti u Diznilendu i verovati da je vase
okruZenje istiniti izraz stvarnog postojanja 'kulture’ Sto je jos gore, to je kao
da trazite podrsku da Zivite u Diznilendu i da traZite od modernog drustva
da ¢uva granice Diznilenda, dok i dalje umisljate da je ono Sto se u toj carob-
noj zemlji dogada, sve Sto treba da biste Ziveli adekvatnim i ispunjenim Zivo-
tom.“ (Valdron, 1992, 763)

Ako je to slucaj, onda se pitanje autenti¢nosti potavlja upravo suprotno.
Jer, onda autenticni Zivot znaci upravo slediti razvoj moderne inetrnacionalne
kulture i civilizacijskog kosmpolitizma — dok je neautenti¢no zatvoriti se u
odglumljenu i sanjalacku proslost, koja ¢ak trazi drzavne dotacije i posebna
prava. Dakle, nije povrsni, neukorenjeni, usamljeni, otudeni i kosmopolitski
Zivot neautentican, ve¢ zatvoreno i arogantno samopretvaranje u muzej, Sto
radi kulturalizam.
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Razumevanje , kulture” kao sudbine reakcionarno je, romanticarsko ide-
ologizovanje poimanja kulture, koje preti da obuhvati ¢itav politicki spektar, a
koje sa strahopostovanjem preuzimaju grupe Zeljne auteti¢nosti, da bi zatim
ispostavile zahteve za posebnim pravima. Ali, ako se prestane s tom zacara-
nosSc¢u kulturalizmom, vec je nacinjen prvi korak, kao Sto je norveski socijalni
antropolog, Tomas Hiland Eriksen, jedan od najsnaznijih zagovornika protiv
kulturalizma unutar atropolgije, to rekao kratko i jezgrovito:

»,Umesto da se pozivate na kulturu kada govorite o, na primer, lokalnoj
umetnosti, mogli biste jednostavno re¢i 'lokalna umetnost’; ako mislite na
jezik, ideologiju, patrijarhat, prava dece, obicaje u ishrani, lokalne rituale ili
lokalne politicke strukture, mogli biste naprosto koristiti te ili odgovarajuce
pojmove umesto da ih pokrivate obmanjujuéim i ugodnim zastorom kul-
ture.” (Eriksen, 2001)

Zovite stvari onako kakve jesu, umesto da ih upetljavate u meki i egzo-
ticni, ali i mistifikujuéi i represivni veo ,kulture®,

To $to su neki obicaji prastari i ,,praiskonski®, ne ¢ini ih a priori dostojni-
jim i casnijim od skorasnjih obicaja. To Sto smo oduvek mazali kosu mascu,
jeli svinejtinu i kasu od malina i ribizli, drzali Zene u kudi ili jeli nase nepri-
jatelje, ne ¢ini te obicaje manje ili viSe ispravnim. I to Sto zlatnim slovima
pisani dokumenti tvrde da svaki minut naseg zivota moramo da provedemo
radedi to i dalje, da bismo sprecili smak sveta ili obezbedili sebi mesto u raju,
moze pre da bude povod da se bacimo u filolosku kritiku tih nesavremenih
dokumenata, umesto da ih sledimo kao sveto pismo.

Dole kultura!
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