HELSINSKI ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA ESRBIJI
_@

Rita Augestad Knudsen

IDEJA SLOBODE 1
“SAMOOPREDELJENJE"

Borba oko slobode
u medunarodnom diskursu
XX i XXI veka







Rita Augestad Knudsen

IDEJA SLOBODEI
"‘SAMOOPREDELJENJE”



Helsinski odbor za ljudska pravaltl Srbiji
_@

Rita Augestad Knudsen

IDEJA SLOBODE 1
“SAMOOPREDELJENJE"

Borba oko slobode u medunarodnom diskursu XX i XXI veka

BEOGRAD, 2021



Rita Augestad Knudsen
IDEJA SLOBODE I “SAMOOPREDELJENJE”
Borba oko slobode u medunarodnom diskursu XX i XXI veka

Naslov originala:

Rita Augestad Knudsen

THE FIGHT OVER FREEDOM IN 20TH AND 21ST-CENTURY INTERNATIONAL DISCOURSE
Moments of ‘self-determination’

Palgrave MacMillan, 2020

(ISBN 978-3-030-46428-8)

Izdavac:
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
www.helsinki.org.rs

Biblioteka Ogledi, knjiga br. 18

Prevodilac: Marija Sola
Lektor: Zivana Ragkovié
Oblikovanje i slog: Ivan HraSovec

Stampa: MM graf tim, Beograd
Tiraz: 500 primeraka

CIP zapis je dostupan u elektronskom katalogu Narodne biblioteke Srbije
COBISS.SR-ID 37559305
ISBN 978-86-7208-218-0

== Norway

Izdavanje knjige podrzala je Ambasada Norveske u Beogradu



SADRZAJ

ReCi zahvalnosti. .. ...t 7
UVOD: SAMOOPREDELJENJE"IIDEJESLOBODE .......................... 9
Liberalno-konzervativnaideja............c.ocoiii i 14
Radikalnaideja .......ooviii i 22
Razumevanje “samoopredeljenja” ... 27
Znacajni trenuci samoopredeljienja. ... 30
Sto godina “samoopredeljenja”iidejaslobode.................... ... ... 33
LENJIN, “SAMOOPREDELJENJE” I RADIKALNA IDEJA SLOBODE . ........ 41
Lenjin i socijalisticka rasprava o nacionalnom pitanju .................... 42
Lenjinovi protivnici: “autonomisti”.. ... 47
Lenjinovi protivnici: “odbacivaCi” ............co 52
Uslovljavanje samoopredeljenja. ...t 53
Sloboda kao ravnopravnost ... 57
Lenjinov diskursiPrvisvetskirat.............cociiiiii i 62

VUDRO VILSON, “SAMOOPREDELJENJE"

ILIBERALNO-KONZERVATIVNAIDEJASLOBODE ......................... 75
Kontekstikritika ... 76
Cetrnaest tataka. . ... ..oooeit 81
SlobodakaomirinemesSanje...........ooiiiii it 84
Vilsonovo “samoopredeljenje” i narodni suverenitet...................... 87
Vilsonova internacionalizacija. ... 91
“SAMOOPREDELJENJE"” POSTAJE DEO MEDUNARODNOG PRAVA . . .. ... 111
“"Samoopredeljenje” posle Prvog svetskog rata: Radikalne inicijative,
liberalno-konzervativni 0dgovori. ... 112
AlDAN . . 112

0lanNdska 0StrVa ..ot 118



Povelja Ujedinjenihnacija. ... 129

ZajBdNICKA 0SNOVA. ..ttt et 150
Protiv “samoopredeljenja”. ... 155
Zapadne dileme, zrelost i “samoopredeljenje” ........................s 164
Samoopredeljenjeiradikalnasloboda....................cooiii 172
Definicija “samoopredeljenja™ ... 175

NA SUDU: “SAMOOPREDELJENJE"” I SLOBODA

UPOSTUPKUOKOSOVUPREDMSP. ...............cii it 185
Istorijskaipravnapozadina . ...t 187
Pocetak postupka pred MSP. ... .. ..ot 196
Rasprava o “samoopredeljenju” UMSP. ... 201
“Unutrasnje samoopredeljenje” ... 201
Sui generis i "korektivno samoopredeljenje”................ ... 206
Nezavisnost i medunarodnaizgradnjadrzave ...................... 212
ZAVPSNA B ..ottt 218

ZAKLJUCCI: BORBA OKO SLOBODE

UZNAGAJNIM MOMENTIMA SAMOOPREDELJENJA . ................... 225
Suprotstavliene ideje. ... ... 225
Suprotstavljeniakteri ... i 229
“Jedinice” samoopredeljenjaislobodadanas........................... 233

O aULOPKI . ot 239




ReCi zahvalnosti

Od mnogih srdac¢nih izjava zahvalnosti koje bih ovde Zelela da upu-
tim, na prvom mestu mora da se nade moja urednica u izdavackoj
kuci Palgrejv, Sara Rafli, koja je omogucila da postupak zaokruzivanja
ovog rukopisa protekne glatko i ugodno, vise nego $to sam to mogla
i da zamislim. Druga osoba koja je od sustinskog znacaja za pojav-
ljivanje ove knjige u Stampi je dr Ino Roza Kristina Spor, koja je bila
supervizor mojih doktorskih istrazivanja na Odeljenju za meduna-
rodnu istoriju Londonske $kole za ekonomiju i politicke nauke (LSE),
a na kojima je ova knjiga zasnovana. Tokom godina koje sam provela
na magistarskim i doktorskim studijama na LSE, dr Spor je snazno i
predano podrzavala moj akademski razvoj. Profesor Kventin Skiner
bio je jos jedan neprocenjiv izvor inspiracije i saveta, posebno o zna-
¢enju slobode, ali i diskursa, nudeci nesebi¢no svoje savete tokom mog
istrazivanja. Profesori LSE, Dzon Bruli i dr DZon Hacinson, bili su od
posebne pomo¢i u ranim fazama pripreme ovog rukopisa.

Nekoliko institucija je takode pruzilo klju¢nu pomo¢, a iznad
svega Odeljenje za medunarodnu istoriju LSE. Ovo odeljenje, Fond
LSE za postdiplomska putovanja, kao i Lise i Arnfin Hehes fond obez-
bedili su mi stipendije tokom studija. Takode sam zahvalna Odeljenju
za istoriju i Hariman institutu Univerziteta Kolumbija (CU) u Nju-
jorku, kao i Postdiplomskom institutu za medunarodne i razvojne
studije u Zenevi (IHEID), za pruzeno gostoprimstvo, te prijatno inte-
lektualno okruzenje tokom mog istrazivackog boravka u ova dva
grada. LSE-CU Fond za razmenu omogucio je moju posetu Kolum-
biji, a Fondacija Pjer di Boa bila je klju¢na u omoguc¢avanju posete
Zenevi. Tokom mog boravka na Kolumbiji, profesori Mark Mazover i
Samjuel Moin posebno su bili predusretljivi, te odvojili vreme da mi
daju dragocene savete, kao i profesor Jusi Hanhimaki na Postdiplom-
skom institutu u Zenevi. Profesor Moin nastavio je da podrzava moj
projekat i nakon mog boravka u Njujorku, na ¢emu sam mu izuzetno
zahvalna.
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Takode Zelim da se zahvalim arhivistima i bibliotekarima Ujedi-
njenih nacija u Njujorku, kao i zaposlenima u arhivama i bibliotekama
Ujedinjenih nacija i Drustva naroda u Zenevi. U Londonu su mi u radu
pomogli zaposleni u Nacionalnom arhivu Kju, kao i bibliotekari LSE i
Britanske biblioteke. Zaposleni u Vebsteru doprineli su da moj bora-
vak u Njujorku postane izuzetno korisno iskustvo.

Poslednja, ali ne i najmanje vazna institucija na ovom spisku je
moj sadas$nji poslodavac, Norveski institut za medunarodne poslove
(NUPI), gde su moj voda grupe dr Karsten Fris, akademski direktor
dr Ole Jakob Sendin i direktor Ulf Sverdrup pokazali razumevanje, te
mi odobrili dovoljno vremena izvan mog sadasnjeg portfelja za borbu
protiv terorizma, kako bih mogla da upotpunim ovu knjigu. Takode se
iskreno zahvaljujem celoj Istrazivackoj grupi za bezbednost i odbranu
pri NUPI na dragocenom doprinosu i ohrabrenju u zavr$nim fazama
knjige, a posebno Oleu Martinu Stormoenu na neprocenjivoj pomoci.

Konaéno, moji roditelji Kim P. Augestad i Svere Knudsen i dalje su
neizmerni izvori inspiracije i podrske, bez koje bi sve ovo bilo mnogo
teze postici.

Bilo koji nedostatak koji ova knjiga ima, medutim, svakako je
samo moja odgovornost.
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UVOD

“SAMOOPREDELJENJE"
I IDEJE SLOBODE

Pocetkom 1918. godine, jednog od poslednjih dana najhladnijeg janu-
ara do tada zabeleZenog u istoriji, americki predsednik Vudro Vilson
poveo je svoju zenu i svog najblizeg savetnika u laganu voznju. Bio je
to predsednikov prvi dan van Bele kuce nakon Sto je prelezao jaku
prehladu. Naizgled dobro raspolozen posle nekoliko dana u krevetu,
Vilson je bio sre¢an $to ¢e moci da obavi “par sadrzajnih razgovora”
sa dve njemu najblize osobe. U isto vreme, Prvi svetski rat ulazio je u
dramati¢nu fazu, koju su karakterisale intenzivna diplomatija i javna
razmena stavova zaracenih strana o najpovoljnijim uslovima za mir. U
jednoj provokativnoj izjavi krajem 1917. godine, Vladimir Ilji¢ Lenjin i
ruski boljSevici zapitali su saveznike Sta zapravo znaci njihova posve-
¢enost “samoopredeljenju”. Neki od Vilsonovih savetnika preporuci-
vali su mu da prisvoji ovaj nacin izrazavanja, dok su drugi bili protiv.
Pocetkom januara 1918. godine, Vilson je odrzao govor pred Kongre-
som Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava poznat kao “Cetrnaest ta¢aka”,
ne spominjuci “samoopredeljenje”. Nekoliko dana pre tog hladnog
januarskog popodneva, nemacki kancelar Georg fon Hertling javno
je izneo svoj odgovor na Vilsonovih Cetrnaest tadaka.

Sve do ovog izleta automobilom, predsednik Vilson nije bio sigu-
ran 5ta bi trebalo da bude njegov sledeéi potez u javnosti. Cinilo se da
je medunarodna situacija takva da uslovi za mir postaju sve povolj-
niji, pa bi neka nepromisljena inicijativa mogla ugroziti ovaj razvoj
dogadaja. U automobilu, Vilson je svojoj supruzi rekao da zeli da se
jasno suprotstavi sklonosti nemackog kancelara da pribegava “starom
vidu diplomatije koji je i doveo svet u ovako tesku situaciju”. Gotovo
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dve nedelje kasnije, 11. februara 1918, Vilson je u jo$ jednom govoru u
Kongresu izneo ovaj stav. On je u sustini izneo tvrdnju da je Fon Her-
tling promasio poentu; pogubno je sto je kancelar ignorisao princip
“samoopredeljenja”. Pre Vilsonovog govora, “samoopredeljenje” se
povezivalo sa Lenjinom, i upravo je Lenjin bio presudan da ovaj ter-
min postane deo rasprava tokom rata. Ali svojim govorom u februaru
1918. godine, Vilson je istovremeno preuzeo i u potpunosti interna-
cionalizovao ovaj jezik. Vilsonova uloga u istoriji samoopredeljenja
Cesto se preuvelicava — pa ipak, on jeste obezbedio da termin “samo-
opredeljenje” dopre do svetske javnosti.!

Ova knjiga govori o tome kako su znacéajne izjave u XX i pocetkom
XXIvekanatemu “samoopredeljenja” odrazavale borbu koja se vodila
oko medunarodnog znacenja slobode i bile njen deo. Ona to ¢ini istra-
Zujuci kako se u medunarodnom diskursu “samoopredeljenja” u kljuc-
nim istorijskim trenucima pojavljivao sukob izmedu dve ideje slobode.
Ove dve ideje nazivam “radikalnom” idejom slobode i “liberalno-kon-
zervativnom” idejom slobode. Iako se borba oko medunarodnog zna-
¢enja slobode pojavljivala i u mnogim drugim oblastima i vidovima
diskursa, ova knjiga se koncentriSe na naéine na koje se sukob izmedu
ove dve ideje slobode odvijao kroz klju¢ne medunarodne rasprave o
“samoopredeljenju” u poslednjih sto godina.

Pre nego $to izlozimo radikalnu i liberalno-konzervativnu ideju
slobode, koje su bile od kljuénog znac¢aja za medunarodni diskurs
“samoopredeljenja”, vazno je skicirati mehanizam koji povezuje ovaj
diskurs sa idejama slobode. Od pocetka XX veka, svako znac¢ajno
medunarodno pominjanje “samoopredeljenja” oslanjalo se na jednu

1 Oovom sledu dogadaja, v. Arthur S. Link (ur.): The Papers of Woodrow Wilson (PWW),
Vol. 46, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1984: Diary of Colonel House, 27
January 1918, s. 114; House diary 29 January, s. 167-168; To House from Woodrow Wilson
30 January, s. 169; House diary February 8, s. 290-291; House diary February 10, s.
316-318;'A memorandum by William Christian Bullit, 29 January, s.162-167; Washington
Post, 12. januar 2012, ‘What Is Washington, D.C.'s Weather Like in January? Breaking
Down Norms and Extremes,, pristupljeno 10. decembra 2015, www.washingtonpost.
com/blogs/capital-weather-gang/post/what-is-washington-dcs-weather-like-in-
january-breaking-down-norms-and-extremes/2012/01/09/91QAVBzZtP_blog.html.

UVOD: "SAMOOPREDELJENJE" I IDEJE SLOBODE



od ove dve ideje slobode kao svoj standard legitimiteta.? Kao i svi drugi
politi¢ki ili pravni akteri, kljuéni medunarodni akteri koji su kori-
stili jezik “samoopredeljenja” tokom poslednjih sto godina - politi-
cari, diplomate, advokati, sudije i medunarodne institucije - tragali
su za legitimitetom za svoje argumente i ideje, kako bi ubedili svoju
neposrednu publiku i osnazili svoj moralni autoritet. I svaki od ovih
aktera, kao Sto ¢emo pokazati, u ovom procesu oslanjao se na jednu
od dve ideje slobode.

S obzirom na logiku koja stoji iza legitimiteta diskursa, ne bi se
ocekivalo da ovi istorijski akteri kreiraju sopstvene standarde legiti-
miteta, ili da ih privuku neki neobicni ili nesvakidasnji standardi. Oni
su realno mogli ocekivati da budu uverljivi samo ukoliko se pozivaju na
standarde koji su ve¢ poznati i priznati u medunarodnim krugovima u
kojima su delovali.? LegitimiSuce ideje slobode na koje su se oslanjali u
svom istorijskom diskursu samoopredeljenja mozda su bile ¢ak toliko
dominantne i opSteprihvacene da neki govornici verovatno nisu ni
bili svesni da ih koriste.* Diskurs “samoopredeljenja” i na¢ini na koji
je onlegitimisan u razli¢itim trenucima mogu se stoga analizirati kao
odraz ideja slobode koje su veé bile prisutne, dominantne i prijemcive
u medunarodnim arenama u kojima se takav diskurs javljao.

2 V. Quentin Skinner: The Idea of a Cultural Lexicon, s. 158-174 u Quentin Skinner (ur.):
Visions of Politics, Volume I: Regarding Method, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2002. Dok Skiner misli na legitimisanje politicke aktivnosti, ja to primenjujem
na argumente i ideje iznete u medunarodnom diskursu. V. i Koskenniemi 2005; Hurd
1999; Martti Koskenniemi: ‘Hierarchy in International Law: A Sketch! European Journal
of International Law, 8,1997, s. 566-582.

3 Skinner 2002, s. 156; Murray Edelman: ‘Political Language and Political Reality’, PS,
Winter 1985, s.10-19, na s. 17, Morton A. Kaplan and Nicholas deB. Katzenbach: The Poli-
tical Foundations of International Law, Wiley, New York, 1961, s. 343. To pretpostavlja
da su akteri racionalni - Sto smatram da bi prima facie trebalo i da budu: Skinner:
‘Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action s. 97-118 u James Tully
(ur): Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics, Polity Press, Cambridge,
1988, s.113; Mark Bevir: The Logic of the History of Ideas, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 158-159. Medutim, zasto su ti standardi 've¢ ovde), nije tema o
kojoj u ovoj knjizi ima prostora za raspravu, kao ni za precizan mehanizam promena
standarda tokom vremena.

4 V.iW.H.Walsh: ‘The Causation of Ideas’, History and Theory, 14(2), 1975, s. 186-199, na
s. 191
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Fokus ove knjige odudara od fokusa vecine istrazivaca “samoo-
predeljenja”, od kojih su mnogi bili zaokupljeni definisanjem “samoo-
predeljenja” - cesto pokusSavajuci da uspostave granice onog “samo”
na koje bi se ovaj koncept mogao primeniti. Na primer, mozZe li se
ovo “samo” ili “jedinica samoopredeljenja” definisati u nacionalnom,
“etnickom” ili teritorijalnom smislu? Da li se termin samooprede-

” ” ” «

ljenje moze shvatiti kao “pravo”, “pravni lek”, “princip”, “proces” ili
“zahtev”? Da i je to “princip plebiscita”,’ “ljudska potreba ili nagon”,®
“samouprava’,’ “doktrina legitimiteta politi¢kih institucija”®ili mozda
“borba za inkluziju”?? Moze li se koncept samoopredeljenja poisto-
vetiti sa procesom davanja nezavisnosti bivsim kolonijama, ili pak
podrazumeva i druga politi¢ka reSenja? Koji kriterijumi bi trebalo
da se primenjuju u realizaciji samoopredeljenja u praksi? I gde lezi
konceptualno poreklo ovog izraza — u Francuskoj revoluciji,' filozo-
fiji XIX veka," nemackom prosvetiteljstvu,'? “Evropi ranog srednjeg

veka” ili “dalekoj proslosti”?**

5 Theodore Woolsey: ‘Self-Determination’, American Journal of International Law, 13(2),
1919, s. 302-305, na s. 302.

6  Gerry J.Simpson: ‘The Diffusion of Sovereignty: Self-Determination in the Post-Colonial
Age, Stanford Journal of International Law, 32,1996, s. 255-286, na s. 275.

7 Avishain Margalit i Joseph Raz: ‘National Self-Determination’ Journal of Philosophy,
87(9),1990, s. 439-461, na s. 440.

Summers 2007, s. 44.

9  Knop 2002, s.13; takode Ian Brownlie: ‘An Essay in the History of the Principle of Self-
Determination’ s. 90-99 u C. H. Alexandrowicz (ur.): Grotian Society Papers, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1968, s. 90; David B. Knight and Maureen Davies: Self-Determination:
An Interdisciplinary Annotated Bibliography, Garland Publishing, New York, 1987.

10 Martin Griffiths: ‘Self-Determination, International Society and World Order’, Mac-
guarie Law Journal, 3,2003, s. 29-49, s. 30; Kolla 2013, s. 717, Cassese 1995, s. 11-22.

1 Betty Miller Unterberger: 'The United States and National Self-Determination: A
Wilsonian Perspective, Presidential Studies Quarterly, 26(4),1996, s. 926-941, s. 926.

12 Weitz 2015, s. 463, 471. V. i Thomas D. Musgrave: Self-Determination and National
Minarities, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 1; Gilbert Murray: 'Self-Determination of
Nationalities, Journal of the British Institute of International Affairs, 1(1), 1922, s. 6-13
0 ‘nesumnjivo’ nemackom poreklu ovog koncepta.

13  Summers 2007, s. 86

14 Simpson 1996, s. 261; za pregled nekih obuhvacéenih pitanja, v. i Uriel Abulof: ‘The
Confused Compass: From Self-Determination to State-Determination’, Ethnopolitics,
14(5), s. 488-497,2015.
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Interesovanja za “samoopredeljenje” koja su se pojavila u novije
vreme prosirila su ovaj skup pitanja baveéi se vezom samoopredelje-
nja i ljudskih prava, pri ¢emu ¢esto dolazi do neslaganja oko uloge
samoopredeljenja u istoriji ljudskih prava.”® Usredsredujuéi se na pro-
ces dekolonizacije, neki istrazivaci tvrde da je omogucavanje samo-
opredeljenja i kroz davanje drzavnosti bivsim kolonijama doprinelo
medunarodnom usponu ljudskih prava.'® Drugi smatraju da je dava-
nje prioriteta samoopredeljenju kao nezavisnosti kolonijalnih naroda,
dugoroc¢no posmatrano, delom islo na stetu individualnih ljudskih pra-
va.” Treéi pak veruju da je samoopredeljenje samo po sebi ljudsko pra-
vo.’® Ipak, veé¢ina istrazivanja smatra da je samoopredeljenje sinonim
za kolonijalnu nezavisnost, i ima tendenciju da ovaj koncept pripise

drzavi u kontekstu “prava drzave nasuprot individualnim pravima”.*

15 V. posebno Stefan-Ludwig Hoffmann (ur.): Human Rights in the Twentieth Century,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011; Lynn Hunt: Inventing Human Rights:
A History, W. W Norton & Company, London and New York, 2007; Samuel Moyn: The
Last Utopia: Human Rights in History, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2010;
Roger Normand and Sarah Zaidi: Human Rights at the UN: The Palitical History of Uni-
versal Justice, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 2008; Roland
Burke: Decolonization and the Evolution of International Human Rights, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA, 2010; Weitz 2015; Brad Simpson: ‘The United
States and the Curious History of Self-Determination’, Bernath Lecture, Diplomatic
History, 36(4), 2012, s. 675-694; Bradley R. Simpson: ‘Self-Determination, Human Rights,
and the End of Empire in the 1970s, Humanity, 4(2), 2013, s. 239-260; Akira Irye, Petra
Goedde, and William 1. Hitchcock (ur.): The Human Rights Revolution: An International
History, Oxford University Press, 2012; Jan Eckel: ‘'Human Rights and Decolonization:
New Perspectives and Open Questions, Humanity, Fall 2010, s. 111-135.

16  Posebno Moyn 2010; Simpson 2013.

17 Burke 2010; Hunt 2007. Takode, Mojn ukazuje na to da je “samoopredeljenje” bacalo
u zasenak ljudska prava sve dok se proces dekolonizacije nije zavrSio — a da je nakon
toga omogucilo da ljudska prava postanu vaznija; Samuel Moyn: Imperialism, Self-
Determination, and the Rise of Human Rights', s. 159-178 u Irye i dr. (ur.) 2012; Mojn
2010, s. 117, ovo objasnjava krajem imperije koji pruza priliku za “ponovno vrac¢anje
liberalizma” za novo doba.

18 Na primer, Fabian Klose: “Source of Embarrassment”: Human Rights, State of Emer-
gency, and the Wars of Decolonization, s. 237-257 u Hoffmann (ur.) 2011, Normand and
Zaidi 2008; prilozi u Mortimer Sellers (ur): The New World Order: Sovereignty, Human
Rights and the Self-Determination of Peoples, Berg, Oxford and Washington, 1996.

19  Moyn 2010; Burke 2010; Hunt 2007, s. 184, takode Cassese 1995; v. i Frederick Cooper:
‘Afterword: Social Rights and Human Rights in the Time of Decolonization, Humanity
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Vec¢ina ovih naucnih i diskurzivnih pitanja i neslaganja oko “samo-
opredeljenja” traju decenijama, dominirajuci na neki nacin nad onim
Sto je ostalo konstantno u medunarodnom diskursu XX i XXI veka o
samoopredeljenju: za njegovo legitimisanje sve vreme se koriste ideje
slobode. Pored formalizacije “samoopredeljenja” u medunarodnom
pravu tokom XX veka, upravo je veza izmedu “samoopredeljenja” i
ideja slobode omogucila ovom pojmu da opstane kao merodavna
medunarodna referentna tacka. Preispitivanje veze izmedu samo-
opredeljenja i slobode u medunarodnom diskursu nije samo klju¢no
za razumevanje uloge samoopredeljenja u savremenim medunarod-
nim odnosima, ve¢ omogucava i bolje razumevanje koje su se ideje
slobode, i na koji nacin, pojavile u medunarodnom diskursu tokom
poslednjih sto godina.

LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA

Od dve ideje slobode na kojima se temeljilo legitimisanje medu-
narodnog diskursa “samoopredeljenja” tokom XX i XXI veka, domi-
nantnija je bila “liberalno-konzervativna” ideja.?° U nesumnjivo

3(3), 2012, 8. 473-492.

20 Kao Sto ¢e ukratko biti objasnjeno u Glavi 2, na obe ideje slobode koje se analiziraju u
ovoj knjizi uticali su radovi o “republikanskoj” slobodi Kventina Skinera i Filipa Petita,
npr. Quentin Skinner: Hobbes and Republican Liberty, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008; Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge,
1998; 'The Paradoxes of Palitical Liberty, The Tanner Lectures on Human Values,
Harvard University, 1984; ‘On the Slogans of Republican Political Theory’, European
Journal of Political Theory, 9, 2010, s.95-102; ‘The Republican Ideal of Political Liberty,,
s.293-309 u Gisela Bock i dr. (ur)): Machiavelli and Republicanism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1993; od Petita: ‘A Definition of Negative Liberty, Ratio (nova
serija), I1(2), December, 1989, s. 153-168; 'Freedom as Antipower', Ethics, 106(3), 1996,
s. 576-604; Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Clarendon Press,
0Oxford, 1997; 'Freedom with Honor: A Republican Ideal, Social Research, 64(1), 1997,
s. 52-76; A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics of Agency, Oxford
University Press, 2001; ‘Republican Freedom: Three Axioms, Four Theorems,, Princ-
eton Law and Public Affairs Working Paper Series, br. 07-004, 2008; ‘The Power of a
Democratic Public, s. 73-93 u Reiko Gotoh and Paul Dumouchel (ur.): Against Injustice:
The New Economics of Amartya Sen, Cambridge University Press, Cambridge, 2009a;
‘A Republican Law of Peoples, European Journal of Political Theory, 9, 2010, s. 70-94;
Maria Dimova-Cookson: ‘Republicanism, Philosophy of Freedom and the History
of Ideas: An Interview with Philip Pettit, Contemporary Political Theory, 9, 2010, s.
4L77-489; Pettit: On the People's Terms: A Republican Theory and Model of Demacracy,
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liberalnom smislu, diskurs izgraden na ovoj ideji definiSe mesanje
u postupke kao najvec¢u pretnju slobodi. Po ovom shvatanju, sloboda
znaci nemeSanje: ako postoji mesanje, sloboda je ogranicena. Uspo-
staviti slobodu znaci svesti meSanje na minimum. Kada je u pitanju
medunarodni jezik “samoopredeljenja”, ovo stanoviste je najcesce
dovodilo do prihvatanja principa nemesanja kada su u pitanju drZave
- posebno u pogledu njihovih granica i slobode trgovine — a ponekad,
Sto je jos karakteristi¢niji liberalni interes, i kada su u pitanju slobode
pojedinaca od mesSanja drzave. Liberalno-konzervativno stanoviste
imalo je tendenciju da ne obra¢a mnogo paznju na narode, grupe ili
druge nedrzavne kolektivitete, i nijedan nac¢in narusavanja slobode,
osim mesSanja, nije smatralo potencijalno ozbiljnim.

Mir i stabilnost dodatno su definisali sadrzaj liberalno-kon-
zervativne ideje slobode, kao Sto se vidi kroz diskurs “samoopre-
deljenja” u poslednjih sto godina. Sli¢no “tezi o liberalnom miru”
u teoriji medunarodnih odnosa,? liberalno-konzervativni diskurs

Cambridge University Press, Cambridge, 2012; Pettit: ‘Liberalism and Republicanism),
Australian Journal of Political Science, 28 (Special issue), s. 162-189, 1993a; Pettit:
‘Negative Liberty, Liberal and Republican, European Journal of Philosophy, 1(1),1993b,
s.15-38; Pettit: ‘Keeping Republican Freedom Simple: On a difference with Quentin
Skinner', Political Theory, 30(3), 2002, s. 339-356. Njihova konstrukcija liberalizma je
kritikovana, npr. u Charles Larmore: ‘A Critique of Philip Pettit's Republicanism’, Nods,
35, Supplement s1, October 2001, s. 229-243, na s. 7. Za razlicita liberalna stanovista,
npr. Matthew H. Kramer (ur): Rights, Wrongs and Responsibilities, Palgrave, New York,
2001; Ian Carter: A Measure of Freedom, Oxford University Press, Oxford, 1999; Robert
Nozick: Anarchy, State and Utopia, Basil Blackwell, Oxford, 1990; John Christman and
Joel Anderson (ur): Autonomy and the Challenges to Liberalism, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2005; Geoffrey Brennan i Loren Lomasky: ‘Against Reviving
Republicanism, Politics, Philosophy and Economics, 5(2), 2006, s. 221-252; Richard
Dagger: ‘The Sandelian Republic and the Encumbered Self’, Review of Politics, 61(2),
1999, s.181-208 (Sandel je odgovorio sa: Michael Sandel: ‘Liberalism and Republica-
nism: Friends or Foes? A Reply to Richard Dagger’, Review of Palitics, 61(2), 1999, s.
209-214); John Rawls: A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1999 i The
Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2002—v. s. 38-41i85 0
‘samoopredeljenju.

21 Cesto se smatra da je teza o liberalnom miru povezana sa «teorijom demokratskog
mira», mada se izri¢ita veza izmedu njih dovodi u pitanje. V. npr. Michael W. Doyle's:
‘Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs,, Philosophy and Public Affairs, 12(3), 1983,
s. 205-235; 'Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 2, Philosophy and Public
Affairs, 12(4), 1983, s. 323-353; Bruce M. Russett: Grasping the Democratic Peace:
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“samoopredeljenja” predstavio je red i stabilnost, kako unutar tako
i izmedu drzava, kao sustinsko osiguranje od mes$anja u postupke
drzava i pojedinaca. Stoga je ovaj diskurs uspostavio duboku i blisku
vezu izmedu mira i slobode. Na jednom nivou, takav diskurs definisao
je mir kao sustinski oblik slobode, jer se mir sam po sebi svodi na jedan
oblik odsustva mesanja, poput nasilja, remecenja i nestabilnosti. Isto-
vremeno, liberalno-konzervativna ideja uzdigla je “mir” i “stabilnost”
kao vrednije standarde od “slobode”, kada se samo na nju poziva. Sa
ove tacke gledista, vrednost “slobode”, “samoopredeljenja” ili bilo koje
druge vrednosti ili standarda povezana je sa sposobnos¢u da se osigu-
raju mir i stabilan poredak.

Posmatrajuc¢i mir na ovaj nacin (tj. kao kljucni standard i cilj
svake politike), jezik koji se oslanja na liberalno-konzervativnu ideju
prikazivao je politicki legitimitet kao usko povezan sa sposobnoscu
vlasti da ocuvaju mir. Budu¢i da odrzavanje mira po ovom osnovu
legitimiSe mo¢, smatra se da je suverenitet vlasti legitimisan ako ona
dovodi ili bi mogla da dovede do mirnih ishoda. U medunarodnom dis-
kursu “samoopredeljenja”, apriorna pretpostavka onih koji su nagi-
njali liberalno-konzervativnim stavovima glasila je da je mir u interesu
svih ljudi, ukljucujuci i one koji takav interes sami za sebe nisu for-
mulisali. Shodno tome, prioriteti koje su iskazivali stvarni podnosi-
oci zahteva za “samoopredeljenje” nisu bili u fokusu. Nezavisno od
njihovih stavova, mir bi trebalo da bude prioritet. Prema liberalno-
-konzervativnom misljenju, preduzimanje bilo kakvih radnji politicke
vlasti u cilju zastite mira ¢e se smatrati opravdanim, ¢ak i u odsustvu
konsultacija sa subjektima njihove vlasti. Ideje ove vrste pojavile su

Principles for a Post-Cold War World, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1993;
Doyle: ‘Three Pillars of the Liberal Peace, American Political Science Review, 99(3),
2005, s. 463-466; Christopher Layne: ‘Kant or Cant: The Myth of the Democratic
Peace, International Security, 19(2), 1994, s. 5-49; John M. Owen: ‘How Liberalism
Produces Democratic Peace, International Security, 19(2), 1994, s. 87-125; Henry
Farber i Joanne Gowa: ‘Common Interests or Common Polities: Reinterpreting the
Democratic Peace, Journal of Politics, 58(2), 1997, s. 393-417; Sebastian Rosato: ‘The
Flawed Logic of Democratic Peace Theory, American Political Science Review, 97(4),
2003, s.585-602; 'Liberal Peacebuilding Reconstructed’, International Peacekeeping,
16(5) (Special issue), 2009; John Heathershaw: ‘Unpacking the Liberal Peace: the
Dividing and Merging of Peacebuilding Discourses;, Millennium 36(3), 2008, s. 597-621.
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se tokom istorije medunarodnog diskursa XX i XXI veka, posebno u
jeziku “samoopredeljenja” Vudroa Vilsona iz Prvog svetskog rata, kao
i tokom rasprave o dekolonizaciji u Generalnoj skupstini Ujedinje-
nih nacija.

Ove karakteristike takode pokazuju konzervativne sklonosti
liberalno-konzervativne ideje. Polazec¢i od robusnog shvatanja sta-
bilnosti i slobode kao nemesanja, izjave zasnovane na ovom stavu
teze da odbace promene i umesto toga podrze ucvrscivanje posto-
jeceg poretka. U tom pogledu, ako se promena uopste dozvoli, ona
mora biti postepena, “prirodna” i uz garantovanje nemesanja i mira.
Cini se da ovi konzervativni elementi ¢ine liberalno-konzervativnu
ideju posebno privlaénom onima koji ve¢ imaju koristi od postojeceg
pravnog i politickog poretka. Oni kojima odgovara status quo mogli bi
promene koje ga remete smatrati ugrozavanjem (sopstvene) slobode
i odabrati konzervativizam umesto radikalizma. I zaista, tokom XX i
pocetkom XXI veka, oni koji su u datom trenutku ve¢ imali moc¢, tezili
su da kroz svoj medunarodni diskurs “samoopredeljenja” izraze libe-
ralno-konzervativnu ideju. To $to su videnja samoopredeljenja i slo-
bode upravo takvih aktera “pobedivala” u svakom klju¢nom trenutku,
moze posluziti kao objasnjenje za, u nacelu, konzervativnu tenden-
ciju ka konsolidaciji sopstvene pozicije u medunarodnim odnosima
tokom ovog perioda.

Upravo to davanje prioriteta mirnom, ustaljenom poretku, u
kome nema mesanja u poslove drzava ili pojedinaca, karakterizovalo
je liberalno-konzervativne ocene prakti¢nih aspekata politike samo-
opredeljenja. U razlic¢itim trenucima, liberalno-konzervativna ideja
davala je podr$ku medunarodnim argumenatima za realizaciju samo-
opredeljenja samo ukoliko bi se ono moglo posti¢i na nacine koji sluze
miru. Taista ideja davala je i argumente kojima se ovaj koncept direk-
tno odbacuje, na osnovu toga $to bi njegovo odobravanje ili realizacija
nuzno povecali rizik od destabilizacije i nereda. Neki od sledbenika
liberalno-konzervativnog nac¢ina misljenja, sa nesto pozitivnijim sta-
vom prema “samoopredeljenju”, predlagali su uslovno odobravanje,
koje bi iskljucilo stvaranje nove drzave, jer bi takav ishod mogao da
izazove poremecaje.
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Otuda je liberalno-konzervativna ideja bila i u sredistu predloga
za realizaciju samoopredeljenja unutar postojeé¢ih drzavnih struk-
tura koji su se periodi¢no pojavljivali. Tokom istorije, takvi predlozi
cesto su podrazumevali dozvoljavanje “samoopredeljenja” (samo) u
vidu obezbedivanja individualnih ljudskih prava, manjinskih prava ili,
eventualno, putem neke teritorijalne autonomije unutar ve¢ uspostav-
ljenih drzavnih granica. Od devedesetih godina proslog veka, ovakvi
stavovi stekli su uporiste u akademskoj literaturi kroz jezik “unutras-
njeg samoopredeljenja”, izraza koja se navodi i u postupku o Kosovu
pred Medunarodnim sudom pravde od 2008. do 2010.?* Prema tvrd-
njama istrazivaca iz devedesetih koji su se opredelili za ovaj izraz u
kontekstu veceg posvecivanja medunarodne paznje ljudskim pra-
vima, to se svodilo na “pravo na demokratsko upravljanje”,*® ljudska
prava u postojeéim drzavama?* i eventualno neki vid autonomije® ili

22 Zaakademske stavove, v. McCorquodale 1994, s. 869; Jean Salmon: ‘Internal Aspects of
the Right to Self-Determination: Towards a Democratic Legitimacy Principle?’ s. 253—
282 u Christian Tomuschat (ur.): Modern Law of Self-Determination, Oxford University
Press, Oxford, 2001; Hurst Hannum: ‘The Specter of Secession: Responding to Claims
for Ethnic Self-Determination’, Foreign Affairs, 77(2),1998, s.13-19; Gentian Zyber:i: ‘Self-
Determination Through the Lens of the International Court of Justice, Netherlands
International Law Review, 56, 2009, s. 429-453, na s. 430; Alina Kaczorowska: Public
International Law, Routledge, London, 2010. Za jedno vrlo rano izraZavanje ovog stava,
v. Lee C. Buchheit: Secession: The Legitimacy of Self-Determination, Yale University
Press, New Haven, CT, 1978, s. 14.

23 Thomas M. Franck: ‘The Emerging Right to Democratic Governance, American
Journal of International Law, 86(1), 1992, s. 46-91. V. i Anna Moltchanova: National
Self-Determination and Justice in Multinational States, Springer, London and New
York 2009, s. 83.

24 V. npr. Simpson 1996, s. 283; Hannum 1996, posebno s. 458-468; Hannum 1993b, s.
66; McCorquodale 1994, s. 872; Cassese 1995, s. 337; takode Ian Brownlie: ‘The Rights
of Peoples in Modern International Law', u Crawford (ur.) 1988, s. 1-16; Georg Nolte:
‘Secession and External Intervention, s. 65-93 u Marcelo G. Kohen (ur.): Secession:
International Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.
72-73; James Anaya: Indigenous Peoples in International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2004, s.103-106; Rhona K. M. Smith: Textbook on International Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 276; Allen Buchanan: Justice, Legitimacy and
Self-Determination: Moral Foundations for International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2004, s. 373.

25 Patrick Thornberry: Tmages of Autonomy and Individual and Collective Rights on
International Instruments on the Rights of Minorities’, s. 97-124 u M. Suksi (ur.):
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federalizma.?® Oni koji zagovaraju “unutrasnje samoopredeljenje”
po pravilu tvrde da medunarodno pravo dozvoljava da se samoopre-
deljenje realizuje samo interno, posebno nakon Sto je Deklaracija o
dekolonizaciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija iz 1960. samo-
opredeljenje kroz stvaranje drzave ograniéila isklju¢ivo na kolonije.?

Medutim, jezik “unutrasnjeg samoopredeljenja” se od pocetka
devedesetih godina proslog veka ne moze vise naci nigde u zakono-
davstvu na koje se ovo shvatanje oslanja, kao Sto su dve medunarodne
konvencije o ljudskim pravima (1966). Umesto toga, ¢ini se da je ovaj
pojam bio rezultat prihvatanja liberalno-konzervativne ideje u toli-
koj meri da je “samoopredeljenje” postalo gotovo neprepoznatljivo
u odnosu na shvatanje ovog pojma pre devedesetih. Otkako je Lenjin
pocetkom XX veka poceo da govori o “samoopredeljenju”, za njega se

Autonomy: Applications and Implications, Kluwer Law International, The Hague, 1998,
na s. 111; Chris Armstrong: ‘Global Egalitarianism or National Self-Determination?, s.
253-268 u Keith Breen i Shane O'Neill (ur.): After the Nation? Critical Reflections on
Nationalism and Postnationalism, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010; Musgrave
1997, npr. s. 207; Adina Preda: ‘The Principle of Self-Determination and National Mino-
rities, Dialectical Anthropology, 27,2003, s. 205-225; Cassese 1995, s. 348-352.

26 Patrick Thornberry: ‘The Democratic or Internal Aspect of Self-Determination
with Some Remarks on Federalism’, s. 101-138; i Otto Kimminich: ‘A “Federal” Right
of Self-Determination?, s. 83-100, oba u Tomuschat (ur.) 2001; Edward McWhinney:
Self-Determination of Peoples and Plural-Ethnic States in Contemporary International
Law: Failed States, Nation Building and the Alternative, Federal Option, Martinus
Nijhoff, Leiden, 2007. V. i Marc Weller: ‘Settling Self-Determination Conflicts: Recent
Developments, European Journal of International Law, 20(1), 2009, s. 111-165, posebno
s.115-158; Simpson 1996; takode Jorge Vladez: Deliberative Democracy, Political legiti-
macy, and Self-Determination in Multi-Cultural Societies, Routledge, New York, 2001.

27 Ostali dokumenti navedeni u prilog ovom shvatanju su “Deklaracija o prijateljskim
odnosima’, Rezolucija Generalne skupStine UN 2625 (XXV) “Deklaracija o principima
medunarodnog prava u vezi s prijateljskim odnosima i saradnjom medu drzavama
u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija”, od 24. oktobra 1970; Helsinski zavrsni akt,
od 1. avgusta 1975. (neobavezujuci sporazum izmedu severnoamerickih i evropskih
drzava), i kasnije, Deklaracija o pravima autohtonih naroda, Rezolucija Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 61/295, iz 2007. V. npr. Cassese, 1995, s. 52-53, 65-66 i 70;
Hannum 1996, s. 49 i 469. Za ranije stavove koji izraZavaju istu orijentaciju, v. npr. Karl
Josef Partsch: ‘Fundamental Principles of Human Rights: Self-Determination, Equality
and Non-Discrimination; s. 61-86 u Karel Vasak (gen. ur.) i Philip Alston (engl. ur.): The
International Dimensions of Human Rights, Vol. I, Greenwood Press, Westport, CT,
1982, na s. 65; Zvanicnik UN John S. Humphrey: Human Rights and the United Nations:
A Great Adventure, Transnational Publishers, New York, 1984, s.129.
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po pravilu, mada ponekad implicitno, vezivala moguénost stvaranja
nove drzave. U skladu sa liberalno-konzervativnom idejom slobode,
“unutrasnje samoopredeljenje” je potom ukinulo ovu vezu - i pre-
tvorilo “samoopredeljenje” u nesto sto se svodi na unutrasnja prava,
umesto koncepta koji otvara moguénost mesanja u postojece drzave
stvaranjem novih.? Ali dok bi varijanta samoopredeljenja bez secesije
mogla biti izbor onih koji ve¢ imaju “sopstvenu” drzavu, zanemariva-
nje nezavisnosti kao moguceg ishoda ¢ini ovaj koncept besmislenim
za ve¢inu onih koji traze samoopredeljenje. Cini se da je namera pro-
movisanja ovog “unutrasnjeg” pojma da “ukloni zaoku” iz Sireg kon-
cepta i ograni¢i njegov opseg.?

28 V.iMoyn 2010, s. 208; Weitz 2015, s. 466; Moltchanova 2009, s. 5; Miéville 2005, s. 269;
Christopher H. Wellman: ‘A Defense of Secession and Political Self-Determination’, Phi-
losophy and Public Affairs, 24(2),1995, s. 142-171; James Crawford: Creation of States in
International Law, Clarendon Press, Oxford, 2006, s.107; Lea Brilmayer: ‘Secession and
Self-Determination: A Territorial Interpretation, Yale Journal of International Law, 16,
1991, s.177-202; Tomuschat (ur.) 2001, s.11; Arnold Toynbee: ‘Art 7: Self-Determination,
The Quarterly Review, London, 1925, s. 317-338, na s. 317, Hannum 1993b, s. 39; Hannum
1996, s. 39; Tilly 1993.

29 Jan Klabbers: 'The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International
Law', Human Rights Quarterly, 28(1), 2006, s. 186-206, posebno s. 191i 202-203;
McCorquodale 1994, s. 878, 884; Hannum 1996, s. 473; Wayne Norman: Negotiating
Nationalism: Nation-building, Federalism, and Secession in the Multinational State,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 73; Eileen F. Babbitt: ‘Negotiating Self-Deter-
mination: Is it a Viable Alternative to Violence?', s. 159-166 u Hurst Hannum i Eileen F.
Babbitt (ur.): Negotiating Self-Determination, Lexington Books, Oxford, 2006, nas. 165
iWeller 2009, s. 112, 114; Marc Weller: Escaping the Self-Determination Trap, Martinus
Nijhoff, Leiden, 2008; Paul R. Williams i Francesca Jannotti Pecci: ‘Earned Sovereignty:
Bridging the Gap Between Sovereignty and Self-Determination, Stanford Journal of
International Law, 40(2), 2004, s. 347-386; Ashjgrn Eide: 'In Search of Constructive
Alternatives to Secession, s. 139-176 u Tomushcat (ur.) 2001; Asbjorn Eide: 'Peaceful
Group Accommodation as an Alternative to Secession in Sovereign States, s. 87-110, na
s.87iKumar Rupesinghe: ‘Conflict Resolution: Current Options and New Mechanisms;,
s.337-355, na s. 340, oba u Donald Clark i Robert Williamson (ur.): Self-Determination:
International Perspectives, Macmillan, London, 1996; Donald Horowitz: ‘Self-Deter-
mination: Politics, Philosophy, and Law/, s. 181-214 u Margaret Moore (ur.): National
Self-Determination and Secession, Oxford University Press, Oxford, 1998. Nasuprot
tome, Antonio Cassese (ur.): UN Law/Fundamental Rights: Two Topics in International
Law, Sijthoff & Noordhoff, Alpen aan den Rijn, 1979, i Burke 2010 (s. 47-55) ukazuju da
“unutrasnje” samoopredeljenje prosiruje ovaj pojam.
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U sustini, interdisciplinarna nauka u celini — i to ne samo onaj
njen deo koji favorizuje “unutrasnje samoopredeljenje” — pokazala
je sveukupnu tendenciju da implicitno prihvati liberalno-konzerva-
tivnu ideju kao svoju. Zanimljivo je da veéina istrazivaca predstavlja
zahteve za samoopredeljenje kao reakciju protiv mesanja. Ne preispi-
tujuci da li je odbrana necije slobode od mesanja uopste vredan cilj,
oni umesto toga po pravilu prelaze direktno na raspravu o tome koja
vrsta meSanja moze da legitimiSe podnosioce zahteva za samoopre-
deljenje. Neki od njih navode konkretne vrste mesanja protiv kojih bi
moglo da se odobri samoopredeljenje, poput nedemokratske “spoljne”
ili “strane” vladavine.** Medutim, do sada je samo kolonijalizam bio
opsStepriznat kao vid mesSanja koji zasluzuje da se nekome odobri
samoopredeljenje.*

Istrazivaci koji su “protiv” samoopredeljenja oslanjaju se po pra-
vilu upravo na ovu liberalno-konzervativnu ideju, na primer, kada
upozoravaju da ovaj koncept ugrozava slobodu drzava dopustanjem
mesanja u njihov suverenitet ili tvrde da bi realizacija samoopredelje-
nja mogla prouzrokovati anarhiju i nasilje.?? Do sada nijedno istrazi-

30 Thomas M. Franck: The Power of Legitimacy Among Nations, Oxford University Press,
Oxford, 1990, s. 169-170; Margalit i Raz 1990, s. 460; Moltchanova 2009, s. xvii; Hurst
Hannum: ‘Self-Determination in the Post-Colonial Era; s.12—44 u Clark i Williamson (ur.)
1996, na s. 35; takode David Lefkowitz: ‘On the Foundation of Rights to Political Self-
Determination, Secession, Non-Intervention, and Democratic Governance, Journal
of Social Philosophy, 39(4), 2008, s. 492-511.

31 Buchheit 1978, s.18; Hannum 1996, s. 469; takode Burke 2010, s. 37-39; Jonathan 1.
Charney: ‘Self-Determination: Chechnya, Kosovo, and East Timor', Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 34,2001, s. 455-468, s. 467, Hannum 1993b, s. 57; Kaczorowska
2010, s. 581; Smith, s. 281. Cak i istraZivaéi koji se zalazu protiv ograni¢avanja samo-
opredeljenja na kolonijalizam, samo pozivaju na njegovo primenu na dodatne vrste
mesanja, McCorquodale 1994, s. 883; Tomuschat 2001, s. 2; S. Prakash Sinha: 'Is Self-
Determination Passé?, Columbia Journal of Transnational Law, 12(2),1973, s. 260-273,
nas.272.

32 V.npr. Musgrave 1997, s. 181; Matthew Craven: ‘Statehood, Self-Determination, and
Recognition’, u Malcolm D. Evans (ur.): International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 203-251, na s. 233; Thomas Franck i Paul Hoffman: ‘The Right of Self-
Determination in Very Small Places, New York University Journal of International
Law and Politics, 1976, s. 331-386, na s. 384; Cassese 1995, s. 333-334; Daniel Patrick
Moynihan: Pandaemonium: Ethnicity in International Politics, Oxford University Press,
1993, s.148.
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vanje nije pokrenulo pitanje da li “samoopredeljenje” i ideje slobode
povezane sa navodenjem ovog pojma i raspravom o njemu mogu obu-
hvatiti (zahtev za) slobodu od necega sasvim drugacijeg od mesanja.

RADIKALNA IDEJA

Ono Sto su ovi naucni, pravni i politicki stavovi prevideli jeste
druga ideja slobode, koja je takode funkcionisala kao standard legi-
timiteta tokom poslednjih sto godina medunarodnog diskursa
“samoopredeljenja”, ideja koju ¢emo ovde oznaciti kao “radikalnu”.®®

Odbacujuci liberalno-konzervativni stav da je meSanje u postupke

33 Shodno kratkom razmatranju u drugom poglavlju, “radikalna” ideja delimi¢no pod-
seca na Petitovu i Skinerovu ideju o “republikanskoj” slobodi, ali se od nje razlikuje
u nekoliko aspekata. Pre svega, “republikanska” sloboda povezana je sa odredenim
delovima istorijske i filozofske nauke, koji se bave ranim modernim republikanskim
misliocima, dok se ova knjiga bavi radikalnom idejom samo u pogledu njene pojave
u iskazima o “samoopredeljenju” na medunarodnom nivou. Pored ranijih pozivanja
na Petita i Skinera, v. Richard Dagger: ‘Autonomy, Domination and the Republican
Challenge to Liberalism’ s. 177-203 u Christman i Anderson (ur.) 2005; za istorijsko
stanoviste, v. Martin van Gelderen i Quentin Skinner (ur.): Republicanism: A Shared
European Heritage, VVolume II: The Values of Republicanism in Early Modern Europe,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Z. S. Fink: The Classical Republicans:
An Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth-Century England,
Northwestern University Press, Evanston, IL, 1962; Bock i dr. (ur.) 1993; Daniel J. Kapust:
Republicanism, Rhetoric, and Roman Political Thought: Sallust, Livy, and Tacitus,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011; John W. Maynor: Republicanism in the
Modern World, Polity Press, Cambridge, 2003; Hans Baron: The Crisis of the Early
Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism
and Tyranny, Princeton University Press, New Jersey, 1966. Za politicku teoriju, v.
Cécile Laborde and John Maynor: Republicanism and Political Theory, Blackwell,
Oxford, 2008; Michael Sandel: Democracy’s Discontent: America in Search of a Public
Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1996; Anita L. Allen i Milton C.
Regan Jr. (ur.): Debating Democracy’s Discontent: Essays on American Politics, Law,
and Public Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1998; David Boucher: ‘Oake-
shott, Freedom and Republicanism’, BJPIR, 7, 2005, s. 81-96; Patricia Springborg:
‘Republicanism, Freedom from Domination, and the Cambridge Contextual Historians,
Political Studies, 49, 2001, s. 851-876; M. Victoria Costa: ‘Neo-Republicanism, Freedom
as Non-Domination, and Citizen Virtue, Politics, Philosophy and Economics, 8(4), 2009,
S. 401-419; Maurizio Viroli: Republicanism, Hill i Wang, New York, 2002; Gerald Lang:
‘Invigilating Republican Liberty’, Philosophical Quarterly, 62(247), 2012, s. 273-293, na
s.288; Ian Shapiro: ‘'On Non-Domination’, University of Toronto Law Journal, 62,2012, s.
293-335; Michael David Harbour: ‘Non-domination and Pure Negative Liberty’, Politics,
Philosophy and Economics, 11(2), 2001, s. 186-205.
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jedini nacin na koji se sloboda moze umanjiti, medunarodni diskurs
koji se oslanja na ovu “radikalnu” ideju slobodu suprotstavlja pre svega
dominaciji, zavisnosti i nejednakosti, a ne samo mesanju. Po radikal-
nom misljenju, ¢ak i ako nije doslo do mesanja u neki postupak, akteri
se mogu smatrati neslobodnim ako moraju da zavise od subjektivne
volje nekoga drugog. Zavisnost i dominacija, u ovom nac¢inu razmi-
Sljanja, podrazumevaju odreden nivo nepredvidivosti i neodgovorno-
sti, kao i status nejednakosti koji nekome ukida slobodu, ¢ak i ako se
nadredena strana zapravo nije ni mesala. Sve dok ova strana ima mo¢
da se umesa i sposobnost da to ucini proizvoljno, podredeni, zavisni
akter je neslobodan. Sli¢nostima i razlikama izmedu ove radikalne
ideje, onako kako je ona uo¢ena u medunarodnom diskursu “samoo-
predeljenja”, iideje o “republikanskoj” slobodi, o kojoj su teoretisali
Kventin Skiner i Filip Petit, vraticemo se u narednom poglavlju ove
knjige.>*

Medunarodni jezik “samoopredeljenja” koji je ukorenjen u radikal-
noj ideji implicitno prikazuje, kao glavni standard legitimiteta, slobodu
kao jednakost, a ne slobodu kao mir, kao Sto je to slucaj sa liberalno-kon-
zervativnom orijentacijom.? Takav radikalan diskurs smatra zahteve
naroda za samoopredeljenje legitimnim ako njihov status predstavlja
status nejednakosti i zavisnosti od volje dominirajuceg aktera. Njegovi

34 V.iMichael Thompson: ‘Reconstructing Republican Freedom: A Critique of the Neo-
Republican Concept of Freedom as Non-Domination’, Philosophy and Social Criticism,
29. januar 2013; Philip Pettit: Just Freedom: A Moral Compass for a Complex World,
W. W. Norton & Company, New York, 2014; Pettit: ‘The Republican Ideal of Freedom’
u David Miller (ur.): The Liberty Reader, Routledge, New York, 2006; Horacia Spector:
‘Four Conceptions of Freedom, Political Theory, 12. august, 2010; Charles Larmore:
‘Liberal and Republican Conceptions of Freedom!, Critical Review of International,
Social and Political Philosophy, s. 96-119, 2010; Ian Shapiro: ‘Reflections on Skinner
and Pettit, Hobbes Studies, 22, s.185-191, 2009.

35 Ovo predstavlja jos jednu razliku u odnosu na ideje Petita i Skinera. Nije jasno koliko
je ravnopravnost bitna za njihove ideje o republikanskoj slobodi. V. Pettit 19934, s.
162; 1996, s. 586; Nadia Urbinati: ‘Competing for Liberty: The Republican Critique of
Democracy', American Political Science Review, 106(3), 2012, s. 607-621, s. 613-614;
Daniel Kapust: ‘Skinner, Pettit and Livy: The Conflict of the Orders and the Ambiguity of
Republican Liberty', History of Political Thought, 25(3), 2004, s. 377-401; Miguel Vatter:
‘The Quarrel between Populism and Republicanism: Machiavelli and the Antinomies
of Plebeian Politics, Contemporary Political Theory, 11(3), 2012, s. 242-263; Maurizio
Viroli: Republicanism, Hill i Wang, New York, 2002, s.10.
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zagovornici podrzavaju realizaciju samoopredeljenja kao slobode da
se (ponovo) uspostavi status sopstvenog zakonodavea. Oslobadanjem
jedne grupe iz stanja zavisnosti i obezbedenjem takvog, ravnoprav-
nog statusa, po radikalnom misljenju, realizuje se sloboda te grupe. U
pogledu prakti¢nih ishoda, u radikalnom diskursu “samoopredeljenja”
navodi se da ovaj koncept mora ostaviti sve opcije otvorenim, uklju-
Cujuci mogucénost naroda da uspostavi novu drzavu, ravnopravno s
drugima, u okviru medunarodnog sistema. To pokazuje da se opseg
pozeljnih politickih ishoda radikalne ideje razlikuje od politickih
ishoda samo naizgled sli¢nog pojma “samoopredeljenja kao odsustva
dominacije”, koji daje prednost reSenjima koja ne dovode do secesije.
Pristup samoopredeljenju kroz “odsustvo dominacije”, inspirisan repu-
blikanskim teorijama slobode, promovisali su pre svega istrazivaci iz
oblasti politickih nauka koji su tragali za kompromisnim resenjima
stvarnih sukoba.?®

Za to vreme, stvarni podnosioci zahteva za samoopredeljenje su
obicno isticali radikalnu ideju slobode zahtevajuci “samoopredelje-
nje” kroz sopstvenu drzavu. Ponekad su, medutim, radikalni pozivi
na samoopredeljenje kao ravnopravnost izrazavani kao zahtevi za uje-
dinjenje sa nekim drugim politi¢kim telom, kao u slucaju Olandskih
ostrva i Kosova u nekim trenucima njegove istorije. Povezan, iako
“manje radikalan” politicki zahtev bilo je ponovno istorijsko uspostav-
ljanje drzava, kao Sto je bio sluc¢aj sa ponovnim ujedinjenjem Nemacke

36 V.IrisYoung, npr. u: ‘Self-Determination as Non-Domination: Ideas Applied to Pale-
stine/Israel, Ethnicities, 5(2), 2005, s.139-159; ‘Two Concepts of Self-Determination; s.
176-198 u Stephen May i dr. (ur.): Ethnicity, Nationalism and Minority Rights, Cambridge
University Press, New York, 2004; i Global Challenges: War, Self Determination and
Responsibility for Justice, Polity Press, Cambridge, 2007; takode Michael Murphy i
Siobhan Harty: 'Post-Sovereign Citizenship', Citizenship Studies, 7(2), 2003, s. 181-197,
Derek Kornelsen: ‘Circumscribed Spheres of Belonging and Action: Framing Indige-
nous Self-Determination in Terms of “Non-Domination™, APSA Annual Meeting Paper,
2011; James Bohman: ‘Republican Cosmopolitanism| Journal of Political Philosophy,
12(3), 2004, s. 336-352; David Held: Cosmopolitanism: Ideals and Realities, Polity Press,
Cambridge, 2010, s. 83-84; Kristina Roepstorff: The Politics of Self-Determination:
Beyond the Decolonization Process, Routledge, New York, 2013. Za jednu isto tako prak-
ticno orijentisanu kritiku Janga, v. Jacob T. Levy: ‘Self-Determination, Non-Domination,
and Federalism’, Hypatia, 23(3), 2008, s. 60-78, na s. 69.
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1990. godine i obnavljanjem nezavisnosti Estonije, Letonije i Litvanije
1991. godine, po okonéanju sovjetskog perioda.

Iako je ovde teziSte na medunarodnom jeziku “samoopredelje-
nja”,* treba pomenuti da se ¢ini da oni koji iznose radikalnu ideju
vode racuna i o uslovima koji postoje unutar politickog tela. Kao Sto i
samo ime govori®, “radikalna” briga za jednakost i$la je od “korena”
naviSe: radikalno legitimizovan diskurs “samoopredeljenja” ukazuje
na brigu za pojedinacne ¢lanove grupe, na primer pozivanjem na refe-
rendum u kome je rec svih jednaka. Smatra se da niko ne moze legi-
timno govoriti ili delati u ime grupe ukoliko mu takav polozaj nisu
dodelili ravnopravni élanovi grupe. Cini se da ova ideja predstavlja
ravnopravnost grupe ne samo kao pitanje kolektivne slobode, veé¢ikao
preduslov za individualnu slobodu. Stoga se radikalna ideja ne moze
pozicionirati kao “kolektivna” ideja protiv isklju¢ivo “individualne”
liberalno-konzervativne orijentacije. Obe ideje su se pojavile u medu-
narodnom diskursu “samoopredeljenja” koji je usmeren na grupe, ali
su obe obracale paznju ina slobodu pojedinca.

Kada je reé o sustinskom razilazenju ove dve ideje — prema radi-
kalnoj ideji, sloboda je pitanje ravnopravnog i nezavisnog statusa, dok
se liberalno-konzervativna ideja usredsredila na slobodu kao mir, kao
ishod ili fazu. Pored toga, jezik zasnovan na radikalnoj ideji ne iden-
tifikuje mir kao vrhovni standard legitimacije. Sa radikalnog stano-
vista, nacin koji bi grupa mogla izabrati da postigne svoju slobodu ili
da postupi na osnovu nje je nebitan, ¢ak i u slu¢aju da njeni postupci
imaju za posledice pretnje miru. Zapravo, radikalni diskurs “samo-
opredeljenja” je Cesto zanemarivao i mir i postojec¢i zakonski pore-
dak. Umesto toga, predstavljao je slobodu i jednakost kao standarde
legitimiteta same po sebi, bez obzira na njihov doprinos stabilnosti.*

37 Ovojejosjednakarakteristika po kojoj se radikalna ideja razlikuje od konvencionalnih
shvatanja republikanske slobode (posebno Sandel 1996). Iako su se Petit, Skiner i drugi
dotakli medunarodnih implikacija republikanske slobode, ova stanovista su i dalje
relativno malo proucena. V. celo izdanje European Journal of Political Theory, 9(1),
2010, ukljucujuci Skinner 2010, Pettit 2010 i Cecile Laborde: ‘Republicanism and Global
Justice: A Sketch), s 48-69.

38 Rec “radikalan” potice od latinske reci “radix” koja znaci “koren”. (Prim. prev.)

39 O0vojeupotpunojsuprotnostisarepublikanskim idejama slobode, koje zakon vide kao
mogu¢ oblik mesanja koji nije proizvoljan, a koji bi mogao sacuvatii pobolj$ati slobodu
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Zaista, oni koji se oslanjaju na ovu ideju kada govore o samoopredelje-
nju na medunarodnom nivou, uglavnom su ispoljavali teznju ka krse-
nju ustaljenih zakonskih okvira i cepanju legalno postojecih drzava.
Cesto su pravdali upotrebu sile u nasilnim oslobodila¢kim borbama
u ime postizanja slobode.*

Radikalna ideja naglasila je politicke dimenzije samoopredelje-
nja na drugaciji nacin od liberalno-konzervativne ideje. Do sada je bilo
uobicajeno i medu istrazivacima i medu akterima medunarodne isto-
rije dajezik “samoopredeljenja” odbacuju kao politicki, ponekad tvrdeci
daje tajjezik suvise nejasan, “manipulativan”, besmislen i nedosledan,
da “li¢i na slogane” i da su sa njime povezani “klizavost” i “zlo”*. Cini
se da radikalna ideja ima posebnu sposobnost da provocira ovakve epi-
tete. Iako su obe ideje o slobodi politicke, i obe su “negativne” ideje,
u smislu pozicioniranja slobode protiv i od nec¢eg drugog,** radikalna

ljudi. Pettit: ‘Law and Liberty’ s. 39-59 u Samantha Besson i José Louis Marti (ur.): Legal
Republicanism: National and International Perspectives, 2009b.

40 Zarelevantne medunarodno-pravne analize, v. Heather A. Wilson: International Law
and the Use of Force by National Liberation Movements, Clarendon Press, Oxford, 1988;
Noelle Higgins: Regulating the Use of Force in Wars of National Liberation—The Need
for a New Regime: A Study of the South Moluccas and Aceh, Martinus Nijhoff, Leiden,
2010.

41 Simpson 1996, s. 259; Franck 1990, s.153-156 i 162; Eirin Jenne: ‘National Self-Determi-
nation: A Deadly Mobilizing Device, s. 7-36 u Hannum i Babbitt (ur) 2006, na s. 7; Amitai
Etzioni: ‘The Evils of Self-Determination’, Foreign Policy, 89, Winter 1992/1993, s. 21-35.
V. i Elizabeth Chadwick: Self-Determination in the Post-9/11 Era, Routledge, London,
201, s.141; Griffiths 2003. Cini se da su politi¢ki filozofi spremniji da priznaju konfron-
tacijsku prirodu samoopredeljenja, npr. Charles Tilly, ‘National Self-Determination as
a Problem for All of US|, Daedalus, 122(3), 1993, s. 31; The Politics of Collective Violence,
Cambridge University Press, New York, 2003; v. i Rogers Brubaker: ‘Myths and Mis-
conceptionsin the Study of Nationalism/, s. 233-260 u Moore (ur.) 1998, posebno s. 234
i 240.

42 Najznacajnije razlikovanje “pozitivnog” i “negativnog” koncepta slobode napravljeno
je u Isaiah Berlin: ‘Two Concepts of Liberty: an Inaugural Lecture Delivered before
the University of Oxford on 31 October 1958, Clarendon Press, London, 1959; postoji
i nekoliko drugih razlikovanja: Benjamin Constant: ‘The Liberty of the Ancient
Compared with that of the Moderns: Speech Given at the Athenee Royal in Paris; s.
307-328 u Biancamaria Fontana (prev. i ur.): Political Writings: Benjamin Constant,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988; Charles Taylor: ‘What's Wrong with
Negative Liberty’, u Alan Ryan (ur.): The Idea of Freedom, Essays in Honour of Isaiah
Berlin, Oxford University Press, Oxford, 1979, s. 175-193; Philip Pettit: 'Agency-Freedom
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ideja je nedvosmisleno agonisti¢na u pozivanju na slobodu od domi-
nacije nekog “neprijatelja” i “odredivanja od strane drugog”.** U praksi,
oni koji favorizuju radikalnu ideju zagovaraju potpuno oslobadanje od
takvog “drugog”, uspostavljanjem novog politickog tela putem secesije
ili ujedinjenja.

U stvari, normativnim zahtevom za novim politi¢ckim i pravnim
poretkom radikalna ideja oznacavala je “sustinski” oblik politickog
razilazenja.** Podnosioci zahteva za samoopredeljenje, poput aktera
koji su ovu ideju izrazavali na medunarodnom nivou u novijoj isto-
riji, nisu samo nastojali da unaprede neki postojeci poredak u smislu,
na primer, ljudskih prava. Umesto toga, oni su zahtevali oslobode-
nje u vidu sticanja mo¢i da odluéuju o osnovnom okviru u kome se
donose zakoni i Stite prava. Tako je jezik “samoopredeljenja”, otkako
je ono postalo deo medunarodnog prava, otvorio mogucénost razlaga-
nja drzavnih jedinica na kojima pociva ovo pravo, podrivajuci ga na
taj nacin iznutra.

RAZUMEVANJE “SAMOOPREDELJENJA”

Mozda je upravo zbog ovog subverzivnog kapaciteta “samoopre-
deljenje” cesto suprotstavljano teritorijalnom integritetu drzava, kao
antonimijsko uparivanje koje mnogim istrazivacima i akterima daje
dodatne razloge za oprez. Iako ova navodna suprotnost izmedu jezika
i ideja samoopredeljenja i teritorijalnog integriteta delimi¢no odgo-
vara suprotnosti izmedu radikalne i liberalno-konzervativne ideje,
one nisu identi¢ne. Pre svega, liberalno-konzervativna ideja nije bila

and Option-Freedom, Journal of Theoretical Politics, 15(4), 2003, s. 387-403; Efraim
Podoksik: ‘One Concept of Liberty: Towards Writing the History of a Political Concept;,
Journal of the History of Ideas, 71(2), 2010, s. 219-240; takode Gerald C. MacCallum Jr:
‘Negative and Positive Freedom’, Philosophical Review, 76(3), 1967, s. 312-334; John N.
Gray, 'On Negative and Positive Liberty', Political Studies, 28,1980, s. 507-526.

43 V.Chantal Mouffe: On the Political, Routledge, London, 2005; Carl Schmitt: The Theory
of the Partisan: ACommentary/Remark on the Concept of the Political, Buncker &
Humboldt, Berlin, 1963, s. 65; Jacques Ranciére: ‘Ten Theses on Politics, Theory and
Event, 5(3), 2001, s. 1-16.

44 . Schmitt 1963, s. 24; Brilmayer 1991, s. 187, 191; Bill Bowring: The Degradation of the
International Legal Order? The Rehabilitation of Law and the Possibility of Politics,
Glasshouse, Oxford, 2008.

UVOD: "SAMOOPREDELJENJE" I IDEJE SLOBODE

27



jednostavno “protiv samoopredeljenja”. Ona je na medunarodnom
planu prevladala medu protivnicima i medu zagovornicima tog ter-
mina. Stavise, ni liberalno-konzervativna ideja se nije ograni¢avala
samo na stav “proteritorijalnog integriteta”: diskurs izgraden na ovoj
ideji fokusiran je na mir, red, odsustvo mesanja, kao i na mirnu pro-
menu (ukoliko do nje uopste dode). S druge strane, radikalna ideja nije
znacila samo podrsku samoopredeljenju u smislu drzavnosti. Njena
prepoznatljiva karakteristika, kada funkcionise kao standard legiti-
miteta za diskurs samoopredeljenja, bila je davanje prioriteta ravno-
pravnosti i slobodi od dominacije i zavisnosti.

Pored toga, nijedna od dve ideje slobode nije postavila samoopre-
deljenje kao koncept koji je sustinski u suprotnosti sa principom teri-
torijalnog integriteta drzava, iako je radikalna ideja posebno osporila
integritet drzava koje ve¢ postoje. Na idejnom nivou, medutim, radi-
kalna ideja je sadrzala i konzervativne odlike. Pristalice radikalne
ideje obic¢no nisu trazile stvaranje potpuno nove vrste politickog
udruzivanja. Umesto toga, svojim zahtevima za “samoopredeljenje”,
stremili su novim drzavama sa potpunim teritorijalnim integritetom,
poput onih koje ve¢ postoje. U XX i XXI veku, glavni cilj radikalno legi-
timisanog diskursa samoopredeljenja bio je postizanje statusa ravno-
pravnosti sa drzavama i sistemima koji ve¢ postoje. Takav jezik nije
tezio da uzdigne status ve¢ postojec¢ih drzava ili da uredi politiku na
potpuno drugacijim organizacionim principima.*

U jos$ jednoj od retkih tac¢aka konvergencije dveju ideja, i radi-
kalna ideja je osporavala mesanje, posebno proizvoljne prirode.
Za razliku od liberalno-konzervativnog jezika, medutim, radikalni
diskurs samoopredeljenja predstavljao je meSanje kao sustinski
povezano sa zavisno$c¢u i nejednakoscu. Ovaj diskurs je odbaci-
vao zavisnost i nejednakost zbog uloge koju imaju u izlaganju pot-
¢injenih naroda proizvoljnom mesanju i osudivao mesanje zato Sto
stvara uslove za zavisnost, ali i zbog ¢injenice da je simptom zavisno-
sti. I premda su ove dve ideje ponekad bile ujedinjene u odbacivanju

45 Craig Calhoun: The Roots of Radicalism: Tradition, the Public Sphere and Early Nine-
teenth Century Social Movements, University of Chicago Press, Chicago, IL, 2012, s.
82-120 istakao je da je tokom istorije postovanje tradicije takode predstavljalo deo
radikalnih pokreta.
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mesanja, razdvajao ih je standard legitimiteta koji su predstavljale kao
primarni - liberalno-konzervativni mir i nemesanje (za drzave i poje-
dince) nasuprot radikalnoj ravnopravnosti i nezavisnosti (za grupe
trenutno “bez drzave” i pojedince unutar tih grupa).

Takode, ove dve ideje nacelno su odbacivale razlicite vrste mesa-
nja. Akteri koji su izrazavali liberalno-konzervativno glediste osudi-
vali su ometanje slobode delovanja drzava, ukljucujuc¢i ekonomsku
sferu, a ponekad su bili protiv mesanja drzave u postupke pojedi-
naca. Nasuprot tome, radikalna stanovista osudivala su ugnjetava-
nje i eksploataciju nedrzavnih grupa - i posredno, ometanje slobode
pojedinca koje bi takvo ugnjetavanje podrazumevalo.

Kao $to je ve¢ pomenuto, prvo od ova dva stanovista, liberalno-
-konzervativno, dominiralo je jezikom “samoopredeljenja” u svakom
od kljuénih trenutaka u kojima se ovaj termin pominjao na medu-
narodnoj sceni tokom poslednjih sto godina. Ta ideja se odrazavala
u svim vaznim medunarodnim pravnim dokumentima koji su kori-
stili jezik “samoopredeljenja” u XX veku, dok se radikalna ideja, na
primer, pojavljivala u Lenjinovim izjavama, a povremeno i tokom
rasprava u Ujedinjenim nacijama koje su se doticale samoopredelje-
nja, u periodu 1950-1960. No Cini se da je istovremeno radikalna ideja
funkcionisala kao stvarni pokreta¢ ponovnog pojavljivanja diskursa
“samoopredeljenja” na medunarodnoj sceni. Svaki “znacajan trenu-
tak samoopredeljenja”, ukljucujucéiiprvi takav trenutak tokom Prvog
svetskog rata koji je zacementirao mesto ove fraze u medunarodnom
diskursu, zapoceo je radikalnom deklaracijom koja je bila podsticaj
za liberalno-konzervativne pokusaje redefinisanja znacenja ovog ter-
mina. Pokrec¢uci fakticki sve znacajne trenutke samoopredeljenja u
poslednjih sto godina kroz ovakvu dinamiku, radikalna ideja slobode
stalno je obnavljala znac¢aj medunarodnog diskursa “samoopredelje-
nja” i demonstrirala njegovu trajnu snagu.

Danas je uobicajeno da se “samoopredeljenje” navodi pre svega
uz pozivanje na liberalno-konzervativnu ideju, pri cemu su mir i
red glavni standardi u odnosu na koje ovaj koncept treba procenji-
vati i utvrdivati njegov legitimitet. Pa ipak, radikalna ideja, zajedno
sa svojim zahtevom za ravnopravnost kroz stvaranje nove drzave, i
dalje je povezana sa ovim konceptom. Stalni sporovi oko znaéenja
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“samoopredeljenja” u nauci, pravu i politici ne ukazuju samo na nesla-
ganje oko toga Sta bi trebalo da se smatra meSanjem - ili akterima
-kada su u pitanju medunarodni odnosi, ve¢ i na stalno prisutnu nela-
godu oko znacenja “slobode” u medunarodnom diskursu.

ZNACAJNI TRENUCI SAMOOPREDELJENJA

Istrazujuci kako je medunarodni diskurs samoopredeljenja u XX
i XXI veku obuhvatao i otkrivao borbu izmedu dve ideje slobode, ova
knjiga se fokusira na znacajne trenutke u kojima je jezik “samooprede-
ljenja” bio u sredistu medunarodnih odnosa. Ova knjiga svakako nije
pokusaj sveobuhvatnog istorijskog istrazivanja medunarodnog zna-
¢enja slobode. Drugi autori posvetili su ovoj temi posebnu paznju.*
Umesto toga, ova knjiga objasnjava kako su se, u svakom od identi-
fikovanih kljuénih trenutaka, dve ideje o slobodi smenjivale u ulozi
standarda legitimiteta medunarodnog diskursa “samoopredeljenja”
na visokom nivou.

Treba naglasiti da se nijedan akter koji je govorio o “samoopre-
deljenju” na medunarodnom nivou nikada nije pozvao ni na jednu od
dve ideje, ni u eksplicitnom ni u “idealnom” obliku. Pre svega, “radi-
kalna” i “liberalno-konzervativna” su oznake koje su ovde odabrane
za opisivanje ovih dveju ideja zbog njihovih karakteristika koje su se
pojavile kroz diskurs aktera, kao $to je ranije ve¢ izlozeno. Stavise,
obe ideje slobode bile su prisutne u svakom identifikovanom znacaj-
nom trenutku, a ponekad je jedan te isti akter iskazivao elemente obe
ideje. Cak i dva ¢oveka koje ova knjiga smatra kljuénim za stavljanje
jezika “samoopredeljenja” na medunarodnu agendu - Vilson i Lenjin -
nisu personifikovali “Ciste” verzije bilo koje od ove dve ideje. I premda
su obojica bili presudni u podizanju diskursa “samoopredeljenja” na
medunarodni nivo, oni svakako nisu svesno smislili niti kreirali odgo-
varajuce ideje slobode. Umesto toga, dve ideje o slobodi pojavile su se

46 V. npr. Patrick Herron: State Freedom and International Relations, PhD thesis, Euro-
pean University Institute, Florence, 2015; Dustin Howes: Freedom Without Violence,
Oxford University Press, Oxford, 2016; Antonio Franceschet: ‘Sovereignty and Free-
dom:Immanuel Kant's Liberal Internationalist Legacy’, Review of International Studies,
27(2), s. 209-228, 2001; Jlirgen Habermas: ‘The European Nation-State: On the Past
and Future of Sovereignty and Citizenship', Public Culture, 10(2),1998.
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u njihovom medunarodnom diskursu “samoopredeljenja” indirektno
i naizgled bez ikakvog promisljenog plana za promociju ovih konkret-
nih ideja slobode, kao $to je to sluéaj sa retorikom drugih medunarod-
nih aktera citiranih u ovoj knjizi.

Uprkos tome $to nikada nije doslo do artikulisanog sukoba izmedu
dve ideje slobode u trenucima u kojima je jezik “samoopredeljenja”
igrao vaznu ulogu na medunarodnoj sceni, rivalstvo dveju ideja karak-
terisalo je svako klju¢no pominjanje ovog termina na medunarodnom
planu. U svim znacajnim trenucima “samoopredeljenja”, svaka od dve
ideje slobode posredno je nastojala da preuzme znacenje ovog jezika
sluze¢i mu kao standard legitimiteta. Iako nisu koristili izraze “radi-
kalna” i “liberalno-konzervativna”, akteri su ukazivali na prihvatanje
jedne od ove dve ideje odabirom reci kao Sto su “mir”, “stabilnost” i “rav-
nopravnost”, ili hvaljenjem nasilne borbe, kao i pozivanjem na stvara-
nje nove drzave koje za sobom nije povlacilo nikakve dodatne uslove.

Ova knjiga se usredsreduje na medunarodni diskurs “samoo-
predeljenja” na visokom nivou i na to kako je on obuhvatao i izraza-
vao ideje slobode. Otuda se njegova hronologija ne proteze u istoriju
dalje od Vilsonove i Lenjinove upotrebe ovog jezika. Iako nisu ni kon-
ceptualni ni teorijski zacetnici “samoopredeljenja” ili dve ideje slo-
bode, obojica su imali klju¢ni znacaj za podizanje ovog jezika na visok
medunarodni nivo. “Samoopredeljenje” nije bilo vazan izraz u medu-
narodnoj politici ili pravu pre njihovog vremena - ali su Vilson i Lenjin
svojim diskursom ucinili da on to postane. I premda njihovi stavovi
nisu predstavljali “Ciste” verzije bilo koje od ideja slobode, oni su u
Sirem smislu predstavljali jednu od njih: Lenjinov radikalnu ideju slo-
bode, a Vilsonov liberalno-konzervativnu ideju.

Naime, izbor polazne istorijske tacke u vremenu pre Lenjina i
Vilsona — na primer u XIX ili XVIII veku - zahtevao bi proucavanje
drugih nacina na koje se borba za znacenje slobode odvijala u medu-
narodnoj istoriji, a ne kroz diskurs “samoopredeljenja”. Takav pri-
stup prevazilazio bi okvire ove knjige i predstavljao bi izazov da se
utvrdi koji su drugi termini mogli biti ukljuc¢eni u ovu borbu. S tim
u vezi, pomeranje diskurzivne istorije “samoopredeljenja” dublje u
proslost, pre vremena u kome je ovaj izraz izri¢ito pomenut, predstav-
ljalo bi znacajnu dodatnu poteskocu, jer kako bismo onda definisali
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kriterijume za identifikaciju jezickih ekvivalenata ili prethodnika ter-
mina “samoopredeljenje” u trenucima kada ovaj izraz sam po sebi nije
bio vredan paznje u medunarodnim odnosima?

Sa konceptualne tacke gledista, moglo bi se tvrditi da bi takav
izazov bio nepremostiv ako bi se koncept samoopredeljenja smatrao
neodvojivim od izraza “samoopredeljenje”. U tom sluéaju ovaj kon-
cept se jednostavno ne bi mogao u potpunosti izraziti drugim re¢ima.*
Cini se da istorija jezika “samoopredeljenja” u medunarodnoj poli-
tici i pravu takode obeshrabruje takve pokusaje definisanja. Tokom
proslog veka ovaj izraz je podrazumevao Siroku lepezu razlic¢itih zna-
¢enja za razli¢ite ljude u razli¢itim okruzenjima.*® Umesto genealo-
gije “samoopredeljenja” ili predistorije pojavljivanja ovog konkretnog
izraza u medunarodnom diskursu na visokom nivou, ili pak kataloga
njegovih mogucih znacenja, ova knjiga nudi detaljnu analizu nacina
na koji se medunarodna borba oko znacenja slobode odrazavala kroz
upotrebu specificnog jezika “samoopredeljenja” u klju¢nim meduna-
rodnim trenucima.*’

47 V.Annabel Brett: ‘What Is Intellectual History Now?', s. 113-131u David Cannadine (ur.):
What Is History Now?, Palgrave Macmillan, London, 2002, na s. 117; Quentin Skinner:
‘A Genealogy of the Modern State, Proceedings of the British Academy, 162, 2009, s.
325-370, s. 325; Reinhardt Koselleck: Futures Past: On the Semantics of Historical Time,
Columbia University Press, New York, 2004, s. 84-85. Koselek razlikuje “koncepte”,
koje vidi kao medusobno povezane recima, za razliku od “ideja’, koje to nisu, ali razlika

"oy

izmedu “koncepata” i “ideja” nije relevantna u ovoj knjizi.

48 Naovom mestu u knjizi, razumevanje samoopredeljenja donekle je sklono ideji onoga
Sto Ernesto Laklau opisuje kao “plutajuéi oznacitelj” - pojam koji sam po sebi ne nudi
precizno znacenje koje nakon $to se artikuliSe ostaje konstantno, vec se (re)definise
u situacijama kad dode do neke promene: umesto da tezimo ka definisanju takvih
oznacitelja, trebalo bi da ih razumemo kao neprekidne pokusaje hegemonizacije
njihovog sadrzaja i utvrdivanja njihovog znacenja. Medutim, ova knjiga odstupa od
Laklaua po pitanju neprestano promenljivog sadrzaja plutajucih oznacitelja. Kao Sto ¢e
se pokazati, nesto je ostalo konstantno u medunarodnim artikulacijama “samoopre-
deljenja’, posebno u njegovom legitimitetu u odnosu na ideje slobode. Ernesto Laclau:
New Reflections on the Revolution of Our Time, Verso, London, 1993, s. 28,18-19i 31,
respektivno.

49 Najnoviji kljuéni doprinosi ukljuéuju Eric D. Weitz: ‘Self-Determination: How a German
Enlightenment Idea Became the Slogan of a National Liberation and a Human Right,
The American Historical Review, april 2015, s. 462-496, koji istrazuje intelektualnu
istoriju samoopredeljenja od onoga $to Vajc definiSe kao poreklo ovog koncepta u
nemackom prosvetiteljstvu; Jorg Fisch: The Right of Self-Determination of Peoples:
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Fokusiranje na nacine na koje su dve ideje o slobodi izrazavane
i na to kako se oko njih vodila borba prilikom pojavljivanja konkret-
nog termina “samoopredeljenje” na visokom medunarodnom nivou,*
jasno je pokazalo da se ova istorija nije odvijala ravnom, linearnom
putanjom. Umesto toga, jezik “samoopredeljenja” iznenada bi posta-
jao vazan u odredenim trenucima XX i XXI veka, ¢esto u razmaku od
nekoliko decenija: u kasnijim fazama oba svetska rata, neposredno
nakon njih, u periodu kada su Ujedinjene nacije formalno demonti-
rale kolonijalizam, kao i u medunarodnom okruzenju koje je nastalo
nakon hladnog rata, a koje je jasno prikazao i ilustrovao predmet pred
Medunarodnim sudom pravde (MSP) u vezi s proglasenjem nezavi-
snosti Kosova. Svaki od ovih “momenata samoopredeljenja” odlikovao
se dramati¢cnom medunarodnom promenom, te se ¢inilo da svaki od
njih sadrzi moguénosti regeneracije politickih i pravnih poredaka.

STO GODINA “SAMOOPREDELJENJA" I IDEJA SLOBODE

Prvi znacajan trenutak samoopredeljenja bio je specifican na
nekoliko nacina. Kada su Vilson i Lenjin tokom Prvog svetskog rata
pominjali “samoopredeljenje”, oni su ovom jeziku i idejama koje su
povezivane sa njim dodeljivali globalnu ulogu u okonéanju sukoba koji
su, u ¢emu su se na neki nacin slozili, proizvele korupcija i neodrzi-
vost “starog sveta”. Obojica su period u kojem su ziveli dozivljavali kao
izazovan, ali i kao vreme koje nudi velike moguénosti. Cinilo se da sui
Lenjin i Vilson, premda na razlicite nacine, nameravali da iskoriste rat
kao katalizator za novi i bolji poredak, oblikovan u skladu sa njihovim
politickim idejama. Iako su se u ostalim aspektima znatno razilazili,

The Domestication of an Illusion, Cambridge University Press, Cambridge, 2015 —
konceptualna istorija inspirisana Koselekom, zainteresovana za teoriju i prakticne
aspekte samoopredeljenja “samog po sebi”, umesto za obuhvacene ideje slobode; i
Edward James Kolla: ‘The French Revolution, the Union of Avignon, and the Challenges
of National Self-Determination’, Law and History Review, 31(4), 2013, s. 717-747, koja je
usredsredena na ono Sto Kola vidi kao klju¢ne rane artikulacije ovog koncepta.

50 Naengleskom jeziku, u tekstu ove knjige samo Lenjinova pominjanja “samooprede-
lienja" nisu izvornao ili zvaniéno bila na engleskom jeziku. Odluka da se ipak oslonimo
na engleske verzije Lenjinovih reci rezultat je njihovog medunarodnog prihvatania,
posebno uticaja na Vudroa Vilsona, ¢ija internacionalizacija “samoopredeljenja” nije
bila samo reakcija na Lenjinove Sire ideje, ve¢ i na Lenjinovu upotrebu ove reci, bududi
da je Vilson o tome ¢itao na engleskom.
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obojica su predstavili “samoopredeljenje” kao srz svojih vizija novog
i boljeg sveta, i obojica su koristili ovaj jezik kako bi pridobili svoju
publiku. S obzirom na vaznost ova dva ¢oveka u diskurzivnoj istoriji
samoopredeljenja i ideja slobode, ova knjiga svakom od njih posve-
¢uje po jedno poglavlje.

Nakon ovog prvog znacajnog trenutka u kome su Vilson i Lenjin
upotrebili jezik “samoopredeljenja”, o cemu c¢e biti re¢i u drugom i
trecem poglavlju ove knjige, klju¢ne situacije u kojima je pominjan
ovaj izraz nisu ukljucivale same politicke lidere, ve¢ drzavne pred-
stavnike koji su raspravljali o jeziku prava, medunarodne pravnike i
sudije, kao i dokumenta medunarodnog prava. Nijedan od ovih izvora
nije se bavio ovom temom u privatnom svojstvu, ve¢ su svi oni pred-
stavljali zvani¢ne stavove svojih drzava ili institucija.

Uprkos Sirokom spektru aktera i izjava koji su se u kljuénim tre-
nucima medunarodnih odnosa pozivali na “samoopredeljenje”, poli-
ticke izjave Lenjina i Vilsona, kao i kasnija pominjanja ovog pojma u
pravnom kontekstu od strane drugih aktera, predstavljali su doprinos
istom polju medunarodnog diskursa. Ova knjiga sledi Martija Koske-
niemija i druge koji smatraju da se nastanak i kodifikacija meduna-
rodnog prava ne odvijaju na planu odvojenom od politike, sukoba ili
morala, ve¢ se pozivaju upravo na one standarde legitimiteta koji u
odredenom trenutku oblikuju medunarodnu politiku i odrazavaju te
standarde.” Otuda je percepcija ove knjiga da se jezici medunarodne

51 V. Martti Koskenniemi: The Politics of International Law, Hart, Oxford, 2011a; Martti
Koskenniemi: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005; James Crawford i Martti Koskenniemi
(ur.): The Cambridge Companion to International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, Ian Hurd: ‘Legitimacy and Authority in International Politics, Inter-
national Organization, 53(2), 1999, s. 379-408; China Miéville: Between Equal Rights:
A Marxist Theory of International Law, Pluto Press, London 2005; Antony Anghie:
Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2005; Cass R. Sunstein: Legal Reasoning and Political Conflict,
Oxford University Press, Oxford, 1996; Ronald Dworkin: A Matter of Principle, Oxford
University Press, Oxford, 1985. Za stanovista diplomatske istorije, v. Mark Mazower: No
Enchanted Palace: The End of Empire and the Ideological Origins of the United Nations,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2009; Mark Mazower: ‘The Strange Triumph
of Human Rights, 1933-1950', Historical Journal, 47(2), 2004, s. 379-398, na s. 380;
Andrew Moravcsik: ‘The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
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politike i medunarodnog prava javljaju u istom polju, u istom Siro-
kom kontekstu, i da ¢ine jednu sferu diskursa usmerenu ka istom cilju
legitimacije.

Drugi klju¢ni trenutak u kojem je “samoopredeljenje” postalo
medunarodno vazno pojavio se posle Prvog svetskog rata. ReSava-
nje, na medunarodnom nivou, albanskog pitanja proizaslog iz ovog
rata, ilustruje koje su ideje slobode u to vreme povezivane sa “samo-
opredeljenjem”, kao Sto to ¢ini i sluéaj Lige naroda 1921-1922. u vezi
sa Olandskim ostrvima. U oba slucaja, nedugo nakon Vilsonove inter-
nacionalizacije ovog jezika, stanovnistvo se u cilju postizanja svoje
vizije nezavisnosti pozivalo na “samoopredeljenje”: Albanci su zeleli
posebnu drzavnost, dok su stanovnici Olandskih ostrva tezili da se
odvoje od Finske i pridruze Svedskoj. Cetvrto poglavlje ove knjige ana-
lizira ova dva sluéaja, medunarodnu ulogu diskursa “samooprede-
ljenja” u njima, te nacine na koje je on iskazivao konkurentske ideje
slobode. Oba slucaja ukazuju na to kako je samoopredeljenje konci-
pirano u periodu nakon $to su Vilsonove ideje postale globalne. Iako
su se slucajevi odigrali veoma razli¢ito, medunarodni tretman svakog
od njih ukazivao je da je Vilson, a ne Lenjin, bio taj koji je postavio
referentni okvir za medunarodno razumevanje “samoopredeljenja”
nakon Prvog svetskog rata.

Ukljuéivanje “samoopredeljenja” u Povelju Ujedinjenih nacija
1945. godine, koje je proisteklo iz sluc¢aja Olandskih ostrva, verovatno
je najvazniji pravni trenutak u istoriji ovog jezika. U vreme kada je svet
ponovo tezio da formuliSe viziju za bolji posleratni poredak, termin
“samoopredeljenje” postao je deo medunarodnog prava. Jasno je da
su prava i medunarodno pravo sami po sebi sporni pojmovi,**aidalje

Postwar Europe, International Organization, 54(2), Spring 2000, s. 217-252; G. Fox and
B. Roth (ur): Demaocratic Governance and International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000. Za jedno drugo stanoviste, v. Martin Loughlin: Sword and
Scales: an Examination of the Relationship Between Law and Politics, Hart, Oxford,
2000, npr:.s. 217. U ovoj knjizi “diskurs” se direktno odnosi na izjave i dokumente iznete
u politickom, pravnom i diplomatskom kontekstu visokog nivoa.

52 V.npr. Costas Douzinas: The End of Human Rights: Critical Legal Thought at the Turn
of the Century, Hart, Oxford, 2000; Susan Marks: The Riddle of All Constitutions:
International Law, Democracy, and the Critique of Ideology, Oxford University Press,
Oxford, 2000; Matti Koskenniemi: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of

UVOD: "SAMOOPREDELJENJE" I IDEJE SLOBODE

35



postoji neslaganje oko preciznog pravnog statusa pojma “samooprede-
ljenja”, kao i oko obaveza koje ono namece drzavama i medunarodnim
organizacijama.*® Bez obzira na to, ¢ini se da je ukljucivanje “samo-
opredeljenja” u Povelju Ujedinjenih nacija pretvorilo ovaj koncept u
neku vrstu zakonskog prava, mada jos uvek bez definisanih nacina
primene.’* Medutim, kada je re¢ o idejama slobode, ovaj “trenutak
Povelje Ujedinjenih nacija” niti je osporio sustinske komponente

53

54

International Law 1870-1960, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 500;
Migville 2005; Costas Douzinas: Human Rights and Empire: The Political Philosophy
of Cosmopolitanism, Routledge, New York, 2007, s.113; Duncan Kennedy: A Critique of
Adjudication (fin de siecle], Harvard University Press, Cambridge, MA, 1997, s. 318-319;
Lauri Malksoo: 'Justice, Order and Anarchy: the Right of Peoples to Self-Determination
and the Conflicting Values of the Law/, Juridica International, 1V, 1999, s. 75-79, takode
Allen Buchanan: ‘What's So Special About Rights?, Social Philosophy and Policy, 2(1),
1984, s. 61-83, na s. 81; Stephen S. Marks: ‘Emerging Human Rights: A New Generation
forthe 1980s?, Rutgers Law Review, 33,1980/1981, s. 435-452, s. 435; Eugene Kamenka,
‘Human Rights: Peoples’ Rights; s.127-139 u James Crawford (ur.): The Rights of Peoples,
Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 135; Philip Alston: ‘Conjuring up New Human Rights:
A Proposal for Quality Control, American Journal of International Law, 78,1984, s.
607-621, na s. 607; Martti Koskenniemi: ‘The Effect of Rights on Political Culture; s.
99-116 u Philip Alston (ur.): The EU and Human Rights, Oxford University Press, Oxford
1999, s.110.

V. npr. Karen Knop: Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge
University Press, New York, 2002, s. 10; James Crawford: ‘The Right of Self-Determi-
nation in International Law: Its Development and Future, u Philip Alston (ur.): People’s
Rights, Oxford University Press, Oxford 20004, s. 7-67, s. 9; David Raic: Statehood and
the Law of Self-Determination, Kluwer Law International, New York, 2002, s. 145;
Robert McCorquodale: ‘Self-Determination: A Human Rights Approach, International
Comparative Law Quarterly, 43, oktobar 1994, s. 857-885, na s. 858; James Summers:
Peoples and International Law: How Nationalism and Self-Determination Shape a
Contemporary Law of Nations, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007, s. 379, 387, 393; Antonio
Cassese: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, s. 134-140; James Anaya: ‘A Contemporary Definition of the
International Norm of Self-Determination’, Transnational Law and Contemporary
Problems, 3(1),1993, s.131-164.

Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation
of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA, 19964, s. 33,
45; Hurst Hannum: ‘Rethinking Self-Determination’, Virginia Journal of International
Law, 34(1),1993b, s.1-69, na s. 31; McCorquodale 1994, s. 858; Michla Pomerance: Self-
Determination in Law and Practice: The New Doctrine in the United Nations, Martinus
Nijhoff, The Hague 1982, s. 73. Medutim, Jan Hendrik W. Verzijl: International Law in
Historical Perspective, A. W. Sijthoff, Leyden, 1968, npr. s. 324, kao i Fisch 2015, npr.
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Vilsonovog diskursa niti im je neSto dodao. Ovaj trenutak Povelje Uje-
dinjenih nacija prakti¢no je funkcionisao kao konceptualni nasta-
vak trenutka nakon Prvog svetskog rata i stoga je obraden u cetvrtom
poglavlju, zajedno sa slucajevima Albanaca i Olandskih ostrva.
Tokom rasprava u Ujedinjenim nacijama o dva medunarodna
pakta o ljudskim pravima u periodu izmedu 1950. i 1960. godine
(ICCPR iICESCR u njihovom kona¢nom obliku - koje ¢emo, kratkoce
radi, u tekstu oznaciti zajedno sa ICHR, a koji su kona¢no usvojeni
1966) i o Deklaraciji o dekolonizaciji Generalne skupstine Ujedinje-
nih nacija iz 1960, jezik “samoopredeljenja” ponovo je stekao medu-
narodni znacaj.”® U ovom znac¢ajnom periodu, koji je trajao jednu
deceniju, ideje o “samoopredeljenju” i njegovim vezama sa slobodom
bile su duze vreme na uvidu na medunarodnom planu tokom disku-
sija i preispitivanja ovog jezika od strane predstavnika drzava u Ujedi-
njenim nacijama. Ako se izuzme pojava pojma “samoopredeljenje” u
medunarodnim odnosima na visokom nivou poéetkom XX veka, nije-
dan drugi trenutak samoopredeljenja nije bio vazniji za njegovu isto-
riju. Kao i u vreme Prvog svetskog rata, u ovom znaéajnom periodu
izmedu 1950. i 1960. godine, “samoopredeljenje” je ponovo postalo
vazna referentna tacka u vremenima globalne promene i intenzivnog
ideoloSkog nadmetanja. Argumenti izneti tokom ovih godina rasprave
u Ujedinjenim nacijama odrazavali su hladnoratovske tenzije, kao i
proces razgradivanja i delegitimizacije kolonijalizma koji je bio u
toku. Cesto uzavrela retorika ukazivala je na to da je ulog bio velik.
Tri dokumenta Ujedinjenih nacija koja su proizasla iz ovog zna-
¢ajnog perioda “samoopredeljenja” ukljucili su ovaj jezik u jedan clan,
identi¢no formulisan u sva tri slucaja, $to je dodatno ucvrstilo polo-
7aj ovog izraza u medunarodnoj politici i pravu. Stavise, jedan od

s.196, ne slazu se sa tim da je, ukljucivanjem u Povelju, “samoopredeljenje” postalo
zakonsko pravo.

55 Puni naslovi ova tri dokumenta su “Medunarodni pakt o gradanskim i politikim pra-
vima”, “Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima"i “Deklaracija
0 davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, Rezolucija 1514 Generalne
skupstine UN (UNGA)".
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ovih dokumenata, Deklaracija o dekolonizaciji Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija iz 1960. godine, uéinio je da “samoopredeljenje”
postane zakonski primenjivo u formi dekolonizacije, istovremeno
pak ogranicavajuci izglede za nezavisnost na osnovu njega samo na
kolonije. Tokom rasprava u Ujedinjenim nacijama u periodu izmedu
1950. i 1960. godine, koje su prethodile usvajanju ovih tekstova,
brojni drzavni zvani¢nici i zvani¢nici Ujedinjenih nacija iznosili su
svoja shvatanja “samoopredeljenja” i s njima povezanih ideja slobode,
ponavljajucina razli¢ite nacine i Lenjinov i Vilsonov stav. Zanimljivo je
da dok je pripadnost jednom od hladnoratovskih “blokova” o¢igledno
proizvodila opreéne argumente o politici i pravu samoopredeljenja,
verzije “samoopredeljenja” (radikalna naspram liberalno-konzerva-
tivne), predstavljane tokom ovih rasprava, nisu se mogle usko svrstati
prema hladnoratovskim “stranama”.

Najskoriji kljuéni medunarodni trenutak samoopredeljenja bio
je postupak pred MSP-om u vezi s proglasenjem nezavisnosti Kosova
u periodu od 2008. do 2010. godine. Slucaj kosovske nezavisnosti
potekao je iz sloma socijalisticke Jugoslavije pocetkom devedesetih,
i ukljucivao je nekoliko tema koje su se nadmetale u definisanju prav-
nog, politickog i bezbednosnog poretka posle hladnog rata. “Samo-
opredeljenje” se izric¢ito pominjalo tokom postupka pred MSP, pri
¢emu je vec¢ina drzava ucesnica u procesu taj izraz navodila nezavisno
od toga da li se zalagala za pravo ili protiv prava Kosova na drzavnost.
Slucaj je na jedinstven i eksplicitan nacin izlozio savremena meduna-
rodna poimanja samoopredeljenja, kao i odnos ovog konceptaiideja
slobode, ali i odnos prema Sirim pitanjima medunarodnih odnosa.
Iako je vec¢ina drzava ucesnica u procesu govorila o “samoopredelje-
nju” u terminima koji su se pozivali na liberalno-konzervativnu ideju,
konacni jezik savetodavnog misljenja MSP ukazao je na drugacije i
radikalnije pravce.

Tokom godina nakon zakljuéenja sluc¢aja pred MSP o Kosovu 2010.
godine, jezik “samoopredeljenja” pojavio se u vezi sa nekoliko gorucih
pitanja medunarodne politike, izmedu ostalog i u vezi sa postsovjet-
skim prostorom, kao $to su slu¢ajevi Gruzije i Ukrajine. Medutim, ni
u jednom od ovih slu¢ajeva diskurs “samoopredeljenja” nije ponovo
dostigao toliki znac¢aj na visokom medunarodnom nivou kao $to je to
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bio slu¢aj u znacajnim trenucima ranog XX i XXI veka, a koji su oda-
brani za istrazivanje u ovoj knjizi. U meduvremenu, iako se moze ¢initi
da sujezik i moc¢ diskursa “samoopredeljenja” trenutno dobrim delom
u neaktivnoj fazi, ideje slobode snazno su izbile u prvi plan meduna-
rodnog diskursa, politike i prava.

Danas, lideri na svetskoj sceni, koji zele da pridobiju za sebe kako
medunarodnu tako i domacu publiku, oc¢igledno sve ¢esce koriste
eksplicitni jezik “slobode”, a njegovo znacenje i prihvatanje postali
su neodvojiv deo kontroverzi koje ukljucuju, na primer, obaveze i
kompromise vezane za pristupanje medunarodnim sporazumima i
postovanje tih sporazuma, ukljucujuci one o trgovini, nuklearnom
razvoju i klimatskim promenama, kao i oprecne ideje i predstave o
“narodu” i o nacinima da on postane slobodniji. Sa brisanjem jasnih
politic¢kih linija podele na levo i desno, razumljiva konceptualna topo-
logija takvog trenutnog razvoja dogadaja ¢ini se nedostiznom. U tom
kontekstu, istorija borbe dve ideje slobode oko znacenja “samoopre-
deljenja” u XX i ranom XXI veku tezi da doprinese preko potrebnom
razjasSnjavanju tumacenja trenutnog medunarodnog diskursa, tako
Sto ce omoguciti bolje razumevanje Sta se konceptualno dovodi u pita-
nje i kako razumeti ideje slobode.
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LENJIN,
“SAMOOPREDELJENJE"
I RADIKALNA

IDEJA SLOBODE

Medunarodni znacaj jezika “samoopredeljenja” proizlazi pre svega iz
legitimisanja ovog koncepta u odnosu na slobodu, kao i njegovog polo-
Zaja u medunarodnom pravu. Obe ove karakteristike moraju se razu-
meti u svetlu pojave specificnog izraza “samoopredeljenje” u jeziku
medunarodnih odnosa poc¢etkom XX veka. Kada je americéki pred-
sednik Vudro Vilson 1918. godine postavio jezik “samoopredeljenja”
na medunarodnu agendu, pomenuo ga je u odgovoru na prethodne
Lenjinove izjave. Obojica su, na razli¢it nacin, odredili preduslove za
kasnije pojavljivanje “samoopredeljenja” u medunarodnom diskursu,
kao i za nacin na koji ¢e ovaj jezik biti legitimisan u odnosu na ideje
slobode.

Lenjin se pozivao na “pravo naroda na samoopredeljenje” u broj-
nim publikacijama izmedu 1903. i 1917. godine.’® Ideoloski, njegov je
diskurs bio proizvod marksistickog misljenja. Politicki, njegove naj-
ranije ideje o samoopredeljenju formulisane su u kontekstu rasprave
unutar socijalistickih krugova o tome kako pristupiti “nacionalnom
pitanju”, dok je kasnije kljuéni politicki uticaj imao Prvi svetski rat. Za

56 Pristup radovima Lenjinaidrugih marksista bio je prvenstveno putem Internet arhive
marksista (MIA): www.marxists.org, poslednji put 30. maja 2013. godine. Ova arhiva
je digitalizovala Lenjinova sabrana dela, koja je prvobitno objavila izdavacka kuca
Progress Publishers iz Moskve. Nadalje, navodim originalne datume objavljivanja dela,
kao i njihovu veb-adresu. Ruski nazivi publikacija navode se u skladu sa standardom
transkripcije koriséenim na veb-sajtu.
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Lenjina su “nacionalno pitanje” i “samoopredeljenje” pripadali istoj
konceptualnoj problematici. Zanimljivo je da je kasnija intenzivna
naucna i politicka rasprava o tome koja “jedinica” bi mogla da ispu-
njava uslove za samoopredeljenje bila u ostroj suprotnosti sa foku-
som socijalista u Lenjinovo vreme. Definisanje ove jedinice nije bilo u
srediStu marksistickih rasprava o samoopredeljenju ili nacionalnom

pitanju, veé se u njima, umesto toga, uopsteno pozivalo na “narode”.’

LENJIN I SOCIJALISTICKA RASPRAVA
O NACIONALNOM PITANJU

U momentu kada je Lenjin poceo da pominje pravo naroda na
samoopredeljenje nije postojao “standardni” socijalisticki pristup
nacionalnom pitanju. I Karl Marks i Prva internacionala (1864.) osta-
vili su za sobom nereSene antagonizme izmedu marksizma i nacio-
nalizma. Ostalo je nerazjasnjeno da li, i kako, pomiriti “nacionalnu”
solidarnost sa insistiranjem socijalizma na klasi kao glavnom teme-
lju politickog delovanja. U vreme najranijih Lenjinovih pominjanja
“samoopredeljenja”, precizan odnos izmedu socijalisticke slobode i
nacionalnog oslobodenja jos uvek nije bio definisan. Pravo naroda na
samoopredeljenje bilo je izuzetno kontroverzna tema medu Lenjino-
vim socijalistickim savremenicima.*®

Znacajna zbivanja na politickoj sceni koja su zahtevala politicku
akciju nisu inicijalno pokrenula stavljanje “samoopredeljenja” na
agendu socijalista. Sem toga, ni Lenjinove kolege socijalisti u to vreme
nisu bili u moguénosti da takvu akciju preduzmu. Istina, Lenjinovi
spisi o “samoopredeljenju” ponekad su se odnosili na politicka pitanja,

57 Medutim, Staljin se bavio specificnim karakteristikama “naroda” u svom tekstu iz 1913.
Marxism and the National Question, Prosveshcheniye, 3-5, mart-maj 1913, pristupljeno
9.februara 2011, https:/www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1913/03.
htm.

58 Zaprakticna stanoviSta o marksizmu i nacionalizmu, v. John Breuilly: Nationalism and
the State, St. Martin's Press, New York, 1982, s. 21-28; Walker Connor: The National
Question in Marxist Leninist Theory and Strategy, Princeton University Press, Prin-
ceton, NJ, 1984; Joseph A. Petrus: ‘Marx and Engels on the National Question’, Journal
of Politics, 33(3), 1971, s. 797-824 i Bill Bowring: ‘Marx, Lenin and Pashukanis on Self-
Determination: Response to Robert Knox, Historical Materialism,19(2), 2011, s. 113-127.
V. takode Weitz 2015, s. 481.
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poput situacije u kojoj su se nalazili pripadnici razli¢itih nacional-
nosti koji su Ziveli u Ruskom carstvu.* StaviSe, on je koncept “samo-
opredeljenja” kasnije ugradio u svoje medunarodne politicke teorije
imperijalizma i Prvog svetskog rata. Jezik “samoopredeljenja” po¢eo
je da dobija na znacaju i u spisima koje je Lenjin objavljivao, a poja-
vljivao se i u rezolucijama Ruske socijaldemokratske radnicke partije
(udaljem tekstu RSDRP ili “partija”) od 1903. godine, u doba rasprave
socijalista o stvarnom polozaju nacionalnih grupa unutar socijalistic-
kih partija u Rusiji i u Evropi.® Medutim, bavljenje Lenjina i njegovih
savremenika samoopredeljenjem nije bilo prevashodno inspirisano
takvim konkretnim politickim pitanjima, ve¢ je njima taj koncept bio
vazan iz teorijskih i ideoloskih razloga.

Ovim se Zeli re¢i da su Lenjin i njegovi socijalisticki savremenici
teoretske i ideoloske sporove shvatali krajnje ozbiljno. Po¢etkom deve-
desetih godina proslog veka, diskusije koje su socijalisti vodili o samo-
opredeljenju po pravilu su se odvijale uz zauzimanje ¢vrstih stavova
i tvrdih pozicija. Ove diskusije su se pojavile u vreme koje je ukazi-
valo na dramati¢nu mogucénost da socijalisti steknu mo¢ da uspostave
nov politicki poredak, sto je dodatno podizalo temperaturu ovih dis-
kusija. Kada je u debatu o samoopredeljenju poceo da se ukljucuje
Lenjin, RSDRP je bila u procesu ideoloske i organizacione konsolida-
cije, iako bez évrsto uspostavljenog vodstva. Lenjin je poc¢etkom XX

59 Npr.Lenin: The National Question in Our Programme, Iskra, 44,15. jul 1903, pristupljeno
8. januara 2011, www.marxists.org/archive/lenin/works/1903/jul/15.htm; Lenin: ‘The
Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907,
Zhizn i Znaniye, 1917, pristupljeno 14. maja 2011, www.marxists.org/archive/lenin/
works/1907/agrprogr/index.htm; takode Lenin: ‘Critical Remarks on the National
Question’, Prosveshcheniye, 10-12, 1913, pristupljeno 7. januara 2011, www. marxists.
org/archive/lenin/works/1913/crng/index.htm. O politickoj ulozi manjina u Rusiji u to
vreme, v. npr. Rex A. Wade: The Bolshevik Revolution and Russian Civil War, Greenwood
Press, Westwood, CT, 2001, s. 87; David R. Marples: Lenin’s Revolution: Russia, 19171921,
Pearson Education, Essex, 2000, s. 5; Edward Acton: Rethinking the Russian Revolution,
Routledge, New York, 1990, s. 145.

60 Ovaj jezik je bio ukljucen i u rezolucije RSDRP iz 1913. i 1917. godine. “Partija” se ovde
koristi za socijalisti¢ku partiju koju je vodio Lenjin, bez obzira na njeno ime u to vreme
- RSDRP je nazivana i Ruskom socijaldemokratskom radnickom partijom i Ruskom
socijaldemokratskom partijom, a kasnije, od strane boljSevika, kao i nakon uspostav-
lianja Sovjetskog Saveza, i Komunistickom partijom Sovjetskog Saveza.
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veka uglavnom Ziveo van Rusije, ali je tokom ovog perioda aktivno
pratio razvoj prilika u domovini.

Kada su aktivnosti grupe menjsevika dovele do kona¢nog rascepa
partije 1912. godine, Lenjin se priklonio ve¢inskoj boljsevickoj frak-
ciji. Lenjinovo mesto na celu partije nije bilo sigurno sve do njegovog
povratka u Rusiju nakon februarske revolucije 1917, dok su u oktobru
te iste godine boljSevici preuzeli vlast.® Upravo tokom ovog perioda
unutrasnjih sukoba medu socijalistima i intenzivnog rasta politickih
ambicija u periodu izmedu 1903. i 1917. godine, samoopredeljenje je,
kao deo borbi za premo¢, postalo pitanje od “sustinskog” i “posebnog
znacaja” za Lenjina i partiju.

“Samoopredeljenje” se tako pojavilo u Lenjinovom diskursu kroz
ideoloski obojenu polemiku sa njegovim drugovima socijalistima. Cini
se kao da se njegovo pocetno ucesce u debati socijalista odnosilo kako
na pozicioniranje sebe kao vodece li¢nosti savremenog marksizma
tako i na samoopredeljenje samo po sebi. Gotovo sve Lenjinove dis-
kurzivne intervencije, kada je u pitanju ovaj koncept, bile su antago-
nisticki usmerene protiv razlic¢itih kriticara njegovih stavova, a svojim
prvim izjavama ciljao je pre svega na svoje protivnike medu socija-
listima. Sticanje moci da ostvari svoju politicku viziju zahtevalo je
ubedivanje drugova socijalista u ispravnost svog pristupa klju¢nim
pitanjima, a poSto je “samoopredeljenje”, u najmanju ruku od 1903.

61 U navodenju datuma ove dve revolucije koristi se “stari” julijanski kalendar koji je tada
bio u upotrebi. 0 preuzimaniju vlasti od strane boljSevika v. Christopher Read: Lenin: A
Revolutionary Life, Routledge, New York, 2005, s. 78; Stanley W. Page: Lenin and World
Revolution, New York University Press, New York, 1959, s. 353; Leon Trotsky: Lenin, G.
G. Harrap, London, 1925, s. 79-80.

62 Lenin: "Aleksandri Kolontai”, napisano posle 19. marta 1916, u Lenin on the United States,
International Publishers, New York, 1970, s.138-139; takode Lenin: ‘The Discussion On
Self-Determination Summed Up’, napisano u julu 1916. i objavljeno u oktobru 1916. u
Sbornik Sotsial-Demokrata 1, pristupljeno 8. januara 2011, www.marxists.org/archive/
lenin/works/1916/jul/x01.htm. Za sumarni pregled marksisticke rasprave o samoo-
predeljenju v. npr. Neil Harding: Lenin’s Political Thought, Haymarket Books, Chicago,
IL, 2009, s. 298-299. Za povezane unutarpartijske nesuglasice v. npr. Edward Hallett
Carr: The Bolshevik Revolution 1917-1923, Norton, New York, 1978, Vol. 1, s. 26, 37; Read
2005, s. 73; Stephen J. Lee: Lenin and Revolutionary Russia, Routledge, London, 2003,
s.8; takode Neil Harding: ‘The Russian Revolution: An Ideology in Power’, u Cambridge,
2003, s.239-266, nas. 242.
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godine, postalo centralni deo debatnog programa socijalista, ubedi-
vanje drugih da prihvate njegov stav po ovom pitanju postalo je deo
Lenjinovog opSteg nastojanja da stekne mo¢.%

U sustini, ceo Lenjinov kljuéni diskurs o “samoopredeljenju” bio
je artikulisan u periodima kada se borio za partijsku, drzavnu ili glo-
balnu prevlast, ciljeve koje je malo ko ocekivao da ¢e moci da posti-
gne.%* Mozda je bas$ to podsticalo njegovu jaku Zelju za pobedom u
raspravi. U svakom slucaju, intenzitet sa kojim se zalagao za samo-
opredeljenje ukazivao je da je u tome bilo mnogo toga za njega zna-
¢ajnog. Prema Lavu Trockom, koji je 1917. godine postao boljsevicki
komesar spoljnih poslova, Lenjin je imao tendenciju da svu svoju
energiju i svoje celokupno biée koncentriSe na ono za $ta se borio.®
Njegovo zalaganje za “pravo naroda na samoopredeljenje”, u periodu
izmedu 1903.11917. godine, svakako je doprinelo da taj intenzitet izbije
u prvi plan.

S obzirom na to da se debata socijalista prvenstveno odnosila na
ideolosku ispravnost podrske “samoopredeljenju”, kao odgovoru na
nacionalno pitanje, Lenjin je nastojao da taj koncept potvrdi kao ide-
oloski ispravan.® U nastojanju da pridobije druge socijaliste za svoj
stav, Lenjin je citirao odredene relevantne tekstove. Osim Markso-
vih prili¢cno nerazradenih osvrta na pitanja nacionalnosti i naciona-
lizma, Lenjin se oslanjao na izvestaj sa Londonskog kongresa Druge
internacionale 1896. godine. U vezi s pitanjem “samoopredeljenja”,
Lenjin je 1914. godine napisao: “Niko ne moze ozbiljno dovoditi u
pitanje Londonsku rezoluciju.” Citiraju¢i nemacku verziju izvestaja
Komisije za politicku akciju sa Londonskog kongresa, Lenjin je izja-
vio da je Druga internacionala podrzala “puno pravo svih naroda na

63 0 Lenjinovom putu ka modi v. i Robert Service: Lenin: A Biography, Macmillan, Basin-
gstoke, 2000, s. 330; Rex A. Wade: The Russian Revolution, 1917, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s. 210; Read 2005, s. 67; Lee 2003, s. 25; Marples 2000, s. 10.

64 V. npr. Orlando Figes: A People’s Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924, Pimlico
Random House, London, 1996, s. 386, 388-389.

65 Trotsky 1925, s. 161-162.
66 V.npr.Lenin1903: 'The National Question’.
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samoopredeljenje”.®” Kasnije je koristio navodnu podrsku Druge inter-
nacionale samoopredeljenju kako bi potkrepio svoj stav.

Lenjin je tvrdio da je u ruskoj verziji izveStaja sa Druge interna-
cionale “pogresno” preveden nemacki izraz Selbstbestimmungsrecht,
tako $to mu je dodeljen ruski ekvivalent pojma “autonomija” ume-
sto “samoopredeljenje”.®® Medutim, nije jasno za$to bi u ovom slu-
¢aju nemacki izraz trebalo smatrati za original. Postoje razlozi da se
dovede u pitanje da li je nemacki zapravo bio sluzbeni jezik Kongresa
Druge internacionale, i da li se konferencija doista uopste odvijala
na bilo kom sluzbenom jeziku. Kongres je odrzan u Londonu i kako
je navedeno u izveStaju sa ovog dogadaja sa¢injenom na engleskom
jeziku: “Svaki govor ili komentar [trebalo je] da bude preveden na fran-
cuski i nemacki jezik” (tj. reklo bi se sa engleskog).®® U engleskoj ver-
ziji izveStaja se ne spominje “samoopredeljenje”, veé¢ se umesto toga
govori o “punoj autonomiji svih nacionalnosti”.”” Tako je stvarni stav
Druge internacionale o “samoopredeljenju” ostao nejasan.

Paipak, Lenjin nikada nije predstavljao navodnu podrsku Druge
internacionale samoopredeljenju kao razlog za svoje stavove i ideje.
Medutim, koristio je nemacki izvestaj da bi potkrepio svoje konkretne
argumente za termin koji ¢e se kasnije uvek prevoditi na engleski kao
“samoopredeljenje”, ukljucujuci, Sto je najvaznije, i tekstove koje je

67 Lenin: The Right of Nations to Self-Determination, napisano u periodu februar-maj
1914, objavljeno u periodu april-jun 1914, Prosveshcheniye br. 4,5 i 6, pristupljeno
1. februara 2012, www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/self-det/index.htm,
zakljucak; takode ‘The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determina-
tion', napisano u periodu januar-februar 1916, objavljeno aprila 1916, Vorbote, 2 — na
ruskom, oktobra 1916, Sbornik Sotsial-Demokrata, 1, pristupljeno 3. februara 2012,
www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/jan/x01.htm. V.i Dick Geary: ‘The Second
International: Socialism and Social Democracy/, s. 219-24 Cambridge, 2003.

68 Lenin1914: The Right of Nations to Self-Determination, deo 7, napomena 1.

69 Will Thorne, sekretar organizacionog komiteta: ‘Full report of the Proceedings of the
International Workers' Congress, London, July and August 1896 (the Fourth Congress
of Second International), The Labour Leader, Glasgow, bez datuma, s. 14. Engleski je
takode bio materniji jezik izvestioca Komisije za politicku akciju G. Lansburija. Wilhelm
Liebknecht: ‘Our Recent Congress, Justice, 15. avgust 1896, pristupljeno 30. maja 2011,
www.marxists.org/archive/liebknecht-w/1896/08/our-congress.htm raspravlja o
problemu prevodenja tokom Kongresa, ukazujuéi da na njoj nije bilo zvani¢nog jezika.

70 Thorne 1896, s. 32, kurziv dodat.
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Vilson ¢itao, i na koje je reagovao 1918. godine.” Lenjinova upotreba
izvestaja Druge internacionale naglasava pre svega njegovu zelju da
legitimiSe samoopredeljenje kao ideoloski ispravno. Problemi dvo-
smislenosti prevoda, vezani za Lenjinov konkretan izbor reci, namecu
pitanje koliko je slucajnost mogla igrati ulogu u momentu kada je on
prvi put upotrebio egzaktan termin koji ¢e Vilson kasnije uciniti
medunarodno poznatim kao “samoopredeljenje”. Lenjin nije objasnio
zaSto daje prednost terminu “samoopredeljenje” nad “autonomijom”,
niti su se drugi kasnije time bavili: ni njegovi drugovi socijalisti u to
vreme, niti medunarodni akteri koji su se oslanjali na jezik “samoo-
predeljenja” u kasnijem periodu, nisu imali tendenciju da problema-
tizuju ili osporavaju termin kao takav.

LENJINOVI PROTIVNICI: “AUTONOMISTI"

Kada je zagovarao “samoopredeljenje” u raspravama socijalista
pocetkom XX veka, Lenjin je izri¢ito napadao dva gledisSta koja su tada
zastupali drugi socijalisti. Budu¢i da se Lenjinov diskurs samoopre-
deljenja oblikovao u direktnom suéeljavanju sa ova dva druga stava
socijalista, njihovo razumevanje moze olakSati razumevanje Lenji-
novih izjava. Prvi od stavova socijalista sa kojima se Lenjin nije slo-
Zio, na nacionalno pitanje odgovorio je, ukratko, “autonomijom”. Dve
grupe socijalista iznosile su takav argument, pri ¢emu je svaka od njih
promovisala nesto razlicite verzije kako davanje autonomije grupama
(umesto prava na potpunu nezavisnost) treba da bude nacin za ispu-
njavanje zahteva za ve¢éom nacionalnom samoupravom.

Jedna od varijanti takvog “autonomistickog” stava smatrala je
da Socijaldemokratska partija treba da bude decentralizovana po
nacionalnim linijama. Nacionalno pitanje na koje su pokusali da
odgovore socijalisti naklonjeni ovom stavu bilo je, dakle, unutarstra-
nacko, i oni svoj odgovor nisu formulisali u smislu “samoopredeljenja”.
Lenjinovo neslaganje sa takvim “autonomistima” dostiglo je vrhunac
1903. godine, kada je doslo do razlaza sa “bundistima”, jevrejskom
grupom u RSDRP koja je trazila devoluciju po nacionalnoj osnovi i
formiranje sopstvene stranke, pod nazivom Bund. Suprotstavljajuci

71 Npr.'David Roland Francis ro Robert Lansing, Petrograd 31. decembar 1917, zabelezeno
1.januara 1918, s. 411-412 u PWW, Vol. 45, 1984.
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se bundistima, Lenjin je tvrdio da proletarijat ne bi trebalo da bude
politicki podeljen po jeziku ili nacionalnosti, iz ideoloskih i organiza-
cionih razloga. Po njegovom misljenju, takve podele mogle su samo
nastetiti socijalistickoj agendi. Ovaj sukob doveo je 1903. godine do
raskola izmedu bundista i partije.”

Austrijski socijalisti Oto Bauer i Karl Rener bili su predstavnici
drugacijeg tipa “autonomizma” medu “autonomistima”, protiv kojeg
je Lenjin iznosio argumente vezane za samoopredeljenje i nacionalno
pitanje. Odgovor ovih socijalista na nacionalno pitanje bio je zahtev
da se reformisu postojece politicke strukture i obezbedi ograni¢ena
samouprava za nacionalne grupe unutar velikih multinacionalnih
drzava. Oni su smatrali da je nacionalna i kulturna autonomija unu-
tar granica takvih drzava ispravan marksisticki odgovor na nacionalno
pitanje, a ne prekrajanje spoljnih drzavnih granica. Iskljucujuci sece-
sijui podrzavajuci resenja unutar postojec¢ih drzava, ovi austromar-
ksisti nagovestavali su ono Sto ¢e istrazivaéi krajem XX veka zagovarati
koristeci jezik “unutrasnjeg samoopredeljenja”. Medutim, oni svoj
stav nisu artikulisali na takav nacin. Iznosec¢i argumente za “unutras-
nja” reSenja umesto “samoopredeljenja”, oni nisu tvrdili da bi reSe-
nje kome su davali prednost bilo nacin za stvarnu realizaciju ovog
koncepta.

Lenjin je svoj stav protiv austromarksistickih “autonomista” for-
mulisao ostro, ¢vrsto odbijajuci bilo kakav “unutrasnji” odgovor na
nacionalno pitanje. TeZnja austromarksista da prave kompromise
kako bi postigli iskljucivo autonomiju, napisao je, bila je “besmislena,

pompezna” i “u suprotnosti sa celokupnom istorijom demokratije”.”

72 Lenin: ‘Do the Jewish Proletariat Need an “Independent Political Party”?’, Iskra, 34,
15. februar 1903, pristupljeno 8. februara 2012, www.marxists.org/archive/lenin/
works/1903/feb/15.htm; Drugi kongres RSDRP, 17 (30) jul —10 (23) avgust 1903: 'Draft
Resolution on the Place of the Bund in the Party’, napisano u junu/julu 1903, objavljeno
u Lenin Miscellany VI, 1927, pristupljeno 8. februara 2011, www.marxists.org/archive/
lenin/works/1903/2ndcong/2.htm; Lenin: ‘The Latest Word in Bundist Nationalism,
Iskra, 46,15. avgust 1903, pristupljeno 12. februara 2011, www.marxists.org/archive/
lenin/works/1903/aug/15b.htm; Lenin 1903: ‘Do the Jewish Proletariat’ V. i R. Craig
Nation: War on War: Lenin, the Zimmerwald Left, and the Origins of Communist
Internationalism, Duke University Press, Durham, NC, 1989, s. 106-109.

73 Lenin: 'National-Liberalism and the Right of Nations to Self-Determination; Proletar-
skaya Pravda, 12, 20. decembar 1913, pristupljeno 30. januara 2011, www.marxists.org/
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Zauzimajuéi stav protiv onih koji su tvrdili da je nudenje autono-
mije zadovoljavajuci odgovor na zahteve naroda, Lenjin je zagovarao
pravo na “samoopredeljenje” koje podrazumeva slobodu otcepljenja i
ostvarenja drzavnosti, ravnopravne sa onom koju imaju druge posto-
jeée drzave. Za njega je sloboda u formi samoopredeljenja neizbezno
podrazumevala mogucnost izbora secesije i pune politicke nezavi-
snosti. Bez takve moguénosti, narod ne bi bio slobodan. Lenjin nikada
nije razmatrao mogucnost da se samoopredeljenje ostvari bez posti-
zanja statusa nezavisne drzavnosti’*, a ponekad je ¢ak reéi “nezavi-
snost”, “sloboda” i “samoopredeljenje” koristio naizmeni¢no.” Jedino
ispravno reSenje nacionalnog pitanja, kako je tvrdio, bilo je podrska
samoopredeljenju kao pravu na stvaranje nove drzave.

U praksi, Lenjin je pod “samoopredeljenjem” podrazumevao slo-
bodu grupe da se zalaZe za otcepljenje, kao i njeno pravo da pitanje
otcepljenja resi odrzavanjem referenduma u kome ucestvuju rav-
nopravni ¢lanovi te grupe.” Kada je 1913. godine rezolucija RSDRP
definisala “samoopredeljenje” kao “pravo na otcepljenje i formira-
nje nezavisnih drzava”, to je odrazavalo partijsku potvrdu Lenjinovog
stava kao ideoloski ispravnog. “Samoopredeljenje” je, prema toj rezo-
luciji, znacilo “ustavnu garanciju apsolutno slobodnog i demokratskog

nacina odlué¢ivanja o pitanju otcepljenja”.”

archive/lenin/works/1913/dec/20.htm; takode ‘The Socialist Revolution, 1916.

74 Lenin1914: 'The Right of Nations’; Lenin: ‘The Revolutionary Proletariat and the Right of
Nations to Self-Determination’, napisano na nemackom najranije 16 (29) oktobra 1915,
objavljeno u Lenin: Miscellany VI, 1927, pristupljeno 29. januara 2011, www.marxists.
org/archive/lenin/works/1915/oct/16.htm; Lenin 1916: ‘'The Socialist Revolution’;
Lenin: ‘A Caricature of Marxism and Imperialist Economism’, napisano u periodu
avgust-oktobar 1916, objavljeno u Zvezda 1-2, 1924, pristupljeno 29. januara 2011, www.
marxists.org/archive/lenin/works/1916/carimarx/index.htm.

75 Lenin 1916: ‘The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination’;
Lenin 1903: 'The National Question in Our Programme’.

76 Lenin 1916: 'The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination,,
deo 3.

77 ‘Resolutions of the Summer, 1913, Joint Conference of the Central Committee of the
R.S.D.L.S. and Party Officials, septembar 1913 u Notification and Resolutions of the
Summer, 1913, Joint Conference of the Central Committee of the RSDLP and Party
Officials, RSDLP Central Committee, pristupljeno 29. januara 2011, www.marxists.org/
archive/lenin/works/1913/sep/30b.htm, ¢lanovi 4 i 5, respektivno.
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Nedvosmisleno izjednacavanje “samoopredeljenja” sa pravom i
slobodom uspostavljanja nove, ravnopravne drzave, ostace referen-
tna tacka u medunarodnom diskursu pri svakom narednom medu-
narodnom pojavljivanju jezika samoopredeljenja tokom XX i XXI
veka. PredloZeni kriterijumi za sprovodenje samoopredeljenja koji
su se pojavili u medunarodnom diskursu na visokom nivou, u periodu
nakon Lenjina, zasigurno se nisu zasnivali na njegovom radikalnom
socijalizmu. Pa ipak, njegovo postavljanje okvira za sadrzaj pojma
“samoopredeljenje” kao prava na nezavisnu drzavnost bice zastu-
pljeno u svim kasnijim znacajnim medunarodnim pojavama diskursa
o samoopredeljenju. Zapravo, svaki put kada se “samoopredeljenje”
kasnije spominjalo u zna¢ajnom medunarodnom kontekstu, ¢inilo
se da je stvaranje nove drzave “podrazumevani” metod primene ovog
koncepta i opcija koju je svako ko se na ovaj koncept pozivao morao
ili da podrzi ili da ospori.

Znacajna i interesantna ¢injenica vezana za debate socijalista o
samoopredeljenju s pocetka XX veka jeste da je stav Jozefa Staljina
u sustini bio sliéan “autonomistickom” pogledu na nacionalno pita-
nje, mada Lenjin nikada nije pominjao Staljina kao protivnika po tom
pitanju. Pocetkom 1913. godine, na Lenjinov zahtev, Staljin je izradio
prvu opseznu medupartijsku analizu nacija i nacionalizma, “Marksi-
zam i nacionalno pitanje”. Lenjin se polagao velike nade u ovu stu-
diju, ali konacni rezultat za njega je sigurno predstavljao razocarenje.
Iako je potvrdila mnoge Lenjinove ideje, Staljinova studija je odstupila
od Lenjinovog koncepta samoopredeljenja, insistirajuci da je “jedino
ispravno resenje” nacionalnog pitanja “regionalna autonomija”. Ovaj
stav bio je u suprotnosti sa odgovorom na ovo pitanje koji je Lenjin
glasno podrzavao, a to je da samoopredeljenje predstavlja apsolutno
pravo na nezavisnu drzavnost.”

Pored toga, primarni legitimitet za stav o pravu naroda na samo-
opredeljenje Staljinova studija potrazila je u odnosu na slobodu od
mesanja, kljuéni standard u liberalno-konzervativnom, a ne radikal-
nom videnju slobode, a standard koji nije bio tako snazno istican u
Lenjinovom diskursu u to vreme. Iako je Staljinov tekst iz 1913. godine

78 Stalin 1913; v. i Michael V. Kryukov: ‘Self-Determination from Marx to Mao), Ethnic and
Racial Studies, 19(2), 1996, s. 352-378, posebno s. 355-356.
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pomenuo “jednaka prava”, koja su zvucala radikalnije, kao vrednost
koju takode treba sacuvati, glavna formulacija “samoopredeljenja” u
Staljinovom radu o nacionalnom pitanju bila je sledeca:

Pravo na samoopredeljenje znac¢i da samo narod ima pravo da
odreduje svoju sudbinu, da niko nema pravo da se nasilno mesa u zZivot
naroda, razara njegove Skole i druge institucije, krsi njegove navike i
obicaje, potiskuje njegov jezik ili umanjuje njegova prava.”

Ovakvim pristupom Staljinov tekst iz 1913. godine osudio je oblike
mesanja koje ¢e Lenjin jos ostrije osuditi u svojim kasnijim spisima
o “samoopredeljenju” (koja su nastala u kontekstu Prvog svetskog
rata). U sustini, Staljin je legitimitet za svoje ideje trazio prvenstveno
u odnosu na liberalno-konzervativnu, a ne radikalnu ideju slobode.

Pored toga, fokus Staljinovog teksta donekle se razlikovao od
Lenjinovog po pitanju Sta ¢ini “narod”, ili Sire, koji akteri mogu imati
koristi od samoopredeljenja. Staljin je konkretno definisao “narod”
kao “istorijski konstituisanu, stabilnu zajednicu ljudi, nastalu na
osnovu zajednickog jezika, teritorije, ekonomskog Zivota i psiho-
loske strukture koja se manifestuje u zajednic¢koj kulturi”.?’ Njegova
podrska “pravu naroda na samoopredeljenje” u formi regionalne
autonomije, obuhvatala je koncept samoopredeljenja kao slobodu od
mesanja za grupe Ciji identitet je ispunjavao ove precizne kriterijume.

Iako nije iznosio argumente protiv ove definicije, i mada se ¢inilo
da podrzava opsteprihvacen stav da bi narodi mogli biti pravi korisnici
samoopredeljenja u datom istorijskom momentu, Lenjin nije insisti-
rao na bilo kakvoj preciznoj listi uslova koji treba da postoje unutar
grupe da bi se ona kvalifikovala kao narod, odnosno za samooprede-
ljenje.?! Nasuprot tome, Lenjin je naglasavao da bi bilo bolje izbegavati
“nacionalno” definisane povezanosti. Lenjin je 1913. godine zada-
tak podrske “samoopredeljenju” opisao kao “uglavnom negativan” i
napravio sledec¢u kljuénu razliku: “Boriti se protiv svakog nacionalnog

79 Stalin 1913, kurziv u originalu.
80 1Ibid. kurzivizostavljen.

81 Ovo je u suprotnosti sa tvrdnjama inace pronicljivog Trigvea Trontvajta ‘What Was
Wilson Thinking? A Review of Recent Literature on Wilsonian Foreign Policy, White
House Studies, 10(4), 2011a, s. 459-474, na s. 460.
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ugnjetavanja? Da, naravno! Boriti se za bilo koju vrstu nacionalnog
razvoja, uopste za “nacionalnu kulturu”? Naravno da ne.”®>

Postavljajuci samoopredeljenje u Siri ideoloski kontekst, Lenjinov
fokus bio je na ekonomskoj i politickoj, a ne na “etnickoj” ulozi koju
bi koncept “naroda” ili nacionalnosti mogao igrati u razvoju ka socija-
lizmu. Da upotrebim izraz koji je uveden dugo posle njegovog vremena,
Lenjin bi grupu smatrao mogucom “jedinicom samoopredeljenja”, neza-
visno od ¢injenice da li se ona nije kvalifikovala prema etnolingvistic-
kim kriterijumima koje je postavio Staljin. Iako se ¢ini nemogué¢im da
se definitivno utvrdi da li su razlike izmedu Lenjina i Staljina po pita-
nju samoopredeljenja odrazavale manja takticka razilazenjaili ozbiljan
teorijski rascep, njihova retorika, kao i ideje slobode koje su koristili za
legitimisanje po tom pitanju, svakako su se razlikovali.

LENJINOVI PROTIVNICI: “ODBACIVACI"

Iako Lenjin u svojim spisima o samoopredeljenju nije spominjao
Staljina, dok se ¢inilo da ostale “autonomiste” ignorise, on je sopstvene
ideje suprotstavio jednom drugom Siroko prihva¢enom i uticajnom
stavu socijalista, koji je iznela Roza Luksemburg, pripadnica poljskih
socijaldemokrata. Ona se ¢vrsto protivila bilo kom pravu na samo-
opredeljenje. Konzistentno je odbacivala taj koncept, smatrajuci ga
zanejasno i destruktivno odvrac¢anje paznje od vaznijih pitanja klase
i klasne borbe. Klasna, a ne nacionalna pripadnost, insistirala je Roza
Luksemburg, bila je ideoloski ispravna polazna tacka politicke mobili-
zacije. Prema njenom misljenju, jedina uloga samoopredeljenja bila bi
da poremeti ovaj fokus. Stavise, prema Rozi Luksemburg, prihvatanje
ovog koncepta omogucilo bi burzoaziji da ga iskoristi za podelu prole-
tarijata po nacionalnim linijama.® Njena grupa poljskih socijaldemo-
krata odvojila se od Poljske socijaldemokratske partije 1903. godine,

82 Lenin 1913: ‘Critical Remarks on the National Question’; v. i Kryukov 1996, s. 357; G.
Starushenko: The Principle of National Self-Determination in Soviet Foreign Policy,
Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1963, s. 13-19.

83 RosalLuxemburg: The National Question’ 1909, prvi put objavljeno u seriji ¢lanaka ‘The
National Question and Autonomy’ u Cracow Magazine, Przeglad Socialdemokratyc-
zny Roze Luksemburg, 1908-1909, pristupljeno 27. januara 2011, www.marxists.org/
archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm; Rosa Luxemburg: ‘Foreword
to the Anthology: The Polish Question and the Socialist Movement’ 1905, pristupljeno

52

LENJIN, "SAMOOPREDELJENJE" I RADIKALNA IDEJA SLOBODE


http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm

upravo zbog pitanja samoopredeljenja. Dok je partija zahtevala neza-
visnost Poljske, frakcija Roze Luksemburg se tome usprotivila.

Cini se da je Lenjin to $to se Roza Luksemburg nije slagala s njim
po nacionalnom pitanju video kao posebno ozbiljan izazov. Spisi koje
je objavljivao iznosili su argumente protiv njenih stavova sa zZestinom
vecom od one koju je ispoljavao u odnosu na bilo kog od autonomista.
Njegova glavna rasprava o samoopredeljenju iz 1914. godine, “Pravo
naroda na samoopredeljenje”, formulisana je kao izri¢ito suprotstav-
ljanje Rozi Luksemburg, nudeci detaljnu analizu i kritiku svakog od
njenih argumenata pojedinaéno. Po Lenjinovom videnju, svi argu-
menti socijalista koji su na slican nacin odbacivali “samoopredeljenje”
nakon objavljivanja Nacionalnog pitanja i autonomije Roze Luksemburg
1908-1909, samo su ponavljali njene osnovne stavove.?*

USLOVLJAVANJE SAMOOPREDELJENJA

Lenjin je odgovorio na stav Roze Luksemburg prvenstveno tvrd-
njom da postoji ogromna razlika izmedu njegove ideoloski ispravne
podrske “bezuslovnom” pravu na samoopredeljenje, koje znaci sece-
siju, i podrske konkretnim zahtevima za ostvarivanje tog prava u prak-
si.?® Bilo koji zahtev za samoopredeljenje, isticao je Lenjin, uvek bi
trebalo da bude podvrgnut detaljnoj analizi, pre nego $to se donese
odluka dali u tom konkretnom slucaju treba podrzati politicku neza-
visnost. Jos§ 1903. godine, Lenjin je istakao razliku izmedu podrske
pravu na samoopredeljenje i podrske konkretnim zahtevima za nje-
govu realizaciju.®® Zastupanje prava na samoopredeljenje u formi
ravnopravne drzavnosti, prema njegovom misljenju, nije iskljucivalo
neophodnost snaznog suprotstavljanja konkretnim secesionistickim
zahtevima u odredenim momentima. Po ovom pitanju, Staljinov tekst
o nacionalnom pitanju iz 1913. godine bio je u skladu sa Lenjinovim
misljenjem, i ponovo ga je afirmisao, nagovestavajuci ukljucivanje
ovog misljenja u nacelni partijski stav.

27.januara 2011, www.marxists.org/archive/luxemburg/1905/misc/polish-question.
htm.

84 Lenin1914: The Right of Nations to Self-Determination.
85 Ibid.; Lenin1903: The National Question in Our Programme’.
86 Lenin1903: 'The National Question in Our Programme.
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U svom daljem odgovoru Rozi Luksemburg na odbacivanje prava
na samoopredeljenje, Lenjin je detaljno naveo precizne istorijske, eko-
nomske i geopoliticke uslove pod kojima bi, po njegovom misljenju,
bilo ideoloski ispravno da socijalisti podrZe realizaciju ovog prava.
Izmedu 1913. i 1916. godine, Lenjin je detaljno opisao okolnosti pod
kojima se u praksi moze zagovarati samoopredeljenje. Stoga, iako nije
naveo nijedan interni standard za identifikovanje teorijske “jedinice”
samoopredeljenja, Lenjin je izneo odredene spoljne kriterijume za
ovaj koncept. Svi ovi kriterijumi bili su u vezi sa njegovim opstim
ciljem postizanja socijalisti¢ke slobode, a takode su naglasavali mar-
ksisticki okvir u kome je Lenjin konceptualizovao svoju ideju samoo-
predeljenja. Ovi kriterijumi su, takode, ukazivali na slucajeve koji bi
mogli proisteci iz Lenjinovih stavova o samoopredeljenjuio “narodu”.

Konkretnije, Lenjin je 1913. godine nagovestio da postoje istorij-
ski odredeni uslovi za samoopredeljenje i drzavnost. Pozivajuci se na
Marksa, izjavio je da su nacionalni identitet i nacionalizam proizvodi
odredene faze burZoaskog kapitalizma.?” Cinjenica da je samoopre-
deljenje smatrao delom nacionalnog pitanja, povezalo je Lenjinovu
podrsku samoopredeljenju sa istorijskim razvojem kapitalizma.
Lenjinovo Pravo naroda na samoopredeljenje iz 1914. godine detaljnije
je objasnilo tezu da se svaki zahtev za samoopredeljenje mora analizi-
rati u svetlu faze kapitalizma u kojoj je pokrenut. Potrebno je da nacin
na koji se pristupa svakom konkretnom slucaju bude odreden onim
Sto bi u tom istorijskom momentu najbolje sluzilo napretku kapita-
lizma ka socijalizmu.

Prema Lenjinovoj analizi iz 1914. godine, dve razlicite etape kapi-
talistiékog razvoja opravdavale su dva suprotstavljena stava prema
samoopredeljenju. Prvu od ovih etapa opisao je kao etapu okarakte-
risanu raspadom feudalizma i apsolutizma, te formiranjem drzava i
burzoasko-demokratskih drustava, kroz proces kojim bi se nacionalni
pokreti transformisali u masovne pokrete. Po Lenjinovom misljenju,
buduci da je kapitalizam zahtevao od burzoazije da “zauzme domace

87 Lenin1913: ‘Critical Remarks on the National Question’ O istorijskim pojavama nacio-
nalizmaisamoopredeljenja, v.i Lenin: 'Draft Theses on National and Colonial Questions
for the Second Congress of the Communist International’, 5. jun 1920, pristupljeno 9.
januara 2012, www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/jun/05.htm.
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trziste”, ona je nastojala da se organizuje na politicki ujedinjenim teri-
torijama na kojima se govorilo istim jezikom. U takvim okolnostima,
nacionalni pokreti su tokom istorije doprinosili globalnoj pobedi
kapitalizma nad feudalizmom. Po Lenjinovom videnju, tadasnja faza
kapitalistickog razvoja ucinila je neophodnim ujedinjenje svih klasa
u borbi za slobodu kao “prava naroda”. Stoga su, u ovoj fazi, zahtevi
naroda za samoopredeljenje bili primereni, te ih je trebalo podrzati.®

Nasuprot tome, pozive na samoopredeljenje ne bi trebalo podr-
zavati tokom druge istorijske etape, opisane u Lenjinovom traktatu
iz 1914. godine. On je predvidao da ¢e, tokom napredovanja istorije
ka socijalizmu, ova druga faza, “predvecerje pada kapitalizma”, biti
faza u kojoj ¢e postojati potpuno formirane kapitalisticke drzave sa
jasno izrazenim antagonizmom izmedu proletarijata i burzoazije.
U tom momentu istorije, masovni burzoasko-demokratski, nacio-
nalno definisani pokreti viSe nece postojati, a antagonizam izmedu
ujedinjenog kapitala i pokreta radnicke klase pre¢i ¢e na meduna-
rodni nivo. Upravo ¢e taj antagonizam, predvidao je Lenjin, imati
za posledicu poraz kapitalizma kroz socijalisti¢cku revoluciju, pri
¢emu ¢e medunarodna solidarnost imati prednost nad nacionalnim
samoopredeljenjem.

Godine 1915, Lenjin je dodao jo$ jednu, ekonomsku dimenziju
svom uslovljavanju podrske socijalista samoopredeljenju.?® “Podela
naroda na tlacitelje i potlacene”, napisao je, postavila je posebne zah-
teve u pogledu zauzimanja ispravnog marksisti¢kog stava o nacional-
nom pitanju. Shodno ovoj podeli, proletarijat naroda tlacitelja treba
da ohrabruje pravo potlacenih naroda na samoopredeljenje. U isto
vreme, radnici potlacenih naroda treba da se zalazu za “jedinstvo i
ujedinjenje radnika potlacenih naroda sa radnicima naroda tlacite-
lja”. U suprotnom, upozorio je, radnici potlacenih naroda “nehotice
bi postali saveznici sopstvene nacionalne burzoazije”, Sto bi dovelo do
izdaje “njihovog” naroda i anektiranja drugih naroda.

Lenjin je, 1913. godine, takode izjavio da bi secesija mogla biti
prihvatljiva samo tamo gde su oslobodilacki pokreti bili progresivni i

88 Lenin1914: The Right of Nations to Self-Determination.

89 Lenin1915: 'The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to
Self-Determination’.
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borili se protiv kapitalistickih tlacitelja. Svaki narod koji se zalagao “za
sopstveni burzoaski nacionalizam” kod njega nije nailazio na podrs-
ku.?® Kao $to je ponovio 1914. godine: “Borimo se protiv privilegija i
nasilja tlacditeljskog naroda, ali ni na koji nac¢in ne odobravamo teznje
za privilegijama potla¢enog naroda.”™

Jos jedna, poslednja, geopoliticki definisana klasifikacija, takode
je oblikovala Lenjinove kriterijume za podrsku pravu naroda na samo-
opredeljenje. Godine 1916, Lenjin je izjavio da tri razli¢ite kategorije
naroda imaju razlic¢ite obaveze u pogledu samoopredeljenja.” Jednu
od ovih grupa ¢inile su napredne kapitalisti¢ke zemlje, poput Sjedi-
njenih Drzava i zapadnoevropskih sila. Za ove napredne kapitalisticke
zemlje, objasnio je Lenjin, proslo je doba burzoaskih, progresivnih,
nacionalnih pokreta, te one sada poté¢injavaju druge narode kako u
svojim kolonijama tako i u svojoj zemlji. Lenjin je zahtevao da proleta-
rijat takvih tlaciteljskih zemalja podrzi samoopredeljenje pot¢injenih
naroda, Sto bi ubrzalo napredovanje potlacenih naroda ka socijalistic-
koj revoluciji, a zauzvrat bi donelo korist i dominirajué¢im drzavama.®
Citirajuc¢i Marksa, Lenjin je izjavio: “nijedan narod ne moze biti slo-
bodan ako ugnjetava druge narode”.*

Drugu grupaciju u Lenjinovom geopolitiékom modelu ¢inili su
Austrija, Balkan i Rusija. Tamo su se, pisao je on, burzoasko-demo-
kratski nacionalni pokreti tek nedavno razvili, i proletarijat bi trebalo
da podrzi pravo na samoopredeljenje kao nacin za ujedinjenje kla-
sne borbe radnika tlaciteljskih i potlacenih naroda. Treéoj i posled-
njoj Lenjinovoj geopolitickoj grupaciji pripadale su “polukolonijalne”
zemlje, Kina, Persija i Turska, kao i kolonije. U njima, objasnio je, bur-
zoasko-demokratski pokreti jo$ nisu bili razvijeni i treba podsticati
podrsku njihovim revolucionarnim elementima. Za ovu kategoriju,

90 Lenin1913: ‘Critical Remarks on the National Question.
91 Lenin1914: The Right of Nations to Self-Determination.
92 Lenin1916: 'The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Detemination’.

93 1Ibid.;v.iLenin 1914: The Right of Nations to Self-Determination i ‘Resolutions of the
Summer'iz1913.

94 Lenin1916: ‘The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination
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samoopredeljenje bi trebalo podrzati kao bezuslovnu i neposrednu
slobodu naroda.?

SLOBODA KAO RAVNOPRAVNOST

Lenjin je ove visSeznacne kriterijume izneo kao odgovor na ide-
oloski izazov Roze Luksemburg po pitanju samoopredeljenja. U isto
vreme, nastavio je da insistira na tome da bi odobravanje narodima
ili “nacijama” prava na samoopredeljenje znacilo da im se daje rav-
nopravan status slobode, $to bi u sustini otklonilo njihovu inicijativu
za otcepljenje.”® U medunarodnom poretku tog doba, Lenjin je, poput
Marksa, smatrao da su blagodeti vecih drzava ocigledne, i mislio je da
¢einarodi to prepoznati, ukoliko im se dozvoli puna ravnopravnost.”
Davanje prava na samoopredeljenje narodima u formi nezavisnosti,
tvrdio je Lenjin, imalo bi za posledicu njihovo “privlac¢enje” da stupe
u “zajednicu sa velikim socijalisti¢kim drzavama”.?® Godine 1915, obja-
snio je na sledec¢i nac¢in zasto podrzava ovaj koncept:

[Ne] zato $to smo mi [socijaldemokrate] sanjali o ekonomskoj
podeli zemlje ili o0 idealu malih drzava, ve¢ naprotiv, zato sto Zelimo
velike drzave i veée jedinstvo, pa ¢ak i spajanje naroda, samo na istin-
ski demokratskoj, istinski internacionalisti¢koj osnovi, $to je nezami-
slivo bez prava na otcepljenje.”

95 1Ibid.; Cini se da su Lenjinove analize ovde bile zasnovane na njegovom praéenju
razlicitih dogadaja Sirom sveta; v. npr. Lenin: ‘Lenin’s Remark on the Arrest of B. G.
Tilak in1908’,1911, s.134-135 u Ravindra Kumar (ur.): Selected Documents of Lokamaya
Bal Gangadhar Tilak 1880-1929, Vol. IT, Anmol, New Delhi, 1992; ‘Lenin's Comments on
Indian Political System and the Conviction of B. G. Tilak| 1913, na s. 166; takode, dopune
koje je predlozio za rezoluciju Internacionale iz 1896. godine, u Lenin 1916: ‘The Socialist
Revolution and the Right of Nations to Self-Determination’.

96 Lenin: Is a Compulsory Official Language Needed?', Proletarskaya Pravda, 14(32), 18.
januar 1914, pristupljeno 1. maja 2011, www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/
jan/18.htm; Lenin 1913: ‘Critical Remarks on the National Question

97 Lenin 1913: ‘Critical Remarks on the National Question’; Lenin 1916: ‘The Socialist
Revolution and the Right of Nations to Self-Determination’; takode njegova ‘Note to
the Theses “Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination”, 1916,
pristuplieno 27. januara 2011, www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/feb/00.
htm.

98 Lenin1916: 'The Discussion on Self-Determination Summed Up'.
99 Lenin1915: The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to Self-Determination’.
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Prema Lenjinovom misljenju, u okviru ve¢e, medunarodno ori-
jentisane politicke strukture, narod koji nije potéinjeniima jednaka
prava koja podrazumevaju i puno pravo na samoopredeljenje, ne bi
imao ni potrebu ni Zelju da se otcepi. Status slobode i ravnopravno-
sti koji im pravo na samoopredeljenje daje, tada bi obesmislio nje-
govo stvarno koriséenje u formi nezavisne drzavnosti. Cak i u malo
verovatnom sluéaju da se narodi ipak odluce na otcepljenje, njihov
ravnopravan status omogucio bi blize medusobne veze solidarnosti.
Stoga samoopredeljenje, tvrdio je Lenjin, suprotstavljajuci se Rozi
Luksemburg, ne bi podelilo radnicku klasu, veé bi, umesto toga, oja-
¢alo prekograni¢no jedinstvo medu ravnopravnim narodima.'® Do
koje mere su Lenjinovi stavovi uspeli da zadobiju podrsku naroda u
Rusiji i Sovjetskom Savezu pitanje je o kome se misljenja razilaze.'™

Ovi argumenti pokazuju da se Lenjinov diskurs “samoopredelje-
nja” direktno i implicitno oslanjao na slobodu kao ravnopravnost, kao
standard legitimiteta. Odluka da traZi legitimitet za svoje rasprave o
samoopredeljenju pozivajuci se na ravnopravnost ukazuje na to da
je Lenjin ocekivao da je ravnopravnost ideal koji ¢e privuci njegovu
tadasnju publiku. Lenjin je 1914. godine objasnio kako on vidi ovaj
standard: “Pod politickom ravnopravno$éu [mi] socijaldemokrate
podrazumevamo jednaka prava, a pod ekonomskom ravnopravno-
$éu [...] ukidanje klasa.” * On je kasnije suprotstavio svoju ideju o slo-
bodi kao ravnopravnosti laznoj burzoaskoj viziji, za koju je rekao da

bi znacila samo “najamnicko ropstvo”.}%

100 Lenin 1913: 'The Working Class and the National Question, Pravda, 106, 10. maj 1913,
pristupljeno 8. januara 2011, www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/may/10.
htm; Lenin 1920: 'Draft Thesis’; takode Lenin: ‘A Letter to S. G. Shahumyan’, Bakinsky
Rabochy, 48, mart 1918 [napisano 1913], pristupljeno 1. februara 2011, www.marxists.
org/archive/lenin/works/1913/nov/23.htm.

101 Lee (2003, s.105), na primer, ukazuje na to da u tome nije imao uspeha; Wade (2005,
s.151) da je imao uspeha u nekim regionima.

102 Lenin: ‘A Liberal Professor on Equality, Put Pravdy, 33,11. mart 1914, kurziv u originalu,
pristupljeno 3. decembra 2012, www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/mar/11.
htm.

103 Lenin 1920: '‘Draft Theses', kurziv izostavljen; Lenin: ‘Forward to “Deceptions of the
People with Slogans of Freedom and Equality™; ‘Two Speeches at the First All-Russia
Congress on Adult Education, Moscow', 1919, pristupljeno 2. decembra 2012, www.
marxists.org/archive/lenin/works/1919/jun/23.htm.
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Dakle, dok su precizna formulacija Lenjinovih argumenata o
samoopredeljenjuiizbor trenutaka u kojima ih je iznosio bili podsta-
knuti internom raspravom socijalista o nacionalnom pitanju, njegovo
oslanjanje na ovaj konkretni standard ravnopravnosti pokazalo je da
Lenjinov diskurs ima koren u njegovim Sirim shvatanjima. U osnovi,
Lenjin je uvek podrzavao samoopredeljenje u kontekstu postizanja
slobode kao ravnopravnosti u besklasnom, internacionalistickom
socijalizmu bez nacionalnih kategorija.'®* Verujuéi da samooprede-
ljenje moze igrati ulogu u postizanju ovog cilja, on je pretpostavio da
¢e, kada se socijalizam jednom bude ostvario, celokupno nacionalno
pitanje, ukljucujuci i problem samoopredeljenja, nestati s pojavom
internacionalisti¢ke ravnopravnosti. U Lenjinovim spisima stalna
tema bio je internacionalizam, a ne nacionalna pripadnost. Kao Sto
je Trocki kasnije objasnio, za Lenjina je internacionalizam imao funk-
ciju “vodica za revolucionarnu akciju koja obuhvata sve narode”, pri
¢emu je cela planeta “posmatrana kao jedinstveno bojno polje”.'*®

Lenjinova odbrana samoopredeljenja s pocetka XX veka, uz pozi-
vanje na slobodu kao ravnopravnost, uspostavila je negativnu ideju
o slobodi kao glavnom standardu legitimiteta tog koncepta. Lenjin
je tvrdio da je pravo na samoopredeljenje legitiman nacin ostvari-
vanja slobode naroda kroz status ravnopravnosti i nezavisnosti, kao
slobode protiv i od odredenih nevolja. Ponekad je Lenjin navodio kon-
kretne oblike ogranié¢enja slobode, protiv kojih bi se moglo odobriti
samoopredeljenje, poput tiranije, apsolutizma, monarhije, aneksije
i kapitalistickog ugnjetavanja. Svi ovi oblici za njega su predstavljali
uslove neravnopravnosti, zavisnosti i odredenog vida mesanja koji
su davali legitimitet samoopredeljenju.'® Iako je Lenjin verovao da

104 Lenin: 'The Fight for Freedom and the Fight for Power’, Volna, 9, 5 maj 1906, pristu-
plieno 2. decembra 2012, www.marxists.org/archive/lenin/works/1906/may/05.htm;
Lenin 1916: ‘Note to the Thesis’; Lenin 1914: ‘'The Right of Nations'

105 Trotsky 1925, s.143; takode Lenin 1916: ‘The Discussion’; Lenin 1914: The Right of Nations
to Self-Determination.

106 Lenin: 'The Social Significance of the Serbo-Bulgarian Victories, Pravda, 162, 7. novem-
bar 1912, pristupljeno 27. januara 2011, www.marxists.org/archive/lenin/works/1912/
nov/07.htm;1903: ‘The National Question in Our Programme’; i 1916: ‘The Discussion on
Self-Determination Summed Up’; Lenin 1916: ‘The Socialist Revolution and the Right of
Nations to Self-Determination’; i Lenin 1914: The Right of Nations to Self-Determination.
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¢e se samoopredeljenje, ako se dodeli kao pravo, retko primenjivati
u praksi, on mu je vise puta davao legitimitet pozivajuci se na njega u
odbrani slobode od mesanja.

Ovim diskursom i ovim idejama Lenjin je povezao medunarodni
jezik “samoopredeljenja” sa idejama slobode, ispunjavajuci koncept
samoopredeljenja pozitivnim moralnim asocijacijama. U nekim
aspektima, ideja slobode koju je povezao sa ovim konceptom sli¢na je
onome Sto su rani moderni republikanski teoreticari, vekovima ranije,
artikulisali kao slobodu od dominacije i zavisnosti. Medutim, Lenjin
se razilazio sa ovim misliocima po klju¢nim tackama, te je “samoopre-
deljenje” artikulisao pozivajuci se na radikalnu, a ne na “republikan-
sku” ideju slobode.

Na primer, dok su ranije republikanske teorije bile orijenti-
sane na uslove unutar neke postojece drzave, Lenjin je svoj koncept
samoopredeljenja fokusirao na medunarodni domen. Sloboda kao
samoopredeljenje, prema njegovom misljenju, podrazumevala je jed-
nako pravo naroda da stvori novu, nezavisnu drzavu, ravnopravnu
sa ostalim drzavama u medunarodnom sistemu. Stavise, za razliku
od slobode koju su promovisali republikanski teoreticari, Lenjinovo
“samoopredeljenje” nije davalo veliki znac¢aj postovanju reda i zakona.
Cak suprotno, ukoliko bi upotreba nasilja ili totalne revolucije dovo-
dila do napredovanja slobode u formi ravnopravnosti u socijalizmu,
on je aktivno podsticao takav razvoj dogadaja.'"’

Lenjin je svojim kompleksnim konceptom samoopredeljenja
pruzio vazan ideoloski odgovor na antagonizme izmedu marksizma
i nacionalizma. Da je njegov koncept pobedio i u debati socijalista o
nacionalnom pitanju s pocetka XX veka, vidi se iz ¢injenice da je nje-
gova teorija bila ugradena u klju¢ne partijske rezolucije, posebno one
iz 1913. 11917. godine. Narodi Rusije, prema ovim rezolucijama, treba

Karl Kaucki je iznosio slicne ideje, v. The Road to Power', Der Weg zur Macht, Ch. 9,
‘A New Period of Revolutions', Berlin, 1910, u Patrick Goode (ur. i prev.): Karl Kautsky:
Selected Political Writings, Palgrave Macmillan, London, 1983, s. 75.

107 Npr.prvo poglavlje u Lenjinovom The State and Revolution: The Marxist Theory of the
State & the Tasks of the Proletariat in the Revolution, napisano 1917, objavljeno 1918,
pristupljieno 24. maja 2013, www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/
ch01.htm.
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da imaju puno pravo na samoopredeljenje, u formi prava “na otceplje-
nje i formiranje nezavisnih drzava”. Pozivaju¢i na “punu ravnoprav-
nost svih naroda”, ove rezolucije su podrzale samoopredeljenje kao
nacin za eliminisanje “ugnjetavanja naroda” “obezbedivanjem pune
solidarnosti medu radnicima razli¢itih naroda”.!®® Rezolucije su pri-
hvatile i Lenjinovo razlikovanje podrske pravu na samoopredeljenje
od “celishodnosti otcepljenja odredenog naroda”, koju uvek treba pro-
cenjivati pazljivo vode¢i rac¢una o “borbi za socijalizam”.'*®

Nedugo nakon $to su ove partijske rezolucije formalizovale Lenji-
nove ideje o samoopredeljenju, boljsevici su, Oktobarskom revolu-
cijom 1917. godine, preuzeli vlast u Rusiji. Lenjin se tada suoéio sa
izazovom primene svojih teorija na stvarne pozive na nezavisnost koji
su stizali od naroda poput Finaca, Ukrajinaca i balti¢kih naroda.™° I
mada suprotnosti izmedu Lenjinovog zalaganja za samoopredelje-
nje i njegovog odbacivanja konkretnih zahteva za nezavisnost mogu
izgledati vise nego upadljive, on je svoju politiku uvek iznosio unutar
ovde opisanog ideoloskog okvira.™ Objasnjavajuéi svoje odluke dava-
njem prioriteta socijalistickom razvoju, Lenjin do kraja nije odustao

108 RSDLP 1917: ‘Resolution on the National Question

109 RSDLP 1913: ‘Resolutions of the Summer’. Isti jezik koriSc¢en je u ‘Resolutions of the
Summer' i u ‘Resolution on the National Question’ iz 1913, u The Seventh (April) All-
Russia Conference of the R.S.D.L.S.(B.), 24-29. april 1917, pristupljeno 28. januara 2012,
www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/7thconf/29e.htm. O Lenjinovoj borbi
za ukljucivanje jezika “samoopredeljenja” u partijske programe iz 1917.11919. godine
v. Wade 2005, s.151; Carr 1978, s. 261-263 i 269; Read 2005, s. 226.

10 V. npr. Jurij Borys: The Sovietisation of Ukraine: 1917-1923. The Communist Doctrine
and Practice of National Self-Determination, Canadian Institute of Ukrainian Studies,
Edmonton, 1980; Harold Temperley: A History of the Peace Conference of Paris, Vol.
VI, Henry Frowde and Hodder & Stoughton, London 1924, s. 311-333; Figes 1996, s.
375-377 i 703-713; Edward Hallett Carr: The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. I1I,
Macmillan, London, 1953, s. 258-270; Carr 1978, s. 265, 270-273 i 286-289; Richard K.
Debo: Survival and Consolidation: The Foreign Policy of Soviet Russia 1918-1921, McGill-
Queen's University Press, Montreal, 1992; takode Johannes Socher: ‘Lenin, (Just) Wars
of National Liberation, and the Soviet Doctrine on the Use of Force, Journal of the
History of International Law, 19(2), 2017, s. 219-243.

1M Za optuzbe o dvostrukim standardima, v. Debo 1992; Service 2000, s. 403-413 i
452-455; H. Seton-Watson: ‘Soviet Nationality Policy, Russian Review, 15(1), 1956, s. 3-13,
nas. 4; Winston Churchill: The World Crisis: The Aftermath, Thornton Butterworth,
London, 1929, s. 85.
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od svoje teorijske podrske samoopredeljenju.’ Koliko je prepustanje
odluka o samoopredeljenju partiji, i u krajnjem ishodu Lenjinu kao
partijskom vodi, bilo pravedno i pravi¢no, ostaje, naravno, upitno. Pa
ipak, unutras$nja logika njegovog koncepta samoopredeljenja ostala
je netaknuta.

LENJINOV DISKURS I PRVI SVETSKI RAT

Prvi svetski rat uticao je na Lenjinov diskurs o samoopredeljenju.
Rat je, istovremeno, oblikovao i Vilsonov odgovor na Lenjinov diskurs,
kao i nacin na koji je americki predsednik 1918. godine internaciona-
lizovao ovaj koncept. Na kraju krajeva, mnogi Lenjinovi spisi o samo-
opredeljenju nastali su tokom rata i iznosili su ono Sto je on video kao
njegove uzroke, njegovu prirodu i njegove moguc¢nosti. Lenjin je rat
video kao proizvod kapitalizma, tacnije njegove najvise, “imperijali-
sticke” faze. U svojoj brosuri Imperijalizam iz 1917. godine, on je ovaj
period okarakterisao kao vreme u kome su veliki monopoli zamenili
slobodnu konkurenciju, a kapitalisticke sile se nadmetale za isklju-
¢ivu ekonomsku i politi¢ku kontrolu.*®

Sam rat je, po Lenjinovim re¢ima, bio “imperijalisticki (to jest
aneksionisti¢ki, pljackaski)”."* S obzirom na specifi¢ne karakteristike
imperijalizma, on je izbijanje rata smatrao neizbeznim. Buduci da je
imperijalizam iskljuéivo tezio kontroli, on je nuzno proizveo nasilje,
koje je proisteklo iz rivalstva medu kapitalistickim silama, k iimpe-
rijalistickog ugnjetavanja kolonija. Po Lenjinovom mis$ljenju, Prvi
svetski rat proizvelo je, pre svega, kapitalisticko rivalstvo.'*® Lenjin
je smatrao da je kapitalisticka borba za kolonije bila klju¢ni faktor

12 V. npr. Lenin: 'The Question of Nationalities or "Autonomisation™, napisano 30/31
decembra 1922, pristupljeno 20. februara 2011, www.marxists.org/archive/lenin/
works/1922/dec/testamnt/autonomy.htm.

113 Lenin: Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Pluto Press, London 1996 [izvorno
napisano 1916. i objavljeno 1917] 1996, s. 101, 89, 77; takode njegova Collected Works:
Notebooks on Imperialism, Vol. 39, Progress Publishers, Moscow, 1968. Za uticaj rata
na Lenjinovu politicku misao, v. i Harding 2009, s. 20-26; Read 2005, s. 116-126; Jan
Nederveen Pieterse: Empire and Emancipation: Power and Liberation on a World
Scale, Praeger, New York, 1989: s. 4-13.

114 Lenin 1996, predgovor francuskom i nemackom izdanju, napisan 1920. godine, s. 3-4.
15 Ibid., s.83,97i125.V.i 'Resolution on the National Question’, 1917,

62

LENJIN, "SAMOOPREDELJENJE" I RADIKALNA IDEJA SLOBODE


http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/dec/testamnt/autonomy.htm
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/dec/testamnt/autonomy.htm

neobuzdane, nasilne konkurencije koja je karakterisala imperijali-
zam. U “potpuno podeljenom” svetu, pisao je, kolonijalne aneksije bile
su motivisane kapitalistiCkom teznjom da se ostvari monopolisticka
kontrola nad $to viSe novih teritorija i sirovina.'® Iako “o¢igledno
nije” nacelno bio protiv upotrebe sile, Lenjin je odbacivao aneksije,
buduéi da su krsile pravo naroda na samoopredeljenje."” Aneksije,
napisao je 1916. godine, “uspostavljaju drzavne granice suprotno volji
stanovnistva”."® On je to objasnio na slede¢i nacin: “Nacionalno samo-
opredeljenje znaci politicku nezavisnost. Imperijalizam nastoji da
narusi takvu nezavisnost, jer politicka aneksija ¢esto olak$ava eko-
nomsku aneksiju.”"® Za Lenjina su suprotstavljanje imperijalistic¢koj
dominaciji i podrzavanje prava naroda na samoopredeljenje pred-
stavljali jedno te isto.'®

Po Lenjinovom misljenju, nasilje, koje je on oc¢ekivao da ¢e impe-
rijalizam izazvati krSenjem samoopredeljenja kolonijalnih naroda,
sadrzalo je potencijal za emancipaciju. Takvo nasilje, verovao je, bice
podstaknuto kada imperijalisticko ugnjetavanje probudi nacionalnu
svest eksploatisanih naroda. Buduci da je u moguénosti da odrzi eko-
nomski rast samo pojacanom represijom, imperijalizam ¢e isprovoci-
rati ove narode na oruzanu borbu. Ta dinamika ¢e, objasnio je Lenjin
u Imperijalizmu, pogorsati antagonizme unutar kapitalizma i potom
pokrenuti revolucionarno oslobodenje.’

Lenjin nije bio prvi socijalista koji je ukazao na ono $to je video
kao imperijalisticki Sovinizam. Karl Kaucki, na primer, primetio
je 1910. godine da je imperijalizam “odbacivao i obmanjivao strane
narode kao da su stoka”, a prema kolonijalnim narodima se odnosio

9

“kao prema deci, idiotima ili tegle¢oj marvi”."?? U svojoj isto tako o$troj

116 Lenin 1996, s.90, 83.

117 Lenin 1916: ‘The Discussion on Self-Determination Summed Up’; Lenin 1996, s. 125.
118 Lenin1916: The Discussion on Self-Determination Summed Up', kurziv u originalu.
19 Lenin1916: ‘A Caricature of Marxism and Imperialist Economy".

120 V.iRadha D'Souza: Tmperialism and Self Determination: Revisiting the Nexus in Lenin|,
Economic and Political Weekly, 48(15), 2013, s. 60-69.

121 Lenin1996,s.125i97.V.iLenin 1916: ‘A Caricature of Marxism and Imperialist Economy'.

122 Kautsky 1910, s. 75-76. V. i Rosa Luxemburg: The Accumulation of Capital, Routledge,
London 2003 (prvi put objavljeno 1913); Karl Kautsky: ITmperialism and the War",
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i jos detaljnijoj kritici imperijalizma tokom rata, Lenjin je naglasa-
vao da njegov koncept samoopredeljenja ne pridaje veliku vrednost
miru. On je, naprotiv, smatrao da je nasilje ponekad neophodno da bi
se dostigla stvarna sloboda.

Pravo kolonijalnih naroda pod dominacijom na samoopredeljenje
u formi nezavisnosti, “bez izuzetka”, koje je Lenjin zagovarao tokom
rata, oslanjalo se na istu onu logiku koja je podrzavala njegov opsti
konceptualni okvir. Iako je u nacelu ocekivao da ¢e kolonijalne pobune
doprineti razvoju ka socijalizmu, on je insistirao na vrednovanju sva-
kog konkretnog slucaja imajuci posebno u vidu ovaj cilj. Stoga je neo-
drziva ustaljena nauc¢na pretpostavka da je Lenjin “prvo i pre svega”
video samoopredeljenje kao “postulat antikolonijalizma”.'*® Lenjin ne
samo da je samoopredeljenje predstavio kao Sire resenje sveukupnog
“nacionalnog pitanja”, ve¢ u skladu sa svojom logikom, ne bi podrzao
kolonijalnu nezavisnost u sluc¢aju da ona ometa socijalisticki razvoj.

Cinilo se da je podrska koju je Lenjin izraZavao ovoj ideji samoo-
predeljenja bila u kontradikeiji sa njegovim odbijanjem Siroko raspro-
stranjenih poziva u Rusiji i Evropi tokom Prvog svetskog rata na
“odbranu otadZzbine”, definisane u nacionalnom smislu. Tokom rata,
talas patriotizma se Sirio kroz zarac¢ene zemlje, a ljudi Sirom politickog
i klasnog spektra okupljali su se oko svojih zastava i nacionalnih voda.
Lenjin je sa prezrenjem odbacivao takvu podrsku nacionalnoj “otadz-
bini”, izjavljuju¢i da je smatra distrakcijom i “izdajom socijalizma
dostojnom prezira”.*** Iako Lenjinovi argumenti u ovom slucaju lice
na argumente Roze Luksemburg protiv samoopredeljenja, postojala
je jedna kljuc¢na razlika: Roza Luksemburg se protivila nacionalnom

International Socialist Review, novembar 1914, pristupljeno 20. februara 2011, www.
marxists.org/archive/kautsky/1914/09/warhtm; Karl Kautsky: ‘'Ultra-imperialism’, Die
Neue Zeit, septembar 1914, pristupljeno 20. februara 2011, www.marxists.org/archive/
kautsky/1914/09/ultra-ims.htm.

123 Cassese 1995, s. 44; takode Bowring 2011, s. 125.

124 Lenin1920: ‘Draft Resolution’; takode Lenin 1916: ‘The Discussion’ V. Geary 2003, s. 237,
o tome kako su ova desavanja uticala na grupe unutar Druge internacionale. O stepenu
opstenarodne mobilizacije u ratu se jos uvek raspravlja, v. npr. Jeffrey Verhey: The
Spirit of 1914: Militarism, Myth, and Mobilization in Germany, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006.
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samoopredeljenju i “odbrani otadZbine” u svim kontekstima,'® dok je
Lenjin podrzavao samoopredeljenje potlacenih naroda, posebno onih
koji su se pobunili protivimperijalizma. Po njegovom misljenju, njih
je trebalo podsticati na pobunu, a oni bi svoju borbu za slobodu ¢ak
mogli i nazvati “odbranom otadzbine”.? Stavise, tokom rata, Lenji-
nova podrska kolonijalnoj nezavisnostiikritika “odbrane otadzbine”
predstavljale su stavove usmerene protivimperijalizma, a oba stava
bila su legitimisana u odnosu na njegovu marksisticku ideologiju i na
ono Sto bi po njemu moglo da koristi socijalistickom napretku.

Lenjinova optuzba imperijalizma putem jezika “samoopredelje-
nja” uvela je nove elemente u negativnu ideju slobode koju je koristio
kao standard legitimiteta ovog koncepta. Osudujuci imperijalizam
zbog ugnjetavanja, eksploatacije i aneksija, Lenjin je samoopredelje-
nje predstavljao kao reSenje koje oslobada. Od samog pocetka, nje-
gov diskurs o “samoopredeljenju” odbacivao je oblike kapitalistickog
mesSanja, ukljuc¢ujuéi zavisnost i dominaciju. Ipak, pre rata, njegov
fokus je bio na neravnopravnosti, a mesanje nije predstavljao kao
kljucni oblik ograniéenja slobode. Ono po éemu su se Lenjinovi napadi
naimperijalizam tokom rata razlikovali od njegovog ranijeg diskursa
bilo je prikazivanje meSanja kao jednog od glavnih nac¢ina na koji se
sloboda moze ugusiti, a za koje je samoopredeljenje opravdan korek-
tiv. On je u sustini tvrdio da kapitalisticko i imperijalisticko mesa-
nje sprecava stvarnu slobodu u formi ravnopravnosti. Ovim idejama
Lenjin je izneo prvu varijantu koncepta, koji ¢e nauka s kraja XX veka
nazvati “korektivnim” samoopredeljenjem, a ovaj termin ¢e imati i
vazno mesto tokom postupka o Kosovu pred MSP u periodu izmedu
2008.12010. godine.

Ova promena klju¢nih elemenata u verziji slobode koju je Lenjin
koristio za legitimisanje svojih argumenata i stavova o samooprede-
ljenju ne samo Sto potvrduje uticaj Prvog svetskog rata na tok nje-
govih misli, ve¢ takode sugeriSe da je Lenjin svoj diskurs tokom rata
mozda usmeravao ka drugacijoj publici. S obzirom na to da se razliciti

125 V.Rosa Luxemburg: ‘Either/Or’, Ausgewdhlte Reden und Schriften, 11, Berlin: Dietz Ver-
lag, 1951, u Dick Howard (ur.): Selected Political Writings of Rosa Luxemburg, Monthly
Review Press, New York, 1971, s. 347-351.

126 Lenin 1916: ‘The Discussion on Self-Determination Summed Up.
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akteri, u potrazi za legitimitetom za svoje stavove, pozivaju na stan-
darde za koje veruju da ¢e njihovoj publici biti uverljivi, promena stan-
darda legitimiteta moze nagovestavati odgovaraju¢u promenu ciljane
publike. I zaista, Lenjin je tokom rata svoj diskurs usmerio na publiku
daleko Siru od grupe socijalista sa kojom je ranije raspravljao o samo-
opredeljenju. Time je on, takode, nagovestio i Sirenje svojih ambicija.

Jedna od svrha Lenjinovog zalaganja za “samoopredeljenje”
tokom rata bila je da inspiriSe svoju publiku Sirom sveta za pokreta-
nje svetske revolucije. On se najpre nadao da ¢e promovisanje samo-
opredeljenja, kao prava na slobodu od imperijalistickog ugnjetavanja,
podstaci pobunu u kolonijama, i time ugroziti kapitalisticku domina-
cijuipodstaéi globalni revolucionarni talas.”*” Stavise, jedan od njego-
vih ciljeva bila je pobuna u Evropi. Prema Lenjinu i boljSevicima, takav
destabilizirajuci razvoj dogadaja na unutrasnjim frontovima imperi-
jalista “zaostrio bi revolucionarnu krizu” unutar kapitalistickih sila.
A ovo bi, verovali su oni, moglo dovesti do trenutnog, revolucionarnog
i potpunog kraja rata, Sto bi opet ubrzalo pocetak nastanka socijaliz-
ma.'”® Odrazavajuéi takve interese, Lenjinove izjave tokom rata bile
su okrenute protiv spoljnih, kapitalistickih protivnika, za razliku od
predratne retorike “samoopredeljenja” koja se bavila pre svega inter-
nim kriti¢arima medu socijalistima.'*

Cini se dajeinajednom drugom nivou Lenjin u svojim pominja-
njima “samoopredeljenja” tokom rata prizivao revolucionarne doga-
daje. Uvodenje takvog diskursa u ideolosko rivalstvo izmedu zarac¢enih
strana bilo je, reklo bi se, njegovo pokusaj da pridobije Siru publiku za
svoju sveukupnu radikalnu viziju. Ideologija i propaganda postale su
mocno oruzje tokom Prvog svetskog rata, uz pomoc¢ masovnih medija
i propagandnih masinerija koji su obezbedivali da poruke dopru do

127 V.iTrotsky 1925, s. 93.

128 Lenin 1916: ‘The Discussion on Self-Determination Summed Up’; Lenin: ‘The Tasks of
the Proletariat in Our Revolution (Draft Platform for the Proletarian Party)' (The ‘April
Theses’), Priboi Publishers, 1917, pristupljeno 20. februara 2011, www.marxists.org/
archive/lenin/works/1917/tasks/index.htm.

129 V.npr. Lenin1915: ‘The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to Self-Deter-
mination’i ‘The Discussion in Self-Determination Summed Up'iz 1916.
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ljudi Sirom sveta.'*® Zara¢ene strane upucivale su razli¢itim gru-
pama u zemlji i inostranstvu poruke o svojim ratnim naporima, ide-
ologijama i vrednostima. Cini se da su u ovim okolnostima ideoloskih
borbi, i Lenjin i predsednik SAD Vudro Vilson, o kome ¢e biti reci u sle-
dec¢em poglavlju, prepoznali propagandnu vrednost jezika “samoopre-
deljenja”. To, medutim, ne znacéi da su njih dvojica iskljuc¢ivo takticki
zagovarali koncept samoopredeljenja, kao Sto se do sada uglavnom
sugerisalo.” Iako je za o¢ekivati da su takticki obziri igrali ulogu unu-
tar politickih okruZzenja visokog rizika u kojima su obojica funkcioni-
sali, ¢inilo se da su, govoreci o “samoopredeljenju”, oni u nacelu bili
“iskreni”. I mada je to daleko izvan opsega ove knjige, njihovo pominja-
nje tog pojma moglo bi se smestiti negde unutar njihovih opstih poli-
tickih i filozofskih opredeljenja, kao i njihovih $irih vizija slobode.'*

130 ZaSirenje boljSevicke propagande, v. Gerard J. De Groot: The First World War, Palgrave,
New York, 2001, s. 146-148. Mayer 1959, s. 7-8; Figes 1996, s. 541; o0 propagandi SAD, v.
George Creel: How We Advertised America: The First Telling of the Amazing Story of
the Committee of Public Information that Carried the Gospel of Americanism to Every
Corner of the Globe, Harper, New York, 1920a; George Creel: The War, the World, and
Wilson, Harper, New York, 1920b; takode Herbert E. Brekle: ‘War with Words) s. 81-91
u Ruth Wodak (ur): Language, Power and Ideology: Studies in Political Discourse, John
Benjamins, Amsterdam, 1989, posebno s. 83-87; takode Laurence W. Martin: Peace
Without Victory: Woodrow Wilson and the British Liberals, Yale University Press, New
Haven, CT,1958. Churchill (1929) primecuje da je u vreme Pariske mirovne konferencije
500 “specijalnih dopisnika” svakodnevno pratilo njeno odvijanje, s. 137.

131 I dok su neki sugerisali da su obojicu zaista motivisala takticka, pragmati¢na pitanja
(npr. Page 1959, s. 347, 353; De Groot 2001, s. 181; James Mayall: ‘Nationalism and
Imperialism’, s.104-122 u Cambridge 2003, na s. 115; Mayer 1959, s. 301, 377-380i 393;
Pomerance 1982, s. 12; Muriel Evelyn Chamberlain: Decolonization, Blackwell, Oxford
1999, s. 10) — drugi su naginjali idealizovanju jednog od njih dvojice, npr. William G.
Carleton: 'A New Look at Woodrow Wilson, Virginia Quarterly Review, 38(4), 1962, s.
545-566; John Milton Cooper: Woodrow Wilson: A Biography, Knopf, New York 2009;
Erez Manela: The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins
of Anticolonial Nationalism, Oxford University Press, New York, 2007; Ray Stannard
Baker: What Wilson Did at Paris, Doubleday, Page, New York, 1920; Unterberger 1996;
Arthur S. Link: Wilson: The New Freedom, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1967; B. 1. Zhuchkov: Lenin on the Nationality Problem, Novosti, Moscow, 1968; S.
Gilov: The Nationalities Question: Lenin's Approach, Progress Publishers, Moscow,
1983; Elizabeth Mauchline Roberts: Lenin and the Downfall of Tsarist Russia, Methuen,
London, 1966.

132 V. i August Nimitz: The oktobar Revolution and End of the Great War: Lenin Versus
Wilson, Palgrave Macmillan, London, 2019; Erez Manela: ‘Wilson and Lenin', Diplomatic
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Ideoloske implikacije rata postajale su sve snaznije tokom 1917.
godine, nakon dve ruske revolucije te iste godine, kao i ulaska Sjedi-
njenih Drzava u rat aprila 1917. godine (kao “pridruzene” sile na strani
saveznika). Americki predsednik Vilson je u to vreme rat predstavljao
kao pitanje morala i vrline, te nastojao da legitimiSe angazman svoje
zemlje unjemu pozivajuci se na standarde slobode od mesanja, a pre
svega slobode kao mira. Za to vreme, a nasuprot takvom jeziku i idea-
lima, Lenjin je do 1917. ve¢ pozicionirao samoopredeljenje prvenstveno
kao revolucionarno oruzje protivimperijalizma, a u cilju dostizanja
slobode kao ravnopravnosti.

Godina 1917. donela je Rusiji dramati¢ne i trajne promene. Najpre
je februarska revolucija te godine dovela do svrgavanja cara i uspostav-
ljanja privremene vlade, koja je delimic¢no delila, a delom se nadme-
tala za vlast sa revolucionarnim socijalistickim Sovjetom radnickih
deputata u Petrogradu.'® Zatim se, nakon Oktobarske revolucije 1917.
godine, sudbina Rusije iznenada nasla u rukama boljSevika. Iako se o
njima relativno malo znalo, bilo je jasno da se njihova ideologija radi-
kalnog socijalizma razlikuje od vizija vlada drugih zemalja koje su se
borile u Prvom svetskom ratu.

Iako su Rusija i Sjedinjene Drzave bile formalni saveznici do
marta 1918. godine, Cinilo se da se tadasnja americka administracija
osetila ugrozenom, i bila donekle zbunjena dolaskom boljSevika na
vlast. Istovremeno, boljsevici i americko rukovodstvo smatrali su
jedni druge za ideolo$ke konkurente. U 1917. godini jos uvek nije bilo
jasno da ce se rat zavrsiti raspadom imperija i teritorijalnom reor-
ganizacijom Evrope. Pa ipak, “zastarela” diplomatija i imperijalizam
vec su delovali istroSeno. U tom kontekstu, i boljSevici i pristup koji je

History, 42(4), 2018, Arthur Herman: Lenin, Wilson and the Birth of the New World
Disorder, HarperCollins, London, 2017.

133 Naziv je kasnije promenjen u “Petrogradski sovjet radnika i vojnih deputata”. MenjSevici
su dominirali ovim sovjetom do septembra 1917. godine. Od oktobra su u Petrograd-
skom i Moskovskom sovjetu vecinu imali boljSevici, v. Wade 2005, s. 64, 70; Harding
2003, s. 240; Marples 2000, s. 87; takode Sheila Fitzpatrick: The Russian Revolution,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 43, 49; Peter Holquist: Making War, Forging
Revolution: Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA, 2002, s. 50; Peter Gatrell: Russia’s First World War: A Social and Economic
History, Pearson, Harlow, 2005, s. 197.
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predstavljao americki predsednik Vilson bili su nesto novo. Sa ve¢im
moralnim kredibilitetom od ostalih zaracéenih strana, i boljSevici i Vil-
son promovisali su svoje koncepte posleratnog poretka i standarde
kojima bi trebalo da se rukovodi novi i bolji svet. Ova dva koncepta
bila su medusobno suprotstavljena, dok su Lenjin i Vilson predstav-
ljali glavne politic¢ke licnosti koje su uc¢estvovale u ideoloSkom rival-
stvu Prvog svetskog rata. Predstavljajuci svoje dramaticno razlicite
ideje, obojica su bili odluéni u svojoj nameri da ubede klju¢nu medu-
narodnu publiku u svoj pristup.

Iz perspektive Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i njihovih zapadnih
saveznika, sve ve¢a mo¢ Lenjina i boljSevika, kao i njihovi beskompro-
misni pozivi na revoluciju, bili su uznemiravajuéi.’®* Pre rata, inte-
resovanje za boljSevike je van Rusije bilo ograniceno, ali su njihovi
zahtevi za neposredni mir i emancipatorske promene, artikulisani
tokom rata, naisli na odjek medu stanovniStvom u ratom iscrpljenoj
Evropi, pa cak i Sire. U ovoj situaciji, izjave obeju strana tokom rata
postale su usmerene prvenstveno ka zapadnom javnom mnjenju i
evropskoj levici.’®® Jedan od strahova zapadnih saveznika bio je da
¢e boljsevicki poziv na trenutni mir znaciti da ce se Rusija povuci iz

134 Ovo pitanje se ¢esto javlja u Vilsonovoj korespondenciji tokom 1917.11918. godine, v.
PWW 1984, Vol. 45, npr. ‘A Memorandum by William Boyce Thompson, 3. januar 1918,
S. 442;'From George Jan Sosnowski', 11. januar 1918, s. 574; ‘A Memorandum by Sidney
Edward Mezes, David Hunter Miller, and Walter Lippmann’'—tj. 'The Memorandum of
the Inquiry’ — ‘The Present Situation: The War Aims and Peace Terms Its Suggests.
Our Objectives, s. 459-464; takode ‘A Memorandum by George Creel, 31. januar 1918,
8.200-203 i ‘'Sir William Wiseman to Lord Reading’, 12. februar 1918, s. 333-334, u PWW
1984, Vol. 46; Memorandum Vilijama Bulita koji je Vilson dobio 18. novembra 1918, s.
121-123 u PWW 1986, Vol. 53; Robert Lansing: The Peace Negotiations. A Personal Nar-
rative, Constable, London, 1921, s. 171; Edward Mandell House: The Intimate Papers of
Colonel House (u daljem tekstu: ‘House'), Vol. I1I, Ernest Benn, London, 1928, s. 297-298.
I Rusija je takode razmatrana na Pariskoj mirovnoj konferenciji: v. npr. ‘Hankey's notes
of the Council of Four’, 20. maj 1919, s. 301-302 u PWW 1988, VVol. 59; v. i New York Times:
‘Prey of Agitators, 23. avgust 1919.

135 House 1928, Vol. III, s. 329; Memorandum Lojda Dzordza, ‘Some Considerations for
the Peace Conference) 25. mart 1919. u Ray Stannard Baker: Woodrow Wilson and
World Settlement (u daljem tekstu: ‘Baker”), Vol. ITI, Doubleday, Page, New York, 1922,
S. 4491 451-452. V.1 Lenin 1915: 'The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations
to Self-Determinantion’ i 1916. ‘The Discussion on Self-Determination Summed Up’, u
kome se posebno pominju nemacki i poljski levicari.
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rata, ostavljajuci ih u strateski nepovoljnom polozaju. To se zaista i
dogodilo: u martu 1918. godine potpisan je Brest-Litovski sporazum
izmedu boljsevi¢ke Rusije i Centralnih sila, $to je ove druge oslobo-
dilo potrebe da se bore na Istoénom frontu. Ali i pre toga, Nemacka
je aktivno pokusavala da destabilizuje Rusiju iznutra, i tim stavom
podsticala saveznicke i americke sumnje da iza uspona boljSevika na
vlast zapravo stoje Nemci."*

S Lenjinove tacke gledista, Vilsonov moralni i politi¢ki prestiz
Sirom sveta, njegova “liberalna” reputacija i efikasna americka propa-
gandna masinerija ometali su Lenjinove planove da pridobije ljude u
svetu za svoj radikalni marksizam.”” Americki predsednik delimi¢no
se sluzio jezikom uporedivim sa jezikom boljsevika i, poput Lenjina,
suprotstavio je svoju novu svetsku viziju starom sistemu carstva i
aneksija. Paipak, Vilson je pozivao na promene u skladu sa onim $to
ova knjiga naziva liberalno-konzervativnim pristupom, a ne radikal-
nim ili socijalistickim. Nakon rata, Lenjin je saZeto izrazio svoj prezir
prema onima koje je smatrao dvoli¢nim evropskim liberalima, ljudima
koje je bilo lako prevariti, a koje je Vilson ideoloski zaveo tokom rata.
Oni su, napisao je, lazno “sebe nazivali pacifistima i socijalistima, na
sva usta hvalili ‘vilsonijanizam’ i insistirali da su mir i reforma moguc¢i
pod imperijalizmom”.**®

Cini se da je Lenjin, kada je prilagodavao svoje standarde legi-
timiteta za “samoopredeljenje” tokom rata, uzeo u obzir Vilsonovu
privlacnost koja se brzo Sirila. Iako Vilson gotovo nikad nije koristio
konkretni termin “samoopredeljenje”, ideje povezane sa ovim kon-
ceptom, a od 1918. godine i sam termin, smatrali su se kljuénim za

136 V.tajni ‘Memorandum on the Formula of “the Self-Determination of Peoples” and the
Moslem World, Britanski obavestajni biro, Nacionalni arhiv Kju, UK (TNA): FO 608/203,
Odeljenje za informisanje, Sekcija E, 30. januar 1918, br. 6289/1, s. 2-3; takode memo-
randume koje je Vilson dobio 20. i 22. novembra 1918, u PWW 1986, Vol. 53, s. 136137 i
169-180. Za raspravu o ruskim sporazumima iz tog vremena, v. npr. Charles G. Fenwick:
‘The Russian Peace Treaties, American Political Science Review, 12(4),1918a, s. 706-711.

137 V.uvodnik u New York Tribune prenet u House 1928, Vol. ITI, s. 354; Baker 1922, Vol. 1, s.
45; takode Klaus Schwabe: Woodrow Wilson, Revolutionary Germany, and Peacemak-
ing, 1918-1919: Missionary Diplomacy and the Realities of Power, University of North
Carolina Press, Chapel Hill, NC, 1985, s. 25.

138 Lenin 1996, s. 5, iz njegovog predgovora napisanog 1920.
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predsednikove poruke i stavove, dok je Lenjin izgledao odlucan da
to sabotira. Koriste¢i “samoopredeljenje” protiv Sjedinjenih Drzava i
njenih saveznika, pominjanjem mesSanja tih zemalja u slobodu kolo-
nijalnih naroda, Lenjin je izgledao odluc¢an da zadrzi vlasniStvo nad
konceptom, kao i da istakne licemerje normativnih opredeljenja
kapitalista.'®®

Ovaj jezik, kome je prethodila debata o “samoopredeljenju” medu
socijalistima, a iz koje je i nastao, postajao je sve vazniji deo ideoloskih
borbi tokom Prvog svetskog rata. Najpre je, u martu 1917. godine, pod
pritiskom Lenjinove ideologije i konkurentskog legitimiteta Petro-
gradskog sovjeta, ruska privremena vlada u svojoj “Deklaraciji o rat-
nim ciljevima” porucila: “Cilj slobodne Rusije nije dominacija nad
drugim narodima, ni eksproprijacija njihove ... [sic] imovine, ni pri-
silno preuzimanje stranih teritorija, ve¢ ratifikacija stabilnog mira na
osnovu samoopredeljenja naroda.”**° Kasnije te godine, ubrzo nakon
Oktobarske revolucije, boljsevici su podrzali pravo na samooprede-
ljenje svih naroda u Rusiji i pozvali na demokratski mir “bez aneksija
i obeStecenja”, zasnovan na “samoopredeljenju naroda”.'*! U daljem
pokusaju da potkopaju moralni autoritet svojih ideoloskih protivnika,
boljsevici su obavili i sve tajne medunarodne sporazume sklopljene
tokom carske ere.'*?

Najznacajnija medunarodna artikulacija Lenjinovog kon-
cepta samoopredeljenja usledila je ubrzo nakon toga, u obrac¢anju

139 V.iTrotsky 1925, s. 93.

140 'Provisional Government's Declaration of War Aims', 27. mart 1917, s. 48 u Ronald I.
Kowalski: The Russian Revolution 1917-1921, Routledge, London, 1997, Dokument 4.2.
Deklaraciji privremene vlade prethodio je tekst Petrogradskog sovjeta ‘Appeal to
all the Peoples of the World', koji je osudio aneksije: Izvestiya, 15. mart 1917, u Martin
McCauley (ur.): The Russian Revolution and the Soviet State 1917-1921: Documents,
Macmillan, London, 1975, s. 78-79.

141 BoljSevicki dekret od 2. novembra 1917, ‘Declaration of the Rights of the Peoples of
Russia', koji su potpisali Lenjin i Staljin, pristupljeno 30. aprila 2011, www.marxists.
org/history/ussr/government/1917/11/02.htm. Manela 2007, s. 7, pogresno tvrdi da je
Lenjinova ideja “samoopredeljenja” imala globalni uticaj tek nakon prolec¢a 1919.

142 V. L. Trotsky: ‘Note of Foreign Minister Trotsky to the Allied Embassies in Petrograd
Offering an Armistice, 21. novembar 1917, s. 188-189 u James Brown Scott: Official
Statements of War Aims and Peace Proposals, decembari916 to novembar 1918,
Carnegie Endowment for Intl. Law, Washington, DC, 1921.
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boljsevickog komesara spoljnih poslova Trockog “Narodima i vla-
dama saveznickih zemalja”, 31. decembra 1917. godine. U tom obra-
¢anju boljsevici su zahtevali da saveznici pojasne svoje ratne ciljeve i
svoju realnu posveéenost “samoopredeljenju”.** Ciljajuci na navodne
dvostruke standarde saveznika, boljsevici su postavili pitanje dali su
saveznicke sile “spremne da sa svoje strane daju pravo na samoopre-
deljenje [sic] narodima Irske, Egipta, Indije, Madagaskara, Indokine,
itd.” - kao Sto je ruska revolucija ovo pravo dala narodima Finske i
Ukrajine:

Jasno je da zahtev za samoopredeljenje [sic] naroda koji se nalaze
unutar granica neprijateljskih drzava, uz istovremeno uskracivanje
samoopredeljenja narodima svoje drzave i svojih kolonija, predstavlja
odbranu najogoljenijeg, najcini¢nijeg imperijalizma.'**

Ova izjava proklamovala je Lenjinov koncept samoopredeljenja,
kao direktan izazov zapadnim kolonijalnim silama, naglasavajuci nje-
govu snagu u borbi protivimperijalizma.

Nakon $to su ove javne izjave ucinile da Lenjinov jezik “samo-
opredeljenja” postane deo borbene, moralizatorske retorike Prvog
svetskog rata, taj termin su u svoje govore ugradile i druge strane.
Decembra 1917. godine, Vilson je u svom Govoru o stanju nacije tek
nagovestio tvrdnju da koncept samoopredeljenja prihvata kao sop-
stveni, kada je pozvao da se taj “princip” “stavi pod pokroviteljstvo
njegovih pravih prijatelja”.!*> Tog istog meseca, u svom bozié¢nom
obracéanju, tadasnji austrougarski ministar inostranih poslova Oto-
kar Cernin izrazio je izri¢itu podrsku “samoopredeljenju”.!*® Takode,
5.januara 1918. godine, britanski premijer Dejvid Lojd Dzord izjavio je
da se “borimo za pravedan i trajan mir”, koji zahteva da se “obezbedi

143 Vilsonov savetnik “pukovnik” Haus pozvao je predsednika da formuliSe strategiju za
ratne ciljeve jo$ 17. avgusta 1917. House 1928, Vol. III, s. 161.

144 Engleska verzija ‘David Francis to Robert Lansing', Petrograd 31. decembar 1917,
zabeleZeno 1. januara 1918, PWW 1984, Vol. 45, s. 411-413.

145 Wilson: ‘Fifth Annual Message), 4. decembar 1917, Miller Center of Public Affairs, Uni-
versity of Virginia, pristupljeno 21. februara 2011, millercenter. org/scripps/archive/
speeches/detail/3799.

146 ‘Statement of Count Czernin at Brest-Litovsk of the Terms on which the Central
Powers Were Willing to Conclude a General Peace’, 25. decembar 1917, s. 221-222 u
Scott (ur) 1921.
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teritorijalno poravnanje, na osnovu prava na samoopredeljenje ili
saglasnosti onih kojima se upravlja”.'*” Tri dana nakon obracanja
Lojda DZorzda, Vilson je odrzao svoj éuveni govor “Cetrnaest tadaka”,
anekih mesec dana kasnije predsednik je u potpunosti internaciona-
lizovao jezik “samoopredeljenja”.

Do tog momenta, medutim, Lenjin se ve¢ petnaest godina bavio
ovim konceptom i ovim jezikom. Njegovo intenzivno zagovaranje indi-
rektno je podiglo ulog za medunarodno “vlasni$tvo” nad diskursom
o samoopredeljenju. Da nije bilo okruzenja koje je proizvela Lenji-
nova dugogodis$nja rasprava na ovu temu, Vilson mozda uopste ne bi
pomenuo “samoopredeljenje” na medunarodnoj sceni. Kroz Lenjinove
reéi je, dakle, radikalna ideja slobode, izraZena jezikom “samoopre-
deljenja”, postala iskra koja je ucinila ovaj koncept medunarodnim.
Zapravo, takva dinamika ¢e se ponavljati u svim narednim znacajnim
momentima u kojima ¢e jezik “samoopredeljenja” postajati predmet
medunarodnog interesa. Takode, u ovim periodima, tokom XX i XXI
veka, radikalno legitimizovan diskurs pokrenuée liberalno-konzerva-
tivne retoricke napore da koncept samoopredeljenja uzmu pod svoje.

147 Lloyd George, David: ‘British War Aims’, 5. januar 1918, WWI Document Archive,
pristupljeno 21. februara 2011, wwi.lib.byu.edu/index.php/Prime_Minister_Lloyd _
George_on_the_British_War_Aims. Govor je bio toliko slican onome $to je Vilson tada
planirao da kaZe u svom govoru ‘Cetrnaest tataka”, da je on navodno razmisljao da od
tog govora odustane: Victor S. Mamatey: The United States and East Central Europe
1914-1918: A Study in Wilsonian Diplomacy and Propaganda, Princeton University
Press, Princeton, NJ, 1957, s.175-176. V. i Trygve Throntveit: ‘The Fable of the Fourteen
Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination’, Diplomatic History, 35(3),
2011b, s. 445-481, posebno s. 459-460; Trygve Throntveit: Power Without Victory,
Chicago University Press, Chicago, 2017.
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VUDRO VILSON,
“SAMOOPREDELJENJE"
ILIBERALNO-
-KONZERVATIVNA
IDEJA
SLOBODE

Americ¢ki predsednik Vudro Vilson sustinski je internacionalizovao
diskurs o “samoopredeljenju” 1918. godine. Sa pozicije svetskog auto-
riteta, on je ovaj jezik ispunio svojim politickim vrednostima i obez-
bedio mu globalnu publiku. Bez Vilsonovog medunarodnog diskursa
o “samoopredeljenju”, kasnija institucionalizacija ovog koncepta i
njegova kodifikacija u medunarodnom pravu bile bi mnogo manje
verovatne. Vilson se smatra toliko vaznim za “samoopredeljenje” da
se pozicioniranje ovog koncepta u medunarodni okvir povezuje ¢ak
i sa delovima Vilsonove politike i stavovima koji ovaj koncept nisu
eksplicitno ni ukljuéivali. Jedan takav primer je njegov govor “Cetr-
naest tacaka”. Iako u ovom govoru “samoopredeljenje” nijednom nije
bilo pomenuto, on je postao kljuc¢na referentna tacka za taj koncept.

Vilsonove klju¢ne javne izjave o “samoopredeljenju” date su u peri-
odu kada je ideolosko rivalstvo Prvog svetskog rata bilo na vchuncu.**®
Iznoseci oprecne vizije za mir u svojim zvani¢nim izjavama, zaracene

148 Vilsonovim govorima pristupljeno je prvenstveno putem Americkog predsedni¢kog
projekta (American Presidency Project - APP) www.presidency.ucsb.edu; predsed-
nicke biblioteke Vudroa Vilsona (Woodrow Wilson Presidential Library — WWPL) http:/
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strane su se medusobno nadmetale u velicanju svojih vlastitih ratnih
napora, istovremeno omalovazavajuci svoje protivnike. U ovom medu-
narodnom okruZenju ispunjenom tenzijama, americ¢ka administracija
imala je znacajna ocekivanja u pogledu propagandne vrednosti Vilso-
novih reci. Nakon rata, Sef ameri¢kog Komiteta za javno informisanje
opisao je Vilsonove ratne govore kao “najefikasnije oruzje” SAD koje je
svetu prenosilo “motive, ciljeve i ideale Amerike, tako da su i prijatelji, i
neprijatelji i oni koji su bili neutralni, mogli da nas sagledaju kao narod
koji nije sebi¢an, a voli pravdu”.** Vilson je ozbiljno shvatao sliku koju
je svet imao o njemu, i brinuo je o medunarodnom prestizu Sjedinjenih
Drzava. Cinilo se da je po svojoj privla¢nosti bio u prednosti nad osta-
lim liderima, posebno u Evropi.**®

KONTEKST I KRITIKA

Neposredni politi¢ki kontekst u kojem se pojavio Vilsonov dis-
kurs o “samoopredeljenju” bio je suprotan okolnostima koje su uticale
na Lenjinovu pocetnu artikulaciju ovog koncepta. Lenjin je o samoo-
predeljenju poceo da govori u vreme kada nije bio na politi¢koj pozi-
ciji da odlucuje o stvarnim zahtevima za samoopredeljenje. Vilson je,
nasuprot tome, bio na mestu sa takvim ovlas¢enjima u trenucima kada
je davao kljuc¢ne izjave o ovom konceptu. Shodno tome, dok se Lenji-
nov diskurs uglavnom fokusirao na teorijsku koherentnost i ideolosku
“ispravnost” samoopredeljenja, Vilsonove reéi su se koncentrisale na
ratna, prakti¢na i diplomatska pitanja.

presidentwilson.org/collections/browse; i Skrips biblioteke i multimedijalne arhive
(Scripps Library and Multimedia Archive - SLMA) www.millercenter.org/Scripps.

149 Creel 19204, s. 288, 237.

150 O tome svedoci “nevideni entuzijazam” sa kojim je Vilson pozdravljen pri dolasku na
Parisku mirovnu konferenciju na kraju rata, Viscount Cecil: A Great Experiment: An
Autobiography, Jonathan Cape, London, 1941, s. 59. V. i Harley Notter: The Origins of
the Foreign Policy of Woodrow Wilson, Johns Hopkins Press, Baltimore, MD, 1937, s.
285, 294; Arthur S. Link: The Higher Realism of Woodrow Wilson and Other Essays,
Vanderbilt University Press, Nashville, TN, 1971, s. 125, i ‘From the diary of Dr. Cary T.
Grayson', 14. decembar 1918, PWW 1986, Vol. 53, s. 383, kao i Hausov dnevnik za isti
datum, s. 389-391. O konferenciji, v. Margaret MacMillan: Paris 1919: Six Months That
Changed the World, Random House, New York, 2001.
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Stavise, Lenjin je zapo¢eo energi¢no zagovaranje tog koncepta dok
se borio za mo¢ u okviru male, opskurne grupe predanih ideologa. U
krhkom politickom okruzenju, unutar marksisticke zajednice duboko
posvecene ideoloSkim raspravama, Lenjin se mogao bojati gubitka uti-
caja u slucaju da ne uspe da ubedi svoje drugove. Nasuprot tome, Vilson
je svoj diskurs o “samoopredeljenju” koristio na vrhuncu svoje mod¢i,
kao predsednik drzave koja je uzivala globalno poStovanje. Prigovori na
njegove izjave ne bi neposredno ugrozili njegov predsednicki polozaj,
pa je verovatno smatrao da moze sebi da dozvoli da ih ignorise.

Karakterne osobine Vilsona i Lenjina mozda su dodatno poja-
cale kontrast u nac¢inu na koji se “samoopredeljenje” prvi put poja-
vilo u njihovom politickom rec¢niku. Iako se ¢ini da su obojica vrlo
lose podnosili kritike, razli¢ito su reagovali na povratne informacije,
savete i suprotne stavove. Za razliku od intenzivne polemike u koju
se Lenjin upusStao sa svojim protivnicima, nigde nije zabeleZeno da
je Vilson pokusavao da ubedi druge u svoje stavove o samooprede-
ljenju.’™ Njegovi savremenici su ga ¢ak okarakterisali kao nezainte-
resovanog i “netolerantnog prema stavovima drugih” i kao “punog
predrasuda kada je u pitanju kako ono sto mu se dopada, tako i ono
$to mu se ne dopada”.’*> Vilsonovi saradnici su kasnije primetili da je
predsednik imao tendenciju da se oglusSuje o savete i da je “izbegavao
da primeti ili prouci neprijatne istine koje bi ga odvracale od njego-
vih unapred donetih zakljuc¢aka”.’*® Bive kolege tvrdile su da je Vil-

151 Kada je Vilson jednom prilikom, 17. septembra 1919, odgovarao na pitanja Radnic¢kog
veca San Franciska o samoopredeljenju, pokusavao je, defanzivno, da ublazi njihovu
zabrinutost zbog prakticnih implikacija tog koncepta, umesto da se za njega zalaze
na pozitivan nacin. Zapisi sa sastanka, WWPL.

152 Citirano u Louis Siebold: ‘The Extraordinary Career of Woodrow Wilson Who Left the
Quiet of University Life for the Turmoil of Politics and Became the Leader of the World's
Greatest Nation During the World's Most Stirring Times, Post-Dispatch, 18. jun 1920,
WWPL; Cecil 1941, s. 68-69; Hausov dnevnik od 22. novembra 1915, House 1926, Vol. 1, s.
128.

153 David Lloyd George: Memoirs of the Peace Conference, Vol. I, Yale University Press, New
Haven, CT, 1939, s.140; takode Lansing 1921, s. 38; Cecil 1941, s. 64; George Curry: Woo-
drow Wilson, Jan Smuts, and the Versailles Settlement, American Historical Review,
66(4),1961,s.968-986, posebno s. 977-979; Robert W. Tucker: Woodrow Wilson and the
Great War: Reconsidering America’s Neutrality 1914-1917, University of Virginia Press,
Charlottesville, VA, 2007, s. 21; John Maynard Keynes: The Economic Consequences of
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son imao “jednosmeran um” i bio “dogmati¢an, a istovremeno [bez]
sasvim jasne ideje o tome $ta je zaista potrebno uciniti”.’**

Vilsonovo oc¢igledno zanemarivanje misljenja i saveta njegovog
drzavnog sekretara Roberta Lansinga po pitanjima samoopredeljenja
bilo je posebno upeéatljivo. Tako je, na primer, u svom govoru “Cetr-
naest tacaka”, iz januara 1918. godine, Vilson odlucio da formulise
eksplicitni odgovor na boljSevi¢ku izjavu iz decembra 1917. godine u
kojoj su oni izazivali saveznike da razjasne svoje ratne ciljeve u vezi
sa “samoopredeljenjem”.'>® U¢inio je to uprkos Lansingovom energic-
nom upozorenju da se ne upusta u tu vrstu rasprave sa boljSevicima.
Boljsevicka ideja “samoopredeljenja”, upozoravao je Lansing, samo bi
prouzrokovala “medunarodnu anarhiju”, te bi bilo najbolje ostaviti je
bez odgovora.'® Predsednik je, ipak, u svoj govor “Cetrnaest tadaka”
ukljucio direktan odgovor boljSevicima.

Moguce je da je Vilson, u ovom konkretnom slucaju, ignorisao Lan-
singa jer nije delio apsolutno neprijateljstvo svog drzavnog sekretara
prema boljsevicima. U leto 1918. godine, Vilson je, navodno, priznao
svom savetniku da nije siguran kako da postupi prema ruskom ruko-
vodstvu: “Krvavi me znoj obliva kad se pitam Sta je ispravno i izvod-
ljivo uraditi u Rusiji. Kad god se dotaknem tog pitanja, ono se razliva
kao ziva.”*" Iako je Vilson, kao i neki drugi iz americke administracije,
Rusku februarsku revoluciju 1917. godine posmatrao blagonaklono i sa
nekom nadom, preuzimanje vlasti od strane boljSevika te jeseni pri-
hvatio je sa sumnjom. I dok je smatrao da su boljSevici s pravom reago-

the Peace, Labour Research Department, London, 1920, s. 38; Llewellyn Woodward: ‘A
British View of Mr. Wilson's Foreign Policy, s. 141-176 u Edward H. Buehrig (ur.): Wilson’s
Foreign Policy in Perspective, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1957, na s. 142.

154 House 1926, Vol. I, dnevnicke beleSke od 10. jula 1915, s.129; Cecil 1941, s. 68, v. i Sigmund
Freud i William C. Bullit: Woodrow Wilson: A Psychological Study, Transaction, London,
1966; Alexander L. George i Juliette L. George: Woodrow Wilson and Colonel House: A
Personality Study, Dover, New York, 1964.

155 Woodrow Wilson: ‘Address to a Joint Session of Congress on the Conditions of Peace
["The Fourteen Points"], 8. januar 1918, APP, pristupljeno 21. februara 2011, www.
presidency.ucsb.edu/node/206651. V.i A. J. S. Taylor: The Origins of the Second World
War, Penguin, Harmondsworth, 1991, s. 567; Manela 2007, s. 42; Mayer 1959, s. 342 and
353-355. BoljSevici su, medutim, ostali sumnji¢avi; v. House 1928, Vol. III, s. 356.

156 ‘From Robert Lansing, Vasington, 2. januar 1918. u PWW 1984, Vol. 45, s. 429, 427.
157 Vilson Hausu, 8. jula1918, House 1928, Vol. I11, s. 398; v. i s. 324-325.

78

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE


http://www.presidency.ucsb.edu/node/206651
http://www.presidency.ucsb.edu/node/206651

vali protiv predratne prakse tajne diplomatije i aneksija, Vilson je imao
problem sa njihovim pozivom na radikalne promene. Iako se slagao sa
delom njihovih kritika carstva, otro je osudivao nerede.'s®

U isto vreme, Vilson je bio svestan ideoloske privla¢nosti boljSe-
vika, posebno u delovima evropskog kontinenta sve vise iscrpljenim
ratom. U trenutku odrzavanja govora “Cetrnaest taéaka”, americ¢ka
strana ve¢ je bila prihvatila da je veoma vazno da se Rusija zadrzi na
savezniékoj strani u ratu. Sem toga, Amerikanci su bili zabrinuti zbog
mirovnih pregovora izmedu boljSevika i Centralnih sila, zapocetih
u decembru 1917. godine. Imajuci u vidu ovako podeljena oseéanja,
Vilsonova odluka da na tako otvoren nacin odgovori bolj$evicima u
govoru “Cetrnaest ta¢aka” mogla bi se delimi¢no protumaditi i kao
pokusaj da se oni ukljuce u dijalog, te posredno ubede da ostanu anga-
zovani na savezni¢koj strani u ratu.”® Cini se da je Vilson iskoristio taj
govor i da se nadmece sa globalnom privlacnoscu socijalistickih ideja,
kako bi svet, a posebno zapadnu levicu, udaljio od boljSevicke vizije i
usmerio ka ideologiji i politici svoje zemlje.'®® Pa ipak, u govoru “Cetr-
naest ta¢aka” “samoopredeljenje” nije bilo pomenuto.

Odsustvo “samoopredeljenja” u govoru “Cetrnaest ta¢aka” ne bi,
medutim, trebalo shvatati prvenstveno kao posredan efekat Lansingovog
snaznog protivljenja ovom konceptu. Vilson je internacionalizovao ovaj
jezik samo mesec dana kasnije, uprkos Lansingovom protivljenju. Kri-
tika koju je Lansing formulisao protiv samoopredeljenja ostala je zapravo
klju¢na referenca za kasnija nau¢na razmatranja.'' Po obrazovanju

158 ‘To Robert Lansing, with Enclosure, 20. januar 1918, PWW 1984, Vol. 46, s. 45 i (Isaiah)
‘Bowman Memorandum on Conference with President Wilson, 10. decembar 1918,
House 1928, Vol. 1V, s. 291. V.i David Stevenson: The First World War and International
Politics, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 194; Georg Schild: Between Ideology and
Realpolitik: Woodrow Wilson and the Russian Revolution, 1917-1921, Greenwood
Press, Westport, CT, 1995; MacMillan 2001, s. 79; Simon Litman: ‘Revolutionary Russia,
American Political Science Review, 12(2), 1918, s.181-191.

159 V.iLinda Killen: ‘Self-Determination vs. Territorial Integrity, Nationalities Papers, 10(1),
1982, s. 65-78.

160 Vilson se mozda nadao i da ¢e podstaci narodni ustanak u Nemackoj, Throntveit 2011b,
s. 459; Charles Seymour: ‘Woodrow Wilson and Self-Determination in the Tyrol, Vir-
ginia Quarterly Review, 38(4),1962, s. 567-587, posebno s. 570-571.

161 Naprimer, Cassese 1995, s. 316, Pomerance 1982, s. 74; Musgrave 1997, s. 31; Moynihan
1993, s. 81-84.

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE

79



pravnik, Lansing je smatrao da je, u odsustvu jasno definisanog kori-
snika, ovaj koncept istovremeno opasan i besmislen. Po njemu, koncept
“samoopredeljenja” imao je potencijal da bude “krajnje destruktivan za
politi¢ku tkivo drustva i dovede do stalnih previranjaipromena”.®? Cesto
citirani razlozi protiv samoopredeljenja, koje je Lansing zapisao 1918.
godine, a preneo ih i Vilsonu, kasnije ¢e se ponovo pojavljivati u mnogim
znacajnim momentima u medunarodnom kontekstu:

Sto vise razmisljam o predsednikovoj izjavi o pravu na “samo-
opredeljenje”, sve sam viSe uveren u opasnost stavljanja takvih idejau
umove odredenih rasa. To ¢e neminovno biti osnova za nemoguce zah-
teve na Mirovnom kongresu i stvoriti probleme u mnogim zemljama.
Kakav ce to efekat imati na Irce, Indijce, Egipcane i nacionaliste medu
Burima? Nece li to radati nezadovoljstvo, nerede i pobunu? [...] Taj
izraz je jednostavno nabijen dinamitom. Probudic¢e nade koje se
nikada ne mogu ostvariti. Plasim se da ¢e koStati na hiljade zivota.
Sva je prilika da ¢e na kraju biti diskreditovan, nazvan snom ideali-
ste, koji nije uspeo da shvati opasnost sve dok nije bilo prekasno da
se zaustave oni koji pokusSaju da taj princip primene u praksi. Kakva
nesreca $to je taj izraz ikada pomenut! Kakvu ¢e on bedu izazvati!'®

Predsednik, medutim, nije pokazao veliko interesovanje za Lansin-
gove argumente. Umesto da pokusa da pridobije Lansinga za svoje stavove,
Vilson je misljenje potrazio na drugom mestu. U pitanjima spoljne poli-
tike, kao i u vec¢ini drugih pitanja, Vilson se vise oslanjao na svoj “alter ego”
i najbliZeg savetnika, “pukovnika” Edvarda Hausa.'®* Pa ipak, i sam Haus
se ponekad osecao ostavljenim po strani kada su u pitanju neke Vilsonove
misli i politi¢ke odluke, ukljucujuéi i one o samoopredeljenju.'®

162 Lansing 1921, beleske od 20. decembra 1918, s. 86; ‘From Robert Lansing’, Washington,
2.januar 1918, PWW 1984, Vol. 45, s. 428.

163 Citirano u Lansing 1921, s.86-87.V.iLansing: ‘Notes on Sovereignty in a State, American
Journal of International Law, 1(105), 1907, s. 105-128, na s. 128.

164 Vilson citiran u House 1926 Vol. I, s. 118. Zvanje ‘pukovnik’ bilo je pocasno. V. i Charles
Seymour: ‘The Role of Colonel House in Wilson's Diplomacy/, s. 11-33 u Buehrig (ur.)
1957, na s. 20; Lansing 1921, s. 38; Edith Bolling Galt Wilson: Memairs of Mrs Woodrow
Wilson, Putnam, London, 1939, s. 179, 282-283 i 300; Tucker 2007, s. 31-38; Springfield
Republican: ‘A Picture of Chaos and Black Night, 29. maj 1919, WWPL; House 1926, Vol.
11, s. 113, citira Atlantic City Review, 26. decembar 1915; Hausove dnevnicke beleske, 14.
decembar 1918, PWW 1986, Vol. 53, s. 390.

165 George i George 1964, s.188, 191.
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Tokom Prvog svetskog rata na “samoopredeljenje” se uglavnom
gledalo kao na pitanje povezano sa teritorijalnim poravnanjima koja
bi trebalo da proisteknu iz zavrSetka ovog sukoba. Sve strane koje su
koristile jezik “samoopredeljenja” u toku rata, ukljuéujuci Lenjina,
¢inile su to imajuci u vidu njegove ocekivane teritorijalne implika-
cije. I dok se ¢ini da se Vilson opirao savetima na vecini drugih fron-
tova, kada su u pitanju bila teritorijalna poravnanja trazio je misljenja
onih koje je smatrao stru¢njacima.'®® Jedan slikovit primer je pitanje
koje je Vilson, na putu do Mirovne konferencije krajem 1918. godine,
navodno postavio stru¢njacima koje je odabrao da ga prate: “Recite mi
Sta je ispravno i bori¢u se za to. Dajte mi stav koji je zagarantovan.”¢

Godine 1917, ¢etiri meseca pre govora “Cetrnaest taéaka”, a pet
meseci pre nego Sto ¢e Vilson internacionalizovati diskurs “samoo-
predeljenja”, predsednikovo poverenje u misljenja struénjaka dobilo
je konkretnu formu kroz uspostavljanje americke “Istrazne komisije”.
Pod vodstvom predsednikovih savetnika, a sastavljena od akadem-
skih eksperata, ova komisija je dobila zadatak da preporuci teritori-
jalne aranzmane u okviru priprema za buduce mirovne pregovore.
Neposredno pre odrzavanja govora “Cetrnaest ta¢aka”, Vilson je dobio
memorandum Kkoji je sadrzao preporuke Istrazne komisije.'*® Brojne
teritorijalne odredbe koje je Vilson izneo u govoru “Cetrnaest ta¢aka”
proistekle su neposredno iz predloga Istrazne komisije.'®®

CETRNAEST TACAKA

Vilsonovih “Cetrnaest ta¢aka” nisu bile samo najpoznatiji govor
odrzan tokom Prvog svetskog rata i najdetaljnija izjava predsednika
SAD o teritorijalnim pitanjima. Smatra se, takode, da je Vilson u tom
govoru izlozio svoj koncept samoopredeljenja, iako bez konkretne

166 Baker 1922, Vol. I, s.112; DHM 1928 Vol. II, Dokument 18: ‘The Council of Ten, januar 30,
1919: Secretary’s Notes of a Conversation Held at M. Pinchon's Room at the Quai d'Orsay,
Paris, on Thursday, januar 20, 1919, at 11 AM, s.198; Seymour 1962, s. 575.

167 Boumanov memorandum, os. cit., s. 113.

168 DHM 1928 Vol. I1, s. 110; Baker 1922, Vol. ITI, s. 23; House 1928, Vol. I1I, s. 328.

169 Prema Baker (1922, Vol.I, s.110), Sest od Cetrnaest tacaka proistekle su neposredno iz
memoranduma. V.iLiliana Riga o James Kennedy: ‘Mitteleuropa as Middle America?:
“The Inquiry” and the Mapping of East Central Europe in 1919, Ab Imperio, 4, 2006, s.
271-300; Throntveit 20113, s. 463; Mamatey 1957, s. 179; Martin 1958, s. 145.
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upotrebe ovog jezika. Diplomatski okvir “Cetrnaest tacaka” veé je
ukratko skiciran,' ali vredi podsetiti da je Vilson govor odrzao sedam
dana nakon $to je dobio englesku verziju zahteva koji su boljSevici
uputili saveznicima, a u kome su od njih trazili da razjasne svoje ratne
ciljeve u vezi sa “samoopredeljenjem”. Govor je postao kljucni izraz
Vilsonove bliske povezanosti sa “samoopredeljenjem”, kao i njegove
ukupne ratne vizije. Tokom rata, a i kasnije, Vilson je smatran za otelo-
tvorenje koncepta samoopredeljenja, a vrednost i znacenje ovog kon-
cepta na medunarodnoj sceni bili su tesno vezivani za Vilsonov Siri
diskurs, politiku i ideje slobode. U ve¢ini od cetrnaest tacaka izloZenih
u Vilsonovom govoru izneti su predlozi za teritorijalna poravnanja u
Evropi, na osnovu kriterijuma koji su kasnije povezivani sa njegovim
razumevanjem koncepta samoopredeljenja.

Konkretno, Vilson je izjavio da nezavisna Poljska treba da bude
“naseljena nesporno poljskim stanovnistvom” (XIII), a granice Italije
treba da se koriguju “duzjasno prepoznatljivih nacionalnih linija” (IX).
Narodima Austrougarske (X) i Osmanskog carstva (XII) treba dati “pri-
liku za autonomni razvoj”, a odnosi na Balkanu treba da se uspostave
“duzistorijski utvrdenih linija lojalnosti i nacionalnosti”. Pored toga,
potrebno je garantovati “politicku i ekonomsku nezavisnost i terito-
rijalni integritet nekoliko balkanskih drzava” (XI).

Stavise, Vilsonov govor pozvao je na resavanje kolonijalnih zah-
teva “na osnovu strogog postovanja principa da u odlucivanju o svim
takvim pitanjima suvereniteta interesi stanovnistva o kome je rec
moraju imati jednaku tezinu kao i pravi¢ni zahtevi vlade ¢ije pravo
treba da se utvrdi” (V). Pozvao je na “odlazak stranih snaga sa celo-
kupne ruske teritorije” (VI), obnovu punog suvereniteta Belgije (VII)
iispravljanje “nepravde koju je Francuskoj u¢inila Pruska” u Alzasu i
Loreni (VIII). U svom obracanju, Vilson je zatrazio prestanak prakse
tajnih ugovora (I), garantovanje slobode pomorske plovidbe i slobodne
trgovine (II i ITI), kao i smanjenje naoruzanja (IV), zajedno sa uspo-
stavljanjem “opsSteg drustva naroda”, sa ciljem da se zastite “politicka
nezavisnost i teritorijalni integritet kako velikih tako i malih drzava”.

170 Za vise detalja, v. posebno Stevenson 1991, s. 183-198; Mamatey 1957, s. 153-233;
Temperley 1920, Vol. I, s. 166-203; takode s. 28-52 u Derek Heater: National Self-
Determination: Woodrow Wilson and his Legacy, Macmillan Press, New York, 1994.
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S obzirom na usku povezanost izmedu “Cetrnaest ta¢aka” i “samo-
opredeljenja”, govor je doprineo postavljanju novog okvira i nac¢ina
prezentacije ideja povezanih sa ovim konceptom na medunarodnom
nivou, a da ga zapravo nije ni pomenuo. Tako je, na primer, pomi-
njanjem da odredivanje drzavnih granica treba da se upravlja karak-
teristikama definisanim na nacionalnoj osnovi, Vilson pruzio osnov
mnogim medunarodnim akterima i nauénim radovima da u nared-
nom periodu raspravljaju o samoopredeljenju kao o nacionalno defi-
nisanom konceptu. Tacke vezane za Belgiju i Francusku nagovestavale
su ono $to ¢e kasnije biti izrazeno kao koncept samoopredeljenja
kojim se mozZe ponovo uspostaviti drzavni suverenitet nakon okupa-
cije i aneksije. Istovremeno, Vilsonovo pominjanje Rusije je izgleda
bilo pod uticajem njegove zabrinutosti koju su izazvali boljSevici, sa
kojima je on u to vreme vodio borbu. Pritom se ¢inilo da je njegovo
pominjanje “kolonijalnih zahteva” reakcija na boljSevicki antiimpe-
rijalisticki jezik “samoopredeljenja”.

Ono Sto je sustinski vazno jeste to da je Vilson trazio legitimitet
za svojih cetrnaest tacaka pozivajuci se na ideale mira, poretka, kao
i slobode od mesanja razli¢itog od onog koje se javljalo u Lenjinovom
i boljsevickom jeziku “samoopredeljenja”. Lenjinov raniji diskurs o
samoopredeljenju prvenstveno je osudivao dominaciju, zavisnost i
neravnopravnost, kao i mesanje u zivot naroda u obliku kapitalistic-
kog i imperijalistickog ugnjetavanja i eksploatacije. Vilson je, nasuprot
tome, izjednacio slobodu “slobodnih nacija” - “drzava” po danas$njoj
terminologiji*™ - sa njihovim mirom i neometanom trgovinom.'”

171 Ovo je jasno, npr. iz Vilsonove ‘Address delivered at the First Annual Assemblage of
the League to Enforce Peace, 27. maj 1916, APP, pristupljeno 8. februara 2012, www.
presidency.ucsb.edu/node/206570; njegovih “Cetrnaest tadaka”, Hausovih dnevnickih
beleski od 15. avgusta 1918, u House 1928, Vol. 1V, s. 49; v. i L. Oppenheim: The League of
Nations and Its Problems: Three Lectures, Longmans, Green, London, 1919, s. 33; Inis
L. Claude, Jr: Swords into Ploughshares: The Problems and Progress of International
Organization, Random House, New York, 1984, s. 52-53.

172 Na primer, tacke I1iIII, kao i tacke VI (o Rusiji) i VII (o Belgiji).
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SLOBODA KAO MIR I NEMESANJE

Kroz svoje ratne poruke, Vilson je na slican nacin predstavljao
nestabilnost, kao i druge oblike meSanja koji mogu izazvati poreme-
¢aje, kao glavne pretnje slobodi drzave. Iako je “samoopredeljenje” i
“slobodu” retko izric¢ito pominjao, preovladujuci ideali u njegovom
diskursu tokom rata bili su mir i delovanje drzava bez ograni¢enja.'”
S obzirom na ratni kontekst, ne treba se cuditi Sto se Vilson oslanjao
na slobodu kao mir, prihvatajuci ovaj vid slobode kao kljuc¢ni standard
legitimiteta. U svakom slucaju, to je bio klju¢ni pomak od ideje slo-
bode kao radikalne ravnopravnosti, koju je Lenjin pre toga povezao
sa medunarodnim jezikom “samoopredeljenja”.

Vilsonove izjave tokom rata ukazivale su na to da on posebnu
paznju obraca na nemesanje u poslove drzava na ekonomskom polju,
uz Gesto isticanje znacaja slobodne trgovine.'”* Ogranicavanje medu-
drZavne trgovine, upozoravao je, ugrozilo bi slobodu drzava shva¢enu
kao nemesanje. Ekonomski liberalizam je, po njegovom videnju, bio
od vitalnog znacaja za osiguravanje mira i omogucavanje slobode.
U aprilu 1918. godine, Vilson je upozorio da bi jedna od posledica
nemacke pobede u Prvom svetskom ratu bila da “trgovina [...] sledi

173 U njegovom Govoru o stanju nacije iz 1915. godine viSe puta se pominju sloboda i
nezavisnost (7. decembar 1915, WWPL), ali nakon ulaska SAD u rat, takva pominjanja
postaju reda; v. Vilsonov ‘Speech at the Opening of the Third Liberty Loan Campaign,
delivered in the Fifth Regiment Armory, Baltimore' ('Force to the Utmost’), 6. april
1918, APP, pristupljeno 2. februara 2011, www.presidency.ucsb.edu/node/206655;
‘Address of the President of the United States Delivered at a Joint Session of the
Two Houses of Congress, Washington, 11. februar 1918, (‘Four Principles’), World War
One Document Archive, pristupljeno 18. decembra 2019, wwi.lib.byu.edu/index.php/
President_Wilson%27s_Address_to_Congress,_Analyzing_German_and_Austrian_
Peace_Utterances; Boumanov memorandum iz 1918, os. cit.; v. i Vilsonov govor u
Koloseumu u Indijanapolisu, 4. septembar 1919, u Ray Stannard Baker i William E. Dodd
(ur), War and Peace: Presidential Messages, Addresses, and Public Papers (1917 -1924),
Vol. I, Harpers, New York, 1927, s. 610-621.

174 Na primer, Wilson: Obracanje Senatu SAD: ‘Address to the United States: “AWorld Lea-
gue for Peace”, 22. januar 1917, APP, pristupljeno 25. februara 2011, www.presidency.
ucsb.edu/node/206603; Wilson 1915: ‘State of the Union u Vilsonovom: The State:
Elements of Historical and Practical Politics, D. C. Heath, London 1919 (original 1889),
s.309, on je izjavio da mesanje treba dozvoliti samo “tamo gde su akcija (i) uniformno
zakonodavstvo neophodni”.

84

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE


http://www.presidency.ucsb.edu/node/206655
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wilson%27s_Address_to_Congress,_Analyzing_German_and_Austrian_Peace_Utterances
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wilson%27s_Address_to_Congress,_Analyzing_German_and_Austrian_Peace_Utterances
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wilson%27s_Address_to_Congress,_Analyzing_German_and_Austrian_Peace_Utterances
http://www.presidency.ucsb.edu/node/206603
http://www.presidency.ucsb.edu/node/206603

zastavu”, bez slobodne morske plovidbe.'”® Za njega je protekcioni-
zam predstavljao mesanje u trgovinu (posebno SAD) na nelegitiman
nacin, na Stetu slobode drzava i medunarodnog mira u celini. Shodno
tome, kada je predlagao konkretna posleratna poravnanja, Vilson je
nastojao da obezbedi nesmetanu trgovinu za odredene zemlje, tako
Sto je insistirao da imaju pristup moru.'”®

Nekoliko izjava koje je Vilson dao tokom rata, a koje su zapravo
sadrzale eksplicitni jezik “samoopredeljenja”, zasnivale su se na tim
istim standardima legitimiteta. Pre ulaska SAD u rat, klju¢ni doga-
daj u kome je predsednik pomenuo “samoopredeljenje” odigrao se u
domacem kontekstu, 1915. godine. Naime, Vilson je tada uputio zahtev
Kongresu da se povecaju odbrambene snage SAD kako bi se ovoj zem-
lji obezbedila nezavisna pomorska trgovina, Sto je predstavljalo jedan
vid razumevanja samoopredeljenja, koje joS uvek nije bilo internacio-
nalizovano.'” Vilson je tek u govoru “Cetiri principa”, 11. februara 1918.
godine, prvi put na znacajan nacin upotrebio jezik “samoopredeljenja”
na medunarodnoj sceni. U to vreme su Sjedinjene Drzave bile uklju-
¢ene u rat vec¢ skoro godinu dana. Rusija je jos uvek bila formalno na
saveznickoj strani, mada je pregovarala sa Centralnim silama. U kon-
tekstu rastucih pritisaka, Vilsonovo pominjanje “samoopredeljenja”
u govoru “Cetiri principa” moZe se smatrati i njegovom najvaznijom
medunarodnom artikulacijom ovog koncepta.

Poput Lenjina u njegovim ratnim spisima, i Vilson je u svoj govor
“Cetiri principa” pominjanje “samoopredeljenja” ugradio u analizu
uzroka i prirode rata. Vilson je primetio: “Ovaj rat imao je korene u
zanemarivanju prava malih naroda i nacionalnosti, kojima su nedo-
stajali zajedniStvo i sila potrebni za ostvarenje zahteva da sami odrede
svoju pripadnost i sopstvenu formu politickog zivota.” Osporavajuci
“zauvek diskreditovanu” igru “odnosa snaga”, Vilson je izneo stav da
bi, u cilju osiguravanja mira, “svako teritorijalno poravnanje vezano
za ovaj rat moralo da se izvrsi u interesu i u korist stanovniStva o kome
jerec”.

175 Wilson 1918: ‘Force to the Utmost’

176 Wilson 1917: ‘Peace Without Victory' On je takav pristup dodao u teritorijalna porav-
nanja za Poljsku i Srhiju u “Cetrnaest tataka”, PWW 1984, Vol. 45, s. 478.

177 Wilson 1915: ‘State of the Union..
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Zatim je predlozio “samoopredeljenje” kao korektiv za nestabil-
nost, a u cilju osiguravanja mirnog posleratnog poretka: “Nacionalne
teznje se moraju poStovati. Od sada, narodima se moze dominirati i
upravljati samo uz njihov vlastiti pristanak. ‘Samoopredeljenje’ nije
puka fraza. To je imperativni princip delovanja, koji ¢e drzavnici od
sada ignorisati isklju¢ivo na sopstveni rizik.””®

Ovakvom formulacijom “samoopredeljenja” Vilson je pokazao da
je, poput Lenjina, ovaj koncept legitimizovao kao sredstvo za postiza-
nje viseg cilja, iako su se Vilsonovi i Lenjinovi ciljevi jasno razlikovali.
Za Lenjina je “samoopredeljenje” bilo legitimno sve dok je podsticalo
napredak ka slobodi kao ravnopravnosti u internacionalistickom soci-
jalizmu. TeZe¢i revolucionarnom svrgavanju kapitalizma, Lenjin je
podrzavao upotrebu sile od strane naroda, kao i krSenje zakona i pore-
tka, ako je to bilo potrebno za postizanje ovog cilja. Nasuprot tome,
Vilsonov standard legitimiteta za samoopredeljenje bila je sloboda
kao mirni poredak i nemesanje u postojece drzave. Odbacujuci nasi-
lje i revolucionarne promene, on je mir video kao prirodno i idealno
stanje stvari.

Ove vrednosti, svojstvene Vilsonovom jeziku “samoopredelje-
nja”, bile su u skladu sa njegovim Sirim politickim stavovima, koje je
on izgradio u akademskim krugovima, pre ulaska u politiku, a koji
su detaljno analizirani u drugim radovima.'” Istovremeno, Vilsonovi
politicki stavovi bili su puni dvosmislenosti i protivreénosti. Vazno
je naglasiti i da je njegovo pominjanje “samoopredeljenja” bilo toliko
retko, nejasno i prepuno antagonizama, da bi trazenje tacnog mesta
koje ovaj koncept zauzima u Vilsonovom sveukupnom konceptualnom

178 Wilson 1918: ‘Four Principles.

179 V. Wilson 1919; za pregled novije literature o Vilsonovoj politickoj misli, v. Throntveit
2011a; takode David Steigerwald: ‘The Synthetic Politics of Woodrow Wilson, Jour-
nal of the History of Ideas, 50(3), 1989, s. 465-484; Stephen Wertheim: ‘The League
That Wasn't: American Designs for a Legalist-sanctionist League of Nations and the
Intellectual Origins of International Organization 1914-1920', Diplomatic History, 35(5),
20114, s. 797-836. Zanimljivo je da je Vilsonov omiljeni filozof bio Edmund Berk: Notter
1937, s. 29, 68; Arthur S. Link: Wilson: The Diplomatist. A Look at His Major Foreign
Policies, Johns Hopkins Press, Baltimore, MD, 1957, s. 91-125; David Hunter Miller: The
Drafting of the Covenant (DHM), Vol. I, Knickerbocker Press, New York, 1928, s. 43,
Boumanov memorandum, os. cit., i Vilsonove 'Remarks to Foreign Correspondents,
u PWW 1984, Vol. 47, s. 288.
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i politickom vidokrugu podrazumevalo znacajno odstupanje od
istrazivanja diskursa o samoopredeljenju i ideja slobode kojima se
legitimise.'®°

VILSONOVO “SAMOOPREDELJENJE"
I NARODNI SUVERENITET

Razlika koju je Vilson u govoru “Cetiri principa” napravio izmedu
“naroda” i “drzavnika” svakako je vredna paznje. Ne samo da se on u
nekoliko navrata pozivao na ovu razliku, ve¢ je ona izrazavala i jedan
od antagonizama u njegovom diskursu. S jedne strane, Vilson je govo-
rio da su vlade, a ne narodi, bile uzroé¢nici Prvog svetskog rata,'® i da
Sjedinjene Drzave, iako su bile u ratu sa Nemackom, nisu bile “u svadi
sa nemackim narodom”.®2 Cini se da je Vilson, osudujuéi “autokrat-
ske vladare”, ponekad smatrao da nemacka autokratija na nelegitiman
nacin ogranicava slobodu naroda koji je pod njenom kontrolom.'®

Paipak, u Vilsonovom diskursu o samoopredeljenju bilo je malo
prostora za ideje o narodnom suverenitetu “koji krece odozdo”. Njegov

180 Moze se, medutim, napomenutida je Vilson, kada je u pitanju samoopredeljenje, sma-
trao da je pod uticajem Buzepea Macinija - kome je odao pocast u Benovi, 5. januara
1919. godine. ‘Remarks about Giuseppe Mazzini' i ‘Further remarks in Genoa’, PWW
1986, Vol. 53, s. 614-615; takode Guiseppe Mazzini: ‘On Nationality, 1852, Modern History
Sourcebook, pristupljeno 11. maja 2011, www.fordham.edu/halsall/mod/1852mazzini.
asp; zatim Stefano Recchia i Nadia Urhinati (ur.): A Cosmopolitanism of Nations:
Guiseppe Mazzini's Writings on Democracy, Nation Building, and International Rela-
tions, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2009. Macini je, medutim, nasuprot
onome $to tvrde urednici u uvodu te knjige (s. 3), retko pominjao samoopredeljenje,
npr.s.194i233.

181 Naprimer, uintervjuu za Vasington post 5. novembra 1916, citiranom u Notter 1937, s.
568, v.is. 480.

182 Wilson: ‘Address to a Joint Session of Congress Requesting a Declaration of War
Against Germany/, 2. april 1917, APP, pristupljeno 21 Februar 2011, www.presidency.
ucsh.edu/node/207620.

183 Wilson 1918: ‘Four Principles’; takode njegova poruka Sveruskom kongresu sovjeta 11.
marta 1918, Baker 1922, Vol. I, s. 45; takode House, Vol. I1I, s. 433. Za odgovor boljSevika
na ovo obracanje, koji je napisao Lenjin, v. ‘Draft Resolution on Lenin's Message, 15. mart
1918, pristupljeno 20. decembra 2012, www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/
mar/13.htm. V. i William Langer: ‘Peace and the New World Order’s. 67-68 u Arthur
Dudden (ur.): Woodrow Wilson and the World Today, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, PA, 1957.
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diskurs nije zagovarao stav da narodi treba sami da odlucuju, ve¢ je
bio fokusiran na visoko obrazovane drzavne lidere, koji bi intuitivno
tumacdili opstu volju.’®* U sustini, Vilson je smatrao da je “narod”
sklon donosenju problemati¢nih odluka koje mogu ugroziti mir, koji
je on cenio iznad svega.'® Godine 1917. on je sebe navodno opisao kao
“demokratu poput DZefersona, sa aristokratskim ukusom”. Govorio je
da sebe intelektualno smatra demokratom, Sto nije neka sreca, jer se
“njegov ukus pobunio zbog pravca u kome ga je njegov um poveo”.'®¢
Ovo je na pomalo zbunjujuci nac¢in nagovestavalo da on svoju racio-
nalnu podrsku demokratiji smatra izrazom “loSeg ukusa”.

U sustini, Vilson je svoj koncept “samoopredeljenja” u “Cetiri
principa” formulisao kao upozorenje drZavnicima da ¢e ignorisanje
ovog koncepta ugroziti njihove pozicije. Predlozio je taj koncept kao
nacin da se uklone razlozi za nezadovoljstvo naroda, pre nego sto ono
izmakne kontroli voda.’® Iz tog razloga, Vilson je smatrao da samo-
opredeljenje mora biti “imperativni princip delovanja” za drzavnike,
jer ukoliko ga suvise dugo budu zanemarivali, njihova vladavina ¢e
postati nestabilna, a mir u njihovoj drzavi ugrozen. Drugim reé¢ima,
“realizatori” samoopredeljenja ne bi trebalo da budu oni kojima ¢ée se
upravljati na osnovu tog koncepta. Sem toga, samoopredeljenje sva-
kako ne bi trebalo da se ostvaruje kroz narodne zahteve za ravnoprav-
nost ili posebnu drzavnost.

Veoma je neobic¢no da je, u to vreme, Vilson koristio jezik “samo-
opredeljenja” kako bi apelovao na drzavnike, kao da su oni iznad
naroda, a ne obrnuto. Stoga se predstavljanje Vilsonove ideje samo-

184 V. i Stephen Wertheim: ‘The Wilsonian Chimera: Why Debating Wilson's Vision Hasn't
Saved American Foreign Relations’, White House Studies, 10(4), 2011b, s. 343-359,
posebno s. 349 351.

185 Posebno odredene vrste naroda, kao Sto ¢u pokazati. V. i House 1928, Vol. 1V, s. 28,
napomenal.

186 House 1928, Vol. II1, s. 181-182, dnevnicke beleske od 10. septembra 1917.

187 Wilson 1917: ‘Peace Without Victory'; takode Edward M. House: ‘'The Versailles Peace
in Retrospect) s. 425-444 u Edward Mandell House i Charles Seymour (ur.): What
Really Happened at Paris: The Story of the Peace Conference 1918-1919 by American
Delegates, Hodder & Stoughton, London, 1921, s. 429; Boumanov memorandum, 0s.
cit., s. 43; takode Steigerwald 1989, s. 484; Throntveit 2011b, s. 446.
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opredeljenja kao “narodnog suvereniteta™®® i “samouprave”,'® kao i

tvrdnje o njegovoj “dubokoj posvecenosti demokratiji”, moraju dove-
sti u pitanje.”®® Njegov koncept demokratije je u svakom sluc¢aju bio u
prili¢noj meri u suprotnosti sa danasnjim shvatanjima ovog pojma.'*
Doduse, Vilson se povremeno obracao odredenoj publici, na primer
zapadnoj levici, da bi je udaljio od boljsSevika, ili narodima neprija-
teljskih drzava, da bi ih podstakao na pobunu. Ali takvi, usko ogra-
niceni populisticki apeli nisu bili u skladu sa njegovim celokupnim
diskursom o “samoopredeljenju”, pa izgledaju vise kao takticki potezi,
nametnuti neposrednim ratnim problemima.

Zanimljivo je da su se te iste ideje o (ne)narodnom suvereni-
tetu, koje su se pojavile kada je Vilson govorio o “samoopredeljenju”,
takode pojavljivale i kada je koristio izraz “saglasnost onih kojima
se upravlja”.®> Predsednik je povremeno koristio jezik “samoopre-
deljenja” i “saglasnosti onih kojima se upravlja” bez razlike,'** ali je
potonji izraz upotrebljavao ¢eSc¢e. Na primer, 1917. godine, Vilson je
izjavio da trajni mir zavisi od “principa da sva pravi¢na ovlasc¢enja
vlada slede iz saglasnosti onih kojima se upravlja”.*** U stvari, nejasna
i povremeno naizmeniéna upotreba ova dva izraza izazivala je zabunu
kada je u pitanju njihovo stvarno znaéenje, i omoguc¢ila je ljudima
da tumace “samoopredeljenje” onako kako im je odgovaralo. Medu-
tim, sva Vilsonova spominjanja “samoopredeljenja” i “saglasnosti
onih kojima se upravlja” nagovestavala su njegovu trajnu posvecenost

188 Manela 2007, s. 42.

189 Throntveit 2011b, s. 451.

190 Unterberger 1996, s. 930.

191 V. Wilson 1919 The State; Wertheim 2011b, s. 349.

192 Na primer, u Wilson 1917: '‘Peace Without Victory’; takode i 26. maja 1917. godine, kada
se Vilson obratio novoj ruskoj vladi, House 1928, Vol. I1I, s. 135. Stoga Manelina tvrdnja
(2007, s. 22) da je Vilson zamenio “samoopredeljenje” “saglasnoscu onih kojima se
upravlja” tek nakon februara 1918. godine, nije u skladu sa Vilsonovim koriséenjem
ova dva izraza u stvarnosti.

193 Naprimer, Wilson: ‘The Pueblo Speech’, 25. septembar 1919, Voices of Democracy, The
US Oratory Project, pristupljeno 15. decembra 2012, voicesofdemocracy.umd.edu/
wilson-the-pueblo-speech-speech-text. V. i gore navedeno pozivanje na “saglasnost”
u “Cetiri principa”.

194 Wilson 1917: ‘Peace Without Victory' V. i njegov ‘Force to the Utmost'.

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE

89


http://voicesofdemocracy.umd.edu/wilson-the-pueblo-speech-speech-text
http://voicesofdemocracy.umd.edu/wilson-the-pueblo-speech-speech-text

istim standardima legitimiteta, miru, stabilnom poretku i nemesanju,
makar i po cenu da se, ukoliko je to potrebno, politickim subjektima
uskrati pravo da iznesu svoje misljenje.

Iako se Vilson nikad nije potrudio da sam razjasni svoj izbor reéi,
njegovim saradnicima pojam “saglasnosti onih kojima se upravlja”, koji
je on favorizovao, izgledao je kao blaza verzija “samoopredeljenja”.'*®
Moglo bi se reci da i semantic¢ko poredenje ukazuje na to da “sagla-
snost” uspostavlja slabije veze izmedu naroda i suvereniteta od “opre-
deljenja”. “Saglasnosti onih kojima se upravlja” otvara, reklo bi se, put
za pasivno prihvatanje uspostavljene politicke vlasti, a ne za aktivno
odredivanje politickog okvira, ili za odvajanje od njega stvaranjem
nove politicke jedinice. Izraz implicira politi¢ko zastupanje, a ne poli-
ticko vlasnistvo. A bez naznake bilo kakvog standarda ravnopravno-
sti, “saglasnost onih kojima se upravlja” sugeriSe stavljanje naroda
kao pasivne i upravljane jedinice na dno politi¢ke lestvice. Cini se da
taj pojam ne priznaje narod kao izvor politickog legitimiteta, niti kao
subjekt koji upravlja ili donosi zakone.

Vazno je pomenuti da je Vilson predstavio ovaj koncept, koji bi
se mogao nazvati “samoopredeljenje kao saglasnost onih kojima se
upravlja”, u vreme kada je Lenjin ve¢ artikulisao “samoopredeljenje”
u odnosu na slobodu kao ravnopravnost i stvaranje nove drzave. Vil-
son je odgovorio na Lenjinov radikalni diskurs umanjivanjem razlika
izmedu “samoopredeljenja” i “saglasnosti onih kojima se upravlja”, i
usmeravanjem znacenja jezika samoopredeljenja u manje radikal-
nom smeru. Nezavisno od toga da li je ovo bilo rezultat Vilsonovog
promisljenog plana ili nije, ono se ipak dogodilo na vrhuncu ideolos-
kog rivalstva u Prvom svetskom ratu, kada su Sjedinjene Drzave nasto-
jale da oslabe autoritet boljsevika. MoZe se pretpostaviti da se Vilson
nadao da ¢e prisvojiti Lenjinov globalno privlacan jezik “samooprede-
ljenja”, lisiti ga radikalnih konotacija, i povezati ga sa svojom liberalno-
konzervativnom idejom slobode, $to bi podstaklo slobodnu trgovinu
i nemeSanje u postojece drzave.

195 Lansing 1921, s. 85; Ray Stannard Baker: ‘The Versailles Treaty and After’, Current
History, 88(534), 1989. (izvorno objavljeno 1924), s. 20-23, na s. 21; DHM 1928, Vol. II,
Dokument 7: ‘Wilson's Second Draft or First Paris Draft, 10. januar 1919. with comments
and suggestions by Hunter Miller: Covenant, s. 87.

90

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE



VILSONOVA INTERNACIONALIZACIJA

Nakon §to je Vilson internacionalizovao jezik “samoopredeljenja”,
narodi Sirom sveta sluSali su njegove poruke i pozivali se na njegove
izjave u svojim apelima za slobodu.' Vilsonove reci o¢igledno su bile
vazne i mogle su uticati na odvijanje rata, kao i na obim u kome ¢e
narodni zahtevi biti ispunjeni. Vilsonov medunarodni diskurs tokom
rata oblikovan je uz svest o moguéem uticaju ovog diskursa. Kao sto
je pomenuto, na Vilsona je, da pomene “samoopredeljenje”, vero-
vatno uticala zabrinutost SAD zbog ideolo$ke privla¢nosti boljsevika
i mogucnosti ruskog povlacenja iz rata. Umanjujuci znacaj “samoopre-
deljenja” u korist “saglasnosti onih kojima se upravlja”, Vilson je vero-
vatno imao na umu odnose svoje zemlje sa drugim ucesnicima u ratu.

Uzmimo, na primer, odnos Sjedinjenih Drzava sa Austrougarskom.
Najmanje do proleca 1918. godine, americka strana nadala se da ¢e sklo-
piti separatni mir sa tom multinacionalnom imperijom, a jasno pozivanje
na “samoopredeljenje” moglo bi da ugrozi ovakav ishod."”” S druge strane,
zagovaranje samoopredeljenja na toj neprijateljskoj teritoriji moglo je
da posluzi podsticanju pobune medu raznolikim stanovni$tvom Austro-
ugarske, za Sta su se zapravo zauzimali Britanci i americka Istrazna
komisija.'”® Potonja je direktno zagovarala politiku “podsticanja nacio-
nalistickog nezadovoljstva, a zatim [...] odbijanja da se prihvati ekstremni
logi¢ni ishod ovog nezadovoljstva, a to je rasparcavanje Austrougarske”.'*
U tom svetlu, “pristanak onih kojima se upravlja” mogao je izgledati kao
razuman kompromis izmedu ¢utanja i “samoopredeljenja”.

196 Naprimer, privremena vlada Litvanije: ‘Lithuanian Delegation to Woodrow Wilson, 23.
januar 1919, WWPL; Manela 2007, s. 196.

197 V.Lansingov 'Memorandum on the Policy of the United States in Relation to Nationali-
ties Included Within the Austro-HUNGSrian Empire’, jun 1918, citiran u Mamatey 1957,
S.267; takode s. 56-571107. Mamatei tvrdi da se ova politika promenila kada je Lansing
29. maja 1918. izrazio americke “iskreno razumevanje” za “nacionalisticke teznje za
slobodom" Ceho-Slovaka i Jugo-Slovena [sic], s. 261. V. i Dragan Zivojinovic: America,
Italy and the Birth of Yugoslavia, Columbia University Press, New York, 1973.

198 Telegram Balfura Hausu, 27. februar 1918, House 1928, Vol. III, s. 386; Pomerance 1982,
s.12; takode Charles G. Fenwick: 'Jugoslavic National Unity, American Political Science
Review, 12(4),1918b, s. 718-721, na s. 718.

199 PWW 1984, Vol. 45, s. 459, 463.
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Odnos Amerike sa saveznicima takode je iziskivao ublazavanje
Vilsonovog diskursa o “samoopredeljenju”. Godine 1918, u vreme
kada je predsednik SAD javno upotrebio ovaj jezik, Lenjin je ve¢ na
medunarodnom planu povezao “samoopredeljenje” sa oslobodenjem
kolonijaiantiimperijalizmom. U isto vreme, saveznici su vladali ogro-
mnim teritorijama i nadali se daljem proSirenju. BritanijaiFrancuska
nisu imale planove za davanje nezavisnosti narodima svojih kolonija,
pa su ve¢ sumnjic¢avo gledale na Vilsonove principe i predloge.?®® U
ovakvom okruZzenju, jasno americko ohrabrivanje samoopredeljenja
moglo je poremetiti odnose SAD i Saveznika. Shodno tome, zvani¢no
pojasnjenje govora “Cetrnaest ta¢aka”, koje su Sjedinjene Drzave dale
u jesen 1918. godine a koje je odobrio Vilson, poslalo je poruku Brita-
niji i Francuskoj da ne brinu zbog moguénosti da “samoopredelje-
nje” utic¢e na njihove kolonijalne posede.”” Nakon ovih uveravanja,
saveznici su se suzdrzano slozili da sklope mir zasnovan na “Cetrna-
est tacaka” “i principima poravnanja jasno izrazenim u [Vilsonovom]
naknadnom obracanju”.?°? Iako su ovi principi uklju¢ivali samoopre-
deljenje, Saveznici nisu odobravali nijednu verziju ovog koncepta koja
bi otvorila moguénost oslobadanja kolonija.?*®

200 Ceréil je 1929. godine insistirao da se niko od Saveznika ne oseéa obavezanim Vilsono-
vim programom “osim nac¢elnog razumevanja”, s. 105; v.i TNA: FO 608/41, 503, Mirovna
konferencija (Britanska delegacija), dokumenta 97/1/22 do 98/1/2 (To S. S.18113), 1919,
&iji je autor bio Heron 30. aprila 1919, Zeneva. Zorz Klemanso (u Grandeur and Misery
of Victory, Harrap, London, 1930) delovao je iznervirano i opisao je “Cetrnaest tataka”
kao “iskljucivo americku ideju”, s. 156. V. i Franz Ansprenger: The Dissolution of the

Colonial Empires, Routledge, London, 1989, s. 31.
20

=

Haus je inicirao ovaj komentar u okviru priprema za Mirovnu konferenciju — na kojoj
je poceo da se koristi u pregovorima sa Saveznicima. Konacno je zavrsen 29. oktobra
1918, nakon izrade nacrta, pre svega od strane Voltera Lipmana, koji je bio i sekretar
Istrazne komisije, House 1928 Vol. IV, s. 156-158; takode Churchill 1929, s. 106; House
1928 Vol. III: ‘'Official American Commentary on the Fourteen Points, oktobar 1918, s.
198, 201. V. i Churchill 1929, s. 106; Seymour 1962, s. 567-558 i 571; Riga i Kennedy 2006.

202 Uz rezerve po pitanju “slobodne morske plovidbe”, kao i zahteva Nemackoj za odstetu,
André Tardieu: The Truth About the Treaty, Bobbs-Merrill, Indianapolis, IN, 1921, s.
71. Izjava Saveznika data je u odgovoru na ‘President Wilson's consent to propose an
armistice to the Allies, Department of State, Washington, DC, 23. oktobar 1918, u Scott
1921, s. 434-436.

203 Francuska je navela “samoopredeljenje” u svom “planu procedure” za Parisku mirovnu
konferenciju (Tardieu 1921, s. 88), ali je Klemanso kasnije negirao da su saveznici ikada
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U vreme Pariske mirovne konferencije, Vilsonovo prisvajanje
jezika “samoopredeljenja” ucinilo je taj koncept kompatibilnim sa
kolonijalizmom. Ovo je naizgled bilo temeljno preinacavanje njegovog
znacenja u odnosu na antiimperijalne poruke koje je kroz “samoopre-
deljenje” zagovarao Lenjin. Predsednik Vilson je dosledno legitimi-
sao svoj diskurs pozivanjem na vrednosti reda, mira i nemesanja u
drzave, a prihvatio je i kolonijalnu vladavinu, dokle god nije ugroza-
vala ove standarde.?** Na Pariskoj mirovnoj konferenciji kolonijalizam
je o¢uvan u praksi, uz teritorijalna poravnanja oblikovana u skladu
sa nacionalnim interesima mo¢nih drzava. Konferencija je zavrsena
stvaranjem nekoliko drzava koje nisu postojale pre zavrsetka rata.?*
Velike, nezadovoljne manjine ostale su izvan onoga $to su videle kao
svoje “mati¢ne” zemlje. Neke od njih, umesto vlastite drzave, dobile
su manjinska prava unutar drugih drzava.?*®

Cinilo se da je, tokom Pariske mirovne konferencije, ¢ak i Vilson
bio neobi¢no malo posveéen samoopredeljenju. U svakom slucaju,
nije se postavio prema tom konceptu onako kako su se njegovi pobor-
nici nadali, a posebno je bio skepti¢an prema promenama granica.?’
Tokom rata, stanovnistvo Sirom sveta videlo je Vilsona kao personifi-
kaciju samoopredeljenja. On je bio taj kome su upucivali molbe za slo-
bodu putem pisama, poseta i peticija.?® Medutim, Vilson nije bio od
velike pomo¢i. Nakon $to je izneo svoje “naucne” stavove pre mirovne

imali u vidu bilo kakav “program oslobadanja”: Mayer 1959, s. 184; takode De Groot 2001,
s.197,193.

204 V. diskusiju zabelezenu u DHM 1928, Vol. I-II.

205 V., npr. Hannum 1996, s. 28, 30. Nasuprot tome, Paul Gordon Lauren (The Evolution
of International Human Rights: Visions Seen, University of Pennsylvania Press, Phi-
ladelphia, PA, 2011, s. 99), tvrdi: “Nikada ranije nije stvoreno toliko nacionalnih drzava
odjednom u ime prava na samoopredeljenje.”

206 V. Liliana Riga i James Kennedy: ‘Tolerant Majorities, Loyal Minorities, and “Ethnic
Reversals”: Constructing Minority Rights at Versailles 1919, Nations and Nationalism,
15(3), 2009, s. 461-482, posebno s. 463-464; takode Mamatey 1957; Temperley 1921,
Vol.V, s.112-132, kao i Vol. I-VI, 1920-1921; Cobban 1969, s. 57-84; Seymour 1962.

207 V. i Lloyd E. Ambrosius: Wilsonianism: Woodrow Wilson and His Legacy in American
Foreign Relations, Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 131.

208 William Allen White: Woodrow Wilson: The Man, His Times and His Task, Houghton
Mifflin, Boston, 3rd ur,, 1925, s. 388; Ivo J. Lederer: Yugoslavia at the Paris Peace Confer-
ence: A Study in Frontiermaking, Yale University Press, New Haven, CT, 1963, s. 25.
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konferencije, novi zahtevi ostavljali su ga hladnim.?* Vilson je uvek
legitimisao “samoopredeljenje” u sluzbi mira, medunarodnog poretka
inemesSanja u poslove drzava. Za njega ono samo po sebi nije predstav-
ljalo obavezan princip delovanja. Umesto toga, on se u Parizu zalagao
za Drustvo naroda, kao najbolji put ka miru.

Kajanje i antagonizmi

Postoje neke naznake da se, u periodu koji je prethodio Pariskoj
mirovnoj konferenciji, Vilson pokajao sto je jezik “samoopredeljenja”,
koji je koristio tokom rata, protumacen na globalnom nivou kao obe-
¢anje pune slobode. Neposredno pre konferencije, Vilson je, navodno,
svom $efu propagande, koji je distribuirao njegove govore na medu-
narodnom nivou, rekao:

Pitam se, niste li mi nesvesno ispleli mrezu iz koje se ne moze
pobec¢i. Danas se Americi obraca citav svet, ne samo zbog nepravdi,
vecé i sa svojim nadanjima i zalbama. [...] Ono $to mi se ¢ini da vidim
- a svim srcem se nadam da gre$im - jeste tragedija razo¢aranja.*°

Najjasniji izraz Vilsonove uznemirenosti time $to se uopste pozi-
vao na “samoopredeljenje”, zabelezen je na sastanku sa predstavnicima
Irske u Parizu, 11. juna 1919. godine.* Iako nije jasno da li je razgo-

209 Kao primer, videti sluc¢aj indijskih i turskih predstavnika, Grejsonov dnevnik sa Mirovne
konferencije, 17. maj 1919, WWPL. V. i zapise od 6. februara 1919, citirane u House 1928,
Vol. 1V, s. 322; takode DHM 1928, Vol. I, s. 158 i 165, o Indiji. Stoga se Sejmorova tvrdnja
(1962, s. 569) da je Vilson imao snazne “emocionalne simpatije za slabije nacionalnosti
koje se bore za slobodu” ¢ini upitnom. Haus je takode (1921, s. 431) izrazio svoju iritira-
nost zahtevima malih entiteta za samoopredeljenje. V.i Manela 2007. u vezi s Korejcima,
8.123-127; Egip¢anima, s. 153; Indijom, s. 166.

210 Creel1920b, s.163; takode Baker 1922, Vol. I, s. 7.

211 Zapisnik je Komitetu za spoljne poslove Senata SAD, 30. avgusta 1919, US Senate: 'Inter-
view between President Wilson and Messrs. Edward F. Dunne and Frank S. Walsh, at
the President’s House, 11 Place des Etats Unis, Paris, Wednesday, June 11,1919’ dostavio
Val$ za saslusanje pred Komitetom za spoljne poslove, Senat SAD, 66. Kongres, Prvo
zasedanje: ‘On the Treaty of Peace with Germany, signed at Versailles on June 28,
1919, and submitted to the Senate on jul 10, 1919, by the President of the United States),
Drzavna kancelarija za Stampu, Vasington, DC, 1919, Dokument 106, od subote 30.
avgusta 1919, s. 838. Citat su pogresno pripisali govoru koji je Vilson navodno odrzao
u Senatu SAD, 19. avgusta 1919, u Tim Patier: Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia
and South Ossetia: A Legal Appraisal, Lower Law International, The Hague, 2001, s.
23 i Cassese 1995, s. 22, n. 33, pozivajuci se na Temperley 1921, Vol. IV (Temperley 1921,
Vol. 1V, s. 429, zapravo ne sugeriSe da je Vilson tog dana i odrzao taj govor; umesto
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vor zapisan doslovno ili je parafraziran, u zapisniku stoji da su irski
predstavnici izjavili da je Vilson govorio u ime brojnih naroda kada je
“izgovorio te re¢i kojima je izjavio da sve nacije imaju pravo na samo-
opredeljenje”. U svom odgovoru, Vilson je navodno izrazio zaljenje zbog
nepredvidenih posledica svog diskursa: “Kada sam izgovorio te reci,
nisam ni znao da postoje te nacionalnosti koje nam sad dolaze, dan za
danom.”**

Takva zabrinutost zbog snage njegovog jezika u stvarnom Zivotu,
nije u skladu sa percepcijom Vilsona kao onog pravog zagovornika
“samoopredeljenja”. Dok bi ¢évrsto verovanje u ovaj koncept logi¢no
podrazumevalo teznju za njegovim Sirenjem i realizacijom, ¢ini se
da Vilsonova uznemirenost zbog potencijalnog uticaja samooprede-
ljenja ukazuje na slabu posveéenost. Moglo bi se nagadati da li bi se
Vilsonovo retko i dvosmisleno pominjanje “samoopredeljenja”, kao i
njegova ocigledna nezainteresovanost za taj koncept u Parizu, dalo
objasniti nedostatkom privrzenosti ovom konceptu ili éak kajanjem.
U isto vreme, predsednik nikada nije u javnosti izricito izjavio da je
njegov jezik “samoopredeljenja” pogresno shvacen, niti da je pogre-
Sio Sto ga je koristio.?

Verovatnije objaSnjenje bi moglo biti da je Vilson shvatio da su
njegove reci shvacene drugacije nego Sto je nameravao: njegovo razu-
mevanje “samoopredeljenja” nije bilo isto kao ono koje je interna-
cionalizovao. Zaista, u vreme kada je Vilson medunarodnoj publici
govorio o “samoopredeljenju”, s tim jezikom se uglavnom povezivala
Lenjinova radikalna ideja slobode kao ravnopravnosti svih naroda,
ukljucujuéi i kolonije. Vilson je odgovorio na Lenjinov diskurs obra-
¢ajuci se drzavnicima jezikom “samoopredeljenja”, pri ¢emu je ovaj
koncept legitimisao pozivajuci se na standarde reda, mira i nemesa-
nja. Istovremeno, on se nadao da ¢e politicki lideri preduzeti odredene

toga, Temperley 1920 Vol. I1I, s. 66 tvrdi da je “rasprava izmedu predsednika Vilsonai
Senatskog komiteta za spoljne poslove” odrzana 19. avgusta 1919. Cini se da je Kaseze u
svojoj referenci spojio ova dva dogadaja). Joan Hoff: A Faustian Policy from Woodrow
Wilson to George W. Bush: Dreams of Perfectibility, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. 49 pogresno pripisuje ovaj citat “pisanoj izjavi” koja je navodno
poslata Kongresu “krajem 1919”,

212 Senat SAD, 1919, s. 838.

213 V.iBaker 1922, Vol.II, s. 107; Baker 1989, s. 21, Throntveit 2011b, s. 478.
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korake u vezi sa samoopredeljenjem kako bi sprecili nerede i obez-
bedili trajnu stabilnost. On svakako nije Zeleo da podstakne narode
da sami krenu u svoje oslobadanje, i to na nepredvidljive ili potenci-
jalno problemati¢ne nac¢ine. Medutim, umesto da ojaca njemu drage
vrednosti mira, slobodne trgovine i nemesanja, Vilsonova interna-
cionalizacija “samoopredeljenja” pokrenula je radikalnije teznje za
slobodom.

Takva interpretacija takode bi objasnila prividni paradoks sa
sastanka sa irskim predstavnicima u Parizu. Nesto kasnije tokom tog
sastanka, Vilson je navodno izrazio kajanje, naizgled u kontradikciji sa
svojom gore navedenom izjavom, reklo bi se jo$ uvek na temu samo-
opredeljenja: “Voleo bih da imate na umu da sam ovde dosao sa vrlo
velikim nadama da sprovedem principe onako kako su postavljeni.
Nisam uspeo da dobijem sve ono $to sam planirao.”*I dok je u prvoj
citiranoj izjavi Vilson izrazio zabrinutost da je u¢inio previSe samim
pominjanjem samoopredeljenja, u drugoj je rekao da je ucinio pre-
malo, jer nije sproveo princip onako kako se nadao.*® Mozda se nije
pokajao zbog toga Sto je upotrebio jezik “samoopredeljenja”, ve¢ zato
Sto je shvatio da je ovaj koncept inspirisao narode, a ne njihove vode,
da nesto preduzmu po tom pitanju.

Jos jedna izjava koja nije bila javna, dodatno komplikuje sliku
o Vilsonovoj posveéenosti samoopredeljenju. Predsednikova Zelja
za stvaranjem Drustva naroda dobro je poznata, a francuski premi-
jer Zorz Klemanso je to opisao kao Vilsonov “motor”.?' Vilsonov prvi
nacrt Konvencije Drustva naroda, od 7. septembra 1918. godine, pomi-
nje “samoopredeljenje”, mada kao princip uslovljen svetskim mirom,
na sledeci nacin:

Ugovorne sile se ujedinjuju u medusobnom garantovanju poli-
ticke nezavisnosti i teritorijalnog integriteta, ali se medu njima
podrazumeva da se teritorijalna prilagodavanja, ako ih bude, a koja
bi u buduénosti mogla postati neophodna zbog promena u sadasnjim

214 U.S. Senate 1919, s. 838.
215 V.iBaker 1922, Vol.II, s. 107: Baker 1989, s. 21.

216 Clemenceau 1930, s.161. Za istorijat Drustva naroda (sa fokusom na Stalnu mandatnu
komisiju), v. Susan Pedersen: The Guardians: The League of Nations and the Crisis of
Empire, Oxford University Press, Oxford, New York, 2015.
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rasnim uslovima i teznjama, ili sadasnjim drustvenim i politickim
odnosima, u skladu sa principom samoopredeljenja, a takode i terito-
rijalna prilagodavanja koja, po sudu tri ¢etvrtine delegata, zahteva
dobrobit i o¢igledni interes naroda koji su u pitanju, mogu izvrsiti, ako
je to prihvatljivo tim narodima, pri ¢emu teritorijalne promene mogu
da ukljuéuju praviénu materijalnu nadoknadu. Ugovorne sile prihva-
taju bez rezerve princip da mir u svetu po vaznosti nadmasuje sva
pitanja politicke nadleZnosti ili granica.?"

Vilsonov savetnik Haus bio je taj koji je u ovaj nacrt ¢lana Kon-
vencije ugradio jezik “samoopredeljenja”. Gornji pasus je doslovno
prepisan iz nacrta koji je Haus napisao i predao Vilsonu.?® Cini se da
je predsednik dugo drzao u tajnosti nacrte tekstova koji su izricito
pominjali “samoopredeljenje”.?" Kada su Lansing i Vilsonov savet-
nik Dejvid Hanter Miler kasnije saznali za ukljuc¢ivanje koncepta u
predlozenu Konvenciju, oStro su se usprotivili: “samoopredeljenje”
bi, rekli su oni, samo donelo destabilizaciju. Nagovestavajuci ¢este
pokusaje, u periodu koji je sledio, da se u¢utkaju pozivi na samoopre-
deljenje kao drzavnost, uz nudenje “unutrasnjih” ili ljudskih prava
kao zamene, Hanter Miler je predlozio da se “samoopredeljenje” u
Konvenciji zameni odredbama za dodeljivanje manjinskih prava.?*°

217 DHM 1928, Vol. II, Document 3: ‘Wilson's First Draft: Covenant,, s. 12-13, kurziv dodat.
Trimeseca kasnije, Vilson je navodno tvrdio da teritorijalna prilagodavanja treba raz-
matrati samo “u vreme kad se strasti smire”: House 1928, Vol. 1V, s. 292. V.i Temperley
1920 Vol. ITI, s. 56: 'Revision of the Text of the Covenant of the League’; PWW 1986, Vol.
53, s. 655, note 1, DHM 1928, Vol. 1, s. 15.

218 Vilson je formulisao nacelno sroc¢en zahtev za takav nacrt nakon britanskog “Filimor
izvestaja”. Hausov nacrt poslat je Vilsonu 16. jula 1918. House 1928, Vol. 1V, s. 22, 27 34;
takode DHM 1928, Vol. II, Dokument 2: ‘Suggestion for a Covenant of a League of Nati-
ons, s.10, kao i DHM 1928, Vol. I, .12 i 14-15. Drugi deo koji je u citatu oznacen kurzivom
je biojedini bitan Vilsonov dodatak Hausovom nacrtu - sve ostale izmene bile su manje.
Vilson je predstavio nacrt svojim ¢lanovima pariske komisije uz neznatne amandmane.
PWW 1986, Vol. 53, s. 655-656. Cooper 2009, s. 651, napomena 28, pogresno sugerise
daje Vilson napisao Hausov nacrt.

219 Kopije suimalisamo VilsoniHaus, DHM 1928, Vol.Is.14.V.iJohn Milton Cooper: Break-
ing the Heart of the World: Woodrow Wilson and the Fight for the League, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 30.

220 10. januara1919, DHM 1928, Vol. I, s. 70; Lansing 1921, s. 85; DHM 1928, Vol. 11, s. 70 i DHM
1928, Vol.I, s.52, i s. 45, sa tekstom Hantera Milera koji sadrzi njegove primedbe, s. 45.
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Reagujuci na takve primedbe, Vilson je zatim ublazio pozivanje
na “samoopredeljenje” u nacrtu Konvencije uvodenjem klauzule koja
je omogucavala drzavama da stave veto na sva buduca teritorijalna
prilagodavanja.”?* Kada je, u kasnijim nacrtima, “samoopredeljenje”
u potpunosti odbac¢eno, nema dokaza da se Vilson tome usprotivio.??*
On se nije borio da se u Konvenciju ukljucéi jezik “samoopredeljenja”,
koji je smatrao tako znacajnim za posleratni poredak. Tokom izrade
nacrta, “samoopredeljenje” je prvo zamenjeno frazom “saglasnost
onih kojima se upravlja”,?®® pre nego $to je i to uklonjeno.?** Na kraju,
¢lan (X) konacne verzije Konvencije u celosti je glasio:

Clanovi Drustva obavezuju se da ¢e postovati i o¢uvati teritorijalni
integritet i postojecu politicku nezavisnost svih élanova Drustva od
spoljne agresije. U slucaju bilo kakve takve agresije, ili u sluc¢aju bilo
koje pretnje ili opasnosti od takve agresije, Savet ¢e preporuciti na
koji nacin ¢e se ova obaveza ispuniti.?*

Iako je imao priliku da u Konvenciju Drustva naroda unese pravnu
definiciju “samoopredeljenja”, Vilson je odlucio da to ne ucini. Kao
posledica toga, ¢ak i nakon Sto je Vilson internacionalizovao “samo-
opredeljenje” i proSirio privlacnosti ovog diskursa, samoopredeljenje
je ostalo vanpravni pojam. Vilson je, dakle, ojacao politicku mo¢ jezika
“samoopredeljenja”, ali ga nije ucinio delom medunarodnog prava,
ostavljajuci ga bez bilo kakvih formalizovanih moguénosti primene.

221 U svom nacrtu od 20. januara 1919, DHM 1928, Vol. II, Dokument 9, s. 99. V. i Riga i
Kennedy 2006 i 2009; Throntveit 2011b, s. 445-446.

222 Zapisi u DHM 1928, Vol. I1, posebno Dokument 7, sa komentarima Hantera Milera na
ovaj ¢lan, s. 70, kao i Dokument 8, s. 94; Dokument 12: ‘Cecil-Miller Draft, januar 27,
1919, s.134; takode Dokument 14: ‘Wilson's Fourth Draft or Third Paris Draft, Februar
2,1919) s. 146. Hausu je bilo Zao zbog uklanjanja “elasti¢nosti” originalne formulacije,
House 1928, Vol. 1V, s. 35. Vilson nije pomenuo koncept ni kada je gorenavedeni ¢lan
objasnjavao Boumanu, njegov memorandum, os. cit.; takode House 1928, Vol. 1V, s. 292.

223 Na sugestiju Hantera Milera, DHM 1928, Vol. II, s. 87. V. i Dokument 11, s. 119, sa istom
tom sugestijom, koju je dao lord Eustas Persi.

224 DHM 1928, Vol. I, s. 71.

225 Drustvo naroda: Konvencija (sa amandmanima usvojenim do decembra 1924), Avalon

Project, pristupljeno 8. februara 2011, http:/avalon.law.yale.edu/20th_century/leag-
cov.asp.
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Ako se pogleda malo unazad, ¢ini se da ¢ak i Vilsonova najem-
pati¢nija upotreba jezika “samoopredeljenja”, u govoru “Cetiri prin-
cipa”, nije bila sa punim uverenjem. U tom obracanju, u okviru svog
verbalnog napada na Nemacku i kancelara Georga fon Hertlinga, Vil-
son se zapitao:

Zar grof fon Hertling nije svestan da govori pred sudom ¢ovecan-
stva, da svi probudeni narodi sveta sada sude o tome §ta svaki javni
covek, bilo koje nacije, izgovori o pitanjima sukoba koji se proSirio na
sve regione sveta?

Upravo se taj “sud”, rekao je Vilson, izjasnio protiv aneksija i
obestecenja, i zakljucio da: “Samoopredeljenje’ nije puka fraza. To
je imperativni princip delovanja, koji ¢e drzavnici od sada ignorisati
isklju¢ivo na sopstveni rizik.”?*® Dakle, ¢ak i u obrac¢anju koje je bilo
njegov najsnazniji izraz “samoopredeljenja”, Vilson se donekle dis-
tancirao od ovog koncepta predstavljajuci ga kao izbor “suda ¢ovecan-
stva”, a ne kao princip koji predstavlja njegovo liéno uverenje.

Stavise, u istom govoru Vilson je takode izjavio da je smisao pomi-
njanja “samoopredeljenja” bio da se pokaze da je Fon Hertling igno-
risao ovaj koncept, a ne da ga on sam ¢vrsto podrzava. Takode, govor
je odrzan osam dana nakon $to je americki diplomata Vilijam Bulit
savetovao Vilsona da koristi jezik “samoopredeljenja” protiv Cen-
tralnih sila, te ¢éetiri dana nakon Sto je Vilson dobio memorandum
o Strajku nemackih radnika koji su zahtevali “samoopredeljenje”.?*
Stoga, nakon bliZeg uvida u ¢injenice, njegovo pominjanje “samo-
opredeljenja” u “Cetiri principa” deluje reaktivno, pa ¢ak i pomalo
nezainteresovano.

Vilsonovo drugo i poslednje kljuéno pominjanje “samoopredelje-
nja” bilo je izuzetno sli¢no onom iz “Cetiri principa”.?*® Dva meseca
nakon “Cetiri principa”, Vilson je pomenuo “samoopredeljenje” u

226 Wilson 1918: ‘Four Principles.

227 Navedeno u korespondenciji sa Gordonom Okinklosom, PWW 1984, Vol.46, S. 227, 266.

228 Vilson je u kasnijim prilikama pominjao “samoopredeljenje”, ukljucujuci “Pueblo govor”
iz1919, ali tada samo usput, i to kada se zalagao za Drustvo - a ne za “samoopredeljenje”.
Ostala pominjanja bila su jo§ manje znacajna: videti njegov sastanak sa Radnickim
veéem San Franciska u septembru 1919. godine, kao i njegov razgovor sa Grejsonom
8. decembra 1918; Grayson's ‘Peace Conference Diary Entry, WWPL.
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svom govoru “Sila do krajnjih granica” u americkom vojnom skladi-
§tu oruzja u Baltimoru. U to vreme, njegove izjave su se Sirile svetom,
a globalna publika nestrpljivo je iSéekivala njegove reéi, posebno one
koje su nagovestavale kako bi mogao izgledati posleratni svet. U “Sili
do krajnjih granica”, Vilson je osudio ono $to je nazvao “programom”
Nemacke. U okviru tog “programa”, tvrdio je, “nasi ideali, ideali pravde
i humanosti i slobode, princip slobodnog samoopredeljenja naroda,
na kome insistira ¢itav savremeni svet, ne mogu igrati nikakvu ulogu”.
Ni ovom prilikom Vilson nije aktivno promovisao jezik “samooprede-
ljenja” kao sastavni deo sopstvenog “programa”, niti pak svojih politic-
kih stavova. Ponovo je ovaj jezik upotrebio reaktivno, kako bi umanjio
efekat ideja i ideala suparnicke strane u ratu.

Mozda su najjasniji antagonizmi unutar Vilsonovog diskursa
“samoopredeljenja” izasli na videlo kada je taj koncept povezao sa svo-
jim idealom ravnopravnosti. Kao i Lenjin pre njega, i Vilson se oslanjao
na pojam ravnopravnosti kada je govorio o samoopredeljenju. Ali za
razliku od Lenjina, ¢inilo se da Vilson ravnopravnost vrednuje samo
kao deo vizije stabilnog mira. Na primer, u “Cetrnaest ta¢aka” Vilson
je rekao daje njegov cilj mir, zasnovan na “pravu ljudi da Zive pod rav-
nopravnim uslovima slobode i sigurnosti”. Takode, podrzao je “ravno-
pravne uslove trgovine” za miroljubive drzave. Ovu poruku Vilson je
ponovio i u “Cetiri principa”. U svom govoru iz 1918. godine “Sila do
krajnjih granica”, Vilson je izjavio da je spreman za “mir u kojem ce i
snazni i slabi prolaziti na isti na¢in”.?*

Vilson je, medutim, u svoj diskurs “samoopredeljenja” uklju-
¢io pojam ravnopravnosti imajuc¢i na umu samo odredene aktere. Za
Lenjina se ideal ravnopravnosti odnosio u najsirem smislu na “nacije”,
pri éemu je pod tim podrazumevao narode, ukljuc¢ujuci i one koji u
datom trenutku nisu imali drzavu ili politicCku mo¢. S druge strane,
Vilson je, koristeci recnik u skladu sa kontekstom u kome je govorio,
prvenstveno pominjao ravnopravnost “nacija”, pri ¢emu je pod tim
podrazumevao drzave. Vilson je stoga hvalio ravnopravnost drzava
kao nacin da se odrzi mir, a ravnopravnost je razumevao kao jed-
nako pravo drzava da budu oslobodene mesanja u njihove politicke

229 V.injegov 1917: ‘Peace Without Victory’; 1916: ‘Address’, kao i Hausov dnevnik od 15.
avgusta 1918, House 1928, Vol. I1I, s. 49.
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i komercijalne poslove.?®° U prilikama u kojima je Vilson koristio
Sire osvrte na “narode” i nacije bez drzava, diskvalifikovao je svaku
grupu koju nije smatrao prikladnom za samoopredeljenje. Dajuci
prednost stabilnosti i poretku, Vilson je smatrao kvalifikovanim za
samoopredeljenje samo one grupe koje su mogle da se nose sa ovim
konceptom odgovorno, zrelo i na miran nac¢in.?*! Vilson je, stoga,
umesto da se zalaze za ravnopravno Sirenje samoopredeljenja na sve
narode bez razlike, pozivao na kontrolisanu implementaciju, za koju
je verovao da ce biti od koristi medunarodnoj stabilnosti. Stoga se
moze zakljuciti da su i Vilson i Lenjin samoopredeljenje shvatali pre
svega u gradanskom, a ne u etni¢kom smislu, iako je Vilson vise od
Lenjina bio zaokupljen unutrasnjim karakteristikama moguce “jedi-
nice samoopredeljenja”.

Ukoliko se vratimo na Vilsonov ideal ravnopravnosti drzava,
postaje jasno da je i njegov diskurs po ovom pitanju sadrzao antago-
nizme. Najuocljivije je da su u predsednikovim izjavama tokom rata
neke drzave predstavljene kao ravnopravnije od drugih, a Sjedinjene
Drzave kao najbolje od svih. Izgleda da je Vilson verovao da su Sjedi-
njene Drzave izuzetne u tome kako “sluze ¢ovecanstvu”, te da je on
sam imao posebnu ulogu u izvr$avanju ovog zadatka.*? Izjavljujuéi

230V, npr, 1917 ‘Peace Without Victory' Posveéenost ravnopravnosti u njegovoj unutras-
njoj politici se takode ¢ini sumnjivom: v., npr. Wilson: ‘An Address at New Rochelle, New
York,' 27. februar 1905, kada je kritikovao teznju sindikata za ravnopravno$cu rekavsi
da “najviSeg Coveka vuku na nivo najnizeg”, u PWW 1974, Vol. 16, s. 15. Vilson se takode
protivio jednakim pravima za one koji nisu belci, v. npr. Manela 2007, s. 26-29; Gary
Gerstle: ‘Race and Nation in the Thought and Politics of Woodrow Wilson), s. 93-124
u John Milton Cooper (ur.): Reconsidering Woodrow Wilson: Progressivism, Interna-
tionalism, War, and Peace, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD, 2008, s.
115; Siba N'Zatioula Grovogui: Sovereigns, Quasi sovereigns, and Africans: Race and
Self-Determination in International Law, University of Minnesota Press, Minneapolis,
MN, 1996, s. 120-121. Skepticizam prema odredenim “rasama” kao i prema masovnoj
demokratiji u to vreme bio je rasprostranjen; Richard Bellamy: ‘The advent of the
Masses and the Making of the Modern Theory of Democracy, s. 70-103 u Cambridge
2003. pruza koristan pregled.

231 V.iWilson 1919. (izvorno 1889), npr. s. 27,i The Modern Democratic State’ (Wilson 1885,
reprodukovano u PWW 1968, Vol. 5, posebno s. 90, 92). Za suprotne tvrdnje, v. Baker
1922, Vol. I, s.103; Link 1957, s. 14; Dnevnicke beleske Edite Benam, 10. januar 1919, u
PWW 1986, Vol. 53, s. 707-709.

232 Baker 1922, Vol.1, s.17, 22.
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da je snaga Sjedinjenih Drzava “[iznikla] iz slobode i [bila] u sluzbi
slobode”, Vilson je rekao da samo Sjedinjene Drzave mogu “da spasu
svet”.?®® Tokom rata, hvalio je takode Sjedinjene Drzave kao jedinu
“nezainteresovanu” stranu u ratu,?* a taj stav ponovio je i u svom
govoru “Mir bez pobede” iz 1917. godine. Vilson je smatrao da se nje-
gov licni, kao i jedinstven moralni cilj njegove zemlje u ratu, manife-
stuju kroz njegovo zalaganje za bolji mir, nasuprot starom poretku
koji je ukljucivao tajne sporazume, aneksije i zatvorenu diplomati-
ju.?® Zato je Vilsonov diskurs bio vise fokusiran na podrsku americ-
koj izuzetnosti nego na ravnopravnost drzava.

Cini se da je Vilson takode Zarko Zeleo da svojim izjavama tokom
rata promoviSe i univerzalizuje svoje istinske i bolje “americke vred-
nosti”, a manje voljan da dozvoli narodima da se razvijaju na svoj, jed-
nako ispravan naéin. U govoru “Cetiri principa”, Vilson je tvrdio da “ne
misli da mir u svetu zavisi od prihvatanja bilo kog odredenog skupa
preporuka”. Ali u drugim prilikama, ukljucuju¢i klju¢nu izjavu datu
godinu danaranije, on je insistirao na konkretnim preporukama. Novi
svetski poredak, rekao je tada, trebalo bi da se zasniva na “saglasnosti
onih kojima se upravlja”, slobodi morske plovidbe i smanjenju naoru-
zanja. Zatim je zakljucio:

To su americki principi, americka politika. Ne mozemo se zalagati
za bilo koje druge. A to su takode principi i politike svih naprednih
muskaraca i Zena, svakog modernog naroda, svake prosvecene zajed-
nice. To su principi ¢oveéanstva i oni moraju prevladati.?*

I dok je takve misionarske ciljeve zagovarao na medunarodnoj
sceni, Vilson je ocigledno imao u vidu i svoju domacu publiku, kada
je svoju spoljnu politiku i ratne napore SAD predstavljao kao nacio-
nalni interes. Tokom celog rata naglasavao je da bi u najboljem inte-
resu SAD bio mir koji bi ovoj zemlji garantovao nemesanje, posebno na

233 Wilson 1918: ‘Four Principles’; Wilson 1918: ‘Force to the Utmost’.
234 Prema Boumanovim beleSkama, citiranim u DHM 1928, Vol. I, s. 41.

235 Baker 1922, Vol. 1, s. 27-29i100; takode Notter 1937, s. 114-119; kao i Lloyd E. Ambraosius:
Woodrow Wilson and American Internationalism, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017.

236 Wilson 1917: ‘Peace Without Victory'
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polju slobodne trgovine.?®” Godine 1918, izjavio je da ¢e, u slu¢aju da rat
bude izgubljen, time “biti izgubljeni i mesto i misija njegove sopstvene
velike nacije u svetu”.?*® Iako je ovo verovatno odrazavalo Vilsonova
sopstvena uverenja, ¢ini se da su takve izjave imale na umu i publiku
u americkom Kongresu u kome su republikanci imali ve¢inu, koja je
ispoljavala oprez prema uplitanju u slozZene svetske probleme.*?

Vilsonovo samoopredeljenje u praksi

Ideal ravnopravnosti, koji se pojavio u implementaciji Vilsonovih
ideja o samoopredeljenju, bio je opterec¢en slicnim antagonizmima.
Zbog bliske povezanosti ovog koncepta sa Vilsonom, kao svojim zacet-
nikom, i predsednikovi stavovi postali su deo medunarodnog nasleda
njegovog medunarodnog diskursa o “samoopredeljenju”.?*’ Kao to je
ve¢ pomenuto, Vilson je, u nacelu, zanemarivao konkretne ljude koji
su trazili njegovu pomod¢, ukoliko su se pozivali na koncept samoopre-
deljenja. U pogledu moguce buduénosti nemackih kolonija u Africi,
predsednikova retorika bila je posebno antagonisticka, otpisujuci sve
afri¢ke narode kao “varvare”, nepodobne za samoopredeljenje.?*' U
evropskom kontekstu, Vilson je imao posebno negativan stav prema
irskim i albanskim zahtevima za samoopredeljenje. O albanskom pita-
nju bice reci u slede¢em poglavlju, a $to se irskog zahteva tice, nji-
hovi nacionalni predstavnici su, na sastanku u Beloj ku¢i poc¢etkom
1918. godine, zatrazili od Vilsona da ih podrzi. Predsednik je, medu-
tim, ostao indiferentan.?*? Kasnije je, navodno, priznao da su ga Irci

237 Pre ulaska SAD u rat, u Vilsonovom: ‘State of the Union’iz 1915; nakon ulaska, u: ‘Peace
Without Victory'iz 1917.

238 Wilson 1918: ‘Force to the Utmost'

239 V.reference nakritike republikanaca u Creel 1920b; Wilson 1939, s. 187; takode Anne R.
Pierce: Woodrow Wilson and Harry Truman: Mission and Power in American Foreign
Policy, Routledge, Oxon, 2017.

240 V. iseéanja americkih delegata sa Mirovne konferencije u House i Seymour (ur.), 1921.

241 Kada je, 26. decembra 1918. godine, sa uzbudenjem primio predlog juznoafrickog
premijera Jana Smatsa (finalizovan 16. decembra), DHM 1928, Vol. I, s. 34, 28; v. PWW
1986, Vol. 53, s. 515, napomena 1. V. i plan Hantera Milera 'Summary Observations' on
Smuts’ za americke ¢lanove komisije, 13. januar 1919. u DHM 1928, Vol. I, s. 35-36, kao i J.
C.Smuts: The League of Nations. A Practical Suggestion, Hodder & Stoughton, London,
1918.

242 'An Address and a Reply’, 10. januar 1918, u PWW 1984, Vol. 45, s. 559-561. V. i Vilsonov
odgovor Radni¢kom vecéu San Franciska u septembru 1919, os. cit.
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“mnogo naljutili” i “da je Zeleo daim (Ircima) kaZe da idu dodavola”.?*?

Cini se da je Vilson smatrao irelevantnim irsko neprihvatanje vlada-
vine Velike Britanije, drzave koja je u tom trenutku bila vazan ame-
ricki saveznik.

Kada se bavio politickom realizacijom samoopredeljenja, Vilson
je svoj jezik ravnopravnosti prilagodavao svojoj sklonosti da uzima
u obzir samo one koje smatra dovoljno “prosveé¢enim”. Cini se da je,
za americkog predsednika, ravnopravnost bila standard primenljiv
prvenstveno na “slobodne drzave”, koje su svoju zrelost dokazivale
postovanjem zakona na miran naéin.*** Nasuprot tome, akteri koji
su se ponasali protivzakonito predstavljali su pretnju redu i miru, pa
stoga nisu zasluzivali ravnopravan status. Godine 1917, Vilson je izja-
vio da se ravnopravnost mora “ste¢i” na miran i postepen nacin.?#*
Po njemu je takav, uslovljen pristup ravnopravnosti bio neophodan
radi mira, jedinog standarda koji je zasluzivao njegovu bezrezervnu
podrsku. Po zavrSetku Prvog svetskog rata, slican pristup uslovljava-
nju pojavio se kada je diplomatsko priznavanje novih drzava uslov-
ljeno usvajanjem posebnih sporazuma o manjinskim pravima.**6

Nenaklonjen politici bezuslovne ravnopravnosti i drzavnosti
za “nekvalifikovane”, Vilson je krajem 1918. godine, u sistemu man-
data pronasao globalno osiguranje za ono Sto je smatrao moralnim

243 DHM 1928, Vol. I, s. 294; takode Joseph S. Tumulty: Woodrow Wilson as I Know Him,
The Echo Library, Fairford, 2006, s. 264; Ambrosius 2002, s. 119-122.

244\, njegov prvi nacrt Konvencije u House 1928, Vol. 1V, s. 27-28; Hausovo pismo lordu
Robertu Sesilu od 25. juna 1918, House 1928, Vol. 1V, s. 18; takode Throntveit 2011b, s.
470; Notter 1937, s. 69-71; Steigerwald 1989, s. 473.

245 Wilson 1917: ‘Peace Without Victory' Iz sliénih razloga, Vilson je sugerisao da “samo-
opredeljenje” ne bi trebalo (bar ne odmah) da bude primenjivo na Austriju, u kojoj se
govori nemacki jezik, Grejsonove beleske od 8. decembra 1918, os. cit., takode PWW
1986, Vol. 53, s. 336-340, na s. 339. Britanci su izrazili isti stav, na primer, u pogledu
izgleda za egipatsku samoupravu, Memorandum visokog komesara, Egipat, 11. maj
1922, TNA: FO 141/790, no 14549/1. V. i Link 1971, ‘Woodrow Wilson and His Presbyterian
Inheritance, s. 3-20.

246 Konkretno, Bugarska, Cehoslovatka, Gréka, Madarska, Poljska, Rumunija, Turska i
Jugoslavija. Za kritiku ove prakse, v. Riga i Kennedy 2009.V.i Jan Herman Burgers: The
Road to San Francisco: The Revival of Human Rights Idea in the Twentieth Century’,
Human Rights Quarterly, 14,1992, s. 447-477, posebno s. 449-450.
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i uredenim upravljanjem.?*” Taj sistem ¢e postati klju¢na politicka
materijalizacija njegovog koncepta samoopredeljenja u praksi. U svo-
joj konacnoj kodifikaciji, u Konvenciji Drustva naroda, sistem man-
data dodelio je Drustvu suverenitet i “pravo konacnog raspolaganja”
nad narodima koji su ranije bili pod ruskom, osmanskom i habz-
burskom vlascu, a za svaki mandat bio je odreden ¢lan Drustva kao
“mandatar”.?*® Po slovu Konvencije, takvim narodima trebalo je uprav-
ljati kao mandatima, jer “nisu sposobni da opstanu sami u tegobnim
uslovima savremenog sveta”.?*°

Vilsonovo prihvatanje sistema mandata inspirisano je tekstom
Drustvo naroda: jedan prakticni predlog juznoafrickog premijera Jana
Smatsa.?*® Ovaj “Smatsov plan”, s kraja 1918. godine, svrstao je razne
narode u kategorije, u skladu sa njihovom (ne)sposobnoséu za samo-
upravu, konstatujuéi da su neki za to potpuno nesposobni, a da je
druge potrebno “mnogo negovati”, kako bi dostigli tu sposobnost.?!
Izricito se pozivajuc¢i na “samoopredeljenje”, Smatsov plan je tvr-
dio da “izuzetne sposobnosti zapadne civilizacije” povlace za sobom
posebne odgovornosti u svetu nakon Prvog svetskog rata.?*> Vilson je,
Citajuci Smatsov predlog, navodno bio “impresioniran idejom da je
moralna duzZnost velikih i prosveéenih naroda da pomazu onima koji
su manje srec¢ni, a posebno da Stite nacionalnosti koje su oslobodene
autokratske vladavine, sve dok ne postanu sposobne za samoupravu i

247 Njegova razmisljanja zapisana su u DHM 1928, Vol. IT, Dokument 18: ‘The Council of Ten,
januar 30, 1919’ s.196-197.

248 V. i Smuts 1918, s. 12; kao i zvanitni komentar SAD na “Cetrnaest tadaka’, House 1928,
Vol. I11, s. 202.

249 V.iVilsonove nacrte koji sadrze istu formulaciju, npr. DHM 1928, Vol. IT, Dokument 14,
s.151-152.

250 Smuts 1918; o tome su se vodile brojne diskusije medu saveznicima krajem 1918. V.
i Curry 1961, s. 975; N. Gordon Levin: Woodrow Wilson and World Politics: America’s
Response to War and Revolution, Oxford University Press, 1968, s. 186; Thomas J.
Knock: To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Oxford
University Press, New York, 1992, s. 202. Za Smatsov kasniji uticaj na uspostavljanje
UN, v. Mazower 2009.

251 Smuts 1918, s.11; DHM 1928, Vol. II, Dokument 5: ‘The Smuts Plan: The League of Nations.
A Practical Suggestion s. 26.

252 Reprodukovano u DHM 1928, Vol. I, s. 26-27.
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samozastitu”.?>® Vrlo brzo, ovaj sistem ukljucio je u svoje nacrte Kon-
vencije Drustva naroda.?*

I predsednikova administracija i njegovi saveznici odobrili su
ukljuéivanje sistema mandata u Konvenciju. O sistemu se govorilo
kao o necemu $to nudi starateljstvo nad “necivilizovanima”, tako sto
prosveceni, “napredni narodi” Stite nezrele narode, kao i svet u celini
od potencijala takvih naroda da izazovu destabilizaciju.?®® Medutim,
iako je sistem mandata trazio svoj legitimitet u pozivanju na mir za
sve, ¢inilo se da ipak prvenstveno sluzi samo jednoj od dve strane. U
konaénom tekstu Konvencije, narodima koji su stavljeni pod man-
datnu upravu ostavljen je vrlo mali uticaj, dok su svi ¢lanovi Drustva
mogli da koriste prirodne resurse naroda pod mandatnom upravom,
a u skladu sa principom “otvorenih vrata”.?*® Lansing je kasnije pisao
da je entuzijazam saveznicke strane za ovakav sistem bio rezultat nade
da ¢e nemacke kolonije biti podeljene izmedu pobednika rata, bez ika-
kvog umanjenja njihovih obaveza obesteé¢enja.?’

Sirom sveta, sistem mandata postao je tesno povezan sa Vilso-
novim diskursom o samoopredeljenju. Na Pariskoj mirovnoj konfe-
renciji 1919. godine, narodi koji nisu imali samoupravu a kojima je
mandatni sistem bio namenjen, ispitivali su zapadne sile o njegovim
implikacijama. Takode, trazili su od Vilsona odgovor na pitanje o razli-
kama izmedu sistema mandata i “samoopredeljenja”, ukoliko takve
razlike postoje.?*® Vilson je zagonetno odgovorio: “U svakom pojedi-

253 Lansing 1921, s. 142-143.

254 U prvom redu primenjeno na bivse nemacke kolonije, DHM 1928, Vol. II, s. 40.
Odgovarajuci na to, Churchill 1929, primetio je: “Ovo je jedan ispravan princip odvelo
predaleko”, s.150.

255 Konvencija Drustva naroda, ¢lan XXII; takode 1929, s. 139; Lojd DZordz na dan 30.
januara 1919, citiran u DHM 1928, Vol. II, Dokument 18, s. 194-195.

256 Clan XXII kona&ne verzije Konvencije omogucava samo konsultovanje naroda koji
su ranije bili pod delovima Otomanskog carstva o pitanjima u vezi sa ovlas¢enjima
njihovog mandata, kao $to je predloZio Smats 1918, s. 19. Vilson je hvalio princip otvo-
renih vrata u razgovoru sa Boumanom u decembru 1918, House 1928, Vol. 1V, s. 293.
Komentar SAD na “Cetrnaest tagaka” tvrdio je da bi to bilo u interesu mandata, House
1928, Vol. 1V, s. 201.

257 Lansing 1921, s.140.

258 DHM 1928, Vol. 11, s. 196197, Sastanak saveta desetorice, 30. januara, pitanja iz Austra-
lije, DHM 1928, Vol. IT, Dokument 18: ‘The Council of Ten, januar 30,1919’ s. 202; plenarna
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nac¢nom slucaju mandat bi trebalo da pristaje konkretnom slucaju
onako kako rukavica pristaje ruci.”?®® Predsednik je kasnije obja-
snio da je cilj sistema da pomogne narodima pod mandatom da se
postepeno razvijaju ka “punopravnom ¢lanstvu u porodici naroda”,
za njihovo dobro i u cilju oé¢uvanja mira.?®® Cini se da je Vilson done-
kle gledao na ulogu mandatnog sistema i narode pod mandatom u
skladu sa svojim videnjem sopstvene uloge, kao i uloge SAD u svetu:
kao otelotvorenje i realizaciju interesa i volje tih naroda, bez obzira
na stavove koje su oni izrazili. A posSto sistem mandata omogucava
miran razvoj, on ¢e, prema njegovom misljenju, zapravo pomoci da
se ostvari istinska sloboda naroda.”

Sistem mandata, onako kako je bio izloZen u Konvenciji Drus-
tvanaroda i primenjivan u praksi, sprecio je narode pod mandatnom
upravom da imaju bilo kakvu ulogu u svojim politickim, ekonom-
skim ili pravnim poslovima, navodno zbog pretpostavke da su previse
nezreli za mirno politiéko delovanje. Iako se jedna manja grupa ovih
naroda mogla obratiti Drustvu po odredenim jasno definisanim pita-
njima, nijedan od njih nije mogao osporiti mandatni oblik upravljanja.
Samo su Drustvo i nadlezni mandatar mogli da odluéuju o eventual-
noj samoupravi, sve dok narodi pod mandatnom upravom, ostajuci
pod tom upravom u neodredeno dugom periodu, prirodno ne dosti-
gnu “zrelost”.

Sem toga, iako je narodima pod mandatnom upravom u prin-
cipu bilo dozvoljeno da daju svoju saglasnost na sistem mandata, nije
postojao mehanizam za registrovanje njihove saglasnosti, interesa
ili volje. Plebisciti, o kojima se raspravljalo kada su dogovarana neka
posleratna poravnanja, nisu bili primenjivi na mandate.?® Cini se da

sednica 14. februara 1919, pitanja koja su postavili Turci, DHM 1928, Vol. I1, s. 194; takode
s. 23, 561.

259 DHM 1928, Vol. I, s. 198.

260 Prema Grayson 1919. V. i drugi od Vilsonova “Cetiri principa” iz 1918. godine. Koriste¢i
slican nacin rezonovanja na domac¢em frontu, Vilson je tvrdio da bi segregacija bila
najbolje resenje i za “crnce”, Gerstle 2008, s. 109.

261 Vilson u DHM 1928, Vol. I, Dokument 15: ‘Plenary Session of the Peace Conference,
januar 25,1919, s.155.

262 Plebisciti su razmatrani, na primer, u vezi sa Alzasom i Lorenom, Fiumom (Rijekom),
Istrom i Poljskom: House 1928, Vol. IV, dnevnicke beleske od 31. maja 1919, s. 487,
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su vodeci principi bili zastita stabilnog medunarodnog poretka, kao
i sloboda delovanja mandatara prema njihovim mandatima. Sistem
mandata je na ovaj nacin institucionalizovao neke od najkonzervativ-
nijih elemenata sadrzanih u Vilsonovom diskursu “samoopredeljenja”,
iako bez formalnog pozivanja na ovaj jezik.

Neposredne veze koje su u to vreme bile uspostavljene izmedu
sistema mandata i Vilsonovog jezika “samoopredeljenja”, pokazuju
kako je predsednikova ¢évrsta veza sa ovim konceptom obezbedila
da se cak i njegovi stavovi i izjave, u kojima samoopredeljenje nije
izri¢ito ni pominjano, na globalnom nivou povezuju sa ovim koncep-
tom. Nejasnoce i antagonizmi u njegovim konkretnim pominjanjima
“samoopredeljenja” ovome su dodatno doprineli, omogucivsi ¢itav niz
tumacenja Sta bi ovaj termin mogao znaciti u praksi.

Preinacavanje znacenja “samoopredeljenja”

Ono §to je ostalo konstantno u Vilsonovom diskursu o “samoo-
predeljenju” jeste njegovo legitimisanje ovog koncepta u smislu libe-
ralno-konzervativne, a ne radikalne ideje o slobodi, kao i umanjivanje
znacaja mogucnosti ovog koncepta da izazove poremecaje. Vilson je
citirao “samoopredeljenje” i “saglasnost onih kojima se upravlja”
naizmenic¢no, sugerisuci da ovaj koncept ne mora zahtevati stvara-
nje novih drzava. On je odbacio pominjanje “samoopredeljenja” u
Konvenciji Drustva naroda i, umesto toga, koncentrisao se na sistem
mandata, a samoopredeljenje je uvek predstavljao kao podredeno sta-
bilnom poretku. Predsednikova sklonost stabilnostii zrelim, “zasluz-
nim” politickim akterima, ucinila je da to postanu relevantna svojstva
medunarodnog poimanja “samoopredeljenja”.

Na taj nacin, Vilson je efikasno prisvojio Lenjinov diskurs “samo-
opredeljenja”, predstavljajuci ovaj koncept u novim bojama. Pre nego
Sto je Vilson pomenuo samoopredeljenje na medunarodnoj sceni,
Lenjin se zalagao za ovaj koncept, pozivajuci se na ideju slobode
kao ravnopravnosti. U konkretnim slucajevima, Lenjin je pozivao

Baker 1922, Vol. III, Dokument 65, ‘'Memorandum of Mr. Lloyd George, entitled, “Some
Considerations for the Peace Conference Before They Finally Draft Their Terms™, 25.
mart 1919, s. 483; PWW 1984, Vol. 45, 'From Frank William Taussig', 3. januar 1918, s. 441;
PWW 1988, Vol. 59, ‘Hankey's Notes of a Meeting of the Council of Four’, 13. maj 1919, s.

86; takode Temperley 1924, Vol. VI, s. 556-559.

108

VUDRO VILSON, SAMOOPREDELJENJE" I LIBERALNO-KONZERVATIVNA IDEJA SLOBODE



te narode da sami donesu odluku, ostavljajuci sve moguénosti otvo-
renim, ukljucujuéi i nezavisnu drzavnost. On je ¢ak bio spreman da
odobri upotrebu nasilja, ako bi to pomoglo postizanju slobode kao
ravnopravnosti.

Kada je, kao reakcija na Lenjinov diskurs, Vilsonov koncept samo-
opredeljenja dao prednost stabilnosti i prirodnom poretku, pri ¢emu
je krajnji cilj, uslov i standard legitimiteta bio mir, predsednik je u
osnovi preinacio viziju samoopredeljenja koju je Lenjin predstavljao,
i pokrenuo liberalno-konzervativni diskurs o samoopredeljenju na
medunarodnom planu. Imajuéi u vidu drzavnike koji predstavljaju oli-
Cenje opste volje, Vilson je samoopredeljenje predstavio kao sredstvo
koje lideri mogu da koriste da bi spre¢ili destabilizuju¢i otpor. Pove-
zujuci “samoopredeljenje” sa idejom slobode u formi mirnog neme-
Sanja, pre svega u postupke drzava, Vilson je iz ovog jezika iskljuéio
radikalnu ideju, te suzio vrstu slobode sa kojom ¢e se ovaj koncept
povezivati na medunarodnom planu.

Istovremeno, ono sto je bilo zajednicko za koncepte “samooprede-
ljenja” i Lenjinai Vilsona jeste ukljuc¢ivanje “klauzule o izbegavanju”%,
koja je bila u skladu sa njihovim, medusobno razli¢itim ideologi-
jama. Za Lenjina je primena ovog koncepta u praksi zavisila od nje-
govog krajnjeg cilja, internacionalistickog socijalizma. Socijalisti - a
posebno on sam - treba da odluc¢e kada samoopredeljenje moze da se
ostvari. Pod suprotstavljenim, ali upecatljivo sli¢cnim uslovima, Vil-
son bi dozvolio samoopredeljenje samo ukoliko bi posluzilo medu-
narodnom miru i nemesanju aktera koji su imali njegovu saglasnost.
Oni od kojih se ocekivalo da utvrde kada su ispunjeni odgovarajuci
kriterijumi, morali su biti prosveceni, kvalifikovani svetski lideri, a
posebno on sam.

Danas se na Vilsona gleda kao na “oca” “samoopredeljenja”***, a
njegova globalna privlacnost nesumnjivo je ovom konceptu obezbedila
publiku Sirom sveta, kao i visok moralni status u istoriji medunarod-

” ¢

2264
2

263 Za ovu formulaciju zahvalnost dugujem DZonu Bruiliju.

264\, npr. Joshua Castellino: International Law and Self-Determination, Martinus Nijhoff,
The Hague, 2000, s. 13; Karl Ger$man, savetnik misije SAD pri Ujedinjenim nacijama,
9. oktobar 1981: ‘'Self-Determination and the Soviet Empire’, World Affairs, 144(3),
1981/1982, s. 229-236; Michla Pomerance: ‘The United States and Self-Determination:
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nog diskursa. Nakon $to su njegova pominjanja iz 1918. godine pove-
zala jezik “samoopredeljenja” sa nejasnim, ali pozitivnim idealima
mira, slobode i ravnopravnosti, termin ne samo $to se podrazume-
vao u medunarodnim poslovima, ve¢ je bilo tesko i osporavati ga. Iako
je ovaj izraz izostavljen u Konvenciji Drustva naroda, Vilsonov dis-
kurs je otvorio put za njegovo pojavljivanje u slu¢aju Olandskih ostrva
pred Drustvom naroda 1920. i 1921. godine, kao i za njegovu kodifika-
ciju u medunarodnom pravu kroz Povelju Ujedinjenih nacija iz 1945.
godine. U kasnijim pominjanjima “samoopredeljenja” na meduna-
rodnom nivou, ovaj koncept je predstavljan kao Vilsonov, a ideje koje
je Vilson povezao s njim preovladavale bi kad god bi se samooprede-
ljenje pojavljivalo.

Medutim, Siroko rasprostranjeno glediste da je Vilsonov uticaj
na “samoopredeljenje” u potpunosti zasenio Lenjinov, moglo bi biti
posledica preovladivanja liberalno-konzervativnih ideja u meduna-
rodnim poslovima u periodu koji je sledio. Preispitivanjem uloge koju
je svako od njih dvojice igrao u medunarodnoj diskurzivnoj istoriji
“samoopredeljenja”, postaje jasno da sui Lenjin i Vilson svojom upo-
trebom ovog jezika prosirili politicka shvatanja u medunarodnim
poslovima. Stoga je svako kasnije znacajno pojavljivanje koncepta
samoopredeljenja na neki nacin odrazavalo njihov jezik i stavove. Iako
nijedan od njih nije bio tvorac izraza “samoopredeljenje”, niti ijedne
od dve ideje slobode, obojica su odigrali kljuénu ulogu u povezivanju
ovog izraza sa tim idejama, kao i u njegovom Sirenju po celom svetu.
I dok su Vilsonovi stavovi imali snazniji odjek u kasnijim kljuénim
pojavljivanjima “samoopredeljenja” na medunarodnom planu, i Lenji-
nova i Vilsonova upotreba ovog diskursa oblikovala je medunarodnu
konceptualizaciju slobode.

Perspectives on the Wilsonian Conception, American Journal of International Law,
70(1),1976.
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“SAMOOPREDELJENJE"
POSTAJE DEO

MEDUNARODNOG
PRAVA

Pred kraj Prvog svetskog rata, jezik “samoopredeljenja” nasao se u sre-
distu medunarodnog politickog diskursa, ali jos uvek nije bio kodifi-
kovan u medunarodnom pravu. To ¢e se dogoditi tek formalizacijom
ovog termina u Povelji Ujedinjenih nacija, 1945. godine. Dva slucaja,
Albanije i Olandskih ostrva, koja su tome prethodila, na dobar nacin
su ilustrovala kako je diskurs o “samoopredeljenju” koncipiran na
medunarodnom nivou nakon Vilsonove internacionalizacije, te uka-
zala na ideje slobode povezane s njim. Iako su se razlikovala na vise
nacina, oba slucaja su ukljucivala radikalne pozive na slobodu kroz
formiranje novih drzava: Albanija je zelela nezavisnost, dok su Olan-
dska ostrva trazila ujedinjenje sa Svedskom. Zbog razli¢itih interesa
velikih sila, oba slucaja su stigla na medunarodnu agendu na kraju
Prvog svetskog rata.

Tako se u ovoj knjizi (kao $to je objasnjeno u prvom poglavlju) ne
postavlja oStra granica izmedu jezika medunarodne politike i medu-
narodnog prava, ovo poglavlje donekle odrazava razvojni put “samo-
opredeljenja”, od prevashodno politickog diskursa do kodifikacije u
medunarodnom pravu, kroz dva konkretna zahteva za samooprede-
ljenje. I Albanija i Olandska ostrva predstavljali su dva realna, veoma
slozena politic¢ka slucaja, na ¢ije ishode je uticala medunarodna kon-
ceptualizacija “samoopredeljenja” nakon Vilsona, kao i vrste slobode
na koje je bilo moguce pozivati se u vezi sa njima. Posebno je slucaj
Olandskih ostrva, kroz raspravu u Drustvu naroda, otvorio put ka
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ukljucivanju pravne formulacije “samoopredeljenja” u Povelju Uje-
dinjenih nacija, do ¢ega je doslo nesto kasnije.

“SAMOOPREDELJENJE"” POSLE PRVOG SVETSKOG RATA:
RADIKALNE INICIJATIVE, LIBERALNO-KONZERVATIVNI ODGOVORI

Albanija

Slucaj Albanije, pred kraj Prvog svetskog rata, nije u Drustvu
naroda dobio isti tretman kao slucaj Olandskih ostrva, a u ovom slu-
¢aju nije bilo ni relevantnih medunarodnih pominjanja “samooprede-
ljenja”. Ipak, nacin na koji se medunarodna zajednica bavila albanskim
pitanjem, poc¢etkom XX veka, nudi uvid u politicko znacenje diskursa
“samoopredeljenja”, kao i u njegovo povezivanje sa idejama slobode,
neposredno nakon Vilsonovih izjava. Sluc¢aj takode pruza odredeni
istorijski kontekst zahtevu za nezavisnost Kosova, sa pretezno alban-
skim stanovnistvom, a koji je doSao nesto kasnije (Sto ce biti tema
Sestog poglavlja).2%

Albanija je postala nezavisna zemlja 1912. godine, ali je status
Albanaca, kao i mnogih drugih naroda, tokom Prvog svetskog rata
postao nejasan. Uprkos tome Sto je ostala neutralna u ratu, Albanija
se nasla pod ratnom okupacijom razlic¢itih snaga, ukljucujuci italijan-
ske i srpske. Italijani su 1917. godine Albaniju proglasili “nezavisnom”,
ali pod “zastitom” italijanske uprave.?®®

Zanimljivo je da je, u svetlu shvatanja mandatnog sistema, pred
kraj Prvog svetskog rata, kao jedne od materijalizacija Vilsonovih ideja
samoopredeljenja, Albanija bila jedina zemlja u Evropi (izuzev evro-
azijske Jermenije), za koju su Sjedinjene Drzave i njeni saveznici u

265 Kosovo nije sprovelo potpuni popis stanovnistva od 1981. godine (rezultati popisa
stanovnistva iz 2011. godine ne smatraju se potpunim), ali se, prema kosovskom Zavodu
za statistiku, procenjuje da njegovo stanovnistvo ¢ini 91% Albanaca, 3,4% Srba i 5,6%
ostalih manjina, ask.rks-gov.net/ENG/pop/tables/, pristupljeno 2. decembra 2015. V. i
‘The Clemenceau-Lloyd George Proposals as submitted to the President on the 10th
septembar’, TNA: FO 608/41: 329, 331, 333.

266 Za opseznu analizu albanske istorije tokom poslednjih sto godina, v. Alexandra DeRenzy
Channer: Defeat and Resurrection: A Political History of the Pan-Albanian National
Revolutionary Movement 1912-2010, PhD diss., University of Pennsylvania, 2012; v. i
Lederer 1963, s. 57.
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tom trenutku smatrali da bi najbolje bilo da bude stavljena pod sistem
mandata. Ova ideja je proistekla iz Londonskog sporazuma, koji su
Britanija i Francuska u tajnosti sklopile sa Italijom 1915. godine, kako
bi obezbedile njeno saveznistvo u Prvom svetskom ratu. I mada Lon-
donski sporazum nije definisao kako ¢e izgledati mandat Albanije na
sasvim isti naéin kao uticajni Smatsov plan iz 1918. godine, on je Italiji
dao puni suverenitet nad nekim delovima Albanije, kao i mandatna
ovlasc¢enja nad jednim delom drugih. Ugovorom su takode podeljene
preostale albanske teritorije izmedu Srbije, Crne Gore i Grcke, dok
je Srbiji obe¢ano Kosovo, naseljeno albanskim stanovnistvom, a koje
je Srbija okupirala 1912. godine.?*’

U svojim raspravama tokom 1919. godine o teritorijalnim porav-
nanjima koja ¢e proizaci iz Prvog svetskog rata, i Britanija i Francuska
su jedno vreme davale prednost stavljanju Albanije pod mandat Ita-
lije, uprkos tome $to su i Britanci i Francuzi 1912. godine priznali Alba-
niju kao nezavisnu drzavu. Sem $to je bila zainteresovana da ostane u
dobrim odnosima sa Italijanima, Britanija je ubrzo posle rata zaklju-
¢ila da se “unutrasnja bezbednost” Albanije moze “odrzati samo stav-
ljanjem pod zastitu neke velike sile”.?% Cini se da je na ovaj zaklju¢ak
uticalo to §to su Britanci shvatili da su Albanci ve¢inom muslimani, a
to je, po njihovom shvatanju, bio potencijalni izvor nestabilnosti.?
Prema britanskom obavestajnom memorandumu s pocéetka 1918.
godine, muslimanskim “orijentalcima” nedostajala je politi¢ka spo-
sobnost, te im je pripadao manji opseg prava nego “Evropljanima”.>™
Takav nacin rasudivanja bio je u skladu s Vilsonovim idejama o pro-
svec¢enim drzavnicima, koji uspostavljaju stabilne oblike upravljanja,

267 Londonski sporazum, 26. april 1915, pristupljeno 20. maja 2012, WWI Document Arc-
hive, wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Treaty_of_London_ (1915); v. Temperley 1921, Vol.
1V, s. 278-319.

268 Poverljiviizvestaj britanskog Ministarstva spoljnih poslova ‘South Eastern Europe and
the Balkans' 13,1919, TNA: FO 925/30210, s. 11.

269 Kako je to formulisano u tajnom memorandumu britanskog Obavestajnog biroa
‘Memorandum on the Formula of “the Self-Determination of Peoples” and the Moslem
World', TNA: FO 608/203, s. 14-15. Autor dokumenta je navodno bio Arnold Tojnbi, 10.
januara 1918: v. i William H. McNeill: Arnold J. Toynbee: A Life, Oxford University Press,
Oxford, 1989.

270 Britanski obavestajni biro 1918, s. 1, 33.
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zavisno od nivoa sposobnosti naroda, a u cilju medunarodnog mira
i nemesSanja.

Stavise, postojala je bojazan da bi muslimansko samoopredelje-
nje moglo da inspiriSe stvaranje muslimansko-boljSevickog saveza.
Gorepomenuti memorandum takode je upozoravao da muslimani
i boljsevici veruju da su “suoceni sa istim neprijateljem, ‘kapitaliz-
mom’, odnosno evropskom srednjom klasom”. Buduci da bi savez
izmedu ovih snaga imao potencijal da izazove revolucionarne pore-
mecaje, oprez prema muslimanima na svakom mestu bio je oprav-
dan.?” Bez obzira na problematic¢an osnov za takve stavove, strah od
Sirenja boljSevicke ideologije i radikalnog samoopredeljenja preovla-
divao je i medu britanskim saveznicima, ukljuc¢ujuéi Sjedinjene Ame-
ricke Drzave.

Americka administracija u pocetku je takode odbijala albansku
nezavisnost, i zalagala se za to da Albanija postane mandat Italije
ili Srbije.>”” Americka Istrazna komisija izjavila je 1918. godine da je
“nezavisna Albanija u svakom slucaju nepozeljan politicki entitet”,
ne nudedi nikakva dodatna objasnjenja.*”® Tokom 1918. 11919. godine
Sjedinjene Americke Drzave nastavile su da odbacuju albansku samo-
upravu, drzeci se ove politike kao neupitne.?”* Iako je Vilson svoju
medunarodnu reputaciju delimi¢no dugovao odbacivanju tajnih spo-
razuma, upravo onakvih kakav je bio Londonski sporazum, on je u
ovom slucaju podrzao predlog sporazuma da se Albanija stavi pod
mandat.*”

271 Ibid. s.17.

272 Lansing 1921, pozivajuci se na sastanke 21. septembra 1918, s. 172-173; takode 'Official
American Commentary’, u House 1928 Vol. 1V, s. 206, 209.

273 U PWW 1984, Vol. 45, s. 470.

274 V. npr. kako je H. Nikolson to zapisao 9. januara 1919, a podneo dan kasnije: ‘Record
of Conversation with Members of United States Delegation regarding Bulgaria,
Macedonia, Greeko-Bulgarian Frontier, Thrace, Dobrudja, Albanija, Italian Treaty,
Greece, Serbia, Constantinople and Asiatic Turkey, 578 in TNA: FO 608/30, Mirovna
konferencija (Britanska delegacija) 76/2/8 to 79/1/11919, 575.

275 Prema zapisu britanskog Ministarstva spoljnih poslova, ‘British Delegation, Paris, okto-
bar 3,1919, Draft telegram No 1410, Cypher’, TNA: FO 608/41, 49. Vilson je za sporazum
saznao u junu 1917. godine: Seymour 1962, s. 570.
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Tokom proleca 1919. godine, pojavio se jos jedan razlog da zapadne
sile dozvole da Albanija, u ime mira i reda, potpadne pod italijanski
mandat. U to vreme je na Pariskoj mirovnoj konferenciji doslo do
sukoba oko grada Fjume (danas Rijeka), zajedno sa okolnom terito-
rijom.?”® U ovom podrucju zivelo je veé¢insko jugoslovensko (hrvat-
sko) stanovnistvo, te ga Londonski sporazum, za koji se tada smatralo
da maksimalno podrzava zahteve Italije, nije dodelio Italiji. Vilson je
odbacio italijanske pretenzije prema Fjumeu. Imajuci, u nacelu, sim-
patije za srpske i jugoslovenske zahteve za “samoopredeljenje”, Sje-
dinjene Americke Drzave su, u ovom sluéaju, podrzale stav protiv
Italije.””” No kada je zbog ovog Italija dramati¢no napustila Parisku
konferenciju, doslo je do krize medu saveznicima. Britanija i Francu-
ska su na ovu krizu reagovale predlogom da se Italiji da mandat nad
Albanijom, u zamenu za to Sto se “odrekla” Fjumea. Medutim, ¢ini se
da je Vilson ubrzo poZeleo da se povuce iz reSavanja ovog pitanja, te
se ogranic¢io na davanje izjave da reSenje sa mandatom moZe znaciti
da su Italijani dobili previge.?”®

Brojna svedocéanstva o zaokupljenosti saveznika italijansko-jugo-
slovenskom krizom pokazuju odsustvo njihovog interesovanja za stav
Albanaca o sopstvenom samoopredeljenju, odnosno za njihova oceki-
vanja od mandata.* Na direktno pitanje Vilsonu da li moze da spreci
rasparcavanje njihove zemlje, Albanci izgleda nisu dobili odgovor.
Jedini odgovor predsednikovog savetnika Bejkera na njihovo obra-
c¢anje bio je komentar da su se Vilsonu svi obracali iskljucivo iz sop-
stvenog egoisti¢nog interesa.?° Isto tako, saveznici su odbili zahtev

276 Za stav savremenika o ovim pitanjima, v. Robert William Seton-Watson: The Balkans,
Italy and the Adriatic, Nisbet & Co., London, 1916; Absolutism in Croatia, Richard Clay
& Sons, Suffolk, 1912. V. i Mayer 1967, s. 673-716; Stevenson 1991, s. 283-289.

277 Lederer 1963, s. 25, 35.

278 ‘Substance of telegram from Wilson to Mr. Polk| 22. septembar (primljen 2. oktobra)
1919, TNA: FO 608/41: 335—V. i TNA: FO 925/30210, s. 3i s. 11; takode PWW 1988, Vol. 59,
‘Manteaux’s Notes of a Meeting of the Council of Four’, 28. maj 1919, s. 565.

279 Postoji oblije podataka o krizi, uklju¢ujuci korespondenciju koja upozorava na moguc-
nost nastavka rata, kao i socijalisticke revolucije u Italiji, ukoliko se ova kriza ne resi,
npr. TNA: FO 608/41, telegram Ser R. Roda, Rim, No. 607, poslat 23. septembra, primljen
24, septembra 1919, No. 90: 8.

280 Baker 1922, Vol.1, s. 8.
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albanskog predsednika da mu se odobre zasebni predstavnici na Pari-
skoj mirovnoj konferenciji.?®' Ne dozvoljavaju¢i samoopredeljenje u
formi drzavnosti nijednom narodu, ¢ini se da su se saveznici ponasali
u skladu sa Vilsonovom naklonjeno$éu uredenom miru, sa prijatelj-
ski nastrojenim, prosve¢enim drzavnicima, koji upravljaju zrelim,
“slobodnim narodima”.

Na drugoj strani politickog spektra, jos 1917. godine pojavio se
radikalan poziv na albansko “samoopredeljenje”, kada je nezavisnost
Albanije podrzao moskovski Muslimanski izvrsni komitet. Britanci
su sa nervozom primetili da je komitet svojim obrac¢anjem upozorio
da je stav saveznika po albanskom pitanju izazvao “sumnje i nedou-
mice medu brojnim ruskim muslimanima, posebno u svetlu gorkih
iskustava iz proslih vekova, kada su muslimani Sirom sveta [...] videli
Sta znaci ono $to se naziva evropskom pravdom”.??

Inicijativa moskovskog komiteta, medutim, bila je redak primer
spoljne podrske albanskoj stvari i nije imala vidljivih rezultata. Uvi-
devsi da je malo onih koji bi ih podrzali, albanski predstavnici su se, u
prolece 1919. godine, obratili Sjedinjenim Americkim Drzavama, tra-
zec¢iod ove zemlje da bude njihov mandatar, u nadi da biim to pruzilo
bolju zastitu nego mandat pod Italijom.?®* Nakon $to ni ovaj zahtev
nije prihvacen, ¢inilo se da je buduénost Albanije, da bude mandat
pod Italijom, odlucena.

U meduvremenu su se, 1919. godine, na terenu pojavile razliéite
ideje o prakticnom znacenju samoopredeljenja. lako je vodstvo u
Albaniji, koje je podrzavala Italija, bilo bez narodne podrske, tamosnja
britanska misija izvestila je da je nakon Vilsonovog govora “Cetrnaest
tacaka” formiran “Kosovski komitet”, sa ciljem da se bori za istinsku

281 'From the President of the Albanian Government’, 23. januar 1919, TNA: 110/1/2, 25.
januar 1919, u FO 608/47, Dokumenta britanske delegacije sa Mirovne konferencije
109/1/2 do 110/2/11919: 267 takode TNA: ‘Cypher telegram from Mr Balfour to Lord
Curtishizon, D.1205, 16. februar 1919' 9-110/1/2/2210/19, u FO 608/47: 272.

282 Reprodukovano u Britanskom obavestajnom birou 1918, s. 14-15.

283 ‘Albanians Want Us to Act as Mandatory, New York Times, 8. mart 1919, s. 1, ‘American
Mandatory Asked by Albanians, Los Angeles Times, 1. maj 1919, s.12. Slicna opcija raz-
matrana je za Jermeniju, ali je odbacena, PWW 1988, Vol. 59, ‘Hankey's and Mantoux's
Notes of a Meeting of the Council of Four’, 21. maj 1919, s. 345.
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nezavisnost Albanaca.?* U to vreme, jugoslovenski predstavnici su
veoma rado Kkoristili jezik “samoopredeljenja” pri obra¢anju zapadnim
drzavama u vezi sa sopstvenim teznjama ka drzavnosti.?®® Ali dok su
se Jugosloveni takode zalagali za albansku drzavnost, nasuprot ideji
oitalijanskom mandatu, istovremeno su imali sopstvene ambicije da
dominiraju albanskim zemljama, te da slabe svog italijanskog rivala.?¢

Ukljucivanje Kosova, 1918. godine, u “prvu Jugoslaviju”, Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca, otkrilo je antagonizme u posvecenosti ove
drzave samoopredeljenju: konkretno, albansko vec¢insko stanovnistvo
na Kosovu predstavljalo je problem za srpske nacionalisticke aspira-
cije.® Ve¢ 1919. godine, posmatraci su upozoravali da Srbi proteruju
i masakriraju Albance sa Kosova i iz Severne Albanije, u pokusajima
da se demografija te teritorije “uklopi” u srpske ciljeve za prevlast,
a u skladu sa njihovim stavom o “samoopredeljenju”.?®® U situaciji u
kojoj su se potom nasli Albanci pod jugoslovenskom vlascu, bilo je
malo interesovanja za njihovo samoopredeljenje, ako ga je uopste i
bilo, dok je Drustvo naroda i dalje dobijalo izvestaje o diskriminaciji
i zlo¢inima.?®

284 Prema zapisu Filipsa, Sefa Britanske vojne misije u Albaniji, 10. jula 1919, upuéenom D.
M. I. TNA: FO 608/30, Poverljiv izvestaj br. 22, s.13, 20.

285 FRUS, 1921, Vol. II, Europe, s. 948, 'Yugoslavia, pismo premijera i ministra spoljnih
poslova Crne Gore drzavnom sekretaru SAD, 15. april 1921; Intervju Rojtersa sa srpskim
liderom Pasi¢em od 28. oktobra 1918, registrovan stav crnogorskog kralja Nikole iz
1918.11919. godine, Jugoslovenski programiz 1919. godine, sve citirano u Lederer 1963,
S. 41, 71, 94, respektivno.

286 TNA: pismo Ante Trumbiéa Dzordzu Heronu, br. 4176, poslato 13. marta, primljeno 14.
aprila 1919; pismo od 19. februara 1919, sa prilogom: ‘A Copy of a Resolution Passed at
a Mass Meeting of Serb Croat and Slovenes at New York|, 17. februar 1919, FO 608/41:
495, 438, i 441, respektivno; ‘Confidential Report from G. F. Phillips, Brig-Gen, Head of
British Military Mission, Albania, Scutari’ (Skadar), 29. jun 1919, br. 20, FO 608/30: 20;
Lederer 1963, s. 96, 285.

287 StatistiCki podaci o stanovnistvu pre 1919. godine u TNA: FO 608/47, 43-53; Macmillan
2001, s. 361.

288 Pismo Idit Daram britanskom Ministarstvu spoljnih poslova, TNA: FO 608/47, s. 4-6;
izvestaji drugih britanskih posmatraca, s. 9, 119.

289 U LNA: kutija 1657, sekcija 41, ukljucujuéi dokument 32213, ‘Albanian Minorities in Yugo-
slavia’ 1923; dokument 58664, dosije 11379, nemackog konzula u Zenevi, 8. april 1927,
‘Albanian Minorities in Yugoslavia': ‘Towards a Petition Addressed by a former Albanian
Minister, Hassan Bey Prishtina to the Presidency of the League Council Demanding
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U leto 1919. godine, Sef britanske vojne misije u Albaniji pokazao
je odredeno razumevanje za sposobnost Albanaca za samoupravu,
kada je sa uvazavanjem pomenuo lidera “Kosovskog komiteta” Hasan-
Bega Pristinu i njegovu borbu za albansku nezavisnost.?*® Medutim,
uprkos takvim sporadi¢nim izrazima odobravanja, saveznici nisu odu-
stajali od ideje o mandatu, sve dok 1920. godine Albanci nisu svrgnuli
privremenu vladu i proterali italijanske snage iz strateski vaznih pod-
rucja. Verovatno shvatajuci da je u tom trenutku nezavisnost postala
reSenje koje je davalo najvise Sanse da se odrzi mir, Vilson je pozvao
na priznavanje albanskih granica iz 1913. godine, bez mandata. Dana
17. decembra 1920. godine, Drustvo naroda priznalo je Albaniju kao
punopravnu drzavu ¢lanicu.**

Olandska ostrva

Dok je albansko pitanje pokazalo sudbinu jednog konkretnog
zahteva za “samoopredeljenje” iz vremena kada je Vilson internacio-
nalizovao ovaj pojam, slucaj Olandskih ostrva doveo je do prvog zva-
ni¢nog pominjanja ovog jezika na medunarodnom institucionalnom

Protection for the Albanians in Yugoslavia’, 15. mart 1927; dokument, 12416, dosije
11379. V. i telegram Iliaza Vrionija, predsednika ministarskog saveta Albanije, Drac,
bez datuma, primljen u Zenevi 5. marta 1921; dokument 12479, dosije 11379, 29. april 1921:
‘Precis of Attached Correspondence from M Frasheri, President of the Albanian dele-
gation, Paris, to the Secretary-General, League of Nations' kao i pismo: ‘From Midhat
Frasheri, President of the Albanian Delegation to the Peace Conference, 3. mart 1921,
sa prilozenim memorandumom od 26. aprila 1921; dokument 39302, dosije 11379, 26.
septembar 1924: Pismo predsedniku Saveta Drustva naroda, od 25. septembra 1924,
koje su potpisali Bajram Curi, Hasan Pristina i B. Pejami; dokument 12394, dosije 11379,
iz'Colony of Cossova in Central Albania), 4. april 1921: ‘Protection of Albanian minorities
in Jugo-Slavia’; dokument 38248, dosije 11379, ‘Massacre d'Albanais a Kossovo'; tele-
grami u dokumentu 39301, dosije 11379, npr. ‘M Azcarate, from E.C 29. septembar 1924,
dokument 23109, dosije 11379: 11. septembar 1922, predstavka Albanaca; dokument
33547, dosije 11379: 23. januar 1924, o diskusijama sa M Tadi¢ [sic]; dokument 41214,
dosije 11379:15. decembar 1924, o zapaljivom jeziku u srpskoj Stampi; dokument 41229,
dosije 11379: ‘Albanian minorities in Yougoslavia' ‘Letter from EC to Cadogan’, Zeneva,
26. mart 1925; dokument 31166, dosije 11379: 21. septembar 1923, Rostingu od EC, o
jugoslovenskom odgovoru. Za jedno videnje jugoslovenske drzave u nastanku u to
vreme, v. Fenwick 1918b, s. 721.

290 Phillips, TNA: FO 608/47,10.
291 Zaovaj sled dogadaja, v. Temperley 1921, Vol. 1V, s. 342-344; Lederer 1963, s. 291.
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nivou. Pominjanja “samoopredeljenja” u Drustvu naroda u slucaju
Olandskih ostrva, tokom 1920. i1921. godine, nisu bila vazna samo kao
prethodnica kasnijeg ukljucivanja tog izraza u Povelju Ujedinjenih
nacija iz 1945. godine. Ova pominjanja ukljucivala su i nekoliko argu-
menataiideja, koji su kasnije ponavljani u odredenim momentima na
medunarodnom nivou, izmedu ostalog i tokom sluc¢aja Kosova pred
MSP u periodu izmedu 2008. i 2010. godine.

Slucaj Olandskih ostrva pojavio se na medunarodnom nivou
otprilike u isto vreme kada i slu¢aj Albanije, a na slican nacin odno-
sio se na stanovnistvo koje je zahtevalo da odlucuje o svojoj politic-
koj sudbini. Medutim, zbog razlic¢itih interesa velikih sila u ova dva
slucaja, oni su imali razlicit tretman. Albanske predstavke i njihovi
zahtevi za samoopredeljenje u pocetku su ignorisani, a zatim bili u
senci prioriteta Italije, dok su, u slu¢aju Kosova, ostavljeni po strani
zarad Jugoslovena. Albanci su ipak uspeli da povrate svoju drzavu,
ali su Albanci na Kosovu ostali jos skoro ceo vek pod srpskom vlascu.
Nasuprot tome, Zelja olandskih ostrvljana da se ujedine sa Svedskom
dobila je znacajnu medunarodnu paznju, ukljuc¢ujuéi duzi postupak
pred Drustvom naroda koji se bavio “samoopredeljenjem”. Ipak, ovaj
postupak se nije zavrsio novom drzavnoscu.

Slucaj Olandskih ostrva direktno se ticao nekoliko mo¢nih
drzava, te je pretio da izazove medunarodnu destabilizaciju, narusa-
vajuéi odnose medu njima. Smesten izmedu Svedske i Finske, arhipe-
lag Olandskih ostrva bio je pod finskim suverenitetom na kraju Prvog
svetskog rata, uprkos izricitoj zelji njegovog Svedskog stanovnistva da
se otcepi. Zbog svog strateskog znacaja, ostrva su, od Krimskog rata,
koji se vodio od 1853. do 1856. godine, dozivljavala viSestruke invazije i
pokusaje demilitarizacije i remilitarizacije. U to su bile umesane Bri-
tanija, Francuska, Rusija, Nemacka i Finska, a svaka od njih je imala
svoj interes kada je sudbina ostrva bila u pitanju.?®?

292 Zaistorijsku pozadinu ovog sluéaja, v. Markku Suksi: ‘The Aland Islands as a Continued
Asymmetrical Feature of Finnish Governance—With Some Convoluted Tendencies
of Resymmetrisation) s.133-153 u Ferran Requejo i Klaus-Jiirgen Nagel (ur.): Federal-
ism Beyond Federations: Asymmetry and Processes of Resymmetrisation in Europe,
Ashgate, 2011; Norman J. Padelford i K. Gosta A. Andersson: ‘The Aaland Islands Que-
stion’, American Journal of International Law, 33, 1939, s. 465-487; James Barros:
The Aaland Islands Question: Its Settlement by the League of Nations, Yale University
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Godine 1917, ostrvljani su zatrazili od svedskog monarha da se
zalozi za njihov slu¢aj, a u cilju ujedinjenja sa Svedskom. Kao odgovor
na to, Svedska je pokusala da se ovo pitanje razmotri na Pariskoj mirov-
noj konferenciji 1919. godine. Medutim, pitanje je u tom trenutku pri-
vremeno odloZeno, zajedno sa ostalim sporovima koji su se odnosili
na bivse ruske teritorije.**® Ubrzo nakon toga, u junu 1920. godine, i
Britanija se pozabavila ovim pitanjem, te je zatrazila da Savet Drustva
naroda raspravlja kako na pravi nacin resiti pitanje Olandskih ostrva.?*

Britansko pismo Drustvu naroda pozvalo se na ¢lan XI Konvencije
Drustva, prema kojem je svaki ¢lan Drustva imao “prijateljsko pravo”
da pred Drustvo iznese “bilo koju okolnost koja se tice medunarod-
nih odnosa a koja preti da narusi medunarodni mir ili medusobno
razumevanje naroda od kojih zavisi mir”.?** Po misljenju Britanaca,
pitanje Olandskih ostrva uticalo je na medunarodna pitanja, preteci
da poremeti dobre medudrzavne odnose, koji su bili neophodni za
svetsku stabilnost. Britansko pismo je napomenulo da su i Finska i
Svedska ukljuéene u slu¢aj, te da su obavestene o inicijativi Britanije.

Nekoliko drugih obra¢anja Drustvu naroda reagovalo je na sli¢an
nacin na britansku inicijativu, pozivajuci se na mir i medunarodnu sta-

Press, New Haven, CT, 1968; Markku Suksi: ‘The Aaland Islands in Finland’, u Local Self-
Government, Territorial Integrity and Protection of Minaorities, Proceedings of the
UniDem Seminar in Lausanne, 16, Council of Europe, 1996, s. 20-50; Rudolf Bernhardt
(ur): Encyclopedia of Public International Law, Vol I: Aaland Islands to Dumbarton
Oaks Conference (1944), Elsevier Science, London 1992; Nathaniel Berman: “But the
Alternative is Despair”: European Nationalism and the Modernist Renewal of Internati-
onal Law/, Harvard Law Review, 106,1993, s.1792-1903, posebno s.1862-1873; Hannum
1996, s. 370-375; Cassese 1995, s. 27-33; Charles Noble Gregory: ‘The Neutralization of
the Aaland Islands, American Journal of International Law, 17(65) 1923, s. 63-76; Philip
Marshall Brown: ‘The Aaland Islands Question, American Journal of International Law,
15(2), 1921, s. 269-270.

293 LNA: serija 468, sekcija 11, kutija R 544, dokument 2137: FO, London, 28. novembar 1919:
‘To Harold Nicholson, Paris..

294 LNA: serija 468, kutija R 545, sekcija 11, dokument 5020: Pismo lorda Kerzona od
Kedlstona generalnom sekretaru Drustva naroda, 19. jun 1920; takode LNA: Zapisnici
sa prve skupstine, 1920, Ekonomska sekcija, Drustvo naroda, plenarna zasedanja
(sednice drzane od 15. novembra do 18. decembra 1920), Zeneva 1920; LNA: kutija R
544, dokument 2660: ‘Note from the Foreign Office’, FO, London, 2. januar 1920.

295 ‘Letter from Earl Curzon’1920; Konvencija Drustva naroda.
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bilnost, pri ¢emu su neki od njih koristili jezik “samoopredeljenja”.**

Dokumenti koje je podnela Svedska predstavili su pravo olandskih
ostrvljana na samoopredeljenje kao pitanje od medunarodnog zna-
Caja i tvrdili da im, kao izraz tog prava, treba dozvoliti da se ujedine
sa Svedskom.?” Predstavnici Olandskih ostrva izneli su svoj slu¢aj na
slican nacin, pozivajuc¢i Drustvo da im dozvoli da se odvoje od Finske
i pridruze Svedskoj. Pored ukazivanja na volju stanovni$tva ostrva,
izraZenu kroz peticije i glasanje, oni su upozorili Drustvo da ¢e se suo-
Citi sa asimilacijom, ukoliko budu prinudeni da ostanu pod finskom
vlascu. Ostrvljani su nagovestili da, pod takvim okolnostima, situacija
mozda nece ostati mirna.*®

Na drugoj strani u ovom sporu nalazila se Finska, koja se uspro-
tivila bilo kakvoj internacionalizaciji slucaja Olandskih ostrva kroz
ucesScée Drustva. Stav Finske bio je da se radi o iskljucivo unutrasnjem
pitanju, te da stoga spoljni akteri treba da se uzdrze od mesanja. Sta-
viSe, Finska je stav da odvajanje Olandskih ostrva mora da se spreci
obrazlozila time da “Zelje manjine” ne bi smele da prevladaju nad
“ekonomskom i vojnom sigurno$éu nacije”.?*® Finska je zapravo tvr-
dila da biinternacionalizacija sluc¢aja Olandskih ostrva i dozvoljavanje
secesije stvorili opasan presedan. Takav presedan bi mogao da ugrozi
ne samo stabilnost ostalih ¢lanova Drustva, ve¢ i stabilnost svetskog
poretka u celini. Ovom argumentacijom Finska je izrazila ono Sto ¢e
postati uobicajeni nacin istupanja protiv radikalno legitimisanog dis-
kursa samoopredeljenja u narednih deset decenija.

296 LNA: kutija R 545 dokument 5355: 8. jul, 1920: The ‘Aaland Islands question’, zabeleska
generalnog sekretara, i kutija R 544 dokument 5350: 7. jul 1920: ‘The Aland Islands;,
Prirucnici pripremljeni po uputstvu Istorijskog sektora Ministarstva spoljnih poslova,
br. 48, H. M. Stationery Office, London, 1920, i The New Europe, 15(192), 17. jun 1920, (ur.
R.W. Seton-Watson i A. F. Whyte).

297 'The Aaland Islands question. Letter dated 10. jul 1920, from M. Branting’, LNA: kutija R
545 dokument 5396:10. jul 1920, dostavljeno u cilju informisanja Saveta.

298 LNA: Predstavnici Olandskih ostrva Johanes Erikson i August Karlson: ‘Letter, dated 6th
June [July?] 1920, from the accredited representatives of the Landsting of the Aland
Islands; kutija R 545 dokument 5303; Johanes Erikson Savetu Drustva, Stokholm, 24.
jul 1920, kutija R 545 dokument 5706.
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jul 1920, kutija R 545 dokument 5319, br. 609.
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U julu 1920. godine, Drustvo naroda pokrenulo je postupak na
osnovu britanskog pisma, te je uspostavilo Komitet pravnika, sa
zadatkom da Savetu Drustva pruza savete u vezi s pravnim statusom
spora oko Olandskih ostrva.? Iako je ovaj potez, sam po sebi, pred-
stavljao neku vrstu internacionalizacije, cilj analize Komiteta prav-
nika bio je darazjasni da li slucaj zahteva dalju medunarodnu akciju.
Ovaj medunarodni komitet, koji su ¢inila tri pravnika, imao je zada-
tak da razmotri dva pitanja: prvo, da li zahtev Olandskih ostrva za
plebiscit o odvajanju od Finske i pridruzivanju Svedskoj predstavlja
medunarodno pitanje u okviru mandata Drustva, i drugo, da li Drus-
tvo treba da iznese svoje misljenje o valjanosti sporazuma o demili-
tarizaciji ostrva, sklopljenog posle Krimskog rata. Komitet pravnika
bavio se “samoopredeljenjem” iskljucivo u odgovoru na prvo od ova
dva pitanja.

Po zavrsetku analize, Komitet pravnika podneo je, septembra
1920. godine, svoj izvestaj Savetu Drustva. Izvestaj je zapocinjao prvim
pitanjem preformulisanim na sledeéi nacin: “Da li stanovnici Oland-
skih ostrva, imajuci u vidu sadasnje stanje, a na osnovu principa da
narodi moraju imati pravo na samoopredeljenje, mogu zahtevati da
se ujedine sa Svedskom?”**! Preformulisavsi inicijalno pitanje, Komi-
tet pravnika postavio je medunarodno znacenje “samoopredeljenja”
u sam centar problema. U nastavku izvesStaja, pod naslovom “Nacelo
samoopredeljenjaipravanaroda”, stajala je sledec¢a konstatacija: “Iako
princip samoopredeljenja naroda igra vaznu ulogu u modernoj poli-
tickoj misli, posebno od vremena Velikog rata [...] u Povelji Drustva
naroda ovaj princip se ne pominje.” Shodno tome, Komitet je sma-
trao da samoopredeljenje ne predstavlja pozitivno pravilo meduna-
rodnog prava.

Odrazavajuci stav Finske, Komitet pravnika je dalje tvrdio da
nacionalne grupe nemaju pravo na razdvajanje “jednostavnim izra-

300 LNA: dokument 5717 u seriji 468, sekcija 11, kutija R 545.

301 League of Nations Official Journal, oktobar 1920, specijalni dodatak br. 3: 'Report of
the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the League of
Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the
Aaland Islands Question’ (sa datumom 5. septembar 1920) (u daljem tekstu: ‘Jurists
19207, s. 3.
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zavanjem Zelje”, te da su odluke o zahtevima za otcepljenje u nadlez-
nosti domaceg prava. MeSanje u poslove drzave, prenosenjem prava
odlucivanja o pitanju samoopredeljenja iz suverene sfere date drzave
u medunarodni domen Drustva naroda, “ugrozilo bi interese medu-
narodne zajednice”.?>? Cini se da je Komitet pravnika, rasudujuéi na
ovaj nacin, Zeleo da saopsti da samoopredeljenje, zbog svog potenci-
jala da izazove destabilizaciju, ne treba da ima ulogu u medunarod-
nim pitanjima.

Istovremeno, Komitet pravnika izjavio je da postoje dve vrste
okolnosti pod kojima bi zahtevi za “samoopredeljenje”, kao pitanja od
medunarodnog interesa, ipak mogli da se nadu unutar mandata Drus-
tva. Prva situacija bi podrazumevala “o¢iglednu i kontinuiranu zlou-
potrebu suverene vlasti drzave, na Stetu dela stanovnistva te drzave”. U
slucaju takvog razvoja dogadaja, bilo bi opravdano da se slucaj reSava
na medunarodnom nivou, a ne kao unutrasnje pitanje, kako bi se osi-
guralo njegovo mirno reSavanje. Medutim, po misljenu Komiteta prav-
nika, slu¢aj Olandskih ostrva nije pripadao ovoj kategoriji.

Druga situacija, u kojoj bi “princip samoopredeljenja naroda
mogao biti uzet u obzir”, bila bi ona u kojoj pravni status drzave
nije “regularan kada je u pitanju teritorijalni suverenitet”, vec je “sa
pravnog stanoviSta nejasan i neizvestan”.>*® Po misljenju Komiteta
pravnika, ovo jeste bilo primenljivo na sluéaj Olandskih ostrva, jer
medunarodni status Finske nije bio u potpunosti resen nakon Sto je
ova zemlja stekla nezavisnost. Na osnovu toga, Komitet je zakljucio da
je slucaj Olandskih ostrva medunarodno pitanje, koje nije u iskljuci-
voj nadleznosti domaceg prava Finske. Shodno tome, o ovom sluc¢aju
trebalo je da se odlucuje u okviru nadleznosti Saveta Drustva.3**

Znacajno je da je Komitet pravnika naveo “samoopredeljenje”
i prilikom daljeg obrazlaganja pravnog statusa Finske i Olandskih
ostrva. Komitet je objasnio da je pravno nejasan status Finske “pro-
uzrokovan i potekao od separatistickog pokreta medu stanovnicima
[Olandskih ostrva], koji su se pozvali na princip ‘narodnog samoopre-
deljenja’, u kontekstu nedavno stecene nezavisnosti Finske od Ruskog

302 Ibid., s. 5.
303 1Ibid, s. 6.
304 Ibid., 8.9, 14.
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carstva, te gradanskog rata koji je usledio”. Po misljenju Komiteta
pravnika, usled ovih dogadaja, granice finske suverenosti postale su
nejasne, a zahtev ostrvljana za “samoopredeljenje” postao je medu-
narodno pitanje.?%

Drugim rec¢ima, prema Komitetu pravnika, zahtev olandskih
ostrvljana za samoopredeljenje nije, sam po sebi, bio od direktnog
medunarodnog znacaja. Medutim, buduci da su njihovi zahtevi za
“samoopredeljenje” doprineli unoSenju neizvesnosti u pravni sta-
tus Finske, pitanje njihovog samoopredeljenja time je, na indirektan
nacin, postalo medunarodno pitanje. Ovim je Komitet pravnika suge-
risao da bi narodi koji streme samoopredeljenju mogli internaciona-
lizovati svoje zahteve koris¢enjem jezika samoopredeljenja, kako bi
drzave u kojima se nalaze doveli u status pravne nesigurnosti. Usled
nedefinisanog statusa takvih drzava, zahtevi naroda bi tada mogli biti
preneti sa domaceg na medunarodni nivo. Na koji bi tacno nacin tre-
balo utvrditi postojanje ili stepen pravne nesigurnosti u takvim slu-
Cajevima, pitanje je o kome se Komitet pravnika nije izjasnio.

Na ovaj naéin, Komitet pravnika Drustva naroda izneo je dva,
naizgled kontradiktorna videnja uloge samoopredeljenja u meduna-
rodnim pitanjima, posebno u slu¢aju Olandskih ostrva. S jedne strane,
njihov izvestaj iskljucio je pravni znacaj samoopredeljenja samog po
sebi, a negirao je i znacéaj ovog koncepta kada su u pitanju separati-
sticki sukobi. Navodeci slucajeve zloupotreba od strane drzave kao
sustinski izuzetak od ovog pravila o neprihvatljivosti, Komitet je utvr-
dio da u slucaju Olandskih ostrva samoopredeljenje nije primenljivo.
S druge strane, u izvestaju se navodi da samoopredeljenje jeste rele-
vantno za Olandska ostrva, zbog nejasnog pravnog statusa Finske. Pa
ipak, impliciranjem da su upravo zahtevi ostrvljana za “samoopre-
deljenje” ugrozili pravni status Finske, oni su ipak priznali meduna-
rodnu snagu diskursa o “samoopredeljenju”.

Ovo nije bio jedini antagonizam u izvestaju, buduci da je postojao
josjedan, vezan za odnos izmedu samoopredeljenja i drzavnosti. Izve-
Staj Komiteta pravnika u pocetku je ova dva koncepta postavio na razli-
Cite konceptualne nivoe, predstavljajuci drzavnost kao medunarodni

305 0Ovome su doprinelaivojna dogadanja koja su usledila nakon odvajanja Finske: ibid., s.
14,
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koncept, a samoopredeljenje kao nesto sto je primarno pripadalo unu-
trasnjim problemima jedne drzave. Zadrzavanje pitanja samooprede-
ljenja u domenu same drzave cak je bilo predstavljeno kao sustinski
znacajno za sam pojam drzavnosti. Prihvatanje da je samoopredeljenje
medunarodno, a ne unutrasnje pitanje, bilo bi mesanje u drzavni suve-
renitet i “u suprotnosti sa samom idejom olicenom u pojmu ‘drzava’.>%¢

Komitet pravnika je zatim dodatno razdvojio jezik “samooprede-
ljenja” od statusa drZavnosti, tvrde¢i da se ne sme dozvoliti da zah-
tevi za samoopredeljenje ruse postojece drzave i stvaraju nove. U cilju
ocuvanja medunarodne stabilnostii nemesanja u postojec¢e drzave, o
samoopredeljenju ne bi trebalo raspravljati na medunarodnom nivou,
niti bi ono smelo da dovede do davanja nove drzavnosti. Umesto toga,
mir treba odrzavati internim kompromisnim reSenjima, na osnovu
“geografskih, ekonomskih i drugih sli¢nih faktora”.3%’

Istovremeno, a naizgled u kontradikciji sa prethodnim stavom,
Komitet pravnika Drustva naroda povezao je “samoopredeljenje” i
“drzavnost”, jasno iznoseci shvatanje da su se pozivi na samoopre-
deljenje uvek odnosili na stvaranja nove drzave. Bez obzira na to da
li su takvi zahtevi bili za nezavisnost i odvajanje od neke drzave ili,
kao u slucaju Olandskih ostrva, za ujedinjenje sa nekom postojeéom
drzavom, za Komitet pravnika nesumnijiv cilj bio je stvaranje nove
drZave. Primetno je da Komitet nije ponudio resenje koje je smatrao
najboljim, a to je bilo pribegavanje manjinskim pravima kao ostva-
renju samoopredeljenja, ve¢ je ocekivao da ¢e podnosioci zahteva
odustati od “samoopredeljenja” u formi drzavnosti, te umesto njega
dobiti manjinska prava. Prema tome, Komitet pravnika nije predlo-
Zio ono Sto ¢e, u decenijama koje slede, biti nazivano “unutrasnjim
samoopredeljenjem”.

Uspostavljanjem ove paralele, na nivou koncepta i definicije,
izmedu samoopredeljenja, sa jedne, i drzavnostii politicke nezavisno-
sti, sa druge strane, Komitet pravnika Drustva ne samo da je prepo-
znao radikalan, secesionisticki potencijal koncepta samoopredeljenja,
vec je i osvetlio paradoksalnu, ¢ak i konzervativnu stranu njegovog

3061Ibid., s. 5.
307 Ibid, s. 6.
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radikalizma. U krajnjoj liniji, radikalne i naizgled subverzivne manife-
stacije “samoopredeljenja” u medunarodnom diskursu takode su bile
orijentisane ka drzavnosti, onako kako se ona uobic¢ajeno shvatala.
Kao takve, doprinele su jacanju zajedni¢kog stava da drzave, u njiho-
vom tadasnjem formatu (iako ne i u njihovim tadasnjim granicama)
vredi oCuvati kao temelje medunarodnog poretka.

Na osnovu zakljucka Komiteta pravnika da su Olandska ostrva
medunarodno pitanje, a ne unutrasnja stvar Finske, Drustvo naroda
se 20. septembra 1920. proglasilo nadleznim za razmatranje ovog slu-
¢aja, te jeimenovana Komisija medunarodnih izvestilaca sa zadatkom
da poseti ostrva, ispita situaciju i preporuci dalje aktivnosti. Nakon
svojih istrazivanja, izvestioci su 16. aprila 1921. godine Savetu Drus-
tva predstavili svoj izvestaj.?*® Ovaj izvestaj se slagao sa zaklju¢kom
Komiteta pravnika da su Olandska ostrva od medunarodnog znacaja.
Medutim, po misljenju izvestilaca, glavni razlog $to ovo pitanje ima
medunarodni znacaj nije bilo “samoopredeljenje”, niti nejasan pravni
status Finske, vec¢ ¢injenica da je slucaj pretio da destabilizuje odnose
izmedu Svedske i Finske.

Izvestioci su se razlikovali od Komiteta pravnika i po tome $to
su ponudili sopstvenu preformulaciju prvog pitanja u slu¢aju Olan-
dskih ostrva, ne pominjuci “samoopredeljenje”. Po njihovim rec¢ima,
prvo pitanje ticalo se “prava suvereniteta Finske nad Olandskim
ostrvima”.?® Izvestioci su se oprezno pozvali na nesto $to su nazvali
principom Vudroa Vilsona o “pravu naroda da slobodno raspolazu
sopstvenom sudbinom”, i na “princip slobodnog opredeljenja (ili
samoopredeljenja)”. U nastavku su, zatim, rekli da je u pitanju “prin-
cip pravdeislobode, izrazen kroz jednu nejasnu i opstu formulu, koja
je dovela do najrazli¢itijih tumacenja i razlika u misljenjima”.

Pa ipak, po pitanju medunarodnog znacenja “samoopredeljenja”,
dvaizvestaja Drustvaimala su vrlo sliéan stav. Oba izveStaja su podrazu-

308 LNA: Zapisnici sa drugog zasedanja, 1921, Ekonomska sekcija, Drustvo naroda, Plenarna
zasedanja i komiteti, Zeneva 1921, s. 84-89.

309 LNA: Komisija izvestilaca DruStva naroda: ‘Report presented to the Council of the
League of Nations by the Commission of Rapporteurs, Dokument Saveta Drustva
naroda B7 21/68/106, 1921 (u daljem tekstu: ‘Rapporteurs 19219, s. 2.

310 Ibid, s.1i3.
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mevala da ostvarivanje samoopredeljenja znaci stvaranje nove drzave,
kaoi da to nije zakonski uredeno pravo. Oba izvesStaja takode su se pozi-
vala na mir, stabilnost i ideju slobode kao nemesanja u postojece drzave,
tvrdeci da bi cepanje drzava pozivanjem na “samoopredeljenje” gene-
ralno trebalo izbegavati.*" Izvestaji su, na slican nacin, preporucivali
mirna reSenja unutar drzavnih granica, kao Sto su, na primer, zastita
jezika, svojine i politi¢kih prava umesto (a ne kao ostvarenje) samoo-
predeljenja.®? Izvestioci su to sazeli re¢ima koje su podsecale i na reci
Komiteta pravnika i na re¢i Lansinga iz prethodnog poglavlja:

Priznavanje manjinama, bilo jezié¢kim ili verskim, ili bilo kom
drugom delu stanovnistva, prava da istupe iz zajednice kojoj pripa-
daju, jer je to njihova Zelja ili im to pric¢injava zadovoljstvo, znacilo bi
unistavanje reda i stabilnosti u drzavama, kao i inaugurisanje anar-
hije u medunarodnom Zivotu; to bi predstavljalo podrzavanje teorije
nespojive sa samom idejom drzave kao jedinstvene teritorijalne i poli-
ticke celine.®?

Takode, oba izvesStaja su na slican nacin utvrdila da, s obzirom
na to da olandske ostrvljane niko nije ugnjetavao, samoopredeljenje
u njihovom sluc¢aju generalno nije primenjivo. Rasudujuci na ovakav
nacin, ¢ini se da su izvestaji sugerisali da olandskim ostrvljanima ne
treba odobriti politicku slobodu u obliku nezavisne drzavnostii samo-
opredeljenja, jer su ve¢ slobodni, buduci da se princip nemesanja u
njihovom slu¢aju postuje. Cini se da je razumevanje “samoopredelje-
nja” izrazeno u dva izvestaja Drustva polazilo od pretpostavke da se
sloboda moze uskratiti samo mesanjem i ugnjetavanjem, ali ne i kroz
status neravnopravnosti, u kome bi narod mogao da se nade u nedo-
statku sopstvene drzavnosti.

Izvestaji su, Cini se, bili jedinstveni i u stavu da se samooprede-
ljenje u formi nezavisnosti moze realizovati samo u izuzetnim sluca-
jevima, kada se drzava mesa u slobodu grupe, i to na takav naéin da
bi dodeljivanje drzavnosti predstavljalo resenje sa najve¢im izgledom
da doprinese medunarodnoj stabilnosti. Komitet pravnika je izjavio

311 Zaizvestioce, v.ibid., s.3i10-11.

312 Nakraju su ove preporuke prihva¢ene od strane Drustva naroda, pri ¢emu je Drustvo
preuzelo ulogu da ih nadgleda.

313 Ibid, s. 4.
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da bi takvi slucajevi postali medunarodno pitanje usled pretnje koju
predstavljaju medudrzavnim odnosima, a izvestioci su ukazali da bi
takvi slucajevi zaista mogli opravdati odobravanje samoopredeljenja.
Izvestioci su zakljucili svoj izvestaj tvrdnjom da bi Finska, ukoliko
se ne bude pridrzavala preporuka za unapredenje unutrasnjih prava
olandskih ostrvljana, mogla da otvori put “drugom moguc¢em resenju,
i to upravo onom koje Zelimo da eliminisemo”.?**

Svojim zakljuc¢cima u slucaju Olandskih ostrva, izvestioci i Komi-
tet pravnika Drustva naroda priznali su medunarodni znacaj jezika
“samoopredeljenja”. Slucaj je predstavljao prvi pokusaj jedne klju¢ne
medunarodne institucije da iskristaliSe njegovo znacenje. Bez obzira
na to, slu¢aj nije uc¢inio “samoopredeljenje” delom medunarodnog
prava, niti je uneo nove ideje u nacine na koje je za ovaj koncept tra-
zen legitimitet.

Na primer, dva izveStaja su u prvi plan iznela ono Sto je, jos od
Lenjinovog vremena, bilo svojstvo medunarodnog jezika “samoopre-
deljenja”: njegovo legitimisanje pozivanjem na negativnu ideju slo-
bode, definisanu kao slobodu od odredenih nepravdi. Po Lenjinovom
misljenju, te nepravde bile su dominacija i neravnopravnost, kao i
specificni oblici kapitalistickog i imperijalistickog meSanja u poslove
naroda. Vilson je svoj diskurs “samoopredeljenja” takode legitimisao
pozivajuci se na negativnu ideju slobode, ali se koncentrisao na osudu
opstrukcije delovanja drzave, posebno u formi rata, izazivanja nereda
i ogranicenja trgovine. Sve u svemu, pominjanja samoopredeljenja u
izveStajima Drustva, koja su bila orijentisana na status quo, odrazavala
su pre svega Vilsonovo shvatanje negativno definisane ideje slobode.

Izvestaji Drustva naroda potvrdili su Lenjinovo izjednac¢avanje
samoopredeljenja sa uspostavljanjem nove drzave, pa se Cinilo da se
slazu s njim u stavu da samoopredeljenje moze posluziti kao korek-
tivna mera za odredena ogranicenja slobode. Medutim, izvestaji Drus-
tva naroda, ponovo sa pozicija blizih idejama sadrzanim u Vilsonovom
diskursu, otvorili su moguénost da se samoopredeljenje kao korektivna
mera realizuje samo u vrlo posebnim slu¢ajevima, kada bi to doprinelo
slobodi (bez mesanja) postojec¢ih drzava i mirnom svetskom poretku.

314 Rapporteurs1921,s.13.
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POVELJA UJEDINJENIH NACIJA

“Samoopredeljenje” se pojavilo u medunarodnom diskursu u peri-
odu izmedu slucaja Olandskih ostrva i formulisanja Povelje Ujedinje-
nih nacija 1945. godine. I Vilson i Lenjin omoguc¢ili su da ovaj koncept
dopre do globalne publike, koja ga je izmedu dva svetska rata kori-
stila na razli¢ite nacine. Najupecatljivija su bila pozivanja nacistic-
kog rezima u Nemackoj na “samoopredeljenje” iz tridesetih godina
proslog veka. Svestan medunarodne moralne i politicke privlacnosti
jezika samoopredeljenja u to vreme, nacisticki rezim pokusao je da ga
iskoristi za legitimisanje svoje politike, koja je s vremenom postajala
sve agresivnija. Nacisti su sugerisali da ¢e ovaj opStepriznati koncept
slobode biti krsen dokle god se u prirodni razvoj naroda bude mesala
strana vlast. U praksi, nacisticki rezim pozivao je na “samoopredelje-
nje” Nemaca koji su Ziveli van granica Nemacke, kao deo svojih pla-
nova za aneksije.*®

Iako su zapadne drzave, u nekim trenucima cak i sa simpatijama,
primile k znanju nacisticki diskurs “samoopredeljenja”, to nije dovelo
do preformulacije ili prosirenja ideja koje su sa ovim jezikom ve¢ bile
povezane na medunarodnom nivou, niti do promena u njegovom glo-
balnom statusu.*'® Takode, to nije imalo za posledicu ni bilo kakvu
medunarodnu raspravu o znacenju ovog koncepta, niti je “samoopre-
deljenje” uklju¢ivano u medunarodne sporazume iz tog vremena.*”?
Zacudo, nacisticki diskurs o “samoopredeljenju” nije imao za posle-
dicu ni medunarodnu diskreditaciju ovog koncepta. Umesto toga, ¢ini
se da su usled nacisticke argumentacije i Drugog svetskog rata u celini
manjinska prava postala upitna. Delom je zbog toga, nakon zavrsetka

315 V. Fisch 2015, s.164-172 i 175-179; kao i Uriel Abulof: ‘We the Peoples? The Birth and
Death of Self-Determination’ Tel Aviv University and Princeton University Woodrow
Wilson School, 2010, s. 46-49.

316 FRUS:1938, Vol.I, General, ‘Annexation of Austria by Germany’, Telegram ambasadora u
Nemackoj drzavnom sekretaru, Berlin 13. mart 1938, s. 435; 1939, Vol. I, ‘Events leading
to war in Europe, Otpravnik poslova u Nemackoj drzavnom sekretaru, Berlin 3. april
1939, s.109. Bestseler William L. Shirer: The Rise and Fall of the Third Reich: A History
of Nazi Germany, Secker and Warburg, London, 1960. ne bavi se ‘samoopredeljenjem’.

317 V.npr. Minhenski sporazum od 29. septembra 1939, pristupljeno u Avalon projektu, 30.
decembra 2012: avalon.law.yale.edu/imt/munichl.asp#art2.
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rata, zapocela medunarodna istorija individualnih ljudskih prava.®®
Otprilike uisto vreme, a u vezi sa rastu¢im interesom za ljudska prava
nakon Drugog svetskog rata, jezik “samoopredeljenja” ponovo se poja-
vio na medunarodnoj sceni.

Tek kada je jezik “samoopredeljenja” ukljucen u Povelju Ujedinje-
nih nacija 1945. godine, medunarodni status ovog koncepta zaista se
promenio. Od tog trenutka “samoopredeljenje” je postalo deo medu-
narodnog prava. Povelja je bila najznacajniji korak u osnazivanju
medunarodno-pravne relevantnosti “samoopredeljenja”, uvec¢avajuci
njegov ve¢ postojeci politicki i moralni autoritet. U svim momentima u
kojima je jezik “samoopredeljenja” kasnije postajao znacajan u medu-
narodnim pitanjima na visokom nivou, Povelja je sluzila kao najrele-
vantniji referentni tekst za ovaj koncept.

“Samoopredeljenje” se navodi u élanu 1, stav 2. Povelje Ujedinje-
nih nacija kao jedna od “svrha” organizacije. Ovo je klju¢na referenca
na “samoopredeljenje” u Povelji. Koncept je spomenut i u ¢lanu 55
Povelje Ujedinjenih nacija o medunarodnoj ekonomskoj i socijalnoj
saradnji, ali ¢lan 55 samo ponavlja tekst ¢lana 1(2) i predstavlja eko-
nomsku i socijalnu saradnju kao sredstvo za obezbedivanje “samo-
opredeljenja”, koje je ¢lan 1(2) ve¢ ustanovio kao jednu od svrha
Ujedinjenih nacija. Ve¢i znacaj ¢lana 1(2) oc¢igledan je i iz ¢injenice
da se on navodio kao klju¢na referenca za “samoopredeljenje” u svim
medunarodnim raspravama koje su sledile.

Prvi sveobuhvatan nacrt Povelje Ujedinjenih nacija formulisan je
na konferenciji u Damberton Ouksu 1944. godine, i u njemu “samo-
opredeljenje” nije pomenuto.*® Atlantska povelja iz 1941. godine
takode je ignorisala jezik “samoopredeljenja” pri nabrajanju principa

318 V. Mazower 2004; Mayall 2003, s. 117.

319 Zvanicni naziv konferencije bio je “Vasingtonski razgovori o organizovanju meduna-
rodnog mira i bezbednosti”. Za korisne preglede Damberton Ouksa i druge planove
za posleratni poredak iz tog vremena, v. Dokumenta Ujedinjenih nacija 1941-1945,
Kraljevskiinstitut za medunarodne poslove, London, 1946, kao i Elizabeth Borgwardt: A
New Deal for the World: America’s Vision for Human Rights, Harvard University Press,
Cambridge, MA and London, 2005, s. 141-193; Normand and Zaidi 2008; Harley Notter
(ur.): Postwar Foreign Policy Preparation 1939-1945, Greenwood Press, Westport, CT,
1975 (izvorno 1949).

130

“SAMOOPREDELJENJE" POSTAJE DEO MEBUNARODNOG PRAVA



prema kojima bi trebalo da se upravlja svet posle rata.??° “Samoopre-
deljenje” je u nacrt Povelje UN uneto tek na konferenciji u San Franci-
sku 1945. godine.*' U Damberton Ouksu samo su predstavnici “velike
cetvorke”, koju su ¢inili Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno Kra-
ljevstvo, Sovjetski Savez i Kina (a koja je 1945. godine, ukljuc¢ivanjem
Francuske, postala “velika petorka”), raspravljali o planovima za glo-
balni poredak. Na konferenciji u San Francisku, odrzanoj izmedu 25.
aprila i 26. juna 1945. godine, u ove razgovore ukljuc¢ili su se drzavni
predstavnici 50 drzava saveznica iz Drugog svetskog rata.

Ubrzo nakon zapocinjanja konferencije u San Francisku, cetiri
drzave koje su ucestvovale na konferenciji u Damberton Ouksu zajed-
nicki su podnele 27 amandmana na svoj predlog iz 1944. godine.
Jedan od ovih amandmana je u Povelju ukljucio “samoopredeljenje”,
kao jednu od svrha nove svetske organizacije. Prema ovom aman-
dmanu (dodaci predlogu iz Damberton Ouksa oznaceni kurzivom),
Ujedinjene nacije treba da teze “razvoju prijateljskih odnosa medu
narodima zasnovanih na postovanju principa jednakih prava i samo-
opredeljenja naroda i preduzimanju drugih odgovarajuc¢ih mera za
jacanje opSteg mira”.?* Iako je nekoliko predstavnika drugih drzava

320 Uprkos suprotnim tvrdenjima istrazivaca, npr. Cassese 1995, s. 37. Atlantska povelja, 14.
avgust 1941, Avalon projekat, pristupljeno 15. februara 2013: http:/avalon.law.yale.edu/
wwii/atlantic.asp. Izgleda da se o samoopredeljenju nije raspravljalo ni na konferenciji
u Jalti od 4. do 11. februara 1945. godine. Za izveStaje insajdera v. Edward R. Stettinius:
Roosevelt and the Russians: The Yalta Conference, Jonathan Cape, London, 1950; Clyde
Eagleton: ‘The Charter Adopted at San Francisco, American Political Science Review,
39(5), 19454, s. 934-942.

321 Zvanicno, Konferencija Ujedinjenih nacija 0 medunarodnoj organizaciji (UNCIO).
Za formalnu postavku konferencije, v. UNCIO, Vol. XV, United Nations Information
Organizations, London, New York, 1945; za predloge i amandmane na osnovu nacrta
iz Damberton Ouksa, v. UNCIO, Vol. III: Dumbarton Oaks Proposals Comments and
Proposed Amendments; takode FRUS, 1945, Vol. I, General, Foreign Relations: ‘The
United Nations Conference on International Organization, San Francisco, California,
April 25 - June 26 1945’ (u daljem tekstu FRUS SF); Leland M. Goodrich i Edvard Hambro:
The Charter of the United Nations: Commentary and Documents, Stevens, London,
1949,

322 UN: Dumbarton Oaks to San Francisco, United Nations Information Organisation,

London 1945, 5. maj 1945, Doc 2; G/29, s. 622. Predlog koji su podnele Cetiri sile sadrzao
je 27 amandmana; takode ARMSNY, UNCIO kolekcija: S-0981, kutija 14, dokument 3,
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takode predlozilo svoje amandmane,** “paket” od 27 amandmana

podnetih od strane Cetiri sile postao je osnova za nastavak rasprave
o Povelji.*** U meduvremenu, veéina drugih drzava povukla je svoje
predloge.>?

Nije sasvim jasno zasto su Cetiri drzave, koje su izostavile “samo-
opredeljenje” iz nacrta u Damberton Ouksu, nekoliko meseci kasnije
odludile da taj koncept ipak ugrade u Povelju. Ono Sto jeste jasno, to
je da je inicijativa za njegovo ukljucivanje u povelju potekla od Sov-
jetskog Saveza.?* Po¢etkom maja 1945. godine, Sovjetski Savez uvrstio
je jezik “samoopredeljenja” u paket amandmana cetiri drzave, pred-
lazuci da se ovaj koncept proglasi svrhom Ujedinjenih nacija u prvom
¢lanu Povelje. Sovjetski Savez je takode predlozio da se “samooprede-
ljenje” pomene i u odeljku Povelje koji se bavi starateljstvom, koloni-
jalnim aranzmanom koji je bio sli¢an sistemu mandata.**

Kada su, ubrzo nakon toga, u San Francisku zapocele rasprave o
tekstu Povelje, sovjetski delegati bili su najdosledniji branioci uklju-
¢ivanja jezika “samoopredeljenja”.??® Na konferenciji, kao i u dru-
gim prilikama nakon toga, sovjetski predstavnici polagali su pravo

Izvestaji 0 napretku — sumarniizvestaji za period 1-15. maj 1945, ‘Summary report for
May 8.

323 ARMSNY UNCIO: S-1006, kutija 1, dokument 7, Radna dokumenta, predloziiz Damberton
Ouksa, komentarii amandmani (15. april - 15. maj 1945).

324 ARMSNY UNCIO: S-0981, sumarni izvestaj za 8. maj; takode Mary Ann Glendon: ‘The
Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the Universal Human Rights
Idea, Harvard Human Rights Journal, 16, 2003, s. 27-40.

325 ARMSNY UNCIO: S-1006, kutija 1, dokument 8, Radna dokumenta, predloziiz Damberton
Ouksa, komentari i amandmani (1. maj - 15. jun 1945).

326 FRUS SF: ‘Minutes of the First Four-Power Consultative sednica on Charter Proposals,
held at San Francisco, May 2, 1945, 9 pm, neformalne beleske, s. 551.

327 Ibid., s. 551, 569; takode Huntington Gilchrist: ‘Colonial Questions at the San Francisco
Conference, American Political Science Review, 39(5), 1945, s. 982-992; Humphrey
1986; Claude 1984, s. 351; Frederic L. Kirgis Jr: ‘The Degrees of Self-Determination in
the United Nations Era, American Journal of International Law, 88(2), 1994, s. 304-310;
William Bain: Between Anarchy and Society: Trusteeship and the Obligations of Power,
Routledge, London, 2006.

328 Kao Sto je zabelezeno, npr.u ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija 2, dokument 5, Radna doku-
menta, komisije i tehnicki komiteti, sumarni izvestaj Komiteta I/1, ‘Report of second
meeting of the drafting committee, Committee I/1/A, 9.30, 16. maj (Komitet I/1/A je bio
skoncentrisan na ¢lan 1(2)). Sem Sovjetskog Saveza i predstavnika SSR Ukrajine, i Egipat
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na ovaj termin i pripisivali sebi zaslugu Sto se on nasao u Povelji
Ujedinjenih nacija.** Pa ipak, razlozi zbog kojih je Sovjetski Savez
ulagao toliki napor da se “samoopredeljenje” uklju¢i u Povelju nisu
sami po sebi oc¢igledni. Iako su ponekad govorili u prilog “samoopre-
deljenju” u San Francisku, sovjetski delegati su taj termin vrlo retko
pominjali. Oni nikada o njemu nisu detaljno raspravljali, niti su ga
predstavljali kao posebno znacajan, a nisu ni objasnili zasto bi samo-
opredeljenje trebalo da bude svrha Ujedinjenih nacija. U jednom
trenutku, sovjetski ambasador Andrej Gromiko je cak izjavio da je
Sovjetski Savez spreman da u potpunosti odustane od pominjanja
“samoopredeljenja”, “u interesu postizanja dogovora” izmedu velikih
sila.**”Samoopredeljenje” se nije naslo ni u najopsirnijem obrazlozZe-
nju sovjetskog stava prema Ujedinjenim nacijama i Povelji iznetom na
zavrsnoj plenarnoj sednici Konferencije u San Francisku.>*!

Stavise, kada su predstavnici Sovjetskog Saveza pominjali “samo-
opredeljenje” u San Francisku, ovaj koncept je pominjan u uzem
smislu, kao jedan od ciljeva sistema kolonijalnog “starateljstva”. “Sta-
rateljstvo” je takode bilo tacka dnevnog reda, pod kojom se, tokom
konferencije, uglavnom raspravljalo o “samoopredeljenju”. Sovjetsko
povezivanje “samoopredeljenja” sa starateljstvom u San Francisku bilo
je nagovesteno Lenjinovim antiimperijalistickim diskursom iz pret-
hodnog perioda, dok ¢e kasnije postati osnova za rasprave o antiko-
lonijalizmu u Ujedinjenim nacijama, u periodu izmedu 1950. i 1960.

se zalagao za ukljucivanje “samoopredeljenja” u Povelju: ARMSNY, UNCIO: S-0981, kutija
14, dokument 3, ‘Summary report for May 14.

329 Npr.11.jun 1945, v. Mr A, A. Arutiunian (Sovjetski Savez), s. 56-57 u ‘Verbatim minutes of
second session of Commission IT' (gde je Smats bio predsednik komisije), 11. jun 1945,
UNCIO, Vol. VII, Commission II General Assembly, 1945, s. 56.

330 FRUS SF: ‘Minutes of the Thirteenth Five-Power Informal Consultative Meeting on
Proposed Amendment, held at San Francisco, June 2, 1945, 5:30 pm’, ‘Trusteeship
Questions) s. 1113.

331 Ambasador Gromiko na zavr$noj plenarnoj sednici, 26. juna 1945, Andrew Cordier
Papers, Columbia Archives Rare Books and Manuscript Collection, ID: 4078451 (u
daljem teksu: ACP), UNCIO, s. 5-7; takode Rupert Emerson: ‘Colonialism, Political
Development, and the UN', International Organization, 19(3), 1965, s. 484-503, s. 487,
Paul Gordon Lauren: ‘First Principles of Racial Equality: History and the Politics and
Diplomacy of Human Rights Provisions in the United Nations Charter’, Human Rights
Quarterly,1,1983,s.1-25, na s. 4.
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godine. Medutim, za razliku od Lenjinovih izjava, sovjetski predstav-
nici nisu se pozivali na “samoopredeljenje” kao na Siru ideju slobode
i ravnopravnosti za grupe, sem u sluc¢aju starateljstva, niti su nagla-
Savali da ovaj koncept treba da uklju¢uje moguénost drzavnosti.>*?
Tek kada je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (GSUN) usvojila
Deklaraciju o dekolonizaciji 1960. godine, veza izmedu “samoopre-
deljenja” i nezavisnosti kolonija bila je u potpunosti formalizovana.

Znacajno je da su i ostale tri drzave, koje su se pridruzile Sovjet-
skom Savezu kao sponzori amandmana na Povelju koji je sadrzao
“samoopredeljenje” (Sjedinjene Drzave, Britanija i Kina), izgledale
nezainteresovane da ga brane u San Francisku. Britanija se u poc¢etku
zalagala za sovjetsku inicijativu da se ovaj izraz ukljuéi u Povelju, ali
se potom usprotivila, zajedno sa Francuzima, navodno jer bi takvo
pominjanje moglo ugroziti njihovo posedovanje kolonija.*** Ipak, Uje-
dinjeno Kraljevstvo je ubrzo prihvatilo da se u Povelju ukljuci jezik
“samoopredeljenja”, iz pragmati¢nih razloga, buduc¢i da bi prerada
¢lana 1(2) zahtevala previse posla.?** Kinezi su, takode, bar jednom pri-
likom pokusali da izmene formulaciju “samoopredeljenja” u Povelji,
ali se ¢inilo da su po ovom pitanju generalno bili nezainteresovani.*®
Ocigledno su ove dve drzave na kraju prihvatile pominjanje “samoo-
predeljenja” u Povelji samo zato Sto im je tako bilo najzgodnije.

Ni Sjedinjene Drzave nisu odavale utisak potpune posveéenosti
jeziku “samoopredeljenja” na konferenciji u San Francisku. Cini se da
je ova drzava davala prednost tome da se pitanje samoopredeljenja ni
ne uzima u obzir. Medutim, nakon sto je dat predlog da se samooprede-
ljenje uvrsti u Povelju, Amerikancima je izgleda bilo tesko da se uspro-
tive.**s U prvobitnim nacrtima koje su SAD pripremile za konferenciju

332 Npr. ‘'Summary of fourth session of Committee II/4, 14. maj 1945, UNCIO, Vol. X Com-
mission II General Assembly, UN Information Organizations, New York 1945, s. 441

333 FRUS SF, neformalni zapisnik 2. maj 1945, s. 551; FRUS SF: ‘Minutes of the Sixtieth
Meeting of the United States Delegation, San Francisco, Friday, June 1, 1945, 9 am,
neformalne beleske, ‘Trusteeship’, s. 1055.

334 ARMSNY UNCIO: S-1018, ‘Report of second session, 16. maj.

335 Ihid.

336 Ihid. V.iRuth B. Russell: A History of the United Nations Charter: The Role of the United
States 1940-1945, Brookings Institution, Washington, DC, 1958, s. 810.
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izbegnuto je pominjanje ovog izraza, uprkos molbama predstavnika
civilnog drustva da on bude ukljuéen u Povelju.?* Cudno je da su se,
nakon $to su bili kosponzori amandmana ¢etiri drzave na ¢lan 1(2) u San
Francisku, americ¢ki delegati odmah potom izjasnili protiv sopstvenog
sponzorstva, tvrdeci da jezik “samoopredeljenja” treba izbaciti iz Pove-
lje. U tom trenutku tvrdili su da ova formulacija nije dovoljno jasna.3*

Bez obzira na odredenu zabrinutost, koja je i dalje postojala,
Amerikanci su jos jednom preokrenuli svoj stav i podrzali pominja-
nje “samoopredeljenja” u Povelji.?* Tog dana, predsednik Frenklin
D. Ruzvelt objasnio je americ¢koj delegaciji u San Francisku da bi tre-
balo da podrze “samoopredeljenje”. Predsednik je rekao da Sjedinjene
Drzave treba da “preuzmu vodstvo i ukazu orijentalnim narodima da
ne podrzavamo imperijalnu ulogu $acice neazijata”.*® Zaista, jo$ od
doba Vilsona, Amerikanci su bili skloni da “samoopredeljenje” vide
kao svoje, i kao vrednost koja je u Sirem smislu povezana sa slobodom i
mirom. Po recima jednog americkog delegata u San Francisku, njegova
zemlja jednostavno nije mogla da sebe “dovede u polozaj da negira
princip ‘samoopredeljenja’.>*! Pa ipak, sli¢ne promene stavova nasta-
vice da karakterisu americki diskurs o “samoopredeljenju” i tokom
debata o samoopredeljenju u Ujedinjenim nacijama, koje su se odvi-
jale izmedu 1950. 1 1960. godine.

337 Ukljucujuéi i buduéeg prvog predsednika Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,
belgijskog socijalistu Pol-Henrija Spaka, FRUS SF: ‘Interest of the United States in
the Reaction of Non-Participating Governments to the Dumbarton Oaks Proposals,
ambasador SAD u Belgiji Carls Sojer drzavnom sekretaru, 25. novembar 1944, s. 940;
takode Louis B. Sohn: ‘"How American International Lawyers Prepared for the San
Francisco Bill of Rights, American Journal of International Law, 89,1995, s. 540-554;
Lauren 2011, 8.167 i 171-172; Burgers 1992, s. 474-475.

338 ARMSNY UNCIO: S-1018, ‘Report of second session’, 16. maj, s. 2.

339 0 zabrinutostima kojih je i dalje bilo: FRUS SF, s. 546: ‘Review of amendments to Dum-
barton Oaks Proposals as suggested by the Soviet Delegation’ (konsultacije cetiri sile
2. maja). 0 promeni stava SAD: ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija 2, dokument 5, Radna
dokumenta, komisije i tehnicki komiteti, Komiteta I/1/A (potkomitet za nacrt izvestaja),
‘Report of Third sednica of Committee I/1/A (Drafting subcommittee), 18. maj 1945,
‘Consideration of outstanding points for Chapter I: Purposes, s. 3-4.

340 FRUS SF: ‘Minutes of the Forty-Fifth Meeting of the United States Delegation, Held at
San Francisco, Friday, May 18, 1945, 9 am| neformalne beleske, s. 794.

341 FRUS SF: ‘Minutes of the Sixtieth Meeting), 1. jun, s. 1055.
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Manjak entuzijazma za samoopredeljenje koji su iskazala sva
Cetiri sponzora na konferenciji u San Francisku, sugerise da ukljuci-
vanje koncepta u Povelju nije proizaslo iz razradenog plana bilo koga
od njih. Moguce je da je Sovjetski Savez jezik “samoopredeljenja” prvo-
bitno ukljucio u paket amandmana cCetiri sile kao nesto Sto se “podra-
zumeva” kao neupitan deo sovjetske spoljnopoliticke doktrine, koju
je Lenjin uspostavio decenijama ranije. “Samoopredeljenje” je potom
postalo jedna od predlozenih izmena Povelje, u paketu od ukupno 27
izmena, pri cemu su kosponzori nekoliko drugih amandmana sma-
trali suStinski znacajnijim.>*

Uprkos ispoljavanju odredene ambivalentnosti, preostala tri kos-
ponzora su potom prec¢utno pristala na ukljucivanje “samoopredelje-
nja” u Povelju. Cak i da su Zeleli da odbiju, verovatno im to ne bi bilo
zgodno. Ve¢ 1918. godine Vilson je uc¢vrstio medunarodnu moralnu i
politi¢ku privla¢nost diskursa “samoopredeljenja” i njegovu poveza-
nost sa idealima slobode i mira. U periodu od 1920. do 1921. godine,
Drustvo naroda osnazilo je znacaj ovog koncepta potvrdujucéi njegov
medunarodni znacaj na institucionalnom nivou. U vreme konferen-
cije u San Francisku, “samoopredeljenje” je ve¢ bilo prepoznato Sirom
sveta kao vrednost sama po sebi.**

Zarazliku od opSte pasivnosti Cetiri sile u pogledu “samoopre-
deljenja” na konferenciji u San Francisku, drugi predstavnici na toj
konferenciji koristili su taj jezik kada su, pocetkom maja 1945. godine,
pocele rasprave o Povelji. Pritom, svi njihovi argumenti trazili su legi-
timitet pozivajuci se na slicne ideale mira i medunarodnog poretka. Iz
ovoga se moze zakljuciti da su, u tom trenutku, ovi ideali bili dominan-
tni standardi, $to nije neocekivano u kontekstu mirovne konferencije.

342 ARMSNY UNCIO: S-0981, sumarni izvestaj za 8. maj. Tokom konferencije, Cetiri vlade
sponzora podnele su zajednicki ukupno 29 amandmana na predlog iz Damberton
Ouksa. G. Ko (Kina) u ACP, UNCIO: Plenarna sednica, Doc.1209 (Engleski), P/19, 27. jun
1945, s. 3; takode William T. R. Fox, ‘Collective Enforcement of Peace and Security/,
American Political Science Review, 39(5), 1945, s. 970-981.

343 V. Savet za medunarodne poslove: ‘The San Francisco Conference and the Colonial
Issue, Memorandum pripremljen za razmatranje u vezi sa ustanovljavanjem Povelje
svetske organizacije na konferenciji Ujedinjenih nacija u San Francisku, Njujork, april
1945, 8. 4.
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S druge strane, delegati koji su se protivili ukljucivanju “samo-
opredeljenja” u Povelju, tvrdili su da bi kodifikacija ovog koncepta
ugrozila svetsku stabilnost. Jedna verzija ovog argumenta, koja nije
naisla na veliko prihvatanje, sugerisala je da je prethodna upotreba
“samoopredeljenja” od strane Hitlera pokazala da je takav jezik pogo-
dan iskljuéivo za podsticanje ratnohuskackih zloupotreba.?** Argu-
menti koji su se u debati cesce culi od protivnika kodifikacije ovog
koncepta, sugerisali su da bi pominjanje “samoopredeljenja” u Povelji
moglo podstaci nerede, i to razbijanjem postojecih drzava, Sto pred-
stavlja suStinsko mesSanje u njihov suverenitet.

Ovaj drugi nacin rasudivanja artikulisan je u Komitetu za izradu
nacrta Povelje, na inicijativu Kolumbije. “Samoopredeljenje”, tvr-
dila je Kolumbija, “bilo bi prihvatljivo u tekstu [Povelje] samo ako bi
znacilo pravo na samoupravu naroda, a ne ako bi znacilo pravo na
otcepljenje.”**® Po misljenju ove drzave, ukoliko bi “samoopredeljenje”
bilo uklju¢eno u Povelju, bilo bi neophodno da se to razjasni. lako se
Komitet za izradu nacrta slozio da samoopredeljenje ne mora podra-
zumevati secesiju, preciziranje koje je predlozila Kolumbija nije uklju-
¢eno u tekst Povelje. Clanovi Komiteta su samo medu sobom utvrdili
da samoopredeljenje “u potpunosti odgovara volji i Zeljama naroda
svuda, i da bi trebalo da bude jasno artikulisano u Povelji”.3*¢

Prema zvani¢nom rezimeu sastanka, tokom ove rasprave o nacrtu
Povelje unutar Komiteta nekoliko drugih drzava ponudilo je druga-
Cije argumente, te se “snazno zalozilo” za ukljucivanje jezika “samo-
opredeljenja” u Povelju, tvrdeci da bi to doprinelo medunarodnom
miru. Sirija je, na primer, smatrala da “ovaj princip svuda u potpu-
nosti odgovara volji naroda, [...] pomogao je Belgiji, Norveskoj, Grékoj

344 Iran, citirano u ‘Advance progress Report, Fifth Meeting of Commission I, Committee
1,14 May, ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija 2, dokument 3 (-4), Radna dokumenta, komisije
i tehnicki komiteti, sumarni izvestaji Komiteta I/1; takode ARMSNY UNCIO: S-0981, kutija
14, dokument 3: Zbirni izvestaj za 14. maj.

345 ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija 2, dokument 3 (-4), Sumarni izvestaj sa Sestog sastanka
Komiteta I/1,15. maj 1945; takode, izvestaj o napretku Komiteta I/1sa Sestog sastanka,
15. maj 1945; kao i ARMSNY UNCIO: S-0981, kutija 14, dokument 4, izvestaji u napretku
—sumarniizvestaji za period od 15. do 20. maja 1945, dnevni zapis o napretku komisija
i komiteta, 15. maj.

346 ARMSNY UNCIO: S-0981, dnevni zapis, 15. maj.

“SAMOOPREDELJENJE" POSTAJE DEO MEBUNARODNOG PRAVA

137



i Siriji u njihovoj borbi za oslobodenje”. Na istom sastanku, Jugosla-
vija je pogresno navela “samoopredeljenje” kao “jednu od éetrnaest
tacaka Vudroa Vilsona” i prihvatila ga kao “kamen temeljac” sopstve-
nog ustava.>* Primetno je da su takva gledista, nasuprot na¢elnom
stavu Komiteta, pretpostavljala da bi ostvarivanje “samoopredeljenja”
moralo da podrazumeva stvaranje novih drzava.

S obzirom na povezanost jezika “samoopredeljenja” i kolonijalne
slobode, nije iznenadujuce Sto je Belgija bila zemlja koja se najévrsce
zalagala protiv pominjanja “samoopredeljenja” u Povelji. Takav jezik,
smatrali su belgijski predstavnici, je “opasan i neprihvatljiv”,>*® a kodifi-
kacija ovog koncepta, kao osnove medudrzavnih odnosa, uklju¢ivanjem
u ¢lan 1(2), “otvorila bi vrata nedopustivim intervencijama” u unutras-
nje poslove drzava.?*® Ipak, ¢ak ni ovi, najostriji kriticari “samoopre-
deljenja”, nisu mogli da podrze potpuno odbacivanje ovog koncepta.
Nakon $to se u poéetku usprotivila, Belgija je potom predloZzila da ovaj
koncept ostane u Povelji, ali da se njegova primena uslovi ocuvanjem
“medunarodnog poretka”.3*® Medutim, na istom sastanku, Komitet za
izradu nacrta odbio je, bez ikakvog obrazlozenja, pokusaj Belgije da se
za samoopredeljenje vezu odredeni uslovi, te je ovaj koncept ostao deo
Povelje u verziji iz originalnog amandmana Cetiri drzave.

I belgijsko ublazavanje negativnog stava prema jeziku “samoopre-
deljenja” i sudbina belgijskog i kolumbijskog predloga u San Franci-
sku potvrdili su tadasnju medunarodnu privla¢nost ovog jezika. Cini
se da je “samoopredeljenje”, u kontekstu 1945. godine, bilo Siroko
prihvaceno, kao koncept koji predstavlja moralnu i politicku vred-
nost. Osporavanje samog termina ili ideje povezane s njim smatralo
se neprihvatljivim, a takode je bilo tesko otvoreno se zalagati protiv
toga da “samoopredeljenje” ima medunarodnu ulogu. Kratka debata

347 ARMSNY UNCIO: S-1018, Sumarni izvestaj sa Seste sednice, 15. maj 1945; kao i izvestaj o
napredovanju Komiteta I/1, Sesta sednica, 15. maj 1945; takode UNCIO: S-0981, dnevni
zapis, 15. maj.

348 ARMSNY UNCIO: S-1018, ‘Report of second session’, 16. maj.

349 Belgijski amandman na 1(2), UNCIO, Vol. IV Commission I, General Provisions, UN
Information Organizations, London, New York 1945, Doc 374, s. 300.

350 ARMSNY UNCIO: S-0981, sumarni izvestaj za 14. maj; kao i ARMSNY UNCIO: S-1018,
‘Advance progress Report’, 14. maj. ARMSNY UNCIO: S-1018, ‘Report of second session,
16 maj.
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u San Francisku o mestu “samoopredeljenja” u Povelji jasno je poka-
zala prevladujuce standarde legitimiteta tog vremena, usko odraza-
vajuéi Vilsonove vizije nemesSanja i mira.** Kao i u vreme Vilsonovih
izjava, medunarodno okruzenje, koje je nosilo oziljke iz jednog svet-
skog rata, pomoglo je da se i 1945. godine “samoopredeljenje” poveze
sa liberalno-konzervativnom idejom slobode.

Ideja slobode, na kojoj je pocivalo ukljucivanje “samoopredeljenja”
u Povelju, pojavila se tokom konferencije u San Francisku i u nekoliko
drugih prilika. Zanimljivo je daje re¢ “sloboda” jedva pomenuta na kon-
ferenciji, a nije ni uklju¢ena u konac¢nu verziju Povelje, osim kao deo
fraze “ljudska pravaiosnovne slobode”. Kada se, pred kraj konferencije
u San Francisku, iranski predstavnik pozalio na to Sto se re¢ “sloboda”
ne pominje u Povelji, predsedavajuci tog sastanka, iz SAD, jednostavno
je, bez obrazlozenja, zakljucio raspravu o tom pitanju.**>

Jedna od vrlo retkih zabeleski o eksplicitnom povezivanju slo-
bode i jezika samoopredeljenja na konferenciji datirana je dva dana
pre izglasavanja koncepta samoopredeljenja, kao dela ¢lana 1(2). Tokom
sastanka Komiteta za nacrt, tog dana, jedan britanski predstavnik izjed-
nacio je “samoopredeljenje” i politicku nezavisnost, ali je upozorio da te
pojmove ne treba “mesati” sa istinskom slobodom. “Nezavisnost”, rekao
je, nije isto Sto i sloboda i “do nje se dolazi, ako se uopste i dode, pri-
rodnim razvojem”. Britanija je Zelela da jasno stavi do znanja da samo-
opredeljenje, u formi nezavisnosti, ne treba da se ostvaruje trenutno,
ve¢ samo (ako se uopste ostvaruje) sporim, “prirodnim” koracima.?*

351 Zaproglasenje mira kao cilja konferencije i UN, v. ACP UNCIO: Plenarna zasedanja, npr.
‘Verbatim minutes of the first plenary session;, 27. april 1945, Doc 15, P/3, kao i ‘Verbatim
Minutes of the closing plenary session, Opera House, June 26, 1945', od 27. juna 1945,
Doc. 1209 (Engleski), s. 19; takode Gromiko, s. 8.

352 Predsedavajuci Stetenius izjavio je da ¢e koordinacioni odbor resiti to pitanje - ali
odbor se nikada time nije pozabavio; Adle, Iran, 23. juna 1945, UNCIO, Vol. V Delegation
Chairmen Steering Committee Executive Committee, United Nations Information
Organizations, London, New York 1945, s. 310. Urugvaj je takode pozvao na ukljucivanje
reci “sloboda” u Povelju, 14. maj: ARMSNY UNCIO: S-0981, sumarni izvestaj za 14. maj.

353 'Summary of fourth sednica of Committee II/4),14. maj 1945, UNCIO 1945, Vol. X, s. 440.
V. i knjigu filipinskog delegata, Carlos S. Romulo: I Walked with Heroes, Holt Rinehart
and Winston, New York, 1961, s. 259 i 261-262.
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Britanska intervencija podrzala je blisku vezu izmedu “samoo-
predeljenja” i drzavnosti (¢ini se, posebno u slu¢aju kolonija), ali uz
nameru da se u implementaciju ovog koncepta uvede “zrelost” kao
uslov. Tek nakon $to se “prirodno” razvije do stanja pripremljeno-
sti, narodu se moze odobriti samoopredeljenje. Ovaj diskurs “samo-
opredeljenja” nalikovao je Vilsonovom, skoro tri decenije starijem
diskursu, i ponovice se u debatama u Ujedinjenim nacijama u peri-
odu izmedu 1950. i 1960. godine, a o kojima ¢e biti re¢i u narednom
poglavlju. Pred kraj konferencije u San Francisku, Ujedinjeno Kraljev-
stvo izrazilo je jos ve¢u uznemirenost zbog mogucnosti da samoopre-
deljenje, u formi drzavnosti, postane bezuslovni “cilj kome streme
sve teritorije”.3** Uprkos izjednac¢avanju samoopredeljenja sa postiza-
njem drzavnosti, naizgled u duhu radikalne ideje slobode, Britanija je,
svojim pokuSajem da razdvoji “nezavisnost” od “slobode”, indirektno
odbacila stav da zavisnost, sama po sebi, moze da predstavlja neslo-
bodu, te time pokazala da njeni stavovi zapravo uopSte nisu bili u
skladu sa radikalnom idejom slobode.

Iako su ucesnici konferencije u San Francisku svoje diskurse o
“samoopredeljenju” generalno legitimisali istom liberalno-konzerva-
tivnom idejom slobode, oni ipak nisu koristili zajednicku definiciju
samoopredeljenja. Zanimljivo je da je na istom sastanku 16. maja 1945.
godine, na kome je Komitet u nacrtu usvojio formulaciju predloga Cetiri
sile o “samoopredeljenju”, Komitet istovremeno pozvao na dodatnu
raspravu o tome $ta ovaj termin zaista znaci.**® Medutim, takva disku-
sija na konferenciji nije zabeleZena. Mozda do nje nije doslo jer su se
delegati izjasnjavali protiv toga. Prema predstavniku Ujedinjenog Kra-
ljevstva, rasprava o samoopredeljenju samo bi izazvala neslaganja, sa

354 UNCIO 1945, Vol. X, ‘'Summary report of fifteenth sednica of Committee II/4,18. jun
1945, 8. 562.

355 ARMSNY UNCIO: S-1018, ‘Report of second session’ 16. maj; S-1018, kutija 2, dokument
7, Radna dokumenta, komisije i tehnicki komiteti, Komitet I/1/A, misc: ‘Text of Chapter
I, as agreed upon by the drafting committee’, 16. maj 1945, kao i Izvestaj sa treceg
sastanka Komiteta I/1/A (Potkomitet za nacrt), 18. maj 1945, 15.05. ARMSNY UNCIO:
S-0981, kutija 14, dokument 4, Kancelarija izvr$nog sekretara, sumarni izvestaj za 17.
maj 1945; takode Izvestaj Potkomiteta I/1/A za taj isti dan, kao i ARMSNY UNCIO: S-1018,
‘Report of second session) 16. maj.
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¢ime se slozio i predstavnik Sovjetskog Saveza.**® Prilikom poslednje
zabeleZene upotrebe jezika samoopredeljenja na konferenciji, ¢inilo
se da je njegovo znacenje ostalo jo$ uvek neodredeno.*”

Dva direktna pokusaja na konferenciji da se definise “samoopre-
deljenje” nisu ucinila ovaj jezik nista jasnijim. Medutim, ovi kratko-
trajni pokusaji istakli su ideje slobode s kojima je ovaj koncept u to
vreme bio povezivan. Dva razli¢ita komiteta za izradu nacrta objavila
su takve pokusaje pojasnjenja nakon glasanja o uklju¢ivanju “samo-
opredeljenja” u ¢lan 1(2), a pre nego $to je prihvacena konac¢na verzija
Povelje.*® Drugi od ova dva teksta, koji su bili datirani 1. junail4. juna,
bio je pojasnjenje prvog, aizdat je sa viSe instance u hijerarhiji izrade
nacrta na konferenciji.>*®

Uprkos tome §to je jezik ova dva teksta bio na slican nacin nepre-
cizan, merodavniji dokument od 14. juna ukljucio je tri klju¢ne pro-
mene u odnosu na dokument od 1. juna.**® Najpre, u tekstu od 14. juna

356 DzZeb, Ujedinjeno Kraljevstvo, ‘Summary report of twenty-second session of Coordina-
tion Committee), 15. jun, UNCIO Vol. XVII Documents of the Coordination Committee,
UN Information Organizations, London, New York, 1945, s. 143.

357 Ibid,, s. 142-143. Za komentare iz tog vremena, v. Eagleton 19453, s. 937, Clyde Eagle-
ton: 'International Law and the Charter of the United Nations, American Journal of
International Law, 39(745),1945b, s. 751-754; George A. Finch: ‘Editorial Comment: The
United Nations Charter’, American Journal of International Law, 39,1945, s. 541-546;
Mintauts Chakste: ‘Justice and Law in the Charter of the United Nations, American
Journal of International Law, 42,1948, s. 590-598.

358 Povelju je odobrio Koordinacioni komitet 1.i 2. juna (ARMSNY UNCIO: S-1019, kutija I,
dokument 6, Povelja, Komisija I/Komitet 1, zapis od 5. juna 1945: Koordinacionom komi-
tetu - Preko Komisije I -'Approval of Chapter I by Committee I/1); taj Komitetimao je
krajnju nadleznost da odobrava nacrte Povelje, ACP UNCIO: ‘Conference Procedure on
Drafting Final Charter’, 11. maj 1945, Upravni komitet, ograni¢eno, Doc. 243 (Engleski),
ST/8.Za usvajanje teksta Povelje, v. npr. ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija 2, dokument 7, A,
misc: ‘Text of Chapter I, as agreed upon by the Drafting Committee’, Doc. 384, I/1/A/5
(2),18. maj 1945; takode ACP UNCIO: ‘Tentative Drafts of the Coordination Committee
and the Advisory Committee of Jurists, Subject to Final Approval of the Coordination
Committee', 21. jun 1945, Koordinacioni komitet, dokument 1140 Co/179, s. 2.

359 UNCIO 1945, Vol. IV, ‘Report of Rapporteur of Subcommittee I/1/A, Farid Zeineddine,
Syria, to Committee I/1,1June, 1945, s. 703-704; takode ARMSNY UNCIO: S-1018, kutija
2, dokument 1, Radna dokumenta, komisije i tehnicki komiteti, Komitet I, generalno,
‘Report submitted to Commission I on behalf of Committee I, working on Preamble,
purposes and principles, 14. jun 1945, s.13.

360 V.i'Verbatim Minutes of the First Plenary Session, 27. april 1945, ACP, UNCIO, Plenarna
zasedanja, Doc. 15, P/3; takode Hans Kelsen: The Law of the United Nations, Praeger,
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medunarodni mir je izri¢ito naveden kao nadreden samoopredelje-
nju, te kao njegov cilj. Ovaj tekst je zatim suzio ono $to je u tekstu od
1. juna bilo pozivanje na ravnopravnost u Sirem smislu. Pozivajuci se
na “prijateljske odnose”, drugi tekst potvrdio je da je samooprede-
ljenje namenjeno drzavama, a ne “drzavama, nacijama i narodima”,
kako je to stajalo u tekstu od 1. juna. Autori nacrta u San Francisku su,
isto kaoi Vilson, drzave smatrali primarnim akterima i “korisnicima”
samoopredeljenja. Takode, smatrali su ovaj koncept, pre svega, sred-
stvom za postizanje medunarodne stabilnosti, ¢cime su, jo$ jednom,
afirmisali liberalno-konzervativnu ideju slobode kao glavni standard
legitimiteta za koncept samoopredeljenja.

Takode, i nacrt koji su sastavile Cetiri sile, a koji ¢e postati konacni
¢lan 1(2), navodio je “samoopredeljenje” (samo) u kontekstu sistema
uredenih medudrzavnih odnosa. Svrha Ujedinjenih nacija, prema
tom nacrtu, bila je “razvijanje prijateljskih odnosa medu narodima
zasnovanim na postovanju principa jednakih prava i samooprede-
ljenja naroda, kao i preduzimanje drugih odgovarajucih mera za jaca-
nje univerzalnog mira” (kurziv dodat). U sustini, ¢ini se da su autori
nacrta u San Francisku na samoopredeljenje gledali kao na sinonim
za “suverenu ravnopravnost”, Sto pre svega znaci jednako pravo drzava
na nemesanje, kada se upustaju u medunarodne poslove. Tada, kao
i sada, “suverena ravnopravnost” oznacavala je zastitu nadleznosti
drzave, posebno prilikom sklapanja medunarodnih sporazuma i
pristupanja organizacijama, Sto predstavlja konceptualizaciju koja
sustinski polazi od priznatih drZava, a ne od naroda ili drugih grupa.®®

New York, 1950, s. 51-53.

361 Ovo je jasno iz izdanja UNCIO i dokumenata ACP UNCIO, kao i iz Kelsen 1950, s. 51-53;
Hans Kelsen: ‘'The Preamble of the Charter — A Critical Analysis, Journal of Politics,
8(2), 1946, s.134-159, posebno s. 149-151; v. i R. Higgins: ‘Postmodern Tribalism and the
Right to Secession, Comments, u Cathrine Brolman i dr. (ur.): Peoples and Minorities in
International Law, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1993, s. 29-35, na s. 29; Cassese 1995, s.
42; Martti Koskenniemi: ‘Legal Cosmopolitanism: Tom Franck's Messianic World, Inter-
national Law and Politics, 35, 2002-2003, s. 471-486, na s. 475; William T. R. Fox: 'The
Super-Powers at San Francisco, Review of Politics, 8(1), 1946, s. 115-127, na s. 118; Alan
James: 'The Equality of States: Contemporary Manifestations of an Ancient Doctring,
Review of International Studies, 18(4), 1992, s. 377-391, posebno s. 384-385; Robert A.
Klein: Sovereign Equality Among States: The History of an Idea, University of Toronto
Press, Toronto, 1974; Thomas H. Lee: ‘International Law, International Relations Theory
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TIako se u ¢lanu 1(2) Povelje “jednaka prava” navode zajedno sa
“samoopredeljenjem”, ¢ini se da stvarna ravnopravnost nije bila ideja
od posebnog znacaja tokom rasprave vezane za definisanje Povelje
Ujedinjenih nacija. Jasno je da radikalna ideja slobode kao ravnoprav-
nosti statusa nije bila osnova za razumevanje samoopredeljenja kao
suverene ravnopravnosti. Umesto toga, autori nacrta ¢lana 1(2) predlo-
zili su da se koncept definiSe kao put ka miru, nemesanju i “odsustvu
prinude” kada su u pitanju postojece drzave, Sto je predstavljalo stav
uskladeniji sa liberalno-konzervativnom idejom slobode.*®* Tako se u
centru organizacione strukture Ujedinjenih nacija naslo ekskluzivno
pravo veta pet stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, umesto aranzmana
koji bi u ve¢oj meri bio zasnovan na ravnopravnosti.

Ukratko, Povelja Ujedinjenih nacija ucinila je da jezik samoo-
predeljenja postane merodavna medunarodna referentna tacka, te
je napravila korak ka tome da ovaj koncept postane pravno operati-
van. U svetlu dugotrajnih povezivanja samoopredeljenja sa perspekti-
vom drzavnosti, moglo bi se smatrati da to samo po sebi ima radikalne
implikacije. Prihvatanje da se “samoopredeljenje” pomene u Povelji,
kljuénom dokumentu medunarodnog prava, moglo bi se smatrati otva-
ranjem moguc¢nosti narodima da zahtevaju oslobodenje i drzavnost
pozivajuci se na ovaj jezik. I zaista, upravo iz ovih razloga, istrazivaci
smatraju da “samoopredeljenje” zapravo predstavlja “medunarodno
pravo slobode”.?%

Istovremeno, nijedan od tri istorijska medunarodna momenta
koja su analizirana u ovom poglavlju nije promenio ni dinamiku legi-
timiteta, ni odgovarajuce ideje slobode koje su Vilson i Lenjin prvi
povezali sa jezikom samoopredeljenja. U slucajevima Albanije i Oland-
skih ostrva, radikalne artikulacije “samoopredeljenja” pokrenule su
diskurs i resenja koji su bili naklonjeni liberalno-konzervativnoj ideji,

and Preemptive War: The Vitality of Sovereign Equality Today', Law and Contemporary
Problems, 167, Autumn 2004, s. 147-167.

362 Predsednik F. D. Ruzvelt, kada je definisao “samoopredeljenje” u pismu Cergilu o
planiranju posleratnog medunarodnog poretka, FRUS 1944, Vol. III, ‘The British
Commonwealth and Europe’, ‘President Roosevelt to the British Prime Minister
(Churchill), 27. maj 1944, s. 692. Za jedno videnje rasne ravnopravnosti na konferenciji,
v. Lauren 1983.

363 Miéville 2005, s. 268.
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Sto je bio sluéaj i kada je Vilson reagovao na Lenjinove izjave. Cak i
nakon usvajanja Povelje Ujedinjenih nacija 1945. godine, meduna-
rodna konceptualizacija samoopredeljenja ostala je u granicama koje
su postavila ova dva drzavnika. Ponekad uz eksplicitno pozivanje, sva
tri kljuéna momenta navedena u ovom poglavlju potvrdila su Vilso-
nov liberalno-konzervativni pojam samoopredeljenja, kao sredstva za
obezbedivanje mira i nemesanja u priznate drzavne aktere.*** U medu-
vremenu, radikalna ideja slobode, kao ravnopravnosti statusa, bila
je u najvecoj meri gurnuta u stranu. Svaki sluc¢aj razmatran u ovom
poglavlju ponavljao je viziju koja je na medunarodnom planu pove-
zivana sa Vilsonovim jezikom “samoopredeljenja”, ali je nije menjao.

Uprkos ulozi jezika “samoopredeljenja” u svakom od ova tri zna-
¢ajna momenta, ideje slobode, ravnopravnosti i mira povezane sa
ovim diskursom, kao i njegova uocena znacenja, bili su prevashodno
implicitni i podrazumevani, kada je, u ovim istorijskim momentima,
u Drustvu naroda i Povelji Ujedinjenih nacija koris¢en jezik “samo-
opredeljenja”. Ove konceptualne teme jos jasnije ¢e se iskristalisati u
periodu izmedu 1950.i1960. godine, kada se, tokom ostrih i beskom-
promisnih rasprava u Ujedinjenim nacijama o ICHR i Deklaraciji o
dekolonizaciji, bude raspravljalo i o jeziku samoopredeljenja.

Definisanje “samoopredeljenja”, nesuglasice oko slobode

Pet godina nakon Sto je Povelja Ujedinjenih nacija uvela nedefi-
nisanu varijantu “samoopredeljenja” u medunarodno pravo, u Uje-
dinjenim nacijama je zapocela rasprava o stvarnom znacenju ovog
koncepta. Ova rasprava pokazala se kao dugotrajan proces. Zapocela
je 1950. godine, u Tre¢em komitetu GSUN, u kome se diskutovalo da
liina koji nac¢in jezik samoopredeljenja treba ugraditi u dva meduna-
rodna pakta o ljudskim pravima (u daljem tekstu: “ICHR”). Zatim je, na
plenarnom zasedanju GSUN 1960. godine, raspravljano o Deklaraciji
o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima (“Dekla-
racija o dekolonizaciji”), koju je GSUN, kasnije te godine, usvojila kao
Rezoluciju 1514. Obe rasprave u Ujedinjenim nacijama zapravo su

364 Za jednu karakteristiGnu direktnu referencu na Vilsona, v. ¢ehoslovackog predstavnika
Masarika na zavrsnoj plenarnoj sednici u San Francisku, 26. juna 1945, prema navodu
u ACP UNCIO, s. 17; takode Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 243, Essential Human Rights, januar 1946.
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predstavljale jedan “znacajan momenat”, dug celu deceniju, tokom
koga su se vodile medunarodne rasprave o samoopredeljenju, foku-
sirane na znacaj jezika “samoopredeljenja” i njegov odnos prema ide-
jama slobode.

Ova deceniju duga rasprava o “samoopredeljenju” u Ujedinjenim
nacijama bila je podstaknuta nastojanjima da se, nakon Drugog svet-
skog rata, usvoji jedan medunarodni pravni akt o ljudskim pravima.?®
Buduc¢i da je “samoopredeljenje”, zahvaljujuci tekstu Povelje Ujedi-
njenih nacija, tada ve¢ bilo deo medunarodnog prava, u ovim diskusi-
jama se raspravljalo o tome kako bi se ovaj jezik mogao dodatno uneti
u pravna akta, te o nac¢inu na koji bi se mogao manifestovati u (poli-
tickoj) praksi. Diskusije u Ujedinjenim nacijama koje su analizirane
u ovom poglavlju, bavile su se samoopredeljenjem kao pravnim i poli-
tiéckim konceptom, i u njima su prikazani razliciti pogledi na to kako
ovaj koncept treba da se realizuje u pravu i u praksi. U ovim diskusi-
jama, pravna i politicka rasprava o “samoopredeljenju” je bila obje-
dinjena, a razliciti akteri iznosili su svoje argumente, koji su sadrzali
i odrazavali suprotstavljene ideje slobode.

365 U pocetku su Ujedinjene nacije planirale da donesu samo jedan pakt o ljudskim pravima,
ali su1954. odlucile da formuliSu dva, koja je GSUN konacno usvojila 1966. godine, kao
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (engl. ICCPR) i Medunarodni pakt
0 ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (engl. ICESCR). Ova dva pakta, koja se
ovde zajednicki oznacavaju sa “ICHR", stupila su na snagu 1976. godine. Tokom vremena,
apresvegaizmedu1950.i1955. godine, 0 samoopredeljenju je, u kontekstu ICHR, pre
svega raspravljao Treéi komitet GSUN. Iako se tokom ovog perioda “samoopredeljenje”
pominjalo i u drugim tekstovima i organima UN, poput Komisije Ujedinjenih nacija za
ljudska prava (engl. HRC) i plenarnog zasedanja GSUN, ukljucujucii Rezoluciju 545 (VI)
GSUN od 5. februara 1952. godine, kao i Rezoluciju 637 (VII) GSUN (od 16. decembra
1952. godine, u fokusu ovog poglavlja su rasprave Treéeg komiteta o ICHR, jer su
one u to vreme sadrzale najvaznije i najdetaljnije diskusije o samoopredeljenju u UN.
Pored dokumenata navedenih u daljem tekstu, v. zvani¢nik UN John s. Humphrey:
Human Rights and the United Nations: A Great Adventure, Transnational Publishers,
New York, 1984, s. 205; Marc J. Bossuyt: Guide to the ‘Travaux Préparatoires’ of the
International Covenant on Civil and Political Rights, Martinus Nijhoff, Dordrecht,
1987; Matthew Craven: The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights: A Perspective on Its Development, Clarendon, Oxford University Press, Oxford,
1995; Sarah Joseph: The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases,
Materials, and Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2004. O diskusijama u
kontekstu istorije ljudskih prava, v. Normand i Zaidi, s. 197-242; Moyn 2010, Burke 2010.
i Kristen Sellars: The Rise and Rise of Human Rights, Sutton, London, 2002.

“SAMOOPREDELJENJE" POSTAJE DEO MEBUNARODNOG PRAVA

145



Ve¢ na konferenciji u San Francisku 1945. godine, utvrdeno je da
Ekonomski i socijalni savet Ujedinjenih nacija treba da osnuje Komi-
siju za ljudska prava (HRC), u cilju oCuvanja mira i izbegavanja novog
rata.?* Imajuéi u vidu ove ciljeve, HRC je ve¢ na svom prvom sastanku,
ujanuaru 1947. godine, donela odluku da pripremi pakt o ljudskim pra-
vima.**” U raspravama o preliminarnom nacrtu pakta u HRC, tokom
1948. godine, “samoopredeljenje” nije spominjano.*® Medutim, nagla-
Seno je, na slican nacin kao Sto je to ucinio Vilson nekoliko decenija
ranije, da bi “ljudska prava trebalo da budu zasti¢ena zakonskim rese-
njima”, kako bi se sprecilo da ¢coveéanstvo ugrozava mir “kroz pobune
protiv tiranije i ugnjetavanja”. Jedno od ljudskih prava koje je tada bilo
istaknuto, bilo je “pravo na vlast koja je u skladu sa voljom naroda”.>*

Na zasedanju HRC, od maja do juna 1949. godine, Sovjetski Savezje,
kaoi1945. godine, preuzeo inicijativu, predlazuci da se jezik “samoopre-
deljenja” ukljuéi ujedan ¢lan (u to vreme, po planu, jedinstvenog) pakta
o ljudskim pravima.**® Medutim, ¢ini se da su u raspravama i nacrtima
koji su sledili nakon toga, ovaj konkretan predlog i sam izraz “samo-
opredeljenje” bili ignorisani.*” U pocetku su Sovjetski Savez i njegovi
saveznici protestovali zbog toga $to su drugi nacrti ignorisali “pravo

366 Npr. Din Gildersliv, Sjedinjene Drzave, u ARMSNY UNCIO: ‘Report of Third Meeting
of Committee I/1/A, 18 May 1945: Consideration of Outstanding Points for Chapter I:
Purposes, S-1018, kutija 2, dokument 5.

367 U pocetku nazivan 'International Bill of Human Rights, UNDocE/259, 11. februara 1947,
‘Economic and Social Council, Human Rights Commission: Report of the Commission
on Human Rights to the Economic and Social Council’, Ekonomski i socijalni savet
Ujedinjenih nacija (engl. ECOSOC), 4. sednica 1947. goding, Serija plenarnih zasedanja,
UNDocs E/33/Rev.2, 33/Rev.3, E/251-274/Add.5, UNE 251-2744, s. 2. Ukoliko nije druga-
¢ije navedeno, svim citiranim UNDocs pristupljeno je u biblioteci Ujedinjenih nacija u
Njujorku.

368 ECOSOC, 6. sednica 1948. godine, 6:4; ECOSOC, 7. sednica 1948. goding, Serija plenarnih
zasedanja; ECOSOC, HRG, 1948-1949.

369 ECOSOC, 7.sednica, os. cit.,, UNDocE/800, 28.jun 1948: Izvestaj sa 3. sednice HRC, aneks
A, s.10,12.

370 ECOSOC, 9. sednica 1949. godine, UNE 1363-1406: UNDocE/1371; UNDocE/CN.4/350:
Izvestaj sa 5. sednice HRC upuéen ECOSOC, 9. maj - 20. jun 1949. godine, s. 47.

371 ECOSOC, 11. sednica, 1950, UNE 1678-1687.
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naroda i nacija na narodno samoopredeljenje”.*”* Medutim, kada su nji-
hovi prigovori ostali bez odgovora, odlucili su da promene svoj fokus.
Kada je Sovjetski Savez, nedugo nakon toga, podneo spisak prava koja bi
trebalo da se nadu u paktu, medu njima nije bilo “samoopredeljenja”.®

“Samoopredeljenje” je postalo tema Sire rasprave u Ujedinje-
nim nacijama tek 9. novembra 1950. godine, nakon zajednicke inici-
jative Saudijske Arabije i Avganistana u Tre¢em komitetu GSUN. Treci
komitet je upravo tada postao glavni organ zaduzen za izradu nacrta
ICHR, a to ¢e i ostati sve do predstavljanja ova dva pakta na plenar-
nom zasedanju GSUN 1966. godine. Saudijsko-avganistanski predlog
pozvao je GSUN da zatrazi od HRC da prouci na koji nacin bi pravo na
samoopredeljenje moglo da se osigura, te da pripremi preporuke za
Skupstinu.®™ Dok Sovjetski Savez nikada nije objasnio zasto je 1949.
godine Zeleo da ukljuci “samoopredeljenje” u pakt o ljudskim pravima,
saudijski i avganistanski predstavnici dali su Sire obrazloZenje svog
predloga. Delegat Saudijske Arabije Dzamil Murad Barudi izjavio je
da kolonije i kolonijalne sile treba da budu “partneri” sa “jednakim
pravima”, dok je, govoreci u ime Avganistana, Abdul Rahman Pazvak
osudio krsenje “osnovnog” “

Ono je krseno u ime civilizacije, oslobadanja iz nemastine i nezna-
nja, kao i uime demokratije, ali to su bili slabi izgovori. Motivi ljudi
koji su upravljali sopstvenom sudbinom bili su razli¢iti od motiva onih
koji su upravljali sudbinom drugih, a siromastvo je bilo pozZeljnije od
ropstva.?”

prava naroda na samoopredeljenje”:

372 GSUN, 5. sednica, 1950/51, Treci komitet, UNA C.3 L.41-153, A/C.3/L.77, 2. novembar
1950; Panjuskin (Sovjetski Savez), 289. sednica Tre¢eg komiteta, 19. oktobar 1950, u
UN R1/1, Zvaniéni zapisnici GSUN 5, 1950, Treci-Cetvrti Komitet, s. 114. Izostavljanje
“samoopredeljenja” iz nacrta ICHR kritikovali su i predstavnici Poljske, kao i Ukrajine
i Beloruske SSR: s. 113, 117, 125, 129.

373 UNR1/11950, 297. sednica Tre¢eg komiteta, 30. oktobar, s. 175-176; takode 'Daily Report
of 17. novembar 1950, ARMSNY: S-0923, kutija 12, dokument 8, Dnevni izvestaji Gene-
ralne skupstine generalnom sekretaru, 27. septembar - 17. novembar 1950.

374 UNDocA/C.3/L.88, 3. novembar 1950, Avganistan i Saudijska Arabija: ‘Amendment to
the Joint Draft Resolution Submitted by Brazil, Turkey and the United States of America
(UNDoCA/C.3/L.76) kao i UNDocA/C.3/L.88/Rev.1 od 7. novembra.

375 UN R1/11950, 309. sednica Treceg komiteta, 9. novembar; s. 240.
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Drugim rec¢ima, saudijsko-avganistanska inicijativa da jezik
“samoopredeljenja” u Ujedinjenim nacijama bude priznat na viSem
nivou, bila je legitimisana pozivanjem na ideje ravnopravnosti i slo-
bode od zavisnosti. U daljem obrazloZenju, navedeno je da bi slobodu
naroda u formi ravnopravne nezavisnosti trebalo cenitii promovisati
bez obzira na, recimo, ekonomske posledice. Kasnije su autori nacrta
objasnili da nisu imali nameru da primenu koncepta “samooprede-
ljenja” u svom predlogu ogranic¢e samo na kolonijalne narode, ve¢ je
ovaj koncept, po njihovom misljenju, obuhvatao $iru ideju slobode.>”
Njihova inicijativa iz 1950. godine stoga je izrazavala radikalnu ideju
“samoopredeljenja”, mada, ¢ini se, nije proistekla iz Lenjinove speci-
ficne socijalisticke ideologije. Posle ove inicijative, Barudi i Pazvak su
navodno preuzeli “neformalno vodstvo” u Tre¢em komitetu.>”

Zanimljivo je da su, u svetlu Lenjinovog ranijeg zagovaranja samo-
opredeljenja, sovjetske reakcije na saudijsko-avganistanski nacrt
sadrzale jedno uze razumevanje ovog koncepta. Pohvaljujuci nacrt
teksta, Sovjetski Savez je koristio jezik “samoopredeljenja” iskljucivo
onda kada je pominjao izglede za “samoupravu” u kolonijama kojima
su vladale zapadne drzave, a ne za njihovu punu drzavnost.3 Sovjet-
ski predstavnici su tvrdili da “samoopredeljenje” treba dozvoliti u cilju
“ukidanja svih ogranicenja”, posebno za stanovnistvo koje je ugnjeta-
vao zapadni kolonijalizam.*” Ovim stavom, sovjetski delegati nago-
vestili su da samoopredeljenje shvataju, pre svega, kao oruzje protiv
kolonijalnih protivnika u Hladnom ratu, a koje je legitimno ukoliko
doprinosi slobodi naroda od imperijalistickog mesanja. Pritom su
ponavljali samo jedan deo Lenjinove ideje o samoopredeljenju, igno-
riSuci delove njegovog Sireg tumacenja ovog koncepta. Pa ipak, Sovjet-

376 Pazvak, 4. novembar 1955, UN R1/1, Zvani¢ni zapisnici GSUN 10, 1955, Tre¢i komitet, s.
141.

377 Zvanicénik UN Hamfri, 1984, s.172.

378 To su ucinili tako Sto su u ¢lan 73 (b) Povelje UN, o upravljanju teritorijama koje nisu bile
pod samoupravom (engl. NSGT), dodali “samoopredeljenje”. Za raspravu koja je usledila
v. UN R1/11950, Treéi komitet, 309. sednica, 9. novembar, s. 240; takode W. W. Kulski:
‘The Soviet Interpretation of International Law’, American Journal of International
Law, 49(4), 1955, s. 518-534.

379 Morozov, Sovjetski Savez, UN R1/11950/51, 317. plenarna sednica, 4. decembar 1950, s.
553.
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ski Savez ¢e nastaviti da promovise jezik “samoopredeljenja” u svim
njegovim formama, tokom citave decenije rasprava u Ujedinjenim
nacijama.

Saudijsko-avganistanska inicijativa bila je pokretac desetogodis-
nje rasprave o “samoopredeljenju” u Ujedinjenim nacijama. Suprot-
stavljajuc¢i samoopredeljenje zavisnosti i neravnopravnosti, ovaj
predlog ukazivao je kako na radikalan pristup politici samoopredelje-
nja tako i na radikalan nac¢in razumevanja slobode u medunarodnim
odnosima: on slobodu nije konceptualizovao prvenstveno u smislu
slobode drzava od mesSanja, ve¢ se, umesto toga, fokusirao na neravno-
pravan status naroda. Njihova inicijativa izazvala je trenutne i snazne
reakcije nekih zapadnih drzava, ukljuc¢ujuci ostre kritike upucene
autorima nacrta.*® Tako su britanski delegati, na primer, istupali pro-
tiv saudijsko-avganistanskog predloga, isticuci da je “samoopredelje-
nje [...] neminovno spor i postepen proces”. Francuzi su izjavili da ovaj
jezik treba izbaciti iz ICHR, te da Tre¢i komitet o njemu ne treba dalje
da raspravlja.®® Belgija je ponovila svoj stav iz 1945. godine: “Samo-
opredeljenje” bi imalo za posledicu “anarhiju, jer stanovnistvo jos
uvek nije dovoljno uznapredovalo da bi moglo da odlucuje o sopstve-
noj sudbini”,*®> dok su Sjedinjene Drzave, sa sebi svojstvenom ambi-
valentnoscu, izjavile da, iako “podrzavaju princip samoopredeljenja”,
ovaj princip bi morao biti isklju¢en iz tekuce rasprave.*®

380 Posebno protiv Barudija: ‘From the UK UN delegation to ER Warner', Ministarstvo spolj-
nih poslova, UN odeljenje, novembar 1952, TNA: CO 936/102: 15. januar - 7. decembar
1953, Doc. 26. Treba primetiti da se ¢ini da su se bliskoistocni, latinoamericki, azijski i
africki predstavnici osecali manje u obavezi prema svojim prestonicama nego $to je
to bio slucaj sa njihovim zapadnim i socijalistickim kolegama: FRUS, 1952-1954, Vol. I1I,
Poslovi UN, Osoblje za planiranje UN, Biro za poslove UN, Vasington, A/MS dokumenta,
lot 54 D291 (V), 'UNA/P master file, (bez datuma, ali se poziva na novu politiku SAD od
6. aprila 1954, s.132). No ipak, svi predstavnici su oc¢igledno iznosili zvani¢ne stavove
svojih drzava, a ne svoje privatne stavove.

381 UN R1/11950, Treéi komitet, 309. sednica, 9. novembar 1950, s. 240.

382 Ibid., kao i 310. sednica, 10. novembar 1950, s. 241.

383 Eleonora Ruzvelt, Treci komitet, 310. sednica, 10. novembar 1950, s. 243. O jednoj
donekle ruzicastoj perspektivi, v. M. Glen Johnson: ‘The Contributions of Eleanor and
Franklin Roosevelt to the Development of International Protection for Human Rights),
Human Rights Quarterly, 9,1987, s. 19-48, posebno s. 27-28. 0 ambivalentnosti SAD u
vezi sa samoopredeljenjem, v. Simpson 2012 i Simpson 2013.
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ZAJEDNICKA OSNOVA

U okviru ovih ranih dogadaja izneti su pretpostavke, argumenti i
standardi legitimiteta koji ¢e biti u igri tokom rasprava o samoopre-
deljenju u Ujedinjenim nacijama u narednih deset godina. Vazno je
napomenuti da iako su se argumenti, retorika, politika i pravni sta-
vovi drzava nekada u velikoj meri razlikovali, njihove osnovne pret-
postavke i standardi legitimiteta, u najve¢em broju slucajeva, nisu bili
sukobljeni. Na primer, klju¢na pretpostavka koju su delili ucesnici u
raspravi bila je da jezik “samoopredeljenja” pre svega podrazumeva
politicku nezavisnost i drzavnost. Iako je tacno da je jedan vrlo mali
broj predstavnika u Ujedinjenim nacijama tvrdio da je samoopredelje-
nje ostvarivo putem demokratske zastupljenostiiindividualnih ljud-
skih prava u postoje¢im drzavama, “unutrasnje samoopredeljenje”
nikada nije izri¢ito zagovarano tokom rasprava u Ujedinjenim naci-
jama.*** Tokom ovih rasprava, jezik “samoopredeljenja” uglavnom je
ostajao povezan sa drzavnoscu.

Stavie, predstavnici drzava u raspravama u Ujedinjenim naci-
jama drzali su se zajednicke pretpostavke da klju¢no pitanje koje
se postavlja kada je re¢ o samoopredeljenju jeste dilema da li treba
dozvoliti drzavnost “zavisnim teritorijama”, uglavnom kolonijama.>®
Iako su zapadne drzave stalno pokusSavale da sprece da kolonijali-
zam postane predmet rasprave u Ujedinjenim nacijama, one u tome
nisu uspele. Vec¢ina ovih zemalja je na kraju prihvatila da ¢e se kolo-
nije jednog dana osamostaliti, iako se u velikoj meri nisu slagale oko
okolnosti, tempa i vlasti pod kojom bi se to moglo dogoditi.*¢

384 V. npr. Gilson, Belgija, 643. sednica, 25. oktobar 1955; Hoar, Ujedinjeno Kraljevstvo, 652.
sednica, 4. novembar 1955; Houk, Kanada, 674. sednica, 28. novembar 1955, s. 94, 143,
249, respektivno, u UN R1/11955, Treci komitet.

385 Ukljucujuci NSGT i teritorije pod starateljstvom. Iako nije bio jednoznacno formalno
definisan, termin “zavisna teritorija” koriSéen je u okviru Ujedinjenih nacija kao sino-
nim za “koloniju”, i obuhvatao je NSGT i teritorije pod starateljstvom. V. npr. M. I. Finley:
‘Colonies—An Attempt at a Typology', Transactions of the Royal Historical Society,
Conference of the Society, 19. septembar 1975, s. 167-188, na s. 170.

386 0 Siroj raspravi o dekolonizaciji iz tog vremena, v. npr. Frederick Cooper: Colonial-
ism in Question: Theory, Knowledge, History, University of California Press, London,
2005, s. 213-241; Frederick Cooper: Decolonization and African Society: The Labor
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Druga zajednicka pretpostavka u raspravama bila je da jezik
“samoopredeljenja”, uopsteno govoreci, ima odredenu pozitivnu
moralnu vrednost i odredeni nivo medunarodnog autoriteta. Tokom
decenije rasprava u Ujedinjenim nacijama, malo drzava direktno je
osporavalo ovu pretpostavku.?® Delegati su medunarodnu tezinu
“samoopredeljenja” objasnjavali utemeljenjem ovog koncepta u ¢lanu
I Povelje Ujedinjenih nacija, kao i u zagovaranju Vudroa Vilsona.?®
Socijalisticki predstavnici iz zemalja VarSavskog pakta pozivali su
se na Lenjina, dok su drugi pominjali francusku i americku revolu-
ciju, kao i nezavisnost odredenih drzava, kao dokaz prakti¢nog zna-
¢aja samoopredeljenja.?®® Ova pominjanja ranijih autoriteta vezanih
za “samoopredeljenje” odrazavala su konsenzus o medunarodnom

Question in French and British Africa, Cambridge University Press, Cambridge, 1996;
Neta Crawford: Argument and Change in World Politics: Ethics, Decolonization, and
Humanitarian Intervention, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Frank
Flredi: Colonial Wars and the Politics of Third World Nationalism, 1.B. Tauris, London,
1994, s. 270; Ray Kiely: Rethinking Imperialism, Palgrave, London 2010; Frederick Coo-
per: ‘Modernizing Bureaucrats, Backward Africans, and the Development Concept,
s. 64-92 u Frederick Cooper and Randall Packard (ur.): International Development
and the Social Sciences: Essays on the History and Politics of Knowledge, University
of California Press, Berkeley, CA, 1997; Claude 1984, s. 361.

387 Benjamin Rivlin: ‘Self-Determination and Colonial Areas, Medunarodno pomirenje, Kar-
negi fondacija za medunarodni mir, 501, januar 1955, tvrdio je da su samoopredeljenje
“zagovarale sve drzave ¢lanice”, na nacin “slican nacinu na koji se svi politicki kandidati
jednoglasno suprotstavljanju grehu” (s. 204).

388 Za pozivanje na Vilsona, v. Caldaris, Grcka, Trecéi komitet, 572. sednica, 3. novembar
1954, UN R1/1, Zvanicni zapisnici GSUN 9, 1954, Treéi komitet, s. 150; ASa, Ujedinjena
Arapska Republika, 929. plenarna sednica GSUN, 30. novembar 1960, Britanska naci-
onalna biblioteka, mikrofis, SPR Mic. E 14, Zvani¢ni zapisnici GSUN 4. hitna i 15. sednica,
Plenarna dokumenta, A/4355-A/4682, A/INF; A/L,1960, kutija br.1(u daljem tekstu: ‘BL),
s.1047; Rosides, Kipar, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, BL, s.1254. Za Povelju,
v. Dag Hamarseld, ‘Statement by the Secretary-General, Treci komitet, 633. sednica, 11.
oktobar 1955, UN R1/11955, s. 45; Johamovic, Peru, 363. sednica, 10. decembar 1951, kao
i Ulrih, Cehoslovatka, 366. sednica, 11. decembar 1951, oba u UN R1/1, Zvanicni zapisnici
GSUN 6, 52, 2.1 3. zajednicki i 3. komitet, s. 100, 118, respektivno; Fekini, Libija, 929.
plenarna sednica, 30. novembar 1960, BL, s.1033.

389 Za pozivanje na Lenjina, v. Zorin, Sovjetski Savez, 925. plenarna sednica, 28. novembar
1960, BL, s. 981; na americku revoluciju: Tors, Island, 936. plenarna sednica, 5. decem-
bar 1960, BL, s. 1147; na francusku i americ¢ku revoluciju, kao i na Vilsona, v. Begum
Dzehan-Mursid, Pakistan, Trec¢i komitet, 827. sednica, 3. decembar 1957, UN R1/1,
Zvanicéni zapisnici GSUN 12,1957, 2-3. komitet, s. 320. V. i Robert Waelder: ‘Protest and
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znacenju ovog koncepta, koji je prakti¢no postignut u raspravama.
Uz to, verovatno su i doprinela da do ovog konsenzusa dode.

Dva nova teksta, znacajna za samoopredeljenje, na koja su se
ucesnici rasprava u Ujedinjenim nacijama takode pozivali, nastala
su tokom 1955. godine. Te godine, autori nacrta ICHR u Tre¢em komi-
tetu izglasali su nacrte dva pakta, u kojima je preciziran jezik “samo-
opredeljenja”, ¢ime je ucinjen korak napred, mada ne i poslednji, ka
pozicioniranju ovog jezika u ICHR i medunarodnom pravu.**® Pored
toga, u zavrSnom (neobavezujucem) saopstenju Africko-azijske kon-
ferencije u Bandungu, 1955. godine, “samoopredeljenje” je afirmi-
sano jezikom koji je odrazavao jezik koriséen u raspravama u Trecem
odboru, tokom prethodnih pet godina.** Jedan od ova dva dogadaja,
konferencija u Bandungu, bio je od klju¢ne vaznosti za potvrdu zna-
¢aja koje je samoopredeljenje imalo za pokret nesvrstanih. Da nije
bilo konferencije u Bandungu, nacrt ¢iji pokrovitelji su bile zemlje
Afrike i Azije, a na osnovu koga je 1960. godine doneta Deklaracija
o dekolonizaciji GSUN, mozda ne bio ni sa¢injen.?*> Tako su i ¢lan o
“samoopredeljenju” u nacrtu ICHR i saopsStenje iz Bandunga doprineli
opstem utisku u Ujedinjenim nacijama da koncept samoopredeljenja
ima visoku medunarodnu reputaciju.

U sustini, ucesnici rasprava u Ujedinjenim nacijama nisu se samo
saglasili oko toga Sta “samoopredeljenje” zapravo znaéi i koji su tek-
stovi za njega merodavni, ve¢ su se oslanjali i na sli¢cne standarde

Revolution Against Western Societies, s. 3-27 u Morton A. Kaplan (ur.): The Revolution
in World Palitics, Wiley, New York, 1962, s. 23.

390 UNDocA/C.3/SR.676, 29. novembar 1955; v. hronologiju zabeleZzenu u ‘Proceedings of
the Third Committee, UNOGA: SOA 317/1/03 A, ‘Article Relating to the Right of Peoples
to Self-Determination’

39

Pt

‘Final Communiqué of the Asian-African Conference of Bandung’, 24. april 1955. V.
i Roland Burke: “The Compelling Dialogue of Freedom”: Human Rights at the Ban-
dung Conference, Human Rights Quarterly, 28, 2006, s. 947-965; Burke 2010, s. 26.0
atmosferii temama raspravljanim u Bandungu, v. Richard Wright: The Color Curtain:
A Report on the Bandung Conference, Banner Books, New York, [1956] 1994, takode
memoare filipinskog predstavnika, Carlos s. Romulo: The Meaning of Bandung, Uni-
versity of North Carolina Press, Chapel Hill, NC, 1956; Naoko Shimazu: “Diplomacy as
Theatre” Recasting the Bandung Conference of 1955 as Cultural History, Asia Research
institute Working Group Series, br. 164, oktobar 2011.

392 V. npr. Crawford 2002, s. 317.
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legitimiteta. Zapadne drzave bile su najglasniji zagovornici liberalno-
konzervativnih standarda, koji ¢e dominirati tom decenijom. One su
takode svoje argumente protiv ukljuéivanja “samoopredeljenja” u tek-
stove Ujedinjenih nacija iznosile detaljnije od onih koji su se zalagali
za ovaj koncept. Iako su, kao Sto ¢e biti pokazano, menjali konkretan
tok svog rasudivanja, zapadni predstavnici su, bez izuzetka, legiti-
mitet trazili pozivajuci se na ideale mira i nemesanja. Tokom citave
decenije, u srzi njihove argumentacije konstantno je bio stav da kodi-
fikacija “samoopredeljenja” od strane Ujedinjenih nacija nosi rizik
izazivanja nestabilnosti, usled mesanja u poslove postojec¢ih drzava.
Britanska delegacija u Ujedinjenim nacijama, u kontekstu britansko-
-francusko-belgijskih razgovora o “samoopredeljenju”, 27. i 28. maja
1952. godine, sazela je ovaj stav u tvrdnji da je koncept “samooprede-
ljenja” neefikasan, neostvariv, politicki, da izaziva poremecaje i pred-
stavlja pretnju ugovornim obavezama, kaoi “ozbiljnu pretnju miru”.3*
Britanija i zemlje Komonvelta, kao i Belgija, Francuska, Italija, Holan-
dija, Portugalija, Spanija i Sjedinjene Drzave, bile su posebno aktivne
u zastupanju ovih stavova u raspravama, mada je stav SAD ostao
ambivalentan.?**

Na drugom kraju spektra ove pravne i politicke rasprave, vec¢ina
africkih, azijskih i bliskoisto¢nih drzava pozivala se zapravo na te
iste standarde kada je trazila legitimitet za svoje argumente protiv
Zapada a u prilog formalizaciji “samoopredeljenja” od strane Ujedi-
njenih nacija. Predstavnici ovih drzava éesto se nisu slagali sa Zapa-
dom oko cinjenica i politike, kao i oko toga koji akteri su politicki
relevantni, jer su uzimali u obzir i narode bez sopstvenih drzava, ane
samo postojece drzave. Medutim, njihov se diskurs implicitno osla-
njao na sli¢ne ideje slobode. Zapravo, saudijsko-avganistanski nacrt

393 TNA: FO371/101434, ‘Draft Brief on “Self-Determination”, 14. jun 1952.

394 V. npr. Ruzvelt, Treci komitet, Dnevni izvestaj, 18. novembar 1952, dodatak, ARMSNY:
S-0923, kutija 12, dokument 9, Generalna skupstina, Dnevni izvestaji Generalne skup-
Stine generalnom sekretaru, 15. novembar 1952. - 4. mart 1953; Ruzvelt, SAD, Treci
komitet 364. sednica, 10. decembar 1951, UN R1/1,1951-1952, s. 104; takode Annette
Baker Fox: 'International Organization for Colonial Development’, World Politics, 3(3),
1951, s. 340-368, posebno s. 340-341; James I. Matray: ‘Truman’s Plan for Victory: Nati-
onal Self-Determination and the Thirty-Eight Parallel Decision in Korea', The Journal
of American History, 66(2),1979, s. 314-333.
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bio je redak izuzetak u raspravama u Ujedinjenim nacijama, a radi-
kalne ideje koje su u njemu iznete vise nikada nece biti tako jasno
formulisane. Umesto toga, neki predstavnici nezapadnih drzava bra-
nili su samoopredeljenje i kao pitanje ravnopravnosti i kao sredstvo
za osiguranje mira. Pa ipak, ve¢ina se oslanjala na standarde koji su
bili jo$ blizi onima koje je podrzavao Zapad.**® Predstavnici Afrike,
Azije i Bliskog istoka su se, po pravilu, zalagali za samoopredeljenje
kao slobodu od ugnjetavanja, eksploatacije i drugih oblika mesanja,
naglasavajuci, pre svega, da ¢e njegova kodifikacija biti u sluzbi mira
u svetu.* Polazeci od toga da je mir vrhovna vrednost, oni su tvrdili
da je zapravo krsenje samoopredeljenja kroz nelegitimno meSanje u
Zivot potcinjenih naroda ono Sto je prouzrokovalo nestabilnost, “krvo-
proli¢e i rat”.?"

Argumentacija socijalistickih drzava, koja je podrzavala uklju-
¢ivanje “samoopredeljenja” u ICHR i Deklaraciju o dekolonizaciji, u
nacelu je koristila sli¢ne standarde legitimiteta. Zahtev socijalista da
se narodi oslobode kolonijalizma jer njegova priroda podrazumeva
ugnjetavanje i mesanje, predstavljao je odbranu ideje o slobodi kao
nemesanju, i to one vrste koju je Lenjin prvi povezao sa samooprede-
ljenjem. Medutim, ostatak Lenjinovog radikalnog diskursa nije nasao
svoje mesto u argumentaciji socijalista, tokom decenije rasprava u
Ujedinjenim nacijama. Iako su socijalisticke drzave povremeno spo-
minjale “ravnopravnost”, u diskursu “samoopredeljenja” ovih drzava
“mir” je zapravo predstavljan kao vazniji.>*® Jasno je da su se socijalisti

395 Za pozivanje na oba standarda na plenarnom zasedanju GSUN 1960. godine, v. BL:
Buto, Pakistan 878. sednica, 29. septembar, s. 236, 233; Sukarno, predsednik Republike
Indonezije, 880. sednica, 30. septembar, s. 286; takode Seku Ture, predsednik Gvineje,
896. sednica, 10. oktobar, s. 564, 573; Suvanlasi, Laos, 904. sednica, 13. oktobar, s. 709;
Okala, Kamerun, 866. sednica, 21. septembar, s. 29.

396 Tamba, Liberija, Treci komitet 366. sednica, 11. decembar 1951, UN R1/1, Zvanicni zapi-
snici GSUN 6, 1951-52, 2. 3. zajednicki i 3. komitet, UN, Njujork, s. 115; Ceng, Kina, Treéi
komitet 569. sednica, 2. novembar 1954, UN R1/11954, s.135.

397 Radi, Iran, Trec¢i komitet 399. sednica, 23. januar 1952, UN R1/11951-52, s. 316. V. i Barudi,
Saudijska Arabija, Treci komitet 398. sednica, 22. januar 1952, ibid., s. 310.

398 Ukljucujuci i nacrt deklaracije o kolonizaciji koju je podneo Hruscov, 23. septembra
1960, UNDocA/4502; takode Fomin, Sovjetski Savez, Trec¢i komitet, 565. sednica, 27.
oktobar 1954, pozivajucéi se istovremeno na ravnopravnost i nemesanje, ali uz istica-
nje mira kao vrhovnog cilja, UN R1/11954, s. 109; sa plenarnog zasedanja GSUN 1960.

154

“SAMOOPREDELJENJE" POSTAJE DEO MEBUNARODNOG PRAVA



suprotstavljali Zapadu kada su u pitanju bile ¢injenice, kao i pravna i
politicka pitanja, poput toga da li kolonijalizam zaista podrazumeva
ugnjetavanje, kaoida li bi podrska samoopredeljenju doprinela miru
i nemesanju. Pa ipak, tokom rasprava izmedu 1950. i 1960. godine oni
nikada nisu osporavali standarde legitimiteta na kojima je zapadni
jezik “samoopredeljenja” bio zasnovan.?¥

Moguce je da su pozivi nezapadnih drzava na mir i nemesanje u
raspravama u Ujedinjenim nacijama bili takticki potezi, usmereni na
povecanje Sansi za legitimitet njihovih argumenataiideja, a da je nji-
hov “stvarni” cilj bila ravnopravnost. U svakom sluc¢aju, i sam izbor da
se podrska trazi u takvim liberalno-konzervativnim idejama pokazuje
koliko su visok medunarodni status one u to vreme imale. U potrazi za
legitimitetom na medunarodnom planu, drzave koje su ucestvovale
u raspravama u Ujedinjenim nacijama izmedu 1950. i 1960. godine,
morale su se pozivati na standarde za koje su ocekivale da ¢e biti naj-
status. Njihov izbor legitimisanja otkrivao je koji su standardi, u to
vreme, po njihovom misljenju bili medunarodno najprivlacniji.

PROTIV “SAMOOPREDELJENJA"

Cinjenica da su predstavnici u Ujedinjenim nacijama delili zajed-
nicke osnovne stavove kada se radilo o znacenju, autoritetu i standar-
dima legitimiteta jezika “samoopredeljenja”, ne bi trebalo da skrene
paznju sa tacaka oko kojih se nisu slagali. Najvaznije pitanje oko koga
su se drzave razilazile bilo je da li “samoopredeljenje” treba kodifiko-
vati u ICHR i Deklaraciji o dekolonizaciji, cime bi se dodatno ucvrstilo
mesto ovog jezika u medunarodnom pravu. Argumentaciju, koju su
zapadne drzave iznosile protiv uklju¢ivanja ovog izraza, karakteri-
sale su kako fleksibilnost argumenata tako i konceptualna doslednost.

godine, BL: Georgiju-Dez, Rumunija, 872. sednica 27. septembar; s. 140; intervencije
socijalista na 902. sednici12. oktobra, s. 671; Budo, Albanija, 933. sednica, 2. decembar,
s.1085.

399 Uloga koju su mogle imati unutrasnje sovjetske rasprave o spoljnoj politici, kao i 0
“miru”i“mirnoj koegzistenciji’,izvan je okvira ovog poglavlja; o stavovima socijalista na
sednici1960. godine, v. V. Solodovnikov: ‘At the 15. Session of the UN General Assembly
in 1960, International Affairs, 52(4), 2006, s. 188-196; Starushenko 1963, s. 152-154.
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Iako su, usled Siroko priznatog znacaja “samoopredeljenja”, zapadni
predstavnici ponekad bili primorani da na apstraktnom nivou podrze
ovaj jezik, oni su nastavili da se opiru njegovoj pravnoj formalizaciji. I
mada su koristili raznovrsne retoricke strategije, njihova argumenta-
cijaiznosSena je uz stalno pozivanje na liberalno-konzervativne stan-
darde nemesanja i mira.

Jedan aspekt argumentacije zapadnih drzava usmeren protiv
kodifikacije “samoopredeljenja” u tri dokumenta Ujedinjenih nacija,
bio je da bi ukljucivanje takvog jezika bilo neprimereno, iz razlic¢itih
“tehnickih” razloga. Na primer, predstavnici Zapada insistirali su da
nijedan forum Ujedinjenih nacija, ni u kom trenutku, nije bio teh-
nicki kvalifikovan za raspravu o samoopredeljenju.**® Interna prepi-
ska izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i SAD iz 1955. godine razjasnila
je ovaj nejasan, “tehnicki” stav, opisujuci ga kao svestan pokusaj da se
jezik “samoopredeljenja” ukloni sa dnevnog reda Ujedinjenih nacija
uinteresu odrzavanja statusa quo.** Cini se da je ta ista taktika 1960.
godine primenjena u cilju izbegavanja rasprave o samoopredeljenju
na plenarnom zasedanju GSUN, zbog Sirokog medunarodnog intere-
sovanja za to konkretno skupstinsko zasedanje.*%2

Niz drugacijih, ali povezanih “tehnickih” prigovora pojavio se
pocetkom pedesetih godina proslog veka u raspravama u Ujedinje-
nim nacijama o ukljuc¢ivanju “samoopredeljenja” u ICHR. U to vreme
neki predstavnici tvrdili su da bi ukljuc¢ivanje koncepta “samooprede-
ljenja” u ova dva pakta sprecilo drzave da ih ratifikuju, a ovo stanoviste
zastupali su i zvaniénici Ujedinjenih nacija.*®® Stavise, stav nekoliko
zapadnih drzava bio je da ovom jeziku nije mesto u paktovima, buduéi

400Za ranije verzije ovog argumenta, v. Treéi komitet 297. sednica, 10. novembar, UN R1/1
1950, s. 243. Za 1960. godinu, v. npr. 898. plenarna sednica GSUN, 10. oktobar, s. 614,
kao i 902. sednica, 12. oktobar, BL, s. 671, 674.

401 Zapisnik sa sastanka u britanskom Ministarstvu spoljnih poslovaizmedu predstavnika
UK i SAD, odrzanog 30. marta 1955. godine, Zapisnici Ministarstva spoljnih poslova, 1.
april 1955. (G. Vorner), citirajuci predstavnika SAD u UN Lorda, TNA: FO371, 117561. V.
i Inis L. Claude Jr.: 'Domestic Jurisdiction and Colonialism) s. 121-135 u Martin Kilson
(ur): New States in the Modern World, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1975,
s.122,134.

402 V. diskusiju na 898. sednici, 10. oktobar, BL, od s. 614.

403 Humphrey 1984, s.129.
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da se ICHR ticu individualnih ljudskih prava, dok se “samooprede-
ljenje” odnosi na grupe. Oni su tvrdili da je samoopredeljenje, u sva-
kom slucaju, manje vazno od individualnih ljudskih prava.*** Ovaj
stav, koji nije bio samo tehnicki, iskazivao je prioritet liberalne ideje,
atoje zastita pojedinaca od mesanja drzave.**® Nasuprot ovom stavu,
drugi predstavnici tvrdili su da Ujedinjene nacije treba u paktovima
da proglase “samoopredeljenje” za uslov i “izvor” individualnih ljud-
skih prava.*®

Zapadni delegati usprotivili su se ukljuc¢ivanju “samoopredelje-
nja” u tekstove Ujedinjenih nacija i zbog toga Sto taj koncept, tehnicki
gledano, nije (jo$ uvek) bio zakonsko pravo. Po njihovom misljenju,
pravni status “samoopredeljenja” bio je nejasan. Naime, iako je Pove-
lja Ujedinjenih nacija pominjala “samoopredeljenje”, ona je potvr-
dila njegovo znacenje u moralnom i politickom, ali ne i u pravnom
smislu. Uz to, Povelja ovaj koncept nije ni definisala. “Samoopre-

deljenje” je predstavljalo samo “princip”,**” “osecaj”,**® “snagu”*®?

404 Ovi stavovi ponavljani su tokom svih rasprava o ICHR - npr. Kasen, Francuska, Treci
komitet, 309. sednica, 9. novembar 1950, UN R1/1,1950, s. 244; Kejt Ofiser, Australija, 317.
plenarna sednica GSUN, 4. decembar, 1950, UN R1/11950-51, ‘Draft First International
Covenant on Human Rights and Measures of Implementation: Report of the Third
Committee (UNDocA/1559 i Corr1), s. 555; Iz zapisnika Tre¢eg komiteta 1954. u UN R1/1
1954: Eliot, Ujedinjeno Kraljevstvo, 562. sednica, 22. oktobar, s. 96; Hud, Australija, 564.
sednica, 27. oktobar; Bofor, Holandija, 567. sednica 29. oktobar, s. 103-105; Montgomeri,
Kanada, 569. sednica, 2. novembar, s.133; takode Lord, Sjedinjene Drzave, 568. sednica
Treceg komiteta, 1. novembar 1954, UN R1/11954, s. 124.

405 Interesantno je da je 1954. godine odbacen pokusaj SAD da u ICHR unese jedan ¢lan o
pravu na privatnu svojinu: ECOSOC, 17. sednica, 1954, UNE 2567-2576, Izvestaj HRC sa
desete sednice, 23. februar - 16. april 1954. u Zvanicni zapisnici ECOSOC, 18. sednica,
dodatak 8, s.7.V.iplenarno zasedanje GSUN 1960, BL: Makmilan, Ujedinjeno Kraljevstvo,
877. sednica, 29. septembar, s. 225, kao i Ormsbi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 925.
sednica, 28. novembar, s. 985.

406 Metju, Indija, Treéi komitet, 569. sednica, 1. novembar 1954, UN R1/11954, s.131; takode
Tomasic, Jugoslavija, Treéi komitet, 568. sednica, 1. novembar 1954, ibid., s. 126; Barudi,
Treci komitet, 309. sednica, 9. novembar 1950, UN R1/11950, s. 240, kao i Tre¢i komitet,
10. novembar 1954, UN R1/11954, 5.193.

407 De Lasarje, Francuska, 317. plenarna sednica, 4. decembar 1950, UN R1/11950-1951, s. 558.

408 Ruzvelt, Sjedinjene Drzave, u Treéem komitetu, 10. decembar 1951, 0s. cit., . 104.

409 Hoar, Ujedinjeno Kraljevstvo, Treci komitet, 642. sednica, 24. oktobar 1955, UN R1/1
1955, s.90-91.
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ili “snaznu potrebu”.*® Ukljuc¢ivanje tako neodredenog, “neizvodlji-
vog” pojma u ICHR i Deklaraciju o dekolonizaciji znaéilo bi otvaranje
vrata destabilizujucoj samovolji i zZloupotrebi.** Odgovarajuéi na ovaj
stav, predstavnici nezapadnih drzava isticali su da se i na “slobodu” i
“demokratiju” u proslosti pozivalo sa nejasnim ili sumnjivim name-
rama, ali da to nije za posledicu imalo napustanje ovih koncepata.*?

Kao konac¢ni “tehnicki” argument, zapadne drzave iznele su tvrd-
nju da bi dalje kodifikovanje jezika “samoopredeljenja” u okviru medu-
narodnog prava predstavljalo neprimereno mesanje u unutrasnje
poslove drzava, a time i u njihovu slobodu. Formalizacija ovog jezika
u dokumentima Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima, tvrdili su oni,
predstavljala bi meSanje u sve drzave, namecuci im zakonske obaveze,
a posebno bi lisila kolonijalne sile njihove pravedne, “interne” kon-
trole nad njihovim kolonijama.*® U odgovoru na ovu tvrdnju, delegat
Somalije izjavio je da takvo rasudivanje “ne treba da se koristi za pri-
krivanje kontinuirane dominacije nad zavisnim narodima i uskraci-
vanje njihovog prava na samoopredeljenje”.**

Zapadne drzave su, neocekivano, nastavile sa svojim “tehnickim”
pokusajima da blokiraju raspravu i kodifikaciju “samoopredeljenja”
u Ujedinjenim nacijama, ¢ak i nakon $to su ovu bitku izgubile. Ujedi-
njene nacije su 1952. godine ve¢ izglasale da ICHR treba da proglase

410 Predsednik SAD Ajzenhauer, 868. plenarna sednica, 22. septembar 1960, BL, s. 45-46.

411 Npr. Ajzenhauer, 868. plenarna sednica, 22. septembar 1960, BL; Dehus, Belgija, Tredi
komitet, 371. sednica, 20. decembar 1951, UN R1/11950, s. 144, pomenuo je nacisticki
rezim, kao i Korli Smit, Ujedinjeno Kraljevstvo, Treci komitet, 401. sednica, 24. januar
1952, UN R1/11951-52 s. 329. Nasuprot tome, jedno pominjanje nacistickog rezima u
raspravi 1960. godine, bilo je upereno protiv kolonijalizma, a ne “samoopredeljenja”:
De Frejta-Vale, Brazil, 934. sednica, 3. decembar 1960, BL, s. 1126.

412 Barudi, Saudijska Arabija, Trec¢i komitet, 648. sednica, 31. oktobar 1955, UN R1/11955,
s.121, kao i 25. novembar 1955, UN R1/11955, s. 240.

413 Berar, Francuska, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, BL, s. 1259; Kalson,
Ujedinjeno Kraljevstvo, 317. plenarna sednica, 4. decembar 1950, UN R1/11950-1951,
s. 554. V. i FO371/101439 u celosti na TNA, npr. Hauard arhivi, 5. decembar 1952; TNA:
Zapisnici Ministarstva spoljnih poslova, 12. jul 1955, sa sastanka sa drzavnim ministrom
odrzanim 8. jula, FO371/117561; kao i bivS§i ambasador SAD pri UN James J. Vedsvor: The
Glass House: The United Nations in Action, Praeger, New York, 1966, s.123.

414 Omar, Somalija, 13. decembar, 1960, BL, s. 1259, 1248-1249.
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“samoopredeljenje” pravom “svih naroda”.**®* Umesto da prihvate
poraz, skepti¢ni delegati pojacali su napore da Ujedinjene nacije
odbace jezik samoopredeljenja.*'® Sli¢na dinamika se ponovo poja-
vila 1955. godine, kada su Ujedinjene nacije izglasale konkretan ¢lan
o “samoopredeljenju” u ICHR.*” Pre tog glasanja, delegacija Velike
Britanije izrazila je svoje duboko nezadovoljstvo i zabrinutost zbog
izgleda da Ujedinjene nacije prihvate “opasnu doktrinu, da je samo-
opredeljenje zakonsko ‘pravo’”.*® Zapadni zvani¢nici Ujedinjenih
nacija, deleci ova strahovanja, pokusali su da odloze glasanje na neo-
dredeno vreme.*" Neobi¢no je da se, neposredno pred glasanje 1955.
godine, generalni sekretar Ujedinjenih nacija Dag HamarsSeld liéno
pojavio pred Tre¢im komitetom, pozivajuci na oprez kada je u pita-
nju koncept “samoopredeljenja”, a za dobrobit svetskog poretka.**°

415 UNGS Resolution 545, 1952.

416 Npr. 'Speech made by Gladwyn Jebb to the Council’ 30. jula 1952, TNA: FO371/101434;
FO371/101433, ‘Letter from A. A. Dudley to S. Hoar, Foreign Office, bez datuma (ali se
poziva na ¢lanak u Njujork tajmsu od 24. aprila 1952); ‘Howard, Foreign Office, to EM
West, Colonial Office, 27.jun 1952, CO 936/100 ‘5 January 1952 - 25 August 1952, Aneks
B. Za Sjedinjene Drzave, v. dopis ‘Roosevelt, Acting Chairman of the U.S. delegation to
the UNGS to the Secretary of State, Paris, Februar 7,1952, FRUS 1951, Vol. II ‘The United
Nations; the Western Hemisphere, s. 785, koji se poziva na sastanak sa francuskim
ambasadorom.

417 V.izvestaje u internim memorandumima Ujedinjenih nacija od 15.i29. novembra 1955,
koje je DZzon Hamfri, direktor Odeljenja za ljudska prava UN, poslao Filipu de Sejnsu,
podsekretaru za ekonomska i socijalna pitanja. ‘Proceedings of the Working Party of
the Third Committee’ kao i ‘Proceedings of the Third Committee’, oba u UNOGA: SOA
317/1/03 A.

418 'Memorandum on Self-Determination’ Delegacija UK, Njujork, 28. septembar 1955,
TNA: FO371/117561.

419 BeleSke Mehdi Vakila upuéene generalnom sekretaru, ‘An Informal Discussion with
the Chairman of the Third Committee’, 18. oktobar 1955, UNOGA: SOA 317/1/03 A. V. i
UNOGA: SOA 317/1/01A, ‘Draft ICHR and Question of Implementation May 1950 - Dec
1951; SOA 317/1/01B, 06.1952-03.1953; SOA 317/1/01C, april 1953. — novembar 1955; kao i
SOA 317/1/01D, 1955, posebno interni memorandum, 1. februara 1954, Svelba Hamfriju,
tadasnjem v.d. generalnog sekretara, Odeljenje za drustvena pitanja: ‘The Fate of the
Draft Covenants on Human Rights', kao i dopis Hamfrija Arturu RodZersu, Udruzenje
UN u Kanadi, 22. novembar 1955.

420 11. oktobra 1955. godine, UN R1/11955, s. 45. V. nacrt izjave: 'From Humphrey to de
Seynes, 13 September 1955 Draft Statement by the Secretary-General to the 3rd
Committee’, prilog SOA 317/1/03A. HamarsSeld je, godinu dana ranije, takode ispoljio
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Ova glasanja u Ujedinjenim nacijama o jeziku “samoopredeljenja”
iz pedesetih godina proslog veka pokazala su sve ve¢e medunarodno
uvazavanje njegovog znacenja, u isto vreme dok su se antikoloni-
jalne simpatije Sirile svetom.** Cinilo se da nakon Drugog svetskog
rata oCuvanje kolonijalizma u njegovom tadasnjem obliku postaje sve
neodrzivije. Pedesetih godina proslog veka ovaj sistem je poceo da
se dozivljava kao pretnja svetskom miru, a nezavisnost kolonija kao
put kojim treba krenuti. S obzirom na povezanost “samoopredelje-
nja” sa kolonijalnim oslobadanjem, ovakav razvoj dogadaja osnazio je
medunarodnu privlacnost ovog koncepta. Kako je decenija odmicala,
a sve viSe africkih i azijskih drzava dobijalo status ¢lanica Ujedinje-
nih nacija, stav u prilog samoopredeljenju u raspravama je postajao
sve snazniji.*”* U ovakvim uslovima, rasprave u Ujedinjenim nacijama
pocele su da se bave nec¢im $to je prevazilazilo usko pitanje kodifika-
cije “samoopredeljenja” u tri teksta Ujedinjenih nacija: diskusije su se
ticale politickog i ideoloskog vodstva u Hladnom ratu.*® Tokom pede-
setih godina proslog veka, a posebno tokom kulminirajuce plenarne
rasprave u GSUN 1960. godine, delegati u Ujedinjenim nacijama bili

duboku zabrinutost u vezi sa samoopredeljenjem: Generalni sekretar UN: ‘Annual
Report on the Work of the Organization’1.jul 1953. - 30. jun 1954, UN, New York, 1954,
S. Xii—xvi.

421 V. npr. Rupert Emerson: From Empire to Nation: The Rise to Self-Assertion of Asian and
African Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1960; Robert H. Jackson:
‘Quasi-States, Dual Regimes, and Neoclassical Theory: International Jurisprudence
and the Third World', International Organization, 41(4), 1987, s. 519-549, na s. 526.

422 V. npr. Solodovnikov 2006, s. 189; John Sankey: ‘Decolonisation: Cooperation and
Confrontation at the United Nations, s. 90-119 u Erik Jensen i Thomas Fisher (ur.):
The United Kingdom - The United Nations, Macmillan, London, 1990, s. 100; Lauren
2011, s. 203; David A. Kay: ‘The Politics of Decolonization: The New Nations and the
United Nations Political Process, International Organization, 21(4), 1967, s. 786-811,
nas. 789; Emerson 1965, s. 484; Mark E. Ellis: 'The New International Economic Order
and General Assembly Resolutions: The Debate over the Legal Effects of General
Assembly Resolutions Revisited', California Western International Law Journal, 15,
1985, s. 647-704, na s. 656, Edward McWhinney: The United Nations and a New World
Order for a New Millennium, Kluwer Law International, The Hague, 2000, s. 9i 34-35;
Glendon 2003; Wilson 1988, s. 67.

423 Za slicne tvrdnje u vezi s ljudskim pravima, v. Jennifer Amos: ‘The Soviet Union and the
Universal Declaration of Human Rights 1948-1958;, s. 147-165 u Hoffmann (ur.) 2011 s.
147; Eckel 2010, s.123.
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su veoma svesni da su o€i sveta uprte u njih, te da je u pitanju moralni
prestiz njihovih drzava.*** U tom kontekstu, otvoreno odbijanje for-
malizacije “samoopredeljenja” u tri teksta Ujedinjenih nacija postalo
je neodrziva strategija za zapadne predstavnike koji su bili skepti¢ni
prema ovom konceptu.**

Reagujucéi na ovakvu medunarodnu klimu, zapadne zemlje su
u svojoj argumentaciji pocéele da daju opstu, principijelnu podrsku
“samoopredeljenju”, ali su se istovremeno suprotstavljale unosenju
ovog koncepta u tekstove Ujedinjenih nacija. Tako su, na primer,
tokom diskusija pedesetih godina proslog veka, zapadni predstav-
nici tvrdili da jezik “samoopredeljenja”, iako ima svoju vrednost, ne
bi trebalo da se nade u ICHR, buduci da su ovi paktovi ucinili taj prin-
cip nepotrebno “uskim ili krutim”, i da nisu uspeli da ga priznaju kao
“univerzalan”.** Iako se ova vrsta argumentacije protivila formaliza-
ciji “samoopredeljenja” od strane Ujedinjenih nacija u ime odbrane
prave, “univerzalne” verzije ovog koncepta, ta strategija je bila prozeta
kontradiktornostima.**

424 Npr. Khrushchev Remembers: The Last Testament, Strobe Talbott (prev. i ur), Andre
Deutsch, London, 1974. (u daljem tekstu: 'Khrushchev 1974, s. 482; Carlos s. Romulo
sa Beth Day Romulo: Forty Years: A Third World Soldier at the UN, Greenwood Press,
New York, 1986, s. 158-159.

425 V. Gontlet, Kancelarija UK za kolonije, 10. jul 1958, u TNA: CO 936/400, 1957-1959, deo B,
IRD 123/355/01.

426 Npr. Ruzvelt, Sjedinjene Drzave, 18. novembar 1952, os. cit., s. 2, 1; Ruzvelt, Sjedinjene
Drzave, Treci komitet 364. sednica 10. decembra 1951. godine, os. cit., s. 104-105; takode
‘Speech delivered by Mrs Walter Elliot, CBE, November 29,1957 in the Third Committee,
TNA: FO 371/129971; zapisnik od 13. novembra 1952, u ARMSNY: S-0923, kutija 12, doku-
ment 1, Dnevni izvestaji GSUN, 21. oktobar - 14. novembar 1952, s. 3; Eliot, UK, Treéi
komitet, 576. sednica, 8. novembar 1954, UN R1/11954, s.173; Kventin-Bekster, UK, Trec¢i
komitet, 649. sednica, 1. novembar 1955, UN R1/11955, s.124; Hoar, U.K., 652. sednica, 4.
novembar 1955, UN R1/11955 s. 142; Delegacija UK u UN, Ministarstvu spoljnih poslova,
10. decembar 1952, TNA: FO371/101439, kao i FO371/107143; takode Delegacija UK u UN,
Ministarstvu spoljnih poslova, 29. decembar 1952, ‘Notes on Third Committee, u kom
se ovo prezentuje kao klju¢ni argument Ujedinjenog Kraljevstva.

427 HRC je, 1955. godine, ponovila ovu retoriku u svojoj izjavi da “postoji nacelna saglasnost
da je samoopredeljenje univerzalni princip, primenjiv na sve nacije i na sve narode u
svim delovima sveta’, HRC, izvestaj sa 11. sednice, 5-29. april 1955, Zvanicni zapisnici
ECOSOQC, 20. sednica, dodatak br. 6, UNE 2727-2737, s. 21.
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Na prvi pogled, ¢ini se da je tvrdnja da je “samoopredeljenje” uni-
verzalno imala za cilj da proSiri i ojac¢a ovaj koncept, a to bi pak logi¢no
podrazumevalo podsticanje drugih da ga prihvate.*”® Umesto toga,
zapadne drZave isticale su njegovu Sirinu kao argument za neprihvata-
nje. Tako je, na primer, Ujedinjeno Kraljevstvo 1955. godine upozorilo
da ¢e manjine Sirom sveta traziti secesiju, ukoliko dokumenta Ujedi-
njenih nacija budu ukljucila koncept “samoopredeljenja”.*?® Nesto
kasnije, u internoj britanskoj prepisci, takva upotreba jezika “univer-
zalnog samoopredeljenja” opisana je kao “oruzje”, uz priznanje da je
ova strategija imala za cilj da druge drzave po¢nu da zaziru od formali-
zacije i kodifikacije samoopredeljenja od strane Ujedinjenih nacija.**°

Isto tako, da su zapadne drZave samoopredeljenje zaista videle
kao univerzalno, onda bi ovaj koncept trebalo da bude i univerzalno
primenjiv, ¢ak i u slucaju zapadnih kolonija. Medutim, ¢ini se da su
se zapadne drzave pozivale na “univerzalno samoopredeljenje” kako
bi skrenule paznju sa sopstvenog kolonijalizma. To je prakti¢no i pri-
znato na jednom sastanku kolonijalnih sila, krajem 1952. godine:

Najbolji naéin da se na neki naéin umanji o¢ekivana antiko-
lonijalna vecéina, bio bi koncentrisanje na univerzalnost principa
samoopredeljenja [...] i pokus$aj da se diskusija odvrati od kolonija,
kad god se neprimereno naglasava iskljucivo kolonijalna primena ovog
principa .**!

428 Mnogi su ovu tvrdnju prihvatili doslovno: Antonio Cassese: ‘Political Self-Determination
-0ld Concepts and New Developments), s.137-165 u Cassese (ur.) 1979, na s. 140; Burke
2010, s. 20, 361 50-55.

429 Hoar, Ujedinjeno Kraljevstvo, Treci komitet, 642. sednica, 24. oktobar 1955, UN R1/1
1955, s. 90-91.

430 Kancelarija za kolonije (JE Marnham), Ministarstvu spoljnih poslova (GR Gontlet), 5.
septembar 1957, TNA: FO371/129971. V. i britanska delegacija u UN ‘Notes on Third
Committee, 29. decembar 1952, os. cit.: “dali smo sve od sebe da razbijemo antikolo-
nijalni front, forsirajuéi temu univerzalnosti, i ukazujucéi na opasnost koja suverenim
drzavama preti od priznavanja neograni¢enog ‘prava na samoopredeljenje’ svim
manjinama i nedefinisanim grupama.” James Peck: Ideal Illusions: How the U.S.
Government Co-opted Human Rights, Metropolitan Books, New York, 2011. tvrdi da je
vlada SAD, nakon UDHR, imala isti pristup prema ljudskim pravima.

431 'To the Foreign Office, 10. decembar 1952, TNA: FO371/101439; v. i Gontlet, Kancelarija za

kolonije, 10. jul 1958, os. cit. V. i Crawford 2002, s. 292-341; Cooper 2005; Sellars 2002,
s. 87; Kay 1967, s. 808.
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Ono Sto se u argumentaciji zapadnih predstavnika takode nije sla-
galo sa bilo kakvom pretenzijom univerzalnosti bilo je to Sto su oni kao
“metu” ostvarivanja slobode i samoopredeljenja predstavljali isklju-
¢ivo svog hladnoratovskog neprijatelja.*** U raspravama u Ujedinje-
nim nacijama pojavio se, zapravo Sirok, konsenzus da “imperijalizam”
ukida slobodu naroda, te da je iz tog razloga samoopredeljenje oprav-
dano.* Cinilo se da su zapadne drzave, koriste¢i jezik “univerzalnog
samoopredeljenja”, pokusavale ne samo da od sebe odvrate paznju sveta
naklonjenog antikolonijalizmu, veé i da ga usmere protiv sovjetskog
“imperijalizma”.*** Lenjin je 1917. godine ciljao na zapadne zemlje napa-
dajudéiimperijalizam jezikom “samoopredeljenja”. U raspravama unutar
Ujedinjenih nacija u periodu od 1950. do 1960. godine, te iste zapadne
zemlje koristile su ovaj diskurs protiv zemlje koju je on nekad vodio.
Zapad u ovim raspravama nije odrazavao Lenjinovo zalaganje za pravo
na samoopredeljenje u formi drzavnosti, ve¢ je zahtevao “unutrasnju”
slobodu drzava Isto¢nog bloka od sovjetskog mesanja.**®

432 Npr. Ruzvelt, 10. decembar 1951, os. cit., s. 105.

433 Posebno u raspravi 1960. godine, v. npr. BL: Sehu, predsednik saveta ministara Narodne
Republike Albanije, 871. plenarna sednica, 26. septembar 1960, s. 132; Pazvak, Avgani-
stan, 935. plenarna sednica, 5. decembar 1960, s. 1137. Latinoamericke i africke zemlje
su takode osudivale “neokolonijalizam”, pri ¢emu su mislile na ekonomsko mesanje
posle formalnog sticanja nezavisnosti, npr. Benites Vinueza, Ekvador, 933. plenarna
sednica, 2. decembar 1960, s. 1100, BL (Robert J. C. Young: Postcolonialism: An Histori-
cal Introduction, Blackwell, Oxford, 2006, s. 46, medutim, smatra da ovaj termin nije
uveden pre 1961. godine). O konceptualnim analizama “imperijalizma’, v. Jane Burbank
i Frederick Cooper: Empires in World History: Power and the Politics of Difference,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2010; Kiely 2010; Helge Jordheim i Iver B.
Neumann: 'Empire, Imperialism and Conceptual History, Journal of International
Relations and Development, 14(2), 2011, s. 153-185.

434 Ruzvelt, 18. novembar 1952, os. cit., S. 3-4; ‘Telegram from the Department of State
to Mission at the United Nations, Washington, October 6, 1960, FRUS 1958-1960, Vol.
II, UN i opSta medunarodna pitanja: “Odeljenje smatra da je vazno osigurati Sto vecu
podrsku u opStoj raspravi, kao i u odboru, za stav da je Sovjetski Savez ostao glavni
kolonizator, dok su druga bivSa kolonijalna carstva uglavnom likvidirana. Ukoliko bi
u GSUN postojala jasna vecina za bilo kakvu izjavu kojom se osuduje kolonijalizam,
najbolji kurs koji mozemo slediti je da pokusamo da tu deklaraciju okrenemo protiv
samih Sovjeta, opisujuci ih kao pravog kolonizatora.”

435 Ormsbhi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 925. plenarna sednica, 28. novembar 1960, BL, s.
982; Vedsvor, Sjedinjene Drzave, 869. plenarna sednica, 23. septembar 1960, BL, s. 93
i na plenarnim sednicama GSUN koje su sledile; intervju sa Hrus¢ovom u Sjedinjenim
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U vreme rasprave u GSUN 1960. godine, takav nacin upotrebe jezika
slobode i “samoopredeljenja”, za optuzivanje hladnoratovskih neprija-
telja za imperijalizam, vec je postao Siri trend. Opsta saglasnost u Uje-
dinjenim nacijama da imperijalizam ograniéava slobodu dovela je do
retoricke hladnoratovske bitke oko toga ko su pravi imperijalisti. Dok su
zapadne drzave napadale Sovjetski Savez, socijalisti su osudivali “ame-
ricki imperijalizam”, a arapske drzave izraelsko “otelotvorenje” “impe-
rijalizma i kolonijalizma”.**¢ Uprkos nepomirljivim razlikama, kada su
u pitanju bile ¢injenice i politika, takav jezik pokazao je da postoji kon-
ceptualna saglasnost oko toga da je imperijalisticko mesanje u drzave,
ane zavisnost i neravnopravnost naroda, ugrozavalo slobodu, te oprav-
davalo samoopredeljenje. Sukobljeni argumenti oko toga koji su oblici
mesanja zasluzivali osudu, trazili su da se ista liberalno-konzervativna
ideja slobode ponovo uspostavi kao korektiv.**”

ZAPADNE DILEME, ZRELOST I “SAMOOPREDELJENJE"

Jedan od ciljeva jezika antiimperijalizma i “univerzalnog samo-
opredeljenja” koji su koristile zapadne drzave, bio je diskreditova-
nje nacina na koji se Sovjetski Savez zalagao za oslobodenje kolonija.
Strah od Sirenja komunisticke ideologije, kao i od formiranja anti-
kolonijalno-socijalistickog saveza, koji je postojao na Zapadu, dobro
je dokumentovan.*®® Iz ideoloskih i takti¢kih razloga, Amerikanci

Drzavama, 9. oktobra 1960. godine u N. S. Khrushchov [sic]: Disarmament and Colonial
Freedom: Speeches and Interviews at United Nations General Assembly Sept—Oct 1960,
Lawrence and Wishart, London 1961, s. 140-141i 149; takode Norman A. Graebner:
‘Myth and Reality: America's Rhetorical Cold War', s. 20-37; kao i J. Michael Hogan:
‘The Science of Cold War Strategy: Propaganda and Public Opinion in the Eisenhower
Administration's “War of Words™, s. 134-168, oba u Martin J. Medhurst i H. W. Brands
(ur): Critical Reflections on the Cold War: Linking Rhetoric and History, Texas A&M
University Press, College Station, TX, 2000.

436 Respektivno, Sehu, Albanija, 871. plenarna sednica, 26. septembar 1960, BL, s. 114;
Sukairi, Saudijska Arabija, 899. plenarna sednica, 11. oktobar 1960, BL, s. 626. V. i Louis
Henkin: The United Nations and Human Rights|, International Organization,19(3), 1965,
8. 504-517, nas. 511.

437 V. npr. Zorin, Sovjetski Savez, 939. plenarna sednica, 7. decembar 1960, BL, s. 1188.

438 V. npr. Jang 2006, s. 171; Steven Metz: ‘American Attitudes Toward Decolonization in
Africa’, Political Science Quarterly, 99(3), 1984, s. 515-533, posebno s. 518 i 522; Odd
Arne Westad: The Global Cold War, Cambridge University Press, Cambridge, 2005;
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su se isticali u takmicenju sa Sovjetskim Savezom za ulogu glavnog
sponzora antikolonijalizma u Ujedinjenim nacijama. Jedan interni
americki memorandum je ve¢ 1952. godine upozorio da se ¢ini da Sje-
dinjene Drzave “neguju kolonijalni sistem starog stila”, “omogucava-
juci Sovjetima da preuzmu zasluge za podrsku i promociju ciljeva
zavisnih naroda” i koncept samoopredeljenja.**

Zapravo, kako je decenija proticala, ¢inilo se da su se Sjedinjene
Drzave nasle u nezgodnoj situaciji u raspravama unutar Ujedinjenih
nacija. Americki ekonomski i politicki interesi diktirali su blisku vezu
sa evropskim kolonijalnim silama, kao i skepti¢an odnos prema jeziku
“samoopredeljenja”. S druge strane, Sjedinjene Drzave nastojale su
da budu na strani ve¢ine u GSUN, za koju su smatrali da predstavlja
izraz “svetskog javnog mnjenja”, politicku i “moralnu silu”. Sem toga,
Sjedinjene drzave verovale su da se u toj vecini nalaze vazni aktuelni
i potencijalni strateski saveznici.**° U svetlu $iroke podrske “samo-

Fox 1951, s. 353; Alexander Dallin: The Soviet View of the United Nations', International
Organization, 16(1), 1962, s. 20-36; Harold Karan Jacobson: ‘The United Nations and
Colonialism: A Tentative Appraisal, International Organization, 16(1), 1962, s. 37-56,
nas. 41.

439 'Memorandum Prepared in the Bureau of United Nations Affairs, 21. maj 1952, os. cit.,
s. 39; takode, iz istog toma, Osoblje za planiranje UN, Biro za poslove UN, bez datuma,
A/MS dokumenta, s.127,i ‘UNA/P master file, bez datuma, 1954, s.130; kao i ambasador
SAD Vetsvor, 1966, s. 110; specijalni savetnik (americki) u GSUN, Endru Kordje, takode
jeizrazio nezadovoljstvo zbog sovjetske uloge, ali i zbog toka zasedanja GSUN 1960.
godine u celini, ACP kutija 55, Dokumenta UN, odlazna korespondencija, hronoloska,
1959-1960. V. i Vernon McKay: ‘Too Slow or Too Fast? Political Change in African Trust
Territories, Foreign Affairs, 35(2), 1957, s. 295-310; Jacobson 1962, s. 37-56; Metz 1984,
s.515-533; Robert J. McMahon: “By Helping Others, We Help Ourselves”: The Cold War
Rhetoric of American Foreign Policy, s. 233-246 u Medhurst i Brands (ur) 2000, nas.
235;v.iRobert C. Good: ‘The United States and the Colonial Debate; s. 224-266 u Arnold
Wolfers (ur.): Alliance Policy in the Cold War, Johns Hopkins Press, Baltimore, MD, 1959;
Simpson 2012; Lynn Boyd Hinds i Theodore Otto Windt Jr: The Cold War as Rhetoric:
The Beginnings, 1945-1950, Praeger, New York, 1991, s. 19; Theodore Otto Windt Jr:
Presidents and Protesters: Political Rhetoric in the 1960s, University of Alabama Press,
Tuscaloosa, AL, 1990, s. 4; Jacobson 1962, s. 39; Martin J. Medhurst i dr. (ur.): Cold War
Rhetoric: Strategy, Metaphor, and Ideology, Michigan State University Press, East
Lansing, MI, 1997.

440 FRUS 1952-1954, ‘'Memorandum by the American UN Planning Staff to the Planning
Adviser, Bureau of UN Affairs, William Sanders, dodatak: ‘Principal Stresses and Strains
Facing the U.S. in the UN’, Vasington, DC, 27.jul 1953, s. 87.
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opredeljenju” u Ujedinjenim nacijama, Sjedinjene Drzave Zelele su
da ostave utisak da su vlasnik i za¢etnik ovog koncepta.*** Americka
istorija, predstava koju su SAD imale o sebi, kao i Siroka podrska
samoopredeljenju, takode su oteZavale suprotstavljanje ukljuéiva-
nju ovog koncepta u tekstove Ujedinjenih nacija.**> Kako se pozicija
SAD razvijala, moglo se desiti da samoopredeljenje na kraju bude bra-
njeno kao sredstvo za postizanje svetskog mira i ostvarenje americ-
kih interesa.**?

Kao rezultat tako razlicitih vrsta pritiska, americki diskurs o
pitanjima kolonijalizma i samoopredeljenja u raspravama unutar
Ujedinjenih nacija i dalje je bio kolebljiv. Tokom decenije, americki
predstavnici su istovremeno hvalili evropsku kolonijalnu vladavinu,
a sa druge strane iznosili tvrdnje kako su Sjedinjene Drzave “nepre-
stano nastojale” da ostvare samoopredeljenje “iz senke, pokusavajuci
da ubede velike sile”.*** Dvojaki signali ove vrste izazivali su ljutnju
njihovih britanskih saveznika, koji su smatrali da su Amerikanci pre-
brzo odustali od imperije, te da u Ujedinjenim nacijama podrzavaju
samoopredeljenje samo iz straha od konkurentskog sovjetskog uti-
caja u kolonijalnom svetu.**> Americki Stejt department priznao je

441 'Draft Report Prepared by Lincoln Bloomfield', Vasington, DC, 9. februar 1956, FRUS,
1955-1957, Vol. XI, UN i opSta medunarodna pitanja, s. 52-57.

442 'Minutes of Twenty-ninth Meeting of the United States Delegation to the General
Assembly, Paris, December 10, 1951, FRUS, 1951, Vol. II, ‘The United Nations; the Western
Hemisphere, s. 776; intervju sa Kordjeom, 30. oktobar 1963, Kancelarija za istraZivanje
usmene istorije, Univerzitet Kolumbija, Projekat usmene istorije Daga Hamarselda
‘Recollections of Dag Hammarskjold and the United Nations, by Andrew W. Cordier’,
S. 76.

443 'Action Program for Improvement in U.S. Participation in the United Nations General
Assembly’, u ‘'Memorandum from the Assistant Secretary of State for International
Organization Affairs (Wilcox) to the Representative at the United Nations (Lodge),
Vasington, DC, 7. maj 1956, FRUS 1955-1957, s. 67-70.

444 'Speech by the Honourable Mrs Oswald B. Lord United States Alternate Representa-
tive, in Committee III, on Self-Determination’ 28. novembar 1957, TNA FO 371/129977;
Vedsvor 1966, s. 110-112.

445 Hoar, Atliju, 23. februar 1955, TNA: FO371/117561; FO 371/117566, zapisnici od 24. i 25.
oktobra1955. godine, kao i FO371/129971 Kancelarija za kolonije Ministarstvu spoljnih
poslova, 5. septembar 1957. Medutim, Ujedinjenom Kraljevstvu je takode bilo vazno da
"obezbedi punu saradnju Amerikanaca”, kako bi za sobom povukli druge da glasaju
zajedno sa Ujedinjenim Kraljevstvom u UN: Ministarstvo spoljnih poslova, 9. jul 1959,
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1955. godine da im je “pitanje samoopredeljenja [...] donelo veoma
velike poteskocée u Ujedinjenim nacijama”.**¢ Sustinski bez jasnog
stava prema rezoluciji, americka ambivalentnost oko samooprede-
ljenja nastavice se sve do glasanja o Deklaracija o dekolonizaciji 1960.
godine, pa ¢ak i nakon toga.**

Podrazumeva se da je sve primetnije antikolonijalno raspoloze-
nje u Ujedinjenim nacijama, tokom rasprava o samoopredeljenju,
dovelo i druge zapadne drzave u nezgodan poloZzaj, posebno one koje
su i dalje kontrolisale kolonije. Svesni naklonosti vecine ¢lanica Ujedi-
njenih nacija, neke od ovih zapadnih drzava su pokuSale da manevrisu,
zauzimajuci stav koji je samoopredeljenje predstavljao kao pozitivan
princip, ali uz istovremeno naglasavanje da ga kolonijalne sile mogu
odobriti samo u pojedina¢nim slu¢ajevima, a ne putem njegovog uklju-
¢ivanja u medunarodno pravo. Ovi zapadni predstavnici izjavljivali su
da samo kolonijalne sile mogu da odobre samoopredeljenje koloni-
jalnim narodima, i to u trenutku kada ovi narodi dostignu dovoljnu
“zrelost”.**® Medutim, dok kolonijalne drzave ne budu odlucile da

misiji UK pri UN, TNA: CO 936/400; takode Nigel J. Ashton: ‘Anglo-American Revival
and Empire During the Macmillan Years, 1957-63', s. 164-185 u Martin Lynn (ur.): The
British Empire in the 1950s: Retreat or Revival?, Palgrave Macmillan, London, 2006.

446 'Action Program;, FRUS 1955-1957, s. 67-70.

447 V. i W. R. Louis (zajedno sa Ronald Robinson): ‘The Imperialism of Decolonization, s.
451-502 uW. R. Louis (ur.): End of British Imperialism: The Scramble for Empires, Suez,
and Decolonization. Collected Essays, 1.B. Tauris, London, 2006; Kenton J. Clymer: ‘The
Education of William Phillips: Self-Determination and American Policy Toward India
1942-45', Diplomatic History, 1984, s. 13-35; Sarah Ellen Graham: ‘American Propa-
ganda, the Anglo-American Alliance, and the “Delicate Question” of Indian Self-Deter-
mination’, Diplomatic History, 2009, s. 223-259; Anne Foster, Projections of Power:
the United States and Europe in Colonial Southeast Asia, 1919-1941, Durham, NC, 2011.
0 stavovima savremenika, v. npr. Charles Wolf Jr.: United States and the Third World:
Problems and Analysis, Little, Brown, Boston, MA, 1967; Wolfers (ur.) 1959, posebno
Good 1959; Lincoln s. Bloomfield: The United Nations and U. S. Foreign Policy: A New
Look at the National Interest, Little, Brown, Boston, MA; 1967; Claude 1984 (izvorno
1964), s. 362.

448 Dehus, Belgija, Treci komitet, 361. sednica, 7. decembar 1951, UN R1/11950/51, s. 83.
Rasizam svojstven ovakvom stavu ponekad je, u raspravama u Ujedinjenim nacijama,
bio usmeren i prema predstavnicima nezapadnih drzava, npr. FRUS, Osoblje za pla-
niranje UN, 'UNA/P master file, 1954, s.132. 0 akademskim stavovima iz tog vremena,
v. Fox 1951, s. 340-368; John Fletcher-Cooke: ‘Some Reflections on the International
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okoncaju kolonijalizam, niko ne bi trebalo da se mesa u poslove dono-
siocima odluka na Zapadu, pa ni u pitanja “njihovih” kolonija.

IstiCuci zrelost kao preduslov za samoopredeljenje i drzavnost,
zapadne drzave su pokazale da na svoje “zavisne teritorije” gledaju
kao na decu nesposobnu za nezavisnost.*? Shodno tome, sve dok kolo-
nijalnim narodima budu nedostajali vestine i iskustvo potrebno za
samostalnu egzistenciju, oni moraju biti zavisni, te podredeni “rodi-
teljskoj” kolonijalnoj administraciji. Dokle god bude trajala njihova
“nezrelost”, kolonijama ce biti potrebna obrazovna obuka. Tek kada,
pod kolonijalnom vlaséu, dostignu “punoletstvo”, kolonije bi mogle,
pod odgovarajuéim uslovima, da postanu nezavisne.**° Ovakvi stavovi
ponavljali su rasudivanje sli¢no Vilsonovom diskursu o samooprede-
ljenju, koji je on koristio i na konferenciji u San Francisku.

Cini se da je sustina ovog stava bila u tome da ¢e, tek nakon $to
kolonijalni narodi postanu dovoljno zreli, biti bezbedno pustiti ih da
se sami brinu o sebi. Manje zainteresovane da ¢uju misljenje koloni-
jalnih naroda, a viSe da vode brigu o njihovim interesima (zapravo o
onome $to su kolonijalne sile definisale kao njihove interese), zapadne
drzave su takode smatrale da jeste u interesu kolonija da ih njihovi
kolonizatori Stite od samoopredeljenja, sve dok za to ne budu spre-
mne.*! Po njima, prenagljeno ukidanje kolonijalne uprave moglo bi
da podstakne neodgovorno i destabilizujuc¢e ponasanje, a to nikome
ne bi pomoglo. Kako su to Sjedinjene Drzave formulisale, “neograni-
¢ena primena” samoopredeljenja “mogla bi proizvesti haos”, a takode

Trusteeship System, with Particular Reference to its Impact in the Governments and
Peoples of the Trust Territories, International Organization 13(3), 1959, s. 422-430 i
‘Trusteeship and Non-Self-Governing Territories, International Organization, 16(1),
1962, s.137-182; Bloomfield 1967, s. 203.

449 BL: Kuv de Mirvil, Francuska, 864. plenarna sednica, 20. septembar 1960, s. 8, kao
i veéi deo izjava tog dana; takode Kristijansen, Danska, 945. plenarna sednica, 13.
decembar 1960, s. 1262; Kordje je izneo slican stav u intervjuu od 30. oktobra 1963,
Projekat usmene istorije Hamarselda, s. 75; v. i William Bain: ‘The Political Theory of
Trusteeship and the Twilight of International Equality’, International Relations, 17(1),
2003, s.59-77.

450V.iVedsvor 1966, s.152-153.

451 Npr. Sanan, Novi Zeland, 932. plenarna sednica, 2. decembar 1960, BL, s. 1073; Belgija,
Trecéi komitet, 310. sednica, 10. novembar 1950, UN R1/11950, s. 241.
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i “ugroziti medunarodni mir i bezbednost”. U stvari, “pravo na samo-
opredeljenje, ako se ne primenjuje mudro, moglo bi ugroziti mir i uni-
Stiti slobodu”.*32

Ovo zapadnjacko glediste o “decijoj” prirodi kolonijalne zavisno-
sti prikazivalo je nastavak kolonijalizma kao altruisticku aktivnost,
koja je koristila svetskom poretku u celini. Diskurs kolonijalnih sila
tokom rasprave u GSUN 1960. godine odrazavao je jezik Smatsovog
predloga iz 1918. godine. Ove zemlje su, naime, tvrdile da su one pre-
uzele izuzetnu odgovornost za obrazovanje svojih “zavisnih naroda”,
a sve u cilju obezbedenja mira u svetu.*® Iz tih razloga, ¢ini se da su
kolonijalne drzave ocekivale da ¢e im se aplaudirati kada njihove bivse
kolonije jednog dana stignu do samoopredeljenja. Kada su, na otva-
ranju zasedanja GSUN 1960. godine, 16 afri¢kih drzava i Kipar pri-
hvaceni kao nove clanice Ujedinjenih nacija, zapadni predstavnici su
pohvalili sopstveno “krunsko dostignuce”, oslobadanje svojih zavi-
snih naroda.*** Takvo samohvalisanje verovatno je bilo motivisano
kako Zeljom da se prikupe poeni u Hladnom ratu tako i Zeljom da se
ukupan rezultat zapadnog kolonijalizma, éiji legitimitet je o¢igledno
bio na izmaku, prikaze kao pozitivan. Mnoge drzave koje su tek ste-
kle nezavisnost takode su koristile slicnu retoriku. Odajuéi priznanje
svojim bivsim kolonizatorima, one su procese sticanja nezavisnosti
svojih zemalja predstavljale kao opravdane, zahvaljujuc¢i odgovornoj,
a pre svega mirnoj upravi kolonizatora.**

452 Ruzvelt, 18. novembar 1952, os. cit., 8. 3, 6.

453 De Lekerika, Spanija, 886. plenarna sednica, 4. oktobar 1960, s. 391-392, 396, BL; Plim-
sol, Australija, 933. plenarna sednica, 2. decembar 1960, s. 1090-1091; Kristijansen,
Danska, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, s. 1262; takode Klod 1984, s. 370;
o jednom videnju modernizacije, David C. Gordon: Self-Determination and History in
the Third World, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1971.

454 Kuv de Mirvil, Francuska, 864. plenarna sednica, 20. septembar 1960, BL, s. 8; v. i Vinji,
Belgija, 869. plenarna sednica, 23. septembar 1960, BL, s. 85; Ormsbi-Gor, Ujedinjeno
Kraljevstvo, 925. sednica, 28. novembar 1960, BL, s. 98; bivsi Sef Africkog odeljenja u
Kancelariji za kolonije UK, Andrew Cohen: British Policy in Changing Africa, Routledge
& Kegan Paul, London, 1959, npr. s. 35-36, 90, 106.

455 Na 866. plenarnoj sednici, 21. septembra 1960, BL, s. 33-35, bilo je puno takvih pohvala,

npr. od strane predstavnika Gornje Volte i Konga (Brazavil); o pravdanjima sa te iste
sednica, v. Barns, Liberija, kao i Rakotomalala, Madagaskar, na 893. plenarnoj sednici,
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Ovaj diskurs, koji je bio fokusiran na zrelost, nametao je stav da
se, kada su u pitanju zavisnost i samoopredeljenje, radi o razli¢itim
fazama. Oni koji su se oslanjali na takav jezik sugerisali su da su se
kolonije u svom tadasnjem, zavisnom stadijumu nalazile na samom
pocetku evolutivnog razvoja, koji bi mogao, jednog dana, posle obuke
i pripreme, prirodnim putem sazreti u fazu samoopredeljenjai drzav-
nosti.**® Sa te tacke gledista, podredenost kolonijalnih naroda bila je
rezultat njihovog neadekvatnog razvoja, a ne, na primer, interesa kolo-
nijalnih sila za o¢uvanje sistema neravnopravnosti. Stavise, prema
ovom modelu, kolonijalni narodi mogli su dosti¢i fazu samooprede-
ljenja samo postepeno, i to pod okolnostima koje su odredili njihovi
napredniji staraoci, kolonijalne sile. Ukoliko nezavisnost ne bi sticali
postepeno, vodeni svojim kolonizatorima, kolonijalni narodi bi zbog
nedostatka odgovarajuéih sposobnosti mogli da ugroze svetski mir.*?

Klju¢no je da iz ove perspektive kolonijama zapadnih drzava nije
nedostajala sloboda. Prema logici diskursa zapadnih drzava, samo
je mesSanje, posebno sovjetskog “imperijalistickog” tipa, moglo odu-
zeti slobodu, dok su, tokom rasprava u Ujedinjenim nacijama, ove
zemlje izbegavale da na bilo koji nac¢in sugeriSu da se meSaju u svoje
kolonije.*® Kada su delegati socijalisti¢kih drzava tvrdili da zapadni
kolonijalizam eksploatiSe i ugnjetava kolonijalne narode, Sto pred-
stavlja mesanje i uskracivanje slobode, ¢ak i prema standardima
samog Zapada, predstavnici zapadnih drzava ostro su odgovarali.***

7. oktobra 1960, BL, s. 531-532; Ormsbi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 925. sednica, 28.
novembar 1960, BL, s. 982.

456 Martino, Italija, 937. plenarna sednica, 6. decembar 1960, BL, s. 1165-1166; takode
Vedsvor, Sjedinjene Drzave, 937. plenarna sednica, 6. decembar 1960, BL, s. 1157. 0
britanskim stavovima, v. npr. Philip Murphy: Party Politics and Decolonization: The
Conservative Party and British Colonial Policy in Tropical Africa, 1964, Clarendon
Press, Oxford, 1995; Partha Sarathi Gupta: Imperialism and the British Labour Move-
ment, 1914-1964, Macmillan, London, 1975. O stavovima SAD iz tog vremena, v. Max F.
Millikan i Donald L. M. Blackmer (ur.): The Emerging Nations: Their Growth and United
States Policy, Little, Brown, Boston, MA, 1961.

457 Tors, Island, 936. plenarna sednica, 5. decembar 1960, BL, s. 1147, 1149; Benites Vinueca,
Ekvador, 933. plenarna sednica, 2. decembar 1960, BL, s. 1102.

458 Npr. De Lekerika, Spanija, 886. plenarna sednica, 4. oktobar 1960, BL, s. 392.

459 V. raspravu koju je pokrenuo Zorin, Sovjetski Savez, 939. plenarna sednica, 7.decembar
1960, BL, s. 1187.
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Kolonijalne sile nisu insistirale na tome da je kolonijalni odnos rav-
nopravan, ve¢ su neravnopravnost, koja je bila u prirodi tog odnosa,
predstavljale kao nesto Sto nije relevantno za pitanje slobode koloni-
ja.*® Tokom ¢itave decenije, zapadne drzave su nastavljale da nerav-
nopravan, zavisan status svojih kolonija predstavljaju kao posledicu
nedostatka kapaciteta kolonijalnih naroda, a ne odsustva slobode.

Predstavnici zapadnih drzava su zapravo tvrdili da je kolonija-
lizam doprinosio slobodi kolonijalnih naroda, kao mirnom odsustvu
mes$anja, bez obzira na njihov podredeni status.*® Kao $to je to ¢inio
i Vilson u proslosti, diskurs zapadnih drzava, tokom rasprava u Uje-
dinjenim nacijama, predstavljao je mir i stabilan poredak kao visi
oblik slobode, odnosno kao zastitu od mesanja. Budu¢i da je koloni-
jalizam, prema ovom zapadnjackom pogledu, obezbedivao mir, on nije
bio iskljucivo u sluzbi medunarodne stabilnosti, ve¢ i u sluzbi slobode
kolonijalnih naroda.*®® Na kraju rasprave 1960. godine, Francuska je
eksplicitno branila kolonijalizam, na osnovu toga $to on promovise
slobodu kao odsustvo mesanja.*6

Veoma mali broj argumenata koji su isli u prilog ukljuc¢ivanju
“samoopredeljenja” u tri teksta Ujedinjenih nacija, osporavao je tvrd-
nju Zapada da je, za ostvarivanje ovog koncepta u formi nezavisnosti,
potrebno dodati odredene uslove. Nekoliko predstavnika nezapadnih
drzava, na primer, tvrdilo je da kolonijalni narodi nisu nezreli, niti su
“siromasni i necivilizovani”, ve¢ da se radi o kulturnim i obrazovanim

460 Za retka pozivanja na ravnopravnost, v. BL: Ne$, premijer Novog Zelanda, 886. plenarna
sednica, 4. oktobar 1960, s. 398; Garin, Portugalija, 892. plenarna sednica, 7. oktobar
1960, s. 505. O retorici ravnopravnosti u okviru imperijalnog sistema i zahtevima za
jednaka gradanska prava, ukljuc¢ujuci i one koji su dolazili iz radnickih organizacija, v.
Cooper 2005, s. 202, 205, 214-218 i 227.

461 BL: Ormsbi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 947. plenarna sednica, 14. decembar 1960, s.
1275; Garin, Portugalija, 947. plenarna sednica, 14. decembar 1960, s. 1280.

462 Npr. Ormsbi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 902. plenarna sednica, 12. oktobar 1960, BL,
s. 674; Vedsvor, Sjedinjene Drzave, 869. plenarna sednica, 23. septembar, BL, s. 93.
V. i 'Draft Brief on “Self-Determination™, britanske delegacije u UN, 14. jun 1952, TNA:
FO371/101434.

463 Bernard, Francuska, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, BL, s. 1258.
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narodima, sa dugom istorijom i tradicijom.*** Ovo nije predstavljalo
osporavanje principa da sprovodenje samoopredeljenja zahteva odgo-
varajuci nivo “zrelosti”, niti stava da je nedostatak zrelosti opravdan
razlog da se kolonijama dodeli podredeni, zavisni status.*®® Oni su
samo osporavali ¢injeni¢no stanje koje je Zapad predocio kada je u
pitanju nivo sposobnosti koji su kolonije posedovale, te tvrdili da su
kolonijalni narodi ve¢ bili dovoljno zreli za drzavnost. Umesto ospo-
ravanja autoriteta zapadnih donosioca odluka u pogledu samoopre-
deljenja, takvom argumentacijom zatrazeno je od Zapada da prizna
da su uslovi za implementaciju ovog koncepta ispunjeni.

SAMOOPREDELJENJE I RADIKALNA SLOBODA

U vreme rasprave u GSUN 1960. godine, diskurs o “samooprede-
ljenju” nekih predstavnika nezapadnih drzava ve¢ je dobio radikalniji
prizvuk. U toj raspravi, nekoliko drzava indirektno je odbacilo pater-
nalizam zapadnog jezika samoopredeljenja, uporedivsi kolonije sa
robovima, a ne sa decom.*%® Poredenje statusa kolonija sa statusom
robova znacilo je konceptualizaciju kolonijalizma kao odnosa nerav-
nopravnosti, u kojem akter nizeg ranga zavisi od nadredenog aktera
za donoSenje bilo kojih odluka, kao i za sva pravila. Po ovom shva-
tanju, kolonijalna zavisnost nepravedno je lisila kolonijalne narode

464 BL: VirdZopranoto, Indonezija, 936. sednica, 5. decembar, s.1150; Av, Mali, 931. sednica,
1. decembar, s.1065; Roa, Kuba, 937. sednica, 6. decembar, s. 1169; Ismail, Gvineja, 902.
sednica, 12. oktobar, s. 680; Kadar, Madarska, 883. sednica, 3. oktobar, s. 333.

465 Cak je i najostriji kritiar Zapada u raspravama u Ujedinjenim nacijama, sovjetski lider
Hru$cov, smatrao da je “neophodno sazreti da bi se shvatile visine do kojih moze da
dosegne ljudsko drustvo”: Hruscov, Sovjetski Savez, 902. plenarna sednica, 12. oktobar
1960, BL, s. 688.

466 Na plenarnim sednicama 1960. godine, npr. BL: Mazurov, BSSR, 893. sednica, 7. oktobar,
s. 531; predsednik Gane Nkrumah, 869. sednica, 23. septembar, s. 61, Ismael Ture iz
Gvineje, 902. sednica, 12. oktobar, s. 680. Takode Tamba, Liberija, Treéi komitet, 366.
sednica, 11. decembar 1951, UN R1/11951-1952, s. 115. Zapadne drzave, a posebno
evropske kolonijalne sile, odgovorile su ljutito: npr. Garin, Portugalija, 892. plenarna
sednica, 7. oktobar 1960, BL, s. 508. In 1952, Britanija se zalila (From W. A Morris to A. A.
Dudley, 21 May 1952' TNA: FO371/101434) da je “pominjanje porobljavanja naroda toliko
ocigledno uvredljivo da je svakako neprihvatljivo za brojne drzave”. U zapisnicima od
5. januara do 25. avgusta 1952. godine (TNA: CO 936/100) tvrdi se da se pominjanjem
“ropstva” zavisnih naroda prikriva ¢injenica da su ljudi manje slobodni u komunistickim
zemljama.
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moci da upravljaju sopstvenim poslovima, te ih je zakonom stavila u
nic¢im ogranicenu zavisnost od proizvoljne volje njihovih kolonijal-
nih gospodara. Vazno je napomenuti da je, iz ove perspektive, koloni-
jalna zavisnost predstavljala pitanje statusa, a ne faze, jer je odrazavala
institucionalizovanu neravnopravnost, a ne stepen nerazvijenosti.

Ovaj diskurs predstavljao je “zavisne” narode kao ipso facto neslo-
bodne, upravo zbog njihovog statusa neravnopravnosti i zavisnosti od
volje njihovih kolonijalnih gospodara.*®” Bez moguénosti da upravlja
svojim, samoopredeljenim politickim telom, kolonijalno stanovnis-
tvo je bilo podredeno svojim vladarima, te nije bilo ravnopravno sa
drugim, nezavisnim narodima. Za razliku od stavova koje je prihvatao
Zapad, po ovom gledistu, za liSavanje slobode nije neophodno mesa-
nje. Vecina radikalno legitimisanih argumenata tokom rasprava u Uje-
dinjenim nacijama smatrala je da kolonijalizam takode podrazumeva
mesSanje, ugnjetavanje i eksploataciju, i to one vrste koju je Lenjin osu-
dio. Medutim, poput Lenjina, ni oni ovo nisu predstavljali kao sustin-
sko pitanje. Kolonijalizam bi narode liSavao slobode ¢ak i u odsustvu
mesSanja. Bez obzira na to kako su kolonijalne sile zapravo postupale,
one su mogle u bilo kom trenutku proizvoljno da koriste svoju mo¢
nad kolonijalnim narodima. Kolonije su postale neslobodne time $to
nisu imale nacina da predvide ili uti¢u na sile ili zakone kojima su
bile podredene.*®

Shodno ovakvom rasudivanju, navodne koristi kolonijalizma za
kolonijalne narode, kao i stepen razvoja ovih naroda, nisu relevantni
faktori za pitanje njihove slobode. Ovakav stav zauzelo je nekoliko
predstavnika drzava tokom decenije rasprava u Ujedinjenim naci-
jama. Reé¢ima predstavnika Cejlona na zasedanju 1960. godine, “Dobra
uprava nikada ne moze biti zamena za samoupravu”.*® Bez obzira na

467 Sa plenarnog zasedanja GSUN 1960. godine, npr. BL: Gromiko, Sovjetski Savez, 864.
sednica, 20. septembar, s.13; Ture, Gvinegja, 865. sednica, 20. septembar, s. 23; Kastro,
Kuba, 871. sednica 26. septembar, s. 135; Sosa Rodrigez, Venecuela, 939. sednica, 7.
decembar, s.1199.

468 V.1 BL1960: Ture, Gvineja, 912. sednica, 8. novembar, s. 827, i 902. sednica 12. oktobar,
s. 680; Rifai, Jordan, 930. sednica, 1. decembar, s. 1056.

469 Klod Korea, Cejlon, 901. plenarna sednica, 12. oktobar, 1960, BL, s. 665; v. i Ba, Mali, 901.
plenarna sednica, 12. oktobar 1960, BL, s. 654. Postavljeno je i pitanje kome je razvoj
kolonija od koristi kada je Kuper, predstavnik Liberije, primetio: “Krava se hrani ne zbog
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to da li bi kolonijalizam mogao doneti pozitivne rezultate, kolonijama
se uskracuje sloboda zbog prirode kolonijalizma, koja podrazumeva
zavisnost i neravnopravnost, a ne zbog metoda ili ishoda kolonijalne
uprave. Sem toga, kao Sto je jedan drugi predstavnik u UN izjavio
1954. godine, ¢ak i u slucaju da su kapaciteti manjkavi ili potencijalno
destabilizujuéi, “bolje je dozvoliti narodu da sam gresi nego da drugi
greSe za njega”.*” Zrelost, iz ove perspektive, nije bila preduslov za
drzavnost. Samoopredeljenje nije bilo pitanje postepenog dostiza-
nja odredene faze razvoja, vec¢ je znacilo slobodu kao pravno i fakticki
zagarantovan status ravnopravnosti.*” To bi moralo da podrazumeva
opciju ostvarivanja nezavisne drzavnosti bez dodatnih uslova.

Za razliku od zapadne preokupacije idealima mira i stabilnog
poretka, ovaj suprotstavljeni diskurs “samoopredeljenja” nije pred-
stavljao mir kao visi tip slobode, ili kao vazniji od slobode u formi
ravnopravnosti. Po re¢ima predstavnika Senegala u Ujedinjenim naci-
jama, koji je 1960. godine ilustrovao ovaj stav, mir “nije sam po sebi
dobra stvar”.*”* Na zasedanju GSUN 1960. godine, razne socijalisticke
inezapadne drzave otvoreno su proklamovale da se oslobodenje moze
legitimno postiéi nasilnim sredstvima, ukoliko su ona neophodna za
ostvarenje slobode. Neki su hvalili krvave, “nemilosrdne ratove” za
oslobadanje kolonija,*” a drugi su govorili da je emancipacija kolonija
“uvek bila rezultat pritiska”.*”* To je jedan predstavnik sazeo re¢ima:
“narodi pod dominacijom imaju pravo da sruSe tu dominaciju, ¢ak i

silom oruzja”.*®

dobrobiti same krave, ve¢ zbog mleka koje daje”: 902. plenarna sednica, 12. oktobar
1960, s. 682.

470 De Baros, Brazil, Treéi komitet, 565. sednica, 27. oktobar 1954, UN R1/11954, s. 111.
Prisetimo se i gore pomenute Pazvakove izjave “bolje je siromastvo od ropstva’, os. cit.

471 V. npr. Barudi, Treci komitet, 362. sednica, 8. decembar 1951, UN R1/11951-1952, s. 95;
BL: Buketa, Maroko, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, s. 1249-1253; Premijer
Senegala Mamaku Dia, 940. plenarna sednica, 8. decembar 1960, s. 1201-1202.

472 Mamaku Dia, Senegal, 940. plenarna sednica, 8. decembar 1960, BL, s. 1201-1202.
473 Buketa, Maroko, 945. plenarna sednica, 13. decembar 1960, BL, s. 1252.
474 Av, Mali, 874. sednica, 28. septembar 1960, BL, s. 679.

475 Sukairi, Saudijska Arabija, 927. sednica, 29. novembar 1960, BL, s.1012; izjava Hrustova
0d 13. oktobra 1960, citirana u Khrushchev 1961, s. 184.
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Iako su takve izjave odrazavale odredene aspekte Lenjinovog
jezika “samoopredeljenja”, one su podrazumevale i jednu klju¢nu
razliku. Nije sporno da je Lenjin podrzavao upotrebu nasilja (ako je
to bilo potrebno) za postizanje samoopredeljenja, te da je povezao ovaj
koncept sa perspektivom postizanja drzavnosti, Sto je ukljucivalo i
kolonijalne narode. Ali Lenjin je takode insistirao da samoopredelje-
nje, u krajnjem ishodu, ne bi trebalo da dovede do drzavnosti. Za njega
je krajnji cilj bila sloboda kao ravnopravnost u internacionalistickom
socijalizmu. Nasuprot tome, radikalni diskurs u raspravama u Uje-
dinjenim nacijama u periodu izmedu 1950. i 1960. godine kretao je
od pretpostavke da je upravo drzavnost glavni cilj ssmoopredeljenja.

DEFINICIJA “SAMOOPREDELJENJA"?

Od tri teksta koja su proizasla iz rasprava u Ujedinjenim naci-
jama u periodu izmedu 1950. i 1960. godine, vezu izmedu “samo-
opredeljenja” i kolonijalne nezavisnosti formalizovala je Deklaracija
o dekolonizaciji GSUN, doneta 1960. godine. Zbog toga su istrazivaci
ovu formalizaciju opisivali kao “prakti¢no amandman na Povelju”.*’
Istovremeno, druga dva teksta (ICHR) jednostavno su ponovila for-
mulaciju identi¢nu onoj iz Deklaracije o dekolonizaciji, s tim Sto je
samoopredeljenje smesSteno u okvire ljudskih prava.*” GSUN je o
Deklaraciji o dekolonizaciji raspravljala na plenarnom zasedanju
izmedu septembra i decembra 1960. godine, u vreme kada je medu-

narodni ugled tog tela bio na vrhuncu.*”® Po misljenju samih uéesnika,

476 Emerson 1965, s. 493; takode Samuel A. Bleicher: ‘The Legal Significance of Recitation
of General Assembly Resolutions, American Journal of International Law, 63,1969, s.
LL4L-478, na S. 44k, Louis 20064, . 186.

477 Zakratke diskusije, v. Christian Tomuschat: ‘Democratic Pluralism: The Right to Political
Opposition, s. 27-47 u Allan Rosas i Jan Helgesen (ur.): The Strength of Diversity: Human
Rights and Pluralist Democracy, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1992, s. 40; James
Crawford: ‘Democracy and the Body of International Law, s. 91-122 u Fox i Roth 2000b,
S. 94-95; Burke 2010, s. 37; Craven 1995, s. 24.

478 Za neka svedocenja insajdera, v. James J. Vedsvor: The Price of Peace, Praeger, New
York, 1962, s.11-12; Vedsvor 1966, s. 106-109; Khrushchev 1974, s. 462, 468, 4711 479-482;
Khrushchov 1961. Celovit audio zapis sednice od 14. decembra 1960. godine, na kojoj
je usvojena Deklaracija o dekolonizaciji, postoji u audiovizuelnoj biblioteci Ujedinjenih
nacija, pristupljeno 23. jula 2012, untreaty.un.org/cod/avi/ha/dicc/dicc_audio.html. O
GSUN u to vreme, v. Miguel Marin-Bosch: ‘'How Nations Vote in the General Assembly
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to zasedanje GSUN bilo je “dogadaj od presudnog znacaja za istoriju
¢ovecanstva”.*” Na otvaranju zasedanja, Ujedinjene nacije su pri-
hvatile 17 drzava kao svoje nove ¢lanice, $to je dodatno istaklo znacaj
ovog trenutka. Tokom plenarnih sednica koje su usledile, predstavnici
drzava u Ujedinjenim nacijama pozivali su se na “samoopredeljenje”
tokom rasprava o nacrtima Deklaracije o dekolonizaciji, kao i prili-
kom svojih obrac¢anja povodom prijema novih ¢lanica u Ujedinjene
nacije. Od tadasnjih 99 drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija, njih 79 je
ucestvovalo u raspravi, ukljucujuci Sefove drzava i ministre spoljnih
poslova.*®

Kaoi1945. i 1949. godine, Sovjetski Savez je bio taj koji je jezik
“samoopredeljenja” uveo u ovu medunarodnu raspravu 1960. godine.
Naime, 23. septembra te godine, tri dana nakon uvodne sednice ple-
narnog zasedanja GSUN, Sovjetski Savez je podneo nacrt “Deklaracije
o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima”. Poziva-
juci se na princip “samoopredeljenja” u Povelji Ujedinjenih nacija,
ovaj predlog na 14 stranica pozvao je na “konacno i potpuno oslobo-
denje naroda koji ¢ame u kolonijalnom ropstvu”.**! Zaostravajuéi veé
ionako svadljivu retoriku u Ujedinjenim nacijama, ovaj nacrt je opisao
kolonijalne narode kao narode koji Zive pod “sramotnim kolonijalnim

rezimom”, “u uslovima kolonijalnog ugnjetavanja i eksploatacije”.*®

of the United Nations, International Organization, 41(4), 1987, s. 705-724, na s. 705;
Kay 1967, s. 786, Emerson 1965, s. 496; Alston 1984, s. 608; Erik Voeten: ‘Clashes in the
Assembly’, International Organization, 54(2), 2000, s. 185-215; N. G. Onuf: ‘Professor
Falk on the Quasi-legislative Competence of the General Assembly, American Journal
of International Law, 6, s. 349-355; Bleicher 1969; Obed Asamoah: ‘The Legal Effects
of Resolutions of the General Assembly’, Columbia Journal of Transnational Law, 3,
1963, s. 210-230, na s. 214, Ellis 1985.

479 Sosa Rodrigez, Venecuela, 939. plenarna sednica, 7. decembar 1960, BL, s. 1198.

480ARMSNY: ‘Statements Regarding the Secretary-General and the Secretariat Made
in the General Debate at the Fifteenth Session of the General Assembly’, Dokumenta
generalnog sekretara o pitanjima Generalne skupstine: U Tant (izjave 01/09//1960-
01/10/1960), S-0856, kutija 5, dokument 8, Acc Dag/1/5.2.1.3, ‘Statements 01/09//1960-
01/10/1960'. Za izvestavanje medija, v. posebno pracenje od strane Njujork tajmsa od
20. septembra do 15. decembra 1960.

481 UNDocA/4502, BL verzija, s. 1, 2, 13. Za svedocenje HruScova o podnetom predlogu, v.
Khrushchev 1974, s. 481-482.

482 UNDocA/4502, s. 1; UNDocA/4501, BL verzija, bez oznake stranica.
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Detaljno opisujuci nerazvijenost, nestabilnost i opste strahote iza-
zvane kolonijalizmom, sovjetski nacrt je pohvalio hrabru nacional-
nooslobodilacku borbu naroda Sirom sveta.*

Iako “radikalno” suprotstavljen zapadnoj kolonijalnoj politici,
sovjetskinacrt je konceptualno nalikovao zapadnom diskursu u Uje-
dinjenim nacijama. Poput Zapada, sovjetski nacrt nastojao je da legiti-
mise svoj stav o samoopredeljenju navodec¢i mir kao kljuénu vrednost.
Umesto da promoviSe samoopredeljenje kao pitanje ravnopravnosti,
nacrt je isticao “izuzetno vazan cilj obezbedivanja snaznog i trajnog
mira u svetu”.*®** Medutim, na¢in na koji se mesanje osudivalo u sovjet-
skom nacrtu bio je drugadiji. Zapadni diskurs je hvalio slobodu kao
mir i nemesSanje u postojece drzave. Nasuprot tome, nacrt Sovjetskog
Saveza osudio je meSanje u formi ugnjetavanja i eksploatacije koloni-
jalnih naroda, naroda bez sopstvene drzave. Time su o¢uvani delovi
Lenjinovog diskursa o “samoopredeljenju”, kojim je zagovarano oslo-
badanje kolonija, kao pitanja od znacaja za slobodu od mesanja.

Kada je, u oktobru 1960. godine, zapocela rasprava u UNGS o
nacrtu Sovjetskog Saveza, ve¢ina u Generalnoj skupstini odmah je
podrzala preduzimanje akcije od strane Ujedinjenih nacija po pita-
nju kolonijalne nezavisnosti, kao i sustinu nacrta Sovjetskog Save-
za.*® Socijalisti, kao i ve¢ina afric¢kih i azijskih predstavnika, zatrazili
su da Ujedinjene nacije podrze samoopredeljenje u formi drzavnost
za kolonije, pri ¢emu su neki od njih ostro kritikovali evropski kolo-
nijalizam zbog “zlo¢ina”, “ugnjetavanja”,**® kao i zbog toga Sto je bio
“omrazen”.*® Rasprava je pokrenula mozda i najze$¢u javnu razmenu
stavova tokom ¢itavog Hladnog rata. O tome recito govori navodna
epizoda “lupanja cipelom” u okviru rasprave, tokom koje je, kako se
tvrdi, sovjetski lider Nikita Hruscov skinuo jednu cipelu i lupao njome

483 UNDocA/4502, s.1.
4841bid., s.14.

485 V. zapisnike sa 898. sednice odrzane 10. oktobra 1960. godine, kao i sa sednice koja je
neposredno sledila, BL, s. 614.

486 Ba, Mali, 901. plenarna sednica, 12. oktobar 1960, BL, s. 654.
487 Kuper, Liberija, 902. plenarna sednica, 12. oktobar 1960, BL, s. 681.
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u znak protesta zbog navoda Filipina da je Sovjetski Savez “progutao”
narode isto¢ne Evrope.*3®

Shvatajuci verovatno da se Ujedinjene nacije spremaju da forma-
lizuju “samoopredeljenje” kao princip kolonijalne slobode, zapadne
drzave su ponovo promenile svoju argumentaciju. Pocele su da govore
da postoji mogucnost da je kolonijalizam, iako je u velikoj meri bio od
koristi kolonijalnim narodima, dostigao svoju krajnju tacku.*® Buducéi
da su kolonijalne sile uspele da dovedu ve¢inu kolonija do zrelosti,
one su sada bile spremne da im odobre samoopredeljenje “korak po
korak”,**° kako bi se “izbegli neredi i haos”.*" Po re¢ima jednog pred-
stavnika Velike Britanije, ako se posmatra “objektivno”, kolonijalizam
mozda “umire [samo] u smislu u kome Feniks umire, u trenutku svoje
najvece slave, kada rada nove narode”.*”

Iako je sovjetski nacrt mozda pokrenuo raspravu o samooprede-
ljenju na plenarnom zasedanju UNGS 1960. godine, taj tekst, na kraju,
ipak nece biti usvojen kao konac¢na Deklaracija o dekolonizaciji. Velika
grupa africkih i azijskih drzava predstavila je Generalnoj skupstini 28.
novembra 1960. godine sopstveni, identi¢no naslovljen, alternativni

488 Zvanicni transkripti UN ovu epizodu nisu zabelezili, ali se govorilo da se ona dogodila
na 902. plenarnoj sednici 12. oktobra, na kojoj je takode doslo do najzeséih razmena
stavova tokom Citave decenije rasprava u UN (BL, s. 671-690). O incidentu je sledec¢eg
danaizvestio Njujork tajms, a sam incident slikovito je prepric¢an u ACP 1959-1960, npr.
pisma upuéena A. DZ. Brambau, Florida, 16. oktobar 1960; Dr V. F. Svalmu, Indijana, 21.
oktobar1960; R. V. Bolingeru, dekanu, Mancester koledz, Indijana, 16. oktobar 1960; kao
iVedsvor 1966, s.107.V.i Lorenzo Sumulong, BL, s. 682; takode Khrushchev 1974, s. 471,
koji samo primecuje da su sovjetski delegati, kada su zapadni delegati na zasedanju
GSUN poceli da “lupaju o svoje stolove i prave buku”, “poceli da im uzvracaju istom
merom”.

489 Za takve ocene i priznanja, v. BL 1960: Plimsol, Australija, 933. plenarna sednica, 2.
decembar, s. 1090-1097; Kristiansen, Danska, 945. plenarna sednica, 13. decembar,
s.1262; Vedsvor, Sjedinjene Drzave, 869. sednica, 23. septembar, s. 93; Ormsbi-Gor,
Ujedinjeno Kraljevstvo, 925. sednica, 28. novembar, s. 983, 986; Senji, Italija, 874.
sednica, 28. septembar, s.199; takode ‘Paper Prepared by the Assistant Legal Adviser
for United Nations Affairs' (Miker), Njujork, 4. oktobar 1960, iz 'US Policy and the 15th
General Assembly’, FRUS 1958-1959, Vol. II, s. 389.

490 Vedsvor, Sjedinjene Drzave, 937. plenarna sednica, 6. decembar 1960, BL, s. 1157.
491 Martino, Italija, 937. plenarna sednica, 6. decembar 1960, BL, s. 1165-1166.

492 Ormsbhi-Gor, Ujedinjeno Kraljevstvo, 925. plenarna sednica, 28. novembar 1960, BL, s.
983.
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nacrt deklaracije.**® Ovaj potez, objasnili su njegovi sponzori, bio je
pokusaj da se spreci da kolonijalna nezavisnost bude predmet auto-
matskog glasanja, u skladu sa hladnoratovskim blokovima.*** Osim
nesto malo zapadnog skepticizma, ovaj novi nacrt odmah je dobio jos
§iru podrsku UNGS. Dve nedelje kasnije, 14. decembra 1960. godine,
UNGS je usvojila ovaj nacrt kao Deklaraciju o dekolonizaciji: 89 drzava
glasalo je za, nijedna protiv, dok su Australija, Belgija, Dominikanska
Republika, Francuska, Portugalija, Spanija, Britanija, JuZnoafri¢ka
Unija i Sjedinjene Drzave bile uzdrzane.**

Odluka SAD da se uzdrze od glasanja otkrila je dugogodisnju
ambivalentnost ove zemlje u odnosu na jezik “samoopredeljenja”.
Americka delegacija bila je zapravo ukljuc¢ena u izradu nacrta africko-
-azijskog predloga u nedeljama koje su prethodile glasanju.**® Kakav

493 UNDocA/L.323, podnet u ime Avganistana, Burme, Kambodze, Cejlona, Cada, Etiopije,
Gane, Gvineje, Indije, Indonezije, Irana, Iraka, Jordana, Libana, Liberije, Libije, Maroka,
Nepala, Nigerije, Pakistana, Saudijske Arabije, Sudana, Togoa, Tunisai Turske. Na kraju
su 43 africke i azijske drzave navedene kao sponzori ovog nacrta. Sem ovog nacrtai
sovjetskog nacrta, Honduras je podneo sopstveni nacrt, koji nije dobio podrsku, a koji
je Honduras kasnije opisao kao “dodatak” africko-azijskom nacrtu (za koji je i glasao):
UNDocA/L.324/REV.2, 7. decembar 1960; Mila Bermudez, Honduras, 937. plenarna
sednica, 6. decembar 1960, BL, s. 1157.

494 Nong Kimni, Kambodza, 926. plenarna sednica, 28. novembar 1960, BL, s. 989;
UNDocA/L.323. 0 misljenjima u UN u skladu hladnoratovskim blokovima, v. Dallin
1962; Talbot C. Imlay: ‘International Socialism and Decolonization during the 1950s:
Competing Rights and the Postcolonial Order, American Historical Review, 118(4), 2013.

495 947. plenarna sednica, 14. decembar 1960, BL, s. 1274; UNDocA/L.323; Rezolucija 1514
GSUN; Humphrey 1984; Romulo zajedno sa Romulo 1986, s. 158-159. Iako je glasao za
rezoluciju, Sovjetski Savez je kasnije opisao vlastiti nacrt kao nacrt kojiima “daleko veci
opseg i sustinu, jasnocu i doslednost”; pismo delegacije Sovjetskog Saveza (V. Zorin)
od 30. decembra 1960. godine, sa izjavom Hruscova od 27. decembra 1960. godine, 4.
januar 1961, ARMSNY: S-0856, kutija 5, dokument 8, ‘Record 10631, Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, TR410, Jan 1960 - Dec
1963;s.5.

496 Palar, Indonezija, tvrdio je da je izrada nacrta trajala ¢etiri nedelje: 947. plenarna
sednica, 14. decembar 1960, BL, s. 1279. Indonezija je predsedavala africko-azijskom
radnom grupom koja je izradila nacrt deklaracije, v. Sukardo Wirdopranoto, stalni
predstavnik Indonezije u UN, Mongi Slimu, predsedniku Generalne skupstine, ARMSNY:
699/0101, 6. decembar 961, TR 412/1, ‘'Special Committee of Seventeen Members on
the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples (GA Res 1514 (XV), januar 1960. - decembar 1963, S-0443-0088,
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je tacno bio uticaj SAD na ovaj tekst nije jasno, ali su Amerikanci svoje
komentare dali ve¢ 9. novembra. Sjedinjene Drzave su, naizgled, sara-
divale sa Ujedinjenim Kraljevstvom, kako bi iz nacrta bili izostavljeni
bilo kakvi kona¢ni datumi za kolonijalnu nezavisnost, ali i kako bi
se fokus sa zapadnog kolonijalizma preusmerio na sovjetsko mesa-
nje.*”” Kada su afri¢ko-azijski sponzori predali svoj tekst UNGS, ame-
ricki Stejt department interno ga je opisao kao “znacajno poboljsanje
u odnosu na prethodne nacrte”.*®

Samo Sest dana pre glasanja o deklaraciji, americki drzavni sekre-
tariamericka delegacija u Ujedinjenim nacijama izjavili su da podrza-
vaju nacrt pod afri¢ko-azijskim sponzorstvom.**® Iako je predsednik
Dvajt D. Ajzenhauer bio suzdrzan, pa je ¢ak razmatrao mogu¢nost da
se zemljama koje planiraju da glasaju za deklaraciju zapreti povla-
¢enjem pomod¢i, ipak je zakljuc¢io da bi pozitivan stav prema nacrtu
Deklaracije mozda bio ispravan.’*® Medutim, izgleda da je slede-
¢eg dana britanski premijer Harold Makmilan ubedio Ajzenhauera
da se uzdrzi od glasanja, naizgled zarad ocuvanja angloamericke
harmonije.’®

10636. Kay 1967, s. 790, medutim, tvrdi da je africko-azijska grupa zapocela nefor-
malnu diskusiju vec 10. oktobra 1960. godine, dok su Sjedinjene Drzave tvrdile da je
ona zapocela oko 1. novembra: Telegram Stejt departmenta misiji u UN, Vasington, 1.
novembar 1960, FRUS 1958-1960, Vol. I, s. 431-432. Americki Stejt department je, 1.
novembra1960. godine, preneo svojoj delegaciji u UN stav da se opasna antikolonijalna
atmosfera, koju je Sovjetski Savez stvorio svojim nacrtom, moze resiti podnosenjem
“kontrarezolucije’, te predlozio konsultacije sa cetiri drzave, od kojih su dve, Turska
i Tunis, bile medu inicijalnim kosponzorima nacrta od 28. novembra, Telegram Stejt
departmenta, os. cit.

497 Telegram Stejt departmenta misiji SAD u UN, 25. novembar 1960, FRUS 1958-1960, Vol.
11, s. 447, u kome se pominju razgovori SAD - UK; Telegram Stejt departmenta misiji
SAD u UN, VasSington, 4. novembar 1960, s. 433; Telegram Stejt departmenta misiji SAD
uUN, 30. novembar 1960, s. 450; Telegram misije SAD u UN (Ciji je autor Vedsvor) Stejt
departmentu, 14. decembar 1960, 1sat posle ponodi, Njujork, s. 458.

498 Stejt department misiji SAD u UN, 30. novembar 1960, ibid., s. 450.

499 Memorandum drzavnog sekretara (Kristijana A. Hertera) predsednikovom sekretaru
(A. Gudpasteru), Vasington, 8. decembar, ibid., s. 454.

500'Memorandum of a Telephone Conversation Between the President and the Secretary
of State’, Vasington, 8. decembar 1960, ibid., s. 456.

501 Ibid., napomena urednika.

180

“SAMOOPREDELJENJE" POSTAJE DEO MEBUNARODNOG PRAVA



Uzdrzavanjem od glasanja, Sjedinjene Drzave pridruzile su se
kolonijalnim silama, koje su bile protiv veé¢ine u Ujedinjenim naci-
jama. To nije bilo u skladu sa ambicijama SAD da igraju ulogu pro-
motera slobode u Ujedinjenim nacijama, niti sa njihovom brigom za
sopstveni imidZ u Hladnom ratu.>* Cak je i ameri¢koj delegaciji u Uje-
dinjenim nacijama bilo nelagodno. Jedan predstavnik preduzeo je
neobican korak, kojim je izrazio svoje neslaganje sa zvani¢nim sta-
vom svoje zemlje, tako 5to je ustao i aplaudirao kada je UNGS usvo-
jila Deklaraciju.*®® Obja$njavajuci glasanje svoje zemlje na plenarnom
zasedanju UNGS, americki ambasador u Ujedinjenim nacijama
DzZejms J. Vedsvor potvrdio je americku “podrsku slobodi” i “osnov-
nim principima” deklaracije pre nego $to je presao na hvaljenje zapad-
nih kolonijalnih sila i osudu sovjetskog imperijalizma.*** Medutim, u
telegramu Stejt departmentu narednog dana, Vedsvor je priznao da je
bio “Sokiran i obeshrabren” vasingtonskim “preokretom u poslednjem
trenutku”, i upozorio da su delegacije u UNGS snazno, emotivno i nega-
tivno reagovale na odluku SAD da se uzdrze od glasanja.’® Sjedinjene
Drzave su, zapravo, ponovo preokrenule svoj stav 1961. godine, kada
su izrazile snaznu podrsku Deklaraciji i glasale za njenu primenu.>°®
Na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija te godine, novoizabrani
americki predsednik Dzon F. Kenedi izjavio je da “plima samooprede-

ljenja, koja tako snazno narasta, ima naSe simpatije i nasu podrsku”.5%”

502 Vedsvor 1966, s.181; Telegram Stejt departmenta misiji SAD u UN, 30. novembar 1960,
FRUS 1958-1960, Vol. I1, s. 450. Posebno je Hru$cov time bio zadovoljan: Khrushchev
1974, 8. 482,

503 Njujork tajms, 15. decembar, 1960.

504 Vedsvor, US, 947. plenarna sednica, 14. decembar 1960, BL, s.1281-1284.

505 Telegram misije SAD u UN (Ciji je autor Vedsvor) Stejt departmentu, Njujork, 15. decem-
bar 1960, FRUS 1958-1960, Vol. I, s. 458, 460. Za Vedsvorov stav o0 “samoopredeljenju’,
V. njegove memoare iz 1966. godine, s. 141-153.

506 Za primenu Deklaracije glasale su i Australija, Belgija i Dominikanska Republika.

507 'The Situation with Regard to the Implementation of the Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples;, stalni predstavnik SAD u UN
predsedniku GS, 25. novembar 1961, ARMSNY: S-0443-0088, 10631, TR410, ‘Declaration
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, Jan 1960 - Dec
1963, UNDoOCA/4985, s. 12.
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To $to su i evropske kolonijalne sile odabrale da budu uzdrzane,
umesto da glasaju protiv, kako su najavile pre glasanja, najverovatnije
nije odrazavalo iskljucivo Zelju da se izbegne provociranje naklono-
sti sveta prema samoopredeljenju. Ove drzave verovatno su uzele u
obzirito Sto sujezik i standardi legitimiteta konacnog dokumenta bili
uskladeniji sa njihovim stavovima nego $to je to bio sovjetski pred-
log. Konacna verzija Deklaracije o dekolonizaciji predstavila je kolo-
nijalizam samo kao zastareo, a ne kao nesto $to zasluzuje moralnu
508 "a kao vrhovni cilj istakla je mir.**® Ovaj dokument takode
je osudio i “svaki pokus$aj usmeren na delimi¢no ili potpuno narusa-
vanje nacionalnog jedinstva i teritorijalnog integriteta neke drzave”.
I mada su ovakvi stavovi bili u skladu sa stavovima zapadnih drzava,
formalni sponzori ovog dokumenta su i sami svakako cenili vrednosti
mira i nemesanja, jer su mnogi od njih tezili da ojacaju novoste¢enu
nezavisnost svojih drzava i mimo formalnog ¢lanstva u Ujedinjenim
nacijama.

Deklaracija o dekolonizaciji iz 1960. godine ucvrstila je vezu
“samoopredeljenja” sa nezavisnom drzavnos$céu na medunarodnom
planu, te ucinila ovaj termin ostvarivim delom medunarodnog prava.
Pritom je, takode, ogranicila opseg primenjivosti ovog koncepta na
kolonije. U pravnom i politickom smislu, Deklaracija je bila od prelo-
mnog znacaja. Medutim, taj znacajan “momenat”, rasprava u Ujedi-
njenim nacijama u periodu izmedu 1950. i 1960. godine, dodao je malo
toga novog u konceptualnom smislu. I u ovom slucaju radikalna for-
mulacija “samoopredeljenja” podstakla je liberalno-konzervativne
pokusSaje da se taj koncept preuzme. Diskurs “samoopredeljenja”
drzava tokom rasprava u Ujedinjenim nacijama nije izlazio iz kon-
ceptualnih granica koje su postavili Vilson i Lenjin, a najvazniji doku-
ment ovog “momenta”, Deklaracija o dekolonizaciji iz 1960. godine,
nije proglasio samoopredeljenje za Siroko primenljivu ideju slobode

osudu

508 V.iNong Kimni, Kambodza, 926. plenarna sednica, 28. novembar 1960, BL, s. 989.

509 Sto su &inili svi njeni sponzori, BL 1960, npr. Vakil, Iran, 926. plenarna sednica, 28.
novembar, s.992; Obeid, Sudan, 935. plenarna sednica, 5. decembar, s. 1133; kao DZavad,
Irak, 937. plenarnasednica, 6. decembar, s. 1173; to su Cinili i socijalisticki predstavnici:
Nosek, Cehoslovatka, 926. plenarna sednica, 28. novembar, s. 996; kao i Zorin, Sovjetski
Savez, 939. plenarna sednica, 7. decembar, s. 1188.
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od neravnopravnosti, zavisnosti ili dominacije. Koristeci jezik koji je
osnazio ustaljena shvatanja mira, drzavnosti i nemesanja, kao i posto-
jece (kolonijalne) granice, Deklaracija se oslanjala na liberalno-kon-
zervativne ideje, koje je Vilson na medunarodnom planu povezivao
sa “samoopredeljenjem”.

Linije koje su u ovom “momentu” povucéene po pitanju meduna-
rodnog znacéenja diskursa “samoopredeljenja” ostale su uglavnom
netaknute sve do raspada Sovjetskog Saveza i socijalisticke Jugosla-
vije devedesetih godina proslog veka. Nakon ovih dogadaja, pitanje
radikalnog potencijala samoopredeljenja, izvan kolonijalnog kontek-
sta, ponovo je pocelo da dobija na znacaju u medunarodnoj politici
i medunarodnom pravu. Kao rezultat ovih okolnosti, postupak pred
Medunarodnim sudom pravde od 2008. do 2010. godine, povodom
proglasenja nezavisnosti Kosova, ucinio je da se diskurs samoopre-
deljenja u znatnoj meri ponovo oprobava i preispituje.
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NA SUDU

“SAMOOPREDELJENJE"
ISLOBODA

U POSTUPKU O KOSOVU
PRED MSP

U periodu izmedu 2008. i 2010. godine, rasprava u Ujedinjenim
nacijama ponovo je dovela jezik “samoopredeljenja” u samo sredi-
Ste medunarodnih zbivanja. Ovog puta, povod je bio postupak pred
glavnim sudom Ujedinjenih nacija, Medunarodnim sudom pravde
(MSP), povodom proglasenja nezavisnosti Kosova. Kosovo je 17. febru-
ara 2008. godine proglasilo nezavisnost, a Srbija je u odgovoru na to
zatrazila savetodavno misljenje MSP o njegovoj zakonitosti.”® Tokom
postupka koji je usledio, na desetine drzava raspravljalo je o tom pita-
nju, ukljuéujuéi, prvi put u istoriji suda, svih pet stalnih ¢lanica Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija (UNSB).>" Statut MSP dozvoljava bilo
kojoj drzavi da pokrene postupak ove vrste, pa ¢injenica da se ovaj

510 Rezolucija GSUN 63/3, 8. oktobar 2008. Na GSUN, 77 drzava je glasalo da se predmet
uputi MSP, 74 drzave su bile uzdrzane, a 6 je glasalo protiv.

511 Svoje pisane argumente, 37 drzava (uklju¢ujuéi Kosovo) podnelo je MSP do aprila
2009. godine, a do jula je podneto jo$ 15 dodatnih pisanih komentara. U decembru
2009. goding, sud je sasluSao usmene argumente 29 drzava. U ovom poglavlju pismeni
podnesci drzava oznacavaju se njihovim imenom, pisani komentari sa “komentar”, a
usmeni prilozi sa “usmeno”. Sud je Kosovo nazivao “autorima deklaracije o nezavisno-
sti”, a ne “drzavom”, a njegovi podnesci su se nazivali, na jedinstven nacin, “prilozima’”.
Medutim, radi jednostavnosti, Kosovo ¢e se, odavde pa nadalje, nazivati “zemljom” ili
“drzavom”, a njegovi doprinosi “podnescima”. Do decembra 2015. godine Kosovo je kao
nezavisnu drzavu priznalo 111 ¢lanica UN. Ako nije drugacije naznaceno, svi citirani
materijali MSP preuzeti su sa njegove veb-stranice www.icj-cij.org.
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predmet nasao pred sudom nije sama po sebi bila znacajna. Ono sto
je postupak uéinilo izuzetnim jeste veliki broj drzava koje su u njemu
ucestvovale, i Cesto, i upadljivo, pominjanje “samoopredeljenja”.

Zarazliku od rasprava u Ujedinjenim nacijama u periodu izmedu
1950. 11960. godine, ucesnici u postupku o Kosovu pred MSP nisu se
prvenstveno bavili kodifikacijom “samoopredeljenja” u medunarod-
nom pravu, niti je sud od njih trazio da raspravljaju o “samoopredelje-
nju”. Kao i u svim drugim postupcima pred MSP, ucesnici u postupku
o Kosovu bili su predstavnici drzava i sudije ovog suda. U delegaciji
svake drzave bili su diplomate te drzave i pravni stru¢njaci, od kojih
neki nisu imali drzavljanstvo drzave koju su predstavljali pred MSP,
ve¢ neke druge. Nakon Sto je Stalni arbitrazni sud predloZio kandidate
za 15 sudija MSP, svaki od njih posebno je biran na funkeciju u traja-
nju od devet godina, kako od strane UNGS tako i od strane UNSB.?"
Svih 15 sudija u predmetu o Kosovu ucestvovalo je u postupku sve do
zakljuénog glasanja, ali je neposredno pred glasanje jedan od sudija
podneo ostavku, te je o konacnom savetodavnom misljenju glasalo 14
sudija. Prema Statutu MSP, trebalo je da sudije “predstavljaju glavne
forme civilizacije, kao i glavne pravne sisteme u svetu”?, i da dolaze
iz Sirokog spektra drzava. Jasno je da sudije MSP nisu govorile uime
sopstvenih vlada, ve¢ je njihov zadatak bio da predmet Kosova razma-
traju nezavisno, u svetlu primenjivog medunarodnog prava.

Pitanje koje je Srbija postavila MSP prilikom pokretanja postupka
bilo je: “Da li je jednostrano proglasenje nezavisnosti od strane pri-
vremenih institucija samouprave na Kosovu u skladu sa meduna-
rodnim pravom?”*** U svom kona¢nom savetodavnom misljenju,
MSP je zakljucio da proglaSenjem nezavisnosti Kosovo nije prekrsilo

512 Statut MSP, lan 4.
513 Ibid, s.9.

514 Rezolucija GSUN 63/3 2008. Nacin na koji je Srbija formulisala pitanje je kritikovan, npr.
u Theodore Christakis: ‘The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has International Law
Something to Say About Secession?, Leiden Journal of International Law, 24(1), 2011, s.
73-86, nas. 75; Hurst Hannum: ‘The Advisory Opinion on Kosovo: An Opportunity Lost,
or a Poisoned Chalice Refused?, Leiden Journal of International Law, 24(1), 2011, s.
155-161; Roland Tricot i Barrie Sander: ‘The Broader Consequences of the International
Court of Justice's Advisory Opinion on the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, Columbia Journal of Transnational Law, 49, 2011, s. 321-363.
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medunarodno pravo, pri ¢emu je “samoopredeljenje” u ovom mislje-
nju samo kratko pomenuto.*”® Medutim, tokom postupka veéina
drzava, kao i neke sudije, pokrenule su pitanje da li se i kako “samo-
opredeljenje” moze primeniti u slu¢aju Kosova.?'® Iako je malo ko
nedvosmisleno tvrdio da je to moguce, ucesnici u raspravi, objasnja-
vajuci svoje stavove, otkrivali su kako konceptualizuju “samoopre-
deljenje”, a indirektno i ideje slobode na koje se koncept pozivao.
Zapravo, postupak o Kosovu pred MSP postao je najopsirnija medu-
narodna rasprava o samoopredeljenju nakon rasprava u Ujedinjenim
nacijama u periodu izmedu 1950. i 1960. godine. U ovom postupku
ispoljila su se razli¢ita medunarodna pravna tumacenja “samoopre-
deljenja”, njegov moguci politicki uticaj, kao i ideje slobode, koje se
sa ovim jezikom povezuju na medunarodnom planu. Nijedan kasniji
medunarodni sudski postupak od visokog znacaja nije na sliéan nacin
obuhvatio teme od interesa za ovu knjigu.

ISTORIJSKA I PRAVNA POZADINA

“Samoopredeljenje” je, naravno, bilo pominjano na medunarod-
noj sceni tokom decenija izmedu rasprava u Ujedinjenim nacijama,
u periodu od 1950. do 1960. godine, i postupka o Kosovu pred MSP. Pa
ipak, nijedan dogadaj u tom meduperiodu nije vratio ovaj jezik u sre-
diste medunarodnih zbivanja kao $to je bio sluc¢aj tokom Prvog svet-
skog rata, u vreme formulisanja Povelje Ujedinjenih nacija, ili tokom
rasprava u Ujedinjenim nacijama u periodu od 1950. do 1960. godine.
Pritom, pominjanja “samoopredeljenja” u tom meduperiodu nisu ni

515 ‘Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, MSP (u daljem tekstu: ‘'Konaéno misljenje’), 22. jul 2010.

516 Troje od Getvoro sudija, koje su glasale protiv misljenja suda, podnelo je izdvojena
misljenja, dok je Cetvoro od deset sudija, koje su glasale u prilog misljenju suda, pod-
nelo svoja posebna misljenja. Dvoje sudija je podnelo izjave. Iako su ovi tekstovi bili
bez pravne snage, oni su znacajni jer prenose obrazloZenja nekih od najcenjenijih i
najuticajnijih svetskin umova u medunarodnom pravu. Nakon toga, istrazivaci su ovaj
slucaj opisivali kao slucaj “samoopredeljenja”: Kaiyan H. Kaikobad: ‘Another Frozen
Conflict: Kosovo's Unilateral Declaration of Independence and International Law, s.
55-85 u James Summers (ur.): Kosovo: A Precedent? The Declaration of Independence,
the Advisory Opinion and Implications for Statehood, Self-Determination and Minority
Rights, Martinus Nijhoff, Leiden, 2011, s. 55; Richard Caplan: ‘The ICJ's Advisory Opinion
on Kosovo, Peace Brief 55, Institut za mir SAD, 17. septembar 2010, s. 3.
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osporavala, ni rasvetljavala znacenje ovog koncepta, niti su kao svoje
standarde legitimiteta nagovestavala bilo kakve ideje slobode koje bi
se razlikovale od ideja uvedenih u medunarodnom diskursu koji je
prethodio.

Tako je, na primer, “samoopredeljenje” pomenuto u kontek-
stu nezavisnosti baltickih drzava od Sovjetskog Saveza, kao i tokom
ponovnog ujedinjenja Nemacke. Ali to su bili slu¢ajevi sporazumnog
samoopredeljenja, te nisu doveli do dublje medunarodne rasprave
0 njegovom stvarnom znaéenju. Stavise, ni u jednom od ovih sluéa-
jeva nisu se iskristalisale nove konceptualizacije, niti su razradivane
stare: prilikom nemackog samoopredeljenja, realizovan je scenario
koji je delimi¢no bio sli¢an zahtevu postavljenom u sluéaju Olandskih
ostrva, nekoliko decenija ranije, a samoopredeljenjem Estonije, Leto-
nijei Litvanije “obnovljena” je njihova ve¢ priznata drzavnost, nakon
sovjetske okupacije.’™ U postupcima pred MSP, “samoopredeljenje”
se konkretno pominjalo u slucajevima Isto¢nog Timora (1995) i Pale-
stine (2004).5'8 Budu¢i da je Istoéni Timor formalno bio kolonija, u
potvrdi njegovog samoopredeljenja od strane suda samo je ponovljen
okvir u kome se ovaj koncept nasao u deklaraciji iz 1960. godine,*™ a
u postupku o Palestini, MSP je, bez ulaZzenja u detalje, jednostavno
potvrdio da Palestinci imaju pravo na samoopredeljenje.*

Sve dok postupak o Kosovu pred MSP nije zapoceo 2008. godine,
nije bilo sigurno da li ¢e slucaj Kosova vratiti “samoopredeljenje” na
medunarodnu agendu. Albansko stanovnistvo na Kosovu nastojalo je
da se oslobodi vladavine Srbije jos od okupacije 1912. godine, najpre

517 V.izjavu ministara spoljnih poslova Evropske zajednice, Brisel, 27. avgust 1991; Lauri
Malksoo: Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the
Baltic States by the Soviet Union, Martinus Nijhoff, Leiden, 2003; Malksoo 1999.

518 ‘East Timor (Portugalija v. Australia)' i ‘Legal Consequences of the Construction of a
Wallin the Occupied Palestinian Territory', MSP. “Samoopredeljenje” je bilo pitanje od
interesa i u drugim postupcima pred MSP, npr. ‘Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, MSP, 21. jun 1971.

519 Presuda u slucaju Istocnog Timora, MSP, 30. jun 1995, s. 105-106; kao i obrazlozenje
suda, s.103.

520 Takode, da Izrael izgradnjom zida krsi to pravo; v. i usmene argumente iznete od 23.
do 25. februara 2004. godine, Savetodavno misljenje MSP o Palestini, 9. jul 2004.
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trazeci ujedinjenje sa drugim prostorima naseljenim Albancima, a
kasnije trazec¢i da Kosovo bude priznato kao ravnopravna republika
u okviru Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem
tekstu Jugoslavija). Od devedesetih godina proslog veka Kosovo je
zahtevalo posebnu drzavnost, a to je i potvrdeno na referendumu
1991. godine. Medutim, iako su medunarodne institucije, ukljucu-
juéi Drustvo naroda i Ujedinjene nacije, bile upoznate sa situacijom
kosovskih Albanaca, njihovi zahtevi nisu registrovani kao snazni apeli
za “samoopredeljenje”.** Ukljucivanje Kosova u “prvu Jugoslaviju”,
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, osnovanu 1918. godine, svakako
nije imalo veze sa ovim konceptom.®** Kada je, 1943. godine, stvorena
socijalisti¢ka Jugoslavija, Kosovo je postalo “autonomna pokrajina”
u okviru Srbije, sa statusom podredenim statusu republike u ovoj
federaciji.”®

Medunarodne institucije i drzave ignorisale su zahteve Kosova
za samoopredeljenje, cak i kad se jugoslovenska federacija raspala,
pocetkom devedesetih godina proslog veka.??* Uprkos poveéanoj

521 Za UN, v. u daljem tekstu; za Drustvo naroda, v. glavu 3, kao i britanska dokumenta
iz 1919. godine, ukljucujuci u TNA: FO608/47, pismo Idit Duram Ministarstvu spoljnih
poslova, 18. februar 1919, preneto 26. februara, 4-6, kao i ostale izvestaje, ukljucujudi
91119, u tom istom dokumentu, kao i FO608/30, 76/2/8-79/1/11919, korespondenciju
britanskih posmatraca na terenu upuéenu Ministarstvu spoljnih poslova, junaijula
1919; takode, zapisnike od februara do aprila 1919. godine u FO608/47.

522 V. 'South Eastern Europe and the Balkans, TNA: F0925/30210, s.13i s. 2.

523 Ni zahtevom, na “Bujanskoj konferenciji” 1943-1944. godine, da im se odobri “samo-
opredeljenje” i pravo na uniju sa Albanijom, kosovski Albanci nisu ostvarili ovaj cilj;
v. Blerim Reka: UNMIK as an International Governance in Post-War Kosova: NATO's
Intervention, UN Administration and Kosovar Aspirations, Logos, Skoplje, 2003, s.
42-43, Za opSti istorijski okvir, v. Channer 2012.

524 Akademski tekstovi o Jugoslaviji, njenom raspadu i istoriji Kosova su brojni, a ukljucuju
posebno: Susan Woodward: Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War,
Brookings Institution, Washington, 1995; Sabrina Ramet: Nationalism and Federalism
in Yugoslavia 1962-1991, Indiana University Press, Bloomington, IN, 1992; Noel Malcolm:
Kosovo. A Short History, Macmillan, London, 1998; Denisa Kostovicova: Kosovo: The
Politics of Identity and Space, Routledge, London, 2005; Besnik Pula: The Emergence
of the Kosovo “Parallel State” 1988-1992, Nationalities Papers, 32(4), 2004, s. 797-826;
Richard Caplan: 'International Diplomacy and the Crisis in Kosovo', International
Affairs, 74(4),1998, s. 745-761;, Weller 2009; John Williams: Legitimacy in International
Relations and the Rise and Fall of Yugoslavia, St. Martin's Press, London, 1998; Bogdan
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represiji srpske drzave, kao i kosovskom referendumu iz 1991. godine
i apelima Kosova za medunarodno priznanje, nije bilo nikakvih rezul-
tata.’® U to vreme je rat u punom zamahu u drugim delovima Jugosla-
vije predstavljao goruéi izazov, Sto je bacilo u senku nenasilni otpor
koji je albansko stanovnistvo na Kosovu pruzalo Srbiji. U trenucima
kada se Kosovo uopste pominjalo u medunarodnim raspravama pocet-
kom devedesetih godina proSlog veka, izgledalo je da su njegove Sanse
za drzavnost bile iskljuéene.?? Cini se da je najneposrednija medu-
narodna inicijativa vezana za Kosovo u to vreme bila “bozi¢no upo-
zorenje”, koje je, u jednoj recenici, i to ne javno, odlazeé¢i americki
predsednik Dzordz Bus uputio srpskom lideru Slobodanu Milosevicu,
24. decembra 1992. godine. Bus je tada izjavio da ¢e Sjedinjene Drzave
primeniti silu protiv Srbije ukoliko ova zemlja izazove sukob na Koso-
vu.’* Kako nije najavljivalo bilo kakvu jasnu medunarodnu akeiju, niti
je pominjalo “samoopredeljenje”, ovo upozorenje je nagovestilo da bi
jedini nacin na koji bi Kosovo moglo postati predmet medunarodne
paZznje visokog znacaja bio da nasilje na Kosovu postane jos ozbiljnija
i Sira pretnja bezbednosti.

Jezik “samoopredeljenja”, koji se posredno ticao Kosova, pojavio se
na medunarodnoj sceni 1991. godine, kada je Evropska zajednica (EC),
te godine, zaduzila Badinterovu komisiju da da pravnu ocenu raspada

Denitch: Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia, University of Minnesota
Press, London, 1994; Josip Glaurdic: The Hour of Europe: Western Powers and the
Breakup of Yugoslavia, Yale University Press, New Haven, CT, 2011.

525 V. 'Letter from Dr Rugova to Lord Carrington, Peace Conference on Yugoslavia, 22
December 1997, u kome se pominje Deklaracija EK o Jugoslaviji od 16. decembra 1991.
godine, kojom se jugoslovenske republike pozivaju da podnesu zahtev za priznava-
nje, i navode se kriterijumi za priznavanje, u Heike Krieger (ur.): The Kosovo Conflict
and International Law: An Analytical Documentation, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 118. Za samu deklaraciju, v. Danilo Turk: ‘Recognition of states: A
Comment, European Journal of International Law, 4,1993, s. 6671, Aneks 2, nas. 73.

526 V.nprKrieger (ur.) 1999, s.120; Marc Weller (ur.): The Crisis in Kosovo 1989-1999: From
the Dissolution of Yugoslavia to Rambouillet and the Outbreak of Hostilities, Documents
and Analysis Publishing, Cambridge, 1999, s. 48.

527 Citirano u Barton Gellman: 'Slaughter in Racak Changed Kosovo Policy’, Washington
Post, 18. april 1999.
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Jugoslavije, u ¢ijem sastavu je Kosovo tada jos uvek bilo.?® Od novem-
bra 1991. do jula 1992. godine ta Komisija je donela deset misljenja o
pravnim mogucnostima za medunarodno priznavanje bivsih jugoslo-
venskih republika kao nezavisnih drzava, kao i, u kratkim crtama, o
primenjivosti “samoopredeljenja” na Srbe u Bosni i Hrvatskoj. Iako se
ni u jednom od ovih misljenja nije pominjalo Kosovo, niti su ona bila
pravno obavezujuca, drzave koje su ucestvovale u postupku pred MSP
u periodu od 2008. do 2010. godine pozivale su se na misljenja Badin-
terove komisije kao merodavna za pravna pitanja u slu¢aju Kosova.??

U svom prvom misljenju, Badinterova komisija je iznela stav da
je Jugoslavija “u procesu raspada”, a u svom osmom misljenju, da je
taj proces zavrsen.**® To je znacilo da se zemlje bivse Jugoslavije nisu
otcepile od Jugoslavije, ve¢ da su tu federaciju nasledile, kao zasebne
drzave, te da iz tog razloga njihovi potezi nisu stvorili presedan za
ostale grupe u svetu koje traze nezavisnost. Jezik prvog i osmog mislje-
nja takode je nagovestio da Badinterova komisija nezavisnost bivsih
jugoslovenskih republika ne vidi kao pitanje samoopredeljenja. Mada
se Nemacka iapk pozvala na “samoopredeljenje” kada je, ubrzo nakon
Sto je Komisija donela svoje prvo misljenje, priznala Sloveniju i Hrvat-
sku kao nezavisne drzave, druge drzave su se klonile takvog jezika.?*"

528 Zvani¢no, Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji, poznata kao “Badin-
terova komisija“, prema svom predsedniku Robertu Badinteru, koji je ujedno bio i
predsednik francuskog Vrhovnog suda. Mi$ljenja su data na zahtev predsedavajuceg
Jugoslovenske mirovne konferencije lorda Karingtona.

529 Na strani Srbije: Kipar, s. 31; Rumunija, s. 37; Rusija, s. 16; Srbija, s. 179; usmeno, s. 79;
Spanija, s.18; Venecuela usmeno, s. 6; a na strani Kosova: Austrija usmeno, s. 2; Danska
usmeno, s. 12-13; Sjedinjene Drzave, s. 55; Kosovo, s. 148-156; komentar, s. 66. Peter
Hilpold: ‘The Kosovo Case and International Law: Looking for Applicable Theories),
Chinese Journal of International Law, 8(1), 2009, s. 47-61takode smatra da su misljenja
Badinterove komisije merodavna.

530 Misljenje br. 1, reprodukovano u Alain Pellet: ‘The Opinions of the Badinter Arbitration
Committee: A Second Breath for the Self-Determination of Peoples, European Journal
of International Law, 3,1992, s.178-185, na s. 183; MiSljenje br. 8 u Turk 1993, s. 88.

531 V.Richard Caplan: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005; Carey Levine: ‘The Legacy of Humpty Dumpty:
The Role of Recognition in the Dissolution of Yugoslavia), s. 126-135 u Metta Spencer
(ur.): The Lessons of Yugoslavia, Elsevier Science, New York, 2000; Mikulas Fabry:
Recognizing States: International Society and the Establishment of New States Since
1776, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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Verovatno su to Cinile iz straha da bi se u protivnom smatralo da pri-
znaju kako smisao samoopredeljenja moze biti stvaranje novih drzava
i van kolonijalnog konteksta, $to bi moglo da postane neZeljeni prese-
dan za druge secesionisticke zahteve.

Iako se nije direktno bavilo tim pitanjima, tre¢e misljenje Badin-
terove komisije takode je imalo odredenog uticaja na kasniju raspravu
u MSP o samoopredeljenju i drzavnosti Kosova. Prema ovom mislje-
nju, granice izmedu jugoslovenskih republika i “eventualno drugih
susednih nezavisnih drzava ne smeju se menjati osim slobodno posti-
gnutim dogovorom”.*** Ovo misljenje je potvrdilo princip uti posside-
tis, koji je MSP u jednom drugom kontekstu, 1986. godine, definisao
kao princip ocuvanja granica bivsih kolonija u trenutku sticanja neza-
visnosti.?® Ne precizirajuéi kako se ovaj princip moze primeniti na
slucaj Jugoslavije, koji nije imao veze sa kolonijama, tre¢e misljenje
ostavilo je otvorenim pitanje da li bi se Kosovo jednog dana moglo naci
medu “susednim nezavisnim drzavama”. Medutim, nijedno misljenje
nije se odnosilo na granice jugoslovenskih entiteta koji nisu bili repu-
blike, kao $to je to bio slu¢aj sa Kosovom.53*

Samo je drugo misljenje Badinterove komisije eksplicitno kori-
stilo jezik “samoopredeljenja”, i to prilikom procene moguénosti pri-
mene ovog koncepta na srpsko stanovni$tvo u Bosni i Hrvatskoj.**s U
tom misljenju iznet je stav da su ICHR iz 1966. godine “utvrdili da je
nacelo prava na samoopredeljenje u sluzbi zastite ljudskih prava. Na
osnovu tog prava, svaki pojedinac moze izabrati da pripada bilo kojoj
etnickoj, verskoj ili jezi¢koj zajednici, po svojoj zelji”.?*® Polazec¢i od
toga, drugo misljenje je pozvalo na dodeljivanje manjinskih i drugih
unutrasnjih prava Srbima u Bosni i Hrvatskoj, kao i na nacelno pri-
znavanje “identiteta” “etnickih, verskih ili jezickih zajednica”. Tako

532 Reprodukovano u Pellet 1992, s.185.
533 The 'Frontier Dispute, Judgment, MSP, 22. decembar, 1986 (Burkina Faso v Mali), s. 17.

534 0 nejasnotama po pitanju granica u ovom misljenju, v. Peter Radan: The Breakup of
Yugoslavia and International Law, Routledge, London, 2002, s. 217-220 and 222-223;
Martyn Rady: ‘Self-Determination and the Dissolution of Yugoslavia, Ethnic and Racial
Studies, 19(2),1996, s. 379-390, na s. 386; Caplan 2005, s. 69-71.

535 U Pellet 1992, s.183-184.

536 Ibid., s.184.
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nije odbacio ideju da bi takve zajednice takode mogle steci nezavi-
snost, neuobicéajeni jezik ovog misljenja naizgled je prihvatio ideju
samoopredeljenja iz ugla “ljudskih prava”, po kojoj bi se taj koncept
realizovao kroz garantovanje individualnih ljudskih prava, umesto
putem secesije.’*” Medutim, ni ovo misljenje se nije pozabavilo slu-
¢ajem Kosova.

Nacin na koji je medunarodna zajednica postupala u ratu na
Kosovu 1998. i 1999. godine takode nije pruzio nikakve definitivne
smernice po pitanju Kosova i “samoopredeljenja”. Kako nije bilo obu-
hvacéeno pristupom medunarodne zajednice ratu u Bosni, Kosovo je
pocelo da privlac¢i njenu paznju tek kada je sam rat na Kosovu ugro-
zio stabilnost Sireg regiona.*®® 0d 1997. godine, Oslobodilacka vojska
Kosova (OVK) pocela je da napada srpske policijske i vojne snage, u
cilju postizanja nezavisnosti od srpske drzave.** Srbija je na ovo odgo-
vorila masovnim nasiljem. Reagujuci na eskalaciju, medunarodna
zajednica se ukljucila 1998. godine. Kako se rat pogorsavao, na kon-
ferenciji u Rambujeu, u Francuskoj, pocetkom 1999. godine okupili
su se kljuéni medunarodni akteri, kao i predstavnici Kosova i Srbije.
U sporazumima koji su proizasli iz konferencije u Rambujeu navodi
se, izmedu ostalog, da buduci status Kosova treba da bude utvrden uz
konsultovanje “volje naroda”, kao i na osnovu drugih faktora ovog slu-
¢aja.’*® Nakon $to su ameri¢ki predstavnici uverili kosovsku delegaciju

537 V.iHurst Hannum: ‘Self-Determination, Yugoslavia, and Europe: Old Wine in New Bottles?,
Transnational Law and Contemporary Problems, 3,1993a, s. 57-69; Payam Akhavan: ‘Self-
Determination and the Disintegration of Yugoslavia: What Lessons for the International
Community?, s. 227-248 u Clark i Williamson (ur) 1996; James Ker-Lindsay: ‘Not Such a
“Sui Generis” Case After All: Assessing the ICJ Opinion on Kosova, Nationalities Papers:
The Journal of Nationalism and Ethnicity, 39(1), 201, s.1-11, na s. 2.

538 Za pocetke medunarodnog angazovanja, v. Caplan 1998, takode Krieger (ur.) 1999 kao
i Weller (ur) 1999, u kojima su reprodukovana originalna dokumenta. Zabrinutost za
regionalnu stabilnost porasla je nakon sloma koji je Albanija dozivela 1997. godine, a
koji je za posledicu imao povecéan priliv oruzja na Kosovo, kao i usled ¢injenice dasu u
svim susednim drzavama, Makedoniji, Crnoj Gori, kao i samoj Srbiji, postojale znacajne,
nezadovoljne albanske manjine. Za jedno novinarsko videnje, v. Judah 2002.

539 Konkretno, pripadnici OVK su polagali zakletvu da Ce se boriti za “oslobodenje i ujedi-
njenje svih okupiranih albanskih teritorija” (citirano u Channer 2012, s. 81).

540 V. Weller (ur) 1999, s. 245. Medunarodni predstavnici na konferenciji bili su uglavnom
iz “Kontakt grupe”, koju su Cinile Francuska, Nemacka, Italija, Rusija, Ujedinjeno Kra-
lijevstvo i Sjedinjene Drzave.
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da to podrazumeva referendum o nezavisnosti za tri godine, Kosovo
je sporazume prihvatilo, dok ih je Srbija odbila.**! Iako je formalno
znacéenje pozivanja na “volju naroda” bilo nejasno, a sporazumi nisu
imali neposrednu pravnu snagu, ovaj dokument ¢e takode biti citi-
ran, u kratkim crtama, tokom postupka pred MSP, a u cilju podrske
nezavisnosti Kosova.**?

Ubrzo po zavrsetku konferencije u Rambujeu, NATO je pokrenuo
kampanju bombardovanja Srbije. Prema re¢ima generalnog sekretara
NATO, ova kampanja je pokrenuta “ne da bi se osvojila ili sacuvala teri-
torija, ve¢ da bi se zastitile vrednosti na kojima se alijansa zasniva”.*** U
meduvremenu, zahtevi Kosova za samoopredeljenje nisu razmatrani,**
dok je teritorijalni integritet “Savezne Republike Jugoslavije” (SRJ)
potvrden.>*® Medunarodni dokumenti, usvojeni kada se rat na Kosovu, u
junu 1999. godine, zavrsio, nisu pominjali “samoopredeljenje”.>*¢ NATO
je kampanju bombardovanja sprovodio u ime mira, regionalne stabilno-
stii medunarodne bezbednosti, a ne da bi se samoopredeljenje Kosova
ostvarilo u formi drzavnosti. Izbegavajuci jezik “samoopredeljenja”
tokom rata na Kosovu, medunarodni akteri nagovestili su da takav jezik
smatraju istovremeno nejasnim i potencijalno opasnim, zbog moguc-
nosti da se stvori presedan ukoliko bi se akteri na njega pozvali u kon-
tekstu koji nije povezan sa kolonijama.

541 Weller (ur.) 1999, s. 232; intervjui 2006. godine sa u¢esnicima skupa u Rambujeu, pod
uslovom anonimnosti. Sve originalne intervjue koji se pominju u ovoj glavi obavila je
autorka, pod uslovom anonimnosti.

542 Francuska, s. 29.
543 Javier Solana: 'NATQ's success in Kosova', Foreign Affairs, 78,1999, s. 114-120, na s. 114.

544 V. Dosije 0 kontekstu MSP u predmetu Kosova, Deo I1, A, 12. novembar 1998, S/1998/1068,
‘Report of the Secretary-General Prepared Pursuant to Resolutions 1160 (1998), 1199
(1998) and 1203 (1998) of the Security Council, s. 3; za jedno videnje iz tog vremena,
v. International Crisis Group: Intermediate Sovereignty as a Basis for Resolving the
Kosovo Crisis, Balkans Report No. 46, Brisel, 9. novembar 1998.

545 Weller (ur.) 1999, s. 216. SRJ je bila uspostavljena 1992. godine, ali je medunarodno
priznata tek 2000. godine. U 2003. godini transformisana je u Drzavnu zajednicu Srbija
i Crna Gora, koja se raspala proglasenjem nezavisnosti Crne Gore 2006. godine.

546 V. Rezoluciju 1244 UNSB (1999) i “Vojno-tehnicki sporazum” ("Kumanovski sporazum”)
izmedu NATO KFOR i Savezne Republike Jugoslavije, uz uc¢escée Srbije, od 9. juna 1999.
godine.
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Raspad Jugoslavije devedesetih godina proslog veka, kao i rat na
Kosovu 1998.11999. godine, pokrenuli su klju¢na pitanja o tome kojim
standardima se rukovodilo, odnosno kojim standardima treba da se
rukovodi resavanje medunarodnih pitanja nakon Hladnog rata, uklju-
Cujuci standarde koji se odnose na teritorijalni integritet, nemesanje
i ljudska prava.’* Stavovi drzava prema ovim $irim pitanjima odra-
zavali su se u njihovim ulogama u jugoslovenskim ratovima devede-
setih godina proslog veka, ukljucujuci i njihovu ulogu na Kosovu. U
postupku o Kosovu pred MSP u periodu od 2008. do 2010. godine argu-
menti i stavovi drzava ucesnica bili su blisko povezani sa argumentima
i stavovima koje su ove drzave iznosile devedesetih godina proslog
veka, Sto ukazuje na to da je postupak pred MSP predstavljao arenu u
kojoj su one pokusavale da legitimiSu i svoje ranije politicke i pravne
stavove. Postupak pred MSP stoga je imao veliki znacaj za vise zemalja,
ane samo za Kosovo i Srbiju, te je bio pazljivo pra¢en Sirom sveta.’*®

547 Za analizu jednog od pravnih savetnika Kosova u Rambujeu, v. Marc Weller: ‘The Ram-
bouillet Conference on Kosovo, International Affairs, 75(2), 1999, s. 211-251, posebno s.
213-218; takode Martti Koskenniemi: “The Lady Doth Protest Too Much": Kosovo, and
the Turn to Ethics in International Law’, Modern Law Review, 65(2), 2002, s. 159-175;
Christopher Coker: Humane Warfare, Routledge, London 2007; Slavoj Zizek: ‘Against
the Double Blackmail, Lacan Dot Com, 1999, pristupljeno 30. januara 2011, na www.
lacan.com/kosovo.htm; Julie A. Mertus: Kosovo: How Myths and Truths Started a War,
University of California Press, Berkeley, CA, 1999; Antonio Cassese: ‘Ex iniuriaius oritur:
Are We Moving Towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Counter-
measures in the World Community?, European Journal of International Law, 10,1999,
8.23-30. Opsta literatura o kosovskom ratu je obimna, ve¢im delom veoma polemicnai
koncentrisana na NATO intervenciju protiv Srbije 1999. godine; npr. Ivo H. Daalder and
Michael E. O'Hanlon: Winning Ugly. NATO's War to Save Kosovo, Brookings Institution
Press, Washington, DC, 2000; Alex Bellamy: Kosovo and International Society, Palgrave,
London 2002; Ted Galen Carpenter (ur.): NATO's Empty Victory, Cato Institute, Washi-
ngton, DC, 2000; Philip Hammond i Edward S. Herman (ur.): Degraded Capability: The
Media and the Kosovo Crisis, Pluto Press, London 2000; Michael Ignatieff: Virtual War:
Kosovo and Beyond, Holt, New York, 2000; Noam Chomsky: The New Military Humanism:
Lessons from Kosovo, Pluto Press, London, 1999; James Gow: The Serbian Project and
Its Adversaries: A Strategy of War Crimes, Queen's University Press, Kingston, 2003.

548 Za razlicita videnja, v. Bjorn Arp: ‘The ICJ Advisory Opinion on the Accordance with
International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo
and the International Protection of Minorities, German Law Journal, 11(8), 2010, s.
847-866, na s. 847, Thomas Burri: ‘The Kosovo Opinion and Secession: The Sounds
of Silence and Missing Links, German Law Journal, 11(8), 2010, s. 881-890, posebno
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POCETAK POSTUPKA PRED MSP

Medunarodna pozadina postupka pred MSP moze donekle obja-
sniti intenzitet sa kojim su drzave u njemu ucestvovale. Nakon S$to
je Kosovo proglasilo nezavisnost u februaru 2008. godine, zapadne
drzave su se isticale u javnoj odbrani i priznanju kosovske drzavnosti,
te nastavile da igraju kljuénu ulogu u njegovoj medunarodnoj upravi,
zajedno sa drugim, nezapadnim drzavama.** Iako su obe “strane”
tokom postupka pred MSP koristile jezik “samoopredeljenja”, njime
su se najvise bavile drzave koje su podrzavale Kosovo. Na suprotnoj
strani u postupku bile su drzave koje su imale bliske ekonomske i poli-
ticke veze sa Srbijom, kao i one koje su bile zabrinute zbog secesioni-
stickih zahteva unutar svojnih teritorija. Ove drzave bile su posebno
glasne uiznosenju argumentacije protiv drzavnosti Kosova, ¢ak i pre
nego $to je postupak zapocéeo.* U tom kontekstu, postupak pred MSP
postao je forum za detaljna razmatranja kako pravnih tako i politic-

s. 881-882; Dan Bilefski: ‘World Court Rules Kosovo Declaration was Legal, New York
Times, 22.jul 2010; Vuk Jeremic (ministar spoljnih poslova Srbije): ‘'Kosovo's Disastrous
Precedent; Serbia Will Never Recognize this Unilateral Declaration of Independence;
We Seek Peaceful Compromise, Wall Street Journal, 27. jul 2010; Hashim Thaci (pre-
mijer Kosova): ‘To Kosovans, Blair is a True Hero', The Guardian, 2. septembar 2010;
‘Kosovo Independence Move Not Illegal, Says UN Court’, BBC World News, 22. jul 2010;
China Daily: 'ICJ Ruling Not to Change Russia's Stance on Kosovo, 23. jul 2010; Taipei
Times:'ICJ's Kosovo Decision Is Vague and Very Limited, 28. jul 2010; Tehran Times: 'Will
Ruling on Kosovo Entice other Regions?', 24. jul 2010; Radio Free Europe/Radio Liberty
(RFERL): 'Tartarstan Nationalist Leader Encouraged by Court Ruling on Kosovo, 26. jul
2010; RFERL: 'Karabakh Armenians Buoyed by Kosovo “Precedent”, 27.jul 2010; RFERL:
‘Transdniester Hails Court Ruling on Kosovo, 28. jul 2010; Joshua Keating: ‘So Kosovo is
Legal. What Happens Now?' Foreign Policy Blog, 22.jul 2010; International Crisis Group:
‘Kosovo and Serbia after the ICJ Opinion, Europe Report No. 206, 26. avgust 2010.

549 Znacajno je da su ove zemlje, posebno Sjedinjene Drzave i veci deo Evropske unije,
takode bile u sredistu NATO intervencije protiv Srbije zbog Kosova 1999. godine. V. npr.
StephenTierney: The Long Intervention in Kosovo: A Self-Determination Imperative?,
S. 249-278 u Summers (ur.) 2011. For Kosovo's recognition, v. npr. Gary Wilson: 'Self-
Determination, Recognition and the Problem of Kosovo, Netherlands International
Law Review, 2009, s. 455-481; Grace Bolton & Gezim Visoka: ‘Recognizing Kosovo's
Independence: Remedial Secession or Earned Sovereignty?', South East European
Studies at Oxford, Occasional Paper 11/10, oktobar 2010. U daljem tekstu ponovo ¢u se
vratiti na izgradnju drzavnosti Kosova.

550 Na primer, Kina, Kipar, Rusija i Spanija.
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kih pitanja, kaoiza izno$enje nesuglasica u vezi s njima.”® Iako samo
“savetodavnog” karaktera, postupak pred MSP je, u ovom kontekstu,
pokrenuo borbu oko legitimiteta Sirih standarda i politika drzava,
kako u proslosti tako i u datom trenutku, a za koje su ué¢esnici mogli
ocekivati merodavnu presudu u kona¢nom misljenju suda.

Medutim, pre nego $to su drzave pocele da iznose svoje argu-
mente u postupku o Kosovu, u UN je, tokom 2008. i 2009. godine, pri-
premljen dosije o kontekstu, u kome su se nasla Sira pitanja koja su
Ujedinjene nacije smatrale povezanim sa ovim postupkom, Sto je bila
standardna procedura u pripremi za savetodavne postupke pred MSP.
Svi materijali, sadrzani u dosijeu, u njega su ukljuceni sa ciljem da se
“razjasni pitanje o kojem je zatrazeno savetodavno misljenje Suda”.>*>
Imajuci ovo na umu, ¢ini se veoma znacajnim da su Ujedinjene nacije
odlucile da se u dosijeu nadu svi kljuéni medunarodnopravni tekstovi
koji su se odnosili na “samoopredeljenje”: Povelja UN iz 1945. godine,
Deklaracija o dekolonizaciji iz 1960. godine, ICHR iz 1966. godine, kao
i Deklaracija o prijateljskim odnosima iz 1970. godine. Pored toga,
dosije je sadrzao i Misljenja br. 1, 2i 8 Badinterove komisije, kao i spo-
razum iz Rambujea.?*

Medu materijalima koji su se nasli u dosijeu o kontekstu, posebno
se istice Deklaracija o dekolonizaciji iz 1960. godine. Ta deklaracija
proglasila je nezavisnost kolonija, pozivajuci se na “samoopredelje-
nje”. Medunarodno pravo nikada nije definisalo Kosovo kao “koloniju”.
Cinilo se da je “samoopredeljenje” jedina veza izmedu Deklaracije iz

551 Kao $to je navedeno u uvodu, u svakom slu¢aju nema mnogo smisla praviti razliku
izmedu diskursa medunarodne politike i medunarodnog prava. Za pominjanja slucaja
Kosova u ovom kontekstu, v. Christopher J. Borgen: ‘The Language of Law and the
Practice of Politics: Great Powers and the Rhetoric of Self-Determination in the Cases
of Kosovo and South Ossetia, Chicago Journal of International Law, 10, 2009, s. 1-33;
Veton Surroi: 'The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: The Beginning of a New Road’, ISS
Opinion, septembar 2010, s. 1.

552 Dosije 0 kontekstu MSP, Uvodna napomena, s.1, kao i Statut MSP, 65(2). MSP je zatrazio
izradu dosijea 17. oktobra 2008, a Kancelarija Ujedinjenih nacija za pravna pitanja sasta-
vila ga je, u ime generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, i dostavila MSP 30. januara
2009. godine: Kona¢no misljenje, s. 5, Uvodna napomena za dosije, pogresno datirana
10. oktobra 2008; korespondencija autorke sa osobljem MSP, 17. septembar 2012.

553 Respektivno, III-C, ‘'Regional Instruments in the Context of the Former Yugoslavia, s.
5-14; i II-B, ‘Security Council Resolution 1244 (1999), s. 5-88.
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1960. godine i postupka o Kosovu pred MSP, kao i objasnjenje zasto
se ovaj dokument nasao u dosijeu. Zanimljivo je da, mada je i samo
Kosovo pre sluc¢aja pred MSP Kkoristilo jezik “samoopredeljenja” u svo-
jim zahtevima za drzavnost, ni Ujedinjene nacije niti bilo koja druga
kljuéna medunarodna institucija nisu zapravo razmatrale Kosovo
u tom smislu. Izborom materijala za dosije o kontekstu, a posebno
ukljuc¢ivanjem Deklaracije o dekolonizaciji, Ujedinjene nacije su nago-
vestile da samoopredeljenje, kada je u pitanju deklaracija o nezavisno-
sti Kosova, jeste vredno rasprave.

Drzave ucesnice u postupku o Kosovu pred MSP imale su pristup
dosijeu Ujedinjenih nacija pre nego Sto su Sudu predale svoje prve
argumente.®** Sadrzaj dosijea, prema tome, nije ukazivao samo na
merodavan stav Ujedinjenih nacija u odnosu na zakone, pitanjai kon-
cepte koje su UN smatrale relevantnim za pitanje zakonitosti dekla-
racije o nezavisnosti Kosova. On je takode otkrivao $ta su ucesnici
postupka znali o tumacenjima i o¢ekivanjima Ujedinjenih nacija pre
nego Sto su formalizovali sopstveno misljenje. Dosije je na efikasan
nacin informisao ucesnike o tome u kom praveu su Ujedinjene nacije
predvidale da ¢e se slucaj kretati, kao i kojim pitanjima oc¢ekuju da ¢e
se podnesci baviti. Nakon ¢itanja dosijea, ucesnici su mogli da zakljuce
da Ujedinjene nacije ocekuju od njih da se pozabave “samoopredelje-
njem”, te da razjasne na koji naéin se ovaj koncept odnosi na Kosovo.

S obzirom na to da drzave i medunarodne institucije, u nacelu,
zahtev za nezavisnost Kosova nisu videle kao zahtev za dekolonizaciju,
Cinjenica da je ovaj slucaj smatran pitanjem “samoopredeljenja” imala
je radikalne konotacije.?*® Deklaracija o dekolonizaciji iz 1960. godine
ogranicila je vezu izmedu “samoopredeljenja” i politicke nezavisnosti
samo na kolonije, te legitimisala medunarodnu ulogu tog pojma libe-
ralno-konzervativnom idejom slobode. U vreme postupka o Kosovu,
nije bilo uobicajeno da se “samoopredeljenje” povezuje sa radikalnom
idejom slobode, u formi ravnopravnosti i drzavnosti za nekolonijalne,

554 Intervju putem Skajpa sa pravnim savetnikom u postupku, 17. septembar 2012; Konacno
misljenje, s. 5. Dosije je takode bio dostupan na veb-prezentaciji Suda.
555 Kosovo komentar, s. 81, kao i Svajcarska, s. 20, medutim, tvrdili su da je Kosovo NSGT. V.

i Brad Simpson: ‘The Biafran Secession and the Limits of Self-Determination’, Journal
of Genocide Research, 16(2-3), 2014, s. 337-354.
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nedrzavne grupe. Predstavljanjem zahteva naroda nekolonijalnog
Kosova za drzavnost kao pitanja “samoopredeljenja”, ovaj diskurs je
ponovo povezan sa radikalnom idejom slobode.

Jedan drugi dokument ukljucen u dosije o kontekstu napravio je,
na slican nacin, radikalnu vezu izmedu Kosova i “samoopredeljenja”.
U pitanju je bila deklaracija koju je usvojila skupstina Kosova 2005.
godine. U svojoj preambuli, ova deklaracija pozvala se na potvrdu
prava naroda na samoopredeljenje u Povelji Ujedinjenih nacija, te
izrazila “legitimnu teZnju stanovnistva Kosova da zivi u slobodi i miru
sa drugim narodima”. Deklaracija je zatim pozvala na referendum i
zatrazila nezavisnost za Kosovo, i time sustinski iznela radikalan zah-
tev za slobodu i samoopredeljenje kroz ostvarivanje statusa Kosova
koji bi bio ravnopravan sa statusom drugih nezavisnih drzava.**¢

Kosovo je, takode, u svoj prvi podnesak u postupku pred MSP
uvrstilo jedan dokument koji je izrazio radikalnu ideju slobode. Taj
dokument je sadrzao zapisnik sa sastanka 2008. godine, na kome je
usvojena deklaracija o nezavisnosti Kosova. U tekstu same deklara-
cije o nezavisnosti, koju su uglavnom formulisali Amerikanci,*” “slo-
boda” se pojavila samo u vidu obec¢anja da ¢e se “posStovati ljudska
prava i osnovne slobode svih [...] gradana”, dok “samoopredeljenje”
nije bilo ni pomenuto.**® Medutim, na sastanku na kome je progla-
Sena nezavisnost doslo je do snaznijeg pozivanja na “slobodu”. Na tom
sastanku, jezik “slobode” koristili su predsednik, premijer, kao i pred-
sednik skupstine Kosova.’*® Predsednik skupstine je izjavio: “Stvarni
mir i sloboda mogu postojati samo izmedu medusobno ravnoprav-
nih.” Isticuci Zelju Kosova da doprinosi miru, kosovski predstavnici
su takode navodili “Zrtvu” koju je podnela OVK, gerilska vojska koja

556 Deklaracija od 17.novembra 2005. godine, Dosije o kontekstu MSP, II-I, neostranic¢eno.

557 Intervjui na Kosovu, 2010.i2012. godine; Susan Woodward: ‘Varieties of State-Building
in the Balkans: A Case for Shifting Focus's. 47-54 u Martina Fischer i Beatrix Schmelzle
(ur): Building Peace in the Absence of States: Challenging the Discourse on State Fail-
ure, Berghof Handbook Dialogue Series, Berlin, 2009, s. 50.

558 'Kosovo Declaration of Independence’, 17. februar 2008, Dosije o kontekstu, II-H,
neostraniceno.

559 ‘Extraordinary session of the Assembly of Kosovo, held on 17 February 2008, Kosovo,

Aneks 2: Predsednik parlamenta Jakup Krasnici, s. 226/2; Premijer Taci, s. 228/4;
Predsednik Fatmir Sejdiu, s. 232/8.
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se devedesetih godina proslog veka prihvatila oruzja kako bi okoncala
srpsku vladavinu.>®°

Mora se pretpostaviti da su uc¢esnici u postupku pred MSP pro-
ucili i dosije o kontekstu Ujedinjenih nacija i ovaj zapisnik iz 2008.
godine pre nego Sto su formulisali svoje argumente. Imajuci ovo na
umu, Siroka upotreba jezika “samoopredeljenja” u sluéaju MSP postaje
manje iznenadujuca. Doslovna interpretacija pitanja postavljenog
Sudu (koju su neki ucesnici sporili®*®!) podrazumevala bi bavljenje
iskljucivo kosovskom deklaracijom o nezavisnosti, a ne Sirim pitanjem
nezavisne drzavnosti ili primenjivosti “samoopredeljenja”. Medutim,
argumenti izneti tokom postupka bili u usredsredeni gotovo iskljucivo
na ta $ira pitanja.’®* Kada je, na kraju, Sud doneo jedno usko formuli-
sano misljenje, koje nije razjasnilo znacaj samoopredeljenja, pretrpeo
je zbog toga javne kritike.>® Cini se da su radikalne aluzije u dosijeu
Ujedinjenih nacija, kao i ranije artikulacije kosovskih zahteva, dovele
do formiranja stava da se, u postupku pred MSP, medunarodno zna-
¢enje “samoopredeljenja” naslo na prekretnici.’®*

560 Ibid., s. 226/2, Krasnici.

561 Na primer, Rusija usmeno, s. 40; takode sudije Trindade, s. 13; Jusuf, s. 5; Sima, s. 2, i
Sepulveda-Amor, s. 7 - koji su svi glasali u prilog kona¢nog misljenja.

562 Jedan visi pravni savetnik primetio je da njegov tim nikada nije ni pomisljao da se ne
pozabavi samoopredeljenjem. Argumenti nekoliko drzava, medutim, jednostavno su
nagla$avali da medunarodno pravo nema Sta da kaze o deklaracijama o nezavisnosti.

563 Na primer, u posebnom misljenju sudije Jusufa, s. 5; Burri 2010, s. 882; Daphné Riche-
mond-Barak: ‘The International Court of Justice on Kosovo: Missed Opportunity or
Dispute “Settlement"?, Hague Yearbook of International Law, 2011, neostranic¢eno,
https:/brill.com/view/book/edcoll/9789004244689/BP000002.xml; ‘Recent Interna-
tional Advisory Opinion’, Harvard Law Review, 124, 2010, s. 1098-1105; John R. Ablan:
‘Signal and Affirm: How the United Nations Should Articulate the Right to Remedial
Secession', Vanderbilt Journal of Transnational Law, 45, 2012, s. 211-244, posebno s.
212 217. Za jednu odbranu pristupa suda, v. Marc Weller: ‘Modesty Can Be a Virtue:
Judicial Economy in the ICJ Kosovo Opinion?’, Leiden Journal of International Law,
24(1), 2011, 8.127-147.

564 Burundi usmeno, s. 39, to je u okviru postupka izrazio na najdirektniji nacin.
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RASPRAVA 0 “SAMOOPREDELJENJU"” U MSP

“Unutrasnje samoopredeljenje”

Kao i tokom rasprava u UN u periodu od 1950. do 1960. godine,
ucesnici u postupku o Kosovu pred MSP delili su neke zajednicke pret-
postavke o medunarodnom znaéenju “samoopredeljenja”, mada se
nisu slagali oko prakti¢nog i pravnog znacaja ovog koncepta. Jedna
od uobicajenih pretpostavki u postupku pred MSP bila je da, u neko-
lonijalnom kontekstu samoopredeljenje treba pre svega sprovoditi
bez stvaranja nove drzave. U nekolonijalnim okruzenjima, ostvariva-
nje samoopredeljenja bi prvenstveno moralo biti “unutrasnje”. Zbog
ove zajednicke pretpostavke, postupak o Kosovu pred MSP postao je
najznacajniji dogadaj na kome su iznoseni medunarodni argumenti
i stavovi o “unutrasnjem samoopredeljenju”. Takode, postupak pred
MSP predstavljao je i prvu opsirnu upotrebu ove fraze i raspravu o njoj
kao o pitanju od visokog znac¢aja na medunarodnom planu. “Unutras-
nje samoopredeljenje” nije pojam koji je potekao iz medunarodnog
prava, ve¢ pojam koji je dobio na znacaju u nauci posebno od devede-
setih godina pros$log veka. Najjasniji pravni izraz “unutrasnjeg samo-
opredeljenja” mogla bi biti Deklaracija o pravima autohtonih naroda
UNGS iz 2007. godine, ali ¢ak ni u toj deklaraciji ova konkretna for-
mulacija nije kori$¢éena.?®® I u akademskim i u pravni¢kim krugovima
ostalo je nejasno Sta “unutrasnje samoopredeljenje” moze doneti novo
u odnosu na odomacene pojmove kao sto su “ljudska prava” ili “demo-
kratija”, odnosno od kakve bi koristi ono moglo biti u slucajevima kada
narodi zahtevaju samoopredeljenje u formi drzavnosti.

S obzirom na neodredenu sustinu i nepotvrdeni pravni status
“unutrasnjeg samoopredeljenja”, neobic¢no je da su drzave u postupku
pred MSP iznele gotovo identi¢ne stavove o opstem sadrzaju ove ideje.
Po njihovim izjavama, “unutrasnje samoopredeljenje” podrazumevalo

565 Rezolucija GSUN 61/295, 2007. Njen ¢lan 46(1) formulisan je na isti nac¢in kao i u ICHR.
Ova deklaracija nije uklju¢ena u dosije o kontekstu u slu¢aju Kosova, i samo se nekoliko
drzava na nju eksplicitno pozvalo: Malkolm So za Srbiju, s. 67; Kosovo, s. 41; kao i Dzejms
Kraford u ime Ujedinjenog Kraljevstva, s. 53.

NA SUDU: “SAMOOPREDELJENJE" I SLOBODA U POSTUPKU O KOSOVU PRED MSP

201



je pravo na “participaciju”,*®® predstavnic¢ku vladu,*® postovanje ljud-

skih prava,®® kao i ravnopravnost gradana pred zakonom u postoje-
¢oj drzavi.’®® I mada su neki pominjali i teritorijalnu “autonomiju”
kao nacin ostvarivanja “unutra$njeg samoopredeljenja”,*° u¢esnici
u raspravi su u najvecoj meri izjavljivali da se ovaj pojam odnosi na
individualna, a ne grupna prava, kao i da bi trebalo da se ostvaruje
pre svega politicki, u okviru postojecih struktura, a ne teritorijalno.
Takode su bili slozni i u tome $to su uglavnom davali prednost “unu-
trasnjem samoopredeljenju” u odnosu na nezavisnost. Medutim, do
razilazenja je doSlo oko toga Sta je sve to znacilo u konkretnom slu-
¢aju Kosova.

Zapocecemo sa argumentima u korist stava Srbije, koja se uspro-
tivila zakonitosti deklaracije o nezavisnosti Kosova. Mnogi od ovih
argumenata tvrdili su da iako bi Kosovo moglo imati pravo na “unu-
trasnje samoopredeljenje”, to bi ga onemogucilo da dobije zasebnu
drzavnost. Po recima Srbije, “uzivanje unutrasnjeg samoopredeljenja,
po svojoj logici, ne dozvoljava uzivanje spoljnog samoopredeljenja, jer
je ovo prvo, zapravo, primenjivo samo u okviru teritorije drzave koja je
u pitanju”.*” Prema tome, jedini oblik samoopredeljenja koji bi mogao
biti odobren Kosovu sprecio bi ga da stekne punu nezavisnost. Veoma
mali broj podrzavalaca Srbije, a koji su priznavali da se narodu moze
dodeliti samoopredeljenje u formi nezavisnosti u izuzetnim, nekolo-
nijalnim slucajevima, trudile su se da istaknu da Kosovo ne predstav-
lja takav slucaj.>”

Iz te perspektive, glavni razlog zasto se nije moglo dozvoliti da
“samoopredeljenje” dovede do drzavnosti Kosova bio je to Sto prin-
cip teritorijalnog integriteta iskljucuje takve ishode, u interesu

566 Albanija, s.19, kao i Bolivija usmeno, s. 11.
567 Na primer, Holandija, s. 9.

568 Na primer, Rumunija, s. 23.

569 Na primer, Venecuela usmeno, s.12.

570 Nemacka, s. 33; Finska, s. 3; Bolivija usmeno, s. 11, kao i Belorusija usmeno, s. 29, Albanija,
s. 39, su takode nagovestavale tu moguc¢nost.

571 Srbija komentar, s.139.

572 Posebno Rumunija i Rusija. Manje direktno, Belorusija i Burundi izneli su slicnu
argumentaciju.
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medunarodne stabilnosti. Kao vrhovni garant svetskog mira, teri-
torijalni integritet je uvek trijumfovao nad samoopredeljenjem.5”
Dopustanje izuzetaka od ovog pravila ugrozilo bi medunarodni
mir, te predstavljalo meSanje u slobodu drzava da odlucuju o svojim
poslovima.** Posebno, prihvatanje samoopredeljenja Kosova u formi
drzavnosti, krSenjem principa teritorijalnog integriteta, stvorilo bi
alarmantan presedan za ostale grupe koje traze secesiju, i time ugro-
zilo medunarodni poredak.’”® Na kraju postupka pred MSP, jedan
od sudija u ovom postupku rezimirao je ovu zabrinutost, jezikom
tako slicnim argumentima koje je Lansing koristio suprotstavlja-
juci se Vilsonu, gotovo sto godina ranije, da njegov stav vredi citirati
u potpunosti:

Medunarodno pravo ne daje pravo etnickim, jezickim ili verskim
grupama da se izdvoje iz teritorije drzave ¢iji su deo, bez pristanka
te drzave, samo izrazavanjem svoje Zelje da to ucine. Prihvatanje

573 Egipat 2009, s. 20 (Egipat je promenio svoj stav nakon pada predsednika Mubaraka,
te je 2013. godine priznao Kosovo; v. takode argumente Argentine, Bolivije, Brazila,
Kine, Irana, Rumunije, Srbije, Spanije, Venecuele, Vijetnama i sudije Korome. Od rata
na Kosovu, istrazivaci zastupaju stav da su tenzije izmedu teritorijalnog integriteta
i samoopredeljenja od kljuénog znacaja za slucaj Kosova; npr. Weller 1999, s. 213;
Elizabeth Chadwick: ‘Post-World War 2 Exercises of Self-Determination: “Peaceful”,
“Friendly”, and "Other™, s. 213-247 u Summers (ur.) 2011, na s. 221; Ablan 2012, s. 222;
Koskeniemi 2002, s.163 i 167.

574 AzerbejdZan, Bolivija, Brazil, Kina, Kipar, Egipat, Iran, Libija, Rumunija, Rusija, Srbija,
Spanija, Venecuela, Vijetnam, kao i potpredsednik Tomka i sudija Koroma, izneli su
argumente ove vrste.

575 Kipar komentar 2009, s. 14-15; v.i argumente Argentine, Bolivije, Irana, Srbije, Spanije,
kao i sudija Sotnikova i Korome. Pitanje presedana se Siroko raspravljalo u akademskim
krugovima, ponekad na izrazito alarmantan nacin, v. npr. Miodrag A. Jovanovic: 'Is
Kosovo and Metohija Indeed a “Unique Case"?', s. 345-374, i Snezana Trifunovska: The
Impact of the "Kosovo Precedent” on Self-Determination Struggles, s. 375-393, oba u
Summers (ur.) 2011; Thomas Fleiner: ‘The Unilateral Secession of Kosovo as a Precedent
in International Law', s. 1-23 u Ulrich Fastenrath i dr. (ur.): From Bilateralism to Com-
munity Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, Oxford University Press, Oxford,
2011; Ralph Wilde: ‘Self-Determination, Secession, and Dispute Settlement after the
Kosovo Advisory Opinion, Leiden Journal of International Law, 24(1), 2011, s. 149-154,
nas.152; Marcelo G. Koheni Katherine del Mar (oboje su bili pravni savetnici u pravnom
timu Srbije): 'The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999): A Declaration of
“Independence from International Law"?', Leiden Journal of International Law, 24(1),
2011, 8.109-126, na s.123; Ker-Lindsay 2011,s. 3 7.
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drugacijeg stava, odnosno dozvoljavanje bilo kojoj etnickoj, jezic-
koj ili verskoj grupi da proglasi nezavisnost, te se izdvoji iz teritorije
drzave ¢iji je deo, van konteksta dekolonizacije, stvara veoma opa-
san presedan. Zapravo, to predstavlja niSta manje od porucivanja bilo
kojoj disidentskoj grupi Sirom sveta da je slobodna da zaobide medu-
narodno pravo tako Sto ¢e jednostavno delovati na odredeni nacin i
izraditi jednostranu deklaraciju o nezavisnosti, koriste¢i odredene
termine. Misljenje suda [da deklaracijom o nezavisnosti Kosova nije
prekrseno medunarodno pravo] sluzi¢e kao vodi¢ i uputstvo za sece-
sionisticke grupe Sirom sveta, a stabilnost medunarodnog prava bice
ozbiljno narusena.>

U ovom odlomku iznet je jo$ jedan argument koji su ucesnici na
strani Srbije ¢esto isticali u postupku pred MSP°”: da je kosovska tvrd-
nja o samoopredeljenju i nezavisnosti bila nelegitimna, jer je njegovo
stanovni$tvo predstavljalo nekolonijalnu grupu, koju nijedna mero-
davna medunarodna institucija nije definisala kao “narod”. Kao $to
je, u kratkim crtama, pomenuto u 1. poglavlju, potraga za pravim i
opstedefinisanim “samo”, odnosno jedinicom sa pravom na samo-
opredeljenje, bila je, tokom vremena, glavna preokupacija nau¢nika
i analiticara koji su se interesovali za ovaj koncept. U postupku pred
MSP, mnogi ucesnici su izjavljivali da se samo kolonija moze smatrati
za “narod” koji ima pravo na drzavnost na osnovu samoopredelje-
nja.>® Oni su tvrdili da kosovski Albanci nisu kolonizovan narod, veé
manjina u Srbiji, ¢ija prava nisu Sira od ljudskih prava u toj drzavi.>”
Medunarodno priznanje u formi politickog entiteta obi¢no predstav-
lja cilj proglasenja nezavisnosti. Medutim, ovim argumentom Srbija i

576 Sudija Koroma, s. 2.

577 Na primer, Argentina, Rusija, Srbija i Spanija.

578 Belorusija, Bolivija, Kipar, Egipat, Rumunija, Slovenija, Venecuela, kao i sudija Koroma.
Neki su, s tim u vezi, navodili Deklaraciju o dekolonizaciji iz 1960. godine: npr. Belorusija
usmeno 2009, s. 29; Bolivija komentar 2009, s. 3; usmeno, s. 11; Kina, s. 4. Srbija, s. 190,
tvrdile su da je Deklaracija iz 1960. godine “postavila uslove” za medunarodni diskurs
0 "samoopredeljenju”; v. takode s. 216. Kosovo (komentar; s. 63) i Ujedinjeno Kraljevstvo
(s. 89)izneli su slicne stavove.

579 V. argumente Argentine, AzerbejdZana, Belorusije, Kipra, Egipta, Irana, Rumunije,
Rusije, Srbije, Slovenije i Venecuele.
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njeni podrzavaoci zahtevali su da se neka vrsta medunarodnog prizna-
nja (da je odredena grupa — narod) dobije pre proglasenja nezavisnosti.

Podrska “unutrasnjem samoopredeljenju” bila je deo sasvim dru-
gacijeg nacina rasudivanja medu pristalicama Kosova. Argumenti
ove strane naginjali su tome da tvrde da je proglasenje nezavisnosti
Kosova bilo legalno, a njegova drzavnost legitimna, s obzirom na to da
se Srbija devedesetih godina proslog veka represijom umesala u “unu-
trasnje samoopredeljenje” Kosova.*®® Jasno je da je ova argumentacija,
kojom je Kosovo prihvaceno kao nezavisna drzava, bila u suprotno-
sti sa na¢inom na koji je Srbija predstavila ¢injenice, kao i sa njenim
politickom stavom. Medutim, i ova argumentacija je, u cilju podrske
Kosova, u prvi plan stavila “unutrasnje samoopredeljenje”. Samo zato
sto suinakon sto su prekrsena individualna prava, a “unutrasnje samo-
opredeljenje” postalo neodrzivo, drzavnost se pojavila kao opravdano
reSenje za Kosovo.

Vazno je reci da su, iznose¢i ovu argumentaciju, podrzavaoci
Kosova retko tvrdili da je Kosovo kroz nezavisnost ostvarilo svoje
samoopredeljenje, ili da je drzavnost Kosova legitimna zato Sto pred-
stavlja izraz samoopredeljenja. Umesto toga, oni su smatrali da bi
samoopredeljenje moglo (i trebalo) da se ostvaruje interno, bez sece-
sije, i oklevali su da priznaju da taj koncept moze znaciti stvaranje
drzave kada nisu u pitanju kolonije.’® Sem jedne zemlje (Finske, o
kojoj ¢e kasnije biti vise reci), ucesnice u postupku pred MSP bile su,
u nacelu, oprezne kada je u pitanju bio jezik “samoopredeljenja”, a
neke su ga u potpunosti izbegavale.’®* Nekoliko uc¢esnica, medu kojima
je bilo i Kosovo, ¢ak je zamolilo Sud da ignorise “samoopredeljenje”
prilikom davanja svog kona¢nog savetodavnog misljenja.’®® Jedna
ucesnica, koja je podrzavala Kosovo, izric¢ito je izjavila da drzavnost

580 Albanija, Danska, Estonija, Finska, Nemacka, Holandija i Svajcarska iznosile su argu-
mentaciju u tom smislu.

581 V. npr. podneske Albanije, Finske, Jordana, Holandije i Svajcarske.

582 Posebno Austrija, s. 22 i usmeno, s. 67, 9 i 11, koja je tvrdila da se medunarodno pravo
ne bavi deklaracijama o nezavisnosti (pa ih samim tim i ne zabranjuje).

583 To su ucinile Albanija, Austrija, Danska, Norveska i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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Kosova nije zasnovana na samoopredeljenju, jer samo kolonije mogu
dobiti nezavisnost po tom osnovu.?3*

Sui generis i “korektivno samoopredeljenje”

Skoro sve pristalice Kosova su se, u sustini, oslanjale na argument
koji je bio u suprotnosti sa nacelnom podrskom “samoopredeljenju”
kroz stvaranje nove drzave. Oni su smatrali da legitimitet kosovske
drzavnosti ne proistice iz Siroke ideje samoopredeljenja u formi neza-
visnosti, ve¢ iz kombinacije jedinstvenih karakteristika ovog slucaja.
Nezavisnost Kosova bila je opravdana sui generis, naime, to je bio
jedinstven izuzetak od opsSteg pravila da se narodima ne dozvoljava
da stvore vlastitu drzavu.’®® Gotovo polovina onih koji su promovisali
ovu sui generis argumentaciju u postupku pred MSP, nije uopste ni
pominjala “samoopredeljenje”,*® dok su ostali u toj grupi, ukljuc¢ujuéi
i samo Kosovo, navodili “samoopredeljenje” isklju¢ivo kao argument
od sekundarnog znacaja.’® Ovaj “krunski argument”*® onih koji su
podrzavali Kosovo, implicitno je sadrzao i stav da sluc¢aj Kosova nije ni
pitanje ravnopravnosti, jer su ga njegove jedinstvene karakteristike
vec izdvojile kao poseban slucaj.

Obrazlazuci zasto je nezavisnost Kosova bila tako redak primer
odstupanja od pravila, drzave su u postupku pred MSP naglasavale
brutalnost Srbije od 1989. godine pa nadalje, posebno u ratu 1998. i
1999. godine, te navodile druge karakteristike koje su, po njihovom tvr-
denju, slucaj uéinile jedinstvenim. Nasilni raspad Jugoslavije, status

584 Japan, s. 4-5.

585 Danska, Nemacka, Irska, Kosovo, Letonija, Maldivi, Holandija, Poljska, Slovenija i Uje-
dinjeno Kraljevstvo izneli su takvu argumentaciju. Izvan postupka pred MSP, na takav
nacin diskutovali su pripadnici medunarodne uprave na Kosovu nakon sticanja neza-
visnosti, npr. medunarodni civilni predstavnik (engl. ICO) Pieter Feith: ‘Consolidating
Kosovo's European Future: Tracing Next Steps, LSE, 13. maj 2009. (audio).

586 To jest, Bugarska, Hrvatska, Ceska Republika, Francuska, Luksemburg i Sjedinjene
Drzave. Ujedinjeno Kraljevstvo je takode izbegavalo da pomene “samoopredeljenje” u
desetinama stranica pisanih podnesaka, mada ga je kratko pomenulo na samom kraju
usmene izjave.

587 To je bio slucaj sa Danskom, Nemackom, Irskom, Letonijom, Maldivima, Poljskom,
Slovenijom i Kosovom.

588 Srbija, komentar, s. 209.
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Kosova nakon 1999. godine pod medunarodnom upravom, kao i dugo-
godis$nji pregovori o statusu pod okriljem Ujedinjenih nacija, koji su
na kraju bili bezuspesni, nisu ostavili Kosovu drugu moguénost osim
da proglasi nezavisnost.’® Neki su tome dodavali i druge elemente
koje su smatrali sui generis elementima: specijalni status Kosova u
okviru jugoslovenske federacije,*° ceo istorijat Kosova nakon 1912.
godine,* ¢injenicu da se nalazilo pod srpskom okupacijom,*® izra-
zenu zelju naroda Kosova da stekne nezavisnost,* kao i posveéenost
Kosova manjinskim pravima nakon sticanja nezavisnosti.*®* Jedna
drzava smatrala je da je Rezolucija 1244 UNSB iz 1999. godine, defi-
nisuci uslove za polozaj Kosova nakon rata, mozda izuzetno otvorila
mogucnost za njegovu drzavnost, indirektnom potvrdom sporazuma
iz Rambujea, koji se pozivaju na “volju naroda”.*®

Jasno je da se nijedna od ovih karakteristika, sama za sebe, ne bi
mogla kvalifikovati kao sui generis. Tokom istorije, nebrojene grupe su
bile ugnjetavane i uskrac¢ivana su im unutrasnja prava. Mnogi su zah-
tevali “samoopredeljenje” i nezavisnost. Pregovori vodeni pod medu-
narodnim okriljem u nekim slu¢ajevima nisu bili uspesni. Bilo je i
drugih slucajeva, pored Kosova koji su takode ukljucivali meduna-
rodnu upravu, kao Sto su Isto¢ni Timor i Bosna, kao i, u prethodnom
periodu, mandate i starateljstva. Stavise, okupacija nije ni$ta novo, a
skorasnji primer su balticke drzave. Takode, posebne karakteristike
kosovskog slucaja nisu bile intuitivno potpuno prepoznatljive. Na pri-
mer, njegov formalni status u okviru Jugoslavije bio je isti kao i sta-
tus druge srpske pokrajine u ovoj federaciji, Vojvodine. Tek kad se
sagledaju zajedno, karakteristike kosovskog sluéaja nesumnjivo pred-
stavljaju “nesto” jedinstveno. Medutim, nikada dva slucaja nece imati
potpuno isti skup karakteristika. Kako su istakli ucesnici postupka

589 Danska, Nemacka, Irska, Kosovo, Letonija, Maldivi, Holandija, Poljska, Slovenija i Ujedi-
njeno Kraljevstvo izneli su takve argumente.

590 Danska usmeno, s. 47; Irska, s. 10; Japan, s. 6; Poljska, s. 5, 16.
591 Nemacka 2009, s. 27.

592 Kosovo usmeno, s. 16.

593 Irska 20009, s.11; Japan, s. 7.

594 Francuska 2009, s. 29; Japan, s. 7; Letonija, s. 1-2.

595 Francuska 2009, s. 29.
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pred MSP, i na jednoj i na drugoj strani, svaki slucaj ¢e ukljucivati
posebnu kombinaciju karakteristika.>*

Cini se da je namera, koja je stajala iza argumenta da je neza-
visnost Kosova legitimna sui generis, bila da se preduprede i neu-
traliSu upozorenja podrzavalaca Srbije da ¢e slucaj stvoriti opasan
presedan, te dovesti do destabilizirajuc¢ih izazova za postoje¢i medu-
narodni poredak. Mada su podrzavaoci Kosova takode isticali mir i
stabilnost kao svoj glavni cilj, oni su, najve¢im delom, tvrdili da ¢e u
ovom jedinstvenom slucaju upravo nezavisnost istinski biti u sluzbi
mira.”’ StaviSe, buduéi da se slu¢aj Kosova nije mogao uporediti ni sa
jednim drugim, prihvatanje drzavnosti Kosova bi ojacalo, a ne podri-
valo opSte pravilo da su standardna reSenja ta koja ne izazivaju pore-
mecaje. Prihvatanje drzavnosti Kosova, po osnovu sui generis, ne bi
stvorilo presedan za ostale grupe koje traze nezavisnost, ve¢ bi zna-
¢ilo da ovakvo resenje, u nacelu, ne predstavlja prizeljkivani rezul-
tat.8 Iznose¢i argumente da je nezavisnost Kosova bila opravdana
samo kao krajnje resenje, u jedinstvenim okolnostima, njegove prista-
lice su implicitno nagovestavale da bi, u sluéajevima kada ne postoje
takve jedinstvene karakteristike, rezultat trebalo da bude status quo.

Ovi nacini rasudivanja pokazali su da su obe strane u raspravama
pred MSP koristile mir i stabilan poredak kao svoje glavne standarde
legitimiteta. Imajuci u vidu opstu dinamiku legitimisanja u diskur-
sima ove vrste, od svih ucesnika u postupku pred MSP se ocekivalo
da iznose argumentaciju pozivajuci se na ideale za koje su smatrali
pali.”® Ocigledno je da su, pred najvisim medunarodnim sudom, na
dnevnom redu bili mir i medunarodna stabilnost. Zapravo, tokom
postupka o Kosovu pred MSP, nekoliko ucesnika je cak modifikovalo

596 Kipar komentar, s.13; Finska usmeno, s. 58.

597 Na ovaj nagin diskutovali su Albanija, Bugarska, Ceska Republika, Danska, Estonija,
Francuska, Nemacka, Irska, Jordan, Kosovo, Holandija, Norveska, Saudijska Arabija,
Slovenija, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene Drzave, kao i sudije Sepulveda-Amor i
Jusuf.

598 V. sudija Kankado Trindade, s. 16.
599 Izvori koji su bili uklju¢eni u pripremu nacrta argumenata ucesnika takode su objasnili

daje svaka od strana u predmetu “koordinisala” svoje argumente pre finalizacije svojih
podnesaka (intervjui autorke, 2012).
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svoj diskurs u pravcu blizeg uskladivanja svojih standarda legitimi-
teta sa ovim liberalno-konzervativnim stavovima. Na primer, u svom
najranijem podnesku Albanija je tvrdila da je Kosovo putem nezavi-
snosti ostvarilo svoje “samoopredeljenje”.®® Nasuprot tome, zavrsna
izjava Albanije opisala je drzavnost za Kosovo kao imperativ “mira i
stabilnosti”.5*!

Kosovo je takode izmenilo svoj diskurs. Skupstinska deklaracija
iz 2005. godine, kao i ranije navedeni zapisnik iz 2008. godine, poka-
zali su da je Kosovo pre pocetka postupka pred MSP svoj zahtev za
nezavisnost iznosilo pozivajuci se na “samoopredeljenje”, slobodu kao
ravnopravnost, te oslobadanje koriséenjem sile, ukoliko je potrebno.
Medutim, kada je traZilo legitimitet za svoju drzavnost u medunarod-
nom okruzenju MSP, Kosovo se pozivalo na drugacije standarde, za
koje sunjegovi predstavnici o¢ekivali da ¢e tamo biti cenjeni.’** Kosovo
je tada uputilo molbu sudu da se ne bavi “samoopredeljenjem”,%% i
zalozilo se da mu se nezavisnost odobri u korist mira i regionalne sta-
bilnosti.®®* Ponavljajuéi elemente rasprave u Ujedinjenim nacijama
iz 1960. godine, Kosovo je implicitno tvrdilo da je zasluzeno stiglo do
“faze” nezavisnosti, zahvaljujuéi represiji Srbije u prethodnom peri-
odu, kao i sopstvenoj posvecéenosti mirnoj buduénosti.’®® Kosovo je
pred sudom tvrdilo da njegova nezavisnost ne stvara presedan za sece-
siju, ve¢ da “podrazumeva jedinstvene karakteristike za koje ne treba
ocekivati da ¢e se ponoviti u drugim slucajevima”.6%

Ovaj Siroko citirani argument, da je nezavisnost Kosova bila zako-
nita sui generis, zbog represije Srbije i dobrobiti koju donosi medu-

narodnoj stabilnosti, zvucao je kao argumentacija za “korektivnu”

600 Albanija, s. 39, 56; v. takode njen komentar, s. 48.

601 Albanija usmeno, s. 18. V. i Jordan, Holandija, Saudijska Arabija i Svajcarska; kao i
Nemacka, s. 43.

602 Izvoriiz prve ruke objasnili su da je Kosovo izbegavalo pominjanje “samoopredeljenja”
i “slobode” u MSP, kako bi ublazilo strah drugih drzava od toga da ovaj sluc¢aj ne postane
presedan za secesiju. Intervjui autorke, septembar 2012.

603 Kosovo komentar, s. 86.

604 Kosovo usmeno, s. 9, 11; Kosovo, s. 190.

605 V. posebno Hisenijev deo u usmenojizjavi, s. 6-13 i 35; takode Kosovo, s. 9-60.
606 Kosovo komentar, s.125.
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secesiju ili “korektivno samoopredeljenje”, pojam koji je nekoliko
ucesnika pomenulo u postupku pred MSP.?*" “Korektivna” secesija je
akademski, a ne pravni pojam, a podrazumeva postizanje samoopre-
deljenja u formi nezavisnosti, kao krajnjeg sredstva protiv represije.
Istrazivaci u oblasti medunarodnog prava i politicke filozofije rasprav-
ljali su, posebno tokom devedesetih godina proslog veka, o tome da
li bi korektivna secesija mogla biti jedan od nacina da se legitimiSe
samoopredeljenje u formi nezavisnosti, izvan okvira dekolonizaci-
je.%%8 Po njihovom misljenju, zahtevi za drzavnost koji traze legitimitet
pozivajuci se na tezak oblik mesanja bili bi opravdaniji od zahteva koji

607 Ujedinjeno Kraljevstvo kao i Ujedinjeno Kraljevstvo komentar, Albanija usmeno; uz
usmene kontraargumente Azerbejdzana, Kine, Rumunije, Srbije i Spanije.

608 Allen Buchanan'’s 1991 Secession: The Marality of Political Divorce from Fort Sumter
to Lithuania and Quebec, Westview Press, Boulder, CO, 1991, izneo je znatajnu argu-
mentaciju, v.i Hannum 1993b, s. 60-62; Crawford 2006; Burke A. Hendrix: Ownership,
Authority, and Self-Determination, Pennsylvania State University Press, University
Park, PA, 2008; Cassese 1995, s. 359-360; Michel Seymour: ‘Secession as a Remedial
Right’, Inquiry, 50(4), 2007, s. 395-423; Summers 2007, s. 343-344; Anthony Whelan:
‘Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement’, International and Com-
parative Law Quarterly, 43(1), 1994, s. 99-115; Thomas Musgrave: Self-Determination
and National Minarities, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 258; Simon Caney: ‘Self-
Government and Secession: The Case of Nations, Journal of Political Philosophy, 5(4),
1997, s. 351-372; Nicolaus Tideman: ‘Secession as a Human Right’, Journal of Moral
Philosophy, 1(1), 2004, s. 9-19; David Copp: 'International Law and Morality in the Theory
of Secession, Journal of Ethics (2),1998, s. 219-245; Buchheit 1978, s. 220-223; J. Oloka-
Onyango, J.: 'Heretical Reflections on the Right to Self-Determination: Prospects and
Problems for a Democratic Global Future in the New Millennium’, American University
International Law Review, 15(1), 1999, s. 151-208. Za istrazivace koji su se pozivali na
Kosovo, v. Mindia Vashakmadze i Matthias Lipphold: ““Nothing but a Road Towards
Secession”? - The International Court of Justice’s Advisory Opinion on Accordance
with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo', Goettingen Journal of International Law, 2, 2010, s. 619-647, na s. 635;
Brewer, Evan M.: 'To Break Free from Tyranny and Oppression: Proposing a Model
for Remedial Right to Secession in the Wake of the Kosovo Advisory Opinion;, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 45, 2012, s. 245-292; Elena Cirkovic: ‘An Analysis of the
Advisory Opinion on Kosovo's Unilateral Declaration of Independence, German Law
Journal, 11(8), 2010, s. 895-912; Weller 2008b, s. 88; Ablan 2012; Sienho Yee: ‘Notes
on the International Court of Justice (Part 4): The Kosovo Advisory Opinion’, Chinese
Journal of International Law, 9, 2010, s. 763-782, na s. 777. Vecina istrazivaca objasnjava
korektivnu secesiju pozivajuci se nasamoopredeljenje; Klabbers 2006, s.198, medutim,
predstavlja izuzetak, tvrdeci da se radi o dva odvojena prava.
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su prvenstveno nacionalno ili etni¢ki artikulisani.®® Vredi napome-
nuti da ¢e zahtevi za korektivnom secesijom uvek traziti neku vrstu
izuzetnog, sui generis statusa, tvrdeci da je grupa koja je u pitanju bila
izlozena posebnoj represiji.

Obrazlazuci da je nezavisnost Kosova poseban, korektivan slucaj,
nekoliko u¢esnika u raspravi u MSP u prilog tome je navodilo Dekla-
raciju UN o prijateljskim odnosima iz 1970. godine.®*° “Klauzula o o¢u-
vanju” u ovoj deklaraciji proklamovala je garantovanje teritorijalnog
integriteta (samo) za drzave koje imaju predstavnicke vlade, i koje se
“ponasaju u skladu sa nacelom ravnopravnosti i samoopredeljenja
naroda”. Za podrzavaoce Kosova to je znacilo da drzave koje se nisu
ponasale na ovaj nacin, uklju¢ujuéi Srbiju, nisu uzivale pravnu zastitu
od secesije. I oni koji su iznosili argumente protiv Kosova u postupku
pred MSP, takode su navodili Deklaraciju o prijateljskim odnosima,
ali u suprotnom smislu: po njihovom misljenju, ta deklaracija je Sti-
tila teritorijalni integritet svih drzava od secesije, ukljuéujuéii poku-
Saje koji se pozivaju na “samoopredeljenje”.’ Medutim, bez obzira
natodalije ova deklaracija pruzala odredeni stepen pravne podrske
“korektivnom” samoopredeljenju, takav pojam nije predstavljao nista
novo u medunarodnom diskursu. “Korektivna” komponenta bila je
deo jezika “samoopredeljenja” jos otkako je Lenjin taj koncept pred-
stavio kao korektiv protiv kolonijalnog i kapitalistickog ugnjetavanja.

Kada su podrzavaoci Kosova pokusavali da legitimi$u svoju argu-
mentaciju za nezavisnost kao “korektivnu nezavisnost”, oslanjali su
se na standarde slicne onima koje su koristili oni koji su podrzavali

609 V.iBuchanan: Theories of Secession, Philosophy and Public Affairs, 26(1),1997, s. 31-61;
‘The Right to Self-Determination: Analytical and Moral Foundations, Arizona Journal
of International and Comparative Law, 8(2), 1991, s. 41-50; ‘What's so Special about
Nations?'s. 283-310 u Jocelyne Couture i dr. (ur.): Rethinking Nationalism, Canadian
Journal of Philosophy, Supp. Vol. 22, University of Calgary Press, Calgary, 1996, s.
293-294.

610 Tojest, Rezolucija 2625 GSUN, 1970; Albanija komentar, s. 33; usmeno, s. 16, 19; Jordan
usmeno, s. 34, Holandija, s. 7-8; Poljska, s. 24; Svajcarska, s. 14; kao i sudija Trindade, s.
54, a deklaraciju je naveo i Jusuf, s. 4; takode Ujedinjeno Kraljevstvo, s. 90-91.

611 Belorusija usmeno, s. 30; Bolivija komentar, s. 3; usmeno, s. 11; Brazil, s. 2; Kina, s. 4;

usmeno, s. 35; Kipar kamentar, s. 7; usmeno, s. 39; Srbija, s. 214, 230; Spanija, s. 17;
Venecuela, s. 2; usmeno, s.16. V. i sudija Koroma, s. 7.
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Srbiju. Srbija je odbacila drzavnost za Kosovo, oznacavajuci ga kao
presedan, koji ¢e dovesti do pretnji teritorijalnom integritetu svih
drzava, a time i njihovoj slobodi od me$anja. “Korektivni” argumenti
u prilog drzavnosti Kosova takode su uzimali u obzir nemesanje, mada
su se koncentrisali na slobodu od mesanja za nedrzavne grupe, a ne
za postojece drzave. Korektivni model pocivao je na ideji da se grupi
moze odobriti samoopredeljenje u formi nezavisnosti samo ako je
mesanje u njenu slobodu bilo posebno brutalno, te nije bilo drugog
izlaza. U takvom sluc¢aju mesanje moze opravdati korigovanje gubitka
slobode te grupe, i to odobravanjem drzavnosti. Tako bi mesanje, izu-
zetno, posluzilo i postojecim drzavama i medunarodnom poretku u
celini da dozvole da samoopredeljenje dovede do nezavisnosti, kako
bi se sprecili Siri nemiri.

Jedina zemlja koja se na neposredan nacin zalagala za nezavi-
snost Kosova kao pitanje “samoopredeljenja”, Finska, legitimisala je
svoju argumentaciju na taj nacin. Po finskom stanovistu, teritori-
jalni integritet se uvek mora “odmeravati u odnosu na suprotstavljene
vrednosti, medu kojima je i pravo potlacenih da traze samooprede-
ljenje putem nezavisnosti”.®* Finska je smatrala da nema razloga da
se “pravo na secesiju ogranic¢i na dekolonizaciju”, te da je “samoopre-
deljenje” uvek podrazumevalo moguénost stvaranja nove drzave.®
Slucaj Olandskih ostrva u Drustvu naroda, izjavila je Finska, jasno je
utvrdio da “tradicionalni zakon samoopredeljenja” dozvoljava nezavi-
snost kada “drzavi nedostaju volja ili mo¢ da usvoji i primeni pravedne
i efikasne garancije” za jedan narod.®* U sustini, argument Finske za
samoopredeljenje Kosova u formi drzavnosti bio je odbrana korektiv-
nog oslobadanja Kosova od meSanja Srbije.

Nezavisnost i medunarodna izgradnja drzave

U trenutku kada su oni koji su podrzavali Kosovo u MSP 2009.
godine, tvrdili da je njegova drzavnost legitimna kao izuzetan slucaj
korektiva protiv srpskog mesanja, Kosovo je bilo nezavisno vise od
godinu dana. Njegova nezavisnost bila je proglasena i Siroko priznata

612 Finska usmeno, s. 60, izneo Marti Koskeniemi.
613 1Ibid., s. 62, 64.
614 Ibid., s. 61.
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(mada konkretno ne od strane Ujedinjenih nacija, Rusije i Kine)
u februaru prethodne godine. Logika podrzavalaca Kosova u MSP
podrazumevala je da je, u trenutku kad se vodio postupak, Kosovo
bilo slobodno, te bi korektivna drzavnost ponovo utvrdila tu slobodu
i okoncala meSanje Srbije. Zanimljivo je da su mnogi od onih koji su
iznosili ovaj argument, ukljucujuci ve¢inu zapadnih zemalja, u tom
trenutku vec¢ deset godina bili ukljuceni u upravljanje Kosovom kroz
projekat medunarodne izgradnje drZzave.

“Medunarodna izgradnja drzave” je prvenstveno akademski ter-
min, koji se koristi za razlicite intervencije, od vojnih projekata, preko
mirovnih i razvojnih projekata, pa do “medunarodnih teritorijalnih
uprava”, poput onih koje su funkcionisale na Kosovu, u Bosni i Istoc-
nom Timoru.®”* Namenjena resavanju medunarodnih bezbednosnih
izazova putem “izgradnje” stabilne drzave, medunarodna izgradnja
drzave ukljucivala je medunarodne donosioce odluka, koji su preu-
zimali lokalnu upravu, ali bez odgovornosti na lokalnom nivou.®® Na

615 Zarazlicite pristupe medunarodnojizgradnji drzave, v. David Chandler (ur.): Statebuild-
ing and Intervention: Policies, Practices and Paradigms, Routledge, London, 2008;
Shahrbanou Tadjbakhsh (ur.): Rethinking the Liberal Peace: External Models and Local
Alternatives, Routledge, London, 2011; Susanna Campbell i dr. (ur.): A Liberal Peace?
The Problems and Practices of Peacebuilding, Zed Books, London, 2011; Roland Parisii
Timothy D. Sisk (ur.): The Dilemmas of Statebuilding: Confronting the Contradictions of
Postwar Peace Operations, Routledge, London, 2009; Dominik Zaum: The Sovereignty
Paradox: The Norms and Politics of International Statebuilding, Oxford University
Press, Oxford, 2007; Shahar Hameiri: ‘Capacity and its Fallacies: International State
Building as State Transformation’, Millennium, 38(1), 2009, s. 55-81; David Chandler:
International Statebuilding: The Rise of Post-Liberal Governance, Routledge, Oxford,
2010; Simon Chesterman: You, the People: The United Nations, Transitional Administra-
tion, and State-Building, Oxford University Press, Oxford, 2004; za pregled konkretno
vezan za Kosovo, v. Rita Augestad Knudsen: ‘Privatization in Kosovo: “Liberal Peace”
in Practice’, Journal of Intervention and Statebuilding, 7(3), 2013, s. 287-307; Ralph
Wilde, ‘From Danzig to East Timor and Beyond: The Role of International Territorial
Administration, American Journal of International Law, 95(3), 2001, s. 583-605; Simon
Chesterman, ‘East Timor in Transition: Self-Determination, Statebuilding, and the
United Nations| International Peacekeeping, 9(1), 2002, s. 45-76. Termin “izgradnja
nacije” se takode ponekad koristi, Sto dodatno doprinosi terminoloskoj konfuziji, v.
npr. Michael Ignatieff: Empire Lite: NationBuilding in Bosnia, Kosovo and Afghanistan,
Vintage, London 2003.

616 V. npr. Aleksandar Morimov: Accountability of International Organizations in Post-
Conflict Governance Missions, Boom Juridische Uitgevers, The Hague, 2005; Rebecca
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ekonomskom planu, projekti medunarodne izgradnje drzava imali su
tendenciju da budu izrazito neoliberalni.®”” Novija istrazivanja upozo-
ravaju na slicnosti izmedu ove novije varijante medunarodne izgrad-
nje drzave i ranijih aranzmana, poput starateljstva i kolonijalizma.®®

Ujedinjene nacije pokrenule su projekat medunarodne izgrad-
nje drzave na Kosovu neposredno nakon rata 1999. godine.®*® Pod
vodstvom Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu
(UNMIK), u ovaj projekat bile su ukljucene NATO snage KFOR, Evrop-
ska unija i OEBS. Pored preuzimanja kontrole nad kosovskom admi-
nistracijom, rekonstrukeijom, razvojem i vojnom bezbednoscu,
projekat izgradnje drzave dodelio je Sefu misije UNMIK sva zakono-
davna, izvr$na i pravosudna ovlaséenja.®*® Ovim je projekat u isto

Everly: ‘The Regulation of International Territorial Administration in Bosnia and
Herzegovina and Kosovo' Trinity College, 2006; Lindsey Cameron: Accountability of
International Organisations Engaged in the Administration of Territory, University
Centre for International Humanitarian Law, The Hague, 2006; Florian Hoffmann i
Frédéric Mégret: 'Fostering Human Rights Accountability: An Ombudsperson for the
United Nations?, Global Governance, 11(1), 2005, s. 43-64; 'Accountability of Internati-
onal Organisa-tions, izvestaji Medunarodnog udruzenja pravnika, npr. drugi izvestaj,
konferencija u Londonu, 2000; izvestaj sa konferencije u Nju Delhiju, 2002; takode
zavrsni izvestaj konferencije u Berlinu, 2004; za Kosovo, v. Gezim Visoka: ‘The “Kafka-
esque Accountability” of International Governance in Kosovo, Journal of Intervention
and Statebuilding, 6(2), 2012, s.189-212; Robert Muharremi: ‘The European Union Rule
of Law Mission in Kosovo (EULEX) from the Perspective of Kosovo Constitutional Law/,
Zeitschrift fiir Ausldndisches Offentliches Recht und Vilkerrecht, 70, 2010b, s. 357-379;
Marshall, David & Shelley Inglis: ‘The Disempowerment of Human Rights-Based Justice
in the United Nations Mission in Kosovo, Harvard Human Rights Journal, 16(84), 2003,
S. 95-146.

617 V. npr. Eric Herring: ‘Neoliberalism Versus Peacebuilding in Iraq) s. 47-62 u Michael
Pughidr. (ur.): Whose Peace? Critical Perspectives on the Political Economy of Peace-
building, Palgrave Macmillan, New York, 2008, na s. 48; Michael Pugh: ‘'The Political
Economy of Peacebuilding: A Critical Theory Perspective, International Journal of
Peace Studies, 10(2), s. 23-42; Hameiri 2009.

618 David Chandler: Empire in Denial: The Politics of State-Building, Pluto Press, London,
2006; Bain 2006; Richard Caplan: ‘From Collapsing States to Neo-Trusteeship: The
Limits to Solving the Problem of “Precarious Statehood” in the 21st Century’, Third
World Quarterly, 28(2), 2007, s. 231-244. V.i Memorandum of the Inquiry u PWW 1984,
\Vol. 45, s. 466,

619 Rezolucija UNSB 1244, 10. jun 1999.

620 Propis UNMIK 1999/1, 25. jul 1999. V. i UNMIK na unmik.unmissions.org, pristupljeno
20. januara 2011.
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vreme suspendovao suverenitet Srbije nad Kosovom, ali i zabranio sta-
novnistvu Kosova da vodi sopstvene poslove, mada je, od 2001. godine,
Kosovo imalo lokalnu vladu sa ograni¢enim ovlas¢enjima pod manda-
tom UNMIK.®*

Ovaj projekat medunarodne izgradnje drzave nastavljen je nakon
proglasenja nezavisnosti Kosova 2008. godine. Jedna stalna ¢lanica
UNSB, Rusija, izjavila je da nec¢e dozvoliti da se UNMIK povuce sa
Kosova, smatrajuci da bi takvo povlacenje bilo indirektno prihvata-
nje nezavisnosti Kosova. Umesto toga, 2008. godine uspostavljene su
dve dodatne medunarodne kancelarije sa izvrsnim ovlaséenjima na
Kosovu.?* Cilj medunarodnog projekta nakon proglasenja nezavisno-
sti bio je da o¢uva mir, obezbedi pravnu drzavu i sprovede “Ahtisarijev
plan” iz 2007. godine.5?® Kao rezultat dve godine pregovora o statusu
koje su vodile Ujedinjene nacije, Ahtisarijev plan odobrili su kosov-
sko rukovodstvo, generalni sekretar Ujedinjenih nacija i nekoliko
drzava, ukljucujuéi Sjedinjene DrZave i ve¢inu ¢lanica Evropske unije.
Plan je preporucivao uslovnu ili “nadgledanu” nezavisnost Kosova,
uz kontinuiranu medunarodnu upravu, a sadrzao je detaljne, nepo-
pularne, opsezne reforme, ukljuc¢ujuci “decentralizaciju” na “etnic-

kom osnovu”.%?* Progla$enje nezavisnosti Kosova iz 2008. godine, kao

621 UNMIK je ustanovljen na osnovu poglavlja VII Povelje Ujedinjenih nacija, u kome se
odobrava svaka akcija koju Savet bezbednosti smatra neophodnom “za odrzavanje ili
obnavljanje medunarodnog mira i bezbednosti’, ukljuéujuéi i akcije koje su u suprot-
nosti sa suverenitetom drzave. Povelja UN, poglavlje VII, ¢lan 39.

622 Misija Evropske unije za vladavinu prava (engl. EULEX) i ICO, sa Sirokim ovlaséenjima
nalik na ovlaséenja koja imaju UNMIK i Kancelarija visokog predstavnika u Bosni. Kan-
celarija ICO je zatvorena 10. septembra 2012. godine, dok su EULEX, KFOR i UNMIK i
dalje zadrzali svoja ovlaséenja.

623 ‘Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement’, 26. mart 2007, poznat
pod imenom svog glavnog arhitekte, specijalnog izaslanika UN i bivSeg predsednika
Finske Martija Ahtisarija. Za ciljeve EULEX, KFOR i ICO nakon proglasenja nezavisnosti
v. www.eulex-kosovo.eu; jfcnaples.nato.int/kfor.

624 V.i'Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo's future status, 26.
mart 2007; takode Denisa Kostovicova: ‘Legitimacy and International Administration:
The Ahtisaari Settlement for Kosovo from a Human Security Perspective’, Interna-
tional Peacekeeping, 15(5), 2008, s. 631-647. V. i B92: 'International Reactions to Status
Proposal’, 2. februar 2007.
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i njegov ustav, koji su formulisali zapadni predstavnici, potvrdili su
Ahtisarijev plan kao vrhovni pravni dokument Kosova.®*

Sve ovo znacdilo je da je Kosovo, ¢ak i nakon proglasenja nezavi-
snosti, bilo vezano za projekat medunarodne izgradnje drzave, koji je
imao Siroka ovlasc¢enja u pogledu uprave i zakonodavstva Kosova. Gra-
dani Kosova nisu bili ravnopravni sa medunarodnim zvani¢nicima koji
su upravljali njihovom zemljom, niti su imali presudnu rec kada su bili
u pitanju zakoni njihove drZave. Stavise, kako “nezavisno” Kosovo nije
dobilo puno medunarodno priznanje, niti je postalo ¢lanica Ujedinje-
nih nacija, ono, kao entitet, nije uzivalo medunarodnu ravnopravnost
sa drugim drzavama. Kosovo je i dalje bilo “zavisno”, u smislu koji se
pominjao u raspravi o dekolonizaciji u Ujedinjenim nacijama 1960.
godine, odnosno na nacin slican onome na koji je Vilson konceptua-
lizovao narode pod mandatom: Kosovo je ostalo podredeno meduna-
rodnoj upravi, koja je uspostavljena u ime pruzanja pomoci njegovom
razvoju i zaStite njegove slobode u miru.® Jezikom sliénim onom koji
je koriséen u raspravi u UNGS 1960. godine, ucesnici u postupku pred
MSP takode su uporedivali Kosovo pod medunarodnom upravom sa
detetom koje je dato u ruke staratelja.®*

Cinjenica da je medunarodna izgradnja drzave i dalje dominirala
Kosovom, te iskljucivala njegove gradane iz upravljanja i donosSenja
zakona, ni u jednom trenutku u toku postupka pred MSP nije bila
predstavljana kao ogranié¢avanje kosovske slobode ili samooprede-
ljenja.®?® Podrzavaoci Kosova svakako nisu iznosili argumente protiv
medunarodne izgradnje drzave na Kosovu. Naprotiv, upravo su oni
bili glavni realizatori tog medunarodnog projekta. Izgleda da su oni
koji su Kosovo podrzavali pretpostavljali da je, kada je korektiv drzav-
nosti prekinuo mesanje Srbije, Kosovo postalo slobodno, jer je jedino

625 Deklaracija o nezavisnosti, 17. februar 2008; Ustav Republike Kosovo, ratifikovan 9.
aprila, stupio na snagu 15. juna 2008. godine, ¢lan 143.

626 V.sudija Kankado Trindade, s. 69, 53. Spanija komentar, s. 5 je tvrdila da je medunarodna
uprava Kosovu ve¢ odobrila “samoopredeljenje”.

627 Kipar usmeno, s. 45; Sjedinjene Drzave usmeno, s. 38.

628 Jedino je Srbija, s. 202, pokrenula ovo pitanje, ali samo kako bi tvrdila da Kosovo ne
ispunjava kriterijume za drzavnost. Za jedno drugacije videnje kriterijuma za drzav-
nost, v. Ceska Republika, s. 5.
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mesanje moglo ograniciti njegovu slobodu. Medunarodna izgradnja
drzave, po njihovom misljenju, nije bila nesto sto predstavljala “mesa-
nje”. Cak suprotno: neki podrzavaoci Kosova u MSP nagovestavali su
da kontinuiranu medunarodnu izgradnju drzave na Kosovu vide
kao uslov za legitimitet njene nezavisnosti.®? U ranijim znac¢ajnim
medunarodnim momentima samoopredeljenja, zapadni predstavnici
predstavljali su “zrelost” kao uslov za drzavnost, a za dobrobit mira.
Podrzavaoci Kosova u MSP su, sa svoje strane, trazili trajnu subor-
dinaciju medunarodnoj izgradnji drzave kao garanciju stabilnosti.

Da “nezavisnost” ove vrste mozda zapravo ne zasluzuje da bude
nazvana ovim terminom, nije bio jedini paradoks u njihovom stavu.
Veliki broj podrzavalaca Kosova legitimisao je njegovu drzavnost kao
korektiv protiv mesSanja, pozivajuci se na uskracivanje unutrasnjih
prava Kosova u proslosti, i u isto vreme zagovarao ili podrzavao trajno
uskracivanje unutrasnjih prava Kosova koja je medunarodna izgrad-
nja drzave podrazumevala. Mozda je ovo rasudivanje vratilo jezik
“samoopredeljenja” na sam pocetak njegove pojave u medunarodnoj
politici: nakon Prvog svetskog rata Vilson je realizaciju svoje verzije
“samoopredeljenja” video kroz sistem mandata, sa medunarodnom
upravom nad teritorijama, a u interesu svetskog poretka. Po istom
osnovu legitimiteta, nastavljena je savremena medunarodna izgrad-
nja drzave na Kosovu.

629 Bugarska usmeno, s. 22; Hrvatska usmeno, s. 51; Estonija, s. 12; Francuska, s. 29;
Nemacka, s. 43; Irska, s. 11; Japan, s. 6; Kosovo, s. 189; Luksemburg, s. 2; Norveska, s.
17; Slovenija, s. 1; Ujedinjeno Kraljevstvo, s. 12; Sjedinjene Drzave, s. 34. Ujedinjeno Kra-
lievstvo, s. 14, kao i Sjedinjene Drzave, s. 35-36, smatrali su da je posvecenost Kosova
evropskim integracijama dodatno doprinela legitimitetu njegove drzavnosti. Sudija
Jusuf, u svom posebnom misljenju, izneo je stav da je Kosovo, zbog godina provedenih
pod medunarodnom upravom, mozda, izuzetno, postalo slucaj za samoopredeljenje.
s. 4.V.isudija Kankado Trindade, s. 53, 69.
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ZAVRSNA REC

Najautoritativniji izraz jezika “samoopredeljenja”, i s njim pove-
zanih ideja slobode, u okviru postupka pred MSP ponuden je u Save-
todavnom misljenju suda od 22. jula 2010. godine. Sama re¢ “sloboda”
retko je pominjana tokom postupka pred MSP, ai ta pominjanja bila
su ili irelevantna®ili u okviru standardne fraze koja se koristila u UN,
“ljudska prava i osnovne slobode”.%*! Isto tako, niko tokom postupka
nije pokusavao da legitimise kosovsku drzavnost u smislu “ravno-
pravnosti”. Poput “slobode”, i “ravnopravnost” se pominjala retko i
usputno, a i tada obi¢no u smislu ravnopravnosti pojedinaca pred
domacim zakonima, a ne medunarodne ravnopravnosti naroda,
grupa ili drugih kolektiva.®®? Koriste¢i jezik koji se pozivao na neke
ideje iz Povelje Ujedinjenih nacija, nekoliko uéesnika je takode pome-
nulo “suverenu ravnopravnost”, zajedno sa teritorijalnim integrite-
tom drzava, tvrdec¢i da Kosovu ne treba dozvoliti da krsi suverenitet
Srbije.3

Moze izgledati da se, u svom operativnom delu, kona¢no misljenje
MSP usko koncentrisalo na deklaraciju o nezavisnosti Kosova, a ne na
njegovu drzavnost, i pritom se osvrnulo na veoma malo argumenata
iznetih u postupku, a koji su sazeto navedeni u ovom poglavlju. Usvo-
jeno sa deset glasova od ¢etrnaest, misljenje suda navelo je da kosov-
ska deklaracija nije prekrsila medunarodno pravo, ali nije objasnilo
medunarodno znaéenje “samoopredeljenja”, niti je razjasnilo da li
Kosovo ima pravo na nezavisnost. Misljenje je prepustilo pojedinac-
nim drzavama da odluce, pre iz politi¢kih nego pravnih razloga, da li
¢e potvrditi drzavnost Kosova tako $to ¢e mu odobriti diplomatsko
priznanje. Prema misljenju MSP, sva ova pitanja bila su izvan nad-
leznosti suda.%** Umesto toga, MSP je zakljucio da, s obzirom na to da
mu ni opste medunarodno pravo, ni zakoni koji se posebno odnose

630 Belorusija usmeno, s. 32; Sjedinjene Drzave usmeno, s. 23.

631 Austrija usmeno, s.10; Venecuela usmeno, s. 16; sudija Trindade, s. 22-26 i 60.
632 Od strane Albanije, s.19; Azerbejdzana, s. 21.

633 Spanija usmeno, s. 11; Kipar usmeno, s. 39; Vijetnam usmeno, s. 17.

634 Konacno misljenje, s. 31.
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na Kosovo, nisu zabranjivali da proglasi nezavisnost,%* Kosovo svo-
jom deklaracijom o nezavisnosti nije prekrsilo medunarodno pravo.
Ovaj “minimalisticki” pristup odmah je doziveo kritike akademske
javnosti, kao i jednog broja sudija koje su u¢estvovale u postupku.®¢

Medutim, ako se misljenje suda pazljivije pogleda, moze se uociti
dajenjegov jezik samo naizgled uzak, a da je zapravo izrazio Sire ideje
o znacenju i ulozi samoopredeljenja i slobode u medunarodnim pita-
njima. Na primer, u misljenju MSP navedeno je da je “medunarodno
pravo samoopredeljenja” stvorilo “pravo na nezavisnost za narode na
teritorijama na kojima ne postoji samouprava, kao i za narode koji
su izloZeni pot¢injavanju, dominaciji i eksploataciji od strane drugih
naroda [...] Veliki broj novih drzava je nastao kao rezultat ostvariva-
nja ovog prava.”®*” Iako se moze ¢initi da ova formulacija samo reflek-
tuje Deklaraciju o dekolonizaciji iz 1960. godine, u misljenju MSP nije
naveden nijedan drugi naéin ostvarivanja samoopredeljenja, osim
kroz stvaranje novih drzava. Iz jezika suda bi se tako moglo zaklju-
Citi da ne postoji “unutrasnja” varijanta samoopredeljenja, te da jezik
samoopredeljenja podrazumeva nezavisnost.

Sem toga, miSljenje suda nije predstavilo Kosovo kao slucaj sui
generis. Ono je raspravljalo o slué¢aju kao o pitanju koje je jednako
pravno relevantno kao i drugi slu¢ajevi. Tamo gde je to bilo relevantno,
misljenje suda uporedilo je sluc¢aj Kosova sa prethodnim slucajevima,
te donelo zakljucak, kao i za prethodne slucajeve, u svetlu zakona.5®
Ono Sto je moglo biti sui generis jeste to Sto je toliko mnogo ucesnika
govorilo o “samoopredeljenju” u svojoj argumentaciji pred sudom,
u ovom sluéaju zahteva za nezavisnost koji nije ukljucéivao koloniju.

635 Posebno, Rezolucija 1244 UNSB (1999).

636 Za kritike sudija, v. Trindade, s. 13; Sima, s. 1; Sepulveda-Amor, s. 6; Skotnikov, s. 6.
Austrija i Ujedinjeno Kraljevstvo su, medutim, sami izneli takvu “minimalisticku” argu-
mentaciju, a usmenu verziju Ujedinjenog Kraljevstva predstavio je Dzejms Kraford. Za
sazetke misljenja, v. Robert Muharremi: ‘A Note on the ICJ Advisory Opinion on Kosovo,
German Law Journal, 11(8), 20104, s. 867-880, posebno s. 871-874; Univerzitetski koledz
u Londonu: 'What the Kosovo Advisory Opinion Means for the Rest of the World' panel
koji je organizovao Ralf Vajld, 25. marta 2011. godine, uz u¢esé¢e Marka Milanovica (iz
pravnog tima Srbije), Ane Peters i Kerima Kerimija (iz pravnog tima Kosova).

637 Konacno misljenje, s. 30.
638 Na primer, ibid., s. 30-31.
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Takode, Sire medunarodno postupanje kada je u pitanju Kosovo bilo
je unekim aspektima osobeno. Medutim, ne postoje dva ista sluc¢aja.
Konacno, nista u misljenju suda nije ukazivalo na to da Kosovo nede
predstavljati pravni presedan, te je ovo pitanje ostalo otvoreno.

Stavise, ¢ini se da je odeljak o “éinjenié¢noj pozadini” u misljenju
MSP, u kome je dat sazetak slucaja, bio mnogo vise u skladu sa slikom
koju je tokom postupka predstavilo Kosovo, navodec¢i istorijat repre-
sije, upravu Ujedinjenih nacija i iscrpljivanje drugih opcija, nego sa
izvestajem koji je podnela Srbija. Mozda je ovo podrazumevalo neku
naklonost prema “korektivnom” slu¢aju, mada sud nije koristio takav
jezik.%? U tom odeljku o “Ginjeni¢noj pozadini”, u misljenju je nave-
den Sporazum iz Rambujea, a pomenuta je i “volja naroda”, iako se i
jednoidrugo izuzetno retko pojavljivalo u argumentima drzava tokom
postupka.5*° U misljenju se dalje zakljucuje da se princip teritorijal-
nog integriteta odnosi samo na medudrzavne odnose, i stoga ne spre-
¢ava nedrzavne aktere da proglase nezavisnost.5*

U misljenju MSP, ideje sa Sirim implikacijama po slobodu i samo-
opredeljenje iznete su prvenstveno u vezi sa pitanjem “identiteta
autora deklaracije o nezavisnosti”. Ovo pitanje se odnosilo na to ko,
odnosno koji akter je zapravo proglasio Kosovo nezavisnim, Sto ¢e se
pokazati kao najspornije od svih pitanja pokrenutih u postupku.*?
Tokom postupka, Srbija je tvrdila da je deklaraciju o nezavisnosti
donela “privremena” skupstina Kosova, 2008. godine, te da je, s obzi-
rom na to da je ovu skupstinu uspostavio UNMIK, ona bila obavezana
pravnim okvirom UNMIK. Iz ovo razloga, deklaracija o nezavisnosti

639 Ibid., s. 21-29.
6401Ibid., s. 40.

641 V.iDov Jacobs: 'International Court of Justice, Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of
22 July 2010, International and Comparative Law Quarterly, 60(3), 2011, s. 799-810,
nas. 805; Oliver Corten: ‘Territorial Integrity Narrowly interpreted: Reasserting the
Classical Interstate Paradigm of International Law/, Leiden Journal of International
Law, 24(1), 2011, s. 87-89; Anne Peters: ‘Does Kosovo Lie in the Lotus-Land of Freedom?,,
Leiden Journal of International Law, 24(1), 2011, s. 95-108; Muharremi 2010.

642 Konacno misljenje, s. 36; v. izdvojena misljenja sudija Benune, s. 8; Korome, s. 2; Skot-
nikova, s. 4; izjava potpredsednika Tomke, s. 3-4; posebna misljenja Sepulveda-Amora,
s. 5-6; Jusufa, s. 6; kao i Kohen i del Mar 2011; Ker-Lindsay 2011, s. 6.
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izasla je van mandata datog skupstini i stoga je bila nezakonita.5** Da
je sud prihvatio ovo glediSte, njegovo misljenje bi verovatno utvrdilo
da je, proglasenjem nezavisnosti, medunarodno pravo prekrseno.
Ono $to je najvaznije, sud je zakljuéio da nezavisnost, 2008.
godine, nije proglasila skupstina Kosova, ve¢ “osobe koje su zajedno
delovale u svojstvu predstavnika naroda Kosova izvan okvira privre-
mene uprave”.®** Jedna implikacija ovog stava je da oni koji su pro-
glasili nezavisnost 2008. godine nisu predstavljali “narod” zato sto ih
je prvobitno konstituisao UNMIK, ve¢ naprotiv, kada su proglasavali
nezavisnost, oni su predstavljali narod Kosova izvan okvira UNMIK.
Ne ulazeci u detalje, Sud je na ovaj nacin indirektno istakao demokrat-
ska ogranicenja UNMIK (a mozda i medunarodne izgradnje drzave
kao takve), kao strukture koja nije bila ni izabrana, ni odgovorna, ni
popularna, a koja je lokalne lidere dovela na izborima koji su bili kom-
promitovani optuzbama o prevarama, kao i slabim odzivom.5** Ovaj
deo zakljucka suda ukazao je da se, pod uobicajenim okolnostima,
pojedinci koji su se 17. februara 2008. godine sastali u zgradi Skup-
Stine Kosova ne bi mogli opisati kao narodni predstavnici. Ali kada
su, i zato Sto su, postupili po jasno izrazenoj zelji naroda Kosova da
stekne nezavisnost, te proglasili Kosovo nezavisnim, oni su postali

“predstavnici naroda”.54¢

643 Ultra vires, u pravnom zargonu; za sazetak, v. Srbija, komentar, s. 21-26.
644 Konacno misljenje, s. 39.

645 V. Reuters: 'Record Low Turnout Under 45 Percent in Kosovo Election, https:/www.reu-
ters.com/article/uk-serbia-kosovo-turnout/record-low-turnout-under-45-percent-
in-kosovo-election-idUKL1731845620071118; takode B92: 'Voting Ends in Kosovo, Serbs
stage boycott, www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2007&mm=11&dd=17&nav_
id=45477; oba 17. novembra 2007, pristupljeno 26. septembra 2012. Istrazivanja su
pokazala daje, u vreme deklaracije, manje od 30% stanovnistva bilo zadovoljno radom
UNMIK (Razvojni program Ujedinjenih nacija, Izvestaj o ranom upozoravanju, EWR 20,
2008, s. 17); intervjui vodeni na Kosovu nakon izbora 2007. i 2010. godine.

646 Sudija Benuna, u svom posebno misljenju, s. 9, doveo je u pitanje reprezentativnost
deklaracije, navodeci kao argument da u predizbornoj kampanji 2007. godine pitanje
nezavisnosti nije pokretano. Medutim, najmanje od devedesetih godina proslog veka
pa nadalje, Sirok spektar predstavnika politickog i civilnog drustva na Kosovu jedno-
glasno je trazio nezavisnost, a referendum iz 1991. godine to je i potvrdio. Istrazivanja
autorke na Kosovu od 2006. do 2008. godine. 0dmah nakon usvajanja deklaracije,
u jednoj anketi skoro 90% ispitanika izjavilo je da je zadovoljno nac¢inom na koji je
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Upravo je po tom pitanju jezik misljenja MSP bio najradikalniji.
Naime, po misljenu MSP, osobe koje su se okupile na Kosovu prili-
kom proglasavanja nezavisnosti, ne samo da su predstavljale narod
Kosova, ve¢ su i “delovale [...] van okvira privremene uprave”. Postu-
pajuci po volji naroda, ovi “autori” postavili su sebe, a moglo bi se rec¢i
i narod koji su predstavljali, izvan pravnog poretka u kome su obi¢no
delovali. Buduci da Sud nije sugerisao da su time zakoracili u pravni
vakuum, zakljucak bi bio da je ovim ¢inom uspostavljen novi pravni i
politicki poredak. Drugim re¢ima, tim ¢inom ovi predstavnici su od
Kosova uéinili onu “jedinicu samoopredeljenja” koja je predodredena
za drzavnost.

Stoga je, u svom misljenju o Kosovu, najvisi medunarodni sud,
MSP, priznao mo¢ kolektivne akcije zasnovane na volji naroda za
slobodu i samoopredeljenje, buduéi da je Kosovo artikulisalo svoje
zahteve pre nego $to je postupak pred sudom zapoceo. Sud je pre-
poznao da se predstavnici naroda mogu osloboditi pravnog i politic-
kog sistema dominacije i zavisnosti, te delati kao sila koja konstituise
novi poredak. Na taj nacin, postupak pred MSP takode je ukazao na
to kako “samoopredeljenje” ima potencijal da potkopa medunarodno
pravo iznutra. Iako Kosovo ovim ¢inom nije odmah postiglo punu
medunarodnu ravnopravnost sa drugim drzavama, misljenje suda
nije zabranilo Kosovu da takav status dostigne. MSP je tako svojim
zakljuécima vratio radikalnu ideju slobode u medunarodni diskurs
o0 “samoopredeljenju”.

Politicki i pravni argumenti izneti u postupku o Kosovu pred MSP
nisu imali znacajne posledice. Postupak nije imao vidljiv uticaj na
situaciju na terenu na Kosovu, a sa stanovista medunarodnog prava,
postupak se mozda ne bi ni mogao smatrati ilustracijom postojeceg
opinio juris.%*" Stavovi drzava mogli su obavezati jedino same te drzave,
akoito, anejasno je dalijeili kako je ovaj slu¢aj mogao stvoriti pravni
presedan. Politi¢ki i pravni argumenti u ovom slucaju nisu dali kon-
kretna uputstva u pogledu postkolonijalne primenjivosti samooprede-
ljenja, odnosno Sta bi “unutrasnje” ili “korektivno” samoopredeljenje

proglasena nezavisnost, EWR 2008, s. 21; Balkan Gallup: 'Insights and Perceptions,
Voices of the Balkans|, Brisel, 2008, s. 56-58.

647 Intervjui autorke sa pravnim zastupnicima u predmetu, septembar 2012.
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moglo da znaci. Politicki i pravno, sluc¢aj Kosova je ponovo ojacao jezik
“samoopredeljenja” na medunarodnoj sceni, ali je takode produbio
njegov nedefinisani i sporni polozaj.

Pa ipak, na konceptualnom nivou, postupak o Kosovu pred MSP
je, na jedinstven nacin, preneo razli¢ite nacine razumevanja jezika
samoopredeljenja i ideja slobode u medunarodnoj zajednici. Radi-
kalna ideja slobode, izrazena jezikom “samoopredeljenja”, joS jednom
je inicirala liberalno-konzervativne pokusaje da se diskurs samo-
opredeljenja transformise u viziju koja je manje izazovna za uspo-
stavljene medunarodne odnose. Podstaknuti radikalnim zahtevima
Kosova, argumenti i ideje obe strane u postupku trazili su svoj legi-
timitet pozivajuci se na standarde mira, reda i nemesanja. Pa ipak,
mada je postupak izlozio radikalni diskurs “samoopredeljenja” ponov-
nim pokusajima odbacivanja i preformulisanja, on je istovremeno
ukazao na njegovu trajnu snagu. Na kraju, savetodavno misljenje MSP
priznalo je konstitutivnu mo¢ naroda koji deluje na osnovu svoje volje
za slobodu kao ravnopravnost i za samoopredeljenje. Time je najno-
viji znacajan medunarodni momenat samoopredeljenja dobio radi-
kalan zavrsSetak.
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ZAKLJUCCI

BORBA OKO SLOBODE
U ZNACAJNIM
MOMENTIMA
SAMOOPREDELJENJA

SUPROTSTAVLJENE IDEJE

0Od pocetka XX veka, medunarodni diskurs o “samoopredeljenju” u
sebi je sadrzao borbu izmedu dve ideje slobode. Kad god je “samoopre-
deljenje” postajalo znacajno za jezik medunarodne politike i prava,
neslaganja oko znacenja i uloge ovog termina odrazavala su Siru borbu
oko toga $ta sloboda zapravo zna¢i. Cini se da je ova uloga “samoo-
predeljenja” u medunarodnom diskursu bila povezana sa ¢injenicom
da je ovaj jezik, po pravilu, dolazio na dnevni red u trenucima kada
bi medunarodni standardi postajali nestabilni, a drzave i institucije
pocinjale da se nadmecu kako bi ih redefinisale. Prvi svetski rat i ono
Sto je odmah za njim sledilo, odnosno okruzenje pred kraj i nakon
Drugog svetskog rata, zatim globalni proces dekolonizacije, kao i novo
bezbednosno okruZzenje koje je nastalo nakon Hladnog rata, predstav-
ljali su takve kontekste. U ovim okolnostima, diskurs o “samooprede-
ljenju” postajao je vazan deo sukobljavanja ideja na medunarodnoj
sceni. S vremenom je “samoopredeljenje” formalno uznapredovalo,
od moralnog i politickog principa do zakonskog, primenjivog prava.
Kako je percepcija moci ovog jezika na medunarodnom nivou rasla
tako je rastaoinjegov znacaj za aktere na medunarodnoj sceni kada je
u pitanju bilo legitimisanje njihovih argumenata i stavova povezanih
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sa “samoopredeljenjem”. Pritom, ideje slobode ostajale su primaran
izbor za legitimisanje argumenata i stavova ovih aktera.

Tokom poslednjih sto godina, izjave o “samoopredeljenju” tezile
su da se konceptualno grupisu oko dve “referentne ose”, slobode u
formi mira nasuprot slobodi u formi ravnopravnosti, zavisno od toga
dalije naglasak bio na liberalno-konzervativnoj ili na radikalnoj ideji
slobode. Oni koji su pominjali “samoopredeljenje” pokazivali su naklo-
nost ka radikalnoj ideji slobode, ako i kada su se pozivali na vrednosti
kao S$to su ravnopravnost i odsustvo dominacije i zavisnosti, odnosno
kada su odbacivali odredene oblike meSanja u poslove (nedrzavnih)
naroda. U svakom od glavnih istorijskih momenata, koji su analizi-
rani u ovoj knjizi, radikalno formulisani argumenti bili su uvek u pri-
log samoopredeljenju. Oni su dosledno predstavljali novu drzavnost
kao cilj ovog koncepta, pokazujuci istovremeno znatno manje brige
za ocuvanje mira. Nasuprot tome, liberalno-konzervativni diskurs
o “samoopredeljenju” trazio je legitimitet pozivajuci se na ideje slo-
bode u formi mira, stabilnog poretka i nemesanja u poslove posto-
jecih drzava. Argumenti ovog diskursa, koji su samo ponekad bili u
korist “samoopredeljenja”, dok su mu se obi¢no suprotstavljali, davali
su prednost reSenjima koja ne bi ugrozavala postojece drzave, a koja
bi se mogla primenjivati na miran nacin.

Odrazavajuci borbu izmedu ove dve ideje, svaki od znacajnih
“momenata samoopredeljenja” tokom poslednjih sto godina odvijao
se prema sliénoj dinamici: artikulacija “samoopredeljenja” koju bi
medunarodni akterilegitimisali u odnosu na radikalnu ideju slobode
podstakla bi pokusSaje da se znacenje ovog jezika prevede u liberalno-
konzervativne okvire. Ovakvo prisvajanje znacenja jezika “samoo-
predeljenja” prvi put se dogodilo kada je Vilson “samoopredeljenje”
pomenuo u odgovoru na prethodni, Lenjinov diskurs. Taj znacajni
momenat, u kojem je Vilson internacionalizovao jezik “samooprede-
ljenja”, zavrsio se tako Sto je, na globalnom nivou, ovaj termin ¢vrsto
povezan sa Vilsonovim idejama mira, prirodnog poretka i politicke
“zrelosti”. Preuzimajuci uspesno Lenjinov radikalni diskurs o “samoo-
predeljenju”, Vilson je stvorio osnovu da pri pominjanju ovog termina
na medunarodnoj sceni, u periodu koji je sledio, liberalno-konzerva-
tivna ideja slobode postane dominantna.
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I u znacajnim momentima samoopredeljenja koji su usledili, radi-
kalne artikulacije podsticale su liberalno-konzervativne reakcije i
ishode. Tako su i slucajevi Albanije i Olandskih ostrva prvi put dosli na
medunarodnu agendu na osnovu radikalno artikulisanih zahteva naroda
za samoopredeljenje, a oba su se zavrsila u skladu sa onim $to su posto-
jecée drzave utvrdile da ¢e najvise odgovarati postojecem poretku. Slucaj
Olandskih ostrva pred Drustvom naroda je, pored toga, otvorio put ka
medunarodnoj kodifikaciji “samoopredeljenja” u Povelji Ujedinjenih
nacija iz 1945. godine, dokumentu koji je postao otelotvorenje liberalno-
konzervativne ideje. Ista dinamika ponovila se u Ujedinjenim nacijama
1950. godine, kada je jedna inicijativa vezana za “samoopredeljenje”, legi-
timisana na radikalan nacin, pokrenula deset godina pokusaja, uglavnom
liberalno-konzervativnih, da se ovaj jezik preuzme i ispuni neradikalnim
sadrzajem. Ovaj dugi znac¢ajan momenat zavrsio se uklju¢ivanjem “samo-
opredeljenja” u medunarodno-pravne dokumente Ujedinjenih nacija,
u kojima je ovaj jezik formulisan u liberalno-konzervativnom smislu.
Cinjenica da je, tokom poslednjih sto godina, liberalno-konzervativna
ideja slobode bila ta koja je ugradivana u klju¢ne dokumente meduna-
rodnog prava u kojima se pominje “samoopredeljenje”, potvrduje sveu-
kupnu dominaciju ove ideje na medunarodnom planu.

Konacno, i podsticaj za postupak o Kosovu pred MSP takode je
potekao iz radikalnih zahteva naroda Kosova za slobodu, u formi rav-
nopravnosti, samoopredeljenja i drzavnosti. Medutim, u skladu sa
obrascem koji se viSe puta ponovio tokom postupka pred MSP, sve
drzave ucesnice reagovale su na zahtev Kosova koriste¢i jezik “samo-
opredeljenja” na nacine koji nisu ugrozavali ustaljene forme stabil-
nosti i nemesanja. Pa ipak, nacin na koji se taj znacajni momenat
zavrsio 2010. godine, pruzio je klju¢nim aspektima radikalne ideje
slobode snaznu podrsku, koja je do tada bila ignorisana. Znacajno je
da je MSP, kao najvazniji medunarodni sud, u svom zavr§nom save-
todavnom misljenju, donetom te godine, implicitno potvrdio da bi
narodi koji zahtevaju slobodu pozivajuci se na “samoopredeljenje”
mogli stvarati nove drzave. Medutim, izuzev ovog najnovijeg slucaja,
svi drugi znacajni momenti samoopredeljenja u XX i XXI veku, koji
su analizirani u ovoj knjizi, zavrsili su se proglaSavanjem liberalno-
-konzervativne ideje slobode za merodavniju.

ZAKLJUCCI: BORBA OKO SLOBODE U ZNAGAJNIM MOMENTIMA SAMOOPREDELJENJA

227



Osim uvodenja pomenute dinamike u pominjanje “samooprede-
ljenja” na medunarodnoj sceni, lider socijalista Lenjin i predsednik
SAD Vilson predstavljali su, grubo reéeno, olicenje dve ideje slobode,
ito Lenjin radikalne, a Vilson liberalno-konzervativne ideje. Razume
se, nijedan od njih dvojice nije bi tvorac jezika “samoopredeljenja”,
niti ove dve ideje slobode. No bez obzira na to, obojica su imala zna-
¢ajnu ulogu u obezbedivanju da se koncept “samoopredeljenja” nade
u medunarodnom diskursu na visokom nivou, kao i u postavljanju
osnova za nacin na koji ¢e ovaj koncept kasnije biti pominjan. Njihova
dva diskursa o “samoopredeljenju” predstavljala su pocetnu tacku
istorijskog razvoja ovog termina u medunarodnim poslovima.

U skladu sa dominacijom liberalno-konzervativne ideje u medu-
narodnom diskursu, znacajna pominjanja “samoopredeljenja” na
medunarodnom planu u periodu nakon Lenjinovog i Vilsonovog vre-
mena ponavljala su konzervativnu meSavinu ideja povezanih sa ovom
dvojicom drzavnika, dodajuci malo toga novog. Na primer, kao $to je
veé pomenuto, glavni medunarodno-pravni dokumenti koji su se pozi-
vali na “samoopredeljenje” oslanjali su se na Vilsonovo uvazavanje
poretka i slobode, u formi mira i nemesanja, u ¢ijem sredistu su bile
postojece drzave. Sa druge strane, tokom postupka o Kosovu pred MSP
izrazene su najkonzervativnije Lenjinove ideje. Neke drzave ucesnice
tom prilikom su nagovestile, na isti nac¢in na koji je to ¢inila Lenjinova
antiimperijalisticka retorika, da bi samoopredeljenje u formi secesije
moglo biti legitimno, i to iskljucivo u usko definisanim slucajevima
mesanja. Medutim, forme tog mesanja, isticane u postupku pred MSP,
jasno su se razlikovale od onih koje je Lenjin predlagao. Pa ipak, iz obe
perspektive, prag za realizaciju koncepta samoopredeljenja u formi
stvaranja nove drzave bio je “konzervativno” visok.

U celini posmatrano, dominacija liberalno-konzervativne ideje
slobode u medunarodnom diskursu o “samoopredeljenju” u XX i XXI
veku podrazumevala je stav da miran ishod predstavlja snazniji izvor
legitimiteta od statusa ravnopravnosti aktera. Istovremeno, a uprkos
ocigledno Sirem uvazavanju liberalno-konzervativne ideje slobode u
poslednjih sto godina medunarodnog diskursa, viSe puta ponavljan
obrazac radikalnih artikulacija, koje su pratila liberalno-konzerva-
tivnih prisvajanja koncepta “samoopredeljenja”, pokazao je snagu
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radikalne ideje. Radikalna ideja slobode bila je ta koja je, u meduna-
rodnim pitanjima, jezik samoopredeljenja odrzavala u zZivotu, dovo-
deéi ga, u odredenim trenucima, u prvi plan. Cini se da su u svakoj
od ovih prelomnih tacaka, nakon pocetnih radikalnih formulacija,
diskursom koji bi usledio dominirali snazni liberalno-konzervativni
pokusaji da se jezik “samoopredeljenja” neutraliSe. Ovi pokus$aji bili
su motivisani teznjom da se ovaj jezik odvoji od svog radikalizma, te
da se razblazi ili oslabi.

SUPROTSTAVLJENI AKTERI

Moglo bi se ocekivati da ¢e liberalno-konzervativne vrednosti, a
to su pre svega stabilnost i nemesanje u poslove postojec¢ih politickih
aktera, privuci one koji imaju korist od poredaka koji funkcionisu na
takvoj osnovi, te da ¢e oni te vrednosti promovisati. Nasuprot tome, za
radikalnu ravnopravnost bi se moglo pretpostaviti da ¢e privuci one
koji sebe vide kao manje privilegovane, kao i one koji se zalazu za pro-
mene u postojec¢im hijerarhijskim odnosima. Stoga nije iznenadujuce
da su upravo oni koji su davali prednost postoje¢im sistemima, te od
njih imali koristi, svojim diskursom o “samoopredeljenju” promovisali
na medunarodnoj sceni liberalno-konzervativnu ideju. Preovladivanje
ove ideje je stoga ukazivalo na jacanje postojec¢ih poredaka i struktura,
kao i aktera koji su ve¢ bili dovoljno snazni. Takode, to je podrazume-
valo da su, u svakom trenutku, akteri koji su ve¢ bili u prednosti uspe-
vali da nametnu normativne stavove kojima su oni naginjali, a posebno
stavove o znacenju slobode, kao medunarodne standarde po kojima
su se upravljali argumenti i ideje o “samoopredeljenju”.

Diskurs o “samoopredeljenju” na visokom nivou predstavljao
je, zapravo, deo konsolidacije medunarodnog poretka XX veka, jer
se pretezno pozivao na liberalno-konzervativnu ideju, koja u nacelu
nije dovodila u pitanje one koji su ve¢ zauzimali ¢vrste pozicije. Kon-
kretno, pretezno su zapadne drzave bile te koje su, svojim jezikom
“samoopredeljenja”, najupornije promovisale liberalno-konzerva-
tivnu ideju slobode. Medutim, bilo bi previse pojednostavljeno sma-
trati da medunarodna dominacija ove ideje predstavlja “zapadnjacki”
trijumf. Nezapadne drzave su takode zagovarale tu istu orijentaciju,
kao i, Sto nije nista manje vazno, Generalna skupstina Ujedinjenih
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nacija u celini, 1960. godine. Posmatrati diskurs takvih aktera kao pro-
izvod “zapadnjacke” moci znacilo bi bezrazlozno im osporiti sposob-
nost da delaju samostalno. Treba pretpostaviti da su svi akteri, Sirom
geopolitickog spektra, koji su u svom diskursu o “samoopredeljenju” u
nekom trenutku izrazavali liberalno-konzervativnu ideju, imali svoje
razloge za ovakav stav. Detaljnije proucavanje konkretnih razloga zbog
kojih su drzavni i institucionalni predstavnici tokom vremena govorili
o “samoopredeljenju” na nacin na koji su to ¢inili, nije bilo u fokusu
ove knjige. U nacelu, medutim, logika legitimisanja, kojom se uprav-
ljao diskurs svih onih koji su u razli¢itim momentima govorili o “samo-
opredeljenju”, navodila bi aktere da se pozivaju na ideju slobode za
koju su mislili da ¢e u datom trenutku biti najuverljivija za njihovu
publiku, te podi¢i njihov vlastiti ugled.

Zapravo, ne samo zapadne drzave, ve¢ gotovo svi drzavni akteri
koji su pominjali “samoopredeljenje” tokom resavanja medunarodnih
pitanja u poslednjih sto godina, legitimisali su svoje argumente i ideje
pozivajuci se na standarde mira, stabilnosti i nemesanja. Nasuprot
tome, nedrzavni akteri, koji su Zeleli samoopredeljenje, kao i nekoli-
cina drzavnih aktera, obi¢no su se oslanjali na radikalnu ideju kada su
pozivali na ravnopravnost naroda kroz stvaranje novih drzava. Stoga,
nadmo¢ liberalno-konzervativne ideje u medunarodnom diskursu o
samoopredeljenju nagovestava da je u pitanju nesto vise od ucvrséiva-
nja medunarodnog ugleda konkretnih, veé¢ privilegovanih drzava. Ova
nadmoc¢ takode ukazuje na jacanje same ideje i medunarodnog sta-
tusa drzavnosti, kao i odgovarajuce odsustvo medunarodnog prizna-
vanja nedrzavnih grupa kao potencijalnih aktera politi¢ke slobode.®*®

U stvari, obe ideje o slobodi koje su koris¢ene za legitimisanje
medunarodnog diskursa o “samoopredeljenju” zapravo su jacale
drzave, kao glavne organizacione jedinice u medunarodnim poslo-
vima. Prakti¢na reSenja, koja su obe ideje nudile kao pozeljna za
pitanje samoopredeljenja, davala su prioritet konceptu drzavnosti, s
tim Sto se nisu slagala u tome da li u svakom momentu treba zastititi
samo postojece drzave ili dozvoliti stvaranje novih drzava. Liberalno-
-konzervativna ideja ocigledno je davala prednost reSavanju sukoba

648 V. i Nina Caspersen: ‘The Pursuit of International Recognition After Kosovo, Global
Governance 21, s. 393-412, 2015.
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vezanih za samoopredeljenje unutar postojec¢ih drzavnih granica, a
samo bi izuzetno dozvoljavala stvaranje novih drzava, ukoliko bi to
koristilo medunarodnom poretku. Pozivajué¢i na uspostavljanje novih
drZava, radikalna ideja se takode koncentrisala na drzavnost, koju bi
grupa koja trazi slobodu ostvarila bilo putem secesije, bilo putem uje-
dinjenja sa ve¢ postoje¢om drzavom.’*° U svom najranijem obliku, u
Lenjinovom diskursu radikalna ideja je nagoveStavala da bi samoopre-
deljenje u formi drzavnosti bilo tek korak na putu ka ravnopravnosti
u okviru internacionalistickog socijalizma. Medutim, ova “najradi-
kalnija” varijanta radikalne ideje nece opstati u medunarodnom dis-
kursu “samoopredeljenja” nakon Lenjinovog vremena.

Iako je medunarodni jezik “samoopredeljenja” ukazivao na pri-
stup resavanju svetskih pitanja koji je orijentisan na drzavu, meduna-
rodno pravo XX veka, kao i istrazivaci u oblasti prava i medunarodnih
odnosa, poceli su da posveéuju sve veéu paznju pojedincima.®° Tokom
XX veka, ovo fokusiranje na pojedince kodifikovano je u meduna-
rodnom pravu u domenu ljudskih prava, a takode se odrazavaloiu
formulacijama samoopredeljenja u “unutrasnjem” smislu, sto je za
ucesnike u postupku o Kosovu pred MSP predstavljalo najpozeljnije
reSenje. Medutim, takvo prihvatanje pojedinaca za pravne subjekte
u resavanju medunarodnih pitanja bilo je prvenstveno ogranic¢eno
na njihov status (potencijalnih) zrtava krsenja ljudskih prava, te im
nije dodelilo sire moguc¢nosti delovanja. Ovaj razvoj dogadaja takode
je korespondirao sa dominacijom liberalno-konzervativne ideje u
medunarodnom diskursu o “samoopredeljenju”, ukljucujuci njen, u

649 Za stavove medunarodnog prava o secesiji u kontekstu samoopredeljenja, nakon
Kosova, v. Milena Sterio: ‘Self-Determination and Secession Under International Law:
The New Framework', International Law & Comparative Law, 21, 2014-2015; Christian
Walter i dr.: Self-Determination and Secession in International Law, Oxford University
Press, London, 2014.

650 Za neka korisna gledista, v. Costas Douzinas: ‘The Paradoxes of Human Rights, Constel-
lations, 20(1), 2013, s. 51-67;, Samuel Moyn: ‘Personalism, Community, and the Origins
of Human Rights, s. 85-106 u Hoffmann (ur.): Human Rights in the Twentieth Century,
2011; Simpson 2013.

651 V. Moyn 2010. o istorijatu medunarodnih ljudskih prava, za koji smatra da je zapoceo
1977.godine, s. 4,121; takode Eva Erman: ‘'Human Rights Do Not Make Global Democracy,,
Contemporary Political Theory, 10(4), 2011 s. 463-481.
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osnovi liberalni fokus na slobodu kao nemesanje, kao i na pojedince
kao osnovne izvore politike, morala i zakona. No ostaje da se vidi da li
je ovaj razvoj dogadaja mozda bio po cenu radikalnijih vizija slobode
ili je pak omogucéio da se njihova privlac¢nost prosiri.5

U svakom sluc¢aju, nakon zavrsetka Hladnog rata, medunarodna
orijentacija na individualna ljudska prava u XX veku postala je pove-
zana sa ponovnom konceptualizacijom medunarodne bezbednosti.
Nakon fokusiranja na odbranu, tokom Hladnog rata, bezbednost je,
barem privremeno i delimi¢no, preneta u okvire zastite naroda (od
mes$anja drzave) i odbrane “vrednosti”.?* Vojna intervencija na Kosovu
1999. godine, zatim tamosnji projekat medunarodne izgradnje drzave
koji je usledio, kao i pojava koncepta “Obaveze da se pruzi zastita”
(R2P, uveden 2001. godine), predstavljali su manifestaciju ovog tren-
da.%* Na prelazu u novi milenijum, ovaj bezbednosni program nasao
se nameti kritika zbog naglasavanja teskih situacija u kojima se nalaze
pojedinci, a u cilju legitimisanja intervencija u “neuspelim” drzavama
od strane onih koji su bili na ¢elu “medunarodne zajednice”. Tvrdilo se
da takve intervencije na kraju sprovode moc¢ne drzave protiv onih za
koje smatraju da im predstavljaju pretnju, ili da ih destabilizuju, poja-
vama koje predstavljaju “meSanje”, kao Sto su priliv izbeglica, terori-
zam ili organizovani kriminal.®*®

652 Za razlicite stavove, v. Marks 2000; Boaventura De Sosa Santos: Towards a New Legal
Common Sense, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, posebno poglavlje
9, ‘Can Law Be Emancipatory?’; Jirgen Habermas: ‘The Concept of Human Dignity
and the Realistic Utopia of Human Rights, Metaphilosophy, £41(4), 2010, s. 464-480;
Douzinas 2013; Samuel Moyn: ‘Human Rights and the Age of Inequality, s. 13-18 u Doutje
LettingaiLarsvan Troost (ur.): Can Human Rights Bring Social Justice? Twelve Essays,
Amnesty International Netherlands, October 2015.

653 Za ove dogadaje iz perspektive “samoopredeljenja’, v. James Mayall: ‘Non-intervention,
Self-Determination and the “New World Order”, International Affairs, 67(3), 1991, s.
421-429; v. i Coker 2000; Andrew Williams: Failed Imagination? New World Orders of
the Twentieth Century, Manchester University Press, Manchester, 1998.

654 International Development Research Centre: International Commission on Interven-
tion and State Sovereignty: The Responsibility to Protect. Report of the International
Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa, 2001.

655 Na primer, Morten Bgas i Kathleen Jennings: ‘Insecurity and Development: The

Rhetoric of the “Failed State™, European Journal of Development Research, 17, 2005,
s. 385-395.
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“JEDINICE” SAMOOPREDELJENJA I SLOBODA DANAS

Reklo bi se da su se danasnje medunarodne bezbednosne paradi-
gme vec poprilicno udaljile od takvih, pomalo anahronih preokupa-
cija, ocigledno se vracajuci na sustinskije odnose snaga, koji odreduju
medunarodne intervencije, saveze i diskurse pojedinih drzava. Medu-
tim, ¢ini se da su, nakon Hladnog rata, davanjem prioriteta na medu-
narodnom planu drzavama kao glavnim akterima, kao i pojedincima
kao (jedinim) potencijalnim Zrtvama, trajno potisnuti u stranu akteri
koji tipi¢no zahtevaju samoopredeljenje.® Izmedu nivoa izolovanih
pojedinaca, u svojstvu (potencijalnih) zrtava sa stanovista ljudskih
prava, i nesmetanog delovanja postojec¢ih drzava, malo je konceptu-
alnog prostora ostalo za kolektive. Paralelni razvoj, u kome je doslo
do prepoznavanja moguceg statusa pojedinca kao zZrtve, kao ijacanja
ideje o drzavnosti kao osnove za reSavanje svetskih pitanja, izgleda da
je, na duzi rok, potvrdio da se grupe koje su se konstituisale svojom
kolektivnom voljom za “samoopredeljenje” ne racunaju na meduna-
rodnom nivou ne kao potencijalni akteri sticanja slobode.®’

Na nivou medunarodnog prava nedrzavne grupe najcesce se pri-
znaju ukoliko se definiSu u smislu njihovog identiteta unutar same
grupe, obi¢no shvacéenog u “nacionalnom” ili “etnickom” smislu, Sto
se ogleda, na primer, u znacajnoj kodifikaciji manjinskih prava i prava
autohtonih naroda, a ne kao grupe stvorene na (politi¢koj) osnovi Zelje
za samoopredeljenjem. Medutim, ono $to mozda deluje kontradik-
torno kada su u pitanju podnosioci zahteva za samoopredeljenje jeste
to Sto njihove zajednicke interne grupne karakteristike, bilo da su
definisane na nacionalnoj osnovi ili na neki drugi nacin, ¢esto nisu
predstavljale toliko snazan faktor u njihovim pokusajima da legiti-
misu svoje zahteve. Umesto toga, podnosioci zahteva za samoopre-
deljenje tezili su da se konstituisu i traze legitimitet pozivajuci se na
specifi¢ni politicki kontekst u kojem su, kao kolektiv, izrazili zelju

656 V. i Jane Hofbauer: Sovereignty in the Exercise of the Right to Self-Determination,
posebno ‘The Right to Self-Determination’, Queen Mary Studies in International Law,
27, 2016; Kathleen Gallagher Cunningham: Inside the Politics of Self-Determination,
Oxford University Press, London, 2014.

657 V.iRanciere 2001, s. 5-6.
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za radikalnim oslobadanjem. Na primer, Kosovo naseljavaju uglav-
nom Albanci, ali ima i Albanaca koji Zive van Kosova. Medutim, tokom
postupka pred MSP, a i van njega, Kosovo je zagovaralo nezavisnost
uglavnom zahtevajuc¢i slobodu u formi ravnopravnosti, kao i poziva-
juci se na okupaciju i represiju od strane Srbije. Sli¢cno tome, kada su
bivsi kolonijalni narodi zahtevali slobodu u raspravama unutar Uje-
dinjenih nacija, u periodu izmedu 1950. i 1960. godine, oni su obi¢no
isticali prirodu kolonijalizma, koju ¢ine dominacija i meSanje, a ne
interne karakteristike sopstvene grupe, bilo “etnicke” ili neke druge.

Vredi naglasiti da se ni Lenjin ni Vilson, koji su uveli jezik “samo-
opredeljenja” u reSavanje medunarodnih pitanja na visokom nivou,
na pocetku nisu bavili internim karakteristikama potencijalnih pod-
nosilaca zahteva za samoopredeljenje. Kao Sto je opisano u ovoj knjizi,
Lenjin je legitimisao svoje zalaganje za “samoopredeljenje” u odnosu
na Sire ekonomske, geopoliticke i istorijske okolnosti u kojima bi se
ovakvi zahtevi mogli pojaviti. Cak i kada se zalagao za samooprede-
ljenje kolonija, Lenjin je isticao politicku i ekonomsku prirodu kolo-
nijalne neslobode, a ne interne grupne specifi¢cnosti kolonijalnih
naroda. Vilson je u sustini imao sli¢no videnje. Iako je izneo neke
“nacionalno” definisane kriterijume za postavljanje granica, Vilson
ih nije predstavio kao sustinski znacajne za njegovu konceptualizaciju
“samoopredeljenja”, niti se takvih kriterijuma pridrzavao u praksi.
Oslanjajuci se na ideje slobode u svojim diskursima o “samoopredelje-
nju”, ni Vilson ni Lenjin nisu u prvi plan stavljali karakteristike poten-
cijalnih korisnika “samoopredeljenja”. Obojica su u svojim idejama o
samoopredeljenju postavljali znacajne uslove, ali se ti mnogobrojni
uslovi uglavnom nisu doticali identiteta potencijalnih podnosilaca
zahteva za samoopredeljenje.

Sve do rasprave i usvajanja Deklaracije o dekolonizaciji Ujedi-
njenih nacija 1960. godine, interne grupne karakteristike potencijal-
nih korisnika samoopredeljenja nisu bile predmet medunarodnog
interesovanja. Ta deklaracija nije naglasila sustinu kolonijalizma
kao strukturne neravnopravnosti, niti joj je cilj bio da ga razgra-
duje po tom osnovu.®*® Umesto toga, deklaracija je suzila primenu

658 V. i Anna Stilz: ‘Decolonization and Self-Determination’, Social Philosophy and Policy,
32(1), 2015, s. 1-24.
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samoopredeljenja na kolonijalne narode, koji su zajednicki ziveli u
posebno definisanim kolonijalnim granicama, a u kojima su bili izlo-
Zeni meSanju od strane odredenih, “zastarelih” kolonijalnih rezima.
Ova deklaracija nije obuhvatila podnosioce zahteva za samooprede-
ljenje ¢iji bi identitet bio definisan na neki drugi nacin, niti se na njih
odnosila. Kodifikacijom takvog okvira u kome “samoopredeljenje”
moze dovesti do drzavnosti, Deklaracija o dekolonizaciji nagovestila
je da ¢e argumenti izneti u vezi sa aspektima identiteta podnosilaca
zahteva, a posebno da su oni Zrtve nelegitimnog mesanja, verovatnije
biti merodavni i uspesni. Odrazavajuci takav razvoj dogadaja, veliki
broj drzava u postupku o Kosovu pred MSP predstavio je identitet
“autora” kosovske deklaracije o nezavisnosti, kao i pitanje da li se ili
nije Srbija mesala u poslove Kosova, kao presudne za utvrdivanje legi-
timiteta zahteva Kosova za drzavnost.

Kao Sto je kratko napomenuto ranije u ovoj knjizi, odredivanje
opste definicije identiteta podnosioca zahteva za samoopredeljenje
predstavljalo je glavnu preokupaciju istrazivaca koji se bave “samoo-
predeljenjem”, a esto je bilo artikulisano kao traganje za “jedinicom”
samoopredeljenja. Do sada je mnogo analiticke energije potroseno na
formulisanje generickih kriterijuma koji bi nekoj grupi ljudi omogu-
¢ili ssmoopredeljenje. Najvazniji medu njima su kriterijumi koje sama
ta grupa mora da ispunjava kako bi postala “jedinica samoopredelje-
nja”. Cesto povezujuéi samoopredeljenje sa idejama nacije i nacionalno
definisanim karakteristikama,®® mnogi istraziva¢i zainteresovani za
ovo pitanje tvrdili su da ta “jedinica”, da bi bila uzeta u obzir, mora biti
formirana po nacionalnom principu.®® Medutim, ne samo da je ova

659 Na primer, Michael Walzer: ‘The New Tribalism: Notes on a Difficult Problem!, Dissent,
Spring 1992, s. 164-171; Jeff Spinner: The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity,
and Nationality in the Liberal State, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD,
1994, npr. s.142; ¢lanke u David Wippman (ur.): International Law and Ethnic Conflict,
Cornell University Press, Ithaca, NY, 1998 osim Lea Brilmayer (‘The Institutional and
Instrumental Value of Nationalism, s. 58-85), nas. 59; R. J. Johnston et al.: Nationalism,
Self-Determination and Political Geography, Routledge, London, 1988.

660 Musgrave 1997, s. 102-117; Cobban 1969; Ian Brownlie: ‘The Rights of Peoples in Modern
International Law/ s.1-16 u Crawford (ur.): 1988, na s. 5. U Couture i dr. (ur.) 1996, David
Miller: 'Secession and the Principle of Nationality s. 261-282 smatra ovo pozitivnim, na
s. 265, dok ga Omar Dahbour: ‘The Nation-State as a Political Community: A Critique
of the Communitarian Argument for National Self-Determination; s. 311-344 smatra
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pretpostavka imala slabu podrsku u poslednjih sto godina diskursa o
“samoopredeljenju”, vec se ¢ini nepotrebnim da se takav zahtev za iden-
titet uopste postavlja. U konceptualnom smislu, kada se zahtev za poli-
ticku slobodu postavi u formi poziva na “samoopredeljenje”, politicka
“jedinica” ve¢ u nekom smislu postoji, jer je konstituisana ovim pozi-
vom, bez obzira na interne grupne karakteristike podnosioca zahteva
(nacionalne, “etnicke” ili neke druge).®® Istorijat “samoopredeljenja”
u medunarodnom diskursu sugeriSe da ovu “jedinicu” konceptualno
konstituisu teznje i karakteristike samoopredeljenja, koje su okrenute
buduc¢nosti, a ne trenutni karakter njegovih subjekata.

Ova knjiga zavrsava se postupkom o Kosovu pred MSP koji je voden
u periodu izmedu 2008.12010. godine, a koji predstavlja poslednji znaca-
jan momenat samoopredeljenja u medunarodnom diskursu na visokom
nivou.®®® Buduéi da je taj postupak okonéan pre skoro jedne decenije,
mozda bi vredelo vrlo kratko se osvrnuti na to kako je, u danasnjem
medunarodnom okruzenju, pozivanje na “samoopredeljenje” postalo
mnogo rede, dok je “sloboda” ostala vazan standard legitimiteta, kako
u medunarodnom tako i u unutrasnjem diskursu. Dve ideje slobode se
i danas mogu detektovati u jeziku medunarodnih odnosa, mada se ¢ini
da je nacin na koji se one ispoljavaju do te mere promenjen da vise nije
prepoznatljiv, kada se uporedi sa tim kako su te ideje predstavljane u
diskursu o “samoopredeljenju” tokom XX i pocetkom XXI veka.

negativnim, na s. 339. Nathaniel Berman: ‘Sovereignty in Abeyance: Self-Determination
and International Law', Wisconsin International Law Journal, 7(1),1988/1989, s. 51-105,
nas. 53; Norman 2006, s. 183. Stephanie Lawson: ‘Self-Determination as Ethnocacry:
Perspectives from the South Pacific) s. 153-175 u Sellers 1996.
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=

Peter Hallward: ‘The Will of the People: Notes Towards a Dialectical Voluntarism,
Radical Philosophy, 155, May/June 2009, s. 17-29, na s. 18. To $to je ovo obi¢no znacilo
prisustvo na odredenoj teritoriji, pitanje je van opsega ove knjige; Robert David Sack:
Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge University Press, Cambridge,
1986; Brilmayer 1997; Lea Ypi: ‘What's Wrong with Colonialism!, Philosophy & Public
Affairs, 1(2), 2013, s.158-191.

662 Niskorasnji tekstovi Yonah Alexander i Robert A Friedlander (ur.): Self-Determination:
National, Regional and Global Dimensions, Routledge, London, 2019; ili Redie Bere-
keteab: Self-Determination and Secession in Africa: The Poscolonial Side, Routledge,
New York, 2015, na primer, zapravo ne daju razlog da se dodaju neki noviji znac¢ajni
momenti istorijatu samoopredeljenja, mada neki mogu tvrditi da bi trebalo dodati
Juznu Osetiju, Abhaziju ili Krim, npr. Self-Determination and Secession in International
Law of a Globalized World, Juan FE Espinosa, Springer, Cham, 2017.
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Liberalno-konzervativna ideja slobode, koja je dominirala istorij-
skim momentima koji su analizirani u ovoj knjizi, i dalje se pojavljuje
u diskursu, ali sada, ¢ini se, ceSc¢e u vezi sa unutrasnjim nego medu-
narodnim pitanjima. Iako je, pre samo nekoliko godina, povezivanje
epiteta “liberalni” i “konzervativni” moglo izgledati kao neobic¢na sin-
tagma za oznacavanje idejnih opredeljenja, posebno u severnoameric-
kom kontekstu, ¢ini se da se ova veza danas podrazumeva. Povezivanje
“liberalne” ekonomske agende sa “konzervativnom” vrednosnom ori-
jentacijom postalo je standardan deo politike, posebno na unutras-
njem planu, u razli¢itim zapadnim drZavama, ali i $ire. Stavise, ¢ini
se da sloboda kao nemesanje u poslove postojec¢ih drzava i (odredenih
kvalifikovanih) pojedinaca ostaje podrazumevani nac¢in konceptua-
lizacije slobode. Drugim re¢ima, i kombinacija liberalizma i konzer-
vativizma, i dominacija ove specificne ideje slobode, pojavljuju se u
danasnje vreme kao sve ustaljenije komponente resavanja svetskih
pitanja. Ovaj razvoj dogadaja predstavlja nastavak diskurzivne puta-
nje liberalno-konzervativne ideje tokom poslednjih 100 godina.

U meduvremenu, ¢ini se da je jedan paradoksalni rezultat domi-
nantne uloge liberalno-konzervativne ideje u medunarodnom dis-
kursu o “samoopredeljenju” XX i XXI veka bio dodatna radikalizacija
radikalne ideje. Preovladivanje liberalno-konzervativne ideje u novijoj
medunarodnoj istoriji sugerisalo je da je meSanje, koje je na medu-
narodnom nivou povezano sa ratom, nestabilno$éu i bezbednosnim
pretnjama postoje¢im drzavama, primarno zlo koje treba izbegavati.
Sa ovog stanovista, pretnje uspostavljenom redu opravdavaju predu-
zimanje bilo koje akcije neophodne za o¢uvanje mira, a u tom kontek-
stu, radikalne artikulacije “samoopredeljenja” zaista postaju akutna
pretnja. Konac¢no, takav diskurs ima za cilj da se umesa u postojece
sisteme, a mogao bi ¢ak i da podrzi upotrebu sile za postizanje slo-
bode u formi ravnopravnosti i secesije. U svetu kojim dominira libe-
ralno-konzervativna ideja slobode u formi mira, samoopredeljenje
postaje bezbednosni problem.®? U takvom okruzZenju, liberalno-kon-

663 Na primer, Kyle Beardsley i dr.: ‘Resolving Civil Wars Before They Start: The UN Secu-
rity Council and Conflict Prevention in Self-Determination Disputes, British Journal
of Political Science, 47(3), 2017, s. 675-697. Ovaj razvoj dogadaja odgovarao je Sirim
medunarodnim trendovima, ukljuéujuc¢i smanjivanje rizika za medunarodni razvoj
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zervativno stanoviste moze radikalno samoopredeljenje videti kao
fundamentalnu pretnju, zbog koje bi mozda ipak bilo pozeljnije pod-
nosiocima zahteva za samoopredeljenje dopustiti da uspostave novu
drzavu. Slucaj Kosova moze posluziti za ilustrovanje ovog stanovista,
kroz priznanje MSP da narod, koji je konstituisan kroz Zelju za radi-
kalnim samoopredeljenjem, moze uspeti da sebe postavi izvan posto-
jeceg pravnog i politickog poretka, te da stvori novi.

PrenosSenje “radikalizovane” varijante radikalne ideje u unutras-
nje domene razlicitih drzava, van konteksta diskursa “samoopredelje-
nja”, poprimilo je sasvim drugaciju formu. Cini se da je jedna mutirana
verzija radikalne ideje slobode uocljiva na “radikalno desnoj” strani
politickog spektra Sirom sveta, uklju¢ujuci i mnoge zapadne zemlje.
Ono §to je naizgled zajednicko takvim nedavnim pozivanjima na radi-
kalnu ideju jeste navodna posvecéenost ideji slobode u formi ravno-
pravnog statusa, dok se o¢uvanje mira ne istice kao prioritet, a granice
za korisnike kojima je ova “ravnopravnost” namenjena definisu se
sve uze. Cini se da je, na taj naéin, uklonjena ranija zabrinutost radi-
kalne ideje za one koji imaju nizi status i manje politi¢ke i ekonomske
moci, kao i njena prvobitna teznja da omoguci osnazivanje onih koji
su tokom istorije bili obespravljeni i potlaceni. Umesto toga, danas-
nji desnicarski “radikali” uvode nov pristup, zagovarajuci delimi¢no
viziju za konstituisanje iskljucujuée ideje “naroda” ili “sebe”, protiv
dominantne “elite”, ponekad u ime slobode kao “istinske” ravnoprav-
nosti. Izazovi koje je ovaj razvoj stvorio za one koji su se tokom isto-
rije zalagali za radikalnu ravnopravnost daleko su izvan okvira ove
knjige. U meduvremenu, dve ideje slobode u diskursu o reSavanju unu-
trasnjih i medunarodnih pitanja u svetu nastavljaju svojim putem, a
suStinska pitanja u vezi sa uticajem slobode i “samoopredeljenja”, kao
i vlasnistvom nad ovim konceptima, ostaju otvorena, mozda i trajno.

i medunarodnu izgradnju drzave u eri pred kraj i nakon Hladnog rata, npr. Mark
Duffield: Development, Security and Unending War: Governing the World of Peoples,
Polity Press, Cambridge, 2007.
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