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1. Srpska pravoslavna crkva i drustvena pitanja

Boris Tadi¢, predsednik Srbije, izjavio je marta 2005. godine da "ako
crkva i nije deo drzave, imajuci u vidu politiCka kretanja u kojima smo, crkva je
sasvim sigurno deo druStva i treba da se pita o mnogim veoma vaznim
pitanjima Zivota pojedinca i Zivota drustva".! Tadi¢ev stav da "crkva treba da
se pita" izazvao je prilicnu kontroverzu i brojne reakcije u javnosti. Neke javne
licnosti, ukljuCujuéi i bivSeg i sadasnjeg ministra vera, su se, u najvecoj meri,
slozile s predsednikom, dok su se drugi (ukljuCuju¢i mnoge nevladine
organizacije) tome usprotivili, smatraju¢i da njegova izjava predstavlja jo$
jedan poziv na klerikalizaciju srbijanskog drustva.

Ovakvo stanje stvari odslikava konfuziju tipiChu za postsocijalistiCka
drustva i mlade demokratije u pogledu uloge i statusa religijskih zajednica u
novim politickim okolnostima, a narocito odnosa crkve i drzave. Nova uloga
verskih zajednica u balkanskim drzavama omogucuje im, naravno, da se bave
i razli¢itim socijalnim problemima, Sto nije bio slu€aj u socijalizmu. Pa ipak, ta
nova uloga crkve u drustvu povlaci i niz drugih, vaznijih i konkretnijih pitanja
koja se rede postavljaju u slichom kontekstu. Na primer, koji su to drustveni
problemi koji spadaju u domen crkvene nadleznosti i njenih ustavnih okvira i
ograni¢enja? Koliko su verske zajednice u stanju da se pozabave tim
problemima i kakav kapacitet one imaju u njihovom eventualnom reSavanju?
Koliko su odgovori crkve relevantni i aktuelni kada je re€ o savremenim
drustvenim problemima i pitanjima? Kakva je crkvena vizija savremenog
drustva? Kakav je njen odnos s civilnim drustvom: da li verske zajednice sebe
dozZivljavaju kao deo civilnog drustva ili ne?

U vreme socijalizma, drzava je jednostrano odredivala prirodu svog
odnosa s verskim zajednicama. U postsocijalizmu, proSirenje religijskih prava
i sloboda znacilo je i povecCanje odgovornosti verskih zajednica u mnogim
oblastima. Na primer, ukoliko je pridruzivanje Evropskoj Uniji cilj Srbije, sme li
Srpska pravoslavna crkva (SPC), ili neka druga verska zajednica, da
promoviSe antievropski diskurs i tako izaziva konfuziju i podele medu

vernicima, gradanima te drzave?

1 Navedeno prema Blic Online, 12.3.2005.



U periodu nakon 5. oktobra 2000. godine, SPC je pocela sve viSe da
pruza novi ideoloski okvir za drzavne institucije kao $to je, na primer, vojska ili
Skola, popunjavajuci, na svoju vlastitu inicijativu, ideoloski vakuum ili prazninu
nastalu nakon sloma komunizma. Ali njena vaZznija, socijalna uloga nije tu
nimalo jasna. Puno prostora koji zakonski pripada verskim zajednicama
(filantropija, zaduzbinarstvo, humanitarni i socijalni rad i sl.) ostaje
neiskoris¢eno, dok se, s druge strane, vrlo lako vrsi politizacija ili politiCka
instrumentalizacija crkve ne samo od strane konzervativnih politicara, vec i
njenih vlastitih prelata, episkopa i drugih visokih sveStenika koji Cesto
zastupaju njene stavove u javnosti.

Jo$ veci problem tu predstavlja nedostatak pravog kontakta SPC i
druStva u Srbiji, i to gradanskog drusStva autonomnih individua sa svojim
pravima, zasebnim interesima i raznolikim identitetima koje kreira Zivot u
savremenom pluralnom svetu. Zanimljivo je da je SPC nakon 5. oktobra
ostvarila zavidan odnos sa srbijanskom drzavom, ali ona, na zalost, joS nema
pravog kontakta s (civilnim) drustvom, kao Sto ga je, na primer, imala
Rimokatoli¢ka crkva u Poljskoj joS pre svrgavanja komunizma. Predstavnici
SPC, dodus$e, redovno spominju nekakav narod, ali to je gotovo metafizicka
kategorija, jedan neizdiferencirani kolektiv, "masa", $to je, dodusSe, koncept
koji sasvim odgovara sadasnjem 'plemenskom' karakteru SPC (Rak 2005), da
ne govorimo o ikakvom pozitivnijem shvatanju civilnog drustva i njegovih
organizacija i inicijativa koje se ¢esto i bukvalno satanizuju u javnosti.?

Koji su, medutim, realni problemi pluralnog drustva u Srbiji, kakvi su
interesi tu sve zastupljeni, koje su sve politicke, socijalne, ekonomske,
kulturne orijentacije gradana ove zemlje? O tome se u SPC, bar zvani¢no, ne
Cuje nikakva koherentna debata. Zanimljivo je da u zvani¢nim crkvenim
saopstenjima nema gotovo nikakvih referenci na gradane Srbije ili, pak, na

drustvo u tom socioloSkom smislu, nego se najviSe, gotovo iskljuCivo,

2 U saopstenju Informativne sluzbe SPC od 24.11.2000.g. reaguje se, na primer, na
saopstenje HelsinSkog odbora za ljudska prava u Srbiji «da je inicijativa Srpske pravoslavne
crkve i predsednika Savezne Republike Jugoslavije Vojislava KoStunice za uvodenje
veronauke u sistem obrazovanja ozbiljno naruSavanje principa sekularne drzave». U reakciji
SPC do izrazaja dolazi arhaicni jezik Crkve iz srednjovekovnih vremena, gde se ovakva
saopStenja organizacija civilnog drustva karakteriSu, ni manje ni vide, nego kao «strah Satane
i svih njegovih sledbenika za proteklih Sest decenija — manifestovan na svakom mestu pod
nebom zemlje koja je samo po imenu predstavijala ono Sto obuhvata pojam Srbije u
sveobuhvatnom smislu te reci» (Novosti za 24.11.2000).



spominje samo narod. S jedne strane, tu je re€ o izvesnom nesnalazenju
crkve u novim uslovima, karakteristithom za postsocijalistiCka drustva, ali s
druge strane, tu je ve¢ vidljiva i odredena politicka filozofija i ideologija SPC
koja je dugo bila u drugom planu, svojevrsnom "pozoristu senki" (M.
Pordevi¢), samim tim Sto je crkva u vreme socijalizma bila malo prisutna u

javnoj sferi.

2. "Simfonija" SPC i drzave

Od samog pocetka demokratskih promena SPC je vrlo brzo ostvarila
kontakt sa srbijanskom drzavom, predstavnicima njenih institucija. Mnogo
manje se tu, medutim, razumela sloZzenost savremenog drustva. Koncepti kao
Sto su gradanstvo ili civilno drustvo se gotovo uopste ne pojavljuju u izjavama
crkvenih predstavnika, njenih medija i informativne sluzbe, a kada se pojave,
to redovno biva u negativhom kontekstu.

Drzava i vecinska crkva u Srbiji (SPC) su gotovo preko noci zasnovale
odnos koji im u proSlosti nije bio poznat. Re€ je o iskustvu crkve s jednom
demokratskom drzavom. Pre toga SPC je imala posla s autoritarnom drzavom
(i "fasadom demokratije" miloSevicevskog tipa); zatim s jednom drzavom u
kojoj je vladao jednopartijski sistem, komunizam, gde je jedna ideologija i
partija imala strukturalni monopol nad drzavom i drudtvom; i, najzad, pre
Drugog svetskog rata, u relativnoj simfoniji su se zajedno nasle monarhija i
SPC kao njena drzavna crkva. Ono Sto je sada novo - i §to je crkva imala
prilike da dozivi jedino u dijaspori, u demokratskim zemljama u kojima su
njene eparhije bile prisutne - jeste Citav niz otvorenih pitanja i problema koji se
ticu toga Sta je demokratija, Sta je, uopsSte, demokratska drzava, $ta
podrazumeva odnos izmedu crkve, odnosno verskih zajednica i drzave u tim
novim uslovima? Sta se, na primer, de$ava danas s drustvom u Srbiji? S
povecanjem prava koje je crkva stekla u najnovijem periodu, povecavaju se,
dakako, i njene odgovornosti. Ali kako sama crkva vidi te svoje nove
odgovornosti u svetlu novih prava koje je, u meduvremenu, stekla?

Direktan kontakt SPC s drzavnim institucijama je joS u novembru 2000.

uspostavljen putem zahteva njenog Arhijerejskog sabora da se veronauka



uvede kao redovni predmet u drzavne Skole. Uvodenje veronauke, a krajem
iste godine i odobravanje prisustva svestenika u vojnim institucijama,
predstavljali su zahteve kroz koje se prelamalo puno drugih, vaZznijih
problema. Veronauka u javnim Skolama nije bila samo pitanje modela
religijskog obrazovanja koje se predlaze za to novo, oslobodeno drustvo, u
kome verske zajednice slobodnije "diSu", imaju viSe prostora i jedan puno
bolji, pravedniji odnos sa samom drzavom. To je odmah povlacilo i niz drugih
pitanja koji se tiCu religijskih prava i sloboda u opstijem smislu.

Nije slu¢ajno da se odluka o uvodenju veronauke iz 2001. godine, koja
je potvrdena vladinom uredbom, vrlo brzo nasla pred Ustavnim sudom Srbije.
Jedan broj nevladinih organizacija i privatnih advokatskih kancelarija ulozio je
zalbu na ustavnost takve odluke.®> Pre novog ustava Srbije, a eventualno i
zakona o verskim organizacijama, na snagu je, naime, stupila uredba koja je
ve¢ u svojoj preambuli definisala status sedam tradicionalnih verskih
zajednica (gde se oc€igledno iSlo na kontinuitet s Kraljevinom Jugoslavijom), a
da polozaj tih verskih zajednica nije uopste bio prethodno definisan viSim
pravnim aktima. Prejudicirano je, dakle, nesto Sto zadire u religijske slobode i
odnos verskih zajednica i drzave: na primer, ako samo sedam verskih
zajednica ima pravo da izvodi veronauku u javnoj skoli, kako se onda moze
govoriti da su verske zajednice jednake pred zakonom i Ustavom? Ako su
one zaista jednake, zasto samo neke od njih mogu da ostvare ova prava? Da
li je tu re€ o diskriminaciji, pa i nepravdi nanesenoj tim verskim zajednicama i,
uopste, kako ¢e njihov status biti regulisan u buduénosti? To je jedan od
problema. Drugi problem je odnos prema laiCkim drzavnim institucijama kao
Sto je javna Skola: da li su Skole u Srbiji joS uvek laiCke institucije u tradiciji
prosvecenosti? Da Ili je javni Skolski prostor i dalje tu "nepovrediv",
nekonfesionalan, da li on ima neku vrstu autonomije, tako da verske zajednice
ne mogu ucestvovati u obrazovnom procesu bez odredenih promena samog
zakonodavstva?

To je samo jedan broj pitanja, a uvodenje verskog obrazovanja je,

svakako, predstavljalo povod da se o tome ozbiljnije razmislja. Prelomilo se

3 Popovi¢, Ljubomir and Vitorovi¢-Umicevi¢, Zorica, «Referat za javnu raspravu
(2003) u predmetima IU-177/01, 1U-213/02 i 1U-214/02», Beograd: Ustavni sud Republike
Srbije



tu, naime, puno toga Sto se tiCe jednog opstijeg odnosa crkve i drzave. SPC
je, s jedne strane, uspela da postane ravnopravan partner s drzavom u
obrazovnom procesu. Ulazak Bogoslovskog fakulteta u Univerzitet bio je, isto
tako, problematian, kako sa stanoviSta akademskih kriterijuma, tako i sa
stanoviSta autonomije univerziteta, a joS viSe s aspekta postovanja ljudskih
prava, s obzirom na upisnu politiku prema kojoj samo studenti pravoslavne
veroispovesti, koji dobiju blagoslov episkopa, mogu pohadati taj fakultet
Univerziteta u Beogradu.

Redefinisanje odnosa drzave i crkve vidi se, isto tako, i kroz novi odnos
SPC i Vojske SCG. Jo$ krajem decembra 2000. godine, Uprava za moral
GeneralStaba tadasnje Vojske Jugoslavije (VJ) organizovala je okrugli sto na
kome se zalagala za 'uvodjenje vere u Vojsku": "U Vojsku Jugoslavije treba
uvesti vojne sveStenike pravoslavne veroispovesti”, jer "religijie u naSem
drustvu, iako su jednake pred zakonom, nisu jednake pred nasom
nacionalnom kulturom i istorijom, odnosno nemaju podjednak doprinos
nacionalnoj kulturi i oC€uvanju nacionalne samobitnosti i drzavne
samosvojnosti srpskog naroda". Koriste se tu termini kao $to su "istorijski i
kulturni znacaj", "kontinuitet", ulazi se, dakle, u neke kategorije koje viSe nisu
samo pravne, ve¢ vrednosne. Ubrzo nakon toga imenovan je episkop za
saradnju s vojskom (Porfirije), koji je predvodio vojnu posetu Hilandaru u
aprilu 2002. godine. U manastiru Vavedenje kod Cacka je 2004.g.
organizovano i prvo kolektivno krstenje oficira i vojnika jedne vojne jedinice u
Srbiji.

Vojska SCG (institucija koja je ionako bila ideoloski profilisana u
socijalizmu, verovatno najviSe od svih drzavnih institucija) gotovo preko noci
je prihvatila pravoslavlje, jednu novu ideologiju i kulturno-istorijsku misiju.
Jasno je da je tu, odmah nakon oktobarskih promena, uspostavljena jedna
dugorocCnija, stabilnija veza. Danas se, na primer, u nekim "nacionalnim"
Casopisima, u intervjuima s vladikama SPC, otvoreno govori o "specijanom
ratu” koji novi, "anticrkveni ideolozi" vode protiv crkve i vojske.4

Istovremeno, SPC ispoljava zaCudujuce odsustvo sluha za probleme

savremenog drustva, meducrkvena i interreligijska kretanja u savremenom

* Videti, na primer, intervju episkopa Porfirija «Narod Zedan lIstinitog Boga» za
Casopis Evropa nacija, br. 925.



svetu, nerazumevajuci pritom razliku izmedu komunisticke ideologije i
modernih oblika sekularizacije $to imaju svoje ishodiste u evropskoj
prosvecéenosti. Antiekumenski stav velikog broja predstavnika SPC, koji je
doSao do izrazaja i povodom nespremnosti Crkve da podrzi posetu
prethodnog pape Jovana Pavla |l Beogradu, kao i kruto pridrzavanje
fudamenata svoje vere, koji se ne mogu podvréi reinterpretaciji u duhu novog
vremena, samo su neka od obelezja danasnje iskljucivosti SPC.

Politicka intencija nove vlade Srbije s premijerom Vojislavom
KoStunicom dosla je do izraZaja i putem sastavljanja Prednacrta Zakona o
slobodi vere, crkvama, verskim zajednicama i verskim udruZenjima (iz jula
2004.) u kome je drzava predvidela velike ustupke Crkvi, ukljuCujuci i
instituciju imuniteta svesStenika pred zakonom. Nakon burnih reakcija u
javnosti, taj Prednacrt je, medutim, povucen iz procedure. U tom dokumentu,
zakonopisac eufemisti€ki odreduje SPC kao primus inter pares u odnosu na
druge verske zajednice, pri ¢emu je jasno da bi u praksi ta crkva, uz logistiCku
pomoc¢ drzave, imala puna ovlascenja da odluCuje o tome ko sve ima pravo
da slavi Boga na njenoj "vekovnoj teritoriji". Pritom se Ministarstvo vera Srbije
postavilo gotovo kao nekakav spoljni, drzavni "servis" SPC. U stvari, tu se
danas sve manje nazire jasnija razlika izmedu crkve i drzave. Strukture
politiCke moci se sve viSe prilagodavaju religijskim strukturama, i obratno, pa
se tako otvara nesmetani put ka klerikalizaciji drustva.

Zanimljivo je da se jo$ iz samog naslova Prednacrta nazirala njegova
diskriminatorska intencija. Verske zajednice se tu svrstavaju u tri kategorije, a
iz teksta tog dokumenta se jasno vidi da one necCe imati ni jednaka prava
prilikom upisa u registar. Zakonopisci, naravno, ne kazu niSta o tome da li e
u skladu s njihovim dokumentom biti modifikovan i buduéi Ustav Srbije (ij. da
se i u Ustavu otvoreno, nedvosmisleno kaze da verske zajednice u Srbiji nisu
jednake pred zakonom). U jeziku Prednacrta prepoznaje se, S$taviSe, i
bogoslovska terminologija koja je potpuno strana modernim zakonskim
aktima: reCi kao $to su bogosluzbeni, bogomolje, svestenosluZitelji, verski
dostojanstvenici, Zarista duhovnosti, duhovna misija, i sl. dolaze, naime, vise
iz pravoslavnog, nego gradanskog vokabulara. Prema tom pravnom
dokumentu, drzava je duzna da obezbedi ili jemCi crkvama niz garancija (npr.

nastavu veronauke u javnim Skolama), a verske zajednice i njihovi sluzbenici



su gotovo nedodirljivi, oslobodeni poreza, imuni pred gradanskim zakonima.®
Tu vrstu autonomije i privilegije crkve u Srbiji jedva da su imale i u kraljevini.

Kao sto su u doba socijalizma Cinjeni pokusaji da se ideoloski pospesi
proces sekularizacije, tako sada u Srbiji drzava i SPC Cine zajedniCke napore
da se ubrza proces desekularizacije, ali na jednako silovit nacin, time Sto se
vrSe kvazi-teorijske i ideoloSke intervencije (¢ak i s ministarskih mesta) u
oblasti obrazovanja, kulture i, uopste, javnog zivota. Licni, privatni pogled na
svet bivée ministarke prosvete Srbije Ljiliane Coli¢ (sada predsednice
upravnog odbora Studija B), trebalo je da dekretom bude nametnut kao
pogled na svet Skolske dece u Srbiji. U duhu fundamentalistickog osporavanja
teorije evolucije i afirmacije kreacionizma, ministarka prosvete u vladi
Vojislava KosStunice pokuSala je, naime, jednim "privatnim dekretom" da
odstrani Darvinovu teoriju evolucije iz Skolskih programa. Istodobno, njen
kabinet je nacinio veliki napor da se veronauka, na ustrb gradanskog
vaspitanja, nametne u srbijanskim Skolama, iako su oba predmeta do tada
imala jednak status medu izbornim predmetima. Ta vrsta "teorijskih odluka" u
prosveti podsec¢a najviSse na vreme komunizma. Toliko intervencionizma u
oblasti prosvete nije u Srbiji bilo ni u vreme MiloSevi¢a, Ciju vladu, doduse,
prosveta i nauka nisu osobito ni zanimale.

lzvesna snishodljivost i udvaranje Srpskoj crkvi bili su prisutni i u
prethodnoj srbijanskoj vladi (DOS). Na prijemu koji je 29. januara 2002.
godine priredio Sveti arhijerejski sinod, tadasnji ministar vera Republike
Srbije, Vojislav Milovanovi¢, “predao je Njegovoj Svetosti Patrijarhu G. Pavlu i
¢lanovima Svetog arhijerejskog sinoda izvestaj o radu Vlade u prvih godinu
dana rada”. Isti ministar izrazio je, na prijemu koji je Vlada Republike Srbije
priredila za C¢lanove Svetog arhijerejskog sinoda 15. maja 2001. godine,
“zadovoljstvo, Sto je posle toliko godina ponovo uspostavijena simfonija
drzavne i crkvene vlasti’ (podv. M.V.).

Jedan od najsvezijih primera mesSanja crkve u drzavne poslove, koiji je,
medutim, viSe li€io na kakofoniju, nego simfoniju, jeste, svakako, obracanje

Svetog arhijerejskog sinoda javnosti 1. oktobra 2004. godine, u kome se

5 Integralni tekst ovog Prednacrta Zakona o slobodi vere, crkvama, verskim
zajednicama i verskim udruZenjima iz 2004. godine dostupan je na web sajtu:
www.sanoptikum.org.yu/drustvo/o_nama/pravni_akti/zakon_o_slobodi_vere.htm



navodi da “Sinod poziva sve politicke faktore u Srbiji” da “ne upucuju poziv
kosovsko-metohijskim Srbima za ufe$ée na izborima za tamosnje organe
vlasti”. Istog meseca, patrijarh Pavle se obratio pismom predsedniku
Republike Srbije Borisu Tadi¢u i predsedniku Vlade Republike Srbije,
Vojislavu KoStunici, u kome apeluje na njih da “ne pozivaju ostatak
progonjenog i muceni¢kog srpskog naroda na Kosovu i Metohiji na izbore za
organe tamosnje vlasti”. Dok je Kostunica na ovaj apel odgovorio pozitivho,
obavestivSi patrijarha pismom da “nema prava da kao predsednik Vlade
pozove Srbe da izadju na izbore”, Tadi¢ je, ipak, uputio poziv kosovskim
Srbima 5. oktobra 2004. Istog dana reagovao je episkop rasko-prizrenski
Artemije, koji u otvorenom pismu predsedniku Tadi¢u ocenjuje njegov potez
kao “izdaju od Predsednika naSe maticne drzave”.

Ovakvo meSanje crkve u drzavne poslove nije zabelezeno od
uspostavljanja demokratije u Srbiji. SPC je i danas, sa srpske strane, jedan od
glavnih politickih aktera na Kosovu. U poruci Sabora SPC o kosovskim
pregovorima iz novembra 2005., javno se upozorava da bi "Cin otimanja KiM
od Srbije ma koliko bio prikriven imao sustinski karakter okupacije".® Stavise,
vladika Artemije je u istom periodu uputio neuobiajeno ostre, uvredljive redi
na racun Sefa UNMIK-a na Kosovu Petersena. Srbijanska vlada ocito ne vidi
nikakav problem u tome Sto se SPC tako aktivno i pristrasno meSa u drzavnu

politiku.

3. Novi zakon

Nekakav indikator "uzvratne ljubavi" izmedu crkve i drzave bio je,
svakako, ve¢ spomenuti Prednacrt zakona o verskoj slobodi i verskim
organizacijama i udruZenjima iz jula 2004. godine. Nekoliko predloga i
prednacrta tih zakona bilo je od 2000. stavljeno na dnevni red, a neki od njih
su usli i u skupstinsku proceduru. Medutim, kako je doslo do transformacije
prethodne savezne drzave (SRJ), onda je i prvi od tih predloga izgubio svoju

relevantnost u novoj drzavnoj zajednici, pa se iSlo na nekakav novi nacrt

6 Danas, 5-6. novembar, 2005, str. 3.
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republickog zakona o verskoj slobodi i verskim organizacijama. Cak i taj
(pred)nacrt zakona, koji je od leta 2004. doSao do javnosti, nije bio predmet
naroCite rasprave, a ni samo Ministarstvo vera, koje ga je predlozilo, nije
podstaklo nikakvu znacCajniju debatu. Ostre reakcije su, medutim, stigle od
strane nezavisnih intelektualaca i nevladinih organizacija koji su u tome videli
jedan bitan i zna€ajan pomak ka klerikalizaciji srpskog drustva. Ovog puta je
drzava, odnosno njeno nadlezno Ministarstvo, nacinilo Citav niz ustupaka
crkvi, koje ona zapravo nije ni trazila. To je jedan prednacrt zakona kojim se
sama drzava odriCe puno toga Sto jedna savremena sekularna liberalno-
demokratska drzava ne treba da Cini, i nije tipicno za nju. Rec je o stavovima
oko imuniteta sveStenika, Sto je bez presedana u takvim pravnim
dokumentima, a zatim i ¢itavom nizu pitanja koja se tiCu novoste€enih prava
crkve. Crkva je odjednom postala javna institucija na drzavnhom budZzetu, a ide
se Cak tako daleko da u jednom ¢lanu zakona piSe da su organi lokalne
samouprave duzni da raspiSu referendum ako to trazi crkva ili verska
zajednica. Tu se, dakle, sve manje nazire razlika izmedu crkve i drzave.
Strukture politicke moci se sve viSe prilagodavaju religijskim strukturama, i
obratno, pa se otvara nesmetani put ka klerikalizaciji drustva.

Doslo je, u meduvremenu, i do izvesne revizije tog prednacrta, ali nije
sasvim jasno kako Ce se cela stvar odvijati u buducnosti. U Srbiji takvog
zakona nema jo$S od 1993. godine. Od 1977-1993. postojao je zakon o
pravnom polozaju verskih zajednica, a neki strunjaci liberalnije orijentacije
vele da takav zakon nije ni potreban, da ustav jednostavno moze da definiSe
odnos crkve i drzave na nacelima ravnopravnosti i verskih sloboda. Onda bi
ve¢ same verske zajednice naSle svoje mesto na "religijskom trzistu". Al
spomenuti prednacrt zakona iz 2004. jeste u velikoj meri bio indikator tog
novog odnosa drzave prema crkvi.

Promene koje su usledile nakon 5. oktobra, a koje su se ticale novog
odnosa drzave prema verskim zajednicama, pa samim tim i prema SPC, jesu
nesto Sto je ve¢ videno i u drugim post-socijalistickim drZzavama i drustvima.
Ono $to je kod nas, ipak, bilo specificno jeste izvesna konfuzija u pravhom
domenu, kako od strane drZzave, tako i same crkve, gde se nije, €ini mi se,
dovoljno razumelo Sta su uopSte religijske slobode i prava, Sta one

podrazumevaju: na primer, da je to pravo ne samo da se veruje, nego i pravo
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da se ne veruje. Savremeno shvatanje religijskih sloboda i prava znaci da
gradanin ima pravo da ucestvujete u nekom verskom obredu, ali i pravo da ne
uCestvuje u njemu. Necija deca mogu, ali i ne moraju da pohadaju Casove
veronauke. Dakle, savremeni koncept religijskih sloboda podrazumeva oba
ova aspekta verskih sloboda i prava: slobodu religije, ali i slobodu od religije.
To je ono $to je formulisano u prvom amandmanu na Ustav SAD, gde je jasno
receno, jos 1791. godine, da kongres necCe donositi nikakav zakon kojim se
ustanovljava neka religija ili zabranjuje njeno slobodno ispoljavanje. Cesto se,
medutim, previda onaj aspekt religijskin sloboda prema kome neko ne mora
ucestvovati u verskim aktivnostima: deca, recimo, ne moraju da budu prisutna
na Casu tokom vrSenja odredene verske sluzbe, Cak i ako je to Skolska slava.
To pravo nije uopste dovoljno shvaceno u Srbiji ili se, pak, namerno previda, a
to su stvari koje bi do kraja trebalo razjasniti.

Ako bi se situacija u nas uporedila s onom u drugim postsocijalistickim
drustvima, jasno je da su tamo prvo doneseni zakoni o verskoj slobodi, pa se
tek onda raspravljalo kakav model religijskog obrazovanja ¢e biti uveden u
javne Skole. Ovde je prvo donesena uredba, pa se tek onda iSlo na izradu
odgovarajuceg zakona. Tu je redosled poteza bio obrnut, a sve to nije samo
pitanje procedure, ve¢ jedna sustinska stvar. Oko toga se mora imati nekakav
konsenzus i javha rasprava, recimo, u obrazovnom procesu. U toj raspravi
treba da ucCestvuju i daci, i nastavnici, i Ministarstvo prosvete, i niz drugih
aktera, struénjaka za tu oblast: sociolozi, psiholozi i pedagozi, koji ¢e pomoci
da se sve to razume pre nego $to se donese neka odluka. Vazno je znati i
kakve posledice te odluke mogu da budu. Kakve su, recimo, posledice za
buduci status drzave, da li Ce se ona i dalje definisati kao drZzava odvojena od
crkve, ili ne. U naSim prednacrtima i predlozima zakona samo se 2002.
godine preciziralo da "ne postoji drzavna religija" (¢l. 2). U ostalim
prednacrtima, sve do Cetvrte verzije tog zakona, uopste nije definisan takav
stav.” U svim tim predlozima se izdvaja sedam tradicionalnih verskih
zajednica i potvrduje njihov kontinuitet u odnosu na Kraljevinu Jugoslaviju. Al
koliko je drzava od te Kraljevine na nasem prostoru promenjeno? | zasto ba$

Kraljevina Jugoslavija? Zasto jedan model koiji je bio tipi€an za monarhiju, za

U Cetvrtoj verziji se tek kaze da su verske zajednice ravnopravne i nezavisne od
drzave (€. 5).
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jedno sasvim drukc€ije drzavno ustrojstvo? Ili zasto bas tih sedam? Kraljevina
Jugoslavija je bila drzava u kojoj je SPC imala status drzavne crkve. Znaci li
to da ce i Republika Srbija uskoro da se konstituiSe kao drzava s drzavnom
crkvom? Sama Cinjenica da je taj predmet doSao pred Ustavni sud Srbije
govori o slozenosti cele problematike.

Cetvrta po redu verzija prednacrta Zakona o pravhom poloZaju verskih
zajednica (iz 2005)® samo donekle predstavlja poboljSanje u odnosu na
prethodne. U njoj je izostavljena kvota potrebna za registaciju neke verske
zajednice (taj broj je bio ¢ak 1000 u prednacrtu iz 2004!), a u €lanu 5 se, kao
Sto smo videli, po prvi put eksplicitno tvrdi da su "verske zajednice
ravnopravne i nezavisne od drzave". Pa ipak, i u toj novoj verziji je zadrzana
diskriminatorska klasifikacija verskih zajednica na tradicionalne crkve,
istorijske verske zajednice, veroispovedne zajednice i dr. Religije u Srbiji bi,
po tom nacrtu, i dalje bile diskriminisane prilikom upisa u registarg, aucl 24
novog prednacrta se opet tvrdi da se "u obavljanju bogosluzbene delatnosti
svestenicima jemci puna sloboda, autonomija i imunitet pred javnim viastima".
Clan 46 i dalje predvida moguénost raspisivanja referenduma na lokalnom
nivou na zahtev verske zajednice. Zasto je tu crkva, odnosno verska
zajednica, iznad drugih institucija? Zasto ista prava ne vaze i za druge,
gradanske organizacije i inicijative.

Kada je re€ o vrednosnim odredenjima, iako se, na primer, u preambuli
Ustava Evrope spominje samo jedna opétija i dovoljno inkluzivna formulacija
"religijsko, kulturno i humanistiCko naslede" (bez posebnog apostrofiranja
hris¢anskog nasleda), ¢l. 11 naSeg prednacrta Zakona istiCe tradicionalne
crkve u Srbiji kao "nosioce evropske hriS¢anske kulture". Doprinos evropskoj
kulturi ne istiCe se, medutim, u slu€aju jevrejske i islamske verske zajednice
(8l. 15-17), kojima zakonodavac samo "vaspostavija kontinuitet"'® sa pravnim
subjektivitetom ste€enim u Kraljevini Jugoslaviji.

Najnovija, peta verzija prednacrta Zakona jo$ nije dostupna ni stru¢noj,

akademskoj, a ni Siroj javnosti u Srbiji. Ceo proces pripreme ovih prednacrta

® Ret je o dokumentu iz 2005. godine poznatom kao Zakon o pravnom poloZaju
verskih zajednica (Prednacrt).
Na primer, netradicionalne verske zajednice bi, prilikom registracije, morale da
dostave niz posebnih dokumenata, uklju€ujuci podatke o stalnim izvorima prihoda (€l. 60).
'% Obratiti paznju na izbor arhai¢nog, pravoslavno-teolodkog termina vaspostaviti u
tekstu Zakona.
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zakona je i inaCe veoma netransparentan. Novi nacrti se ne postavljaju na
web site Ministarstva vera, a javnosti nisu dostupni ni na neki drugi nacin.
Stavi$e, ima indicija da u izradi ove najnovije, pete verzije Zakona o pravnom
polozZaju verskih zajednica uCestvuju neposredno i predstavnici SPC, iako je

re¢ o pravhom dokumentu koji predlazu i usvajaju drZzavne institucije.

4. Odnos prema demokratiji i sekularizaciji

Kasne osamdesete i pocCetak devedesetih godina u Srbiji bi se
socioloSki mogli oznacCiti kao period desekularizacije drusStva, gde je
desekularizacija shvacena, pre svega, kao jedan drustveni proces. U
najnovijem periodu, obelezenom Kostuni¢inom vladom, deSava se, medutim, i
izvestan pomak ka klerikalizaciji. Crkva je, naime, sve viSe vidljiva u domenu
koji se tiCe javne politike i drzavnih poslova. S druge strane, drzava je mnogo
kooperativnija u svom odnosu prema crkvi nego Sto bi se to u jednom
sekularnom drustvu moglo oCekivati. Jer ovde sekularizacija nije bila samo
nametnuta kroz ateistiCku, komunisticku ideologiju, nego je to, uopste, jedan
drustveni proces kroz koji je Evropa odavno prosla.

Izmedu crkve i drzave u Srbiji postoji sada prisna politicka saradnja u
oba smera, iako bi gradani, mozda, viSe ocCekivali od SPC da se izjasni oko
niza dru$tvenih pitanja i problema koji joS uvek pritiskaju Srbiju. Nekakvo
koherentnije socijalno u€enje se, medutim, uopste ne nazire u krilu crkve. Tu
su onda i nerasciS¢eni odnosi s jednom kriminalnom drzavom iz proSlosti.
SPC, po svemu sudeci, to ne dozivljava kao naroCit problem, ali za nju su
veliki problem sekularizacija, demokratizacija drustva, civilni sektor i nevladine
organizacije. Kada se pogledaju razliCita saopstenja Informativne sluzbe SPC,
jasno se uoCava stav da je sekularizacija za crkvu nekakvo zlo koje je
zadesilo ovo drustvo, te da je ona "dovela Srbiju do prosjackog Stapa".
Istovremenoi se ne preispituje da li je Srbiju do prosjackog Stapa dovela jedna
pogubna politika, rat, destrukcija i kriminal, pre nego sekularizacija. U tim
saopstenjima se joS veli i to da se "posledice demokratije ve¢ pogubno
osecaju na telu srpskoga naroda". Kada se te izjave posmatraju pojedinacno,

jasno je da tu ima razliCitih stavova episkopa i drugih predstavnika crkve.
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Nekad su ta saopStenja ambivalentna, pa Cak i kontradiktorna. Ako se,
medutim, uzme u obzir kumulativni efekat tih izjava, moze se nedvosmisleno
zakljuciti da je tu, zapravo, najviSe reC o satanizaciji civilnog drustva, malih
verskih zajednica, kao i negativnom odnosu prema demokratiji i sekularizaciji.
Sve to je prisutno u zvani¢nom, javhom diskursu SPC. To je, zapravo, neka
orijentacija i smer koji ukazuje na to kako crkva vidi nase drustvo i, uopste,
kako percipira drzavu.

Poput drugih pravoslavnih crkava, i SPC se poziva na princip
sabornosti kao kljuéno nacelo svog delovanja, ali nijedna od tih pomesnih
crkava nije imala sabora od svetskog, vaseljenskog znacaja joS od 8. veka,
dakle, vise od 1200 godina. Srpska crkva gotovo da nema odgovora na
pitanja savremenog sveta, ve¢ uglavnom ispoljava negativne reakcije na taj
svet koji se inaCe slabo razume, jer se ne uklapa u dogme iz Konstantinovog
ili Nemanjinog vremena. Danasnja Evropa se, na primer, sve ociglednije
vraca svojim pretkonstantinovskim, pluralistiCkim korenima, dok SPC, poput
pristalica islamskog selefizma, koji se okre¢u prvobitnom halifatu, tu i dalje
kao ideal vidi nemanjicku drzavu ili, pak, hriS¢ansku crkvu iz vremena

vaseljenskih sabora.

5. Zavetni obrazac

U Srbiji je danas, i medu mladim generacijama, dosta vidljivo
napustanje modela pluralistickog drusStva koji je, zapravo, tekovina
prosvecenosti, kao i opredeljivanje za jedan monistiCki, arhajski, "zavetni"
obrazac o kome, mozda, najbolje svedoli dokument poznat kao Predlog
Nacertanija nacionalnog programa Omladine srpske za 21. vek od 15.
februara 2004. godine. Rec€ je, naime, o dokumentu koji je najpre predlozio, a
onda usvojio (na Preobrazenje 2004.) Sabor omladine srpske. Jedan od lidera
tog Sabora, Branimir NeSi¢, predstavio je Nacertanije na Sretenjskoj duhovnoj
akademiji “Su ¢im ¢emo pred Karadjordja...”, odrZzanoj u Domu sindikata. Na
tom skupu su joS govorili i predstavnici SPC, mitropolit Amfilohije Radovi¢ i

penzionisani episkop Atanasije Jevti¢, zajedno s predstavnicima vojske i
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ministrom vera Republike Srpske. Predlog Nacertanija ima 13 tacaka':
"Tacka 1: Svetosavlje mora uéi u svaku poru naseg bi¢a i uCiniti ga dostojnim
da se nazovemo potomcima svetog Save... TaCka 3: Mora biti vaskrsnut
srpski domacin... TaCka 9: Dobro organizovana crkvena opsStina ima
neograni¢enu moguénost uticaja na drustvenu stvarnost, sve do politicke
vlasti", itd. Prema ovom dokumentu, koji podrzava i SPC, buduc¢nost srpske
drzave bi trebalo da se zasniva na "svetosavlju, kosovskom zavetu,
preispitivanju dosadasnje srpske kulture, prosvete i istorije, odnosa sa
drugima, stvaranju elite, oCuvanju srpskog jezika i Cirilice, obnovi srpskog
sela, domacinske porodice, parohijske zajednice, crkvenonarodnih sabora,
demokratije i monarhije"."?

Slicno je bio intoniran i proglas Prvog sabora pravoslavno-nacionalne
omladine srpske na Beogradskom univerzitetu od 6.12.2001. pod nazivom
Zavetne dveri — Pozicija nacionalne omladine, u deset taCaka. Naves¢emo
ovaj dokument u celini:

"1. Vera u Boga je osnova sveg naseg pregnuca, a Srpski zavet nacin
na koji delamo kroz tu veru.

2. Najvisi uzori Srpskog zaveta su nam, pored Svetog Save,Svetog
Simeona Mirotogivog i Svetog Kneza Lazara, Sveti Nikolaj Zicki i Sveti Justin
Celijski; svi ostali sveci i junaci iz nase pro$losti tu su da nas nadahnu i
podstaknu u odbrani OtaCastva.

3. Na$ cilj je Visoka Srbija, koja ¢e svojom duhovnom visinom biti
kadra da ujedini sve Srbe, ma gde se nalazili; u borbi za taj cilj nama su
dozvoljena samo Bogom blagoslovena sredstva ljubavi, pravde i Cistote.

4. NaSe nacionalne, antikomunistiCke i monarhisticke snage ne delimo
na osnovu dogadaja iz Drugog svetskog rata; molimo se za pokoj svih onih
koji su zivot dali za Otadzbinu, onako kako nam to poruc€uje Sveti Nikolaj
Zigki.

5. Ispovedamo beskompromisni antikomunizam i prepoznajemo
komunisti¢ku vestinu pretvaranja u nove ideoloSko-stranacke maske.

6. Ne odstupamo od duhovne vertikale srpske istorije: Bog-Kralj-

Domacin i verujemo u neprolaznu vrednost domacinskog pogleda na svet.

1; O tome pogledati tekst Jelene Tasi¢ u Danasu od 16.2.2004, str. 8.
Ibid.
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7. Ne mrzimo druge narode, nego volimo svoj; ne mrzimo druge vere,
nego volimo svoju; ne preziremo tude, nego negujemo svoje. Sve §to je
plemenito kod drugih, svojina je nas hriS¢ana — govorio je sveti Justin Filosof
joS u 2. veku.

8. Odbrana vere i nacije je odbrana gradanskih prava i sloboda,
odbrana svake ljudske liCnosti jer ¢e ,novi svetski poredak”, zasnovan na
poklonjenju ,zlatnom teletu” i bezaviCajnosti novih globalistiCkih elita, biti
totalitarniji od svih totalitarizama zajedno, zato Sto ¢e nasrnuti na liCnost i
porodicu svim sredstvima — od medijske idiotizacije, preko propagiranja prava
na izopacCenost, do totalitarne tehnotrone kontrole nadzZivotom svakog
pojedinca.

9. Nasuprot vanzavetne istorije Srba od Dositeja Obradovi¢a i Vuka
Karadzi¢a, preko Svetozara Markoviéa i Jovana Skerli¢a, do Dobrice Cosi¢a i
Novog Doba, ukazujemo na kulturnu istoriju Srpskog Zaveta od Svetog Save i
Svetog Stefana Visokog, preko Lukijana MusSickog i Njego$a, do Svetog
Vladike Nikolaja Zi¢kog i Svetog Justina Celijskog.

10. Ne uzdamo se u svoje misli i midice, nego u Boga Zivoga i
stinitoga, Boga Pravde Kome peva nasa himna.”*

Veé¢ na prvi pogled pada u oci eshatoloSko-mesijanski ton ovog
“srpskog zaveta” u kome se, na jedan potpuno vestacki i arhai¢an nacin, pravi
dualisticka, manihejska podela istorije Srba na zavetnu i vanzavetnu, pri ¢emu
bi ovoj prvoj pripadali srpski sveci od sv. Save, sv. Simeona i kneza Lazara do
“‘prepodobnih” Nikolaja Velimirovi¢a i Justina Popovic¢a. Vanzavetnoj istoriji
pripadaju, pak, srpski prosvetitelji kao Sto su Dositej Obradovi¢ i Vuk
Karadzi¢, kao i takozvani “ideolozi Novog Doba”, “novi ideolozi” ili “novi ateisti”
koji se danas sve vie kritikuju u sliénim saopstenjima. | u ovom proglasu
nacionalne omladine ne odstupa se, najzad, ni od “duhovne vertikale srpske
istorijg” po modelu Bog-Kralj-Domacéin koji ima metafiziCko-politicke

konotacije.

'3 1zvor: www.dverisrpske.com/sabor/proglas.htm. Objavljeno u Lukié-Vukovi¢, 2005:
214-215. U sli€nom duhu je napisano i Drugo pismo Haralampiju ili «Studeni¢ka deklaracija»
Sabora srpske omladine od 6. maja 2003 (Lukic¢-Vukovi¢, 2005: 215-217).

" Videti, na primer, proglas u Sest tacaka Srpskog sabora Dveri od 5. oktobra 2005. u
kome se odgovara na poziv grupe srbijanskih intelektualaca «Za novu politiCku akciju»,
objavljen uoci 5. oktobra 2005.
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Predstavnici Srpskih dveri, koji deluju u okviru organizacije pod
blagoslovom srpske patrijarsije i organizuju tribine na Masinskom fakultetu uz
podrSku lista Pravoslavije i Informativhe sluzbe SPC, u svojim javnim
nastupima nedvosmisleno se zalazu za "formiranje pravoslavnog javnog
mnenja"."® Oni, $taviSe, poput nekada$njih socrealista, zastupaju sasvim
ideoloSke stavove i o umetnosti: "Da bi umetnost imala smisao mora da ima

pravoslavnu dimenziju" (Lazi¢, 2005).

6. Odnos SPC prema verskom pluralizmu i ekumenizmu

Ozivljavanje monistiCkog zavetnog obrasca na poCetku 21. veka, kao i
principa sabornosti koga se, u najve¢oj meri, pridrzava i sadasdnja Kostuni€ina
vlada (termini "koncentraciona vlada" i sl. sasvim odgovaraju takvom
konceptu vlasti), posledica je napustanja modernog pluralistickog modela
drustva koji predstavlja naslede evropske prosvecenosti. Nije slu¢ajno Sto se
u takvom kontekstu najviSe kritikuju bas srpski prosvetitelji poput Dositeja, ili
pluralistiCki i evropski orijentisani "novi ideolozi", "evroslinavci", "novodobci",
nezavisni intelektualci i aktivisti u nevladinim organizacijama. U jednom
sasvim metafiziCkom i apokalipticCkom tonu, stavovi tih "novodobaca" se
odbacuju kao nehriS¢anski, antihriSCanski, globalizacijski, zapadnjacki, pa i
prokomunisti¢ki. Koncept pluralistickog drustva, za koji se, naspram arhajskog
pojma sabornosti, zalazu ti "anticrkveni ideolozi", podrazumeva, dakako,
politiCki, drustveni, kulturni, ali i religijski pluralizam kao naslede prosvecenosti
i moderne liberalno-demokratske drzave.

Kada je rec€ o religiji, tu, dakako, treba praviti razliku izmedu teoloSkog
religijskog pluralizma (koji se ti€e stavova o istinitosti i autenti¢nosti drugih
religija), druStvenog religijskog pluralizma (odnosi u drustvu s religijskom
"drugim") i javnog religijskog pluralizma (odnos drzave prema religijskom
diverzitetu i pluralnosti, ukljuéujuéi i oblike regulisanja njihovog prisustva u

javnoj sferi).”® Pluralnost, kao stanje stvari, ne podrazumeva nuzno i

"> Prvi sabor pravoslavnih novinara na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu.
16 Videti o tome Moe, 2004.
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pluralizam, kao pozitivan odnos prema takvom stanju stvari. Postoje religijski
pluralna drusStva u kojima ideja religijskog pluralizma ne nailazi na Siru
podrsku. Stavise, postoje pluralna drustva koja ne vide problem u teolodkom i
socijalnom pluralizmu religija, ali same drzave tu namecu pravna ogranicenja
u svojim zakonima o verskoj slobodi i statusu verskih organizacija. Videli smo,
na primer, da svi dosadasniji, post-petooktobatski nacrti zakona o verskim
zajednicama u Srbiji priznaju samo sedam religijskih organizacija kao
tradicionalne ili istorijske, dok sve ostale moraju da produ proceduru
registracije. Takva politika odnosa prema verskim zajednicama zasniva se na
tradiciji predratne monarhije i uloge i mesta SPC kao drzavne crkve u toj
politi€koj zajednici'’. Dana$nja, demokratska Republika Srbija je, pod
uticajem SPC i njenog lobiranja kod nadleznog Ministarstva vera, prihvatila
kontinuitet s jednom sasvim drugacijom drzavom, s bitho drukcijom
konstitucijom od ove sada$nje.

Crkvena i drzavna ograniCenja u pogledu verskog pluralizma na
domacem planu prati i naCelno negativan odnos prema ekumenizmu i
medureligijskom dijalogu na regionalnom i medunarodnom nivou.

Raskoprizrenska eparhija SPC izdala je, na primer, jo§ 1995. godine,
knjigu jeromonaha Save Janjiéa pod naslovom Ekumenizam i vreme
apostasije.” U njoj Janjié, kao svoj prvi moto, uzima citat iz poslanice Vasilija
Velikog koji glasi: "Mi stojimo u borbi za naSe zajedniCcko Predanje, za
bogatstvo zdrave vere koju smo primili od Otaca", a onda, jo$ u prvoj recenici,
izlaZe jedan sasvim ekskluzivisticki stav: "Mali je broj ljudi, danas na svetu,
koji zna i veruje da je jedino Pravoslavna Crkva sacuvala autentiCan lik
BogoCoveka Hrista i bogatstvo Njegovog u€enja” (Janji¢, 1995: 5, podv. M.V.).

U sledecoj re€enici veli se jos i to da "naSa Crkva, koja se joS naziva Jednom,

" 'U ¢&lanu 4 Prednacrta Zakona o slobodi vere, crkvama, verskim zajednicama i
verskim udruzenjima (1j. drugoj verziji spomenutog zakona, iz jula 2004) eksplicitno se,a na
primer, formuluiSe taj odnos kontinuiteta s kraljevinom: «Uspostavljaju¢i na osnovu ovog
Zakona kontinuitet sa pravnim subjektivitetom i statusom koji su imale u Kraljevini Jugoslaviji,
status Crkve i verske zajednice kao javne organizacije imaju: Srpska pravoslavna crkva,
Islamska zajednica, Katolicka crkva, Jevrejska zajednica, SlovaCka evangelicka crkva a.v,
HriS¢anska reformatska crkva i Evangeli¢ka hriS¢anska crkva a.v.».

'® Otac Sava Janiji¢ je danas protosindel poznat i u necrkvenim krugovima po svom
religijskom, ali i polititkom angaZovanju na Kosovu, u pratnji episkopa Artemija. S obzirom na
svoj talenat u sferi informatike, otac Janji¢ je u krugovima «kompjuteraSa» poznat i kao cyber-
monk.
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Svetom i KatoliCanskom (sabornom), jedina ima pravo da sebe naziva
Pravoslavhom" (/bid., podv. M.V.). | dalje: "Ne postoji nikakva sumnja oko
toga da je Istinita i Jedina Crkva koju je Gospod osnovao, upravo ona koja
besprekorno C¢uva istinu Hristovu. U burnoj istoriji Hristove Crkve bilo je
brojnih pokusaja da se re€¢ Evandelja prilagodi palom ogrehovljenom Coveku,
da se Evandelje reinterpretira, ali je Crkva uspela da saCuva svoje
deviCanstvo neuprljana duhom ovoga sveta, i oduvek je bila i uvek ce biti
Strana ovome svetu i veku. Zato tradicionalizam, koji u danasnje vreme ima
prilicno negativhu konotaciju, predstavlja jedan od najvaznijih atributa
Pravoslavne Crkve" (/bid., podv. M.V.).

TeSko je zamisliti da bi danas neki jerarh u SPC osporavao navedeno
stanoviste. U njemu je, na sazet nacin, doSao do izrazaja tipi¢ni ekskluzivizam
SPC koiji vlastitu tradiciju, i svoju interpretaciju te tradicije, nikada ne dovodi u
pitanje, dok unapred osporava sva alternativna tumacenja u hriS¢anstvu.
PolemiSuci protiv ekumenizma, autor, StaviSe, tvrdi da "osnovni cilj i zadatak
ekumenskog pokreta jeste REINTERPRETACIJA HRISCANSTVA ili drugim
re€ima, potpuno unistenje Pravoslavlja" (Janji¢, 1995: 95). Tu je, dakle, na
delu jedan hermeneneutiCki ekskluzivizam i hegemonizam Koji svoju snagu
crpi iz verovanja da sve $to nije pravoslavno jeste, u osnovi, pogresno,
odnosno jeres. A najveCa opasnost za Pravoslavnu crkvu, prema Janjicu,
dolazi od "svejeresi ekumenizma" (Janjic 1995: 7). Toj "svejeresi" autor
suprotstavlja, medutim, jedan niSta manje totalitaran stav da se "jedinstvo svih
ljudi moze ostvariti jedino u Pravoslavnoj Crkvi" (/bid.).

Ovi stavovi imaju svoje uporiste u delu jednog od dva najve¢a moderna
srpska pravoslavna teologa Ciji se legitimitet nikad ne dovodi u pitanje. Rec€ je
o avi Justinu Popovi¢u koji vode¢u ekumensku organizaciju — Svetski savet
crkava - i sam naziva "jeretiCkim, humanistickim i Covekopokloni¢kim saborom
koji se sastoji od 263 jeresi, a svaka od njih je duhovna smrt". Za njega je ova
organizacija "niSta drugo do oZivljenje bezboznog Covekopoklonistva-
idolatrije" (Janji¢, 1995: 16). Ekumenizam, pak, po Janji¢u, reinterpretira
hris¢anstvo u duhu "Novog doba" (New Age), "i time otvara dveri Crkve za
sve ostale jeresi i novotarije" (Janji¢, 1995: 7). Zbog toga je, pored Evrope i

Zapada, i isto¢ni Carigrad "pao u jeres ekumenizma" (Janji¢, 1995: 87).
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Grubo gledano, u SPC danas preovladuju bar dva stava u pogledu
ekumenizma. Prvi bi bio ovaj ekstremni stav da je ekumenizam "svejeres" i da
je jeres sve Sto nije pravoslavlje, koji bi se moglo dovesti u vezu sa zilotskim
spreCavanjem anglikanske sluzbe u kapeli Srpske patrijarSije na Bozi¢ 2002.
godine. Drugo je, pak, ono glediste koje vidi prostora u razvijanju ekumenskih
odnosa s Rimokatolickom crkvom, a mozda i nekim drugim tradicionalnim
verskim zajednicama u Srbiji (npr. Evangelicka i Reformatska hris¢anska
crkva). Medutim, retka je, gotovo nepostojeca, otvorenost prema malim
verskim zajednicama ¢€ak i u liberalnijim krugovima Crkve. Tu je, uglavnhom,
re¢ o evandeoskim protestantskim denominacijama koje SPC, a odnedavno i
drzava, javno diskriminiSe i proglasava za sekte ili satanistiCki uticaj sa
Zapada.

Kada je re€ o muslimanima i Jevrejima u Srbiji, iz ekstremnih krugova
svestenika i episkopa mogu se povremeno Cuti i antijevrejski i antiislamski
diskurs. Protiv rasistiCkog antiislamskog govora episkopa Atanasija Jevti¢a u
Valjevu proleca 2004.g. tuzbu je podigla beogradska nevladina organizacija
Gradanske inicijative’®. Navedimo jo$ jedan primer antiislamizma u Srbiji.
Etnicko nasilje na Kosovu i Metohiji 17. marta 2004. godine imalo je za
posledicu, pored gubitka ljudskih Zivota i novog talasa raseljavanja Srba iz
ove pokrajine, uniStenje velikog broja pravoslavnih crkava i hramova od
istorijskog znaCaja. Samo dan nakon otpocinjanja tih tragi¢nih kosovskih
dogadaja (18. marta), doslo je do potpuno neprimerene, iracionalne, nasilne
reakcije antiislamskog karaktera u nekoliko gradova u Srbiji. Prve posledice te
povratne destrukcije ogledale su se u paljenju dzamija i drugih verskih
objekata Islamske verske zajednice u Beogradu, NiSu i Novom Sadu. U tom
paljenju uniSteni su ne samo verski objekti, kancelarije i biblioteke Islamske
zajednice, veC€ i kulturno-istorijski spomenici od neprocenjivog znacaja.
Stavise, nekoliko dana nakon stradanja niske i beogradske dzamije,
rukovodstvo Vojnog muzeja u Beogradu, na Kalemegdanu, naredilo je
uniStavanje niSana iz 15. i 16. veka, autenti¢nih i veoma retkih nadgrobnih

spomenika na Balkanu joS iz otomanskog perioda. Vandalskom ponasanju

19 Ovaj govor je objavio beogradski nedeljnik Vreme u tekstu «Justin je fino mirisao»
15. aprila 2004, str. 24-25.
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grupe destruktivnih, uglavnhom mladih gradana u NiSu i Beogradu, pridruZila
se, dakle, ovoga puta i jedna vojna institucija u SCG.

Ovde nije toliko re¢ o medureligijskoj netoleranciji koliko o sasvim
indiferentnom odnosu drzavnih institucija i sudstva prema aktima
medureligijske mrznje i nasilja. Punih 15 meseci nakon paljenja Islam-agine
dzamije u NiSu, nije bilo odrzano nijedno rociste pred nadleznim sudom. Od
jedanaest optuzenih, na petom, poslednjem rociStu pet njih se uopste nije
pojavilo. Advokat okrivljenih je tada izjavio da su to mladi ljudi koji moraju
ujutro malo duze da spavaju, pa bi sud trebalo da povede raCuna o tome i ne
zakazuje jutarnje sesije. Rec€ je tu, dakle, o potpunom nepostovanju institucije
suda, kao i poslovi¢noj neefikasnosti naseg pravosuda. U meduvremenu je taj
sudski spor i okoncan, ali optuzeni nisu dobili ni priblizno zasluZzene kazne:
osmorica njih je dobila kaznu od tri do pet meseci zatvora, dok su dvojica
oslobodena. Nije stoga, svakako, ¢udno ni §to su optuzeni, nakon izricanja

presude, pevali "Smrt muslimanima"?°

Kada je re€ o direktoru Vojnog muzeja,
zna se samo da je on smenjen, ali nije poznato da li je protiv njega
podnesena i neka krivicna ili bar prekrsajna prijava.

Takvo ponaSanje nadleznih institucija je, na Zalost, sasvim u skladu s
opstim stanjem u srbijanskom drustvu u pogledu etnocentrizma i velike
socijalne distance u odnosu na druge nacionalne i verske zajednice. Prema
najnovijem izvestaju UNDP o humanom razvoju u Srbiji*’, najveéa drustvena
distanca se ispoljava prema Muslimanima/BoSnjacima (31.3%) i Albancima
(41.4%). U 2004. godini, ¢ak 46% stanovnika Srbije ne bi prihvatilo izgradnju
dzamije u mestu gde Zivi, a 23% ima ambivalentan odnos prema tome. Samo
30% bi, dakle, prihvatilo da ima dZzamiju u svom gradu.?® Najvise
etnocentrizma ima medu mladima od 20 do 23 godine starosti. Simptomati¢no
je da je i distanca prema ateistima neuobicajeno visoka: ¢ak 30% gradana bi
se protivilo braku s ateistom, 25% ne Zeli da im ateisti obrazuju decu, a oko
15% se s njima ne bi ni druZzilo!

Kada je re¢ o antisemitizmu u Srbiji, on je, tokom devedesetih godina,

ali i danas, najviSe dolazio do izrazaja na tribinama i u proglasima

*° Danas, 27.7.2005, str. 3.
z; Rezultati tog istraZivanja objavljeni su u listu Danas, 3-4.10.2005., str. 16.
Ibid.
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paraklerikalnih organizacija i nekih politickih partija, u privatnom izdavastvu,
izjavama pojedinih sveStenika i episkopa, kao i konkretnim aktivnostima
huligana koji ispisuju antisemitske grafite ili skrnave jevrejska groblja i druge
objekte od religijskog i kulturnog znacaja u Srbiji. Novembra 2005. godine, u
Novom Sadu su, medutim, incidente i nasilje je izazvala i organizovana
neonacisticka grupa Nacionalni stroj. Vlasti su dosta brzo reagovale u slu¢aju
njihovog upada i nasilja na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i na koncertu
KC GradiliSte, ali su izreCene kazne i tu bile viSe nego simbolicne. Njihovo
nasilje nije okarakterisano kao krivicno, ve¢ prekrSajno delo, a oni su
indirektno dobili podrsku i od republickog funkcionera iz Srpske radikalne
stranke Milorada Mirci¢a, predsednika Odbora za bezbednost Narodne
skupstine. MirCi¢ je, naime, povodom upada 25 neonacista na Filozofski
fakultet, optuZio, pre svega, profesora tog fakulteta Milenka Perovi¢a koji je tu
organizovao antifasisti¢ku tribinu.

Pocetkom 90-ih, u uslovima rata i nacionalisticke euforije u Srhbiji,
antisemitizam je najpre oziveo u nekim politiCkim i religijskim krugovima. Rec€
je tu, s jedne strane, o tzv. “novoj levici i desnici” (JUL, radikali), a onda i
kleronacionalistiCkim, ljoticevskim i nedi¢evskim pokretima u danasnjoj Srbiji.
Ovi prvi su bili najglasniji po pitanjima "svetske zavere protiv Srba" i
hegemonije novog svetskog poretka (TV Palma, Velika Srbija), dok su ovi
drugi ostali poznati po jednom broju tekstova u Casopisima kao Sto su Logos i
Pravoslavije. Tako je, na primer, u br. 16 za 1994.g., SeSeljeva Velika Srbija
objavila Protokole sionskih mudraca, dok su se na TV Palmi Jevreji optuzivali
kao "ubice i zlo€inci" (David, 2000: 33). U tim emisijama su se propagirale
"teorije" da su savremeni Jevreji (aSkenazi) u stvari "lazni Jevreji", potomci
Hazara, turskog plemena koje je primilo judaizam, a od srpskih Jevreja se
zahtevalo da se izvine za postupke ameri¢ke administracije, ukljuujuéi i
bombardovanje Jugoslavije (David, 2000: 33)! Dekan FiloloSkog fakulteta u
Beogradu, prof. Radmilo Marojevic, pisao je, pak, da u "srpskoj kulturi i nauci
djeluje peta kolona svjetskog judeo-masonskog projekta". U Logosu, ¢asopisu
studenata Bogoslovskog fakulteta SPC, tvrdilo se da postoji "planetarna
jevrejska zavera protiv hriSCanskog pravoslavlja, posebno protiv srpskog
naroda i Rusije" (David, 2000: 33). U jednom broju Pravoslavija za 1994, ¢lan

Srpske narodne obnove proglaSava Jevreje "narodom najgorim i vrijednim
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prezrenja", te Zali za inkvizicijom koje vise nema (Gredelj, 1999: 161). Nakon
objavljivanja teksta Jevreji ponovo razapinju Hrista, urednik ovog lista je
smenjen. Medutim, to nije sprecilo razne huligane da na jevrejskom groblju i
sinagogi ispisuju grafite poput "Smrt Jevrejima" ili "Ziveo Adolf Hitler" (David,
2000: 33). IstrazivaCi su odavno uo€ili korelaciju izmedu antisemitizma i
autoritarne, antidemokratske politiCke orijentacije (Mihailovi¢ i Mihailovi¢,
1996: 257) koja je, narocito u MiloSevi¢evoj Srbiji, pogodovala stvaranju ili
obnavljanju razliCitih pseudo-mitova, te etniCkoj, rasnoj i religijskoj
netrpeljivosti.

U beogradskim knjizarama se i danas, na Zalost, mogu naci primerci
novih izdanja knjige Protokoli sionskih mudraca (2001), dok paracrkveni
izdava€ dr Ratibor Burdevi¢, u nekim od tih knjizara u centru grada, distribuira
antisemitske pamflete iz svoje edicije Judaika. Medu tim pamfletima nalaze se
i naslovi kao Sto su: Zloba vekovna: Kako Judejci skriveno gospodare
Britanijom; Zavera nad zaverama: Protokoli sionskih mudraca pred sudom u
Bernu; Zlotvori ¢ovecanstva: Skrivena istorija judejskih zlikovaca; Holokaust:
Dogma judaizma i sl. Samo u Beogradu je evidentirano preko 140 ovakvih i
sliénih naslova.”®> Nije poznato da je SPC ikad osudila objavljivanje i
distribuciju te literature u kojoj se na najmracniji i najgrozniji nacin, u
ljoticevskom stilu, ponovo atakuje na identitet i istorijska secanja predstavnika

jedne "tradicionalne" verske zajednice u Srbiji.

7. Stav prema Evropi i Zapadu

Pored naglasenog antiekumenizma, pa i netolerancije prema malim
verskim zajednicama, u SPC se potencira i strah od propasti "prave vere", i to
kroz otvoren otpor sekularizaciji savremenog, narocCito zapadnog sveta.
Umesto da ude u dijalog sa tim svetom, SPC se opredeljuje za zvani¢nu
osudu sekularizacije. Nedavno je, na primer, program desekularizacije
srbijanskog drustva najavljen sa visokog mesta u hijerarhii SPC - iz

Mitropolije crnogorskoprimorske. Stavise, jo§ novembra 2000.g. Informativna

% Filip David, intervju za radio emisiju Pe$c¢anik, 11.11.2005.
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sluzba SPC je saopS$tila da je "sekularizacija dovela Srbiju i njen narod do
prosjackog Stapa...A $to se demokratskog poretka tiCe, njegove modrice na
organizmu srpskog naroda tek sada se obelodanjuju”. SPC, dakle, tu ne vidi
problem u destruktivnoj i samoubilackoj politici koju je i ona sama svesrdno
podrzavala tokom ratnih godina. S druge strane, nametanje, i to uz pomoc¢
drzave, nekakvog programa desekularizacije kao nekakve nove politicke
ideologije, veoma podse¢a na period komunizma i njegovu utopiju da se
sekularizacija i ateizacija mogu nametnuti.

Stavovi Nikolaja Velimirovi¢a i Justina Popovi¢a prema sekularnom i
"dehristijanizovanom" Zapadu i Evropi dobro su poznati i Cesto citirani u
radovima istoriCara. Ti stavovi se danas, medutim, nekritiCki ponavljaju u
knjigama i na tribinama vodecih jerarha SPC poput Atanasija Jevtica, Artemija
Radosavljevi¢a ili Amfilohija Radoviéa. Cak i umereniji episkopi su skloni toj
iskljuCivosti u odnosu na Zapad. Episkop Ignjatiie Midi¢ u svom tekstu
"Savremeni svet i Pravoslavna crkva" (Midi¢, 1993) s rezignacijom tvrdi da je
"HriS¢anstvo na Zapadu prestalo da postoji kao Crkva: postalo je ideologija,
skup etiCkih zakona". A u spisu "Pravoslavlje i Evropa" ovaj vladika veli da bi
"prvi razlog zbog kojeg bi pravoslavni narodi trebalo da teze jedinstvenoj
Evropi" to Sto bi se kroz integracije, ni manje ni viSe, "uticalo na promenu
savremenog evropskog pogleda na svet. Svi smo svesni toga (podv. M.V.) da
Evropa, to jest savremena zapadna civilizacija koju je utemeljila Evropa, a Ciji
smo sudeonici svi mi, i pravoslavni i oni drugi, prolazi kroz duboku krizu"
(Midi¢, 2003: 39). Midi¢ navodi viSe razloga zbog kojih je Evropa, prema
njegovom misljenju, u krizi, a klju¢ problema je tu, bar u duhovnoj sferi,
"pojava nihilizma u zapadnoj filozofiji". Drugi problem je, verovali ili ne,
"uzdizanje slobode licnosti" (Midi¢, 2003: 46)! Evo kako to obrazlaze ovaj
savremeni srpski teolog:

"Nihilizam postaje neizbezni pratilac slobode, koja je, da bi se
oslobodili njegovog smrtnog zagrljaja (po reCima J. Zizjulasa), CcCesto
prinudena da se odriCe sebe. Na drudtvenom planu sloboda drugog koja ne
moze da se kontroliSe postaje opasna po drustvo, zajednicu, zato Sto je
sloboda po svojoj sadrzini ta koja neminovno ugrozava postojanje drugog. U
teznji Zapada da kontroliSe Citav svet krije se strah od drugog i njegove

slobode" (/bid.). A evo izlaza i leka za tu "bolest Zapada": "Da bi savremeno
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drustvo ozdravilo, neophodno je ukazati na izvorno tumacenje eshatona, to
jest ukazati na autenti¢no hris¢ansko tumacenje eshatologije, jer iz nje izvire
hriS¢anska ontologija. Za to nemamo pouzdanijeg vodi¢a od Liturgije Isto¢ne,
Pravoslavne Crkve" (Ibid. podv. M.V.).

U istom zborniku gde je Stampan ovaj Ignjatijev tekst (Hriscanstvo i
evropske integracije), teolog Vladan PeriSi¢ se pita "Da li je Evropi potrebno
hris¢anstvo?", pa zaklju€uje: "Odstranimo iz Evrope sve $to je hris¢ansko i
zagledajmo se u ostatke poezije i knjizevnosti, arhitekture i slikarstva, muzike
i filozofije, i uopste sveukupnosti evropske kulture i civilizacije. Sta ¢emo
videti? Samo: a) surovo varvarstvo, ili: b) nadmeno samoljublje, ili mozda, i —
bedan spoj jednog sa drugim" (PeriSi¢, 2003: 123). Nista, dakle, od stare
Greke, Rima, islamske i jevrejske civilizacije u Spaniji i njihove poezije,
filozofije i arhitekture, da ne govorimo o nasledu prosveéenosti koje se, u
velikoj meri proflisalo kao jedan antiklerikalni stav.

lzraz crkveni fundamentalizam bi, mozda, najbolje mogao opisati stav
ovog autora iskazan nesto nize, u istom radu: "Cak i onima kojima to nije milo
da ¢uju treba staviti do znanja da nije Evropa merilo hriscanstva, to jest Crkve
(Sto je isto, jer, ne zaboravimo — hriS¢anstvo postoji samo kao Crkva), nego
je, obratno, Crkva kriterijum Evrope. To da li ¢e Evropa i tzv. 'evropske
vrednosti' opstati ne samo u istoriji nego se i produZiti u vecnost...zavisi od
toga da li ¢e se saobraziti Crkvi" (Perisi¢, 2003: 124). Perisi¢, dakle, Evropu
vidi samo kao crkvenu Evropu, a vrednosti koje su evropski zakonodavci
ugradili u njen Ustav (humanisti¢ko i kulturno naslede, kao i naslede drugih,
nehris¢anskih religija) bi, valjda, trebalo da spada u te "tzv. evropske
vrednosti" koje autor unapred dovodi u pitanje.

Episkop Zahumsko-hercegovacki Grigorije, naslednik "trona" vladike
Atanasija Jevtica, smatra, pak, da Zapad i Evropa od Srba traze da se
odreknu svog identiteta: "Ljudi sa zapada oCekuju da budemo pragmaticni i da
zarad odjece, obuce i hrane izgubimo identitet, ili kazemo da smo BosSnjaci. A
to njihovo oCekivanje je jedna potpuna iluzija" (Vuceti¢, 2005: 13). A onda
sledi i uobiCajeni lament srpskih episkopa, pojaCan prepoznatljivim
"kompleksom Masade" kada je reC o sudbini vlastitog naroda: "Ponovo smo

kao narod ugrozeni, jer osjeCamo da se od nas trazi da se odreknemo sebe.
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Kao da nam je reCeno: Odreci se sebe — identiteta, istorije, kulture, a mi éemo
onda razmisliti da li da te primimo" (/bid.).

U tom najnovijem protivljenju SPC Evropi, sekularizaciji i demokratiji,
neki autori u Srbiji su skloni da prepoznaju i njen korak ka uspostavljanju
drzavne crkve. Zanimljivo je da su predstavnici Kancelarije za veronauku pri
srpskoj patrijarSiji, vrlo brzo nakon oktobarskih promena, saop$tili da bi
"drzava morala da zastiti svoju bit i naciju, i u tom cilju bi morala pravoslavlje
da proglasi drzavnom religijom, odnosno, nasSa drzava treba da se verifikuje
kao pravoslavna drzava" (Brki¢, 2000: 8). Sto se drugih veroispovesti ti¢e, one
bi imale pravo na postojanje, ali ne bi bile u istom rangu sa pravoslavljem i
bile bi registrovane samo ako, po oceni SPC, "ne bi bile satanisticke" (/bid).

Danas je u Srbiji veoma izrazena sklonost ka klerikalizaciji drustva,
kako u crkvenim, tako i nekim politickim krugovima. To je ujedno i otpor
demokratizaciji i, naravno, Evropi, koji se Cesto ispoljava kroz isticanje
antievropskog stava od Nikolaja Velimirovi¢a, pa sve do Atanasija Jevtica, koji
danas, recimo, govori o naSim "evroslinavcima" (. onima koji Zude za
Evropom) i za to redovno dobija aplauze na svojim tribinama (Bajford 2005:
18).

Tu je, isto tako, oCigledna ostra kritika, Stavise, satanizacija civilnog
drustva i nevladinih organizacija, ali i obi¢nih gradana koji Zele da budu deo
danasnje Evrope:

"Crkva se tu opredeljuje za monistiCki obrazac koji snazno podsecéa na
vreme komunizma i - bez obzira na Zestoku osudu iz crkvenih krugova ba$
tog komunistiCkog nasleda - tu se javlja isti autoritarni obrazac i model, samo
je ideologija sada drukcija. SveStenici poput episkopa Jevti¢a stavijaju,
zapravo, vlastite vernike, te obi¢ne gradane, pred besmislenu i stetnu dilemu -
biti pravoslavac, ili biti Srbin-Evropljanin, branec¢i im tako da ispoljavaju
viSestrukost svojih identiteta. Stavise, ovi sve$tenici i samo pravoslavije
predstavljaju u krivom svetlu, u nekakvom autarhi€nom i primitivnom obliku,
izneveravajuc¢i potpuno svoju duhovnu misiju u savremenom drustvu i
pokazujuéi da nisu ni priblizno na visini zadatka pred kojim se danas nalaze.
Borba s Evropom se, na primer, u takvom govoru Cesto svodi na prastari

sukob izmedu Boga i davola, Sto je za g. Atanasija Jevtica, sudeci po
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njegovim tribinama, i dalje glavna bitka naSeg vremena" (Vukomanovic, 2005:
25).

Na tribini koju je 2. decembra 2004. godine na MaSinskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu organizovalo paraklerikalno udruzenje Srpski sabor
Dveri, koje od nedavno deluje pod pokroviteljstvom lista Pravoslavije i
Informativne sluzbe SPC, Jevti¢ je na sledeci nacin okarakterisao "srpski
problem" s Evropom:

"To S8to oni nama serviraju da je multietniCko, multikulturalno, multi-,
multi-drustvo... Kao da smo blesavi, kao da nas potcenjuju da smo
nedotupavni. E, to potcenjivanje zdrave pameti je nepodnosljivo od toga $to
se naziva savremena Evropa. Kad nam kazu: birajte ili Kosovo, ili Brisel -
gospodo, vracam ulaznice za va$ Brisel, ostavite nas u naSem blatu da se
podavimo, ali nas pustite na miru" (Tribina 2004).

U slicnom duhu i Filaret, vladika mileSevski, govori na osvecéenju
temelja crkve Ognjene Marije u Lazarevu kod Zrenjanina:

"Imali smo najbolje predsednike drzava i joS imamo. Najbolje generale
imamo, najbolje ljude sa srcem, duhom i verom imamo. Zato isto verujem kao
vladika MileSevski da cete za godinu dana ovu crkvu podignuti, da necete
dozvoliti vise od godinu dana da je zidate. Jer imate vere, imate obraza,
Cojstva i junastva u sebi koje mnogi ho¢e da nam zatru, ali ne mogu nam ubiti
Hrista i Boga i Svetog Savu u nama. Ja obe¢avam kao vladika MileSevski 15
tona cementa za zidanje ovoga svetog hrama. Molim odbornike da kupe
cement...idemo za Hristom i Svetim Savom, za naSim svetiteljima i
prosvetiteljima, a ne za srpskim jajarama i srpskim izdajicama danas koji nas
izdaju na svakom cosku. | Sta ¢emo mi u Evropi? Moj Beli andeo je davno bio
u Evropi. Amerika je dve hiljade i nesto godina stara, a moj andeo potice iz
13. veka. Zato smo i doterali cara do duvara...zato $to smo verovali svakoj
fukari sa Zapada — a i ovoj unutrasnjoj — koja se pojavi da je ona pravi
spasilac srpskog naroda, a nije. Pravi spasilac srpskog naroda je srpska
crkva" (Pudar 2005:16).
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8. SPC i ratni zlocini

Pet godina proteklih nakon Petog oktobra jeste vreme u kome se,
pored politiCke tezine koju je crkva, svakako, neopravdano zadobila, oCekivalo
da ona mnogo viSe ispolji svoj etiCki stav prema neposrednoj proslosti, jer to
je bas onaj prostor gde su verske zajednice najpozvanije da se javno
izjaSnjavaju. Tu je centralni problem odnos prema ratnim zlo€inima, prema
kriminalnom nasledu iz MiloSevicevog vremena. S obzirom na to da je jedno
nepravedno drustvo nasledeno iz tog perioda, za crkvu bi to trebalo da ima
poseban znacaj, jer re€ je ne samo o pravnim, nego i ozbiljnim moralnim
dilemama. Kako se, na primer, odnosi crkva prema nepravdi u drustvu, prema
Cinjenici da su se mnogi ljudi obogatili pod sumnjivim okolnostima, da su
profitirali na ratu? To je jedno od pitanja na koje bi svaka verska organizacija
bila pozvana da odgovori. Oko toga, medutim, postoji ¢utanje, muk u samoj
crkvi. Puno se, s druge strane, govori o tome Sta treba preporuciti premijeru ili
predsedniku povodom kosovskih izbora, kako buducéa Srbija treba da uzgleda,
na kojim principima je treba zasnovati.

Uloga SPC u ratovima devedesitih godina je, u najmanju ruku, bila vrlo
kontroverzna. To se, mozda, najbolje vidi iz razli€itih saopstenja koja je crkva
na zvani¢nom ili poluzvani¢nom nivou izdavala u tom periodu. S jedne strane,
bilo je tu apela na pomirenje, molitvu, prestanak rata i sukoba. Godine 1991,
kada se rat u Hrvatskoj ve¢ bio rasplamsao, patrijarh Pavle se, na primer, u
dva navrata susreo s kardinalom Kuhariéem. Godine 1992. su sve tri glavne
verske zajednice u Bosni i Hercegovini (SPC, Rimokatoli¢ka crkva i Islamska
zajednica) izdale jedno zvani¢no saopstenje, odnosno apel na pomirenje.
Neki strani analitiCari kazu da je to nesto bez presedana u istoriji odnosa
medu verskim zajednicama, da, naime, nema puno primera da su, tokom
trajanja ratnih sukoba, predstavnici i lideri verskih zajednica uopste stupali u
nekakav kontakt, a kamoli pozivali na ovako zvani¢an nacin vernike na
molitvu i pomirenje, prastanje, Sto u krajnjoj liniji jeste posao same crkve.

S druge strane, i to se narocito vidi tokom '93. i '94. godine, kako je rat
u Bosni ve¢ bio odmakao, izdaje se i niz drukcijih saopStenja na zvanicnom
nivou (napr. episkopskih konferencija), gde se prepoznaje nastojanje da se rat

nastavi, da se ono Sto je u samom ratu osvojeno - teritorije i gradovi - odrzi i
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da se sama crkva, uz neke druge aktere u tim sukobima, suprotstavi
donoSenju mirovnih planova. To je bio slu¢aj s Vens-Ovenovim planom iz '93.
godine, zatim planom Kontakt grupe za Bosnu i Hercegovinu iz '94. godine,
kada je episkopska konferencija Srpske pravoslavne crkve izdala saopstenje
iz koga se jasno vidi da se teritorija koja je osvojena u ratu tretira kao nekakva
oCevina, dedovina. Nema uzmaka s te teritorije, i kada su ¢ak i poslanici
Republike Srpske bili spremni da se povuku, uo€ava se jedan puno militantniji
stav crkve. Rec€ je o tome da su svi prethodni pozivi na mir i prestanak sukoba
nadjacani saopstenjima kojima de facto Zeli da se blokira mirovni proces.
Tokom 1993., pa i 1994., licnosti koje su optuzene, ili ve¢ osudene pred
Haskim tribunalom, kao Sto je, na primer, Biljana Plavsi¢, spominju se, od
strane visokih predstavnika SPC, u superlativima. Mitropolit Amfilohije za
PlavSicku veli da je "nova kosovka devojka", a i Radovan Karadzi¢ se tu
spominje kao nekakav junak, heroj. Cak i 2005. godine, isti mitropolit istrajava
u stavu da je pokojna majka Radovana Karadzi¢a Jovanka, "Majka Jevrosima
i majka devet Jugovi¢a" (Tasic, 2005).

To su, dakle, licnosti od velikog znaCaja, bar za neke predstavnike
SPC. Crkva se tu sad viSe okrece ka Republici Srpskoj, jer MiloSevi¢ ih je
oCigledno bio razoCarao svojim defetistickim stavom. Republika Srpska se
veliCa kao nekakav "novi srpski pijemont", a Radovan Karadzi¢ i Biljana
Plavsic hode, ni manje ni viSe, nego "svetolazarskim putem", kako se to
pateticno isticalo. To je jedna dosledna politika koja se, na kraju krajeva,
izrodila u tim strahovitim zlo€inima i etnickom ¢iséenju, Ciji je rezultat bio to da
na teritoriji Republike Srpske nije ostala nijedna dzamija nakon zavrSetka rata.
| kada se 2001. godine Cini napor da se jedna tako znacCajna dzamija kao Sto
je Ferhadija u Banjaluci obnovi, vi imate incidente, skandale i jednu crkvu koja
to uopste ne osuduje. Tu se, dakle, vidi prili€cno dosledno ponasanje SPC.

SPC se donekle "otreznila" 1996. godine, kada se, najzad, shvatilo da
jurisdikcija drZzave nad nekom teritorijom ne mora da se poklapa sa crkvenom
jurisdikcijom, da se i dalje mozZe imati crkvenu nadleznost, a da drZzava ne
mora biti na toj teritoriji. Ali te teritorijalne pretenzije, koje su obi¢no
karakteristiCne za vojske u sukobu, ispoljavala je u ratu i SPC. U periodu kada
se patrijarh sastaje sa kardinalom KuhariCcem i poziva na pomirenje, on

istovremeno, u pismu lordu Karingtonu, traZi da se deo teritorije Republike
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Hrvatske pripoji matici, odnosno Republici Srbiji, zbog toga Sto tu Zivi srpsko
stanovnistvo. Ta fteritorijalisticka orijentacija crkve imala, svakako, veze s
¢injenicom da je SPC konstituisana na teritorijalnom principu, bez obzira §to
je ona i nacionalna crkva. Eparhije se tu ponasSaju kao nekakvi feudi nad
kojima vladike imaju suverenu vlast, i ako se takav jedan feud nade na
teritoriji nove drzave, koja je u meduvremenu priznata i od strane
medunarodne zajednice, onda se to postavlja kao svetsko istorijsko pitanje.
Istodobno, nikad nije predstavljalo problem to $to se manastir Hilandar nalazi
na teritoriji jedne sasvim druge drZave, GrCke, koja ¢ak i nije bila deo bivie
Jugoslavije.

Tu su onda i stavovi koji su dosli do izraZzaja u odredenim tekstovima,
napisima. U zborniku Jagnje BoZije i zvijer iz bezdana, Atanasije Jevti¢ -
postavljajuci pitanje kakav je to uopS$te rat voden u Bosni i Hercegovini -
najpre kaze da je to najgori od mogucih ratova, da bi ve¢ u nekoliko sledecih
reCenica razvijao misao da je to, ipak, bio jedan odbrambeni rat za same
Srbe, da bi, opet, u narednoj reCenici rekao da je to, u stvari, bio junacki rat sa
stanovisSta Republike Srpske. Ali jasno je da to ne moze i¢i jedno s drugim, da
tu, pre svega, preteze onaj stav kojim se rat opravdava, a da se uopste ne
ulazi u genezu ratnih zloCina, kriminala i svega onoga $to su posledice tog
rata koje i dan-danas ose¢amo.

Ona vrsta crkvenog dusebriznistva, koja je ispoljena prema Slobodanu
MiloSeviéu u Seveningenu, generalu Lazarevicu ili pokojnoj majci Radovana
Karadzi¢a, nedostaje, na zalost, kod puno vaznijih stvari u Srbiji. Jasno je da
se u krugovima SPC Haski tribunal dozivljava kao jedno zlo, kao nesto sto je
usmereno protiv srpskog naroda. Re€ je o potpunom nerazumevanju znacaja
koji taj tribunal ima za sankcionisanje ratnih zlo€ina.

Jedan od najnovijih primera kontroverzne uloge SPC u minulim
ratovima je slu¢aj jeromonaha Gavrila iz Sida. Otkud potreba nekih svestenika
da blagoslove ratnike u uniformi, s oruZjem, u punoj vojnoj opremi, i to
masovno, jednog za drugim? Zar nije crkva mesto u kome se svaka
pojedinacna dusa vernika, privatno i bez kalasnjikova o ramenu, susrece sa
svojim duhovnim pastirom, ispoveda i trazi blagoslov? To bi pre bio nacin na
koji vojnik pre odlaska na front mozZze da potrazi i savet svog duhovnog

pastira, a ovaj ga u tom duhovnom usmeravanju i blagoslovu mora hris¢anski
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odvratiti od zla. To, medutim, nije ono $to je ceo svet video i uo sa snimka
prikazanog u Haskom tribunalu, a potom i u domaéim i svetskim medijima.
Pripadnici jedinice Skorpion, koje je jeromonah Gavrilo iz manastira Privina
glava blagoslovio na spomenutim snimku, nedugo zatim su pocinili ratni zloCin
nad Muslimanima zarobljenim u okolini Srebrenice. Tu je dodatno
zabrinjavaju¢e bilo odsustvo potrebe crkve da se u duzem periodu javno
oglasi oko celog slu€aja. S veéim pravima u postsocijalizmu, povecavaju se,
naravno, i odgovornosti crkve. Tek nakon vise od deset dana, SPC je izdala i
svoje zvani¢no saopStenje "Gospode, ne ponovilo se" kojim je samo
delimi¢no, i suviSe kasno ublaZzena rezignacija svih onih koji su gledali
potresne snimske egzekucije Muslimana u Srebrenici i pitali se kakve veze
SPC ima s tim zlo€inom. Predstavnici SPC po pravilu ne osecaju potrebu da
dodatno komentariSu, protumace, ni svoja zvaniCna saopS$tenja sa sabora,
saopstenja za javnost, stavljajuci tako gradane i vernike u Srbiji u potpuno

pasivnu poziciju.

9. Fundamentalizam u SPC?

Pravoslavlje je i van svog balkanskog konteksta oduvek istrajavalo na
stavu koji je, jo§ u osmom veku, kratko formulisao Jovan Damaskin: "Mi ne
menjamo vecne mede Sto ih nasi oCevi postavise, ve¢ Cuvamo predanje ba$
onako kako smo je i primili" (O ikonama 11,12). Taj povratak Predanju (s
velikim P), saborskom ishodistu hri§¢anstva s kojim se uspostavlja neprekinuti
kontinuitet, predstavlja, svakako, jedan od glavnih principa srpskog
pravoslavlja, ali i drugih pravoslavnih crkava u svetu. U tome se najvise
ogleda i tradicionalizam SPC.

Ovome, medutim, treba dodati i jednu sasvim osobenu crtu
pravoslavlja u Srbiji - jedan imaginarni, u novijoj istoriji konstruisani koncept
svetosavija, koji predstavlja ideologiju vodecih srpskih teologa i same Crkve
tek od 20. veka. Projekcija nekakve zlatne hriS¢anske proSlosti pre raskola,
"kosovski zavet" i svetosavski mit, kao i prate¢ci mit o mucenistvu i
stradalniStvu, podsecaju, s jedne strane, na sunitski selefizam, dok, s druge

strane, imaju slicnosti i sa Siitskim kultom halife Alija i mitom o Karbali, tj.
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istorijskom porazu koji se u religijskom predanju pretvara u nebeski trijumf
(Dejzings, 2005: 221-234). Interesantno je u ovom kontekstu spomenuti da su
oba ova pravca u islamu ispoljila, krajem proSlog veka, naglasene
fundamentalistic¢ke sklonosti.

Obratimo paznju na nekoliko tipiCnih karakteristika fundamentalizma
koji se pojavljuju u savremenoj literaturi o tom fenomenu:

1. Povratak osnovama, ishodistu, onome S$to je bilo u poCetku, i Sto je
docnije iskvareno.

2. Hegemonizam i ekskluzivizam u pogledu tumacenja:
fundamentalizam se protivi hermeneutickom pluralizmu, jer to vodi u kognitivni
i vrednosni relativizam; umesto toga, fundamentalizam istrajava na
dualistiCkoj retorici i filozofiji maniheizma (Mi-Oni, Bog-bPavo, Perijatelji-
Neprijatelji, itd.).

Fundamentalizam bitho odlikuje odbojnost prema pluralizmu
tumacCenja, bez obzira na to da li je re€C o religijskim ili nereligijskim
fenomenima. Hermeneuticki monizam se tu javlja kao put u integrizam i
ekskluzivizam sektaskog tipa. Tvrdokorno pridrzavanje samo jednog moguceg
tumacenja nekog fenomena, bilo da je re¢ o religiji, politici, istoriji, nauci ili
nekoj drugoj oblasti ljudskog duha, mogu, medutim, izvestan hermeneuticki
problem, pod odredenim uslovima, pretvoriti i u ozbiljan politicki, pa i policijski
ili vojni problem (Vukomanovic, 2001: 127-139).

3. Protivljenje sekularizaciji i odbacivanje sekularne slike sveta; u tom
smislu je tradicija prosvetiteljstva poseban izazov i neprijatelj svakog
fundamentalizma; fundamentalizam, isto tako, daje svoj odgovor na izazove
modernosti.

4. Fundamentalizam je proizvod politicke, socijalne, ekonomske krize ili
odgovor na krizno stanje.

5. Fundamentalisticke ideje su, u ideoloSkom smislu, usmerene protiv
nauke, iako sam fundamentalizam, u prakticnom smislu, neretko koristi
prednosti savremene nauke i tehnike.

6. Duh ekumenizma, dijalog i tolerancija su strani fundamentalizmu i po
pravilu su njegovi najveci neprijatelji.

U tekstu "Fundamentalizam — cilj ili sredstvo?" u kome se inaCe nabraja

veCi deo ovih odlika, LjubiS8a Raji¢ istiCe joS jednu vaznu karakteristiku
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verskog fundamentalizma: to je "politicki program zasnovan na religiji, ali sa
stvarnim ciljevima izvan nje" (Raji¢ 2003: 55).

Protivlienje sekularizaciji, prosvecenosti, ekumenizmu, verskom i
drustvenom pluralizmu, kao i noviji poku$aji da se SPC nametne kao autoritet
u sferi nauke, predstavljaju, kao Sto vidimo, neke od prepoznatljivih odlika
verskog fundamentalizma. Po tome, dodu$e, Srpska crkva ne zaostaje puno
ni za Novom hris¢éanskom desnicom u SAD, njenim kreacionizmom i
doslovnim tumacenjem Biblije. S druge strane, ulogu moralnih dusebriznika u
Srbiji danas sve viSe obavljaju razne paraklerikalne organizacije pod okriljem i
blagoslovom SPC, kao sto su Obraz, Sv. Justin Filozof, Srpski sabor Dveri, ali
i mladi sledbenici sveStenika Zarka Gavriloviéa koji prebijaju mirne
demonstrante, zagovornike prava homoseksualaca, na beogradskim ulicama i
trgovima. Istovremeno, unutar episkopata SPC, zavera cutanja jo§ uvek
prekriva skandale s pedofilijom.

Pored Zapada, sekularizacije i modernizacije, za neke teologe SPC
problem predstavlja i razvoj nauke, naroCito drustvenih nauka koje se bave
religijom. Pravoslavni bogoslov iz Cikaga, Predrag Samardzi¢, u svojoj knjizi
Isus Hristos u mraku istorijske kritike naziva, na primer, nasu sociologiju
religije "jednom od filijala, odseka, odnosno sekti" marksistiCko-ateistiCke
ideologije. A onda zaklju€uje: "Ovo razmisljanje dovedeno do kraja znaci da
mi imamo univerzitetsku sektu, sektu na drzavnom univerzitetu, za Ciji
opstanak ulazu najviSe oni protiv kojih ona najviSe i radi. U ime ¢ega drzavni
univerzitet jedne demokratske drzave podrzava i pomaze propagiranje jedne
sekte, koja je definitivno antihris¢éanska?" (Samardzi¢, 2004: 25). Ovakav stav
nailazi na odobravanje srpskih episkopa poput Irineja Bulovi¢a i Atanasija
Jevtiéa koji su na jednoj od svojih tribina krajem 2004,%* govorili veoma
pohvalno o SamardZi¢u i njegovoj knijizi.

Taj novi fundamentalizam SPC bi se, najzad, mogao posmatrati i kao
proizvod krize, ili, pak, odgovor na krizno stanje nastalo nakon zaustavljanja
reforme i politicko-ekonomske tranzicije srbijanskog drustva zapocete s
vladom Zorana DPindi¢a. Od skandaloznog govora mitropolita Amfilohija na

Dindi¢evoj sahrani, do direktne zastite u javnosti optuzenika za ratne zloCine

24 Reg je o tribini na Masinskom fakultetu Univerziteta u Beogradu od 25.11.2004.
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(koji se, bar u nekim krugovima SPC, i dalje tretiraju kao patriote i junaci),
crkva joS jednom, nakon tragi¢nih ratova devedesetih godina, ispoljava svoje
militantno i filetisticko lice. Tome treba dodati pravu fobiju SPC da se suoCi s
pitanjem odgovornosti za ratne zloCine (5to u njoj podstiCe jo$ vele zaziranje
od medunarodnih institucija kao $to je Haski tribunal), kao i poslovicnu
uzdrzanost i nespremnost da se ude u produktivniji dijalog i pomirenje s
drugim verskim zajednicama na Balkanu u okviru raznih ekumenskih

organizacija i inicijativa koje podstiCu takva susretanja.
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