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Napomena autora

U izboru ovih tekstova mogu se uoditi tri kategorije. Prvu ¢ine zalaganja za
ofuvanje jedinstvene ranije drZave i za politiku koja nas ne bi vodila u
medunarodnu izolaciju i u sukobe u zemlji i sa svetom. Ovi tekstovi (neki se
objavljuju prvi put) predstavljaju li¢na uverenja i pravce angazovanja, ali su
ilustrativni i za razmisljanja i videnje u veéem delu tadasnjeg rukovodedeg jez-
gra u spoljnim poslovima, kao i za raspoloZenja znatnog dela srednjih diplo-
matskih kadrova.

U drugoj kategoriji dominiraju kriticki pogledi na tadaSnja vladajuéa
shvatanja i politiku i ukazivanje na neophodnost demokratske varijante poli-
tike i ponaSanja. Treéoj daju petat traganja za alternativhom spoljnom poli-
tikom koja bi bila u skladu sa najdubljim nacionalnim i drZavnim interesima,
kao i sa demokratskim stremljenjima u svetu, a svim time i sa suStinskim
interesima gradana naSe zemlje.

Nekima od objavljenih tekstova vratio sam prvobitne naslove, umesto onih
koje su stavljale redakcije.

Osecam se ponukanim da ponovo odam priznanje Helsin§kom odboru za
ljudska prava u Srbiji zbog pokretanja toliko potrebne biblioteke "Svedo¢an-
stva", i da izrazim zahvalnost na inicijativi da se u nju ukljuce i ovi tekstovi.
Siguran sam da ée, uz veé objavljene, tekstovi drugih autora, sabrani na jed-
nom mestu, jos viSe doprineti razumevanju su$tine ko$marnih zbivanja kod
nas. I viSe od toga, da ée doprineti traganjima za bitnim preduslovima i koraci-
ma koji bi oznacavali stvarni duboki demokratski preobrazaj zemlje i raskid sa
vremenom zla i zlo¢ina. ‘

Januar 2001.
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Tragi¢na smrt ambasadora Suroija

Surova smrt odnela je naSeg druga, kolegu, ambasadora RedZaija Suroija.
Smrt tragicna, u okolnostima koje su i poslednje sedmice njegovog Zivota
udinile tragi¢nim. Imao je nepunih 60. godina.

Hteo bih, pre svega, da uputim sestri druga RedZaija, ko;a je medu nama, i
preko nje porodici Suroi, izraze najdubljeg sauce$ca svih nas. Znamo da ne pos-
toje prave reci utehe, koju bismo hteli da pruzimo u ovom bolnom trenutku.

Mnogi se seéaju druga RedZajija, stasitog, ponosnog i, rekao bih, uvek
vedrog ¢oveka. Svi smo znali da je Albanac sa Kosova. To smo znali, kao da je
to najvaznije, i znali smo da je studirao u Beogradu, gde je bio najpre na
Visokoj novinarsko-diplomatskoj Skoli, da bi zatim diplomirao pravo na
Beogradskom univerzitetu. Znali smo i da je u dva maha bio pomoénik
saveznog sekretara, i da je bio ambasador u Boliviji, kasnije u Meksiku, a do
pre Cetiri dana u Spaniji. Njegova misija - i diplomatska i ivotna - zavr$ena je
samo petnaest dana pre redovnog okoncanja duznosti koja mu je poverena,
posle ¢ega je rebalo da ide u penziju. Sve smo to, i jo§ ponesto, znali o drugu
RedZzaiju.

Ali, malo ko je znao da je Redzai iz jedne patriotske, jugoslovenski orijen-
tisane porodice u Prizrenu, u kojoj su svi saradivali sa NOP. Malo ko zna da-mu
je rodeni stariji brat, sa nepunih 18 godina, javno obesSen od strane faSista
1944. godine, sa svojim drugovima, i da mu je ime uklesano u plocu ¢asti i
ponosa u centru Prizrena. Malo ko zna da je i majka RedZaijeva bila saradnik
NOP. Otac mu je ranije umro.

Ponikav§i iz takve porodice, RedZai je veé 1945. godine, sa svojih 16 godi-
na, postao ¢lan KPJ i omladinski, skojevski rukovodilac u Prizrenu. Bio je kas-
nije ¢lan Pokrajinskog komiteta SKOJ-a, novinar, urednik, politi¢ki funkcioner,
potpredsednik Izvrinog veéa Kosova, odakle je 1971. godine pre$ao na rad u
diplomatsku sluZzbu, da bi u njoj, sa prekidima, proveo ukupno 14 godina.
Jeste to biografija Casna.

" Cudno je to i tuZno, da je trebalo da se, neodgovorno i veStacki, pokusa
nadneti senka nad ovakvom biografijom, ¢ak i da se prevremeno ugasi jedan
Zivot, pa da tek onda saznamo i sagledamo sve vrednosti jedne li¢nosti i puta
kojim je progla.

Jedan detalj te biografije iz davne 1944. godine prikazivan je, upravo ovih
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dana i nedelja, na nadin koji dogadaju daje sasvim druge dimenzije i znaenje.
Prinudno odvodenje petnaestogodi$njeg defaka u neborbenu i nenaoruzanu
jedinicu neprijatelja, da bi tamo - kao pripadnik partizanske porodice - proveo
dva meseca pod prismotrom, dogadaj koji u ratu nije usamljen i koji Redzai
nije krio, dogadaj koji je, jo§ daleke 1945. godine, viSe puta analiziran i raz-
matran na kompetentnim mestima i od strane foruma i li¢nosti koje nisu bile
sklone da pra$taju ni najmanje grehe i koje i danas to potvrduju, prikazan je
u ruznom svetlu. SSIP je uputio Skupstini SFRJ sve raspoloZive podatke koji
omoguéuju da se sagleda prava dimenzija stvari. U¢inili smo to s obzirom na
ustavnu obavezu. Ali, uéinili bismo to i bez takve obaveze, zbog pravde i zbog
etike. Sada, kada RedZzai viSe nije u stanju sam da se brani, na$e angaZovanje u
tom pogledu postaje i moralni ¢in. KaZem to i ovde, pred vama, jer pre drugih
imate pravo na istinu o zajedni¢kom kolegi.

Zaista, zami$ljeni nad sudbinom naSeg druga i kolege, nad sudbinom
¢oveka po imenu RedZai Suroi, moramo zapitati i sebe i druge - 5to se to desi-
lo da se olako izredene javne optuZbe ne moraju ni¢im dokazivati, a tako
okrivljene li¢nosti moraju dugo opravdavati i uveravati druge u svoju nevinost,
u svoju Cestitost. Njihova li¢éna tragedija je i u tome $to, ma kako argumento-
vana bila odbrana, nikada nije u stanju da izbriSe trag neargumentovanib
optuzbi. Zar nismo slobodu i dostojanstvo ¢ovekove li¢nosti stavili na po¢asno
mesto nasih socijalistiCkih uverenja. Zbog toga, u naSem obraéanju Skup3tini
SFRJ, i kaZzemo da Covek koji je od svoje 16-te godine komunista i koji je 43
godine predano radio na mnogim duZnostima zasluZuje da, makar posle smurti,
bude postovana njegova li¢nost.

Ostavio nam je RedZai, svojim pona$anjem, svojom politickom i Zivotnom
filozofijom, jo§ jednu poruku. Bio je Albanac po poreklu, ali Jugosloven po
svemu drugom. Nije birao prijatelje po kljuéu, veé po srcu. Mnogi smo bili
medu onima kojima je bio blizak. RedZai je bio Covek koji je prijatelju
privrzen. Ponekad se ¢ini da u ovom nafem vremenu ta divna osobina - biti
privizen prijatelju, kao da poéinje da bledi pod pritiskom egoizma, i nekih
drugih, ¢udnih i sumnjivih moralnib normi.

A upravo to, osedati se Jugoslovenom, $to simbolizuje uverenje da smo svi
u ovoj zemlji podjednako bliski i potrebni jedni drugima, i biti privrzen drugu,
prijatelju - jeste politi¢ka, a rekao bih i moralna osnova, na kojoj jedino i moze
podivati nasa spoljnopoliti¢ka sluzba. RedZai joj je svojom li¢no$¢u dao pravi
doprinos. Daje nam ga i sada, fineéi nas zami$ljenim nad pravim ljudskim
vrednostima.

Na tome, i na svemu $§to je udinio radedi sa nama za ugled ove zemlje i za
njenu bolju saradnju sa drugim zemljama, hvala mu i slava mu!

Redé na Komemoraciji u SSIP, 26. decembra 1988.
(Iz li¢ne arhive)
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Reforme kRao osnov

medunarodne repumcijé SER]

Reforme u Jugoslaviji, onako kako ih je koncipiralo Savezno jzvr$no vede i
prihvatili svi organi federacije i u republikama, predstavljaju danas onaj
oslonac i onaj faktor, instrument, mozda i jedini, pomoéu kojeg jugoslavija
gradi svoju reputaciju danas u svetu, sti¢e poverenje u svoje sposobnosti da
zivi na moderan nadin u modernoj evropskoj zajednici, i gradi na taj nacdin
nove prijatelje u novim generacijama i u novim strukturama evropskog i svet-
skog stanovni$tva. Kao §to smo u ¢itavom posleratnom razdoblju uvek imali po
nesto na ¢emu je zemlja u celini gradila svoj ugled, teZinu u medunarodnim
odnosima, bila je to jedno vreme pobeda u ratu, bila je to hrabra borba za
nezavisnost u miru, bili su to veliki poduhvati za demokratizaciju i formiranje
jednog humanijeg vida socijalizma, bila je to politika nesvrstanosti. Sve te
tekovine na neki nadin ostaju, neke od njih imaju svoju, rekao bih, istorijsku
dimenziju. Ali na njihovo mesto i sa istim dometom, i sa istim moguénostima
da na$a zemlja u svetu zaista predstavlja ono §to zasluZzuje - to su te reforme i
to je jedno poverenje u nas koje raste u onoj meri u kojoj ispoljavamo
sposobnost da svoje reforme dosledno ostvarujemo. MoZe se postaviti pitanje
- zbog ¢ega su drugi zainteresovani za nase reforme i zbog ¢ega su upravo to
izabrali da na tome grade poverenje u Jugoslaviju, a ona kroz sve to svoj ugled.
Naravno, ne moZe se stvar uprostiti i reéi da za to postoji ideoloski i politicki
interes na Zapadu, jer naSe reforme, prakti¢no, viSe duboku reformu ranijeg
sistema koji je ideolo$ki bio udaljen od Zapada, pa bi se prema tome moglo
olako zakljuéiti da je u pitanju jedino Zelja da se u pojedinim elementima
naSeg sistema pribliZimo shvatanjima koja postoje u ostalom svetu. Ja bih tu
naveo, ¢ini mi se, znaéajnije razloge. ’

Pre svega, za ukupni razvitak i organizovanje drZava i privreda danas
tipi€ni su integracioni procesi. Oni su izraziti u Evropi, a prema {judima koji
se bave teorijom medunarodnog ekonomskog razvoja i ekonomskih odnosa,
oni ¢e postati dominantna karakteristika i u svetu uopste, i odvijace se pre
svega preko regionalnih integracionih grupacija. Mozda ée Evropa jednog
dana u celini postati jedinstvena i na neki natin, uslovno reeno, regionalna
integraciona grupacija. Otuda svako ostajanje po strani tih procesa ne bi bilo
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u interesu onih koji su u te procese duboko zasli.

Drugo, reformisana Jugoslavija, §to znali jedna modernija drzava sa
efikasnijom i rentabilnijom privredom, postaje i kvalifikovanija za apsorbo-
vanje novih tehnologija u svetu, koje - da bi se potvrdivale i razvijale - zahte-
vaju sopstveno Sirenje. Te moderne tehnologije moze da apsorbuje moderna
privreda. Otuda i jedan logi¢ni interes da Jugoslavija bude 5to pre ukljuena u
red takvih zemalja. '

Trece, reformama i trZiSnom privredom Jugoslavija postaje kvalifikovanija
da apsorbuje proizvode drugih tehnologija, drugim re¢ima da postane moder-
no trZiSte koje je povezano hiljadama niti sa tZiStem drugih evropskih i
vanevropskih zemalja.

-Najzad, bez ambicija da pobrojim sve razloge, rekao bih da bez reformi u
Jugoslaviji, bez dubokih preobraZaja koji bi ¢itavu zemlju postavili na zdrave,
pouzdane, solidne osnove, Jugoslavija u ekonomskom domenu bi vrlo brzo
postala snaZno opterecenje evropske privrede i zemalja Evrope, opterecenje
ekonomsko i finansijsko, ali i politi¢ko. Na bazi zaostalosti, u trenutku kada se
svi oko nas brzo razvijaju, radaju se izuzetno oStri politi¢ki problemi. Oni kod
nas, zbog specifi¢nih uslova, mogu biti jo§ otriji, a to onda optereéuje ukup-
na politicka kretanja u Evropi i u svetu. Prema tome, teSko bi se mogao nadi
bilo ko od ozbiljnijih analiti¢ara u svetu, ili drZzavnika, koji bi mogao zamisliti
.ove savremene tokove u Evropi i u svetu, a kad baci pogled na geografsku
kartu, onda vidi da je tako znadajan, dodao bih i osetljivi deo Evrope, kao §to
je Jugoslavija, ostao van svega toga i ¢ak nosi u sebi opasnost da optereéuje
procese koji postoje na drugim stranama.

Osnovni strateski i svaki drugi interes najveéeg broja zemalja, najveleg
broja drzavnika, jeste jedinstvena i sloZna Jugoslavija, koja bi bila jedinstveni
subjekt u medunarodnim odnosima i koja bi imala autoritativnhu vladu,
sposobnu da obezbedi funkcionisanje moderne drZave u uslovima demokrati-
je, naravno pos§tovanja prava Coveka itd., i sposobne da u ime Jugoslavije
preuzima medunarodne odgovornosti, koje je u stanju da izvrSava...

Odgovori na Konferenciji za Stampu u SIV, 27. jula 1990
(Delovi neredigovanog stenograma)
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Protiv rasturanja SFRJ

U ovoj sudbonosnoj raspravi sa pravom je postavljeno pitanje medunarod-
nih posledica eventualnog odvajanja Slovenije iz jugoslovenske drzavne zajed-
nice i medunarodnih okolnosti koje bismo morali imati u vidu kada se donose
takve veoma znacajne odluke.

S tim u vezi postavljeno je viSe pitanja i ja se oseéam duZnim da na njih, u
ime SSIP-a i u ime SIV-a, odgovorim.

Jedno od pitanja je bilo, da li je na snazi Uredba koju je nemacki Rajh
doneo 14. oktobra 1941. godine, po kojoj stanovnici Donje Stajerske, Koruske
i Kranjske sti¢u nemacko drzavljanstvo ako izjave i dokazu da su Nemci.

Ta Uredba je na snazi i mogu reéi da se ta Uredba primenjuje elastiCnije
nego 5to njen tekst dopusta i da dan-danas nemacki organi mogu svakom
stanovniku iz tih teritorija, koji dokaze da sa njih potice i koji ne mora ni¢im
dokazivati koji mu je maternji jezik, ve¢ jednostavno izjaviti da se osefa
Nemcem, automatski izdati dokument o nemackom drzavljanstvu.

Prema tome, to je ozbiljan razlog da se oni koji povlae poteze u Sloveniji
u cilju otcepljenja, u iluziji da ée time obezbediti vitalni interes sopstvenog
naroda, a to je samoodrZanje i nacionalni identitet, zamisle da li ¢e moéi da se
suprotstave jednom procesu asimilacije koji tako lako tece.

Mi smo godinama kao drzava Jugoslavija, u razgovorima i pregovorima sa
Saveznom Republikom Nemackom, nastojali da ta Uredba izgubi snagu i da
sva ranija reSenja koja su automatski, pogotovo u uslovima okupacije
dono$ena, postanu niStavna. Poslednji put je o tome razgovarao savezni sekre-
tar Londar sa ministrom GensSerom krajem avgusta i poCetkom septembra ove
godine. Mi smo otvorili, ot$krinuli vrata da taj problem prevazidemo na nadin
koji ée zastititi status i dostojanstvo Slovenaca sa pomenutih teritorija. Da li ée
to biti moguée ako Slovenija viSe iza sebe ne bude imala angaZovanje
jugoslovenske drzave?

Postavljeno je viSe pitanja koja se odnose na sudbinu Osimskih sporazu-
ma, dakle, onih sporazuma od pre dvadesetak godina kojima je definitivho
medunarodno-pravno utvrdena granica izmedu Jugoslavije i Italije i ¢ime su
definitivno medunarodno-pravno potvrdene teritorije koje je Jugoslavija
pravedno dobila posle II svetskog rata i time postale integralni i ni¢im ospo-
ravani deo jugoslovenske drZavne teritorije.
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Takva i druga pitanja se reavaju kroz proceduru koja se naziva sukcesijom
drZava. Svaka novonastala drZava mora da re$i niz problema, ukljucujudi i
problem svojih granica i neke druge, ja ¢u ih pomenuti, da bi mogla opstati
kao subjekt u medunarodnim odnosima.

Pre svega, moram pomenuti da postoje dve medunarodne konvencije koje
reguliSu problem sukcesije drZava i regulisanje svih tih pitanja koja nastaju
deljenjem drZava i nastankom novih na taj nadin, ali ni jedna nije ratifikovana,
ni jedna nije stupila na snagu. Prema tome, ti problemi se ne reSavaju po slovu
medunarodnih dokumenata, nego se re$avaju kao fakticko politicko pitanje i
rezultati tog reSavanja su zavisni od odnosa snaga.

Naravno, moze se lako zamisliti u kakav bi odnos snaga sa drugim part-
nerima dogla izdvojena Slovenija, kada ni u sastavu daleko jace Jugoslavije nije
uspela da redi pitanje ¢lana 7. Drzavnog ugovora sa Austrijom koji garantuje
prava slovenacke manjine u Austriji.

Da bi jedna drZava, prema tome, mogla da racuna na regulisanje svih svo-
jih problema i postala subjekt u medunarodnim odnosima, ona, pre svega,
mora da dobije priznanje drugih. Svi slu¢ajevi do sada, kada su drzave,
uglavnom su to one koje su ranije bile kolonije, sticale svoju nezavisnost, one
su pre toga imale Siroku podriku, politicku podriku, u Ujedinjenim nacijama
i van njih i mogle su sa sigurno§éu racunati, tako je to i ostvarivano, da ¢ée
ubrzo biti priznate i da ¢e sa njima biti upostavljeni diplomatski odnosi.

Medutim, u ovom sludaju, stvari stoje sasvim drugacije. Ne kaZzem to prvi
put na ovom mestu, niti se o tome prvi put u ovoj zemlji govori. Sve zemlje,
svi drzavnici, sa kojima je razgovarano o moguénosti promena granica i odce-
pljenja Slovenije ili bilo koga drugog iz Jugoslavije, svi partneri, kada je pokre-
tano pitanje tzv. raspada Jugoslavije, bili su izriéiti u tome da oni mogu prih-
vatiti samo jednu jedinsivenu Jugoslaviju, kao subjekt medunarodnih odnosa
i kao valjanog partnera za bilo koje medunarodne aktivnosti. O tome postoji
Siroka dokumentacija. To je su$tina odgovora na koji su i predstavnici
Slovenije nailazili svuda u svetu, vodedi razgovore sa teZnjom da zadobiju
razumevanje za svoju nameru da Zive van Jugoslavije. Takve poruke su dolazile
ne samo poslednjih godinu dana, takva poruka je i Evropske zajednice, koja je
malodas ovde citirana, gde je refeno da ekonomski partner, kome se mogu
dodeliti krediti, moZe biti samo jedinstvena Jugoslavija. To je poruka koja je
proistekla iz razgovora saveznog sekretara (citiram samo novije slucajeve)
Loncdara sa papom, koji je insistirao na tome da nepovredivost svih granica u
Evropi jeste conditio sinae qua non za bilo kakvu uspeSnu saradnju i per-
spektivu novih evropskih odnosa. -

Nedavno je ministar inostranih poslova Slovenije bio u Moskvi. On je hteo
da urudi dokumenta, koja se nalaze i ovde, u kojima se obrazlaZze plebiscit i
moguénost otcepljenja. On je primljen na nacin koji je pokazivao da to uzi-
maju kao informaciju, ali ne i kao osnovu za meritorni razgovor. Dobio je
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poruku da Sovjetski Savez, kao i sve druge zemlje, gledaju na Jugoslaviju kao
jedinstvenu drZavu i Slovenija e saradivati sa sovjetskim republikama na nadin
na koji je to uobi¢ajeno u medurepublickoj medunarodnoj saradnji.

Moram reéi da je jugoslovenski ambasador sa razlogom odbio da prisus-
tvuje takvom kontaktu slovenackog predstavnika, jer je postajala namera da se
predaju dokumenta koja su van okvira Ustava Jugoslavije i ustavnih reSenja
koja su donosena u Saveznoj Skupstini i on na to nije ni ovlaséen.

Na kraju, da ne citiram sve ono $to je italijanski ministar inostranih poslo-
va nedavno rekao u Ljubljani i Zagrebu, da ne citiram i uglednog ministra inos-
tranih poslova zemlje, do kojeg je Sloveniji jako stalo, kada je kazao - gospo-
do, u Evropi nema mesta za nove drZzave, nema mesta za samu Sloveniju, pa
ne mislite, valjda, da se preselite na neki drugi kontinent. Shvatite, vase je
mesto u Jugoslaviji i u tom okviru mi éemo imati punu saradnju sa vama...

...Postavlja se i problem granica i tu dolazimo do Osimskih sporazuma.
Ostavljajuéi po strani sve ono §to je reteno o tome kako se po Ustavu u
Jugoslaviji re§ava problem promene granica, mogu da kaZem da se granice
prema helsin§kim dokumentima jz 1975. godine, pored ostalog, mogu menja-
ti samo sporazumno. U tom menjanju sporazumno ucestvuju svi zaintereso-
vani faktori. Prema tome, ucestvuju u najmanju ruku svi oni koji imaju granice
sa tom novom Slovenijom. Ali, bududi da je nepovredivost granica u Evropi
princip na koji su se obavezale sve zemlje i jedan od bitnih preduslova
bezbednosti i poverenja u Evropi, svaka evropska drZzava i svaka drZava ¢élani-
ca KEBS-a, to znadi plus Kanada i Sjedinjene Americke DrZave, imaju pravo da
zatraZe da budu pitane i da ucestvuju u tome hoée li se formirati nova granica
i kako ée ona izgledati. Ima li Sansi da se to ostvari, kada se znaju politic¢ki
stavovi ¢lanica KEBS.

Sledeéi problem su medunarodni ugovori. Medunarodni ugovori, po
sukcesiji drZzava, treba da budu verifikovani i sa novom drZzavom ukoliko se i
na nju odnose i ukoliko se Zele oni i dalje primenjivati. Upravo tu spadaju
Osimski sporazumi.

Prisetimo se istorije. Osimski sporazumi su zakljuceni 30 godina posle
zavrSetka rata, i to sa Jugoslavijom koja je bila snazna, koja je imala veliki ugled
u svetu, koja je bila nezaobilazni partner svim evropskim i drugim zemljama,
koja je sused Italije, prema tome, sa kojom vie nije moglo biti odugovlac¢eno
i zadrzavano jedno provizorno pravno stanje na naSim granicama.

Mislim da su Ljubljani data veoma jasna upozorenja da je odnos snaga u
Italiji, uticaj nacionalisti¢kih snaga na italijanskoj politi¢koj sceni, takav da bi
u slu¢aju da kao partner za Osimske sporazume vise nije Jugoslavija sa svojim
ugledom, snagom i modi, nego samo Slovenija, bilo te$ko suprotstaviti se nale-
tima italijanskih nacionalista, koji idu za tim da se te granice revidiraju. Pre
nekoliko dana mogli smo proditati u §tampi da oni ponovo isti¢u zahtev za
reviziju jugoslovensko-italijanske granice.

—
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I ne zaboravimo, Osimski sporazumi ne reguliSu samo pitanje granice, ili
teritorije koju zovemo Slovenacko primorje, tu je Citava Istra, tu je Zadar i
svako kome je na srcu da te teritorije budu u Jugoslaviji treba jako da se zamis-
li nad svojim stavom.

...Ako Evropska zajednica, jo§ koliko juce porucuje da Zeli samo
Jugoslaviju kao svog partnera, ako Ujedinjene nacije i ne pomiSljaju da prime
u svoje redove balticke republike koje su nekada bile samostalne drzave i
imale diplomatske odnose sa drugima, da ne bi naruSile jedan medunarodni
red -'ja se pitam, na ¢emu se onda gradi predstava o tome da ¢e Slovenija lakse
uéi u medunarodne organizacije i integracione grupacije sama, nego $to to
moze uliniti sa Jugoslavijom, koja je, uostalom, u hodu prema tim organizaci-
jama i procesu integrisanja veé daleko odmakla i pri ¢emu je i juCe, upravo u
Briselu, nacinjen znacajni korak u pogledu povezivanja Jugoslavije kao celine,
sa integracionim tokovima u okviru Evropske zajednice...

...Ukoliko bi doslo do menjanja granica u Jugoslaviji, to bi otvorilo proces
menjanja granica u mnogim delovima Evrope i to bi bio kraj pozitivnim pro-
cesima, 5to niko ne Zeli. Time bi se nadnela opasnost gradanskog rata na
veoma strateSki osetljivom podrudju Evrope, 3to niko ne Zeli u svetu i u
Evropi, a2 nadam se da najmanje treba da ga Zelimo mi u Jugoslaviji.

Time bi, ako bi doslo do raspada Jugoslavije, bio podstaknut moguéi pro-
ces raspada daleko veéih drZava, jedne velike sile, ¢ime bi potpuno bila
naruSena ravnoteza u svetu i ¢ime bi svi procesi detanta, poverenja, veliki pro-
gram ekonomskog razvitka - pali u vodu, jer kada veliki brod tone talasi su veli-
ki i potapaju i mnoge neduZne.

Zbog toga smatramo da imamo dovoljno razloga da verujemo da odnos
drugih zemalja prema jedinstvu Jugoslavije, njihove izjave o tome da samo
unutar Jugoslavije - oni ne ulaze u to kako ¢éemo urediti svoje odnose unutar
Jugoslavije - dakle, samo Jugoslavija nastupajuéi jedinstveno, na medunarod-
noj sceni, moZe racunati na podrsku i na kori§¢enje onih prednosti koje pruza
sadasnji medunarodni razvoj. Na to treba da gledamo kao na dugoroc¢nu ori-
jentaciju, na to treba da gledamo kao na prijateljski odnos prema nama, kao
na jednu strate$ku podrsku i u tom pogledu, ona ozbiljnost sa kojom se, hlad-
nom glavom, odnosimo prema svim tim porukama - morala bi biti, nadam se,
daleko veéa u onoj republici i u onom narodu o {ijoj se sudbini prvenstveno
u svemu tome radi...

Delovi odgovora na delegatska pitanja u Saveznom veéu
Skupstine SFR], 14. decembra 1990
(Delovi neredigovanog stenograma)

DATU::: _— LOQ_Oi
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Interes medunarodne zajednice

za ocuvanje SER]J

Paradoksalna situacija je u tome $to mi sami sebi otvaramo svoje prob-
leme, umesto da pratimo i koristimo $anse koje nam pruZa Evropa. I otuda uz
ovu ta¢nu tvrdnju da je Evropa danas, svojim dometima, veliko ohrabrenje i
podsticaj za nas, rekao bih da mi takode nikada ni u jednom trenutku svoje
istorije nismo bili u takvom raskoraku sa procesima i ideologijom tih procesa
u Evropi. Cak bih rekao da nikada nije postojala takva odbojnost u pojedinim
delovima Jugoslavije prema procesima na naSem kontinentu i prema savetima
i porukama koje otuda dolaze.

Kao da se jedan deo Jugoslavije u tom pogledu zatvorio u epruvetu i, Sireéi
glasno tezu da Zele §to brZe i $to pre u Evropu, u stvari ¢ini sve da ih ta Evropa
smatra problemom koji treba da bude savladan u Jugoslaviji. Ovde je veé
istaknuto, i to ée biti i prva moja misao - da su Evropa, a tome bih dodao i sve
glavne faktore u svetu, zainteresovani da Jugoslavija opstane kao jedinstvena
drZavna celina. Ostaje nedovrSen odgovor na pitanje - zbog ¢ega oni to Zele.
Da li je u pitanju sentimentalni odnos prema zemlji koja ima poznatu istoriju,
ili je to goli strateSki interes s obzirom na poloZaj Jugoslavije i njeno osetljivo
mesto na ovom kontinentu. Da bismo imali pouzdani odgovor, moramo
pokusati da rad¢lanimo $ta stoji iza svih ovih izjava u prilog teritorijalne celovi-
tosti Jugoslavije koje svakodnevno slusamo i ¢itamo.

Analizirajuéi sve §to nam je receno, i ono $to je objavljeno i §to nije,
ukljudujudi u to i sve utiske koji mogu proistedi iz onoga §to se deSavalo za
vreme posete drzavnog sekretara SAD DzZejmsa Bejkera Jugoslaviji, mozda
bismo mogli voditi najmanje sedam argumenata koji ilustruju u ¢emu su
strateSki neposredni interesi medunarodne zajednice da Jugoslavija opstane.

Pre svega, raspad Jugoslavije bi narusio ritam i stabilnost procesa u Evropi,
a u tom okviru jako bi ohrabrio sli¢an proces, demontazu u SSSR-u, ¢ime bi
bitno bila naru$ena ne samo evropska nego i svetska ravnoteZa. To bi dovelo
do sukoba, a opet ti sukobi verovatno bi traZili i promene u odnosima snaga
u pojedinim zemljama. O¢igledno je da bi svaki element vracanja ka hladnom
ratu, ili ka bilo kom obliku nepoverenja i sukobljavanja, zatvarao prostor za
demokratske snage u mnogim zemljama, a davao vedu $ansu onima koji su za
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opstu politiku.

Drugo, otvorio bi se problem granica koji je tako bolan za evropske zem-
lje, koji je izgledao prevaziden i koji veoma lako moZe biti reaktiviran, ¢ime bi
svi evropski procesi bili zaustavljeni. Treée, sa sigurno$éu se racuna da bi doslo
do gradanskog rata u Jugoslaviji, §to bi bilo ogromno optereéenje za Citav
evropski kontinent. Hteo bih da, uz zapaZanja doktora Dilasa o tome kako bi
se ko ponasao u gradanskom ratu, dodam i jo§ neka druga. Naime, meni se
¢ini da bi osnovni napor evropskih zemalja bio usmeren na to da se spredi i
obustavi gradanski rat u Jugoslaviji i da se prednost pri tome ne bi a priori
davala najmanjoj strani u tom ratu, ili onoj koja najuspesnije prikaze da je
Zrtva agresije drugih, veé¢ onim snagama koje su u stanju da ponude najsiru
formulu najprihvatljiviju za sve, formulu jedne buduée Jugoslavije koja bi
mogla da Zivi i opstane kao drZavna celina.

Cetvrti argument koji se jako mnogo pominje u analizama drugih zemalja
kad je re¢ o nama, je ofekivanje da bi gradanski rat, ili bilo kakvi nemiri u
Jugoslaviji doveli do priliva ogromnog broja izbeglica, $to je samo po sebi
optereéenje za evropske zemlje.

Peto, bila bi ozbiljno narusena ravnoteza na Balkanu, kao na osetljivom,
tradicionalno osetljivom geostrateSkom podrucju Evrope.

Sesto, raspad Jugoslavije bi doneo ekonomsko optereéenje zapadnim
zemljama, jer bi morale pomagati male drzavice da same sebe ishrane. Imamo
veé dovoljno primera za to u svetu. I najzad, time bi bilo naru$eno ono jedin-
stveno jugoslovensko ekonomsko podrudje, koje je neophodno zemljama
zapadnoevropske integracije, rekao bih pre svega Italiji, podrudje koje bi bilo
sposobno da apsorbuje novu tehnologiju, finansijska sredstva, da bi moglo,
gradedi na tome sopstveni prosperitet, da bude oslonac za dalje sliéne prodore
prema Istoku... ,

...Kakvu Jugoslaviju Evropa u stvari Zeli. Oni Zele Jugoslaviju koja je jedin-
stvena u smislu medunarodno pravnog subjekta, koja ima vladu sa opste priz-
natim autoritetom, koja ima vi§estranacki jugoslovenski parlament u kojem se
neutraliSu podele izmedu republika i nacija, a dolaze do izrazaja razlifita
gledista drustvenih i drugih sredina. [ u svemu tome vidi se onaj jedino
mogudi osnov i okvir za razvoj demokratije, za ljudske slobode i prava ¢oveka,
za prosperitet reformi i za pretvaranje Jugoslavije u onaj, na neki nacin, avan-
gardni model moguéih preobraZaja u zemljama u kojima je drZavno vlasni$tvo
nad sredstvima za-proizvodnju bilo dominantno obeleZje drustvenog
uredenja. -

Drugo pitanje koje bih pomenuo ovde, jer se sa njim cesto sreemo, a
sreCemo se i sa razliitim interpretacijama, jeste - da li postoji zavera protiv
Jugoslavije? Da li zbivanja u zemlji koja bitno optereéuju na$ medunarodni
poloZaj i ugrozavaju ga, predstavljaju nesto §to je uvezeno spolja, ili je to nas
produkt na nasem sopstvenom terenu. Ja bih bez dvoumljenja rekao, da
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osnovni problemi Jugoslavije koji opterecuju njen medunarodni poloZaj i
osnovni sukobi i razlike, nisu niti su mogli biti uvezeni i montirani spolja. Oni
su rezultat naSih unutradnjih podela. Ali, postoji s tim u vezi veliki stepen
spremnosti drugih da iskoriste breSe koje mi sami stvaramo, i da u tome nalaze
svoje interese ili varijante svojih bududih interesa...

Morali bismo biti svesni da bi dugo trajanje ovakve nedefinisane situacije,
koja se s pravom naziva agonijom, moglo da dode i do. promena u odnosu
prema Jugoslaviji kod svih onih faktora koje smo malocas ovde pomenuli, i da
bi se u tom slucaju mogla ocrtati i neka drugacija reSenja od onih koja sada
formuli$u u svojim stavovima, deklaracijama i porukama. Vrlo je sigurno, da bi
se oko nas lako mogao obrazovati sanitarni kordon. To je nacin da se zaStite
od negativnih posledica koje sam pomenuo i time nas prepuste na neki nadin
svojoj sudbini.

Red u diskusiji na sastanku Evropskog pokreta u Srbiji, 23. juna 1991.
(Delovi neredigovanog stenograma)
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Teski i zloslutni oblaci nad zemljom”™

Potpredsedniku predsedni$tva SFRJ
Dr Branku Kosticu
Beograd

PoStovani druze potpredsednice,

Polazeéi od situacije u kojoj se zemlja nalazi i od medunarodnih okolnos-
ti njenog polozaja, i imajudi s tim u vezi posebno u vidu pojedine izjave odgo-
vornih liénosti kao i VaSe izjave §tampi poslednjih dana, ose¢am se obaveznim
- zbog profesionalnih uverenja, kao i zbog ose€anja duga prema svojoj zemlji
i svom narodu - da najkraée ukaZem i ovim putem na odredene okolnosti koje,
smatram, ne bi smele biti prenebregnute na mestima gde se odlucuje o sud-
bini zemlje.

1. Osedam se obaveznim da izrazim uverenje da bi svaka dalja ofanzivna
akcija JNA, uz upotrebu teSkog naoruZanja, sasvim verovatno izazvala hitnu i
energiénu protivakciju Saveta bezbednosti ili Zapadnoevropske unije, sa
mandatom KEBS. Ta akcija bi mogla uslediti posle bukvalno manje od 24 ¢asa
i dovesti do toga da se - u ime odbrane mira u Evropi i njene kulturne bastine
- jugoslovensko nebo, aerodromi i zna¢ajniji pokreti na drumovima podrede
dominantnoj kontroli i prevlasti avijacije i drugih sredstava zemalja kojima bi
bila poverena takva misija.

Ma koliko nam bilo tes$ko da to primimo, mi nemamo pravo da zatvorimo
odi pred ¢injenicom da stalni ¢lanovi Saveta bezbednosti, i sve zemlje KEBS,
uz beznadajne eventualne izuzetke, mogu vrlo brzo manifestovati svoju, u
sustini veé postojeéu saglasnost o uskladenoj akciji prema Jugoslaviji. Odnos
snaga se bitno promenio na na$u §tetu. Mi nemamo vremena za raspravu §ta
je u tome pravicno, a §ta pravno zasnovano, to ¢e neko diniti u buduénosti.
Nama je jedino preostalo veoma kratko vreme za realno sagledavanje situaci-
je u kojoj smo, i za mudrost koja nas moZze spasiti velikog zla i poniZenja.

2. Bojim se da se nedovoljno ozbiljno shvata opasnost medunarodnih
sankcija prema Srbiji, Crnoj Gori i drugim delovima naSe zemlje, odnosno
drzave.

“Posle iskustva sa Juznoafrickom Republikom, a pogotovo posle ovogo-
di$njeg iskustva sa Irakom, moramo biti svesni da preteéa opasnost sankcija ne
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mozZe biti svedena na skoro bezazlene finansijske restrikcije, niti da se prob-
lem moZe prevazi€i optimistiCkim izjavama.

DuZan sam da sa punom odgovornoséu skrenem paZnju Predsedni$tvu
SFRJ da bi sankcije - imajuéi u vidu nepovoljni odnos snaga i okruZenje nase
zemlje - mogle obuhvatiti: uskraéivanje svih kredita i finansijskog angazova-
nja, kao i garancija za kredite ili komercijalne poslove; suspenziju ekonomske,
dakle trgovinske, tehnoloske i svake druge saradnje; bojkot robe jugosloven-
skog ili srpskog porekla; otkazivanje vazduS$nog saobraéaja i bojkot
jugoslovenskih brodova u stranim lukama; zaplenu jugoslovenskih ili scpskih
sredstava u inostranstvu; grubu diskriminaciju na$ih gradana u most_ranstvu
itd., itd.

To je lavina koju, kada je u pitanju bio Irak, nisu mogle zaustaviti ni vodede
zemlje sveta Ciji konkretni interesi u Iraku nisu bili u skladu sa sankcijama koje
su, da podsetim, i danas jo$ uvek na snazi.

Moramo li se, zapravo - smemo li se svi zajedno, ili izdvojeni delov1 zem-
lje, izloZiti riziku da zemlju, ili njene delove, izlozimo gladi, nemastini, opStem
nazadovanju i poniZenju, u trenutku kada drugi narodi i zemlje nalaze naéina
da se uklope u objektivne evropske tendencije i da tako, moZda na jedini
realan nadin, krée put svom prosperitetu.

3. Stalo mi je da ovim putem naglasim jo§ jedan nedovol;no uocen rizik
koji proistie iz teze o neophodnosti promene unutradnjih granica. Zastupao

. sam i zastupam stav da unutraSnje granice bilo koje zemlje nisu podlozne

medunarodnim kriterijumima i normama za medudrZavne granice. Taj princip
je jasan i ¢ist, ali realnosti i njega ¢ine relativinim.

Za mene i mnoge druge koji se profesionalno bave medunarodnim
odnosima nema nikakve sumnje da su zemlje KEBS u celini, a one
podrazumevaju dve supersile i Cetiri stalna ¢lana Saveta bezbednosti, re$ene
da i jednostrane promene unutras$njih granica, mimo pregovora i dogovora,
tretiraju u naSem slucaju podjednako kao nasilje nad priznatim
medudrzavnim granicama. Profesori prava imaju sve dobre argumente da to
nije odrziv prilaz. Medutim, kao 3to istorija medunarodnih odnosa pokazuje,
jaca strana namece i svoje pravno tumacenje.

DuZan sam ovo da kazem zbog zabluda na koje nailazim u vezi sa ovim
pitanjem i koje nas mogu uvuéi u medunarodne sukobe sa stra¥nim posledica-
ma. '

Kao Srbin iz Srbije ne priznajem nikome pravo da smatra da mu je sudbi-
na Srba van Srbije bliza nego svima nama. Najzad, bliska mi je sudbina svakog
Coveka, bio on u Srhiji, u Jugoslaviji, ili drugde.

Da bi se diskriminisanim i progonjenim Srbima u Hrvatskoj zaista pomog-
lo, vidim kao jedinu pravu i za Evropu prihvatljivu moguénost da se sva energi-
ja usmeri na obezbedivanje i medunarodno garantovanje njihovih prava tamo,
gde-Zive. Tim putem bismo i aktivnost KEBS, umesto da je okreéemo protiv
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sebe, usmerili na reSavanje jednog problema na nadin koji je u skladu sa prin-
cipima i ciljevima KEBS, kao i sa vitalnim interesima pre svega srpskog naroda
u Hrvatskoj.

Bio sam, kao.§to sam naglasio, prinuden, ali i duZan, da sa profesionalnom
otvoreno3$¢u izlozim gornja gledista. Mislim da nije potrebno da dodam da
takva gledista dele i mnogi drugi, ¢ije misljenje zasluZuje da bude uzeto u
obzir.

Vi éete prepoznati da u svemu ovome postoji i rizik sukoba sa sopstvenom
save§¢u, ukoliko se dogadaji usmere pravcem koji je suprotan oseéaju duga
prema zemlji da se ¢ini ono $to je za nju - u objektivnim okolnostima - najbo-
lje.

Uz izraze poStovanja - Milivoje Maksié¢

Beograd, 15. oktobra 1991.

Napomena:

* Pismo sam, u liénom svojstvu, uputio Predsednistvu SFRJ 15. oktobra
1991, sedam i po meseci pre uvodenja sankcija protiv SRJ i sedam dana posto
sam pismeno zatraZio od predsednika SIV, kao mandatara, da pokrene postu-
pak za moje razreSenje duZnosti zamenika saveznog sekretara za inostrane
poslove. Iz pisma je ispustena samo jedna umetnuta recenica u kojoj se navo-
di stav drugih li¢nosti.

Pismo Predsednistvu SFRJ
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Olako odbaceni i zajednistvo i proslost

Borba: Posto Maksié ne voli "klasi¢ne interyjue", vodili smo s njim
otvoren razgovor. Prenosimo ovde ono sto je ostalo zapisano u reporterskoj
beleznici - bez autorizacije. Za pocletak bilo je pitanje: Sta mu je, prilikom
nedavne "primopredaje duznosti’, u stvari, Lonéar - predao?

Milivoje Maksic¢ - Nije to bila primopredaja duZnosti u administrativnom
postupku. Jednostavno, zamenik saveznog sekretara - po odredbama Ustava i
zakona - zamenjuje saveznog sekretara u svim njegovim duznostima i pravima
uvek kada on, iz bilo kojih razloga, ne vr$i svoju funkciju u zemilji. Iz tih razlo-
ga zamenik saveznog sekretara je i izabran po istoj proceduri u Skupstini SFRJ
kao i savezni sekretar. Buduéi da je savezni sekretar Cesto bivao van zemlje -
§to je u naSim prilikama razumljivo - njegov zamenik ]e morao u svakom
trenutku biti spreman da preuzme sve obaveze.

Prema tome, zamenik saveznog sekretara, u novim uslovima, posle ostavke
saveznog sekretara, radi ono §to mu nalazu i na §to ga ovla§éuju Ustav i zakoni,
ne menjajudi pri tom svoj status. Ono 5to je novo, to su krajnje delikatne
obaveze koje proisti¢u iz sloZzenosti situacije u kojoj se zemlja nalazi.

Sto se ovog zamenika saveznog sekretara tice, to je - van svake sumnje -
njegova poslednja funkcija, koja mu je poverena jo§ pre skoro tri i po godine.
Ona se privodi kraju u uslovima, nastalim van na8e volje i modi, kada svako od
nas polaZze najteZi ispit iz profesionalne savesti i etike. Ako se padne na tom
ispitu, ponisteni su i svi ve¢ poloZeni tokom vie od éetiri decenije rada u
diplomatiji...

Ko i kako, u situaciji "krnjib" federalnib institucija - i SkupStine, i
PredsedniStva, i SIV - formira nasu spoljnu politiku i kontrolise njeno spro-
vodengje?

- Spoljna politika Jugoslavije i dalje ima ambiciju da bude sinteza'interesa
svih naroda i ljudi naSe zemlje, bez obzira na to ko joj koliko doprinosi ili
odmaze. Zbog toga ona nuzno ima Siri - usudujem se da kaZem jugoslovenski
karakter - i stoga ponekad i biva neshvadena i neprihvadena u mnogim izdvo-
jenim centrima mo¢i - kaze Maksic.

Ta politika se formira i u organima federacue iu repubhkama a miu SSIB
jo§ uvek neoptereéeni, ali ipak naleti podelama u zemlji, poku$avamo da
izidemo iz okvira balkanskih svada i da - oslanjajuci se na domete sopstvene
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zemlje i dostignuéa Evrope - nademo prihvatljivu sintezu, od koristi i onima
koji toga, u svom zanosu, i ne moraju biti potpuno svesni.

Na upadicu o (ne)legztzmnostz svib tib federalnib organa, Maksi¢ ima
sbreman odgovor:

- Moram priznati da mene lino, a i mnoge moje kolege, ne zaokuplja
pitanje tzv. legitimiteta ovih organa federacije. Tu bi se, medutim, mogla
postaviti mnoga druga pitanja. Recimo: da li je legitimno i napustanje funkci-
ja na kojima se pre toga insistiralo? Znate na §ta mislim.

Ni ja, ni moje kolege, ne moZemo, ipak preuzeti funkciju Skupstine SFRJ,
ili Ustavnog suda i arbitrarno procenjivati ko je legitiman a ko ne. Na3a profe-
sija zahteva da svoja znanja i mo¢ delovanja stavimo u sluZbu zemlje. Dok smo
Jugoslavija, mi éemo se sa uvaZavanjem odnositi prema najvi§im organima
federacije, takvima kakve imamo. Bez njih ne bismo imali niSta. Priroda naSe

profesije zahteva da budemo u kontaktu sa svima i da, svojim iskustvom,
pomognemo onome §to se zove interes zemlje.

Ovde, radi potpune istine, moram da dodam da i u ovim uslovima nikada
i nigde nisam bio ni spreden, ni ometen da izloZim svoja gledista, - koja po
pravilu prethodno uskladujemo u SSIP - bez obzira na to da li su istovetna,
bliska ili sasvim suprotna podetnim stavovima najvi§ih organa federacije. Ti
pocetni stavovi su, ne jednom, posle na$ih argumenata, bili modifikovani i pri-
lagodavani realnostima.

Svim tim hoéu da kaZem da postoji prostor da se, uz valjane argumente,
spoljna politika i njena akciona usmerenost oblikuju u procesu u kojem argu-
menti mogu uspeSno nadvisiti aprioristi¢ke, emotivino optereéene opcije.

Da li uopste moze biti redi o uskladivanju - da i ne govorimo o zajed-
nickoj spoljnoj politici zemlje, kada republiéke diplomatije sve samostalnije
nastupaju i vode svoje "spoljne politike"? Ima Ii ikakve saradnje izmedu
republickib i federalne diplomatije?

- Nema ni uskladenosti, ni uskladivanja, ¢ak ni medu diplomatijama -
saveznom i republi¢kom - koje su u Beogradu, u operativnom smislu reéi.

Ali, postoji jos5 uvek nesto 5to je zajednicki interes, Cime se bavi
jugoslovenska diplomatija. Kada je re¢ o promociji ekonomske saradnje, bez
obzira na to odakle poticu njeni domadi nosioci, o zastiti interesa jugosloven-
skih drzavljana ma &ije republitko drZavljanstvo nosili itd, onda jugoslovenska
(‘savezna") diplomatija tu i dalje ima neprevazidenu ulogu. Tu treba dodati i
predstavljanje zemlje-u OUN, KEBS i drugim medunarodnim organizacijama,
mada - istini za volju - i tu podinju da prodiru ambicije atomizacije nae zem-
lje, upravo u trenutku kada se Evropa ujedinjuje.

Nije li rec, ipak, o suprotnosti interesa?

- Li¢no ne vidim sustinsku suprotnost izmedu republickih diplomatija da
izraze i ostvare specifiéne interese svojih sredina i nefeg §to bi bio prirodni
zajednicki interes. Danas i drZave, koje su u istoriji preteZno bile uzajamni pro-
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tivnici, govore o zajedni¢kom interesu. Objektivni procesi u svetu ih na to
upuéuju. Mi se, na jugoslovenskim prostorima, olako odri¢emo zajedni$tva,
noSeni pri tom neiZivijenim ambicijama i ignorisanjem objektivnih procesa na
nasem kontinentu. MoZzemo li tako daleko sti¢i.

Slovenacki kadrovi su se odavno povukli iz SSIP ali brvatski nisu, i
pored vise poziva Franje Tudmana da to ucine. Kako to tumadite, §ta se to
dogada? Kakve su, uopste, perspektive jugo-diplomatije?

- Postavili ste pitanje u trenutku kada je najteZe dati pouzdan odgovor.

Sa slovenackim ministrom inostranih poslova ostvarili smo, rekao bih,
posten dogovor o tome kada povlade kadrove iz SSIP, a kada iz diplomatsko-
konzularnih predstavniStava. To je, uglavnom, korektno ostvareno. Izuzetak
éine ambiciozni pojedinci koji, ako dobro razumem stvari, viSe li¢no Zele da
ispolje usluZnost svojim republi¢kim vlastima, nego $to se to od njih traZi.

A §ta je sa brvatskim kadrovima?

- Sa vladom Hrvatske nemamo nikakvih dogovora. Hrvatske vlasti su se
opredelile za metod zavereni¢kog delovanja i daju, kako veruju, tajne instruk-
cije svojim pojedinim kadrovima u inostranstvu. A mogli smo sve to spo-
razumno re§iti. Ovako su ljude, na koje vrSe pritisak, stavili u nezavidan
poloZaj u kojem neki od njih smatraju da nemaju izbora. Neki su nastupili
krajnje grubo i arogantno, zaboravljajuéi obaveze prema drzavi koju jo§ uvek
predstavljaju. Umesto da izaberu ¢asni izlaz - ostavku, oni su hteli da na
pleé¢ima (i finansijama) jugoslovenske drZave ostvaruju dijametralno suprotne
interese svoje republike. ‘Morali smo delovati opozivom i suspenzijama.

Razumem da se moramo razilaziti - to je van naSe volje i modi. Ali, u¢inimo
to ¢asno, a ne metodom zakulisnog delovanja. Niko iz SSIP, koji se opredelio
za odlazak, nije oti$ao bez prijateljskog stiska ruke. Ako nas je sudbina ras-
tavila, ne moramo se odmah pona3ati kao tudini, ¢ak ponekad i kao zakleti
neprijatelji. Ipak ¢e vreme pokazati da smo svi mi na ovim jugoslovenskim
prostorima bliZi i potrebniji jedni drugima, nego svako od nas pojedinacno
nekom trecem...

Promene su velike, ogromne - i Rod nas i u svetu. Gde smo mi u njima,
gde je, ako se tako moZe reci, nase mesto?

- Ta¢no: ne samo da smo se mi temeljito promenili - menjamo se i dalje,
¢esto neocekivano i naglo - veé¢ su se bitno promenile i medunarodne okol-
nosti kao objektivni kontekst naSeg medunarodnog poloZaja. .

Za kratko vreme potpuno su izmenjeni i politicka karta i odnos snaga u
Evropi. Uporedo sa raspadom sovjetskog bloka i dezintegracijom dosadas$njeg
SSSR, koji su nosili u sebi opasnosti od blokovskog sukobljavanja - ali su bili i
faktor ravnoteZe sa prednostima za sve - svedoci smo prerastanja ujedinjene
Nemacke u, po mnogome, dominantni faktor u Evropi, koji svojom snagom i
arogancijom zabrinjava i sopstvene saveznike.

Drugacija je Rusija, razli¢ita od nje Ukrajina, drugadija je Poljska, jo$ vise
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Madarska ili Bugarska, drugacdiji su odnos snaga i politika svake od ovih zema-
lja. Na naSim granicama imamo iste zemlje i narode, ali sasvim drugacije
susede i njihovu politiku. U republikama bivieg SSSR imamo znadajne part-
nere, ali sa drugadijim interesima. SnaZne su i promene i u vanevropskim
zemljama, koje predstavljaju na$ $iri oslonac. Pomenuéu samo najnovije
dogadaje u AlZiru.

Promene nastaju i u onim delovima sveta koji se smatraju najstabilnijim
podrudjima. Evropska zajednica je takode suodena sa naraslom snagom
NemadKke koja - svojim ponaSanjem - naruSava raniju ravnoteZu i harmoniju.
Trijumfalno najavljeni planovi jedinstvenog nastupa EZ od ove godine odlazu
se za kasnije. Reklo bi se: svi se menjaju i sve ranije analize, kao osnova
gradenja politike, gube svoju vrednost. Jednostavno: svi smo drugaciji i u
drugacijem svetu. Time hocu redéi: nalazimo se pred - novim pocetkom.

Kazete "novi pocetak". To je i neka vrsta raskrsnice, moZda Cak - istorij-
ske. Sta time napustamo, a u $ta idemo, bolje reci - moramo iéi?

- Ne moZemo viSe da se oslanjamo na dosadas$nje ocene, stvorene u dru-
goj situaciji i da, noSeni viSe Zeljama nego realno§éu, po inerciji ranijih raz-
doblja, proglasavamo neke "bliskim prijateljima", a druge - "zakletim nepri-
jateljima". Jer, i oni se menjaju, pa stvarne "upotrebne vrednosti' svakog od
njih tek treba utvrditi.

Mi smo, s razlogom, uvredeni zbog arogantnog ponasanja evropskih insti-
tucija i njihovih uvazenih predstavnika. Ali, to nam ne daje za pravo da zalupi-
mo vrata u Evropi, ¢iji smo integralni deo u svakom pogledu, i da sebe osudi-
mo na status evropske: provincije. NaSa nastojanja za adekvatnim mestom i
tretmanom u Evropi moraju biti nasa stalna preokupacija.

Pred nama je, smatram, ozbiljni i teski zadatak da shvatimo, objasnimo
sebi danasnju Evropu i svet, da uo¢imo objektivne procese u njima i da - shva-
tivsi pre toga i sami sebe - sagledamo svoje realno mesto u medunarodnoj
zajednici i u svom regionu, kao i da nademo nadin da uskladimo svoje potrebe
i ambicije sa objektivnim procesima na naem kontinentu. Niko nije uspeo da
sebe stavi u izolovanu epruvetu, pa ni mi ne moZemo - tezeéi da budemo inte-
gralni deo Evrope - da se ponasamo van njenih standarda, a naro¢ito onih koji
oznadavaju najvece civilizacijske domete slobode li¢nosti i, dodao bih, naroda
i svih njegovih delova. Mi tu imamo §ta da kazemo i da pokaZzemo, ali i da
naucimo.

Ako se svi menjaju, mora li to Ciniti i Pokret nesvrstanib?

- Svakako: Pokret nesvrstanih se nalazi pred istim zadatkom - da shvati i
pribvati novi, realni svet. Treba najpre razumeti Sta je to novo i osloboditi se
pri tom shvatanja koja su, sasvim logiéno, izrasla u razdoblju antikolonijalne
revolucije i blokovskih podela. Zivimo u drugoj epohi.

Napus$tamo svet na koji smo navikli. Moramo napustiti i mnoga svoja
shvatanja, a danas i iluzije, o svom poloZaju u tom svetu. U meri u kojoj je on
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nov, moramo i za sebe traziti i prona¢i ono novo mesto - i nove oslonce - koji
bi bili Sire prihvatljivi, pa time i pouzdani. Van toga, ostajemo u sferi zabluda i
mitova, na éemu se ne moze graditi realna, pa time ni uspe$na politika. Vidim
u tome zadatke za sve nas, zadatke koji ne mogu pripadati samo diplomatiji.

Svakako. Recite nam samo nesto RonRretnije: $§ta nas eka u bliZoj,
najblizoj buduénosti?

- Mislim da éemo u najblizem razdoblju morati da se posebno zabavimo
na$im mestom u ovom delu Evrope. Procesi u Jugoslaviji i drugim zemljama
vode izmenjenom odnosu snaga na naim prostorima, oZivljavanju ranijih
ambicija i teZnji da se uspostave neke "nove ravnoteZe". U ambicijama i politi-
ci pojedinih zemalja prepoznaje se teZnja da se poniSte rezultati ne samo
Drugog, veé i Prvog svetskog rata. Tako nesSto duboko zadire u naSe strateske
interese i mi éemo morati §to pre da svoju energiju - umesto na unutra$nje
sukobe - usmerimo na oCuvanje vitalnih interesa zemlje prema spoljnom
svetu. : e

A na unutrasnjem planu?

- Ja i dalje verujem da je zajedni¢ki, dobro i demokratski ureden Zivot na
nadim jugoslovenskim prostorima objektivna potreba svih naih naroda i ljudi.
On je, smatram, i realni interes Evrope, koji proistiCe iz integracionih procesa,
potrebe za plasmanom tehnologije, kapitala i sl. MoZzemo biti prihvatljiv part-
ner samo kao organizovana drZavna zajednica - ne ulazedi sada u mogude
modalitete - i kao organizovano, savremeno i atraktivno trZiSte. A postoje i
drugi razlozi za ovakav stav.

Stvari su posle drugim tokom. No, verujem, kada se emocije isprazne,
zivot i njegove zakonitosti ée nas vratiti sa bespucéa razjedinjavanja i sukoba na
put udruZivanja, sloge i saradnje. Ipak smo mi na ovim prostorima jedni drugi-
ma najbliZi. Zajedno smo postigli mnogo i u svetu i kod kuée. Niko nema
garancija da, sam za sebe, to moZe ponoviti i dosti¢i ono $§to smo ve¢ bili.

Kamenovanjem proslosti ne stvaraju se dokazi o sopstvenoj vrednosti.
Proslost zahteva hladnu i kriticku analizu. No, ma kakva bila, pruZa dragoceni
oslonac novim generacijama za sopstvene "juriSe u nebo" i nove zvezdane
trenutke zemlje i nacije. MoZe li se to ostvariti ako se startuje od zgarita i ako
se sopstvena reputacija gradi na negiranju svega ufinjenog, umesto na novim,
vi$im i stvarno priznatim dometima ili, bar, na njihovoj uverljivoj viziji...

Intervju: Nikola BURZAN, "Borba", 15. januar 1992
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KEBS i SFR Jugoslavija

...Sasvim je razumljivo odekivanje svih uvaZenih li¢nosti na ovom sastanku
da svoju glavnu paZnju posvetim problemima svoje zemlje, koji - po mnogim
svojim aspektima i posledicama - zadiru u vazne evropske interese i preoku-
pacije.

Uéiniéu to proZet uverenjem da samo otvoren i argumentovan dijalog
omogucuje uzajamno razumevanje i olakSava da se pronikne u sustinu prob-
lema.

Ne mogu izbeéi a da se odmabh, zajedno sa svima vama, ne zapitam - §ta se
to desilo u Jugoslaviji ili van nje, da je najveéi deo onih istih zemalja - ¢lanova
KEBS, koji se juna prosle godine opredelio za podrsku teritorijalnom integrite-
tu Jugoslavije, kao evropskoj potrebi, samo za nekoliko meseci pro3ac put do
koraka koji oznacavaju nesto dijametralno suprotno.

Pitam se, dalje, ¢emu nas moZe dovesti praksa da se sa strane, voljom samo
nekih, dovode u pitanje suverena prava i drzavni kontinuitet zemlje - osnivaca
OUN, osnivaca KEBS, priznatog subjekta medunarodnih odnosa, predsedava-
juéeg Pokreta koji ujedinjuje stotinak nesvrstanih zemalja. Kao demokratski
forum i asocijacija, koji je upravo na tome stekao poverenje i ugled, KEBS ne
bi smeo da padne u iskuSenje i dozvoli prisilu nad sustinskim pravima bilo
koje zemlje iz svojih redova. Nismo za to da se bilo koji proces zaustavlja, ali
ni za ubrzavanje njegovog prirodnog toka, jer se time problemi ne reSavaju,
veé produbljuju.

Ne Zelim ovde da ukazujem na sve pravne, politicke i druge argumente i
interpretacije postupaka onih zemalja koje su, ne savladavsi svoje nestrpljenje
ili povodecx se za Zurbom drugih, napravile poteze koji nisu u skladu ni sa
pravom, ni sa sopstvenim deklaracijama i javno deklarisanim obavezama. Sta
smo imali da kaZzemo rekli smo svakoj takvoj zemlji jasno i odlu¢no, ne
zalupivsi pritom - kako je mozda neko nestrpljivo ocekivao - vrata daljoj sarad-
nji.

Ostaju nam i pitanja - kako se mogu spojiti op3ta teznja evropskih zema-
lja ka integraciji i povezivanju sa postupcima koji ohrabruju dezintegraciju i
razdvajanje?

Kako, u modernoj Evropi koja zahteva $iroke organizovane prostore za
nove tehnologije, kapital itd, moZe preovladati podrska atomizaciji trziSnog i
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uopste ekonomskog prostora, svedenog time na nivo da bude, umesto part-
ner, socijalno, a time i politicko optere¢enje kontinenta?

U ¢emu je mudrost evropskih strategija ako se olako dezintegrie i deli
jedna zemlja na krajnje osetljivom evropskom tlu, koja je - upravo svojom
nezavisnom pozicijom - bila faktor stabilnosti na tackama gde su svojevremene
blokovske suprotnosti donosile mnoge rizike za sve? Da li moguce promene u
odnosu snaga na tom osetljivom evropskom podrudju garantuju Evropi veéu
stabilnost nego do sada?

Zar je mogao tako olako biti zanemaren aksiom da bilo koje re§enje moZe
biti pouzdano i trajno samo ako je ostvareno demokratskim putem, spo-
razumno sa svima, a ne udruZivanjem sa jednima protiv drugih. Zar treba
dokazivati da se tako zapravo otvara prostor novim sukobima, pogotovo u
zemlji koju veé opterecuju podele.

Na sve to smo blagovremeno i &esto ukazivali. Pitanje - za$to su stvari ipak
krenule drugim tokom - prepustamo istori¢arima.

Danas smo objektivno u drugacijoj situaciji, ma §ta svako od nas o njoj
mislio. Ta nova situacija zahteva razjaSnjenja. Eviopa - i sve zemlje ¢lanice
KEBS - imaju pravo da to i ovde Cuju.

Smatramo svojim najvi$im interesom, a on je - uveren sam - identi¢an sa
evropskim, da u Jugoslaviji prestanu rat, Jjudske Zrtve i razaranja, i da zavliada
mir, podjednako pouzdan za sve. Upravo tome treba da posluZe mirovne
snage OUN, koje uskoro ofekujemo, kako bi, delujudi u kriznim podrudjima
koja se stavljaju pod zastitu OUN, stabilizovale ve¢ ostvareni prekid vatre, eli-
minisale opasnost novih sukoba i omogucéile atmosferu u kojoj bi se, iskljucivo
za pregovaraCkim stolom, nalazila reSenja za otvorene probleme.

Tom visokom cilju bitno bi doprineo prestanak tajnih isporuka oruzja
pojedinim delovima Jugoslavije, 5to je suprotno i Rezoluciji Saveta bezbed-
nosti.

U okviru dubokih transformacija, kroz koje prolazi Jugoslavija, svim nje-
nim narodima pripada podjednako pravo na samoopredeljenje, dakle pravo
na slobodni izbor oblika svog uredenja, na ujedinjenje ili druge oblike spoje-
va sa drugim narodima, na stvaranje nezavisne ili samostalne drZave, kao i
podjednako pravo na ostanak u postojecoj drZavi, u okviru kontinuiteta.

Zbog toga, zelim tu da budem jasan: Jugoslavija nijednom narodu, odnos-
no republici, ne osporava pravo da - ako se za to legitimno opredeli*- napusti
jugoslovensku drzavnu zajednicu. Ali, u skladu sa pravom i praviéno$éy, nije
prihvatljivo da se to ostvaruje samovoljom, bez sporazumnog re§enja sa
drugim narodima i republikama sa kojima se zajedno Zivelo preko sedam
decenija. U tom razdoblju stvorene su duboke veze i ostvaren visok stepen
integrisanosti. U ime pravne drzave, mi nismo skloni samovoljnim odlukama
na Stetu drugih, koje mogu imati obeleZja secesionizma, odba¢enog meduna-
rodnim pravom i opasnog, kao presedan, za evropske i vanevropske prilike.
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Umesto toga, postoji jedini demokratski put - sporazumno redenje, koje
podrazumeva dogovor sa drugim narodima i republikama o sukcesiji, o podeli
prava i obaveza, o razgranifenju, a iznad svega o poStovanju prava delova
naroda koji bi bili odvojeni od matice.

Ovo nije akademsko pitanje. Jugoslovenska drzava je, da navedem samo
taj primer, sa drugim drzavama sklopila preko 7000 medunarodnih ugovora,
diji je nosilac realizacije i garant jugoslovenska vlada. Tu spadaju i finansijske
obaveze Jugoslavije prema inostranstvu. Ko ¢e te obaveze ispunjavati ako,
isto¥remeno sa razdvajanjem i odvajanjem, ne budu - makar u osnovnim
stvarima - re§ena pitanja sukcesije? Jedna druga drZava, znatno vefa od
Jugoslavije, resila je problem sukcesije u istom ritmu sa dogovorom o razdva-
janju. To je korak koji se ne moZe preskoditi, jer se inace - po logici stvari -
otvaraju novi problemi.

Zbog toga su ustavni organi Jugoslavije tako Cesto isticali da priznanje
nezavisnosti republika koje to Zele treba da budu zavi$ni i integralni deo
celovitog reSenja jugoslovenske krize, dakle i pitanja sukcesije.

Slobodan sam da podsetim da je taj stav izrazila i Evropska zajednica, na
Ministarskom sastanku u Rimu pre tri meseca, ali nije nasla snage da mu bude
i dosledna. Niko u Jugoslaviji ne Zeli da zaustavi istorijski hod. Ali se ne mogu
prihvatiti ni jednostrane upotrebe jednog objektivhog procesa... -

...Zbog svega toga, zbog zadovoljenja pravih interesa Evrope, pa u tom
okviru i reSavanja problema na njenom tlu i duhu demokratskih tradicija, slo-
bodan sam da - na kraju - apelujem na suzdrZzanost u koracima, na nepreduzi-
manje parcijalnih i preuranjenih odluka, kako bi se nama u Jugoslaviji - uz
vasu dobronamernu pomoé - dala moguénost da sami nademo pozitivha
reSenja, prihvatljiva pre svega za nas ¢iju sudbinu reSavaju, ali i za Evropu i
OUN, ¢ije principe postujemo.

Takav prilaz bitno bi olak$ao ostvarivanje naSeg, ali i zajednitkog evrop-
skog cilja koji podrazumeva mir i bezbednost na svim prostorima nase zemlje,
poverenje i saradnju medu svim njenim narodima, nezavisno od toga gde su
granice i kakav je status izabrao. Vidimo u tome svoj dug prema sebi, prema
Evropi, ali i evropski interes prema Jugoslaviji u duhu KEBS.

Delovi istupanja na sastanku Saveta ministara KEBS,
u Pragu, 31. januara 1992.
(Iz li¢ne arhive)
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Ratna opcija je Ratastrofa

Onima koji su ¢uli $to sam govorio pre nekoliko sedmica, izvinjavam se §to
¢e mozda &uti iste stvari, 2 onima sa kojima se prvi put sada sreéem za ovim
stolom Zelim da kaZem, pored funkcije na kojoj sam, da se bavim spoljnim
poslovima profesionalno preko 42 godine, da sam u 65. godini Zivota, pa
imam nesto i profesionalnog i Zivotnog iskustva, i da ne pripadam ni jednoj
partiji. Srbin sam, po ocu i po majci.

Moram vam reéi sasvim odgovorno, posto sam se sino¢ vratio iz Praga sa
sastanka ministara inostranih poslova 48 zemalja KEBS, da u ovoj situaciji mi
vie nemamo saveznika. Nemamo nikoga ko ¢e nas shvatiti; imamo stalno
povecanje broja onih koji ¢e se staviti u sluzbu interesa drugih i postati instru-
ment politike protiv nas. Nikoga nemamo ko bi bio u stanju u kriticnim
trenucima nase zemlje da nas podrZi i na koga se mozemo osloniti. MoZda je
samo u jednom trenutku Karadordeva pozicija bila teZa; mi smo u slicnom
medunarodnom poloZaju. To je surova istina, ali je istina. Na$ jedini saveznik
u ovom trenutku moZe biti sopstvena mudrost.

Drugo, mislim da u dana$njem svetu svi shvataju da, ako Zele da udine
dobro za svoj narod, to mogu samo ako se ponasaju u skladu sa necim §to je
objektivno oko nas i $to je opSta tendencija u svetu. Mi ne mozemo iéi protiv
matice, ne moZemo iéi protiv svih u Evropi, bez obzira da li se slaZemo sa
njima ili se ne slaZemo, jer neemo uspeti. Mudrost u politici zahteva da
kreéemo u akciju tako da budemo sigurni da nam moZe podi za rukom da ost-
varimo ono §to Zelimo u nekim realnim okolnostima. Kad nas se to ne shvata.
Imamo puno profesora prava, i medu nama ovde je jedan, koji ¢e dokazati da
smo mi u pravu, ali ti argumenti danas ne idu. Pravo je na strani jaCeg i na
strani onih koji imaju drugacija miSljenja od nas, i mi to moramo da uvazimo,
jer ne Zivimo u epruveti izdvojeni iz tog sveta, da bismo mogli da se pona$amo
onako kako hoemo, zaboravljajuéi gde smo.

Mislim da ova akcija Ujedinjenih nacija, koja je modifikovana i izraZena
kroz plan Sajrusa Vensa i koja je izgradena kao sinteza procena $ta bi bilo
moguce, u ovom trenutku i po onome $to sam ¢uo jule i prekjuce od Cetrde-
setak ministara koji su o tome govorili, od Bejkera do albanskog ministra,
predstavlja jedinu mogucu opciju, a za nas u ovoj situaciji jedinu i poslednju
$ansu. Sve van toga vodi u katastrofu kakvu ova zemlja nikada u svojoj istoriji
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nije dozivela. Ja vam to kaZem sasvim odgovorno i kazem vam sa punom pro-
fesionalnom sveséu.

Akcija Ujedinjenih nacija, u kojoj, ipak, ima 100 nesvrstanih zemalja, koje
imaju razumevanje za nas, je jedini medunarodni mehanizam u kojem mi jos
moZemo nadi neka uporista; van toga nigde i nikakva. Ako se toga odreknemo,
mi smo izgubljeni u svetu. Nama e okrenuti leda i oni koji jo3 imaju
razumevanja za nas. Ne radi se ovde o izboru $ta je najbolje, nego §ta je jedi-
no mogude u ovoj situaciji. Svako se u svom li¢nom Zivotu nalazio pred takvim
dilemama, nalaze se i drZave, nalaze se i nacije, i mi toga moramo biti svesni.

Ukoliko prihvatimo prisustvo plavih §lemova u demilitarizovanim zonama
pod zastitom Ujedinjenih nacija, mi smo dobili ne samo predah, veé¢ smo
dobili i snaZni argument za bolji odnos sveta prema nama. I time éemo od
defanzive, stalnog povlafenja u sukobu sa drugima i od gubljenja terena
neprestano, to je lako reprodukovati i dokazati, doéi u situaciju da mozemo
ceo medunarodni instrumentarijum koji je sada angaZovan protiv nas,
upotrebiti u svoju korist, a to su prava naroda, samoopredeljenje i prava
¢oveka. NiSta se joS politicki ne reSava onog trenutka kad plavi Slemovi po¢nu
obezbedivati demilitarizovanu zonu.

Ali, od tog trenutka, glavna tema sa kojom mi izlazimo u svet bife pravo
srpskog naroda da koristi one demokratske tekovine koje su medunarodnim
instrumentima utvrdene i koje ée se prema sinoénoj odluci KEBS i dalje
razradivati, sa posebnim akcentom na to da se utvrduju prava naroda na
samoopredeljenje. Mi, prema tome, umesto protivnika otvorenih ili potenci-
jalnih u zemljama KEBS-a, dobijamo i u njima, ili u veéini od njih, i u njihovim
instrumentima, saveznika za ostvarenje svog suStinskog prava i sustinskog
interesa, to je obezbedenje prihvatljivog statusa Srba van Srbije. Taj zaokret mi
moramo da uéinimo ako, uopste, Zelimo bilo §ta da ostvarimo. Mi ne mozemo
da zivimo van sveta, i ne moZemo da Zivimo u iluzijama, kao §to sam rekao. Mi
moramo da se oslonimo na nesto realno da bismo ostvarili svoje ciljeve.

Ovde je pominjana ratna opcija. Ja moram da iznesem svoje duboko
uverenje, ne iznosim ga prvi put, da ratna opcija, sem u jednom slucaju -
odbrana od spoljnog agresora, predstavlja katastrofu na koju niko nema prava
da se orijentiSe. Budimo svesni, ve¢ sada je Jugoslavija oznacena kao krizno
zariSte koje ugrozava bezbednost Evrope. Veé sada se izgraduju mehanizmi u
Evropi, ne samo u Ujedinjenim nacijama, koji omoguéuju da takva krizna
Zari$ta zajedni¢kom-akcijom budu izolovana i neutralisana. Ti mehanizmi ¢e
ve¢ u martu u Helsinkuju biti dovreni. Za manje od 24 ¢asa, po onome §to
sada postoji, profesor Perazié¢ to zna bolje od mene, Savet bezbednosti - u
slu¢aju da mi krenemo u rat, moZe doneti odluke po kojima ée dati
punomodje avijaciji pojedinih zemalja, floti drugih zemalja da, u ime
Ujedinjenih nacija i bezbednosti Evrope, neutrali$u sve nase aerodrome, da
onemogudée bilo kakvo kretanje, bilo kog vozila na na$im drumovima, da sprze
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ceo radarski i elektronski sistem; da nas blokiraju, onemoguée, ponize,
razru$e u ime demokratije i odbrane sopstvene bezbednosti, i bace na dno na
kojem se nasa zemlja u svojoj istoriji nije nalazila. Oni su u stanju da oko nas
naprave takav sanitarni kordon koji bi presekao sve veze, koji bi u celom svetu
proglasio nevazeéim pasos§ bilo kog Srbina, koji bi presekao sve komunikacije,
gde bi jedino slali na kasi¢icu hranu za decu, gde bismo bili gubavci u svetu,
gde bismo bili ba¢eni unazad da se ne bismo mogli oporaviti za nekoliko gene-
racija.

Ja vam ne govorim izmiSljene stvari, ja sve to mogu dokazati, i dokazao bih
ako bismo imali vremena. Mi nemamo pravo na iluzije, ponavljam, i na zavara-
vanja. Mi smo mogli sve to bolje da re§imo da je bilo dovoljno pameti i snage
onda kada su se stvari pocCele rasplitati i otvarati kod nas. Ali, mi smo danas tu
gde smo, i mi tu velikog izbora nemamo.

Zavr$avam time da kaZem, da ono §to éemo Ciniti i kako ¢emo se ponagati,
mi to moramo da ostvarimo u roku nekoliko dana. ViSe ne moZemo meriti
svoje vreme ni nedeljama, ni mesecima. Nama je pruZena poslednja $ansa. Ako
tu pogresimo i ako se zaboravimo, mi smo izgubili istorijsku bitku. Jude je
takva situacija bila na tom skupu, 48 minisara inostranih poslova evropskih
zemalja, plus Amerike i Kanade, da se zamalo mioglo desiti da se ispred mene
skloni tabla "Jugoslavija”, i da mi se kaze da zahvaljuju na mom prisustvu i da
moram iziéi, posto je Jugoslavija izbrisana sa politiCke karte Evrope. Rizici su
veliki, odgovornost je velika, nisam upotrebio ni jednu pretesku reé sa
namerom da bilo kog impresioniram. Ja ovde, ustvari, ne govorim pred vama:
govorim pred svojom saves$cu, ali bio sam i duZan da vam to kaZem.

Hvala.

Istupanje na prosirenoj sednici Predsednistva SFRJ uz uce$ée najvisih
predstavnika Srba iz Isto¢ne i Zapadne Slavonije, Zapadnog Srema, Baranje,
Kninske krajine i delova Bosne i Hercegovine, 1. februara 1992.
(Neredigovani stenogram)
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Poslednji pokusaj da se ostvari preokret

u spoljnoj politici”

Krajnje nepovoljni tok dogadaja, koji nije neizbeZan, ali je mogué i
zasluZuje da u okviru odgovornog razmatranja bude uzet u obzir, mogao bi
dovesti do situacije u kojoj bi:

- Cetiri republike dobile puno medunarodno priznanje i mesto u
medunarodnim organizacijama;

- preuredena Jugoslavija bila prakti¢no liSena atributa priznatog meduna-
rodnog subjekta i stavljena u poloZaj da tek treba da se zalaZe za svoj meduna-
rodni status;

- na takvu Jugoslaviju bi mogao biti stavljen teret odgovornosti za rat,
Zrtve, razaranja, za raspad zemlje, sa svim daljim posledicama.

S tim u vezi mora se imati u vidu da formula o kontinuitetu meduna-
rodno-pravnog subjektiviteta Jugoslavije ima nuZno uporiste u pravnoj argu-
mentaciji, ali vrlo nesigurno mesto u politiCkim interesima kao
preoviadujuéim. Ta formula polazi od tacne pretpostavke da se secesionisti
samim tim liSavaju prava da, u kontinuitetu, nastave da koriste naslede i pred-
nosti jugoslovenske drzave. Medutim, ova pretpostavka je, prvenstveno u
okviru EZ, uz kolebanje SAD, ve¢ uklonjena, jer je teza o secesionizmu zame-
njena stavom o samoopredeljenju, koji je u svim prilikama bio oslonac i obra-
zloZenje odluka o priznanju.

Ako bi se ostvarila najteZa varijanta da se preuredenoj Jugoslaviji ospori
pravo kontinuiteta, i da se stavi pred obavezu trazenja medunarodnog priz-
nanja i ulaska u medunarodne organizacije, moglo bi se oc¢ekivati da bi bili
postavljeni mnogi teSki preduslovi. Medu njima su veé izvesni ili veoma
verovatni: ’

a) Zahtev da se sada$nje unutrasnje administrativne granice priznaju kao
nepovredive, bez prava pokretanja njihove mirne revizije tokom viSe godina.

b) Usmeravanje razvoja na Kosovu u pravcu autonomije i prihvatanja
liénosti koje bi proistekle iz viSestranackih izbora kao konstitutivnog partnera
u dravi. U zamenu, bila bi garantovana nepovredivost jugoslovensko-albanske
granice. Moguéa je i varijanta da se nametne reSenje za Kosovo koje bi bilo
analogno statusu srpskih krajina, ukljuéujuéi i medunarodne garancije takve
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autonomije. Ne izgleda verovatnim da bi doslo do orijentacije na dopustanje
Kosovu da se pripoji Albaniji, ali je sasvim moguée da se postupno formira
ideja o podeli Kosova izmedu Jugoslavije i Albanije, uz znatna preseljavanja
stanovni$tva, kao reSenja koje nudi trajno smirivanje na ovom prostoru.

Otvara se, kao deo politickog nastupa, i pitanje prava i poloZaja madarske
i drugih manjina u Vojvodini.

¢) Svodenje armije na nivo, po broju i naoruZanju, ispod plafona u stan-
dardima KEBS.

d) Dopustanje angaZovanja za prava Srba van Srbije samo do nivoa prava
koja ostvaruju nacionalne manjine u Srbiji i Crnoj Gori.

e) Obaveza prihvatanja ekonomskih veza sa ranijim jugoslovenskim repub-
likama bez diskriminacije i uslovljavanja, ¢ak mozda i bez reciprociteta.

f) Raspisivanje prevremenih viSestranackih izbora za sve nivoe vlasti, uz
mogué zahtev da "krivci za rat" ne mogu udestvovati u javnom Zivotu.

g) Podrika zahtevima drugih za ratnom odStetom, sa uslovljavanjima i
pretnjama sankcijama.

Razume se, ova lista moZze biti beskonacna.

v

Polazeé¢i od krajnje nepovoljnog odnosa snaga u Evropi i naSem
neposrednom okruZenju, od izuzetno teSke situacije (i odnosa snaga) unutar
zemlje, i od svih rizika kojima smo, i kojima bismo mogli biti izloZeni, ¢ini se
celishodnim i neodloZnim da se uéini napor i napravi su$tinski pozitivni
preokret u sada$njem procesu. Takve preokrete - zasnovane na realnim pro-
cenama - sa uspehom smo ¢inili viSe puta u svojoj najnovijoj istoriji.

Preokret bi se zasnivao na naporu da sagledamo realnosti koje su
neizbezne veé kroz nekoliko sedmica ili meseci, da im se odmah prilagodimo
i da se postavimo na nacin koji ¢e §to pre okoncati stanje razraCunavanja i
otvoriti put novim odnosima na jugoslovenskim prostorima. To bi, umesto
neizvesnosti i rizika novih oruzanih sukoba, otvorilo povoljniju perspektivu za
sve. Time bi bio i suZen prostor za destruktivne snage i privuCeni i angazovani
oni slojevi i strukture koji su sada uplaSeni ili demoralisani.

To bi bio i pouzdani put da okosnica pruredene Jugoslavije dobije
medunarodnu afirmaciju i kredibilitet, da se prevazide problem kontinuiteta i
obezbedi nesmetani pristup evropskim institucijama.

Jedna od klju¢nih pretpostavki za ostvarivanje takvog zaokreta je i dosled-
no izbegavanje unutra$njih poteza koji mogu direktno da naskode naSem i
inace delikatnom medunarodnom poloZaju. Posebno ne bismo smeli otvarati
nove frontove i kvariti odnose tamo gde imamo solidne odnose i preduslove.
Od najvedeg je znacaja da se sa svim zemljama u neposrednom i Sirem
okruZenju, uz principijelnu odbranu- i zaStitu naSih interesa kada ih
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ugrozavaju, stalno drzi aktivnom perspektiva dobrosusedstva i §iroke saradnje,
uz oc¢uvanje u najvecoj mogucoj meri dosadasnjih tekovina te vrste:

Ostvarivanje ovih ciljeva bi podrazumevalo sledece ili sli¢ne korake:

- Snazna i jasna, obavezujuéa izjava koja zatvara problem granica.

- NalaZenje reSenja za dobrovoljacke i paravojne formacije, tako da regu-
larna armija bude jedina oruZana odbrambena snaga zemlje.

- SnaZna i organizovana aktivnost, uz medunarodno angaZovanje i garan-
cije za bezbednost, u cilju povratka izbeglica njihovim domovima.

- Mobilisanje svih mehanizama KEBS, EZ i OUN, i sli¢nih njima, kao domi-
nantnih instrumenata za ostvarivanje optimalnih prava srpskog naroda van
Srbije, uz medunarodne garancije. U tome je i najrealnija Sansa da se u toj
oblasti postignu stvarni i trajni rezultati. Sa time je - prema dominantnom
misljenju u svetu - tesno povezano i re§avanje problema Kosova.

- Orijentacija na Sto skorije uzajamno priznanje sa Slovenijom i
Makedonijom i blagonaklon odnos prema njihovom ukljuéivanju u meduna-
rodne organizacije.

- Uslovljavanje takvog odnosa prema Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
napretkom u postovanju kolektivnih i individualnih ljudskib prava u
Hrvatskoj, odnosno legitimnim konstituisanjem Republike BiH na bazi ravno-
pravnog sporazuma tri naroda.

- Zajednicko utvrdivanje osnovnih kriterijuma za postupak nasledivanja
prava i obaveza, na nadin koji otklanja sumnju da bilo ko moZe biti privilego-
van.

- Zajednicki dogovor da svaka republika koja to Zeli, moZe naslediti "svoj
deo" steenih prava Jugoslavije u medunarodnim organizacijama (na primer,
da ima status zemlje-osniva¢a OUN), s tim da preuredena Jugoslavija nastavlja
da koristi ta prava. Time se pitanje kontinuiteta medunarodno-pravnog sub-
jektiviteta relativizira i ¢ini lak§e ostvarivim.

- Napor da se kljuéna pitanja reSe u zemlji, na temelju vizije bududéih
odnosa, da se rezultati izloZe na Konferenciji o Jugoslaviji u Briselu i time ova
konferencija udini oblikom medunarodne verifikacije i prihvatanja nasih sop-
stvenih dogovora, umesto orudem za nametanje stavova.

Bilo bi, ¢ini se, veoma celishodno da se, bez odlaganja i prethodnog
uslovljavanja, inicira susret i dogovor odgovornih predstavnika Srbije, Crne
Gore, Slovenije i Makedonije. Tom prilikom bi se, trasirajuéi buduée odnose,
mogli rediti problemi saobraéaja, robnih tokova, cirkulacije ljudi i sl., zatim,
ostvariti dogovor o medusobnom pona$anju na medunarodnoj sceni (sarad-
nja, uzajamna podrska), o zajednikoj obavezi zastite jugoslovenskih gradana
u inostranstvu. Istovremeno, mogli bi se postaviti temelji i osnovni kriterijumi
medunarodnog identiteta i subjektiviteta Jugoslavije i njenih bivsih republika,
na nacin koji zadovoljava interese svih strana i otklanja sve sumnje.

Ovakav prilaz, koji zahteva razradu, nesumnjivo bi nai$lo na razumevanje
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i podrsku vedine zemalja, kao i medunarodnih institucija i organizacija. To bi
objektivno vodilo ograniavanju i sputavanju teznji germanskog bloka i rela-
tivnoj izolaciji politike hrvatskog vrha.

Takav prilaz bi, i sada i u buduénosti, stavio preuredenu Jugoslaviju u
znatno povoljniji strateski i politicki medunarodni poloZaj u trenutku kada
treba da se afirmi§e na medunarodnoj sceni, §to je neizbezni preduslov za
svaki uspeh. - »

To podrazumeva i napor za stvaranje izrazitije demokratske klime u zemiji,
za distanciranje od stavova i aktivnosti zasnovanih na uskoj nacionalnoj (i ver-
skoj) iskljuéivosti, za medunacionalnu toleranciju i ravnopravnost. Bez toga
medunarodna zajednica, njen dominantni progresivni deo, nece biti spremna
da prihvati novo stanje kod nas.

To je i put da pecat daljem razvoju zemlje daju snage koje - po svom
demokratskom profilu i sposobnosti da prate evropske standarde - mogu biti
prihvatljive za medunarodnu javnost i garant demokratskog razvoja zemlje.

Napomena:

* Analiza je, kao moj licni stav, upuéena 4. aprila 1992. najviSem
politickom rukovodstvu zemlje. Tekst je iz SIV-a Siroko distribuiran, a delove
su objavili i dnevni listovi i nedeljnici.

Delovi analize o medunarodnom poloZaju Jugoslavije
i mogucim pravcima naseg angaZovanja
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Dolazi vreme patnji i ponizenja

Borba - Sankcije Saveta bezbednosti svakodnevna su i nezaobilazna
nekompetentnib - odavde do Njujorka i nazad. Jednog od najRompetentni-
Jih, Coveka Roji je sve do jule iz najneposrednije blizine posmatrao
nadolazeéi uragan koji ée oduvati Jugoslaviju, u vise navrata - i blagovre-
meno - upozoravao drZavne organe i institucije da ne srijaju u avanturu i
propast, jedva smo nagovorili da prekine dvomesecno Cutanje i iznese svofe
videnje dogadaja koji su nas zavili u crno.

Milivoje Maksié, posle vise od 42 godine diplomatske sluzbe, prestao je,
svojom voljom, da obavlja funkciju zamenika, odnosno v.d. saveznog sekre-
tara za inostrane poslove potkraj aprila. Jedan od "poslednjib iz Raste
strasti" otisao je u zasluZenu penziju, ali budno (profesionalna deformaci-
jal) motri Sta (nam) se sve dogada. Kako Maksié, ¢ovek sa izuzetno bogatim
diplomatskim iskustvom, gleda i doZivljava sankcije Saveta bezbednosti pro-
tiv Jugoslavije, odnosno Srbije i Crne Gore?

Milivoje Maksic - Sve sankcije ove vrste nuzno pogadaju, pre svega, narod
kaznjene zemlje i u tome je duboka nepravda, koja rada revolt. Rekao bih - ne
ulazedi u sve aspekte - da su sankcije ove vrste suprotne i sustini OUN i KEBS,
za koje narode vezuje poverenje u praviénost i oseéaj sigurnosti.

Medutim, sankcije su realnost i mi tu ¢injenicu moramo uvazavati. Vreme
ée pokazati Sta se time postiglo, moZda ponesto i suprotno od ocekivanog.
Uvredenost i prkos ne idu uvek podruku sa mudroséu i ne moraju automat-
ski voditi demokratskom ishodu.

Da Ii su sankcije bile olekivane i da li su mogle biti izbegnute?

- Oni koji su profesionalno bili duZni da to ucine, upozoravali su na tu
opasnost jos od oktobra prosle godine, usmeno i pismeno. Bojim se da su
samouverena raspoloZenja, olake ocene, zanesenost verom u uspeh jednog
koncepta preuzetog iz prevazidenih vremena, nuzno vodili omalovaZavanju
medunarodnih rizika, sagledavajuéi ih tek kada su postali surova realnost. A,
to je bilo prekasno. Danas imamo niz dobrih stavova, ali do te mere zakasnelih
i datih u’ situaciji kada smo izgubili kredibilitet, da tek treba videti kakvu ée
imati upotrebnu vrednost.

VaSe pitanje - da li su sankcije mogle da budu izbegnute - moze lako da nas
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odvede na varljiv teren. Raspolozenja koja sam spomenuo i odnos snaga koji
odlucuje o dominantnom politickom kursu, vodili su nas - kako se pokazalo
neizbezno - u konflikt sa neim drugim, realnim i nezaobilaznim, a to su
interesi i kriterijumi medunarodne zajednice ¢iji smo integralni deo.

Pre bih, zbog toga, bio za pitanje - Sta se to desilo da na$a zemlja bude u
raskoraku sa celim svetom i svim organizacijama u njemu, u kojima smo, tako
re¢i do juce, bili priznat, uvazavan i, ipak, uticajni faktor. Imam u vidu, pre
svega, OUN, KEBS i pokret nesvrstanosti. Smatram da je danas te$ko doéi do
solidnog odgovora, zasnovanog na ¢injenicama, koji bi odmah bio Sire prih-
vaden.

Otkud taj kako kaZete, raskol sa celim svetom?

- Jo$ uvek smo, u Sirokim i znadajnim sredinama, zarobljenici shvatanja da
je mogude sada, u ovoj Evropi, ostvariti neSto §to je propusteno da se udini u
pro§lom veku (za druge narode u pro$lim vekovima) u okviru formiranja
nacionalnih nezavisnih drzava. Ta shvatanja su, u odredenom obliku, bila
prisutna i u ambicijama i ponasanju pojedinih zemalja i struja na balkanskoj
sceni i tokom dva protekla rata, ali im istorija jo§ tada nije dala za pravo. Jo§
uvek smo u fazi da svoju proslost - i dalju i blisku - prikazujemo na nadin koji
odgovara dnevnim politickim potrebama onih koji vladaju politickom scenom
i sredstvima informisanja.

S tim u vezi vidim i glasnu teZnju da se, bez temeljitog, da ne kazem
nauénog, preispitivanja novijeg istorijskog puta i iskustva, §to je inace i
razumljivo i neophodno, @ priori osudi i obezvredi sve §to nije u skladu sa
dnevnim politickim potrebama vladajuée koncepcije.

Zagledani u proslost umesto u buducnost?

- Vidite, nije lako na¢i viSe primera da se u jednoj zemlji kamenuju vred-
nosti koje su joj - u celom svetu, bez izuzetka - decenijama bile osnova za
ugled, uticaj i, rekao bih, privilegovan medunarodni poloZaj. Shvatam, to
istorijsko razdoblje je za nama. Ali, ono nam je - po istorijskoj aktuelnosti -
najblize, pa otuda i najpogodnije da iz njega - oslobodeni emocija - crpimo
iskustva. Bez toga, mi zapadamo u opasnu zonu imaginarnog, misti¢nog, §to
moze podstaéi velike i masovne emocije, ali ne vodi re$enjima koja su realna
i prihvatljiva u dana$njem svetu. Mi nismo narod i zemlja u epruveti, van naSeg
evropskog i medunarodnog okruzenja i onoga $to postoji u njima, pa otuda ni
svoju politiku ne moZemo graditi na romanti¢no-emotivnim premisarha, zas-
novanim na davnim vremenima. Ona su dragoceni deo naSe duhovne i
nacionalne istorije, ali ne mogu biti obrazac za Zivot danas.

Srbija Zivi u svetu koji je prakti¢no zakoracio u XXI vek, u kojem domini-
raju opsteprihvaceni kriterijumi o ljudskim i nacionalnim vrednostima, kao
pretpostavkama prosperiteta, i mi moZemo - i moramo - i¢i napred samo ako
§to pre ponovo nademo svoje mesto u tom opSteevropskom i svetskom pro-
cesu. On dominira na naSem kontinentu i na nasoj planeti, 2 mi upravo tu
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Zivimo. :
Da se, ipak, vratimo sankcijama. Da li smo ib, i pored svega, ozbiljno
shvatili?

- Nesto sam o tome rekao. Inace, bojim se zbog Sirenja zabluda da ée one
biti kratkotrajne i da éemo se veito izmigoljiti. Predstoji nam surovo razdoblje
patnji i poniZenja, revolta raznih oblika, a ne isklju¢ujem ni teSke obracune.

Bitno je shvatiti da sankcije nisu kapric medunarodnih moénika, iako ima
i toga, veé izraz $irih strateskih interesa evropske, a - kako se pokazuje - i
svetske zajednice.

Danas, kada su politika medunarodne saradnje i poverenja uhvatili
duboke korene, kada se vrSe duboke transformacije ¢itavog jednog bivieg
bloka, najvedim delom mirnim putem, i kada objektivni razlozi zahtevaju da se
taj proces nastavi - da bi ljudi bili slobodniji u kretanju i emancipaciji i istovre-
meno bio otvoren najiri prostor novim tehnologijama - kod nas se vodi rat,
drugadiji od onih koji podsti¢u nacionalni ponos. Rat, koji kao da je sazdan od
nekoliko privatnih ratova.

Ako bi medunarodna zajednica dozvolila da se tim putem reSavaju etniCki
i nacionalni problemi, onda bi to bilo ohrabrenje za mnoge u neuralgi¢nim
tatkama, punim etni¢kog naboja od Italije do Ceske i Slovacke, od Francuske
i Velike Britanije do Rumunije, Madarske i skoro celokupne teritorije bivieg
Sovjetskog Saveza. O vanevropskom okruZenju da i ne govorimo.

Li¢no sam sklon uverenju da medunarodna zajednica danas ne bi bila
spremna da lako pribvati ¢ak ni sporazumno menjanje granica, 5to je - po
Zavr$nom dokumentu iz Helsinkija i po medunarodnom pravu - dopustivo, jer
bi se i time otvorio lanc¢ani proces sukoba koji vode §iroj nestabilnosti.

U zamenu, savremeno medunarodno pravo i vladajuéi medunarodni stan-
dardi nude ljudske slobode i prava ¢oveka kao put i nac¢in da pripadnici svakog
naroda, ma gde bili, podjednako uZivaju domete demokratije kao osnove za
punu emancipaciju svoje li¢nosti, uklju¢ujuéi i nacionalna oseéanja.

Ali, $ta da se radi kada je kod nas nacionalno iznad svega?

- Ta¢no: kod nas, na ukupnom jugoslovenskom prostoru, trenutno. je
zvuéna koncepcija o naciji kao onom subjektu {iji status treba re3iti da bi bio
re$en i status njenih pripadnika. Pri tome se zaboravlja da ¢ak ni idealno reSen
status nacije, po principu "svaki narod u granicama sopstvene drzave", ni u
femu ne garantuje i povoljan status pripadnika tog naroda u "svojoj" drZavi.
Primera za to imamo dovoljno.

Insistiranje danas na re$avanju "nacionalnog pitanja" kao onom iznad
covekovih prava i slobode nuzno vodi - pogotovo na Balkanu - npacionalnoj
netrpeljivosti, iskljucivosti, a zatim i do teZnji ka etnickim cistim "svojim" teri-
torijama, uz - kako se pokazalo - masovnu, brutalnu i, po mnogome, privati-
zovanu upotrebu oruzja.

Mi smo, s pravom, revoltirani zbog jednostranog, uvek na Stetu pripadni-
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ka srpskog naroda, prikazivanja u svetu dogadaja na ovim prostorima. I nad
tim se moramo zamisliti. NajlakSe je reéi - nismo uspeli da ubedimo svet. Tako
se jedino samo udaljavamo od pravih odgovora i produZavamo vreme sop-
stvenih iluzija i samoobmanjivanja.

Kako bilo da bilo, bi¢e potrebno mnogo godina drugacijeg pona$anja da
bi ta porazna slika 0 nama mogla da izbledi. Cinjenica da se ona, kako to tek
ovih dana izgleda, ne stvara samo o pripadnicima srpskog naroda, ve€ i o
drugim udesnicima rata, ni u ¢emu ne poboljSava srpski rejting, niti smanjuje
ukupne negativne posledice, ¢iji éemo teret, bojim se, dugo, dugo nositi. Prvi
¢u se radovati ako se pokaze da sam se prevario.

Kako, onda, u svemu tome vidite reSenje za status Srba van Srbije?

- Vase pitanje je jedno od bitnih, ne samo zbog ljudske i moralne suStine
problema, veé i zbog toga 5to je od toga, ako dobro razumem stvari, i pocelo.
na naSem balkanskom tlu, ali ne i jedini.

Mada sam svestan da je danas to lako redi, smatram da smo orijentacijom
na primenu mehanizma KEBS i OUN imali Sansi da viSe postignemo za bolju
sudbinu Srba van Srbije. Njihov status je, pogotovo u Hrvatskoj, poceo naglo
da se menja u negativhom pravcu posle dolaska HDZ i Tudmana na vlast. To
je bilo odigledno ne samo iz prakse, veé i izjava najvi$ih li¢nosti HDZ, natop-
ljenih rasnom i nacionalnom netrpeljivo3¢u, koje su iritirale i medunarodnu
javnost.

Bila je to prilika da angazujemo sve medunarodne forume i da pod nji-
hovu, a tim putem i svoju, zastitu stavimo svoje sunarodnike. Time bismo real-
no mogli nesto postiéi za sudbinu znatnog dela svog naroda, umesto patnji i
iskuSenja kojima je danas, izloZen, sa mnogim neizvesnostima dokle ée to tra-
jati i kakav ée biti krajnji ishod.

Time bismo angaZovali medunarodne forume i javnost protiv jednog ultra-
nacionalistickog i rasistickog, a samim tim i nedemokratskog reZima, §to ée
ionako biti neminovnost, ali mimo nas i bez prednosti koje smo mogli steéi za
svoju reputaciju. Istovremeno, time smo mogli da KEBS, OUN, razne forume
itd, udinimo svojim saveznicima u borbi za demokratska prava srpskog naro-
da, bilo gde da Zivi van Srbije. Sada smo i u KEBS, i u OUN, a i drugde, usam-
ljeni, napadani, sa izgubljenom strate§kom prednos$éu, koja bi imala presudni
znacaj za na$ medunarodni poloZaj. Nae ponasanje sada vesto koriste drugi,
ispoljavajuéi ambicije o kojima decenijama nisu mogli ni sanjati.

Sta nam je, dakle, initi?

- Stogod menjamo, 2 moramo jo$ mnogo da menjamo, zapitajmo se najpre
- §ta jza toga dolazi. Li¢no mislim da su nama potrebne duboke transformaci-
je u drzavi i druStvuy, ali i u svim faktorima na politickoj sceni, u glavama i
osecanjima ljudi. One bi podrazumevale oslobadanje od iluzije da se danas
neSto moze udiniti van (i protiv) evropskih demokratskib standarda. Nije
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sustina u razlazu sa li¢nostima; su$tina je u razlazu sa predubedenjima.

Kazem to zbog utiska da se danas i svetovni i duhovni faktori hitro
ograduju od vodecdih liénosti i struktura, ali se malo ko oslobada zabluda koje
su bile zajednicki imenitelj Cak i ljutih medupartijskih protivnika.

Mi jo§ nemamo moderne partije evropskog tipa, sa jasnim programima
prevazilazenja privrednih, medunarodnih i svih drugih problema, ukljucujuéi
i tako krupan problem kao $to je Kosovo. Mi jo§ nemamo partiju koju bi pro-
gresivna Evropa prihvatila kao vesnika novih strujanja na naSem delu Balkana.
To smo imali na prelomu dva veka, danas - skoro stoleée kasnije - jo§ nemamo.

Mislim da nam je neophodan proces osve§éivanja i hvatanja koraka sa
dometima evropske demokratije. Ponovo smo na raskr$éu. Nemamo vise
pravo na stranputice i bespuca. I dosadasnja cena, koju ¢éemo godinama
plaéati, veé je previsoka.

Delovi intervjua: Nikola Burzan, "Borba", 13. juni 1992.
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Londonska konferencija

Malo je slucajeva da se kriza u jednoj zemlji ili regionu razmatra, kao sada
u Londonu, pod tako autoritativnim predsedavanjem i uz uéesée, bezmalo,
svih najznacajnijih svetskih ¢inilaca. Govori to o snaznoj zainteresovanosti
evropske i svetske zajednice - bez izuzetaka, izuzetak smo mi - da se pod
njenom striktnom kontrolom i bez novih odlaganja po¢nu traziti trajna
reSenja, iza kojih bi jedinstveno stajali najmocéniji autoriteti. Ali, ilustruje to i
nemoé Evropske zajednice da, izlozena snaznom pritisku i izdvojenim ambici-
jama svog najmoénijeg ¢lana Nemacke, sporazumno i uspe$no sama dovrsi
zapocCetu misiju.

Sukobi, podele, nasilja i rat na naSim prostorima dobijali su - svojim inten-
zitetom, nekontrolisano$¢u, nepouzdano$éu partnera, a pre svega sadrZajem i
posledicama - obeleja krajnje ozbiljne krize i potencijalnog arita 3irih suko-
ba na osetljivom evropskom tlu. Taj rat, nastao umesto napora da se preko
medunarodnih mehanizama, bez Zrtava i razaranja, ve¢ pregovorima i uz
razumevanje i podr$ku najveéeg dela medunarodne zajednice, re$avaju veoma
ozbiljni etniCki i nacionalni problemi doveo je do takvog stepena interna-
cionalizacije jugoslovenskog problema, za koju nema presedana u na$oj istori-
ji ovog veka.

Londonska konferencija se rado naziva sudbonosnom, uvek sa diskretnom
sugestijom da je koren zla u odluci drugih da odluéuju o na$oj sudbini. Ova
ili neka sli¢na konferencija je, ipak, neizbeZni epilog onih zaista sudbonosnih
odluka iz prethodnih godina, kojima je olako i istorijski neodgovorno otvore-
na opasna balkanska Pandorina kutija i iz nje puSten demon koji razara nacije
i gradove, porodice i ljude. Te odluke, dono3ene naj¢e$ce u potaji Sirom bivie
drZave - jedna je ohrabrivala drugu - bile su natopljene nabujalim primitivnim
i, kako se pokazalo, agresivnim nacionalistickim i nacional-egoistickim ambici-
jama.

Po svemu §to se zna, Londonska konferencija bi mogla - na ruSevinama
jedne drzave - otpoceti proces potpunog preuredenja odnosa i stvaranja nove
politi¢ke karte na Balkanu. Prestanak oruZanih dejstava je donedavno bio kraj-
nji cilj. Sada je to samo preduslov za daleko dublje zahvate. Kucnuo je, izgle-
da, ¢as kada moramo hrabro pogledati istini u o¢i. Vreme iluzija je za nama.

Moracemo se naviknuti na to da - izgubivsi u ratu sa sobom i medu sobom
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ono $to smo u Cetiri rata ovog veka, i izmedu njih, ¢asno stekli - viSe neéemo
imati ni snagu, ni teZinu, ni uticaj, ni ugled koji smo posedovali i potvrdivali
tokom mnogih decenija.

Postali smo opasno krizno podrudje, optereéeno stalnim opasnostima od
pribegavanja nasilju i oruZju. Moracemo stoga rafunati i sa dugogodi$njim
bdenjem velikih sila i cele Evrope nad ovim prostorom, sa svim rizicima i
poniZenjima koje nam takva situacija donosi. Vreme kada smo, kao drzava, bili
jedno od redih svetskih podrudja bez prisustva stranih sila i kada smo takvim
polozajem i politikom zradili u svetu, inspiri$udi i druge da tezZe tom idealu,
nasiino je potisnuto u istoriju.

Moramo shvatiti da smo svi mi na prostorima bivie jugoslovenske drzave
nova realnost i da je i sve oko nas - nova realnost. To se mora uvaziti i izbeéi
rizik daljeg ostajanja u poziciji "jedan protiv svih". Otuda London ne moze biti
prilika da se ¢ine uzaludni i kontraproduktivni napori radi ostvarivanja
kakvog-takvog alibija za shvatanja i postupke koji su u Prvom svetskom ratu
bili odbaceni, a u Drugom poraZeni, i koji su se i danas pokazali pogresSnim.

NajviSe izgleda da budu shvaéeni i prihvaéeni, a time i da dragoceno dopri-
nesu miru i stabilnosti, kao i ponovnom ukljuéenju zemlje u medunarodnu
saradnju, imaju oni koji - neoptereéeni odgovornoséu za nekoliko proteklih
godina - pokazu spremnost da odluéno raskinu sa pogubnom i neuspelom
politikom i koji, umesto toga, ponude stavove i aktivnosti u punom skladu sa
savremenim, demokratskim i jedino moguéim standardima. Oni koji Zele da
ostvare danas ono §to éemo, u jo§ teZim okolnostima, morati da ostvarimo
sutra i koji upravo tako izraZavaju na$ neosporni najvisi interes. Takav prilaz
smo, sreéom, imali prilike da fujemo izmedu, kako se moglo prepoznati, naj-
manje tri koncepta - §ta ¢initi u Londonu.

Pateti¢no pozivanje na nacionalno dostojanstvo, Sto Cesto sluSamo, moze
danas da bude i toliko puta zloupotrebljen zaklon za neuspelu politiku. Nema
dostojanstva jedne zemlje ako nema bezbednosti, spokojstva, prosperiteta i
normalne ljudske sreée za svakog njenog gradanina. Zar moze biti viSeg cilja
bilo koje drzave?

Kada se proces preuredivanja odnosa na ovim prostorima zavrsi, 5to nije
ni lak ni kratkotrajni posao, nadi éemo se na novom,umnogome najtezem do

.sada pocletku. Snagu da izdrZimo i uspemo moZe nam dati, pre svega, najsire
samoosveséivanje, povratak odgovornom rezonovanju hladnom glavom i sa
osloncem na realnosti, i odlu¢no okretanje dubokim demokratskim transfor-
macijama zemlje.

Nemamo viSe vremena za nove zablude, ni snage za nove Zrtve. Nijedan
narod nije izi§ao iz patnji i poniZenja dok nije hrabro i do dna sagledao svoje
vreme i breme zla i nije saznao istinu o sebi - celu i bez ostatka.

"Borba", 25. avgust 1992,
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Surovi lavirint porazenog kRoncepta

Pet puta su u istoriji ove zemlje velike medunarodne konferencije
odlucivale o njenoj sudbini i statusu, o granicama i medunarodnim obaveza-
ma. Cetiri puta - na Berlinskom kongresu i na medunarodnim skupovima
posle Balkanskog i dva svetska rata - ova zemlja je dobijala: nezavisnost,
oslobodenu nacionalnu teritoriju, ili je potvrdivala steceno. Na petoj,
Londonskoj konferenciji otpocela je verifikacija onoga §to je - raspadom
drzave - izgubljeno i anuliranje onoga S§to medunarodna zajednica smatra
nedopustivim. Svi subjekti jugoslovenske scene sada odmeravaju kako je ko
pro$ao. Zasuti smo poplavom izjava koje se kre¢u u amplitudi od "pun uspeh"
do "kapitulacija i izdaja". Takve razlike su razumljive u situaciji kada nemamo,
kao cilj i kriterijum, legitimno definisan opStenacionalni interes, i kada se zna
stepen podeljenosti kod nas, koja je bila vidljiva i u okviru zvanitne
jugoslovenske delegacije.

U atmosferi kada polazirovane snage pretenduju da autentiéno izraZavaju
taj opStenacionalni interes, ¢inedi to sa malo argumenata i dosta arogancije i
oruzja, logitno je da se, uvek iznova, moramo vratiti na iskonsko sustinsko
pitanje: Sta je danas, u ovim unutra$njim i medunarodnim okolnostima,
stvarni, bitni interes naroda ove zemlje, dovedenog u poloZaj za koji, pre samo
dve-tri godine ili ¢ak i manje, nije ni slutio da je mogué¢?

Te dve-tri godine se ne mogu izbrisati, povratka nema. Dugo ¢emo, svi na
nasim prostorima, javno ili u sebi, praviti bilanse §ta smo imali i izgubili, §ta
smo mogli udiniti i tako postati najuspe$nija izmedu desetak zemalja koje pro-
laze put dubokih transformacija. Za tako nesto postojala je realna $ansa, pos-
toje za to u na$im i stranim arhivama i brojni dokazi.

Vet je bilo napisano da smo dospeli na dno svoje istorije i postali jedna od
retkih, umnogome i jedina zemlja nad kojom ée dugo, bojimo se veoma dugo,
bdeti jedna medunarodna konferencija u koju ulaze svi bitni faktori meduna-
rodne zajednice. Primoravade nas da se ponaSamo u skladu sa medunarodnim
normama koje se ne mogu prenebregavati i koje, uostalom, nisu po sustini
opreéne sa nasim stvarnim nacionalnim i demokratskom potrebama.

Sada viSe ne bi trebalo sumnjati da mi ne moZemo iziéi iz ovog surovog
lavirinta, ne moZemo ofekivati ni pocetak postepenog i ko zna koliko dugog
procesa smanjivanja sankcija, ne mozemo racunati ni na sticanje novog kredi-
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biliteta kao partnera (stari je potisnut u istoriju, a onaj koji je pretendovao da
ga zameni je prokockan), ako na sopstvenoj sceni, u sopstvenim glavama i
svim "nacionalnim” strujama - levim i desnim, u stanju "duha nacije" ne nas-
tupe duboke, zaista duboke promene.

Bez tih promena mi éemo biti u stalnom opasnom raskoraku sa sopstve-
nim interesima, i sa svetom, nemodéni da spasemo sebe, a jo§ manje da
pomognemo drugima. Bez tih promena necemo biti u stanju ni da refavamo i
re§imo krajnje ozbiljne meduetnicke probleme u zemlji, $to nas tek ¢eka i §to
je - hteli mi to ili ne - veé internacionalizovano. Moramo se, dakle, osloboditi
shvatanja, zabluda i "nacionalnog" zanosa iz kojih je proisticala politika za koju
u medunarodnoj demokratskoj svesti nema viSe prostora, politika dije
posledice sada padaju, i dugo ée padati, na pleéa svih, mnogih duZnih i jo§ vise
neduznih.

Taj koncept i politika, odbaleni i sada u Londonu, a kaZnjeni u Savetu
bezbednosti, nisu stvar samo ove ili one rukovodeée garniture. Problem bi
onda bio relativno lako reSiv. Tim zlokobnim zanosom bili su poneti, ili su mu
¢ak bili spiritus agens, i ljudi iz najuglednijih institucija u ¢iju smo umnost
automatski verovali, i mnogi znadajni &inioci svetovne i duhovne sfere, i
novostvoreni politi¢ari koji su se utrkivali, sa geografskim i etnografskim kar-
tama bivie drZave u rukama, ko ¢e ponuditi "bolju" varijantu deljenja onog $to
nisu stvorili.

Taj nacionalisticki, nacional-Sovinisticki koncept doZiveo je poraz - u svo-
jim rezultatima, i pred sudom ¢&itave medunarodne zajednice, unistivsi ugled i
snagu ove zemlje i njeno godinama sticano mesto u svetu. MoZemo li, dakle,
dalje sa istim shvatanjima, moZemo li bez sopstvenog preispitivanja, hrabrog i
odgovornog, bez razgranienja sa shvatanjima i politikom koji su se proglasili
"nacionalnom ideologijom", donoseéi zabune i zablude uskovitlavsi arhai¢ne
emocije na svim prostorima ovog naroda. Hoéemo li - podeljeni i oslabljeni,
zaneseni i uvredeni - nadi snage za posten razgovor sa sobom, za demokratski
preobrazaj i sebe i zemlje? Ovako stanje duha i raspored snaga su u evropskoj
istoriji znali da gurnu naciju i na drugi, krajnje opasni put. Ho¢emo li uspeti
to da izbegnemo?

To je problem koji nam Londonska konferencija nece reSiti. Ako ga ne
pocénemo temeljito re§avati sami, rizikujemo najprljaviji rat kod sebe "svih pro-
tiv svih", a2 medunarodna zajednica ¢e sada$nje pruZanje $ansi zameniti
bezobzirnim prikazivanjem svoje modéi i okovati zemlju stegama, bedom i
ponizenjem. Bio bi to kraj svega. ,

Ko ée i pred kim u tom sludaju snositi odgovornost i §ta ona, doSavsi
prekasno, moZe znaciti u poredenju sa izgubljeriim?

"Borba", 1. septembra 1992.
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Mudrost i brabrost

Da li smo najzad kroéili na razumni put stvarnog raspleta krvavog (i pr-
ljavog) balkanskog ¢vora - pitanje je koje se namece posle svake vesti koja budi
nadu.

Posle premijerove misije u OUN i SAD, koja jo§ traje, danas u Zenevi pred-
stoji susret predsednika ove Jugoslavije i ove Hrvatske, dveju drzava Ciji odnosi
imaju najvedi uticaj na prilike na jugoslovenskim prostorima. U nasem pode-
ljenom dru$tvu bice to novi povod za oprecna misljenja i sukobljavanja.

Nije te$ko pretpostaviti gledanja onih koji u nacionalnom
(nacionalistickom) animozitetu i iskljucivosti nalaze jedinu inspiraciju za svoje
polititke ambicije i ponasanja. Ugled predsednika Cosi¢a, ugled poteza koje
povladi i strah - §ta bismo da nije njega - verovatno ¢e udiniti da gledanja ove
vrste budu suzdrZanija u javnom ispoljavanju, nego kada - na istom "general-
nom kursu" - odredene poteze povla¢i premijer. Sudbina mu je izgleda
dodelila ulogu gromobrana za politiku ¢ijoj mudrosti doprinose i drugi, a
hrabrost sprovodenja deli sa onima koji imaju ose¢aj realnosti i odgovornosti
za sudbinu ovog naroda i ove zemlje.

Poku$aji nasilnih promena politicke karte na Balkanu, pradeni ratom,
etnickim diS¢enjem i iznad svega neizmernim ljudskim Zrtvama i razaranjima,
doziveli su u sustini poraz i osudu. Bi¢e nam potrebno jo§ dosta vremena da
saznanja o tome - je li to bio dobar put i ko je sve na njega usmeravao -
postanu potpuno i $iroko poznata. A bez toga nema gradenja demokratske
svesti i prihvatanja aksioma danaSnjice da se u ovoj i ovakvoj Evropi
nacionalne, etnicke i druge ambicije i interesi mogu ostvarivati samo u okviru
demokratskih pregovora. Krajnje je naivno, a kako se pokazuje i opasno,
verovati da bi Evropa i svet, KEBS i OUN bili spremni da prihvate nasilnu
promenu granica i govor oruZja i teror kao metode re$avanja sporova.

Uzroci raspada Jugoslavije tek oc¢ekuju svoje pravo objasnjenje. Sigurno je
da su nasilja vr$ena pod raznim zastavama i amblemima, u kojima se svi pred-
stavljaju kao Zrtve, prec¢utkujudi svoju ulogu u nastajanju tih Zrtava, doprinela
napustanju napora da se nade novi oblik zajedni$tva. Ostavljajudi, dakle i vre-
menu da se sve to razjasni, pred nama je opora realnost da prostor donedavne
Jugoslavije danas popunjava pet samostalnih drZava.

Posle dugog nastojanja Evropske zajednice, ¢itave Evrope i SAD da
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Jugoslavija opstane kao drZavna celina u tadadnjim granicama, menjajudi
odnose unutradnjih, nastojanja koje je trajalo duZe nego Sto se kod nas na
na$im prostorima tome teZilo, medunarodna zajednica je tu novu realnost -
pet drZava, prihvatila i ugradila u redefinisane strateSke interese na Balkanu.

Sustina tog interesa je da na ovom prostoru vladaju mir i bezbednost, kao
i takvi odnosi poverenja i saradnje koji u sebi ne nose rizik novih sukoba, a
time i rizik podsticanja sukoba na drugim etni¢ki sloZenim prostorima.
Namedée to potrebu nove ravnoteZe snaga na Balkanu, §to podrazumeva da
nikome neée biti omoguéeno da ostvari prevlast u snazi, kojom bi mogao
ugroziti druge. Ako neko svojim ponaSanjem predstavlja rizik za stabilnost
mirnih odnosa, medunarodna zajednica ée naéi natin da taj rizik neutraliSe i
ukloni, pre svega umanjivanjem snage onih koji budu ocenjeni - ispravno ili
pogre$no - kao nosioci takve opasnosti. Primer, naZalost, nije potrebno
navoditi.

U takvoj situaciji, uporedujuéi svoj status sa onim poraZzene drZave, nase
raskrice i nade dileme se svode, upro$éeno govoredéi, na ono bitno: hoéemo li
i dalje &initi korake spasavanja i modifikovanog nastavljanja politike koja je
doZivela poraz i nema ni regionalnu ni $iru medunarodnu prohodnost (ostav-
ljamo po strani njenu dru$tvenu politi¢ku i moralnu sustinu). Ili éemo hlad-
nom glavom shvatiti realnost i u uéiniti maksimum za dobro ovog naroda i ove
zemlje.

Mi realno nemamo drugog racionalnog izlaza nego da - dostojanstveno,
razumno i bez odlaganja - poénemo graditi nove partnerske odnose na tlu
ranije Jugoslavije i Balkana i svoje novo mesto u njima. Snaga i medunarodni
ugled tog mesta, naSeg i svih drugih, zavisie u najvedoj meri od toga da li se
nudi tolerancija, uzajamno po§tovanje i prostor za svima potrebnu saradnju,
ili nastup sa pozicija moéi i pobednika, kojeg u stvari nema u ratu u kojem su
svi izgubili. Ako predsednik Tudman zastupa drugo glediste, neprihvatljivo i za
nas i za Evropu, to nije razlog za odustajanje od razgovora, veé¢ $ansa za afir-
maciju sopstvenog, razumnog i demokratskog prilaza.

Susret i razgovori Cosi¢ - Tudman u Zenevi mogu predstavljati klju¢nu
kariku u daljim zbivanjima na nafem tlu. Njihov uspeh ée u mnogome zavisiti
i od toga u kojoj ¢e se meri obe strane opredeliti protiv nastavljanja rata u
Bosni i Hercegovini, meredi istim ar§inom postupke svih ucesnika. Zavisice u
najvecoj meri i od toga koliko ¢e biti uvaZeni osnovani interesi i teZnje srpskog
naroda u Hrvatskoj.~ Najvi§i predstavnici dveju strana, danas drzava, sa
najduZom tradicijom surevnjivosti i sukoba na naSem tlu, mogu svojim
primerom bitno doprineti da jezik sporazumevanja i otvaranja perspektive
saradnje svih sa svima, nadvisi i savlada vreme zla i poniZenja i izoluje njegove
protagoniste.

"Borba", 30. septembar 1992.
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Fama o "spoljnoj zaveri"

Ja ne pripadam svetu nauke i naravno ne mogu da ponudim nauénu anali-
zu. Umesto toga pokusaéu improvizovano da iznesem neka zapaZanja i reflek-
sije o pitanjima o koja se najéeSée spoti¢emo i koja su kontroverzna u nasoj
javnosti, a odnose se na ponasanje medunarodne zajednice u jugoslovenskoj
krizi. Ta zapaZanja gradio sam prateci dogadaje kod nas kao i svi vi, ali i ¢itajudi
i slusajuéi sve ono §to sam mogao da ¢ujem i da saznam radeéi posao koji sam
obavljao do pre nekoliko meseci.

Pre svega bih istakao da smatram, imam dovoljno argumenata kojima to
mogu da dokazem, da je medunarodna zajednica i svi glavni faktori u
medunarodnoj zajednici, bila strateski zainteresovana za opstanak Jugoslavije
kao drZavne celine. Oni su polazili tu, naravno, ne od nekakvog posebnog sen-
timentalnog odnosa prema nama, ve¢ od uverenja da bi bilo kakva promena
granica izazvala haos, da bi podstakla negativhe procese u tadasSnjem
Sovjetskom Savezu, da bi to bitno naru$ilo atmosferu koja je bila potrebna za
ostvarivanje vizije formulisane u Pariskoj povelji, da bi raspadom Jugoslavije
bila naru$ena ravnoteZa snaga na Balkanu, dakle na jednom osetljivom evrop-
skom strate§kom prostoru, da bi umesto jedinstvenog trziSta, sposobnog da
apsorbuje tehnologiju i kapital imali niz malih drZavica koje bi ekonomski
opteredivale medunarodnu zajednicu. I najzad, priseéam se tada$njeg razgovo-
ra predsednika SIV Markovi¢a i americkog predsednika Busa, medunarodna
zajednica i organi u njoj smatrali su da Jugoslavija ima sve $anse da postane
zemlja - pilot u dubokim reformama i da na taj nacin ohrabri sli¢ne procese u
drugim zemljama, pre svega u zemljama biveg sovjetskog bloka.

Mislim da je veoma lako rekonstruisati korake i stavove medunarodne
zajednice, Evropske zajednice, a rekao bih i onih van njih, tu posebno mislim
na Moskvu, u raznim fazama jugoslovenske krize. Moramo se prisétiti da je
uodi odluka o secesiji u Sloveniji, Bejker boravio ovde i da je ubedivao i
Beograd i Ljubljanu i Zagreb da ne idu na taj potez. Moramo se podsetiti da
nam je jasno bilo stavljeno do znanja da zaStita jugoslovenskih granica pred-
stavlja suvereno pravo jugoslovenske drzave i njenih drZavnih mehanizama,
pod uslovom da se time ne maskira bilo kakvo me$anje u unutradnje politicke
procese. Ako se uporede i datumi kada je dolazilo do promena tih stavova
videce se da je u sustini medunarodna zajednica skoro duZe insistirala i gajila
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nadu, da je mogudée ocuvati Jugoslaviju kao drzavnu celinu, ne prejudicirajudi
tada njeno drZavno uredenje i odnose medu republikama i narodima, nego
§to su to bili zvaniéni stavovi, a narodito ponasanje odgovornih na jugosloven-
skoj politickoj sceni.

Hteo bih ovde da ponovim ono u $ta verujem. Teza o spoljnoj zaveri nije
dokazana. Teza o zaveri ima svoju politicku upotrebnu vrednost, ona je
namenska. Iz dogadaja koji su se odigrali i stavova pojedinih zemalja izvlaceni
su zakljucei da je to krunski dokaz za zaveru. Medutim, ja smatram da nije to
tako.'U medunarodnoj zajednici, naravno kada je ve¢ doslo do situacije da
Jugoslavija nije bila u stanju da odlucuje o svojoj sudbini, i kada se nasim delo-
vanjem otvorila stranim uticajima, naglo su oZivele ambicije pojedinih zema-
lja, naro¢ito gubitnika u Prvom i Drugom svetskom ratu da zadovolje jedan
svoj psiholosko-politi¢ki kompleks i da ostvare odredeno prisustvo na Balkanu
koje su bili izgubili tokom ta dva rata. Medutim, te zemlje nisu mogle da orga-
nizuju raspad Jugoslavije, veé¢ su samo iskoristile priliku koju smo im stvorili
mi sami.

Nauka, a pre nje verovatno publicistika, tek treba da odgonetnu i utvrde
film dogadaja i stvarne stavove i ambicije svih onih na naSoj sceni koji su
odludivali o naSoj sudbini. Koreni problema leZe kod nas i medu nama i bez
tog preciznog, odgovornog i dokumentovanog utvrdivanja dinjenica, i
zakljuéivanja §ta one znace, ja mislim da mi ne moZemo stupiti na put
neophodnog osveséivanja kod nas, a bez osve§éivanja nema realizma i nema
racionalne politike.

Tek kada je razvojem dogadaja postalo sasvim jasno medunarodnoj zajed-
nici da opstanak Jugoslavije kao drZzavne celine viSe nije mogu¢, doslo je do
naglog preispitivanja njenih strate$kih interesa na Balkanu, u novoj situaciji
koju oni nisu planirali, nisu predvidali, za koju nisu bili dovoljno pripremljeni.
Rekao bih da taj proces prilagodavanja novoj situaciji traje i dalje, ali se neke
konture onoga do ¢ega su dosli mogu veé sada uoditi.

Mislim da medunarodna zajednica kao primarni interes na ovom prostoru
vidi mir i bezbednost za sve ljude. Cini to ne iz altruistickih razloga, nego iz
onih razloga zbog kojih je svojevremeno Zelela Jugoslaviju kao stabilnu
drzavnu celinu. Dakle, ne moZe se dozvoliti da u ovoj Evropi koja gradi jednu
drukdiju koncepciju svog zajedni¢kog Zivljenja, na bilo kojoj njenoj tacki pos-
toji rat, postoji nasilje i da time taj rat i to nasilje ohrabruju slicne mogudée
dogadaje na raznim drugim ta¢kama Evrope, koje su takode optereéene
etni¢kim nabojem.

Drugo, mislim da je sasvim jasno da medunarodna zajednica neée dozvoli-
ti nikakve nasilne promene, jer bi time bio otvoren lanac sliénih promena u
svetu. To bi bio raspad one stabilnosti koja je postignuta i odrzana prekidom
hladnog rata. Veoma je vazna stvar da medunarodna zajednica sada veé sagle-
dava Balkan kao podruéje na kome ée Ziveti viSe malih i srednjih drzava i
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polazedi od toga da to treba da bude bezbedno podrudje i, znajuéi koliko su
potencijalni naboji za medusobne sukobe, verujem da ée medunarodna zajed-
nica insistirati na tome da nijedna od tih drZava i drzavica ne dobije ni snagu
niti da joj bude tolerisano pona3anje kojima moZe ugroziti ravnoteZu na ovim
prostorima, koje moZe izazvati sukobe i povuéi za sobom lanéanu reakciju. To
podrazumeva da sa ovog prostora bude uklonjen i strah od mogudeg
ponasanja bilo kog suseda. Ovde su vojni stru¢njaci koji ée to bolje znati, ja
mislim da treba da ratunamo da e i vojni potencijali novih drZava na Balkanu
biti podredeni, otprilike onom kriterijumu i plafonu koji je bio svojevremeno
odreden za jednu Madarsku ili jednu Bugarsku, u pregovorima u okviru KEBS.
Pri tome svaka zemlja koja rizikuje da bude shvacena i doZivljena kao nosilac
rizika da moZe ugroziti bezbednost i sigurnost drugih, mora raunati da e
medunarodna zajednica traZiti i pronalaziti nacine da smanji njenu vojnu mo¢
i ispod tog nivoa i na taj nacin prinudno obezbediti ravnotezu u jednakoj
bezbednosti za sve.

Mislim da je sa tim tesno povezano pitanje obima, intenziteta i trajanja
sankcija prema Jugoslaviji. Verujem da se one ne svode na onih 14 tacaka koje
bi trebalo kao neki upitnik ispuniti i da onda lepo Zivimo kao pre. Sankcije su
jedan pokretni mehanizam koji ée biti stalno dopunjavan i prilagodavan oce-
nama kako teku dogadaji kod nas i na ovim na$im prostorima i mi nemamo
pravo da ra¢unamo da ée sankcije poceti da budu bitno gasene u nekom
blizem razdoblju. .

Naravno, postoji teza da u takvoj situaciji ne preostaje ni§ta nego da se pri-
lagodimo Zivotu pod sankcijama. Postoje i drugi, za mene racionalniji izlaz, da
poénemo menjati sustinski stvari od kojih uopste zavisi dono$enje sankcija, jer
drugog realnog istorijskog puta nema. Prema tome put ka gaSenju sankcija
nuzno vodi kroz stabilnost i otklanjanje rizika sa ovih prostora, rizika po sta-
bilnosti. To je objektivni medunarodni kontekst. Mi na njega ne moZemo uti-
cati, ali nam pruZa i dovoljno prednosti za nasu sopstvenu sigurnost, uslove za
na$ sopstveni prosperitet.

Mislim da se u samo takvim uslovima realno mogu obezbedivati prava ljudi
i naroda na naSem prostoru, a nikako putem rata, da se samo u tim uslovima
mozZe obezbedivati njihova ravnopravnost i neometana emancipacija.

To su bili moji utisci i razmi$ljanja koja za neke mogu biti jereticka, a u
okviru jednog traganja za istinom u kome svi ucestvujemo, traganja za' pravim
uoclavanjem stvarnih nacionalnih interesa u ovom trenutku i za jednom
racionalnom politikom koja jedino moze voditi uspehu.

ReC u raspravz" "Svet i jugoslovenska kriza",
"Medunarodna politika®, 1. oktobar 1992.
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Neozdanovski bauk

U ovo vreme sudbonosnih obrauna u teZnji da se izmene politika i
etni¢ka geografija i odnosi snaga na srediSnom balkanskom prostoru, sejanje
iluzija, obmana, i izazivanje neosnovanih strahova predstavljaju sastavni deo
konstrukcije o takozvanom opétenacionalnom interesu i o patriotskom ¢inu
svih koji ga brane. Te iluzije se koriste i kao objaSnjenje zbog ¢ega je ova zem-
lja poniZavajuée usamljena u svetu, kao niko dosad otkad postoje Ujedinjene
nacije, i kao nikad dosad otkako sama postoji.

Te sistematski Sirene zablude najéeSce se svode na tvrdnje da je takozvani
novi svetski poredak "uspostavljanje rekolonizacije” i izraz "pax Americana", da
"odrZava $iroku medunarodnu zaveru protiv Jugoslavije”", da je zasnovan na
vojnoj sili radi nametanja "novih kolonijalnih odnosa", da predstavija
"samozavaravanje ¢ovecanstva" itd. Tome se dodaje da je raspadom sovjetskog
bloka ostao jo§ samo onaj "zli", pa je tako analiza zaokruzena.

Posle tih zastraSujuc¢ih ocena - u redovima neupuéenih, naravno - mogu
imati daleko vedu zvuénost re¢i da ni pred kim neéemo sagnuti glave. Te redi
su, uzete same za sebe, duboko patriotske i odrazavaju nesto $to je ovom naro-
du bilo svojstveno mnogo puta, od 1804. do 1941, ili 1968. Danas su one,
medutim, istrgnute iz realnog konteksta, jer zamagljuju osnovnu istinu da je
sustinski problem pred kojim smo na Zalost "sagnuli glavu", ovde kod nas,
medu nama i u nama, zbog éega smo u Evropi postali prokaZeni izuzetak, kao
jedino podrudje smrti i razaranja.

Sta je zapravo novi svetski poredak? - pitanje je na koje odgovor jo$ nisu
nasli ni nauénici, nasi i svetski, koji se bave medunarodnim odnosima. Ono §to
je sigurno, u medunarodne odnose se unose novi kriterijumi. Raspad
blokovskog sveta omogudéuje nov odnos snaga, sve zemlje naSeg kontinenta
oseéaju se daleko bezbednijim i slobodnijim da se udruZuju, stavljajuéi deo
svojih klasi¢nih suverenih prava u sluzbu zajednickog interesa.

Otpocelo je to gaSenjem hladnog rata, koncepcijama Gorbacova i
americ¢kim doprinosom politici globalnog popustanja.

U tom razdoblju ostavili smo za nama hladni rat, ostvarivsi za sudbinu
CoveCanstva bitne rezultate u oblasti nuklearnog razoruzanja i smanjenja
klasi¢nog. Ljudske slobde i prava oveka doZiveli su svoju snaznu afirmaciju,
doslo je do emancipacije zemalja koje su bile zarobljene u sovjetskom bloku.
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U snaZnom kontrastu sa svim tim, zastraSivanje medunarodnim baukom
odraZava u sustini teZnju ka samoizolaciji i izdvajanju zemlje iz kriterijuma saz-
danih na najvi§im civilizacijskim i demokratskim dometima. Time bi nasilje
nad narodima i ljudima, granicama i istorijom, moglo dobiti drugaciji tretman
i biti prikazivano kao nacionalni dug i patriotski ¢in.

To samoizolovanje nas odvaja, mozda za dugo vreme, od naseg prirodnog
okruZenja i od Sire evropske sredine i osuduje na dalji ekonomski i politicki
moralni pad i rasulo i na nekontrolisanu vladavinu jac¢eg. Vodi to poni§tavanju
svih istorijskih tekovina, mesta u svetu i ugleda koji su ovoj zemlji stvarali njeni
najvedi umovi i predstavnici tokom skoro dva stoleéa.

Mi smo veé udaljeni sa svih pocasnih mesta u svetu koja smo imali decenija-
ma. Taj prostor popunjavaju oni koji su u istoriji bili ¢esto ispod nas. A sada, prih-
vatajudi evropske norme - prihvatajudi ih, pre svega, ponasanjem i nalaze¢i mirne
nacine da se transformiSu i da vode ra¢una o svojim sunarodnicima van svojih
granica - nailaze na prihvatanje i podrsku u svim evropskim i svetskim telima.

Naravno, medunarodna zajednica nije bezgres$na, pogotovo prema nama. Ni mi
prema njoj. Ali, ona je jedini svet u kome Zivimo i bez kojeg ne moZemo da Zivimo.

Sejanjem iluzija ni$ta se ne moze posti¢i. Svaki uspeh je tu ne samo efe-
meran, nego i poguban. A mi gubimo vreme i kaZnjavamo sebe zatvaranjem
oliju pred realnostima kojima ¢emo se morati prilagoditi. To je i na$ objekti-
van interes, ako kao najveée vrednosti vidimo slobodu i prosperitet svakog
coveka i njegovu sreéu kao preduslov napretka nacije i dru$tva.

Teza da bismo drugadijim ponaSanjem i prilagodavanjem medunarodnoj
zajednici izgubili nezavisnost predstavlja jednu od glavnih iluzija. Iako
moramo biti daleko od idealizovanja medunarodne zajednice i interesa koji-
ma se ona rukovodi, kao §to se moramo ¢uvati idealizovanja sopstvenog
ponasanja ¢iji su rezultati vidljivi, u traganju za suStinom zapitajmo se: imamo
li viSe nezavisnosti i slobode sada, bespomo¢ni da uti¢emo na svoju sudbinu,
pritisnuti Zrtvama, ru§evinama i razorenim poverenjem onih koji su bili
upuéeni da Zive zajedno i istovremeno primorani na permanentnu defanzivu,
od zbivanja u Sloveniji do najnovijih sankcija? Ili bi ta nezavisnost izgledala
drugacdije ako bismo svoj kooperativni odnos sa medunarodnom zajednicom
gradili na prihvatanju pravila ponasanja koja je prihvatila cela Evropa?

Iz toga proisti¢e i drugo, mozda sustinsko pitanje - gde je zaista pravi
nacionalni interes, pa otuda i patriotski dug svih ljudi ove zemlje? Odgovor
dugujemo sebi, onima koji generacijski dolaze posle nas, svetu, a kroz sve to -
SVOjoj savesti. '

U ovoj situaciji i u ovim danima najmanje §to moZemo udiniti jeste poSten
razgovor sa samim sobom. Takav razgovor daje i po§tene odgovore. A, odatle,
do razumnog pona$anja, samo je jedan korak.

"Borba", 22. novembar 1992.
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Korak na pravom putu

Posle poplave pesimistickih vesti i izjava iz Zeneve o ishodu upravo
odrZzanog susreta, posle ratobornih najava bosansko-muslimanskih lidera i
istovremenih izjava prve li¢nosti medu prekodrinskim Srbima da nam (mozda)
predstoji jo$ teZi i krvaviji rat, i posle uodljivog odsustva obeéanja da je mir
takoredi na dohvat ruke i da su sankcije pred ukidanjem, do$la je glavna vest
da je (najzad) uéinjen jedan pravi, 2 u mnogome i hrabri potez. U Zenevi je u
sredu potpisana Zajednic¢ka izjava SR Jugoslavije i Republike Hrvatske o pro-
cesu normalizacije medusobnih odnosa.

U izjavi je, javlja se, precizirano da su dve drZave "odludile da uspostave
dobrosusedske odnose u Zelji da doprinesu na odluéan nadin pravednom i
trajnom redenju na prostoru bivse Jugoslavije, kao i ponovnom uspostavljanju
stabilnosti u ovom delu Evrope". Odmah je usledila donekle relativizirajuéa
interpretativna izjava jugoslovenskog ministra inostranih poslova, da nije u
pitanju ni uzajamno priznanje ni uspostavljanje diplomatskih odnosa, veé
ucvrSéivanje orijentacije na politicko re$avanje postojeéih sporova. Ali, u
trenutku kada mnogi znakovi na obema stranama povecavaju strahove da smo,
moZda, pred novim "medudrZavnim" ratom, pomenuta jugoslovensko-hrvat-
ska izjava i orijentacija mogu znaéiti mnogo vise od obi¢ne politicke deklaraci-
je. Treba ocekivati da ée mnogi analiti¢ari insistirati da se potvrdilo da stanju
na ovim prostorima pecat daju upravo srpsko-hrvatski odnosi. Uloga i teZina
Srbije i Hrvatske na tlu bivie Jugoslavije i u dogadanjima koji se tu zbivaju
imaju, van svake sumnje, izdvojen znacaj, i dodeljuju ovim dvema zemljama
posebnu odgovornost. Treba se nadati da je svest o tome i bila pokretac ideje
o zajednickoj orijentaciji na mirno re§avanje problema, ma koliko bili krupni
i bolni.

Moz¥da i nije bitno da li neko, iza potpisa u Zenevi, sakriva neku svoju
takti¢ku varijantu, propagandnu potrebu, ili time stvara alibi za neku suprot-
nu politiku. Bitno je da su dosli do izraZaja sustinski interes ove zemlje, i svake
druge na tlu bivie Jugoslavije, i spoljnopoliti¢ki prioritet, a to je gradenje
dobrosusedskih odnosa sa svima oko nas. Rat i mir, a time i bezbednost svake
drzave, pofinju na njenim granicama. Ali, i medunarodna reputacija svake
zemlje zavisi umnogome od njenih odnosa sa susedima. Sto se nas tice, mi
nemamo izgleda da obnovimo svoje evropske i druge kontakte i saradnju bez,
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pored ostalog, polaganja prijemnog ispita upravo na podrudju odnosa sa

susedima, starim i novim.

Dakle, sustinski interes ove zemlje nije da traZi saveznike u misti¢nim
pravoslavno-vizantijskim sferama, niti da se - potpuno usamljena - zavarava da
mozZe nadvladati i nadmudriti medunarodnu zajednicu.

Ogranifavajuéi se ovog trenutka na drZave koje su bile sastavni deo done-
davne Jugoslavije, pomenuti racionalni prilaz podrazumeva i razumno treti-
ranje Makedonije kao suverene drzave. Svaka koncepcija koja je vidi kao pros-
tor i Zeljeni plen prevaziden i, danas samoubilackih ambicija, predstavija u
dana$njim uslovima nesumnjivi bumerang. Dovoljan je samo jedan pogled na
geopoliti¢ku kartu Balkana, pa zakljuditi da nacionalna i drZavnic¢ka mudrost
zahteva da drZzave na Moravi i Vardaru ¢ine sve u. pravcu stvaranja posebno
bliskih odnosa. Postoje za to i drugi, dublji i trajniji razlozi.

Privla¢i paZnju tumacenje ministra V1. Jovanoviéa da jugoslovensko-hrvat-
ska izjava ni$ta ne prejudicira, pogotovu reSavanje pitanja - kako se izrazio -
srpskih krajina, koje treba da se reSava direktnim putem, dakle u razgovorima
Knina i Zagreba, u skladu sa Vensovim plahom.

Veoma je vazno da na$ medunarodni polozaj, a to znadi i mo¢ delovanja u
za$titi sopstvenih interesa, ne bude zarobljenik ponaSanja drugih, tim pre ako
se na to pona$anje ne gleda Gvek sa odobravanjem i ne moZe uticati.
Uostalom, da bi mogla realno pomoéi delovima svog naroda van granica
drzave, Srbija (Jugoslavija) mora pre svega sama biti stabilna i imati jasne i
javne, medunarodno prihvatljive stavove, koji bude poverenje u svetu u nasu
politiku i namere. Orijentacija na sredivanje odnosa sa Hrvatskom predstavija
mudru odluku, i onu svetlu tacku koja je oslonac nade. Nade da ¢e se u tome
istrajati i da ée biti uéinjeni i drugi koraci koji nas vode boljem mestu i tret-
manu u svetu. Ko tome vise doprinese, ima vece pravo i na priznanje.

"Borba", 21. januar 1994.
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Obrisi nove politicke karte Balkana

Najnoviji dogadaji i pravci angaZovanja OUN i glavnih dinilaca u svetskoj
organizaiji (deblokiranje Sarajeva, liberalizacija kretanja u Sarajevu, otvaranje
aerodroma u Tuzli, s jedne, i stvaranje osnova za hrvatsko-muslimansku fede-
raciju u BiH i konfederaciju sa Hrvatskom, sa druge strane) sugeriraju utisak
da bi se, ovog puta, moglo raditi o sustinskom zaokretu i novom toku stvari.
U tome dominiraju dve pojave. Prva, da se merama prema Sarajevu (i Tuzli) u
sustini prvi put ozbiljno neutralifu, a u neéemu i anuliraju prednosti ostvarene
silom. To je nov kvalitet za koji su se zalozili svi vaZniji faktori u svetu, ne
ostavljajuéi ovog puta prostor za manevrisanje. Sudedi po izjavama, to se sagle-
dava i na Palama, odakle - posle trijumfalizma bez pokri¢a i samouverenih izja-
va u stilu "moZemo sve §to hofemo" - dopiru smireniji i realniji tonovi, uz
vidljiv napor da se nadu pogodne dimne zavese za "pozitivnu defanzivnost"
koja je ocigledna.

Drugoj pojavi svojevrsni pecat daju vaSingtonski sporazum i becki razgo-
vori 0 novoj drZavnoj tvorevini na teritoriji BiH i konfederalnom povezivanju
sa Hrvatskom. To je, valjda, ve¢ peta varijanta formule za re$avanje krize,
takode sa mnogim nedoumicama i neizvesnostima. Medutim, ono ¢ime se ova
razlikuje od prethodnih jeste da se, po mnogim znacima, ne ograni¢ava na
postizanje mira, veé ide i dalje i predstavlja izraz novog strateSkog prilaza SAD
i Zapada, uz angaZovanu asistenciju Rusije, celovitom ostvarivanju novih
odnosa i nove politike karte na Balkanu. Dakle, ne samo mir, veé i tako
postavljeni odnosi i takav uravnoteZeni -odnos snaga koji, sami. po sebi,
omoguéavaju dovoljan stepen stabilnosti i bezbednosti za sve na ovom neu-
ralgi¢nom evropskom prostoru, na kojem je ranija ravnoteza grubo naruSena.
Podrazumeva to da se ne dopusti da bilo koja drzava ili entitet budu toliko
snaZni i da se tako ponasaju, da time mogu ugroziti bilo kog suseda.

Uspostavljanje novog bilansa ¢e nuzno obuhvatiti, tu nema mesta zablu-
dama, i oruZane snage i naoruzanje svih ¢inilaca sredi$nog Balkana. Meduna-
rodni mehanizmi su ranije o tome ve¢ doneli odluke koje se odnose na
Bugarsku, Rumuniju, Madarsku i niz zemalja NATO. U toku su razgovori (bez
nas) koji sistem bezbednosti i limitiranja naoruzanja i vojnika za sve evropske
zemlje tretiraju sa novim kriterijumima.

Problem gradenja novog, izbalansiranog odnosa snaga na Balkanu je, bez
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sumnje, najte$nje povezan i sa postojeéim sankcijama (javnim prema nama, ali
u mnogome prikrivenim i prema drugima). One su, po preovladujuéem
misljenju u medunarodnoj zajednici, i dalje za nju najpovoljniji nadin da se
relativizuju i umanje postojeéi neskladi u moéi i ponasanju. Tu bi, pre svega,
trebalo traZiti i odgovor dokle ée sankcije trajati. To su, naZalost, realnosti koje
se teSko mogu pomeriti argumentima (ma koliko bili osnovani) o nepraved-
nosti, 2 jo§ manje naivnim propagandnim turnejama po svetu. Klju¢ problema
je, ipak, u nama i re$ava se kod nas.

Vasingtonski muslimansko-hrvatski sporazum ima, u funkciji navedenog
Sireg strategkog interesa, i svoje - kako se moZze sagledati - neposredne ciljeve:
stvaranje odredene protivteze mogucoj povecanoj drzavi Srba, neutralisanje
ekstremnih tendencija medu Hrvatima i Muslimanima, zatvaranje prostora za
stvaranje potencijalne i teSko kontrolisane fundamentalisticke drzave na jugu
Evrope, primoravanje srpske strane na dalju defanzivu, uz rizik njene izolacije
od daljeg toka formiranja srediSno-balkanskih odnosa.

U celoj toj situaciji, i zbog potrebe da realno’ sagledamo sebe i svoje
moguénosti u dana$njem konkretnom svetu sa njegovim ambicijama i nasto-
janjima na ovim prostorima, $to je preduslov za mudar izbor politike, postav-
lja se nekoliko bitnih pitanja.

Prvo je - kakvi su interesi i teZnje dormnantmh svetskih sila na Balkanu.

PaZljiva analiza pona$anja velikih sila, pre svega Rusa i Amerikanaca, u
dana3njim izmenjenim uslovima pokazuje da su i njihovi rivaliteti danas dru-
gojadiji i da se ne razre$avaju viSe sukobima - i opasnim nadmetanjem (kao u
vreme blokovskog hladnog rata), veé pre svega partnerstvom, podelom odgo-
vornosti i uzajamnim priznanjem prava na interes i uticaj. Otuda za naSe
vreme nije viSe karakteristiCna borba za interesne sfere, veé¢ upravo to part-
nerstvo u ostvarivanju kontrole na neuralgi¢nim tackama i njihovo sporazum-
no eliminisanje. Sveukupno ponasanje Rusije u vezi sa ratom u Bosni i
Hercegovini, uklju¢ujuéi i njene stavove u OUN i pregovarackom procesu,
otkrivaju izuzetnu brigu i napor zvaniéne Moskve da se postigne i produbi to
partnerstvo, i kroz to ostvari odredeni uticaj, i tako potvrde sopstveno mesto
i teZina u medunarodnim odnosima. A o sustini politike se, izgleda, dogovor
postiZe lak3e nego §to se to, sa strane gledano, €ini. Sve to govori da u pogle-
du karaktera i obima angaZovanja Rusije na ovim prostorima ne treba imati
velikih iluzija. Po svemu sudeéi, Rusija objektivno ne moze i¢i dalje od
pomenutog oblika svog uces¢a u reSavanju balkanske krize. Ona viSe nije, kao
§to je bila u vreme postojanja sovjetskog bloka, vojno i politicki prisutna u
na$em susedstvu, kao i u srcu Evrope. Sada izmedu na$ih drZava postoje zem-
lje sa izmenjenim statusom i politikom - Madarska, Bugarska, Rumunija,
Moldavija, Ukrajina. A uz to, oslabljena raspadom SSSR, Rusija je prevashodno
usmerena na ofuvanje i stabilizovanje Zajednice Nezavisnih DrZava, §to je njen
razumljiv prioritetni strateski interes, dovoljno veliki da apsorbuje svu njenu
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energiju i moé. ,

Treba, medutim, oekivati snaZniji uspon ameri¢kog prisustva na Balkanu,
koncentrisanog pre svega na Albaniju, Makedoniju i (jo$ od ranije) na Gréku.
To prisustvo bi, kako izgleda, imalo dva cilja. Prvi - snaZenje prisustva u $iroj
zoni istotnog Mediterana, dugorofno ispunjenoj neizvesnostima i
poremecajima. I drugi, trenutno znacajniji - nedopustanje da se na Balkanu
vr$i ozbiljnije naru$avanje Zeljene izbalansiranosti i time ovo podrudje jo3 viSe
destabilizuje, sa opasnim posledicama po $ire medunarodne odnose.
Makedonija tu dobija specifiéno mesto kao drZava koja je, kako se ocenjuje,
izloZena pritiscima sva Cetiri suseda. U garantovanju i o¢uvanju nezavisnog sta-
tusa Makedonije, SAD i medunarodna zajednica, podjednako i Rusi, vide
branu teritorijalnim i drugim pretenzijama sa strane, ¢iji bi poku8aj ostvari-
vanja nuzno vodio u pro$ireni balkanski rat. U prisustvu SAD u Albaniji treba,
pored ostalog, videti i instrument sputavanja ekspanzionisti¢kih ambicija poje-
dinih albanskih struja prema Makedoniji i Srbiji (Kosovu). Ima puno razloga
za ocenu da se medu vodeéim faktorima u svetu na sli¢an nadin gleda i na
separatisticke struje na Kosovu, gde bi pokusaj menjanja granica takode otvo-
rio neposrednu opasnost rata sa viSe ufesnika.

U procesu gradenja nove politicke karte Balkana ostaje otvoreno pitanje
kako ¢e se velike sile i medunarodna zajednica, zainteresovani za uravnotezeni
odnos snaga na Balkanu (i za neisplativost upotrebe sile), postaviti prema
ambicijama za "ujedinjenje svih srpskih zemalja". Prema jednoj tezi, takav
korak bi naiSao na energi¢no protivljenje, o ¢emu postoji i viSe zvanicnih izja-
va, jer bi - kako tumace na strani - time bilo nagradeno nasilno menjanje grani-
ca i zaposedanje teritorija. A to bi, pored ostalog, mogao biti presedan i pod-
sticaj za sliéno ponasanje viSe stotina etnickih grupa u svetu, od kojih su neke,
sa ozbiljnom teZinom, i na naSem najuZem tlu. Uz to, pomenutim korakom bi
na Balkanu bila stvorena drZava koja bi narudavala Zeljenu ravnoteZu.

Strani zagovornici druge teze smatraju da bi trebalo tolerisati spajanje teri-
torija sa vedinskim srpskim stanovni$tvom, jer bi time Srbija (Jugoslavija) -
poput Zapadne Nemacke posle pripajanja Istofne - bila izloZena novim
ekonomskim teSkofama, a srpska politicka scena o$trim politickim sukobima,
pracenih nasiljem, izmedu postojecih i novodoslih politickih struja sa velikim
ambicijama. Obe stvari bi, procenjuje se, smanjivale mo¢ drzave koja bi bila
prinudena da se pre svega bavi svojim te$kim unutradnjim problemima. Time
bi njena teZina i delovanje na medunarodnoj sceni bili nuZno ispod njene
veli¢ine, a pogotovu ispod tradicija i potreba.

Problem, odigledno, nije ni izdaleka jednostavan i jednoznacan kako to
autori olako davanih euforiénih izjava sa svih strana nase politicke scene izgle-
da misle.

To je problem koji zahteva hladnu glavu i drZavni¢ku mudrost, kao i pouz-
dano poznavanje medunarodnog aspekta, kako bi odluke proisticale iz pune
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odgovornosti za dalju sudbinu nacije, naroda i zemlje. LaZni patriotizam, nato-
pljen pateti¢nim emocijama, tu je najopasniji saveznik.

Ako se posle svega realno sagledaju konture neizbeZno novih odnosa na
Balkanu kao regionu manjih drzava, koje se uzajamno ne ugroZavaju i koje su
upucene na tesnu medusobnu saradnju i zajednicki, ili bar uskladen, nastup
prema veéim zajednicama (poput drugih regionalnih grupacija), i ako se u tom
objektivhom kontekstu sagledaju nase stvarne Sanse, ali i stvarni rizici, onda se
u ovom opitem polititkom pijanstvu postavlja osnovno pitanje - §ta je danas,
u ovoj Evropi i u ovom okruZenju, u sklopu sadasnjib procesa, kriterijuma i
dometa u medunarodnim odnosima, primarni i sustinski interes Srbije i Srba.
Dakle, onaj interes koji ovom narodu zaista donosi dobro, §to znaci dostojno
i priznato mesto medu drugim narodima kao jedan od bitnih preduslova za
spokojstvo, napredak i srecu.

"Borba", 12-13. mart 1994.
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Pravi ispit iz paitriotizma

Beznade u kojem smo se ponovo nasli, izgubivsi - kako izgleda - i posled-
nje ostatke kredibiliteta, nameée viSe nego ikad neophodnost hladnog
razmiSljanja i svodenja ra¢una, sa osloncem na ¢injenice (poznate i nepoznate
na3oj javnosti) i na istorijska iskustva, nasa i tuda. Iz toga, za ovaj trenutak,
kada su i minuti dragoceni, namecu se bar tri zaklju¢ka. Prvi, da balkanska tak-
tika u stilu "preéi éemo ih", "da preguramo nekako samo ovo, a sutra - ko pamti
redi i obedanja", "radimo $ta hoéemo, ko nam 5ta moZe", viSe nema Sansi za
uspeh. Ta taktika foliranja partnera i samouverenost izjava bez pokri¢a odvaja
nas i od onih koji su nam iz drZavnih i sentimentalnih razloga, jo$ verovali i
hteli da pomognu. —

Drugi se svodi na pitanje: da li ova zemlja zaista odgovorno uti¢e na svoju
sudbinu, ili je - nizom prethodnih postupaka - postala zarobljenik samo-
voljnog ponasanja onih (ho¢emo da verujemo - malobrojnih) na koje viSe
nema (dovoljno) upliva? Ako bi to bilo ta¢no, onda bi to oznadavalo najniZi sta-
tus jednog naroda u njegovoj istoriji i u dana$njoj Evropi.

I tredi je u sustini pitanje koje se dugo i sve upornije namede, i ¢ija sustina
predstavlja kljué¢ svih pitanja na ovom raskr§éu, a mozda i kljué¢ za prave
putokaze. Naime, da li nacionalistiki zanos, i politika i ponaSanje koji su iz
njega proistekli, dakle sve ono $to je donelo rat i sav ljudski i drugi pakao, i
ponizavajucu izolaciju u svetu u kojem smo donedavno bili na pofasnim mes-
tima, da li ta koncepcija i politika, koji ofigledno nude samo nove ponore na
dugo vreme, mogu posluziti kao osnova za razreSenje krize i otvoriti put
demokratskim odnosima, spokojstvu i napretku na ovim na$im prostorima?
Kozmeticke i terminoloske varijante iste koncepcije nisu njena promena.

Nismo se prvi u novijoj istoriji nasli pred sudbonosnim pitanjem - potonu-
ti sasvim i povuéi za sobom zemlju na dno, ili - vizionarski i drZzavnicki, sa
hrabrim gledanjem istini u oéi, sa punom i stvarnom odgovornoséu za sud-
binu nacije i svakog ¢oveka - mudro povesti brod u mirne vode i luke, i nadi
(novi) zajednicki jezik i razumevanje sa svima koji imaju teZinu u svetu i ulogu
na Balkanu. Pitanje je to patriotskije od svih drugih i pred njim se nalaze svi, i
oni koji mogu da uti¢u na sudbinu ljudi, i ljudi o &joj se sudbini radi. Jedan
Mandes Frans je, u pedesetim godinama, kada je Francuska, ofigledno gubeéi
rat i ¢ast u Indokini, i dalje bila opijena kolonijalnim ambicijama, drZavnicki
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shvatio da su do$la druga vremena i da se snaga i uloga jedne zemlje mere
drugim vrednostima. Zato je - rizikujuéi za trenutak otpor mnogih snaga u
zemlji - izveo prekretnicu, okrenuo leda ¢arima velike Francuske "od Serbura
do Sajgona", zavr$io rat i uveo zemlju u bitku za tehnologiju i prosperitet.
Danas ga se Francuzi samo po dobru seéaju.

Jedan De Gol, duboko vezan za AlZzir i kao Francuz i kao li¢nost, shvatio je
da je dekolonizacija nezaustiv proces. Savladao je svoja dotadasnja ekstremna
nacionalna oseéanja i zanesenost ve¢ine Francuza (setimo se - od desnice do
levice) i prihvatio nezavisnost "prekomorskih francuskih poseda". Rizik da
bude poslednji branilac neodrzZive kolonijalne Francuske pretvorio je u sop-
stveni trijumf lidera nove Francuske.

Jedan Brant je vratio dostojanstvo i demokratsku reputaciju svojoj zemlji
pruzajudi ruku onima na koje je njegova zemlja dizala ruku. I istovremeno,
klekao pred spomenikom jevrejskim Zrtvama u varSavskom getu. Zbog otpora
kod kuée takvoj orijentaciji i politici morao je da preZivi mnoge d¢asove
gordine. Ali je vratio Nemacku Evropi i sebe udinio najveéim Nemcem ovog
veka.

Jedan Hru$cov je uSao u istoriju poSto je, ispoljivsi ogromnu hrabrost i
mudrost, odluéno osudio staljinisticki sistem i praksu, {iji je protagonista
inade i sam celo vreme pre toga bio. Time je otvorio svojoj zemlji, uz mnoge
otpore, put preporoda i povratka u svet.

Primeri iz naSe istorije, novije i ranije, dovoljno su poznati, ali i olako zabo-
ravljeni.

Nemo¢ politike jedne zemlje, po pravilu zasnovane na prevazidenim
zabludama, ambicijama i emocijama van vremena u kojem Zivimo i shvatanja
u svetu koji nas okruZuje, i oéaj koji se iz te nemodi rada, a iz ocaja bezumlje,
mogu - kako nam to iskustva drugih, a i na8a, kazuju - da budu pretvoreni u
novu, pozitivnu energiju, u drugaciji tok stvari, u realnu i za kratko vreme
dostiZnu povoljniju perspektivu.

Ispit iz patriotizma se ne moze poloZiti na zaslepljenosti zabludama i na
sukobu sa celim svetom. Ako je prava sreca jedne nacije zbir ljudske srece svih
njenih pripadnika, i ako niko ne moze biti sre¢an ukoliko je ostvaruje na
nesredi drugih, po pravilu najbliZih, onda prave odgovore na ovom ispitu za
nas podjednakom istorijskom i etickom, treba traziti ne u lokalnim zabludama,
veé u opStepriznatim vrednostima. '

"Borba", 22. april 1994.
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Jereticka razmisljanja

o pravim interesima nacije

Ima znakova da se u centrima odludivanja u zemlji pocinje sagledavati
duboka istina da su na$i suStinski nacionalni interesi, i interesi svih njenih
gradana u isto vreme, bitno drugadiji nego oni koje smo do sada mogli pre-
poznavati po politici, ponasanju i povremenim zapanjujuéim izjavama.

Zapravo, od pocetka krize na$i nacionalni interesi nisu raspravljani i
utvrdivani javno i demokratski, niti su ¢ak i prikazani javnosti u celovitom
obliku i sa onom otvoreno$céu na koju javnost i svaki gradanin imaju pravo, jer
se radi o njihovoj sudbini u najdirektnijem smislu redi. Nacionalnim interesi-
ma i "patriotskom obavezom" su zapravo proglasavane ambicije raznih lidera i
krugova oko njih, vladajuéih i nevladajucih. Svi oni koji su u tome videli
pogubni put,-a bili su to najée$ée oni ¢iji su se preci radali i umirali na ovom
tlu jo§ u pro$lom i u ranijim vekovima, proglasavani su, u najblazem slucaju,
"Srbima-nesrbima", "malim kolaborantima" (¢ijim?!), da ostavimo po strani one
najteze pausalno i nadmeno izreéene optuzbe.

Sada kada je jasno dokle nas je takav prilaz doveo, i kada jo$ nije jasno §ta
nam predstoji, izgleda da je postalo neizbeZno ono §to je i ranije, zapravo
¢itavo vreme, bilo toliko potrebno. Naime, da se otvori proces odgovornog
zajednickog razmiSljanja i traganja, zasnovanih na ¢injenicama i Sirim iskustvi-
ma, §ta su u ovoj situaciji, u ovoj i ovakvoj Evropi i §iroj zajednici, nasi sustin-
ski interesi.

Prilike u kojima smo i rat na ovim prostorima namecéu nam drugacije pri-
oritete nego Sto ih imaju sve druge zemlje sa kojima se danas moramo
uporedivati, i koje uspevaju da mirnim putem nalaze sponu, onu dragocenu
sponu izmedu svojih ambicija i evropske stvarnosti. Neke veé zauzimaju i
ugledna mesta u medunarodnim organizacijama i institucijama koja su godi-
nama pripadala nama.

U svakom sluéaju, prioriteti naSih nacionalnih interesa zadiru duboko u
medunarodne aspekte i zavise od njib, viSe nego kod drugih, jer smo neslavno
postali jedna od dominantnibh preokupacija vodeéih faktora u svetu. Od
istaknutog subjekta u medunarodnim odnosima, postali smo njihov objekat i
poligon za isprobavanje modéi (i nemodi) i za uvezbavanje ponasanja u slucaju
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da sli¢ne situacije nastanu u jo$ znacajnijim regionima od naseg.

Prvi medu pomenutim prioritetima je, van svake sumnje, mir i stabilnost
na naSim prostorima i u regionu. Deklaratorno uzey, reklo bi se da tu nema
raskoraka. Medutim, mir se ne svodi na inafe veoma vaZne sporazume o obus-
tavi oruzanih dejstava. Podrazumeva to u punoj meri i nalazenje takvih reSenja
i izgradnju takvih odnosa koji se ne zasnivaju na rezultatima nasilja i koji ne
nose u sebi razloge i podstreke za nove sukobe. Takva re§enja ne mogu prois-
ticati iz nacionalisticko-hegemonistickih ambicija bilo koje strane na $tetu
drugih, jer bi to znacilo da smo usli u "balkanski tridesetogodi$nji rat". I to u
najmanju ruku, jer ima izjava odgovornih licnosti o spremnosti na rat koji bi
trajao i duZe od tri decenije. Prava, dakle pouzdana reSenja mogu biti samo
ona koja se zasnivaju na opSteprihvaéenom shvatanju da su ljudi, nacije i
religije svuda u svetu, pa tim pre kod nas, ovako izmeSanim u jednoj od evrop-
skih kolevki, upuéeni da zive jedni pored drugih, jedni sa drugima, sa jed-
nakim pravima. Za slobodu ¢ovekovu je manje vazno gde Zivi, ali je bitno
kakva su mu prava i kakve su prilike tamo gde Zivi.

Briga za sunarodnike van granica Jugoslavije, takode u vrhu liste pret-
postavljenih prioriteta, predstavlja razumljivu politicku i moralnu obavezu
drzave. Ali, i ta briga, da bi bila blagotvorna i efikasna, mora se ostvarivati
demokratskim putem, u skladu sa medunarodno priznatim normama, i uz
oslonac na brojne medunarodne institucije kada je to potrebno. Podrska i
pomo¢ se ne mogu davati automatski i zatvorenih od¢iju, iz puke nacionalne
solidarnosti i sentimentalnosti, kako se inace smatra u redovima "ultrapatriot-
skih" krugova. Vodilo bi to pod¢injavanju politike i interesa ove zemlje ambi-
cijama i postupcima onih ¢ije koncepcije i ciljevi mogu biti razli¢iti od na$ih.
Pogotovo bi bilo teSko i opasno podrZavati shvatanja i politiku koji su toliko
podudarni sa ponasanjem onih snaga koje su u Drugom svetskom ratu teZile
velikoj i etnitkoj srpskoj drzavi, koje su se u tome oslanjale na okupatore i
koje su doZivele, zajedno sa njim, svoj vojnicki, politicki i moralni poraz.
Poku3aj renesanse tih ambicija i ponaSanja, prepoznatljivim medu svim
zaraCenim stranama, ve¢ nam je doneo ogromne Zrtve i razaranja, patnje i
poniZenja, te§ku medunarodnu izolaciju i sramni Zig koji éemo - opravdano ili
ne, to MNogo ne menja na stvari - nositi po svoj prilici jos dugo.

Vredi razmisliti o prilazima i ponaSanju jedne Francuske sa preko 7 mili-
ona kvebeskih Francuza u Kanadi, jedne Madarske sa preko 2 miliona Madara
u Rumuniji, jedne Rusije sa znatno viSe od 20 miliona Rusa u bivSim repub-
likama SSSR, itd.itd. Svi oni imaju viSe modi od nas, ali i razuma i osecaja za
realnu politiku, jedinu koja vodi uspehu.

Po svemu sudedi, na$a pomo¢ i podrska sunarodnicima moZe i¢i i znatno
dalje i podrazumevati formiranje u njihovim sredinama medunarodno prih-
vadenih entiteta. Za to su, medu ostalim uslovima, bitna dva. Prvi, da se ti
entiteti obrazuju demokratskim putem i da svojom fizionomijom i
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ponasanjem steknu demokratsku reputaciju u medunarodnoj javnosti, a time -
i njenu podrsku. I drugi, da Srbija - zadobivsi istu reputaciju - bude dovoljno
stabilna i jaka kako bi bila u stanju da pomogne i drugima. Ugled i uticaj veli-
ki naj¢esée pribavljaju silom, a mali sticu demokratskim ponasanjem u sop-
stvenoj sredini i u odnosima sa drugim zemljama. Uz ta dva uslova, buduénost
ne isklju¢uje nikakva povezivanja u privredne, kulturne, pa i drZavne celine,
jer to i medunarodno pravo dozvoljava, podrazumevajuéi da time niko ne
bude ni oSteéen ni ugroZen. Na3 nacionalni interes i ovde zahteva rasterecenje
od embcija i zabluda i sagledavanje pravih puteva koji mogu realno doneti
bolje dane i na$im sunarodnicima, i svima kojima je sudbina odredila da Zive
na istim prostorima.

Na$ sledeci sudtinski interes, nesumnjivo jeste stvaranje pretpostavki za
reintegraciju zemlje u medunarodno trZifte kapitala i roba, savremene
tehnologije i drugih tekovina éovekovog uma. Te pretpostavke se ne svode na
formalne uslove za postupno gaenje sankcija. Podrazumevaju ukupno
ponasanje svih faktora u zemlji, na vlasti i onih koji joj teze, kako bi - svojom
razumljivoS¢u i prihvatljivo§¢u za svet - omogudili pre svega obnovu teko
narusenog poverenja u nasu zemlju, a takode (tesko je to reéi) naZalost i u na$
narod.

Sa tim je tesno povezana neophodnost gradenja regionalne saradnje na
prostorima bivSe SFR] i sa onima koji im gravitiraju. Samo te$nje povezani do
nivoa koji nam daje obeleZje ekonomskog regiona sa uredenim odnosima,
moZemo - svi zajedno - postati koliko-toliko znadajniji partner razvijenijeg dela
sveta i njegovih institucija.

Ne treba imati iluzija da je, pri sada$njem odnosu snaga u zemlji i medu
sunarodnicima, pri ovakvom stanju omamljenosti "duha nacije", lako prokréiti
put osves¢ivanju, napustanju teskih zabluda i uvidanju da, kao evropska zem-
lja i teze¢i integraciji sa procesima i stremljenjima na evropskom kontinentu,
mozemo uspeti samo ako nademo pouzdane spojeve sa evropskim shvatanji-
ma i dometima u pravima ljudi i nacija. Ali, drugog puta nema.

Ili, ostanak na politici, ovde i drugde, koja stalno rada nasilje, smurt,
razaranja, kod sebe i prema drugima, koja time donosi i tesku izolaciju i
prokaZenost. Ili, hrabri zaokret, sa jasnom vizijom Srbije, Jugoslavije i Balkana
u Evropi i sa Evropom. Ili, la¥na pobeda i laZni trijumf na grobovima i
zgariStima, sa statusom odbacenih i prezrenih, ili put ka stvarnoj sreéi ljudi i
prosperitetu nacije i svih gradana. Ili, robovanje liénim ambicijama protago-
nista "svetog rata", ili gospodarenje sopstvenom sudbinom koja, zaista, ne bi
smela biti bilo ¢iji talac.

Hteli bismo da verujemo da znaci prepoznavanja pravih nacionalnih
interesa i, istovremeno, pravih interesa svih gradana nisu samo takti¢ki potez
za nekoliko dana.

Kao i u mnogim ranijim istorijskim situacijama, potrebni su nam i mudrost




64 U raskoraku sa svetom

i hrabrost. Potrebni su nam da shvatimo istorijske realnosti oko sebe i kod
sebe, i da se - u pravom interesu ovog naroda, ove zemilje i svih njenih gradana
- oslobodimo zabluda i zanesenosti. I da se, sa poStenim gledanjem istini u o¢i,
usmerimo ka drugacijem nacionalnom i drZavnom programu, onom koji nas
pouzdano vodi izlazu iz ovog kobnog lavirinta.

Oni koji su u polozaju da odluc¢uju nalaze se, hteli to ili ne, pred dllemorn
ili istrajavanje na koncepciji bez perspektive, §to donosi i li¢ni rizik da postanu
zarobljenici, a mozda i Zrtve, snaga koje su u ostvarivanju te prevazidene i,
zapravo istorijski ve¢ poraZzene koncepcije, militantniji i uporniji, tim pre $to
za njih drugi izlaz mozda i ne postoji. Prevlast te koncepcije ucinio bi nasu
zemlju popriStem teskih sukoba i nadvio bi nad nju tamu, jedinu u Evropi i
takvu kakvu Evropa jo$ nije dozivela. Tu nemamo viSe prava na samozavara-
vanje. Ili, hrabri i poSteni zaokret i suStinsko napustanje pogubne koncepcije
i okretanje najboljim demokratskim tradicijama ove zemlje, najviS§im dometi-
ma savremene Evrope, kako bismo nasli svoje ¢asno mesto u njoj.

Ne bismo bili prvi koji bi takav zaokret ucinili. Posleratna istorija Evrope,
pa i nase zemlje, sadrZi viSe takvih ubedljivih primera. Izazvalo bi to, nesum-
njivo, i drugadije podele na na$oj politickoj sceni. MoZda bi se najvatrenije
pristalice dosadas$nje opcije osetile pogodenim. Ali bi se stvorili prostor i
razlozi za podr$ku mnogih medu onima koji su sada odbojni, skepti¢ni ili
povuceni. I za pozitivnije prilaze medunarodnih faktora naSoj zemlji.

Ko tu hrabrost i mudrost ranije i snaznije ispolji, pripasée mu i prave
nacionalne zasluge, one koje donose trajno priznanje.

Na potezu su svi kojima funkcije i ambicije na politi¢koj sceni dodeljuju
takvu odgovornost. Odgovornost je, ipak, najvec¢a na onima koji najviSe mogu
da uéine. To je i njihova istorijska $ansa, politicka i li¢na. I put da se dosadasnje
krhko i vremenski ograniCeno partnerstvo, svedeno na pitanje rata i mira,
pretvori u toliko potrebni stabilni odnos sa svetom na §irokim osnovama.

Cekanje neke sledece prilike moze biti kobno.

"Borba", 25. juni 1994.
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Razlaz sa gospodarima rata

Dogadaji protekle sedmice ée, po svojoj zgusnutosti, uzbudenjima,
(ne)odekivanim preokretima i posledicama sigurno biti posebno upaméeni i
pomno analizirani. Po dramatiénosti, podsecaju na kulminaciju krize oko
Kube, pocetkom Sezdesetih, kada se - kako se kasnije saznalo - u vrhu SAD i
tadasnjeg SSSR situacija razmatrala iz minuta u minut sa krajnjomn napetoSéu i
kada je od jednog jedinog pogresnog koraka zavisilo hoée li otpoceti munjevi-
ti nuklearni rat dveju supersila. Pobedila su obojica njihovih lidera, i Kenedi i
Hruscov, jer su savladali hladnoratovske predrasude i sujetu svojih zemalja i
svoju liéno, i doneli razumnu odluku. Setimo se - Hru§¢ov je javno povukao
rakete sa Kube Cije je postojanje negirao, a Kenedi je to tretirao ne kao sovjet-
ski poraz i poniZenje, veé kao zajednicku pobedu u korist svetskog mira.

I mi smo dospeli u situaciju kada, viSe nego ikad, niko nema prava na
pogresan korak. I istovremeno, u situaciju koja, zbog svega Sto se zbilo, i svega
§to moramo odstraniti da bismo normalno Ziveli, zahteva duboka preispiti-
vanja svega, svih shvatanja i svih postupaka, da bi se kristalisali i postali $iroko
razumljivi pravi nacionalni interesi.

Pravi korak koji bi nas - ako uslede i drugi, neophodni - mogao uvesti u
kvalitetno novu, povoljniju situaciju, ufinjen je izjavama i saopStenjima sa
najvisih mesta u Srbiji i Jugoslaviji, sa jasnim, javnim i nedvosmislenim stavom
prema ratu u Bosni i Hercegovini i predlozima Kontakt grupe. Taj stav je veé
nai$ao na puno razumevanje i podrSku svih onih dinilaca u svetu koji su jo§
jufe optuZivani za "aprioristicki antisrpski prilaz'. Pokazalo se da je to bio
kriticki prilaz problemu i pona$anju, a ne naciji.

Naravno, da su se odmabh javili glasovi koji predsedniku Srbije osporavaju
"moralno pravo" da sada "posle svega" zauzima stavove koje je trebalo da ima
od potetka sukoba. Cini se da je takav prilaz suvise akademski. Uostalom, zar
je trebalo odbaciti hrabri gest HruS¢ova na XX kongresu KPSS kada je,
osudujudi Staljina, otvorio novu epohu svom narodu i u medunarodnim
odnosima, jer je dotad bio protagonista staljinisti¢ke politike. Zar jednom De
Golu osporavati doprinos dekolonizaciji samo zbog toga §to je pre toga bio
vatreni pristalica kolonijalne Francuske. Istorija je, uostalom, veé¢ ocenila ove
primere, i oni tim pre mogu biti pouéni.

Dakle, ako je ovog trenutka osnovni interes svih mir, onda je zalaganje za
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taj cilj najdragocenije kada to ¢ine pre svega oni koji imaju realnu mo¢ da to i
ostvare. Sve ostalo su, prakti¢no uzev, katalozi lepih Zelja. Razume se, to ni u
¢emu ne menja staru istinu da niko ne moze pobeéi od svoje odgovornosti,
kao $to ne moZe pobeéi od svoje senke. Niko - ni jedan pojedinac, ni nacija,
niti njena politicka elita, koncentrisana u partijama ("pozicionim i opozi-
cionim") u nau¢nim i drugim intelektualnim i duhovnim sredi$tima, u vojsci i
bezbednosti. Ali, nije o tome rec sada, jer se ovog trenutka radi o Zivotu i
smrti. Razumevanje i podrsku zasluzuju oni koji omogucuju Zivot.

Lista tih zabluda, robovanja jednostranim tumacdenjima krajnje nepot-
punih informacija o zbilji kod nas i oko nas zaista je zapanjujude i
poniZavajuée velika. A iz toga se radaju defektne emocije i postupci. Skala
zabluda ide od verovanja da smo "jedino mi u pravu", "da sve moZemo obavi-
ti lako i za nekoliko sedmica", "da nam niko niSta ne moZe", da su sankcije
"rutinska mera" (§to ¢e redi bezbolna stvar) i da pod njima moZemo Ziveti ¢ak
nekoliko istorijskih epoha, da éemo svet oko nas i medunarodne institucije
lako "preéi", itd., itd., pa sve do nekih (relativno) novih. Recimo, da
podrZavamo plan Kontakt grupe, jer je "ugroZen biologki opstanak srpskog
naroda", i zbog toga §to ne mozemo izdrzati bitku u kojoj su "svi protiv nas".

Nadamo se da se sada$nji potezi u korist mira i novog prepoznavanja
nacionalnih interesa ovog naroda ne ¢ine u beznadu, samo da bi se izbegli
totalni poraz i kataklizma. Ako bi to bio motiv; onda bismo se odmah nasli
pred potrebom jac¢anja svojih snaga za revan$, ¢im se ukaZe prilika. I tako do
beskonacnosti, dok nas jo§ ima na ovim prostorima.

Hteli bismo da verujemo da je ipak u pitanju pocetak shvatanja, pocetak
dragocenog saznavanja i uvidanja, da se u danasnjoj Evropi ugled i uticaj, u
principu, ne sti¢u na osnovu snage i modi, ve¢ na osnovu ponaanja. Na
osnovu toga koliko je ono prihvatljivo i blagotvorno za celu zajednicu, koliko
doprinosi atmosferi bliske saradnje svih sa svima, pri ¢emu granice postaju
skoro sporedna stvar. Jedna Finska ili Danska nemaju moé¢, ali imaju ponaSanje
i ugled. Jedna Portugalija je stekla poStovanje i solidno mesto u Evropi kroz
odricanje od upotrebe sile na svojim biv§im kolonijalnim posedima.

Dakle, imamo li hrabrosti i uverenja da jasno kazemo da sve ovo ne ¢inimo
$to smo slabiji i (skoro) porazeni, veé Sto Zelimo - oslobadajuéi se zabluda - da
se vratimo po$tovanju normi medunarodnog prava, normi civilizovanog sveta
i novim dometima demokratskog poimanja odnosa medu dr¥avama, narodima
u Jjudima. 1 §to u tome, a ne u nasilju i netoleranciji, vidimo svoj sustinski
interes.

Razume se, ne treba gubiti iz vida da je i plan Kontakt grupe u mnogome
u suprotnosti sa bitnim principima medunarodne zajednice (povelja UN,
dokumenta samita u Helsinkiju i Parizu, sve uz na$ potpis) koji isklju¢uju nasi-
lje i prihvatanje njegovih rezultata, "etnic¢ka ¢i§€enja", nacionalne iskljudivosti,
itd. Medutim, suoceni sa dilemom mir ili novi balkanski rat, sa novim Zrtvama
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koje su i do sada bile neizmerne i nepotrebne, ¢ak i defektni mir je bolji nego
("pravedni") rat.

Na politi¢koj sceni se ¢uju vapaji da prete "novi rascepi’ u srpskom naro-
du, da je to pogubno. Te deobe su, medutim, utoliko neophodnije i dublje
ukoliko nastaju na tako ozbiljnim i dijametralno suprotnim pitanjima, kao §to
su: rat ili mir, sloboda i ravnopravnost svih ili nasilje jac¢ih nad slabijima,
demokratski uspon sa snaZnim proZimanjem sa demokratskim tekovinama
drugih ili mraénjaStvo i primitivizam kao predznaci balkanskog faSizma,
otvorenost prema svima i svih prema nama (imali smo to viSe puta u istoriji, i
sasvim nedavno), ili pljuvanje po svima uz otkrivanje misti¢nih "zavera" protiv
nas.

Mi se, ustvari tek sada, moramo deliti na temelju pravih kriterijuma. Delice
se partije, intelektualna i duhovna sredista, deli¢e se u sebi i svaki pojedinac u
postenom razgovoru sa samim sobom. NeizbeZna su, kako se pokazalo, i ostra
razgranicenja sa ultranacionalistiCkom koncepcijom i ponasanjem prekodrin-
skih gospodara rata, iz principijelnih razloga, a i da ne bi u svom bezumlju
postali i gospodari nase sudbine. Do sada su se, upro$éeno gledano, pozicione
i vedina opozicionih stranaka razlikovale pre svega po htenju da zadrZe,
odnosno osvoje vlast i po odnosu prema veStacki isforsiranom nacionalnom
pitanju. Na naSoj sceni su najbuéniji ultrancionalisti "sa zaslugama", koji bi i
danas rat do venosti, i oni koji dele sli¢na uverenja, samo ih ispoljavaju u
intelektualno-salonskom obliku i okviru. Izgleda da su jedino stavovi
gradanskih grupacija one svetle (ali i nemoéne) baklje u ovoj dugoj noéi, koje
ée mozda posluziti da se u skoroj buduénosti spasava ¢ast cele nacionalne
inteligencije. Nikada na politi¢koj sceni nismo imali toliko doktora nauka i,
istovremeno, nikada toliki njihov raskorak i sukob sa objektivnim procesima u
Evropi, koja medu njima teSko moZe da prepozna prave partnere, sa jasnim,
Sirokim i misaono savremenim politickim, ekonomskim i socijalnim koncep-
tom. Bez toga, bez celovitih programskih koncepcija, oslonjenih na nase i
evropske demokratske domete, na§ politicki-Zivot ne moZe posti¢i onaj nivo
demokratske reputacije bez koje nefemo moéi da ponovo izgradimo i
zauzmemo dostojno mesto u svetu.

Sledstveno tome, podetno pitanje "privremeni zaokret ili sustinski
preokret" ne odnosi se samo na poteze vladajudeg vrha, ve¢ i na sve faktore na
politickoj sceni. I na sve gradane koji su, tim pre ako se osecaju zavedeni, stav-
ljeni u poloZaj da moraju sami da se opredeljuju. Preduslov za to je - dostup-
nost istine svima, "cele istine i samo istine".

SuStinski preokret bi, u ovom trenutku, morao podrazumevati i bitne
promene u spoljnopoliti¢koj koncepciji i pona$anju, koji su bili u funkciji
dosada$nje generalne orijentacije i dosada$njeg poimanja nacionalnog intere-
sa i nacionalnog zadatka. Brzo sredivanje odnosa sa susedima i nalaZenje
neophodnih re$enja u pogledu nasleda bivie Jugoslavije su, verovatno, ona
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prioritetna pitanja koja vode smanjenju tenzija u regionu i vraanju poverenja
u na$u zemlju. S tim u vezi zasluZuje da se kaze i da srpsko-hrvatski odnosi -
koji leZe u temelju prilika na ovim prostorima - ne mogu biti re§eni podelama
teritorija i onda neizbeZnim ratom, ve¢ iskljuivo mirom i uvaZavanjem
medunarodnog prava. U tome ¢e prednost i medunarodnu podrsku stedi oni
koji ponude demokratskije ponasanje.

Zaokret ili preokret - "pitanje je sad". Na probu je stavljeno sve. Refava se
o sudbini zemlje, nacije i ljudi za mnogo godina. Ako bi ponestalo daha,
mudrosti i drZzavnicke vizije i odvaZnosti, i ako bi se pokazalo da namere ne
prelaze okvire taktickog zaokreta i ve§tactkog produzavanja sustine politike &iji
su rezultati poznati, posledice bi bile viSe nego kobne. A na prevlast bi mogle
raCunati snage koje su u takvoj politici glasnije, doslednije i militantnije.

Samo onaj ko hrabro pogleda zabludama u odi i ponudi nov i uverljiv
celovit koncept, zasnovan na pravim i verifikovanim nacionalnim interesima i
na njihovom prozimanju sa demokratskim stremljenjima u Evropi, i ko se
dosledno bude zalagao za ostvarenje te nove politike, moze s pravom racunati
na opéte priznanje i stvarno nacionalno liderstvo.

"Borba", 7. avgust 1994.
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Pretnje crnib zastava

Zaglu$uje nas novi talas glasova s obe strane Drine o potrebi "hitnog ujedi-
njavanja svih srpskih zemalja u jednu drZzavu". Odmah slede i javne "strateSke"
ocene najodgovornijih ljudi da ée se, doduse, medunarodna zajednica "neko-
liko meseci protiviti’, a zatim ¢e prihvatiti realnost. Dakle, sve moZze biti ost-
vareno brzo i bezbolno.

Takva shvatanja, ¢ija politiCka ozbiljnost i odgovornost za posledice ne
prelaze okvire neobaveznih penzionerskih razgovora u parku, u dubokom su
raskoraku sa onim §to se kristalie kao zajednicki interes medunarodne zajed-
nice. Taj interes, ostavljajuéi ovog trenutka po strani mnoge druge probleme
koji se u vezi sa ovim otvaraju, svodi se na to da se, posle dubokih potresa i
geopolitickih promena, bivie jugoslovensko (i balkansko) podrudje ucini
ponovo stabilnim i spokojnim i osposobi da kao organizovani region ucestvu-
je u saradnji sa razvijenijim i drugim delovima Evrope, u kojima proces pos-
tupne integracije odmice.

U tako zavadenoj sredini kao §to je etnicki izmeSan biv3i ju-prostor, ispu-
njen ratom, nasiljem, razaranjima i podsticanom mrznjom, stabilnost i spokoj-
stvo se mogu ostvariti samo ako se uspostavi nova ravnoteza. Bilo ¢ija prevlast,
ostvarena oruzjem, zaposedanjem teritorija i etni¢kim ¢i§¢enjima, vodi jedino
permanentnom ratu. Ranije je Jugoslavija, kao zemlja van blokova i miroljubi-
va prema svima, takvom politikom i ponaSanjem obezbedivala ravnotezu i sta-
bilnost na prostoru na kojem su bila prisutna oba suprotstavljena bloka. I
uZivala je zbog toga opste poverenje, ne izazivajuéi bilo ¢ije podozrenje zbog
posedovanja jakih oruZanih snaga.

Danas se ta ravnoteZa, i poverenje u njene nosioce, mogu ostvariti jedino
ako svi direktno ili potencijalno sukobljeni faktori na Balkanu budu - svojom
veli¢inom, moéi, a narolito politikom i ponasanjem - sugerisali pouzdan
zaklju¢ak da nemaju nameru da ugroze druge i da nisu ¢ak ni u stanju da to
udine. Nije teS§ko zamisliti kakve korenite promene zahteva taj cilj koji je, kada
smo veé razruili strateSke pretpostavke ranije stabilnosti i uspona, sustinski
preduslov naSeg opstanka i ukljuenja u normalan svet.

Prema tome, nastavljajudi jereticka razmiSljanja na ovim stranicama, i tra-
gajudi za stvarnim nacionalnim interesom ove zemlje, moramo se zapitati: da
li je realno oekivati da ée medunarodna zajednica "blagosloviti", makar i sa
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zadrS$kom, stvaranje nove velike drzave na balkanskom tlu kao rezultat
(trenutne) vojne premodi i na racun dveju formalno priznatih drugih balkan-
skih drzava. Uz to, takve nove velike drzave koja, po zlosutnim znamenjima i
tekstovima mrZnje na crnim zastavama oruzanih snaga i drugih protagonista te
ideje, najavljuje ne samo karakter svog rezima, veé i pretvaranje ovog evrop-
skog podrudja u zonu permanentnih sukoba, nasilja, a time i - duge, veoma
duge medunarodne izolacije. N

Da li je realno olekivati da ée biti dopustena podela Bosne i Hercegovine,
prikrivena ili otvorena §to ne menja sustinu stvari, ako je i u medunarodnoj
stavljalo krajnje opasno zadovoljavanje nacionalisticko-velikodrZavnih ambici-
ja u dvema kljuénim drZavama za mir na bivSem ju-prostoru, i istovremeno
otvaranje puta njihovom permanentnom nadmetanju i sukobljavanju oko
premodi novih teritorija.

Razumljiva je, i to ne mozZe biti sporno, teznja jednog naroda da Zivi u svo-
joj nacionalnoj zajednici. Ali, da li je to uvek "tehni¢ki" i “istorijski" moguce.
Milione Francuza u kanadskom Kvebeku od matiéne nacionalne drZzave deli
jedino - Atlantik. Milione Rusa u Ukrajini, baltickim i azijskim republikama deli
od "majke Rusije” - etnifka izmeSanost stanovniS$tva. Linije nacionalnog i
drZavnog razgrani¢enja morale bi da idu kroz ulice, zgrade, stanove i porodice.
Albance na Kosovu deli od Albanije - istorija. Primera ima mnogo, jedan
joj u Evropi i sa vekovnom tradicijom zajednickog Zivota na zajedni¢kom tlu.
Dakle, razumljiva teZnja jednog naroda da bude okupljen u jednoj drZavi treba
da bude i realno ostvariva u okviru civilizacijskog ponasanja. Danas, na kraju
XX veka i u drugadijoj Evropi i svetu, ta teZnja se moZze ostvarivati iskljucivo
sporazumevanjem, bez nasilja, bez oruzja i bez mrznje. Duga je, nazalost, lista
onih koji su na tom suStinskom ispitu pali, jer su ga "polagali" na osnovu
udZbenika iz XIX i ranijib vekova.

Ujedinjenje naroda je danas moguée, a to znadi i prihvatljivo za meduna-
rodnu zajednicu, samo ako se (pored ostalog) vr$i mirnim putem, uz saglas-
nost svih neposredno zainteresovanih Cinilaca, i ako time ne nastaje opasnost
ili pretnja bilo kom drugom narodu i drzavi. Ti uslovi, krajnje otezani kod nas
zbog svega $to se desilo, zahtevali bi da svi "konstitutivni delovi" buduée
drzave svojom fizionomijom, politikom i ponasanjem pokaZu i dokaZu da,
uvjedinjujudi se, ne Zele da ospore ili ugroze prava drugih. Dali se to, ako bi
sve druge pretpostavke bile zadovoljene, moZe posti¢i mrZnjom prema svemu
i svima van svoje nacionalne sredine i sa krajnje izvitoperenim poimanjem
sveta oko nas. Postoje i druge zastave sem onih sa mrivackim glavama,
ukr$tenim kostima - i drugim obeleZjima vremena i politike kame, malja i
smrti. ,

U sustini, da bi se prokréio i otvorio pravi put ka pouzdanoj buduénosti,
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na$ deo Balkana bi morao da sledi suitinu integracionih procesa u Evropi. U
onoj Evropi u kojoj se teZi da prava gradana i sloboda njihove cirkulacije, i
cirkulacije proizvoda njihovog uma i ruku, nadvise i potisnu isforsirane
nacionalisti¢ke ambicije koje se svuda, zaista svuda, svode na stradanja i pat-
nje naroda u ime kojeg se proklamuju i ostvaruju i onog (onih) protiv koga su
usmerene. Danas i put ka ostvarivanju (ostvarivih) nacionalnih interesa vodi
iskljuéivo kroz - demokratiju.

Pravnici ée sigurno, sa profesionalnim uZivanjem i razli¢itim prilazima, raz-
matrati ideje Kontakt-grupe o buduéem ustavnom uredenju i medunarodno-
pravinom statusu Bosne i Hercegovine. Ako se za trenutak oslobodimo stege
pravoih formula ($ta je "unija", $ta "konfederacija", da li je "to-to") i ako
pokuSamo da proniknemo u strate$ko-politiku sustinu, odmah se namede
pitanje: ne prepoznaje li se u tim idejama i tezama osnovna crvena nit - da se
BiH ofuva kao drfava i medunarodni subjekt i time spreci njena fakticka
podela izmedu dve susedne drZave. Da se slobodnim komuniciranjem svih sa
svima u BiH, i istovremeno oba entiteta u njoj sa susednim drzavama kojima
znatan deo stanovni$tva gravitira, zapravo ostvari ono $to veé postoji u Evropi,
¢iji smo integralni deo i u tom pogledu bili. A to je, da kvalitet Zivota ljudi ne
zavisi od toga kojoj naciji pripadaju, veé kakva su im prava tamo gde Zive,
kakve imaju moguénosti emancipacije i ravnopravnog uces$éa u svim aktivnos-
tima i odgovornostima. To se ratom ne postize, veé¢ mirom i pamecu.

Prema tome, uzev u celini, i pitanje "ujedinjenja svih srpskih zemalja"
ispoljava se u na3oj konkretnoj situaciji, pri ovakvom odnosu snaga i politickoj
fizionomiji tih snaga, pri ovakvim principima i stavovima medunarodne zajed-
nice koji predstavljaju nezaobilaznu realnost, kao zbir dilema: mir ili dugogo-
di$nji rat, demokratija ili strahovlada, saradnja i uklapanje u medunarodnu
zajednicu ili bezumni sukob "jednog protiv svih", pri ¢emu taj "jedan" ne nudi
ni politiku ni ponaSanje koji mogu izdrzati medunarodno-pravne, prave
nacionalne, ljudske i moralne (a, ko Zeli i izvorne hri$¢anske) kriterijume.

Bez korenitih promena u svetu, kod nas i oko nas, i bez novih okupljanja
na toj osnovi, nema izlaska iz krize i povratka u Evropu. Nema ni tesnog
povezivanja i okupljanja "svih Srba", ako to posle sustinskih promena i dalje
bude legitimni nacionalni prioritet. Postoje i drugi, znacajniji za sudbinu i
sreéu nacije i ljudi. -

To bi morao biti na$ put, ma gde bili na ovim prostorima. Onaj koji nam
se zapaljivim reéima i primitivhim argumentima nudi, obeleZen je crnim zas-
tavama. Sa znamenjima ili bez - za ¢ovekov Zivot i sudbinu svodi se na isto.

"Borba", 28. avgust 1994.
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Pomirenje sa svetom

Covek je duZan da razume naivnu euforiju zbog uslovljene suspenzije
malog dela sankcija, ako je ispoljavaju obi¢ni ljudi koji Zive izmedu obmana i
nade i na koje se teZina tih sankcija tako nepravitno najviSe i svalila.
Podlegavsi, mnogi od njih, sladunjavom nacionalisti¢kom opijumu i oéekujudi
prekonoéno ostvarivanje nedefinisanog ¢uda, lakSe su - reklo bi se - podnosili
sva trpljenja dok je zanos trajao. Sada, kada opijum viSe ne deluje i kada osta-
ju samo tegobe i beznade, otpocinje i proces razmisljanja na temu "$ta udinis-
mo gde stigosmo". Bliska perspektiva otpo€injanja procesa gadenja sankcija je,
u takvoj situaciji, nova nada, psiholosko oslobadanje - makar za trenutak - od
mnogih dosada$njih stega, ali i prilika za zabrinjavajuée zloupotrebe.

Zato i §okiraju trijumfalisticke izjave i tumacenja mnogih medu onima koji,
po poloZaju u drzavi ili na politi¢koj sceni, nose direktnu ili indirektnu odgo-
vornost za sudbinu zemlje. Odmabh se - obuzeti zlim slutnjama - nalazimo pred
pitanjem: da li oni koji su, i po pozivu i po obrazovanju, duzni da znaju surovu
istinu da bi mogli voditi realnu politiku, zaista veruju da su u pitanju nagrada
"kontinuitetu nase politike mira" i svojevrsno "pokajanje” medunarodne zajed-
nice, ili svesno ulaze u nov ciklus sakrivanja istine od javnosti? I dalje, da li je
u pitanju "nov pritisak i poniZzenje Srba", ili zatvaranje o¢i pred ¢injenicom (i
pred tekstovima OUN) da se svetska organizacija nije opredeljivala protiv Stba
"kao takvih", bilo s koje strane Drine, ve¢ prema postupcima i ponasanju onih
nosilaca i izvr$ilaca koji su, na obema stranama ove slavne (da li i ukaljane?)
reke, davali pravac i ton straviénim dogadanjima na naSim prostorima.
Nalazimo li se pred novim talasom sejanja novih iluzija, poSto su dosadasnje
0 brzom i lakom ostvarivanju istorijski prevazidenog sna razbijene?

Tu stizemo i do klju¢nog pitanja: da li moze dovesti do uspeha (izlazak iz
krize, povratak u svet, uspon) politika ("kontinuiteta") koja ne razmatra kriti¢ki
i ne napusta - jasno, javno i sa oseéajem za istorijski trenutak i odgovornost -
onu nacionalisti¢ku koncepciju koja je u sustini doZivela tre¢i poraz u ovom
veku, koja je razorila veliki, neizmerno veliki deo onoga §to smo postigli u
prethodnim ratovima i prethodnim decenijama, koja nas udaljava od sveta i
sukobljava sa njim? Primera za takav ¢asni i drzavnicki potez imamo i u nasoj i
u tudoj istoriji, i uvek se to pokazalo dalekovidim. I dalje, dokle se moZe sti¢i
sa preodevanjem te koncepcije u drugo ruho, u naivnom (da li naivnom?)
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uverenju da ée ona, njeni nosioci i rezultati, dobiti toliko Zeljeni legitimitet,
pre svega medunarodni? Da li se nacija, a pogotovo gradani ove zemlje, mogu
mobilisati na ostvarivanju jednog zaista modernog nacionalnog i evropski
savremenog programa, ako i dalje ostaju netaknute iluzije da je dosadasnji
nacionalisticki koncept "dobar", "pravi" i da je ostvario "istorijske rezultate"? A
te iluzije, koje uporno seju mnogi pozicioni, opozicioni, najvisi intelektualni i
duhovni centri i pojedinci, u-suitini odrZavaju veliki deo ovog naroda u opas-
nom duhovnom i emotivihom stanju, iz kojeg se - svi smo toga svesni - rada
bezumlje, iracionalnost, vladavina primitivizma i nasilja, zlo€in prema sebi i
drugima.

U svakom ozbiljnijem razmatranju naeg poloZaja "posle svega" i daljeg
puta, moramo se prethodno suoditi u najmanju ruku sa tri nove i realne okol-
nosti. Prva, da sa dosadaSnjom koncepcijom, ponasanjem i videnjem sveta
mozemo samo dalje tonuti i biti jo§ viSe usamljeni i prokaZeni, i time izloZzeni
krajnjoj bedi i poniZenjima svih vrsta. Druga, da viSe nismo uvaZavana zemlja
srednje veli¢ine, kojoj su sva vrata u svetu otvorena. Danas smo, ma kako nam
to teSko padalo, manja i veoma osiromaSena evropska zemlja regionalnog
znacenja, diskreditovana u svetu i sa krajnje niskim stepenom poverenja
medunarodnih faktora u nju. To ée nas jo§ dugo, dugo pratiti. I najzad, kao
posledica svega, na§ povratak u Evropu moZe biti samo dug i stalno
opteredivan mnogim neizvesnostima. Ali taj put moramo proéi Svaki drugi
vodi u pakao.

Jednostavno, moramo traZiti svoje novo mesto u Evropi, u skladu sa svo-
jom novom veli¢inom i moéi, i sa optereenjima bitno smanjenog ugleda.
Na$e ranije zavidno mesto nije upraZnjeno, ono je nasilno ugaseno. Iskustvo
manjih zemalja pokazuje da se ugledno mesto u Evropi, kao preduslov sop-
stvenog prosperiteta, ne gradi ni vojnom moéi, ni nadmeno$cu i arogancijom
prema drugima, ni smeSnim i primitivnim predstavama o sopstvenim vred-
nostima i prednostima nad drugima, dakle ni “pravoslavno-slovenskim" savezi-
ma (koji ni u prekomerno ulepSavanoj proslosti nisu polozili ispit, niti
odredivali sudbinu naroda), ni netrpeljivoSéu prema svima van nas samih, ni
olakim potezanjem oruja i olako davanim izjavama. Umesto svega, potrebna
je smirena, racionalna i pragmati¢na mudrost realnog sagledavanja izme-
njenog sveta oko nas i sebe, takode izmenjenih, u njemu. Sebe - prilagodenih,
shvatljivih i prihvatljivih za taj svet. Nebeski narod nismo i ni na kakvom dru-
gom svetu ne Zivimo. Sklad sa tim izmenjenim svetom je srZ problema.

Iako smo, moZda, u mnogome izdvojen slucaj u evropskoj istoriji, nismo
usamljeni primer zemlje koja treba da smogne hrabrosti i mudrosti da sa dna
(ponovo) stigne do onog vrha na koji ima pravo. Jedna Finska, bacena u rat-
nom vrtlogu na stranu koja.-je bila poraZena i prokaZena, zamenivsi militarni
rezim nordijskim demokratskim normama, a oslonac na jednu silu mirolju-
bivom saradnjom sa svim zemljama, i usmerivii se na sopstveni razvoj na
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temelju modernog koncepta i regionalne nordijske saradnje, uz poslovi¢nu
marljivost, uspela je da postane jedna od najuglednijih i visokorazvijenih
zemalja Evrope. Krunisano je to ukazivanjem poverenja da bude domadin
prvog samita KEBS. Ali i viSe od toga - bezbednoséu zemlje i ogromnim pros-
peritetom svih njenih gradana. Jedna Portugalija, decenijama odstranjena iz
ozbiljnih- komunikacija sa svetom zbog diktatorskog reZima i brutalnog
ponasanja kao kolonijalne zemlje, ¢im se oslobodila ovih stega stekla je brzo
demokratski ugled i naSla svoje solidno mesto u institucijama razvijenijeg dela
Evrope.

Bili toga svesni ili ne, hteli to ili ne, predstoji nam dugi, trnoviti put povrat-
ka u Evropu, put ispastanja i (novog) samodokazivanja. Imajuéi u vidu odnos
snaga u zemlji, stanje "duha nacije", raspoloZenja znatnog dela intelektualne
elite i duhovnis$tva, jo§ uvek veliku zanetost najglasnijeg dela javnosti, siste-
matski indoktrinirane da je "istorijski san" o "velikoj i pravi¢noj Srbiji" na doh-
vat ruke, taj na$ put povratka u Evropu ¢e najverovatnije biti ispunjen mnogim
neizvesnostima. I praden oscilacijama, unutrasnjim previranjima i sukobima, i
neizbeZnim preraspodelama u rasporedu i odnosu snaga na politickoj sceni,
§to je - Cini se - ve¢ otpocelo. A istovremeno, pracen nepoverenjem Evrope i
njenih, kao i svetskih institucija, sa svim posledicama koje iz toga proisticu.
Bice potrebno da se saviadaju mnoge prepreke da bi se obezbedio pristup
medunarodnim finansijskim institucijama, trziStu (i to pod losijim uslovima),
tehnologiji, bez ¢ega se u privredi svodimo na ¢eki¢ i ralo. Sve ¢e to zahtevati
i duboke promene u zemlji. Ukratko, nista nece biti kao pre.

Hteli bismo da verujemo da su koraci drzavnog vrha, usmereni na suZava-
nje materijalnih preduslova za rat u BiH i na uspostavljanju mira, uinjeni kao
koraci na novom "putu bez povratka". Ali, da bi to zaista bio i "put spasa", put
nalaZenja onog dragocenog i za nas spasonosnog sklada sa procesima u
Evropi, morao bi biti preden do kraja, odlu¢no i bez kolebanja. Bez toga, drugi
ée preusmeriti tok dogadaja na svoju mraé¢njacku trasu, sa svim poraznim
posledicama.

Drugim re¢ima, oslobadajuéi se dosadasnjih ambicija i zabluda, moramo
shvatiti i prihvatiti, i re¢ju - javhom i odluénom - i delom, da smo duZni da
uvazavamo medunarodnopravni status drzava na Balkanu, da sa svim susedi-
ma moramo saradivati u miru, tolerantno i ravnopravno, gradedi zajednicki
nove odnose u regionu. '

U tom pogledu je od bitnog znacaja nalaZzenje bez odlaganja sporazumnih
reSenja sa Hrvatskom. I dalje, da ne moZemo - kao ni bilo ko drugi - oruZanom
i drugom mo¢i narusavali ravnoteZzu na ovom prostoru, ispunjenom manjim i
malim drZavama. Da svoja unutra$nja nacionalna i etni¢ka otvorena pitanja
refavamo demokratski, strpljivo i trpeljivo, bez arogancije "veée nacije" i sa
razumevanjem za prava svih gradana. Da se ostvarivanje nacionalnih, etnickih
i ljudskih prava naSih sunarodnika mozZe uspeSno ostvarivati samo mirnim
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putem, uz demokratsku fizionomiju njihovog politickog bia i u okviru
demokratskih procesa koji traZe strpljenje i vreme, i da samo taj put, zasnovan
na medunarodnom pravu, obezbeduje i podr§ku medunarodne zajednice kao
nezaobilaznog faktora za. trajnost reSenja. Da se oni koji su - okrvavivsi ruke -
dokazano dosli u sukob sa pravom, i time naneti teSku ljagu na ¢ast ovog naro-
da, privedu pravdi, pre svega ovde i bez odlaganja. Da politicki pluralizam
postane korekino nadmetanje programa i sposobnosti, umesto primitivne
bitke za vlast. Bez svega toga te§ko da ¢emo ponovo zadobiti poverenje
medunarodne zajednice.

Svet nas moZe ponovo bezrezervno prihvatiti samo ako ponudimo jasne,
prihvatljive i ¢iste namere i Ciste ruke. Bolje je da to ufinimo sami, da o svojoj
sudbini odluéujemo svojom voljom. Sto se ranije rasteretimo balasta ranije
politike i okolnosti, uspe$nije ¢emo stati na &vrstu podlogu na kojoj je mogudée
sredivanje prilika u zemlji, u regionu, i naSih odnosa sa svetom kao preduslo-
va unutra$njeg napretka.

Nalazimo se, dakle, objektivno na novom pocetku. To zahteva nov kon-
cept, celovit i jasan, sa punom uskladenoSéu pravih i savremeno shvacenih
nacionalnih interesa i evropskih demokratskih dometa i procesa. Koncept koji
nas moze vratiti sebi, svetu i usponu. Bio bi on i prava linija podele izmedu
stvarnog interesa nacije i svih gradana, s jedne, i opasnih opcija koje vode u
dalje Zrtve, razaranja i totalnu izgnanost iz sveta, s druge strane. I u gradanski
rat u Srbiji. Bio bi taj koncept, javno proklamovan i obrazloZen, i nova okos-
nica demokratskog okupljanja svih pozitivnih i politiCkih potencijala zemlje,
ma gde bili sada svrstani ili stajali po strani, i najpouzdaniji kriterijum za pravi
patriotizam politi¢kih stremljenja, njihovih nosilaca i priviZzenika, za intelektu-
alnu elitu i duhovni$tvo, za sve gradane. Stvorio bi on, tako reéi prekonoé,
novu sliku o nasoj zemlji u svetu, a njegovim protagonistima trajni i pouzdaniji
partnerski status, toliko Zeljan od strane mnogih i toliko potreban ovoj zemlji.

Vreme zabluda i obmana isti¢e. Ulazimo u novo razdoblje. Sta ¢e nam ono
doneti zavisi pre svega od nas, od svih nas, i od onih dragocemh postenih raz-
govora sa samim sobom.

"Borba", 8. oktobar 1994.
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Izlaz iz koSmarnog lavirinta

Svakodnevno suofavanje sa mnos§tvom pazljivo i zabrinuto osluskivanih
vesti i izjava, koje ¢as najavljuju rat, ¢as skori mir, ili ukidanje sankcija i istovre-
meno njihovo beskona¢no trajanje, prosperitet koji samo 3to nije postao
vidljiv i u isti mah dugotrajnu bedu, povratak u normalan svet i tvrdnje da to
jo§ dugo nece biti moguée, Covek sebe sve viSe vidi u nekom koSmarnom lavi-
rintu za koji zna da mora imati izlaz, ali ga on jo3 ne vidi i pocinje da sumnja,
da li uopste postoji. U slicnom su polozaju cesto i oni koji, sa odredenom pro-
fesionalno§éu, pokusavaju da odgonetnu namere, ulogu i moguée dublje ci-
ljeve raznih projekata, planova i koncepata za parcijalno i globalno resSenje
krize na ranijim jugo-prostorima.

Ozbiljnija traganja za odgovorima sve ¢e§¢e upucuju na utisak da su strane
i dalje veruju u njega, da je ostvarena neka vrsta ravnoteze koja najavljuje
duga, veoma duga nadmetanja, sukobljavanja i rat "niskog intenziteta" na
kritiénim prostorima, donoseéi stalno nove Zrtve, razaranja i vukuéi u sve
dublji ponor i one koji "u ratu ne ucestvuju'.

I medunarodni faktori su, izgleda, umnogome iscrpli i moé koju su sprem-
ni da upotrebe, i diplomatsku inventivnost koja bi mogla nadvisiti i savladati
balkanske sloZenosti i nepouzdanosti. Svojim bezuspeSnim lutanjima od jed-
nih ideja i predloga do drugih, od insistiranja-na poStovanju univerzalnih prin-
cipa medunarodnog prava do njihovog grubog prenebregavanja, glavni faktori
medunarodne zajednice su zapravo suodeni sa sopstvenom (opasnom)
nemodi. Oni se u takvoj situaciji, prema ozbiljnim signalima, priblizavaju
reSenju za koje mo¢ sigurno poseduju - kompletnoj izolaciji i prepustanju
sopstvenoj sudbini podrudja na kojem se vodi samouni$tavajuéi rat. On bi
nuZno, u nekom obliku, povukao za sobom i prakti¢no uvukao i susedna
podrudja, donosedi i njima nove zrtve, iscrpljivanja, razdore i jo§ vecu odvo-
jenost od sveta. :

Od mnogih raskr$éa na kojima smo se do sada nalazili, moZda je ovo
sadas$nje najvaZnije. Iz prostog razloga §to viSe nemamo vremena. ViSe se ne
moZemo odrZavati na povr$ini kratkorocnim taktiziranjem i samoobmanama,
propagandnim naporima da se, umesto kritickog preispitivanja, o¢uvaju poli-
tika i praksa koji su - i idejno, i politicki, i ekonomski, da se tu zaustavimo -
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doziveli sustinski poraz, i da se izmedu njih i sada$njih veoma izmenjenih
parola i pravila ponaanje uspostavi neprirodni i neodrZivi "most kontinuite-
ta".

Na raskr$éu smo i zbog odavno sazrele potrebe da se ne delimo samo "po
povrsini' - na one koji su "za mir" i protiv, jer je takva podela varljiva. Na ovim
i "svesrpskim prostorima" vidljive su odavno razlike po sustini idejnih i poli-
tickib opredeljenja. Iz tih razlika proistiu i razliéita stremljenja, razlicita
ponaSanja, razli¢iti pravci zalaganja. Dovoljan je pogled na znamenja i
osnovne poruke u usplamtelim govorima, pa prepoznati gde su mrZnja i neto-
lerancija prema svima van svojih redova, gde su nacionalna, verska i politi¢ka
iskijucivost §to su doveli do olakog potezanja oruZja i etnickih ciSéenja, gde je
primitivna arogancija prema svetu oko nas, bez kojeg ne moZemo. Tu su
koreni problema rat ili mir, zapravo permanentni rat i stalni rizik od njega, ili
stabilni mir i spokojstvo za sve, §to Evropa (imali smo ih i mi) uZiva ve¢ deceni-
jama.

Pred raskr§éem smo i §to ne moZemo dopustiti da postanemo de facto pot-
puni zarobljenik onih snaga koje, sa bilo koje strane reke, 1azno nacionalnim
i laZno patriotskim parolama donose zlo svim ljudima, duZnim i neduznim.
Ako, uz njihovo sadejstvo, zaista predstoji dugo i iscrpljujuée sukobljavanje
van nasih drzavnih prostora, ali uz uce$ée - i kao subjekta, i kao Zrtve - i naSeg
naroda, moramo li i sami biti zapleteni u mreZe tog bespuca, bez sposobnosti
da pomognemo i sebi i drugima.

Potreban je, dakle, suStinski preokret. Da bi dao rezultate u pogledu
medunarodnog tretmana naSe zemlje, mora biti prevashodno ostvaren u
zemlji. Preokret koji ¢e najaviti i garantovati proces dubokih demokratskih
transformacija $to oznacavaju okretanje zemlje sopstvenim sustinskim intere-
sima, sagledanim - umesto u mistifikovanoj proslosti i prevazidenim idejama -
u sklopu civilizacijskih i demokratskih dometa i tendencija u svetu koji nas
okruzuje.

Taj projekat bi se odvijao u krajnje nepovoljnim okolnostima, ali su i one
bitan argument da manevrisanje kratkog daha u cilju izlaska iz lavirinta vodi u
njegove jos zapletenije i mracnije tunele.

Pre svega, mi danas nismo samo manja i veoma osiromasena zemlja, veé i
drZava sa medunarodnim statusom krajnje niskog ranga. Tretman naSe zemlje
je dostigao izuzetno visok stepen internacionalizacije, uporediv samo sa
nekim poniZavajuéim primerima. Prema tome, moramo se pomiriti sa real-
noséu da svoj status moZemo pobolj§avati samo u skladu sa principima i kri-
terijumima savremenog medunarodnog prava i u saradnji sa medunarodnom
zajednicom.

Mi smo - geografski, istorijski, privredno, kulturno, emotivno - deo Evrope
| i sveta, tu su nam i proSlost i buduénost, i moramo naéi suStinsku sponu sa
procesima i standardima u njoj, da bismo ponovo postali njen integralni deo.
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Sigurno je da sa svojim nacionalistiCkim bagazom i zvu¢nim izjavama u
tom duhu na nasoj sceni, ma otkuda dolazile, ne mozemo biti ozbiljno
shvadeni i prihvaéeni u Evropi. Ni ovako stanje "duha nacije", zarobljene
usadenim zabludama i lakovernoséu, i uskraéene znatnim delom za "istinu,
celu istinu i samo istinu” o svemu bitnom kod sebe i oko sebe od ¢ega joj zavi-
si sudbina, ne pogoduje onoj trezvenosti i realnosti bez kojih nema uspes$ne
politike na dug rok. Zasluge za to pripadaju prakti¢no svima na na$oj poli-
ti¢koj sceni.

Ostaje otvoreno pitanje da li e prevazilazenju tog stanja mo¢i (i hteti) da
doprinesu oni koji svakim danom daju dokaze o sve nervoznijoj teZnji ka
vlasti, ne nudeéi pritom nikakav uverljiv, temeljito promisljen, realan i ire pri-
hvatljiv koncept koji omogucéuje savladivanje krize i pouzdano stupanje na put
prosperiteta. Ponekad je tuZno (u boljoj situaciji bi bilo zabavno) pratiti kako
nase politicke li¢nosti doZivljavaju svoje susrete sa stranim partnerima, ovde i
u inostranstvu. Mnogi vide sebe i svoje stranke kao one ¢inioce koje uticajne
sredine u inostranstvu prihvataju kao vesnike, graditelje i oslonce buduénosti
u Srbiji, te da mogu racunati na punu podr§ku medunarodnih faktora. Kakva
zabluda! Takvih na na$oj sceni (jo§) nema. U drugim zemljama u kojima je
doslo do dubokih transformacija, takva politicka sredista i li¢nosti brzo su se
profilisali i afirmisali. Mi smo (jo$) daleko od toga.

Zabrinjavajuce je, istovremeno i naivno samozadovoljstvo javnih li¢nosti iz
vladajuéih struktura koje svoje sve fe$ce (sreCom) medunarodne kontakte
vide kao sigurni znak da su jedini medunarodno prihvaéeni partneri iz ove
zemlje. To je skoro ta¢no, ali samo za probleme rata i mira. A to je nedovoljno.
Morali bismo postati partner za aktuelna pitanja sadaSnjosti i buduénosti
naSeg kontinenta, i za svoju ulogu u tome. I za tako nesto je potreban oslonac
na drugadije stanje u zemlji i na njenu drugaciju reputaciju.

Svaka zemlja odmerava svoju teZinu u medunarodnim odnosima, pa otuda
i vrednost svog medunarodnog poloZaja, po tome koliko je prihvacena kao
ravnopravni partner za kljuéne probleme koji zaokupljaju medunarodnu
zajednicu - u regionu, na kontinentu, u svetu. Koliko se njen glas ceni u
medunarodnim organizacijama i institucijama, koliko joj je lak pristup znanju
i sredstvima drugih zemalja i organizacija, kakav je tretman njenih drzavljana
u inostranstvu. Mi u tom pogledu imamo i sopstvene parametre za
uporedivanje, one iz nedavne proslosti.

I tu je reputacija demokratske zemlje danas daleko znacajnija od vojne i
druge moéi, od veliine teritorije i od zvu¢ne proslosti. Vredi razmisliti o
primerima koje pruZaju jedna Finska, Portugalija, Danska, Ceska ili Gréka - ako
to nekome vise odgovara.

Vraéajuéi se na pitanje gde je izlaz iz ovog kosrnamog lavmnta mi se u
sustini nalazimo pred pitanjem koje je, pre viSe od sto godina, zaokupljalo -
§to je veé dobro uoceno - i Svetozara Markoviéa: velika ili demokratska Srbija.
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Jedno drugo iskljucuje.

Za prvu je sada tesko sagledati uslove. Danas su ujedinjavanja entiteta i
teritorija mogudi (pogotovu u Evropi) samo ako svaka strana poseduje priz-
nate demokratske atribute, ako to od pocetka €ini miroljubivim putem i ako
time ne stvara pretnju ili ne ugroZava priznata prava drugih.

Druga varijanta - demokratska Srbija je jedino opredeljenje koje nudi izlaz
iz krize, rastereéenje od sankcija, povratak u svet, zavidnu ulogu i pozitivni uti-
caj u regionu.

Ostaje pitanje hoée li stvarne demokratske snage ove zemlje, "svrstane" i
"nesvrstane", i zaista brojni racionalno misleéi ljudi, sposobni da shvate
potrebe zemlje u ovom dana$njem svetu i u ovom nasem trenutku, biti sprem-
ni - mozda i hrabri - da ponude uverljiva reSenja za pouzdani izlazak iz krize,
reSenja koja omogudcuju i stabilnost i prosperitet i ugled i dostojno mesto u
svetu. Polazna tac¢ka koja bi omoguéila stvarnu vrednost takvih reSenja, morala
bi biti posteno salgedavanje Cinjenica i reperkusija iz nedavne i ranije
proslosti. I realno poimanje sveta oko nas. Sve drugo, bez toga, svodi se (ipak)
na obmanu i samoobmanu.

Ta Sansa i taj dug prema zemlji, nisu ni za koga unapred rezervisani.
Najzad, nije toliko vazno ni ko odakle dolazi, samo ako ima diste ruke i
namere. Vaznije je - kuda stremi. A najvaZnije je shvatiti da duboki preokret i
otvaranje procesa demokratskih preobraZaja jeste onaj ¢arobni kljué za sve
probleme. Ili se treba izboriti za njega, ili - prvi put u istoriji - prihvatiti
samoizolaciju, dugogodi$nju bedu i poniZenja kao sudbinu, a time i vladavinu
mraka.

"Nasa Borba", 15. april 1995.
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Opasno nudenje tudeg

Medu obiljem iracionalnih i prizemnih postupaka i ideja na naSem tlu,
suprotnih sustinskim interesima sopstvene zemlje, zapaZena je i jedna koja je
u poslednjim decenijama medunarodnih odnosa izdvojena i usamljena, bez
presedana. Re¢ je o nudenju tre¢im zemljama delova bivsih jugo-prostora, a
sada (ipak) tudih teritorija, kako bi se time, toboZe, smanjila mo¢ onih drzava
(zapravo bivsih jugo-republika) kojima teritorije, po medunarodnom pravu,
danas pripadaju.

Naravno da se tu odmah mogu prepoznati glasovi sa Dedinja i Trebinja, i
Saputanja onih koje trenutni drZzavni interesi sputavaju da budu jasni i glasni,
da bi Slovenacko primorje, Istra, Dalmacija sa ostrvima i delovi srediSnjeg
Primorja - pre svega Zadar - trebalo "po pravdi" da pripadnu susednoj drzavi.

Postavlja se, pre svega, pitanje, ko je u ovoj zemlji (i na ovom kontinentu,
u ovom svetu) pozvan i ovla§éen da se zalaze za reviziju rezultata i tekovina
Drugog svetskog rata, u koje su ugradene Zrtve i priznati doprinosi ratnika i
ljudi bivse i ove drZave. I to u trenutku kada se koncept stabilnosti naseg kon-
tinenta, pa dakle i nas samih, zasniva upravo na uvaZavanju granica i politicke
karte koja je nastala posle slamanja nemacko-italijsnskih fagistickih snaga i nji-
degradirali rezultate dva pobedniCka balkanska i dva pobednic¢ka svetska rata,
imamo li pravo, a jo$ viSe interesa, da razaramo i one tekovine koje i nama
donose vec¢u bezbednost.

Ne jzdvajamo li se i time od Evrope §to su kod nas zvucni glasovi, ali i
vidljivi postupci, da postojeée granice treba menjati, dok su sve druge drzave
naSeg kontinenta za stabilnost i po¥tovanje postojecih, ma koliko ih neki sma-
trali "istorijski nepravi¢nim".

Da li su protagonisti pomenutih opasnih ideja imali u vidu ‘da bi
(ponovno) prisustvo vanbalkanskih drZava na na$im jugobalkanskim prostori-
ma, na §ta ih uporno ohrabruju, donelo teske poremeéaje u odnosu snaga, da
bi ozbiljno opteretilo sve balkanske drZave i otvorilo prostor za nove ambicije
. 1 nove sukobe. Time bi, prakti¢no, bila razorena moguénost za ostvarivanje
sudtinskog interesa svih na bivSem ju-prostoru da, svoji na svome, nadu i ost-
varuju jezik sporazumevanja, radi pojedinacne i zajedniCke stabilnosti i
spokojstva i neometane usmerenosti na imperativ najeg vremena, 2 ujedno i
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najvis§i nacionalni interes svakoga - na razvoj, saradnju, povezivanje i
prozimanje sa svetom.

Da li zagovornici promene (tudih) granica znaju da je za tako nesto danas
neophodna slobodno izraZena saglasnost svih zainteresovanih strana, uz
neprotivljenje svih znaéajnijih medunarodnih faktora. Sve van toga je pod-
strekavanje nasilja, kako bi se zaposele tude teritorije. Zar nemamo dovoljno
pouka kako medunarodna zajednica reaguje u takvim situacijama.

Lako je prepoznati spoj izmedu ambicija pojedinih snaga i li¢nosti da se
"sopstvenim patriotskim snagama" zaposedaju delovi zapravo tudih teritorija,
i nagovaranja da se to isto ¢ini, ovog puta, "tudim rukama". Time se ne sticu
prijatelji nigde u svetu, veé jedino stvaraju (jo§ Ze$éi) neprijatelji, pre svega
upravo oko nas. Zar treba i to redi da se snaga i ugled jedne zemlje (a to znadi
i prisustvo u svetu, i dostup finansijama i tehnologiji) danas ne postizu ni
Sirenjem sopstvenih teritorija, niti ohrabrivanjem da se posegne za tudim.

I najzad, kakav bi to "nacionalni", "strate$ki", itd. interes ove zemlje bio da
se nude tude teritorije u trenutku kada je, i Evropi i nama, jasno da se iznad
nadih sopstvenih juZnih teritorija nadvisuje oblak zabrinjavajuéih strepnji i
slutnji. Medunarodna zajednica je danas, sre¢om, snazno naklonjena oduva-
nju teritorijalnog integriteta ove zemlje. Hode li biti i sutra? Hoée li se zalagati
za teritorijalni integritet onih iz Cijih redova predlazu naruSavanje tog istog
integriteta drugih, u najblizem susedstvu.

Ako ozbiljno i odgovorno razmi$ljamo o sudbini ove zemlje, ovo ne bi
smelo biti vreme ni prevazidenog, ali i dalje opasnog zanesenjaStva sa
beogradskih elitnih visova, ni neukih i usplamtelih ljudi iz prizemlja i
podzemlja. Svet i kriterijumi u njemu danas su drugadiji. Svaka realna, i na toj
osnovi uspesna politika mora stalno imati u vidu taj svet i te kriterijume. To je
abeceda, podjednako vaZna i za male i za velike. Oni koji su to shvatili, shvatili
su svoju istorijsku $ansu. Nju su, kako vidimo, iskoristili i koriste svi, svako na
svoj nacin. Kome sluZi da budemo izuzetak?

"Republika", 16. maja 1995.
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Neiscrpni program

za sadasnjost i buducnost

Navr$ava se dvadeset godina kako je u Helsinkiju, na zavr§nom sastanku
Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS, danas OEBS) na nivou
Sefova drzZava i vlada 35 evropskih drZava, Kanade i SAD, usvojen Zavrsni akt,
za koji se govorilo da je otvorio novu epohu u meduevropskim -odnosima,
posle skoro tri decenije hladnog rata.

Bio je to povod za razgovor sa Milivojem Maksi¢em, dugogodiSnjim diplo-
matom, koji je kao ekspert prisustvovao prvom samitu KEBS u Helsinkiju
(1975), a kao Sef diplomatije prethodne Jugoslavije i ministarskom sastanku,
takode u Helsinkiju, marta 1992, jednom od poslednjih na kojem je
Jugoslavija ucestvovala, pre njene suspenzije iz rada KEBS, jula 1992.

Nasa Borba - Prvo nase pitanje Ce, unekoliko, imati licni karakter. Sta
vas je najvise impresioniralo na tom istorijskom skupu u kongresnom cen-
tru "Finlandija'?

Milivoje Maksic¢ - Oslanjajuéi se u ovako improvizovanom razgovoru na
secanja, rekao bih da su to dve stvari. Prva, medunarodni ugled koji je tada
uzjvala Jugoslavija. Bila je to konferencija na kojoj su udestvovale tadasnje
"prve violine" Evrope, SAD i Kanade. Bili su tamo jedan Smit, Krajski, Ford,
Kekonen, Ziskar d’Esten, Kadar, BreZnjev, Aldo Moro, Gjerek, Ulof Palme, itd.
Predsednik Tito je bio jedan od malobrojnih $efova drzava kome je povereno
predsedavanje moZda najdelikatnijem delu Konferencije, i jedan od
najtraZenijih partnera za bilateralne susrete. Bila su to za nas velika vremena.

Kao drugi utisak naveo bih op3tu atmosferu, ose¢anje svih ucesnika, da je
stavljena tacka na hladni rat koji je tako ozbiljno i opasno optereéivao blokov-
ski podeljenju i suprotstavijenu Evropu, i da je otvorena perspektiva novom
razdoblju, o kojem su mastali i najve¢i humanisti ranijih i naSeg vremena.

A danas, dvadeset godina kasnije, sta je zapravo bio Helsinki 19757

- Bio je to dokaz saznanja glavnih protagonista medublokovskih sukoblja-
vanja da ona vode permanentnom samoiscrpljivanju, ratnim opasnostima i
nekontrolisanim situacijama. Prevladala je svest da u nuklearnom ratu ne
moze biti pobednika, jer donosi totalnu katastrofu svima i svemu. I dalje, da

L
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je svet meduzavisan i upuéen na saradnju u interesu zajedni¢kog prosperite-
ta. Sve viSe je dobijalo na znaCenju shavatanje da zavadene drZave ne
omogudéuju ni slobodu svojih gradana ni emancipaciju liénosti, niti razvoj i pri-
menu savremene tehnologije koja daje peéat naem vremenu, ali traZi i Siroke
prostore, neomedene neprohodnim granicama, a pogotovo bodljikavom
zicom.

Proditao sam ponovo tekst Zavrinog akta iz Helsinkija. To je neiscrpni pro-
gram za sadasnjost i buduénost. To je, ako smem da se tako izrazim, himna u
slavu €oveka i prosperiteta nacija i drzava, mudri putokaz ka takvim odnosima
i saradnji na naSem kontinentu koji omoguéuju sigurnost, spokojstvo i snazni
napredak svima.

Palo mi je pri tome na pamet kako se partije na naoj politickoj sceni muce
da nadu formule za svoj spoljnopoliti¢ki program. Ako Zele da se prikazu i
dokazu kao demokrate, kao lokomotive i preteée puta u neko sreénije vreme,
i ako Zele da budu shvacene i prihva¢ene u svetu, neka pribegnu "plagijatu” i
prepidu deset nacela iz Helsinkija. Od onog o suverenitetu i poStovanju tudeg
suvereniteta, preko nepribegavanja pretnjama i upotrebi sile, preko nepovre-
divosti granica i mirnog reSavanja razlika i sporova, do postovanja prava
¢oveka i osnovnih sloboda, posebno slobode misljenja, uverenja, religioznih
osecanja, ili do jednakih prava svih naroda i njihovog prava da odlucuju o sebi,
itd.

Da se za trenutak odvojimo od Helsinkija. Sta su dalji glavni dogadaji u
dvadesetogodisnjoj istoriji KEBS?

- Imali smo Cetiri tzv. sastanka kontinuiteta. Prvi je, seéate se, odrZan 1977.
i 1978. u Beogradu. Odrzana su i Cetiri sastanka Saveta ministara, kao i Cetiri
sastanka na vrhu, dva u Helsinkiju, i po jedan u Parizu i Budimpesti. Odrzana
su i tri znaCajna skupa na kojima je veoma razraden problem prava ¢oveka.
Pomenuéu i vazan ekspertski sastanak o nacionalnim manjinama, u Zenevi, §to
je kao tema ukljuéeno u rad KEBS na insistiranje Jugoslavije. Jednom godidnje
se sastaje Ekonomski forum KEBS. Sve to nije malo.

Mi smo ucestvovali na prva dva samita - u Helsinkiju i u Parizu. Druga
dva su odrzana bez nas. Pariski samit Rrajem 1990, koji se Miteranu pripi-
suje kao trijumfalni trenutak, ima reklo bi se, posebno mesto?

- Da. Na tom samitu doneta je "Povelja za novu Evropu". Ona polazi od
ocene da je period konfrontacija i podela Evrope zavrien, da se Evropa mora
osloboditi negativnih nasleda pro$losti (mi, na Zalost, taj zloslutni teret i dalje
nosimo), i da se otvara "nova era demokratije, mira i jedinstva". Posebno je
istaknuto da je "ovo doba ostvarivanja nada i oCekivanja koja nadi narodi gaje
decenijama, a to su: ¢vrsta privrezenost demokratiji zasnovanoj na pravima
¢oveka i osnovnim slobodama, prosperitet kroz ekonomsku slobodu i socijal-
nu pravdu, i jednaka bezbednost za sve naSe zemlje".

U Parizu je data vizija nove Evrope, i to bi mogao postati tzv. novi
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medunarodni poredak, umesto propagandnib konstrukcija kao podrika tezi
"da su svi i da je sve protiv nas".

Vizija je sjajna, a stvarnost? Sta biste danas, posle 20 godina, naveli kao
glavne uspebe i neuspebe KEBS?

- Pravi odgovor na to pitanje zahteva temeljitu studiju ne samo rada KEBS,
veé i dubokih promena u medunarodnim odnosima. Takva, toliko potrebna
studija, koliko znam, ne postoji kod nas, a nisam siguran da su i analiti¢ari u
svetu dosli do pouzdanih ocena. Moja razmi$ljanja o tome mogu biti sasvim
improvizovana.

Pre svega, KEBS je zasluZan §to je, umesto ratne opasnosti, otvorio na
nasem kontinentu put nade da je moguce Ziveti u miru i saradnji, bez obzira
na nacionalne, religiozne, razvojne i sve druge razli¢itosti i zavadenosti u
proslosti. Dalje, Sto je ukazao na realne i opSteprihvatljive puteve i na¢ine
kako se to zaista moze postiéi, stavivii u centar jednakost svih ljudi i podjed-
nako poS$tovanje njihovih prava. KEBS je veoma relativizovao probleme grani-
ca i medunacionalnih netrpeljivosti, dajuéi formule za sigurnost, spokojstvo i
prosperitet svih, tamo gde Zive i ma gde ziveli. Dokumenti KEBS predstavljaju
nove, savremene izvore medunarodnog prava u bitnim oblastima Zivota na
nasem kontinentu. I istovremeno, predstavljaju najviSe domete pravne i poli-
ticke konkretizacije savremene demokratske misli i objektivnih potreba naSeg
vremena.

Sto se neuspeha ti¢e, najpre bih pomenuo nedoslednost. KEBS ima sjajne
kriterijume i odredbe o nepovredivosti granica, koje se mogu menjati samo
mirnim putem i sporazumno, o uvazavanju ljudskih prava, o nediskriminaciji,
neprivegavanju sili. Vidimo da vodeée zemlje KEBS prihvataju danas plodove
i drugacijih promena granica, i rezultate pribegavanja sili, i posledice genoci-
da i tzv. etnickih ¢iSéenja, §to je kulminacija bacanja pod noge elementarnog
prava ¢oveka na Zivot.

KEBS je, smatram, pogresio §to je doneo i odluku o suspendovanju naSeg
uceséa u radu ove organizacije. KEBS nije zamiSljen kao mehanizam za kaZnja-
vanje. Naprotiv, da bi blagotvorno delovao u ostvarivanju svojih principa i ci-
ljeva, KEBS bi morao omoguéiti svim ¢lanovima ravnopravno uée$ée, kao pri-
liku za pozitivno uzajamno uticanje. Izolacija jedne zemlje uvek daje $ansu
onima koji streme obra¢unu u mraku. )

KEBS nosi ozbiljnu odgovornost 5to se lako prilagodavao raspadu jednog
bloka, ne ¢ineéi niSta u prilog gaSenja drugog, i $to je zapostavljao ekonomsku
problematiku.

Mislim da je u poslednjih godinu, moZzda i viSe dana, KEBS utihnuo. On je,
prijemom nekih biviih jugo-republika i biviih sovjetskih republika postao i
preoptereen uskim ambicijama novodoslih, tako da je postalo sve teZe
donositi odluke konsensusom.

Danas pecat tokovima u medunarodnim odnosima daju, pre svega, stalni




Milivoje Maksic¢ 85

¢lanovi Saveta bezbednosti, Grupa sedam najrazvijenijih zemalja, kojoj se
prikljuuje i Rusija, Evropska unija, NATO i njihovi mehanizmi, kao i americko-
ruski dogovoreni ili preéutni zajednicki interesi. To su realnosti, ponekad
surove. . :

Znaci li to da od KEBS treba dici ruke, jer je zabluda i utopija naseg vre-
mena?

- Niposto i naprotiv. KEBS je ipak organizacija drzava i ne moZe biti
drugadiji nego $to su njihovi interesi i politika. A oni su naSe okruZenje na koje
smo upuéeni radi zajedni¢kog Zivota i saradnje. Tu alternative nemamo.

S druge strane, KEBS su i principi, ¢itav jedan program bez kojeg je
nemogude i razmisljati o buduénosti, o XXI veku.

Sta je, na kraju, iz svega toga pouka za nas?

- Zbog izgubljene reputacije, zbog krajnje te§kog medunarodnog poloZaja,
zbog opterefenja koja pritiskaju "duh nacije", mi smo - ako Zelimo stvarni

u reafirmisanju i primeni demokratskih ciljeva i principa osnovnih dokume-
nata KEBS.

Mozemo biti koliko hoéemo kriti€ki prema svetu oko nas - umnogome sa
razlogom, umnogome bez - moZemo i dalje biti bezumno zaljubljeni u sebe, u
svoju bezgresnost i gre§nost svih drugih. Odnosi sa svetom oko nas, pocev od
republika sa kojima smo do nedavno bili u jednoj drZavi, mogu se temeljiti
samo na jednoj pouzdanoj osnovi. To su principi medunarodnog prava, ¢iji je
savremeni oblik i domet utkan u osnovne dokumente KEBS. Drugog puta i
drugog verodostojnog koncepta nema, jer mi bez toga i bez ostalog sveta ne
stizemo nikuda, a oni bez nas mogu bezbolno dalje.

Intervju: Nikola Burzan, "Nasa borba", 31. juli 1995.
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Pravedni mir ili tridesetogodisnji rat

U opstem haosu, konfuziji, oaju, u atmosferi u kojoj se proglasavaju ili
najavljuju laZzne pobede da bi se pobeglo od saznanja o stvarnom porazu, u
situaciji u kojoj nista nije pouzdano, jer su tolika ocekivanja izneverena, tesko
je predvideti sudbinu i najnovije americke (americko-rusko-evropske) inicija-
tive za uspostavljanje mira na prostoru Bosne i Hercegovine, a na odredeni
nadin i na drugim prostorima. Mozda ona ima viSe Sansi od drugih, jer su rat-
nici posustali, leSinari podmireni, a svet postao umoran od ju-problema, i
izgleda reSen da jo§ jednom pokusa - uz direktno angazovanje dveju sila - da
stvari privedu kraju. )

I taj svet, oliCen u institucijama medunarodne zajednice i predstavljen
preko najvaznijih faktora u njoj, menjao je - u svojoj nedovoljnoj modéi da
ne$to udini - svoje generalne prilaze ju-krizi, ¢ineéi i ozbiljne gre$ke i mnoge
nesmotrenosti koje su uticale na krizu, ali je nisu ni stvorile niti joj dale osnov-
na obeleZja. Ta "privilegija" je bila rezervisana za nas.

Mozda se vel sada mozZe govoriti o tri izrazito razliite faze ponaSanja
medunarodne zajednice (od Evropske unije i KEBS, do OUN i velikih sila).
Prvu je, setimo se, karakterisalo dugotrajno insistiranje da se ofuva teritorijal-
na celovitost SFRJ, o ¢emu je bio sadrZan viSedimenzionalni strateski interes
medunarodne zajednice. Posto se to ipak nije dogodilo, nastalo je (u drugoj
fazi) prilagodeno angaZovanje u raznim kombinacijama i sa raznim planovima,
dobrim i manje dobrim, sa prepoznatljivim ciljem: zaustaviti rat, naci modus
vivendi za koegzistanciju nacija, nacionalnosti, drZava, novih entiteta, itd., na
$irim prostorima ranije zajednicke drzave, usmeriti ih na medusobnu saradnju
i njeno regionalno uoblitavanje i institucionalizovanje radi zajedni¢kog
ukljuéivanja u evropske tokove. NiSta ni od toga, gospodari rata su bili jadi.

Ve¢ u toj fazi medunarodna zajednica je - nofena pragmatizmom i intere-
som da se §to pre ugasi ratno Zari$te kako se njegove posledice ne bi prelivale
u Evropu - napustala osnovne principe koje je sveano proklamovala (San
Francisko, Helsinski, Pariz) i koji predstavljaju temelje bezbednosti,
demokratije i prosperiteta za sve drzave, nacije i ljude. Umesto toga, tiho su
prihvaéeni de facto rezultati etnickih ¢iS¢enja, nasilnog osvajanja teritorija, izg-
nanstva u raznim oblicima pripadnika raznih nacionalnosti i etni¢kih grupaci-
ja, itd. To je nosiocima i izvr§iocima politickog i fizi¢kog nasilja ulivalo novu
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negativnu energiju. Posledice su viSe nego vidljive.

Sti¢e se utisak da se sada ocrtava nova faza, koja nam pruza samo prividne
i privremene prednosti. Moglo bi se sada raditi o teZnji da se sukobi u srediStu
Balkana po svaku cenu ugase, uz balansirano zadovoljavanje dela prvobitnih
interesa vladajué¢ih garnitura svih zaraéenih i umes$anih strana. I, uporedo sa
time, reSenost da se oko ovog Sireg prostora formira efikasniji zaStitni sistem,
koji bi pogadao i one koji su bili uvereni da su povla§éeni, i koji bi - sa sankci-
jama ili bez njih - zapravo prepustao ovaj subregion njegovoj zlehudoj sudbi-
ni. Evropa i svet ocigledno nemaju viSe ni strpljenja ni ideja, nemaju vide §ta
da Cekaju, ne Zele stalno da demonstriraju svoju moé-nemo¢ i, iznad svega,
nisu spremni da dopuste da sredi§nobalkanska pona$anja na bilo koji nacin
optereéuju evropsku bezbednost i gradenje novih odnosa i nove moguénosti
razvoja. Uz to, i liderima dveju velikih sila njihove najnovije inicijative viSe
sluze reSavanju slozenih unutarpoliti¢kih problema pred pocetak predizborne
kampanje, nego sustinskom re$avanju postojeéih problema. Sve u svemu, za
nas, za na§ medunarodni poloZaj nimalo svetla perspektiva.

TeZedi stabilnom miru, za sebe i zbog toga podjednako i za druge, moramo
se - razmiSljajudi, za neke mozda i jereticki, nad onim §to je poznato o sadrzaju
najnovije americke inicijative - na vreme zapitati da li se mir i nova politicka
karta stvaraju za one koji su otpodeli i vodili rat i ¢ije se ambicije, zasnovane
na nacionalnom 3ovinizmu i megalomaniji, ne mogu smestiti ni u kakve
"pravedne granice". Te ambicije mogu biti samo trenutno i priviemeno
sputane, a onda opet naglo izbijaju, i tako do kraja naSeg tridesetogodi$njeg
rata.

Da li moze biti pouzdan mir ako je, zaklonjen iza tzv. real-politike, u sustini
sazdan na rezultatima rata i nasilja, etni¢kog ¢iéenja i progona svake vrste i
pruZanja svakoj strani (nevinih nema ni na jednoj) iluzije da je nesto dobila,
da se sada nije moglo viSe, ali ¢e se moéi sutra. Nije li to i krajnje opasni pod-
sticaj shvatanja da se nasilje "ipak isplatilo”, da nam "niko ne moZe nista", da
su stvarni zlodinci dobili svoj medunarodni alibi. Tako ne§to nas, i u odnosima
sa drugima, a tim pre u odnosima u sopstvenoj sredini, bez sumnje vodi samo
jednom - u podzemlje mraka.

Uporedo sa svim tim, moramo se jo$ zapitati: ako se nova politicka karta u
srcu Balkana bude stvorila na dubokim nacionalnim, etni¢kim i ljudskim
nepravdama - od Bosne do Krajine - o kakvoj pouzdanoj buduénosti mozZe biti
redi, kada je, u ime privremenog i laZnog mira, posejano novo seme zla, osvete
i teZnji da se, ¢im prilike dopuste, topuzom ponovo namece "svoja pravda”.

Otuda uspostavijanje mira, §to je inae nesumnjiv imperativ, ne bi smelo
posluziti kao nagrada demonima rata, ve¢ kao preduslov za dalje traZenje
takvih demokratskih reSenja za sve narode, nacionalnosti, religije, koja ukla-
njaju korene zla, sputavaju i onemoguéavaju viadavinu primitivnog naciona-
lizma, prepoznatljivog po gaZenju tudih prava. ReSenja koja vode stvaranju
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realnih uslova za slobodni, spokojni i ve¢ time sreéniji Zivot svih naroda i svih
ljudi, tamo gde su bili stoleéima, i tamo gde Zele i sa kim Zele. Bez toga nema
sigurnosti i napretka za bilo koga na ovim balkanskim prostorima.

Ta nova traganja, dakle i novi strpljivi pregovori uz maksimalno angaZova-
nje OUN i u skladu sa najviSim dometima medunarodnog prava, morala bi
podrazumevati kao krajnji rezultat: neprihvatanje plodova nasilja, proklamo-
vanje prava svih izbeglica i prognanika da se, ako Zele, mogu vratiti i bezbed-
no Ziveti na svojim vekovnim ognjiStima, uz maksimalne i stvarne domade i
medunarodne garancije za njihovu bezbednost i ravnopravni tretman. To bi
bezuslovno moralo podrazumevati i doslednu i beskompromisnu demilita-
rizaciju ratom zahvaéenih podrucja. Potrebna je i snazna medunarodna finan-
sijska i materijalna pomo¢, bez koje nema stvaranja uslova za veéu privla¢nost
zajednickog Zivota u miru i napretku svih, nego shvatanja da se ratom moZze
postiéi viSe. Potrebno je ukljuéivanje u pregovaracki proces onih organizacija
gradana u svim zaradenim sredinama koje se zala?u za ponovni zajedniCki
Zivot pripadnika svih nacionalnosti i religija, predstavljajudi time sustinske
interese naroda i demokratije.

Sve to zahteva vreme. Ali tek protokom vremena u sredenim
demokratskim uslovima, kada gospodari rata ne budu odludivali o sudbini i
Zeljama ljudi u miru, mogué je trezven razgovor o novim granicama, drzavama,
spajanjima i razdvajanjima.

Celo dosadasnje iskustvo govori da nam reSenja za naSe probleme, za real-
nu perspektivu boljeg Zivota, ne¢e doneti medunarodna zajednica. Ta reSenja
bi morala biti razumno sagledana i hrabro doneta ovde, kod nas. Morale bi to
biti odluke koje razbijaju tok stvari u kojem smo u defanzivi i prilagodavanju
drugima, koje nude ubedljivu demokratsku fizionomiju ove zemlje, bez kom-
promisa sa sopstvenim i tudim zabludama. To je i put za sticanje prednosti nad
svima na ovim prostorima. Zahtevaju takve odluke postenu i duboku analizu
proteklog razdoblja i promena u svetu.

Takvu analizu i odluke koje bi - umesto samoiscrpljujuceg taktiziranja u
maratonskim pregovorima u teznji da se odbiju ili bar ublaZze stalno novi
zahtevi - sa pravom oznacavale ulazak u novo razdoblje sopstvenom voljom.
Tako nes$to ne moZe biti zamenjeno surogatima. Ni apelom za jo§ malo strp-
ljenja, jer ée sve biti bolje "ve¢ od ponedeljka", ni gromoglasno najavljivanim
programima koji pitanja himne, monarhije i sl. drZe na nivou uslova za
nacionalni spas, ni katalozima prepisanih milozvuénih parola, koje su u
sadaSnjoj interpretaciji neuverljive veé i zbog toga §to nisu rezultat po$tene
kriticke ocene sada$njosti i nedavne proslosti. To novo razdoblje nede nastati
ni dolaskom u vladajuée fotelje onih koji - ne nudedi kao program nita
ozbiljno i uverljivo - veruju da je i to dovoljno za ulazak u ¢arobni svet.

Istinsku Sansu imaju (samo) oni koji su u stanju da se izdignu iznad dosa-
das$njih ambicija i zabluda, bez obzira da li su nacionalno, nacionalisti¢ki ili
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"disidentski" obojene, a pogotovu oni koji su, mnogi ¢ak i razvrstani po
strankama, u stvari u sebi zabrinuti i obeshrabreni u nemodi da pozitivno
uti¢u. Sada je trenutak za sve da se ponudi uverljiva, ostvarljiva i po sustini
zaista demokratska i zaista evropska koncepcija, zasnovana na najviS§im dome-
tima i najboljim tekovinama sopstvene i evropske politi¢ke misli i prakse.

Bez tog hrabrog i spasonosnog koraka i pocetka novog, vidljivog i realnog
procesa kojim se menjamo i mi i na$a uloga i $ansa u ovom vrtlogu, mozemo
jedino racunati da ¢e ovo nesigurno i prljavo vreme potrajati. Medunarodna
zajednica i Evropa ¢e umeti da zaStite svoje interese. Za nas ostaju dalja beda
i poniZenja.

Od toga, umnogome u stvari i zavisi da li smo na pragu laZnog mira kojim
se prikriva permanentni rat, sa realnim izgledima da zakuca i na vrata nasih
gradova, ili éemo stupiti na ¢vrsto tle.

"Nasa borba", 26. avgust 1995.
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Tri traganja za svetloscéu

Dejton i Pariz nisu uspeh jedne ili neuspeh druge pregovaracke ekipe, veé
pre svega medunarodno verifikovan poraz primitivnog, agresivnog i
anahronog nacionalizma na svim beogradsko-zagrebacko-paljanskim prostori-
ma ("a i $ire"). Taj poraz, tredi u ovom veku, koji se za sada svodi na kraj rata
kao bitnog instrumenta svakog nacionalizma, sam po sebi ne reSava i
najvaZnija pitanja buduénosti ljudi i zemlje. Za tu buduénost se tek treba bori-
ti i izboriti. Ona trazi uklanjanje ne samo posledica, ve¢ i korena zla. To
umesto nas niko neée udiniti.

Mozda bi Veliki Evropejac i ba$ zbog toga Veliki Srbin Dositej Obradovié
svoje poznate stihove sa razlogom danas napisao drugacdije, recimo: Vostani
Serbie, duboko si u mraku, a ima$ pravo na svetlost. Mora$ sama do¢i do nje...

U tom traganju za svetlo§¢u nama, Cini se, predstoje tri paralelna procesa.
Prvi, posteno i demistifikovano sagledavanje sopstvene slike u svojim i tudim
ofima, dubine sopstvenih zabluda i teZine sopstvenog ponaSanja.
Sagledavanje optereéenja - misaonih, moralnih, psiholoskih - koja treba savla-
dati da bismo se vratili sustini sebe i svetu.

Drugi, temeljita kriti¢ka analiza i preispitivanje - bez predubedenja i pre-
dodredenih rezultata - svih bitnih komponenti unutra$njeg stanja i politike: od
vlasnitkih odnosa do privrede i savremenog privredivanja, od nenormalnosti
na politi¢koj sceni do postenog tretmana ljudskih, gradanskih i etnickih prava,
od hrabrog otkrivanja korena kriminala, mafijaskog i klanovskog povezivanja i
delovanja do stavljanja pod savremenu lupu zdravstvene i socijalne zastite. Od
prosvete i obrazovanja koji ne smeju biti Zrtva balkanskih politickih metoda do
upudivanja duhovni¢kih struktura u duhovnicke okvire, onako kako je to
udinjeno u zemljama koje $apatom pominjemo kao uzor. I tako dalje.

Treéi proces bi se odnosio na oblast na$a zemlja i svet. Taj proces, koji
zasluZuje posebnu paznju u ovom trenutku, u neemu je veé otpoceo, ali je to
ogranitenog daha i dometa. Nama je, umesto suludog pljuvanja i kamenova-
nja sveta, potrebna duboka i ni¢im opterefena analiza promena u njemu, da
bismo realno sagledali i sebe u tim promenama.

Potrebno je objektivno sagledavanje sadaSnjeg imidza zeml)e i svega §to Ce
nas u tom pogledu opteredivati jo§ dugo, dugo. To se ne reS§ava montiranim
optimizmom da nas drugi najzad "objektivnije vide" (ma koliko je bilo i neob-
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jektivnosti prema nama), i da se drugi sada priklanjaju nama, dok smo mi "od
pocetka" bili, "istrajali”, itd.

Potreban je realni prilaz naSem ponovnom ukljuenju u medunarodne
organizacije i mehanizme, naSem ponovnom pristupu medunarodnom kapi-
talu, tehnologiji, znanjima. Bolji dani u tom pogledu ne predstoje, kao 5to se
olako najavljuje, tako reéi veé od iduceg utorka. Zavisi¢e oni u mnogome od
ukupnog poverenja u na$u zemlju, u njenu politiku i ponasanje, od stabilnos-
ti drZave i sistema zasnovanih na pravu, medunarodnim normama i standardi-
ma i ha vodedim kriterijumima u oblasti privrede.

Neophodno je sagledati sebe i u novom, profirenom balkanskom kontek-
stu i okruzenju. Ovo osetljivo podrudje moze biti stabilno i prerasti u regio-
nalni subjekt za ozbiljno i moderno partnerstvo i saradnju sa razvijenim sve-
tom ako, pre svega, niko nikoga ne mozZe svojom prekomernom snagom
ugroziti niti politikom zastraSivati. U tom regionu, ukljuéujuéi i vanju-
goslovenske susede, mi smo veliki i mali koliko i drugi. Ali su uvek veéi i uti-
cajniji oni kojima je demokratija izvor samopouzdanja i ugleda.

Od posebnog je znacaja realno sagledati ¢emu vode iscrpljujuéi pregovori
o nasledstvu bivie SFR]J, i koje su prednosti ako bi se skorim razumnim (i jedi-
no mogudim) re§enjima bez odlaganja oslobodio put ka poverenju i saradnji
sa bivim ju-drZavama. Naslede je proSlost, poverenje i saradnja su buduénost.

Potrebno je realno oceniti do koje smo crte "najvaZniji faktor u jugo-krizi"
(nije li to samo u domenu rata i mira). I Sta sve tek treba udiniti da - poput
najveleg broja drugih zemalja, da ne pominjemo na$ primer iz nedavne i
davnije proSlosti - postanemo partneri i za krupna pitanja bilateralnih odnosa
i saradnje, i za tekuéa pitanja kojima se bavi medunarodna zajednica i njeni
mehanizmi. Bez toga smo van uticaja na sopstvenu sudbinu.

Postene i analitike rasprave o svim ovim i mnogim drugim problemima
predstavljaju su$tinski preduslov za racionalno, realno i demokratsko for-
mulisanje savremenih nacionalnih i deZavnih interesa i za odredivanje politike
koja teZi njihovom ostvarivanju. To podrazumeva onih interesa i politike koji
bi istovremeno bili u skladu sa pozitivnim evropskim procesima i ambicijama
i razumljivi svetskoj javnosti. I koji bi nam doneli novi ugled, nove prijatelje,
novo mesto u svetu.

Taj dugi i teSki proces mora otpodeti u nasim glavama, u naSoj sredini i
naSom akcijom. NaSa politi¢ka scena, kao i intelektualna i duhovna srediSta,
sem usamljenih svetiljki u noéi, ne nude u tom pogledu nista ohrabrujude.

MoZda je trenutak za Siroku ne samo stranacku, veé i vanstranacku
raspravuy, javnu i odgovornu, znalacku i demokratsku, koja bi privukla i aktivi-
rala potencijale hiljada onih koji buduénost ove zemlje ne sagledavaju kroz
uske i jednostrane vizire bu¢nih stranaka i njihovih vrhova.

Taj proces i put su, istorijski gledano, lakSe prolazili i drugi i mi u situaci-
jama kada je bilo jasno ko je pobednik i sa kojim idejama je pobedio. I ko je
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poraZzen. Nasa politicka scena je u tom pogledu daleko sloZenija. Kod nas su i
pobednici i poraZeni ¢udovi$no izmeSani, pa ih ¢esto prepoznajemo u istim
partijama, snagama i liCnostima.

Zbog svega toga Dejton i Pariz nisu ¢arobnjacko uklanjanje nase Golgote,
nego tek moZda znak da smo blizu vrha iza kojeg nas ¢eka novi hod po muka-
ma ka sun¢anoj dolini.

Taj nedovoljno poznat i tegobni put je i $ansa, za poznate i nepoznate, za
iskazivanje i prepoznavanje novih vizionara, mastovitih, razumnih i modernih
politi¢ara i pravih patriota. To je i nepogreSivi na¢in vrednovanja - svega i svih.

"Nasa borba", 18. decembar 1995.
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Mali imaju mudrost, a veliki silu

Bojim se da se motivi za rat nisu dovoljno ugasili, ve¢ je posustala snaga.
U stvari, na prestanak rata bitno je uticalo saznanje da je medunarodna zajed-
nica sa posebnom ulogom SAD kao jedine preostale globalne velesile, posle
perioda lutanja, greSaka i raznih nedoslednosti, ovoga puta demonstrirala
odlucnost da po svaku cenu zaustavi ratni vrtlog na najosetljivijem evropskom
podrudju. Na neki nadin primenjena je formula da se svako nasilje moZe
suzbiti samo silom. Ta sila, sa takvom orijentacijom, na domacéem tlu nije pos-
tojala. Morao se pojaviti strani faktor - kaZe u intervju za MONITOR gospodin
Milivoje Maksic, vrsni znalac i analitiCar medunarodnih odnosa, koji je u
jugoslovenskoj diplomatiji proveo 43 godine, proSavsi sve njene stepenice od
atasea, savjetnika i ambasadora do zamjenika saveznog sekretara za inostrane
poslove. Poslednjih mjeseci formalnog postojanja SFRJ bio je na &elu diplo-
matske sluZbe iz koje se povukao na svoje traZenje. Ucesnik je mnogih
struénih rasprava o medunarodnim odnosima i autor brojnih ¢lanaka o tome.

MONITOR: Koliko su opasne snage koje smatraju da je mirovni spo-
razum, potpisan u Dejtonu i Parizu, "izdaja nacionalnib interesa'?

Milivoje Maksi¢ - Na svim stranama ima mnogo onih koji su ocekivali
mnogo, a izgubili su i ono §to su do ovog rata imali. Iz toga se rada revolt,
nagon za "definitivnim obra¢unom" i preraspodelom mesta u odnosu snaga na
politi¢koj sceni. Ultranacionalisti¢ki motivi koji su, po svojoj unutradnjoj logi-
ci i sustini, vodili u nasilje i primitivno poimanje sopstvene misije, sada dobi-
jaju jo$ jednu komponentu: obracun sa "krivcima" §to poduhvat nije uspeo.

Kako vidite sadasnju kombinaciju diplomatije i primjene formule, kako
ste rekli, da se "nasilje moZe suzbiti samo silom"?

- Kombinacija pregovora i pritisaka, diplomatije i oruZanih dejstava, ili
"Stapa i Sargarepe” nije nov metod u istoriji medunarodnih odnosa. Taj metod
se uvek dozivljava kao teZak i poniZavajuéi. Bitno je protiv koga i ¢ega se on
primenjuje i kakvi suStinski interesi stoje iza njega. Nije isto da li se radi o
potéinjavanju jedne zemlje ili naroda zbog ekonomskih, strateSkih i sli¢nih
interesa, ili je u pitanju onemoguéavanje ponasanja koje je u suprotnosti sa
medunarodnim pravom, sa osnovnim pravima ljudi i etni¢kih grupacija i Sirim
interesima mira i bezbednosti u regionu.
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Za svaku zemlju i sredinu je velika tragedija kada mu osnovne norme
zivota i zajednickog Zivota sa drugima ureduju faktori sa strane. Veéa tragedija
od toga je jedino ono §to smo imali ovih godina.

Koliko dugo bi mogao da se primenjuje taj metod na prostorima bivse
Jugoslavije?

- Sve dok u sopstvenim redovima, pre svega kod sukobljenih strana,
ubedljivo ne prevlada uverenje, a to znac€i i ponasanje, da moramo Ziveti zajed-
no, jedni pored drugih i jedni sa drugima, sa istim pravima i istim osefanjem
da smo jedni drugima potrebni i da samo tako, sa uskladenim naporima,
mozemo biti partneri razvijenom delu sveta.

Kako postati partner tom “razvijenom delu sveta" poslije svega $to se
dogodilo? Kako se, zapravo, vratiti u Evropu?

- Smatram da je za proces nacionalnog osve§¢ivanja, za vrac¢anje realnosti
od kojih, kao integralni deo Evrope ne mozemo pobeéi niti ih zanemarivati, za
stupanje na pouzdani put napretka u skladu sa demokratskim procesima i ost-
varenim dometima na naSem kontinentu, za sticanje toliko neophodnog (i
uludo izgubljenog) ugleda u svetu bez ¢ega nema poverenja, saradnje i pravog
"povratka u Evropu" - neophodno da inspiratori i nosioci ultranacionalisti¢kih
ambicija i politike, iz kojih su proistekli nasilje, ali i beda i poniZenje kojima
smo izloZeni, ne budu viSe u poziciji da uti¢u na politiku i sudbinu ove zem-
lje i naroda na ovim prostorima. Njihova bitka je izgubljena i tu popravnog
ispita nema. Naravno, pri odnosu snaga na nasoj sceni i pri postojetem raspo-
lozenju u nasoj javnosti, to nije lako ostvariti. To nije lako postiéi ni zbog toga
$to su "ratni" i "mirotvoracki" lobi kod nas toliko izmesani, toliko su se spajali
i razdvajali da je teSko i reéi ko emu sada zaista tezi. MoZda e izlaz biti u
novim strujanjima onih koji sa ¢istom save$éu, hladnom glavom i bistrim
pogledom sagledavaju gde nam je buduénost, ovakvim kakvim jesmo i u
Evropi - onakvoj kakva je.

Poslije svega doZivljenog, to nije samo pitanje boljeg Zivota, ve¢ i stvar
Casti, pojedinca i nacije.

Sta je, po Vasem misljenju, neophodno za ozdravljenje nacije, ili nacija,
Dposlije ocigledne zbrke oko toga Sto je nacija, nacionalizam, Sovinizam...?

- Nama je potrebna "generalna opravka duha nacije", vra¢anje pravim vred-
nostima u kojima na prvom mestu vidim toleranciju prema drugima i
uvazavanje onih prava drugima koja Zelimo da i drugi respektuju kod nas.

Pocetnu, nezaobilaznu fazu vidim u tome da svi u ovoj zemlji imaju
moguénosti da saznaju istinu o svemu S$to se dogadalo i zbog Cega se to
dogadalo. Istinu, celu istinu i samo istinu, da se posluZzim agnlosaksonskom
pravnom formulom. Veé sada pojedina memoarska otkrica izazivaju $okove i
unutra$nje lomove kod ljudi. Potreban nam je po$ten razgovor sa samim
sobom, bez ¢ega najveéi deo gradana rizikuje da se njime manipuliSe, da Zivi
u zabludi da demokratski utiCe na svoju sredinu.
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Neophodno je rasteredenje nacija i ljudi od otvorenih nacionalistickih
zabluda i shvatanja da je istorija prema nama uvek bila nepravi¢na i da je kuc-
nuo ¢as da se to ispravi. Neophodno je rastere¢enje od verovanja da smo pose-
ban narod, uz to i potladen, kome pripadaju posebna prava, od uverenja da
nam niko ne moZe nista i da u "svojoj kudi" moZemo da radimo Sta ho¢emo,
pa ko bude jadi. Rastereéenje od primitivne mitologije, neznanja, ksenofobije,
nerazumevanja izmenjenog sveta oko nas i nafeg izmenjenog mesta, ali i nove
$anse u njemu. To nije nimalo lako kada se ima u vidu da su 3irenju tih zablu-
da aktivno doprinosili ne samo politi¢ari raznih boja, veé i najveda intelektu-
alna i duhovna sredi§ta.

Iz evropskib metropola sve se Cesée ¢uje da e novostvorene driave na
prostorima bivse Jugoslavije moéi samo u "paketu" da udu u Fvropu Rao
ekonomsku zajednicu?

- U principu, teZnja i institucionalna saradnja sa Evropskom unijom bice
mogucéa samo ako bivie ju-drZave, mozda jo§ neke, budu obrazovale takav sis-
tem regionalne ili subregionalne saradnje da svi zajedno predstavljamo part-
nera najrazvijenijem delu Evrope. To je sada stav i Evropske unije. Medutim,
teSko je precizno prognozirati dalji razvoj dogadaja s tim u vezi. Presudne ée
biti politicke ocene i interesi. Evropska unija je pred problemom reSavanja
pitanja drugih drzava koje ve¢ ¢ekaju u redu. Ima medu njima i relativno veéih,
recimo Poljska, ali i onih koje se po veli¢ini i potencijalima mogu uporedivati
sa nama. Nece to biti lak proces ¢ak ni za one sa sredenim unutraSnjim pri-
likama, sa dobrim odnosima sa drugim zemljama i sa reputacijom koja je vise
nego kada su bile deo sovjetskog bloka.

Bili ste, prakticno, posljednji Sef diplomatije bivse SFRJ. Da li su, po
Vasim saznanjima, tacne teze da je svifet odigrao presudnu ulogu u razbi-

Janju te drzave?

- Sva moja saznanja tokom obavljanja duznosti u vrhu diplomatije SFRJ, do
poslednjeg dana postojanja bivie drZave, a to znadi i sve izvorne diplomatske
i druge spoljnopoliticke informacije, i ukupno ponasanje stranih drzava, nisu
sugerirali utisak, niti davali argumente da je u pitanju demontaZza drZave spo-
lja. Koreni zla su medu nama i u nama, svuda Sirom bivie drzave, ali ne i pod-
jednako rasporedeni.

Strateski interes Evrope i SAD nije bio nestanak Jugoslavije, veé oCuvanje
njenog teritorijalnog integriteta, ali sa demokratskim promenama unutar
na$ih biviih granica. S tim u vezi stavljena nam je u izgled i perspektiva, koja
je bila na dohvat ruke. Kada ¢ovek na to danas pomisli, vrti mi se u glavi. Mi
smo imali $ansu da, svojim dubokim reformama i modernizacijom celokupnog
drustva, od privrede i nadina privredivanja pa dalje, da postanemo zemlja -
pilot, inspiracija zemljama bivieg sovjetskog bloka, kao 5to smo to u pogledu
nezavisnosti i otvorenosti prema svetu postali posle 1948. godine. Sve to je
spreéeno, a zatim razoreno zbog drugadijih ambicija unutar zemlje. Citajuéi
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danas razne memoarske beleSke, nalazim samo nove dokaze za tezu koju sam
izneo.

Da ne bi bilo nesporazuma, moram da navedem da je bilo snaga i centara
moéi u pojedinim zemljama koje su, kada je ocenjeno da je raspad ranije
drzave neizbeZan, teZile da iskoriste nastale breSe. Ali, bre§e smo mi stvorili.

Koji su strateski interesi najmocénijib zemalja i medunarodne zajednice
na prostorima bivse Jugoslavije?

- Prvo, stabilan mir na balkanskom podrudju kao osetljwom delu Evrope.
Taj mir je ranije dobrim delom obezbedivala Jugoslavija, kao sredi$nja balkan-
ska drzava, upravo svojom vanblokovskom nesvrstanom pozicijom i politikom.
Setimo se da se varnice i sukobi u medublokovskom nadmetanju izbijali na
drugim evropskim tatkama, ali ne i na najosetljivijem delu kontinenta, na
Balkanu. Medunarodna zajednica sada trazi nacin kako da obezbedi stabilan
mir i saradnju i u izmenjenim uslovima kada umesto SFRJ postoji nekoliko
drzavica, od kojih su neke do juce bile u ratu, ili u njima vladaju shvatanja koja
mogu dovesti do novog rata. Mislim da je veoma vazno pratiti zbivanja i giba-
nja na hrvatskoj sceni. Stabilan mir je mogué samo ako nijedna novonastala
drzava ne bude toliko jaka da moze ugroziti i druge i ako ne vodi politiku
unutra$nju i spoljnu - koja zastraSuje druge.

Drugi interes medunarodne zajednice jeste da se ovo podrudje §to pre
pretvori u subregion sa institucionalizovanom saradnjom koja ga Cini, po
mnogim pokazateljima, jedinstvenim partnerom (jedinstvena carinska zona,
zajedni¢ko otvoreno trzidte, visok nivo proizvodnog i tehnoloskog poveziva-
nja, zajednicki nastup prema treéima, slobodna cirkulacija gradana...) Evropa
i svet ne mogu dugo da podnose sukobe i nasilje na ovom tlu niti nas mogu
dugo subvencionirati.

A, §ta ako ne dode do prilagodavanja strujanjima u Evropz?

- Ako se ne prilagodimo interesima i strujanjima u Evropi, a u tome vidim
nase najviSe interese, uvek preostaje moguénost da se oko problemati¢nih
zemalja obrazuje sanitarni kordon i time prepuste svojoj sudbini i propasti.

Glavne poteze moramo ufiniti mi. Zato i smatram da je neophodno da se
u naSoj javnosti zna cela istina o svetu oko nas i o na$im moguénostima u
njemu, moguénostima koje se ne svode na nesuvisle Zelje i najave boljeg sutra
bez pokrifa, ve¢ na realne ocene. Velika je istina da Evropa i svet bez nas
mogu, ali mi bez njih - nikako.

Bosna ¢e sigurno na dufe vrijemne biti podijeljena. Da li se i u toj podi-
Jeljenosti ne kriju, moZda, interesne sfere najuticajnifib zemalja svijeta?

- Ne vidim u sadas$njoj podeli BiH elemente novih, ili starih podela na
interesne sfere. Danas ne postoje dva vojno-politicka bloka, pa otuda nema ni
njihovog blokovskog nadmetanja. Postoji nadmetanje izmedu drZava, ali to je
drugog karaktera. SAD su danas jedina sila globalnog znacaja. Rusija je posta-
la bikontinentalna sila, nemo¢na da se upusta u strate§ko nadmetanje.
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Za SAD Balkan nije podrudje od primarnog strate$kog interesa, niti priori-
tet americke politike. On je to privremeno postao zbog nemoéi evropskih
drzava da zaustavi rat u BiH, kao i Hrvatskoj. I to ameri¢ko prisustvo na
Balkanu trajaée sve dok postoji opasnost oruZanih sukoba i drugih nasilja. Ali,
dugoroéno gledano, americki interesi na Balkanu nisu primarni.

Postoje brojna nagadanja oko ruskog uticaja na Balkanu?

- Rusija se danas viSe nigde, ni geografski ne dodiruje sa Balkanom. Rusija
nije viSe ni dunavska zemlja, a od Balkana je dele Ukrajina i Moldavija. U
odgovoru na vaSe pitanje moraju se imati dva spoljnopoliticka prioriteta te
zemlje. Prvi je uredenje odnosa sa republikama bivieg SSSR, a drugi gradenje
novog partnerstva sa SAD. To partnerstvo, kao zamena za nekadas$nje odnose
u kojima je svaka strana respektovala mo¢ druge, predstavlja danas snazni
obostrani interes. Nije viSe u pitanju uzajamno nadmetanje, nego asimetri¢na
odgovornost za ukupne odnose u svetu. Taj teret SAD nisu u stanju same da
podnose.

Rusko prisustvo na Balkanu, odnosno u BiH i u drugim ratom zahvaéenim
podrudjima ne vidim kao izraz borbe za interesne sfere, nego kao priliku da se
demonstrira partnerstvo na jednoj osetljivoj tacki. Ako ste primetili, Rusi i
Amerikanci imaju uskladenu. politiku u svim su$tinskim potezima prema nama
i ratu, sa ponekad podeljenim ulogama. To partnerstvo je velika potreba
Moskve i u domenu unutradnje politike, ma ko bio na ¢elu ruske drzave.

Neke politicke stranke i struje u SRJ vide najvedi oslonac upravo u Rusifi?

- Velika je iluzija da nam Rusija moZe pomodéi i uciniti viSe od drugih. Uvek
ée to biti u okvirima uskladene politike, kombinovano sa povremenim
solistickim nastupima koji, sem emotivnog efekta, nemaju veéi prakti¢ni
znafaj. Moé drugadijeg nastupa nema ruska drZava, a pogotovo pojedini
stranacki lideri i sumnijive delegacije u operetskim atamanskim i kozackim uni-
formama, koje su - od Beograda do Pala i Vukovara - §tedro delile obeéanja, a
ponekad i pucale "u znak solidarnosti"..

Dakle, ne vidim elemente koji bi govorili o novoj podeli "starih" interesnih
sfera, ali uoavam dosta predznaka da ¢e stalno prisustvo na nasim prostorima
potrajati. Pogotovo treba ra¢unati na dug period usmerenosti reflektora i ociju
medunarodne zajednice na nasu politiku i pona$anje, stalno ih uporedujuéi sa
svojim standardima ljudskih i etni¢kih prava, demokratije...

Kako vidite spoljnopoliticku orijentaciju srpsko-crnogorske federacije?

- Neophodno je oslobadanje od zabluda, kako u pogledu jos uvek vazecih
i u stvari propagandnih ocena u svetu oko nas, tako i naSe uloge, moéi i tret-
mana. Vodedi listovi i elektronski mediji, koji se oslanjaju na zvani¢nu politiku
i njene potrebe, i dalje ne pruZaju nasoj javnosti realnu sliku o svemu tome.
Imam razloga da se bojim da ni u internim raspravama i analizama ne postoji
dovoljno korektan izbor bitnih ¢injenica bez kojih je nemoguéa realna i
postena analiza onoga §to se obi¢no naziva "medunarodni poloZaj zemlje". Bez
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realne analize nema ni realne, a time i uspesne politike.

Morali bismo precizno i hrabro utvrditi na§ danasnji medunarodni polozaj
i tretman. Obuhvara to i identifikovanje stvarnog stepena spremnosti i uslova
za saradnju vaznih medunarodnih institucija sa nama. Neophodna je precizna
procena naSe modi, naSeg ranga i naSeg "reda veli¢ina" u izmenjenom
okruZenju, radi realnog odredivanja na$ih ambicija i prioriteta u medunarod-
nim odnosima. -

U kontekstu tih novih realnosti i saznanja neophodno je odredivanje nasih
stavova i pregovaracke pozicije u stvarima koje spadaju u regulisanje odnosa
sa bivS§im ju-drZavama i podele nasleda SFRJ. Bez toga se ne mozZe krenuti
ozbiljnije napred, niti steéi dragoceno poverenje u svetu. Ukratko: moramo i
druge i sebe dozZiveti drugadije, realnije, ma koliko to moglo izgledati bolno i
neprihvatljivo.

Kako ocjenjujete, u tome sklopu, angazovanje crnogorske diplomatije?

- Ako bilo &ija diplomatska akcija unosi sveZinu, podsti¢e poverenje u ovu
zemlju, u odredenu, savremeno oblikovanu politiku, ako donosi korist bilo
kom delu naSe zemlje, a pogotovo jednoj republici na nacin koji ne Steti drugi-
ma, ako odraZava moderniji na¢in miSljenja i ponaSanja, i ako svim time
doseZe domete kojima drugi teZe - onda je to, smatram, od zajednicke koristi.

U principu, verujem da svaki i svadiji doprinos boljim predstavama o nasoj
zemlji, o tome da smo u stanju da drzimo korak sa drugima u svetu dija se
reputacija ne osporava, da razmisljamo u savremenim evropskim kategorija-
ma, i u tome traZimo spoj sa sopstvenim interesima, nije samo od Kkoristi za
sve, ve¢ predstavlja i dragocen podsticaj $irimn naporima i traganjima u tom
pravcu. Svaki prodor jednih prosto vufe naviSe i druge.

" Sliéno je i sa balkanskim drzavama. Svaka, ili skoro svaka teZi da nadvisi
druge. Danas se to najuspeSnije i najsigurnije moZe postiéi kvalitetima sop-
stvene politike i ponaSanja. Ne radi se samo o balkanskim zemljama. Jedna
Finska, na primer, je mala, uz to iza$la je iz Drugog svetskog rata sa teskim
opterefenjima, naSavsi se voljom istorije na strani poraZene hitlerovske
Nemacke. Finska je za relativno kratko vreme, marljivim radom i
demokratskom politikom i ponasanjem, dobila medunarodni ugled, koji je
ucinio zemljom domadinom prvog sastanka na vrhu zemalja KEBS-a 1975.
godine, i ¢ija se reputacija danas nalazi u vrhu evropske skale. '

Mali nemaju moé, ali mogu imati mudrost koja ée ih uéiniti sreénijim od
bilo kakve, i uz to uvek privremene, modi.

Intervju: Ejub Stitkovac, nedeljnik "Monitor”, od 29, decembra 1995.
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Zloslutne pretnje novib zabluda

Posle svega 3to se desilo i §to se de$ava, skoro da je suvi$no dokazivati i
obrazlagati da ée nasa ukupna politika i pona$anje, kako na spoljnom tako sve
viSe i na unutradSnjem planu, biti pod budnim okom i snaZnim direktnim
uplivom medunarodne zajednice i vodeéih faktora u njoj. U poredenju sa
drugim zemljama (i sa nama samima iz nedavnih i ranijib vremena), to pred-
stavlja poniZavajuée optereéenje nadeg medunarodnog poloZaja. Ali, imajuéi u
vidu sve ono §to se deSavalo ovih godina na naim prostorima, sve vie se ¢ini
da je to - poSto niSta drugo nije uspevalo - postao jedini izlaz iz pakla i moguéi
nadin da se spre¢i njegovo obnavljanje. Nemamo pravo da beZimo od istine da
je i to cena za bezumlje (setimo se svih masovnih histerija i zabluda ovih godi-
na) u éemu je ucestvovao - nasiljem ili éutanjem, ohrabrivanjem ili opravda-
vanjem - znatni, zabrinjavajuce veliki deo gradana ove zemlje, voden, podsti-
can i opijan zabludama iz najviih intelektualnih, duhovnih i politi¢kih
srediSta. Takvo ponaSanje je omoguéilo politiku istorijskog poraza, kao $to bi
drugadije pona3anje istih sredi$ta moglo osigurati sasvim druge tokove i
ishode, bez gubitka svega $to'smo izgubili. '

Dejton i Pariz su, tu nema dvojbi, hrabar sustinski i presudni korak ka
novom stanju na ovim prostorima, ali nisu ni proglasenje ni garant tog novog
stanja. Mirovni sporazum zapravo stvara preduslove za ono §to tek treba da
ucinimo. Kraj rata nije argument za kvalitet mira.

Medutim, sudeéi po izjavama, tumadenjima i potezima koji obeleZavaju
shvatanja i stremljenja vladajuéih struktura, ¢ini se da je na pomolu novi cik-
lus novih zabluda. Svodi se on na Sirenje shvatanja da su Dejton i Pariz skinu-
Ii, ili ée uskoro skinuti sa dnevnog reda sve probleme u odnosima ove zemlje
sa medunarodnom zajednicom, sve hipoteke i sve nesklade u videnjima i pri-
meni znacajnih normi medunarodnog prava i poimanja demokratije. Sugerira
se utisak da smo prihvadeni upravo ovakvi kakvi jesmo, neizmenjivi i bez
vidljive namere da se menjamo, da smo - posto smo prihvatili sve zahteve svet-
skih faktora, sada postali "pouzdani” i "bezgre$ni", te da se najzad, zasluZeno,
mozZemo uljuljkivati u samozadovoljstvu. Sve, dakle, mozZe da ostane kako je
bilo, i svi da budu - uz pojedine zvuéne i jo§ uvek simboli¢ke korekcije - ono
§to su bili. Drugim rec¢ima, konzerviranje postojeég stanja, odnosa i raspodele
snaga, shvatanja i ponaSanja, dakle svega onog §to je radalo i omoguéavalo
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politiku i postupke koji se sada u horu negiraju, ali ne i osuduju, a u dubini
duse mnogih - i ne odbacuju.

Ostavljajuéi ovde po strani unutarpoliti¢ke aspekte i moguée posledice ove
zablude, tesko je verovati da ée najvazniji faktori medunarodne zajednice, koji
su - posle tolikih sopstvenih zabluda, lutanja i pogre$nih koraka izgleda
izgradili stabilnu koncepciju nastupa prema ovom delu Balkana - prihvatati
konzerviranje odnosa, politike i ponaSanja na prostorima, i nasim i drugim,
donedavne federativne drzave.

Uredivanje savremenih odnosa u Evropi, sa hiljadama niti novih oblika
povezivanja, podrazumeva kao nezaobilazne najmanje tri pretpostavke: pouz-
danu bezbednost i stabilnost u svim delovima kontinenta, snaZenje regionalne
saradnje kao karike za te$nje povezivanje sa integracionim grupacijama razvi-
jenih zemalja, i istovremeno prilagodavanje suStine ekonomskog i politickog
Zivota (posebno tretmana ljudskih i kolektivnih nacionalnib i etni¢kih prava)
standardima koji dominiraju u Evropi i zahtevima obavezuju¢ih medunarod-
nih principa i normi. To je zakon (zakonitost), ali i izazov naSe epohe, to je
pravac razvoja zasnovan na materijalnim, strateSkim, politickim i drugim pret-
postavkama, neizbeZan podjednako za Rusiju i Albaniju.

Taj put je neizbeZan i za nas. On iskljucuje dugo zadrZavanje "ovog" stanja
stvari i ne priznaje opsenarstvo. Taj put podrazumeva ozbiljan proces dubokih
i suStinskih promena, ukljudujuéi i menjanje sadas$njeg proizvedenog i
neprirodnog stanja "duha nacije", na$ih umnogome jo§ preovladujuéih
shvatanja i poimanja sveta oko nas i sebe u njemu. Zahteva to, umesto kom-
promisa i mirenja sa ¢injenicama u nedavnoj proslosti, kritiCko preispitivanje
svega u njoj. Bez toga ostajemo daleko od Evrope, gurnuti u stranu i pod stal-
no novim pritiscima. Zablude u tom pogledu mogu nas koStati neizmerno
mnogo.

Polazeéi od ozbiljnijih razmatranja suStine prilaza medunarodnih faktora
stvarima u na$oj zemlji, drugi paralelni ciklus zabluda odmah se prepoznaje u
redovima onih koji tek teZe vlasti. Svode se one na, mora se reéi - naivno
verovanje da se sve menja jednostavnim promenama liCnosti i partija u vrhu
drzave, sa njihovim parcijalnim i promenljivim programskim Zeljama. I na
tome se gradi nada da ée tako neSto medunarodna zajednica podrZati. Nije
potrebno mnogo napora da se uoé¢i da medunarodna zajednica, odnosno
glavni faktori u njoj, ne vide na na$oj sceni ni ono srediSte, ni afirmisanu
demokratsku viziju, realni program, jasnu predstavu o sebi i drugima, niti onu
politi¢ku pokretacku snagu i licnost koji bi bili u stanju da zemlju inspiri$u na
duboke preobraZaje. Zaista je iluzorno verovati da se bez svega toga, veé pre-
vashodno ratunanjem moguéih izbornih glasova, spajanjem i sabiranjem
onoga 5to je i po dosada$njoj ulozi i fizionomiji, i po stremljenjima nespojivo
i nesabirljivo, moZe bilo §ta ozbiljnije posti¢i. Ozbiljnije za zemlju, za njene
sustinske interese i potrebe.
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Proste promene li¢nosti u foteljama i njihovih stranackih obelezja u kabi-
netima, sa prividom da se veé time - sem njihovog licnog statusa - nesto
znacajno menja, te§ko da u naSoj danasnjoj situaciji, sa ovim odnosom snaga
i kvalitetom moderne demokratske svesti u §iroj javnosti i najznadajnijim
drustvenim sredinama, moZe nesto doneti. A moZe puno odneti i otvoriti
jedno krajnje opasno razdoblje u pogledu unutra$njeg mira i stabilnosti zem-
lje. Demokratizaciju ne ¢ine ambicije pojedinaca i grupa koji se samo-
proglasavaju za nosioce i garante boljih re$enja. Ona moZe nastati samo
artikulisanom voljom najznaéajnijih dru$tvenih grupacija, nadahnutih
ubedljivim programima.

Zabluda je da duboka pozitivna strujanja u zemlji, koja bi joj - uz sve drugo
- vratila i medunarodni ugled, mogu postiéi i razumno usmeravati oni koji,
umesto vizije izbavljenja zemlje iz mraka i pouzdanog usmeravanja ka opStem
prosperitetu, praktiéno nude balkansko-palanacku strast za vla$¢u; umesto
strategije koja realno vodi napretku, Evropi i njenim pozitivnim dometima
imaju opsesiju ruSenja, ili negiranja svega §to nam je veé osiguravalo napredak
i ugledno mesto u Evropi; umesto koncepta i programa nude kataloge
prizemnih Zelja. Dakle, li¢nosti koje - rasute na svim stranama naSe politicke
scene - umesto celovitog, ozbiljnog i realnog pogleda u buduénost ustvari
nude sebe, bez tog pogleda.

Umornima i izneverenima potrebna je perspektiva. Ako nje ne bude,
zameniCe je ocaj, revolt i nasilje. Perspektiva se gradi kroz poStene rasprave, u
parlamentu i svuda u javnosti, u porodicama i u samima sebi, gde ée brzo i
prirodno sazrevati demokratska re$enja za goruéa pitanja - politicka, ekonom-
ska i moralna. To je i prilika da se u preporod zemlje uliju pamet i energija
miliona onih koji na sada$njoj sceni ne nalaze inspiraciju. Potrebno nam je
stvaralacko vrenje umesto rus$ilackih nagona, vrenje koje ¢e doneti sveZinu
novih pogleda i nove poletne ljude.

To je ujedno i put koji nas vodi izbavljenju iz ovog teskog medunarodnog
polozaja i vra¢a u drutvo ravnopravnih drzava.

"Nasa borba", 19. januar 1996.
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Jugoslovenska tragedija

videna ocdima americkog ambasadora

Knjiga V. Zimermana "Poreklo jedne katastrofe", koja je brzo i u pravi ¢as
dospela i do nasih {italaca, predstavlja novi dragoceni doprinos danas veé seri-
ji memoarskih zapisa i videnja o surovim i nedovoljno razjasnjenim devedese-
tim godinama kod nas. Pred nama su jo$ jedna kontroverzna knjiga i jo§ jedan
kontroverzni autor, §to je skoro prirodno kada se tretiraju dogadaji koji su
podelili ne samo sve nas, ve¢ delimicno i svet. Nije to specijalnost samo ovog
autora, ili samo naSe sredine. Setimo se polarizovanih reagovanja koja su iza-
zvale memoarske beleSke nasih Celnih liénosti iz bivieg politiCkog i vojnog
vrha, ili na koja je nai$ao isti ovaj autor u Zagrebu ili Ljubljani.

Selekcija injenica, zapaZanja i ocene V. Zimermana sigurno ¢e tek pod-
stadi polemike sa suprotstavljenih pozicija. Jedni ée u autoru hteti da vide sve-
doka i saveznika za sopstvena glediSta, a drugi ¢e ga doZivljavati kao personi-
fikaciju svih onih losih namera i zala koja se olako, skoro aprioristi¢no, pripi-
suju medunarodnoj zajednici i vodeéim faktorima u njoj, §to bi trebalo da
posluZi kao dimna zavesa za prikrivanje sopstvene uloge i odgovornosti.

Razume se, ne mislim da bilo ko od neposrednih aktera, ili kompetentnih
posmatrada iz blizine moZe - prostim pozivanjem na svoju funkciju i ulogu u
istaknutim dogadajima - pretendovati na status neprikosnovenog arbitra i
tumaca krajnje istine. Ona je i blizu i daleko od nas. Za njom e tragati ne
samo mnoge generacije istori¢ara, nego i mnoge generacije drugih misleéih
ljudi ove zemlje. Zahteva to dubina istorijskog i civilizacijskog poraza. Svi ¢e
traZiti odgovor na osnovno pitanje koje ¢e nas dugo razdirati - za$to je sve ovo
bilo ovako, zasto smo dospeli na dno sopstvene istorije, na kome za to lezi
odgovornost.

Taj odgovor mora se graditi kao i mozaik - kami¢ak po kamicak. Ne smemo
odbaciti nijedan samo zbog toga Sto bismo viSe voleli njegovu drugaciju boju
ili oblik. Svaki je dragocen, nezavisno od toga da li kod jednih izaziva divlje-
nje, a kod drugih - posle prvog Soka - revolt, gnuSanje, pa i stid. Svaki sluZi
formiranju neophodne istine i ostavlja tragove i gradu onima koji ¢e ih
pretoditi u nove knjige i istorijske pouke. Bez te istine - potpune, ma kakva bila
- nema ni osve§éivanja od masovnog nacionalistickog pijanstva, ni skidanja
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opake koprene sa odiju, ni napustanja kobnih zabluda. Bez istine, poSteno
sagledane i hrabro priznate, nema ni pravog izlaska iz ovog lavirinta i povrat-
ka na svetlost.

Otuda se. ni od ovog autora ne moZe olekivati da, kao vrhovni Zrec,
izrekne neopozive i nedodirljive sudove. Ono 3to je ucinio piSuéi o svom
videnju "Porekla jedne katastrofe” sasvim je dovoljno da, na kompetentan
nadin, upotpuni istorijske ¢injenice o nama i drugima u ovom vremenu, za §ta
mu dugujemo priznanje.

* Ambasadorova svedocanstva o znadajnim li¢nostima iz vrha donedavne
Jugoslavije, i o pozadini dogadaja, bacaju punije i umnogome drugacije svetlo
na zbivanja, ponasanje i poteze koji su javnosti prezentovani krajnje jednos-
trano, najcesée uz prikrivanje bitnih éinjenica.

V. Zimerman se ne zadrzava samo na dinjenicama. Ponekad ¢e Citalac
uhvatiti sebe u Zaljenju $to ih nije bilo mnogo viSe. Autor se opredelio za
davanje prostora mnogim svojim zapaZanjima i ocenama, ¢ija atraktivnost i
tezina proisticu iz kompetentnosti ambasadora kao sagovornika i iz okolnosti
da je predstavljao jednu supersilu sa snaZnim prisustvom i uticajem na ovim
prostorima.

V. Zimerman sve, ili gotovo sve, objaSnjava ulogom vodeéih liénosti, skoro
zanemarujudi ogromnu negativnu energiju "primitivnog i agresivnog naciona-
lizma", da upotrebim njegove redi, koji se razbuktao u manjim mestima i pri-
gradskim naseljima. Ali, to ni za tren ne smemo izgubiti iz vida, niSta manje i
sa jo§ pogubnijim dejstvom i u elitnim centrima intelektualnog i duhovnog
zivota ove zemlje. Odatle je zla kob u mnogome i potekla, podstic¢udi i raspiru-
juéi emocije i ambicije za koje smo naivno verovali da zauvek pripadaju
proslosti. Bez tako stvorene razorne energije ni vodede li¢nosti na prostoru
donedavne Jugoslavije ne bi mogle imati poznata stremljenja, ni toliku snagu
uticaja, ni moé da celi taj elektricitet podrede sebi.

U svojim naporima da prodre do korena tragi¢nih zbivanja, V. Zimerman je
mozda najveéi domet ostvario u poimanju i tretiranju nacionalizma. On svuda
vidi, kako ih naziva, "lokalne nacionalizme" naroda bivie SFR Jugoslavije,
nacionalizme kao osnovnu destruktivou snagu u svakom od njih. Na jednom
mestu daje formulu za nacionalizam koja zvudi kao promisljena naucna istina
i zashuzuje da bude citirana. "Nacionalizam je, kaZe, po prirodi necivilizovan i
antidemokratski, jer uzdiZe i opunomoéuje jednu etnicku grupu na racun svih
drugih”. .

Autorova teza, izloZzena u jednom intervjuu, da je rat u Jugoslaviji u sustini
sukob malodas pomenutih "primitivnih agresivnih nacionalizama" govori
mnogo i o korenima zla i o rasporedu odgovornosti.

Nacionalizmom, i pona$anjem lidera skoro svih bivsih ju-republika, koje
vide kao izraz i detonator sopstvenih nacionalizama, V. Zimerman objanjava
hod i sustinu tragiénih dogadaja u na$oj donedavnoj zajednickoj drZavi. On se
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ne bavi kriticki samo Beogradom, Zagrebom, Palama i u manjoj meri
Sarajevom, veé smatra za potrebno da ukaZe i na "znadajnu odgovornost”
Ljubljane za, kako je precizirao, krvoproli¢e koje je nastalo posle odvajanja
Slovenije od SFRJ. V. Zimeram istie i negativni odnos Zagreba i predsednika
Tudmana prema Srbima u Hrvatskoj, ali nema ni€eg sto bi ukazivalo da su se
SAD - kao tako glasni privrZenici poStovanja ljudskih prava - angaZovale u
dovoljnoj meri i na vreme kako bi prava srpskog Zivlja bila uvaZavana i
zaSti¢ena.

Pa ipak, knjiga se najviSe bavi srpskim nacionalizmom i videnjem autora,
uz dosta faktografskih pojedinosti, ponasanja vrha Republike Srbije i JNA, kao
i vojnopolitickih struktura koncentrisanih na Palama i u Kninu. Kriti¢nost
autora ovde ponekad dostiZe svoje usijanje. Imajudi u vidu obiaje, pa i sve
manje poStovane principe u ovoj sredini, mozda se moZe zaZaliti §to se upra-
vo ovaj autor, bar u beogradskom izdanju, nije zaustavio na kritickom treti-
ranju politike i postupaka bilo koje li¢nosti, ve¢ je - napustajudi za trenutak te
granice i diplomatske norme - svoju emotivnu kriti€énost usmeravao i prema
samim li¢nostima.

Imajuéi u vidu profesionalne diplomatske kvalitete ambasadora
Zimermana, a jo§ viSe ulogu zemlje koju je predstavljao, ¢italac je (a pogotovu
spoljnopoliticki analiti¢ar) na dvestotinak stranica knjige sa pravom i razlogom
tragao za potpunijim odgovorima i o mnogim aspektima americke politike
prema ovoj zemlji i ovom regionu. Neki odgovori su dati, neki samo naznaeni
u suptilnim konturama, a neki ¢e morati da sacekaju nove knjige, pojedine
nadajmo se i od istog autora.

Bez tih odgovora se te$ko mozZe sa dovoljnom realno$éu sagledati pouz-
dana perspektiva naSe zemlje i regiona u kojem Zivimo. Visok stepen
povezanosti i meduuslovljenosti sveta zahteva da se znaju interesi i namere
drugih, pogotovu onih koji medunarodnim odnosima daju pecat.

Nas ¢e posebno i dugo muditi zagonetka da li su SAD, insistirajuéi duZe od
drugih na potrebi ofuvanja teritorijalne celovitosti donedavne Jugoslavije,
zalaZuéi se i za proces promena u njoj, ucinile dovoljno i na vreme u prilog
takve solucije. Ako su ta¢ne naSe ocene da je oCuvanje teritorijalnog integrite-
ta SFRJ bio ne samo na$ razumni, veé i snazni strateski interes medunarodne
zajednice i svih znadajnijih faktora u njoj, interes koji ima svoje solidne argu-
mente i obrazloZenja, pa dakle nije nikakva jugonostalgi¢na konstrukcija,
onda se moramo zapitati zaS§to je izostalo energi¢nije i pravovremeno
angaZovanje tih faktora da se pomenuti interes zaStiti.

Odmabh se, éitajuéi autorova zapazanja, postavlja i drugo pitanje - da li su
SAD realno, dovoljno realno sagledavale dezintegracione tendencije i ZariSta
buduce krize u biv§oj Jugoslaviji.

Jedna od osnovnih poruka ambasadora Zimermana, sa kojom je marta
1989. doputovao iz VaSingtona, bila je - seam se - da se Jugoslavija viSe ne
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nalazi medu prioritetima americ¢ke spoljne politike. Iz tadasSnjih i kasnijih raz-
govora mogli su se prepoznati i razlozi takvog izmenjenog prilaza: Jugoslavija
je, skoro deceniju posle Tita, i dalje stabilna zemlja, medublokovskih sukoba
viSe nema, Balkan je bezbedni prostor, pa se SAD mogu koncentrisati na
podrudja u kojima postoji ili je moguéa kriza.

Nazalost, pokazalo se da je ova strate§ka procena SAD bila pogre$na.
Naravno, ne mozZemo olekivati da drugi obavezno i ta¢no sagledaju ono $to mi
sami nismo bili sposobni da na vreme uoéimo. Ali, ipak ostaje pitanje, aktuel-
no idanas: da li su SAD i Evropa u stanju da realno ocenjuju zbivanja na naSim
prostorima, kao i sustinu pona$anja, stvarnu mo¢ i teZinu vodecih liénosti na
politi¢koj sceni, podjednako u ratu i u sadasnjim dubokim vrenjima u drudtvu,
podjednako one na vlasti i one koji joj teZe.

Moramo se, ¢itajuéi knjigu, takode zapitati da li SAD, ali i Evropska unija,
pa i ¢itava Evropa imaju promiSljenu, stabilnu i pre svega dugoro¢nu strategi-
ju prema ovom regionu, zasnovanu na realnim procenama novih prilika i
jasno sagledanim sopstvenim dugoro¢nim interesima. Bez toga nema stabilne
politike prema nama, ali ni vaZne pretpostavke za nasu stabilnu i realnu poli-
tiku prema svetu. Ponekad je teSko oteti se utisku da je ameri¢ka politika
prema dogadajima na Balkanu, zatefena i nespremna, previSe bivala
podredena sopstvenim unutra$njim trenutnim potrebama i interesu da sa
Rusijom izgradi asimetrini partnerski odnos novog tipa. Pri tome su dogadaji
kod nas &esto koriSéeni i kao zahvalni poligon za uveZbavanje takvog partner-
stva. ‘

Ostali su nejasni i razlozi krupnih oscilacija u ameri¢kom postavljanju i
ponasanju prema krizi. Zaokreti su ¢injeni preko noéi (setimo se naglog diza-
nja ruke od Vens-Ovenovog plana), a proklamovani principi su izneveravni
praksom pragmati¢nog delovanja. Veoma dobro se seéamo gromoglasnih izja-
va, oslonjenih na vrhunske principe i eticke vrednosti, 0 nedopustivosti
etnickog ¢iSéenja i o odbijanju da rezultati takve monstruozne prakse budu
prihvadeni, a njeni protagonisti nagradeni. Zapitajmo se da li su, inace
neophodne, dejtonsko-pariske odluke u skladu sa time i da li se, posle svega,
udaljavamo ili priblizavamo definitivno podeljenoj Bosni i Hercegovini, skoro
onako kako su tome teZile beogradske i zagrebacke nacionalisti¢ke ambicije.

Tekst V. Zimermana ostavlja u itaocu jos jednu dilemu: da li se nesumnjiv
americki interes da ostvari stabilnost na ovim prostorima ograniava na prag-
mati¢ni prilaz da je za to dovoljan i kvalifikovan svaki partner ma sa kojom
politikom, ako ima trenutnu mo¢ i uticaj. Ili je, mozda, u toku evolucija ka
shvatanju da se taj interes realno, dugoroéno i pouzdano moze ostvarivati jedi-
no u meri u kojoj jataju demokratski procesi kao stvarni temelj i preduslov
dugotrajne stabilnosti. Veliki ispit u vezi sa time polaZe ne samo naSe drustvo,
veé i medunarodna zajednica upravo u ovim danima i nedeljama.

Naravno, ove refleksije ne umanjuju atraktivnost knjige. One su, naprotiy,
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ilustracija njene vrednosti, jer nas ne ostavlja ravnodu$nim, ve¢ pokreée tako
potrebna nova razmi$ljanja i namedce niz pitanja, dilema i traganja. Autenti¢na
svedofenja i zapaZanja V. Zimermana o zbivanjima koja su nam tako surovo i
za dugo promenila sudbinu, nisu ni mogla da nam daju sve odgovore o
nedavnoj proslosti, a jo§ manje o neposrednoj buduénosti. Ali su nas uéinila
kvalifikovanijim da tu proslost bolje razumemo, a buduénost lakSe sami
nademo. -

Imamo, dakle, sve razloge da zahvalimo izdavacu na ovom poduhvati od
posebnog znacaja. Priznanje dugujemo i prevodiocu koji je - sluZeéi se sjajnim
re¢nikom i pitkim refenicama - o¢uvao profesionalnu diplomatsku intonaciju
i terminologiju. Pogovor prof. Viskoviéa mnogo pomaze da se u razmisljanjima
citalaca uspostavi potrebna ravnoteza.

Procditajte knjigu. ZasluZuje ona najsiri krug ditalaca. Procitajte je da biste
potvrdili svoje pravo na istinu o sebi i sredini u kojoj Zivimo. Citajte je polako,
sa olovkom u ruci, da biste - tragajudi uporno za istinom i ne identifikujudi se
ni sa kime - otklanjali sumnje, nedoumice i tako obogatili postene i dragocene
razgovore sa samim sobom. Dok tu istinu ne dodirnemo, neéemo se oslobo-
diti zabluda na kojima niko nije naSao put iz bespuéa. I ne¢emo se osloboditi
duboko ukorenjenih ostataka nedavne nacionalisticke euforije u koju je, pod-
stican iz vrhova intelektualne, duhovne i politicke elite, tako lakomisleno i
bezrazloZno, i sa tako dugotrajno teSkim posledicama, zalutao znatni deo naci-
je. Osvescivanje ne dolazi sa strane. Ono zahteva da trezvenim, poStenim i
hrabrim razmiSljanjima preispitujemo sebe, svakoga i sve.

Duboko zamisljeni nad poukama i porukama dogadaja o kojima svedo¢i V.
Zimerman, razmisljajuéi zapravo o-korenima zla i o mra¢njastvu koje rada i
donosi nacionalizam, svadiji i svugde, i ¢ineéi to upravo u ovim i ovakvim
nasim danima, misao nas nuzno vodi jednom osnovnom uverenju.

Spokojnu i demokratsku buduénost ove zemlje ne mogu osigurati oni koji
su na talasima razornog nacionalizma odveli zemlju u prljavi rat, u-ekonomski
ponor i u sukob sa celim svetom, i koji - uprkos osudama i porazu svoje poli-
tike - uporno grade mit o svojoj nezamenljivoj nacionalnoj ulozi.

Ali, zagledajuéi se malo dalje i odgovorno razmisljajuéi, da li to na duzi rok
i uspe$no mogu i oni koji su - probijajuéi danas puteve ka neophodnim
promenama uz oslonac na energiju i htenja miliona gradana - i dalje
optereéeni anahronim nacionalisi¢kim stremljenjima i iluzijama o sopstvenom
mesijanstvu, umesto da budu posveceni viziji i konceptu savremenog i zaista
demokratskog dru$tva, spasonosnog za zemlju i razumljivog za svet,

Ovoj zemlji, njenom stvarnom lefenju posledica rata i potiskivanju
bezumlja, njenom ponovnom usponu, obnovljenom ugledu.i dostojanstvu,
njenom pravom mestu u Evropi i u svetu, potrebni su - kao zaista spasonosna
i dugoro¢na alternativa - oni umni ljudi i lu¢onose koji, umesto neutoljive zedi
za vladéu, nude celovit, realni i promisljeni koncept, a time i pouzdanu per-
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spektivu. Potrebni su ljudi i politika koji se, umesto na zlokobne mitove,
primitivne predrasude i ksenofobiju, oslanjaju na najdemokratskije domete
svog naroda i svih drugih evropskih naroda. Ljudi koji ée upravo tako moéi da
savladaju haos u drzavi i sprede krv na naSim trgovima i ulicama. Jednom redju,
ljudi &iste proslosti, ma od kuda dolazili, i &istog i savremenog pogleda u
buduénost. Dogadaji ¢e ih otkeriti ili stvoriti. Na nama je da ih uo¢imo i ohrab-
rimo.

Reé na promociji knjige V. Zimermana, 21. januara 1997.
(Iz li¢éne arhive)
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Zablude o tri (ne)kontinuiteta

Problem kontinuiteta je izazvao brojne polemike, podelio miSljenja,
izmeSao pravne i politicke aspekte i podrudja na koja se odnosi, tako da
zasluZuje u kontekstu ove rasprave jo$ jedno razmatranje. Posmatrano u tri
oblasti u kojima se naj¢e§¢e manifestuje, ovo pitanje ni izdaleka nije ni
tehni¢ko-pravno, ni sporedno politicko. Ono je svojevrsni izraz prikrivanih
dubljih svatanja i teZnji vladajuce strukture, $to na svoj nadin govori o sustini
njenih interesa i politike.

Prvi domen je medunarodno-pravni kontinuitet koji je slojevit, sastavljen
iz vise raznorodnih segmenata i, iznad svega, podreden politickim interesima
i ocenama. Medunarodna zajednica je, svojim stavovima i aktima, kategori¢no
osporila kontinuitet medunarodno-pravnog subjektiviteta SR Jugoslavije, stav-
ljajudi je u isti poloZaj sa drugim drZavama koje su proistekle u SFRJ. Pravnici
¢e jo§ dugo ukrstati koplja oko toga. Ostaje nezaobilazna realnost, za neke
nepravi¢na i surova, za druge razumljiva posle svega doZivljenog, da je dilema
u pogledu madunarodno-pravnog subjektiviteta ove drzave definitivno reSena
i da bi njena razumna politika morala da uvaZi tu realnost, umesto da taj prob-
lem pretvara u vodeni¢ni kamen o sopstvenom vratu. Jednostavno, zabluda je
da SRJ moZe rafunati na privilegovan status u odnosu na bivie ju-republike,
tim pre §to one u medunarodnoj zajednici veé uZivaju povoljniji tretman.

Time se, naravno, problem medunarodno-pravnog kontinuiteta ne iscrp-
ljuje. On postoji u nasledivanju prava primene sporazuma koje je SFRJ sklopi-
Ia sa drugim drzavama, ali ravnopravno sa svim drzavama proisteklim iz ex-
Jugoslavije, zatim u kontinuitetu priznate drZavnosti Srbije i Crne Gore, i u
mnogome drugom. To ni izdaleka nije start od nule, tipi¢an za drZave koje
istorijski to postaju prvi put, ali nije ni povlaséeni start sa prednostima nad
drugima. Taj pravni stav medunarodne zajednice je posledica karaktera zbi-
vanja na nasim prostorima u sudbonosnim devedesetim godinama.

Mozda je u ovom trenutku vaZniji napor da se uoce i shvate motivi zbog
kojih drzavni vrh uporno insistira na nedovoljno definisanom medunarodno-
pravnom kontinuitetu. Ti motivi nisu uvek bili isti, kao uostalom ni formu-
lacije kojima se obrazlaZe stav o kontinuitetu.

Koliko se moglo prepoznati, u prvoj fazi, onda kada se racunalo da ¢e nova
drzava (na {ije zamiSljene granice je - prema kompetentnim svedodenjima -
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trebalo da izide JNA) imati ¢ak 17 miliona stanovnika, teza o kontinuitetu je
doZivljavana i prezentirana kao ¢arobna formula koja obezbeduje automatsko
nastavljanje i preuzimanje svih prava i priznatih vrednosti SFRJ, s tim da svi
drugi budu toga a priori liseni.

Razvoj dogadaja, koji je oigledno govorio da se moZe racunati sa drzavom
koju bi ¢inile ne vise &etiri, ve¢ samo dve bivie republike - §to je otvaralo nove
probleme van prvobitnog scenarija - zahtevao je modifikaciju teze o kontinu-
itetu. Problem nasleda bivie SFRJ, a pogotovo prisustva SRJ u medunarodnim
organizacijama, postao je krajnje akutan. Tako je nastala pravna konstrukcija
po kojoj takozvane secesionisti¢ke republike, samim tim, ne mogu racunati na
ono §to automatski pripada takozvanoj mati¢énoj drZavi, koja je samovoljnim
postupcima drugih postala manja, ali je u medunarodno-pravnom pogledu
ista. Zabluda pofinje onog trenutka kada se zaboravilo na promene u politici
i ponaSanju tzv. mati¢ne drZave.

Treda faza je veé defanzivna i nosi obeleZja samospasavanja. ZadrZzane su
ambicije o pravu na automatski kontinuitet ¢lanstva u medunarodnim organi-
zacijama i telima, u kojima viSe nismo prisutni, i o privilegovanom tretmanu u
postupku o sukcesiji (u kojem istini za volju, ni drugi ucesnici ne zastupaju
sasvim ¢iste stavove). Teza o kontinuitetu se sada pojavljuje i kao formula koja
treba da otkloni politicku, eventualnu materijalnu i pre svega moralnu odgo-
vornost za poznata zbivanja, kao i kriviénu odgovornost svojih gradana, dakle,
one odgovornosti koje su utvrdene u nizu dokumenata kompetentnih
medunarodnih organizacija i institucija. MoZe se raspravljati o osnovanosti tih
ocena i osuda, ali se teSko mogu izbeéi posledice koje iz toga proisticu.

Izlaz iz svega je samo u razumnom i hrabrom sagledavanju realnosti i
napustanju metoda opsesija, zabluda i (samo)obmana.

Druga oblast na koju se prostire konstrukcija o kontinuitetu, doduse kraj-
nje uzdrzano i samo kada je u pitanju sporedni politicki interes, jeste spona
izmedu SFRJ i SRJ. Rado bi se preuzeli medunarodni polozaj, ugled i uticaj ex-
Jugoslavije, ali izostaje hrabrost da se u tom pogledu javno definiSe po3ten
celoviti stav. Umesto toga, ¢injeni su nedopustivi ustupci ultranacionalistickim
i drugim militantnim snagama koje su - obavljajuéi na rati§tu i u politickom
Zivotu zemlje prljave poslove - udinile vladajuée strukture svojim saucesnikom
i zarobljenikom. Argumenti su poznati i zastrasujuéi.

Sustina je u tome da izmedu SFRJ i SR} postoje duboke i sustinske razlike.
To su dve istorijske epohe sa svojim razli¢itim obeleZjima.

Umesto jednog dugoroénog koncepta konzistentne politike, koja je imala
svoju ideolosku podlogu, uverljivu za to vreme viziju i osefaj za realnost,
dobili smo ponasanje zasnovano na dnevnom instinktu politickog
samoodrZanja, ili na ultimativnim zahtevima sa strane, oboje bez ubedljive vizi-
je i pouzdane perspektive.

Umesto otvorenosti prema svetu i uverenja da smo jaki onoliko koliko
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imamo prijatelja na raznim stranama, imamo aroganciju i konflikt sa celim sve-
tom u atmosferi opste ksenofobije.

Umesto mudrosti izraZene kroz distancu od blokova kao tada$njih nosila-
ca opasnosti Sireg sukobljavanja, dobili smo praksu negovanja kontakata - od
Rusije do Francuske - sa snagama i pojedincima koji su podrzavali ratnu opci-
ju i koji u svetu imaju reputaciju zabrinjavajuce destruktivnosti.

Umesto teznji da se nade nacionalni i etnicki sklad u vi§enacionalnoj
drzavi na temelju ravnopravnosti i prirodne upuéenosti jednih na druge, ¢ime
je svojevremeno i savladano mrac¢njastvo bratoubilackog rata, dobili smo poli-
tiku koja u sustini favorizuje jednu naciju na radun svih drugib i koja tezi
majorizaciji i ostvarivanju raznih vrsta premodi i prednosti.

Umesto orijentacije, makar i nepotpune na trZiSnu privredu i privatizaciju,
i na stvaranje tim putem objektivnih pretpostavki za brZe funkcionalno i insti-
tucionalno povezivanje sa evropskim integracionim grupacijama, imamo upor-
nu orijentaciju na etatisticku privredu i monopolisticku poziciju sprege
drzavnih, etatisti¢ko-privrednih i profitersko-klanskih sredista i pojedinaca.

U krajnjem bilansu, rezultat je porazan. Umesto drZave sa naglaSenim
medunarodnim ugledom, koji je i danas nesporan u najveéem delu sveta, sa
zapazenim prisustvom u medunarodnim odnosima i sa sposobno$éu da
uspesno uti¢e na svoju sudbinu, imamo drZavu sa krajnje loSom reputacijom
koja je de facto izdvojena iz normalnog medunarodnog komuniciranja i lifena

‘moguénosti da ucestvuje u kreiranju politike medunarodne zajednice i da ost-
varuje, poput drugih, svoje Sire interese. -

Donedavna jugoslovenska federativna drzava pripada drugoj epohi nase
savremene istorije. Ona je zavr$ena. Ta epoha, duga pola stoleéa, i svi dogadaji
i sve li¢nosti u njoj, zahtevaju kriticku analizu i ocenu, podjednako strogu i
objektiviiu kao i sva druga razdoblja u istoriji bilo kojeg naroda ili drZave. Za
to su potrebne hladne glave, oslonjene na naudne kriterijume i proverene
¢injenice, i bez bilo kakvog predubedenja. Bice to izazov za viSe generacija.

Ali, u takva ozbiljna kritiCna razmatranja ne mogu se, naravno, ubrojati
uli¢arski i psovacki primitivizmi sa svojim sloganima koji na obe Jugoslavije,
vestacki ih spajajudi, bacaju iste anateme. MoZda to odgovara li¢nim uverenji-
ma pojedinaca sa zvuénim imenima i velikim pretenzijama, ali ne odgovara
istorijskim ¢injenicama. Ko je u sukobu sa njima (Cinjenicama) nije u stanju ni
da gradi novu istoriju. Prethodno razdoblje nase istorije je nesto ozbiljnije i
dublje - tako se doZivljava i u civilizovanom svetu - da bi se moglo tumaciti i
svoditi na tretman svojstven prosta$tvu.

I najzad, neizbeZan je zakljuc¢ak da veé iz navedenih paralela - a svako moZe
u svojim razmi$ljanjima i seanjima nadi i druge - proisti¢e da izmedu SFRJ i
SRJ u domenu politike i moralnih vrednosti nema ni¢eg sustinski zajednitkog
ni dodirnog.

Na treéem podrudju se teza o kontinuitetu manifestuje kroz stav o
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"miroljubivoj politici od samog podetka". Time se u sustini ¢ini napor da se
pomodu sadasnje drugacije politike - koja je rezultat pritiska medunarodnih
faktora (obustava rata, priznanje granica drugih drZava, Dejton itd.) - zamagli,
rehabilutuje ili izbriSe iz se¢anja ranija politika koja je vodila rat i borbu za teri-
torije van sopstvenih medunarodno priznatih granica, §to je i dovelo do poz-
natih poraznih posledica. Ova teza zapravo degradira i one pozitivne promene
koje su nastale u politici vladajuéeg vrha i koje su posebno olifene u
Dejtonskom sporazumu.

Alf vaznije od toga je 5to ona ilustruje odsustvo sustinskog raskida sa
shvatanjima i ambicijama, izraslim iz anahronog i primitivnog militantnog
nacionalizma, iz Cega je i rezultirala pogubna politika krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina. PriviZenost tom kontinuitetu ne opterecuje
samo one na vlasti, ve¢ i mnoge koji toj vlasti teZe. Opterefuje u znatnoj meri
i intelektualne i duhovne centre u zemlji.

Zabluda je da moZemo sa sigurno$éu stupiti u razdoblje krajnje neophod-
nih, dubokih demokratskih promena - za koje postoje glasna zalaganja jednih
i dragocene, mozda jo§ nedovoljno profilisane, ali u startu $iroke i Cestite
teznje drugih - ako svuda kao prvi ubedljivi korak ne dode do sustinskog,
nedvosmislenog i ¢asnog raskida sa shvatanjima i politikom koji su vodili i po
svoj prirodi vode - zlu.

Tu kontinuiteta nema, kao §to ga ne moZe biti izmedu rata i mira,
mracénjastva i slobode, totalitarizma i gradanske demokratije.

Na zabludama, opsenama i poraZenim shvatanjima i politici niko jo§ nije
izgradio demokratsko drustvo.

Prilog diskusiji na sednici Foruma
za medunarodne odnose, 18. februara 1997,
("Nasa borba", 1. mart 1997.)
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O platformi

za alternativnu spoljnu po‘lz‘*tz'k,u

MONITOR - Povod za nas intervju bila je alternativna platforma za
spoljnu politiku, o kojoj gospodin Maksi¢ na pitanje u kakvoj je korelaciji
ovaj dokument sa aktuelnim unutra$njim zbivanjima kaze:

Milivoje Maksic¢ - Predlog platforme za alternativnu spoljnu politiku, koja
ima glavni naslov "Jugoslavija i medunarodna zajednica”, predstavlja svo-
jevrsnu akciono formulisanu sintezu niza rasprava koje se vode u Forumu za
medunarodne odnose, sastavljenom od pedesetak profesora univerziteta,
naué¢nih radnika, biviih diplomata, novinara, javnih radnika i drugih li¢nosti
koje se bave medunarodnim odnosima. Forum je nevladina i nestranacka
organizacija pri Evropskom pokretu u Srbiji, i predstavlja mesto na kojem se
vode slobodne rasprave o promenama u savremenom svetu i u nasem
okruzenju, 0 na$em realnom mestu u svemu tome i 0 onim pravcima nase
politike koji bi, umesto samozavaravanja, nudili povratak zemlje u svet i
povratak dostojanstva zemlji. Ve¢ i sam profil ¢lanova Foruma obezbeduje tim
raspravama potrebnu strunost i nepristrasnost. Mi nismo zarobljenici
nikakvih aprioristi¢kih svatanja, Cesto svojstvenih strankama. Poku$avamo da
nademo produktivni spoj izmedu ¢injenica, iskustva, profesionalnosti i Zelje
da pomognemo sopstvenoj zemlji.

Platforma nije vremenski posebno tempirana. Potreba za njom postoji
dugo, zapravo ¢itavo vreme od kada, kako smo u stanju da sagledamo, ova
zemlja nema celovit konzistentni koncept spoljne politike, nema trajnu
strateSku orijentaciju zasnovanu na realnostima u svetu, nema ni javno i kroz
demokratsku proceduru formulisane nacionalne interese drzave i svih njenih
gradana. '

Platforma nema kao prvenstveni cilj kritiku postojece politike i njenih pro-
tagonista, ve analizu pojava i ambiciju da na ozbiljan i odgovoran na¢in ukaZe
da, 5to se i spoljne politike ti¢e, postoje i drugi prilazi i putevi, oslonjeni na
hrabro i poSteno sagledavanje realnosti kod nas i oko nas, koji nas mogu vrati-
ti u svet i vratiti zemlji sposobnost da, kao i svi drugi, utiCe na sopstvenu sud-
binu. To je na neki nadin predlog za razmisljanje, za izlazak iz mraénog lavi-
rinta iz kojeg, bez dubokih promena, nema izlaza. To je i prilog 8iroj
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demokratskoj raspravi o sudbinskim interesima zemlje. Razume se, platforma
ne sadrzi neprikosnovene ocene i predloge, jer bi ve¢ samim tim dobila
nedemokratsku funkciju, veé domete i ideje dosadas$njih saznanja i razmislja-
nja, koja zahtevaju kriti¢ku analizu drugih sredina. Ali i doprinos svih koji su
u stanju da se izdignu iznad nacionalisti¢kih shvatanja koja teZe racionalnom
sagledavanju izmenjenog sveta i nas izmenjenih u njemu, i koji veruju, kao §to
su u to verovali nasi najveéi umovi u proslom i ovom veku, da na$a buduénost
i napredak umnogome zavise od stepena i karaktera povezanosti sa
dembkratskim i civilizacijskim stremljenjima u Evropi.

Na koga ovaj predlog alternativne spoline politike racuna kRao na nosio-
ca eventualne realizacije ideja iz platforme? U Rojoj mjeri je to Roalicija
Zajedno, ili su mozda u pitanju i drugi?

- Forum svoja razmiS§ljanja stavlja na raspolaganje javnosti, a pre svega
onima - jer najviSe mogu i da uline - koji se zalazu za sustinske i duboke
demokratske promene u zemlji i za njeno drugadije postavljanje prema svetu.
Tu, naravno, spada i koalicija Zajedno, ali svi drugi - profilisani kao partije i
pokreti ili jo$ uvek kao grupe, pa ¢ak i izdvojeni pojedinci - koji tragaju za
reSenjima $to nude izlaz i perspektivua. U dubokim vrenjima koja postoje u
naSem dru$tvu jo§ ima viSe Zelja nego saznanja kada i kako. Krajnje je vreme
da se pocne kristalisati jasna i dugoro¢na programska misao. Moramo sebe
sagledati ogoljene i do dna, shvatiti §ta se sve promenilo oko nas, i formulisati
politiku koja se ne svodi na spasavanje i opravdavanje uéinjenog, veé na
gradenje realnih puteva ka necem boljem, puteva kojim su svi drugi prosli ili
idu.

Platforma je oslobodena bilo kakvih aprioristickih ideolo3kih opredelje-
nja, a iznad svega svih stega i zabluda koje proisti¢u iz nacionalistickih i veliko-
drzavnih shvatanja. Prema tome, o¢ekujemo da ée u nasim razmiSljanjima nadi
podsticaj za sebe pre svega oni koji i sami nisu zarobljenici nacionalizma i koji
trezveno i sa poznavanjem stvari teZe Srbiji u Evropi i Evropi u Srbiji.

Sta je osnovna poruka platforme, u éemu je alternativna spoljina politi-
ka koja se predlaZe razlicita od postojeée?

- Takvih poruka ima nekoliko. Jedna je da na$ krajnje ponizavajuéi
medunarodni poloZaj ne mozZe biti izmenjen bez korenitih unutra$njih prome-
na, bez napustanja nacionalisti¢kih anahronizama, hegemonisti¢kih ambicija i
prevazidenih nedemokratskih optereéenja o partijskoj drZavi i drZzavnoj privre-
di. Druga, da nasa medunarodna pozicija ne moZe biti pobolj$ana, a jo§ manje
normalizovana, u uslovima insistiranja na tezi o ispravnosti politike koja je
vodena poslednjih godina, koja je u sustini poraZena i koja je u suprotnosti sa
shvatanjima i merilima izgradenim u demokratskom i civilizacijskom usponu
Evrope i ugradenim u najznadajnije tekstove savremenog medunarodnog
prava. Treéa poruka bi mogla biti da se na zabludama i opsenama ne mogu gra-
diti ni stabilnost ni prosperitet. Potrebni su hrabrost i postenje za realno sagle-
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davanje ¢&injenica. Cetvrtu bih video u saznanju da se svet neée prilagodavati
nama i da Zmuredi pred tom realno$§éu samo produzavamo svoj hod po muka-
ma.

U tome i u mnogome drugom sadrZane su sustinske razlike izmedu teme-
lja, kriterijuma i pravaca postojece i predloZene alternativne spoljne politike.
Te razlike ée najbolje uoditi ¢italac teksta predloga platforme, ¢ineéi to bez
zZurbe, sa razmiSljanjem i otvorenim razgovorom sa samim sobom.

Vi ste u diskusiji o platformi na sastanku Foruma za medunarodne
odnose govorili o zabludama u odnosu na tri kontinuiteta Roji to zapravo
nisu. Sta je osnovna misao u tome i zasto ste izabrali tu temu?

- Mislim da smo okruZeni i okuZeni ¢itavim nizom zabluda, mitova, opsesi-
ja i opsena, stvaranih u nameri da se veruje u nesto nepostojee. To sa
razli¢itim uspehom zamagljuje, sakriva ili iskrivljuje realne predstave o nama,
sustinu politike koja se vodila ili vodi, o svetu i njegovom stvarnom odnosu
prema nama. Sejanje zabluda predstavlja krajnje opasan metod manipulisanja
§irom javno$éu, podsticanja negativhe energije i ostvarivanja raznih
nedemokratskih ciljeva na talasima te energije.

Borba protiv zabluda je u funkciji potrebe masovnog osve$éivanja, bez
¢ega nema realnog sagledavanja situacije, a bez toga opet nema uspesne poli-
tike. Zato sam se i opredelio da na sastanku Foruma govorim o trima zablu-
dama koje se manifestuju kroz zvanicne teze o kontinuitetu. Prva se odnosi na
medunarodno-pravni kontinuitet. Poku$ao sam da ukaZem na vrlo prag-
mati¢ne motive iz kojih je nastala pravna konstrukcija o kontinuitetu, ¢ime je
prakti¢no zarobljena svaka naSa racionalna spoljnopoliticka akcija. To je u
osnovi politicko, a2 ne pravno pitanje. Naravno, mogu postojati razliCita
misljenja, ali jedno je ocigledno - da nikakvim formulama ne moZemo ostvari-
ti privilegovan poloZaj u odnosu na druge drZave, proistekle iz SFR]. Ukoliko
pre shvatimo tu realnost, utoliko pre éemo imati bolje izglede za
prevazilazenja tzv. spoljnog zida sankcija (blokada pristupa SRJ] medunarod-
nim organizacijama i institucijama). U drugom delu svog istupanja naveo sam
razloge zbog kojih smatram da izmedu SFRJ i SRJ u politickom i moralnom
smislu nema niceg zajednickog ni dodirnog. To su dve epohe, dva koncepta
politike i ponaSanja, razlifiti bilansi. Razume se, iza toga ne stoji nikakvo
jugonostalgitno osecanje, niti namera da se SFRJ izuzme od kritiCkih analiza.
Poluvekovno postojanje bive socijalisticke drZave predstavlja epohu za sebe.
Ona je zavrSena i neponovljiva. Tako se na to gleda i u svetu, uz nesmanjeno
uvazavanje dometa, ugleda i uloge koju je imala nasa zemlja do devedesetih
godina. Ta epoha zasluZuje, kao i svaka druga, temeljitu, objektivnu, pa ako
hoéete i strogu kriti¢ku analizu, kao uostalom i ¢itavo jugoslovensko razdoblje
u ovom veku.

Zato mislim da su u velikoj zabludi oni koji, bilo kao salonski, bilo kao
uli¢ni tzv. antikomunisti, stavljaju svojim primitivnim sloganima prethodnu i
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ovu Jugoslaviju u isti ko. Prosta§tvom koje odbacuje istorijske Cinjenice i
ratuna sa niskim instinktima ne mozZe se graditi ni poverenje u zemlji i u svetu,
a jo§ manje graditi istorija i gradansko demokratsko drustvo.

Treéi deo je. svojevrsna polemika sa zvaniénom tezom o "miroljubivoj
politici od pocetka". Tu kontinuiteta nema. Zabluda je da se tom frazom moZe
prebrisati i zaboraviti ta su i gde su koreni zla u surovim devedesetim godi-
nama. Svojevremeno sam pisao da i savremena evropska istorija pokazuje da
su pojedine zemlje i liénosti stekle ugled i daleko povoljniji tretman u svetu
tek kada su javno, posteno i definitivno, na ubedljiv nadin, kriti¢ki ocenili i
napustili politiku i ponasanje u prethodnom razdoblju. To je uéinio Hrus¢ov
osudom staljinizma, De Gol napustanjem koncepta o kolonijalnoj Francuskoj
kao toboznjem preduslovu njene snage i ugleda, Brant sa modernim soci-
jaldemokratkim konceptom koji je ukljuéivao jasnu osudu nacizma i izvinje-
nje Zrtvama, kao i politiku saradnje sa Istoénom Evropom i SSSR, Spanija i
Portugalija, kada su diktatorske reZime zamenile Sirokim evropskim
demokratskim opcijama.

Ho¢u reéi da mi ne moZemo sebe kvalifikovati za sustinsko razumevanje i
ugradivanje u politiku jednog savremenog demokratskog koncepta, koji inace
daje pecat civilizacijskoj evoluciji na na§em kontinentu, ako odluéno, posteno
i javno ne raskinemo sa shvatanjima i politikom prethodnih godina, ako ne
napustimo nacionalisticke ambicije i ako zaista ne shvatimo da moZemo biti
uvazavani jedino ako u praksi priznamo da i svi drugi imaju ista prava koja sebi
zelimo. Te nacionalistiCke naslage nisu vidljive samo na jednoj strani medu
onima koji se nalaze na politi¢koj sceni. Prepoznaju se one i tamo gde se glas-
no govori o "evropskoj Srbiji".

Ne mogu da izbjegnem jedno "vrude" pitanje. Kako, posmatrajudi temu u
Sirem Rontekstu, gledate na ideje i zalaganja za povratak dinastije
Karadordeviéa?

- Tu postoje razli¢ita misljenja. Ne znam koliko bi pristalica moglo imati
svako od njih, ali u neku prevagu monarhisti¢kih ose¢anja nisam spreman da
verujem. Za mene je ta stvar i sme$na i tuzna. TuZna, jer i tu vidim jednu iluzi-
ju koja se hrani anahronim predstavama o "sreé¢i naroda", o tzv. tradiciji i
sli¢no.

Pre svega, ako teZimo savremenoj demokratiji, onda se mora imati u vidu
da je jedan od njenih aksioma smenjivost svih vlasti. Gde je tu onda nesme-
njivi monarh. Ako je re¢ o tradiciji, ona je prekinuta pre viSe od pola veka, a i
pre toga nasa monarhija nije uZivala u svetu neki ugled i reputaciju. Najzad,
mi smo u istoriji ova dva veka imali dve dinastije, koje su se uzajamno nasilno
smenjivale, ruSedi time i kontinuitet svake od njih.

Danas monarhije postoje u zemljama u kojima postojeée dinastije imaju
neosporan kontinuitet, pri emu je njihovo mesto u ustavnim sistemima
uglavnom dekorativno, u okvirima neSkodljivog uvaZavanja tradicije. Evropa
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nije, medutim, aprioristicki obozavalac monarhija. Setimo se kako je pozdravi-
la ukidanje monarhije u Grékoj sedamdesetih godina, jer je do toga doslo na
talasima evropeiziranog demokratskog -preobrazaja te zemlje. Povratku
monarhije, uzimam to kao hipotezu, niko ne bi aplaudirao u Evropi, mi bismo
imali nove podele i re$ili bismo mozda privatne probleme jednog ex-princa
naslednika, ali ne i problem demokratije i razvoja ove zemlje. Uostalom, zar se
time ne bi otvorilo i pitanje povratka dinastije Petrovi¢ u Crnoj Gori, koja je u
Evropi uzivala ugled.

Gdje su, po Vasoj ocjeni, dometi crnogorske spoljnopoliticke inicija-
tivnosti, ukljucujudi i svojevrsno disidentstvo, 1 Sta je tu realno, imajudi u
vidu strategiju i interese medunarodnib faktora na ovim prostorima?

- Spoljnopoliti¢ku aktivnost Crne Gore, punu poleta i inicijativa, doZiv-
ljavam kao legitimno pravo jednog naroda i njegove vlade da, u saradnji sa
drugima, stvore §to povoljnije uslove za Zivot i razvoj sopstvene republike. Ne
vidim u tome disidenstvo veé ostvarivanje jednog strateskog interesa koji bi
morao obeleZavati rad celokupne jugoslovenske diplomatije.

Mislim da su liSene svakog osnova bojazni, koje se izri¢u $apatom ili glas-
no, da glavni faktori medunarodne zajednice podsti¢u one teZnje u Crnoj Gori
koje bi mogle voditi njenom izlasku iz jugoslovenske federacije. Ako dobro
razumem stvari, medunarodna zajednica smatra da je puno respektovanje
sada$njih granica na Balkanu bitni preduslov stabilnosti na ovom podrudju.
Ako bi se bilo gde otvorilo pitanje bilo koje balkanske granice, to bi povuklo
lavinu sli¢nih problema na mnogim balkanskim { evropskim tackama.
Uostalom, zar to ne ilustruje dovoljno i kategoricki stav vodecih svetskih fak-
tora da se problem Kosova moZe reSavati samo u okviru postojeéih meduna-
rodno priznatih granica jugoslovenske drZave, odnosno Srbije. Medutim, sma-
tram da bi oni medunarodni faktori koji se posebno bave balkanskim prilika-
ma ispoljili razumevanje i simpatije za dinamicnije i dublje demokratske, poli-
titke i ekonomske preobraZaje u bilo kojoj zemlji ovog dela Balkana, ako bi ih
to pribliZavalo op$tim evropskim standardima. Svaka takva "oaza" bi- svojim
primerom pozitivno i ohrabrujuce zracila prema drugima.

Duboko sam uveren da u novim evropskim prilikama male drZave mogu
ostvariti svoj ugled, svoj pristup kapitalu, tehnologiji, znanjima itd. u razvi-
jenom delu kontinenta samo u meri u kojoj se, svojim uredenjem, politikom,
postovanjem ljudskih prava, karakterom svojine i trZiSta i pona$anjem prema
drugima, pribliZe i identifikuju sa evropskim kriterijumima i praksom. A to je
i pravi put za stvarno uticanje na sopstvenu sudbinu, na sopstveni prosperitet.
RazmiSljajmo o primerima Finske, Danske, Tunisa, o sopstvenim najboljim
tradicijama. . :

Delovi intervjua: Darinka Pejovi¢, nedeljnik "Monitor", 7. marta 1997.
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"Partnerstvo za mir" - ili nesto vise

NATO-vski koncept "Partnerstvo za mir" sve viSe postaje opsesija nasih poli-
ti¢kih, nauénih i drugih sredina u traganju za najbrZim putem ukljudivanja u
Evropu. Javnosti se sugerira teza da je to nezaobilazna prva stepenica, koja
znadi veé biti jednom nogom u toj omamljujucoj "Evropi". Neki veruju da bi
ostanak van "Partnerstva”, u kojem su ve¢ ili ée uskoro biti svi oko nas, bio jed-
nak dugoro¢noj medunarodnoj samoizolaciji.

Pitanje je vrlo ozbiljno, jer zadire u sustinu naseg buduéeg medunarodnog
statusa i poloZaja. O tome moramo razmisljati s vizijom i osloncem na nove
realnosti, s hladnom glavom i krajnjom odgovorno$éu. Moramo razmisljati
proZeti sves¢u da viSe nismo po velidini jedna od prvih deset, a po oruZanim
snagama jedna od prvih pet evropskih zemalja. Da je zatamnjena nasa repu-
tacija ratnog pobednika kao dela savezni¢kih snaga. Da Zivimo u bitno
promenjenoj Evropi i s drugadijim susedima. Da su nas$ ugled i sposobnost da
uti¢emo na svoju sudbinu, na krajnje niskom nivou.

Pre svega, postoji li pouzdana ocena §ta "Partnerstvo za mir" donosi kao
prednost, a §ta se moze pokazati kao zabluda. Sta mu je strateski cilj i koliko
je to u skladu sa sustinskim interesom svake pojedinaéne zemlje. Koliko se
sada analizom moze dopreti do osnovnih stvarnih namera, "Partnerstvo za mir"
treba da bude sredstvo kojim SAD i druge zemlje NATO obezbeduju
mogucénost da u oruZanim snagama, a time i u politickom odludivanju, u zem-
ljama tranzicije, blagovremeno uode, kontroli$u i sprede rizik od unutrasnjih
potresa i nezeljenih politickih promena. Nedavni specifiéni sporazum zemalja
NATO s Rusijom ima nesto drugadije ciljeve. Da se s Rusijom kompletiraju, u
vaznoj oblasti, odnosi partnerstva, umesto ranijeg rivaliteta. Odnosi koji
Amerikancima, pored svega drugog, omoguéuju miroljubiv prodor u Rusiju, a
njoj $ansu (sa manjim primesama iluzije) da postane partner u klju¢nim prob-
lemima evropske bezbednosti, §to je Kremlju posebno vazno za unutrasnju
upotrebu. MoZda su to obrisi savremenog koncerta velikih sila, poput onog
Meternihovog Svetog saveza na ruSevinama Napoleonovog carstva. Ali, mi
nismo ni velika sila, niti ona zemlja u tranziciji (koliko smo i to?) u kojoj se
moraju ostvarivati dodatno prisustvo i uticaj radi navedenih ciljeva. Stepen
internacionalizovanosti u ‘tretmanu ove zemlje, pa otuda i stepen uticaja sa
strane na njenu politiku i ponaganje u kljuénim stvarima, ve¢ su duze vreme
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iznad ambicija koje ima "Partnerstvo za mir". Nama se ono i ne predlaZe. Mi
smo, po ugledu, tretmanu, uticaju na sopstvenu sudbinu, zemlja za sebe. Tako
izdvojena i posebna da je nerealno ra¢unati na automatizam kojim se koriste
drugi.

Postoje i prakti¢ne stvari. Imamo li sredstava za prilagodavanje oruZanih
snaga novim standardima, jer to se plaéa. A iznosi su veé zabrinuli i Sloveniju.
MozZemo li se odbraniti, da se za trenutak prepustimo hipotezi, od bilo koga
oko nas ako su svi u istom moénom savezu. MoZemo li, koriste¢i mo¢ svojih
oruZanih snaga, biti prepreka bilo kome, ako o karakteru i nivou naoruZanja i
oruZanih snaga naSe i svih drugih evropskih zemalja odlu¢uje medunarodna
zajednica. Pri¢e da moZemo $ta hofemo i da nam niko niSta ne moZe pred-
stavljaju iluzije koje treba odbaciti §to pre, u ime buduénosti ove zemlje. Nesto
mozemo ostvariti samo u okviru standarda medunarodne zajednice.

Trazedi dakle, svoje novo mesto u mnogo ¢emu novom svetu, sa sveSéu da
smo danas drugaciji, manji i bitno slabiji, s razorenom privredom i ugledom,
s razorenim nacionalnim samopouzdanje, ukratko - s optereéenjima kakvih
nismo imali u istoriji, moramo se - ne samo u ime buduénosti, ve¢ i opstanka
- gledajuéi svim istinama u odi, zapitati: gde nam je danas, ovakvim kakvi smo,
to novo, najpovoljnije i realno mesto u Evropi.

MozZda bi se nasa vizija, nase teZnje i naSa opcija mogli izraziti kroz formu-
lu drzave s aktivnom neutralno$éu, dakle van svih oblika vojnog udruzivanja.
Takav status doneo je Finskoj prosperitet i ugled u vrhu evropske lestvice. Ne
zaboravimo Svajcarsku, Austriju, Svedsku. Bili smo dr¥ava koja svoju mo¢ i
teZinu u medunarodnim odnosima ne gradi na velidini i vojnoj modi, i na voj-
nim savezima, ve¢ na pametno usmerenom i Zestokom radu, na modernoj
privredi i proizvodnji i na nespornoj demokratskoj reputaciji. Bio bi to put da
u savremenim uslovima dobijemo i zavidno mesto na Balkanu, koje vojnom i
slicnom moéi ne moZemo ostvariti. I delujemo, svojim drugacijim postoja-
njem, na demokratske transformacije na naSim prostorima. Da postanemo,
stekav$i nov ugled, Zeljeni partner i prijatelj svima, umesto prokaZeni (koliko
osnovano, koliko neosnovano, svakim danom saznajemo sve viSe) objekt u
medunarodnim odnosima. I da jo§ ovoj generaciji otvorimo realnu perspek-
tiva obnove nacionalnog i ljudskog dostojanstva. Aktivna neutralnost naSe
drzave imala je svoje razli¢ite varijante u ovom veku, uvek u traganju za sop-
stvenom bezbednoséu. '

Velike proevropske ambicije, a to znaci i (ponovni) pristup medunarod-
nim organizacijama, kapitalu i tehnologiji - §to je viSe nego opstanak i
buduénost - moZemo realno ostvarivati samo ako prve i prave sustinske korake
ucinimo kod sebe i oko sebe. Prosta deklaracija o aktivhoj neutralnosti ne
znaci ni$ta ako iza toga ne stoji drZzava sa snaznim demokratskim institucijama
i ponasanjem. "Put u Evropu" je opsena ako se ne radi o zemlji koja uverljivo
teZzi da se ponaSa, kod sebe i prema drugima, u skladu sa najvi§im
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demokratskim dostignuéima na kontinentu, koja su - najveéim delom - ve¢
ugradena u medunarodnopravne norme. Nismo ni ranije mogli da svet prila-
godavamo sebi. Danas se pogotovu moramo prilagodavati njemu. Da mu ne
budemo opterecenje, veé partner. Da ne budemo poniZeni objekt, veé cenjeni
subjekt.

Svoju buduénost moramo traziti u opredeljenjima koja su u punom i
proverenom skladu sa suStinskim interesima zemlje i svih njenih gradana, i
istovremeno s demokratskim normama i teZznjama na naSem kontinentu. Zasto
ne bismo, umesto lakomislenog podraZavanja drugih, medu kojima bismo, i s
istim statusom, de facto bili na niZoj lestvici, razmisljali o ne¢em viSem, vred-
nijem, $to nam moZe obezbediti i ugled, i pozitivni uticaj, a iznad svega pros-
peritet, zasnovan na radu u unutra$njim $iroko priznatim i uvaZzenim vred-
nostima.

Velikog izbora nemamo. Imamo $ansi za dalje potonuée. Aktivna neutral-
nost je mozda formula kojom moZemo prevaziéi i nadvisiti mnogo §toSta u
sebi, i u odnosu drugih prema nama. MoZda bi to bio "skok iz pakla u raj".
Vredi dobro razmisliti.

"Danas”, 13. juni 1997.
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Monarbija ili (ipak) - Evropa

Da nismo u tragi¢nim prilikama i da nije re€ o sustinskim problemima, bilo
bi skoro zabavno pratiti kako se - u jednom novom naletu - ideja o restauraci-
ji monarhije izvla¢i kao spasonosni, vesto prikrivani kec iz rukava koji, toboze,
re$ava ovo veliko kockanje sa sudbinom miliona ljudi ove zemlje, posebno s
njihovom i njenom buduéno$éu. Najzad je, proistice to iz izjava uglednih pro-
tagonista pomenute ideje, pronaden Carobni Stapié, koji, umesto ozbiljnih i
promisljenih programa, skoro automatski i odmah reSava sve nase duboke
probleme. Od demokratskog uredenja i prakse do obnove bliskih odnosa sa
svetom, od "ozdravljenja nacionalnog duha" do trajnog nesmetanog napretka
u svemu i svuda.

Zanimljivi su i udarni argumenti glasnika i razglasnika monarho-nostal-
gine opcije. Jedni smo od retkih, tvrde, koji imaju "narodnu dinastiju". Imali
smo to nekad. Koliko je ona danas "narodna" pokazuje maternji (zapravo
"ofevski") jezik pretendenta na presto, a mozda jo$ uverljivije ¢injenica da u
njegovim zilama tefe viSe germanske nego srpsko-crnogorske krvi, plus
rumunska, gréka, da ne idemo dalje. Kako "nacionalne krvi" ima manje od
Cetvrtine, sledeéa generacija dinastije morace svoju nacionalnu pripadnost da
dokazuje mikroskopskim pregledima.

Navodi se i argument o kontinuitetu (teze o kontinuitetu bas nemaju srece
kod nas). Da se podsetimo, taj kontinuitet su jo$ pre Deklaracije o Republici
1945. godine razorile jedna drugoj dve dinastije, nasilno se smenjujudi. Uz to,
vecu ulogu u nasoj istoriji imala je ona dinastija koja danas nema pretenden-
ta pa presto.

Govori se i 0 "dobroj tradiciji". S Karadordevi¢ima nje nema. Zbog nasilnog
dolaska na vlast 1903. njoj je Evropa dugo osporavala legitimitet. Balkanski i
Prvi svetski rat udinili su Srbiju, kao i tada$njeg prestolonaslednika, zatim
regenta Aleksandra i komandanta srpske vojske, atraktivnim saveznicima, ali
samo u ratu. Odmah posle toga Karadordevi¢i su se nasli na niskom mestu
evropske rejting liste. Tome je bitno doprinelo guSenje demokratskih sloboda,
raspustanje parlamenta i diktatura monarha, 3to ga je stavilo na.sasvim suprot-
nu stranu od statusa i ponasSanja tradicionalnih zapadnoevropskih monarhija.
Itd, itd. Uostalom, put kralja Aleksandra u Francusku, oktobra 1934, sa svojim
tragi¢nim epilogom, imao je kao osnovni cilj da se dinastija udini prihvatljivi-
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jom u Evropi.

Razume se, problem se ni izdaleka ne svodi na nadmetanja pro et contra.
Postoje daleko dublji razlozi za staloZeno i odgovorno razmi$ljanje i za oslonac
na razumne kriterijume pri opredeljivanju. Oni se svode na osnovno - §to ovoj
zemlji danas, ovakva kakva je, i u Evropi kakva je sada, realno moZe pomoéi da
iz mra¢nog lavirinta izide na svetlost dana i nade pravi i pouzdani put ka
onome $§to nam je sudtinski interes - ugledno mesto u Evropi i proZimanje s
najboljim stremljenjima u njoj. Tu odmah pred na%a razmiSljanja iskrsava
nekoliko vaznih pitanja.

Pre svega, da li u ovoj razjedinjenoj i raspameéenoj Srbiji (Jugoslaviji) pre-
tendent na presto moze odigrati tako neophodnu ulogu integrativnog faktora,
bez ¢ega nema ni stabilnosti, ni napretka, ni kvalifikovanosti za (ponovno) sti-
canje poverenja i partnerskog statusa u medunarodnim odnosima.

IsuviSe su velike i realne bojazni da bi poku$aj restauracije monarhije iza-
zvao, pored postoje¢ih, nove ozbiljne podele i raspre. U ovoj republici Stbi
¢ine dve treéine stanovniStva, za koje je tesko verovati da bi se veéinski opre-
delili za monarhiju. Na gradane drugih nacionalnosti (koje i tako monarhiju
ne pamte po dobrom, i na drugu republiku - imaju oni svoju dinastiju) ne
treba previSe rac¢unati, kada je re¢ o karadordevicevskim emocijama. Dakle,
umesto integracije dobili bismo nove podele i novi prostor za najomiljeniju
narodnu zabavu - svi protiv svih, uz iracionalno nadmetanje do iscrpljenosti
svih ulesnika. Epilog - svi posvadani sa svima, a zemlja i dalje tone. Gde je tu
prostor za progres i "Evropu", §to inaCe zahteva i drugacije razmiSljanje i
drugacije ponasanje.

Drugo pitanje je - da li li¢nost koja se oznacava kao naslednik prestola, i
njegovi potomci, imaju onaj ugled, prisustvo i moguénost uticanja na
najvaznijim mestima u Evropi, kako bi nam bio olakSan povratak u svet. Bez
toga su svi razgovori o buduénosti iluzorni.

Pogledajmo jo$ jednom istorijskoj istini u oéi. Karadordevi¢i u ovom veku
nisu bili dinastija od ugleda u Evropi, pogotovo poslednje generacije. Petrovi¢i
jesu. Dana$nji Karadordeviéi, kao "mali potomci velikoga Rima", nisu ni prisut-
ni, a jo5 manje uticajni u centrima svetske moéi. Rodbinske veze u ustavno i
fakti¢ki neuticajnim monarhijama danas ne znace niSta. A, koliko se zna, pre-
tendent na presto kod nas ima i u tim hvaljenim rodbinskim vezama sa stra-
nim dvorovima tretman siromas$nog, daljnjeg i nezapaZenog rodaka iz provin-
cije. On i u firmi u kojoj radi nema ni atraktivan poloZaj ni ulogu.

Svako poredenje sa Spanskim kraljem je besmisleno. Huan Karlos sim-
bolizuje kontinuitet jedne monarhije s demokratskom reputacijom u Evropi.
Uz to, njega su snazno podrzZavali glavni faktori medunarodne zajednice i bio
je najpogodniji most za povratak Spanije u drustvo evropskih zemalja. Ta okol-
nost, uz znacajne li¢ne kvalitete, uéinila ga je veoma cenjenim u svim svetskim
politickim centrima. Ima li znakova da medunarodna zajednica i pomiSlja na




122 U raskoraku sa svetom

sli¢ni scenario u traganju za reSenjima na naSem tlu?

Namecde se odmah i tree pitanje - da li monarhija moZe sama po sebi, svo-
jim prostim prisustvom, da otvori i garantuje uspeSni proces reSavanja nasih
kljuénib problema, ako ne mozZe da bude faktor integracije, ako je bez uticaja
i ako bi bila nerazumljiva za medunarodnu zajednicu. MoZe se s dovoljno
sigurnosti pretpostaviti da bi na pokuSaj restauracije monarhije, umesto
sustinskih demokratskih procesa i preobraZaja, ta ista (dakle, dobrim delom i
monarhisticka) Evropa ispoljila ne samo novo zaprepa$cenje, veé i
poniZavajuée sazaljenje zbog ponovnog iracionalnog i anahronog pona$anja,
ali i zbog niskog nivoa demokratske svesti dela nacije i dela njene elite.

Nemamo pravo da smetnemo s uma da danas$nji medunarodni kriterijumi
za kredibilitet i prihvatljivost jedne zemlje podrazumevaju, pre svega, solid-
nost njenih demokratskih institucija i prakse, pouzdanost njenog
demokratskog pona$anja kod kuée i prema drugima, racionalni napor za
razvoj i napredak s polaziStem u mudrom angazovanju sopstvenih potencijala.
Monarhija tu ni po ¢emu nije obavezna. Uostalom, zaSto se olako zaboravlja
kako je Evropa, sredinom sedamdesetih godina, blagonaklono gledala na
uklanjanje monarhije u Grékoj (sa snaznijim "rodbinskim vezama" od nasih),
kada je trebalo da bude zamenjena jednom savremenijom evropskom opci-
jom.

Monarhija ne stvara demokratsko, ustavno parlamentarno uredenje, vec se

takvim uredenjem odreduje i poloZaj i domet modi vladara. A demokratija, zna

se, danas ne zavisi od monarhovih uverenja i dobre volje, ve¢ od odnosa
snaga, od masovne politicke kulture i stepena civilizacijskih dostignuéa, od
sposobnosti da se shvati da sopstvena buduénost ne zavisi od premoéi nad
drugima, ve¢ od konstruktivhog angaZzovanja sopstvenih snaga i uvaZavanja
istih takvih stremljenja drugih. '

Zbog svega toga, u nasim krajnje specificnim uslovima i pri postojeim
evropskim strujanjima i kriterijumima na$a dilema, ako bi realno nastala,
mogla bi jedino da glasi: monarhija ili Evropa, povratak u'novokomponovanu
mitologiju ili moderni nadin razmiSljanja i traZenja zaista demokratskih
reSenja, politi¢ki primitivizam, ili evropska demokratska inspiracija? Dilema je
ozbiljna. Na bezumlje nemamo viSe prava.

"Danas”, 1. juli 1997.
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Smemo li verovati snovima

i koliko je dug put do jave

Snovi su divna i ¢udna stvar. DoZivljava Covek u njima Zeljeno a neost-
vareno, strahove nataloZene u podsvesti, dogadaje koji se mogu zbiti ili su van
svakog domasaja realnosti. Nauka tvrdi da ljudi u poodmaklim godinama
dozivljavaju snove vrlo plasti¢no, skoro na ivici jave.

I tako sam, valjda pod uticajem dogadaja za nama i onoga §to bi moglo, §to
bi trebalo da bude pred nama, sanjao da slu§am na televiziji predsednicku
inauguracionu besedu u parlamentu. Slika je drugadija od uobicajene. Nema
poslanika raskomoéenih kao u vikendicama, nema ni birtijskog pevanja pod
svodovima nacionalnog hrama gde se reSava o sudbini zemlje i ljudi, nema
dobacivanja, pornografije i svakojakog prostastva.

Beseda dostojanstvena, kratka, sa nekim novim mislima i porukama. Kao
da je odjednom progovorila dugo i duboko zapretena istina, da su se mudrost
i hrabrost, odgovornost i osecaj za realnost spojili u jedno, u nesto toliko
ocekivano u opstem traganju za izlazom iz mraénog lavirinta.

Probudio sam se naglo, iznenaden i uzbuden, i odmah - strahujuéi da ne
izblede - zabeleZio pojedine misli i poruke besede iz sna. Evo tih beleski:

- Svoje prve redi posvedujem pijetetu prema svim Zrtvama nerazumnog
rata i nasilja koji su donedavno harali na mnogim prostorima naSe ranije
drZave. U svakoj Zrtvi moramo videti pre svega Coveka, naSeg sunarodnika ili
najbliZzeg suseda, i te vrednosti moraju uvek nadvisiti sve razlike - nacionaine,
verske ili u miSljenju. Te Zrtve moraju biti sud nafoj savesti i imperativ formi-
ranja nove masovne svesti.

- Nalazimo se pred raskr§éem, moZda najvaZnijim, mozda najteZim. Od
izbora puta zavisi hoée li se na nase prostore vratiti pouzdani mir i otpodeti
nov nadin Zivota i saradnje, jedni pored drugih i sve vie jednih sa drugima.
Zahteva to da potisnemo i pobedimo u sebi sve one zablude koje su, dajuéi sili
i bezumlju prednost nad razumom i op§tim demokratskim kriterijumima u
sklopu civilizacijskih dostignuca, podstakle i razgorele negativhu energiju na
mnogim tafkama srediSnog Balkana i u mnogim politiCkim, kulturnim i
duhovnim centrima elite nacije. Ili éemo jo§ dugo Ziveti pod pritiskom stalnih
rizika od novih sukobljavanja, od povratka bezumlju i krvi, kojom bi bile
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poprskane i naSe ulice. Ovakva dilema ne daje pravo na biranje. Izbor moze
biti samo jedan.

- I mi, i generacije posle nas, susretade se veoma Cesto sa pitanjem nad
pitanjima: da li smo i8li pravim putem, da li su drugi i8li pravim putem, gde
smo to zalutali i zar sve to nije moglo biti izbegnuto. Svaka sredina, svaka gene-
racija i svako vreme ¢e imati svoje odgovore, verujuéi da su jedino ispravni. U
ovom trenutku duZni smo da shvatimo da danas, u drugacijem svetu, nasilje
donosi najviSe zla onome ko nasilju pribegava. Nasilje, kao olako izabrana
opcija, mora u potpunosti i zauvek biti istisnuta iz bilo ¢ije ideologije, strem-
lienja i politike. Izmedu naSe buduénosti, da bismo je imali, i nedavne
proslosti u meri u kojoj ima dodirnog sa ratom i nasiljem, mora biti podignut
neprobojni zid. Mora ga graditi u sebi svaki pojedinac, svaka stranka, svaki
pokret, svaka nacija i drzava. Bez toga, nasa buduénost ée se svesti na repro-
dukovanje nedavne proslosti.

- Nemamo pravo da zatvaramo oci pred dokazanim i o¢iglednim zlo¢inima,
ma ko ih ¢inio. Jo§ manje imamo pravo da, ne prepustajudi podinioce pravdi,
svedemo celi narod i celu drZzavu na status krivea.

- Korene i odgovornost za svoje probleme moramo traZiti, pre svega, u
sopstvenoj sredini. Upiranje prsta u one na strani, ¢ak i kada nose breme sop-
stvene krivice i odgovornosti, predstavlja naivnu zabludu kojom se problemi
ne re$avaju, a tako neophodni prijatelji udaljavaju od nas.

- Moramo temeljno, odgovorno i zajednicki razmisljati o svom buducéem
medunarodnom statusu. Moramo biti svesni svoje sada$nje smanjene velifine,
modi i reputacije. Samo za nekoliko godina izmenio se svet, odnos snaga i stru-
janja u njemu. Imamo druge i drugacije susede. Na naSem kontinentu domini-
raju drugacdija stremljenja koja inspiriSu prakti¢no sve druge drzave. Danas se
pitanje spoljne bezbednosti jedne zemlje najveéim delom viSe ne nalazi u
njenim rukama, veé u sistemu kolektivne bezbednosti kao strate$kog interesa
svih. U svemu tome treba izgraditi nase novo mesto. MoZe se pokazati najcelis-
hodnijim da ostanemo van vojnih saveza, kao drZava sa statusom aktivne neu-
tralnosti.

- Svoje prisustvo i uticaj u medunarodnim odnosima ostvariva¢emo pre
svega dubinom i ugledom demokratije kod kuée, uspesnim privredivanjem na
temeljima prave trziSne ekonomije i nafinom pona$anja prema drugima, Od
toga zavisi i stepen nase prihvatljivosti kao partnera drugih.

- Na$ apsolutni spoljnopoliti¢ki prioritet treba da bude potpuno srediva-
nje odnosa sa svim drZavama u regionu i §to brze re$avanje glavnih problema
sukcesije. Moramo tome priéi realno, pragmatski, sa recipro¢nim izbalansira-
nim uvazavanjem medunarodno verifikovanih interesa. TraZi:to novu dobru
volju i novu pozitivnu energiju svih uesnika pregovora.

- Na$ drugi prioritetni cilj je povratak u medunarodne politicke,
ekonomske, finansijske i druge organizacije i institucije. Svesni smo koji je na$
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deo puta do tog cilja. Razmotriéemo sve aspekte od podetka, sa Zeljom da
budemo na realnom terenu i da preduzimamo realne korake koji nas zaista
priblizavaju pomenutom cilju od su$tinskog, najviSeg znacaja za zemlju.

- Svesni smo unutradnje i medunarodne dimenzije problema Kosova i
drugih aktuelnih unutra$njih pitanja. Ne smemo se utapati u zabludu da se
takve stvari drugih ne ti¢u, i da smo uradili sve i na najbolji na¢in. Po¢nimo od
postenog dijaloga, nudedi - i traZedi isto i od drugih - demokratski prilaz i
uverljive demokratske solucije. Moramo se svi pona$ati tako da uzajamno pod-
sticémo medusobno poverenje.

- Demokratski Zivot i ugled zemlje su nezamislivi bez demokratskog
ponaSanja stranaka i drugih déinilaca na javnoj politikoj sceni. Takvo
ponaSanje iskljucuje siledZijstvo, kao i iscrpljujuée uzajamno optuZivanje sa
ciljem diskreditovanja onih koji misle drugacije. To vodi opasnim situacijama
koje nas udaljavaju-od demokratije. Neka se prednosti stiu kroz nadmetanje
konstruktivnih programa u korist ¢itave zemlje i svih njenih gradana. Neka
pobednici u tome budu pobednici i na izborima. Ne moZemo se punopravno
i ravnopravno ukiljuditi u Evropu ako ne teZimo, a u mnogome i ne
dostignemo, evropski nivo kulture politickog pona$anja.

I tu je beleskama kraj.

Ne znam zaSto, ali se setih Kenedija i njegove inauguracione besede koja
predstavlja biser te viste govornistva.

Osnovna poruka je bila - moramo menjati hladnoratovsku logiku i
ponasanje, jer nas mogu odvesti u pravi rat; poénimo od novog pofetka i bez
sujete, i ne strahujmo od menjanja politike ako to sluzi americkom i opstem
dobru. Pade mi na pamet i De Gol sa svojim kratkim i mudrim govorima, izgo-
varanim bez pisanog teksta, i proZetih hrabro§c¢u koju zahteva obracun sa sop-
stvenim uverenjima i postupcima, ako je to cena da se Francuska oslobodi
anahronih kolonijalnih ambicija i povrati demokratsko dostojanstvo i vidnu
ulogu u Evropi. Setih se i Hru$¢ovljeve odvaznosti kada je Zestokom osudom
staljinizma zapravo raskrstio sa svojim dotadasnjim uverenjima, i time i svojoj
zemlji i sebi omoguéio visoku reputaciju. MoZzemo mu prikljuditi starog i
mudrog Denga koji se od najtamnijih strana kineske politike i postupaka digao
do shvatanja i prakse koji su Kinu preporodili.

I nadoh se pred pitanjem: smemo li verovati snovima? Koliko je dug put
do jave?

"Danas”, 22. jul 1997.




126 U raskoraku sa svetom

Vrbunski dijalog i svedoclenja

1z "Secanja i komentara Mirka Tepavca", podsticanih lucidnim pitanjima i
zabeleZenih znalackom rukomAleksandra Nenadovi¢a, zrae brojne drago-
cenosti: od misaonih i umnih do literarnih, od autenti¢nosti grade i saznanja
koja se nude do visoko profesionalne upotrebe redi.

Pa ipak, najvecu vrednost vidim u uzdignutosti dijaloga i traganju za isti-
nom, u naporu da se hladnom glavom, bez predubedenja i aprioristi¢kih
stavova, krajnje racionalno i odgovorno prema dinjenicama, razmatranju i
analiziranju pojave i liénosti naSe novije istorije i daju sopstvena mi$ljenja o
njima, kao prilog sveobuhvatnijim studijama kakve nam tek predstoje. Pri
tome je vidljiv napor dvojice autora da nadvise Zu¢ koju je morala stvoriti - to
je ljudski - njihova liéna sudbina, i da na autenti¢an i ¢estit nacin, dakle dosled-
ni sebi i svom ukupnom ponasanju, oduze svoj dug i daruju nam zapise od
izuzetnog znacaja.

Prepustajudi snazno data ratna seéanja Mirka Tepavca emocijama i mislima
o jednoj uzvisenoj epohi i izuzetno hrabrim i ¢istim li¢énostima u njoj, hteo bih
- naravno, sasvim ovlas - da dodirnem tri teme koje u knjizi imaju vazno mesto
i koje ¢ée se, veé same po sebi, a pogotovu zbog autorskih prilaza i videnja,
verovatno razli¢ito dozivljavati.

Tepavéeva spoljnopolitika seé¢anja i razmi$ljanja puno kazuju i predstav-
ljaju svedofanstvo za sebe. Ali, bojim se, ma koliko nam mnogo dala, dosta su
nam ostala i duzna. MoZemo Zaliti §to je jedan ambasador i ministar inostranih
poslova u godinama velikih promena u svetu i previranja kod nas, bio tako
Stedljiv i restriktivan u seéanjima na svoju diplomatsku aktivnost, u §to ubra-
jam i razgovore o svetu i nama sa predsednikom Titom, Ko¢om Popoviéem,
Markom Nikezi¢em i istaknutim stranim li¢nostima. Kazem ovo tim pre 3to je
Mirko Tepavac, ako mogu za trenutak da prisvojim pravo koje pripada drugi-
ma, upaméen u na$oj diplomatiji i kod onih koji su je izbliza pratili po
unosenju racionalnosti, kristalne misli i novog, kondenzovanog jezika u spolj-
nopoliticke tekstove i nastupe, po doslednosti da se odnosi sa socijalistiCkim
svetom tog vremena ¢vrsto drze u medudrzavnim . okvirima- i ureduju na
temelju prava, van politizovanih emocija. Upaméen je i po modernom osecaju
za nesvrstanost, koju je video kao politicku filozofiju blisku demokratskim
stremljenjima svuda u svetu, i kao oblik ostajanja van preteéih blokova uz
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otvorenost prema svima. Nema tu ni traga nekom geopolitickom opredelje-
nju, kako se to danas zlurado vulgarizuje.

Mozda ¢ée deo o tzv. liberalizmu pobuditi posebni interes, jer spada - uz
tekstove drugih autora - medu ozbiljnije napore da se, ovog puta sa vremenske
distance i van dosadasnjih $ablona, sa veoma kompetentnog mesta pruZi
istorijska grada o jednom jo§ uvek nedovoljno rasvetljenom razdoblju, politi-
ci i ponasanju najvaznijih politi¢kih faktora na naSoj sceni pocetkom 70-tih
godina. SveZina politicke misli i orijentacija na tolerantni dijalog kao oblik
uskladivanja i kristalisanja raznorodnih gledi$ta, emu je davao ton "civilizo-
vani i razloZni Evropejac”, kako je Tepavac nazvao Marka Nikezi¢a, delovali su
tada ohrabrujuée kod mnogih i sugerirali utisak o dolasku neceg modernijeg,
demokratskijeg, blizeg evropskim dostignuéima. Bilo je to strujanje koje je
kod znatnog dela kadrova i intelektualne elite budilo nadu u drugadiju, visu
epohu onoga §to smo nazivali humani, demokratski socijalizam.

Autori, i sami istaknuti uCesnici tadas$njih zbivanja, kao da su se zaustavili
na jednoj tacki, ne rekavsi sve. Mnogi ditalac, pogotovu mlade generacije,
oseti¢e potrebu da upozna i osnovne politicke, ekonomske, strateske kompo-
nente jednog koncepta koji je ambiciozno sazrevao pre Cetvrt veka. Mozda ¢e
tu potrebu, aknuelniju danas nego juée, zadovoljiti neke druge knjige i analize,
a pogotovu rasprave koje nam upravo danas mogu olaksati prepoznavanje i
pronalazenje pravih kontura one nase nove fizionomije koja nam, zamenjujuéi
postoje¢u, moze pouzdano obezbediti pravo mesto u izmenjenoj Evropi.

Razmisljajuéi o svemu tome, ¢ovek se neminovno susrede sa pitanjem koje
kao da se i danas ponavija: da li jedan koncept uredenja i politike, jedno novo
strujanje, ma koliko moglo biti demokratsko u svojoj sustini i htenjima, moZe
na osnovu samo tih vrednosti da savlada utvrdenja i mehanizme nepomerljive
i nepomirljive vlasti, oslonjene i na politicko-mentalno stanje nacije. Koji je
pravi put da dobre ideje, koje se prozimaju sa najviS§im evropskim
demokratskim dometima i veé i time predstavljaju sustinski interes nacije i
zemlje, probiju okoStale barijere i po¢nu da se ostvaruju i u uslovima kada
izgleda kao da se sve zaverilo protiv toga.

I jo§ jedna za mnoge kontroverzna tema - Tito. Uloga i potezi starog
jugoslovenskog predsednika posmatrani su prevashodno u ograni¢enom vre-
menskom razdoblju, ali iz raznih uglova, sa uvaZavanjem koje ima i toplinu i
meru, - sa demistifikacijom koja, umesto oreola i nategnutog oboZavanja,
docarava li¢nost od krvi i mesa, i autoritarnu i sa sluhom i potrebom za
miljenjem kvalifikovanih saradnika i sagovornika. A istovremeno, posmatrani
su sa kriti¢no3¢u koja odraZzava napor ka ilustrovanju tipi¢nih obeleZja tog vre-
mena, nadina vladanja i ponasanja politickog vrha bez dovodenja u pitanje
celine uloge i doprinosa Titove li¢nosti ugledu i uzletima zemlje tokom vise
decenija.

Ova epoha razmatra se kao zakljuceno istorijsko razdoblje sa kojim nema
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kontinuiteta. To razdoblje, ostavivsi duboke tragove i u dometima zemlje, i u
svesti ljudi, i u nainu na koji smo dozZivljavani u svetu, tek ocekuje tako
neophodnu duboku i svestranu nauénu kriticku analizu, kako svih domasaja
koji nam danas ponekad izgledaju kao nestvarni san, tako i svih promasaja i
propustenih $ansi ¢ije nam pouke i poruke mogu biti viSe nego dragocene. Ali
je veé sada sigurno da taj deo nase istorije nema ni¢eg dodirnog, ni u filozofi-
ji ni u viziji, ni u etici iz koje je izrastala ideologija, ni u ideologiji iz koje se
radala politika, ni u ponaSanju niti u poimanju sveta, sa shvatanjima, sistemom
i praksom koji danas dominiraju u na8oj i pojedinim drugim drZzavama prois-
teklim iz SFR]J.

Zvuée ovi delovi knjige, kao uostalom i mnogi drugi, kao distiliSte i
ohrabrenje, nasuprot prizemnoj praksi tretiranja naSe najnovije istorije i
li¢nosti u njoj pomoéu uli¢arskih psovackih "argumenata”, kombinovanih sa
nesuvislim salonskim ogovaranjima koja pretenduju na zavrinu presudu. To je
onaj mutni talas koji, naZalost, u mnogome daje dominantno obeleZje nasem
vremenu i na svoj nacin svedodi o stanju duha znatnog dela nacije i njene
intelektualne i duhovne elite, u kome preovladuje apsurdno verovanje da je
"Srbija merilo za svet, a ne svet za Srbiju”, da parafraziram TepavCeve reéi.

Utoliko viSe knjiga koja je pred nama deluje kao dragoceni dokaz da je
moguée i potrebno drugacije, kao svojevrsni poziv da se tama i mracCne
namere potiskuju istinom i demokratskom vizijom do kojih se dolazi
postenim, odgovornim i znalackim dijalogom na nivou najboljih tradicija ove
zemlje i Evrope.

Ova knjiga zahteva da se dlita paZljivo, bez Zurbe, sa vradanjem na
procitano. Tako ¢e se i Citalac ukljuciti u dijalog Nenadovi¢a i Tepavca, i
otvoriti dijalog u sebi, sa sobom. Upotpunice to sopstvena razmi$ljanja i tra-
ganja, pri ¢emu ne treba strahovati ni od preispitivanja dosadasnjih predstava
o dogadajima i ljudima. NajvaZnije ipak nije u knjizi. NajvaZnije ¢e biti ono do
Cega Ce svako dodi sam, u sebi. I bi¢e kao i ja, zahvalan Aleksandru Nenadoviéu
i Mirku Tepavcu na njihovom sjajnom poduhvatu, na ozbiljnosti, intelektual-
noj odgovornosti i cestitosti koje suprotstavljaju prljavom vremenu,
duhovnom i fizikom nasilju i besmislu koji nas okruzuju, kuze i guse.

Red na promociji knjige Aleksandra Nenadoviéa "Mirko Tepavac - secanja
i komentari", odrzane u Novom Sadu, 21. aprila 1998.
(z li¢ne arhive)
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Zasto se pojam internacionalizacije

tako cesto mistifikuje

Zapanjujude je koliko smo ovih godina, ovih meseci, a narocito ovih nede-
lja sa svih strana zapljuskivani - ograni¢imo se samo na spoljnu politiku - lavi-
nama obmana, neistina, $arlatanskih tumacenja i nesuvislih obeéanja. Covek
se nevoljno sukobljava sa pitanjem - jesmo li zemlja na tako niskom nivou
opsteg znanja i obaves$tenosti, da mnogima sve to moze izgledati kao otkrove-
nje istine. MoZemo li voditi uspes$nu politiku izlaska iz bespuéa i ukljucenja u
svet, ako solidno poznavanje stvari (§to je minimum odgovornog bavljenja bilo
¢ime) zamenjujemo improvizovanim tvrdnjama i obecanjima van sveta i vre-
mena u kome Zivimo. Kao da ¢ée se svet uklopiti u nase formule i prizeljkiva-
nja, uglavnom za kratkoroénu upotrebu, umesto da otkrivamo i otkrijemo
nova i pozitivna kretanja u svetu i nademo svoj nacionalni i ljudski interes u
njima.

Postavlja se i pitanje: da li protagonisti ¢udovi$nih tvrdnji i obeéanja zaista
veruju u ono Sto govore, ili smatraju da je poigravanje sa vitalnim interesima
zemlje i nadama ljudi dopusteno u borbi za li¢ne interese. Ako je prvo u pita-
nju, onda se radi o neznanju i nekompetentnosti. A ako je drugo, onda imamo
sukob sa moralom. I jedno i drugo je krajnje zabrinjavajude.

U gotovo sme$nom, do te mere deplasiranom insistiranju na tzv. "patriot-
skom" prilazu i stavu ponovo zaglusuju zlokobne izjave, izvedene iskonstru-
isane teze, da je sve §to zaZelimo na$a sveta unutra$nja stvar, treba samo da to
izjavimo, i da niko sa strane (zapravo medunarodna zajednica i njene organi-
zacije) nema prava da se me$a, ¢ak ni da pita. Kao da se linija podele izmedu
"patriotskog” i "anacionalnog" svodi na zid kojim se ogradujemo od sveta i
samoosudujemo na pogibeljnu dugu izolaciju. Niti su borci za zid, a to znadi i
mrak unutar njega, patriote, niti su njegovi protivnici anacionalni. Upravo
uklanjanje tog zida i nesmetano prozimanje zemlje i njenih gradana sa osta-
lim svetom i njegovim demokratskim, umnim i materijalnim tekovinama i stru-
janjima objektivno predstavlja na$ najvi§i patriotski i nacionalni interes i
zadatak. .

Veé veoma mnogo kasnimo sa napus$tanjem zablude da je dovoljno progla-
siti neki problem unutra$njom stvari, pa ée se staviti van snage kompetencije
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medunarodnih organizacija. Zaboravlja se aksiom spoljne politike u savre-
menim uslovima, da sadaS$nje medunarodno pravo, sadrzano u Povelji UN i u
mnogim dokumentima koja su prihvatile sve drzave, dakle i nasa, podrazume-
va veoma velike kompetencije OUN i drugih medunarodnih organizacija, kao
izraz opstih i zajednickih interesa. To je narodito izrazeno kada su u pitanju
ugroZavanje mira, pretnje silom i povrede prava ¢oveka. Klasi¢no tumadenje
suvereniteta prevazideno je obavezama o poStovanju zajednicki utvrdenih
principa i ciljeva, te viSe ne mozZe sluZiti kao zaklon za nedemokratski volun-
tarizam "u sopstvenoj kuéi". Otuda i internacionalizacija jednog problema (ako
veé nije moglo biti izbegnuto njegovo nastajanje) nije bauk koji se mora po
svaku cenu pobediti, ve¢ oblik angaZzovanja medunarodne zajednice, kako bi
bili po§tovani bezbednost drzava, teritorija i prava ljudi.

Pojam internacionalizacije se Cesto mistifikuje. Ako uklonimo tu namerno
stvorenu dimnu zavesu, uoci¢emo u medunarodnoj praksi nekoliko sukce-
sivnih stepena internacionalizacije nekog problema. Vredi ih ukratko izloZiti,
da bismo bili na realnom terenu.

Prvi stepen je privlatenje paznje medunarodne javnosti, putem medija i
izjava, na postojanje odredenog problema u nekoj drzavi ili regionu §to zahte-
va dalje pradenje.

U sledeéoj fazi identifikovani problem se uklju¢uje u dnevni red kompe-
tentnih medunarodnih organizacija i institucija radi razmatranja i utvrdivanja
da li postoji povreda medunarodnog prava.

Sledeéu stepenicu predstavljaju posmatracko (na licu mesta) i posred-
ni¢ko angaZovanje medunarodnih faktora, na osnovu preciznog mandata
kompetentnih medunarodnih organizacija. Cetvrtu fazu karakteriSu pre-
poruke, apeli ili zahtevi medunarodnih tela drzavi u kojoj problem postoji, da
preduzme odredene mere i ukloni nesklad sa medunarodnim pravom.

Iza toga, kao sledeéi korak, slede obavezujuée odluke medunarodne orga-
nizacije, zasnovane na Povelji UN i drugim relevantnim dokumentima i poziv
drzavi u pitanju da ih izvrsi, uz pretnju, odnosno primenu sankcija.

Najvisi stepen internacionalizacije jednog problema predstavlja preuzi-
manje neposredne medunarodne odgovornosti na licu mesta, uz prisustvo i
eventualnu upotrebu strane vojne sile, ¢ime se privremeno suspenduju
redovne nadleznosti i viSenje vlasti drzave u pitanju. .

Posleratna istorija i praksa medunarodnih odnosa pruZaju obilje primera
"internacionalizacije" pojedinih problema ili pitanja. Tu, striktno uzev, spada-
ju ¢ak i strani posmatraci na izborima u nekoj zemlji, misije dobrih usluga radi
lakSeg pronalaZenja re§enja za sporove, posmatracke misije koje prate kako se
postuju ljudska prava, itd. Posle svega, lako je utvrditi da su - §to se nas tice -
sve faze krize poslednjih godina i raspada drzave, zatim rat na bivSim ju-pros-
torima, brojna otvorena pitanja kao posledica raspada i rata, kao i
demokratske slobode i prava odavno na raznim nivoima internacionalizo-
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vanosti.

Dejton je posebno ubedljiv primer. Moramo se posteno zapitati: da nije
bilo snaznog (mada ponekad i pogre$no usmerenog) angazovanja meduna-
rodnih faktora, da li bi bio zaustavljen rat u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, ili
bismo se i dalje besomuéno uzajamno ubijali zbog teritorija bez ljudi. Takve
ambicije nisu do kraja odbadene niti postale neponovljiva proslost. Ili, da
nema snaznog autoriteta medunarodne zajednice, da li bismo bili u stanju, sa
ovakvim podelama i stanjem duha nacije, da sami savladamo nasilja i pogro-
maske'ambicije, koje prepoznajemo u mnogim izjavama i postupcima na na$oj
sceni.

Moramo se, imajuéi sve ovo u vidu, ponovo, posteno i iznad svega odgo-
vorno zamisliti i nad problemima na Kosovu, koji su veé¢ dugo, a u najnovije
vreme i veoma naglaSeno, predmet posebne paZnje i angazovanosti meduna-
rodne zajednice. Odricanje njenih nadleZnosti i sposobnosti da utice je, blago
refeno, donkihotovski potez. Branedi se, toboZe, od "internacionalizacije"
odbijamo da uvidimo da je problem Kosova odavno internacionalizovan i da
su na pomolu sve ozbiljniji koraci u tom pravcu. U pitanju su strateSki i
dugorodéni interesi zemlje. Treba birati izmedu sile i arogancije, u zabludi da je
to pouzdan i "jedino mogudi" put, i razumnosti koja se zasniva na demokrati-
ji, razumljivoj i prihvatljivoj za sve, i za nas ovde i za svet. Bira se izmedu novog
poraza ili pobede koja nam moZe doneti neprocenjivo mnogo.

Mudrost se i ovde ne sastoji u proglasavanju nepostoje¢im ne€eg Sto real-
no postoji, i u aroganimom odbijanju dobrih usluga medunarodnog faktora,
rizikujuéi da odbijanje ponuda i saveta znafajnih evropskih zemalja dovede do
direktnijeg i teZeg angazovanja medunarodne zajednice.

Mudrost nije u zatvaranju ofiju pred stvarno3¢u, ve¢ u naporima da se
ponasamo tako da nam stvarnost bude bolja, da privla¢imo paZnju sveta ne
svojim problemima koji otvaraju put angazovanju medunarodne zajednice,
vel svojim demokratskim i drugim dometima koji donose opSste priznanje i
podrsku.

Zahteva to, kao pofletak, hrabro gledanje istini u odi. Sa zabludama,
samoobmanama, sejanjem iluzija i samouvereno$éu bez pokri¢a niko jo§ nije
vodio uspe$nu politiku. Ima li nefeg 5to bi nam, danas i sutra, bilo potrebnije
od toga?

"Danas”, 6. decembar 1997.
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Izmedu zagluSujucib zvukova

i neme zamisljenosti

Mozda je vrh Golgote, ovih dana i ovih sati, ipak preden. Olak$anje je
razumljivo. Ali, da li je i razlog za lakomisleni trijumfalizam na re¢ima i za slav-
lje na ulicama. Ne seju li se time nove zablude o svemu $to smo proéli i o putu
koji nam predstoji. Namece se to ne samo kao politi¢ko, veé¢ i kao moralno
pitanje. Nametali su ga i zagluSujuéi zvuci na Trgu Republike u vreme kada bi
tok dogadaja pre zahtevao nemu zamisljenost i zabrinutost - nad mladim ljudi-
ma sa nasilno uga$enim odima, i nad sudbinom preZivelih. Zabrinutost zbog
mnogih rizika kojima bi mogao biti izloZen na$ silazak u sunéanu dolinu. Nije
li odnos snaga na naSoj sceni, opterecen i ambicijama pojedinih struja i nji-
hovih lidera, dovoljan razlog za strahovanja od obracuna na ulicama.

Bilans svega namede potrebu mnogih rasprava, pre svega sopstvenih
preispitivanja, da bismo se rasteretili kobnih zabluda i da bi se u razmisljanji-
ma i svesti vedine ljudi ove zemlje nasli pravi, realni i samim tim dragoceni
odgovori. Moramo hrabro pogledati stvarnosti u o¢i i razlikovati pravi patrio-
tizam od laZnog, pobedu od poraza, suverenitet od njegovog oitro
ograni¢enog vida, zastitu od progona sopstvenih drZavljana. I odgovoriti na
pitanje - zbog fega se sve ovo samo nama deSavalo, gde su koreni zla.

Te rasprave, da bi donele plodove i sluzile ne samo gradenju racionalne
politike u potpuno izmenjenim uslovima kod nas i oko nas, veé i skidanju
koprena sa oéiju i otreZnjenju posle zlosreénog pijanstva, ne mogu biti vodene
iza zatvorenih vrata. Moraju one biti javne, nesputane, odgovorne, ravno-
pravne, jer se radi o tome da ¢itav jedan narod i svaki gradanin ove zemlje -
zami$ljen nad grobovima, ruSevinama, goréini poniZenja - polazu ispit pred
sobom, svojom save$cu. I ispit zrelosti u traganju za pravim putevima koji
zaista vode izlazu iz bespuéa, pouzdanijoj buduénosti i normalnom Zivotu.
Mora se kristalisati strategija unutradnjeg razvoja koja vodi napretku i na tome
zasnovanom poverenju drugih u nas. Mora se izgraditi spoljnopoliti¢ki kon-
cept koji nas ne sukobljava sa svetom, ve¢ otvara Sanse da budemo integralni
deo njegovih najboljih stremljenja.

Preispitivanje je potrebno i vodec¢im zemljama medunarodne zajednice, i
njihovih- teskih zabluda i promasaja, koje im dodeljuju - priznali to ili ne, nji-
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hov pozamasni deo odgovornosti za tok i epilog dogadaja oko nas i kod nas
tokom protekle decenije. Bez toga biemo dugo u opasnom medusobnom
raskoraku, rizikujuéi da razorimo spone i poverenje koje smo zajednicki
stvarali viSe od jednog veka.

Ako je ovo krajnji trenutak za opsti napor u cilju pronalaZenja samih sebe,
izmenjenih u ovom promenjenom svetu, onda bi vaZan deo tih traganja morali
biti jasan koncept i jasni, realni ciljevi kako bi na$ medunarodni poloZaj
postao daleko povoljniji i omogucavao tesnu povezanost sa svetom i
moguénost uticanja na sopstvenu sudbinu. Ovim redovima {ini se pokusaj da
se podstakne rasprava o tome.

Svako ozbiljnije razmatranje zahteva da se, pre svega, uofe nove objek-
tivne realnosti u kojima se nalazimo.

Prvo, nismo viSe srednje velika zemlja sa snagom koja je uvaZavana i sa
mestom u svetu i politikom koju su doneli bezbednost, prosperitet i ugled ne
samo drZavi, ve¢ svakom njenom gradaninu. Sada smo samo jedna u seriji
malih drZava u regionu, a za razliku od njih jo§ i razorena, razjedinjena i bitno
oslabljena.

Drugo, veé se namece kao otvoreno pitanje - koliko smo suverena zemlja
u punom znacenju te redi, u meri u kojoj su drugi u Evropi, dakle zemlja ¢iji
ustavni organi slobodno odlutuju o svim pitanjima na celokupnoj teritoriji
drzave.

Treée, nismo viSe zemlja - razume se, privremeno - koja svojim prisustvom
i ulogom u medunarodnim organizacijama i, uopste, u medunarodnim
odnosima moze ucestvovati u odiuivanju o zajedni¢kom Zivotu u meduna-
rodno; zajednici i kroz to ujedno ostvarivati sopstvene sustmske interese.

Cetvrto, postali smo zemlja prema kojoj je stvoreno ogromno nepovere-
nje u svetu, a posebno u evropskim zemljama i SAD, zemlja koja kao da je
sukobljena sa svim i bez jjednog zna¢ajnijeg i pouzdanog saveznika. Naravno,
ima mnogo argumenata o opravdanosti, 2 pogotovo o neopravdanosti takvog
naSeg tretmana. Medutim, ono $to ostaje bolna realnost (pravi¢na ili ne, to ne
menja sustinu stvari) sa kojom moramo raCunati jeste da e to nepoverenje,
koje se granidi sa faktickim izgonom iz medunarodnog Zivota, nazalost potra-
jati. Tome je doprinelo i strahovito dejstvo propagande u mnogim zemljama
na sopstvenu javnost. To nepoverenje e se, s tim moramo racunati, odrazavati
prakti¢no na sve - od ozbiljnijih stranih ulaganja do tretmana nasih gradana u
inostranstvu. Koliko ¢e taj teSki i umnogome ponizavajuéi poloZaj trajati, zavi-
siée ipak najveéim delom od nas. Jednom re¢i, moramo mudro i strpljivo gra-
diti novo poverenje u naSu zemlju i u na$ narod. To se ne postiZe ni preten-
cioznim deklaracijama, ni zasnivanjem nade na povremenim solisti¢kim izjava-
ma stranih, ¢esto uglednih li¢nosti, koje ne odraZzavaju ni javno mnjenje ni
stavove vlada svojih zemalja. Jednostavno, moramo imati sistem, demokratsku
praksu, ponaSanje i u zemlji i prema svetu u kojima ée se prepoznati suStinski
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demokratski preporod. I moramo prionuti radu, osmisljenom i Zestokom radu
umesto jadikovki kako nam istorija nije naklonjena. Samo tako moZemo
olekivati ozbiljnu pomo¢ i poverenje drugih.

Kakva bi nam, dakle, bila najcelishodnija strate$ka spoljnopoliti¢ka ori-
jentacija koja uzima u obzir i na$ sada3nji poloZaj i odnos sveta prema nama,
a u tom kontekstu i iznad svega sustinske dugorocne interese ove zemlje i svih
njenih gradana. :

Sasvim nedavno su se, u istim ili medusobno vrlo bliskim politi¢kim sredi-
nama pocele ocrtavati dve mogudée opcije.

Jedna, pristupanje ugovornom odnosu sa NATO kroz formulu "Partnerstvo
za mir". Stvarana je iluzija da je to neizbeZni korak i istovremeno obavezna,
najlakSe ostvariva prva stepenica u procesu naseg institucionalnog poveziva-
nja sa Evropskom unijom. Cista zabluda! Nikakva "prva stepenica" te vrste ne
postoji. One su drugde. Uz to, sasvim je opravdano pitanje - da li je NATO (i
pre agresije) Zeleo takvo partnerstvo sa nama. Ako, kako izgleda, "Partnerstvo
za mir" treba Alijansi da omoguéi prisustvo i uticaj u zemljama koje prolaze
unutras$nje transformacije sa dosta rizika od nezZeljenog toka dogadaja, nisu li
politi¢ko prisustvo i uticaj Alijanse u naSoj zemlji (takode jo$ pre agresije) bili
dovoljni da, i bez "partnerstva’, zadovolje taj njihov strateski interes. O
sada$njoj situaciji ne treba ni govoriti.

Zatim, da li bi nam "partnerstvo” donelo vetu bezbednost zemlje. U
okruzenju kakvo imamo, u kojem dominira volja NATO, mi sa "partnerstvom"
ne postizemo niSta, ali gubimo moé samostalnog odludivanja. U danas$njem
sklopu odnosa u Evropi bezbednost zemalja zavisi, pre svega, od kolektivnih
interesa i odluka medunarodne zajednice. Ovde ne treba ni pominjati
ogromne sopstvene troSkove koje bi zahtevalo prilagodavanje naoruZanja,
vojnog Skolovanja, itd., standardima NATO. To breme tesko podnose i daleko
bogatije zemlje od nas. _

Drugu opciju, jo§ sasvim nedavno bu¢no prikazivanu u javnosti, pred-
stavlja najavljivan savez sa Rusijom i Belorusijom na nivou neke medudrzavne
zajednice. U tome su bili najglasniji oni koji su sada, samo nekoliko nedelja
kasnije, postali najkritiniji prema onome $§ta je i koliko je Moskva uéinila da
nam pomogne u ovoj situaciji. Ve¢ i to govori o neozbiljnosti same ideje i
njenih protagonista. Savez Rusije i Belorusije je, sam za sebe, nedovoljno
definisan i iskristalisan odnos. Te dve zemlje nemaju ni kopnenu granicﬁ sa
Jugoslavijom. Mozda je pokreta¢ka misao bila iluzija da bi preko pomenutog
saveza doslo do vojnog angaZovanja Rusije protiv SAD i Alijanse. Opet zablu-
da! Rusija - to se pokazalo i ovih dana - iznad svega ¢uva partnerstvo sa SAD
kao jedan od svojih kljuénih strate$kih interesa. Njene ekonomske i finansijske
teSkoée ne pruzaju $ansu za drugadije postavljanje. Najzad, Rusija ni sa zem-
ljama biv8eg SSSR, sa kojima je daleko bliZa nego sa nama, nema stabilne i pre-
cizno regulisane odnose koji bi joj obezbedivali i Zeljenu suprematsku pozici-
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ju. I oni u Rusiji, koji se verbalno zalazu za ukljuenje Jugoslavije u zajednicu,
¢ine to viSe kao oblik unutarpolitickog suprotstavljanja Jeljcinu, nego $to
mogu da argumentuju drZavni interes Rusije i realnost tog koraka.

Ocekivanja. da mozZe doéi do saveza Rusije, Kine i Indije, inspirisanog
suprotstavljanjem ameri¢koj dominaciji, a u kojem bismo i mi nasli utoliste,
ne spadaju u domen ozbiljnijih analiza i ocena. Interesi te tri zemlje su u mno-
gome veoma raznoliki, ali istovremeno i veoma podudarni, dugoro¢ni i dubo-
ki kada je re¢ o o¢uvanju i daljem razvoju odnosa sa SAD.

‘Ukratko receno, bilo kakve naSe vojno-politi¢ko institucionalno povezi-
vanje sa bilo kojom velikom silom, pre svega sa hegemonima dva bivia bloka,
podrazumevalo bi podredenost interesima onog "saveznickog" u njegovom
nadmetanju sa onim drugim. Nama je neophodno da u najveé¢oj mogucoj meri
budemo subjekt u medunarodnim odnosima, a ne objekt bilo ¢ijeg nad-
metanja.

Iz svega proisti¢e da bi poloZaj u medunarodnim odnosima, oblik naseg
statusa u njima, koji pruZa optimalne moguénosti mogao biti, pre svega, aktiv-
na neutralnost. To podrazumeva nepovezivanje (ugovorno, vojno-politicko) sa
vodedim silama u svetu i zadrZavanje maksimalne autonomije odludivanja u
okviru opstih normi savremenog medunarodnog prava. To ni u ¢emu ne
sputava, pre bi se moglo reéi da podstiCe, tesno povezivanje, u perspektivi i
potpuno, sa medunarodnim regionalnim, ekonomskim i drugim organizacija-
ma.

Ohrabrujuée je primer Finske koja se, zahvaljujuéi ovom statusu, od
porazene zemlje u proteklom svetskom ratu uzdigla do vrha medunarodnog
ugleda, ostvarivsi optimalnu bezbednost i ukljuéenost u svetska ekonomska,
tehnoloska, naucna i najSira politicka strujanja. Ohrabruje i primer Austrije
koja je, ostavsi van vojnih saveza, i istovremeno duboko uklju¢ena u meha-
nizme Evropske unije, imala moguénost da odbije zahteve NATO za prelet
aviona radi agresivnih dejstava u jugoslaviji.

Stremljenje ka aktivnoj neutralnosti bi, jo§ od momenta konstruktivnih
javnih i kompetentnih rasprava o tome, moglo udiniti snaZni utisak na
medunarodnu zajednicu i ubrzati, i u javnosti i kod viada drugih zemalja,
potiskivanje negativnih naslaga u predstavama o nama i gradenje novog pove-
renja prema nama. A ono je jedan od klju¢nih preduslova za oporavak i razvoj,
za priliv kapitala, tehnologije i drugog, i za otvaranje vrata saradnji sa
medunarodnim organizacijama, institucijama, i sa brojnim znacajnim zemlja-
ma. I za ostvarivanje punih suverenih prava u okviru na$ih granica.

Hoéemo li imati mudrosti i snage da, bez odlaganja, stupimo na teski, ali
i jedino spasonosni put od bezumlja ka trezvenosti. Nemamo viSe prava na
zablude, niti vremena za ponavljanje greSaka.

"Danas", 14. juni 1999.
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Nova spoljrna politika

(POLAZNE OSNOVE, STRATESKI PRAVCI)

Ova skica ima, pre svega, za cilj da doprinese neophodnim S$irim
razmi$ljanjima i traganjima za novom spoljnom politikom nase duboko izme-
njene zemlje u bitno promenjenom svetu. Politike koja bi polazila od tih
promena i tako dobila realne pretpostavke da izrazi savremene nacionalne i
drzavne interese i da postane integralni deo dubokih demokratskih preo-
brazaja i stremljenja u medunarodnim odnosima na naSem kontinentu i u
svetu. Takva nova politika se, naravno, ne moze voditi ako se svodi na napore
da se odbrane i opravdaju svi duboko pogre$ni potezi koji su nam doneli seri-
ju poraza u sukob sa svetom, ma koliko on ne bio idealan. Nova politika koja
teZi da se to prevazide i otvori perspektiva naSeg normalnog Zivota i komuni-
ciranja sa drugima, zahteva da se oslobodimo tog vodenickog kamena o vratu
ove zemlje i njene buduénosti.

Jednim delom ova skica predstavilja sintezu ocena i stavova koje sam u
raznim prilikama izlagao ili objavljivao, tezedi stalno ozbiljnoj raspravi o ovim,
kako verujem, izuzetno vaznim pitanjima.

Svako ozbiljnije i odgovorno razmatranje ove teme ne moze zaobii
poku3aj da se, makar i ovla$, u najopstijim crtama, najpre oznace promene u
svetu koje ga u mnogome ¢ine drugadijim i u kojem treba, umesto nera-
zumnog konfrontiranja, da nademo svoje zadovoljavajué¢e mesto. I istovre-
meno da se, za ovu priliku sasvim kratko, realno sagleda na§ sadaSnji
medunarodni poloZaj, kao objektivha polazna tacka u gradenju nove politike.

Proces dubokib promena u Evropi i u svetu, pored ostalog, obelezavaju:

Prestanak, jo§ pre viSe decenija, kolonijalnih ratova, a zatim i raspad
kolonijalnog sistema i emancipacija desetina i desetina naroda koji su stekli
samostalne drzave. Istovremeno je nastao i duboki preobraZaj u stremljenjima
biviih kolonijalnih sila. Postalo je opSteprihvaéeno da nema viSe osvajanja
tudih teritorija i prekrajanja sveta. Sve su to istorijski zaokreti ka demokrati-
zaciji medunarodnih odnosa.

I8¢ezli su blokovi u ranijem vidu kao osnovni oblik podele razvijenijeg dela
sveta i njihovog nadmetanja, pretnji silom i potiskivanja, stvarajuéi time stalni
izvor Sire opasnosti, ratnog sukoba vz upotrebu nuklearnog oruzja. Sadasnje
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podele u Evropi i svetu proizilaze iz mnogih razlika interesa, ali nemaju
blokovska obeleZja i ne nose rizik ratne opasnosti. Podeljeni delovi sveta su
istovremeno u partnerskim odnosima, kao izraz svesti da, umesto postroja-
vanja u funkciji mogudeg rata, savremeni interesi svake zemlje i medunarodne
zajednice u celini zahtevaju uzajamno poverenje, saradnju i zajedni¢ku odgo-
vornost za mir i poredak bez nasilja i ugroZavanja bezbednosti drugih. Ti
interesi za partnerstvom nadvisuju sukobe interesa i ambicije za nekon-
trolisanom prevlascu.

Poodmakli su integracioni procesi u razvijenijem delu Evrope, sa tenden-
cijom da - na niZem nivou i sa manjim dometom - budu proSireni i na druga
podrudja kroz regionalnu saradnju i razne oblike povezivanja. Ti procesi
odrazavaju potrebu modernog ekonomskog i tehnoloskog uspona, ciji
napredak zahteva velika i sredena trZista, udruZivanje napora i smiSljenu
podelu rada, kako bi visok stepen racionalnosti i produktivnosti posluzio kao
podloga i pokretac daljeg uspona, ali i privredno-politi¢ke moéi drZzava koje su
u tome najdalje otisle. Ti procesi, svojom su§tinom i mehanizmima, stvaraju
Sirok sistem meduzavisnosti, potiskujuéi drzavno - nacionalne egoizme i opas-
na nadmetanja.

Kao potreba i posledica tih dubokih procesa, doslo je do snaznog uspona
demokratske svesti naj$irih razmera. Mnoga ranija shvatanja o suverenitetu i
nemesanju, koja su sve vi§e zloupotrebljavana kao paravan za samovolju u
sopstvenim zemljama i prema drugima, sada su zamenjena novim odredbama
medunarodnog prava (zaves$ni dokumenti samita OEBS u Helsinkiju, Parizu i
Istanbulu, i mnogi drugi izvori usaglaSene volje veéine zemalja).
Nepovredivost granica, nenasilje, ljudska prava i Covekove slobode, meduna-
cionalna i meduetni¢ka ravnopravnost i tolerancija, demokratsko ponasanje u
zemlji i prema drugim drzavama, otvorenost za saradnju svih sa svima, stav-
ljeni su iznad nacionalnih zakonodavstava i prakse i postali medunarodna
preuzeta obaveza svih. Naru$avanje tih pravila dobija tretman suprotstavljanja
opstoj demokratskoj emancipaciji, kao kolektivnom interesu, i donosi pre-
cizno odredene rizike.

Savremeno medunarodno pravo je time, od regulatora odnosa medu
drzavama, preraslo u mnogome u instrument opSte demokratske evolucije i
emancipacije. Taj novi kvalitet ustvari i predstavlja novi pravno-politicki
poredak u Evropi, pa i u svetu. Nikakav drugi, u na8oj propagandi nazvan "novi
svetski poredak”, ne postoiji, niti se o njemu u drugim zemljama govori.

Naravno, sve to ne znadi da su svet i medunarodni odnosi odjednom
postali idealni. Istorija ne poznaje, a teSko je verovati da ¢ée i upoznati, ideal-
na razdoblja medunarodnih odnosa, idealne drZave, idealne reZime, bas kao i
idealne nacije ili ljude. Mnoge zemlje, koje su dale zapaZen doprinos sop-
stvenoj i medunarodnoj demokratskoj evoluciji, uéinile su i éine istovremeno
ozbiljne greske u postavljanju prema drugim zemljama, u éemu su nasa iskust-
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va izuzetno te$ka. Medutim, ne mozZe se poredi da je ostvaren istorijski nov
kvalitet, da su otvorene realne $anse za bezbednost svih, za slobodu svih, za
prosperitet, napredak svih i u tom okviru za spokojstvo svih ljudi. Danas
nismo viSe suodeni sa opasno$céu ratova Sirokih razmera, koji bi - imajuéi u
vidu novo naoruZanje - mogli biti pogubni za ljudski rod i njegovu civilizaciju.
Dakle, ratova koji se u nekim naSim sredinama, sa fatamorgani¢nim pred-
stavama o svetu, glasno priZeljkuju kao spas za sebe i §ansa za sopstvenu "svet-
sku ulogu".

I najzad, ono §to je bitna - i za nas izuzetno vaZna - promena u meduna-
rodnim shvatanjima i praksi, jeste da ugled, nivo i karakter prisustva jedne
zemlje u medunarodnim odnosima, a to znadi i stepen otvorenosti svih vrata
za pristup finansijama, tehnologiji i za povoljni tretman u svim oblastima, ne
zavise viSe u iskljucivoj meri od veli¢ine i modi te zemlje, veC sve viSe i sve
oliglednije od demokratskog uredenja i prakse, od kvaliteta pravne drZave, od
unutradnje stabilnosti i od odnosa prema drugim zemljama i vrednosti dopri-
nosa ukupnim medunarodnim odnosima. Kriterijum za to su savremene
norme medunarodnog prava koje su osnovne domete demokratskih uverenja
i evolucije pretvorile u opsteobavezuju¢a pravila. U tome su naSe najveée
$anse, drugih nema, kao $to su u toj oblasti bili i na$i najvedi rizici i padovi.

Drugu polaznu osnovu u gradenju nove spoljne politike predstavlja real-
no sagledavanje naseg sadasnjeg medunarodnog polozaja.

Medunarodni poloZaj jedne zemlje odslikava njen fakticki medunarodni
status i sposobnost da, u sklopu medunarodnih odnosa, uti¢e na svoju sud-
binu i da ostvaruje svoje sustinske legitimne nacionalne i drZavne interese,
interese svojih privrednih subjekata i svojih gradana.

MoZzda se sada$nji medunarodni poloZaj nase zemlje moZe najargumento-
vanije i najreljefnije prikazati, ako se navedu osnovna merila, primenjivana
ranije kod nas, a jo§ uvek i u solidnim analitickim sluZbama u stranim diplo-
matijama. Ta merila ne ostavljaju prostor improvizaciji ili neutemeljenim pro-
pagandistickim tvrdnjama.

Dakle, za procenu naseg medunarodnog poloZaja, i svake druge zemlje,
poseban znadaj imaju:

- Stepen nezavisnosti i moguénosti ostvarivanja suverenih prava, posebno
onih koja se odnose na teritorijalnu celovitost i moguénost vlade i njenih 1nst1-
tucija da ostvaruju svoje nadleznosti na celokupnoj drzavnoj teritoriji.

- Stabilnost prilika u zemlji i njenog pravnog poretka, odsustvo uodljivih ili
predvidivih rizika od unutra$njih sukoba.

- Medunarodni ugled i medunarodno poverenje, zasnovani na
demokratskim ostvarenjima unutar zemlje i na pona$anju prema drugim zem-
ljama. U tom sklopu i tretman zemlje u stranim medijima, kao i sloboda javne
redi i misli u sopstvenoj sredini.

- Stepen otvorenosti prema medunarodnoj saradnji i angaZovanja u toj
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saradnji. Diplomatski odnosi sa svim drZavama su preduslov za to.

- Clanstvo i prisustvo, stepen angaZovanja i uticaj u medunarodnim orga-
nizacijama (politickim, ekonomskim, finansijskim, i drugim).

- Postojanje posebno bliskih, kad je moguée, i ugovorno regulisanih
odnosa sa zemljama od medunarodnog ugleda i uticaja.

- Sredenost odnosa sa susedima i zemljama u regionu (u nasem slucaju i
sa svim drzavama proisteklim iz SFRJ), sa punim osloncem na medunarodno
pravo i sa ciljem da se gradi zajednicka regionalna buduénost.

* Politi¢ka i medunarodno-pravna kvalifikovanost za automatsko dobijanje
medunarodne podrske i pomoéi u sluéaju spoljnih pretnji teritorijalnoj celovi-
tosti i suverenitetu.

- Prisustvo u medunarodnoj nau¢noj, kulturnoj, sportskoj i drugoj sarad-
nji, i prisustvo drugih u sopstvenoj sredini.

- Sposobnost zemlje da stabilnoi¢u i rezultatima privrednog sistema i
razvoja, ukljuéujuéi i stabilnost valute, bude uvazavan i traZen ekonomski part-
ner u medunarodnoj razmeni.

- Sposobnost da se pruZi puna za$tita i podrSka naporima sopstvenih
privrednih subjekata u ekonomskim nastupima na stranim trZi§tima.

- Stepen spoljne zaduZenosti i sposobnosti za redovne otplate.

- Sposobnost da se efikasno obezbeduju prava svojih gradana prilikom
putovanja i boravka u inostranstvu, i njihovog tretmana na nivou najpovoljni-
je medunarodne prakse.

- Sposobnost da se pruZa zadovoljavajuéa zastita interesa naSih nacional-
nih manjina u susednim zemljama.

Naravno, ova merila mogu biti i §ira, ali i u ovom, iskustvom proverenom
izboru, omoguéuju da se dode do pouzdane i realne ocene naSeg sadasnjeg
medunarodnog poloZaja.

Ne vidim potrebu da se za svako navedeno merilo utvrduje gde smo tu mi,
kako sa nama stvari stoje. Te odgovore ée svako lako pronadi, bez mnogo
truda.

Sve 3to proistiCe iz tih odgovora moZe se sazeti u dve refenice. Nas
medunarodni poloZaj je na poraZavajuce niskom nivou. On je objektivno losiji
nego u bilo kom periodu koji su, od svoje nezavisnosti krajem proslog veka,
prosle Srbija i Crna Gora.

Ta istina je surova, bolna i poniZavajuéa. Zatvaranje ociju pred njom vodi
nas u jo§ dublji ponor.

Svaki napor da se uspes$no izide iz tog ponora i krene novim, uspe3nijim
putem zahteva da se ova istina hrabro i posteno sagleda i da se shvati da nam
je ona startna osnova za novu politiku.

Imajudi u vidu nasu izuzetno te$ku i svojevrsnu situaciju i stanje duha naci-
je, nova spoljna politika, da bi zaista mogla voditi izlasku iz duboke krize i bila
uspesna, mora u punoj meri da uvaZava najmanje Cetiri preduslova.
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Prvo, u svom korenu i polaznim osnovama mora biti rasterecena nekriticke
nacionalne samozaljubljenosti i samouverenosti, i slepe odbrane svega §to je
éinjeno, ili propusteno da se uéini, u protekloj deceniji. Dakle, ne kontinuitet,
vec raskid sa proteklim razdobljem, ne samoobmanjivanje o iskljuéivoj odgo-
vornosti drugih, veé hrabro i poSteno sagledavanje sopstvenog dela odgo-
vornosti. N

Drugo, nova politika mora biti do krajnosti realna, zasnovana na realnim
procenama sopstvene tezine i modéi, i naSe prihvatljivosti za svet. Nismo viSe
po ugledu na visokom evropskom i svetskom postolju, niti po veli¢ini, snazi i
uticaju uvazavani faktor. Sada smo manja, razruSena, siromasna, izolovana i
prokaZena drzava. Koliki je tu stepen nepravi¢nosti - ostaje tema za analitiCare
i istori¢are. Danas sa takvim stanjem moramo ratunati kao sa surovom real-
noséu.

Treée, iluzorno je racunati da se ugled, mesto u svetu i u medunarodnim
organizacijama, i medunarodni tretman SFR] moZe automatski preneti na nasu
sada$nju drZavu. Izmedu ove i bivie drZave postoji razdoblje koje ih {ini
sustinski razli¢itim u svetu, takode i u bitnim obelezjima spoljne politike.
Dovoljno je pomenuti otvorenost prema svetu, nasuprot ksenofobiji, §iroku
saradnju sa svima, nasuprot sukobljavanja sa svima, ukljudenost u
demokratsku emancipaciju medunarodnih odnosa, nasuprot proglasavanju te
emancipacije op§tom medunarodnom opasnoSéu, nevezivanje za blokove i
velike sile, uz saradnju sa njima kao oblik o¢uvanja nezavisnosti, nasuprot
ambicijama da se veZemo ¢vrstim ugovornim obavezama za jednu silu, itd.
Dakle, tu nema kontinuiteta - ni politickog, ni u domenu strate§ke koncepci-
je, ni moralnog. Prethodna drzava je zatvorena epoha za sebe, koja zahteva
naucni¢ki smireno kriticko izu¢avanje. Sada$nja drzava, medutim, nosi veoma
teSko breme opterecenja, Cije ¢e postupno uklanjanje zahtevati mnogo
promisljenih napora i puno vremena.

Cetvrto, nova spoljna politika. bi morala da bude kristalisana kroz
demokratske rasprave i da tako postane, u najve¢oj mogucoj meri, deo svesti
i volje misle¢ih ljudi ove zemlje, ali i poluga za sticanje te svesti.

Na temelju svega izloZenog, Cini se da bi osnovni strateski pravci nove
spoljne politike morali podrazumevati sledece:

1) Pre svega, mora postojati jasan koncept za medunarodni status drzave,
koji bi bio optimalno i ostvarivo re$enje, i koji bi nam omoguéavao maksimum
nesputanosti i istovremeno na najefikasniji nacin podsticao veliko neophodno
poverenje drugih u nasu zemlju.

Cini se da bi status aktivne neutralnosti, kakav danas imaju Austrija,
Finska, Svedska, Svajcarska, Irska, najvie odgovarao nadim su$tinskim
nacionalnim i drZavnim . interesima, a - sa dosta sigurnosti se moZe redi - i
medunarodnoj zajednici.

Svako &vrsto ugovorno vezivanje za bilo koju veliku silu nosi u sebi rizik
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da budemo ograni¢avani u slobodnom izboru svojih postupaka i da
postanemo poligon u nadmetanju drugih. Mora se imati u vidu da dve velike
sile, kao i evropske znacdajne zemlje, jo§ nemaju izgradene strateSke koncepte
svojih medusobnih odnosa u izmenjenim uslovima, pa otuda ni na osetljivom
balkanskom podrudju. Svedofe o tome velike oscilacije u njihovom
ponadanju, uz niz vrlo pogres$nih koraka, na ovim prostorima. I to je upozo-
ravajuéi razlog za potrebu nade pozitivne distance i od jednih i od drugih.
Uporedo sa time, svako pristupanje bilo kom vojnom savezu, u bilo kojoj vari-
janti, sadrZi iste rizike, a ne donosi nikakve kvalitetne prednosti. Razume se,
sa takvim savezom bi mogli biti sklopljeni sui generis sporazumi o saradnji (na
primer, pristup tehnologiji, $kolovanje kadrova, vojno-naucna saradnja, i sl.),
ali bez ukljuéivanja u mehanizme koji bi nas obavezivali da sprovodimo de
Jacto tude odluke. Takve odluke se mogu prihvaiti jedino ako ih, uz nase
ucesdce, donose medunarodne organizacije i ako su obavezujude i za druge.

2) Neosporni prioritet predstavljaju napori u cilju ukidanja sankcija.
Siroka aktivnost u tom pravcu ne bi smela biti, makar i jednim delom, u funkci-
ji- medustranackih nadmetanja i sticanja poena kratkog daha. Ona bi morala
delovati kao izraz nacionalnog demokratskog interesa da, ostvarenjem 3irokih
komunikacija i saradnje sa svetom u svim domenima, zatvaramo prostor za
anahronu ksenofobiju i omoguéujemo proZimanja demokratskim strujanjima.

3) Sredivanje odnosa sa drzavama, proisteklim iz SFRJ, ima izuzetni znacaj,
jer ujedno otvara put i normalizaciji odnosa sa organizacijama i institucijama
medunarodne zajednice. Sredivanje odnosa bi, kao prve korake,
podrazumevalo uspostavljanje diplomatskih odnosa, gde ne postoje, bez
prethodnih uslova, aktiviranje konzularnih funkcija zastite svojih drZavljana,
normalizovanje komunikacije gradana i osnovnu trgovinsku saradnju.
Sredivanje odnosa sa pomenutim drZavama, kao i re§avanje problema sukce-
sije, ne bi smelo biti podredeno ambicijama bilo koje strane da nametne svoju
viziju raspada SFRJ i da izbegne svoj deo odgovornosti za dogadaje protekle
decenije. Normalizacija bi, da bi donela nov kvalitet u regionu, morala biti u
funkciji gradenja novog poverenja i sve te§nje saradnje na Balkanu. Taj zajed-
nicki interes bi morao nadvisiti bilo ¢ije sujete i kratkoumna ponaSanja. U
sredenim odnosima se i najteZi problemi lak$e reSavaju. U nesredenim, i mar-
ginalne stvari postaju ozbiljan problem.

Sto se nas tice, sredivanje odnosa sa drzavama, proisteklim iz SFRJ, pred-
stavlja test medunarodnog poverenja u politiku i namere ove zemlje.

4) Povratak u vodecée medunarodne organizacije i tela - u OUN, OEBS,
Medunarodni monetarni fond, Svetsku banku, u Svetsku trgovinsku organi-
zaciju - ima izuzetan znacaj. Taj povratak ne bi smeo biti oteZavan prego-
varackim stavovima koji su ve¢ dugo neprihvatljivi za te medunarodne organi-
zacije. VaZnije je da budemo u tim organizacijama nego da se nadmeéemo oko
formule za na$ pristup.
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Treba ocekivati da ée obnova saradnje sa medunarodnim organizacijama i
institucijama, posebno onim u oblasti finansija i trgovine, biti krajnje teski,
mudni, puni uslovljavanja. Oni nisu bili laki ni kada smo imali drugadiju repu-
taciju i kredibilitet. Taj te$ki put prolaze i druge drzave. Medutim, za svaki
napor i savladivanje bilo kog problema moramo imati dovoljno energije, strp-
ljenja, ali i znanja, jer je to cena za otvaranje buduénosti zemlje.

5) Od izuzetnog znacaja je da se ukljuc¢imo u regionalne inicijative (Pakt za
stabilnost jugoistoCne Evrope i druge), prozeti uverenjem da je stabilna insti-
tucionalizovana regionalna saradnja, pored drugih prednosti, jedan od veoma
vaznih nacina da, zajednicki, budemo uvazavani partner grupaciji razvijenih
zemalja. Regionalna saradnja nije poligon za nadmetanje, ve¢ odsko¢na daska
za stvarno ukljucivanje u evropske integracione procese. Nasa uloga u tome ée
biti onoliko velika, koliko budu duboke promene u zemlji i politici.

6) Obnova i razvoj ekonomskih odnosa sa razvijenim delom sveta,
narocdito kada je u pitanju pristup kapitalu i tehnologiji, predstavlja bitan pre-
duslov stabilizovanja prilika u zemlji i ostvarivanja reformi. Prepreke na koje
treba racdunati su velike, izmedu ostalog tu spada i niz pravnih, faktickih i psi-
holoskih ogranienja prema naSoj zemlji. Savladivanje tih teSkoca opravdava
svaki napor, jer se bez napretka u ovoj oblasti ne moze ocekivati izlazak iz krize
i procesa zaostajanja za drugima. Uporedo sa time, neophodno je i snaZenje
ekonomske saradnje sa glavnim partnerima na evropskom istoku, i na drugim
kontinentima, odigledno na drugadijim osnovama i sa manjim dometima nego
5to smo to imali u proslosti.

7) Ulazak u Savet Evrope predstavlja u znatnoj meri prestizno pitanje, ali
ima funkciju preduslova za Sire ukljufivanje u organizacije i institucije
medunarodne zajednice. Upravo zbog toga i dobija na znacaju. Procedura
zahteva po$tovanje veceg broja medunarodnih standarda u unutra$njoj politi-
ci. Otuda glavni napor u pocetku treba da bude usmeren upravo na prila-
godavanje tim standardima.

Institucionalno povezivanje sa Evropskom unijom, sa krajnjim ciljem - ako
to i budude godine pokazu celishodnim - punog ukljucivanja u njene meha-
nizme, predstavlja viSegodi$nji zadatak. Prvu etapu u priblizavanju tom cilju
predstavljaju ozbiljne reforme u zemlji, kako bi se ostvarili standardi koji
zemlju ¢ine pripremljenom i kvalifikovanom za teSnje ukljudivanje u vrlo
slozene mehanizme Evropske unije. Problem se, dakle, ni izdaleka ne svodi na
izjavljivanje puke Zelje. Naravno, Evropska unija ne predstavlja idealnu orga-
nizaciju i, kako se to ponegde tumadi, "san svih snova". Nije ona imuna od
birokratskih stega, egoizma i nedovoljnog ose¢anja za probleme onih koji su
manje razvijeni. Zemlje Evropske unije nose i mnoge grehe zbog ponasanja
prema SFR]J i SRJ. Medutim, Evropska unija je danas nezaobilazni i odlu¢ujudéi
faktor u daljem razvoju Evrope i svake evropske zemlje. Bez nalaZenja nadina
na saradnju sa tim ekonomski, finansijski, tehnoloski i politi¢ki moénim fak-
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torom, ne moZemo racunati na bilo kakav sopstveni prospentet kao sustinski
nacionalni interes, koji nadvisuje sve drugo.

8) Neresen problem saradnje sa Haskim tribunalom predstavlja ozbiljno
opterecenje. Problem bi se mogao prevazilaziti polazeéi od dva principa. Prvi,
da svi nosioci kriviéne odgovornosti za zlodine moraju biti suofeni sa nepris-
trasnom pravdom. Bez toga, ta odgovornost pada na sve gradane zemlje i bili
bi sputani svi napori za izlazak iz krize. Drugi, preuzete obaveze u pogledu
saradnje sa Haskim tribunalom moraju se bezuslovno postovati.

9) Bilo bi veoma korisno, radi podsticanja poverenja u novu politiku i
pona$anje zemlje, da se preduzmu odredene mere kao izraz pune otvorenos-
ti prema svetu. Tu bi, verovatno, morala biti primenjivana formula naknadnog
reciprociteta. Na primer, turisticki i poslovni dolasci stranaca bez na$ih ulaznih
viza, uz ocekivanje da ée druge zemlje u razumnom roku zauzeti isti stav pri-
likom putovanja naih drzavljana. Takve mere su moguce u nizu oblasti, uvek
sa ciljem da manifestujemo spremnost za neometanu saradnju sa drugim i
cirkulaciju ljudi, roba, znanja, itd.

10) Problem Kosova, kao prevashodno unutradnji problem, ali sa najviSim
stepenom internacionalizovanosti, ima svoju specificnost, izuzetnost i
viSeznacnost. Fakticki status i medunarodni tretman Kosova, koji spadaju u
te7u kategoriju od protektorata, mogu biti pozitivno menjani i uklanjani, pre
svega, u sklopu dubokih demokratskih unutra$njih promena u zemlji. To bi
moralo istovremeno voditi i potpuno novim prilazima reSavanju problema,
bez bilo kakvih nacionalistickih i revansistickih primesa na bilo kojoj strani, i
novoj pozitivnoj energiji za pregovore i napredak. Korak po korak. Bez toga,
sama spoljna politika ne moZe mnogo da udini. Istovremeno, od izuzetnog
znaéaja je da na$i zahtevi za dosledno angaZovanje KFOR i drugih medunarod-
nih mehanizama na Kosovu, kako bi, u skladu sa obostrano preuzetim
obavezama, tamo zavladali mir, sigurnost za sve i privikavanje na zajednicki
Zivot, budu isticani u duhu pozitivnog pritiska, umesto propagandistickog
konfrontiranja. Samo tako moZemo obezbediti razumevanje i konstruktivno
angazovanje drugih zemalja i OUN.

Kao otigledno dugoroéni problem, Kosovo ne bi smelo da sputava napore
na drugim glavnim pravcima nove spoljne politike. Uspeh na tim pravcima
moze samo da olaksa pronalaZenje obostrano prihvatljivih reSenja za Kosovo.

Na kraju, neophodno je jos jednom precizno reéi da nova spoljna politika,
koja bi izrazila naSe sustinske savremene nacionalne i drZavne interese, i bila
u punom skladu sa demokratskim promenama u Evropi, mozZe biti uspesna
samo kao deo i posledica korenitih promena u zemlji. Ali, ni te promene nece
biti pouzdane i dovoljne, ako u svesti, razmi$ljanjima i ponaSanju veéine ljudi
ne dode do punog i postenog suodavanja sa istinom i sa sopstvenim odgo-
vornostima, i do napustanja - kako se pokazalo - pogubnih nacionalisti¢kih
zabluda. MoZda se tu i deSava, ili ne deSava, pravi rastanak sa zabludama i
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laZnim patriotizmom koji rada nasilje.

' I najzad, moramo se suociti i sa realno5¢u da promene u svesti, politici,
pona$anju, makar bile brze i duboke, ne donose brze rezultate u uklanjanju
teSkoc¢a i posledica ratova i medunarodne izolacije. Moramo biti spremni na
mukotrpni put koji iziskuje strpljenje i upornost. Taj put, a prosle su ga i
druge zemlje koje danas imaju visoko mesto i ugled u medunarodnoj zajedni-
ci, ne moZe se zaobi¢i deklaracijama o dobrim Zeljama. On e biti laksi i kradi
samo onoliko, koliko svojom izmenjenom politikom i pona$anjem, budemo
sticali nov medunarodni kredibilitet. To novo poverenje u zemlju, dakle, ne
mogu stvoriti pojedinaéne li¢nosti sa nase politike scene, bez obzira §ta misle
o sebi i svom, kako neki veruju, uticaju u medunarodnim centrima modéi.
Poverenje se, pogotovu u nasoj situaciji, gradi i sti¢e postupno, pre svega u
srazmeri sa dubinom, ozbiljno3¢u i rezultatima demokratskih reformi u zemlji.

Ako §to pre ne krenemo tim putem, upladeni te$koéama na njemu, ili ako
se lakoverno ponadamo da ée se naéi neki drugi, laksi i brZi izlaz, a pogotovo
ako budemo smatrali da je ovaj kojim smo ovih godina i8li najbolji, pa ¢ak i
jedino mogué, onda moramo racunati da ¢ée pred nama i dalje biti vreme bede
i poniZenja, straha i beznada, a bojim se i krvi. Vodi to u rizik novog brutalnog
medunarodnog angaZovanja u na$oj zemlji. Zamislimo se nad pitanjem iznad
svih drugih: za$to se sve ovo samo nama dogada?

Da li nam je ikada bila potrebnija mudrost?

Mart, 2000.

Prilog ediciji Foruma za medunarodne odnose "Jugoslavija i svet 2000",
objavijenoj septembra 2000.
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Znamo li kuda idemo

Posle svega §to smo doZiveli u protekloj deceniji, sasvim je razumljiva
op§ta euforija. Ali, ona ne podrazumeva i pravo na olako shvatanje svega Sto
nam predstoji, na netemeljitu promisSljenost raznih izjava i pojedinih poteza,
na iluziju da je glavno reSeno i da ée sve dalje iéi glatko. Promenama na vrhu
je, pre svega, uklonjena sustinska prepreka normalnom razvoju zemlje i njene
saradnje sa svetom, $to je nesumnjiv osnovni nacionalni i drZzavni interes.
Nova politi¢ka elita, koja je zauzela i zauzima kljucne pozicije u drZavi, izrasla
je iz upornog kritickog odnosa prema prethodnim nosiocima vlasti i njihovoj
politici i ponasanju, a ne zahvaljujuéi alternativhom programu. A pobedila je
oslonjena na energiju i masovnost opsteg revolta zbog stanja u koje smo dove-
deni.

Pravi problemi i isku$enja, Sanse i rizici, nade i razo¢aranja tek predstoje.
Nasa zemlja i drustvo, posto su ubedljivo pokazali §ta nece, nalaze se pred
potrebom da formuliSu §ta hoée. Ukratko, neophodni su nam celovit i mudar
program, strate$ki ciljevi i definisanje politike kojom oni treba da se ostvare.
Ti ciljevi i politika, da bismo zaista stupili na put prosperiteta i sustinskog
ukljucivanja u savremene medunarodne tokove, ne mogu se svesti na prosto
odslikavanje postojeéih shvatanja i teZnji u dru$tvu, jer bismo ubrzo postali
zarobljenici postojeéeg stanja "duha nacije”, koji je formiran u uslovima
ekspanzivnog nacionalizma. A on nas, pre svega, i deli od Evrope i savremenih
shvatanja demokratije. Potrebni su nam takvi stratesSki koncept i politika koji
nas - umesto konzerviranja velikog dela dosada$njeg, ili vaskrsavanja odavno
prevazidenog nekada$njeg sistema - vode u moderno demokratsko drustvo,
rastereéeno anahronih ideja i samozaljubljenosti. I koji nas ugraduju u naj-
naprednija strujanja i domete na naSem kontinentu. Bez toga, ostaemo
balkanska drzavica sa pocetka XX veka i sustinski udaljeni od Evrope.

Najavljeni ekspoze novog predsednika pruZa dragocenu priliku da se
zemlji ponudi takav strateski-koncept i da se inicira otvoreno razmatranje nje-
gove sustine.

Ostavljajuéi drugima da kvalifikovano govore o refenjima za duboke
ekonomske, socijalne i druge nasledene probleme, i ostajuéi u okvirima koji
su, verujem, od bitnog znaéaja za medunarodni poloZaj i delovanje nase zem-
lje, hteo bih - ohrabren nadama i istovremeno obuzet strepnjama - da pod-
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staknem zajednitka razmisljanja o nekoliko klju¢nih predusiova za realnu i
uspesnu novu spoljnu politiku.

Pre svega, nemogudée je ostvariti novo drustvo ako se ne sagledaju koreni
zla prethodnog. Problem se ne moze svesti na bezakonje i krienje ljudskih
prava, niti se mozZe resiti ograni¢avanjem na tezu o pravnoj drZavi. Ona je,
nesumnjivo, nezamenjiv nacin da se u domenu demokratije postigne mnogo
u postovanju ljudskih i gradanskih prava i u gradenju stabilnosti
demokratskog funkcionisanja sistema. Ali, pravna drZava, koja je u istoriji pos-
tojala i u nenaprednim dru$tvima, nije ¢arobni Stapi¢ dovoljan da resi sve i da,
sama po sebi, obezbedi izgradnju demokratskog drustva, kvalifikovanog da se
sustinski integriSe sa najnaprednijim strujanjima i tekovinama na nasem kon-
tinentu.

Moramo imati jasan i ¢ist odnos prema velikosrpskom nacionalizmu, koji
je motorna snaga Cetiri izgubljena rata i raslojavanja bivie drZave, dru§tva,
tekovina mnogih generacija i glavni uzrok sukoba sa celim svetom. Nije dovo-
ljan raskid sa politikom (a zapravo sa porazima i greSkama) prethodne vlada-
juée strukture. Potreban je raskid sa anahronim idejnim politickim
ekspanzivno nacionalistickim konceptom iz kojeg su proistekli i raspadi, i
ratovi, i sukob sa svetom, i antidemokratija u zemlji. I potreban je jasan odnos
prema odgovornosti lica koja su dodla u sukob sa suStinskim nacionalnim i
demokratskim interesima i sa pravom - podjednako domaéim i medunarod-
nim. U tome imamo svoj deo obaveza i ako im hrabro i podteno ne pogledamo
u ofi i nastavimo putem samoobmanjivanja i samozaljubljenosti, uéi ¢emo u
opasni lavirint i bespude, otvarajuéi prostor najmracnijim snagama i stavljajuéi
‘zemlju pred krajnje neizvesni i opasni ishod. Dakle, moramo raskinuti sa
korenima zla, umesto samo zaleCivanja posledica. I moramo ovom narodu
otvoreno i poSteno redi zasto se sve ovo dogadalo samo nama, svo;evremenun
miljenicima medunarodne zajednice.

Neophodan je i ¢ist, nau¢no objektivni odnos prema raznim razdobljima
naSe istorije posle dva svetska rata. TeSko je prihvatiti ocene ljudi, koji rado
isticu da poticu iz sveta nauke, da izmedu posleratne Jugoslavije i reZima koji
je proistekao iz ¢uvene Osme sednice CK SKS i bujao na talasima najzaostalije
varijante prevazidenih srpskih interesa, stoji znak jednakosti i da je to jedin-
stven period. To je isuviSe ozbiljno pitanje da bi se, kako neki veruju, moglo
skinuti sa dnevnog reda naivnim i jeftinim sloganima primitivnog antikomu-
nizma, bilo da je uli¢ni ili salonski. Umesto toga, potrebna nam je solidna
kriticka analiza svih razdoblja novije istorije, svih licnosti koje su tome davale
pecat, bez predubedenja i predrasuda. Bez toga pro$lost ne moze biti pouka
za buduénost. Ali, ve¢ sada je mogude praviti sustinsku razliku izmedu politike
bratstva i sukobljavanja medu narodima, izmedu saradnje sa svima i sukoba sa
svima u svetu, izmedu posvefenosti miru i vodenja Cetiri izgubljena rata
(mogli su biti i dobijeni, sudtina se ne menja), izmedu prosperiteta svih
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gradana i bede i poniZenja u koja su dovedeni, izmedu medunarodnog ugle-
da i prisustva na svetskoj sceni i prokaZenosti i izolacije u svetu, itd. Dakle,
potreban nam je smiren, objektivni odnos prema sopstvenoj bliZoj proslosti,
kojoj su svoj doprinos, ovakav ili onakav, davali milioni jo$ uvek Zivih ljudi. To
je i preduslov za poverenje u buduénost.

Moramo imati jasan stav kakvom buduéem medunarodnom statusu nase
zemlje teZimo. To nije stvar slobodnog izbora bilo koje opcije, ve¢ mora biti
rezultat ozbiljne procene naseg sadaS$njeg krajnje niskog mesta i tretmana u
svetl, na$ih r ealnih moéi i interesa u medunarodnim odnosima, naSe preke
potrebe da podstaknemo poverenje medunarodne zajednice u ovu zemlju.
Cestitke i aplauzi sa strane ée prodi, a ostaju realnosti, &esto i surove, sa koji-
ma se valja uhvatiti uko3tac. Nismo jedini koji ne odlucuju o svojoj sudbini,
nisu to ni drugi, ali razumnim prilazom moZemo mnogo da utiéemo na nas §to
povoljniji tretman. Problem se svodi na to - ukljuditi se u postojeée vojno-poli-
ticke strukture na naSem kontinentu, ili graditi svoju buduénost na nepri-
padanju nikome i saradnji sa svima.

I najzad, moramo biti svesni da promene u svesti, opredeljenjima, politici
i ponasanju ne donose brze rezultate u uklanjanju teSkoéa na putu povratka u
medunarodne organizacije i institucije i u ostvarivanju njihove Zeljene
podrske. Prvi talas pozitiviih reagovanja na ostvarene promene moze, kako
proistiCe iz iskustva mnogih drugih, da stvori opasne iluzije da je na svim pute-
vima ka Evropi za nas upaljeno zeleno svetlo. MoZda ée pristup medunarod-
nim organizacijama i institucijama biti znatno olak$an, ali ne i saradnja sa
njima, naroCito u domenu finansija i nove tehnologije. Velike teskoée u toj
oblasti imali smo i kada smo bili solidna drZava sa ugledom. Imaju ih danas i
drugi. A mi, svidalo se to ili ne, moramo imati u vidu i posebna optereéenja
koja ¢emo, bojim se, poduZe nositi, kao §to je medunarodno nepoverenje u
zemlju i u njeno ponasanje, unutar sopstvenih granica ili prema drugima.
Koliko je to opravdano ili nije, ostaje tema za mnoge rasprave. Za politiku je
vazno da je to realnost. Kada se bude radilo o deklarativnoj inostranoj podrsci,
ona nede izostati. Ali, kada se bude pregovaralo o ozbiljnijem prilivu kapitala,
tehnologije i finansijske pomodi, o naSem mestu i uticaju u medunarodnim
organizacijama i institucijama, a od toga nam zavise i opstanak i napredak,
moramo racunati na brojne uslove. Vodeéi medu njima bic¢e ubedljiv raskid sa
korenima politike koja nas je dovela u sukob sa svetom, i stav prema Haskom
tribunalu i licima koja; po oceni tog Suda, treba da budu privedena pravdi.
Ostali uslovi, jednaki su oni i za druge, a bili su svojevremeno i za nas, svode
se na dosledno kretanje ka pravnoj i privrednoj stabilnosti i modernoj trZiSnoj
ekonomiji. To lepo zvudi kao deklarisan cilj, ali put ka tome vodi kroz duboke
socijalne i ekonomske potrese. Bojim se da drugog puta nemamo. Moraéemo
se, dakle, suoditi sa talasom novih tekoda da bismo se najzad odvojili od dna
i stupili na pouzdani put stabilnosti i napretka. To ovaj narod mora ve¢ sada
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da zna, jer zablude i razoaranja stvaraju novi revolt, a iza njega nastupaju
snage koje su antipod demokratije i napretka.

Nikome razumnom ne pada na pamet da kriti¢ki analizira politiku nove
vlasti posle samo nekoliko dana trajanja njenog mandata, tim pre §to se ta
politika tek kristaliSe. Ali, kada se zna Sta nas objektivno feka i kada se sve
¢eSée Cuju zabrinjavajudi stavovi i akcenti u izjavama onih koji treba da bude
nadu i poverenje, nemogudée je ne potonuti u nova razmisljanja i zamigljenost,
u nove strepnje za koje bismo bili sreéni da se pokaZzu neosnovanim. Sve to
nas neumoljivo stavlja pred krupno pitanje, a njega je uvek bolje postaviti
makar i prerano nego prekasno, znamo li zapravo kuda idemo i gde éemo stici.
Znamo li razliku izmedu li¢nih idejnih i politi¢kih preokupacija, i drZavnicki
mudrih i odgovornih opredeljenja.

Znamo li da ova zemlja nema viSe ni vremena, ni snage, ni strpljenja, niti
¢e imati razumevanja za nove zablude i kobne greske. Ostavimo se oZivljava-
nja proslosti, zagledajmo se, poput mnogih drugih, u modernu demokratsku
buduénost.

"Danas”, 16. oktobar 2000.
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Misaonost, lucidnost i dubina

Ved i pazljivo prelistavanje, a pogotovu Citanje tekstova Novaka Pribiéevica,
sjajno odabranih i predstavijenih u knjizi pred nama, ozZivljava sefanje na
jednu misaonu, lucidnu liénost sa izuzetnom dubinom poniranja u sustinu
teme o kojoj govori. A, mora se redi, i sa Cistotom i Cestito§¢éu politickih stavo-
va za koje se zalaze i koji su nesumnjiv izraz spoja njegove li¢ne erudicije i
etike. Utoliko veéu zahvalnost dugujemo uglednom priredivacu i uredniku, a
isto tako i izdavadu koji je - veé sa svoje prve dve knjige, u sklopu biblioteke
"Svedodanstva" - dao ubedljiv dokaz koliko je ova zamisao sjajna i dobrodo3la.

Novak je, i po svojim intelektualnim i profesionalno-diplomatskim preoku-
pacijama, bio zaokupljen sustinskim strate$kim problemima naSe spoljne poli-
tike. Njen uspeh je, sasvim razloZno, dovodio u medusobno uslovljenu vezu
sa evolucijom demokratskih shvatanja i prakse u zemlji.

U tom okviru kosovski problem i nasi odnosi sa Albanijom bili su mu,
narocito poslednjih desetak ili ne$to viSe godina, rekao bih, dominantna
preokupacija.

Novak je bio ne samo privizenik, veé i zapaZeni kreativni ¢inilac u
izgradivanju savremenog demokratskog pristupa pomenutim pitanjima. A
ujedno, i nepokolebljivi borac za ostvarivanje u praksi takvog pristupa.

Novakov opus i konkretni doprinos kristalisanju naSe politike prema
Albaniji prevazilazi okvire ove knjige. Zbog svog aktuelnog znacaja zasluzuje
tim pre da ovde bude makar i najkrade pomenut, u obliku teza o polaznim
osnovama te politike.

Pre svega, kosovsko pitanje i odnosi sa Albanijom predstavljaju, u poli-
tickom smislu, celovit politicki kompleks sa uzajamnim uticajem i proZima-
njem, a u mnogome i sa uzajamnom uslovljeno3¢u. Razume se, u strogom 1
opravdanom medunarodno-pravnom tretmanu, ta dva pitanja su odvojena.
Jedno od njih je,-ma koliko veé¢ bilo internacionalizovano, formalno
unutra$nje pitanje ove zemlje. Novak je u tom pogledu precizan, izjavivsi u
jednom intervjuu sa punim pravom da se kosovsko pitanje ne moZe reSavati u
dijalogu Beograd-Tirana, ve¢ Beograd-Pristina. :

Ali, istovremeno, isti¢e Novak u izlaganju na prvom okruglom stolu srp-
sko-albanskog dijaloga, ne moze biti stabilnog i trajnog reSenja u slozenim srp-
sko-albanskim odnosima, dakle i u odnosima sa Albancima na Kosovu, ako to
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reSenje istovremeno ne podrazumeva i orijentaciju ove drZzave, naravno i one
druge, na razvoj dobrosusedskih i ravnopravnih odnosa. Novak se, da tu ne
bude nedoumica, nikada i nigde nije opredeljivao za promenu granica i za
trazenje redenja za kosovsko pitanje van okvira ove drzave. Ali je postavio
sasvim legitimnu dilemu - zbog ¢ega danas jedino albanski narod, rasporeden
sticajem istorijskih prilika u tri, pa ¢ak i Cetiri drZzave, nema priznato i ostvari-
vo pravo na neometanu medusobnu komunikaciju. To i jeste klju¢ni problem.
Izlaz nije u etni¢ki €istim sredinama. Porazna iskustva natopljena kivlju na
prostorima naSe bivie dizave predstavljaju dovoljno uverljivo upozorenje
ekstremnim snagama i srpskog i albanskog naroda. Izlaz je u regionalnoj
saradnji, u neometanoj komunikaciji i proZimanju susednih zemalja i naroda
kroz transparentne granice, u slobodnom protoku ljudi, roba, znanja, materi-
jalnih i umnih dobara, u porodi¢nim kontaktima. Dakle, u primeni savremenih
evropskih demokratskih kriterijuma i dometa na nasim etnicki $arolikim pros-
torima. :

Priseéam se razgovora koje smo Novak i ja vodili, pre desetak godina u
Tirani, sa najodgovornijim liénostima iz albanskog drZavnog vrha, sa prvim
potpredsednikom vlade i ministrom inostranih poslova. Istakli smo, izmedu
ostalog, da bi podrska iz Albanije najekstremnijim snagama na Kosovu bila
protivna i albanskim interesima. Jer, te snage imaju ambiciju da stoZer Velike
Albanije treba da bude na Kosovu, umesto u Tirani. Uz to, svako izazivanje
sukoba na Kosovu nuzno bi privuklo velike sile na prostor Albanije, ¢ime bi
njena nezavisnost - poSto se prethodno oslobodila i sovjetskog i neSto
drugacdijeg kineskog uticaja - bila ugroZena. To je ostavilo potreban utisak.

Zapravo, na8a politika u ranijem razdoblju, u ¢ijem je profiliranju i ost-
varivanju Novak aktivho ufestvovao kao tada$nji ambasador SFRJ u Tirani,
narocito u fazi priprema i realizaciji ideje o balkanskoj saradnji sa aktivnim
albanskim ufe$éem, podrazumevala je - kao, uostalom, i ranijih godina - neko-
liko kljuénih stavova. Prvi, da je nezavisnost Albanije, njen status van blokova
i bez prisustva velikih sila, na$ suStinski strate$ki interes, pogotovu kada se ima
u vidu geostrate$ki polozaj Albanije kao zemlje iz koje se moze kontrolisati
ulaz u Jadran. Taj na$ suStinski strateSki interes, zbog svog znadaja, nije smeo
zavisiti od odnosa izmedu dveju drZava i netrpeljivosti koja je dominirala u
propagandi. I drugi stav, da su tadasnje Jugoslavija, van blokova i integrisana
u svetske tokove, i nezavisna Albanija, takode van blokova, uprkos svim raz-
likama, prirodno upuéeni jedna na drugu u kljuénim pitanjima svoje
medunarodne bezbednosti. Ohrabrivali smo svaku moguénost da se Albanija
smelije uklju¢uje u evropske tokove, videéi u tome put da se brze oslobada
nakupljenih strahova i predrasuda. Novakovi telegrami iz Tirane bili su, moZda
¢e i to jednom biti objavljeno, dragoceni u produbljivanju i ostvarivanju
ovakvog prilaza.

U meduvremenu, zahvaljujuéi poznatim dogadajima, &ini se da je nastala
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nova provalija u odnosima vladajucih struktura Srbije i Albanaca, onih na
Kosovu, a sledstveno tome i onih u albanskoj drZavi. Dominacija ekstremnih
shvatanja i postupaka na obema stranama i promene u realnom medunarod-
nom statusu i tretmanu Kosova i Albanije, a dobrim delom i Srbije, kao da zat-
varaju perspektivu pozitivnih demokratskih reSenja koja obezbeduju stabil-
nost i prosperitet svima. Cista zabluda, kako je to verovao i Novak. Promene u
statusu su nastale najveéim delom zbog toga §to nije bilo demokratskih
reSenja, a ne da bi se ona onemogudila.

*Ustvari, predstoji nam nov - da se ne zavaravamo, i tezak - ispit iz
demokratije. Da izgradimo nov, neéu time reéi i sustinski razli¢it od svojevre-
menog, prilaz reSavanju kosovskog pitanja i nasih odnosa u regionu. Prilaz koji
ée, kao glavni argument protiv ultranacionalisti¢kih ambicija i postupaka sa
druge strane, ponuditi napustanje sopstvenih ultranacionalisti¢kih shvatanja i
politike etnicke iskljudivosti koju uvek, ma ko to ¢inio, prate zlodini.

Ako Zelimo u Evropu, moZemo li pokazati pona$anjem u svojoj sredini da
smo kvalifikovani za ukiju¢enje u savremene evropske demokratske tokove. Ni
oni nisu bezgres$ni, ali su jedini koji obezbeduju prosperitet, nacionalnu
emancipaciju i srecu covekovu.

Sve to nije lako u sredinama u kojima su mnoge Zrtve jo§ uvek razlog za
netrpeljivost i nepoverenje, a ne povod za nove odnose koji nude svima bolji
zajednicki Zivot. Vratimo se Novakovim razmiSljanjima, poukama i porukama.
Siguran sam da éemo nadi inspiraciju i za nalazenje pravog puta.

Ne mogu da zavr$im, a da ne zapitam sebe, vas i sve nas - da li nova elita
na ¢elu Srbije i Jugoslavije ima pravi koncept za izlazak iz dugogodiSnjeg
zadaranog kruga i napustanje silazeée spirale u re$avanju kosovskog pitanja?
Moze li se taj koncept izgraditi bez jasnog, definitivnog i javnog kritickog
odnosa prema ekspanzivoim nacionalistickim shvatanjima i postupcima koji
su nas vodili iz poraza u poraz, iz poniZzenja u poniZenje? MoZzemo li govoriti
o demokratiji, a ne shvatati da saveemena demokratija i nacionalizam ne idu
zajedno? MoZemo li govoriti 0 novoj buduénosti, a da ne ostvarimo oStar i
definitivni razlaz sa pro§lo$éu, zapravo sa korenima zla?

Hoéemo li i sami morati da se, poput Novaka, ponovo zapitamo - "ima li
rezonance'?

Re¢ na promociji zbirke tekstova Novaka Pribicevica
"Ima Ii rezonance”, 24. oktobra 2000.
(Iz licne arhive)
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