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Na tragu srpske liberalne tradicije 
 

Ko su i {ta su bili srpski liberali  
sedamdesetih godina XX veka 

 
 
 

Ne radi se o razlikama. To je drugi koncept, to je druga 
pozicija. 

 
J. B. Tito, 24. april 1972. 

 
 
Razjasnili smo se i oko teme o borbi za vlast i ja sam rekao da 

se ne radi o tome ni kada je o njima re~: nije re~ o borbi za vlast, ve} 
se radi o prevlasti koncepta, orijentacije, linije i o tome se treba 
razjasniti. 

 
Dragoslav Dra`a Markovi}, 10. septembar 1972. 

 
 
Nikezi} sa svojom programskom sintagmom "moderna Srbija", 

koja je prepala Tita, Kardelja, Bakari}a i ostale nepristalice moderne 
Srbije, na na{u nesre}u ostao je neostvaren politi~ar... Ipak, taj 
razuman ~ovek, vreme je potvrdilo, nije razumeo egzistencijalni interes 
srpskog naroda na ~ijem se ~elu na{ao krajem {ezdesetih godina. 

 
Dobrica ]osi}, 1990. 

 
 
Jer je srpsko komunisti~ko vo|stvo vodilo borbu protiv svakog 

srpskog stava i mi{ljenja; svaki srpski stav za Nikezi}a i njegove 
najbli`e saradnike... bio je nacionalizam. 

 
Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi 1969–1980, Beograd, 2001. 

 
 
Nisam ni slutio kolike su me|u nama bile koncepcijske razlike. 

 
Marko Nikezi}, kraj 1972. 
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1. 
O razlozima za ovu knjigu i o tekstovima u njoj 
 
 
 

Modernu istoriju srpskog naroda karakteri{e odsustvo kontinuiteta i u 
stvaranju dr`ave i u razvoju dru{tva. Nijedna od dr`ava koje su ostvarene od 
po~etka XIX do kraja XX veka – Kne`evina Srbija, Kraljevina Srbija, Srbija posle 
balkanskih ratova, Kraljevina Jugoslavija, Socijalisti~ka Federativna Republika 
Jugoslavija, Srbija i Crna Gora – nije predstavljala zadovoljenje; dr`ava je bila 
"samo zahtev i trebanje, a ne i stvarnost"1. To je, dakako, neodvojivo od 
disproporcije izme|u patrijarhalne i moderne, gra|anske svesti kao glavnog 
obele`ja srpskog dru{tva u prethodna dva veka. I, razume se, od spoljno-
politi~kog oslonca koji je Srbija nalazila na Istoku, odnosno na Zapadu. 

Revolucije, ratovi, dinasti~ke i strana~ke borbe dovodili su do promena 
dr`avnog okvira, oblika vladavine i dru{tvenog poretka. Svaka promena zna~ila je 
o{tro razgrani~enje sa prethodnim razdobljem i novi po~etak – od nulte ta~ke: 

"Burni politi~ki doga|aji i radikalne smene s vlasti ~inili su utisak da je u 
Srbiji uvek mogu}e krenuti iz po~etka, zasnovati novi poredak potpuno nezavisno 
od svega {to je ranije bilo: srpska elita kao da je tokom ~itave svoje moderne 
istorije imala utisak da po~inje iz po~etka. I da ima potpuno slobodne ruke u 
definisanju politi~kog sistema koji `eli da ostvari. Suo~ena sa siroma{nom i neo-
brazovanom masom, koja nije mogla igrati ulogu modernog javnog mnjenja, elita 
je imala utisak ni~im kontrolisane slobode u kreiranju pravca kojim se dr`ava 
kretala."2 

Svako prethodno razdoblje posmatrano je kao zavr{eno, istorijski 
iscrpljeno, i obele`avano je dobrim ili zlim simbolom. Ovaj odnos prenosio se i 
na istorijsku nauku i preko nje se reprodukovao. Izvan shvatanja istorije kao uvek 
realno slo`enog procesa, ~ije otkrivanje nije jednostavno, nije ni bila mogu}a 
njegova spoznaja u totalitetu. I veoma obrazovani i uticajni ljudi u Srbiji polovi-
nom XX veka znali su da – "Mi još nemamo svoju istoriju XIX veka. I mi je 
ne}emo skoro dobiti."3 

Mo`da je prerano za bojazan da }e istu sudbinu imati i istorija Srbije XX 
veka. Ali, iskustvo tu bojazan opravdava. Revolucionarna smena vlasti 1945. 
godine, ve} po logici novog po~etka, nije i{la u prilog prou~avanju srpske dr`ave 
i dru{tva u prvoj polovini XX veka. Ali i pre toga, revolucionarna smena dinastija 
na samom po~etku XX veka, kao tako|e novi po~etak, uticala je na interpretaciju 
ne samo prethodnog nego i potonjeg razdoblja. Iako je u novije vreme ba~eno 

                                                 
1 Lazar Vrkati}, Postanak i bi}e srpske nacije. U {tampi. 
2 Dubravka Stojanovi}, Evropski demokratski izvori kod srpske politi~ke intelektualne 

elite 1903–1914, RD 17157, Univerzitetska biblioteka "Svetozar Markovi}", Beograd. 
3 Milan Jovanovi} Stoimirovi}, Dnevnik 1936–1941, Novi Sad, 2000, 7. V 1938, s. 

185. 
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vi{e svetla na uzroke i posledice 29. maja 1903. godine – ulazak vojske u 
politiku i stvarni domet parlamentarizma 1903–1914. godine4 o iskorenjivanju 
dinastije Obrenovi}a ne zna se mnogo vi{e nego {to se znalo pre sto godina. To 
se ne mo`e objasniti nedostatkom izvora. Naprotiv, sudbinu izvora odredila je 
odmah logika novog po~etka.5 

Istovremeni kraj poluvekovnog komunisti~kog ideolo{kog i politi~kog mo-
nopola i jugoslovenske dr`ave koja je obnovljena u Drugom svetskom ratu uticali 
su na pojavu stanovi{ta o tome da je druga polovina XX veka, za Srbiju, izgub-
ljeno vreme. Posle osude, to vreme se nastoji predati zaboravu, da bi se ponovo 
krenulo iz po~etka. 

Komunisti~ka ideologija do`ivela je poraz na planetarnom nivou. Budu}i 
da se istorijska nauka bavi dovr{enim procesima, komunizam svuda tek postaje 
predmet prou~avanja. Francuski istori~ar Fransoa Fire, i sam komunista od 
1949. do 1956. godine, smatrao je da komunizam "nestaje u nekoj vrsti 
ni{tavila"6. Odnosno, da "prilikom njegovog pada ni{ta ne ostaje na nogama: ni 
principi, ni kodeksi, ni institucije, pa ~ak ni istorija"7. To je, naravno, bilo 
najo~iglednije u Sovjetskom Savezu. Odumiranje ideolo{kog centra svetskog ko-
munizma koje je trajalo decenijama (sukob Jugoslavije sa Kominformom 1948; 
potresi u Ma|arskoj, Poljskoj i Isto~noj Nema~koj pedesetih godina; XX kongres 
KPSS 1956; Kina {ezdesetih godina; ^ehoslova~ka 1968; evrokomunizam se-
damdesetih godina) bilo je pra}eno raspadanjem poretka u ~itavoj Isto~noj Ev-
ropi, a u zavr{noj fazi podudarilo se sa nestankom sovjetske dr`ave, jedne od 
dveju velesila i poslednjih imperija. Slom je doveo do pometnje i frustracije, ali 
je izazvao i krizu identiteta: "Kao i Nemci pre njih, Rusi su onaj drugi veliki ev-
ropski narod koji je nesposoban da dâ smisao svom XX veku i zbog toga nesigu-
ran u vezi sa ~itavom svojom pro{lo{}u."8 

Komunizam je, kako ka`e Fire, "imao ambiciju da bude u skladu sa 
neizbe`nim razvojem istorijske nu`nosti"9. Zaodenut u nau~ni karakter, komu-
nisti~ki eksperiment u Rusiji, za razliku od Zapadne Evrope, imao je koren u 
eshatologiji. Bio je "vi{e jedno psiholo{ko ulaganje koje se mo`e porediti sa 
ulaganjem u neko religijsko verovanje, iako mu je predmet bio istorijski"10. Ali, ta 
iluzija je deo identiteta, i bez njene istorije identitet se ne mo`e ponovo usposta-
viti. Za Rusiju to nije samo pitanje njenog XX, ve} i njenog XIX veka, kada je, 
davno pre bolj{evizma, formulisana ideologija ruske revolucije. 

Kao ideja, komunizam u Srbiji ima istoriju dugu vi{e od jednog i po 
veka11, a kao vladaju}a ideologija – pola veka. U obe svoje faze komunizam je 

                                                 
4 Vid. Vasa Kazimirovi}, Crna ruka, Beograd, 1997; Olga Popovi} – Obradovi}, 

Parlamentarizam u Srbiji 1903–1914, Beograd, 1998. 
5 O sudbini hartija poslednjeg Obrenovi}a: Pera Todorovi}, Ogledalo. Zrake iz pro{losti, 

Priredila Latinka Perovi}. Beograd, 1997, s. 814–820. 
6 Fransoa Fire, Pro{lost jedne iluzije. Komunizam u dvadesetom veku, Beograd, 1996, 

s. 9. 
7 Isto, s. 8. 
8 Isto. 
9 Isto, s. 9. 
10 Isto, s. 10. 
11 Vid. Latinka Perovi}, Srpski socijalisti 19. veka, knj. 1, Beograd, 1985. 
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slo`ena pojava. U okviru totalitarne ideologije javljale su se razli~ite struje koje 
su imale utemeljenje kako u tradiciji tako i u realnom dru{tvu.12 

Politi~ka osuda simplifikuje prošlost. Ona je li{ava unutra{nje dinamike i 
napetosti. Previ|aju}i svesno slo`enost istorijskog procesa, ona i arogantno rela-
tivizuje njegovu ljudsku dimenziju, i u tom smislu nikada nije ni eti~na. U sva-
kom slu~aju, politi~ka osuda bilo kojeg istorijskog fenomena, pa i fenomena ko-
munizma, ne mo`e da zameni potrebu njegovog obja{njenja. U ovom poslednjem 
je upravo i sadr`an glavni razlog za ovu knjigu. 

Najve}i deo knjige ~ine interna, a manji deo javna istupanja Marka Ni-
kezi}a. Nalaze}i se na vode}em mestu u Savezu komunista Srbije od novembra 
1968. do oktobra 1972. godine, on je bio ozna~en, i u Partiji optu`en, kao 
nosilac koncepcije suprotne ideologiji Saveza komunista Jugoslavije. Analogija je 
nala`ena u iskustvu drugih komunisti~kih partija na vlasti. Upore|ivanje sa pete-
fijancima u Ma|arskoj 1956. i dub~ekovcima u ^ehoslova~koj 1968. godine13 
nije imalo za cilj samo da zastra{i sovjetskom intervencijom, koja je okon~ala 
velike antistaljinisti~ke pokrete u pomenutim zemljama, ve} i da postavi granicu 
promena u Jugoslaviji. 

Istra`ivanja }e odgovoriti na pitanje da li je Marko Nikezi} zaista bio tvo-
rac koncepcije koja nije imala nikakvo upori{te u programskoj orijentaciji Saveza 
komunista. Ali, ve} tada je jedna ~injenica privla~ila pa`nju. Za razliku od drugih 
unutra{njih struja (ibeovci, |ilasovci, rankovi}evci, maspokovci) koje su se 
javljale u Partiji u toku njene poluvekovne vlasti i bivale eliminisane uvek u in-
teresu njenog revolucionarnog jedinstva, oznaka za Nikezi}evu koncepciju imala 
je u korenu ideju izvorno suprotnu ideji komunizma.14 Liberalizam je implicirao 
gra|ansko dru{tvo i privr`enost vrednostima zapadnoevropske civilizacije. Liber-
alnoj ekonomiji i vladavini prava, pre svega. Ali i anticentralizmu i antinaciona-
lizmu kao glavnim branama politi~kom monopolu i autokratskoj vladavini.15 

Suprotno uvek nepouzdanom pam}enju16, Nikezi} je mnogo govorio. To je 
bio i na~in i posledica poku{aja otvaranja Saveza komunista, odnosno us-
postavljanja stalnog dijaloga i u Partiji i u dru{tvu. Izlaganja koja su uvr{tena u 
ovu knjigu i nastala su u razgovorima sa privrednicima i stru~njacima, 

                                                 
12 Milovan \ilas pi{e: "Tito je shvatio – dr`im iz sukoba sa mnom kona~nije nego iz 

sukoba sa Sovjetskim Savezom – da opasnosti za njega i 'njegov sistem' ni~u iz vrhova i da u 
bazu – u narod i srednje kadrove, prodiru jedino ako je vrh razjedinjen: u nedemokratskom, 
jednopartijskom sistemu druk~ije ne mo`e ni da bude, kao ni na feudalnim dvorovima..." 
Milovan \ilas, Dru`enje s Titom, Beograd, 1990, s. 68. 

13 Dragan Markovi}, Savo Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas, 2, Beograd, 1972, 
s. 25. 

14 O samoodre|enju i odre|enju Marka Nikezi}a vid. Latinka Perovi}, 30 godina od 
pada srpskih liberala. Po(r)uke za budu}nost. "Ekonomist magazin", Beograd, br. 128, 4. 
novembar 2002. 

15 U dokumentima Saveza komunista Jugoslavije (1973) liberalizam je definisan kao 
ideologija spontaniteta i samotoka dru{tvenog razvoja; "slobodne igre i nadmetanja razli~itih, u 
socijalnoklasnom smislu suprotnih interesa"; apsolutizovanja tr`i{ta; devalviranja uloge "svesnog 
faktora i Saveza komunista"; potiskivanja "klasne su{tine na{e samoupravlja~ke demokratije" i 
otvaranja prostora "za politi~ko-strana~ki pluralizam gra|anskog tipa"; "otupljivanja klasnih 
kriterija u ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj politici"; mirenja i sa`ivljavanja sa ideologijama 
"suprotnim interesima radni~ke klase i socijalisti~kom samoupravljanju". Dragan Markovi}, Savo 
Kr`avac, Liberalizam... 2, s. 25. 

16 Vid. [piro Galovi}, 30 godina od pada srpskih liberala... 
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nau~nicima, novinarima, studentima i mladim ljudima uop{te, sudijama, visokim 
oficirima, policajcima... Sa predstavnicima partijskih rukovodstava u svim 
jugoslovenskim republikama. U ovim razgovorima izgra|ivana je i proveravana 
orijentacija. Kretalo se u okviru mogu}eg, to jest postepenog napu{tanja formule 
sovjetske dr`ave i dru{tva koriste}i pukotinu koju je stvorio sukob 1948. godine. 
Ovaj proces odvijao se pod sna`nim spoljnim pritiskom, ali i uz neprestane unu-
tra{nje oscilacije. Od samog po~etka, on je bio dihotoman: sa~uvati nezavisnost 
zemlje ne napu{taju}i su{tinske karakteristike sovjetske formule kao jedino 
realne socijalisti~ke formule i postepeno napu{tati te karakteristike da bi se 
dugoro~no sa~uvala i nezavisnost zemlje. Nesklad izme|u ove dve interpretacije 
sukoba 1948. vremenom se pove}avao, ali prva interpretacija je mnogo vi{e 
izra`avala stanje svesti, i to ne samo u Partiji.17 Posredno se mo`e zaklju~iti da 
odnos izme|u ovih dveju interpretacija nije bio isti u svim jugoslovenskim repub-
likama. Na to su uticale socijalne i nacionalne ideologije u jugoslovenskim 
narodima; dr`avna tradicija; povezanost sa Rusijom i njena nejednaka prisutnost 
u pojedinim delovima Jugoslavije u pro{losti; karakter socijalizma i geneza levog 
pokreta. 

U svakom slu~aju, komunisti~ka ideologija i dr`avni socijalizam su {ezde-
setih godina XX veka bili pod vojnom za{titom Sovjetskog Saveza, a doktrina 
ograni~enog suvereniteta imala je o~iglednu primenu u Ma|arskoj, 
^ehoslova~koj, pa i u Poljskoj. Sa ovim va`nim ~iniocem me|unarodne konste-
lacije ra~unalo se u Savezu komunista Jugoslavije. Objektivno, ovaj ~inilac je 
imao odlu~uju}i uticaj na odnos snaga u njemu samom. 

Duboka Titova starost stvarala je posebnu napetost. Za Sovjetski Savez, 
on je bio izvestan partner u Jugoslaviji; u sukobima struja u Partiji i sudarima 
interesa u zemlji – neprikosnoveni arbitar. Otuda je i u Sovjetskom Savezu, koji 
je u to vreme, preko Leonida Bre`njeva, generalnog sekretara KPSS, poja~avao 
svoj pritisak na Tita li~no18, i u dr`avnom i partijskom vrhu Jugoslavije, postojao 
je interes da se, uz pomo} Tita, u senci njegovog autoriteta, na pitanje – {ta 
posle Tita – dâ odgovor bez alternative.  

Napu{tanje dihotomije, koja se u Savezu komunista odr`avala od 1948. 
godine, postalo je neizbe`no. Ali, za razliku od ranijih kriza, kada je moglo biti i 
privremeno, ovog puta je moralo biti definitivno. To je klju~ ne samo za ~itanje 
ove knjige, nego i za razumevanje pojave Marka Nikezi}a na vode}em mestu u 
Savezu komunista Srbije19. 

                                                 
17 Savremeni autori smatraju da je: "Sukob rukovodstva KPJ sa Staljinom i 

Informbiroom bio... sukob sa spoljnim staljinizmom, dok je Partija ostajala duboko 
staljinizirana". Bo`idar Jak{i} u Sloboda i nasilje. Razgovor o ~asopisu Praxis i Kor~ulanskoj 
letnjoj {koli. Priredio Neboj{a Popov, Beograd, 2003, s. 7. 

Jugoslovenski socijalizam se smatra jednom varijantom staljinizma: "Nigdje u svijetu, pa 
prema tome ni u biv{oj 'socijalisti~koj' Jugoslaviji... nije bilo ni socijalizma, ni komunizma! Na 
djelu je bio samo i jedino – staljinizam!" Milan Kangrga, Nacionalizam i demokratija, Sremski 
Karlovci – Novi Sad, 2002, s. 181. 

18 Vid. Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac. Se}anja i komentari, Beograd, 1998. 
19 Izbor izlaganja Marka Nikezi}a u ovoj knjizi predstavlja samo neznatan deo njegove 

ostav{tine, koja treba da se nalazi u Arhivu CK SK Srbije i Arhivu CK SK Jugoslavije. Njegova 
li~na dokumentacija, o kojoj se, prema li~noj `elji Marka Nikezi}a, starao prire|iva~ ove knjige, 
nalazila se kod prijatelja u Sloveniji. Odnedavno, voljom istog prire|iva~a, u{la je kao poseban 
fond, pod nazivom Srpski liberali 1969–1972, u Dr`avni arhiv Slovenije. 
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Optu`en da je stvorio koncepciju suprotnu ideologiji Saveza komunista 
Jugoslavije, Nikezi} je bio na tragu one, istina manjinske i implicitne, interpre-
tacije sukoba sa Staljinom koja je trebalo da zna~i postepeno udaljavanje od 
sovjetske formule dr`ave i dru{tva s ciljem da se ona u perspektivi napusti. On je 
sukob sa Staljinom, uz antifa{isti~ku borbu u Drugom svetskom ratu, smatrao 
glavnim ~inom izlaska Jugoslavije iz polo`aja provincije u svetu. Ali je znao da 
ishod sukoba 1948. godine objektivno nije mogao biti odmah izvestan20, kao i 
da ni tada ni kasnije nije zavisio od dubine skepse, intelektualne hrabrosti i 
dalekovidosti pojedinaca21. U to ga je naro~ito uveravalo iskustvo sa ranijim 
poku{ajima radikalnog raskida sa staljinizmom u Jugoslaviji. Bio je to, kao u 
slu~aju Milovana \ilasa po~etkom predesetih godina, jo{ uvek samo rad za 
budu}nost.22 Neposredni efekat tih poku{aja bio je protivre~an: Jugoslavija je 
dospevala u `i`u svetskog interesovanja kao ~inilac slabljenja komunisti~kog 
bloka; u Partiji je, u interesu jedinstva, sledio zaokret ka tvr|em kursu.23 

Otuda strategija postupnosti nije bila izraz malogra|anskog oportunizma, 
ve} realisti~ne procene me|unarodnog polo`aja zemlje i odnosa snaga ne samo u 
Partiji, nego i u dru{tvu. "Mislio sam", govorio je Nikezi}, "da treba i}i vrlo 
oprezno, vrlo na~elno, obavezno uz saglasnost vode}ih ljudi u Srbiji. Tako|e, 
obavezno uz saglasnost Tita... Mislio sam da on mo`e da ode znatno dalje u 
dopu{tanju demokratije upravo zato {to je neprikosnoven... @eleo sam da ga 
vidim kao ~oveka koji patronira nad na{om evolucijom. Verovao sam da pod nje-
govim pokroviteljstvom mo`emo da pre|emo jo{ jednu etapu i da stanemo na 
noge u jednom modernijem vremenu"24. 

Ali i ~etvrt veka posle sukoba sa Staljinom i dve decenije posle njegove 
smrti, dubinska podela ostala je ista. Ona je bila istorijska. I{la je linijom Istok–
Zapad, ne u geografskom i nacionalnom smislu, ve} ideolo{ki, koncepcijski. Obe 

                                                                                                                 
Nikezi} je svako svoje izlaganje autorizovao. Prire|iva~ ove knjige izvr{io je samo 

redaktorske intervencije i odredio naslove izvla~e}i glavnu misao svakog izlaganja ponaosob. 
Za sve navode iz tekstova u ovoj knjizi naveden je naslov teksta. Datum i povod 

nastanka ozna~eni su na kraju svakog teksta. 
20 "Posle 1948. godine", govorio je Nikezi}, "mi smo vodili borbu uzbrdo guraju}i 

kamen: otka~ili smo se od Rusa, a oktobarski model je samo ne{to korigovan... Mi nismo u 
bloku, ali smo objektivno par~e toga bloka". Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala. Tehnologija 
politi~kih obra~una Josipa Broza. Beograd, 1990, s. 310. 

21 "Ja sam rano po~eo da se odu~avam. Neke stvari gledaju}i u ratu, a neke posle rata, 
pogotovu boravkom u Americi." Isto, s. 308. 

22 Po Nikezi}u je "Milovan \ilas jo{ 1954, mo`da ne znaju}i, bio orijentisan ka 
budu}nosti: U tome je razlika izme|u njega i mnogih kriti~ara staljinizma, koji su tra`ili 
vra}anje na izvore revolucije, mladom Marksu, Lenjinu, ~istom dobu, 'kada smo bili borci, a ne 
lupe`i'." Isto, s. 309. 

23 Obra~un sa Markom Nikezi}em, vode}om li~no{}u u Savezu komunista Srbije, imao 
je ogroman odjek u svetskoj {tampi. Unutra{nja kampanja, u kojoj su razobli~avani liberali, i 
sankcije nad ljudima u privredi, {tampi, dr`avnom i partijskom aparatu – nisu ostavljali sumnju 
da je u pitanju definitivan zaokret ka tvr|em kursu. Pored ostalog i zbog toga {to Titove godine 
nisu ostavljale vreme za povratak na mek{i kurs. Bilo bi zanimljivo istra`iti tada{nje pisanje 
svetske {tampe i uporediti njena predvi|anja sa onim {to se kasnije dogodilo. 

24 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 314. 
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strane morale su ra~unati sa Titom. Dobila ga je ona kojoj je on prirodno pri-
padao – ideologijom i vla{}u; sa kojom je bio identifikovan.25 

Nikezi} je bio sme{ten na drugu stranu.26 On je sebe video malo kompli-
kovanije: "Sigurno je da su me svi oni koji su bili za dr`avni socijalizam smatrali 
prozapadnim ~ovekom. Ja sebe nisam tako video, ali sam mislio da su proza-
padne formule – svetske formule. Antirus, svakako, nisam bio... Mislio sam da je 
krajnje vreme da krenemo iz tog verbalnog antistaljinizma ka stvarnoj evropei-
zaciji. Ali sam uvek smatrao da posle Drugog svetskog rata Rusija predstavlja 
glavnu opasnost u njenoj okolini. Prijateljima sam govorio: da sam Meksikanac, 
za mene bi |avo bile Sjedinjene Dr`ave, da sam Vijetnamac, smatrao bih da je 
najve}i imperijalista Kina, ali, po{to sam Balkanac, u datim okolnostima nor-
malno je prva opasnost Sovjetski Savez. Onaj ko to zaboravlja, govorio sam, ap-
solutno je nezreo za spoljnu politiku, a onaj ko to prikriva, zna~i da je na drugoj 
strani. 

Uvek mi je bilo veliko ohrabrenje {to je devedeset odsto ljudi u Sipu27 
apsolutno imalo ose}aj, kao i ja, da nam najve}a opasnost za nezavisnost dolazi 
iz Sovjetskog Saveza. Ljudi iz politi~kog vrha to su primetili i {ibali su po spolj-
nim poslovima. Tu dokumentaciju treba na}i: {ta je na sastancima u partijskom 
vrhu govoreno o Sipu, jer se tako najbolje mo`e videti na{a zavisnost od Rusa, u 
~iju smo brazdu ponovo bili u{li."28 

Nikezi} je, dakle, na ~elo Saveza komunista do{ao sa reputacijom za-
padnjaka. Zbog vezanosti Srbije za Rusiju u pro{losti i interesa Rusije na Bal-
kanu koji su, po logici velikih dr`ava da ne menjaju svoje spoljnopoliti~ke ciljeve, 
bez obzira na poredak, ostali isti i u sovjetskom razdoblju, kao i zbog zna~aja 
Srbije za Jugoslaviju, zapadnjak na vode}em mestu u Srbiji predstavljao je rizik. 
To, naravno, nije bilo prvi put u modernoj istoriji Srbije. U toku ~etvorogodi{njeg 
Nikezi}evog mandata, iako se on, kao politi~ki realista, kretao u okviru mogu}eg, 
a i u njegovom timu postojale su razlike,29 stvaralo se uverenje da njegov opsta-

                                                 
25 U razgovorima sa Dragoslavom – Dra`om Markovi}em, Tito je govorio da vode}i ljudi 

u Savezu komunista Srbije "vode akciju protiv njega, da druga~ije gledaju na ulogu Partije, da 
su protiv vode}e uloge SKJ"... Mirko \eki}, Upotreba Srbije. Optu`be i priznanja Dra`e 
Markovi}a, Beograd, 1990, s. 56. 

26 U svojim memoarima Savka Dab~evi} – Ku~ar pi{e: "Treba dodati da smo i prije 
povremeno dobivali strogo povjerljive spise s ruskom ocjenom stanja u Jugoslaviji. U nekima od 
tih dokumenata kao 'prozapadni' (~itaj: neprijateljski) spominjani su mnogi rukovodioci, ali 
gotovo uvijek Marko Nikezi}..." Savka Dab~evi} – Ku~ar, Hrvatski snovi i stvarnost '71, 1, 
Zagreb, 1997, s. 560–561. 

27 Sekretarijat inostranih poslova. 
28 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 310–311. 
29 ^esto se, kao dokaz da su upravo srpski liberali bili autenti~ni staljinisti, navodi Bora 

Pavlovi}, tada{nji sekretar Gradskog komiteta Saveza komunista Beograda. Pavlovi} poti~e iz 
gra|anske porodice. Njegov otac, Bo`a Pavlovi} bio je poznati beogradski advokat. Kao 
opozicionar, hap{en je u socijalisti~koj Jugoslaviji (Vid. Zoran Nenezi}, Masoni u Jugoslaviji 
(1760–1980): pregled istorije slobodnog zidarstva u Jugoslaviji, Beograd, 1984). Mla|i 
Pavlovi} je u rat oti{ao kao {esnaestogodi{njak; iz rata je iza{ao kao te`ak invalid. Svoju `estinu 
prema politi~kom protivniku obja{njavao je time da je "~itava na{a mladost bila ulog u krvi"; 
prirodno je da se bude "odbojan prema svemu {to ru{i taj tvoj ulog", {to "dovodi u pitanje 
ovakvu Jugoslaviju". Za Nikezi}evu politiku vezivala su ga dva razloga: "Srbija se tada 
bezrezervno opredelila za modernizaciju", shodno tome – "Srbija u Jugoslaviji nema nikakve 
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nak na ~elnom mestu u Savezu komunista Srbije predstavlja opasnost za vode}u 
ulogu Partije u Jugoslaviji i opstanak zemlje, odnosno za Tita koji je sve to 
oli~avao. Kako je vi|ena ta opasnost, da li je ona bila stvarna, i ako jeste – u 
~emu se sastojala? 

Po~etkom sedamdesetih godina, Nikezi} je za sve jugoslovenske republike 
predstavljao partnera u Srbiji od neponovljivog poverenja. U knjigama koje su 
kasnije napisane u ve} biv{im jugoslovenskim republikama, kao i na Zapadu, 
Nikezi} je, zajedno sa ljudima sli~ne orijentacije u ~itavoj Jugoslaviji, vi|en kao 
alternativa dr`avnom socijalizmu i nacionalizmu, restaljinizaciji Partije i recen-
tralizaciji dr`ave. I on sâm je video sebe me|u tim ljudima.30 

U Srbiji, odnos prema Marku Nikezi}u i liberalima kretao se od osude, 
preko pre}utkivanja, do krivotvorenja. Ovi su stavovi vezani za razne deonice jed-
nog istog puta, onog koji je Srbija sama izabrala po~etkom sedamdesetih godina 
XX veka i kojim je nepovratno i{la prema kraju veka.31 Ako je na po~etku bilo 
va`no spre~iti alternativu, kasnije je postajalo sve va`nije dokazivati da ona nije 
ni postojala. 

U svim delovima biv{e Jugoslavije, osim u Srbiji, do{lo je, na razli~ite 
na~ine, do vra}anja onoj orijentaciji koja je na po~etku sedamdesetih godina bila 
pora`ena.32 Otkrivaju}i da je ona imala alternativu – svoje petefijance, 
dub~ekovce, korovce, evrokomuniste, gorba~ovce, vr{ena je njena odlo`ena le-
gitimizacija i rehabilitacija. Pomenuto vra}anje reflektovalo je razumevanje 
pro{losti kao slo`enosti, protivre~nosti, pa i paradoksalnosti. Nasuprot totalitar-
nom obrascu nacionalizma i antikomunizma, ovakav odnos prema prethodnom 
razdoblju bio je racionalan. Antimanihejski, on je bio znak krhke pluralizacije, 
koja je uslov za uspostavljanje ravnote`e u dru{tvu, odnosno za prestanak latent-
nog i stvarnog gra|anskog rata. 

                                                                                                                 
posebne interese: ona ne `eli poseban polo`aj u Jugoslaviji, ali ne prihvata ni podre|en". Isto, s. 
144, 241. 

30 Nikezi} je smatrao Tita odgovornim {to je u Partiji spre~io dijalog o pitanjima koja su 
sazrevala u jugoslovenskoj dr`avi i dru{tvu: "Trebalo je da podnese sve ljude koji malo druga~ije 
misle. Da je zadr`ao Tripala, Kav~i~a, Crvenkovskog, nas u Srbiji, nismo morali da budemo na 
vode}im mestima, trajao bi nekakav dijalog, ne bi se stvari zacementirale". Isto, s. 318. 

31 Politi~ki ljudi u Srbiji koji su bili anga`ovani u obra~unu sa liberalizmom, insistiraju 
na svojoj autonomnoj ulozi: "On (Tito – L.P.) nije bio inicijator rasprava oko takozvanog 
liberalizma kod nas. Mi smo bili. Ja sam bio dosta anga`ovan u tome. To je ~injenica, bez 
obzira na to {ta se sada misli. I, naravno, bez obzira na to da li sam bio u pravu ili ne. 

Neta~na je teza da je Tito, radi ravnote`e, posle obra~una s 'maspokom' po`urio da 
prona|e liberalizam u Srbiji i ukloni tada{nje partijsko rukovodstvo. To jednostavno nije ta~no. 
Me|u nama, rukovodiocima u Srbiji, ve} je bilo dosta nesaglasnosti kada su u pitanju bile vrlo 
zna~ajne stvari"... Mirko \eki}, Upotreba Srbije. Optu`be i priznanja Dra`e Markovi}a..., s. 59. 

32 Ovde se ima u vidu ono {to su uradili drugi, a ne sami komunisti-reformisti. Tako su: 
u Sloveniji, odmah posle smrti Staneta Kav~i~a (1919–1987), objavljeni njegovi 

dnevnici i uspomene: Stane Kav~i~, Dnevnik in spomini 1972–1987. Uredili Igor Bav~ar i 
Janez Jan{a, Ljubljana, 1988; 

u Hrvatskoj, posle smrti Mike Tripala (1926–1995), objavljena njegova impresivna 
spomenica: Tripalo. Urednik Bo`idar Novak, Zagreb, 1996; objavljeni su njegovi memoari, kao i 
memoari Savke Dab~evi} – Ku~ar; 

u Makedoniji, u formi intervjua sa publicistom Mir~etom Tomovskim, pripremljeni 
memoari Krsteta Crvenkovskog, i posle njegove smrti predati u {tampu. 
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Opra{taju}i se od Mike Tripala,33 Ivo Banac je napisao: "Poznato je koliko 
su raskajana djeca bogatstva i privilegija pridonijela plebejskim pokretima. Kada 
se jednom po~ne istinito pisati o hrvatskome komunisti~kom pokretu, u tomu }e 
se o~itovati sva tragika neizbje`nog."34 

 A ako se jednom po~ne istinito pisati o srpskome komunisti~kom pok-
retu, li~nost Marka Nikezi}a ne}e mo}i da se zaobi|e. Poreklo, obrazovanje i 
talenat otvarali su mu razli~ite puteve. On se, ipak, na{ao u komunisti~kom pok-
retu. Njegov izbor, kao i svaki sli~an individualni izbor, ne mo`e se razumeti ako 
se ne posmatra i kao pojava u jednom vremenu.35 Dominacija principa jedna-
kosti u siroma{nom srpskom dru{tvu i podeljenost izme|u Evrope i Rusije koja 
karakteri{e ~itavu modernu istoriju Srbije, odredili su i karakter srpske levice. 
Opredeljenost za komunisti~ku ideologiju uo~i Drugog svetskog rata bila je, i u 
tome su saglasni pripadnici komunisti~kog pokreta i na~elni protivnici komu-
nizma – reakcija na stanje u srpskom dru{tvu i jugoslovenskoj dr`avi.36 Ali i na 

                                                 
33 Miko Tripalo je poticao iz ugledne i veoma bogate sinjske gra|anske porodice, koja je 

pozdravila stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Sinovac njegovog oca bio je izabran za 
Ustavotvornu skup{tinu 1920. U svojoj {esnaestoj godini, Miko Tripalo se pridru`io 
antifa{isti~kom pokretu u Hrvatskoj. Posle Drugog svetskog rata, zauzimao je najvi{e partijske i 
dr`avne polo`aje u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Zavr{io je Pravni fakultet u Zagrebu; bavio se i 
publicisti~kim radom. Sredi{na li~nost Hrvatskog prolje}a, on je posle "famoznoga 
Kara|or|eva", krajem 1971. godine, uklonjen iz javnog `ivota. 

Miko Tripalo je bio jedan od najdarovitijih politi~ara srednje generacije u Jugoslaviji, sa 
velikim li~nim {armom i neupitnom harizmom. Povodom njegove smrti, Igor Mandi} je napisao: 
"Kada u postkomunizmu smrt odnese nekada{njeg omiljenoga komunisti~kog lidera {to je 
kontradiktorna sintagma ('komunist', pa 'omiljeni'!?), koja pogotovo danas mora zbunjivati sve 
naknadne heroje izvan – domovinskoga, antikomunisti~koga, 'pokreta otpora' – njegovo se 
fizi~ko i{~eznu}e doga|a u istome ozra~ju omiljenosti koje ga je obavijalo i za `ivota. Dovoljan 
je barem jedan takav paradoks, pa da povijesna pojednostavljenja – kakvima se danas razbacuju 
novope~eni 'tuma~i demokracije' – doslovno propi{te od muke"... Igor Mandi}, "Tripalo – 
'po~asna' `rtva Hrvatskog prolje}a" u: Tripalo..., s. 46. 

Pri kraju `ivota, na sednici Inicijativnog odbora za ujedinjenje socijaldemokrata, 22. 
oktobra 1994. godine, Tripalo je rekao: "Dvije sam ideje dosljedno `ivio. Ideja pravde odvela me 
je 1941. iz udobna, bogata i sigurna `ivota u potpunu neizvjesnost, ali u bitku za jednakost i 
slobodu. Ideju pravde prepoznao sam i slijedio bez obzira na cijenu. Napustio sam komunizam 
kad sam shvatio da to nije ideja pravde ve} totalitarizam. Iza{ao sam iz sustava za{ti}enih u 
svijet progonjenih". Tripalo..., s. 391. 

34 Ivo Banac, "Za Miku" u: Tripalo... s. 121. 
35 Neposredno uo~i okupacije, kada se Nikezi} ve} bio povukao u ilegalu, Specijalna 

policija je vr{ila jedan od mnogih pretresa u stanu njegovih roditelja. Dok su agenti vr{ili 
pretres, {ef Specijalne policije, Dragi Jovanovi}, koji je pretresu prisustvovao, razgledao je 
vajarske radove Marka Nikezi}a, i u jednom trenutku se obratio njegovoj majci: – Gospo|o, za{to 
na{a najtalentovanija deca idu u komuniste? – Gospodine, to Vi meni treba da objasnite, a ne ja 
Vama, odgovorila je ona. 

36 Milan Jovanovi} Stoimirovi} (1898–1966), upravnik Dr`avnog arhiva i urednik lista 
Obnova za vreme okupacije; posle rata osu|en na petnaest godina, od ~ega je izdr`ao polovinu – 
u svom Dnevniku pi{e: 

"Celo na{e visoko dru{tvo jede, pije, kocka se, ljubaka se, gizdi, besni, tro{i nemilice – 
a narod je u stra{noj bedi". Milan Jovanovi} Stoimirovi}, Dnevnik 1936-1941..., 12. V 1936, s. 
54. 

"Karakteristi~no je da na{a najbolja omladina ide sva u komuniste. I u Beogradu i u 
Zemlji! Mo`da su ti ljudi i u pravu!" Isto, 20. IV 1937, s. 120. 

"Odakle po~eti? Sa kime po~eti?" Isto, 30. XI 1938, s. 219. 
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pojavu fa{izma kao pretnje ne samo poretku koji je uspostavljen posle ruske 
revolucije 1917. godine, nego i najve}em slovenskom narodu. Odnosno, sloven-
skoj civilizaciji, za razliku od zapadne civilizacije, koju nisu imali u vidu samo 
slovenofili, ve} i revolucionari raznih generacija u Rusiji i Srbiji.37 

U dr`avi i dru{tvu krhkih vertikala, stalnih diskontinuiteta i novih 
po~etaka od nulte ta~ke,38 te{ko je do}i do odgovora i na pitanje ko su i {ta su 
bili srpski liberali – uvek, a pogotovo u komunisti~kom razdoblju. U stvari, taj 
odgovor ote`ava ~injenica da je apsolutni diskontinuitet mogu} samo na deklara-
tivnom nivou. Iza prividnog diskontinuiteta je jedan stvarni kontinuitet u kome se 
o~ituje sva `ilavost istorijske inercije. Zato je i va`no razumevanje pro{losti kao 
slo`enosti. 

Marko Nikezi} je bio izdanak one, vazda manjinske, tendencije u moder-
noj istoriji Srbije, koja je kontinuirano osu|ivana, pre}utkivana i krivotvorena. On 
sâm, znao je da ka`e: "Knjige se pi{u naknadno, a istorija se odigrava." U tom 
odigravanju je i sadr`ana tragika neizbe`nog izvan koje nije mogu}e razumeti 
njegovu pojavu u komunisti~kom pokretu. On se nije slu~ajno na{ao u tom pok-
retu, kao {to ni kratak period njegove istorije koji je upravo on obele`io nije bio 
za Srbiju slu~ajnost. Milovan \ilas je smatrao da su se srpski liberali sedamde-
setih godina XX veka - "vi{e nego su toga i bili svesni - nadovezali na nacionalnu, 
srpsku liberalnu, tradiciju"39. 

                                                                                                                 
"...mi Srbi zbog svojih intriga nismo u stanju da vidimo velike unutra{nje probleme u 

na{oj zemlji." Isto, 24. XI 1938, s. 221. 
"U svakom slu~aju na{e je dru{tvo trulo. Ja ne vidim koja bi gvozdena metla mogla da 

nas po~isti, koji greben da nas izgrebena i izdrnda." Isto, 29. VII 1939, s. 297. 
"Komunisti riju ispod zemlje – njihov je javni rad zabranjen. Oni imaju vi{e simpatizera, 

nego redovnih ~lanova. Njihova je agitacija ilegalna, kao i svaka njihova akcija. U mla|oj 
inteligenciji oni imaju dosta pristalica, a razvili su svoj rad i me|u srednjo{kolskom omladinom. 
Jedna od njihovih parola je unitarizam. Oni imaju sledbenika me|u knji`evnicima. Knji`evnost 
je njihova. Kao i sva mla|a inteligencija." Isto, 16. XI 1939, s. 326. 

37 "Germanofila i italofila u Jugoslaviji nema, frankofila ima, ali je to danas cela zemlja 
u `alosti za Francuskom. Anglofila ima vrlo mnogo, i to u svima klasama. Srpski seljak se divi 
Engleskoj i ^er~ilu. Slovenofila je ipak mnogo vi{e: ^itav je narod Jugoslavije za Rusiju! On je – 
u zabludi ili ne za komunisti~ku Rusiju – na{ao da je bolje biti komunist u slavenskome svetu, 
nego rob u germanskom ili italijanskom." Isto, 26. X 1940, s. 397. 

38 "Budu}a revolucija na ovoj zemlji gde su vladali komunisti, staljinisti, titovci, treba 
da bude: paljenje papira! Paljenje svih knjiga, svih tekstova i novina napisanih od komunista i 
pod njihovom vla{}u. Paljenje svih 'revolucionarnih' {tampanih tekstova od Prvog svetskog rata 
pa nadalje. Na{u pismenost treba po~eti od Miroslavljevog jevan|elja (XII vek – L.P.). Po~eti od 
azbuke i Vuka i ne trovati decu 'nacionalnom istorijom'." Dobrica ]osi}, Promene, Novi Sad, 
1992, s. 69-70. 

39 Milovan \ilas, Dru`enje s Titom, Beograd, 1990, s. 182. 
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2. 
Novi ~ovek na ~elu Saveza komunista Srbije:  

okolnosti, mogu}nost promena i otpori 
 
 
 

Na ~elo Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Marko Nikezi} je 
izabran u trenutku krcatom doga|ajima, koji su imali dve interpretacije. Ali su i 
objektivno sadr`avali dve mogu}nosti: kona~no napu{tanje sovjetske formule1 ili 
kona~no pristajanje na nju. Ova druga mogu}nost podrazumevala je suzbijanje 
svakog nagove{taja alternative dr`avnom socijalizmu i politi~kom monopolu. 

Privredna reforma 1965. godine mogla je i}i, {to se ti~e Srbije, do 
granice koja je postavljena davno pre komunista: preuzeti rezultate zapadne 
nauke i tehnike ne diraju}i u narodni duh, koji je razli~ito definisan: doma}inski, 
ratni~ki, pravoslavni... Drugim re~ima, vr{iti promene, a da se ne promeni 
su{tina. 

Prelazak na tr`i{nu privredu imao je, me|utim, dalekose`ne posledice. 
Pre svega, po politi~ki sistem. Po{lo se od Slu`be dr`avne bezbednosti kao jed-
nog od stubova sistema. Takav status slu`ba je stekla u obra~unu sa pripad-
nicima druge strane u gra|anskom ratu; u vr{enju kolektivizacije i otkupa posle 
rata; za vreme Kominforma, naro~ito u borbi protiv kominformovaca; sa unu-
tra{njim neprijateljem raznih boja. 

Za sve ovo vreme, od 1945. do 1966. godine, Aleksandar Rankovi} se 
nalazio na ~elu Slu`be dr`avne bezbednosti. Ipak, njegovo je uklanjanje podelilo 
Srbiju, naro~ito Partiju u Srbiji. Te`i od ovoga mogao je biti jo{ samo udar na 
Armiju kao drugi stub sistema. Radilo se, dakako, o tradiciji policijske i vojni~ke 
dr`ave i politike kao primenjene sile. Izvan te tradicije nije ni uverenje da je, 
eliminisanjem Aleksandra Rankovi}a, Srbija ostala bez svog jakog ~oveka u 
jugoslovenskom partijskom i dr`avnom vrhu, i to u trenutku kada se ve} 
postavljalo pitanje – {ta, odnosno ko, posle Tita. Prigu{eno nezadovoljstvo na{lo 
je odu{ka u protestnom pismu koje je Dobrica ]osi}2 uputio Titu uo~i ^etvrtog 
plenuma Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije na kome se 
raspravljalo o odgovornosti Aleksandra Rankovi}a za izrastanje Slu`be dr`avne 
bezbednosti u snagu iznad dru{tva. 

Za razliku od Armije, Partija kao tre}i stub sistema bila je uzdrmana 
poku{ajem reorganizacije. Ukidanje "}elijskog" na~ina organizovanja, teritorijalni 

                                                 
1 "Ideologije nema vi{e u bukvaru. Ono {to smo nasledili kao pokret, iz kominternovskog 

vremena, to je ideologija sovjetske dr`ave. Mi se na tu ideologiju ne}emo vra}ati. Ona puca po 
svim {avovima i u Sovjetskom Savezu i u Isto~noj Evropi, na istim pitanjima koja nas mu~e." 
Marko Nikezi}, Neznanje je baza spokojstva... 

2 Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi (1951-1968), Beograd, 2000, s. 252–254. 
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princip koji je izvla~io Partiju iz proizvodne sfere i iz Armije, bili su shva}eni, ne 
ba{ bez osnova, kao tiha likvidacija Partije.3 

U odmeravanju snaga do koga je do{lo posle ^etvrtog plenuma, dve 
godine nakon njega, Dobrica ]osi} je na ^etrnaestom plenumu Centralnog ko-
miteta Saveza komunista Srbije, ~iji je bio ~lan, nastupio sa kritikom nacionalne 
politike Saveza komunista Jugoslavije i postavio srpsko pitanje. Ako se izuzme 
njegovo ve} pomenuto pismo Titu, koje je javnosti postalo poznato tek sa ob-
javljivanjem ]osi}evih zapisa, njegov govor na ^etrnaestom plenumu mo`e se 
ozna~iti kao po~etak uobli~avanja jednog pogleda na istoriju srpskog naroda u XX 
veku. On sâm, a i knji`evni kriti~ari i istori~ari, smatraju da je re~ o ideologiji 
koja pro`ima i njegovo knji`evno stvarala{tvo4. Ali, za poglede Dobrice ]osi}a na 
srpsko, balkansko i isto~no pitanje, od kojih on nijedno ne smatra zavr{enim5, 
mnogo je zna~ajniji onaj korpus njegovog stvarala{tva u kome su sabrana njegova 
javna istupanja i prepiska u poslednje tri decenije XX veka6. Kao i, bez obzira na 
izvesnu naknadnost koja se mo`e ustanoviti uvidom u celokupno delo Dobrice 
]osi}a, njegovi zapisi pisca koji predstavljaju me{avinu dnevnika i memoara7. 

 Isti~u}i da istupa kao pisac i anga`ovani intelektualac, Dobrica ]osi} je 
delovao kao politi~ki ~ovek jedinstvenog uticaja. On je postao institucija, i u tom 
pogledu on se ne mo`e porediti ni sa kim u novijoj kulturnoj i politi~koj istoriji 
Srbije. Bio je svestan toga8. 

Ro|en 1921. godine, u selja~koj porodici, on je do Drugog svetskog rata – 
ako se izuzme da se "u poznom detinjstvu, bio... pribli`io Narodnom 
hri{}anskom pokretu (u narodu nazvan ‘Bogomoljci’), koji je od 1934. duhovno 

                                                 
3 Op{irnije u: Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga. Ishod rascepa 1971–1972, Sarajevo, 

1991, s. 43-46. 
4 "Srpski karakter nije izrazila srpska knji`evnost. Ja sam, naj~e{}e, popravljao Srbe i 

projektovao ih po svojim modelima; imao sam iluziju da ih mogu literarnom fikcijom u duhu i 
du{i menjati. A nisam dovoljno isticao ona naj~e{}a i lo{a svojstva Srba. Zato {to sam ih 
sa`aljevao. Bilo me je stid da ru`no govorim o ~oveku i narodu koji pati, o ljudima koji me 
hrane, ~uvaju i uva`avaju." Dobrica ]osi}, Promene..., s. 111. 

"]osi}evo vi|enje drame ~iji smo svedoci, i ishodi{te te drame, prilog su razumevanju 
svega {to nas snalazi. Romansijer koji je imaginirao srpsku istoriju XX veka stvoriv{i monumen-
talno delo, na{ao se i kao pisac i kao anga`ovani intelektualac pred novim velikim izazovima na 
pragu tre}eg milenijuma." Petar D`ad`i}, "Bele{ke prire|iva~a" u: Dobrica ]osic, Srpsko pitanje 
– demokratsko pitanje..., s. 241. 

"Epska svest patrijarhalne kulture jeste ona dubinska duhovna energija koja pro`ima i 
nadahnjuje umetni~ku istorijosofiju Dobrice ]osi}a... On je jednostavno pisac-mislilac i pisac-
ideolog". Milan Radulovi}, Romani Dobrice ]osi}a, Beograd, 1998, s.15, 40. 

5 "Politi~ki zadaci devetnaestog veka na na{em tlu jo{ nisu zavr{eni." Dobrica ]osi}, 
Promene..., s. 91. 

6 Imaju se u vidu slede}e knjige Dobrice ]osi}a: Mo} i strepnje, Biblioteka XX vek, 4. 
Urednik Ivan ^olovi}, Beograd, 1971; Stvarno i mogu}e, izbor tekstova Kosta ^avo{ki, "Otokar 
Ker{ovani", Rijeka, 1982 – dopunjeno izdanje Ljubljana – Zagreb, 1988; Srpsko pitanje – 
demokratsko pitanje, urednik Petar D`ad`i}. Politika, Beograd, 1992; Promene, Izbor tekstova 
Milorad Vu~eli}. Dnevnik. Edicija "Remek", 3, Novi Sad, 1992. 

7 Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi (1951–1968); (1969–1980); (1981–1991), "Filip 
Vi{nji}", Beograd, 2000–2002. 

8 "O srpskom pitanju sam, verovatno, prvi i najvi{e razmi{ljao u mojoj generaciji... 
Svakako sam napisao najvi{e stranica o istorijskom tragizmu srpskog naroda." Dobrica ]osi}, 
Promene, s. 207. 
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usmeravao vladika `i~ki Nikolaj Velimirovi}"9 – prakti~no bio bez `ivotnog i 
intelektualnog iskustva. Zbog pripadnosti organizaciji komunisti~ke omladine, 
bio je isklju~en iz srednje poljoprivredne {kole.10 

Ilegalac, partizan i komesar odreda u ratu, Dobrica ]osi} je, posle rata, 
urednik omladinskog lista, polaznik partijske {kole, agitpropovac, narodni 
poslanik, ~lan najvi{eg partijskog rukovodstva u Srbiji. Tom putanjom kretala se 
ve}ina partijaca, pripadnika njegove generacije. Dobricu ]osi}a je iz te ve}ine 
izdvojio njegov knji`evni dar. 

Partija je u njemu videla svoga pisca, svoga intelektualca. On je bio `ivi 
dokaz {ta sve mogu komunisti. Postao je most izme|u partijskih vrhova i inteli-
genicije, naro~ito u vreme ve}eg otvaranja u kulturi posle 1948. godine. Ali, on 
je postao nezaobilazan i u politi~kom `ivotu. Prvi je posetio Goli otok, u~estvovao 
u pisanju Programa Saveza komunista Jugoslavije, pratio Tita na njegovom putu 
po Africi. Prva posleratna rasprava o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji bila je 
polemika Dobrice ]osi}a sa Du{anom Pirjavcem 1962. godine. Pozivan je od 
Tita na razgovore ~iju sadr`inu jo{ uvek ne mo`e da saop{ti, sa njim se ra~unalo 
i na Istoku i na Zapadu11. 

Li~nost takve jedinstvene uloge, morala je izazivati razli~ite reakcije. 
Me|u inteligencijom je postojalo podozrenje, ali i zavist, zbog veza Dobrice 
]osi}a sa partijskim vrhovima, a u Partiji – zbog njegove povezanosti sa inteli-
gencijom. U drugim jugoslovenskim republikama stvaralo se uverenje da je on 
glasnogovornik vladaju}e politike u Srbiji. Slovena~ki pesnik Ciril Zlobec javno 
mu je rekao: "Kada te je Ce-ka imenovao za Srbina, ti si, Dobrice, zvani~no u 
jugoslovenskoj javnosti postao prvi Srbin."12 ^injenica je da, kolikogod bio 
kriti~an, Dobrica ]osi} nikada nije mogao biti isklju~en iz Partije. Suprotno 
mitu, on je, po vlastitom kazivanju, posle ^etrnaeste sednice Saveza komunista 
Srbije, – "sam napustio... partiju i bio joj opozicija do sloma titoizma."13 

U Partiji nije bila po`eljna rasprava o stavovima Dobrice ]osi}a, jer je 
ve}ina, u manjoj ili ve}oj meri, zastupala te iste stavove. Ona je bila ukro}ena 
partijskom disciplinom, i opasno je bilo napraviti bre{u. Osim toga postojali su i 
strahovi, ne samo u Pariji. Posleratni period bio je traumati~an. Ratna stradanja, 
tek plitko zapretena u pam}enju, i o`iljci gra|anskog rata koji su ispod ko`e jo{ 
uvek krvarili, neprestano su mu~ili ljude14. Odr`avanje krhke ravnote`e bio je 

                                                 
9 Milan Radulovi}, Romani Dobrice ]osi}a..., s. 9. 
10 Svoje pristupanje komunisti~kom pokretu Dobrica ]osi} ovako obja{njava: "Rastu}i 

sa decom svojih kom{ija, sa nadni~arima i nadni~arkama, mnogo ranije nego azbuci, priu~avao 
sam se pravdi i nepravdi. Poredak je izgubio svako poverenje, a seljaci su se silno politizovali. U 
meni se tada dogodila velika podela: pravda pripada selu i seljacima, a sve nepravde su u varo{i 
me|u kaputa{ima. Svako ko je tada ponudio prevrat, svako ko je ru{io poredak i obe}avao novi, 
bio sam mu pristalica. A sreo sam mlade, obrazovane, inteligentne ljude, sjajne politi~ke 
zavodnike, koji su me u~inili komunistom." Slavoljub \uki}, ^ovek u svom vremenu. Razgovori 
sa Dobricom ]osi}em, Beograd, 1989, s. 16. 

11 Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi... (I–III). 
12 Slavoljub \uki}, ^ovek u svom vremenu..., s. 7. 
13 Dobrica ]osi}, Srpsko pitanje – demokratsko pitanje..., s. 231. 
14 U godinama mira, zabele`eni su iskazi `itelja sela Vrani}i u kome su ~etnici, u no}i 

1943. godine izvr{ili pokolj. 
Milijana Panti}, iz porodice u kojoj je tom prilikom ubijeno deset ~lanova, ka`e: "Ne 

mogu nikad to da zaboravim... Sad opet imamo punu ku}u naroda. Deset nas je, pa se bojim. 
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njihov unutra{nji imperativ, i oni su bili spremni da za to plate odgovaraju}u 
cenu. U toj atmosferi, optimalno je bilo imati li~nost autoriteta Dobrice ]osi}a – 
partizan, komunist, intelektualac koji poti~e direktno iz naroda – koji je, govore}i 
javno, poga|ao mnoga stanovi{ta }ute}e ve}ine, a ne identifikovati se politi~ki sa 
tom li~no{}u. 

Dobrica ]osi} nije tvorac nikakve posebne koncepcije o srpskom pitanju. 
Sam je, ne jednom, isticao da je on samo sledbenik i nabrajao svoje u~itelje.15 
Nema ni mnogo novih ideja kod njega. Ali, on je, vi{e nego iko drugi, istorijsko 
iskustvo srpskog naroda u XX veku propustio kroz gusto sito nacionalne ideologije 
u ~ijoj je osnovi mit.16 Dobrica ]osi} je imaginirao pro{lost, i ta imaginirana, ta 
po`eljna, pro{lost u{la je u osnove srpskog politi~kog projekta na kraju XX veka 
kao deo obnove identiteta srpskog naroda, neodvojivog od njegove dr`ave.17 

"Ima naroda koji tako|e dugo prave dr`avu, ali im je to ve}inom namet-
nuto, dok Srbi, zbog snage momenta iz kojeg ne mogu da iza|u, prave dr`avu 
ve} dvesta godina, i u svakoj koju su ve} na~inili ne mogu na}i zadovoljenje. 
Tako dr`ava ostaje samo zahtev i trebanje, a ne stvarnost."18 Izvan ovog iskustva 
ne mo`e se razumeti ni odnos prema jugoslovenskoj dr`avi. 

Kada je jednom stao na stanovi{te o srpskoj dr`avi izvan jugoslovenskog 
okvira, a nagove{taj za tu orijentaciju predstavlja njegov govor na ^etrnaestoj 
sednici Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Dobrica ]osi} je neumo-
ljivo razarao i ideju i egzistenciju Jugoslavije. Ideologije su apriorne. Tako je 

                                                                                                                 
Volim {to smo zajedno, a opet strepim. Volela bih da moji unuci dobiju stanove i da odu. Pro-
dali smo ne{to zemlje i kupili im obojici kola da idu na pos’o odvojeno. Neki stra’ u{o u mene, 
pa ne mogu da ga se oslobodim." 

A Dragoljub Luki} Pavle: "Narod je u na{em selu mnogo pretrpeo... U decu je bio u{’o 
neki stra’, da nismo smeli ni da ih vi|amo. Moja dva deteta su bila kod sestre u Drugovcu, i po 
kom{iluku. Jednom svratim kod kom{ije da vidim starijeg sina, koji je onda im’o {es’ godina. On 
tek leg’o da spava, bio je jo{ budan, ali kad sam ja u{’o on zatvori o~i i napravi se da je zasp’o. 
Ja ga ljubim, a on }uti. Zna valjda da ne sme da me vidi, pa zato sigurno `muri." Kika Damja-
novi} – Markovi}, Ja i moji ratni drugovi, 2, Beograd, 1978, s. 129–130, 215. 

15 Dobrica ]osi}, Promene..., s. 236. 
16 "Srbi veruju da imaju slavnu pro{lost. To je najvi{i izraz njihove samosvesti. To je 

metafizi~ka dimenzija srpske svesti. Pro{lost je Srbima apsolut, kao religija, Bog. Oni odista 
racionalno ne znaju {ta je stvarno njihova pro{lost. Juna{tvo, `rtvovanje, stradanje... A to nisu 
racionalne, `ivotonosne kategorije; to su mitovi i religiozna ose}anja. Srbi su za svoje nesre}e 
u~inili glavnim krivcima – izdajnike. Ta inverzija istine i svesti utemeljena je u na{ jezgreni mit 
– kosovski." Isto, s. 103–104. 

17 ^etrnaestog septembra 1991. godine, u Negotinu, na sve~anosti "Mokranj~evi dani", 
Dobrica ]osi} je to svoje vi|enje ovako formulisao: "Nad tminama dana{njice, prosijavaju 
vedrine budu}nosti koju ju~e nismo ni slutili ni snevali. Na{i dani nisu samo dani ubijanja i 
ru{enja, duhovnog nereda i bezna|a; u ovim danima dokon~avaju se ideolo{ke zablude i istorij-
ske stranputice srpskog naroda; uspostavljaju se slobodno dru{tvo i pravna dr`ava; nastaju us-
lovi u kojima }e se posle dva stole}a borenja srpski narod kona~no skrasiti u demokratskoj 
dr`avi i posvetiti svom razvoju i napretku. Srpski narod kao celina prvi put u istoriji sti~e na-
cionalnu, socijalnu i duhovnu samosvest neophodnu za novo doba koje nastaje. U epohalnom 
potresu i promenama koje su zahvatile svet i na{u zemlju, pored nespokoja i neizvesnosti 
imamo razloga za nadu i samopouzdanje, jer posle 1912. i 1914-te, nikad nismo bili ja~i, 
iskusniji i spremniji da ovladamo svojom sudbinom, kao {to to postajemo i jesmo danas." Isto, 
s. 214. 

18 Lazar Vrkati}, Postanak i bi}e srpske nacije. U {tampi. 
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Jugoslavija, za ]osi}a, bila "kancerozni balkanski bolesnik"19; "grobnica srpskog 
naroda i nespojiva s demokratijom"20; Srbi su u obe Jugoslavije "izgubili sve {to 
su u oslobodila~kim ratovima stekli: izgubili su i balkanske i svetske ratove"21. 

Jugoslovensku dr`avnu zajednicu, Dobrica ]osi} posle Titove smrti pois-
tove}uje sa titoizmom, koji je srpski narod doveo "do istorijskog ambisa". Srpski 
narod ne mo`e ponovo uspostaviti svoj identitet22 bez negacije titoizma, kao 
vezivnog tkiva jugoslovenske dr`ave.23  

Kao {to je za socijalnu ideologiju postojala samo budu}nost, tako za na-
cionalnu ideologiju postoji samo pro{lost. Sada{njost nikada. A, sve dok postoji 
~vrsto fiksiran cilj koji treba dosti}i, idu}i napred ili vra}aju}i se natrag, ne mo`e 
se govoriti o napu{tanju ideolo{kog obrasca. 

Povratak identiteta koga je, po Dobrici ]osi}u, srpski narod li{en u XX 
veku, zna~io je samo promenu cilja, odnosno smera ideologije: umesto 
oslobo|enja socijalno ugnjetenih, oslobo|enje naroda koga je istorija izmu~ila i 
izigrala. Ideologije i uspevaju da pokrenu ljude zato {to se doti~u ose}ajnog 
nivoa u svakom ~oveku: ju~e se imalo {ta dosti}i, danas se ima ~emu vratiti. U 
ja~anju svesti o veli~ini srpskog naroda, koju su uni{tili njegovi brojni nepri-
jatelji, sadr`ana je i sama obnova njegovog identiteta.24 

U toj perspektivi, i zaostalost je prednost25, a pojedinac kao li~nost i ne 
postoji izvan naroda.26 Ova nedeljivost pojedinca od kolektiva uticala je da, za 
razliku od zaostalosti, podeljenost srpskog naroda nije nikad smatrana 
predno{}u, iako "vidljiva preimu}stva u XIX veku, me|u kojima i raniji po~etak 
modernizacije, poti~u otuda {to u XVIII veku nisu svi Srbi bili u jednoj dr`avi, 
nisu kao njihovi balkanski susedi bili celinom u Turskom carstvu".27 @ivot 
srpskog naroda u razli~itim dr`avama i civilizacijama, obja{njava, u velikoj meri, 

                                                 
19 Dobrica ]osi}, Srpsko pitanje – demokratsko pitanje, s 202. 
20 Isti, Promene..., s. 62. 
21 Isti, isto..., s 64 – 65. 
22 "Decenijama srpski narod trpi raspad svog identiteta; on ga danas obnavlja i 

uspostavlja upravo negacijom titoizma." Isto, s. 127.  
23 "Nara{taj kome pripadam – `iveo je za budu}nost i u njoj. Ali, kad smo se uverili da 

budu}nost ne nastupa, da se sada{njica otegla i zaustavila, jer je stala u nju da pristi`e 
pro{lost, sada{njica je postala nepodno{ljiva i gadna. Moralo se iz nje. Mogli smo samo u 
pro{lost. Istorizam nije vi{e bio idejna, filozofska koncepcija u knji`evnosti i dru{tvenim 
naukama; istorizam je pro`eo i dru{tvenu svakodnevicu, sva~ije mi{ljenje i razmi{ljanje o 
dru{tvu i narodu, osvojio ku}e, kafane, sve me|uljudske odnose." Isto, s. 108. 

24 "Najve}a opasnost za srpski identitet, u ovoj istorijskoj depresiji u koju je zapao 
poslednjih decenija, jeste gubljenje svesti o sopstvenoj veli~ini. Veli~inu mu ru{i klasna, 
bolj{evi~ka redukcionisti~ka ideologija od dolaska na vlast Komunisti~ke partije; ru{e mu je 
‘bratski narodi’ s kojima `ivi u Jugoslaviji." Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi (1969–1980)..., s. 
176. 

25 "Uvideti i imenovati preimu}stva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje osobito u 
sferi ekonomije i urbanizacije... Ona su na{ po~etni intelektualni kapital." Isti, Promene..., s. 
175–176. 

26 "Jedino u velikim nacijama mo`e da se uva`ava ljudska li~nost, pojedinac. U malim 
nacijama to nije mogu}e od tabua i mita – naroda. U malim nacijama jedino nacija mo`e biti 
velika. U malim nacijama prva moralna du`nost je podre|ivanje pojedinca – zajednici, narodu, 
dr`avi. Srbin je ~ovek, koji nije ~ovek, ako nije Srbin; ako nema svest o narodu; bilo da ga slavi 
ili da ga psuje." Isto, s. 109. 

27 Dr Sima M. ]irkovi}, Govor prilikom otvaranja skupa "Srbija u modernizacijskim 
procesima XX veka". Tokovi istorije, Beograd, br. 1-2, 1993, s. 14. 
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ovu napetost koja je vladala unutar srpskog nacionalnog korpusa (odnosi Srba u 
Kne`evini i Srba u Austro-Ugarskoj), i koja je, umesto da olak{a, ote`ala proces 
kulturne integracije srpskog naroda. 

Bez obzira na formu u kojoj je izra`ena, istina o srpskom narodu slu`i 
samo njemu – drugi i kad bi to hteli, ne mogu je razumeti.28 To je ona inferior-
nost koju su, u neposrednom susretu sa Zapadnom Evropom, ose}ali i bogati i 
obrazovani predstavnici pobunjenog ruskog plemstva. Taj je ose}aj i generisao 
njihovo u~enje o odlu~uju}oj ulozi voljnog ~inioca, odnosno njih kao "kriti~ki 
misle}e manjine", u ubrzanju istorije, neponavljanju zapadnoevropskog puta i 
zaostalosti kao prednosti. "U istoriji" – smatrao je Hercen – "ne mo`e se re}i: 
tarde veninntibus ossa." Jer - "Prag o koji se spotakla Evropa za nas gotovo i ne 
postiji. U prirodnoj neposrednosti na{ega sela, u klimavim i neizbistrenim eko-
nomskim i pravnim pojmovima, u mutnom pravu svojine, u odsustvu gra|anstva i 
neobi~noj prijem~ivosti za tu|e - mi smo korak napred ispred naroda potpuno 
formiranih i umornih". U nedrima mladih, proleterskih naroda, onima tarde ven-
inntitibus, po~e}e "novi krug doga|aja i tre}i tom op{te istorije"29. 

U Srbiji, zemlji bez bogatih klasa, u kojoj se narod pojmovno i stvarno 
poistove}ivao sa siroma{nim selja{tvom, "kriti~ki misle}a manjina" koja je i poti-
cala direktno iz naroda, uvek je strahovala od kapitalizma kao od fundamentalne 
opasnosti po nacionalni identitet. Ideja o tome da }e kapitalizam u~initi da 
srpski narod postane neki drugi narod, i da }e ga udaljiti od zavetnog cilja: 
oslobo|enja i ujedinjenja, da je srbizam isto {to i socijalizam, stara je u Srbiji 
vi{e od jednog i po veka.30 Ona je, na kraju XX veka, svog najistaknutijeg i 
najstrasnijeg predstavnika na{la, nimalo slu~ajno, u Dobrici ]osi}u. Njemu je 
"kriti~ki misle}a manjina" priznala, a on nije odbio, ne samo ulogu svoga vo|e, 
nego i oca naroda. 

Kraj hladnog rata i bipolarnog sistema; istorijska iscrpljenost modela 
dr`avnog socijalizma; slom ideologije komunizma; kriza Jugoslavije posle Titove 
smrti. Na sve ovo: spremnost omladine "za biznis i odlazak u inostranstvo"31; 
"nekriti~ki odnos prema Zapadu"; "predaja ekonomisti~koj, materijalisti~koj 
pragmi"32; "standard i konformizam"; "brzina putovanja, turizam".33 Re~ju – 
"Truli, propada, unaka`ava se bi}e srpskog naroda. Jedino velike `rtve, opet 
`rtve!, mo`da ga mogu spasti ovog pada i daljeg padanja."34 A upravo toga, 
spremnosti na `rtvovanje, nema vi{e: "Malo je Srba koji su spremni da poginu za 
ujedinjenje Srpstva i za svoju dr`avu."35 

Reaguju}i na jedinstven sticaj istorijskih okolnosti na kraju XX veka, Do-
brica ]osi} je zvonio na uzbunu: "Ose}am, uveren sam, danas 29. oktobra 1982. 

                                                 
28 "Dok sam `iv ne}u za`aliti {to me ne ~itaju Francuzi. @elim da me ~itaju ljudi iz onih 

naroda koji pate kao {to pati moj narod i ljudi moga jezika." Isti, Pi{~evi zapisi (1969 – 
1980)..., s. 172. 

29 Latinka Perovi}, "Rodona~elnik ruskog socijalizma" u: Aleksandar Hercen, Ruski 
narod i socijalizam, Podgorica, 1999, s. 55–56. 

30 Ista, Srpski socijalisti 19. veka, 1, Beograd, 1985; Ista, "Uvodna studija" u Dimitrije 
Mita Ceni}, Izabrani spisi, 1, Beograd, 1988. 

31 Dobrica ]osi}, Promene..., s. 189. 
32 Isto. 
33 Isti, Pi{~evi zapisi (1969–1980)..., s. 167. 
34 Isto. 
35 Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi (1981–1991)..., s. 386. 
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godine da su razlozi za revoluciju ve}i no 1941. Ti su razlozi i motivi radikalniji; 
morali bi biti radikalniji."36 Nacionalna revolucija, sad ili nikad! "Mi smo ponovo 
u XIX veku. Ponovo moramo da stvaramo svoju Srbiju. Moramo da stvorimo takvu 
Srbiju u kojoj }e svi Srbi na planeti videti svoju otad`binu."37 To nije mogu}e 
mirnim putem: "Ne verujem da se bez prolivanja krvi mo`e sru{iti Jugoslavija, 
koja je potocima krvi i stvarana."38 

Dobrica ]osi} je verovao "u neminovnost rata izme|u Srba i Hrvata, Srba i 
Muslimana, Srba i Albanaca"39. A u ratu se ne biraju sredstva: "Na usta{ka i 
hrvatska zlo~instva, odgovori}e se srpskom osvetom i zlo~inima."40 I rat 
uspostavlja svoje prioritete. Najpre, koncentracija sve volje i svih snaga oko jed-
nog jedinog cilja: "Da bismo pobedili tolike neprijatelje, da bismo od ovog suro-
vog sveta i pokvarene Evrope oteli ne{to prava i pravde, moramo da mobili{emo 
celokupne svoje umne, moralne i fizi~ke snage."41 Otuda i – ko nije sa nama, taj 
je protiv nas: "Svako ko se bori protiv srpskog nacionalizma, bori se protiv ljud-
ske slobode."42 A mera svake slobode – individualne i kolektivne – jeste sloboda 
srpskog naroda: "Ne treba te`iti etni~koj Srbiji, ali osloboditi one koji se sa 
Srbima ne ose}aju slobodnim i koji Srbima ograni~avaju i zaga|uju slobodu na 
njihovoj zemlji."43 

U situaciji kada je – "Srpstvo odavno postalo vera"44, izli{ni su rasprava i 
kritika, skepsa i alternativa – jednako kao i kada je besklasno dru{tvo bilo vera. 
Dobrica ]osi} je ideolog nezamisliv bez iskustva u komunisti~kom pokretu koji je 
bio opsednut budu}no{}u. On se samo okrenuo pro{losti i imaginirao srpsku is-
toriju. On je ostvario sintezu odre|enog socijalnog i odre|enog nacionalnog 
ideala, koju je Marko Nikezi} smatrao koliko mogu}om toliko i opasnom. 

Prime}eno je da su Dobrica ]osi} i Marko Nikezi}, svaki na svoj na~in, iz-
razili one dileme koje su obele`ile u Srbiji poslednje decenije XX veka.45 Te su 
dileme starije od njih, i samo su se, preko njih, javile i u komunisti~kom pok-
retu. U tom smislu nijedan od njih dvojice nije slu~ajan. 

Dobrica ]osi} i Marko Nikezi} pripadali su istoj generaciji, ali nisu bili ni 
u kakvom aktivnom odnosu.46 Dobrica ]osi} je decenijama bio tesno povezan sa 
ljudima iz partijskog vrha Srbije i Jugoslavije, o ~emu i sam govori. Marko Ni-
kezi} je, sticajem okolnosti, bio izvan toga. Sa njegovim dolaskom na ~elo re-

                                                 
36 Isti, Promene..., s. 71. 
37 Isti, Pi{~evi zapisi (1981–1991)..., s. 295. 
38 Isti, Promene..., s. 193. 
39 Isti, Pi{~evi zapisi (1981–1991)..., s. 303. 
40 Isto, s. 392. 
41 Isto, s. 402. 
42 Isto, s. 416. 
43 Dobrica ]osi}, Promene..., s. 176. 
44 Isti, Pi{~evi zapisi (1969–1980)..., s. 251. 
45 Vid. Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac, Se}anja i komentari..., s. 118. 
46 "Marko Nikezi} i ja smo", ka`e Dobrica ]osi}, "vr{njaci i sa skoro istovetnim 

partijskim sta`om, dakle, bili smo skoro tri decenije partijski drugovi, a zbog izvesnih okolnosti, 
Nikezi} i ja, u ovom malom beogradskom svetu, nismo postali ni drugovi, ni prijatelji... Mi smo 
se prosto mimoi{li, ostali u me|usobnim nerazumevanjima i neslaganju, pa ni na jednom 
javnom poslu nismo bili saradnici." Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 158–159. 
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publi~kog partijskog rukovodstva, Dobrica ]osi} je formalno ostao bez veza.47 
Ali, to nije bilo odlu~uju}e – on je Marka Nikezi}a smatrao prolaznom pojavom. 
Delile su ih koncepcijske razlike; njihovi politi~ki prioriteti nisu bili isti. Izuzet-
nim svojstvima Marka Nikezi}a, koja su ujedno bila i "najre|a svojstva u Komu-
nisti~koj partiji tog doba i jugoslovenskog prostora", Dobrica ]osi} je smatrao 
"razumevanje savremene civilizacije i okrenutost Evropi. U isto vreme, a mo`da 
upravo zbog toga, nesposobnost da razume "egzistencijalni problem srpskog 
naroda na ~ijem se ~elu na{ao krajem {ezdesetih godina."48 

Re{enju "egzistencijalnog problema", koje je sadr`ano u stvaranju nacio-
nalne dr`ave srpskog naroda, nije vodila politi~ka koncepcija Marka Nikezi}a sa 
"programskom sintagmom, ‘moderna Srbija’".49 Štavi{e, ta koncepcija je relativ-
izovala vekovni cilj i, u perspektivi, udaljavala od njega. Njegovi nosioci, oni koji 
su sebe smatrali solju naroda, morali su u tome videti i gubljenje vlastite uloge. 

Marko Nikezi}, po Dobrici ]osi}u, nije bio ~ovek istorijskog zadatka na 
dnevnom redu. "Kao njegov savremenik" – ka`e ]osi} – "svrstavam Marka Ni-
kezi}a me|u nekolicinu najpametnijih ljudi u mojoj generaciji. ^ovek visoke in-
teligencije i {irokog obrazovanja, ali bez zra~enja i demagogije za politi~kog pro-
tagonistu i vo|u. Odlu~nost mu je bila manja od istorijske odgovornosti koju je 
imao, borbenost mu je bila ni`a od strasti za vla{}u njegovih protivnika. On je 
kao izraziti intelektualac vi{e politi~ar programa nego pragme; vi{e politi~ar 
na~ela, nego prakse. ^ini mi se da je diplomatija bila njegova izrazita vo-
kacija."50 

Sa pomenutim svojstvima, Nikezi} je, ni prvi ni poslednji u modernoj is-
toriji Srbije, morao ostati "neostvaren politi~ar"51. Bio je svestan konstantne 
raspetosti Srbije izme|u razvoja realne dr`ave u dubinu i te`nje ka svesrpskoj 
dr`avi koja je bila cilj nacionalne ideologije. Realisti~no je procenjivao da }e 
"politi~ka podela po toj vododelnici jo{ dugo ostati najdublja, upravo zato {to 
sadr`i i dru{tvene i politi~ke i klasne odnose u srpskoj naciji i odnose sa narod-
nostima u jugoslovenskoj zajednici", sa tendencijom "da se pro{iri i na komu-
nisti~ku partiju... menjaju}i je iznutra"52.  

Nikezi}evi pogledi na srpski nacionalizam odre|uju, u velikoj meri, i nje-
gova politi~ka te`i{ta. On ih je stavljao, pre svega, na potrebu razumevanja 
srpskog nacionalizma kao istorijske pojave, a zatim na potrebu dugog rada na 
alternativi koja ne bi zna~ila "da Srbija ne treba da ima svoju politiku, svoj iden-

                                                 
47 Marko Nikezi} je vode}e mesto u srpskoj Partiji preuzeo od Petra Stamboli}a, sa 

kojim je Dobrica ]osi} imao poseban odnos. "Ja sam", ka`e ]osi}, "bio ne samo upu}en nego i 
voljan da sara|ujem sa Petrom Stamboli}em. U`ivao sam njegovu podr{ku, zajedno sa 
Antonijem Isakovi}em i Oskarom Davi~om, u borbi za modernu literaturu... Mnogo puta sam 
poslu{ao njegov savet i dobio njegovu politi~ku podr{ku u kulturnim akcijama. Kad sam bio u 
politi~kim neprilikama, do 1968, poku{ao je da mi pomogne i, ‘spase za Partiju’. Ali, postoji 
druga istina, op{tijeg zna~aja... Stamboli} je tipi~an ideolo{ki ~ovek partijske dr`ave, a doma}ih 
svojstava... On je ose}ao i razumeo srpsku nacionalnu sudbinu i ne verujem da je saznanje i 
ose}anje u sebi lako mirio sa svojim partijskim internacionalizmom." Isto, s. 157. 

48 Isto, s. 159. 
49 Isto. 
50 Isto. 
51 Isto. 
52 Marko Nikezi}, Ko }e koga... 
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titet, da posebno zastupa svoje interese i sve ostalo"53. Ali, mit i legenda kao 
jedini izvori identiteta u XIX veku, kad ni~eg drugog nije bilo, u XX veku mogu 
biti elemenat identiteta, kao {to je slu~aj sa svim modernim narodima, a ne i 
jedini izvor identiteta, i nikako osnova politike. 

Po Nikezi}u – "srpski nacionalizam je svakako formiran kao koncepcija, 
bez obzira na varijante. To je, na kraju krajeva, jedan nacionalizam koji je 
vladao, tako je sasvim ovozemaljski i dalje }e biti (...)", ima "gotove svoju pravnu 
teoriju i svoju filozofiju, svoju mitologiju i iznad svega svoju autokratsku tra-
diciju." 54 

Upravo iz ovih razloga, Savez komunista kao jedina partija, uz to deceni-
jama na vlasti, kao dr`avna partija, nije mogla ostati pod staklenim zvonom. To, 
uostalom, nije mogla nijedna komunisti~ka partija na vlasti, pre svega Komu-
nisti~ka partija Sovjetskog Saveza.55 To va`i i za Srbiju. Nikezi} je nedvosmislen: 
"Postoji opasnost da se obnovi jedan trend ‘Srbi na okup’, koji je uvek `iv, i koji 
se poku{ava realizovati protiv nas srpskih komunista, ali nacionalisti ne bi imali 
ni{ta protiv da ga realizuju sa nama, grade}i se da su uz nas. Siguran sam da bi 
nacionalisti vi{e voleli da se ve`u uz na{a kola. Prvo {to je lak{e, ve}a je zabuna. 
Da ne ka`em da postoji jedna dr`avotvorna tradicija kod srpskih nacionalista – 
biti uz dr`avnu partiju ipak je za njih najsigurniji na~in. Jer kad se pome{aju 
karte, onda je pitanje ko vodi."56 

Borba sa srpskim nacionalizmom za Nikezi}a je, u su{tini, bila borba za 
novu koncepciju: "... ne mislim da je to pitanje mera, to je pitanje politike."57 U 
Savezu komunista Srbije mo`e do}i, kao {to je i dolazilo, do razila`enja oko na-
cionalne politike. Ali, pozicije moraju biti jasne. Sa ovog stanovi{ta, Nikezi} je 
posmatrao i istupanje Dobrice ]osi}a na ^etrnaestoj sednici Centralnog komiteta 
Saveza komunista Srbije. Ono, po njemu, nikako nije sadr`alo tezu koja se "ne 
mo`e braniti", ve} tezu koja je "suprotna tezi SKJ".58 Re~ je, dakle, o politi~kom 
preciziranju, neophodnom i da bi se eliminisala mogu}nost opasne zabune. Jer, 
ako se preti "ujedinjenjem sviju Srba", "onda bi, verovatno, trebalo na drugoj bazi 
organizovati Jugoslaviju", a "to ne bi bilo daleko od stare formule koja nas je 
dovela do 1941."59 Pod pretpostavkom da vode}e politi~ke snage u Srbiji na toj 
osnovi ostvare jedinstvo, nikakva sila ne bi mogla spre~iti druge jugoslovenske 
narode da izvuku zaklju~ke za sebe. 

U strahu od ovakvog toka stvari nije ni do{lo do su{tinske rasprave o tezi 
Dobrice ]osi}a. Ona je jednostavno odba~ena i verbalno osu|ena. Ali ni Dobrica 
]osi} nije, iz vi{e razloga, `eleo raspravu. Znaju}i stanje u Partiji, on je, posle 

                                                 
53 Isti, Identitet Srbije... 
54 Isti, Prikriveni nastup srpskog nacionalizma... 
55 Na ovu temu u Rusiji je, posle sloma komunizma, napisano vi{e knjiga. Najnovija je 

knjiga, koja daje pregled i prethodno objavljenih knjiga – Nikolaj Mitrohin, Russkaja partija. 
Dvi`enie ruskih nacionalistov v SSSR 1953 – 1985, Moskva, 2003. 

56 Marko Nikezi}, Nacionalni problem – trajni problem Jugoslavije... 
57 Isti, Nere{avanje problema – materijal za budu}e eksplozije... 
58 Isto. 
59 Isto. 
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uklanjanja Aleksandra Rankovi}a, bio uveren da }e njegova teza fakti~ki pridobiti 
ve}inu, a Tito je jo{ uvek bio neprikosnoven – i u Srbiji.60 

Partijski vrh je odbio da se me{a u izbor Dobrice ]osi}a za predsednika 
Srpske knji`evne zadruge.61 U vreme priprema Kongresa kulturne akcije (28–30. 
oktobra 1971) koji je predstavljao naj{ire okupljanje inteligencije u Srbiji posle 
Drugog svetskog rata, konsultovana je i Srpska knji`evna zadruga na ~ijem se 
~elu tada ve} nalazio Dobrica ]osi}.62 U~e{}e na Kongresu nije prihva}eno. Ali, 
Kongres nije podlegao stereotipu o neprijatelju.63 

Partijski vrh u Srbiji bio je izlo`en pritiscima sa dve strane, i ne samo 
ovom prilikom. U Partiji je bio optu`ivan da paktira sa srpskim nacionalistima i 
uop{te sa opozicijom, a u Srpskoj knji`evnoj zadruzi sumnji~en je da se nedo-
voljno bori za srpski nacionalni interes, i da manipuli{e inteligencijom. Tako }e 
ostati u raspravama o svim drugim va`nim pitanjima: modernizaciji privrede, 
ustavnoj reformi, kadrovskim promenama, univerzitetu, {tampi. Nikezi} je go-
vorio: "Mo`da smo taman toliko jasni da nas shvate protivnici, ali nismo dovoljno 
jasni i konkretni da nas shvate oni koji bi trebalo da nam daju podr{ku."64 Nije 
se, me|utim, radilo o nemu{tosti vode}ih ljudi, ni o njihovoj svesnoj ezopov{tini, 
ve} o njihovoj nesigurnosti koja je bila posledica prskanja ideologije, o 
te{ko}ama koje su proizlazile iz operacije na sebi.65 U pitanju je bio, pre svega, 
stvarni odnos snaga u dru{tvu i Partiji. I to ne samo trenutno, ve} kroz modernu 
istoriju Srbije. To je osnova na koju se analiti~ki, ali i na istorijskoj ravni, mogu 
posmatrati koncepcijske razlike izme|u Dobrice ]osi}a i Marka Nikezi}a, koji su 
pripadali jednom istom pokretu. 

Politi~ki akteri ne biraju okolnosti u kojima }e delovati, okolnosti biraju 
njih. Tako su i okolnosti koje su dovele Marka Nikezi}a na ~elo Saveza komuni-
sta Srbije bile odre|ene prethodnim doga|ajima. Na unutra{njem planu, osim 
uklanjanja Aleksandra Rankovi}a i s tim povezanog istupanja Dobrice ]osi}a, to 
je, nesumnjivo, studentska pobuna 1968. godine, a na spoljnom planu – ulazak 
trupa Var{avskog pakta u ^ehoslova~ku, upotreba sile protiv jednog autenti~nog 

                                                 
60 ]osi} je i u trenutku Titove smrti, posmatraju}i nepregledne kolone ljudi koji su Titu 

odavali poslednju po{tu, ose}ao sebe kao njegovog usamljenog kriti~ara u Srbiji: "Osetio sam 
jezu idu}i suprotnom stranom od naroda; osetio sam se sâm, sasvim odvojen, prvi put sam 
osetio tu samo}u, tu odvojenost od naroda, od ljudi moje zemlje... Ja sam u svojim antititovskim 
ose}anjima ovde sâm. Da li me samo po{tenje i samo veliki principi, da li me to samo red 
vrednosti, duh i vrline uma, istinoljublje i slobodoljublje odvaja od ove ljudske ve}ine? Mo`da 
me mr`nja, li~na sudbina, zlopam}enje odvajaju od ose}anja ove titovske mase?" Dobrica ]osi}, 
Promene..., s. 22-23. 

61 Uvid u zapisnike sa sednica Sekretarijata Centralnog komiteta Saveza komunista 
Srbije pokaza}e da ovo stanovi{te nije jedinstveno prihva}eno ~ak ni u ovom telu. 

62 Dobrica ]osi} je ove konsultacije ocenio kao "ravnopravan dijalog, retko korektan, 
valjda jedini politi~ki razgovor koji je neko iz partijskog vodstva vodio sa kriti~kom 
inteligencijom, da ne ka`em opozicijom." Slavoljub \uki}, ^ovek u svom vremenu..., s. 214. 

63 U referatu na Kongresu je re~eno: "Oni koji su izrazili svoju saglasnost sa 
odr`avanjem ovog skupa, nisu to u~inili u uverenju da on treba da ozna~i po~etak kulturnog, jo{ 
manje nacionalnog preporoda. Ali, ni rezerve drugih ne mogu se razumeti kao svesno ostajanje 
izvan zajedni~kih napora u izgra|ivanju programske orijentacije da bi se sutra i{lo protiv nje. 
Kulturi ne prilazimo ni kao politi~kom ni kao stale{kom sredstvu, ve} kao svuda prisutnom 
sadr`aju savremenog dru{tva." Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga..., s. 309. 

64 Marko Nikezi}, Opasnost udru`ivanja dr`avnog socijalizma i nacionalizma... 
65 Isto. 
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pokreta – Pra{kog prole}a u jednoj od zemalja socijalisti~kog lagera. Ova dva 
poslednja doga|aja najmanje su analizirana sa stanovi{ta na kome se i povezuju 
i razdvajaju – sa stanovi{ta socijalizma.66 

Sna`na revolucionarna emocija u~esnika studentske pobune u junu 1968. 
stvarala je utisak da studenti u Parizu, San Francisku, Pragu i Beogradu zahte-
vaju isto. Razlike su, me|utim, bile vidljive i tada, a pogotovo sa distance od 
trideset godina. 

Pobuna studenata u Beogradu nije bila samo refleks pobune studenata u 
svetu – ona je imala vlastitu motivaciju. Op{ta pobuna ju je vi{e olak{ala i od 
ve}e represije za{titila, nego {to ju je inspirisala. Studentska {tampa i pub-
likacije, tribine i drugi studentski skupovi bili su ispunjeni nabojem za ~ije 
pra`njenje je bio potreban samo povod. Brza intervencija policije svedo~ila je o 
tome da se eksplozija o~ekivala i na drugoj strani. 

Socijalne razlike i privilegije, te{ko}e u {kolovanju i zapo{ljavanju mladih 
ljudi, oko{talost politi~kih struktura, restriktivan odnos prema slobodi izra`avanja 
i stvaranja – sve je to bilo u raskoraku sa onim o ~emu su mladi ljudi slu{ali u 
porodici, u~ili u {koli, ~itali u {tampi, gledali na filmu. Njihova frustracija bila je 
pogodno tlo za novolevi~arsku filozofiju. Ali, ona je, kao i mnoga u~enja ranije, 
uklju~uju}i i marksisti~ko, brzo pretvarana u program za neposrednu politi~ku 
akciju. Kriti~ar potro{a~kog dru{tva, filozof Herbert Markuze postao je idejni 
simbol studentskog pokreta i u Beogradu, ~iji su pripadnici, u velikoj meri, pred-
stavljali intelektualni proletarijat koji se jo{ uvek borio za mogu}nost {kolovanja i 
zapo{ljavanja. Revolucija je za njih ostala glavni na~in pro~i{}avanja dru{tva i 
osloba|anja od nove klase – "crvene bur`oazije", to jest od birokratizovanih i od-
naro|enih starih levi~ara na vlasti. Jedan od idola studentskog pokreta 1968. bio 
je latinoameri~ki revolucionar ^e Gevara, a nisu bez odjeka bile ni ideje "kul-
turne revolucije" u Kini. U su{tini, studentska pobuna 1968. bila je poslednji 
veliki ~in srpske levice koja je, bez obzira na razne varijante, ~itav jedan vek 
imala nepromenjene ciljeve: socijalna pravda, spoljna i unutra{nja sloboda, 
borba protiv kapitalizma i liberalizma, protiv gra|anskog dru{tva.67 

U dru{tvu, studentska pobuna je najve}i odjek imala u intelektualnim 
krugovima. U Partiji je izazvala razli~ite reakcije: jedan deo starih levi~ara je u 
novim levi~arima video ponovljenu vlastitu mladost; drugi – opasnost za tekovine 
revolucije i svoju vlast kao najve}eg garanta tih tekovina; tre}i – dubinski refleks 
levi~arske ortodoksije koja spre~ava, u ime socijalne jednakosti, promene, u 
prvom redu prelazak na tr`i{nu privredu. 

                                                 
66 Reaguju}i na tada{nje studentske pobune u svetu, Marko Nikezi}, tada jo{ dr`avni 

sekretar za inostrane poslove, u julu 1968. u Saveznoj skup{tini ka`e: "Ma koliko programi bili 
razli~iti, ili nedore~eni, zajedni~ki im je zahtev za u~e{}em u upravljanju i odgovornosti, a 
socijalizam je ispisan na zastavama koje su podignute ovih dana. O~igledno je da ni lutanja i 
zablude kojima je ispunjena istorija socijalizma, kao ni uticaj vladaju}ih klasa nisu mogli 
odvojiti mase od ideje o jednom pravednijem svetu. Te perspektive su i dalje pune 
protivre~nosti, {to govori da }e i budu}nost jo{ biti ispunjena borbom. Ali te borbe, koje se vode 
ve}, vode se oko toga kakav }e biti, ili kakav }e gde biti socijalizam. Postaje sve jasnije da su za 
budu}nost sveta najva`nija upravo zbivanja unutar socijalizma, unutar ve} postoje}ih 
socijalisti~kih dru{tava i socijalisti~kog pokreta." Vid. Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga..., s. 
66. 

67 Vid. @ivojin Pavlovi}, Ispljuvak krvi, Beograd, 1990. 
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Epilog studentske pobune nije svuda bio isti. U Francuskoj – De Gol se, 
posle referenduma, povukao. U Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama – studentski 
pokret je prerastao u hipi-pokret i "odmetnuo se od svega"; u Nema~koj urastao 
je u establi{ment, ili je, kao i u Italiji, pre{ao na terorizam; u ^ehoslova~koj – 
ubrzo je do{lo do okupacije koja je okon~ala iluziju, koju je delio i tamo{nji stu-
dentski pokret, da se dr`avni socijalizam mo`e reformisati u socijalizam sa ljud-
skim licem. U Jugoslaviji studentska pobuna je okon~ana Titovom podr{kom 
studentima.68 Tito je postavio pitanje krivaca za stanje protiv koga su se studenti 
pobunili i zapretio svojim povla~enjem ako se to stanje ne promeni. Partijsko 
rukovodstvo u Srbiji, interno pritiskivano da zauzme energi~niji stav prema stu-
dentskoj pobuni, a javno ostavljeno na cedilu, na{lo se na sprudu. I ono je tra`ilo 
krivce, ali za organizovanje studentske pobune.69 Su{tinska pitanja su bila po-
tisnuta, i ne}e do}i na dnevni red ni mnogo kasnije.70 

Demago{ki, u stvari arbitrarno, stvarao se "jedan stil... jedna politika lakih 
obe}anja"71, koja je mirila objektivno nepomirljivo. Moglo se, na primer, biti i za 
privrednu reformu i za ispunjavanje socijalnih zahteva studenata. Za tr`i{nu 
privredu, a njene neizbe`ne posledice tretirati kao nesocijalisti~ke pojave. 
Obe}avati "da }emo za nerazvijene u~initi vi{e, a da }emo razvijenima uzimati 
manje, da }emo privredu rasteretiti a dru{tvenim slu`bama dati vi{e nego do 
sada, da }emo skratiti radni dan i pove}ati li~ne dohotke – i to sve istovre-
meno"72. 

U svim krizama u Jugoslaviji posle 1948. godine, postavljalo se pitanje: 
"Da li bi mo`da bilo bolje da se vratimo na stare staze?"73 Posle okupacije 
^ehoslova~ke, ovo se pitanje postavilo u najdirektnijem vidu. Iako nije bila 
~lanica socijalisti~kog lagera, Jugoslavija je, kao socijalisti~ka dr`ava, bila po-
dru~je primene teorije ograni~enog suvereniteta. Opet su o`ivele razlike kako 

                                                 
68 Titovo obra}anje povodom studentske pobune nai{lo je na sna`no organizovanu, ali i 

spontanu podr{ku. Strana {tampa je pisala: "Mar{al Tito je zatra`io da se udovolji zahtevima 
studenata ili }e se povu}i." "Osam hiljada studenata aklamiralo je sino} predsedniku Titu u 
Univerzitetskom gradu..." "Tito uzima studente u za{titu." "Predsednik Tito je rekao da je Partija 
bila spora u raspravljanju mnogih va`nih problema, kao {to su socijalna neravnopravnost, 
slabosti u sistemu obrazovanja i nesocijalisti~ke pojave u privredi." Vid. Latinka Perovi}, 
Zatvaranje kruga, s. 59. 

69 Neboj{a Popov, Contra fatum: (slu~aj grupe profesora Filozofskog fakulteta u 
Beogradu 1966–1968), Beograd, 1989. 

70 U svojoj knjizi koja je objavljena u Zagrebu dve godine po{to je napisana, jer u Beo-
gradu nije mogao na}i izdava~a, Mijalko Todorovi} ka`e: "Razmere, ozbiljnost i dugotrajnost 
krize ukazuju na svu slo`enost i dubinu njenih korena. Iako ona traje ve} vi{e godina, jo{ ne 
postoji dublja analiza stanja koja bi ukazala na osnovne uzroke, ni uverljiv program koji bi ot-
vorio perspektive i motivisao radne ljude i gra|ane na jedinstvenu akciju. [iroko je uverenje, da 
se pitanja uzroka krize svode na uop{tene i op{te poznate konstatacije. Potrebno je, zato, 
svestrano kriti~ko preispitivanje funkcionisanja celine sistema dru{tveno-ekonomskih i politi~kih 
odnosa da bi se otkrili temeljni uzroci krize i izgradio celovit i dugoro~ni program mera radi 
izlaska iz sada{njeg stanja i osigurao dru{tveni napredak na socijalisti~kim, samoupravnim i 
demokratskim osnovama. 

Ugled dru{tveno-politi~kih ustanova i dr`avne vlasti kao i njihovih nosilaca opada, jer 
krizno stanje traje ve} du`e vremena i sve vi{e pove}ava sumnju u sposobnost sistema da 
prevlada krizu." Mijalko Todorovi}, Politi~ko bi}e dru{tvene krize, Zagreb, 1986, s. 4. 

71 Marko Nikezi}, Demagogija je pratilja demokratizacije... 
72 Isto. 
73 Isti, Izme|u `estokih napada na dr`avu i pokajni~kog vra}anja njoj... 
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o~uvati nezavisnost zemlje: udaljavanjem od sovjetske formule u unutra{njem 
razvitku, ili njenim modifikovanjem. Drugim re~ima, kretati se ne menjaju}i 
su{tinske karakteristike sistema bez kojih i nema formule. To nije samo mimik-
rija trenutno vladaju}ih formacija, po{to "sva dru{tva u svim epohama imaju kon-
tradiktorne tendencije: da se ne promene, i da napreduju"74. 

Pitanje formule nije, me|utim, samo doktrinarno pitanje, ve} je i pitanje 
materijalnih interesa, svesti i mentaliteta. Govore}i o iskustvu isto~noevropskih 
zemalja posle Drugog svetskog rata, jedan od najve}ih istori~ara XX veka, Erik 
Hobsbaum ka`e: "Posle 1945. ve}ina ovih zemalja je izabrala ili se obrela u 
situaciji u kojoj je bila primorana da izabere bolj{evi~ki model, koji je u su{tini 
bio obrazac modernizacije zaostalih agrarnih ekonomija planskom industrijskom 
revolucijom. On stoga nikad nije bio relevantan za ono {to je danas ^e{ka Re-
publika i za ono {to je do 1989. bila Demokratska Republika Nema~ka, ali bio je 
relevantan za najve}i deo regiona, uklju~uju}i i SSSR. Ne moram da vam pri~am 
o ekonomskim nedostacima i gre{kama tog sistema koje su na kraju i dovele do 
sloma, a jo{ manje o neizdr`ljivim, sve neizdr`ljivijim politi~kim sistemima 
nametnutim Srednjoj i Isto~noj Evropi. I jo{ manje moram da vas podse}am na 
neverovatne patnje koje je naneo narodima biv{eg SSSR-a, naro~ito tokom gvoz-
denog doba Josifa Staljina. Pa ipak, moram da ka`em, iako mnogi od vas ne}e 
pozdraviti to {to govorim, da je do izvesne ta~ke on funkcionisao bolje od bilo 
~ega jo{ od raspada monarhija 1918. Za obi~ne gra|ane zaostalijih zemalja u 
regionu – recimo za Slova~ku i najve}i deo Balkanskog poluostrva – to je 
verovatno bio najbolji period u njihovoj istoriji"75 (podv. L. P.). 

Tako su i reforme u Jugoslaviji razli~ito shvatane, a u svom radikalnom 
zna~enju (tr`i{na privreda, pravna dr`ava, demokratizacija politi~kog sistema, 
napu{tanje komandne uloge Partije, dosledni federalizam) nisu nikad ni mogle 
biti podr`ane od ve}ine. Prvi efekti u~injenih promena, naro~ito na socijalnom 
planu, objektivno su se okretali protiv reformi. Da bi se sa~uvao socijalni mir, a 
to je zna~ilo i vlast, dolazilo je do kolebanja i odustajanja od reformi. U tom kre-
tanju u krug praznila se i sama formula. Tra`enje politi~kog legitimiteta u 
dokazivanju suprotnog od onoga {to, na primer, tvrdi Hobsbaum, jeste svojevrsno 
nasilje nad stvarnom pro{lo{}u. Ono ne obe}ava izlazak iz stare formule, ali pos-
tulira novi mit – o gra|anskom dru{tvu i parlamentarnoj demokratiji u Srbiji koje 
su uni{tili komunisti i kojima se treba vratiti. Sada{njosti, dakle, opet nema. 

Orijentacija na napu{tanje vladaju}e formule nailazila je na objektivne 
te{ko}e: "Jo{ je nizak nivo na{e gra|anske i proizvo|a~ke svesti, politi~ke i eko-
nomske svesti... Odsustvo malih koraka zaista hrani tendenciju da se velikim i 
upro{}enim potezima sve re{ava... A kad uzmemo dru{tvo {ire, rekao bih da su i 
Deveti kongres (mart 1969. – L.P.) i mnogi drugi najva`niji skupovi, u stvari, i{li 
protiv struje. Ne zato {to neko ima zlu nameru, nego zato {to je nova stvar uvek 
manjinska stvar."76 

Iz ~itavog niza razloga – ideja svesrpske dr`ave organizovane, nasuprot 
pravnoj dr`avi, na principu narodne samouprave; implicitno shvatanje Jugoslavije 

                                                 
74 L. Lipson, The Democratic Civilisation, Oxford, 1969, s. 12. 
75 Erik Hobsbaum, O istoriji. O teoriji, praksi i razvoju istorije i njenoj relevantnosti za 

savremeni svet, Beograd, 2003, s. 15. 
76 Marko Nikezi}, Nije nam svejedno kakva }e biti Jugoslavija... 
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kao srpske dr`ave; duga istorija antiliberalne ideologije (srpski socijalizam i radi-
kalizam) u kojoj je komunizam tek jedno poglavlje; zaostajanje koje "objektivno 
stvara osnovu za jedan dr`avnosocijalisti~ki pritisak"77 – Srbija se te{ko pokretala 
na napu{tanje sovjetske formule.78 

Sve ovo obja{njava i ~injenicu, kao i njen povratni uticaj, da se u Srbiji 
posle Drugog svetskog rata ustalio jedan krug koji je upravljao Partijom i 
dr`avom. Svako od pripadnika ovog kruga imao je svoju bazu iz koje je crpeo 
podr{ku i na koju je uticao, naro~ito u razvojnoj i kadrovskoj politici. Ova struk-
tura je reflektovala socijalnu imobilnost; odsustvo politi~ke kao i svake druge 
konkurencije; ali i zatvorenost Partije, koja je kroz princip moralne i politi~ke 
podobnosti, sve vi{e dobijala klijentelisti~ki karakter, a vlast se, kako bi Maks 
Veber rekao, shvatala patrimonijalno: rodovski, nasledno, o~inski. Kao "od oca je 
ostanulo sinu". Otuda i: koristoljublje, arogancija i bahatost. 

Ali, ova struktura, vi{e nego {to je mogla biti svesna, nadovezivala se i na 
tradiciju politi~kog `ivota u Srbiji – ona je reflektovala i njenu nahijsku du{u. 
Pomeranja su vr{ena unutar nje; nije bilo otvaranja za nove ljude, ~ak ni za pri-
padnike srednje generacije ratnika. 

Uklanjanje Aleksandra Rankovi}a, koji je nezavisno od svoje volje i od 
svojih mogu}nosti, bio i srpski lider,79 dovelo je do pomeranja u vladaju}em 
krugu u Srbiji. Radilo se, dakako, i o tome ko }e od Srba u saveznom partijskom 
i dr`avnom rukovodstvu, uz Tita i Kardelja, preuzeti mesto Aleksandra Rank-
ovi}a.80 

Iako se na mestu predsednika Centralnog komiteta Saveza komunista 
Srbije nalazio samo {est meseci, u toku kojih su se zbili i studentska pobuna i 
okupacija ^ehoslova~ke, Petar Stamboli} je odbio da se na predstoje}em parti-
jskom kongresu ponovo kandiduje. Predlo`io je Marka Nikezi}a, koji se ve} vi{e 
od decenije i po (1952–1968) nalazio u diplomatskoj slu`bi, i u to vreme bio 
dr`avni sekretar za inostrane poslove. 

Ova kandidatura zaobi{la je Srbe koji su se od Drugog svetskog rata 
nalazili na visokim du`nostima u Federaciji (Ko~a Popovi}, Milentije Popovi}, 
Mijalko Todorovi}), ali i pripadnike vladaju}eg kruga u Srbiji. Bez obzira na 
stvarne motive predlaga~a, to je bio politi~ki ~in ravan proboju iz vi{egodi{nje 
ustaljenosti i sigurnosti. Re~ju, presedan. Reakcije su bile razli~ite. 

Dolazak novog ~oveka na klju~no mesto u Partiji smatran je avanturom.81 
Srbiji je potreban autoritet, nacionalna figura, a Marko Nikezi} to nije.82 Posle 

                                                 
77 Isti, Mi smo Evropa... 
78 "Mo`da smo mi u Srbiji, mo`da su Srbi uop{te, bili te{ki za promene." – Isti, Priznati 

postoje}e razlike... 
Posebnu analizu zaslu`uju broj informbirovaca u Srbiji, reakcije na pojavu Gorba~ova, 

raspad Sovjetskog Saveza i slom dr`avnosocijalisti~kog modela. I ne manju, prevo|enje 
antistaljinisti~ke knji`evnosti. 

79 Ima autora koji Aleksandra Rankovi}a smatraju tvorcem jednog koncepta. Pri tom se 
misli na koncept jedinstvene Jugoslavije, nasuprot Kardeljevom konceptu njene 
decentralizacije. Rankovi} je, me|utim, pre bio li~nost koju je u partijskom vrhu tra`io jedan 
koncept formiran davno pre njega i nezavisno od njega. Vid. Dejan Jovi}, Jugoslavija – dr`ava 
koja je odumrla, Zagreb – Beograd, 2003. 

80 Op{irnije o ovome: Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga..., s. 72–80. 
81 Isto, s. 117 

Na tragu srpske liberalne tradicije 

31 

izbora, prognoze su bile najgore.83 Nikezi} je bio stavljen pod lupu: procenjivana 
su njegova stanovi{ta, njegov rad na javnim istupanjima, publicitet u {tampi.84 

U isto vreme, u Srbiji je ve} bilo te{ko posti}i sporazum oko izbora vode}e 
li~nosti u Partiji. Nikezi}evom izboru nisu se protivile pokrajine.85 Podr`avali su 
ga srpski predstavnici u Federaciji.86 U drugim jugoslovenskim republikama, 
izbor Nikezi}a, kao ~oveka politi~ke {irine, nai{ao je na simpatije i imao 
podr{ku. Mla|a generacija u Partiji, posebno u Beogradu, u Nikezi}u je videla 
li~nost koja odgovara zahtevima novog vremena, a koja ne stvara jaz sa ratnom 
generacijom. Strana {tampa, u kojoj je Nikezi} bio prisutan kao ministar 
inostranih poslova, u njegovom dolasku na vode}e mesto u Partiji najve}e 
jugoslovenske republike videla je obe}avaju}u promenu. Na~in na koji je {tampa 
u Beogradu do~ekala Nikezi}ev izbor, kao i reakcije na njeno pisanje, bili su 
simptomati~ni. 

Za razliku od prakse da se izbor partijskih funkcionera ne komentari{e, 
beogradska {tampa je sada lansirala sintagmu novi ~ovek,87 {to je impliciralo da 

                                                                                                                 
82 Jo{ u procesu kandidovanja, Dragoslav Dra`a Markovi}, tada predsednik Republi~kog 

ve}a u Skup{tini Srbije, u svom dnevniku, bele`i: "Marko nije li~nost koja ima posebnu ‘te`inu’. 
Situacija u SR Srbiji je te{ka... U takvim uslovima potrebno je da se na ~elu na|e li~nost, koja 
ima autoriteta, ugleda i ~iji profil ima nacionalne dimenzije." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i 
politika 1967–1978, 1, Beograd, 1987, 29. septembar 1968, s. 87–88. 

"To se kvalifikuje kao nov profil, kao moderan i savremen tip dru{tvenog radnika (kada 
se zala`e za M. Nikezi}a)... ~itav niz drugih ljudi... koji su po poslu koji rade (ili koji su radili) 
bli`e `ivotu i realnosti, imaju vrlo ~vrst stav da su u ovim te{kim uslovima u Srbiji jo{ uvek 
neophodni autoriteti i da ih nema mnogo." Isto, 11. oktobar, s. 89. 

83 "To je ekipa bez autoriteta, koja je, bez obzira na rezultate, unapred osu|ena na 
neuspeh. Njoj je potrebno i prisustvo, a ne samo podr{ka spolja, i li~nost ve}e te`ine, koja 
predstavlja figuru {irih, nacionalnih razmera." Isto, 20. oktobar 1968, s. 91. 

84 "Nikezi}evo istupanje na Plenumu CK Srbije izazvalo je mnogo nezadovoljstva. I sam 
mislim da je bilo dosta neumesno i apoliti~no. Naime, u situaciji kada se analiziraju doga|aji na 
Kosovu, on je te`i{te stavio na isticanje pravilnosti politike Pokrajinskog komiteta i neophodnost 
u~enja jezika malih naroda i nacionalnih manjina. To je, svakako, ta~no, no, nije se mogao 
izabrati gori momenat da se o tome govori. Ne ukazuje li to na ve} uo~avanu opasnost od ap-
straktnog prilaza i nerealnog teoretisanja?" Isto, 13. decembar 1968, s. 103. 

"Danas je u Kragujevcu po~eo Kongres omladine Srbije... govorio M. Nikezi}. Slu{ao 
sam ga i moram da ka`em da sam o~ekivao vi{e... Morao bi malo vi{e da povede ra~una bar o 
svojim prvim istupima kad ga svi o~ekuju i sa~ekuju, a i do{ao je tako nekako sa gromoglasnom 
najavom kao ‘novi ~ovek’, te se i svaki njegov nastup tako shvata." Isto, 22. decembar 1968, s. 
109–110. 

"Svaka re~ koju Marko Nikezi} ma gde ka`e bude objavljena." Isto, 7. mart 1970, s. 
183. 

"Nikezi} je... dr`ao predavanje za politi~ki aktiv (u Sarajevu – L.P.) i bio celu no}, a i 
pre podne... okupiran redigovanjem teksta za {tampu." Isto, 13. decembar 1970, s. 239. 

"Marko sa svojim stavovima je objektivno na poziciji nekog samostihijnog razvoja... 
Razlike i protivre~nosti u dru{tvu su realnost, koja zakonito deluje... Bojim se da }e nas to 
dovesti u potpun }orsokak (ukoliko u njemu ve} nismo)". Isto, 7. novembar 1971, s. 315. 

85 Isto, s. 90. 
86 Isto, s. 89. 
87 Ugledni beogradski list "Ekonomska politika," u broju 869, 25. novembar–1. 

decembar 1968, objavio je na naslovnoj strani fotografiju Marka Nikezi}a sa legendom: Novi 
~ovek. 
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u Partiji postoje i stari ljudi, a, ne daj bo`e, i stari ~ovek – i to u politi~kom 
smislu. To nije moglo ostati neprime}eno.88 

Pomenuta sintagma dobila je u beogradskoj {tampi i bli`e odre|enje. Novi 
~ovek je onaj ~iji dolazak simboli{e neophodnu promenu dru{tva od prostijih 
formi ka slo`enijim, od siroma{nijih izraza ka bogatijim – u proizvodnji, mi{ljenju 
i na~inu `ivota.89 To je, opet, impliciralo da u Partiji postoje i ljudi zastoja i stag-
nacije, konzervativci. I to je, razumljivo, bilo odmah registrovano, a opasnosti od 
stagnacije radikalno razli~ito locirane.90 

U prvim javnim istupanjima Marka Nikezi}a kao predsednika Centralnog 
komiteta Saveza komunista Srbije, beogradska {tampa nije otkrila oratora, ali je 
prona{la re~enice koje se pamte.91 Odmah je uo~eno da se Nikezi}ev jezik razli-
kuje od jezika sivih proizvoda partijskog aparata: bio je to osoben a ne {tancovan 
jezik. Nikezi} nije spadao u one politi~are koji su, kako je za sovjetske partijske 
funkcionere rekao istori~ar Volkogonov – "samo ozvu~avali i potpisivali" izlaganja 
koja su im pisali drugi, ostaju}i, za razliku od spisatelja na Zapadu, anonimni.92 
Nikezi} je svoja izlaganja uvek sâm pisao.93 Osim toga, on je nad svakom re~i 
koju je izgovorio, javno ili interno, bukvalno kapao. To je ponekad ljutilo novi-
nare, a gotovo uvek iritiralo partijski aparat i do besa dovodilo neke politi~ke 
ljude. 

Govorilo se o posebnom politi~kom stilu94 i novim politi~kim standardima 
kod Marka Nikezi}a. A on je jednostavno bio su{ta suprotnost autoritarnoj 

                                                 
88 "Kongres SK Srbije je zavr{en 23. novembra. Marko Nikezi} je izabran za 

predsednika i on je taj ‘novi ~ovek’, kako ga karakteri{e ju~era{nja ‘Ekonomska politika’, J(ug) 
Grizelj je u ‘Ve~ernjim novostima’ od nedelje, na prvoj strani dao portret M. Nikezi}a sa istom 
idejom o ‘novom ~oveku’ i novom tipu rukovodioca. Ne znam u ~emu je i po ~emu on nov: za 
svih 25 godina bio je vrlo istaknut i visoki funkcioner." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika 
1, 26. novembar 1968, s. 101. 

89 "Marko Nikezi} nije ni mlad, ni star (47). Nije bilo iznena|enje {to je do{ao na ~elo 
Saveza komunista Srbije, a ipak njegov dolazak simboli{e promenu. Ako su ljudi nekad 
odre|ivali sistem, danas on tra`i njih. Na jednoj va`noj prekretnici, Marko Nikezi} odgovara 
modernijim zahtevima vremana. Svestan toga on, izgleda, intimno nije uznemiren {to }e sutra 
neke druge potrebe smeniti njega." @ivko Mili}, "Portret savremenika: Marko Nikezi}", Borba, 
31. XII 1968 – 1. i 2. I 1969. 

90 "Nemam snage da na sebe primim odgovornost za sve u {ta ulazimo, a ne `elim, 
tako|e, ni da ostanem indiferentan prema onome za {ta sam `iveo i za {to sam se borio, Opre-
deljen sam do kraja. Nisam konzervativac i to ne mogu postati. Nisam saglasan, me|utim, ni sa 
irealnim ma{tarenjem, i apstraktnim, {ablonskim, dogmatskim demokratizmom." Dragoslav 
Dra`a Markovi}, @ivot i politika... 1, 3. novembar (1968), s. 98. 

"Sutra po~inje Kongres CK (SK – L.P.) Srbije... Ne znam {ta da ka`em, osim da pono-
vim ose}anje koje nosim, da }e sve to biti dosta lo{e i da }e se izborom ovako anonimnog Cen-
tralnog komiteta otvoriti mnogi problemi. 

... Ne pla{im se ja za opstanak socijalizma, ve} toga da }e se za njegovu odbranu 
morati ulo`iti krajnja sredstva, da }e se biti prinu|eno i}i na krajnje mere i da }e to zna~iti 
vra}anje, regres i u najmanju ruku stagnaciju." Isto, 20. novembar 1968, s. 100. 

91 Vid. @ivko Mili}, "Portret savremenika: Marko Nikezi}"... 
92 Dimitrij Volkoganov, Lenjin. Politi~ki portret, 2, Beograd, 1998, s. 313. 
93 Savka Dab~evi} – Ku~ar, koja je 1966. bila izaslanik jugoslovenske vlade na 

zasedanju Ekonomsko-socijalnog ve}a OUN, pi{e da je Nikezi} svoje istupanje u Ujedinjenim 
nacijama sam pisao. Vid. Savka Dab~evi} – Ku~ar, Hrvatski snovi i stvarnost ’71..., 1, s. 80. 

94 "Kao ~elni ~ovek, Nikezi} je imao neobi~an stil. Retko je ulazio u detalje, obi~no se 
izra`avao u na~elnim kategorijama i tezama, uz poneki blagi cini~ni komentar. Njegove zavr{ne 
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li~nosti.95 U raspravama nije arbitrirao. ^ak ni one koje su vo|ene na sednicama 
Centralnog komiteta nije formalno zaklju~ivao. On se vi{e pridru`ivao raspravi 
nastoje}i da jasno ozna~i pravce kojim se kre}u njegova vlastita razmi{ljanja. 
Posredno, on se opredeljivao i prema onome {to je od drugih ~uo i uticao na 
ishod rasprave. Ali, na jedan komplikovaniji na~in: ne autoritetom funkcije, ve} 
autoritetom znanja. Argumenti su mu bili va`niji od hijerarhije, a svrha od li~nih 
poena. On je hteo da ubedi i pridobije kompetentne ljude, a ne da zagreje 
masu.96 Zato su njegova izlaganja li{ena retorike. Ali i demagogije. Ne podilaze}i 
nijednom stanovi{tu, on je pokazivao da svako stanovi{te uzima u obzir, ali do 
mere koju odre|uje njegova vlastita argumentacija i upore|ivanje sa drugim 
stanovi{tima. 

Sa pomenutim karakteristikama, Marko Nikezi} je najvi{e odgovarao pro-
filu politi~ara o kome je, uo~i Drugog svetskog rata, pisao profesor Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, Mihailo Konstantinovi}. Uveren da je Srbiji potreban a da ga 
ona nema, ili, kao {to mu je govorilo iskustvo kneza Pavla, da ga ve}ina u njoj i 
ne `eli, Konstantinovi} je pisao: "Dr`avnik ne sme da se povede za javnim 
mi{ljenjem. On vodi ra~una o njemu, njegovim pokreta~ima, ose}anjima koja ga 
nose, ali mora gledati dalje nego {to ono vidi. On mora odlu~ivati drugoja~e, a ne 
samo po spontanim i neposrednim reakcijama."97 

Upravo gledaju}i dalje, a ne vide}i kao krajnji cilj ni ostvarenje vekovnih 
snova, ni otelotvorenje teorijskih postulata, Marko Nikezi} je pripadao onoj ma-
njini politi~ke elite u Srbiji koja je kroz ~itavu njenu istoriju politiku shvatala 
racionalno. Poku{avala je da ustanovi pojam op{teg dobra. Svaki kratkoro~ni i 
dugoro~ni interes stavljala je iznad svakog pojedina~nog interesa, naro~ito 
strana~kog, a odgovornost iznad popularnosti.98 Ova manjina nije sledila princip 

                                                                                                                 
re~i na sednicama manje su odra`avale duh rasprave, a vi{e bile orijentisane na `eljenu politiku 
liberala." Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 63. 

95 Poslednji ministar inostranih poslova Jugoslavije, Budimir Lon~ar ka`e: "Marko 
Nikezi} je sam sebi postavljao visoke zahteve, a svojim pona{anjem i radom nametao ih je 
svima oko sebe. Nije to ~inio snagom svoje funkcije. Njegova formula je bila sasvim 
jednostavna, jer je proizlazila iz samog njegovog bi}a: jednostavnost, neposrednost, skromnost – 
kombinovani sa inteligencijom i kulturom, sklono{}u ka neprekidnoj analizi, i visokim 
profesionalizmom – nametali su se kao standardi koje je okolina, vlastitom voljom, prihvatala i 
nastojala da dosegne." Cit. prema: Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac – Se}anja i 
komentari..., s. 66. 

96 Na po~etku svog mandata, rekao je novinaru Borbe: "Moramo da se naviknemo s tim 
da su sva pitanja otvorena i da se o njima mo`e diskutovati. Ako to ne mo`emo da izdr`imo, 
onda }emo imati uske grupe koje }e odlu~ivati u ime sviju. No to nije samo pitanje promene u 
na~inu rada rukovodstva. To je jo{ vi{e pitanje tradicije i mentaliteta. Nedovoljna aktivizacija 
ve}eg broja uvek s jedne strane stvara prostor za uzurpaciju prava odlu~ivanja od strane uskog 
kruga vode}ih ljudi, {to, na drugoj strani, prirodno, izaziva pojave svere{avaju}eg radikalizma. 
Kad svi, odnosno najve}i realno mogu}i broj, u~estvuje u stvaranju politike onda postoji i ose}aj 
slobode i ose}aj odgovornosti, svest o realnim mogu}nostima." @ivko Mili}, "Politi~ki portret: 
Marko Nikezi}"... 

97 "Me|utim, ljudi ~esto o~ekuju da }e njihov stav, ~im ga iznesu, biti uvek i usvojen, 
mada, naravno ima hiljadu drugih komponenata koje treba uzeti u obzir pri pronala`enju 
re{enja. Zahtev, ma odakle dolazio, nije ni finale rasprave, nego njen po~etak, njena prva faza." 
Isto. 

98 Mihailo Konstantinovi}, Politika sporazuma. Dnevni~ke bele{ke 1939–1941. 
Londonske bele{ke 1944–1945, Novi Sad, 1998, s. 335. 
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"{to gore to bolje",99 niti je politi~kog protivnika izjedna~avala sa neprijateljem. 
Razlikovala je autoritet od uzurpacije.100 Njeni pripadnici svoj poraz nisu pretva-
rali u mit, a sebe u martire.101 Zanimalo ih je ono {to je prevazilazilo pojedinca. 
Nikezi} je u tom smislu najvi{e iskora~io iz srpske politi~ke tradicije i men-
taliteta. Usamljen, on je veoma upe~atljiv, naro~ito kad se Srbija posmatra sa 
vremenske i geografske udaljenosti. 

Na vode}e mesto u Savezu komunista Srbije, Marko Nikezi} nije do{ao ni 
sa kakvim posebnim programom. On nije proklamovao diskontinuitet sa 
vladaju}om ideologijom. To bi bilo politi~ko samoubistvo, jer bi zna~ilo diskonti-
nuitet sa vrednostima jugoslovenskog socijalizma i idealima njegove, ratne gen-
eracije. Ali, ~ak ni sa politi~kom praksom. Ni{ta od svega ovoga nije, me|utim, 
izostalo samo iz takti~kih razloga: Nikezi} sâm nije video sebe kao ~oveka zaok-
reta.102 Pa, ipak, upravo su to podrazumevale reakcije na njegov izbor. Da li je 
kontroverza bila u njemu samom ili je on samo dao povod da se jedna dublja 
kontroverza moderne istorije Srbije manifestuje u komunisti~kom pokretu na-
gove{tavaju}i njegovu istorijsku istro{enost? Da li se uop{te li~nost i vreme mogu 
odvojeno posmatrati? Ili su nedeljivi ve} po osnovi da svaka od vi{e mogu}nosti 
koje postoje u svakom vremenu na|e li~nost koja }e je izraziti i pokrenuti druge 
da se ona ostvari? Za{to je to ba{ jedna, a ne druga li~nost, ova a ne ona, to ni-
kad nije tek puka slu~ajnost. 

Za ljude svoje generacije, uklju~uju}i i sebe, Marko Nikezi} je govorio da 
su "ispali intelektualno kra}i." Kao mlade levi~are, presreo ih je i prihvatio jedan 
"toliko sre|en i organizovan pokret", koji nije ostavljao mesto za bilo kakvu sum-

                                                 
99 Op{irnije o ovome – Latinka Perovi}, "Milan Piro}anac – zapadnjak u Srbiji 19. veka" 

u: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, 3 Uticaj elita, Beograd, 2003. 
100 "Nisam od onih ljudi", govorio je Nikezi}, "koji se raduju kada protivnik ispadne idi-

ot. Neko mo`e da ka`e: dobro je, dobro je, ~amac je sav izbu{en i uskoro }e morati da potone. 
Nemamo ni{ta od toga ni kao ljudi ni kao dru{tvo. Od neuspeha mo`e se ne{to imati samo ako 
se iz njih izvuku zaklju~ci kako da dru{tvo krene napred." Slavoljub \uki}, Slom srpskih libe-
rala..., s. 325. 

"Uvek sam smatrao", bio je otvoren Nikezi}, "da smo mi dr`avni i partijski birokrati. Ni-
kada nisam mislio da partijski radnik vi{e izra`ava volju naroda nego jedan ~inovnik, general ili 
ambasador, ljudi koji su imenovani. Politi~arima i politikom nazivam one ljude koji su 
podvrgnuti izborima. Mene nije niko nikada birao. A i kada su me birali, nisu imali drugi izbor. 
Kao, uostalom, i sve druge." Isto, s. 323. 

101 "Mene zanima", govorio je Nikezi}, "ono {to ostaje kao karakteristika toga vremena. 
Ve}u satisfakciju imam kada neko ne{to na|e u toj na{oj politici {to zaslu`uje pa`nju, nego 
kada me blagonaklono spomene. Ako od onoga {to se doga|alo po~etkom sedamdesetih godina 
nema nikakvog zna~aja danas, onda to zna~i da su problemi bili izmi{ljeni. Mo`da ih je neko 
dobronamerno postavljao, ali to su bile kule u vazduhu. Upravo ono {to prevazilazi pojedinca, to 
je va`no. Mislim da bi se napravila velika gre{ka ako se liberalizam jednostavno shvati kao 
orijentacija grupe ljudi. I ranije i kasnije su postavljana sli~na pitanja." Isto, s. 324–325. 

102 Ono {to je o tome kasnije govorio nije, zaista, naknadna pamet: "Ja nisam imao 
nameru da reformi{em ni svoje selo, {to bi se reklo, a kamoli zemlju. Ali, kada sam se na{ao na 
tom mestu, nastojao sam, svakako pod uticajem onoga {to sam do`iveo u svetu, da svoja 
gledi{ta uklopim u perspektivu razvoja. Zvani~no, tada je Partija imala kurs reforme i 
demokratizacije, a fakti~ki, to se ose}alo od po~etka, jugoslovenski vrh je bio zabrinut da stvari 
ne ispusti iz ruku. [ezdeset osma je bila opomena da tu reformu treba {to pre privesti kraju, to 
jest svesti je ni na {ta. O tome se nije govorilo, ja sam to ose}ao. Me|utim, ako je ~ovek stavljen 
na jedno mesto, stvar je etike da ~ini {ta mo`e i da otvara malo prozore." Isto, s. 23–24. 
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nju.103 U mladim godinama, naro~ito kada su mogu}nosti izbora male, a Rusija 
je odli~an primer da to ne zavisi od veli~ine zemlje, idealizam lako prerasta u 
fanatizam. Ali, mlad ~ovek postepeno otkriva i vlastitu prirodu i hvata se u 
ko{tac sa njom. Na ishod njegove borbe uti~e mnogo ~inilaca. Pokret je mislio za 
svakog, ali je od porodice, {kole, od lektire, zavisilo i da li }e svako po~eti i sam 
da misli.  

                                                 
103 Isto, s. 107. 
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3. 
Li~nost i vreme 

 
 
 

Marko Nikezi} je ro|en 13. juna 1921. godine u Beogradu. Njegova maj-
ka, Suzana Depre (Suzanne De Pré) (1895–1977) bila je Francuskinja. Njegov 
otac, Petar Nikezi} (1890–1967) bio je Crnogorac iz Starog Bara. U Prvom svet-
skom ratu u~estvovao je u borbama pod Skadrom. Preko Albanije i Egipta, oti{ao 
je u Ameriku sa nalogom da za rat pridobija zemljake. Kao {kolovan trgovac, 
u{ao je u jednu delegaciju, koja je 1917. godine, preko Japana, oti{la u Rusiju. 
Tamo je ostao devet meseci. Posle rata, Petar Nikezi} je radio za "Standard ojl 
kompani", koja je bila najve}i trust nafte u SAD. Otac je kod sina probudio prva 
interesovanja za politiku, posebno za Rusiju. 

Uz vlastitu obrazovanost i kultivisanost, roditelji Marka Nikezi}a imali su i 
pristojne materijalne uslove da svojoj deci1 omogu}e najbolje obrazovanje. Od 
ranog detinjstva, Marko Nikezi} je bio upu}en na svet: u~io je strane jezike2, 
mnogo ~itao i putovao. 

Osim jednog razreda osnovne {kole u Zagrebu3, Nikezi} je osnovnu i sred-
nju {kolu zavr{io u Beogradu. Bio je |ak Tre}e mu{ke gimnazije. Njegovi pri-
jatelji iz mladosti i njegovi {kolski drugovi isti~u njegovu nenametljivu ra-
doznalost i izuzetnu inteligenciju. 

Istori~ar knji`evnosti, profesor Miodrag Popovi} pi{e da su se na radnom 
stolu Marka Nikezi}a mogle na}i knjige nedostupne i onima koji su tada mnogo 
~itali4 i o svemu raspravljali na sastancima literarne dru`ine "Javor" u Tre}oj 
mu{koj gimnaziji ili na stranicama u redakciji lista Novi srednjo{kolac5. 

                                                 
1 Sestra Marka Nikezi}a, dr Marija Nikezi} (1925–2002) bila je pedijatar; profesor 

Medicinskog fakulteta u Beogradu. 
2 Marko Nikezi} je govorio francuski, engleski i ruski jezik. Nema~ki jezik nije koristio, 

ali ga je znao. ^itao je na svim velikim evropskim jezicima. 
3 Pamtio je i pominjao svog tamo{njeg u~itelja, Novaka Pribani}a. 
4 "Dok pi{em ove redove, jo{ mi je pred o~ima prelepa Frejzerova knjiga (Osvrt na 

du{evni i dru{tveni `ivot primitivaca, napisana pod uticajem Frejzerovog dela Zlatna grana u 
dvanaest tomova – L.P.) u izdanju Kosmosa, po kojoj listam na Markovom radnom stolu u 
njegovom |a~kom sobi~ku u ulici Kralja Milana 10 (danas Mar{ala Tita)..." (danas Srpskih 
vladara – L.P.). Miodrag Popovi}, Zato~enik pam}enja. Lament, Beograd, 1981, s. 54. 

5 "\a~ke literarne dru`ine postepeno su postajale slobodne tribine, sa kojih se moglo 
govoriti ne samo o literaturi ve} i o borbi protiv fa{izma. Jedino nismo sara|ivali sa fa{istima i 
zadrtim nacionalistima". Isto, s. 52. 

"O ~emu sve nismo umovali, oko ~ega se nismo prepirali tamo, na literarnim sastancima 
u Tre}oj mu{koj gimnaziji {kolske 1938/39. godine, nedeljom pre podne, kad drugi odlaze u 
crkvu". Isto, s. 54. 
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A Milutin Gara{anin, arheolog, nau~nik i redak kolenovi} u srpskoj eliti, 
sa kojim je Marko Nikezi} prijateljevao od 1933. godine, kada su se na{li u 
tre}em odeljenju tre}eg razreda Tre}e mu{ke gimnazije, do svoje smrti6 – ka`e: 

"Marko je bio odli~an |ak, ali ne od onih odlika{a – bubalica, kakvih ima 
u svim generacijama, ve} istinski odli~an: izvanredno radoznao i otvoren za svako 
saznanje, temeljan, ozbiljan i odgovoran. U najve}oj meri koristio je i razvijao 
svoju inteligenciju. U svako saznanje `eleo je da se udubi, da ga do kraja savlada 
i ovlada njime... U~e}i istoriju, analizirao je do tan~ina svaki doga|aj, svaku 
~injenicu stavljao je u kontekst drugih istovremenih doga|aja i iz toga izvodio 
svoje zaklju~ke o op{tem karakteru epohe, o uzrocima i posledicama zbivanja. 
Marko je bio do krajnosti analiti~an, ali istovremeno i duh sinteti~an, kome je 
analiza slu`ila da bolje shvati doga|aje i da zatim iz njih stvori kompletnu sliku. 
Takvim osobinama duha, Marko se mogao razviti ili kao nau~nik ili kao umetnik. 
Ve} tada me|utim delovao je njegov uro|eni talenat umetnika."7 

Da je Marko Nikezi} bio od onih |aka koji mogu sve, svedo~i i prva na-
grada, od 250 dinara, koju je, kao u~enik sedmog razreda gimnazije, dobio za 
svetosavski temat: Uloga Srbije u oslobo|enju i ujedinjenju Jugoslovena.8 Da se 
ne bi rasuli, takvi |aci, i ina~e, zahtevaju pa`ljivo usmeravanje iz porodice i 
{kole, a Marko Nikezi} je jo{ i vrlo rano pokazao izrazit skulptorski dar.9 Vajar 
Risto Stijovi} koji mu je u gimnaziji predavao crtanje, a bio prijatelj njegovog 
oca, postao je i njegov u~itelj iz vajarstva. 

Marko Nikezi} je maturirao {kolske 1938/39. godine i, kako se samo od 
vajarstva nije moglo `iveti, upisao je arhitekturu na Tehni~kom fakultetu u Beo-
gradu. Atmosfera uo~i rata nije obe}avala mirnu akademsku i umetni~ku kari-
jeru,10 ali je tek sam rat izmenio `ivot Marka Nikezi}a. Ni on, ni njegovi drugovi, 
nisu tu promenu do~ekali nespremni. "Bili smo svi mladi", govorio je, "i znali 
smo da dolaze velika vremena sa krupnim potresima. Kako smo do~ekali 
doga|aje? Svakako bez panike, kao neminovnost, ne{to za {ta smo se uvek 
spremali. U organizaciji SKOJ skoro da nismo imali otpadnike. Svi su primali 
zadatke kao stvar koja se podrazumeva".11 

                                                 
6 Nikezi}eva prijateljstva bila su razli~ita: {kolska, ratna, diplomatska, umetni~ka, 

lova~ka. Ali, posebno su zanimljiva njegova trajna prijateljstva sa raznim u~iteljima koje je 
imao. Do kraja njihovog `ivota vi|ao je svoga razrednog stare{inu, profesora srpskog jezika 
Bo`idara Tomi}a; vajare Ristu Stijovi}a i Dejana Bogdanovi}a; lektora ruskog jezika na 
Filozofskom fakultetu u Beogradu, Lidiju [pis; profesorku Vidu Ljacku iz Praga. 

7 Milutin Gara{anin, Re~ na otvaranju izlo`be "Skulptura Marka Nikezi}a", 19. april 
1993. Svojina Zore Nikezi}. 

8 Tre}a mu{ka realna gimnazija u Beogradu. Izve{taj za {kolsku 1937/38. godinu, s. 
70. Svojina Zore Nikezi}. 

9 Prvi sa~uvani vajarski radovi Marka Nikezi}a: Sveti Sava, reljef; Portret Petra Nikezi}a, 
gips; Portret `ene, reljef; Sova, reljef – poti~u iz 1937. godine. Vid. Slavica Stamenkovi}, 
Skulptura Marka Nikezi}a, Beograd, 1993, s. 13. 

10 Sklonost ka arhitekturi i filologiji sa~uvala se u porodici Marka Nikezi}a. Njegov 
mla|i sin, prof. Zoran Nikezi}, njegova supruga i }erka su arhitekti. ]erka starijeg sina, Branka 
Nikezi}a je filolog. 

11 "Neposredno pre izbijanja drugog svetskog rata i u Beogradu, kao i drugde u svetu, 
ose}ala se napetost. Sve je bilo u znaku pripreme i i{~ekivanja. Ljudi su odlazili i dolazili iz 
zatvora, sa robija. Demonstracije po gradu nisu prestajale. Pucnjem u meso i ubistvom vi{e 
studenata i radnika 14. decembra 1939. i kod nas je, u stvari, zapo~eo rat." Miodrag Popovi}, 
Zato~enik pam}enja..., s. 16. 
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Ve} u junu 1941. godine, Marko Nikezi} je, kao sekretar Mesnog ko-
miteta Saveza komunisti~ke omladine Jugoslavije (SKOJ), pre{ao u ilegalnost. 
Iako je postojala izri~ita okupatorska i policijska naredba da se za skrivanje ile-
galaca ka`njava smr}u, Nikezi} je, sasvim siguran, svake no}i spavao u drugoj 
ku}i: Beograd je bio u otporu fa{isti~koj okupaciji.  

U jesen 1941, po odluci Partije, Marko Nikezi} je oti{ao u [umadiju, ali 
je ubrzo vra}en u Beograd. Bio je sekretar u rejonu Bulbulder, jednom od {est 
rejona na koje je Mesni komitet SKOJ podelio teren u Beogradu.12 Nije mogao da 
se odr`i, jer je Specijalna policija bila raspisala poternicu za njim, sa fotografi-
jom, i ucenom od 10.000 okupatorskih dinara. Pre{ao je u Zemun. Rat je tada 
dublje zarezao i u `ivot njegovih najbli`ih: njegovi roditelji i sestra uhap{eni su i 
kao taoci odvedeni u logor na Banjici. 

U Zemunu, Nikezi} je bio sekretar skojevske organizacije. Pamtio je: "Ze-
munska gradska organizacija nikad nije prestala sa radom. Mada je u leto 1942. 
ubijeno stotine omladinaca, skojevska organizacija je funkcionisala i vra}ala 
udarce... Isto tako nije bilo sela bez }elije. Iz sreza okupator nije uspeo da 
izvu~e ni d`ak hrane."13 

Zbog poternice, Nikezi} je skinuo nao~are na koje je bio osu|en od de-
tinjstva – otuda i nadimak – Cvikera{. Promenio je izgled, ali nije mogao 
promeniti svoju prirodu. Oni koji su sa njim delili sudbinu ilegalca u okupiranom 
Zemunu, opisuju ga kao racionalnog i metodi~nog. Citiraju njegove re~i iz tog 
vremena: "Ni{ta nije bez rizika, ali rizik mora biti sveden na minimum. Ne}emo 
im pomagati da s nama lako izlaze na kraj!" – i zaklju~uju: "ukratko, nije gradio 
samo jedan organizovan i aktivan pokret od tri-~etiri stotine pripadnika SKOJ-a, i 
vi{e stotina pomaga~a, nego i racionalnu kulturu gerilske borbe i politi~kog 
pona{anja u uslovima ilegalne borbe... Pred njim si mogao govoriti {ta ho}e{, ali 
raditi samo ono {to je u skladu s dogovorenim odlukama".14 

U zemunskom periodu rata, nastala su Nikezi}eva trajna prijateljstva sa 
Mirkom Tepavcem, [oti Palom i Brankom Pe{i}em. Za ovaj period vezana je i 
ratna drama beogradske skojevke, Emilije Cuce Jak{i}, sa kojom se posle rata 
o`enio i imao dva sina.15 

                                                 
12 Istorija Beograda, 3. Beograd, 1974, s. 534. 
13 @ivko Mili}, "Portret savremenika: Marko Nikezi}"... 
14 Aleksandar Nenadovi}, Mirko Ttepavac. Se}anja i komentari..., s. 26. 
15 Emilija Cuca Jak{i} (1924–1949) poticala je iz gra|anske porodice. Njen otac bio je 

pesnik i pripoveda~ Mileta Jak{i} (Vid. Radomir Konstantinovi}, Mileta Jak{i} u: Bi}e i jezik, 3. 
Beograd, 1983; Svetlana Velmar – Jankovi}, Mileta Jak{i}, pripoveda~ u: Ukletnici, Beograd, 
1994). Pesnikinja Desanka Maksimovi}, koja je Jak{i}evoj predavala u gimnaziji, se}ala je se 
kao jedne od svojih najdarovitijih u~enica. 

Jak{i}eva je bila aktivna u srednjo{kolskom pokretu, a po~etkom rata bila je ~lan 
rejonskog komiteta SKOJ. Zajedno sa Vojom Nanovi}em, kasnije filmskim rediteljem, i Markom 
Nikezi}em bila je i ~lan Mesnog komiteta za Beograd. Uhap{ena je 1942. U organizovanoj 
akciji, koju je pripremio Marko Nikezi}, oteta je iz Zemunske bolnice (Vid. Istorija Beograda, 
3... s. 541; Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac..., s. 32-33). Posle rata, studirala je 
ekonomiju. Poginula je vrlo mlada u saobra}ajnoj nesre}i. Jedna ulica u Zemuni trebalo bi da, 
jo{ uvek, nosi njeno ime. 
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Vreme od 1943. godine do oslobo|enja Beograda, Marko Nikezi} je 
proveo u Srbiji. Bio je ~lan Okru`nog komiteta Partije za Beogradski okrug.16 I 
opet, kao i 1941. u Beogradu, i 1942. u Zemunu, bez podr{ke stanovni{tva, bez 
seljaka koji su rizikovali `ivote i imovinu, ne bi se mogli odr`ati.17 ^etiri ~lana 
Okru`nog komiteta (Dragoslav Dra`a Markovi}, koji je bio sekretar, Jerko Mi-
hailovi}, Marko Nikezi} i Bo`idarka Kika Damnjanovi}), boravili su od zime 
1943. u skloni{tu18 u ku}i Leposave i Drage Jovi~i} iz sela Papovi}i. ^esti pre-
padi ~etnika i `andarma predstavljali su veliku opasnost i za doma}ine i za nji-
hove goste. I jedni i drugi morali su imati gvozdene nerve: stalno biti na oprezu, 
a ne stvarati paniku. 19 

Marko Nikezi} je bio jedini ~lan Mesnog komiteta SKOJ iz 1941. godine 
koji je do~ekao kraj rata: "Osmorica njih, Luka [unko, Pavle Labut, Marija Ra~ki, 
Milan ^ortan, Ivica Dev~i}, Bo`a Stamenkovi} i drugi pali su ili na beogradskom 
asfaltu ili u partizanskim jedinicama. Nijedan nije umro prirodnom smr}u."20 

Kao ro|eni Beogra|anin, Nikezi} je posle oslobo|enja radio u ruko-
vode}im organima Partije i u organima vlasti u Beogradu. Bio je sekretar 
Gradskog komiteta Partije, {to se uvek smatralo izuzetno va`nim mestom.21 Od 
1950. godine, bio je jedan od potpredsednika Narodnog odbora, na ~ijem se 
~elu nalazio gra|anski politi~ar, advokat Ninko Petrovi}.22 

Od 1952. godine, Marko Nikezi} je radio u Ministarstvu inostranih 
poslova. Bio je ambasador u Egiptu (1953-1956), ^ehoslova~koj (1956-1958) i 
SAD-u (1958-1962). Od 1962, bio je zamenik Ko~e Popovi}a, da bi, 1965. 
godine, od njega preuzeo du`nost dr`avnog sekretara za inostrane poslove. "Njih 
dvojicu pratila je sumnja da jugoslovensku diplomatiju vuku ka Zapadu, sve dalje 
od ideolo{kih srodnika na 'socijalisti~kom' Istoku".23 Stvar je ~inilo komplikovani-
jom to {to niko ni u zemlji ni u inostranstvu nije dovodio u pitanje njihov ljudski 

                                                 
16 O ovom periodu: Kika Damnjanovi} – Markovi}, Ja i moji ratni drugovi, 1–2... Mirko 

\eki}, Upotreba Srbije – optu`be i priznanja Dra`e Markovi}a, Beograd, 1990. 
17 "Da nije bilo ovih skloni{ta u vreme dra`inovskih pokolja, ko zna koliko bismo ljudi 

nepotrebno izgubili na samom domaku slobode." Kika Damnjanovi} – Markovi}, Ja i moji ratni 
drugovi, 1..., s. 443. 

18 Ova ku}a je bila odabrana iz vi{e razloga: dobrostoje}i ljudi; pre rata `iveli u 
Beogradu; bez dece; nisu kompromitovani kao saradnici NOP. 

19 Leposava Jovi~i} je, posle rata, opisala jedan od tih prepada: "Dok se sve to de{avalo, 
Kika i oni drugovi bili su u skloni{tu skoro pet sati. Kad su iza{li odozdo, bledi i iscrpljeni, jedva 
su disali, nisu imali dovoljno vazduha. Ja im pri~am kako me poljubio `andar, a Marko ka`e: 'Pa 
{ta ti fali Lepa'. Ja sam se onda naljutila, a sad vidim da je tako". Kika Damnjanovi} – 
Markovi}, Ja i moji ratni drugovi, 1..., s. 440. 

20 @ivko Mili}, "Portret savremenika: Marko Nikezi}"... 
21 "Od svoje obnove beogradska partijska organizacija je bila 'isturena organizacija', jer 

je delovala u upravno-politi~kom centru zemlje, sedi{tu CK KPJ i CK KP Srbije, a posebno u 
gradu u kojem je radilo desetine hiljada radnika. Ona organizuje partijski rad i u svim kulturnim, 
nau~nim i administrativnim ustanovama, saveznog i republi~kog zna~aja. U Beogradu se nalazio 
i najve}i univerzitet u zemlji. 

Beogradska partijska organizacija je u vreme sraslosti partijskog i dr`avnog aparata 
pokretala fakti~ki celokupan mehanizam lokalnih organa vlasti. Od 200 odbornika Gradskog 
narodnog odbora 140 su bili ~lanovi KP, a od 456 rejonskih odbornika, izabranih aprila 1947. 
godine, 292 pripadaju KPJ." Istorija Beograda..., s. 598. 

22 Ninko Petrovi} je bio sekretar Zemljoradni~ke stranke. Pre rata je hap{en zbog 
politi~ke delatnosti. Rat je proveo u zarobljeni{tvu u Nema~koj. 

23 Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac..., s. 129. 
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i diplomatski format.24 Ali, diplomatski rad njih dvojice, i svakog ponaosob, 
zaslu`uje posebno prou~avanje. 

Kad mu ve} posle rata u Partiji, koja je i posle rata svakog svog ~lana 
smatrala vojnikom, nije bilo dozvoljeno da nastavi studij arhitekture, Nikezi} je, 
kao ambasador u Egiptu, upisao studij istorije koja ga je uvek zanimala.25 U na-
bavci programa i knjiga pomagao mu je njegov predratni drug, profesor istorije 
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, Jovan – Joca Marjanovi}. 

Rat i rad posle rata u Beogradu, nisu ostavljali mnogo vremena za skulp-
turu. Posle radova iz 1937. godine, prvi slede}i rad na izlo`bi – Portret Branka 
Nikezi}a, reljef – poti~e iz 1954. godine, i nastao je u Kairu.26 Ali, diplomatska 
slu`ba za Nikezi}a nije bila predah. On se i prema skulpturi odnosio isto kao i 
prema istoriji: radio je da zadovolji svoju unutra{nju potrebu, a da ni{ta ne zlou-
potrebi. Uz skulpturu, slika je bila deo `ivota u porodici, jer je druga `ena Marka 
Nikezi}a, Zora Bogi}evi} – Nikezi} slikarka.27 

Za sve vreme diplomatske slu`be, Nikezi} je bio ~lan najvi{eg partijskog 
rukovodstva u Srbiji, a na Sedmom kongresu SKJ (1958), koji je doneo novi Pro-
gram, izabran je za ~lana najvi{eg partijskog rukovodstva u Jugoslaviji. Kada je, 
krajem 1968. godine, do{ao na ~elo Saveza komunista – Srbija za njega nije bila 
terra incognita. A on za nju? 

Ilegalac u okupiranom Beogradu i Zemunu, gerilac u Srbiji, konstruktor 
nove vlasti u posleratnom Beogradu, najzad jedan od vode}ih jugoslovenskih 
diplomata, Marko Nikezi} nije bio nepoznat Srbiji. U svakom slu~aju, poznavali 
su ga oni koji su ratovali i zemljom upravljali vi{e decenija. Ali, on je dugo bo-
ravio u inostranstvu, a to se uvek smatralo posebnim nedostatkom. Osim toga, 
obi~no je bilo da ljudi koji su se bavili unutra{njom politikom odlaze u diplo-
matiju, a ne obrnuto. 

Prva uo~ena razlika bila je razlika u tonu: "Van kvadrata diplomatske, 
{ifrovane depe{e, slu`benih kolokvijuma, kad ne prenosi i ne formuli{e precizne 
stavove, Marko Nikezi} ne govori u kategori~nom tonu. Sti~e se utisak da je pos-
redi glasna kontemplacija, difuzno izlaganje koje isklju~uje simplifikaciju i 
ostavlja sagovorniku dovoljno prostora za protivargument, sumnju i neslaganje. 
On ima odliku da slu{a i druge i onda kad nisu autoriteti, kao da tra`i, u njiho-
vom izlaganju, vredno zrnje. ^ini se da ga raduje kad ga na|e, mada vrlo ~esto 

                                                 
24 Mirko Tepavac koji je posle Marka Nikezi}a bio dr`avni sekretar za inostrane poslove 

bele`i: "Belgijski ministar Pjer Harmel, u prvom susretu, na po~etku zasedanja OUN, rekao mi 
je: 'Gospodin Nikezi} je bio sjajan in`enjer me|u nama, diplomatima. On bi mogao da bude 
uspe{an ministar spoljnih poslova svake od na{ih zemalja'". Isto, s. 131. 

25 U ~estim razgovorima sa prire|iva~em ove knjige o istorijskim temama, upitan 
jednom za{to nije zavr{io studij istorije, odgovorio je: "Bio sam dr`avni ~inovnik, i shvatio sam 
da ne bi bilo na mestu da iz sveta dolazim da pola`em ispite. U isto vreme, bojao sam se da 
ljudi sa Fakulteta ne shvate da to radim iz zabave."  

26 Slavica Stamenkovi}, Skulptura Marka Nikezi}a..., s. 13. 
27 Zora Bogi}evi} – Nikezi} (1924) bila je borac Druge proleterske brigade. Ranjavana 

je {est puta. Najte`e u proboju na Mravinjcima kod Valjeva, 1944. U te{kom stanju, preba~ena 
je u Bari. Do`ivela je klini~ku smrt i bila ve} preneta u mrtva~nicu. Njenoj ratnoj drugarici, 
U`i~anki Milesi \or|evi}, koja je do{la da se sa njom poslednji put oprosti, u~inilo se da 
pomera o~ne kapke. Alarmirala je lekare. Tako je Zora Bogi}evi} – Nikezi} vra}ena iz mrtvih. 
Zavr{ila je akademiju za primenjenu umetnost u Va{ingtonu. Kao slikar, najvi{e radi u tehnici 
emajla na metalu. Priredila je petnaest samostalnih izlo`bi. 
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svoje razo~arenje ne}e da sakrije, nego ga otkriva ironi~nim osmehom ili jetkom 
primedbom. 

Od njega se ne mo`e o~ekivati mnogo duga~kih govora. Ne}e biti ni fraza, 
ni u frazama dvosmislenosti. Njegovi tekstovi be`e od nejasno}a i svoje ocene 
Nikezi} ne servira, bez obzira na auditorijum, uvijeno."28 

Posle tona, sledilo je uo~avanje razlike u pristupu. Kad govori o pro{losti, 
njega ne zanimaju toliko doga|aji koliko njihova su{tina.29 

Najzad, razlike u shvatanjima. Srbija za Nikezi}a nije "bi}e atavisti~kih 
otpora", "palanka s turskom kaldrmom". On na nju ima "urbani pogled", "ali je i 
vidi takvu urbanu". Vidi "ono {to je u njoj novo".30 

"Za Srbiju su", smatrao je, "industrijalizacija i obrazovanje to novo {to 
uti~e na promenu na~ina `ivota, time i na~ina mi{ljenja. Razume se, nadgradnja 
neizbe`no kasni. Uklju~ujem tu i Partiju".31 Ovo poslednje je posebno va`no zato 
{to "politi~ke snage mogu i da ote`aju tu promenu, ako nastoje da konzerviraju 
politi~ku koncepciju i organizovanost na nivou na kome su nastale na osnovu 
ranijeg stepena razvijenosti proizvodnih snaga"32. 

Sa privrednom reformom i ^etvrtim plenumom, u{lo se u "ciklus trans-
formacija"33. Tr`i{te, slabljenje oslonaca na silu i otkazivanje komandne uloge 
Partije, izo{trili su "sukob izme|u predindustrijske i industrijske Srbije."34 Od-
lazak sa sela, obrazovanje i raslojavanje po osnovi kvalifikovanosti – zakonite su 
pojave. "Protiv toga se mo`e biti i u ime o~uvanja seoskog `ivota, kao i o~uvanja 
socijalizma prostog fizi~kog rada i one vrste jednakosti koja je prirodna tim us-
lovima (podv. – L.P.), jer jo{ nema masovnog odvajanja kvalifikovanih".35 

Socijalizam prostog fizi~kog rada oblikovao je politi~ke snage, koje su, 
opet, na njegovoj osnovi u~vrstile svoje pozicije. Ali, on je predstavljao i masovni 
socijalni interes nekvalifikovanih i kvalifikovanih u za{ti}enoj industriji, koja se 
nije proveravala na tr`i{tu, ve} je bila pod za{titom dr`ave. 

Srbija, me|utim, nije sporo reagovala na promene samo zbog svoje eko-
nomske nerazvijenosti. U pitanju je "mnogo vi{e stvar identifikacije, koja je 
duboka u srpskom narodu sa Jugoslavijom, sa svim dr`avama koje je srpski 
narod imao, uklju~uju}i i dve Jugoslavije"36. Pitanje kakvo dru{tvo neodvojivo je 
od pitanja kakva dr`ava. Identifikovana sa Jugoslavijom, Srbija se nije pomerala, 
a kod drugih je izazivala nepoverenje. "Na dnevnom redu je... da se Srbija okrene 
sebi. Prvo, tako }e koncentrisati svoje snage na realna pitanja, koja mogu nju 
kao dru{tvo ekonomski da unaprede. Drugo, tako }e i njeno pona{anje u Jugo-
slaviji biti pona{anje ravnopravnog me|u ravnopravnima. Ni vi{e ni manje. A 
ne}e biti pona{anje nekoga ko ima pretenzije na vi{e, a u praksi ispadne inferio-

                                                 
28 @ivko Mili}, "Politi~ki portret: Marko Nikezi}"... 
29 Isto. 
30 Isto. 
31 Marko Nikezi}, Sukob izme|u predindustrijske i industrijske Srbije... 
32 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
33 Marko Nikezi}, Sukob izme|u predindustrijske i industrijske Srbije... 
34 Isto. 
35 Isto. 
36 Marko Nikezi}, Ve}a svest Srbije o sebi je ~injenica... 
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ran. Svako ko ima unitaristi~ku svest, bio bi pogodan za `andarma centra-
lizma".37 

Politika okretanja sebi bila je protuma~ena "u nekim krugovima, pa i 
srpskih komunista koji imaju nacionalisti~ku `icu" – kao izgovor: "zbog odnosa 
snaga, zbog pritiska Hrvata, zbog na{eg oportunizma, zbog Tita".38 A kako graditi 
sopstvenu poziciju, sem ako se ne ra~una na snagu brojeva i golu silu, nego in-
vestiraju}i u sebe? 

Nikezi} nije odlu~ivao o lokaciji industrijskih objekata i velikim investici-
jama. To ve} nije ta faza. Ali je veoma mnogo govorio o ekonomskom razvoju 
Srbije. Mo`e se ~ak re}i da je bio suvi{e u {emi baze i nadgradnje. Ali, u moder-
noj istoriji Srbije nema programa u kome postoji projekcija ekonomskog razvoja, 
to su sve politi~ki programi. Kod njega je koncepcija unutra{njeg razvitka Srbije 
sinhrona sa koncepcijom njenog mesta u Jugoslaviji. 

Ekonomsko zaostajanje Srbije "objektivno stvara osnovu za jedan 
dr`avnosocijalisti~ki pritisak"39. "Politika treba da deluje u pravcu otvaranja vrata 
za promenu"40, isticao je Nikezi}. "Mi (partijsko rukovodstvo u Srbiji – L.P.) 
}emo i dalje podr`ati velike centre, veliku koncentraciju... grupisanje kapitala i 
kapaciteta... Mislim da se ostvaruju grupacije koje su sposobne za `ivot. 
Verovatno da ta nova saznanja imaju veze sa na{im otvaranjem prema spoljnjem 
tr`i{tu. O{triji vazduh prodire spolja i nastaje grupisanje. To je stalan proces"41. 

Spora u unutra{njim reformama, Srbija je bila rezervisana prema refor-
mama Federacije. A kad je 1971. godine do{lo do ustavnih promena, "trebalo je 
u novim uslovima ne podle}i jednoj opti~koj varci, da se sad, eto, organizuju 
republike, nova ustavna situacija, novi odnosi u Jugoslaviji, i da je, prema tome, 
neka vrsta isklju~ivosti prosto ~ak i dozvoljena, kao da }emo na tome sada da 
organizujemo Jugoslaviju"42. 

Na ovim pitanjima postojale su razlike u toku ~itavog mandata partijskog 
rukovodstva sa Markom Nikezi}em. One su se izo{trile u razgovorima u srpskom 
rukovodstvu u julu 1972. godine. U ~emu su se one sastojale, da li su bile ne-
premostive? Naravno, niko nije pristajao na to da bude kvalifikovan kao konzer-
vativac. To se smatralo uvredom, kao, uostalom, i mnoge istorijske istine. Ali, 
nije se ni dopu{talo da bilo ko bude shva}en kao modernizator. Modernizacija je 
~esto suvi{e neodre|en pojam, ali sedamdesetih godina XX veka ona je u Srbiji 
zna~ila subverziju. 

Dr`e}i se na~ela da se na la`i ne mo`e dugoro~no graditi ozbiljna 
politika,43 o su{tini razlika ve} na julskim razgovorima Nikezi} je rekao: "Mislim 
da postoje objektivne, ne ka`em formulisane, ali objektivne tendencije da se {to 
manje menja, misle}i da je, ipak, najva`nije da stvari budu postojane. I u 
rasporedu proizvodnih snaga, i u podeli rada, i u dru{tvenim odnosima"44. 

                                                 
37 Isto. 
38 Marko Nikezi}, Mi smo u Evropi... 
39 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
40 Isto. 
41 Marko Nikezi}, Mi smo u Evropi... 
42 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
43 Marko Nikezi}, Ve}a svest Srbije o sebi je ~injenica... 
44 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
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Dvadeset prva sednica Predsedni{tva SKJ ve} je bila dala kurs. Na njoj je 
osu|ena politika partijskog rukovodstva u Hrvatskoj, koje je na Desetoj sednici 
CK SKH postavilo neka pitanja reforme Federacije. Osim socijalizma, odnosno 
ideologije i vlasti Partije, jo{ je samo Jugoslavija bila tabu. Svaki poku{aj njene 
reforme izazivao je podozrenje i bio priman kao akt separacije. Pokreta~i su 
prikivani za ekstremni nacionalizam i separatizam, ~ime se zapravo i jednom i 
drugom davao legitimitet. 

Za razliku od ^etvrtog plenuma, ~iji je neposredni zna~aj bio najve}i za 
Srbiju, Dvadeset prva sednica je imala odlu~uju}i uticaj na celu Jugoslaviju. Ni-
kezi} je upozoravao: "Postoji opasnost... da se ka`e da je nacionalno pitanje 
neva`no ili... da se u ovom trenutku unitarizam vidi kao saveznik u borbi protiv 
separatizma. Ta opasnost postoji u Srbiji, i u Hrvatskoj. Mislim da bi to hrvatski 
narod odvojilo od Jugoslavije, a Srbiju bi, u politi~kom smislu, ako bi se tako 
shvatilo zna~enje sada{njih jugoslovenskih kretanja, u celini vratilo natrag" 
(podv. L.P.)45 

Razlike u srpskom rukovodstvu dobile su zavr{nicu u ~etvorodnevnim 
razgovorima politi~kih ljudi iz Srbije sa Titom.46 Uo~i razgovora, bilo je ob-
javljeno Pismo J. B. Tita i Izvr{nog biroa, koje je pozvalo Partiju da povede borbu 
protiv socijalnih razlika u dru{tvu, slabnjenja jedinstva zemlje i ideolo{ke dezin-
tegracije komunista. Uslov za uspeh Partije bio je sre|ivanje vlastitih redova: 
izo{travanje "idejnih merila"; utvr|ivanje "linije razgrani~enja"; odstranjivanje 
elemenata "koji su tu|i politici i ideologiji Saveza komunista"; ja~anje demokrat-
skog centralizma a odlu~nije suprotstavljanje "tendencijama da se demokratizam 
u Savezu komunista svede na diskusije bez zavr{nice, na prava bez odgovornosti 
i na formalno-demokratsku proceduru".47 Uz princip moralno-politi~ke podob-
nosti, ovakvo temeljno pro~i{}avanje Partije vodilo je njenoj rebolj{evizaciji. Tito 
je to nagovestio uo~i razgovora sa predstavnicima Srbije.48 

                                                 
45 Marko Nikezi}, Srpski nacionalizam je koncepcija... 
46 Dragan Markovi}, Savo Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas, 2, Beograd, 1978. 
47 Isto. 
48 Razgovori su po~eli u ponedeljak, a u nedelju je zagreba~ki Vjesnik objavio intervju 

Dare Janekovi} sa Titom: 
"Pitanje: Ima li u Partiji veoma bogatih, dru`e Tito? 
Tito: Takvi moraju van iz Partije. U protivnom, na{ Savez ne}e biti partija radni~ke 

klase, avangarda u koju radni~ka klasa i narodi imaju povjerenje. Partija je izgubila mnogo na 
presti`u poslije [estog kongresa... (1952, proklamovano odvajanje Partije od vlasti i promenjen 
naziv KPJ u SKJ – L.P.) 

Pitanje: Za{to zapravo poslije [estog kongresa? 
Tito: Poslije [estog kongresa Partija je izgubila na presti`u zbog toga {to su je htjeli 

naprosto eliminirati kao najva`niji faktor u procesu razvitka socijalizma. Drugog faktora nema... 
Pitanje: Kada je poslije [estog kongresa, kako ka`ete, Partija oslabljena – a to je 

realnost pokazala – koje su gre{ke po~injene, {to je to ispu{teno iz ruku {to nam je kasnije 
ote`alo situaciju i {to danas, zapravo, nala`e korekture i energi~ne mjere? 

Tito: Vidite, ve} uo~i [estog kongresa, a naro~ito poslije, nastala je neka euforija 
demokratizacije svega i sva~ega do mjere da je uloga Partije bila potisnuta u svim va`nim 
domenima dru{tvenog `ivota... Ne mo`emo dozvoliti da se demokratijom koristi svako, pa ~ak i 
klasni neprijatelj. Ne mo`emo. Za takve nema demokratije... Dakle, sa demokratijom smo i{li u 
preveliku {irinu. U stvari, mi smo ve} stupili u borbu i ne}emo nikome dopustiti da nas ometa. 
Nikakav liberalizam i nikakva bole}ivost apsolutno tu nemaju mjesta. To je jako {tetno, i mi 
}emo morati biti nemilosrdni." Cit. prema: Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga..., s. 434–435. 
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Involviranje Tita u rasplet u Srbiji nije bilo bez politi~kog lukavstva. Ono 
je ja~alo njegovu poziciju u Srbiji, koja je posle Desete sednice CK SK Hrvatske 
bila oslabljena. U isto vreme, akteri rasprave nisu mu ostavljali odstupnicu. 
Ishod rasprave bio je rezultat udru`enih napora. 

Na delu je bio radikalan zaokret u Savezu komunista Jugoslavije. Sila je 
dobila zamajac na Dvadeset prvoj sednici Predsedni{tva SKJ. Posle osude parti-
jskog rukovodstva u Hrvatskoj zbog tamo{njeg masovnog nacionalnog pokreta, 
osude koju je pratila `estoka represija,49 pod udar je moralo do}i i srpsko parti-
jsko rukovodstvo. Ne samo zbog svoje otvorene rezerve prema obra~unu u Hrvat-
skoj, ali i zbog te rezerve.50 Kvalifikovano kao tehnokratsko, liberalisti~ko, proza-
padno – {to je zna~ilo: antisamoupravno, prokapitalisti~ko, sovjetofobsko – 
srpsko partijsko rukovodstvo je sa svojom orijentacijom,51 kao r|avom save{}u 
~itavog SKJ, objektivno predstavljalo prepreku za uspostavljanje novog odnosa 
snaga u Jugoslaviji.52 Smetnju jedinstvenom kursu unutra{nje i spoljne politike, 
kona~no bez primesa koje su od 1948. godine izazivale kolebanja i oscilacije.53 

                                                 
49 O represiji u Hrvatskoj posle Dvadeset prve sednice Predsedni{tva CK SKJ govori vi{e 

autora. Ali, o njenoj dubinskoj dimenziji najvi{e Vlado Gotovac, Moj slu~aj, Zagreb, 1989. 
50 Na pitanje Slavoljuba \uki}a: "Da li je ta~an utisak da ste bili protiv obra~una sa 

hrvatskim rukovodstvom?" – Marko Nikezi} je odgovorio: 
"Razume se da smo bili. Nismo `eleli da Predsednik (Tito – L.P.) opet do|e u polo`aj 

arbitra. Mislili smo da je mnogo bolje da stvar ide svojim tokom, da zavr{i svoju kru`nu putanju. 
Neka Hrvati sami do|u do zaklju~ka da ono {to je preterano elimini{u. Ono {to dve godine 
smeta svima u Jugoslaviji, ne mo`e biti korisno ni za njih. Mislim da su ve} septembra meseca, 
kada smo se sreli (srpsko i hrvatsko partijsko rukovodstvo – L.P.), sami do{li do takvih 
zaklju~aka". Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 86. 

A Savka Dab~evi} – Ku~ar u svojim memoarima pi{e: "Marko Nikezi}... ka`e da mi sami 
moramo u Hrvatskoj stvari 'osvijetliti, raspraviti i odlu~iti'. Isti~e uvjerenje da samo demokratski 
smjer hrvatskih komunista, a ne konzervativizam i birokratski centralizam mo`e uspje{no tu}i 
hrvatski {ovinizam (zapravo podupire nas!). Ne vjeruje u metode sile i rje{enja 'po kratkom 
postupku'." 

"Dva ~lana srbijanskoga politi~kog vodstva tu, na sjednici Predsjedni{tva, nisu 
upregnuta u kola na{ega pribijanja na kri`". Savka Dab~evi} – Ku~ar, Hrvatski snovi i stvarnost 
'71, 2..., s. 944, 945. 

51 "Mi smo opredeljeni... tr`i{te, reforma, samoupravljanje, demokratski, a ne bilo koji 
centralizam u Savezu komunista. Ja mislim da bi se oni koji bi se odrekli svega toga, odrekli i 
SK. Jer ako ostane samo gola sila, onda vi{e ni SK nije najbolji. Onda postoje druga sredstva." 
Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 

52 U svojim dnevni~kim zapisima, Dragoslav Dra`a Markovi} bele`i da je Jure Bili}, 
visoki partijski funkcioner iz Hrvatske, koji je u obra~unu sa masovnim pokretom imao vrlo 
va`nu ulogu, pre Titovog razgovora sa politi~kim ljudima iz Srbije – "Marku (Nikezi}u – L.P.) i 
CK odr`ao 'vakelu' i nabrojao sve nijanse i razlike (prenagla{ena opasnost od neostaljinizma i 
centralizma, verbalni demokratizam, nestvaranje prostora za samoupravni razvoj, 
pseudodemokratski `ongleraj oko slobode {tampe, proklamacije i op{ti kurs bez konkretnih 
aktivnosti itd.) na na~in koji je te{ko prihvatljiv, {to je ostalo bez odgovora. U Hrvatskoj je, 
o~evidno, situacija vrlo slo`ena. Otpori i nerazumevanje veliki. Bi}e tu jo{ mnogo te{ko}a i 
problema". Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 1. april 1972, s. 345. 

A Stane Kav~i~, visoki dr`avni funkcioner u Sloveniji, koji je na zaokretu 1971/72. 
eliminisan iz politi~kog `ivota, u svojim dnevni~kim bele{kama pi{e: "Nije bilo te{ko izra~unati 
da bi kadrovske i politi~ke promene u Srbiji, temeljito izmenile i sveukupnu jugoslovensku 
unutra{nju, pa i spoljnu politiku." Stane Kav~i~, Dnevnik in spomini..., s. 32–33. 

53 Za savermene autore, klju~na uloga Srbije u zaokretu 1971/72. potpuno je 
nesumnjiva. Ranko Petkovi} pi{e da su "promene, ~iji je protagonista bila nova vlast u Srbiji, s 
Nikezi}em na ~elu, bile inspirisane evropskim uzorima i u politici i u privredi... optu`be protiv 
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Po~etkom sedamdesetih godina XX veka, na probu su bili stavljeni i jedna 
koncepcija socijalizma i jedno shvatanje Jugoslavije. Izbor je napravljen bez 
rasprave, jer je ona slabila jedinstvo Partije, a bez njenog jedinstva, smatralo se, 
nema Jugoslavije. U odbrani socijalizma i Jugoslavije nijedna cena nije bila pre-
visoka, jer se radilo o vrednostima koje su pretpostavljene svim ostalim vred-
nostima, uklju~uju}i i demokratiju: "I mi smo svi pod opsesijom da nekome treba 
da doka`emo da nismo nedemokrati, da nismo staljinisti... Dokle mi treba da 
dokazujemo i za{to? Bolje je da budemo i 'manji demokrati' a da bude osigurana 
nezavisnost i stabilnost na{e socijalisti~ke zajednice, nego da je 'kao dobri de-
mokrati' dovedemo do ruba neizvesnosti i dovedemo u pitanje sve ono {to je 
tekovina dugogodi{nje revolucionarne borbe radni~ke klase... 

U svakom slu~aju, treba da iza|emo iz stanja permanentnog kompleksa 
inferiornosti".54 

Nije bilo sporno {ta name}e izbor, ve} kakav }e izbor biti napravljen. 
"Radi se o krupnim, sudbinskim politi~kim pitanjima koja zadiru u 

su{tinska pitanja daljeg razvoja (socijalisti~kog) zemlje i njene stabilnosti. U tak-
voj situaciji i u takvim okolnostima sve drugo mora oti}i u drugi plan, prestaje da 
biva zna~ajno i va`no".55 

Fiksacija cilja uvek ima operativne posledice. Ona je uslov za akciju, ali i 
za relativizaciju sredstava i metoda.56 I 1971/72. su skinute rukavice. Neki su 
mislili samo za trenutak. Ali, pokazalo se da procesi koji su tada oslobo|eni 
imaju autonomnu logiku. Ni njihovi inspiratori nisu u stanju da odre|uju njihov 
sadr`aj i diktiraju njihovu dinamiku.57 Uprkos tome {to se takve gre{ke ne mogu 

                                                                                                                 
Mirka Tepavca (tada{njeg dr`avnog sekretara za inostrane poslove – L.P.) bile su sastavni deo 
nastojanja da se sru{i ekipa Marka Nikezi}a, koja izdaje interese samoupravnog socijalizma, 
naru{ava bratstvo i jedinstvo, odvaja Jugoslaviju od njenih jedinih pravih i iskrenih prijatelja koji 
se (ponovo) nalaze – na Istoku". Ranko Petkovi}, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije, 
1943–1991, Beograd, 1995, s. 187. 

54 Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 1. februar 1972, s. 335. 
55 Isto, 28. septembar 1972, s. 389. 
56 "Bili smo pre nekoliko godina u polo`aju da se borimo da Savez komunista poka`e da 

je snaga, da nije diskusioni klub, ni propagandni centar. Morali smo i}i u direktnu akciju i, 
razumljivo, nije uvek bilo va`no kojim metodom to radimo. I{li smo, {to se ka`e, |onom..." Petar 
Stamboli}, "Iz izlaganja aktivu kru{eva~ke fabrike '14. decembar'", Politika, 29. januar 1976. 

57 Pet godina posle obra~una sa liberalizmom, Dragoslav Dra`a Markovi} u svojim 
dnevni~kim bele{kama pi{e: "Razvoj posle toga nije i{ao, neizbe`no i zakonito, pravcem kojim 
se `elelo. Prvo su razni kominformovci i dogmati~ari poku{avali da se ubace i to iskoriste kao 
svoju {ansu. Izbili su u prvi plan, sticajem okolnosti, i razni mediokriteti, naro~ito je u Vojvodini 
do{lo do ve}ih problema i te{ko}a. Po svemu sude}i, i sada je sukob neizbe`an. Oko ~ega se 
sada raspravljati? Raspravljati {ta je ko i gde rekao, baviti se intrigama, nadmudrivati se oko 
raznih izjava. Beda. Na to se spustiti! Sa Nikezi}em smo znali na ~emu smo, sa Rankovi}em – 
tako|e. A ovde? Besmislice. Konfuzija. ^emer i jad. Mrak, pro{lost, fraze. Podmetanja, la`i. 
Kako to izdr`ati? Mora se, me|utim, boriti, jer dopustiti da to preovlada, to bi bilo zlo, vra}anje 
nazad – ko zna gde, vra}anje tamo gde tako nisko nikada nismo bili (podv. L.P.). A, eto, 
'namestilo se', i, po svemu sude}i, ne}e se mo}i izbe}i. U taj sukob idem bez ikakvih dilema. 
Predugo se 'u ime jedinstva' nastojalo da se izbegnu konfrontacija i sukob. Ne treba vi{e to 
jedinstvo odr`avati po svaku cenu, po cenu daljih ustupaka i kompromisa." Dragoslav Dra`a 
Markovi}, @ivot i politika..., 2, 28. jun 1977, s. 365–366. 
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popraviti, one se ponavljaju.58 Ali, da li je tu uop{te re~ o gre{kama, ili o pravilu 
jednog politi~kog obrasca koji se u raznim razdobljima samo razli~ito ozna~ava? 

Posle oktobarskih razgovora sa Titom, Srbija je u{la u razdoblje staljin-
isti~kih ~istki. A kad se taj mehanizam jednom pokrene, on, da bi se odr`ao, 
neprestano zahteva novo gorivo. "Borba protiv liberalizma se sve vi{e zahukta-
vala, dobijaju}i razmere izdaje zemlje i Partije"59. Svako je morao da pro|e kroz 
purgatorij samokritike, da se preispita i opredeli prema novom kursu.60 Pomi-
njane su razli~ite cifre smenjenih u privredi, institucijama kulture i sredstvima 
informisanja, u op{tinama i dr`avnim organima.61 Najte`e su ipak bili pogo|eni 
privreda i sredstva javnog informisanja. U privredi, pod udar su do{li naro~ito 
veliki sistemi i njihovi vode}i ljudi. Graditelji i organizatori modernih industrija u 
Srbiji, koje su ve} bile prisutne i na svetskom tr`i{tu, bili su ozna~eni kao 
tehnokrati koji, poseduju}i veliku mo}, ugro`avaju vlast radni~ke klase i pred-
stavljaju opasnost za samoupravni socijalizam.62 

Ra{~i{}avanje situacije u sredstvima javnog informisanja imalo je pri-
oritet. Tome se prvo i pristupilo posle oktobarskih razgovora.63 Na meti su se 

                                                 
58 Na pitanje Mirka \eki}a da li se polo`aj pokrajina prema Ustavu iz 1974. mogao 

promeniti bez "doga|anja naroda", Dragoslav Dra`a Markovi} je odgovorio: "Bez politi~kih 
pritisaka, bez neposrednog u~e{}a javnosti – naroda, svakako vrlo te{ko." Jer – "u politici katkad 
treba lupiti rukom o sto. Pogotovo kada zna{ da je kriti~na masa ravnote`e pre{la na tvoj tas 
terazija". Mirko \eki}, Upotreba Srbije..., s. 117, 203. 

59 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala... s. 260. 
60 Mijalko Todorovi} Plavi, u to vreme predsednik Savezne skup{tine, `eleo je da poseti 

topioni~arski basen Bor, ali mu je to uskra}eno: "Sekretar Me|uop{tinske konferencije je 
Plavom otvoreno rekao da oni ne `ele da do|e sve dok se on ne izjasni i javno ne odredi prema 
novom kursu SKJ (upravo sve to rekao je {efu kabineta Plavog)". Dragoslav Dra`a Markovi}, 
@ivot i politika..., 1, s. 462. 

"U Ce-ka Srbije, od najpouzdanijih kadrova, formirane su partijske komisije koje su sve 
redom ispitivale, ~ak i legalne ~lanove Sekretarijata, pa i samog sekretara Nikolu Petroni}a. Tri 
puta ga je saslu{avala komisija... Ispitivali su ga... predsednik Partije (tada dr Tihomir Vla{kali} 
– L.P.) i dva ~lana Sekretarijata ~iji je on tobo`e {ef. 

Kroz ovu politi~ku torturu pro{li su svi liberali (kraj 1973, po~etak '74)..." Slavoljub 
\uki}, Slom srpskih liberala..., s. 260. 

61 U vreme ~istki, dr`avni i partijski funkcioneri pominjali su cifru od 6.000. Slavoljub 
\uki} govori o 5.000, a publicista Milo{ Mi{ovi} o svih 12.000. Vid. Latinka Perovi}, 
Zatvaranje kruga..., s. 453; Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 7; Miodrag Marovi}, 
Politika i politika. "Ogledi" 2, Helsin{ki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2000, s. 172. 

62 "In`. Vladimir Jasi} je podneo ostavku na du`nost direktora Elektronske industrije 
(Ni{ – L.P.), a sa njim i ceo rukovode}i tim... 

I Rakovi} (Prvoslav – L.P.) ne}e mo}i ostati du`e u 'Crvenoj zastavi' (fabrika automobila 
u Kragujevcu – L.P.). Treba da idu i Vlada Vi{nji} (Geneks, spoljna trgovina – L.P.), Dragan 
Miljkovi} (Jugoslovenska investiciona banka – L.P.) i drugi. To posebno va`i za Vlajka Brkovi}a 
iz Sevojna (valjaonica bakra i mesinga – L.P.), koji je navodno ume{an i u neke nesolidne, 
{pekulantske poslove. Te{ko se mo`e govoriti o samoupravljanju i njegovom razvoju u uslovima 
kada ti pojedinci deceniju i vi{e svu mo} dr`e koncentrisanu u svojim rukama. Problem je, 
me|utim, obezbediti odgovaraju}u zamenu i to u~initi bez ve}ih poslovnih poreme}aja i 
gubitaka." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 6. novembar 1972, s. 399. 

63 "Ostaje va`an zadatak sre|ivanja situacije u {tampi i sredstvima informacija u celini. 
To je hitan posao. Tu je diferencijacija ve} otpo~ela. Treba je produbiti i izvr{iti potrebne 
kadrovske promene." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 21. oktobar 1972, s. 393. 

Na tragu srpske liberalne tradicije 

47 

na{li glavni urednici i redakcije koji su insistirali na ve}oj nezavisnosti od 
vladaju}e ideologije i dnevne politike. Odnosno – na profesionalizmu.64 

[tampa u Jugoslaviji, posebno u Beogradu kao njenom politi~kom i ad-
ministrativnom centru, uvek je bila de`urna tema u sovjetsko-jugoslovenskim 
razgovorima. Posle spoljnih pritisaka na jugoslovensko dr`avno i partijsko ruko-
vodstvo, sledio je njihov pritisak na {tampu. Od nje se zahtevalo da dozira infor-
macije i ne izaziva Sovjete.65 

Veoma ~esto, {tampa je bila predmet o{tre kritike Tita, kako interno tako i 
javno. Ali, odnos prema {tampi bio je, od samog po~etka, ta~ka razlikovanja u 
srpskom rukovodstvu. Ta~nije, ta~ka u kojoj su se prelamale druge razlike. 

Nosioci novog kursa smatrali su da "polo`aj {tampe... nije re{en na na~in 
koji bi obezbe|ivao interes dru{tva"66. U isto vreme, iz srpskog partijskog 
rukovodstva {tampi je sugerisano da se ne zatvara "u nekakav srpski palana~ki 
duh... iz toga bi izlaziti bilo vrlo te{ko",67 a novinarima je preporu~ivano: "Na-
jzna~ajnije je da vi stalno stojite na zemlji. Jer, onog momenta kad biste po~eli 
da po`eljnu tendenciju... vadite iz na{ih spisa, a ne iz prakse, onog trenutka mi 
po~injemo da smanjujemo taj dodir sa zemljom, svodimo se na nekoliko ta~aka, 
svodimo se na Savez komunista – tu postaje problemati~no."68 

Uz razlike u gledanju na {tampu koje su bile koncepcijske prirode, 
postojao je i jedan poseban razlog zbog koga je obra~un sa liberalizmom u 
{tampi bio izuzetno o{tar. Radilo se o uverenju kriti~ara partijskog rukovodstva u 
Srbiji da, uz pomo} {tampe, `eli da stvori i u~vrsti kult Marka Nikezi}a. To uver-
enje nije samo plod li~ne sujete politi~kih ljudi – njime su ve{to manipulisali 
razni mo}ni pojedinci, a naro~ito razne slu`be. U svakom slu~aju, ono prethodi 
inauguraciji novog kursa.69 

                                                 
64 "Bi}e nu`no na}i zadovoljavaju}a re{enja u sredstvima informisanja. U RTV Beograd, 

za generalnog direktora, umesto Zdravka Vukovi}a, i}i }e svakako Milan Vukos. Ko }e mesto 
Sa{e (Aleksandra – L.P.) Nenadovi}a u Politici i F(rane) Barbijerija u NIN-u? M(irko) 
Stamenkovi} i ne misli jo{ da treba da ide iz Ve~ernjih novosti. Po mom uverenju, bi}e nu`na 
zamena Lj(ube) Veljkovi}a u Ekonomskoj politici. Treba razmi{ljati o svemu. Ne}e biti ba{ 
jednostavno na}i zadovoljavaju}a re{enja svuda. Mo`da bi dobro bilo i}i svuda, privremeno, ne 
na kona~na re{enja, ve} postaviti samo v.d. glavnih urednika i urednika." Isto, 29. oktobar 
1972, s. 396. 

"Sa{a Nenadovi} (Politika), Frane Barbijeri (NIN) i Era (Dragoljub – L.P.) Ili} (RTV 
Beograd) dali su ostavke... Bilo bi va`no, me|utim, razjasniti se i dogovoriti se hitno oko v.d. 
rukovode}ih funkcija u tim radnim organizacijama kako bi se u bukvalnom smislu 'preuzela 
vlast' u toj zna~ajnoj oblasti." Isto, 3. novembar 1972, s. 397. 

65 "Mogu re}i, posle mnogo godina u Ministarstvu spoljnih poslova – 90 odsto stvari 
mo`ete na}i u {tampi, ako na|ete vremena za {tampu i ako pa`ljivo pro|ete kroz nju". Marko 
Nikezi}, Nere{avanje problema – materijal za budu}e eksplozije... 

66 Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 28. februar 1972, s. 393. 
67 Marko Nikezi}, Nacionalni problem – trajni problem u Jugoslaviji... 
68 Marko Nikezi}, Nema razloga da se ljudski umovi zatvaraju... 
69 "Iz duboko principijelnih razloga, napravio sam dosta gu`ve i buke oko Politike i 

Politike–ekspres. Svesno. To je bila i prilika da se oko mnogih na~elnih i principijelnih stvari 
ka`e mogo toga. I da otvoreno govorimo i o odnosima kod nas. Otvoreno i direktno. U svakom 
slu~aju, od monopolskog polo`aja Nikezi}a u {tampi nema vi{e ni govora. Nijedan slu~aj ne}u 
propustiti." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 10. mart 1972, s. 344. 

"Rekao sam pre neki dan Latinki (Perovi}) da su svi oni oko Nikezi}a vi{e krivi nego on 
sam, da on ima, istina, predispozicija za to, ali da su oni u~inili da se i pona{a tako – kao da 
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Svestan velikog zna~aja javnosti, ali i po navici koju je stekao u diplo-
matiji, Marko Nikezi} se ~esto i rado sretao sa novinarima. Za sve vreme svog 
mandata u Partiji, on nikada nije dao intervju za radio i televiziju. Njemu je bilo 
stalo do dijaloga. U tim ravnopravnim dijalozima sa novinarima Politike i drugih 
izdanja ove ku}e, zatim Komunista, Ve~ernjih novosti, Radija i televizije Beograd 
– on je i razvio najve}i broj svojih ideja i dobio prve reakcije koje nisu uvek bile 
izraz saglasnosti i podr{ke. 

Nikezi}eva javna istupanja dobijala su veliki publicitet. Danas, kada su 
neki od tada{njih urednika napisali svoje knjige, kada je Nikezi}evu koncepciju, 
kao uostalom koncepcije njegovih oponenata, testiralo vreme – trebalo bi da je 
mogu}e objektivno proceniti: koliko je taj publicitet bio posledica autoriteta Ni-
kezi}eve funkcije, ili insistiranja njegovih saradnika i kori{}enja svoga polo`aja 
njegovih istomi{ljenika u samoj {tampi, a koliko onoga {to je on imao da ka`e i 
na~ina na koji je to kazivao. 

Posle oktobarskih razgovora, Nikezi} je imao dve mogu}nosti: da pristane 
da sprovodi politiku sa kojom se nije slagao i ~ijih je konsekvenci bio svestan, ili 
da sam bude egzekutiran. Slute}i da }e se na}i upravo pred ovakvim izborom, on 
se o svakoj od ovih mogu}nosti prethodno izjasnio. 

Na julskim razgovorima u srpskom rukovodstvu, kada je podela postala 
jasna, Nikezi} je rekao: "Zadnjih godina, uvek sam bio razvrstavan. Uvek sam, 
rade}i druge poslove, bio u polo`aju da mislim, u po~etku naro~ito, da li ~ovek u 
ovoj situaciji treba uop{te da istupa sa svojim pravim mi{ljenjem, jer je ve} una-
pred razvrstan. Shvatio sam da je to metod, izazivanje paralize, i govorio sam 
ono {to sam mislio – i neka me, posle toga, razvrstava kako ko ho}e"70. On je 
tako odbio u~e{}e u jednoj konkretnoj egzekuciji71, ali to je zna~ilo i u svakoj – 
"... ja bih vi{e voleo da budem predmet egzekucije nego da ja... budem egzeku-
tor". Nije se, dakle, moglo ni pomi{ljati da }e pristati na masovne egzekucije 
posle oktobarskih razgovora. Protiv njih su bili svi racionalni razlozi; njihov rezul-
tat je bio ve} tada predvidiv.72 

Na primedbu Slavoljuba \uki}a da njegovo izlaganje na ~etvorodnevnom 
sastanku sa Titom deluje "bezvoljno", Nikezi} je odgovorio: 

"Za mene je taj sastanak bio ~ista formalnost. Jesam bio flegmati~an. 
Za{to bih ja Titu obja{njavao na{u politiku kada on o tome dovoljno zna? Tako|e, 
organski nisam mogao da budem samokriti~an. Sme{no je da zreo ~ovek ka`e: ja 

                                                                                                                 
svako njegovo istupanje ima istorijski zna~aj, kao da javnost s nestrpljenjem o~ekuje {ta }e to 
Nikezi} da ka`e." Isto, 10. septembar 1972, s. 386. 

70 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
71 Od partijskog rukovodstva je tra`eno da se "ogradi" od Ko~e Popovi}a, {panskog 

borca, ratnog komandanta i diplomate u posleratnoj Jugoslaviji, zato {to je odbio da vojnom 
~asopisu Front dâ intervju povodom osamdesetog Titovog ro|endana. 

72 "Ti su ljudi izba~eni iz Saveza komunista, a to zna~i `igosani i moralno-politi~ki 
nepodobni za svaki ozbiljniji posao. Oni ~ine pismeniji deo srpskog dru{tva, pa }e ovi gubici u 
unutra{njem ratu pogoditi Srbiju – uspori}e je i unazaditi. Isto je u~injeno i u Hrvatskoj. ^ini se, 
u manjoj meri, u Sloveniji i u drugim republikama. Kako }e izgledati Jugoslavija? Sve se mo`e 
nadoknaditi osim izgubljenog vremena i gubljenja ljudi, naro~ito ljudi. U ime kog li~nog 
interesa, i u ime ~ega uop{te, smo smeli uzeti na sebe krivicu za sve ovo?" Latinka Perovi} 
Zatvaranje kruga..., s. 453. 
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sam se ju~e prevario. Isto tako, nisam mislio: {to ve}i lom, to bolje. Da sam tako 
mislio, prihvatio bih ve}inu u Ce-ka Srbije. Zato sam i govorio forme radi"73. 

Ipak, u pomenutom izlaganju sadr`ano je jedno va`no upozorenje. Oce-
njuju}i da je u ~etvorogodi{njem radu partijskog rukovodstva nalazio da je 
"glavno politi~ko pitanje bilo... borba sa velikosrpskim nacionalizmom", Nikezi} 
je dodao: "Ono i ostaje takvo. To u stvari i nije jedno pitanje. U njemu se pre-
lamaju sva pitanja srpskog dru{tva u fazi socijalisti~ke revolucije. Re{ava se, 
rekao bih, ko }e koga u Srbiji"74. 

Situaciju ~ini slo`enijom {irina nacionalisti~kog fronta "koji se ne svodi 
samo na gra|anske slojeve i odgovaraju}i deo sela, ve} je u njemu i deo ljudi 
koji su se odvojili od revolucije, od vremena IB do ^etvrtog plenuma i dana{njeg 
dana. I posle 21. sednice, ceo taj front... ponovo postavlja na razne na~ine pi-
tanje posebne uloge Srbije u Jugoslaviji. U tome le`e obnovljene opasnosti za 
odnose u Srbiji i Jugoslaviji, i rekao bih – i mnoge zamke za srpske komu-
niste."75 

Ve} u toku sastanka sa Titom, Marko Nikezi} je saop{tio da }e podneti 
ostavku, a formalno je to u~inio na zatvorenoj sednici Centralnog komiteta 
Saveza komunista Srbije, 21. oktobra 1972. godine. Imao je tada pedeset jednu 
godinu. Ne{to kasnije, na svoj zahtev, oti{ao je u penziju. Iz Partije je isklju~en 
tek u aprilu 1974. godine. Duga kampanja protiv liberalizma i temeljna ~istka u 
Srbiji trebalo je da pomognu da se ovo isklju~enje primi kao svr{en ~in. 

Prestanak aktivnog politi~kog `ivota nije za Marka Nikezi}a zna~io kraj 
sveta. Sa dovoljne vremenske udaljenosti (1989), govorio je: 

"Kada sam eliminisan iz politike, nisam bio deprimiran. A sada sam zah-
valan {to sam morao da odem. Prosto mislim, da me nisu uklonili, ovako re-
formisti~an i kompromisan, zaobilazan, kakav jesam, verovatno bih do kraja Tito-
vog `ivota lojalno sara|ivao, poku{avaju}i uvek, u toj saradnji sa njim, da ne{to 
proturim {to mo`e biti jedan mali korak napred. Uvek sam mislio da postoji 
mogu}nost organske evolucije i da se razbijanjem ne mo`e ni{ta posti}i. Da on 
nije stavio ta~ku, sigurno bih do kraja njegovog `ivota gurao taj kamen uzbrdo, a 
onda bih se na{ao u polo`aju da se, posle njegove smrti, izja{njavam sa ~im se 
nisam slagao, {to je sme{no."76 

Spolja{nje obele`je posebnosti polo`aja Marka Nikezi}a, posle izgona iz 
politike, bilo je, sve do njegove smrti, dvadeset~etvoro~asovno de`urstvo polica-
jaca u kabini na ulazu u ku}u u kojoj je stanovao. Ali, malo toga se promenilo u 
njegovom `ivotu. Nije imao privilegije kojih se morao odricati: stanovao je u 
gradu, imao je {ofera koji je vozio njegova porodi~na kola. Ve} ranije je prestao 
da odlazi u lov koji je voleo.  

Me|u njegovim prijateljima nisu bili samo oni koji su sa njim podelili 
politi~ku sudbinu, ve} i drugovi iz {kole i Beogradskog srednjo{kolskog pokreta 
(profesori Milutin Gara{anin, Miodrag Popovi}, Jovan – Joca Marjanovi}; publi-
cista Vuka{in Mi}unovi}; ekonomista i slikar Predrag Mihailovi}; lekar Dragutin 

                                                 
73 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 324. 
74 Cit. prema: Dragan Markovi}, Savo Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas, 2..., s. 

275. 
75 Isto. 
76 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 322. 
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Mokranjac); diplomati (Vasa Milovanovi}, Arsa Milatovi}, Vladimir Velebit, Veljko 
Mi}unovi}, Zdravko Pe~ar); umetnici (slikari Miodrag B. Proti} i Stojan ]eli}; 
vajari Rista Stijovi}, Dejan Bogdanovi}, Neboj{a Mitri}, Ana Be{li}, Olga Jan~i}); 
drugovi iz lova (Vlada Saj~i}); porodi~ni prijatelji (Jelica i Dragi Stamenkovi}). 
Uvek je mnogo ~itao: novine, me|u kojima redovno Le Monde, knjige (istoriju, 
istoriju umetnosti, prozu i poeziju – posebno rusku: Pasternak, Ahmatova, Cve-
tajeva; od srpskih pesnika – Stevan Rai~kovi}). Gotovo nikad vi{e knjiga istovre-
meno. Postojale su knjige kojima se vra}ao: Herodotova Istorija; Smitovo Bogat-
stvo naroda; Marksova Nema~ka ideologija i Predgovor Kritici politi~ke eko-
nomije; Lenjihov rani spis (1902) [ta da se radi? – za koji je smatrao da ve} 
sadr`i svu su{tinu bolj{evizma. 

U prednosti svoje generacije ubrajao je to {to je dobila temeljna znanja o 
Francuskoj revoluciji i {to je mogla da ~ita Bibliju. 

Marko Nikezi} nije bio opsesivan, ali ga je zanimala ruska revolucija zbog 
njenih svetskih posledica. Putuju}i po svetu, svuda je nalazio knjige o njoj i 
donosio ih. Me|u svojim prijateljima, bio je jedini koji je ~itao neke knjige o rus-
koj revoluciji, a me|u prvima koji je pro~itao @an–Luj Paneovog Suvarina, 
Sol`enjicinov Gulag, Pasternakovog Doktor @ivaga... Tokom {estomese~nog 
bolovanja, ~itao je Bilingtonovu Ikonu i sekiru. 

Knjige su bile ~esta tema njegovih razgovora sa Miodragom B. Proti}em, 
Vladimirom Velebitom, Zoranom @ujovi}em i sa nekima od njegovih najbli`ih 
prijatelja koje je naj~e{}e vi|ao.  

Kona~no, bilo je vremena za skulpturu. 
Skulptorski rad za Marka Nikezi}a nije, me|utim, bio ni zamena ni kom-

penzacija za politi~ki rad. "Za njega", primetio je Milutin Gara{anin, "umetni~ki 
rad nije bio obi~an hobi i rekreacija u ~asovima odmora. To je imanentni deo 
njegovog `ivota, izraz njegovog stvarala~kog, radoznalog i istra`iva~kog duha. U 
umetnosti Marko Nikezi} je nalazio sebe, afirmirao je svoj intelekt, talenat i duh. 
Rado je pokazivao svoja dela prijateljima ali nije imao interesa da ih prika`e na 
izlo`bama. Vajarstvo je bilo njegova duhovna potreba, vajarstvo je Marko Nikezi} 
sâm, kao ~ovek i stvaralac"77. 

Skulptorski opus Marka Nikezi}a je impozantan. Iza njega je ostalo preko 
200 skulptura ra|enih u kamenu, bronzi i drvetu kao i brojne skice i crte`i.78 
Odbijao je da u~estvuje na zajedni~kim izlo`bama, a pogotovo da organizuje 
samostalnu izlo`bu. O razlozima je govorio sa njemu svojstvenom strogo{}u i 
merom, ali i sa poznavanjem unutra{nje logike stvaranja.  

"Znate", rekao je Nikezi} Slavoljubu \uki}u, "kada se jednoj stvari pos-
vetite sa pedeset godina, to, ipak, ne mo`e da se pretvori u vokaciju. Svaki even-
tualni dar ima svoje optimalno vreme: ne mo`ete da pomerite dekade u ~ove~jem 
`ivotu. Ono {to ste mogli po~eti sa dvadeset, ne mo`ete sa pedeset godina. Ima 
ljudi koji su napisali odli~nu knjigu u sedamdesetoj godini. Majstorija re~i je 
najapstraktnija stvar. Ove druge majstorije, zanatske po svojoj prirodi, moraju da 
budu razvu~ene u vremenu"79. 

                                                 
77 Milutin Gara{anin, Re~ na otvaranju izlo`be "Skulptura Marka Nikezi}a". 
78 Slavica Stamenkovi}, Skulptura Marka Nikezi}a..., s. 7. 
79 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 328. 
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A Miodrag B. Proti}, jedan od Nikezi}evih ~estih sagovornika, koga je on 
izuzetno cenio, sa kojim je obilazio manastire, pi{e: 

"Otmeno skroman, samokriti~an i samosvestan, Nikezi} mi je ponekad go-
vorio da se vajanju mo`da kasno sasvim posvetio, da mu je mladost ipak uzela 
politika, da su ga lomovi epohe ~esto odvajali od dleta. Odgovarao sam mu da 
dvadeset godina predanog vajarskog rada zna~e na Balkanu povlasticu, i, Rilkeo-
vim re~ima da se ~ovek mo`e, `ive}i ma kako, pripremati za umetnost, i da joj je 
'u sva~em stvarnom bli`i (...) no u onim nestvarnim poluartisti~kim pozivima'."80  

Drugu polovinu svoje poslednje godine Marko Nikezi} je proveo boluju}i. 
Uz porodicu i najbli`e prijatelje, sa lekarima (profesor dr Mihailo Elakovi}, pri-
marijus dr Jovan Todorovi}) ~ija je pa`nja nadilazila imperativ profesionalne 
etike. 

Nikezi} je uvek govorio da bitnih stvari po definiciji ne mo`e biti mnogo. I 
u svojim poslednjim danima sve je svodio na su{tinu. Naj~e{}e se vra}ao Beo-
gradu: uo~i Drugog svetskog rata, u danima okupacije, neposredno posle 
oslobo|enja... Se}ao se ljudi koji su njemu – ucenjenom licu sa poternice – otva-
rali svoje domove `rtvuju}i sigurnost vlastitih porodica. Govorio je da su neki od 
njih nestali pre no {to je, posle rata, stizao da ih obi|e: Kad je ~ovek mlad, on 
misli da pred sobom ima sve vreme ovog sveta! 

Marko Nikezi} je umro 6. januara 1991. godine. U Zemunskoj bolnici. 
Sekretarijat za inostrane poslove ve} umiru}e Jugoslavije odr`ao je ko-

memoraciju. Govorio je poslednji savezni sekretar za inostrane poslove Budimir – 
Leka Lon~ar. Bio je to, ujedno, i opro{taj sa "gospodskim vremenima", kako je za 
godine u SIP-u sa Markom Nikezi}em rekao Josip \er|a, jedan od najpoznatijih 
jugoslovenskih diplomata.81 

Na Novom groblju u Beogradu, 9. januara 1991. godine, od Marka Ni-
kezi}a oprostio se Mirko Tepavac. 

Li~ni razlozi Marka Nikezi}a nisu bili i razlozi njegove porodice i pri-
jatelja. Njihova odluka da se njegove skulpture izlo`e bila je razumljiva. Prema 
prvobitnom dogovoru, izlo`ba je trebalo da se odr`i u Galeriji Srpske akademije 
nauka i umetnosti. Kako do toga nije do{lo,82 organizovanje izlo`be povereno je 
Muzeju grada Beograda. U Konaku kneginje Ljubice, od 19. do 26. aprila 1993. 
godine, bilo je izlo`eno 125 skulptura Marka Nikezi}a. Pet godina kasnije, od 
20. oktobra do 1. novembra 1998. godine, u Zemunu je, u organizaciji Kluba 
vazduhoplovstva i Muzeja grada Beograda, organizovana manja izlo`ba njegovih 
radova. 

Izlazak skulptura Marka Nikezi}a iz njegovog doma i domova njegovih 
najbli`ih i prijatelja – u javnosti nije ostao neprime}en.83 Da li se tada iscrplo i 
interesovanje kriti~ara i istori~ara umetnosti? 

                                                 
80 Miodrag B. Proti}, Skulptura Marka Nikezi}a u: Slavica Stamenkovi}, Skulptura 

Marka Nikezi}a..., s. 11. 
81 Vid. Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga... 
82 Vid. u ovoj knjizi: Prilozi. 
83 Vid. Slavica Stamenkovi}, "Skulptura Marka Nikezi}a", Politika, 17. april 1993; 

Ljiljana \inkul, "Ka klasi~noj lepoti", Politika, 6. juni 1993; Miodrag B. Proti}, "Dletom protiv 
lomova", Borba, 25. april 1993; Savo Popovi}, "Snovi, direktno u kamenu", Borba, 29. april 
1993; Milan Damnjanovi}, "Uz izlo`bu Marka Nikezi}a. Popodne jednog politi~ara", NIN, 14. 
maj 1993; "Skulpture Marka Nikezi}a", Vreme, 26. april 1993. 
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Marko Nikezi} je ta~ka na onoj krhkoj vertikali u politi~koj i dru{tvenoj is-
toriji koja je sistematski zanemarivana. On samo potvr|uje da je Milan 
Piro}anac, liberal i zapadnjak u Srbiji XIX veka, i sam zanemarivan, bio u pravu 
kad je napisao: "Sve se u nas povtorava i uvek na isti na~in."84 

Ali, Marko Nikezi} je karakteristi~an i iz drugih razloga. Povodom njegove 
izlo`be, Milan Damnjanovi} je napisao: "Za{to je me|u politi~arima, a naro~ito 
me|u diplomatima, tako veliki broj umetnika? Zato {to su na poslu usamljeni i 
moraju da prona|u neki drugi na~in izra`avanja ili zato {to me|u njima ima i vrlo 
talentovanih i obrazovanih ljudi koji su po receptu aktivne filozofije mogli da 
vode politiku zato {to su i druge stvari poznavali? U slu~aju Marka Nikezi}a ne-
sumnjivo se mo`e odgovoriti potvrdno na drugo pitanje"85. 

Re{enje enigme Marka Nikezi}a je ne{to slo`enije. Po tome {to su u nje-
govom `ivotu paralelno egzistirale politika i umetni~ka vokacija, on je u srpskoj 
eliti pre tipi~na nego izuzetna pojava. Da li }e ostati tipi~na i po tome da je sud-
bina politi~ara naj~e{}e odre|ivala i sudbinu umetnika i nau~nika? 

Ocenjuju}i vajarski rad Marka Nikezi}a, Miodrag B. Proti} pi{e: "Vrednost 
njegovog dela ~esto je tolika da mu osigurava mesto u srpskom posleratnom va-
jarstvu u kome su jedan (ili ~ak dva) poeti~ka niza, blagodare}i njemu, postala 
~vr{}a, potpunija i bogatija. Ostavio je odli~ne portrete, aktove, dinami~no pok-
renute mase koje aktivno `ive u na{em fizi~kom i duhovnom prostoru – ~ekaju}i 
svoja produktivna dovr{avanja, avanturu svojih tuma~enja."86 

Pojava tih tuma~enja bi}e znak da je Srbija po~ela da napu{ta kulturu 
isklju~ivosti i odmazde. Da je po~ela u svoj mentalitet da unosi oplemenjuju}e 
elemente. 

                                                 
84 Vid. Latinka Perovi}, Milan Piro}anac, zapadnjak u Srbiji XIX veka..., s. 71. 
85 Milan Damnjanovi}, Uz izlo`bu skulptura Marka Nikezi}a... 
86 Miodrag B. Proti}, Skulptura Marka Nikezi}a..., s. 11. 

Na tragu srpske liberalne tradicije 

53 

 
 
 

4. 
Razlike u politi~kom rukovodstvu Srbije:  

stara istorijska dilema 
 
 
 

Politi~ke razlike u srpskom rukovodstvu po~etkom sedamdesetih godina 
XX veka, kojima je priznavan nivo koncepcijskih razlika, izrazile su se preko dve 
li~nosti ~iji su se putevi ne jednom prepleli, ve} po osnovi da su bili gotovo 
vr{njaci i da su pripadali istom politi~kom pokretu. 

Marko Nikezi} i Dragoslav Dra`a Markovi} sreli su se u srednjo{kolskom i 
studentskom pokretu Beograda uo~i Drugog svetskog rata.1 Te{ko vreme u Srbiji 
od 1943. do kraja rata proveli su zajedno u Okru`nom komitetu Partije, u jed-
nom od tajnih partijskih skloni{ta.2 Obojica su bili u jugoslovenskoj diplomatiji – 
prvi kao ambasador, zamenik i dr`avni sekretar za inostrane poslove, drugi kao 
ambasador u Bugarskoj.3 Najzad, sreli su se, 1968. godine, u rukovodstvu 
Srbije, kao predsednik Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije i kao pred-
sednik Skup{tine SR Srbije. 

Srbija je u XX veku imala, u su{tini, dve politi~ke generacije: radikale i 
komuniste. I jedni i drugi bili su socijalni i nacionalni revolucionari, iako su se u 
formama re{enja socijalnog i nacionalnog pitanja razlikovali. Jo{ u mladosti, kao 
|aci i studenti, postajali su opozicionari, zbog ~ega su ~esto bivali isklju~ivani iz 
{kola. To ih je jo{ vi{e radikalizovalo: revolucija je postajala ne samo njihova 
misija, ve} i njihovo zanimanje. Slobodan Jovanovi} ih je nazivao nesvr{eni 
|aci.4 

I jedni i drugi dopadali su zatvorâ; odlazili u emigraciju; stvorili su sna`ne 
politi~ke stranke koje su trajale toliko dugo koliko i njihovi vi{edecenijski vo|i; 
dizali su bune i revolucije, vodili ratove; do{li na vlast i decenijama vladali – prvi 
gotovo bez opozicije, drugi bez opozicije. 

                                                 
1 "U tom periodu susreo sam i upoznao", ka`e Markovi}, "mnoge divne ljude: Edi 

Davi~a, Bracu Beli}a, Jelicu Milovanovi}, Daru Pavlovi}, Slobu Tomi}a, Bogdana Vela{evi}a – 
koji su svi poginuli u revoluciji, kao i Vula Mi}unovi}a, Marka Nikezi}a, Boru Drenovca, Miru 
Ale~kovi}, Jocu Marjanovi}a i mnoge druge." Dra`a u: Kika Damjanovi} – Markovi}, Ja i moji 
ratni drugovi..., 1, s. 77. 

2 Vid. Isto. 
3 U svom dvotomnom dnevniku @ivot i politika 1967–1978, Dragoslav Dra`a Markovi} 

na vi{e mesta kriti~ki govori o odnosu vrha jugoslovenske diplomatije prema nekim 
ambasadorima posle ^etvrtog plenuma CK SKJ. Me|u ovim ambasadorima bio je i Mita 
Miljkovi}, nekada{nji direktor Politike, tada{nji ambasador u Parizu, odli~an poznavalac srpsko-
albanskih odnosa. Markovi}ev dugogodi{nji li~ni prijatelj. 

4 Vid. Latinka Perovi}, Srpska levica u delu Slobodana Jovanovi}a u: Slobodan 
Jovanovi} – li~nost i delo, Srpska akademija nauka i umetnosti. Nau~ni skupovi; knjiga XC, 
Odeljenje dru{tvenih nauka, knjiga 21, Beograd, 1998. 
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Uticaj Rusije, to jest revolucionarnih u~enja u njoj, bio je i za jedne i za 
druge presudan. Otuda, i njihov podjednako aktivan negativan odnos prema 
vrednostima Zapada. Pre svega, prema kapitalizmu, kao ~iniocu socijalnog ra-
slojavanja siroma{nog selja~kog naroda, ~ija je neposredna posledica – ne-
podno{ljiva nejednakost. Druga posledica kapitalizma, moderne privrede uop{te, 
jeste potreba da se Srbija organizuje kao moderna dr`ava. To je zna~ilo koncen-
traciju na realno postoje}u dr`avu, odnosno udaljavanje od zavetnih ciljeva – 
oslobo|enja i ujedinjenja u okviru srpske dr`ave, ili federacije balkanskih i 
ju`noslovenskih naroda. 

U istoriji svake od ovih politi~kih generacija postoje razli~ita razdoblja: 
vreme je utiskivalo razli~ite karakteristike u njihove pripadnike. Za razliku od 
Josipa Broza Tita i Edvarda Kardelja, ni Milovan \ilas, ni Aleksandar Rankovi}, 
nisu imali neposredno iskustvo sa Kominternom.5 Marko Nikezi} i Dragoslav 
Dra`a Markovi}, koji su ro|eni u prve dve godine posle Prvog svetskog rata, pogo-
tovo. 

Formirani u istom razdoblju, Marko Nikezi} i Dragoslav Dra`a Markovi} su 
razli~ite prirode i sasvim suprotni politi~ki temperamenti i stilovi. Me|utim, time 
se ne mo`e objasniti njihovo razila`enje. Njih dvojica su, manje ili vi{e svesni 
toga, izra`avali razli~ite istorijske tendencije u srpskom narodu i dru{tvu, i to u 
okviru koji je jedino bio dat – u Savezu komunista. U tom smislu, nijedan od njih 
dvojice nije slu~ajna pojava. 

Ro|en 1920. godine, Dragoslav Dra`a Markovi} je samo godinu dana 
stariji od Marka Nikezi}a. Njegovi roditelji, Anka i Milorad, bili su u~itelji u selu 
Popovi}i pod Kosmajem. Imali su ~etvoro dece. Sve su ih {kolovali, i svi su rano 
postali ~lanovi Komunisti~ke partije.6 Porodi~na atmosfera bila je tipi~na za 
malobrojni srpski intelektualni proletarijat na prelazu XIX u XX vek. U~itelj je, uz 
sve{tenika, imao najuticajniju poziciju. On je bio: prosvetitelj, vidar, socijalni 

                                                 
5 O istorijskom tandemu Tito–Kardelj, Nikezi} je govorio: 
"Njih dvojica su konstanta istorije KP. Kardelj je pravi tandem sa Predsednikom mnogo 

vi{e nego demokratska alternativa. Demokratska alternativa, iako u svoje vreme na izgled 
luckasta, bio je \ilas. I nije slu~ajno da u svetskoj javnosti postoje dve li~nosti. Tito kao 
predstavnik poretka i \ilas kao predstavnik kriti~ke svesti tog establi{menta. Kardelja nema, 
niko ga ne citira. Uvek on ne{to {iri, tuma~i, a ispada da je apologet establi{menta. To kao da 
imate biskupa koji ne{to propoveda, ali je uvek na kraju uz kralja. Ja ne ka`em da je to 
dogovorena podela uloga. U njoj ima ne{to stihijsko i prirodno, jer su dva ~oveka i dve funkcije. 
Me|utim, to je tandem koji }e istori~ari morati zajedni~ki da prou~avaju. Koliko su oni obojica 
bitni, prvi put sam razmi{ljao kada sam pro~itao Pismo Staljina i Molotova (1948. – L.P.). Oni 
se obra}aju Titu i Kardelju. To nije slu~ajno, mada Kardelj tada nije bio predsednik vlade. 
Pomislio sam: pa oni su, ipak, ne{to drugo od ostalih. Na kraju, oni su poslati iz Moskve kao 
broj jedan i broj dva. Nije njega Tito izabrao ovde: njegovi su akreditivi mnogo temeljniji nego 
ostalih u Politbirou. Obojica nose moskovski pe~at." Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 
215–216. 

6 Najstariji sin Moma, koji je studirao medicinu, postao je ~lan KPJ 1933. godine. Bio 
je jedan od organizatora NOB u Srbiji. Vid. Moma Markovi}, Sazrevanje revolucije (se}anja 
1931–1941), Beograd, 1984; Isti, Rat i revolucija u Srbiji (se}anja 1941–1945), Beograd, 
1987. 

Dragoslav Dra`a Markovi}, tako|e student medicine, primljen je u KPJ 1939. 
Tre}i, najmla|i sin, Brana, uhap{en je kao ~lan Partije i streljan 1942. 
Jedina }erka, Desa tako|e je bila ~lan Partije. Bolesna, izbegla je sa majkom u 

Sokobanju, gde je, pod la`nim imenom, umrla u sanatorijumu, 1942. 
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radnik, organizator modernije poljoprivredne proizvodnje i poljoprivrednih zad-
ruga, politi~ki vaspita~. Milorad Markovi} nije, me|utim, tipi~an samo kao 
u~itelj, ve} i kao ~ovek u Srbiji u XX veku. U~estvovao je u ~etiri rata: u oba bal-
kanska, i u Prvom i Drugom svetskom ratu, kada je pao u zarobljeni{tvo koje je 
proveo u Nema~koj. Iz svih ovih ratova ostavio je svoje dnevnike kao dragoceno 
svedo~anstvo.7 Socijalista, Milorad Markovi} je u~estvovao na Osniva~kom kon-
gresu KPJ u Vukovaru 1919. godine. Politikom se, kao profesijom, nikada nije 
bavio: ostao je u~itelj, kriti~an i skepti~an prema svakoj vlasti.8 Uklju~uju}i i onu 
na kojoj su bili njegovi sinovi. 

Uz oca i starijeg brata, Dragoslav Dra`a Markovi} je rano do{ao u dodir sa 
socijalisti~kim i komunisti~kim idejama. Ali, osim vaspitanja, i vlastita socijalna 
pozicija ga je upu}ivala na te ideje. U autobiografiji, Dragoslav Dra`a Markovi} 
govori o dva razloga sekta{tva kod njegovih vr{njaka i njega li~no. Jedan razlog je 
proisticao iz posve}enosti cilju. U Novom srednjo{kolcu, uo~i Drugog svetskog 
rata, jedan od njegovih saradnika pi{e: "Mi smo narodna inteligencija. U nas su 
uperene o~i {irokih selja~kih masa. Du`ni smo da im uka`emo put"9. U svakoj 
generaciji u Srbiji postojala je ova vera i ovo ose}anje misije kod inteligencije.  

Posve}enosti nema bez asketizma. "Mi nismo", pi{e u autobiografiji Dra-
goslav Dra`a Markovi}, "znali ni za igranke, ni za sport, ni za zabavu i devojke – 
ni za {ta u to vreme. Prou~avali smo Marksa, vrlo te{ku literaturu, koja je pre-
vazilazila na{e mogu}nosti poimanja. Smatrali smo sebe vrlo pametnim i vrlo 
zna~ajnim. To smo izra`avali i kroz neko odbijaju}e dr`anje prema sredini u kojoj 
smo `iveli"10. U tom pogledu, mladi komunisti neodoljivo li~e na prve socijaliste 
u Srbiji. 

I drugi razlog sekta{tva proisticao je iz potrebe za pobunom protiv 
sredine: "Ima jo{ jedna zna~ajna okolnost, koja je uticala na to moje sekta{tvo. 
Pa i na{e sekta{tvo se delimi~no mo`e objasniti ovim. Ja sam, na primer, stica-
jem okolnosti bio u razredu gde su se nalazila deca najkrupnije beogradske 
bur`oazije... 

U toj sredini ose}ao sam se i superiornim – jer sam komunista i pripadam 
budu}nosti – a istovremeno inferiornim – jer sam siroma{an, jer ne mogu to {to 
oni mogu"11. 

Ovu dvojnost ose}anja, re{avao je re`im progonom levi~ara. Dragoslav 
Dra`a Markovi} je zbog aktivnosti u srednjo{kolskom pokretu bio isklju~en iz 
beogradskih gimnazija. Maturirao je u Pan~evu. 

Po~etkom jula 1942. godine u~estvuje u formiranju Kosmajsko-posavskog 
odreda. Sve vreme rata bio je u Srbiji. "Rat je, i ratni uslovi su", pi{e u auto-
biografiji Dragoslav Dra`a Markovi}, "jedna izuzetna prilika u kojoj se ljudi 
zbli`avaju i postaju najprisniji prijatelji i drugovi. Zajedni~ki `ivot, sva isku{enja i 

                                                 
7 Vid. Milorad Markovi}, Ratni dnevnici 1912–1918, Beograd, 1977; Isti, Ratni 

dnevnici 1941–1945, Beograd, 1979.  
8 Poznavaoci njegovog `ivota bele`e da ga je odu{evljavala Lesingova re~enica: "Kad bi 

Bog u jednoj ruci dr`ao gotovu istinu, a u drugoj tra`enje istine, pa mi rekao: 'Biraj' – ja bih mu 
odgovorio: 'O, Bo`e, ~uvaj za se istinu, a meni bolje ostavi da je na|em'." Uvodna re~ u: Milorad 
Markovi}, Dnevnici 1912–1914... s. 20. 

9 Miodrag Popovi}, Zato~enik pam}enja..., s. 60. 
10 Dra`a u: Kika Damjanovi} – Markovi}, Ja i moji ratni drugovi, 1, s. 74–75. 
11 Isto, s. 75 
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te{ko}e kroz koje prolaze – doprinose da se prijateljstvo kali na najbolji na~in"12. 
U ratu je sreo i svoju `ivotnu saputnicu, legendarnu partizanku u okupiranoj 
Srbiji, Bo`idarku – Kiku Damnjanovi}, koja posle rata nije pristala da `ivi od leg-
ende: do penzije, radila je kao u~iteljica. Sa Markom Nikezi}em, Dragoslav Dra`a 
Markovi} nije ostvario jedno od onih neraskidivih ratnih prijateljstava. 

Kad se Drugi svetski rat zavr{io, Dragoslav Dra`a Markovi} imao je dvade-
set pet godina. Re|ale su se du`nosti za koje, kako sam ka`e, kompetentnost 
nije bila najva`niji uslov: "Postao sam ministar gra|evina, na primer, kada sam 
mislio da puteva u ovoj zemlji nema zato {to 'pakosna bur`oazija' nije htela da ih 
gradi. Uop{te nisam imao predstavu {ta zna~i napraviti put i da u njega treba 
ugraditi desetine hiljada kubika kamena, da su potrebne ma{ine i stru~ni 
ljudi"13. 

Sukob sa Staljinom bio je ravan tektonskom potresu. Ravnote`a se mogla 
odr`ati samo eliminisanjem skepse – religioznoj svesti bili su potrebni novi idoli: 
"1948. godina je zna~ila kona~no otre`njenje i gubljenje dugogodi{nje iluzije sa 
kojom se raslo i sazrevalo. Razume se, to nije bilo bez bola i bez te{ko}a. Ali, 
napad je bio grub, i tako neistinit, da nije bilo problema, nije moglo da se do|e 
u dilemu. Optu`be protiv nas bile su izmi{ljene. I zato nikakva prava nedoumica 
nije postojala, bez obzira {to je na{ odnos prema Sovjetskom Savezu bio skoro 
religiozan odnos, jer smo tako vaspitavani"14. 

Izbor je bio veoma su`en, izme|u `ivota i smrti: "Radilo se o biti ili ne 
biti... Bilo je sigurno i surovosti", {to se "nije moglo izbe}i".15 Kao {to se u godi-
nama "ratnog komunizma"... "moralo... mobilisati sve po svaku cenu, da bi se 
stvorili uslovi za kretanje napred".16 Cilj je uvek opravdavao sredstva: jedinstvo 
Partije u interesu nezavisnosti zemlje, njena nedeljiva vlast u interesu projekta 
budu}nosti. 

Obra~un sa nedodirljivim Staljinom relativizovao je obra~une unutar Par-
tije: 1948. godine sa informbirovcima; 1953. sa Milovanom \ilasom; 1966. sa 
Aleksandrom Rankovi}em... Praksa je stvarala naviku i smanjivala osetljivost 
prema `rtvama svakog slede}eg obra~una. 

Stvari su se, ipak, menjale. Postajale su slo`enije. Odnosi nisu bili samo 
mehani~ki – dolazilo je do interakcije. Partija je tra`ila upori{te me|u stvarao-
cima, stvaraoci sigurnost, naj~e{}e preko svojih veza sa uticajnim li~nostima u 
partijskoj i dr`avnoj hijerarhiji. "Radio sam", ka`e Dragoslav Dra`a Markovi}, "na 
mnogim poslovima, ali najvi{e na pitanjima ideologije, pitanjima prosvete i kul-
ture. To je osetljivo podru~je. Bave}i se njime, upoznao sam veliki broj kulturnih 
radnika, umetnika stvaralaca, nau~nika. Iako sam se u metodu rada oslanjao, pre 
svega, na neki instinkt, na neko sopstveno poimanje stvari, mislim da sam se 
uvek trudio da na svakom poslu budem odgovoran. Nikada sebi nisam dozvolio 
da u raspravu u|em, a da se nisam upoznao sa su{tinom stvari, da nisam izvr{io 
prethodne konsultacije, ako sam ocenio da je to potrebno. Naro~ito kada se radi 
o ozbiljnijim pitanjima."17 

                                                 
12 Isto, s. 96. 
13 Isto, s. 101. 
14 Isto, s. 103. 
15 Isto. 
16 Isto. 
17 Isto, s. 104. 
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U ovom periodu Markovi} se ~esto sretao sa Miroslavom Krle`om. Povod 
je bio rad na Enciklopediji Jugoslavije i Enciklopediji Leksikografskog zavoda. 
Naj~e{}e se, o ~emu sigurno ima vi{e podataka u Markovi}evim dnevni~kim 
bele{kama pre 1967. godine, raspravljalo o kriterijima – nacionalni ili jugoslo-
venski – u vrednovanju li~nosti, pojava i doga|aja u pojedinim nacionalnim kul-
turama. 

Markovi}eve veze sa nekim srpskim stvaraocima bile su trajne, i imale su 
politi~ki karakter.18 Po osnovi u~e{}a u NOB i ~lanstva u Partiji, te su veze na 
jednom nivou bile ravnopravne. Ve} na slede}em nivou, tako|e politi~kom, svako 
je koristio svoju naknadno ste~enu prednost: partijski i dr`avni funkcioner – 
vlast, stvaralac – svoje delo. Vremenom, sa tro{enjem pozicije prvoga, ja~ala je 
pozicija drugoga. Sa dvostrukim autoritetom, borca i stvaraoca, on se sve vi{e 
javlja ne samo u ulozi moralnog `andarma, nego i politi~kog arbitra i bespriziv-
nog `reca.19 

Za Dragoslava Dra`u Markovi}a, mesto ambasadora u Bugarskoj bilo je, 
o~ito, privremeno. Posle toga, on je izabran za predsednika Republi~kog ve}a u 
Skup{tini Srbije, i istovremeno – za predsednika Ustavne komisije. Mesto pred-
sedavaju}eg u ovoj komisiji zadr`ao je i kao predsednik Skup{tine Srbije, i vodio 
ju je sve vreme izuzetno va`nih ustavnih promena: od amandmana 1968, preko 
amandmana 1971, do Ustava iz 1974. 

Ulozi Markovi}a u politi~kom `ivotu Srbije znatno je doprinelo i stanovi{te 
novog partijskog rukovodstva o vidovima pluralizacije tradicionalno monopartijske 
kulture u Srbiji. Generalno, to stanovi{te je zna~ilo borbu "za promenu u men-
talitetu, u koncepcijama, u orijentaciji"20. Prakti~no, napu{tanje komandne uloge 

                                                 
18 "S Luletom (knji`evnik Antonije Isakovi} – L. P.) sam razgovarao, relativno kratko... 

Poku{ava da se dr`i konstruktivno. ^ini mi se da se s njim mo`e na}i zajedni~ki jezik i da 
nastoji da uva`ava ~injenice. Sa ogor~enjem govorim o O(skaru) Davi~u. U nekim stvarima je u 
pravu. U mnogima preteruje. Mislio je da sutra, na aktivu knji`evnika, govori protiv Davi~a. 
Savetovao sam mu da to ne radi. Saglasio se, iako je spremio i prikupio niz ~injenica – njegovo 
dezerterstvo za vreme rata; slabo dr`anje na policiji prilikom hap{enja; saradnja sa \ilasom; 
lako i brzo menjanje stava i prilago|avanje." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 20. 
maj 1973, s. 442. 

"U nedelju mi dolazi Lule Isakovi}. @eli da se sretnemo; ho}e da razgovara... Profesor 
Dimitrijevi} (dr Brana – L.P.), koji je – ina~e prijatelj Luletov, i koji se s njim ~esto vi|a – tvrdi 
da je Lule dosta spreman 'da se vrati', da se anga`uje. On ~ak, to isto misli i za D(obricu) 
]osi}a, iako ka`e da je to, nesumnjivo, te`e i da je Dobrica u svojoj konfrontaciji daleko oti{ao. 
Ko }e ga znati. Ne{to se, svakako, de{ava u tim krugovima. Da li, mo`da, ozbiljnost situacije u 
zemlji i u svetu u tom pogledu i na njih uti~e." Isto, 2, 3. januar 1975, s. 82. 

"Lule Isakovi} mi je poslao svoju knjigu Tren. Zahvalio sam mu telefonom. Nisam 
mogao da se sretnem i porazgovaram s njim. Nisam to u~inio odavno. Mo`da po povratku u 
Beograd." Isto, 2, 27. februar 1977, s. 331. 

Ina~e, Antonije Isakovi} – Lule (1923–2002) bio je borac Prve proleterske brigade. 
Posle rata, urednik NIN-a, direktor izdava~kog preduze}a "Prosveta", potpredsednik SANU. Bio 
je jedan od inicijatora Predloga za razmi{ljanje kao odgovora na Deklaraciju o hrvatskom 
knji`evnom jeziku, zbog ~ega je podneo ostavku na ~lanstvo u CK SK Srbije. Pripoveda~ i 
romansijer. Dobitnik vi{e knji`evnih nagrada. 

19 U toku rada na svojoj doktorskoj disertaciji, Dejan Jovi}, pored drugih li~nosti, 
intervjuisao je i Antonija Isakovi}a, i zabele`io njegovu izjavu "da su akademici SANU smatrali 
Ivana Stamboli}a izdajnikom naroda". Dejan Jovi}, Jugoslavija – dr`ava koja je odumrla, Zagreb, 
2003, s. 163. 

20 Marko Nikezi}, Nema dobrih sistema sa r|avim rezultatima... 
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Saveza komunista, pre svega Centralnog komiteta, i odlu~ivanja u uskim krugo-
vima;21 autonomnost predstavni~kih tela i dru{tveno-politi~kih organizacija, 
posebno sindikata; slobodu {tampe; uticaj stru~njaka i njihovih asocijacija.22 

Jedinstvo republi~kog rukovodstva nije bilo nikakav apriorni cilj – u od-
nosu na federalni centar, druge republike i srpsko dru{tvo.23 Ne radi se o tome 
da je neko naru{io jedinstvo – razlike su postojale od po~etka. Ali, dok su jedni 
smatrali da razlike treba priznati i navi}i se na `ivot u razlikama, drugi su sma-
trali da razlike, u interesu revolucionarnog jedinstva, treba eliminisati po svaku 
cenu.24 

Razlike u srpskom rukovodstvu manifestovale su se na konkretnim pita-
njima: kadrovi iz revolucije i mladi obrazovani ljudi koji su ulazili u politi~ki 
`ivot; tehni~ka i humanisti~ka inteligencija; represivne mere; odnos prema Titu. 
U pripremama obra~una sa partijskim rukovodstvom u Srbiji i u samom 
obra~unu ovo poslednje pitanje imalo je posebno mesto. 

Tito je dobro poznavao Marka Nikezi}a. Kao dr`avnog sekretara za 
inostrane poslove sretao ga je vi{e nego sve predsednike partijskih organizacija u 
drugim republikama. Mnogo vremena proveli su na putovanjima po svetu. Uz 
Armiju, Tito je jo{ spoljnu politiku, naro~ito odnose sa Rusima, smatrao svojim 
domenom. Nikezi} nije izbegavao da saop{ti svoja stanovi{ta: na osnovu ~ega bi, 
ina~e, bio svrstan u zapadnjake? Ali, to su, uglavnom, bili interni razgovori. 
Mesto vode}e li~nosti Partije u Srbiji je bilo ne{to drugo. Nikezi} je mi{ljenjem i 
na~inom govora nagovestio dolazak novih ljudi koji odgovaraju zahtevima vre-
mena. Bacio je svetlo na istorijske vo|e: Tita i Kardelja. Tito koji je, po Nikezi}u, 
imao "ono pravo ~ulo da oseti ljude",25 verovao je u njegovu li~nu korektnost, ali 
nije mogao pristati da bilo koga, pa ni Nikezi}a, upore|uju sa njim.26 U isto 

                                                 
21 "Ne}emo svaku organizaciju voditi za ruku. Rad CK mora biti usmeravaju}i... 

Centralni komitet... sagledav{i sve ne zbog svog sastava ve} zbog svog polo`aja – mo`e da 
formuli{e ono {to je zajedni~ko, tu je prava pomo}, a da se ne vra}amo na sistem instrukta`e u 
obliku kad smo bili u ilegalnom periodu ili u periodu manje razvijenosti sredstava informacija i 
manje orijentisanosti stanovni{tva na njih." Marko Nikezi}, Isto. 

22 "Predstavni~ka tela, organi uprave i SK opredeljiva}e se onoliko koliko bude 
neophodno za vo|enje politike. U nau~nim i stru~nim raspravama, neka se obra~uni vr{e 
argumentima koji pripadaju datoj oblasti znanja. Ako bi neko zahtevao da {tampa, ili vlada, ili 
SK budu na njegovoj strani, to bi pre bio znak da upravo u svojoj oblasti nema argumenata." 
Marko Nikezi}, Srbija u socijalisti~koj zajednici jugoslovenskih naroda... 

23 "Za stvaranje demokratskih odnosa, presudno je da u svakoj u`oj zajednici, u 
republici i u ostalim, bude mogu}a debata i razli~ite {kole mi{ljenja... Mi ne mislimo da bi 
vodilo dobru da tra`imo a priori da svi u Srbiji misle jednako, da postoji jedinstvo po svaki cenu, 
da se vra}amo na takozvanu monolitnost u partiji." Marko Nikezi}, Isto. 

24 Vid. Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala... s. 321. 
25 Isto. 
26 U oktobarskim razgovorima, Tito je rekao: "Vidite, za{to sad najedanput ve}i deo 

neprijateljske {tampe u inostranstvu pi{e o tome da je na jednoj strani Tito, a na drugoj Nikezi}, 
kad se radi o Srbiji, da Nikezi} vodi progresivne struje, a ja sam konzervativac, maltene 
staljinista, i vodim drugu struju. I sad postoje dvije struje. To pi{u novine u Njema~koj, u Italiji i 
gotovo u svim drugim zapadnim zemljama. Otkuda njima to, otkuda im neke informacije o 
izvesnim na{im neslaganjima koje oni nikako ne mogu doznati druga~ije nego od na{ih ljudi". 
Cit. prema: Dragan Markovi}, Savo Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas... 2, s. 216. 
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vreme, identifikuju}i se sa Partijom, Tito je svaki nagove{taj njene demokratske 
evolucije shvatao kao napad na sebe.27 

Nikezi} je posmatrao Tita. Njegova uzdr`anost prema Titu tuma~ena je 
kao posledica njegove introvertnosti.28 Ali i njegove nespremnosti da se prikloni 
preovla|uju}oj idolatriji i servilnosti.29 Me|utim, i razlike u odnosu prema Titu i 
u pitanjima koja su pokrenuta su izvedene. Razlike u su{tinskim pitanjima, kak-
vih je po definiciji malo, uvek su koncepcijske prirode. U politi~kom sudaru do 
koga je do{lo u srpskom rukovodstvu po~etkom sedamdesetih godina XX veka 
radilo se o dva pitanja: Savez komunista i karakter demokratije; i nacionalno 
pitanje i karakter jugoslovenske dr`ave. U su{tini, to su dva lica jednog istog 
pitanja – koncepcije razvitka. 

Malo je toga {to je Marko Nikezi} morao da otkriva do{av{i na ~elo Saveza 
komunista Srbije. On je ve} znao da su demokratske tradicije na Balkanu, pa i u 
Srbiji, male. Vladavini prava, "paragrafliskoj pravdi", suprotstavljeno je obi~ajno 
pravo, koje je bilo "u duhu naroda". Bez vladavine prava, institucije su bile samo 
kulise za odlu~ivanje u uskim krugovima. Otuda i ~vrsta Nikezi}eva orijentacija 
na ja~anje institucija, koja, naravno, nije bez unutra{njih protivre~nosti.30 

Nikezi} je tako|e znao da se levica u Rusiji i Srbiji razlikuje od zapadno-
evropske levice, i to u meri u kojoj se razlikuju agrarna i industrijska dru{tva. 
Jedna od su{tinskih reakcija levice u agrarnim zemljama na ideje zapadnoevrop-
ske levice, jeste ubrzanje istorije i skra}enje puteva razvitka. U tome da je, kako 
je slikovito rekao, cela piramida postavljena na glavu, Nikezi} je video ostvarenje 
ideala, a ne njegovu deformaciju u praksi: "Umesto razvoj industrije, brojna 
radni~ka klasa, politi~ki uticaj radni~ke klase – socijalizam. Re~eno je obrnuto – 
uze}emo vlast, napravi}emo industriju, napravi}emo radni~ku klasu, pa }emo 
onda imati jednu socijalisti~ku vlast koja }e emanirati iz novostvorene radni~ke 

                                                 
27 Jedna od "kriti~kih opaski", koje je Tito izneo u razgovorima sa Dragoslavom Dra`om 

Markovi}em, bila je da najodgovorniji ljudi u CK SK Srbije "vode akciju protiv njega, da 
druga~ije gledaju na ulogu Partije, da su protiv vode}e uloge SKJ, da i drugovi iz Armije sli~no 
govore o njima". Mirko \eki}, Upotreba Srbije... s. 56. 

28 U obra~unu sa partijskim rukovodstvom u Srbiji, po mi{ljenju Markovi}a, "nisu bez 
zna~aja ni neke... sitnice: Marko Nikezi} kao da nije umeo da uspostavi kontakt s Titom". 

A na pitanje Mirka \eki}a: Je li to neki Nikezi}ev stav, je li on izbegavao Tita? – 
Markovi} je odgovorio: 

"Ne, ne. Nikako, da se ne stekne pogre{an utisak. 
Marko ima puno vrednosti, ali je nekomunikativan ~ovek. On nije umeo da uspostavi 

pravi odnos s Titom... A {to se mene ti~e, moram da priznam da sam sa njim uvek komotno 
razgovarao... Nekako sam slobodno s njim razgovarao. A imam utisak da je i on, u susretu sa 
mnom, bio komotan i opu{ten. Nismo taktizirali." Isto. s. 60. 

29 O odnosu partijskih i dr`avnih funkcionera prema Titu, Savka Dab~evi} – Ku~ar pi{e: 
"Ve}ina se ugibala pred njim. Poneki ne. Ostajali su 'svoji'. Me|u njima bih spomenula 
Vladimira Popovi}a (neko vrijeme njegova generalnog sekretara, i ~lana CK), generala Ko~u 
Popovi}a, uvijek opu{tena i 'svojeg', genarala Ivana Rukavinu, na{ega prolje}ara, nedodirljiva i 
nesalomiva, ~vrsta u svojemu 'ja', Marka Nikezi}a, koji se na svoj kulturan gra|anski na~in nije 
nikad savijao pred Titom." Savka Dab~evi} – Ku~ar, Hrvatski snovi i stvarnost '71..., 2, s. 858. 

30 "Mislim da smo u na{em razvitku u takvoj fazi da se borimo sada za to da insitucije 
re{avaju, a ne klike... Balkan nema tih tradicija – mi sada stvaramo tu tradiciju, u isto vreme 
socijalisti~ku i demokratsku. Po prvi put treba da obezbedimo da zaista forumi budu u 
potpunosti mesto gde }e se stvari re{avati, a ne da budu nekakve fasade." Marko Nikezi}, Nema 
dobrih sistema sa r|avim rezultatima... 
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klase. I to je ono {to se pravi."31 I {to zapravo jeste model revolucija XX veka. Sve 
su one izvr{ene u agrarnim dru{tvima, u kojima je prosve}ena revolucionarna 
manjina uspostavila "vaspitnu" diktaturu nad zaostalom ve}inom, a u ime njenog 
dobra. 

Ono {to Marka Nikezi}a ne samo izdvaja me|u komunistima, nego ga 
stavlja na krhku vertikalu liberalne tradicije u Srbiji jeste svest o nu`nosti ma-
terijalnih pretpostavki demokratije. "Ne mogu", govorio je, "da zamislim stvarno 
demokratske odnose u jednoj selja~koj zemlji. Masa proizvo|a~a, odvojeni jedan 
od drugog, koji nisu u stanju ni da sagledaju, a kamoli koordiniraju zajedni~ke 
interese, koji su, uostalom, tako organizovani, tako iscepkani, da ne postoji for-
mulisan njihov zajedni~ki interes. Mo`e neko drugi da ga uop{ti. Ina~e su oni 
ba~eni jedan protiv drugog. Vrlo je te{ko o~ekivati jednu demokratsku vladavinu 
u tim uslovima... mogu}nosti demokratije mogu biti samo sa industrijalizacijom. 
U na{oj revoluciji njen plebejski karakter sigurno je njena motorna sila. Ali, za 
demokratiju, uz to, treba i kultura. Tu treba vi{e nego za eksplozije"32. 

Ta~no je da je srpski seljak u XIX veku u Narodnoj skup{tini mogao da 
ka`e sve {to je hteo. On je imao slobodu koja se grani~ila sa anarhijom. Pomo}u 
takve slobode mo`e se emanirati i zaostalost, kao {to je u sudarima vrednosti 
patrijarhalnog dru{tva sa vrednostima modernog dru{tva i emanirana. Ona mo`e 
biti ugra|ena u osnove diktatura, kao {to je i bila "gotovo u svim malim dr`avama 
isto~ne Evrope"33 uo~i Drugog svetskog rata, jo{ pre komunisti~kih diktatura. 

[ta je onda, nakon svih iskustava u XX veku, merilo napretka? "Ima na-
jradikalnijih ideja u situacijama gde su, takore}i, patrijarhalni odnosi, od 
porodice do dr`avnog vrha, imamo te po parolama razne leve re`ime po svetu, 
koji su u stvari u ljudskim odnosima paternalisti~ki, patrijarhalni, autokratski, 
bez obzira na levi~arstvo svojih parola"34. 

Budu}i da je zaostalost zakonita baza i politi~kog konzervativizma, 
promena u materijalnim odnosima je osnovna pretpostavka slo`enijeg dru{tva i 
razvitka institucija preko kojih bi takvo dru{tvo ostvarivalo ravnote`u. Otuda 
sna`na orijentacija na razvitak industrije i tr`i{nu privredu. Industrijalizacija 
stvara potrebu za masovnim kvalifikovanjem ljudi, a tr`i{na privreda ukida pot-
rebu za dominacijom politi~kog faktora u dru{tvu. U dostizanju te 
me|uzavisnosti je i merilo stvarnog napretka. 

Ali, kao {to se vladavini prava suprotstavljalo sa pozicija obi~ajnog prava, 
tako se i proizvodnji novih bogatstava suprotstavljalo sa pozicija zahteva za "jed-
nako{}u potro{nje, makar na najni`em nivou".35 Distributivna svest je deo men-
taliteta. Ona je va`an uzrok cikli~nih poraza reformi: "Kad god bi se nai{lo na 
te{ko}e, tendencija je bila da se ponovo dovede u pitanje tr`na privreda – ne u 
na~elu, ali u njenim konkretnim vidovima redom."36 

Asinhronost ekonomskog i politi~kog programa koja postoji u dru{tvu, 
posebno je karakteristi~na za inteligenciju. Na povr{ini, ~ini se da je u pitanju 

                                                 
31 Marko Nikezi}, Cela piramida postavljena na glavu... 
32 Isto. 
33 Vid. Milorad Ekme~i}, Osnove gra|anske diktature izme|u dva svjetska rata, 

Sarajevo, 1967. 
34 Marko Nikezi}, Opasnost udru`ivanja nacionalizma i dr`avnog socijalizma... 
35 Marko Nikezi}, Dru{tveni procesi postaja}e slo`eniji... 
36 Marko Nikezi}, Bez banaka se ne mo`e... 
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odnos vladaju}e partije i inteligencije. Ali, stvar je slo`enija, opet vi{e koncepci-
jska. U svakom slu~aju, izvesna napetost je postojala. Nikezi} je smatrao da nju 
treba priznati i analizirati, a naro~ito podsticati raspravu o va`nim pitanjima 
dru{tva. Ni etiketiranje,37 ni zabrane38 ne}e dovesti do popu{tanja napetosti, ali 
mogu negativno uticati na reforme. I jedno i drugo su na~in da se reformske 
snage kompromituju i stave u stupicu. Ta jezuitska praksa u kojoj su u~estvovale 
i odre|ene dr`avne slu`be, ali po strani nisu ostajali ni pojedini stvaraoci, pozna-
vale su sve isto~noevropske zemlje. Za nju se znalo.39 Bolne potvrde su, 
me|utim, do{le tek posle otvaranja dosijea u ^e{koj, Ma|arskoj... Podela je 
postojala, ali nije i{la izme|u vlasti i inteligencije kao izme|u dva bloka, ve}, {to 
i jeste u duhu totalitarizma – kroz njih. 

U nerazvijenim dru{tvima, na tesnom socijalnom prostoru, u monisti~koj 
politi~koj kulturi, vlast i inteligencija stoje suvi{e blizu, a u Srbiji, kako je davno 
uo~eno, inteligencija se ne razlikuje mnogo od naroda. Politi~ka birokratija u 
inteligenciji vidi konkurenta. Za nju, masovno u~e{}e inteligencije kao najkvali-
fikovanijeg sloja, pre svega u industriji, predstavlja opasnost da politi~ka mo} iz 
njenih ruku pre|e u ruke tehnokratije. A ti ljudi u industriji – in`enjeri, kvalifik-
ovani radnici, napredni poljoprivrednici, ljudi od nauke predstavljaju vezu Srbije 
"sa... vremenom"; "mi smo toliko savremeni koliko smo u tim vrhunskim 
odlu~uju}im aktivnostima dru{tva u stanju da dr`imo korak"40. 

Iako se vodi u ime radni~ke klase i samoupravljanja, borba protiv tehno-
kratizma predstavlja odbranu jednog posebnog stale{kog interesa: "Birokratizam 
kao koncepcija zaista je protivan tome da tehni~ki faktor dominira radom i 
dru{tvom. Ali samo zato {to podrazumeva da to mo`e ~initi jedino profesionalni 
politi~ki faktor, a da tehni~ki, kao i kulturni i nau~ni, treba da bude jedno od 
sredstava vladavine"41. 

Ali i inteligencija, naro~ito humanisti~ka, je "po svojoj prirodi sklona da 
svaku politiku vidi kao dijalog vlasti sa njom".42 Sama ona je podeljena izme|u 
politike i profesije. "Li~no ne verujem", govorio je Marko Nikezi}, "da }e se to 
ikad izmeniti. U odnosu na radni~ki pokret, posebno na komunisti~ke partije, taj 
deo inteligencije je, za razliku od tehni~ke, mnogo skloniji radikalnim pokretima. 
U socijalisti~kim zemljama ako pogledamo {ta se de{avalo, {ta su ~injenice koje 

                                                 
37 "... Nigde ne bih nikog apostrofirao – anarho-liberali ili kako se to sve zove. 

Etiketiranje ni na koga ne uti~e, idimo na su{tinske stvari, za jednu demokratsku socijalisti~ku 
koncepciju. Svako je dobrodo{ao ko ho}e da se za to bori." Marko Nikezi}, Ve}a svest Srbije o 
sebi... 

38 "... Generalne restrikcije, koje bi nekim op{tim zabranama trebalo da nas obezbede 
od svake eventualnosti, mogle bi da vode samo op{tem zastoju, jer bi, pored spre~avanja 
ekscesa, ugro`avale u zametku i sav onaj rad koji donosi re{enja. Zato na{a otvorenost mora biti 
op{ta, a restrikcije i intervencije konkretne i pojedina~ne." Marko Nikezi}, Osposobljavanje ljudi 
za samostalno mi{ljenje – osnov samostalnosti i slobode... 

39 Jedan od glavnih reformista u KPSS, Aleksandar Jakovljev, u svojim memoarima pi{e: 
"Uz malo preterivanja, re}i }u ovo: mi u partijskom aparatu stalno smo naduvavali obraze i 
zami{ljali da re{avamo najva`nija pitanja, da se nalazimo vi{e od svih drugih aparata. Odr`avali 
smo razne kongrese, ostale politi~ke predstave i parade, sednice partijskih biroa od vrha do 
dole, a u stvarnosti se nijedno va`nije pitanje nije re{avalo bez KGB-a." Aleksandar N. Jakovljev, 
U vrtlogu se}anja, 2, Beograd, 2002, s. 9. 

40 Marko Nikezi}, Demagogija je pratilja demokratizacije... 
41 Marko Nikezi}, Reprodukovanje postoje}ih odnosa vodi socijalnoj krizi u zemlji... 
42 Marko Nikezi}, Identitet Srbije... 
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je istorija potvrdila, a ne kakve su impresije – jedno vreme su apologeti, a posle 
toga su opozicija... To je jedna serija profesija, gde su... u~itelji `ivota. Oni ne 
predaju toliko o tome {to jeste, nego o onome {to bi trebalo da bude"43. 

U svim zemljama Isto~ne Evrope inteligencija je u posebnom polo`aju. 
Nigde kao u tim zemljama – "umetnik, knji`evnik ili nau~nik ne koristi tako 
izuzetna prava"44 – govorio je ^eslav Milo{. Ta prava "ne mora da prati prihod, jer 
ga ~esto zamenjuje priznanje". Ali – "ni sloboda, jer dr`ava ~ak i slamaju}i i 
pot~injavaju}i sebi umetnika i nau~nika, samim tim odaje po~ast njegovoj ulozi, 
priznaje njegovu va`nost".45 Borbu koja se vodi izme|u umetnika (nau~nika) i 
birokrate, "koja se ~esto vodi u jednom istom ~oveku", ^eslav Milo{ je video kao 
"odraz hijerarhijske strukture onih dru{tava koja nisu pro{la kroz faze vladavine 
novca – i nikad ga nisu u potpunosti priznala kao merilo".46 

Rastojanje izme|u vlasti i humanisti~ke inteligencije smanjivala je i za-
jedni~ka ideologija. Marksizam je bio zvani~na ideologija – "re`imski veronauk",47 
ali i polazi{te humanisti~ke inteligencije u njenoj kritici svega postoje}eg. 
Spremnost da se brzo promeni sadr`aj, a zadr`i metod, bila je obostrana. I ko-
munisti na vlasti i oni koji su pre{li u opoziciju – odbacili su marksizam sa onom 
istom lako}om sa kojom su ga i primili. Zato je danas u Srbiji, na primer, te{ko 
na}i nekoga ko bi, kao ^eslav Milo{, mogao re}i: "Pa ipak 'marksisti~ko iskustvo' 
– kona~no vrlo slo`eno – bilo je za mene krajnje potrebno, i retko uspevam da 
na|em zajedni~ki jezik s ljudima koji sami kroz to nisu pro{li"48. Ili kao Erik 
Hobsbaum: "Bez Marksa ne bih razvio nikakvo naro~ito interesovanje za is-
toriju... ^ak i kada sam smatrao da veliki delovi Marksovog pristupa istoriji 
zahtevaju kresanje, i dalje bih poku{avao da odajem po{tovanje, duboko mada 
ne i nekriti~ko, onome koga Japanci zovu sensei, intelektualnom u~itelju prema 
kojem neko ima dug koji se ne mo`e vratiti... Marksovo 'materijalisti~ko 
shvatanje istorije' smatram daleko najboljim vodi~em za istoriju"49. 

Po~etkom sedamdesetih godina XX veka, u Jugoslaviji se vodila 
dramati~na borba oko Partije, kao klju~nog pitanja na kome su se prelamala i 
sva ostala pitanja. Savremenicima je to bilo jasno, ali se podele precizno vide tek 
sa vremenske distance. Razume se, i tada je na izbor orijentacije odlu~uju}i uti-
caj imao Sovjetski Savez kao ideolo{ki centar iza koga je stajala vojna sila. 

Marko Nikezi} je govorio: "Dok postoji taj veliki ledeni breg, kakav je Ru-
sija, nema pravog kravljenja nigde, pa ni kod nas... mnogi to ne}e prihvatiti, ali 
mislim da je re`im u Rusiji kroz ~itavo vreme bio garant re`ima u Jugoslaviji. 
^ak, i za vreme na{ih sva|a. To je paradoksalno, ali je tako. Predsednik (Tito – 
L. P.) je, mislim, posle pomirenja sa Rusima (dolazak Hru{~ova u Beograd 
1956. godine – L.P.) imao i neku formalnu garanciju."50 

                                                 
43 Isto. 
44 ^eslav Milo{, Druga Evropa, Beograd, Gornji Milanovac, 1986, s. 33. 
45 Isto. 
46 Isto, s. 34. 
47 Marko Nikezi}, Osposobljavanje ljudi za samostalno mi{ljenje – osnov samostalnosti i 

slobode... 
48 ^eslav Milo{, Druga Evropa..., s. 103. 
49 Erik Hobsbaum, O istoriji..., s. 9. 
50 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 316. 
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Centar su podrivale unutra{nje protivre~nosti. Ali, bez otpora njegovoj he-
gemoniji, koji je decenijama postojao u isto~noevropskim zemljama, ne bi ni on 
mogao otkazati. Na tragu tog otpora, koji je u po~etku imao karakter odbrane 
dr`avne nezavisnosti, jeste i jugoslovenski otpor 1948. godine. Po~etkom se-
damdesetih godina, na probu je stavljena stvarna spremnost Partije da defini-
tivno napusti sovjetsku formulu. To nije bio imperativ ni 1948, ni 1952. – kada 
je, na svom [estom kongresu, Komunisti~ka partija promenila ime u – Savez 
komunista. Ali, ~ak ni 1956. godine, posle XX kongresa KPSS i Tajnog referata 
koji je na njemu podneo N. S. Hru{~ov, staljinizam nije izjedna~en sa sovjet-
skom formulom.51 Naprotiv, on je tuma~en kao iskrivljavanje lenjinizma; izdaja 
ciljeva revolucije; raskorak izme|u re~i i dela; proizvod jedne diktatorske li~nosti, 
jednog tiranina, modernog D`ingis Kana, a ne istorije, odnosno sistema koji je 
ona dugo oblikovala. 

Posle dugih oscilacija, o kojima je ve} bilo re~i, u Jugoslaviji se po~etkom 
sedamdesetih godina stiglo do alfe i omege sovjetske formule – do Partije. Ona 
je bila suo~ena sa izborom: da napusti politi~ki monopol52 ili da po~ne "da igra 
konzervativnu ulogu"53 – poku{a da obnovi "nekada{nji birokratski monopolizam", 
koji bi bio "dru{tveno reakcionaran".54 

Svaki politi~ki pokret, pa i komunisti~ki pokret u Jugoslaviji – zaklju~ivao 
je Marko Nikezi} – suo~ava se sa dve opasnosti. Jedna opasnost je da bude 
eliminisan zato {to "u odlu~nom momentu nije ~vrst".55 U antifa{isti~kom ratu i 
neposredno posle njega, kao i 1948. godine, komunisti~ki pokret u Jugoslaviji 
odoleo je ovoj opasnosti. 

Druga opasnost je da "pokret koji je dovoljno ~vrst u odlu~uju}oj situaciji, 
mo`e biti sklon da taj recept primeni na re{avanje problema i onda kada do|e 
vreme demokratskog otvaranja".56 Istorija bolj{evi~ke partije, zaklju~ivao je Ni-
kezi}, nije jedini, ali je prvi i najzna~ajniji primer. Koncepcija bolj{evika, da u 
trenutku Prvog svetskog rata osvoje vlast bila je Kolumbovo "jaje" za socijalisti~ki 
pokret.57 To je kasnije primenjivano kao jedini princip. Pokret koji na taj na~in 
uspe, naro~ito ta generacija, sklona je da istim metodama re{ava sva pitanja. 

                                                 
51 Iako se staljinizam svodio na ~istke, politi~ke procese, logore i torturu, postojalo je 

ose}anje da sa njim nije svr{eno. U svojim dnevni~kim bele{kama, Dragoslav Dra`a Markovi} 
pi{e: "Zavr{io sam knjigu Artura Londona ({panski borac; zamenik ministra inostranih poslova u 
^ehoslova~koj; uhap{en u vreme tamo{njih politi~kih procesa 1952. – L.P.) Priznanje. 
Neverovatno ubedljiv dokumenat vremena staljinisti~kih '~istki' i odnosa koji su u njemu vladali. 
I prvo {to ~oveku pada na um jeste svest i ose}anje da ta vremena nisu pro{la, da u njima jo{ 
`ivimo, da se iz tih odnosa sporo, te{ko i sa mnogo komplikacija tek izvla~imo... I kod nas ~ak, 
a i u me|unarodnom radni~kom pokretu". Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 11. 
jul 1970, s. 208. 

52 Ko~a Popovi} je iznad svega stavljao "otklanjanje jednopartijskog monopola od vrha 
do dna, osloba|anje dru{tva i ekonomije od tog antiproduktivnog, anticivilizacijskog okova zbog 
kojeg nam se stagnacija pretvara maltene u na~in `ivota". Aleksandar Nenadovi}, Razgovori s 
Ko~om, s. 187. 

53 Marko Nikezi}, Identitet Srbije... 
54 "Jaka partija", Politika, 17. oktobar 1972. 
55 Marko Nikezi}, Identitet Srbije... 
56 Isto. 
57 Ova koncepcija nije, me|utim, bila Kolumbovo "jaje" za ruski revolucionarni pokret. 

Formulisana je jo{ u XIX veku. Vid. Latinka Perovi}, Planirana revolucija, Beograd–Zagreb, 
1988. 
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Me|utim, partija koja u programu ima promenu dru{tva, ne mo`e ostati 
nepromenljiva. Kao jedina, ona reflektuje razlike koje postoje u dru{tvu, ali ona 
deformi{e njih, a sebe rasta~e. Njena transformacija je, u su{tini, neizvestan 
proces: "Odjedanput iz jedne Partije postaje{ druga Partija. To zna~i da te 
promene i te traume moraju da se dese u svakom ~oveku, ako }emo opet imati 
ljude koji }e iz ube|enja da se bore"58. Kroz sve to prolazilo je i rukovodstvo 
Srbije po~etkom sedamdesetih godina XX veka, i svaki pojedinac u njemu. 

Razlike u rukovodstvu Srbije javile su se ve} u proceni kako treba rea-
govati na Desetu sednicu CK SK Hrvatske, a do otvorene podele do{lo je posle 
XXI sednice Predsedni{tva SKJ. 

Marko Nikezi} je smatrao "da postoji opasnost da ispadne da smo mi na 
hrvatskom pitanju morali odustati od kursa", da "to mo`e biti istorijsko skre-
tanje". Jer, "ako po~ne da se ledi, ako mi nismo u stanju da druk~ije dr`imo 
vlast, onda }e se lediti svuda, pri ~emu }e prvo pokositi: op{tine, {tampu, om-
ladinu, sindikat, radne organizacije, pa onda redom pokrajine, republike".59 

Dragoslav Dra`a Markovi} je nalazio da je Savez komunista direktno 
ugro`en ofanzivnim nastupom neprijateljskih snaga: "Mi se mo`emo, razume se, 
razlikovati u proceni realne opasnosti tih snaga, njihovih mogu}nosti. Pri tome je 
neta~na ocena Sekretarijata Centralnog komiteta – da neprijatelj nema insti-
tucije. [ta je Filozofski fakultet u Beogradu, {ta su drugi filozofski fakulteti? Ja 
bih ~ak rekao da neprijatelj u oblasti kulture ima vi{e legalnih institucija nego 
mi. [ta je ~asopis 'Filozofija', {ta je Srpska knji`evna zadruga, {ta su monopoli u 
`irijima, u kulturnoj i izdava~koj politici?"60 

Nepoterbno su otvoreni mnogi bokovi, u partijskom vrhu vlada oportuni-
zam. On ne}e da vidi, da je "prodro liberalizam... u pravu, sociologiji, u eko-
nomiji, na ~itavom jednom podru~ju koje ima izvanredno veliki zna~aj za nas".61 

Pod udar su najpre do{la sredstva politi~ke borbe: izbegavanje zabrana62 i 
nedostatak preventivnog ideolo{kog delovanja.63 Naravno, i na~in rada Central-
nog komiteta: ~esti sastanci; javne rasprave; prisustvo ljudi koji ne samo da nisu 
~lanovi Centralnog komiteta, nego ni Saveza komunista.64 

Me|utim, vrlo brzo se priznalo da su razli~ita gledanja u rukovodstvu 
Srbije na pojedina pitanja, kao i na sredstva borbe, posledica dubljih razlika. 
Dragoslav Dra`a Markovi} je bio veoma precizan: 

                                                 
58 Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 
59 Marko Nikezi} na sednici Sekretarijata CK SK Srbije. Vid. Dragan Markovi}, Savo 

Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas..., 2, s. 55. 
60 Dragoslav Dra`a Markovi} na sednici rukovodstva Srbije 5. i 6. jula 1972. Isto, s. 

138. 
61 Petar Stamboli} na istom sastanku. Isto, s. 143. 
62 "Nisam se slo`io", rekao je Petar Stamboli}, "sa izjavom Marka Nikezi}a da je mnogo 

zabrana..." Isto. 
63 "Nisam za to da se napravi film koji nipoda{tava i obezvre|uje na{u revoluciju, pa se 

onda mi komunisti ogra|ujemo od tog filma; nisam ni za to da se organizuje izlo`ba ili napi{e 
knjiga sa istom orijentacijom, pa se mi opet ogra|ujemo. Tada je kasno. Za to sam da 
dejstvujemo, da budemo energi~ni da se takve stvari ne pojavljuju, da se takvi filmovi ne prave, 
da takve knjige ne izlaze. U tome sam za odre|en, o{triji nastup." Isto. 

64 Dragoslav Dra`a Markovi}: "Centralni komitet je rukovodstvo, ono treba i da odlu~uje i 
da zauzima stavove. A de{ava se obrnuto: neki ho}e da Centralni komitet bude diskusioni klub, 
gde svako govori {ta mu padne na pamet". Isto, s. 149. 
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"Ja sam pa`ljivo, u me|uvremenu, ~itao sve stenograme, sve diskusije u 
Centralnom komitetu i kod nas (Predsedni{tvo Skup{tine SR Srbije – L. P.), i 
imao prilike, kao i vi (~lanovi tog istog Predsedni{tva – L. P.) da razgovaram i 
~ujem razne komentare. Moram da ka`em da sam danas ube|en da se radi i o 
nekim ve}im razlikama, da se radi i o razlikama u konceptu, u liniji a ne samo o 
razlikama u sprovo|enju jedinstvene linije (podv. L. P.)... o borbi za prevlast 
ideja, za prevlast koncepta, za pravo orijentacije... Znam {ta je jedinstvo, ali ima 
ne{to {to mi je uvek dragocenije od jedinstva po svaku cenu – to su pravi putevi 
u daljoj borbi za socijalizam, samoupravljanje i socijalisti~ki razvitak zemlje, pa 
makar se do njih dolazilo i kroz privremeno nejedinstvo. Makar jedini put pre-
vazila`enja razlika bila konfrontacija i suprotstavljanje. Prema tome, mislim da 
se stvar ne mo`e dr`ati zatvorenom"65. 

Stanovi{ta o koncepcijskim razlikama, pre svega o ulozi Partije, koja su 
formulisana u Srbiji, korespondirala su sa stanovi{tem koje su zastupali Tito i 
Kardelj. Insistiralo se na Savezu komunista kao na, uz Tita, jedinom kohezionom 
~iniocu vi{enacionalne dr`ave. Govorilo se ~ak o njegovoj ve~noj vlasti Partije.66 
U isto vreme, do{lo je do najve}e divinizacije Tita,67 koja ga je, u stvari, pret-
vorila u kulisu iza koje }e se, u poslednjoj deceniji njegovog `ivota, odigravati 
dramati~na borba za raspored politi~ke mo}i posle njega. 

Odbacivana je ocena Zapada da se Jugoslavija vra}a nazad.68 Ali, Tito i 
Kardelj nisu ostavljali sumnju da se radi o zaokretu. 

Tito je govorio o Partiji kao revolucionarnoj klasnoj organizaciji; vra}ao se 
na nu`nost korekcije linije posle [estog kongresa; tra`io }elijsko organizovanje; 
odbacio ideju federalizacije Partije, i upozoravao: "Mi nismo socijaldemokratska 
partija, mi smo revolucionarna partija... U SKJ mora biti jedna politika, jedin-
stveni SKJ"69. 

Kardelj je isticao "da je neophodno poja~ati vode}u dru{tvenu ulogu 
Saveza komunista" i odbiti napade onih koji poku{avaju da tu ulogu potkopaju; 
u}i u sukob "sa svim onim pseudoliberalisti~kim, pseudodemokratskim i drugim 
frazama" da se "vra}amo na staro"; da SK "ne treba da se me{a u ovo i ono" – a 
on to mora ~initi – "jer bi ina~e... u dru{tvu bio nepotreban".70 

                                                 
65 Dragoslav Dra`a Markovi} – na sednici Predsedni{tva Skup{tine SR Srbije, 18. 

septembar 1972. Isto, s. 170. 
66 Tada{nji sekretar Izvr{nog komiteta Predsedni{tva CK SKJ, Stane Dolanc, koji je za 

dve godine napravio meteorsku partijsku karijeru (od sekretara Univerzitetskog komiteta Saveza 
komunista u Ljubljani do klju~nog operativca u SKJ) govorio je, 19. septembra 1972. godine: 
"Pre svega, mislim da nam mora biti potpuno jasno da smo u ovoj zemlji na vlasti mi komunisti. 
Jer, ako ne bismo bili mi, zna~ilo bi da je to neko drugi, a za sada nije i ne}e nikada ni biti." 
Isto, s. 175. 

67 Istom prilikom, Dolanc je govorio: "Mislim da danas, pored Saveza komunista 
Jugoslavije i Tita, nemamo druge, tako sna`ne, kohezione elemente kao {to su ova dva – Tito, za 
koga ja mislim da nije samo istorijska li~nost, nego je... postao istorijski pojam... pojam 
samoupravljanja, diktature radni~ke klase, bratstva i jedinstva, i, drugo, Partija, koja je, u 
su{tini, na tim elementima gradila i sprovodila svoju revolucionarnu politiku". Isto, s. 176. 

68 "Vrlo je interesantno", govorio je Dolanc, "da se ba{ u ovo vreme u inostranstvu vodi 
prili~na hajka protiv Jugoslavije, pa se otvoreno pi{e i govori da se Jugoslavija vra}a Istoku, da u 
Jugoslaviji dobijaju prednost konzervativne snage, da u Jugoslaviji nestaje demokratija itd." Isto, 
s. 177. 

69 Isto, s. 87. 
70 Isto. s. 196–197. 
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Stvarala se atmosfera karakteristi~na za svaki novi po~etak stezanja. Nju 
su uvek ispunjavale kampanje. Da bi se spre~ila rasprava, u kojoj ima prostora za 
sumnju, i pitanja, potencijalno za drugu mogu}nost, uop{te za nepredvidivost, 
sva su oru|a bila u funkciji ostvarenja jednog jedinog cilja. Ovog puta, sve je bilo 
skoncentrisano na Pismo Izvr{nog biroa Predsedni{tva SKJ. Ono je bilo tretirano 
kao sveta knjiga.71 

U toj situaciji, rezerva prema novom kursu koju je pokazalo partijsko 
rukovodstvo u Srbiji, stalno ukazuju}i na njegove dugoro~no negativne posledice, 
predstavljala je opasan izazov.72 Za nosioce revolucionarnog kursa bilo je veoma 
va`no da taj kurs ne bude de{ifrovan i osporen u najve}oj republici u Jugoslaviji, 
odnosno u najbrojnijoj partijskoj organizaciji. Utoliko pre, {to se oko partijskog 
rukovodstva u Srbiji kondenzovao otpor "istorijskom skretanju", o ~ijoj je relativ-
noj {irini svedo~ila i reakcija tada{nje beogradske {tampe.73 To nije smelo ostati 
neka`njeno. Ishod je bio unapred poznat.74 Ali, ne i pravilo da nasiljem koje je u 
logici bolj{evizma ne mo`e da se upravlja.75 

                                                 
71 "Pismo jo{ nije objavljeno", rekao je Stane Dolanc. "Mislim da }e biti objavljeno kroz 

nedelju dana. Nismo ga jo{ objavili jer `elimo da ga prvo komunisti dobiju u ruke. Obezbedili 
smo primerke za sve osovne organizacije u Jugoslaviji, na svim jugoslovenskim jezicima. @elimo 
na taj na~in da komunisti shvate da se njima obra}amo." Isto, s. 178. 

72 Govore}i o oceni unutra{njeg otpora u rukovodstvu KPSS, Aleksandar Jakovljev pi{e: 
"Danas se mnogim mladim 'slobodoljupcima' sve to ~ini jednostavno. Pero u ruke, govor na 
tribini i odoh da 'stvaram' novu istoriju. Ne `elim nikog ni za {ta da optu`ujem, ali, mislim da }e 
`ivot, koji je ponekad veoma surov, u~iti umu i razumu neke savermene politi~ke do{ljake na 
trkali{tima slobode, {to `ele da ostave neke tragove u knjizi istorije." Aleksandar Jakovljev, U 
vrtlogu se}anja..., 1, s. 453. 

73 Politika (komentar "Jaka partija", 17. oktobar 1972) pi{e: "Poku{aj da se obnovi 
nekada{nji birokratski monopolizam bio bi dru{tveno reakcionaran... Ako se jedinstvo pogleda 
ne stvara na demokratski na~in, te{ko da i organizacione mere mogu da daju neki efekat". 

Odgovorna urednica informativnog programa TV Beograd, Veroslava Tadi} u komentaru, 
24. septembra 1972, ka`e: "Sigurno je da u praksi SK ne{to treba da se menja... Ali, bilo {ta 
da se menja u su{tini dru{tvene uloge i delovanja SK, ili u na~inu organizovanja koji opet tu 
su{tinu menja, mo`e da se promeni jedino demokratski, kroz razgovor, izja{njavanje..." 

NIN, u komentaru svog glavnog urednika Frana Barbijerija ("^vorovi i raspleti", 1. 
oktobar 1972) pi{e: "Jo{ jednom se govori o 'mrtvoj ta~ki'. Tra`i se na~in kako da se iz nje 
pokrenemo. Ra|aju se jo{ jednom i dileme u kojem pravcu terba da se pokrenemo. Stvorila se i 
neka atmosfera i{~ekivanja, kao da neka presudna odluka mo`e preko no}i da donese rasplet... 
Za slo`ene probleme jednog dru{tva, nisu uvek po pravilu najprikladnija ona re{enja koja 
izgledaju najlak{a. Problemi se trenutno preseku, ali odmah zatim po~inju ponovo da se 
zapli}u". Cit. prema: Dragan Markovi}, Sava Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas..., 2, s. 
180–182. 

74 "Ina~e, moram re}i, da me je kod te grupe (liberala – L. P.) iznenadilo odsustvo 
politi~kog realizma. Grubo sam rekao Zdravku Vukovi}u (direktor RTV Beograd – L. P.): 'Zar ste, 
zaista, mislili da mo`ete komentarima V(eroslave) Tadi}, ~lancima F(rana) Barbijerija i @(ivote) 
\or|evi}a (zamenik glavnog urednika NIN-a – L. P.) oboriti Tita i SKJ?' Nikako mi nije jasna 
njihova 'demokratska ofanziva' u toku poslednjih pola godine, njihovo suprotstavljanje oficijelnoj 
liniji SKJ i op{tim raspolo`enjima u jugoslovenskom dru{tvu. [ta su mislili, na {ta su ra~unali?" 
Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1, 21. oktobar 1972, s. 393. 

75 "Ju~e je odr`ana i poslednja pretkongresna sednica CK SKS, na kojoj je, pored 
ostalog, doneta odluka o isklju~enju iz SK M(arka) Nikezi}a, L(atinke) Perovi}, P(redraga) Ajti}a 
(predsednika GO SSRN Srbije – L. P.), O(rhana) Nevzatija (~lan Sekretarijata CK SKS – L. P.)... 
Ne{to se mo`e objasniti i na{im mentalitetom, ali vi{e od toga prisustvom dogmatske, 
staljinisti~ke svesti, koja u svima nama `ivi vi{e ili manje, kao ostatak starog vaspitanja... Sa 
staljinizmom se `ivi poput noja: glavu u pesak pred postoje}im dru{tvenim problemima; dok 
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Stanje beskonfliktnosti je ideal svih modelara istorije. Ali, ono nigde i ni-
kad nije uspostavljeno, pa ni u Srbiji posle oktobra 1972. godine. Dvojnost je 
ostala i u glavnim akterima. Morali su dokazivati da je obra~un sa liberalizmom 
bio neizbe`an,76 i u isto vreme upozoravati na opasnost od birokratizma i 
konzervativizma.77 Za one koji su sa zaokretom do{li u Partiju i na politi~ku 
scenu, a naro~ito za one nevidljive koji su zaokret garantovali (Sovjeti, Armija), 
ova dvojnost je bila neprihvatljiva. Za fanatizovane nosioce revolucionarnog 
kursa, i poneko od izvr{ilaca zaokreta je "brzo od jakobinca pre{ao u `iron-
distu",78 i bio na redu za ~istku.79 Da bi se takav odr`ao, osim svesti o vlastitoj 
ulozi,80 bili su mu jo{ potrebni velika ve{tina politi~kog manevrisanja81 i jako 
upori{te u Srbiji. Ono se, pored ostalog, sticalo osetljivo{}u prema Kosovu, koje 
je za mitsku svest srpskog naroda isto {to i zemlja za Anteja.82 To je, me|utim, 
lak{e konstatovati, nego objasniti. Le{ek Kolakovski je u pravu kad ka`e da: "U 
trajnosti mitova i u inerciji konzervativizma uvek postoji izvestan razlog, koji 
treba otkriti"83. 

                                                                                                                 
ima{ vlasti i snage razra~unavaj se sa svakim ko ti se suprotstavlja; za sutra }emo videti, a za 
danas – prisila je ja~a od dru{tvenih zakonitosti." Isto, 2, 18. april 1974, s. 22. 

76 "Opustili smo se i 'razmazili' pomalo. A teorije o spontanosti razvoja, koje su tako 
organizovano {irili i zastupali neki krugovi i u Savezu komunista, zapretile su da nas potpuno 
demobili{u i onesposobe. U tom periodu u kome se fakti~ki i realno, iako ne javno i direktno, 
osporavala rukovode}a uloga Partije i u ime demokratije i sloboda istupalo sa zahtevima za 
dezideologizaciju dru{tva (pod parolom i sa tezom da svaka ideologija predstavlja pritisak na 
ljudsku li~nost i vodi ograni~avanju slobode) jako je oslabio na{ uticaj i izvr{en je {irok prodor 
tu|ih, nesocijalisti~kih i antisocijalisti~kih idejnih shvatanja. Izlaz iz tog stanja bio je mogu}, 
pokazalo se, samo o{trim zaokretom, kroz sna`an pritisak primenom i kaznenih mera u samom 
SKJ, a i administrativnih sankcija prema pojedincima (podv. L. P.). Naro~ito je do tog moralo 
do}i u SR Hrvatskoj. Ni mi (u Srbiji – L. P.) nismo mogli izbe}i {iru primenu, pre svega, samo 
politi~ke presije. Za trenutak je to bilo, mo`da, i neophodno i neizbe`no. Postojala su, me|utim, 
i jo{ uvek postoje raspolo`enja za zadr`avanje takvih metoda 'borbe' kao jedinih i stalnih." Isto, 
2, 24. mart 1977, s. 341-342. 

77 "Kolikogod je opasan i {tetan liberalizam, toliko je, u na{im uslovima jo{ uvek 
relativne zaostalosti, opasan i konzervativni birokratizam, primitivni dogmatizam." Isto, 2, 20. 
oktobar 1975, s. 163. 

78 Isto, s. 22. 
79 "Da nisam bio", ka`e kasnije Dragoslav Dra`a Markovi}, "jedna od klju~nih li~nosti u 

tada{njim razja{njenjima (sa liberalima – L. P.) i na neki na~in uvodni~ar na sastanku s Titom, 
{to je u prvom 'postliberalisti~kom' periodu imalo zna~ajnu politi~ku te`inu, vojvo|anski 
dogmati bi i mene uneli u spisak 'liberala'." Mirko \eki}, Upotreba Srbije..., s. 240. 

80 "Jasno mi je da moram izdr`ati jo{ tri godine. Nema drugog izbora. Ose}ao bih se 
slabi}em, ako bih posle svega {to se dogodilo (a u ~emu sam i sam odlu~uju}e u~estvovao) 
potra`io neko mesto u zape}ku, van centra zbivanja i no{enja najve}eg tereta odgovornosti." 
Isto, 1, 20. april 1973, s. 437. 

81 "Ja sam, uvek, u centru napada. Mnogi me ne vole. Jednom im smeta moja 
isklju~ivost, drugi put moja nedoslednost. 'Nacionalist' sam, zato {to se 'borim za interese 
Srbije', {to nisam popustljiv prema raznim pritiscima. 'Gori sam Rankovi} od samog Rankovi}a' 
({to bi rekao Rato Dugonji}) – (dr`avni i partijski funkcioner u BiH – L. P.), jer sam zastupnik 
srpskih interesa i jer se zala`em za autoritativne organe u Federaciji. Bosancima sam 'kost u 
grlu'. Oni su, u stvari, u tom pogledu isklju~ivi, i to direktno ispoljavaju. Nisam mnogo 
prihvatljiviji ni za druge. Ja, naprotiv, mislim da sam pristao na mnoge ustupke, da sam u~inio 
mnoge kompromise." Isto, 2, s. 232–233. 

82 Dragoslav Dra`a Markovi}: "Nema Srbina, od najotvorenijih nacionalista do mene, 
ube|enog komuniste, koji bi se odrekao Kosova." Mirko \eki}, Upotreba Srbije... ,s. 396. 

83 Le{ek Kolakovski, Prisutnost mita, Beograd, 1989, s. 20. 
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Posledice zaokreta koji je Partija napravila po~etkom sedamdesetih 
godina su relativizovane.84 Ali, u Srbiji, one su se neposredno ose}ale, i 
dnevni~ke bele{ke Dragoslava Dra`e Markovi}a predstavljaju prvorazredno 
svedo~anstvo o tome. 

"U svakoj sredini", pi{e Markovi} godinu dana posle obra~una sa libera-
lima – "zavladao je strah... Mediokriteti, nesposobnjakovi}i, neradnici su po~eli 
da vode glavnu re~ u mnogim mestima. Poku{avaju da sopstvenu nesposobnost 
prikriju optu`ivanjem drugih. Ne}e to ni{ta valjati nastavi li se tako. A stvari se 
sve vi{e kre}u u tom pravcu. Nema snage da se te tendencije zaustave, da se tim 
snagama suprotstavi. ^ak bi se reklo da takva shvatanja nailaze na {iroku 
podr{ku, da sti~u potpuno pravo glasa. Mnogi ljudi nisu ni svesni kakve opas-
nosti to krije"85. 

Da li je, onda, mogu}e da tih opasnosti nisu bili svesni ni akteri zaokreta, 
da su ih i oni tek naknadno otkrili? Ili su naivno verovali da }e mo}i da kon-
trolišu proces i da ne}e dopustiti da on ode tako daleko da se Srbija prika`e 
"najmra~nijom zemljom u Evropi, gde je svaki da{ak slobode (uklju~uju}i i ver-
ske) uga{en?"86 Ili je u pitanju politi~ko kameleonstvo, kako je njihovo odbijanje 
da prihvate posledice zaokreta vi|eno u stranoj {tampi?87 Me|utim, neke se 
posledice zaokreta ne prihvataju, a na izvo|enju nekih do kraja se insistira. Prve 
se ti~u dr`avno-partijske i socijalno-ekonomske sfere, druge idejno-politi~ke. Ta 
gradacija ima su{tinski zna~aj. 

Me{anje jugoslovenskog centra u poslove Srbije energi~no je odbijeno.88 
Ali, posle uloge arbitra koju su taj centar i Tito li~no imali u obra~unu sa 
maspokom u Hrvatskoj i sa liberalizmom u Srbiji, to nije bilo ostvarivo. Uosta-
lom, zaokret je i napravljen zato {to se smatralo da su ova dva rukovodstva 
naru{ila princip demokratskog centralizma i ugrozila revolucionarno jedinstvo 
Partije kao kohezionog ~inioca dr`ave, {to su relativizovala arbitrarnu ulogu Tita. 

Do me{anja jugoslovenskog centra u Srbiji do{lo je ne samo u uklanjanju 
liberala, ve} i u kadrovskim re{enjima posle njihovog odlaska. Iako je prethod-
nom rukovodstvu porican autoritet, na vode}a mesta nije do{ao niko od 
autoriteta sa nacionalnom dimenzijom, od priznatih autoriteta u Srbiji.89 Oni su 

                                                 
84 Posle razgovora sa Edvardom Kardeljem, Markovi} bele`i da Kardelj – "Smatra da 

smo posle XXI sednice i borbe protiv liberalizma do{li u opasnost da po|emo linijom manjeg 
otpora, da se orijenti{emo, pre svega, na administrativne mere i sredstva vlasti i po~nemo se 
odvajati od radni~ke klase i radnih masa. Smatra da smo tu opasnost izbegli, iako tih pojava 
ima". Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika, 2, 12. februar 1977, s. 438. 

85 Isto, 1, 20. oktobar 1973, s. 476. 
86 Isto, 31. decembar 1973, s. 485. 
87 U dnevni~kim bele{kama, Dragoslav Dra`a Markovi} registruje pisanje Zi Doj~e 

Cajtunga o njemu "kao '~oveku koji je bio glavni oslonac Titu i dogmatskim snagama u obra~unu 
sa M(arkom) Nikezi}em i liberalizmom, da bi se, posle izvr{ene ~istke, i sam ogrnuo 
liberalisti~kim pla{tom, o ~oveku koji istupa protiv nacionalizma, a koga mnogi Albanci, 
Slovenci i Hrvati smatraju 'an|elom ~uvarom srpskih nacionalista i {ovinista'." Isto, 2, 16. 
oktobar 1977, s. 409. 

88 "Ono {to ne}u dozvoliti – to je me{anje u na{e odnose, u Srbiji..." Isto, 2, 10. jun 
1973, s. 446. 

89 Posle ostavke Marka Nikezi}a, na mesto predsednika CK SKS do{ao je dr Tihomir 
Vla{kali} (1923), i na toj du`nosti ostao deset godina – du`e od svih svojih prethodnika. 
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~ak bili zaobi|eni u konsultacijama o novim re{enjima,90 a nije ih bilo ni u sve 
u`em krugu oko Tita, u kome je vladala dvorska atmosfera.91 

Nisu prihvatani ni napadi na socijalne razlike i zahtevi za uravnilovkom; 
otpor prema stru~nim ljudima i degradiranje privrednih rukovodilaca.92 Ali, to su 
sve bile o~ekivane posledice kampanje protiv tehnokratizma, stru~nih ljudi i di-
rektora kao tehnokrata i protivnika samoupravljanja. Ponovo se, u stvari, 
postavljalo pitanje – kako napredovati, a da se su{tina ne promeni. 

Na idejno-politi~kom planu, gde se smatralo da su liberalisti~ka skretanja 
bila najve}a, i sa najte`im posledicama – pritisak je doziran, ali je bio konstan-
tan. [tampa, ~ak i sa urednicima i redakcijama koji su do{li na revolucionarnom 
talasu ostala je izvor velikog i otvorenog nezadovoljstva.93 Univerzitet, tako|e. 
Posebno, osam profesora na Filozofskom fakultetu, ~ije je uklanjanje vi{e puta 
Tito javno tra`io, i ~ije je ostajanje bilo jedan od va`nih dokaza oportunizma par-

                                                 
90 "Razmi{ljam o tome da tra`im prijem (sam ili sa T(ihomirom) Vla{kali}em) kod druga 

Tita. @elim da ga upoznam sa situacijom, a `elim i da stavim primedbu na na~in vo|enja 
konsultacija oko budu}eg rukovodstva SK... Ali, ima jo{ jedan razlog. To je polo`aj Srbije i SK 
Srbije. Ne mogu, kada se radi o SK Srbije, vi{e uticaja imati S(tane) Dolanc, K(iro) Gligorov, pa 
ni E(dvard) Kardelj i V(ladimir) Bakari}, negoli P(etar) Stamboli}, @(arko Jovan) Veselinov, 
D(u{an) Petrovi}, i sada T(ihomir) Vla{kali} i ja." Isto, 1, 5. novembar 1972, s. 399. 

91 "Manipulisalo se s Predsednikom ~ije stanje zdravlja i godine ne daju vi{e 
mogu}nosti neposrednijeg i aktivnijeg anga`ovanja. To je dobra prilika da se – koriste}i njegov 
autoritet i ime, pozivaju}i se na njega – kombinuje, manipuli{e, intrigira. Kontakti (~esti i 
redovniji) sa njim svedeni su na uski broj ljudi (E(dvard) Kardelj, V(ladimir) Bakari}, S(tane) 
Dolanc, D`(emal) Bjedi}, N(ikola) Ljubi~i}, M(ilo{) Mini}), {to daje dobre mogu}nosti za 
manipulisanje i taktiziranje, za intrigarenje i kombinatoriku svake vrste." Isto, 1, 4. jun 1973, s. 
446. 

92 Komentari{u}i Titov razgovor sa radnicima fabrike "Ivo Lola Ribar", Markovi} pi{e: 
"Kod jednog dela u~esnika u raspravi bilo je mnogo zahteva za egalitarizmom, uravnilovkom, 
najobi~nije socijalne demagogije. Samo je neprikosnoven ogroman autoritet Tita mogao ostaviti 
sve to bez odgovora. Bojim se, me|utim, da takva raspolo`enja uzimaju sve vi{e maha i da 
mogu dovesti do velikog pritiska primitivizma, zaostalosti i odbojnosti prema stru~nom radu 
uop{te. A onda je kraj svakom napretku i svakom razgovoru." Isto, 30. mart 1973, s. 429. 

"Ukazivao sam na ~injenicu da je funkcija direktora degradirana i da niko vi{e ne `eli da 
tu funkciju obavlja." Isto, s. 430. 

"Ve} danima sam okupiran time da se i suvi{e igra sa vrlo osetljivim raspolo`enjima i da 
se na javnost vr{e previ{e veliki pritisci raznim aferama i kriminalnim senzacijama, da se vrlo 
jednostrano i bez mere govori o socijalnim razlikama, bez isticanja neophodnosti principa 
napredovanja prema radu – {to je preduslov svakog razvitka i napretka". Isto, 14. april 1973, s. 
433. 

93 "Pre neki dan tra`io sam od T(ihomira) Vla{kali}a da se razgovara sa Gradskim 
komitetom Beograda, da se odr`i blic–sastanak sa glavnim urednicima listova i obustavi 
afera{ko pisanje {tampe, da se razgovara sa Izvr{nim biroom i postavi pitanje pona{anja 
'Borbine' ku}e (njeno me{anje u odnose u gradu, i afera{ko tretiranje 'afere Papi}')... Nastavi li 
se ovako, tra`i}u formalan sastanak, na kome bismo se razjasnili do kraja." Isto, 28. april 1973, 
s. 438. 

"Sutra }u... morati da se ozbiljno obja{njavam sa Draganom Markovi}em. 'NIN' je, u 
poslednje vreme, napravio nekoliko ozbiljnih propusta i gre{aka... Mislim da se u redakciji 
'NIN'-a na{lo dosta nedovoljno orijentisanih mladih novinara. Prodaja lista dobro ide, tira` raste, 
i to je malo 'udarilo' u glavu i redakcijskom kolegijumu i Draganu Markovi}u." Isto, 2, 7. januar 
1978, s. 426. 
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tijskog rukovodstva Srbije.94 Partija je proklamovala vra}anje na marksisti~ke 
pozicije, a njeno rukovodstvo je bilo bukvalno opsednuto time kako da u}utka 
one koji su ne samo prou~avali Marksa, nego su bili i deklarisani marksisti. 

Zaokret je svoje pravo lice pokazao upravo u umetni~kom i nau~nom stva-
rala{tvu. Ohrabrena je socrealisti~ka orijentacija koja je jo{ od sukoba realista i 
modernista kasnih pedesetih godina, kada po~inje otvaranje Jugoslavije prema 
Zapadu, bila u defanzivi.95 Ali, prestaje kompromis vlasti i moderne orijentacije. 
U nedostatku slobode izra`avanja i politi~kog organizovanja, sloboda stvaranja 
sve vi{e se koristi za osporavanje politi~kog monopola i legitimiteta 
vi{edecenijske vlasti komunista, i postaje forma politi~kog pluralizma. Svaku 
takvu manifestaciju uspani~ena vlast, pak, smatra provokacijom,96 zaverom 
protiv dr`ave i poretka, i zao{travanju nema kraja: zabrane se ni`u... 

Ako se dogmatizam verbalno odbacivao, a liberalizam progonio, novi kom-
promis vlasti sa inteligencijom bio je mogu} samo na nacionalnoj osnovi, za {ta 
postaju sve va`nije veze dr`avnih i partijskih vrhova sa vrhovima institucija nauke 
i kulture. To niko u Srbiji nije proklamovao kao program, kao {to to ni Staljin nije 
u~inio u Drugom svetskom ratu. U tom pravcu vukla je stihija. 

Odnosi sa nacionalnim institucijama bili su korektni, i nikad, sem u 
slu~aju Srpske knji`evne zadruge, nisu smatrani grehom partijskog rukovodstva 
koje je bilo optu`eno za "otvaranje svih bokova". Posle obra~una u Srbiji, zna~aj 
odnosa vlasti sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti,97 Srpskom pravoslav-

                                                 
94 "Ta ekstremna grupa profesora i studenata ostala je u velikoj meri bez uticaja. 

Mora}e se na}i na~in da se sa tim opozicionim upori{tem definitivno ra{~isti... Prese}i jednom 
~ir i ne dopustiti dalje truljenje." Isto, 1, 25. novembar 1973, s. 482. 

"Bio sam poslednji koji je verovao da je mogu}e i druk~ije ih neutralisati. To je 
nemogu}e, na `alost. Da je bilo mogu}e izbe}i drasti~an obra~un sa njima – bilo bi dobro. 
Nema od toga ni{ta. Predstoji ono {to je neizbe`no: njihovo udaljavanje sa Fakulteta i o{tar 
obra~un." Isto, 2, 15. jun 1974, s. 32. 

"Danas je u Skup{tini SR Srbije doneta odluka o udaljavanju 8 nastavnika Filozofskog 
fakulteta i time je to pitanje skinuto s dnevnog reda. Oni su, me|utim, uspeli da u velikoj meri 
zainteresuju mnoge pojedince i institucije u inostranstvu i da organizuju, ~ak, akciju 'za za{titu 
intelektualnih sloboda i slobode nauke u Jugoslaviji'. To }e, svakako, da traje i oko toga }emo 
imati jo{ dosta problema i te{ko}a... To sve spada u deo psiholo{kog specijalnog rata protiv 
na{e zemlje, sve vi{e rastu}e, smi{ljene i dobro organizovane akcije pritiska na nas." Isto, 2, 
28. januar 1978, s. 90. 

95 "Ofanziva dogmati~ara u kulturi i dalje traje nesmanjenom `estinom. Sada su se 
uklju~ili i likovni umetnici – komunisti. Milo{ Baji} je sve napao i osudio: od M(iodraga) Proti}a 
do Mili}a Stankovi}a, od V(lade) Veli~kovi}a do O(lje) Ivanjicki, od (Radomira) Relji}a do 
(Leonida) [ejke itd. Pre toga, pokrenuta je akcija oko 'Filipa na konju' (roman Miodraga 
Bulatovi}a – L. P.), zatim oko fresaka na kalendaru 'Politike' i tako redom... Moramo se brzo 
suprotstaviti tom rastu}em 'crvenom talasu', toj sve izra`enijoj te`nji za monopolom od strane 
'socrealisti~kih grupacija'. Drago mi je {to su likovnjaci izrazili poverenje samo redakciji 
'Komunista'. List 'Komunist' tamo i spada, sa svojom la`nom radikalisti~kom i dogmatskom 
orijentacijom." Isto, 1, 31. decembar 1973, s. 485. 

96 "Izlo`ba Mi}e Popovi}a (neotvorena, zabranjena) sa predgovorom za katalog D(obrice) 
]osi}a pokazala je da se radi o smi{ljenoj akciji, koju treba povezati sa izlo`bom M(ladena) 
Srbinovi}a i predgovorom L(azara) Trifunovi}a." Isto, 2, 15. jun 1974, s. 32. 

97 "Ju~e razgovori u Izvr{nom komitetu CK SKS o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti. 
Dogovorili smo se da treba obezbediti vi{e ~e{}ih kontakata i da treba formirati partijski aktiv u 
SANU... SANU... ima veliki zna~aj kao reprezentativna institucija sa dugom tradicijom." Isto, 2, 
10. septembar 1977, s. 400. 
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nom crkvom98, veteranima Prvog svetskog rata99 – po~inje da se nagla{ava. In-
terno, nisu isklju~ivani ni kontakti sa kriti~arima vladaju}e nacionalne politike, 
mada je poku{aj dijaloga sa njima smatran svetogr|em i bio va`na ta~ka 
optu`nice liberala.100 Naravno, sami po sebi, ni saradnja sa nacionalnim 
institucijama, ni veze sa pojedincima, makar one bile uspostavljane na na~in 
karakteristi~an za dru{tva bez stabilnih institucija, preko neformalnih grupa i 
pojedinaca, nisu sporni. Zna~enje im ne odre|uju toliko namere i motivi aktera, 
koliko politi~ki kontekst i atmosfera u dru{tvu. 

Sve se to doga|a posle o{trog obra~una u Srbiji sa jednom orijentacijom – 
u privredi, kulturi, {tampi, u Partiji. Posle jedne faze ustavnih promena, u kojoj 
su se ispoljile razlike ne samo u Jugoslaviji, nego i unutar Srbije, a uo~i druge 
faze, koja }e se zavr{iti dono{enjem Ustava iz 1974. Pomenute razlike nisu tada 
dobile dramati~nu formu, jer u Srbiji nije postojao samo jedan izbor. Opiranje 
promenama nosilo je rizik da Srbija, u Saveznoj ustavnoj komisiji, sve ostale re-
publike okrene protiv sebe, i da, imaju}i u vidu pokrajine, komplikuje svoje unu-
tra{nje odnose.101 Me|utim, na tragu one vertikale koja je izra`avala istorijsku 
tendenciju da razvoj Srbije kao realne dr`ave102 predstavlja uslov kulturne inte-
gracije srpskog naroda, po~etkom sedamdesetih godina XX veka sna`no se mani-
festovala orijentacija koja je nalazila da su ustavne promene i u interesu Srbije. 
Prestaju}i da se identifikuje sa Jugoslavijom, Srbija }e u~vr{}ivati svoj identitet i 

                                                                                                                 
"T(ihomir) Vla{kali}, D(u{an) ^krebi}, D(ragutin) Te{i}, M(ilutin) Milo{evi} i ja, bili smo 

na razgovorima u Srpskoj akademiji nauka. Bio je to koristan i potreban razgovor u kome smo se 
razjasnili oko mnogih pitanja." Isto, 30. oktobar 1977, s. 412. 

98 "Isto tako, i udeo Srpske pravoslavne crkve u razvoju srpske kulture (u pro{losti, a 
posebno u srednjem veku pod Turcima) tako|e je neosporan." Isto, 1, 1. april 1974, s. 431. 

99 "Ti stari ljudi (Udru`enje 1300 kaplara – L. P.) nisu uop{te zlonamerni. Mo`da 
mnogo toga ne znaju, ne umeju, ho}e da budu konstruktivni, ho}e da se konsultuju. Bilo mi je 
`ao tih starih, dobrih ljudi, biv{ih ratnika, poslednjih ostataka od tih juna~kih |aka – kaplara. 
Kao da sam u njihovoj sudbini video i na{u, partizansku sudbinu. Kako je lako odgurnuti ljude, 
kako je lako konfrontirati se!" Isto, 1, 7. oktobar 1973, s. 459. 

100 "Treba da se dogovorim oko mog razgovora sa D(obricom) ]osi}em. Re~e mi 
Muharem (Pervi} – L. P.) da on na tome i dalje insistira. Mi smo se, u na~elu, oko toga ve} 
dogovorili. Treba to sada i da perfektuiramo. No, ne}u brzati. Hteo bih da se, pre toga, svakako 
sretnem i razgovaram sa Luletom Isakovi}em i sa jo{ ponekim od knji`evnika i umetnika... Ako 
se on (Dobrica ]osi} – L. P.) poka`e bar ne{to odgovornijim u pona{anju, ukoliko bude bar za 
malo promi{ljeniji, zna~i}e i to ne{to. Po dr`anju Luletovom i po mi{ljenju M(uharema) Pervi}a 
rekao bih da je mogu}e to o~ekivati." Isto, 2, 25. avgust 1975, s. 149. 

101 O svom dr`anju u Ustavnoj komisiji, Dragoslav Dra`a Markovi} ka`e: "Nisam nikome 
ostajao du`an... Pokazalo se i ovoga puta da je to dobar i efikasan na~in..." Isto, 1, 14. jun 
1971, s. 250. Drugi to nisu tako videli. O Kardelju Markovi} bele`i: "Nije propustio da mi ka`e 
kako je bio iznena|en na{im (a posebno mojim) otporom ustavnim promenama". Isto, 3. maj 
1971, s. 272. 

102 "Mnoge bitke vode se u oblasti prava i re~i. Mislim da to ne bi trebalo da pre|e meru 
u kojoj to mo`e da uti~e na realno stanje stvari. Postavlja se pitanje, recimo, garancije da Srbija 
ostaje dr`ava. Da ne izlazimo iz stvarnosti u tim polemikama. To je verovatno i napisano negde i 
do sada – da je Srbija dr`ava, a drugo – garancija je da ona postoji." Marko Nikezi}, Identitet 
Srbije... 
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sticati poverenje drugih, {to je bilo od odlu~uju}e va`nosti za polo`aj srpskog 
naroda izvan SR Srbije i za opstanak jugoslovenske dr`avne zajednice.103 

Ra~unalo se sa tim da }e, posle ustavnih amandmana iz 1971. godine, 
razlike izme|u republika da rastu. "U tom smislu {to }e razlike koje postoje biti 
dopu{tene, odnosno priznavane... One su postojale i kada nisu bile priznate... 
Svako se ose}ao uprose~en i pod prinudom."104 @ivot jedne vi{enacionalne zajed-
nice u razlikama bio je po definiciji u kontradikciji sa vladavinom jedne mono-
litne partije kao glavnim ~iniocem kohezije. 

Obra~un u Srbiji sa koncepcijom koja je kvalifikovana kao moderna, libe-
ralna, prozapadna, bio je ujedno i obra~un sa koncepcijom Jugoslavije, pa i 
Srbije, kao slo`ene dr`ave. Odnosno, sa jednom koncepcijom odnosa izme|u 
nacija. Ova struja eliminisana je u ime cilja "kome treba podrediti sve", a to je – 
"ja~anje jedinstva zemlje i njene unutra{nje kohezije".105 Time je bio odre|en 
stvarni smisao i izvr{enih i predstoje}ih ustavnih promena. Ali, i priroda novog 
kompromisa izme|u vlasti i opozicije u Srbiji. Ostale su dve mogu}nosti koje su 
podjednako odlagale sinhronu modernizaciju Srbije: jednoj je te`i{te bilo na 
ekonomskom razvitku Srbije, uz zadr`avanje politi~kog monopola Partije; drugoj 
na prili~no anarhoidnom razvitku politi~kih sloboda, uz kritiku socijalnih razlika, 
potro{a~kog dru{tva. Prva je te`ila o~uvanju jugoslovenske dr`ave po svaku cenu. 
U odbrani ovog interesa, ako treba i uz upotrebu vojne sile, sretala se ona i sa 
Titom,106 kao nadnacionalnom institucijom i kohezionim ~iniocem Jugoslavije. 
To je proiza{lo iz onog {irokog identifikovanja srpskog naroda sa Jugoslavijom.107 
U drugoj, pak, mogu}nosti bilo je sadr`ano uverenje, staro koliko i Jugoslavija, 
da svaka slo`ena dr`ava, formalna ili stvarna, dovodi Srbiju u inferioran polo`aj i 
devalvira njene velike `rtve u dva svetska rata. Kad je centralizovana Jugoslavija 
dovedena u pitanje odba~ena je i svaka druga njena koncepcija.108 Stalo se na 

                                                 
103 "To su nepoverenja na bazi odre|enih istorijskih iskustava i ne vredi se ljutiti. Svaki 

postupak koji li~i na nekakvu pretenziju, reaktivira sve {to je fakti~ko nasle|e." Marko Nikezi}, 
Koliko odgovaramo zahtevima vremena... 

104 Marko Nikezi}, Priznati postoje}e razlike... 
105 Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika, 1, 18. februar 1972, s. 336. 
106 Sa ovog stanovi{ta posebno su interesantni razgovori Dragoslava Dra`e Markovi}a sa 

Titom posle usvajanja ustavnih amandmana iz 1971, a uo~i XXI sednice Predsedni{tva CK SKJ. 
"Vrlo je kriti~an o okupiranosti problemima republi~ke dr`avnosti. Smatra", bele`i Markovi}, "da 
je u~injeno ono {to je trebalo u~initi u vezi sa polo`ajem svih republika u Jugoslaviji, a da sada 
treba raspravljati o pitanjima vezanim za koheziju i jedinstvo. Da ne postoji druga alternativa od 
jedinstvene i nezavisne Jugoslavije. Bolje je da to u~inimo svojom armijom, nego da to u~ini 
tu|a armija... Zala`e se za jak Savez komunista organizovan na principu demokratskog 
centralizma." Isto, 30. novembar 1971, s. 317. 

107 "Identifikovanje sa Jugoslavijom stvorilo je utisak o tome da Srbi sami od svoje 
nacionalne individualnosti jednostavno ne prave pitanje. Me|utim, oslonjeni na dugu borbu za 
emancipaciju i stvaranje nacionalne dr`ave, Srbi su stvaranje Jugoslavije do`iveli kao potpuno 
re{enje problema Srbije i srpskog naroda uop{te." Marko Nikezi}, Srbija u socijalisti~koj 
zajednici jugoslovenskih naroda... 

108 "Imam utisak, upro{}eno govore}i, da su neki srpski nacionalisti, ako ve} ne mogu 
da od federacije u~ine svoj instrument, instrument svoje hegemonije, spremni na borbu protiv 
federacije u ime srpskih prava, da postave srpsko pitanje i da ~ine sve {to mogu da postave 
Srbiju u opoziciju prema federaciji, kao republiku, i {to je va`nije, Srbe kao naciju 'otvaraju}i' 
time pitanje Bosne i Hercegovine i odre|ena pitanja u odnosima sa Hrvatskom." Marko Nikezi}, 
Opasnost udru`ivanja nacionalizma i dr`avnog socijalizma... 
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stanovi{te o etni~koj dr`avi srpskog naroda, za ~ije iskrajanje iz jugoslovenskog 
dr`avnog okvira, koji je postojao bezmalo jedan vek, ne treba prezati ni od rata, 
bez obzira ~ak i na me|unarodne okolnosti. 

U osnovi pomenutog novog kompromisa u Srbiji le`ala je ideja samou-
pravnog socijalizma kao trajna alternativa kapitalizmu i liberalnoj demokratiji, 
kao istorijska protivte`a Zapadu. I jugoslovenska varijanta, koja je samoupravni 
socijalizam suprotstavljala staljinizmu, a jedinstvo dr`ave stavljala iznad demok-
ratije, i velikosrpska varijanta, koja je titoizmu, kao zajedni~kom imenu za 
samoupravni socijalizam i svaki federalizam, suprotstavljala fluidnu ideju 
napretka, predstavljaju odre|ene dru{tvene i nacionalne koncepcije sa istori-
jskim utemeljenjem. To je logi~no, jer je "problem odnosa me|u nacijama samo 
deo ukupnog problema demokratije", i jer se "ni problemi odnosa me|u nacijama 
ne re{avaju i ne mogu re{avati samo bave}i se nacionalnim pitanjem, ve} 
re{avaju}i osnovna pitanja socijalisti~kog dru{tva".109 

Po istoj logici, i liberalizam je koncepcija – tako|e sa utemeljenjem, ali 
znatno slabijim u pore|enju sa drugim dvema koncepcijama. U svakom slu~aju, 
u svojim malobrojnim predstavnicima u istoriji politi~ke misli u Srbiji, liberali-
zam se kao koncepcija dovr{avao tek sa idejom slobode za sve narode, odnosno 
sa idejom saveza srpskog naroda sa drugim balkanskim i ju`noslovenskim 
narodima. 

Razlike me|u srpskim komunistima sedamdesetih godina XX veka u 
prakti~nim pitanjima: funkcije federacije, republika i pokrajina; sastav za-
jedni~kih organa – na bazi pariteta ili proporcionalne zastupljenosti; na~in 
odlu~ivanja u tim organima – ve}inski ili konsenzusom – bile su izvedne iz 
razlika oko karaktera jugoslovenske dr`ave. Nikezi} je insistirao na raspravama o 
koncepcijskim pitanjima, i polazio od slede}eg: svetski procesi; razvitak Jugo-
slavije; istorijski i trajni interesi naroda koji u njoj `ive, modernizacija i identitet 
Srbije. 

Iskustva savremenih dr`ava, uklju~uju}i i socijalisti~ke, pokazuju, po Ni-
kezi}u – "da je zaobila`enje i potiskivanje nacionalnog pitanja konzervativno i 
puno opasnosti za ukupan razvoj dru{tva". U vi{enacionalnim dr`avama, bez de-
mokratskog re{enja nacionalnog pitanja, nema re{enja ni za druga pitanja. Na-
stojanja da se nacionalno pitanje "kona~no ra{~isti, svede na ustavne norme i 
istisne iz politi~kog `ivota", Nikezi} je video ne samo kao "znak neprihvatanja 
demokratske rasprave o odnosima me|u nacijama koje `ive zajedno", ve} i kao 
"te`nje ka hegemoniji i u krajnjoj liniji ka asimilaciji"110. 

Uverenje jugoslovenskih komunista, koje je preraslo u samozadovoljstvo, 
da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji definitivno re{eno, temeljilo se na 
shvatanju da "nacije pripadaju kapitalizmu", koji "ne mo`e da re{i nacionalno 
pitanje". Njegovo re{enje je zadatak socijalisti~ke revolucije, a "po{to se ona odi-
grala, mora se pretpostaviti da je re{ila nacionalno pitanje"111. 

Sve isto~noevropske zemlje odr`avale su ovu dogmu uz pomo} sile. Sukob 
1948. godine doveo je do zaka{njenja i u Jugoslaviji. Forme koje je re{enje na-
cionalnog pitanja dobilo 1945. godine vezane su "za fazu u kojoj se dru{tvo 
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nalazilo", ali "ono {to je bilo zadovoljavaju}e tada, postalo je nezadovoljavaju}e 
kasnije"112. O`ivljavanje nacionalnih ideologija; stalni zahtevi iz najrazvijenije 
Slovenije za tr`i{nu privredu, jezi~ku i kulturnu autonomiju; pokreti u Hrvatskoj, 
me|u Albancima u Jugoslaviji; problemi kulturnog jedinstva srpskog naroda – 
razbijali su iluziju o definitivnosti postoje}ih re{enja. Ali, nije bilo dovoljno samo 
negativno se odrediti prema glavnim reakcijama na taj kraj iluzija, trebalo je 
stvarati i promicati alternativu. 

Nijedan od jugoslovenskih naroda, pa ni ve}inski srpski narod, ne bi 
mogao, smatrao je Nikezi}, za{tititi svoj interes u centralisti~ki i birokratski 
ure|enoj zajednici; jer "svaki birokratski centralizam morao bi se osloniti na 
jedan najsna`niji nacionalizam ili koaliciju nacionalizama"113. Odnosno, na 
silu.114 

U isto vreme, za srpski narod, koji ne `ivi samo u Srbiji, jedina mogu}nost 
da bude u jednoj zajednici, jeste postojanje demokratske federacije, "u kojoj su 
svi gra|ani slobodni u ispoljavanju svojih nacionalnih ose}anja i kulture, slo-
bodni da se kre}u i da rade u svakoj od na{ih socijalisti~kih republika"115. 

Republike nisu administrativne jedinice na koje je podeljena jugosloven-
ska teritorija, ve} nacionalne dr`ave naroda koji su se udru`ili u jednu zajednicu. 
To ne zna~i da svaka od jugoslovenskih republika treba da ima "zaokrugljenu 
odvojenu privredu i dru{tvo, ve} da u jedinstvenoj privredi ima iste {anse"116. 

Dva, naizgled, protivre~na procesa imanentna su alternativi i birokratskom 
centralizmu i partikularnom nacionalizmu. Proces postepenog smanjenja nerav-
nomernosti u razvoju republika i pojedinih regiona unutar njih. Zaostalost je 
~inilac neravnopravnosti, ali i trajan izvor egalitarnih ideologija, dr`avnog soci-
jalizma, politi~kih diktatura. Re~ju, sovjetske formule. 

Istovremeno sa uklanjanjem razlika u ekonomskoj razvijenosti, ra{}e 
razlike izme|u nacionalnih kultura: "Nije prihvatljivo da je mir u ku}i mogu} 
samo po cenu da se svak odrekne toga da bude Albanac, odnosno Srbin, 
Crnogorac ili Tur~in... Mora postojati stvarna mogu}nost razvijanja nacionalne 
kulture za sve nacionalnosti".117 Politika unifikacije kulture, kulturnog integra-
lizma, izazivala je uvek duboke politi~ke nesporazume u Jugoslaviji. Ona je, 
zapravo, bila refleks ideje o jednom narodu, koja je postojala u gra|anskom pe-
riodu Jugoslavije. Tu ideju preuzeo je i komunisti~ki pokret. I u njemu je "posto-

                                                 
112 Isto. 
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114 Zbog nacionalnog sastava Armije i uloge vojnog ~inioca u politi~koj istoriji Srbije, 

Nikezi} je, u julskim razgovorima u Srbiji, smatrao va`nim da precizira: 
"Izgleda mi da je va`no, pri sada{njem konkretnom stanju i brojnosti Srba u oficirskom 

kadru, da ostali iz Jugoslavije ne smeju do`iveti Srbiju kao nekoga ko ra~una na Armiju kao na 
neku svoju posebnu republi~ku ili nacionalnu poziciju." 

"... to mora da bude otvoreno izme|u nas i njih (Armije – L.P.), i nas i drugih republika, 
da znaju da mi ne mislimo da je to sada nekakva na{a posebna pozicija u Jugoslaviji, tj. da 
znaju da mi tu imamo ja~u poziciju od nekog drugog. Onda je vrlo te{ko op{te poverenje 
uspostaviti u nekim manjim stvarima". Marko Nikezi}, Koliko odgovaramo na zahteve vremena... 

115 Marko Nikezi}, Odsustvo sistema efikasnog odlu~ivanja dovelo do sistema 
ucenjivanja... 
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jalo dosta dugo jedno stanje duha u su{tini unitaristi~kog karaktera... pa je 
pravljenje nove dr`ave do`ivljavano kao pravljenje nove nacije".118 Reakcija na 
jugoslovenstvo kao nacionalnu ideju, bila je rezerva prema jugoslovenstvu kao 
dr`avnoj ideji, bez obzira na formu vladavine. Drugim re~ima, "ako smo u soci-
jalisti~koj Jugoslaviji, mnogonacionalnoj dr`avi, postavili sebi u zadatak da 
stalno smanjujemo razlike u nivou ekonomske razvijenosti me|u regionima i 
me|u nacijama, nikakav sli~an zadatak ne mo`e se postaviti u oblasti kulture, 
tradicije, istorije, u svemu onom {to je specifi~no i {to ~ini nacionalni iden-
titet".119 I {to je, uostalom, neodvojivo od identiteta svakog pojedinca: jezika 
kojim govori i na kome pamti; vere koju ispoveda; hijerarhije vrednosti koju 
nasle|uje. 

Sa masovnim obrazovanjem, modernizacijom privrede, demokratizacijom 
politi~kog `ivota, politikom ~istih ra~una i sporazumevanja sa drugima u Jugo-
slaviji, pristajanjem na minimum zajedni~kih funkcija u saveznoj dr`avi – Srbija 
je bila na putu da prona|e svoj identitet. To jest, da iza|e iz one vrste identifi-
kovanja sa Jugoslavijom, koja je "s jedne strane, vodila zapostavljanju Republike, 
a s druge strane, kod drugih naroda Jugoslavije mogla biti do`ivljena samo kao 
te`nja ka hegemoniji".120 

Ideja centralizovane dr`ave projektovala se i na odnose u Republici Srbiji. 
U vreme rada na ustavnim amandmanima postojala je prava opsednutost 
autonomnim pokrajinama. Nikezi} je u tome video opasnu birokratsku inerciju, 
ali i stalnu ucenu Jugoslavije. Rezultat je bio prepu{tanje razvoja Kosova – 
Srbiji. 

Re~ je o odre|enom razumevanju istorijskog razdoblja: na celom Balkanu, 
u toku je "izlazak ~itavih nacija iz selja~kog statusa".121 A Kosova, kao pro-
izvo|a~a sirovina, i iz kolonijalnog statusa. Zbog albanske ve}ine, Kosovo nije 
samo ni problem razvoja, ni pitanje ustavnih odredbi. Ono se javlja kao "ogroman 
posao savla|ivanja objektivnih te{ko}a, nepoverenja i predrasuda – u gledanjima 
ljudi."122 Otuda restriktivna politika, a pogotovo politika dr`avnog terora, te{ko}e 
pove}ava, nepoverenje produbljuje, a predrasude u~vr{}uje. Ona nije re{enje, 
ve} dokaz da re{enja nema. Takva politika zarobljava Srbiju i deformi{e njenu 
orijentaciju: "S jedne strane nam je tesna Jugoslavija, i Evropa, prihvatamo samo 
svetske poglede; ali kad je Kosovo u pitanju, tu smo ~vrsta ruka".123 Otuda uve-
renje da su posle ^etvrtog plenuma CK SKJ ugro`eni interesi Srbije na Kosovu, i 
{iroko otvorena vrata albanskom iredentizmu. 

U balkanskoj politici bez {ovinizma nije moglo biti mesta za diskrimi-
naciju niti jednog naroda, pa ni Albanaca – "ne samo {to su oni u ve}ini (na 
Kosovu – L. P.) pa imaju najvi{e uticaja, ve} {to oni najvi{e kasne i treba da 
u~ine najvi{e da bi pristigli".124 Ovo poslednje i nije samo njihov interes, ve} i 
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interes Srbije. Ako sve jugoslovenske republike, a najrazvijenije i najvi{e, preko 
Fonda za razvoj nerazvijenih, u~estvuju u razvoju Kosova; ako su Srbi posle 
Drugog svetskog rata postali ve}inski narod u Vojvodini – onda se i ustavno-
pravna re{enja ne mogu temeljiti na istorijskim pravima. "Srbija", smatrao je 
Ko~a Popovi}, "ne mo`e biti jedina identifikacija nacionalnog i politi~kog 
odre|enja za Albance sa Kosova. Njima mora biti otvorena jugoslovenska op-
cija... isklju~iva identifikacija sa Srbijom, ako bi se bezuslovno nametala, stva-
rala bi od Albanaca, u neku ruku, gra|ane drugog reda. Jer, oni, slikovito go-
vore}i, mogu biti Albanci i Jugosloveni, ali te{ko da bi mogli biti Albanci i 
Srbi"125.  

Politika je predvi|anje. A u vezi sa ustavnim promenama i u Jugoslaviji i 
u Srbiji valjalo je imati u vidu da se ne do|e u situaciju, o kojoj su govorili Milan 
Grol i Slobodan Jovanovi}, da Srbi ~esto, odbijaju}i tvrdoglavo, a ~esto i iz inata, 
minimalne promene, ~ine zatim maksimalne ustupke, na koje u po~etku niko 
nije ni pomi{ljao.126 

Ali, da bi postala prihvatljiva granica te`nji samih Albanaca, politika ne-
promenljivosti postoje}ih dr`avnih granica, koja je, 1968. godine, izlaskom 
tenkova na ulice gradova na Kosovu, bila brutalno demonstrirana, morala je biti 
pra}ena politikom njihove ravnopravnosti. 

"Mi treba", govorio je Nikezi}, "da osu|ujemo separatisti~ke i sve druge 
vidove nacionalizma. Ali moramo u~initi, da ljudi razumeju da su narodi Balkana 
izme{ani i da je svako velikoalbansko, velikosrpsko ili kakvo tre}e sli~no re{enje 
podjednako nerealno kao re{enje. Na{a borba protiv svih tih isklju~ivih nacio-
nalisti~kih koncepcija nije refleks samo na{eg socijalisti~kog pogleda na svet, 
nego i realizma odgovornih politi~kih ljudi koji pripadaju tim balkanskim 
narodima i slu`e njihovim vitalnim interesima"127. To jest, onim interesima koji 
nad`ivljuju ideologije, dru{tvene poretke i politi~ke re`ime. I koje, da bi im se 
razumno slu`ilo, u svakoj novoj istorijskoj situaciji treba ponovo identifikovati. 

U ovom nastojanju, Marko Nikezi} je polazio od istorijskog iskustva, ali je, 
pre svega, uva`avao krupne promene kroz koje je pro{ao svet posle Drugog svet-
skog rata. Ra~unao je, pri tom, na dvostruku zarobljenost vlastite sredine – "na-
cionalnom isklju~ivo{}u i {ematizmom dogme ranog socijalizma".128 Prebacivani 
su mu: nerazumevanje egzistencijalnog problema srpskog naroda;129 odsustvo 
politi~kog realizma;130 uop{tenost.131 Ovo poslednje ne samo zato {to se od 
prvog ~oveka Partije u jednoj republici, kao uostalom i na svim lestvicama par-
tijske hijerarhije, o~ekivalo da bude samo konkretan u sprovo|enju generalne 
linije koja je uvek bila isklju~iva nadle`nost istorijskih autoriteta. Iza zamerki za 
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uop{tenost, kao i iza drugih pomenutih zamerki, stajalo je neslaganje sa ori-
jentacijom, koju su njeni klju~ni osporitelji videli kao posebnu koncepciju, sa 
njihovog stanovi{ta – protivni~ku i neprihvatljivu. 

Iako je smatrao da je "va`nije od svakog konkretnog rezultata... 
samostalno mi{ljenje", jer je "osnov svake druge smostalnosti i svake slobode 
uop{te",132 Nikezi} nije mogao izbe}i izja{njavanje o konkretnim pitanjima od-
nosa izme|u nacija u Jugoslaviji. To nisu dopu{tali doga|aji: demonstracije na 
Kosovu 1968; cestna afera u Sloveniji 1969; Deseta sednica CK SK Hrvatske 
1970; XXI sednica Predsedni{tva SKJ 1971. Sve je to pokazivalo "da su prob-
lemi jugoslovenske zajednice objektivne prirode",133 i da se njihovo re{avanje ne 
mo`e odlagati, ako se ne `eli eksplozija. Te{ko je dolazilo do tre`njenja od opi-
jenosti pobedom u antifa{isti~kom ratu i u sukobu sa Staljinom 1948. godine. 
Sporo je sazrevalo saznanje da je mehanizam odlu~ivanja, efikasan u uslovima 
rata i ratnog komunizma, istro{en i da ne odgovara zahtevima vremena. 
Neizbe`ne su bile i nove politi~ke podele. 

"Mi se sad diferenciramo", govorio je Nikezi}, "na drugim pitanjima, na pi-
tanjima ho}emo li da stvaramo demokratsko dru{tvo, samoupravu, tr`i{nu 
privredu, br`i razvoj dru{tva za obi~nog ~oveka, po cenu odustajanja od izvesnih 
dogmi koje, razume se, nisu same sebi cilj, ve} je njihov smisao za{tita 
odre|enih ste~enih pozicija"134. 

Mogu}i su, me|utim, i novi savezi, od kojih je istorijski najprirodniji – 
savez nacionalizma i dr`avnog socijalizma. Nacionalisti su upu}eni na Ruse, ali 
ne zbog slovenstva. "Ne radi se, mo`da, ni o tome da bi svako od njih hteo da 
vidi Ruse u ovoj zemlji. Ali bi hteo da ovom zemljom upravlja na ruski na~in. Sa 
mnogima od tih ljudi mi smo mogli ~ak da budemo zajedno i protiv IB, ali sad – 
posle demokratizacije, u ovoj fazi na{e borbe protiv Kominforma, po{to on 
izgleda jo{ postoji, malo je te{ko, jer to su doma}i autokrati"135. 

U modernoj istoriji Srbije, bez obzira na monisti~ki karakter njene 
politi~ke kulture, kao refleksa njene socijalne homogenosti i koncentracije na 
ujedinjenje rasutog srpskog naroda – nikada, ipak, nije postojala samo jedna 
koncepcija forme i sadr`aja dr`avnosti. To pogotovo va`i za drugu polovinu XX 
veka koja se smatra razdobljem totalitarizma i diktature. 

Uz koncepciju jedinstvene Jugoslavije, sa posebnom ulogom Srbije u njoj, 
koja se zasnivala na broju i veli~ini, ulogu u krvi u dva svetska rata i dr`avnoj 
tradiciji, a koja je bila inkopatibilna sa idejom slo`ene dr`ave, postojale su jo{ 
dve koncepcije. Koncepcija okretanja Srbije sebi kao realno postoje}oj dr`avi 
srpskog naroda: njenoj modernizaciji i, s obzirom na Vojvodinu i Kosovo, njenoj 
federalizaciji; jugoslovenski okvir za savez nacionalnih dr`ava jugoslovenskih 
naroda. Ova koncepcija nije rizikovala da Srbiju, upravo zbog rasutosti srpskog 
naroda, dovede u opoziciju prema svim ostalim republikama, i na taj na~in 
dospe u izolaciju. Najzad, postojala je i koncepcija etni~ke dr`ave srpskog 
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naroda, kojoj je po~etnu snagu davalo nezadovoljstvo federativnim ure|enjem 
dr`ave,136 a zatim obnovljen mit o slavi i veli~ini srpske srednjevekovne dr`ave. 

Svaka od pomenutih koncepcija imala je dublje ili pli}e korene u 
pro{losti. Ali, svaka od njih do`ivela je poraz u dinami~noj i prekretni~koj drugoj 
polovini XX veka. Nije, me|utim, bez zna~aja – kojim redom. 

Najpre je pora`ena koncepcija okretanja Srbije sebi i pronala`enja vlasti-
tog identiteta u zajednici dr`ava jugoslovenskih naroda. Iako su Ustavni amand-
mani iz 1971, kojima je u~injen prvi korak ka ve}oj samostalnosti republika i 
konfederalizaciji Jugoslavije,137 bili relativizovani XXI sednicom Predsedni{tva 
SKJ, gu{enjem masovnog pokreta u Hrvatskoj i smenom njenog partijskog i 
dr`avnog rukovodstva, ~ime je potvr|ena arbitrarna uloga jugoslovenskog par-
tijskog vrha kao nadnacionalnog autoriteta – koncepcija jedinstvene Jugoslavije 
uzdrmana je tek sa fakti~kim nestankom glavnih ~inilaca njene kohezije – Tita i 
Saveza komunista Jugoslavije. 

Koncepcija jedinstvene Jugoslavije istro{ila se u borbama oko Ustava iz 
1974, koji Srbija, zbog statusa pokrajina, nikad nije fakti~ki prihvatila. Srbija je, 
me|utim, imala protiv sebe sve republike i bila je usamljena.138 Poslednja re-
zerva bila je Jugoslovenska narodna armija, koja je, kao ideolo{ka vojska, bila 
~inilac jedinstva Jugoslavije, ali i u ~ijem sastavu su dominirali Srbi.139 

Koncepcija etni~ke dr`ave srpskog naroda nije bila samo reakcija na frus-
traciju Srbije posle Ustavnih amandmana iz 1971, i naro~ito Ustava iz 1974. 
godine. Ra~unalo se sa Srbima u Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini, na Kosovu. 
Ali, najvi{e sa Kosovom kao paradigmom nacionalne sudbine, kao fitiljem za 
srpski nacionalni pokret. Naravno, iz pomenutih razloga, i sa Armijom. Rat za 
teritorije, za preoblikovanje balkanskog prostora, li{io je i nju jugoslovenskih 
atributa. Odbijanje ekonomskih i politi~kih reformi u Jugoslaviji potvrdilo je ver-
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ponekada iz vida. Ne treba prenebregavati ni ~injenicu akumuliranog nepoverenja prema Srbiji i 
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Me|utim, to je jedno, a drugo je pomiriti se sa poku{ajima diskriminacije i neprestanog no{enja 
'krivice velikosrpskih otaca'." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika, 2, 22. avgust 1974, s. 
41. 

139 General Nikola Ljubi~i}, koji je trinaest godina bio dr`avni sekretar za narodnu 
odbranu, a posle Titove smrti predsednik Predsedni{tva SR Srbije, rekao je da Jugoslaviju  
"mogu odbraniti jedino Srbi i Jugoslovenska narodna armija". Cit. prema: Ivan Stamboli}, Put u 
bespu}e. Odgovori Ivana Stamboli}a na pitanja Slobodana Ini}a, Beograd, 1995, s. 20. 
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nost Srbije vrednostima dr`avnog socijalizma, odnosno Istoku. Sa svim ovim, 
prili~no sigurno se u{lo u rat za ostvarenje koncepcije etni~ke dr`ave srpskog 
naroda. Rezultiralo je, me|utim, rasapom srpskog nacionalnog korpusa, a zatim 
njegovom koncentracijom u Srbiji, i jo{ {irom izolacijom Srbije – njenom 
izop{teno{}u iz sveta. Posmatrati srpski narod u svemu ovome samo kao objekat 
istorije, kao njenu `rtvu, zna~ilo bi poricati mu politi~ku zrelost, i sposobnost da 
na porazima u~i. Iako je, mo`da, preterano, ne mo`e biti ignorisano stanovi{te 
nema~kog istori~ara Rajnharda Kozaleka, da – "Na kratke staze istoriju mogu da 
stvaraju pobednici. Na duge, dobitak u istorijskom razumevanju poti~e od 
pora`enih".140 

Bez identifikovanja svake od pomenutih koncepcija u modernoj istoriji 
Srbije, i bez osvetljavanja svake od njih,141 nije mogu}e razumeti bitne procese u 
njoj. Na sre}u, sve je vi{e istorijskih izvora. Oni su razli~itog porekla. Razli~ite su 
i njihove interpretacije. U mnogima od njih odslikavaju se pomenute koncepcije. 
To je razumljivo. Tek sa distance bi}e jasno koja je od tih koncepcija zaus-
tavljena, a koja istro{ena. Za vreme u kome }e sve one biti samo predmet is-
torije, treba sa~uvati knjige i sve {to je u Srbiji napisano u drugoj polovini XX 
veka. Ne treba ni{ta, ni metafori~no, paliti. 

                                                 
140 Cit. prema: Erih Hobsbaum, O istoriji..., s. 256. 
141 Olga Popovi}–Obradovi} srpski liberalizam vidi kao mogu} odgovor na jugoslovensku 

krizu sedamdesetih godina. Njegovo pre}utkivanje ona obja{njava na slede}i na~in: "Sve ono {to 
se posle dogodilo, tada je za~eto. Zato se danas, kada postaje jasno da je zla sudbina liberalnog 
politi~kog projekta preto~ena u zlu sudbinu ~itavog naroda, fenomen 'srpskih liberala' name}e 
kao jedna od onih tema ~ije rasvetljavanje predstavlja vitalni interes dru{tva, jer upu}uje 
savremenike na sadr`inu jedne istorijske alternative, koja je odba~ena, a zatim svesno potisnuta 
u zaborav da bi oslobodila prostor mitovima i istorijskim falsifikatima". "30 godina od pada 
srpskih liberala...", Ekonomist magazin..., s. 35. 
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5. 
Interpretacije srpskih liberala i njihove koncepcije 

 
 
 

Duga i intenzivna kampanja protiv liberalizma i njegovih nosilaca odredila 
je njihovu interpretaciju. Prvi poku{aj da se uklanjanje partijskog rukovodstva u 
Srbiji vidi mimo okvira koji je ~vrsto bila postavila partijska propaganda u~injen 
je izvan tada{nje Jugoslavije.1 On je bio na tragu neposrednih reakcija 
zapadnoevropske {tampe, koja je obra~un sa liberalima videla kao konzervativni 
zaokret, da bi se u~vrstila homogenost Partije kao jedinog preostalog ~inioca 
stabilnosti Jugoslavije posle Tita. Time je, smatralo se, ve} bio odre|en i karak-
ter posttitovskog perioda. 

[est godina posle uklanjanja liberala, objavljen je dvotomnik Liberalizam 
od \ilasa do danas.2 Ta~no su opisane struje u sukobu oko Partije kao pitanja 
svih pitanja. Ali je slabljenje njene vode}e uloge, to jest ugro`avanje monopola 
vlasti, protuma~eno kao liberalisti~ko iskrivljavanje orijentacije [estog kongresa, 
kada je promena imena i simboli~no nagove{tavala poku{aj udaljavanja od 
sovjetske prakse. U su{tini, u samoj toj orijentaciji. Iz toga su izvo|ene i sve 
druge razlike u gledanjima: odnos ekonomije i politike, demokratije i reformi, 
nacionalno pitanje – odnosno karakter jugoslovenske dr`ave. Otpor poku{aju koji 
je u~injen XXI sednicom Predsedni{tva SKJ i Pismom Izvr{nog biroa – da se, uz 
pomo} Tita, a pre njegovog nestanka, Partija vrati na svoju izvornu ulogu, to jest 
da se zaustavi destrukcija koja traje od \ilasa do srpskih liberala i koja ima za 
cilj da "Jugoslaviju vrati na put restauracije bur`oaskih dru{tvenih odnosa"3 – 
autori pomenutog dvotomnika videli su kao podrivanje jedinstva zemlje. Takva 
kvalifikacija opravdavala je `estinu obra~una: on nije smeo ostaviti mesta ni za 
pitanja, a kamoli za raspravu. 

Dugo }utanje o liberalima koje je usledilo posle ovog dvotomnika nije to-
liko bilo znak uverenosti da orijentacija liberala pripada pro{losti koliko pode-
ljenosti aktera zaokreta o tome dokle treba i}i. U svakom slu~aju, ono je preki-
nuto objavljivanjem dnevni~kih bele`aka Dragoslava Dra`e Markovi}a4, koje pred-
stavljaju izvor prvog reda za prou~avanje sukoba po~etkom sedamdesetih godina 
i njegovih dugoro~nih posledica.5 

                                                 
1 Carl Gustav Strom, Ohne Tito, kann jugoslawen überlebe? Verlag Styria – Graz – Wien 

– Koln, 1976. 
Kasnije interpretacije liberala u brojnim studijama inostranih autora o Jugoslaviji 

zaslu`uju posebna istra`ivanja. Zato i nisu uklju~ene u ovaj pregled. 
2 Dragan Markovi}, Savo Kr`avac, Liberalizam od \ilasa do danas, 1–2... 
3 Isto, 2, s. 134. 
4 Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i politika..., 1–2. 
5 O vrednosti ove vrste izvora govori i sam Markovi}. Tako on o dnevniku svoga oca pi{e 

da se "mora imati u vidu i ~injenica da je on morao, posebno u uslovima rata, voditi ra~una {ta, 
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Markovi} je, reaguju}i na zbivanja gotovo dnevno, ostavio uverljivo 
svedo~anstvo o tome da je sukob bio koncepcijske prirode. I, po njemu, u 
sredi{tu sukoba stajalo je pitanje uloge Partije. Drugim re~ima, izbor je bio 
izme|u Jugoslavije po svaku cenu i dovo|enja njenog opstanka u zavisnost od 
toga kakva }e ona biti: ekonomski, politi~ki, kulturno, spoljnopoliti~ki. 

Vra}aju}i se kasnije, ve} i sam sa vremenske distance, pomenutom su-
kobu,6 Markovi} }e potvrditi doslednost svojim uverenjima, svojoj veri u zna~aj 
autoriteta i jedinstva Partije kao vezivnog elementa vi{enacionalne Jugoslavije. 
On svakako nije tvorac koncepcije, ali se, s obzirom na njegovu klju~nu ulogu u 
va`nom razdoblju u Srbiji, i njegovu samosvest, ta koncepcija manifestovala 
preko njega, tako da su se drugi u Jugoslaviji, i sami naru{avaju}i pravila igre, 
prema toj koncepciji odre|ivali stavom prema njemu.7 

Spre~avanje da se u Srbiji objavi knjiga Mijalka Todorovi}a Politi~ko bi}e 
dru{tvene krize bilo je jasna poruka da se re{enje duboke krize, u koju su osam-
desetih godina u{li jugoslovensko dru{tvo i dr`ava, ne}e tra`iti na tragu koncep-
cije koja je pora`ena 1972. 

Na temu o liberalima vratio se tek krajem osamdesetih godina beogradski 
publicista Slavoljub \uki}. Najpre, u knjizi svojih razgovora sa Dobricom 
]osi}em,8 a zatim u posebnoj knjizi o kraju srpskih liberala.9 \uki}eve knjige su 
nezaobilazne iz vi{e razloga. Stavljaju}i te`i{te na tehnologiju obra~una, \uki} je 
razotkrio njenu staljinisti~ku su{tinu. Osim toga, u njegovoj knjizi, posle dugog 
}utanja, progovorili su i sami liberali. Pre svega, Marko Nikezi}. \uki}evi razgo-
vori sa Nikezi}em su jedini pismeni trag o tome kako je on video su{tinu sukoba 
u Srbiji, ali i genezu komunisti~ke ideje i pokreta i sudbinu intelektualca u 
njemu. Ako se izuzme intervju koji je Nikezi} dao novinaru Borbe @ivku Mili}u, 
na po~etku svoga mandata, osim u razgovorima sa \uki}em, Nikezi} zapravo 
nigde nije govorio o sebi. 

Va`ne su dve konstatacije Slavoljuba \uki}a u vezi sa interpretacijama 
liberala. Prva, da su oni jedina politi~ka struja koja je pre}utana.10 Da bi se 
odgovorilo na pitanje za{to, moralo bi se i}i dublje u pro{lost u kojoj su liberali 
bili uvek, a ne samo oni iz sedamdesetih godina XX veka, pre}utkivani, {to, na-
ravno, nije bila \uki}eva namera, a ni njegov posao. Druga konstatacija je da lib-
erale prate kontroverze.11 Njih \uki} identifikuje. Lojalni Titu, "a Tito ih je 

                                                                                                                 
o kojim problemima i kako pi{e (uostalom, ne ~inim li i ja to ponekad pi{u}i stranice ovog svog 
dnevnika)". Isto, 1, 19. februar 1972, s. 339. 

A na drugom mestu ka`e: "Ono najbitnije, najzna~ajnije ne ostavljam nenapisanim." 
Isto, 2, 25. januar 1975, s. 89. 

6 Mirko \eki}, Upotreba Srbije. Optu`be i priznanja Dra`e Markovi}a...  
7 Iako su republi~ke partijske organizacije imale isklju~ivo pravo na predlaganje svojih 

predstavnika u Predsedni{tvo SKJ, XI kongres SKJ nije potvrdio izbor Dragoslava Dra`e 
Markovi}a u ovaj organ. To je u~injeno tek u ponovljenom glasanju; ti posle udaranja {akom u 
sto. 

8 Slavoljub \uki}, ^ovek u svom vremenu. Razgovori sa Dobricom ]osi}em...  
9 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala. Tehnologija politi~kih obra~una Josipa Broza...  
10 "U novije vreme, javnost je {iroko obave{tena o doga|ajima koji su potresli 

Jugoslaviju. Najmanje se zna o takozvanim liberalima u Srbiji, o njihovoj politici, vode}im 
li~nostima i motivima sukoba sa Titom." Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 5. 

11 "Nijedno rukovodstvo nisu pratile tolike kontroverze kao srpske liberale." Isto. 
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do`iveo kao svoje velike protivnike"12. Davali su prostor konzervativnim snagama, 
a "konzervativci su bili glavna Titova podr{ka u obaranju liberala"13. Podrazume-
vaju}i homogenost i apriornu progresivnost humanisti~ke inteligencije, \uki} 
ka`e: najprosve}enije rukovodstvo, "do{li su u sukob sa humanisti~kom inteli-
gencijom"14. Kriti~ka inteligencija zamerala je "rukovodstvu Nikezi}a da nije 
liberalno"; u isto vreme, "popustljivost Nikezi}evog rukovodstva prema opoziciji 
jedan je od glavnih argumenata u njihovom smenjivanju"; "primorani da vode 
o{tru borbu protiv neistomi{ljenika, a istovremeno su {titili neistomi{ljenike"; "u 
sukobu sa opozicijom, a na kraju su prognani kao opozicija"15. 

Nabrojanim kontroverzama, mogu se dodati i kontroverze u nacionalnoj 
politici, od kojih bi jedna, svakako, bila – dosledni federalisti, u isto vreme na-
cionalisti. Sve te kontroverze u interpretaciji liberala reflektuju istorijske kontro-
verze: razumevanje razdoblja, ekonomskih i politi~kih promena i njihovog uticaja 
na nacionalne odnose u Jugoslaviji i ure|enje dr`ave. U tom pogledu je, mo`da, 
najkarakteristi~nija interpretacija liberala Dobrice ]osi}a. 

Po ]osi}u, rukovodstvo sa Markom Nikezi}em je "svojim op{tim pro-
gramom i orijentacijom nudilo demokratsku, civilizacijsku perspektivu srpskom i 
jugoslovenskom dru{tvu: (Niko se, na primer, do tada nije tako borio za tr`i{nu 
ekonomiju, po{tovanje kriterijuma sposobnosti i za dijalog)".16 On je ta~no 
uo~avao da se ne radi o liberalizmu "u klasi~nom zna~enju kao politi~ke dok-
trine".17 Ali, u ovom smislu liberalizma u Srbiji nije nikad ni bilo, jer nije bilo ni 
one dru{tvene stvarnosti iz koje je u modernoj Evropi proistekla doktrina libera-
lizma.18 Modernu istoriju Srbije obele`ila je vladavina ideologija protiv kapita-
lizma, liberalizma i gra|anskog dru{tva. Otuda ]osi}eva ocena da su srpski libe-
rali sedamdesetih godina XX veka "po svojim ideolo{kim uverenjima" i "po svojoj 
politi~koj praksi" samo "bili najdemokratskija struja u srpskoj KP"19 sadr`i ne 
samo maksimum onoga {to su oni `eleli, ve} granicu mogu}eg koje su oni bili 
svesni. 

]osi} je nalazio da su liberali bili za debatu, ali ne sa neisto-
mi{ljenicima.20 Ostaje onda da se objasni za{to su bili optu`eni za "otvaranje 
svih bokova", za silan prodor neprijateljskih ideja i snaga. 

Po Dobrici ]osi}u, srpski liberali nisu bili "puki sledbenici Tita", ali 
"Marko Nikezi} je jo{ tada, i te kako, komunista titovskog kova"21. Re~ju, oni, 
liberali: "Nisu stigli da izvr{e unutra{nju preformaciju i emancipuju od 
bolj{evizma. Oni se prosto nisu razvili do zastupanja istinski pluralisti~kog soci-

                                                 
12 Isto. 
13 Isto, s. 6. 
14 Isto. 
15 Isto. 
16 Slavoljub \uki}, ^ovek u svom vremenu. Razgovori sa Dobricom ]osi}em..., s. 219. 

Vid. dalje: Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala... 
17 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 149. 
18 Vid. Olga Popovi}–Obradovi}, 30 godina od pada srpskih liberala..., s. 34. 
19 "... S jedne strane, bili su primorani da vode o{tru politiku prema meni i mojim 

drugovima, tolerisali su politi~ku kampanju protiv nas, a s druge strane su nas {titili. Marko 
Nikezi} me spasao i hap{enja. Ali, pogledajmo krajnji rezultat: morali su da odu, a prema nama 
su nastavljeni progoni". Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 153. 

20 Isto, s. 150 
21 Isto. 
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jalizma"22. Ova ocena otvara pitanja: za{to su onda bili optu`eni za antititoizam i 
sovjetofobiju; za napu{tanje demokratskog centralizma koje je dovelo u opasnost 
njeno monolitno jedinstvo, odnosno za trojanskog konja u Partiji? 

]osi} je smatrao zna~ajnim to {to su liberali "prekinuli jedan kadrovski 
kurs", i {to su "forsirali kadrovsku smenu prosve}enijim i u svakom pogledu 
kompetentnijim ljudima". Upravo zbog toga je njihov krah video kao "fatalan za 
Srbiju". Sa njima je "oti{lo... hiljade najsposobnijih ljudi iz privrede, kulture i 
dru{tvenog `ivota. Srbija je tada obogaljena"23. 

Jedna od glavnih ]osi}evih zamerki liberalima odnosi se na na~in na koji 
su oni oti{li: "Nesre}a je 'liberala' {to nisu slavno pali. Ni politi~kom porukom, ni 
politi~kom koncepcijom, oni nisu ostavili dublji trag. Prosto su dozvolili da ih 
Titov autoritet jednostavno ugasi, da odu sa politi~ke pozornice tiho, pokunjeno, 
bez poruke koja zaslu`uje da se pamti, koja bi nas obavezivala. Istorija nije isto-
riografija; istorija je ljudski `ivot u realnom trajanju i delanju: stav, hrabrost, 
`rtva. Ti inteligentni ljudi u politici su bili realisti. Oni su znali da je njihov 
protivnik nepobediv na svome boji{tu"24. 

U pitanju je, me|utim, razli~ito shvatanje politike. Nikezi} je, zaista, bio 
realist. A 1972. godine nije se moglo zaobi}i slede}e: Titov autoritet i u Srbiji; 
duga priprema za obra~un u Srbiji posle XXI sednice Predsedni{tva SKJ (Pismo 
Izvr{nog biroa; rascep u srpskom rukovodstvu; ~etvorodnevni razgovori Tita sa 
politi~kim ljudima u Srbiji); sna`na represija u Hrvatskoj; decentralizacija u 
dr`avi Ustavnim amandmanima iz 1971. i centralizacija Partije; pritisak na o{tar 
kurs u Srbiji (tehnokratizam u privredi; sloboda u {tampi; neolevica na Uni-
verzitetu). Najzad, ali ne na poslednjem mestu, ideolo{ka i vojna mo} Sovjetskog 
Saveza, koja je opominju}e demonstrirana okupacijom ^ehoslova~ke.25 

U takvim okolnostima, hrabrost je bila ne pristati na u~e{}e u zaokretu, a 
realizam ne napraviti u Srbiji ve}u pusto{, i ne izolovati je jo{ vi{e. Drugim 
re~ima, ne biti zaokupljen sobom i svojim mestom u istoriji, ve} poneti odgovor-
nost u datom istorijskom trenutku. 

Ipak, su{tinska ]osi}eva zamerka liberalima odnosila se na njiovu politiku 
u nacionalnom pitanju: "Na primer, ne zaslu`uje nimalo po{tovanje njihov odnos 
prema Brionskom plenumu i celom kompleksu politi~kih pitanja oko ustavnih 
amandmana 1968, kao uvoda u Ustav 1974, tog kobnog Ustava po budu}nost 
Jugoslavije"26. 

Sve su ovo bili argumenti za ]osi}evo stanovi{te da Marko Nikezi} "nije 
razumeo egzistencijalni problem srpskog naroda" ne samo dok se nalazio na 
rukovode}em mestu u Partiji, nego i 1990. godine, kad je, u "jugoslovenskoj 
tmu{i i na srpskom raskr{}u", ostao "zagledan u gromadu mermera"27 (]osi} ima 
u vidu Nikezi}evu posve}enost skulpturi – L.P.). U Pi{~evim zapisima, ova 
kritika je radikalizovana do stanovi{ta da je Marko Nikezi} sa svojim najbli`im 

                                                 
22 Isto. 
23 Isto, s. 149. 
24 Isto, s. 151. 
25 Vid. Rajko Danilovi}, Upotreba neprijatelja. Politi~ka su|enja 1945–1991. u 

Jugoslaviji, Beograd, 1993. 
26 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 151. 
27 Isto, s. 161. 
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saradnicima bio "protiv svakog srpskog stava i mi{ljenja".28 Ali, o su{tinskim 
razlikama u gledanjima na nacionalno pitanje, na jugoslovensku dr`avu i na~in 
na koji je ona jedino mogla funkcionisati kao zajedni~ka, a ne kao srpska dr`ava, 
govori ova knjiga, kao i sa~uvani izvori. A i vreme je izreklo svoj sud. 

Izgledalo je da }e \uki}eva knjiga predstavljati uvod u rasprave ne samo o 
srpskim liberalima, nego i o krupnim pitanjima jugoslovenske dr`ave i dru{tva 
koja su uo~i i neposredno posle Titove smrti bila prigu{ivana, da bi zatim erup-
tivno izbila na povr{inu. Udru`enje za jugoslovensku demokratsku inicijativu 
(UJDI) i redakcija lista Borba organizovali su okrugli sto o \uki}evoj knjizi Slom 
srpskih liberala. Radilo se o respektabilnim u~esnicima29 i o ozbiljnim pitanjima 
koja su predlo`ena za razgovor.30 U raspravi su, razume se, izra`ena razli~ita 
stanovi{ta, a predlo`enim pitanjima o~ekivano su dodata nova. U svakom 
slu~aju, to je bio jedan od retkih poku{aja dijaloga u vreme ve} uspostavljenog 
nacionalnog monologa. 

Najpre, oko samog pijma liberalizam. Nije bilo sporno da srpski liberali-
zam, ni u svojoj najnovijoj varijanti – "nije bio ni u kakvoj su{tinskoj povezanosti 
sa klasi~nim liberalizmom".31 Iz toga je sledio i zaklju~ak: "Nisu oni (Nikezi} i 
saradnici – L.P.) nikakvi liberali, ve} su samo hteli dalju liberalizaciju komu-
nisti~kog sistema... Oni su poku{avali da budu polunezavisni titoisti".32 Za{to su 
onda ozna~eni kao liberali? Zato {to, glasio je jedan odgovor, za Nikezi}a "~ija je 
majka Francuskinja, a otac... svetski putnik", Tito nije mogao re}i da je srpski 
nacionalista. Nikezi}, glasi nastavak odgovora, "takore}i, genetski to nije mogao 
biti, i onda je (Tito – L.P.) morao upotrebiti i taj izraz iz rezervnog re~nika – po-
jam, liberalizam".33 

Kao dokaz da to i nije bio nikakav liberalizam navo|eni su: "veliki broj 
zabrana"; "poletno i nekriti~ko prihvatanje Brionskog plenuma", koji je bio "jedno 
sudbonosno pitanje za na{u zemlju", "uvod u rastakanje Jugoslavije".34 

Poznavaoci istorije me|u u~esnicima okruglog stola smatrali su da pojavu 
liberalne struje u Savezu komunista Srbije sedamdesetih godina treba tra`iti u 
srpskoj liberalnoj tradiciji, koja je u modernoj istoriji Srbije uvek bila slaba, ali je 

                                                 
28 Dobrica ]osi}, Pi{~evi zapisi (1969–1980)..., s. 115. 
29 Za okruglim stolom govorili su: Neboj{a Popov, Milovan \ilas, Ivan \uri}, Slobodan 

Seleni}, Vesna Pe{i}, Dragan Veselinov, Svetozar Stojanovi}, Ljubomir Tadi}, Zdravko Vukovi}, 
Du{an Simi}, Vojislav Ko{tunica, Jago{ \ureti}, Slavoljub \uki}. 

Njihova su izlaganja objavljena u Borbi u junu i julu 1990. godine. 
30 Za razgovor je bilo predlo`eno {est pitanja: "1. Koliko pojava liberalizma u Srbiji i to 

u onom vidu kojim se knjiga bavi, odgovara teorijskom pojmu liberalizma? 2. Kakvi su koreni 
liberalizma u Srbiji kroz du`e razdoblje i kakve je razmere imala pojava liberalizma u obliku 
kojim se knjiga bavi (u privredi, kulturi, politici)? 3. Koje su sli~nosti i razlike liberalizma i 
komunizma u Srbiji i drugim delovima Jugoslavije? 4. Koje su unutarnje granice – kulturne, 
socijalne, privredne i personalne – liberalizma u Srbiji, koja su njegova spoljnja ograni~enja i 
otpori, sporovi i sukobi? 5. Koji su koreni i izvori mo}i komunizma, kao programa i re`ima 
'diktature proletarijata', i kako se njegovi protagonisti obra~unavaju sa svojim protivnicima, a {ta 
je u tehnologiji obra~una 'titovsko'? 6. Koji su ishodi tada{njih sukoba: {ta je pre`ivelo od 
liberalizma, komunizma i drugih stanovi{ta u sukobu (iracionalne represije i racionalne kritike)?" 
– "Teze i odgovori"; Borba, br. 175–176, 23–24. jun 1990.  

31 Jago{ \ureti}, "Laka zamena karika", Borba, br. 188, 6. jul 1990. 
32 Svetozar Stojanovi}, "Harizmarh ne deli vlasti", Isto, br. 191, 29. jun 1990. 
33 Ljubomir Tadi}, "Mediokriteti uve`bavaju apsurd", Isto, br. 184, 2. jul. 1990. 
34 Isto. 
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postojala od njenih po~etaka i i{la kroz celinu srpskog nacionalnog korpusa. 
Otuda su njen poraz na kraju XX veka videli "kao politi~ki i socijalno najtragi~niji 
trenutak u na{oj posleratnoj istoriji".35 Uz Milovana \ilasa, poraz srpskih liberala 
videli su kao tragediju i istori~ar Ivan \uri}, knji`evnik Slobodan Seleni}, novinar 
Du{an Simi}. Prema ovim u~esnicima za okruglim stolom, sa srpskim liberalima 
nestala je "neuporedivo najopasnija alternativa postoje}em re`imu koja se javila 
posle rata (Drugog svetskog rata – L.P.) u Jugoslaviji"36; "verovatno... i poslednja 
realna {ansa da se zemlja ve} tada iznova integri{e na modernim demokratskim 
osnovama".37 

Nasuprot ovome, sa stanovi{ta ljudskih prava, demokratskih institucija, 
nestajanja razlika izme|u liberala i antiliberala pred autoritarnim vo|om – 
mogu}nosti uticaja i delovanja "ove grupe politi~ara" (liberala – L.P.) vi|ene su 
kao "vrlo skromne i vrlo ograni~ene". U pitanju je "zapravo, nekakva transforma-
cija, u moralnom smislu, ovih ljudi". Oni – "po nekoj li~noj, mentalnoj strukturi" 
nisu mogli slediti ortodoksna pravila prema kojima: "u onoj meri u kojoj dolazi do 
izvesne liberalizacije javnog poretka – dolazi do sve represivnijih promena u za-
konodavstvu". Nespornom se, me|utim, smatrala njihova odgovornost za konfed-
eralizaciju dr`ave.38 

Najte`om posledicom uklanjanja liberala smatrano je, ipak, "otvaranje 
kapija nacionalizmu", "onom koji postoji u selima, u kr~mama, na ulici, na 
igrankama, u svima nama u koliko se na neki na~in ne odbranimo racionalnijim 
idejama i op{tim vrednostima".39 

Srpski liberali su se odupirali onom nacionalizmu koji nastaje na humusu 
zaostalosti i bezli~nosti, nacionalizmu za koji je Vladimir Solovjov, govore}i o 
ruskom nacionalizmu na kraju XIX veka, rekao da "zavija i grok}e".40 Za razliku 
od nacionalizma gomile, nacionalizam srpskih liberala na kraju XX veka je, 
re~eno je za okruglim stolom – "jedna mnogo finija... mnogo civilizovanija forma 
nacionalizma – ako nacionalizam shvatamo kao isticanje vrednosti sopstvenog 
naroda, sredstvima koja su najprimerenija da taj narod bude i u prednosti nad 
drugima, ali ne na {tetu drugih naroda".41 

Za razliku od ocene da je politika Marka Nikezi}a bila anacionalna, {to 
uostalom i nije bila samo ocena nekih od u~esnika pomenutog okruglog stola – 
izneto je stanovi{te da je u pitanju koncepcija koja "otvoreno odbacuje primi-
tivni, tradicionalisti~ki i militarizovani nacionalizam, galamu usmerenu prema 
drugim narodima u Jugoslaviji" – i koja nacionalni interes nalazi "u okretanju 
Srbije sebi, te odbacivanju aprioristi~kog jugoslovenstva, i nastojanju da se iznu-
tra promene one njene vrednosti koje su joj prepre~avale put ka modernom 
svetu".42 

                                                 
35 Milovan \ilas, "Plodovi neshva}ene utopije", Isto, br. 175–176, 23–24. jun 1990. 
(Prim. prir. – Naslov nije \ilasov; on je u raspravi osporavao tezu da se radi o utopiji i 

dokazivao da je slu~aju srpskog liberalizma re~ o alternativi koja ima istorijski koren) 
36 Ivan \uri}, "Sudar pameti i 'koza nostre'", Isto, br. 177, 23. jun 1990. 
37 Du{an Simi}, "Neizbe`na tragedija reformista", Isto, br. 186, 4. jul 1990. 
38 Vojislav Ko{tunica, "O`ivljena represija re`ima", Isto, br. 187, 5. jul 1990. 
39 Milovan \ilas, "Plodovi neshva}ene utopije"...  
40 Vid. Latinka Perovi}, Ljudi, doga|aji i knjige, Beograd, 2000, s. 127. 
41 Ivan \uri}, "Sudar pameti i 'koza nostre'"... 
42 Vesna Pe{i}, "Ne samo nevine `rtve", Borba, br. 179, 27. jun 1990. 
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Da se srpski liberali ne mogu razumeti isklju~uju}i kulturno–istorijski 
aspekt, dokaz je ve} tada, 1990. godine, nala`en u propaloj iluziji nekomu-
nisti~ke opozicije, {togod da je taj politi~ki i ideolo{ki koglomerat tada podra-
zumevao, da nju od demokratije deli samo uklanjanje jednog autoritarnog sis-
tema: "Sada se taj sistem manje–vi{e raspao, a mogu}nost moderne i demokrat-
ske Srbije jo{ uvek je krajnje neizvesna. Nikezi}eva politika je prvi put posle rata 
otvorila ovaj istorijski problem i podsetila na izazove nezavr{enog procesa mo-
dernizacije".43 Zato, "ko god se danas poziva na evropsku Srbiju, ne mo`e mi-
moi}i fenomen liberala".44 

Odnos politi~kih snaga koji se u Srbiji uspostavljao krajem osamdesetih 
godina upravo na pitanju za i protiv evropske Srbije, odnosno za i protiv reformi 
u Isto~noj Evropi, a pre svega u Rusiji, odredio je i potonju interpretaciju srpskih 
liberala u Srbiji. 

Ako je brana nacionalizmu i {ovinizmu probijena slomom srpskih liberala, 
{ta od njih ostaje? Neki u~esnici su smatrali: malo ili skoro ni{ta. Ali, bilo je i 
suprotnih stanovi{ta, prema kojima su liberali "jo{ po~etkom sedamdesetih 
godina osnovali stranku za evropsku Srbiju. Ako je i ta~na zamerka da su mogli 
'ja~e zalupiti vratima', ta~no je i to da su ta vrata ka modernom svetu i oni 
odr`ali od{krinutim".45 

Me|utim, ne po~inje sve sa dolaskom Marka Nikezi}a na ~elo Saveza ko-
munista Srbije. To bi ve} bio mit. Liberalna orijentacija u komunisti~kom pok-
retu ima kontinuitet: Liberalizam od \ilasa do danas. Novi udarac vetra u krmu 
bio je dvosmisleni i protivre~ni ^etvrti plenum CK SKJ. Uz prigu{eni otpor u 
Srbiji, pre svega zbog reforme jugoslovenske dr`ave, koju su ~inili neizbe`nom – 
u ekonomiji, napu{tanje dr`avnosocijalisti~kog modela, a u politici – partijskog 
monopola – do{lo je i do liberalisti~kih skretanja, koja su po~etkom sedamde-
setih godina samo kulminirala.46 

Srpski liberalizam sedamdesetih godina XX veka je i spontano nastala pot-
reba (otuda se, valjda, za njegove nosioce ~esto ka`e – "mo`da nisu bili ni 
svesni" da nastavljaju srpsku liberalnu tradiciju) da promene u ekonomiji (veliki 
industrijski sistemi i njihov prodor na svetsko tr`i{te); kulturi (procvat srpske 
knji`evnosti i prevodila{tva, moderno slikarstvo, svetski renome filma, razmah 
pozori{ne umetnosti); novinarstvu (profesionalizam sa kojim ide te`nja ka 
nezavisnosti); odnosima sa svetom (diplomatija, trgovina, otvorenost za nau~ne i 
kulturne ideje, putovanja ljudi i rad u inostranstvu) – dobiju svoj politi~ki izraz. 
Najpre, kroz funkcionalni pluralizam (samostalnost institucija, nezavisnost 
stru~nih organa i pojedinaca), kao osnove modernosti i politi~kog pluralizma.47 

                                                 
43 Isto. 
44 Ivan \uri}, "Sudar pameti i 'koza nostre'"... 
45 Vesna Pe{i}, "Ne samo nevine `rtve"... 
46 "P. Stamboli} je, kao primer liberalizma u politici SK Srbije, naveo 1967. godinu 

(kada je, u vezi sa izborima, zauzet stav da Savez komunista ne treba da se me{a i da treba i}i 
na 'demokratske' izbore – kada su napravljene duboke, neprincipijelne podele, jer su se u 
izborne poslove me{ali svi); 1968. godina (kada se popustilo pred akcijom ekstremne levice, 
taktiziralo prema njoj i nije i{lo na javnu diferencijaciju u Savezu komunista na Univerzitetu); 
godine posle 1969. kada se odstupilo na celom frontu." Dragoslav Dra`a Markovi}, @ivot i 
politika, 1, 23. januar 1973, s. 414. 

47 Dugogodi{nji specijalist italijanskog lista Republika za zemlje pod staljinisti~kom 
vla{}u, Sandro Vioala, povodom dvadesete godi{njice smrti Josipa Broza Tita, opisuje SFRJ kao 
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"Kona~no, da je re~ o jednoj celini dru{tvenih zbivanja potvr|uje i ~injenica da 
nisu pali samo 'liberali'. Kao {to dobro znamo svi, i sve je palo!"48 Bez posma-
tranja liberala izvan ove celine, kao partijske grupe, nikle nezavisno od zahteva 
vremena, ne bi se moglo objasniti ni "otkud Marko Nikezi} sa svim ograni~enjima 
njegovog koncepta u jednoj sredini u kojoj, i pre njega i nakon njega, na 
politi~koj sceni dominira jedan drugi tip politi~ara koji su bli`i modelu satrap-
skog vazala nego autonomne politi~ke i intelektualne li~nosti".49 

Sa ovim je u vezi i pitanje za{to se Marko Nikezi} nije anga`ovao u jav-
nom `ivotu posle uklanjanja iz politike. On sâm, Slavoljubu \uki}u je na isto 
pitanje odgovorio: "Ja nisam \ilasov revolucionarni temperament. Celog `ivota 
sam radio u radikalnoj partiji, iako imam temperamenat parlamentarnog 
politi~ara, mo`da gra|anskog politi~ara".50 Za okruglim stolom UJDI i redakcije 
Borbe Milovan \ilas je rekao da je zamerao Marku Nikezi}u zbog njegovog 
politi~kog neanga`ovanja, ali da je posle knjige Slavoljuba \uki}a promenio 
mi{ljenje: "Pre svega to su (vode}i liberali – L.P.) moralne li~nosti, koje ne da 
nisu videle da nema nikakve mogu}nosti za borbu, ve} su se po mom mi{ljenju 
zgadile na svaku politiku u okviru datog sistema... Kada se udubite u njihovu 
sudbinu, u njihovu psihu, u njihova razmi{ljanja – oni postaju potpuno shvat-
ljivi".51  

Milovan \ilas, Marko Nikezi}, Ko~a Popovi} su bili i ljudi umetni~ke vo-
kacije, koja je, mo`da, uticala i na njihove politi~ke temperamente.52 Ali, postoje 
razlozi i izvan svakoga od njih koji su odredili njihove politi~ke sudbine. Svi su 
oni do`iveli istorijsko razme|e na kraju XX veka: kraj komunisti~ke utopije i 
dr`avnosocijalisti~kog poretka. Bili su jo{ u snazi, ali ne i potrebni Srbiji: ona je 
bila na jo{ jednom od svojih novih po~etaka. Razlikovala se od svih zemalja 
Isto~ne Evrope, koje su se komunisti~kim reformatorima vra}ale kao simbolima, 
kao `ivim dokazima da totalitarizam nije odneo pobedu nad ljudskom prirodom, 
da nije uspeo da ugu{i te`nje za promenama. Sa istorijskog raskr{}a, iz jugoslo-
venske tmu{e, Srbija nije krenula pravcem koji su u Isto~noj Evropi decenijama 
ozna~avali ne samo Sol`enjicin, Saharov, Havel, ve} i komunisti~ki reformatori: 
Hru{~ov, Dub~ek, Gorba~ov... Me|u svima njima, i Milovan \ilas. 

                                                                                                                 
zemlju "koja je imala, jednu od najvje{tijih i najbriljantnijih diplomacija, novinare ~iji su 
tekstovi bili nezaobilazni za 'good reporting' na evropskom Zapadu, knji`evnike svjetskoga 
presti`a (Andri}a, Krle`u i Ki{a), zagreba~ki Praxis, iz kojeg su proizi{li mnogi teorijski kvasci za 
bujanje onoga {to }e kasnije biti '68. i.t.d." Cit. prema: Milan Kangrga, [verceri vlastitog 
`ivota... s. 195. 

48 Vesna Pe{i}, "Ne samo nevine `rtve"... 
49 Neboj{a Popov, "Lako zatvaranje vrata", Borba, br. 175–176, 23–24. jun 1990. 
50 Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala..., s. 323. 
51 Milovan \ilas, "Plodovi neshva}ene utopije"... 
52 Ko~a Popovi} je govorio: "Nadrealizam je mene istovremeno spasao od pogubnosti 

ovog mog drugog (funkcionerskog) `ivota. Jer, drugi nadrealisti su, uglavnom, postali ono {to, 
kako su nekad tvrdili, nikad ne}e postati. Ja sam ostao dosledan u neprihvatanju i u tome vidim 
spasonosni, da ka`em nadrealisti~ki kontinuitet. Mislim na povratak onaj samostalnosti uma 
ste~enoj u mladala~kim duhovnim igrama. Postupnim otporima ideolo{koj ortodoksiji, sve do 
napu{tanja upravlja~ke hijererhije, osloba|ao sam se pokornosti koja isklju~uje slobodno 
mi{ljenje. 

Da ta iskra nije u meni bila uga{ena ~ak ni u surovim ratnim uslovima vidi se iz mog 
pona{anja kao ratnika: nisam pristajao na totalno pot~injavanje ni onda kada je to bilo 
obavezno, jedino prihvatljivo". Aleksandar Nenadovi}, Razgovori s Ko~om... s. 205–206. 
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Ako je re`im, ~iji su arhitekti bili i Milovan \ilas, Ko~a Popovi} i Marko 
Nikezi}, u svima njima, ranije ili kasnije, na kraju izazivao i ga|enje, re`im u 
kome su sva trojica proveli ostatak `ivota, izazvao je kod svih njih, koji su bili sve 
drugo samo ne politi~ki naivni, pravu u`asnutost. Ali, i ose}aj moralne odgovor-
nosti. A moral u ~ijoj osnovi nije pravo bio je za sve njih ~ista popov{tina. 

Nije, me|utim, bilo sporno samo ko su i {ta su bili srpski liberali i za{to 
su uklonjeni, ve} i kako su oti{li. Na tvrdnju da su nestali pokunjeno, bez 
poruke, osvrnuo se Milovan \ilas: "Da su se Marko Nikezi} i... oduprli ili da su 
do{li sa svojim koncepcijama 1946. ili 1947, oni bi te{ko fizi~ki pre`iveli".53 

Ova rasprava nije, na`alost, nastavljena.54 
Kasnije reakcije, uglavnom usputne, na knjigu Slavoljuba \uki}a Slom 

srpskih liberala. Tehnologija politi~kih obra~una Josipa Broza pokazale su da 
rasprava nije po`eljna: liberale treba smatrati politi~ki mrtvim; njihove ideje ne 
treba o`ivljavati. Uostalom, oni i nisu bili liberali, ve} "takozvani", "nazovi" libe-
rali: u njihovo vreme bilo je najvi{e progona politi~kih protivnika i zabrana. Ta 
predstava je bila smi{ljena, jer je bila politi~ki potrebna da se doka`e da projekt 
srpske etni~ke dr`ave nije ni imao alternativu. Stvarao se stereotip koji nisu mo-
gle promeniti ni dokumentarne knjige,55 ni knjige koje su predstavljale 
svedo~anstva iz prve ruke.56  

Isto va`i i za napise u {tampi o proganjanju ljudi u unutra{njosti Srbije 
zbog liberalizma. Politi~ki obra~uni posle 1972. godine odvijali su se po pozna-
tom obrascu: nije dovoljno udariti po vrhovima, treba i{~upati korene. 57 Vode}i 
ljudi SK Srbije bili su politi~ki paralisani i pa`ljivo kontrolisani; ljudi u unu-
tra{njosti bili su izlo`eni politi~kom teroru58, a neki i {ikani.59 Ba{ ti obra~uni u 

                                                 
53 Milovan \ilas, "Plodovi neshva}ene utopije"... 
54 Poznati beogradski publicist Milo{ Mi{ovi} o reakcijama na koje je rasprava nai{la: 

pi{e tada: "Dok je 'Borba' u vi{e nastavaka objavljivala delove tog razgovora, mogla su se ~uti 
mi{ljenja da je toj temi dat ve}i zna~aj nego {to ona zaslu`uje. [to se mene ti~e, ne bih mogao 
da se slo`im sa tom ocenom." Milo{ Mi{ovi}, "Poraz ranih petlova", Borba, br. 205, 29. jul 
1990. 

55 Zdravko Vukovi}, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, Beograd, 1989; 
Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga. Ishod rascepa 1971–1972, Sarajevo, 1991. 

56 Aleksandar Nenadovi}, Mirko Tepavac. Se}anja i komentari, Beograd, 1998. 
57 Politi~ki obra~uni u Srbiji i pre komunisti~kog razdoblja imali su brutalnije forme u 

unutra{njosti nego u Beogradu. Tako je 1887. godine, posle pada naprednjaka (Stojan 
Novakovi}, Milutin Gara{anin, Milan Piro}anac, ^edomilj Mijalovi}), koji su bili zaslu`ni za 
zna~ajne pomake u modernizaciji Srbije (prva `eleznica; osnivanje Narodne banke; staja}e 
vojske; obavezno osnovno {kolovanje; zakon o narodnom zdravlju), do{lo do surovih obra~una sa 
njihovim pristalicama u unutra{njosti Srbije. Vlada i Kralj Milan su ostali ravnodu{ni sve dok 
obra~uni nisu po~eli i u Beogradu. Vid. Anonim, Ko su i {ta su srpski Radikali, Pan~evo, 1900; 
Slobodan Jovanovi}, "Narodni 'odisaj' i lin~ovanje naprednjaka" u Vlada Milana Obrenovi}a, III, 
Beograd, 1934; Latinka Perovi}, Milan Piro}anac – zapadnjak u Srbiji 19. veka... 

58 Podse}alo se da je "politi~ka ~istka sasekla i ~itavu 'armiju' nepodobnih komunista – 
sekretara osnovnih organizacija SK ili ~lanova partijskih sekretarijata, aktivista u mesnim 
zajednicama, preduze}ima i op{tinama. 

Za te obi~ne ljude, za {iru javnost bezimene i nepoznate, politi~ka degradacija je tada u 
ve}ini slu~ajeva zna~ila i ugro`avanje `ivotne egzistencije. Mnogi su izgubili posao, a tada je 
politi~ka osuda zna~ila i moralnu diskreditaciju, tako da su se odmah suo~ili i sa problemom: 
kako izdr`ati porodicu". 
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unutra{njosti dali su maha samovolji i svedozvoljenosti; akumulirali su zlovolju i 
mr`nju, kojima }e samo biti potreban povod da se preliju preko lokalnih granica.  

Rasprave o svemu ovome pomerane su ka sve u`oj margini dok i ona nije 
nestala. Nastojanje da se iz istorije komunizma elimini{u liberalne ideje i 
poku{aji reformi, da se anatemi{u i izbri{u iz pam}enja njihovi nosioci, pretvara 
komunizam u amalgam socijalizma narodne dr`ave i organisti~kog nacionalizma 
– nacije kao jedinstvenog organizma, to jest u nacionalni socijalizam. Ovo nas-
tojanje, kao i svako koje ignori{e ~injenice, u biti je totalitarno. Upravo ono svodi 
modernu istoriju srpskog naroda na jednu jedinu mogu}nost: "Pre}utkivanje 
1972. u Srbiji, i samo u Srbiji, deo je ~i{}enja komunisti~kog pokreta od unu-
tra{njih razlika, da bi se dokazalo da integralni nacionalizam u njemu nije ni 
imao alternativu. To je, uostalom, sudbina liberalne tradicije u Srbiji od XIX veka 
do danas".60 

Raspad jugoslovenske dr`ave i{ao je na ruku ocenama liberala kao 
"bud`onosaca", nedemokrata, bolj{evika: Srbija je postala zatvorena zemlja ne 
samo za interpretaciju liberala od strane zapadnoevropskih, nego i od autora iz 
biv{e Jugoslavije. Dnevnici, memoari i studije iz pera Staneta Kav~i~a, Mika Tri-
pala, Slavka Milosavlevskog, Jure Bili}a, Du{ana Dragosavca, Krsteta Crvenk-
ovskog, Kira Gligorova, Savke Dab~evi} – Ku~ar, Raifa Dizdarevi}a,61 bez obzira 
{to svi oni u podelama po~etkom sedamdesetih godina nisu bili na istoj strani, 
govore o tome da su svi oni u srpskim liberalima videli demokratsku orijentaciju i 
partnere u Srbiji sa kojima se mogao odr`ati jugoslovenski okvir. I te ocene, kao i 
ocena u Srbiji, bile su rezultat novih konsenzusa, duboko me|usobno razli~itih 
da bi kao rezultantu mogli dati konsenzus na nivou Jugoslavije. 

Zala`u}i se za raspravu o srpskom liberalizmu, publicista Milo{ Mi{ovi} 
nije bio jedini koji je u njenom otvaranju hteo da vidi racionalni kontrapunkt ira-
cionalnoj regresiji, ali je bio me|u poslednjima koji je, uo~i ratova u Jugoslaviji, 
pisao: "Tragi~nost neprihvatanja liberala i njihovog koncepta politi~ko–ekonom-
skog razvoja nije samo u tome {to su izgubljene dve decenije. Mnogo je ve}i i 
ozbiljniji gubitak {to se u tom periodu u~vrstilo mi{ljenje, da je dalji zajedni~ki 
`ivot na ovom prostoru nemogu}. Dok je na konceptu politi~kog i ekonomskog 
razvoja, za koji su se zalagali srpski liberali sa Markom Nikezi}em na ~elu i na 
koji su sa simpatijama gledali iz svih jugoslovenskih republika, bilo mogu}e oku-

                                                                                                                 
"Mnogi nikada nisu stali na noge. Ostali su kao ve~iti gubitnici da nose o`iljke i neda}e 

zauvek `igosanih, a to zna~i dru{tvenih nepodobnika osu|enih da ve~ito trpe". "Zauvek 
`igosani", Borba, br. 174, 22. jun 1990.  

59 Gordana Predi} Jovanovi}, u~iteljica, sedamdesetih godina sekretar Me|uop{tinske 
konferencije u Prokuplju, bila je jedini ~lan CK SKS koji je glasao protiv ostavki vode}ih ljudi 
ovog rukovode}eg organa. U susretu sa prire|iva~em ove knjige, trideset godina kasnije, 
odgovaraju}i na pitanje kako je njen sin koji je u vreme obra~una sa liberalima bio beba, 
ispri~ala je da ga je dojila u prekidima celodnevnih saslu{anja pred komisijom u Op{tinskom 
komitetu, gde ga je njena majka donosila u vreme podoja. 

60 Ivo Banac, Raspad Jugoslavije, Zagreb, 2001. 
61 Stane Kav~i~, Dnevnik in spomini (1972–1987), Ljubljana, 1988; Miko Tripalo, 

Hrvatsko prolje}e, Zagreb, 1990; Slavko Milosavlevski, Kontroverze Josipa Broza 1945–1980, 
Beograd, 1990; Jure Bili}, '71. koja je to godina?, Zagreb, 1990; Savka Dab~evi} – Ku~ar, 
Hrvatski snovi i stvarnost '71, 1-2, Zagreb, 1997; Raif Dizdarevi}, Od smrti Josipa Broza do 
smrti Jugoslavije. Svjedo~enja, Sarajevo, 1999. 
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piti sve progresivne snage u zemlji, danas ta mogu}nost ne postoji ni kao 
mislena imenica."62 

U Srbiji do prve rasprave o liberalima posle raspada Jugoslavije do{lo je 
na Okruglom stolu koji je organizovao Ekonomist magazin povodom 30 godina od 
njihovog pada.63 Neka su pitanja ponovljena, ali su otvorena i nova, me|u kojima 
je najzna~ajnije: za{to su u modernoj istoriji liberalni poku{aji, uz nesumnjive 
tragove koje su ostavljali, konstantno trpeli poraze? I ovu knjigu treba razumeti 
kao prilog tra`enju odgovora na to pitanje. 

 
 
 

*   *   * 
 
Liberali iz sedamdesetih godina XX veka imali su razli~ite li~ne sudbine. 

Na to su uticali snaga uverenja, razo~aranje zbog izgubljenih iluzija koje je pre-
rastalo u cinizam, egzistencijalne barijere, li~ne ambicije, karakteri. Svi su oni, u 
jednom trenutku, ipak, sledili Marka Nikezi}a. U modernizaciji Srbije i 
u~vr{}enju njenog identiteta u jugoslovenskoj zajednici, bez ikakve pretenzije na 
posebnu ulogu Srbije u Jugoslaviji, oni su nalazili i vlastiti odgovor na izazove 
vremena. Ali, Nikezi} im je i li~no imponovao znanjem, diplomatskim iskustvom, 
jezikom izvan mentalnih zamki staljinizma; "po~elo je da se govori sa `eljom da 
se ne{to ka`e".64 I za njega va`i ono {to je on rekao o Milentiju Popovi}u: "Svaka 
misao... na|e i svoj stil. Bio je analiti~ar koji ne opisuje proces, ve} iznosi rezul-
tate, i parlamentarac koji, ignori{u}i efekte, svodi stvari na su{tinu."65 

Marko Nikezi} nije te`io mo}i. Bio je prirodni autoritet. U tome nije malu 
ulogu imalo ono {to su u njemu kao glavnu vrednost osetila dva ~oveka, koji su 
svojim socijalnim i politi~kim uverenjima, pripadali razli~itim svetovima. Ne-
kada{nji radnik, Nikezi}ev ratni drug, [oti Pal, u oktobarskim razgovorima sa 
Titom, rekao je: "Nikezi} je u odnose uneo ne{to novo, ljudsko, prirodno"66. A, 
njegov {kolski drug, nesporni izdanak srpskog gra|anstva, nau~nik Milutin 
Gara{anin, u svojoj re~i na otvaranju posthumne izlo`be Marka Nikezi}a, video je 
u njemu slo`enu li~nost – diplomatu, politi~ara, stvaraoca, li~nost "istinskog in-
telektualca, umetnika i, u pravom smislu te ina~e u nas ~esto zloupotrebljavane 
re~i, humanistu"67. 

Prema razumevanju Marka Nikezi}a, humanizam nije uzimanje prava na 
usre}ivanje drugih ljudi, naroda i ~ove~anstva – ve} sloboda li~nog izbora koja 

                                                 
62 Milo{ Mi{ovi}, "Poraz ranih petlova", Borba, br. 205, 23. jul 1990. 
63 U~esnici ovog okruglog stola bili su: Mijat Laki}evi}, Vladimir Gligorov, Olivera 

Milosavljevi}, Dimitrije Boarov, Mirko Tepavac, Mirko ^anadanovi}, Aleksandar Nenadovi}, 
Milutin Milutinovi}, [piro Galovi}, Milosav Preli}, Ivan Vejvoda, Olga Popovi} – Obradovi}, La-
tinka Perovi}, Slavko Milosavlevski. 

Pismene priloge dostavili su Orhan Nevzati i Bo`o Repe. 
Op{irni izvodi iz ove rasprave objavljeni su u Ekonomist – magazinu, listu Danas i Hel-

sin{koj povelji. 
U posebnom izdanju, koje je u pripremi, bi}e objavljena rasprava u celini. 
64 Slobodan Seleni}, "Novi jezik, politi~ki stil", Borba, br. 178. 26. jun 1990. 
65 Cit. prema: Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga..., s. 262. 
66 Cit. prema: Slavoljub \uki}, Slom srpskih liberala...  
67 Re~ na otvaranju izlo`be skulpture Marka Nikezi}a. 
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podrazumeva i li~nu cenu. Promene u srpskom dru{tvu, Nikezi} je video kao 
postepeno i istrajno savla|ivanje zaostalosti i, kroz to, menjanje navika i men-
taliteta, {to i jeste najte`a i najdublja revolucija u ljudskoj istoriji. U isto vreme, i 
kao stalno pribli`avanje onim vrednostima koje su uvek i svuda iste: slobodi i 
solidarnosti. Tako se mo`e razumeti i njegovo gledanje na vlastitu ulogu: oprede-
ljenost za promene bila je za njega i pitanje etike. Ali i gledanje drugih na njega, 
koji je decenijama pripadao komunisti~kom pokretu, kao na novog ~oveka. Taj 
novi ~ovek bio je i svetski ~ovek: razmi{ljao je o Jugoslaviji sa svim njenim 
razlikama, a identitet Srbije otkrivao s one strane siroma{tva, nasilja i straha. 
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Skra}enice 
 
 

AP  Autonomna pokrajina 
CK  Centralni komitet 
IB  Informacioni biro 
JNA  Jugoslovenska narodna armija 
KGB  Komitet dr`avne bezbednosti 
KP  Komunisti~ka partija 
KPJ  Komunisti~ka partija Jugoslavije 
KPSS   Komunisti~ka partija Sovjetskog Saveza 
RIV  Republi~ko izvr{no ve}e 
SFRJ  Socijalisti~ka Federativna Republika Jugoslavija 
SIP  Sekretarijat inostranih poslova 
SIV  Savezno izvr{no ve}e 
SKP/b  Savezna komunisti~ka partija / bolj{evika 
SSRN  Socijalisti~ki savez radnog naroda 
UJDI  Ujedinjena demokratska inicijativa za Jugoslaviju 
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Sigurnost za sve gra|ane Jugoslavije1 
 
 
 
@ivot jedne velike albanske manjine, albanske narodnosti, koja predstav-

lja jednu tre}inu albanskog naroda, u Jugoslaviji, ima svoju pedesetogodi{nju 
istoriju.2 Problemi koje je stvorio takav razvoj na Balkanu, koji je doveo tako 
veliki broj Albanaca u sastav Jugoslavije, u su{tini su dobili svoje re{enje u za-
jedni~kom oslobodila~kom ratu najboljih sinova albanskog, srpskog i crnogor-
skog naroda na Kosovu i Metohiji. Me|utim, stepen razvoja na{eg dru{tva, 
evolucija unutra{njih odnosa u Jugoslaviji i spoljnopoliti~ke prilike, a pri tom 
mislim u prvom redu na Kominform3, u~inili su da evolucija tih prilika bude 
sporija i manje povoljna nego {to je zahtevala ~itava orijentacija na{eg pokreta i 
na{ ukupni razvoj. 

Poslednjih godina, izla`enjem na{eg dru{tva iz jedne faze stagnacije i 
konzervativizma krenulo se, mislim da se danas mo`e re}i, posebno ubrzanim 
korakom ka unapre|enju polo`aja albanske narodnosti. Pri tome, jasno}a 
stavova Saveza komunista Jugoslavije i u prvom redu komunista Srbije bila je 
od naro~ito velikog zna~aja. Taj brzi napredak na ~itavom frontu – ekonom-
skom, kulturnom, politi~kom – za Albance u Jugoslaviji postaje stvarnost. Mis-
lim da je to u~vrstilo i njihovo samopouzdanje i njihovu zainteresovanost za 
op{ti napredak jugoslovenske zajednice. [iroka politi~ka akcija koju vode ko-
munisti na Kosovu i Metohiji, na ~elu s Pokrajinskim komitetom, o tome 
svedo~i. Na toj osnovi su bili mogu}ni i orijentacija i dogovori u oblasti daljeg 
unapre|enja polo`aja pokrajina i potpunijeg regulisanja njihovog odnosa i s 
Republikom i u okviru Federacije. 

Me|utim, o~igledno je da je takva evolucija, kao {to je na jednoj strani 
izazvala ogor~enje i reakciju izvesnih velikosrpskih elemenata, probudila i 
odre|ene apetite izvesnih albanskih nacionalista. Uop{te, takva kretanja su 
uvek, u izvesnom smislu, ako ne izbalansirana, ono paralelna. S demokrati-
zacijom dru{tva sva pitanja kod nas su iza{la iz faze u kojoj su se stvari 
re{avale u uskom krugu, pa i ova pitanja koja se ti~u odnosa s pokrajinama i 
narodnostima i svih na{ih me|usobnih odnosa. Prirodno je bilo o~ekivati da }e 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku politi~kog aktiva SR Srbije, 28. novembra 1968. Povod su 

bile demonstracije Albanaca u nekim mestima na Kosovu i Metohiji, koje su odr`ane 27. no-
vembra, samo nekoliko dana po završetku Šestog kongresa SK Srbije (23. novembar), na kome 
je Marko Nikezi} izabran za predsednika Centralnog komiteta. 

2 Oblast je u sastav Srbije i Crne Gore ušla 1912. 
3 Informacioni biro komunisti~kih i radni~kih partija, IB, osnovan u Varšavi 1947. 

Juna 1948. doneta je Rezolucija o stanju u KPJ i zapo~eta kampanja protiv Jugoslavije. Al-
banija je 1949. prekinula sve veze sa Jugoslavijom. 
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se u tim novim uslovima na neki na~in poku{ati da rehabilituju i manifestuju i 
razne {ovinisti~ke tendencije. 

O tome je ocenu dao Pokrajinski komitet, koliko znam i ranije, a po-
dorobnije i vrlo jasno povodom poslednjih doga|aja i to je va`an doprinos na{oj 
daljoj politi~koj akciji.4 Mislim da je naro~ito va`no ono {to je Pokrajinski ko-
mitet imao da ka`e o {teti koju ovi ispadi mogu da nanesu unapre|enju odnosa 
me|u narodima i narodnostima kod nas, i posebno o {teti koju to mo`e naneti, 
a verovatno se s neke strane to i `eli, daljoj afirmaciji Albanaca u Jugoslaviji. 

Kako meni izgleda, u dokumentu Pokrajinskog komiteta to je osnovna 
stvar i veoma je dobro uo~ena. Prirodno je {to je Pokrajinski komitet to uo~io, 
upravo zbog velike njegove anga`ovanosti, zbog toga {to je konstruktivna akcija 
SK na Kosovu i Metohiji na ~elu sa PK onaj elemenat koji omogu}ava, sada 
kada su op{ti uslovi stvoreni posle ^etvrtog plenuma5, brzo unapre|enje 
polo`aja Albanaca, njihov op{ti dru{tveni napredak i jedno novo ose}anje da su 
u ovoj zemlji u novim prilikama zaista kod svoje ku}e. Ocena Pokrajinskog ko-
miteta nedvosmisleno pokazuje da su ovi neredi objektivno, a kod njihovih 
izaziva~a sigurno i subjektivno, usmereni na ugro`avanje novog stepena ra-
zumevanja me|u pripadnicima raznih nacionalnosti na Kosovu i Metohiji, nove 
etape u realizaciji na{e politike bratstva, novog prijateljstva koje se stvara. Jer, 
svakako da ima snaga i u zemlji, a i van na{e zemlje, kojima to smeta. 

U celoj toj situaciji komunisti Kosova i Metohije, a u ovoj situaciji 
posebno komunisti Albanci, snose najve}i teret. Oni treba da dobiju na{u punu 
podr{ku. Razume se, politi~ka podr{ka s na{e strane, mislim na sve organi-
zacije i javno mnjenje u Socijalisti~koj Republici Srbiji, treba da deluje u tom 
smislu da onemogu}i svaki ispad u suprotnom pravcu, svaki {ovinisti~ki ispad 
koji bi, bacaju}i krivicu na Albance u celini, hteo da identifikuje i obele`i kroz 
nedavne ispade ~itavu narodnost, njen odnos prema socijalisti~koj Jugoslaviji i 
dr`anje njenih vode}ih politi~kih faktora. Jer je svakom komunisti veoma te{ko 
da vodi borbu protiv sopstvenih {ovinista, ako se na drugoj strani ne ~ini to 
isto. Te{ko je ~istiti pred svojom ku}om, ako svi to ne rade u isto vreme. 

Cela stvar je od najve}eg zna~aja ne samo za konsolidaciju prilika na 
Kosovu i Metohiji, nego i u Socijalisti~koj Republici Srbiji i za stabilnost ~itave 
jugoslovenske zajednice. Jer, upravo se o njoj radi. Prilike, ne samo one koje su 
vezane za ove doga|aje i okolnosti iz odnosa sa nekim susedima, nego uop{te 
me|unarodne prilike su takve da je stepen uspeha sa kojim re{avamo svoje 
unutra{nje probleme od najve}eg zna~aja za na{ op{ti polo`aj. 

Treba da bude jasno, s jedne strane, da nas ove te{ko}e ne}e odvratiti 
od daljeg razvijanja socijalisti~kog demokratizma, da u na{em budu}em eko-
nomskom razvoju i dru{tvenoj evoluciji mora da se dalje u~vr{}uje sigurnost da 

                                                 
4 Parole demonstranata o republici, o samoopredeljenju, posebnom ustavu – 

Pokrajinski komitet je okvalifikovao kao neprijateljske. Ali, razlike u ocenama postojale su i 
me|u Albancima. 

5 ^etvrti plenum Centralnog komiteta SKJ, poznat kao Brionski plenum, odr`an je 1. 
jula 1966. Povod je bio rad Slu`be dr`avne bezbednosti i njenog najodgovornijeg ~oveka, 
Aleksandra Rankovi}a. Plenum je bio izraz dubljih koncepcijskih podela u SKJ. Pored ostalog, 
utvr|eno je da je Slu`ba bezbednosti Albance tretirala kao tradicionalno nepoverljiv elemenat. 
Plenum je izazvao razli~ite reakcije u Srbiji. U SK Srbije primljen je kao udarac 
jugoslovenskog centra po Srbiji, ali i kao probijanje breše za reforme. 
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za sve gra|ane Jugoslavije postoje podjednake mogu}nosti da sva svoja prava 
realizuju u punoj slobodi. 

U isto vreme ne treba da bude nejasno}a u tome da }e ova zemlja, kao 
{to }e biti branjena od svakog napada spolja – biti za{ti}ena i od svakog 
poku{aja razbijanja iznutra. Mi imamo protivnika u zemlji na raznim stranama i 
raznih boja, imamo ih i napolju. Neka ne gaje nikakve iluzije da bi nekakav na{ 
liberalizam mogao dovesti do ustupaka na ra~un integriteta i bezbednosti Jugo-
slavije kao dr`ave i stabilnosti njenog socijalisti~kog poretka, takvog kakav su 
narod i narodnosti Jugoslavije za sebe izabrali. 

Ujedinimo sve svoje snage radi napretka na onim putevima, koji su 
odre|eni Programom SK6 i u onim okvirima koji su dati Ustavom i zakonom. Za 
to danas u na{oj zemlji postoje svi neophodni uslovi. 

                                                 
6 Program SKJ donet je na Šestom kongresu SKJ, koji je odr`an u Ljubljani 22–26. 

aprila 1958. U komunisti~kim partijama vo|ena je sna`na kampanja protiv Programa SKJ kao 
revizionisti~kog. 
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Pod istovremenim udarom {ovinista 
su obe strane1 

 
 
 
Mislim da je bilo neophodno da razgovaramo na Centralnom komitetu o 

ovim problemima s kojima se sre}e Savez komunista na Kosovu i Metohiji u 
~itavoj toj situaciji, iako smo svesni da smo, polaze}i od odre|enih doga|aja i 
pojava, mogli tek da na~nemo stvari. Pri kraju diskusije prelazimo na privredne 
probleme i na neke druge, koji su fundamentalni. Ipak je va`no {to smo to uzeli 
odmah ovde na CK. Mi }emo s tim nastaviti, ovde }e se raspravljati stvari i tu 
}emo izgra|ivati zajedni~ke stavove. Oni su suvi{e va`ni da bi se mogli formuli-
sati i izgra|ivati u nekim u`im telima ili, recimo, samo u neposrednom kon-
taktu izme|u predstavnika CK Srbije i Pokrajine, iako smo mi takve kontakte 
odr`avali ovih dana neprekidno i neposredno u cilju operativnog uskla|ivanja 
stavova u teku}im pitanjima. 

Re~eno je ovde o kritikama koje se javljaju na liniji da je do nereda do{lo 
zato {to se i{lo prebrzo i predaleko u demokratskoj evoluciji i posebno u politici 
ravnopravnosti i da je jedina realna politika na Kosovu i Metohiji bila ranija 
politika.2 To se javlja u raznim vidovima. 

Odmah bih hteo da ka`em – mada }u posle re}i {ta mislim o situaciji, o 
prilikama i na{im zadacima – da ne bi bilo iluzija kod onih koji su nosioci tak-
vih gledi{ta, niti zabune kod drugih, da `elimo odmah da se razgrani~imo i da 
utvrdimo da je to komentar onih koji su i pre stajali na antidemokratskim i 
{ovinisti~kim pozicijama i koji nikada sa njih nisu si{li, ve} su se pritajili. 
Mo`da misle da je do{ao momenat, da su se pojavili argumenti u prilog njihove 
ranije politike neravnopravnosti. I{ao bih dalje i rekao da je to komentar onih 
koji su protiv demokratske orijentacije u Jugoslaviji uop{te, ali koji to ne mogu 
otvoreno re}i. Mi treba da ra~unamo da }e se {ovinisti svih boja i nijansi i na 
svim stranama pojaviti i da }e nam kao lek preporu~ivati upravo metode koje su 
bile jedan od uzroka, i ne malo zna~ajan, koje su doprinele da se stvari kompli-
kuju. [ovinisti svih nacionalnosti u Jugoslaviji su od po~etka protiv nas, i pre 
rata i za vreme rata i od postanka socijalisti~ke Jugoslavije. Sve {to smo 
postigli, mi smo postigli u istovremenoj i podjednako upornoj borbi protiv svih 
njih, protiv svakog od tih {ovinizama, u borbi naprednih ljudi svake nacije u 
Jugoslaviji protiv sopstvenih {ovinista, {to, razume se, zna~i protiv dru{tvenih 
snaga ~ija je takva politika oru|e i, deluju}i u masama protiv predrasuda i 
netrpeljivosti. 

                                                 
1 Izlaganje na sednici CK SKJ, 5. decembra 1968. Povod – demonstracije na Kosovu i 

Metohiji. 
2 Misli se na politiku do ^etvrtog plenuma CK SKJ. 
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U ovoj situaciji na Kosovu i Metohiji Savez komunista bi}e pod is-
tovremenim udarom {ovinista sa obe strane, i ne samo onih koji su tamo na 
licu mesta. Pretpostavljam da }e se i ovaj CK na}i u tom polo`aju. Me|utim, da 
i tu ne bi bilo nikakve zabune moram re}i – za o~uvanje politi~kog jedinstva 
Saveza komunista i u Srbiji i u Jugoslaviji i za o~uvanje integriteta Jugoslavije 
nisu nam potrebni ni metodi ni saveti {ovinista, ni otvorenih ni prikrivenih. 
Mislim da }e na{a re{enja biti na liniji onih inspiracija koje nalazimo u istoriji 
radni~kog pokreta Srbije, u dugogodi{njoj politici Komunisti~ke partije Jugo-
slavije – pre rata, u ustanku i posle rata. U politici koja je sprovo|ena u Narod-
nooslobodila~koj borbi i od vremena izgradnje socijalizma. Jer, ta politika je 
Jugoslaviju, takvu kakvu je sa~inila istorija u jednom ranijem periodu, {to ju je 
~inilo slabom, pretvorila u slobodnu zajednicu ravnopravnih naroda koja je – 
mislim da smo svi toga svesni i da su svesni i van na{e zemlje – upravo zbog 
toga bila jaka i izdr`ala najve}a isku{enja i spoljne pritiske za ovih 25 godina. 
Jedino ta politika mo`e da obezbedi saradnju, poverenje, a time i stabilnost i 
perspektivu i ovoga puta, i u ~itavoj na{oj zemlji i u odnosima na Kosovu i Me-
tohiji. 

Ti problemi sa kojima smo tamo suo~eni jesu veoma slo`eni. Jer, Kosovo 
i Metohija imaju sve probleme koje imaju i drugi na{i krajevi i jo{ mnogo svojih. 
Dovoljno je re}i da je to me{ovitost sastava stanovni{tva, i, drugo, ogromna 
ekonomska zaostalost. Sve ono {to je vezano za izme{anost etni~kog sastava – 
to su stvari koje nisu od ju~e i ne treba da smatramo da se sad ne{to naglo 
pokvarilo. To su bili odnosi puni trvenja i povremenih sudara u raznom vidu 
usled razli~itih okolnosti – od duboke pro{losti do balkanskih ratova i posle 
njih.3 U stvari, prvi put je, kroz NOB i uspostavljanje socijalisti~ke Jugoslavije 
inaugurisana jedna nova politika. Ka`em, inaugurisana, zato {to je ona zaista 
tada proklamovana, smer je odre|en u skladu sa na{om ukupnom orijentacijom 
– socijalisti~kom, demokratskom, ravnopravnom, oslobodila~kom – ali je u isto 
vreme njena realizacija bila daleko od dovoljne. Veli Deva4 je rekao – 
zaka{njenje, misle}i na onaj period za koji mi – KPJ, SKJ – snosimo odgovor-
nost. To je blago re~eno. Zaista je bilo sporosti. Ali mislim da se mora re}i i to 
da je bilo i nedoslednosti i oklevanja u realizaciji onoga {to smo proklamovali i 
iza ~ega smo stajali, i, rekao bih, sa takvim velikosrpskim primesama koje su 
odlagale i umanjivale efekat ~itave te politike. Me|unarodna situacija i posebno 
odnosi sa Albanijom sigurno je da su pogodovali stagnaciji a ne ra{~i{}avanju 
stvari. 

No, kada je ~itava zemlja koraknula br`e napred, onda je i to stanje na 
Kosovu i Metohiji – koje je, iako smo mi kasnili i na drughim mestima i u 
raznim drugim stvarima, kasnilo svakako vi{e – postalo neodr`ivo. I, ako je 
^etvrti plenum bio svuda preokret, on je posebno to bio za Kosovo i Metohiju i 
za na{ rad tamo. Me|utim, sada time nisu stvari nestale kao rukom odnete. Jer 
je socijalisti~ka Jugoslavija nasledila jedno veoma komplikovano stanje stvari. I 
ovo {to je Veli Deva opisivao kao buran razvoj od ^etvrtog plenuma – to je pri-
rodna tendencija da se brzo nadokna|uje ono {to se propustilo, a svakako je 
bila svesna akcija Saveza komunista. 

                                                 
3 Balkanski ratovi 1912. i 1913. 
4 Veli Deva, predsednik Pokrajinskog komiteta SK Kosova i Metohije. 
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Kada govorim o tom nasle|u, hteo bih samo jednu stvar da ka`em, da ne 
enumeriram stvari koje su i {tampane, one imaju jednu politi~ku posledicu. A 
to je da i u uslovima kada ne samo slovo zakona ve} i fakti~ko pona{anje pred-
stavni~kih organa i dr`ave, organizacija Saveza komunista – elimini{u ono {to 
je formalno bilo u pro{losti neprihvatljivo, ostaje kao rezultat ukupne zaosta-
losti, jedna fakti~ka neravnopravnost. Ne bih du`io, ali ~uli ste i danas a i 
ranije o tome kako stoji zaposlenost, kako stoji pismenost i mnoge druge stvari. 
U tome je fakti~ka neravnopravnost. Prema tome, samo proklamacija ravno-
pravnosti jo{ ne re{ava stvar. 

Nagomilavanje nere{enih problema na Kosovu i Metohiji u~inilo je ne-
minovnim da onaj koji bude po~eo da ih re{ava na jednoj demokratskoj osnovi 
nai|e, pored materijalnih okolnosti, uz osnovni zdrav demokratski talas 
politi~ke i dru{tvene aktivizacije masa, o ~emu su drugovi govorili – isto tako, i 
na ekscese i na ekstremizam. Snagama koje su iznele ^etvrti plenum palo je u 
deo da ubrzano re{avaju i zaostatke dalje pro{losti i perioda na{e sopstvene 
stagnacije. Kao deo tih snaga organizacija Saveza komunista na Kosovu i Me-
tohiji, na ~elu sa Pokrajinskim komitetom, prihvatile su se obimne politi~ke 
akcije radi savla|ivanja tog nasle|a i odlu~no se sukobile sa svima onima koji 
su fakti~ki konzervatori staroga stanja, bez obzira da li se radi o {ovinistima 
Srbima i Crnogorcima ili Albancima. Sukobile su se sa onima kojima ne 
odgovara da Savez komunista i savremena Jugoslavija na|u re{enja koja }e 
obezbediti zajedni~ki `ivot u slozi i jedno br`e napredovanje. Jer, jednima 
oduzima iluziju o nekakvoj nasle|enoj nadmo}nosti i privilegisanom polo`aju u 
dr`avi, jer je to njihova dr`ava a onih drugih nije, a drugima oduzima perspek-
tivu jedne ekstremne nacionalisti~ke akcije koja bi i{la upravo staraju}i se da 
se nijedno pitanje za Albance u Jugoslaviji ne re{i, na stvaranje jednog stanja 
koje bi poglede Albanaca u Jugoslaviji usmeravalo van jugoslovenske socija-
listi~ke zajednice. Zato ka`em – ono {to je nastalo posle ^etvrtog plenuma 
mora da bude neudobno i razo~aravaju}e i za jedne i za druge. 

Ovde mislim da treba da konstatujemo da, ne samo izjave koje je Pokra-
jinski komitet dao, nego i celina akcije SK na Kosovu i Metohiji, potvr|uje da 
su oni kurs ^etvrtog plenuma doslovno sprovodili i, posebno, da su ostali na toj 
liniji i u ovoj najnovijoj situaciji, suo~eni sa pritiscima sa svih strana. Da to nije 
jednostavno – mi znamo. Na{a ukupna politi~ka akcija, koja gradi jugosloven-
sku zajednicu na bazi pune ravnopravnosti, bez rezerve se odnosi i na Kosovo i 
Metohiju, na na{ kurs, na na{u proklamovanu politiku i posebno na ~itavu na{u 
prakti~nu akciju u toku poslednjih godina. Me|utim, to je vrlo slo`en poduhvat, 
te`ak koliko i neophodan. Te`ak zato {to svi nasle|eni antagonizmi i nepover-
enje pro{losti deluju protv nas u toj akciji. Neophodan zato {to jedino takav 
kurs mo`e obezbediti da se i sve nacionalnosti na Kosovu i Metohiji, a sa njima 
zajedno i Srbija i Jugoslavija, oslobode tih tereta pro{losti i da se latimo posla 
radi daljeg napretka, posla koji je ogroman a koji je na po~etku. 

Spomenuo sam i Srbiju i Jugoslaviju, jer mora biti jasno svima nama, 
naro~ito srpskim komunistima, da nema ni napretka ni socijalisti~kog demokra-
tizma za SR Srbiju bez demokratskih odnosa i pune ravnopravnosti na Kosovu i 
Metohiji. To, mislim, treba da bude jasno i svim jugoslovenskim komunistima. 
Predsednik Pokrajinskog komiteta je dobio punu podr{ku na CK Jugoslavije, ali 
to treba da bude samo po~etak na{e zajedni~ke akcije, kako bi te stvari postale 
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jasne, kako bi za njih postali zainteresovani i u njihovom re{avanju bili 
anga`ovani svi jugoslovenski komunisti. Jer, nema ni napredne socijalisti~ke i 
samoupravne Jugoslavije ako jedna njena prostrana oblast, sa najbrojnijom 
narodno{}u, ne bi u tom napretku uzela punog u~e{}a, ako ne bi uzela svoj deo 
odgovornosti u izgradnji zemlje i ako ne bi ravnopravno koristila sve plodove te 
izgradnje. Mislim da je to jedno zajedni~ko pitanje, ne samo sa gledi{ta o kome 
je govorio Mirko Popovi}5, da treba da vidimo da se u privredi u~ini zajedni~ki 
napor, nego i posebno sa politi~kog stanovi{ta. Svi oni koji bi delovali u suprot-
nom pravcu, u stvari bi delovali protiv interesa ne samo Albanaca, Srba i 
Crnogoraca na Kosovu i Metohiji, nego i protiv ukupnog interesa na{e zemlje. 
Jedan govornik je rekao ovde da su to duhovi pro{losti ili aveti pro{losti. I 
stvarno, mislim da su ekstremisti koji idu na organizovanu akciju vrste ljudi koji 
svoje nadahnu}e i parole crpe iz pro{losti, iz politike balkanskih monarhija, iz 
netrpeljivosti i gramzivosti bur`oazije, a svoju argumentaciju iz arsenala svih 
pora`enih nosilaca nacionalizma. I na{ odgovor mislim da je ve} bio jasno dat i 
na [estom plenumu Saveza komunista Srbije i na Pokrajinskom komitetu 
1966. godine, i sada ponovo od strane Pokrajinskog komiteta.6 

U vezi sa privredom rekao bih da }e se time sigurno pozabaviti pred-
stavni~ki organi i oni koji su neposredno anga`ovani u tome, sami privredni 
faktori. Uza sve na{e relativno siroma{tvo, verovatno treba videti da li se ono 
{to se ugra|uje i sa ~ime raspola`emo – ugra|uje na najbolji na~in, koji 
odgovara i ukupnim potrebama i konkretno potrebama Kosova i Metohije. I 
predstavni~ki organi su raspolo`eni da to urade, i to predstoji. A politi~ki go-
vore}i, mislim da je ekonomska zaostalost baza politi~kog konzervativizma. I 
na{a akcija bi morala da bude naporedna, politi~ka i privredna. 

Hteo bih, na kraju, da ka`em jo{ ne{to o jeziku, na~elno i zato {to Srbija 
pripada svojim prete`nim delom podru~ju srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog 
jezika koje je najve}e. Dru{tvena stihija deluje u pravcu u~enja jezika kojim 
govori najve}i broj stanovnika. Prema tome, ne samo da treba dati zakonima 
formalno potpuno isti polo`aj svim jezicima, ve} ako `elimo da stvaramo pravu 
atmosferu ravnopravnosti trebalo bi, i verujem da }e sa na{im razvojem to do}i, 
razvijati izvestan interes za izu~avanje jezika kojima govori manji deo gra|ana 
na{e zemlje – slovena~kog, makedonskog, {iptarskog, ma|arskog. Jer, stotine 
hiljada Slovenaca, Makedonaca, [iptara, Ma|ara, da ne govorim o drugim 
manjim grupama, u~e i govore srpskohrvatski jezik, jer tome vode veze privrede 
i kulture, to je jedna dnevna potreba. Sa br`im rastom privrede i kulturnog 
nivoa na{e zemlje ta }e potreba jo{ da se pove}ava. A ako bismo i obratni 
proces zapo~eli, te veze bi bile utoliko ~vr{}e i poverenje utoliko ve}e. I ako mi 
kao komunisti treba da delujemo u odre|enom pravcu, onda mislim da bi svoje 
snage, ne zakonom nego politi~kom akcijom, trebalo da orijenti{emo u tom 
pravcu. 

Na kraju, Veli Deva je tra`io razumevanje i podr{ku {tampe. Znam da su 
ga ~uli drugovi koji prate na{ rad. CK ne mo`e u tom pogledu ni{ta da naredi. 

                                                 
5 Mirko Popovi}, ~lan CK SK Srbije. 
6 Šesti plenum CK SK Srbije odr`an je 14–16. septembra 1966. Bio je posve}en 

zaklju~cima ^etvrtog plenuma CK SKJ, odnosno Slu`bi dr`avne bezbednosti i odgovornosti 
Aleksandra Rankovi}a. 
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Ali, mo`emo re}i da kao {to se svi opredeljujemo u ovim politi~kim pitanjima, 
treba da sagledavaju stvari, da se opredeljuju i da se anga`uju i svi saradnici 
sredstava informisanja, oni ~iji je dnevni posao da obave{tavaju ukupno na{e 
dru{tvo o doga|ajima, o pojavama, i to ne samo da ih fotografi{u nego i da ih 
tuma~e. Ne sumnjam da }e oni `eleti i da budu jasni u svojim opredeljenjima i 
da }e biti anga`ovani. I to ne zato {to Centralni komitet o ovome dr`i sednicu, 
nego zato {to su to vitalna pitanja gde se fakti~ki opredeljuje i dejstvuje u jed-
nom ili drugom pravcu ~ak i onaj koji odbija da se opredeli. Moramo konsta-
tovati da se {tampa anga`ovala, i to na pravi na~in kad god su kod nas na 
dnevnom redu bile va`ne stvari, a izgleda mi da je ova dovoljno va`na. 

Drugo, hteo bih da dam podr{ku onome {to je re~eno o potrebi sasta-
naka svih organizacija SK. Nema nikakvog razloga da ne nastupimo or-
ganizovano. Nismo neutralni u ovim stvarima, `elimo da postanu {to jasnije, ne 
be`imo od diskusije i obja{njenja, a isto tako `elimo da postignemo jedinstvo u 
anga`ovanju. 

Kao slede}u stvar hteo bih re}i, a povodom onoga {to je Ajti}7 govorio o 
tome da treba da dosegnemo do baze, da treba, pored toga {to }e se dr`ati sas-
tanak organizacija, da se vode}i aktivisti anga`uju javno. Mi ne koristimo do-
voljno mogu}nosti koje nam daje sada{nji stepen razvitka komunikacija – ni 
{tampe a naro~ito radija i televizije. Svi mi, ~itavo stanovni{tvo zemlje, dnevno 
smo u kontaktu upravo kroz te medijume. I ono {to se de{ava u jednom 
trenutku u jednom delu zemlje i u jednoj odre|enoj sredini treba jo{ mnogo 
vi{e nego do sada da postane svojina svih, da su istovremeno svi svesni toga da 
imaju na~ina da reaguju, da se opredeljuju i da podr`e. 

                                                 
7 Predrag Ajti}, Srbin sa Kosova, visoki partijski i dr`avni funkcioner, diplomata. 
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Nema dobrih sistema  
sa r|avim rezultatima1 

 
 
 
Iz svega {to ste govorili izgleda mi da su najva`nija privredna pitanja, 

privredna situacija. Nema dobrih sistema sa r|avim rezultatima. Ako nema 
rezultata, svaki sistem pada. Zato ne mo`emo da tretiramo izdvojeno sistem od 
situacije i mislim da to mora da se vidi zajedno sa Republi~kim ve}em, sa 
Skup{tinom. Uop{te ekonomska pitanja. Nama je ovde nedostajao jedan osvrt 
na fakti~ki razvoj situacije. Jer, ovo {to ste vi analizirali, to je osvrt na refleks 
tog razvoja u glavama ljudi. Danilo Keki}2 mi je pre neki dan govorio o selu. Ja 
sam ga pitao da li se `ivot pobolj{ao. Odgovorio je: razume se. No, sada, ovih 
poslednjih pet godina je stagnacija na selu, izvoz je stao. 

Vi znate da se seljaci tuku na ulicama i prave barikade u Francuskoj. 
Na{ seljak bi `eleo da `ivi kao {to `ivi taj francuski seljak, ali francuski seljak 
je besan na vladu, on bi je sru{io kad bi mogao (ali ne mo`e). 

Vrlo je va`no kada ovde diskutujemo da vidimo {ta su stvarna kretanja, 
tj. privrednu stranu. Verujem da bi nam slede}i put pomoglo da neko ka`e kako 
su se razvijale stvari. Mo`e do}i do realne gu`ve onda kada se radi o ozbiljnoj 
povredi stvarnih interesa, ozbiljnim pogor{anjima itd. 

Slu{aju}i, recimo, o Vojvodini i drugim naprednim poljoprivrednim kra-
jevima, jasno je da nezadovoljstvo ljudi nastaje kada posle nekoliko godina 
napretka, mehanizacije, otvaranja tr`i{ta u zemlji i van nje, nastane stagnacija i 
pogor{anje u jednoj godini. Razume se, sve {to je nekada postignuto, to su 
rezultati njihovog rada. Svaki zastoj sada je rezultat toga {to vlada ne mo`e da 
im otvori tr`i{te. 

Drugo, to su na{e mogu}nosti i ovo {to ste govorili o pritiscima. Prvo, da 
budemo na~isto s tim da }emo sa pritiscima stalno `iveti. Mi smo sada otvorili 
jedan druk~iji na~in raspravljanja stvari u dru{tvu i pritisaka }e stalno biti, jer 
je prirodno da ljudi imaju grupne interese, bilo da su to interesi odre|ene 
grane, pa prema tome i krajeva gde ona preovla|uje, bilo da su interesi slojeva. 
Oni }e da se organizuju. U izvesnom smislu, svi }e da se tuku za pro{irenje 
svog prostora, svog udela u "kola~u" nacionalnog dohotka i organizovano }e da 
se bore protiv postoje}eg stanja stvari, ~ak i onih koji najbolje stoje, bez obzira 
da li je to onih par hiljada kojima treba da se pove}a poreza ili su to seljaci ili 
prosvetni radnici itd. Tu ne treba o~ekivati nikakvu razumnost u smislu: dobro, 
va{e stanje se popravlja, nemojte praviti pitanje. Sa tim organizovanim pri-
tiscima treba ra~unati. 

                                                 
1 Re~ na sednici Sekretarijata CK SKS, 16. decembar 1968. 
2 Danilo Keki}, partijski i dr`avni funkcioner iz Vojvodine. 
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Ovde je govoreno o sukobima onih koji rade u pojedinim oblastima. Sa 
tim sukobima treba ra~unati, i nije lo{e da ih bude. Jer, ina~e }e sve biti napad 
na vrh, na sistem, na dr`avu. Ja mislim da i kod nas ne valja to {to svako do-
bije aplauz publike, publika aplaudira velikim delom zbog svoje zaostalosti. 
Ljudi ne razumeju. Recimo, predvi|a se da rashodi za zdravlje itd. rastu po 10 
odsto, a nacionalni dohodak u najboljem slu~aju 7 odsto. Neko mora biti 
o{te}en za to da bi oni rasli 10 odsto godi{nje. Mo`emo iz oportunizma i de-
magogije da povla|ujemo i jednima i drugima, pa posle {ta ispadne. Ja mislim 
da to ne treba raditi. Treba ih pustiti da se sudare i, na svim nivoima, po~ev od 
op{tine, da shvate da su njihovi interesi u izvesnom smislu suprotni. U kom 
smislu? Da mo`e biti napretka, ravnomerno i relativno zadovoljavaju}eg, samo 
ako do|e do sporazuma. Ina~e, po{to smo mi me|u najzaostalijim, ako treba u 
prosveti da rastu rashodi, treba i svi drugi koji }e biti o{te}eni, da bi se to re-
alizovalo, ta~no da znaju i to u brojkama. To bi bio posao op{tinske skup{tine, 
a i Skup{tine Srbije. Nikakvih lagarija, pa neka svi ti ka`u {ta misle. Kao {to se 
ne mo`e voditi sa visokog mesta politika koja }e, recimo, svakoj nerazvijenoj 
op{tini re}i: jeste, vama bi trebalo dati. Neka odmah taj uka`e gde bi trebalo 
uzeti. Ka`u: sukobi}e se Beograd i Vojvodina sa nerazvijenim. Jeste, neka se 
bore u Skup{tini. Jer, ina~e treba da bude neka vol{ebna vlast koja }e rezati i 
biti kriva i jednima i drugima. Ja sam zato da se ljudi u tim na{im forumima, u 
na{im skup{tinama konfrontiraju. Neka nosioci tih interesa istupaju, neka se 
bore, neka istupaju poslanici. Na kraju }e se pogoditi i re}i: jeste, zaostali smo 
suvi{e sa putevima i sa prosvetom, ove godine moramo u~initi ne{to vi{e na 
tom planu, na drugom ne{to manje. To }e biti bolno i za jedne i za druge. Uvek 
}e biti tako da prosveta ne dobija dovoljno, a da privreda daje suvi{e, ali ljudi 
moraju znati da to ne ide ni u kakve d`epove niti u tajne fondove, niti to neko 
jede. 

Treba napraviti otvorene ra~une u skup{tinama, a i Savez komunista bi 
se morao zauzimati za to. Ta konfrontacija je zakonita, treba do nje da do|e. 

Tu je i pitanje sukoba selo – grad. Tu postoji ne{to objektivno. Jer, uvek 
}ete izme|u razvijenog i manje razvijenog imati izvestan sukob interesa i to se 
reflektuje kod nas u opredeljenju za razlike u sistemu. To su nijanse, ali su 
razlike. 

Za jedan slobodniji sistem su razvijenija industrijska preduze}a, za 
manje slobodan su manje razvijena. To je zakonito, tu se mora na}i linija koja 
}e omogu}iti napredak svima i koja }e uzeti u obzir ono o ~emu je Kardelj3 
govorio – koliko je rada u starim uslovima investirano da se stvore najnapred-
nije proizvodne jedinice. Tako to nije pitanje samo ljudskog nego i ekonomskog 
duga. 

[to se ti~e nezaposlenosti, mo`da nisam u pravu, ali mi se ~ini da kada 
bismo danas hteli na svaki na~in da imamo punu zaposlenost, to bi nas sigurno 
vodilo u stagnaciju. Mi znamo kao funkcioni{e isto~noevropska ekonomika. To 
nije re{enje. Ne znam da li Savezna vlada obe}ava punu zaposlenost, i {ta na{i 
teoreti~ari ka`u. Ne verujem da je ona sad mogu}a, ne vidim {ta bi donela. I uz 
ovu sada{nju nezaposlenost mi imamo ogromnu neefikasnost. Kada bismo mo-
gli da eksportujemo 500 hiljada radnika, mi bismo mogli da pove}amo svoju 

                                                 
3 Edvard Kardelj, jedan od najviših dr`avnih i partijskih funkcionera u SFRJ. 
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efektivnost. Po nekima, trebalo bi zaposliti svih 300 hiljada u Jugoslaviji i jo{ 
vratiti tih 300 hiljada koji su napolju. 

Na ekonomskoj nerazvijenosti zasnovana je politi~ka konzervativnost. To 
je zakonita stvar. Na{ cilj nije samo da se slavi sada{nje stanje stvari. Mi nismo 
obo`avaoci dru{tva u njegovom sada{njem stanju. Mi smo tu zato da menjamo 
sada{nje stanje. To je svrha na{e akcije. Hvalospeve sada{njem stanju stvari 
ostavi}emo konzervativcima. 

Zato moramo vrlo otvoreno re}i {ta su granice na{ih mogu}nosti. Drugo, 
moramo biti na~isto da do niza sudara mora do}i, moramo se postarati da se 
ekonomski i politi~ki najnaprednije grupe {to bolje organizuju. Razume se, ne 
radi takvog eksperimentisanja koje bi nas izvelo iz ravnote`e. Postoje ekonom-
ske granice, postoje ljudske granice koje ne smeju da se prekora~e ako se `eli 
da se dru{tvo u celini kre}e pod vo|stvom tih naprednijih ekonomskih jedinica. 
Prema tome, i politi~ki naprednijih. Grubo re~eno, {to smo nekada u~ili a sada 
biva jasnije, ako se radni~ka klasa koja je malobrojna, odvoji od selja{tva i od 
gradskih srednjih slojeva, onda ne mo`e sama da vodi dru{tvo ni u revoluciju, 
o~igledno, ne mo`e ni u izgradnju. Prema tome, ne mo`emo i}i na ~ista re{enja 
za koja se toliko mnogo pledira, ali re{enja moraju biti takva koja vuku napred, 
a ne da se ka`e sada je stanje zadovoljavaju}e, `elimo uticaj svih podjednako, i 
fabri~kog radnika i onog koji nije svojom krivicom do{ao u polo`aj da proizvodi 
na napredan na~in. Prema tome, on ne mo`e ni da gleda stvari na isti na~in. 
Ali tako meni izgledaju stvarna kretanja, to su iluzije o podjednakim uticajima. 

U na{im uslovima (gde su i pro{lost i sada{njost prisutne, i gde je 
izra`en veoma veliki raspon u godinama kada bismo gledali u koje vreme eko-
nomske istorije spadaju pojedini na{i krajevi) jo{ je va`nije da napredne snage 
budu vrlo dobro organizovane. Mislim da ne bi trebalo da be`imo ni od kakvih 
formi rada u sredinama koje su manje razvijene, gde je utoliko manje automat-
skog reagovanja, ja ne bih be`ao od stvaranja aktiva i grupa za pomo} tamo, 
gde mislimo da nema sopstvenih snaga. Za sve mo`e da se na|e forma. Ne 
treba da se uste`emo u organizovanom politi~kom nastupanju. 

Drugo, Republi~ki centar mora da funkcioni{e. Jer, sve ove stvari mogu 
da budu ra~un bez kr~mara, ako sa Republi~kim izvr{nim ve}em i Skup{tinom 
ne radimo zajedni~ki. Tu se moramo povezati, ne zato da bismo njihove po-
datke stavili u knji`icu za propagandu – i toga mora da bude, nego zato da se 
ne bismo sveli na to da govorimo o tome {ta sve nedostaje, na {ta se `ale se-
ljaci i radnici itd. – i onda se izgubi perspektiva. Mi moramo videti kakve su 
na{e mogu}nosti, kuda idemo, kojim tempom. Onda }emo braniti to, koncen-
tri{u}i se na klju~ne stvari, a ne}emo da primamo bitku po svim pitanjima jer 
to i ne mo`emo. Ne mo`emo mi napredovati na svim sektorima i u svim oblas-
tima u isti mah i podjednako. Mi }emo kao i drugi napredovati po sistemu pro-
dora jer je to zakonito. Ko bi hteo da napreduje svuda podjednako – taj bi 
zaostao. Mi ne mo`emo da modernizujemo industriju i istovremeno da imamo 
veliki odliv radne snage sa sela. [ta to zna~i? To zna~i da je sad u~injeno da 
jedan veliki deo radne snage ostane u selu. Ali mi moramo znati gde }e biti 
rezervna industrijska armija, ho}e li biti u samoj industriji i da je izdr`avaju oni 
koji su aktivni (to je, recimo, situacija u ^ehoslova~koj ili u Poljskoj, gde indus-
trijska rezervna armija `ivi u samoj industriji i sve je u redu spolja), ili }emo 
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osloboditi industriju i skinuti joj te okove i pustiti da ide napred, no ovde indus-
trijska rezervna armija mora da `ivi na selu. 

Ako je to tako kao {to meni izgleda, a predstavnici vlade i privredni fak-
tori treba da ka`u da li je to tako – onda ne treba da vodimo pogre{ne razgovore 
na selu sa siroma{nim seljakom. Onda moramo pripremiti i u~itelje i omladin-
ske organizacije i da znamo {ta se mo`e re}i. 

U tom smislu sam hteo re}i ne{to o javnim debatama. Javna debata ne 
zna~i i da je sve na ulici. Prvo, {ta su interni razgovori? U vladi. Jesu li to in-
terni razgovori iza zatvorenih vrata? Jesu. Ali tako mora da bude i mnoge stvari 
se tako re{avaju, i tako }e se re{avati u Skup{tini. Mislim da smo u na{em raz-
vitku u takvoj fazi da se borimo sada za to da institucije re{avaju, a ne klike. 
Umesto da tri ~oveka u ime vlade, jugoslovenske ili srpske vlade, ili skup{tine, 
re{avaju, mi se borimo za to da se u tim institucijama, svi koji su zakonito 
izabrani uklju~uju, raspravljaju zajedno o stvarima i zajedni~ki odlu~e. Balkan 
nema tih tradicija – mi sada stvaramo tu tradiciju, u isto vreme socijalisti~ku i 
demokratsku. Po prvi put treba da obezbedimo da zaista forumi u potpunosti 
budu mesto gde }e se re{avati, da ne budu nikakve fasade. To je vrlo va`na 
stvar da mi bar to sada isteramo, a da ne obe}avamo ono {to ne postoji nigde, 
da se ide na referendum po svim pitanjima. Mi imamo jednu vrlo jasnu progre-
sivnu orijentaciju, za nju smo se borili, da pro|emo i kroz te{ko}e pa i kroz niz 
nepopularnih akcija. To je uvek tako. Svaka politika mora pro}i kroz izvesne 
tesnace. Uzmite samo reformu. Kada bi svako sagledao od samog po~etka svoje 
te{ko}e u reformi, ja se pitam da li bi ona pro{la na referendumu. Ali smo se 
svi slo`ili sa onim gde reforma treba da nas dovede. Kada je re~eno da }e biti 
te{ko, re~eno je dobro, bi}e te{ko, ali sla`emo se da ho}emo tamo da 
stignemo. No, kada bismo na pola puta sada po~eli da se preglasavamo, neki 
kolektivi bi rekli: dajte da stanemo sada na pola puta, ali to nas nikuda ne bi 
vodilo. 

Nemam ni{ta protiv da mi (SK – L.P.) hvatamo "bika za rogove". Tu je 
bio Kosmet, sada }e biti izbori itd. Nije stvar u tome da }emo mi biti ogoljeni, 
nego treba ceo na{ mehanizam da se pokrene, da vr{i svoj deo posla, svoj deo 
obra}anja javnosti, i to ne samo na republi~kom nivou, nego na svim nivoima. 
Na op{tinskom isto tako. Jer, ina~e, ne samo da to mo`e da izgleda kao ne-
kakav deplasirani avangardizam, sa metodima koji nam nisu sada svojstveni i 
koji su pre`iveli, nego ne}emo posti}i rezultate. 

Hteo sam jo{ ne{to re}i u vezi sa radom Centralnog komiteta. Mnoge od 
primedaba sigurno su opravdane. Ali ne bih u organizacijama gajio iluziju da 
}emo se mi anga`ovati na na~in kako nekima izgleda da bi to bilo zgodno da 
do|emo ~ak i do ogranaka. Treba videti stvari kakve jesu zato da bi Centralni 
komitet imao saznanje koje je du`an da ima i da bi manje gre{io kada bude 
donosio zaklju~ke. Ne}emo svaku organizaciju voditi za ruku. Rad CK mora biti 
usmeravaju}i, a prednost koju ima Centralni komitet i usled toga njegova 
obaveza upravo je u tome, {to on, sagledav{i sve ne zbog svog sastava nego 
zbog svog polo`aja – mo`e da formuli{e ono {to je zajedni~ko. I tu je prava 
pomo}, a da se ne vra}amo na sistem instrukta`e u obliku kao kad smo bili u 
ilegalnom periodu ili u periodu manje razvijenosti sredstava informacija i manje 
orijentacije stanovni{tva na njih. 
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O tome sam govorio i pro{li put – da je mnogo bolje da Jojki}4 deset 
minuta govori na televiziji o poreskoj politici vlade nego da se to prenosi od 
usta do usta i da neko u nekakvom izvitoperenom obliku u malom mestu 
tuma~i {ta je vlada mislila. Bolje je da se dva dana radi i sa~ini saop{tenje koje 
}e do}i do svakog ~oveka i, pretpostavljam, pridobiti ve}inu kao re{enje. 

Da se razumemo – politika jedne stranke koja upravlja ceni se po tome 
{ta vlast radi. Mi smo ovde (na sednici) sada zaista razvla{}eni, ne mo`emo da 
potpi{emo ni{ta. Me|utim, narod ceni politiku stranke koja je na vlasti po tome 
kako radi i kako upravlja, a ako nije na vlasti, onda po tome kakav je odnos 
prema vlasti. Jer, ako vlast r|avo radi, i mase bi `elele da je uklone, onda gle-
daju {ta ti ~ini{, jesi li u stanju da je ukloni{ i da je zameni{. Ali uvek je te`i{te 
tu, u odnosu na one faktore koji bitno uti~u na `ivot naroda, pojedinih klasa, 
svakog pojedinca, svake porodice. 

Prema tome, nikakvo pranje ruku nama ne vredi, mi }emo odgovarati i 
za poresku politiku i za demonstracije, za sve stvari redom. 

Jo{ o odnosu op{tinskih organizacija i osnovnih organizacija prema radu 
Centralnog komiteta. Mislim na odre|enu podelu rada, koja treba i njima da 
bude jasna. Vi ste izneli puno primedaba, primimo sve to i pa`ljivo analizira-
jmo. Ali, ni{ta ne ~ujemo o tome {ta one rade. Ja bih im to rekao na svakom 
skupu. Ovde je bilo re~i o tome da ima skoro dve hiljade propisa koji kolju 
op{tine. Ipak, stvari se ve} godinama kre}u i sasvim je druk~iji polo`aj tih or-
ganizacija danas nego {to je bio nekada. I pre 20 godina bilo je, u tim okvirima 
kakvi su onda bili, dobrih organizacija i lo{ih, dobrih preduze}a koja su napre-
dovala i lo{ih, dobrih sekretara i lo{ih. Pogotovo danas u ovim okvirima. Dobra 
preduze}a, dobri komiteti, dobri sekretari nisu oni koji pla~u. Oni grabe onoliko 
prostora koliko im je dato – i osvajaju prostor koji nesposobni ostavljaju iza 
sebe. To je sasvim prirodna stvar. Ono {to je dinami~nije i vitalnije, to se raz-
vija. Ima zna~ajnih firmi danas koje su bile bezna~ajne pre 10–15 godina, a 
ima drugih koje su bile zna~ajne industrije pa su stagnirale. Ovi se `ale na us-
love, ali nema ni promene tih uslova, bez stalnog pritiska ovih najdinami~nijih 
– mi ka`emo, najnaprednijih. To su u stvari najdinami~niji, najaktivniji, naja-
gresivniji, ako tako mogu da ka`em, koji ostvaruju maksimum u postoje}im 
uslovima, i onda posle po~inju da pro{iruju okvire koje je dru{tvo dalo. I 
dru{tvo se ugiba. Kada se jedno `ivo telo kre}e, ti okviri se {ire. 

Mislim da je vrlo va`no da se svi oni okrenu svojim poslovima. Naro~ito 
su mi simpati~ni ovi koji sva tu|a pitanja re{avaju, ne znam da li oni imaju 
neki svoj problem. Njima je jedini problem za{to je Bakari}5 ostao predsednik 
CK SK Hrvatske. To je kafanska politika, balkanska politika devetnaestog veka. 
Mnogo bi va`nije bilo da se bave onim poslovima koji su tu. 

Mi smo svi zadovoljni kada vidimo da je nju Pan~eva~ki rit izgurao ali, 
verujte, to nisu nikakvi magi~ni uslovi. Samo postoji jedna odre|ena koncen-
tracija napora i volje na ono tle koje je pod njima. 

Verovatno da treba dosta promene u mentalitetu, zna~i dosta promene i 
u kadrovima. Centralni komitet se ne mo`e postaviti da se bori za promenu 

                                                 
4 \urica Jojki}, predsednik Izvršnog ve}a SR Srbije. 
5 Vladimir Bakari}, visoki partijski i dr`avni funkcioner Hrvatske. 
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ljudi – mi treba da se borimo za promenu u mentalitetu, u koncepcijama, u 
orijentaciji. A oni ljudi koji ne mogu da idu u korak s tim – oni }e sami iskakati. 

Tu su i izbori. Sla`em se da treba nastupati sasvim organizovano, stvari 
nazvati pravim imenom, forume iskoristiti za borbu protiv privatizacije, grupa, 
{tabova itd. Ne treba da budemo brzopleti, ali isto tako ne mo`emo da se 
uste`emo da neke stvari krstimo pravim imenom. Ne bi trebalo imati iluzija da 
}e stihija tu da nam pomogne. 

Recimo, u pitanju nacionalnih odnosa ne mo`emo se oslanjati na stihiju. 
To su stvari gde pro{lost najdublje `ivi u ljudima i narodima. Vrlo je va`no da 
ka`emo: ovo je zvani~na politika Saveza komunista. Mo`e se i druk~ije – ko je 
protiv nas, neka ustane i da se borimo otvoreno. Ali, mi ne mo`emo da se pro-
glasimo da smo neutralni broja~i glasova. To je u nekim stvarima opasno. 
Moramo u nekim stvarima od samog po~etka biti veoma kategori~ni i re}i: To je 
na{a politika, ona vodi tu i tu, a oni koji su protiv nas i protiv te politike, neka 
se sami prozovu. Razume se, to }e se onda svesti na ekstremiste. Drugi }e se 
provu}i, kao {to je rekao Veli Deva, govore}i o nekim Albancima; slo`ili su se 
"sa bolom u du{i". Mi ne mo`emo da idemo ni na kakav automatizam. Ukoliko 
vi{e ima {ansi da neko organizovano nastupi, utoliko mi moramo biti or-
ganizovaniji i jasniji i da ka`emo: mo`e, ali da onda znate da ste protiv nas. 
Na{ program je taj koji je vladaju}i, usvojen. On treba da se reafirmi{e sa onim 
izmenama koje evolucija tra`i. Mi treba da stojimo na odre|enom programu i uz 
taj program }emo imati mnoge druge stvari da preporu~imo, a onda neka ga 
napadne ko bude `eleo – sa svojom privatnom armijom. Razume se, tu }emo se 
boriti sredstvima kakva bude situacija nametnula. Mi ne mo`emo unapred da 
znamo sve. To ne zna~i da treba da se postavimo sekta{ki bilo u kom pogledu, 
u pogledu ideolo{ko-sistemskom ili u pogledu generacija itd. To jest, da 
ka`emo – ovaj je zastao ili je neprihvatljiv, kako bi on izgledao kao narodni 
poslanik. Tu treba da budemo {iri. Tamo gde osetimo da za jednu relativno 
malu razliku treba voditi preveliku borbu, ne smatram da je nedopu{ten opor-
tunizam da se ka`e: ako mentalitetu i raspolo`enju tog kraja jedan ~ovek naj-
bolje odgovara, za{to nama on ne bi odgovarao kao poslanik u Skup{tini? Ja ne 
poznajem te ljude, ali ne verujem da jedan ~ovek koji je, zaista, potpuno 
izopa~en, mo`e dobiti {iroku podr{ku. Ja plediram za to da budemo odlu~ni i 
da prvi objavimo svoje prisustvo, ali u isto vreme da budemo ekonomi~ni, pa da 
ka`emo: od iks bitaka koje bismo mogli voditi, vodi}emo one koje su klju~ne, a 
na nekim mestima gde imamo politi~ka re{enja, a bilo bi jako krvavo, ja bih te 
stvari pustio.  

Razume se, posle ovoga, sve }e najve}im delom zavisiti od toga koliko 
su ljudi u stanju da se lokalno organizuju i da se dogovore ko }e ih pred-
stavljati. Ne mo`e ih se odozgo prosvetiti, ujediniti, voditi i sve ostalo. Mo`emo 
samo da se sporazumemo o tome kuda ho}emo da idemo. [ta nam je za-
jedni~ko u pogledu programa, a posle toga moramo da se anga`ujemo da iz-
bace iz svoje sredine najbolje ljude. Nemam iluzija da }e to uvek da se desi, ali 
ne smeta ako i oko {estog najboljeg uspeju da stvore jedinstvo. Jer ~esto oni 
koji objektivno jesu najbolji imaju druge neke nedostatke zbog kojih su ne-
prihvatljivi za sredinu. Tako da se radi, prakti~no govore}i, o najboljim 
re{enjima i to ne na neki apstraktan na~in. 
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Nere{avanje problema – materijal 
za budu}e eksplozije1 

 
 
 
Pitanja: "Da li je rukovodstvo Pokrajinskog komiteta ukazivalo na 

mogu}nost da }e se odigrati doga|aji koji su se desili na Kosovu i Metohiji?" 
"Samoopredeljenje, uklju~uju}i otcepljenje, je ustavno pravo svih naroda 

Jugoslavije. Za{to onda to pravo ne bi u`ivale narodnosti pojedinih republika u 
okviru Jugoslavije?" 

 "Za uspe{nu borbu protiv nacionalizma potrebna je pravovremena i 
iscrpna informacija ~lanstva. U tom pogledu, SKS nije bio na visini? Potrebno 
bi bilo objasniti ~ime su drugovi koji su zahtevali Republiku na Kosmetu mo-
tivisali svoje zahteve a koji razlozi stoje iza odluke da se Republika ne ostvari. 
Koliko su te diskusije pothranjivale nacionalisti~ke elemente? Za{to u okviru 
SKJ nema jedinstvenog reagovanja na demonstracije Makedonija–Kosovo? U 
delu ~lanstva i gra|anstva SKJ vlada uverenje da je razvoj doga|aja na Kosovu 
dao za pravo upozorenjima ]osi}a2 i Marjanovi}a3, demantovao Bakalija4, Pa-
tronogi}evu5 i druge koji su tvrdili da situacija nije nikada bila bolja. [ta opovr-
gava i takva mi{ljenja?" 

Marko Nikezi}: Mislim da je ovo prva grupa pitanja od strane tri razli~ita 
~oveka. Povezana su po temi, i jedina pitanja koja su nepotpisana. Pret-
postavljam da ste vi ovde dosta iscrpno bili informisani o jednom broju stvari, 
da ste imali mogu}nosti i da pitate – ne znam koliko su razgovori bili otvoreni. 
Nadam se da su oni koji su vas obave{tavali, bar o pojedinim problemima, bili 
dovoljno otvoreni. Moram, ipak, da konstatujem da ovi koji pitaju nisu dovoljno 
otvoreni. Ali mogu da shvatim njihovu opreznost, jer iza ovih pitanja naziru se, 
o~igledno, i stavovi. Ja mislim da ti drugovi imaju svoje odgovore, samo se ti 
odgovori ne sla`u sa onima za koje znaju da ih daje SKS, pa ne `ele da se kon-
frontiraju. Ja to mogu da razumem. Nadam se da }e se kod nas stvoriti takve 
prilike da }emo mo}i da izlazimo i otvorenije. I mislim da bi to trebalo i sada. 

Prvo, ono {to se ti~e Pokrajinskog komiteta. 
Ja ne znam {ta je sve Veli Deva imao da vam ka`e danas u izlaganju i u 

odgovorima na pitanja. Ono {to znam, saznao sam iz rasprava sa njim i sa 

                                                 
1 Iz odgovora na pitanja u~esnika seminara u Institutu za politi~ke studije – Beograd, 

10. januar 1969. Preuzeto iz neredigovanih stenografskih bele`aka. 
2 Misli se na istupanje Dobrice ]osi}a na 14. plenumu CK SK Srbije, 29–30. maja 

1968. Videti: 14. sednica CK SKS, izdanje Komunist, maj 1968. 
3 Profesor Jovan Marjanovi}. Videti: isto. 
4 Mahmut Bakali, sekretar Pokrajinskog komiteta SK Kosova. 
5 Katarina Patronogi}, narodni heroj; narodni poslanik; partijski radnik na Kosovu. 
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drugim drugovima iz pokrajinskog rukovodstva. Silom prilikama, ~im sam 
primio posao, morao sam se baviti ovakvim stvarima, po{to su tada i izbili 
doga|aji – bile su demonstracije. 

Jedno je sigurno – da ono {to je osnovno nisu same demonstracije, nego 
sve ono {to le`i iza njih. I kao objektivni uzrok i kao subjektivna nacionalisti~ka 
akcija. Tu oni sigurno nisu bili iznena|eni. Ja mislim da obave{teni ljudi ni u 
Savezu komunista Srbije nisu bili iznena|eni. Sla`em se da je javnost mogla 
biti iznena|ena. Ali, to moramo sebi pripisati a ne Pokrajinskom komitetu. Jer, 
ako smo mi mislili da se te stvari, ta problematika – mogu dr`ati u stanju miro-
vanja time {to se na njima dr`i hladna krpa, ili mo`da ne{to te`e u toku 20 
godina, bili smo u zabludi. Ekonomski problemi koji, u situaciji kada se radi o 
jednoj nacionalnoj manjini, imaju i nacionalni karakter, ne mogu se zaobi}i. To 
su tvrdoglave ~injenice koje nere{avanjem postaju komplikovanije. Nere{avanje 
takvih problema prikuplja materijal za budu}e eksplozije. Prema tome, onaj 
koji misli da ih na neki na~in izbegne, za`muri, kad otvori o~i, mora da kon-
statuje da su tu i da su slo`eniji. I tu mislim da nije stvar do Pokrajinskog ko-
miteta i do toga da li su oni mogli predvideti doga|aje ili ne, nego do objek-
tivno vrlo slo`enih okolnosti, istorijski slo`enih, koje smo mi nasledili. I drugo, 
do onoga {to smo mogli delimi~no da re{avamo a nismo re{avali. Utoliko je taj 
teret i taj zadatak sada ve}i. 

Slede}e pitanje: Samoopredeljenje i otcepljenje. 
Znate, ni{ta se u `ivotu naroda ne odvija prema knjigama. Knjige se pi{u 

naknadno, a istorija se odigrava. Socijalisti~ka Jugoslavija je jedinstveni 
fenomen. Sve {to bi je ugrozilo na bilo koji na~in i po bilo kom osnovu, ugrozilo 
bi je kao zajednicu naroda i ugrozilo bi je kao socijalisti~ku dr`avu. Jednom 
re~ju, bez obzira po kom osnovu bi neko zahtevao ili poku{ao da realizuje, par-
lamentarnim ili kakvim drugim putem komadanje Jugoslavije, udario bi po toj 
socijalisti~koj dr`avi i po na{em dru{tvu i doveo u pitanje mnogo vi{e nego 
jednu teritoriju. Zato mi ne smatramo da odstupamo od svojih principa kad 
ka`emo, da }emo se dosledno boriti za ostvarenje prava svih u Jugoslaviji, ali 
da dezintegraciju Jugoslavije ne}emo dozvoliti, da }emo njen integritet {tititi. 
On je za{ti}en i na{im Ustavom, i ono {to je najva`nije – njega {titi na{a 
re{enost da o~uvamo Jugoslaviju takvu kakva jeste. Ina~e, apetita i pretende-
nata da od Jugoslavije ne{to otcepe, uveravam vas, na{lo bi se na raznim 
stranama. I pri tome, mo`da ne bi bilo toliko va`no u kojim dr`avama kakav 
re`im trenutno vlada. Vi znate da smo mi za ovih 25 godina imali iskustva na 
raznim stranama, i znate da imamo upravo sa nekim od socijalisti~kih suseda 
vi{e briga nego, mo`da, na drugoj strani. Moram odmah re}i, ne vezujem to za 
socijalisti~ki poredak u Bugarskoj ili Albaniji, nego za ~injenicu koju, mo`da, 
mi nismo o~ekivali, da se izvesni istorijski odnosi, izvesne istorijske 
protivre~nosti, me|udr`avne, o~igledno nasle|uju. Tako i pretenzije. Neke teme 
izme|u nas i na{ih suseda koje su bile aktuelne kada se nijedna od tih balkan-
skih dr`ava nije mogla pohvaliti naprednim re`imom, te su se teme prenele u 
na{ sada{nji me|unarodni `ivot, u sada{nji `ivot Balkana kad je u ve}ini tih 
dr`ava socijalisti~ki poredak. Mo`ete me pitati za{to je tako i da li je smelo biti 
tako? ^injenica je da je tako, i mi sa tim moramo ra~unati. 

U svakom slu~aju, ono {to je do sada formulisano, ustavna re{enja koja 
su sada data, smatramo kao odgovor na pitanje zajedni~kog `ivota nacional-
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nosti, nacionalnih manjina sa srpskim narodom i sa ostalim narodima Jugo-
slavije u okviru autonomije i to autonomije ovako protuma~ene i razvijene i 
pro{irene kakva je definisana sada{njim, najnovijim ustavnim promenama. 

U vezi sa upozorenjima ]osi}a i Marjanovi}a. 
Ako se vratite na te tekstove, vide}ete, naro~ito kod ]osi}a, da to nisu 

upozorenja. On je imao svoju tezu. Ja ne ka`em da se ta teza ne mo`e braniti, 
ali moram da konstatujem da je ta teza, i to smo onda konstatovali, suprotna 
tezi SKJ. ]osi} je govorio, ve} tada, o nezahvalnosti Albanaca prema {irokogru-
dosti koja je prema njima pokazana. O~igledno, da mu je izgledalo da je ono 
{to se de{ava posle ^etvrtog plenuma izvesna raspu{tenost, da je to prekid jed-
nog, ina~e normalnog, stanja koje je vladalo 20 godina. I tu i jeste na{ prob-
lem, jer ima jo{ uvek mnogo ljudi u Srbiji a sigurno i u Savezu komunista, koji 
smatraju da je sve to {to je bilo na Kosovu 20 godina – normalno. Ja mislim da 
ste vi neke stvari znali i ranije, neke ste imali prilike sada da ~ujete. U tome i 
jeste stvar. Me|utim, tu smo se i razi{li. Ako smo se opredelili za jednu ovakvu 
evoluciju Jugoslavije, njenog sistema i me|unacionalnih odnosa u njoj, smer 
koji smo uzeli, onda ne mo`emo jedan kraj, jedan deo zemlje dr`ati u potpuno 
druga~ijem re`imu i sistemu. Ne mo`emo imati dva merila, dva dru{tvena bi}a, 
dva sistema, dva polo`aja gra|ana. Naprotiv, ako }emo jedno nazadno stanje, 
da ga ne opisujem, odr`avati u jednom delu na{e zemlje, ono }e povu}i natrag i 
kompromitovati sve ostale. Ne kompromitovati u ne~ijim o~ima, u o~ima sveta, 
nego fakti~ki. Mi ne mo`emo imati dve vrste dru{tvenih odnosa. 

Ostavljam po strani ono {to je bilo {irega karaktera, gde se radilo o tome 
da se preti ujedinjenjem sviju Srba. Nije re~eno do kraja tom prilikom na{ta se 
misli, ali vi znate da Srbi `ive u Bosni i Hrvatskoj. Onda bi, verovatno, trebalo 
na drugoj bazi organizovati Jugoslaviju. Tako da to ne bi bilo daleko od stare 
formule koja nas je dovela do 1941. Mislim da je na{ problem {to to jo{ uvek 
`ivi, a ra{~i{}avanje tih koncepcija o~igledno je veoma va`no i za Savez komu-
nista kao vode}u politi~ku snagu. Ne zbog toga {to treba sve poravnati, disci-
plinovati, da budemo "lepo partijski vaspitani", da znamo da govorimo svi isto, 
ve} zato {to je to od osnovnog zna~aja ne samo za stabilnost Socijalisti~ke Re-
publike Srbije, nego za stabilnost i jedinstvo Jugoslavije. I za to kakve }e od-
nose srpski narod imati sa ostalim narodima u Jugoslaviji, i na kojoj osnovi }e 
`eleti da reguli{e te odnose. I zakonito }e se pojaviti da oni koji ne prihvataju – 
koji, mo`da, }ute o drugim pitanjima, ali koji ne prihvataju – da se ti odnosi 
reguli{u na bazi ravnopravnosti sa Albancima, u nekoj situaciji ili onda kada 
do|e do otvorenijeg razgovora, kao {to je to do{lo na 14. sednici, postave pi-
tanje nezadovoljavaju}eg stanja odnosa izme|u srpskog naroda i drugih naroda 
Jugoslavije. [ta je sa Srbima u Bosni, {ta je sa Hrvatskom, ili {ta je sa Make-
donijom? Prema tome, ne mo`emo voditi jednu politiku ravnopravnosti u zemlji 
u celini, a biti {ovinisti samo u jednom delu: to je kao rezervisano, tu je zaos-
talo, tu malo gre{imo, ali preko toga }emo pre}i; u celini, stvari su regulisane i 
manje-vi{e idu dobro. Ako zadr`imo to, onda zna~i da ostajemo delom takvi, pa 
prema tome – pitanje je samo vremena i situacije da se ta ista pitanja pokrenu 
na naj{irem planu – jugoslovenskom. I u tom smislu je pitanje Kosmeta 
jugoslovensko pitanje – i u smislu politi~kom, a ne samo {to Federacija mora 
da se anga`uje zbog zna~aja tog problema i zbog njegove ekonomske te`ine. 
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Jedno pitanje koje je potpisano, govori o tome kakve mere i {ire politi~ke 
akcije priprema i misli da preduzme CK SK Srbije u re{avanju 
me|unacionalnih odnosa u Srbiji. Ja bih odmah rekao: ne mislim da je to pi-
tanje mera, to je pitanje politike. Ta politika je poznata, njen smer je odre|en. 
Me|utim, njeni rezultati pokazuju da jo{ veliki deo posla stoji pred nama. Veliki 
deo posla, uz odre|ene razloge koji su objektivne prirode. Mislim u prvom redu 
na ekonomske okolnosti. Ali, o~igledno i zato {to mi nismo i u politi~kim kon-
cepcijama toliko napredovali, da bismo mogli re}i da su sve ove stvari za nama. 
Jer mi imamo zakone kojima su te stvari regulisane. Imamo institucije, jedan 
sistem zastupljenosti. Me|utim, to ne spre~ava da ono {to nije su{tinski 
politi~ki do kraja re{eno, ne tinja i da se jedna takva su{tina koja pripada 
pro{losti, mislim na nacionalizam na raznim stranama, mo`e manifestovati 
mimo na{ih zakona i kroz iste te institucije koje su izgra|ene na koncepciji 
ravnopravnosti. To nam se desilo, to nam se mo`e ponovo desiti. Tu su sigurno 
u pitanju i mere. Nama predstoje, prema situacijama koje ne mo`emo niti da 
predvi|amo niti da projektujemo, politi~ke i administrativne mere i akcije. 
Politi~ke, gde se radi o politi~kim problemima, a administrativne – tamo gde se 
radi o dru{tvenom poretku i o integritetu dr`ave. To su dve stvari koje mi 
branimo, koje po~ivaju u osnovi na politi~kom jedinstvu. 

Ja mislim da }emo mi svi biti pod znatnim pritiskom u jednoj situaciji 
gde je sistem tako evoluirao, da se mnoge stvari koje su postojale, koje su ti-
njale, mogu danas da poka`u manje ili vi{e otvoreno. Da }emo mi svi biti pod 
nacionalisti~kim pritiscima, Savez komunista u celini. Po{to je on jedna {iroka 
organizacija, sigurno je da }e ti pritisci dolaziti i iz Saveza, odnosno da }e se 
manifestovati, bez obzira {to je njihova klasna su{tina strana Savezu, da }e se 
manifestovati i kroz jedan deo ~lanstva u Savezu. S tim treba ra~unati. Savez je 
{iroka organizacija i u njemu imamo mnogo da radimo da bi on bio efikasan 
faktor jedne progresivne politike. Ka`em, bi}emo svi pod tim pritiscima i to u 
prvom redu od strane nacionalista u sopstvenoj naciji. Treba sa tim da ra~unaju 
i srpski komunisti, i, na isto tako dugi rok, i komunisti drugih nacionalnosti u 
Srbiji. Mislim na albanske komuniste. Njima ne treba o tome govoriti, oni su 
ve} u toj borbi i `estoko anga`ovani u poslednje vreme. A ja mislim da je to 
ta~no i o komunistima u svim na{im republikama. Ne}u da govorim za{to. Vi 
ste slu{ali ovde o raznim problemima – od Ustava do ekstraprofita. Sve su to 
stvari koje nas vode na upore|ivanje, merenje interesa i su~eljavanje stavova. I 
mi }emo svi, a to zna~i Savez kao celina, politika na{a kao celina, biti pod na-
cionalisti~kim pritiscima, koji }e uvek poku{avati da "{tite" interese odre|ene 
nacije, da "doslednije" brane te interese. A, u stvari, treba videti op{tu sliku, i 
videti da se radi o nacionalisti~kim pritiscima, na komuniste, na Savez i na 
na{a predstavni~ka tela i ostale koji odlu~uju u ovoj zemlji, i to u jednom 
pravcu ~iji osnovni smisao mo`e biti samo slabljenje i socijalisti~kog dru{tva i 
Jugoslavije kao zajednice. Zato mislim da }e biti od najve}eg zna~aja – pret-
postavljam da }e i IX kongres6 obratiti tome pa`nju – kako }emo nacional-
isti~kim pritiscima, svi zajedno i na odgovaraju}i na~in, da se odupremo. 
Te`i{te }e biti na tome "da svaki treba da po~isti pred sopstvenom ku}om". 
Popu{tanje ma koga dela u Savezu komunista, ma koga njegovog odreda, u ma 

                                                 
6 Deveti kongres SKJ odr`an je marta 1969. 
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kojoj republici ili nacionalnosti, ne samo da stvara razlike u stavovima me|u 
komunistima, nego trenutno dovodi u te`i polo`aj i komuniste drugih nacija. I 
tu je na{a posebna odgovornost prema celini. Mi sigurno nemamo nameru da 
budemo popustljivi i da stvorimo vi{e prostora za takvu akciju... 

Slede}e pitanje nije jasno. Pretpostavljam, po{to se ka`e kakav je stvarni 
dru{tveni i ekonomski polo`aj Srbije, da se misli da je on lo{iji "s obzirom da se 
u njenom sastavu nalaze dve autonomne pokrajine sa ve} poznatim aktuelnim 
privrednim, pa i nacionalnim problemima". 

Ako se misli da je polo`aj republike lo{iji nego {to se to obi~no tvrdi, ili 
da mi ne vidimo da je on nepovoljan, mislim da nisam ovde u polo`aju da se 
upu{tam u opis toga polo`aja. Pretpostavljam da je o tome ve} bilo re~i. Vi 
znate kakav je polo`aj Srbije, ustavno govore}i i u na{em dr`avnom sistemu. 
Ekonomski, pretpostavljam isto tako, i to nisu stvari koje se re{avaju politi~kim 
potezima. Ovo da se dve pokrajine nalaze u Srbiji, pretpostavljam da se misli 
da bi Federacija, u stvari, morala imati ve}e obaveze prema Srbiji nego {to ih 
sad ima. 

"Da li posle reorganizacije Saveza komunista (to je potpisano pitanje) 
treba o~ekivati i vr{iti reorganizaciju ostalih struktura?" 

Stanje stvari daje odgovor na to pitanje. Naime, obi~no se govori o tome 
da smo reorganizaciji Saveza pristupili posle drugih neophodnih promena. Bilo 
je dosta mi{ljenja da je to trebalo ~initi ranije. Bilo je i obja{njenja za{to smo 
kasnili. Nije van tog konteksta bio ni ^etvrti plenum. Mislim da }e IX kongres 
stvari zaokrugliti, iako nas sigurno ne}e prevesti "~arobnim {tapi}em" u neko 
novo stanje. Ali }emo imati, verovatno, do kraja formulisane zadatke ove faze u 
kojoj se nalazimo. Tako da ne o~ekujem da posle Saveza komunista idemo u 
reorganizaciju drugih struktura, mislim da to ide skupa i da Savez komunista 
nije ni prednja~io u sopstvenoj reorganizaciji. 

Sada dolaze pitanja u vezi sa na{im polo`ajem i uticajem me|unarodnih 
okolnosti na nas. 

Da, ima jo{ dva pitanja, opet nepotpisana. "Kako Savez komunista treba 
da, i mo`e li, da uti~e na vo|enje kadrovske politike?" i drugo – "Da li se mo`e 
ne{to re}i o odnosima ~lanstva i foruma, centralnih i ni`ih foruma. Naime, re-
organizacijom trebalo je da se postigne ve}i stepen povezanosti odgovaraju}ih 
organa CK SKS i op{tinskih konferencija. Smatrate li da je taj princip ostvaren 
i kakve su dalje perspektive u tim odnosima?" 

[to se ti~e kadrovske politike, mislim da smo se prili~no udaljili od onog 
vremena kada je o svim kadrovskim pitanjima odlu~ivano u partijskim foru-
mima. Vi ste sami svedoci i u~esnici u tim poslovima. Mi nismo mogli da iz 
jednog stanja sko~imo u neko drugo, projektovano, iz glave izva|eno. Ali, imali 
smo dosta jasnu orijentaciju i dosta se brzo kretali – onda kada smo po~eli da 
se kre}emo. Da li smo po~eli na vreme, s obzirom da smo pre 20 godina skoro 
proklamovali jednu novu dru{tvenu koncepciju – nisam siguran. Li~no bih rekao 
da nismo. Kadrovska politika je jedan od tih zakasnelih monopola i sigurno je 
smetao i samoupravnim strukturama i predstavni~kim telima. Razume se, i 
Savezu komunista. On ne mo`e da cveta ako ove druge stvari ne napreduju do-
voljno brzo. Me|utim, kada smo pre par godina po~eli da se kre}emo, nismo 
stali. Nisam siguran da smo svuda na{li na~ina da Savez i njegove organizacije 
uti~u na ovu politiku, ali tu se i ne radi samo o kadrovskoj politici. Svuda, 
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po{to smo odredili pravce na{e akcije, po{to smo odredili u osnovi mesto 
Saveza komunista u dru{tvu, u realizaciji toga ima jo{ mnogo tra`enja, i veru-
jem da se to ne mo`e ni izbe}i, izme|u na~elnih stavova i realizacije prakti~nih 
zadataka. Vi se se}ate kroz {ta smo sve pro{li: od jednog direktnog monopola 
do raznih teorija o neme{anju, do{li smo do dana{nje faze gde smatramo da 
snosimo odgovornost i da moramo biti anga`ovani. Obezbe|ujemo odre|enu 
orijentaciju, ne monopoli{u}i ni za osnovne organizacije ni za forume, formalno 
pravo odlu~ivanja o poslovima drugih. 

U pogledu kadrovske politike, ono {to le`i na nama kao predstoje}i 
posao, ne kratkoro~ni nego dugoro~ni, to je borba protiv konzervativizma, protiv 
nepokretnosti koja, razume se, nije naivna stvar nego je vezana za odre|ene 
interese, pojedina~ne, grupe. Borba za punije anga`ovanje i za davanje 
mogu}nosti svima onima koji imaju sposobnost da slu`e interesima dru{tva, da 
mu zaista slu`e na pravom mestu. Ne}u da govorim o tome {ta su ti problemi – 
vi to znate bolje nego ja. [ta predstavljaju u privredi, u lokalnim razmerama, i u 
republi~kim i u jugoslovenskim. Da bismo iza{li iz stagnacije, primenili smo 
neki put, i dosta formalne, dosta krute mere. Uveli smo i zakon o rotaciji pre 
nekoliko godina. Ne verujem da }e te stvari u jednoj kasnijoj, normalnoj 
dru{tvenoj dinamici, morati da budu tako formalizovane. No, sigurno su tada 
bile potrebne. Sada smo doneli zakon o principima, to je na istoj toj liniji. 
Verovatno da }e kasnije dobro shva}en sopstveni interes goniti i svaku 
privrednu organizaciju i svaku dru{tveno-politi~ku zajednicu da anga`uje prave 
ljude za pravi posao i da obezbe|uje onoliko pomeranja koliko je to u interesu 
zajednice. Te su mere bile opravdane. Ako se iz jedne stagniraju}e situacije ne 
mo`e iza}i druk~ije, prvi impuls se mora dati sve dok se ne stvore takve prilike 
da na osnovu sopstvenog interesa dru{tva po~ne da se reprodukuje jedan 
napredniji odnos. I mo`da }e takvih mera biti potrebno jo{. Uostalom, neke su 
tek u realizaciji. 

[to se ti~e odnosa ~lanstva i foruma, po~eo bih od kraja. Da li je taj 
princip ostvaren? Kakve su mu perspektive? Ja mislim da smo i tu u kretanju. 
Bilo bi zabrinjavaju}e ako bismo stali, da ne ka`em, ako bismo po~eli da se 
kre}emo unazad, da vr{imo neku koncentraciju poslova i kompetencija u ru-
kama foruma. Ne bih rekao da je to slu~aj. Da li smo ostvarili dovoljno efikasne 
veze, da li je na{ radni odnos dovoljno `iv? Verovatno da nije. Ne bih mogao da 
pretpostavim da jeste. Posle dugih godina druga~ijeg sistema, te{ko je 
o~ekivati da usko~imo u jedan novi izgra|eni sistem. Kroz praksu, praksu koja 
}e biti politi~ki govore}i vi{e demokratska, a tehni~ki govore}i savremenija – a 
to nam omogu}uju sada i sredstva komunikacija – mislim da }emo ostvariti ono 
{to `elimo. Tu treba jo{ jednu stvar imati u vidu. Naime, ne radi se samo o 
promeni u podeli posla i kompetencija izme|u foruma i, recimo, op{tinskih 
konferencija (bez obzira da li se radi o Savezu komunista ili o drugim organi-
zacijama, problem je isti). Radi se o promeni u odnosima izme|u foruma i 
Saveza komunista (i drugih) i javnosti kao celine. Sada je stvoren druga~iji od-
nos izme|u Saveza komunista i ~itavog stanovni{tva kroz sredstva komunikacija 
i kroz odnose koji postoje u javnosti. Sada je ve} nezamislivo da jedan forum 
zaseda a da se ne zna, manje-vi{e, sve {to je tamo re~eno. To je u {tampi, to je 
na televiziji. Na{ gra|anin, i onaj koji nije ~lan Saveza, navikao je da ~uje o 
~emu se radilo i {ta je zaklju~eno, i da meri da li je to u njegovom interesu ili 
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nije, da li su to glavna pitanja ili su glavna pitanja izbegavana, kakvi su odgo-
vori dati. On sudi o tome, reaguje, diskutuje. Ne ka`em da on mo`e uticati na 
to da slede}a sednica CK SK Srbije izmeni te odluke, ali on kao javno mnjenje 
dejstvuje i na Savez komunista, tako da je to pitanje veza i odgovornosti prema 
~lanstvu i prema javnosti pro{ireno, prevazi{lo je pitanje kako se Centralni ko-
mitet odnosi, recimo, prema op{tinskoj konferenciji, da ne ka`em prema nekoj 
drugoj organizaciji. Pretpostavljam da oni me|u vama koji dugo rade u organi-
zacijama mogu to da konstatuju i sami, da se odnos izme|u rukovodstava, i 
vi{ih i ni`ih, promenio i prema ~lanstvu i prema javnosti. Tu i jeste garancija da 
se ne mo`emo ni u pitanju funkcionisanja Centralnog komiteta i njegovog od-
nosa prema ni`im organizacijama vratiti unazad. 

Savez komunista funkcioni{e u drugim uslovima. Prema tome, ne radi se 
o nekom dogovoru i o nekom potezu demokratizacije u Savezu koji sad mo`e da 
se uklju~i a sutra da se isklju~i. 

Nekoliko re~i u vezi sa me|unarodnim odnosima. Ima ~itav jedan spisak 
pitanja koja se dodiruju. Jedno je kakav je uticaj previranja u svetu i 
me|unarodnom radni~kom pokretu na politi~ku situaciju i kretanje u na{oj 
zemlji? [ta se dogodilo u me|unarodnim odnosima poslednjih nedelja {to bi 
bilo od interesa za aktiv Republike? 

"Kako se me|unarodna situacija odra`ava na na{e me|unacionalne od-
nose?" Posle toga se ide na ^ehoslova~ku i drugo. 

Me|unarodna situacija i kretanja u me|unarodnom radni~kom pokretu 
imaju uticaj op{tijeg karaktera, op{tije prirode na na{e prilike i na na{u svest, 
ali ne vidim neki potez koji bi uticao na me|unacionalne odnose posebno. Ne 
vidim ~ak ni u dr`anju, ja sam pomenuo Bugarsku i Albaniju – dve zemlje koje 
imaju odre|ene pretenzije da uti~u, ako ne vi{e – ali ~ak ni u njihovim 
dosada{njim i mogu}im potezima ne vidim ne{to {to bi moglo da izazove 
odre|ena kretanja u Jugoslaviji. Re}i }ete, neki konci u vezi sa doga|ajima na 
Kosmetu i Makedoniji, to su vam rekli iz Makedonije pre neki dan, vode ne-
sumnjivo prema Albaniji – u smislu organizovane akcije. Ali ja mislim, da ako 
ho}emo da mobili{emo svoje snage za re{avanje tih stvari u okviru Jugoslavije, 
onda moramo da se koncentri{emo na one uzroke koji le`e kod nas, bilo u ob-
jektivnim okolnostima bilo u nedostacima na{e politike i akcije. Uvek je opasno 
re}i da je stvar van nas, da ima i spoljnih uticaja. Odatle je samo jedan korak 
do zaklju~ka da su prete`ni spoljni uticaji – sused nas mrzi i, prema tome, on 
je to sve zakuvao. U stvari, sused mo`e da deluje samo ako postoji baza u ob-
jektivnim okolnostima i u slabostima na{e politike. Tako da je uvek dobro, i u 
na{em je sopstvenom interesu, da ra~unamo da uzroci le`e tu, kod nas, i da ih 
tu treba eliminisati. 

Op{ta kretanja u svetu i me|unarodnom radni~kom pokretu nesumnjivo 
su uvek uticala na nas – neki put vi{e, neki put manje. Nekada je to bilo 
dramati~no. Da ne spominjem 1948. nego 1967, 1968. sa ratom na Bliskom 
istoku i intervencijom u ^ehoslova~koj. O~igledno, na ono {to se de{avalo kod 
nas, ne samo na na{e razmi{ljanje o na{oj sopstvenoj bezbednosti nego i o 
na{im unutra{njim odnosima, problemima na{eg sistema, o na{oj ekonomici, o 
na~inu raspodele na{eg nacionalnog dohotka, o spremnosti na{e privrede, o 
spremnosti armije – na to su kretanja u svetu veoma mnogo uticala. Ja ne 
ka`em da je to moglo da promeni materijalne okolnosti, ali na na{ odnos prema 
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odre|enim problemima i raspored sredstava, sigurno je uticalo. Mi smo 
pove}ali vojni bud`et ove godine. Sve stavke u bud`etu su bile na udaru. Go-
vorilo se da i za vojsku ide mnogo, i sigurno da se nisu desile ove stvari u 
^ehoslova~koj, niti bi vojska tra`ila niti bi mogla dobiti to pove}anje. Me|utim, 
pored svega {to smo rekli da nam je optere}ena privreda – mi smo sad to 
napravili. 

Politi~ki govore}i, mislim da su doga|aji u ^ehoslova~koj, sve ono {to 
smo sagledali u jednom trenutku, uticalo u pravcu svo|enja na prave dimenzije 
mnogih na{ih raspri. Pri tome ne `elim da ka`em da to re{ava ma koje na{e 
unutra{nje pitanje. Pogre{na su ona uverenja, i one ocene, bilo ih je i u na{oj 
zemlji i bilo ih je vani, da mi `elimo na liniji u~vr{}enja jedinstva Jugoslavije da 
izbegnemo, zaobi|emo odre|ena realna pitanja s kojima se zajednica bori. To 
bi bilo nerealno. Neke stvari se mogu odlo`iti, ali one se ne}e samo po sebi 
re{iti. Prema tome, mogu re}i da nije nikad bila namera foruma da se atmos-
ferom ugro`enosti i potrebom u~vr{}enja jedinstva u Jugoslaviji zaba{ure ona 
pitanja koja su, ina~e, na dnevnom redu. Naprotiv, to je uvek ukazivalo na pot-
rebu da se neke stvari sa manje zaobila`enja, sa manje odugovla~enja i sa 
manje dvosmislenosti re{avaju.  

Za ^ehoslova~ku nikakva nova fakta ne bih mogao re}i. Sve to dobijate u 
dnevnoj {tampi. Ako imate vremena i volje da pratite ono {to ona donosi. Mogu 
re}i, posle mnogo godina, u Ministarstvu spoljnih poslova – 90 odsto stvari 
mo`ete na}i u {tampi, ako na|ete vremena za {tampu i ako pa`ljivo pro|ete 
kroz nju. ^injenica je da su oni i dalje jaki zbog jedinstva ~e{kog i slova~kog 
naroda na platformi januarske politike. U isto vreme, sigurno je da je fakti~ki 
odnos – strane trupe su u njihovoj zemlji – takav da su u polo`aju nekoga koga 
guraju nizbrdo i koji treba da se odupre nekome ko je u mnogo boljoj poziciji. 
Koliko }e se oni konsolidovati, te{ko je re}i, ali njihov zadatak je veoma te`ak. 
Do sada izgleda da su ne samo ~e{ki i slova~ki narod, nego i najva`niji ruko-
vode}i ljudi u ^e{koj i Slova~koj shvatili da je njihov vitalni interes da izbegnu 
sve ono {to bi ih moglo pocepati. Prvo, te dve nacije, i drugo, {to bi moglo izaz-
vati nove pukotine i novi rascep u dru{tvu. U svakom slu~aju, postali su faktor 
sa kojim }e Rusi morati da ra~unaju mnogo vi{e nego {to su mislili. Da li }e to 
delovati u smislu otre`njenja ukupne ruske politike – to je dosta te{ko re}i. 
Rusi }e ih po{tovati kao ~injenicu, kao tvrd orah, ali ne verujem da }e se zbog 
toga osnovne tendencije sovjetske politike promeniti. 

"Sovjetska teorija i praksa o nacionalnoj nezavisnosti."  
Meni se ~ini da je mo`da malo previ{e govoreno o tome kao o teoriji. Oni 

su sad iza{li sa teorijom, jer je trebalo da na neki na~in legitimi{u ono {to su 
u~inili. Ali ne samo ono {to su u~inili u ^ehoslova~koj, nego {to su ~inili ve} 
mnogo godina. Mislim da tu na{a javnost i ~lanstvo mogu s pravom da zamere, 
da su na{e informacije bile nepotpune i, {to je gore, nedovoljno jasne. Jer iz-
vesne karakteristike sovjetske socijalisti~ke dr`ave su hegemonisti~kog karak-
tera kroz ~itavo vreme. Ja to ne govorim samo zato {to smo mi do`iveli 48, pa 
se sad opet desio jedan slu~aj posle 20 godina, i onda ka`emo – evo, ~itavo 
vreme ste takvi. Ne. Analiza njihove spoljne politike }e to uvek pokazati. Na 
kraju, oni su se svim zemljama Isto~ne Evrope, socijalisti~kim zemljama, u 
ovom ili onom trenutku, imali sukobe, kad god je neko poku{ao da se malo vi{e 
emancipuje. Da iza|e, ne iz socijalizma, jer na kraju socijalizam je postao bi}e 
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svih tih dru{tava to vi{e nije nikakva kaciga koju su im Rusi stavili. Oni kroz to 
`ive, ~itava jedna generacija odrasla je u socijalizmu. Nego da se emancipuje iz 
jednog neravnopravnog me|udr`avnog odnosa. Tu je su{tina. Svakom ko je 
poku{ao da se iz toga izvu~e re~eno je da je antisocijalisti~ki postavljen. Jer 
glavna snaga socijalizma je Sovjetski Savez: biti protiv Sovjetskog Saveza, zna~i 
biti protiv socijalizma. I tako su `igosane i ~itave partije i svaki pokret koji je 
i{ao na to da promeni taj odnos u pravcu ravnopravnosti. I tu je su{tina. A to 
{to su oni u ovom trenutku iza{li sa ovim teorijama,7 mislim da je zato {to je 
~itava politika do{la u krizu i {to je bilo potrebno i na me|unarodnim sku-
povima a i na svim kongresima koji su dr`ani kljucati ljudima u glavu, da je, na 
kraju, suverenitet predrasuda. Mi smo svi zajedno u socijalisti~kom dru{tvu, pa 
prema tome nije toliko ni va`no ~ije su trupe u ~ijoj zemlji, to je izme{ano, mi 
smo svi jedni kod drugih, ose}amo se kao kod svoje ku}e. Rumunima su 
predlo`ili zamenu, rekli su mi lane rumunski rukovodioci kada sam i{ao tamo. 
Predlo`ili su im da njihove, rumunske trupe – budu u drugim socijalisti~kim 
zemljama, a trupe ovih drugih zemalja – kod njih. Tako da bude jedno za-
jedni~ko posedovanje, da tako ka`em, svih teritorija. Tako i ubudu}e, gledajte 
uvek {ta se de{ava, to je mnogo va`nije nego kakva se obja{njenja daju. To, 
razume se, va`i i u unutra{njoj politici. 

Slede}e pitanje je povezano sa prethodnim: "Kako se danas u teoriji i 
praksi postavlja pitanje borbe za nacionalni suverenitet u socijalizmu?" 

Mi smo pre rata, pre revolucije, o nacionalnom pitanju znali ne{to {to je 
re~eno u vreme Lenjina, tu ima stvari koje su i na~elne, posebno o odnosu ve-
likih i malih nacija. To {to je on govorio o fakti~koj neravnopravnosti malih, a 
na bazi odnosa izme|u ruskog naroda i ostalih naroda Rusije – i danas je 
pou~no. Imali smo radove Staljina o nacionalnom i kolonijalnom pitanju. 
Me|utim, na{a prava {kola za sve to je ono {to se desilo u odnosima me|u so-
cijalisti~kim zemljama i me|u nacijama u socijalisti~kim zemljama od rata 
naovamo. Moram da ka`em: osnovna teza da socijalisti~ka revolucija elimini{e 
nacionalno pitanje, o~igledno ne stoji. Tu je bilo jedno jednostavno obja{njenje 
da nacije pripadaju kapitalizmu i kada kapitalizam ne mo`e da re{i nacionalno 
pitanje, re{i}e ga socijalisti~ka revolucija. Po{to se ona odigrala, mora se pret-
postaviti da je re{ila nacionalno pitanje. Mi i sad verujemo da samo socija-
listi~ka revolucija mo`e da re{i nacionalno pitanje. Ali ~injenica da samo ona 
mo`e da ga re{i, ne zna~i, a praksa je to potvrdila, da ga ona, samim tim {to se 
odigrava, i re{ava. Revolucija se odigrala u nizu zemalja, ostali su neravno-
pravni odnosi me|u nacijama. Vidite, ^esi i Slovaci, ekonomski najrazvijeniji, a 
i kulturno i dru{tveno, sada su posle jedne nove revolucije, takore}i, do{li prvi 
put na to da naprave federaciju. I moramo re}i da "velika bra}a" nisu gledala 
povoljno na tu federaciju, iako je sam Sovjetski Savez tako|e jedna velika fed-
eracija, ali specifi~na. Vi znate mnogo stvari o tome. Ne `elim da govorim o 
posebnom polo`aju koji ruska republika, RSFSR, ima. Otvoreno re~eno, i ruska 
nacija. Na kraju, Staljin to nije krio. To se ogleda u detaljima, u rasporedu 
kadrova, u naseljavanju itd. I zato ka`emo – oni jesu federacija, ne tvrdim da 
su to odnosi kao u carskoj Rusiji, svi su se ti narodi izdigli ekonomski i kul-
turno, ali odnos je ostao takav, da }e te stvari sa daljim dru{tvenim razvojem 

                                                 
7 Teorija o ograni~enom suverenitetu. 
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do}i na dnevni red, i da ostvarenje jednog istinskog socijalisti~kog programa u 
toj oblasti tek predstoji. 

Mi smo imali jednu drugu praksu, i mislim da mo`emo re}i, iako smo 
krivi za mnoge gre{ke, da je bila naprednija, smelija. Mi smo, verovatno, u 
nekim fazama bili puni samozadovoljstva – toliko je bio veliki korak koji smo 
u~inili u odnosu na staro stanje da smo mislili kako smo uklonili sve prepreke 
za jedno istinsko jedinstvo. Me|utim, u jednoj fazi razvitka, kakva je dana{nja, 
o~igledno da ono na osnovu ~ega se 1945. moglo re}i da smo eliminisali sve 
{to je stajalo na putu pune ravnopravnosti i jedinstva me|u jugoslovenskim 
nacijama – to ipak nije bio slu~aj. Ali ja ne mislim da to treba vezivati za neko 
na{e slepilo, nego da treba vezati za fazu razvoja u kojoj se dru{tvo nalazilo. 
Naime, da je ono {to je bilo zadovoljavaju}e tada, postalo nezadovoljavaju}e 
kasnije. I mi smo te stvari re{avali kako su nailazile, i verujem da }emo to i 
ubudu}e ~initi. 

U pogledu manjina, postoji tako|e razli~ita praksa i razli~ite orijentacije, 
pa ja ne bih o tome govorio. Pretpostavljam da i vi znate ne{to o polo`aju ma-
njina, koje nisu bez zna~aja. Ima manjina u SSSR, u Rumuniji, a da ne go-
vorim o ovome {to nam je dnevna tema – o Makedoncima u Bugarskoj. Sada bi 
bilo te{ko govoriti o jednoj jedinstvenoj teoriji i praksi u odnosu na manjine u 
socijalizmu i uop{te u odnosu na nacionalnost. Moram re}i, da i kad kritiku-
jemo to {to rade drugi, ne pretpostavljam da su tu jako blizu neke promene. 
Naprotiv, mislim da }e se u ovim velikim socijalisti~kim dr`avama politika 
asimilacije prema manjim grupama nastaviti, i kod Rusa i kod Kineza. Ina~e, 
jedna politika ~vrste ruke tamo gde asimilacija nije mogu}a. 

Slede}e pitanje je savetovanje (komunisti~kih partija – L.P.). "Kakvi 
problemi, kakve koncepcije sada dominiraju?"  

Nisam video da ima nekih naro~ito novih stvari u vezi sa savetovanjem. 
Rusi to uporno guraju. Oni su se pomirili da imaju jedan manji krug: neka je 
vojska manja, ali neka je disciplinovana. Me|utim, time se sigurno ne}e izbe}i 
diskusija o su{tinskim pitanjima, naro~ito o stvarima koje }e pokrenuti zapad-
noevropske partije. O tome koja su to pitanja – vi znate. Mislim da su se ona 
posebno jasno iskristalisala posle doga|aja u ^ehoslova~koj. Da li }e do}i do 
savetovanja u toku godine, ja bih te{ko mogao re}i. To }e u prvom redu zavisiti 
od toga kako Rusi trenutno procene svoj interes. To je doga|aj, predstava koju 
oni re`iraju, i ako im i u jednom momentu bude izgledalo da }e ta stvar doneti 
vi{e glavobolje nego koristi, budite sigurni da }e je oni odlo`iti. 
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Demagogija je pratilja demokratizacije1 
 
 
 
U na{im zakonima i rezolucijama mnoge stvari su jasno re~ene. 

Me|utim, to je tek po~etak. Na{ politi~ki `ivot, koji nikada nije bio lak, danas 
je, mo`da, slo`eniji nego ranije. Iz vi{e objektivnih razloga. Verovatno zbog 
ekonomske stagnacije 1967. i delom 1968. godine, iz koje tek izlazimo, i u 
~emu Srbija ne{to sporije. I zbog trenutka kroz koji prolazi na{e dru{tvo, 
trenutka u kome je demokratizacija dozvolila da snage, koje su uvek bile me|u 
nama, neizbe`no izbiju na povr{inu, da se grupi{u, i da sve zajedno pred-
stavljaju zna~ajan pritisak. Svakako da postoji niz objektivnih protivure~nosti. 
Mislim na one izme|u tr`i{ne privrede, koja je neophodna za br`i ekonomski 
razvitak zemlje, jednog od razumljivih i trajnih zahteva za ve}u jednakost 
izme|u ekonomski razvijenih i manje razvijenih krajeva, izme|u pojedinih 
grana u privredi, izme|u efikasnih i manje efikasnih preduze}a, izme|u 
mogu}nosti privrede i zahteva dru{tvenih slu`bi. 

Mi smo sami pokrenuli te nove tokove, neke nedavno, neke pred Novu 
godinu i anga`ovali se za javnost rada svih, za kritiku svega i za reformu insti-
tucija. I, ako tako mogu da ka`em, za smenu generacija. Me|utim, sada su ta 
kretanja samostalna sila koja gura pokret napred, a u isto vreme pritiska na{e 
institucije. Razume se, nisu svi pritisci motivisani `eljom da se ide br`e. Bilo je 
svakako i `elja da se vratimo natrag, po{to se i one manifestuju, dodu{e u 
izvrnutom obliku, u vidu licitiranja u tom smislu da ne idemo dovoljno brzo, 
mo`da i u o~ekivanju da }emo konstatovati da se moramo vra}ati na stare "do-
bre" metode, svuda – u ekonomici, u javnom `ivotu, u nacionalnom razvitku. 
Uop{te, za demagogiju, rekao bih, uslovi su odli~ni. 

U celini govore}i, to ne bi trebalo da nas suvi{e zabrinjava. Mislim da je 
ona pratilja demokratizacije. Ono {to je ipak va`no da imamo na umu – to je da 
se demagogija hrani na{im zaka{njenjima, na{im polovi~nim re{enjima. Da se 
ona uvla~i i me|u nas, mislim na Savez komunista i na druge organizacije 
na{eg pokreta i na{eg sistema. Tako da se u borbi izme|u naprednih i konzer-
vativnih struja ona pojavljuje kao tre}i ~inilac, vi~u}i glasno da se ne ide do-
voljno brzo. I uop{te, razvija se jedan stil, da ne ka`em jedna politika lakih 
obe}anja. Obe}anja da }emo za nerazvijene u~initi vi{e a da }emo razvijenima 
uzimati manje, da }emo privredu rasteretiti a dru{tvenim slu`bama dati vi{e 
nego do sada, da }emo skratiti radni sta` i pove}ati li~ne dohotke – i to sve 
istovremeno. 

Mi smo do sada bili i moramo i dalje biti odlu~ni u sprovo|enju reforme, 
{to zna~i savladavanju svega {to je inertno i konzervativno. Govorim o onom 

                                                 
1 Re~ na Republi~koj konferenciji SSRNS, 7. februara 1969.  
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objektivnom konzervativnom i o faktorima konzervacije postoje}eg stanja. Mis-
lim da smo zaplovili odlu~no protiv struje i u nacionalnom pitanju, idu}i 
doslednije onim putem koji je bio nazna~en odavno, protiv nacionalizma svih 
boja. Dobro je da zaplovimo protiv struje i u toj politici lakih la`nih obe}anja. 
Razume se, mi ne mo`emo nikoga spre~iti da obe}ava niti se mo`e na{ pokret, 
koji nosi takve odgovornosti za razvoj sistema i svih na{ih institucija, takmi~iti 
u tome sa njima. Naprotiv, izgleda da nama pripada da ka`emo i niz neprijatnih 
istina o akutnosti na{ih savremenih potreba i o ograni~enosti na{ih mogu}nosti. 

Posebno uo~i ovih izbora to se mora jasno i svuda re}i, upravo zato da bi 
u skup{tine bili poslati ljudi koji }e delati na razre{avanju svih ovih stvari, koje 
nas u permanentnoj na{oj aktivnosti pritiskuju, a ne obe}avati laka re{enja. 

Skup{tine, rekao bih, po~inju sve vi{e da li~e na ono {to je koncepcija o 
njima, {to je i u zakonu zapisano. Mislim da je to u prvom redu zbog toga {to 
je, pored truda koji je u samim skup{tinama i od vode}ih ljudi i od poslanika 
u~injen, samouprava toliko oja~ana u na{im preduze}ima i na drugim mestima, 
da primorava na otvoreno razmatranje i u nacionalnim razmerama i u jugoslov-
enskim razmerama. To je dobro {to problemi koje re{avamo, na~in na koji ih 
re{avamo u skup{tinama i u svim vode}im organima zavisi od toga. Njima }e 
`ivot biti komplikovaniji zbog toga. Me|utim, njihova uloga u `ivotu zemlje 
raste. Ja bih rekao da ve} to menja polo`aj, ili, bolje re}i, stavlja na njihovo 
pravo mesto i dr`avnu upravu, a isto tako i Savez komunista i druge na{e par-
tijske i politi~ke forume i faktore. 

O tome kakve kandidate `elimo bilo je dosta re~i, ne samo danas, ve} se 
ina~e dosta o tome raspravlja. Sigurno da je to veoma zna~ajno. Hteo bih re}i 
da mi, verovatno, ne o~ekujemo da ih mo`emo praviti sinteti~ki, ve} }emo 
imati da biramo me|u `ivim ljudima, koji su aktivni u raznim sektorima 
samoupravljanja i na{em pokretu, i, rekao bih, bez cepidla~enja, obezbe|uju}i 
i zahtevaju}i da u osnovama ti ljudi budu na liniji kretanja na{eg dru{tva, na 
liniji na{eg pokreta i da odgovaraju zahtevima na{eg vremena. 

Ja sam uveren i sigurno je da }e ti `ivi ljudi, koji izlaze iz na{e prakse, u 
stvari, prevazi}i i standarde koje mi pravimo i u upoznavanju na{e stvarnosti, i 
u re{enosti i u imaginaciji koja je potrebna za to, jednom re~i, u ukupnoj svojoj 
sposobnosti za akciju. 

U vreme kada je u skup{tinama, zbog njihove uloge, potrebno ujediniti 
doslednost u politi~koj orijentaciji i kompetentnost u realizaciji, u privredi 
naro~ito, ali i u drugim granama, onda je zaista presudno ko }e biti delegiran. 
Mislim da na{a sredina ima nemalo takvih ljudi, koji odgovaraju svemu onome 
{to se tra`i. Mislim na ljude koji su bili u stanju da od po~etka, iz osnova, mo-
glo bi se re}i iz blata podignu na{u industriju, ~iji se sada proizvodi prodaju i u 
zemljama koje su razvijenije nego {to smo mi, na one na{e graditelje koji od 
na{ih palanki stvaraju gradove. Mislim tako|e na ljude iz nauke, prosvete i kul-
ture, na univerzitetu ali i na drugim mestima, koji kompleksno izu~avaju na{u 
sada{njicu i, rekao bih, projektuju na{u budu}nost, pripremaju}i istovremeno u 
mladoj generaciji njene realizatore. 

U stvari, ti ljudi u industriji, mislim i na in`enjere i na na{e kvalifik-
ovane radnike i napredne poljoprivrednike, ti ljudi od nauke, vezuju nas sa 
na{im vremenom. Jer, mi smo toliko savremeni koliko smo u tim vrhunskim 
odlu~uju}im aktivnostima i kretanjima dru{tva u stanju da dr`imo korak, ili jo{ 
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te`e, da prvo pristignemo, pa onda da dr`imo korak. Koliko smo uop{te u 
stanju da se stalno kre}emo u izabranom pravcu. 

Razumljivo je da su pogledi omladine usmereni u tom pravcu, i sa pra-
vom, jer nju ~eka zadatak da sutra u naj{irim razmerama u osnovi ~itavu zemlju 
prevede na taj novi kolosek, na koji su danas samo isturene na{e snage, is-
tureni delovi na{e ekonomije i na{eg dru{tva. I tu, ne samo u vezi sa izborima, 
stoji pred nama veliki posao i ne male te{ko}e. 

Mislim da je va`no da sagledamo, da stalno podse}amo sebe da samo 
organizovanom akcijom mo`emo to da savladamo, jer jedna revolucionarna de-
mokratija, kakva je na{a, oslobo|ene snage koje stihijski te`e u jednom 
odre|enom pravcu, te`e stalnoj promeni u dru{tvu, br`em razvoju ekonomske 
baze, br`oj evoluciji dru{tvenih odnosa – ali za ostvarenje tih promena, pored 
postoje}e te`nje masa, potrebna je u svakoj fazi jedna nova organizovanost. 
Utoliko ve}a, rekao bih, ukoliko su slobodniji i ukoliko potpunije dolaze do 
izra`aja ti najraznovrsniji interesi raznih slojeva, ukoliko aktivniji postaju uop{te 
u masama, jer ta aktivnost masa je ne samo osnovni ~inilac na{eg op{teg kre-
tanja ka socijalizmu ve} je u svakoj fazi odlu~uju}i faktor. Od toga kako te ak-
tivnosti budemo pokrenuli i organizovali zavisi}e, svakako, i izbori, a time i u 
re{avanje mnogih stvari u toku nekoliko slede}ih godina. 

Hteo bih da ka`em jo{ nekoliko re~i o jednom drugom pitanju – pitanju 
na{ih nacionalnih odnosa. Tu su na{e skup{tine u poslednjim mesecima zakon-
ski re{ile ona pitanja koja je vreme stavljalo na dnevni red u odnosima me|u 
narodima na{e zajednice. 

Mislim da su te stvari re{ene dosledno na liniji na{e politike ravnoprav-
nosti. Rekao bih, ~ak, da su re{ene smelo zato {to se re{enja nisu ograni~ila na 
to da se usvoji ono {to je ve} svuda usvojeno nego su to o~igledno i re{enja za 
koja }emo morati jo{ politi~ki da se borimo. U tom smislu ona ne samo da 
sankcioni{u stvarno stanje stvari nego vuku napred. Re{enja su smela jer ima 
jako mnogo okolnosti koje su nas pratile u vo|enju jedne takve politike a prva 
je pro{lost, jer je tako mnogo staroga ostalo, ne{to i u institucijama a mnogo 
vi{e u stvarnim odnosima – ekonomskim i drugim, i najvi{e sigurno u nama 
samima, u shvatanjima. Me|utim, nigde kao na Kosovu mislim da Jugoslavija 
nije pro{la i kroz ono {to je u pro{losti, daljoj, u izvesnoj meri bli`oj, u~injeno, 
iz ~ega je ostala odre|ena podeljenost i ne manje kroz ono {to nije u~injeno. Tu 
se objektivno nije moglo u~initi ne{to {to je, mo`da, propustilo da se u~ini – iz 
~ega poti~u siroma{tvo i zaostalost. 

Na tome su gradili svoj uticaj i doma}i vlastodr{ci i strani zavojeva~i u 
pro{losti. Sada komunisti, po prvi put, poku{avaju, posle ovog rata, sa jednom 
novom politikom ravnopravnosti i bratstva. Dragi Stamenkovi}2 i \urica Jojki} 
govorili su o rezultatima i, zaista, mnogo je ura|eno, ali prilike su takve da je 
vi{e ostalo da se uradi. 

Mi moramo biti jasni u tome da nameravamo i dalje da se do kraja 
anga`ujemo za to da albanska narodnost, albanska nacionalna manjina u Jugo-
slaviji bude ne samo ista u pravima nego da se njen stvarni polo`aj dalje menja 
ka punom ostvarenju te ravnopravnosti. Mi smo se uvek izja{njavali i mi jesmo i 
dalje za ravnopravnost ljudi {irom sveta. Mi smo za istinsku ravnopravnost tu 

                                                 
2 Dragi Stamenkovi}, dr`avni i partijski funkcioner u Srbiji. 
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gde `ivimo, gde smo sami gospodari – tu je problem na{e doslednosti. Mislim, 
ne samo za Savez komunista i na na{e predstavni~ke organe, organe uprave, 
one koji imaju da odlu~uju o tome, o materijalnim uslovima `ivota, zakonskim 
okvirima u kojima se odvijaju dru{tvena kretanja, nego mislim za svakog komu-
nistu, za svakog svesnog graditelja novog dru{tva, za svakog ~lana na{e zajed-
nice, jer svako od nas veoma mnogo uti~e, rekao bih, na klimu, svako u 
jugoslovenskoj federaciji, posebno po ovom pitanju u Srbiji. Na klimu u kojoj 
svi zajedno `ivimo, na klimu u kojoj `ive predstavnici albanske narodnosti. Isto 
tako svaki Albanac u Jugoslaviji, posebno tamo gde albanska narodnost pred-
stavlja ve}inu stanovni{tva, uti~e presudno na klimu u kojoj `ivi i on sam a 
tako|e njegovi sugra|ani drugih nacionalnosti – Srbi, Crnogorci, Turci, i u 
trenucima te{ko}a na svakome od nas je velika odgovornost da se zajedni~ki 
ide tim dugim putem koji vodi ka napretku, protiv netrpeljivosti i svake vrste 
uzajamnih osuda, protiv novih te{ko}a. 

Zato mi ne mislimo, na primer, da bi albanski radnici ma gde da su u 
Jugoslaviji, u Srbiji posebno, smeli da nailaze na te{ko}e i da bi se smeo, na 
bazi onoga {to se desilo na Kosovu, kvariti odnos prema njima. Oni su pri-
hva}eni i treba jo{ bolje da budu prihva}eni. Njihov odlazak sigurno ne bi bio 
re{enje. Isto tako, odlazak Srba, Crnogoraca sa Kosova – mi ve} imamo jedan 
broj takvih pojava – nije odgovor za te{ko}e za koje znamo da ih ima. Sve vi{e 
sagledavamo i u ~emu su te{ko}e, a na{ zajedni~ki posao je da ih uklonimo. 

Na Kosovu kao i u ~itavoj Republici Srbiji, svuda u Jugoslaviji, svaki 
gra|anin mora ne samo da ima formalno ista prava da `ivi pod normalnim us-
lovima, u atmosferi ravnopravnosti i tolerancije, sa istim mogu}nostima da 
praktikuje svoj rad, da pru`i zajednici sve ono {to je li~no sposoban da pru`i, 
ima pravo da o~ekuje ne te{ko}e nego podr{ku od sredine, bez obzira na njen 
nacionalni sastav. Zato ne}emo da be`imo od toga da ka`emo da Albanci, pri-
padnici albanske manjine gde god su u Srbiji, treba da nai|u na vi{e razume-
vanja, na vi{e podr{ke – njih ima i u Beogradu – na vi{e podr{ke nego {to je to 
do sada bio slu~aj. A isto tako da Srbi, Crnogorci na Kosovu moraju apsolutno 
da se ose}aju kod svoje ku}e i da ne brinu. Ne smeju imati razloga za strepnju 
u pogledu svog polo`aja, budu}nosti kao {to Albanci ne smeju imati razloga za 
takvu brigu u celini na teritoriji Srbije i Jugoslavije. 

Ja mislim da ti nacionalisti~ki pritisci svih vrsta, iako su bili veoma jaki 
u poslednje vreme, nisu pokolebali na{ kadar, u prvom redu komuniste i druge 
svesne gra|ane Jugoslavije. Mislim da i ne treba i da ih ne}e pokolebati ni 
ubudu}e, niti na Kosovu, u ~itavoj Republici Srbiji. Ni Srbe, ni Albance. 

Ako je neko mislio, a verujem da je poneko mislio i misli, da je nastao 
trenutak da se Savez komunista pocepa, a dosledno tome i uop{te na{ politi~ki 
`ivot du` takve linije, du` takve vododelnice na liniji nacionalizma, mislim da 
se prevario, pa treba da obezbedimo da mo`emo i sutra re}i da su se kona~no 
prevarili. 

Neki pojedinci mogu sutra i ne biti vi{e u Savezu i uop{te u na{em 
politi~kom pokretu. Ali, treba da bude jasno da mi na{e sve politi~ke tribine 
ne}emo prepustiti nacionalistima nijedne boje, nijednoj organizaciji. Prosto 
ne}emo im dati mesto u njima. Oni koji su protiv na{eg programa, protiv ideja, 
za koje se KP decenijama borila, mo}i }e da istupe i da se bore protiv nas, ali 
ne u Savezu komunista i ne u Socijalisti~kom savezu, ne u organizacijama na{e 
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omladine, nego spolja. Neka vojuju, ali pod svojim pravim imenom i pod svojim 
stegom, u ime one pro{losti kojom se fakti~ki inspiri{u. 

Na{a unutra{nja kretanja nisu odvojena od spoljnih. Razumljivo je, i 
mislim da je opravdano, {to su doga|aji uneli odre|eno uznemirenje u na{e 
ljude. Jer, kao {to su sa poverenjem podr`ali sve ono {to su Savez komunista i 
na{i predstavni~ki organi smatrali da treba u~initi radi punog ostvarenja ravno-
pravnosti, mislim da su na{i ljudi uvek budni, imali stav i bez politi~ke direk-
tive i pou~avanja prema svemu onom {to bi ma na koji na~in moglo dovesti u 
pitanje integritet Jugoslavije. Cenu svoje slobode na{i narodi su platili veoma 
skupo. Oni danas put njenog o~uvanja vide u politici mira i prijateljstva sa svim 
dr`avama, u prvom redu sa na{im susedima. 

Ali, u isto vreme, mi smo svesni da Balkan ne samo da se nije oslobodio 
siroma{tva i pro{losti u tom smislu, nego da se nije sasvim oslobodio ni onih 
pretenzija zbog kojih su i u pro{lom i u ovom veku balkanske kne`evine i mon-
arhije gurale balkanske narode u borbu jedne protiv drugih. U to vreme jedan 
usamljen glas, usamljen ali jasan glas balkanskih socijalista, odjekivao je sa 
programom koji bi nama danas bio sasvim dovoljan: za bratstvo balkanskih 
naroda, za demokratsku revoluciju, za ravnopravnost, za federaciju. 

^injenica da su komunisti~ki pokreti, preuzev{i od biv{ih vlastodr`avca 
vlast, nasledili i mnoge ograni~enosti i mnoge predrasude koje vlast nosi, mo`e 
donekle da objasni pona{anje nekih vlada i rukovodstava nekih radni~kih par-
tija na Balkanu. Ka`em – mo`e da objasni, ali ne mo`e da opravda. Mislim da 
moramo re}i da je bio suvi{e dug i suvi{e `ilav `ivot tih predrasuda, i da su 
suvi{e ~esto i dugo – uz prevelike `rtve do dana{njeg dana – strani uticaji 
delovali na sudbinu balkanskih naroda i da je vreme da sve odgovorne vlade u 
ovom delu sveta, u prvom redu one koji poti~u iz radni~kih pokreta, a i sve 
druge, svoje napore stave isklju~ivo u slu`bu budu}nosti svojih naroda. 

Na{a Federacija na Balkanu mo`e da vodi samo politiku prijateljstva 
me|u narodima. Svaka druga politika bila bi opasna po sam njen opstanak kao 
mnogonacionalne ravnopravne zajednice. Razume se, potrebno je da i druge 
dr`ave na Balkanu vide svoj interes u politici ravnopravne saradnje. 

[to se nas ti~e, mi bismo `eleli da su granice svuda oko nas i bez `ica i 
bez viza. Mi }emo raditi uporno na tome u uverenju da to odgovara dugoro~nim 
interesima svih balkanskih naroda – i nas i na{ih suseda – i da }e do toga jed-
nog dana do}i. 
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Opasnost udru`ivanja nacionalizma 
i dr`avnog socijalizma1 

 
 
 
Za nas je glavno politi~ko pitanje u Srbiji – opasnost udru`ivanja na-

cionalizma i tendencija ka dr`avnom socijalizmu. Kad to ka`em, ne mislim da 
su sva zla u dr`avnom socijalizmu, nego mislim da bi za nas ovakve kakvi smo i 
u celini i u proseku to predstavljalo vra}anje starog, iako za sve na{e krajeve to 
ne mora da zna~i. O ukorenjenosti nacionalizma mi ne treba da tro{imo re~i, 
pitanje je pod kojim uslovima, u kojim oblicima, na kojim pitanjima vodimo 
borbu sa njim, i to }e da traje. Tu ima vi{e elemenata. Sigurno ima jedna nos-
talgija za hegemonijom u odre|enim slojevima. U tim slojevima i jednom delu 
inteligencije to `ivi. Neko ko treba da radi na zakonima ka`e: pa ipak – ti 
klju~evi, sve su to besmislice, treba i}i samo prema tome kakvim ljudima 
raspola`emo itd. A to je samo forma da se izjasni protiv ove vrste federacije 
kakvu imamo. Ponekad neke od tih manifestacija izgledaju skoro kao patolo{ke 
zato {to, razume se, sva ta igra i merenje {ta je ko dobio i izgubio, nema ni-
kakve veze sa `ivotom obi~nog ~oveka u svakoj od republika. On `ivi od svog 
rada, ne `ivi najbolje, ali kako radi, tako i prolazi. 

Me|utim, to su ti uticajni slojevi dru{tva, ma {ta mi govorili o bu|enju 
masa koje je po~elo. Koliko }emo ga ubrzati, to ostaje da se vidi. Imam utisak, 
upro{}eno govore}i, da su neki srpski nacionalisti, ako ve} ne mogu da od fed-
eracije u~ine svoj instrumenat, instrumenat svoje hegemonije, spremni na 
borbu protiv federacije u ime srpskih prava, da postave srpsko pitanje i da ~ine 
sve {to mogu da postave Srbiju u opoziciju prema federaciji, kao republiku, i 
{to je va`nije, Srbe kao naciju "otvaraju}i" time pitanje Bosne i Hercegovine i 
odre|ena pitanja u odnosima sa Hrvatskom. Oni razgovaraju o tome da put u 
Bosnu vodi preko Novog Sada. Kad razgovaraju o Matici srpskoj, ka`u da od 
toga treba u~initi jedan bastion srpstva. To se, u izvesnom smislu, poklapa i sa 
onim tendencijama da li isto toliko jakim ili ne, ja ne mogu da sudim, koji se 
pojavljuju u odnosu na Bosnu kod hrvatskih nacionalista. Ali, u stvari, kad 
po~nu da se sva|aju srpski i hrvatski nacionalisti oko Bosne, to je – razbijanje 
Jugoslavije. Oni su, ~ujem, bili vrlo spremni, recimo, da se izi|e u susret 
zahtevu Matice hrvatske da se stvore organi Matice hrvatske me|u Bunjevcima 
u Vojvodini. To, ka`u, treba odmah prihvatiti, jer sutra }emo mi postaviti zahtev 
da stvaramo ogranke Matice srpske, kad uzmemo da su Srbi u Hrvatskoj brojni, 
a o Bosni da ne govorim. Prema tome, ima dosta ideja o tome kako bi nas se 
raskomadalo. 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa predstavnicima redakcije lista Komunist, 8. april 1969. 
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Ovo po kulturnoj liniji samo je jedan simptom. Ne radi se o tome da 
ljudi iz neke institucije mogu uticati na stanje u Jugoslaviji, nego se radi o jed-
nom znaku, o tome kuda su pogledi usmereni. Teza je, i to nije slu~ajno iza{lo 
pro{le godine na ^etrnaestom plenumu SKS, da o srpskom narodu kao celini 
nema ko da vodi ra~una. Jer, Srbija ne obuhvata sve Srbe, a sem toga i srpsko 
rukovodstvo i srpska vlada treba da vode ra~una o Ma|arima, o [iptarima, mal-
tene vi{e nego o Srbima. A o srpskom narodu kao celini niko ne vodi ra~una. A 
onda nostalgija za dr`avnim socijalizmom. Treba imati u vidu da je odre|ena 
nerazvijenost izvesnih krajeva ne{to {to objektivno stvara bazu na kojoj se re-
produkuje jedna takva dr`avnosocijalisti~ka ili dr`avno-kapitalisti~ka koncep-
cija. Na Kosovu ka`u: morate shvatiti da i ova albansko-kineska varijanta ko-
munizma ima svoje privla~nosti u jednom kraju koji je u takvom stanju kao {to 
je Kosovo. Meni to sasvim le`i. I to {to mi ka`emo: Albanija je zaostala – ona je 
zaostala u odnosu na Jugoslaviju kao celinu, u odnosu na na{e proseke, na 
na{e op{te mogu}nosti itd. I da nije nacionalnog momenta, nikom ni{ta. 
Me|utim, po{to postoji nacionalni momenat, oni ka`u: nas ne interesuje Za-
greb, jer, to {to ima u Zagrebu i Jugoslaviji, to nije za nas. Vi ste to napravili, 
ali to nije za [iptare. A [iptari preko granice, oni to nekako re{avaju. Tako da 
tu treba videti osnovicu da se reprodukuje takva orijentacija, a ne samo u 
konzervativnosti pojedinaca. Kako je u drugim krajevima, ne znam, ali pret-
postavljam da je to zakonito. 

Razume se, to ne ka`em zato da bismo tra`ili uvek nekakav prosek i 
prema proseku utvrdili pravce svog nastupanja i glavne parole. Ne, jer ako 
bismo uvek hteli da izra`avamo prosek, to bi bila politika imobilizma, gde 
bismo snagama konzervatizma uvek davali isto onoliko {ansi koliko i snagama 
napretka. Naprotiv, politi~ki pokret je tu, vlast je tu, zato da i na privrednom i 
na politi~kom planu bude "pristrasna" u korist onoga {to }e vu}i napred, da 
stalno vr{i zahvate, da otvara puteve. To mora malo da boli, ali bolje da boli 
zbog otvaranja nego da boli zbog zatvorenosti i bezizlaznosti. 

Razume se, tu nastaje i diskusija {ta je progresivno. Ima najradikalnijih 
ideja u situacijama gde su, takore}i, patrijarhalni odnosi, od porodice do 
dr`avnog vrha, imamo te, po parolama razne leve re`ime po svetu, koji su u 
stvari u ljudskim odnosima paternalisti~ki, patrijarhalni, autokratski, bez obzira 
na levi~arstvo svojih parola. Tako da obi~an ~ovek te{ko di{e. No, to je sad 
drugo pitanje, to je ono {to ste govorili o tome {ta treba re}i da bi postala jas-
nija prividnost izvesnog levi~arstva kod nas. Tu se mora zaplivati, napisati i 
dobre i lo{e ~lanke – neki }e biti shva}eni, neki ne}e. Ali, kad to postane 
obi~na dnevna tema i {iroko se krene u to, mislim da }e se narod sna}i. A, 
ovako, on mora sam mnoge stvari da naslu}uje. 

Jo{ sam hteo ne{to re}i u vezi sa nacionalnostima. Oni su prirodno 
upu}eni na Ruse, ne zbog slovenstva. Ne radi se, mo`da, ni o tome da bi svaki 
od njih hteo da vidi Ruse u ovoj zemlji. Ali bi hteo da ovom zemljom upravlja 
na ruski na~in. Sa mnogima od tih ljudi mi smo mogli ~ak da budemo zajedno i 
protiv IB-a, ali sad – posle demokratizacije, u ovoj fazi na{e borbe protiv Ko-
minforma, po{to on izgleda jo{ postoji, malo je te{ko, jer to su doma}i autok-
rati! Razume se, i tu su se stvari izmenile. Ne zato {to su se Rusi "popravili". 
Na`alost, progres je toliko minimalan da Rusija zbog toga mora ostati zatvorena 
– ona se ne krije zato {to ne `eli da poka`e svoje ~ari nego zato {to je svesna 
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svoga lica. Ali kod nas su se stvari malo iskomplikovale. Nove su diferencija-
cije. Mi ne mo`emo vi{e argumentima tipa – pa zar oni nama da ka`u da smo 
mi gestapovci! – i na toj bazi da ujedinjujemo sve koji su ratovali. Mi sad 
imamo rascep i me|u ovima koji su ratovali i verovatno da }e se taj rascep 
pove}avati. Mi se sad diferenciramo na drugim pitanjima, na pitanjima ho}emo 
li da stvaramo demokratsko socijalisti~ko dru{tvo, samoupravu, tr`i{nu 
privredu, br`i razvoj dru{tva i vi{e prostora za obi~nog ~oveka, po cenu odstu-
panja od izvesnih dogmi koje, razume se, nisu same sebi cilj, ve} je njihov 
smisao za{tita odre|enih ste~enih pozicija. 

U toj diferencijaciji, mi u partiji, i me|u borcima i u inteligenciji i u 
svim slojevima koji su dosada{njim razvitkom bili na neki na~in povla{}eni, 
stekli smo nove protivnike. Mi mo`emo da odemo dalje samo ako u masama 
steknemo i novu podr{ku. Ina~e, postoje izvesne opasnosti da budemo pre 
shva}eni kod onih ~ije interese {titimo nego kod onih ~ije interese branimo. To 
je pitanje da li aktivnost masa budimo na odgovaraju}i na~in, u dovoljnom ste-
penu itd. Zato nikad nije dovoljno insistiranje na tome i nikad nismo dovoljno 
konkretni. Mi pone{to ka`emo na plenumima Centralnog komiteta, ali mo`da 
smo taman toliko jasni da nas shvate protivnici, ali nismo dovoljno jasni i konk-
retni da nas shvate oni koji bi trebalo da nam daju podr{ku. Mi smo u fazi kada 
treba mobilisati partiju i mase {iroko i to se u izvesnim momentima i na izves-
nim klju~nim pitanjima postigne. Ali, u dnevnoj akciji, imam utisak da se to ne 
posti`e. Ne zato {to Pribi}evi}2 govori o Univerzitetskom komitetu i o 11.000 
laburista. Izborili smo se za ove promene u forumima. To je dobro pro{lo, iako 
je vrlo komplikovana operacija. Ona nije zavr{ena, ali jedna je faza pre|ena. To 
je kao kad ~ovek treba da operi{e sebe. Takva je to operacija. Mislim da je i 
narod, bez analize, shvatio da je i formiranje Biroa3 i sve to {to smo posle 
mnogih ~arki uspeli da se sredimo, zavr{etak te etape. Mi smo po~eli, 
poslednjih meseci, da me{amo stvari. Tek smo stajali pred zavr{avanjem ove 
velike operacije, a po~eli smo na{e radne sporove, kojih }e biti stalno, da 
stavljamo na isti sto. Me|utim, to su dva razli~ita posla. Vrlo je va`no {to su 
pretkongresni dogovori i Kongres4 uspeli da te stvari razdvoje. 

Ina~e, me|unarodna situacija je takva da ne bi trebalo obustaviti unu-
tra{nje borbe. Naprotiv, trebalo bi u unutra{njim borbama biti jasniji. Moramo 
re}i: popu pop, bobu bob. Posle mirenja sa Rusima, nastalo je neko vreme 
gra|anske pristojnosti. Rusija je bila re{ila da se upristoji. To je period 
Hru{~ova, pa onda smo i mi sa njihovom agenturom postali malo pristojniji. 

Sa Istokom smo u vrlo akutnoj fazi, oni dejstvuju na kombinovane 
na~ine. Ne samo zato {to su iskusniji nego ranije, nego zato {to nikad Rusija 
vojni~ki nije bila ja~a. Ali, politi~ki su stvari mnogo slo`enije. Prvo, Kina je tu. 
Drugo, mali narodi su "nemogu}i", nisu vi{e pod onim fatalisti~kim utiskom 
pobede u Drugom svetskom ratu. Posle velike kataklizme, ima se ose}aj da 
samo velike sile re{avaju. Sad su centrifugalni uticaji ogromni i oni ne}e 
prestati. Utoliko }emo mi biti pod ve}im pritiskom. Mora}emo stalno da trpimo 

                                                 
2 Profesor Branko Pribi}evi}, sekretar Univerzitetskog komiteta SK. 
3 Izvršni biro predsedništva SKJ, sastavljen na partitetnom principu, sa rotiranjem 

predsedavaju}eg. 
4 Deveti kongres SKJ, na kome je došlo do generacijske smene. 
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upravo zbog nezaustavljivog previranja u Isto~noj Evropi. Koliko Rusima bude 
te`e u Isto~noj Evropi, toliko }e biti nepodno{ljivija pozicija nezavisne Jugo-
slavije, koja mo`e da pravi i gluposti, ali koja, u svakom slu~aju, sama 
odlu~uje. Razume se, mi nemamo tamo ni slu`bi, ni para, ni sve ono {to oni 
imaju ovde. Ali, ono {to oni smatraju udarcima s na{e strane – to je delovanje 
koje ima sâmo na{e postojanje. Neizbe`no je putovanje ljudi. Vi{e se ne mogu 
spre~iti ni ^esi, ni Rumuni, pa ni Ma|ari i svi ostali. To sad ve} suvi{e struji 
itd. Oni }e gledati da nas slabe unutra. Zato mislim da }e vi{e nego ikad, od 
1948, ovo {to se sad de{ava biti najve}e sovjetsko anga`ovanje da nas izbu{e 
iznutra. I tu }e oni i}i na sve mogu}e kombinacije. To }e biti razne stvari. Oni 
}e u Hrvatskoj re}i: nema brodogradnje bez porud`bine u Sovjetskom Savezu, 
Crnogorcima – vidim sad da su i{li tamo – re}i }e: va{ aluminijum i ostale 
stvari, va{e su perspektive sa nama. Srpskim nacionalistima }e re}i: va{a 
pozicija bi bila sasvim druga~ija da se Jugoslavija oslanja na Sovjetski Savez, vi 
biste bili "glavni narod", kao {to su Rusi "glavni narod" u SSSR. Upro{}avam, 
ali su{tina je u tome. Srpski nacionalisti mogu imati ili nemati simpatije za 
Ruse, no njima ruski model organizacije dr`ave mora biti blizak. Ne moraju 
`eliti da vide Ruse u Beogradu, ali takvu konstelaciju, me|unarodnu i unutar-
jugoslovensku, koja bi omogu}ila jedan ve}i ruski uticaj, to im mora biti u 
pameti. Tako da tu vidim Ruse kao mnogo prisutnije ubudu}e i to treba imati u 
vidu kod svih na{ih gu`vi. Moramo imati stalno u vidu {ta je glavno. A glavno 
su nam Rusi napolju, ne zato {to su Amerikanci dobri, nego zato {to su ovi 
blizu. A unutra, sigurno je glavni nacionalizam u ~itavoj zemlji, a to u kom vidu 
– da li }e se boriti da isparceli{u jugoslovensko tr`i{te ili za to da se u ovu ili 
onu knji`evnost prebacuju pisci umrli pre sto godina, to nije bitno. Va`na je 
su{tina, ~injenica da kod nas jo{ uvek ima osnova za dr`avni socijalizam. 

Tu su onda i pitanja sistema. Razgovarali smo sa direktorima samo iz 
Srbije pre jedno mesec i po dana. Sistem treba da obezbedi da se mo`emo svi 
skupa kretati u jednom odre|enom pravcu. Prema tome, on uvek sadr`i kom-
promise i uvek }e ih biti. Jer, tra`imo da sistem bude jedinstven. Sla`emo se s 
tim da je razvijenost po granama i po oblastima razli~ita, to je fakat. Prema 
tome, ~im se primeni jedinstven sistem na takvu situaciju, on za jedne, koji su 
najrazvijeniji, najkoncentrisaniji u pogledu kapitala i tehnologije, mora biti te-
san. Jer kad bi bio skrojem prema njima, ostali bi trebalo da pomru. A za one 
koji su najzaostaliji, to je suvi{e liberalan sistem, koji guta suvi{e sve`eg zraka 
sa svetskog tr`i{ta, on tra`i da tr~e suvi{e brzo, oni to ne mogu. Prema tome, 
on mora jednima smetati, a drugima biti preuranjen. Sa tim problemom, kao 
ekonomskim problemom, i u politi~kom `ivotu }emo se stalno sretati. 

Svi sad prave planove rada. Me|utim, opet }e mase, po nekim 
slu~ajevima, da ne ka`em, po simbolima, suditi, kao {to ~esto biva, o 
politi~kim kretanjima, o pravcima politi~kih kretanja. Sad je vreme za nas da 
identifikujemo protivnika i da po~nemo da ga potiskujemo. Recimo, razgovarali 
smo sad o "Studentu". Dobro, sam "Student" ne mora da bude veliko pitanje, 
ali mi se ~ini da ne{to mora da se uradi, zato da se poka`e da se organizujemo 
postepeno. Neki misle da smo mi dospeli u jedan liberalni kretenizam, jedno 
takvo stanje da je sve dopu{teno. Treba da bude jasno da se organizujemo i da 
}emo sve dovoditi postepeno u okvire zakona i u okvire dogovorenih orijentacija 
i onoga {to je dru{tveno prihva}eno. Ima stvari koje zakonom nisu zabranjene, 
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ali dru{tveno nisu prihva}ene, i onda dru{tvo na neki na~in reaguje, pomo}u 
zakona i drugih sredstava, jer svaki organizam ima na~ina da izbaci ono {to mu 
smeta. 

Mogli bismo da poka`emo da svuda mislimo pre}i u akciju. Mi smo 
razgovarali, pre neki dan, sa rukovodiocima nekih listova i televizije. To bi tre-
balo svuda da se oseti. Razgovarali smo sa jednim brojem rukovode}ih 
politi~kih ljudi iz Srbije. Neanga`ovanost jednog broja vode}ih ljudi bila je 
dosta karakteristi~na. Ne ka`em da se ne znaju njihovi stavovi, u nekim situa-
cijama oni ih saop{te. Me|utim, dolazi vreme da postaje bez smisla, a mislim 
da za nas postaje neprihvatljivo to, da se neko za ne{to ~uva. Za{ta da se ~uva? 
Ja mislim da su sad ve} ovi sudari pokazali da neki od tih koji su mislili da se 
~uvaju za ovo ili za ono, ~ekaju "glavnu priliku" – propuste i voz i autobus. Jer, 
u dru{tvu dok god se ima ose}aj da neke te{ke baterije }ute, onda se ka`e – taj 
jo{ ni{ta nije rekao. Prema tome, nije ba{ tako jasno "da li posle IX kongresa, 
ne}e biti X kongres". Uo~i IX kongresa govorilo se da ga ne}e biti, a neki koji su 
ipak videli da je sve spremno, da }e ga biti, rekli su da }e posle IX odmah biti i 
X, pa }e se to prebrisati. Svi oni koji ho}e da ostanu dalje na istom brodu treba 
da se izja{njavaju. Ako se neko pre dve godine i izjasnio za reformu, to vi{e nije 
dovoljno. Bakari} je govorio o partijskoj disciplini, mi smo ne{to rekli na CK o 
centralizmu. Ne verujem da }e sve i}i glatko. Me|utim, linija }e se izgraditi 
kroz sukobe. 

Mi ne bi trebalo da ~inimo ni{ta nervozno, da pokazujemo ogor~enje i da 
budemo ti koji }e stalno vikati – diferencijacija, diferencijacija. To mi se u 
na{oj propagandi ne svi|a. Jer, mi kao pokret nemamo nikakvog interesa da 
vr{imo cepanje. Otpada ono {to mora da otpadne. Ina~e, na{a je akcija, 
naprotiv, usmerena stalno na gra|enje jedinstva. Me|utim, to je stalni proces. 
Stalno ne{to otpada, drugo prilazi. Anga`ovani smo upravo time da stvorimo {to 
{ire jedinstvo, da bismo mogli da ostvarimo {ire dru{tvene zadatke. Zato mislim 
da je pogre{no da mi budemo agitatori za diferencijaciju. Me|utim, ona koja se 
poka`e neizbe`nom, tu mi ne mo`emo lepkom da spajamo ono {to je istorija 
razbila. Kad se razi|emo na va`nim pitanjima, onda se razi|emo sa svakim. To 
nije na{ izum. To je samo na{a spremnost da se suo~imo sa ~injenicama kakve 
jesu i da se, onda, dalje ujedinjavamo sa {irim snagama na novoj osnovi. 

Pitanje otpora. Ne tvrdim da su ti otpori povezani i dogovoreni. Njima je 
dovoljno da se identifikuju po pravcima i da postignu izvesnu paralelnost 
nastupa. U nekim tehni~kim stvarima, u nekim institucijama i klika{kim oper-
acijama – tu verovatno ima i uskla|ivanja. Ali, va`na je paralelnost nastupa, 
uklju~uju}i i organe {tampe. Dovoljno im je da osete miris paljevine pa da se 
po tome orijenti{u. Na{a borba ne}e i}i u smislu nekakvih senzacionalnih ot-
kri}a kao, "taj je povezan s tim" itd. Nije su{tina u tome. 

Sada je najva`nije da ove stvari koje konstatujemo u dru{tvu postanu 
poznata stvar za {to ve}i broj ljudi. Jer, ~uvaju}i ih za sebe, mi samo slabimo 
svoju poziciju. To treba da postane obi~na stvar o kojoj svi ljudi razgovaraju. To 
je onda politi~ko vaspitanje masa. Ne mo`emo ih vaspitavati iz knjiga – bilo da 
su to ruske istorije, bilo da su to na{i stari govori. Politi~ko vaspitanje masa je 
kad stalno poma`emo da lak{e identifikuju ono {to bi ina~e identifikovali kroz 
izvesno vreme, po{to se doga|aji odigraju. 
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Bilo bi dobro pisati o tim stvarima i iz drugih sredina, iz drugih dr`ava 
koje su te stvari do`ivele, a posebno u Francuskoj revoluciji ima dosta pou~nih 
stvari. Da ne govorim o Nemcima. Ako svi listovi budu nastupili solidno, 
analiti~ki, i ako mi obavimo svoj posao, to mo`e da bude po~etak sre|ivanja.  

Mo`da vam je sve ovo veoma uop{teno, ali to je, kako meni izgledaju 
stvari, u oblasti politi~ke konfrontacije. Kakve }e pojavne oblike uzeti, ne 
znam. Sigurno je da bi ve} trebalo da imamo sre|eniju vlast. Sad je ova od-
laze}a. Mislim da }e ovi koji dolaze morati da budu anga`ovaniji i efikasniji. I 
zato {to je nova ekipa i zato {to su neke stvari ra{~i{}ene, pa mislim da }e tu, 
od privrede do policije, to bolje da funkcioni{e. Da }e biti i izvesnih gluposti, u 
to sam uveren. Me|utim, ono sa ~ime treba da budemo na~isto, to je da smo 
re{ili da pre|emo u nastupanje. Kakvih }e {tamparskih gre{aka pri tome biti, to 
je pitanje. Onaj koji uspe, njemu se pra{ta. Napla}uje se samo od onoga koji 
bude pora`en. 
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Neznanje je baza spokojstva1 
 
 
 
Izgleda mi da ne treba ra~unati s tim da }ete vi, a i mi ostali koji se 

bavimo dru{tvenim poslovima, imati jedno mirno vreme i sre|eno stanje na 
univerzitetu. Sre|eno, u tom smislu da se stvarni odnosi koji nastaju u godi-
nama koje dolaze mogu uvek smestiti u propise i u {eme, i u mere koje smo 
preduzeli za sre|ivanje stvari. Koliko se brzo sad menja na{e dru{tvo, izlazi iz 
one prave nerazvijenosti, materijalne sile i ljudi sa svojim interesima, a to su 
problemi koji }e permanentno razbijati ove okvire. Taman mi ne{to sredimo, 
vide}emo da se te stvari ne daju regulisati i da se tu ne da zavesti red onim 
sredstvima i onim organizacionim merama i materijalnim sredstvima koje smo 
ju~e imali na raspolaganju. Tako da }e to, verovatno, biti u stalnoj transforma-
ciji. 

Ali to nije karakteristika samo univerziteta. Vi znate bolje nego ja, da je 
to karakteristika svih oblasti u dru{tvenom `ivotu. O privredi ne treba da go-
vorim, to je jasno. Ona tek sada nastaje na jednom tlu na kome se razara stara 
privreda. Kad se baci pogled unazad, uvek izgleda da je ono staro bilo 
uskla|eno i da je postojala ravnote`a, makar i u siroma{tvu – sa ni`im, manje 
produktivnim sredstvima proizvodnje. Ali postojala je ravnote`a gde su i ljudi 
imali svoje mesto i na tako ni`em nivou produktivnosti. Sad, odjedanput, sred-
stva su ve}a a ljudi nemaju vi{e svoje mesto. Zemlja je bogatija, a ima}emo 
ljude koji su izli{ni. Tako je i u drugim oblastima. U oblasti narodnog zdravlja, 
mi smo sad, verovatno, manje zadovoljni nego {to su to bili ljudi pre nekoliko 
decenija. Jedan veliki deo naroda koji se nikad nije le~io, koji je, mo`da, pred 
smrt tra`io lekara, po~eo je da se le~i. Razume se, na{e slu`be su sad manje 
odgovaraju}e na{im potrebama nego {to su bile tada. 

To je op{te bu|enje dru{tva. Bu|enje fakti~kih materijalnih sila, a onda 
bu|enje ljudske svesti i – otud i ta nezadovoljstva. Neposredno posle rata, ne 
samo zbog pobede, ve} posle tog ko{mara, nekoliko godina nas je dr`alo to da 
je sve pro{lo i da mo`emo sami, makar golim rukama, da gradimo za sebe i da 
nam vi{e niko nije za vratom. 

Me|utim, sad je svaki na{ ~ovek svestan toga {ta se radi u svetu, u na-
jmanju ruku kod suseda. Na{i ljudi putuju i, konkretno govore}i, gledaju 
televiziju, i sad smo do{li do onih problema do kojih ina~e dolaze svi manje 
razvijeni. Naime, ljudi su svesni {ta su danas op{te mogu}nosti, ne prema 
svome nivou nego prema svetskom nivou i postaje nepodno{ljiv ose}aj da mi ne 
mo`emo relativno brzo do}i do toga. To je duboki uzrok nemira svih nerazvi-
jenih ili nedovoljno razvijenih dru{tava. A onda, i me|u razvijenim, razume se, 

                                                 
1 Re~ u razgovoru sa rektorima univerziteta u Srbiji, 7. januar 1969. 
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ljudi se upore|uju. Neznanje je uvek baza spokojstva za sve vlade. Ljudi ne 
znaju {ta se kod drugog de{ava. Narod je spokojan jer ne zna da to mo`e biti 
druk~ije i bolje. Me|utim, danas to spokojstvo vi{e nikom nije dato. Nijedna 
vlada u svetu ne mo`e mirno da spava. I kad ka`em vlada, ne mislim samo na 
one koji upravljaju dr`avom, nego na svakoga ko upravlja ma kojim delom 
dru{tva, po~ev od upravitelja osnovne {kole. 

Mi smo, u poslednjih nekoliko godina, u{li u tu situaciju, i iz nje vi{e 
ne}emo izlaziti. Ima, razume se, komunista koji upravljaju drugim zemljama, 
koji su svesni svog problema, ali poku{avaju da to druk~ije re{e. Rusija je i 
dalje zatvorena. I isto~noevropske zemlje, iako nisu tako kao Rusija. Kina je 
zatvorena. Svoje spokojstvo poku{avaju da zasnuju na ~injenici da njihovi ljudi 
niti mogu da putuju niti mogu prakti~no da saznaju, tj. ~ini se sve da ne 
saznaju {ta se de{ava vani da ne bi bilo upore|enja, da se ne bi postavljali 
zahtevi, da se ne bi uznemiravali oni koji su zacrtali planove i rekli: ovo se 
odla`e – ne za godinu i dve, nego za 20 ili 50 godina. 

Mi smo izabrali, ili smo se sticajem okolnosti na{li na jednom drugom 
putu. Zato mislim da }ete vi na univerzitetu biti u~esnik tog celog procesa, 
bi}ete i `rtva njegovih posledica, `rtva u tom smislu, {to bi neko od vas `eleo 
da se na miru bavi nau~nim radom i da na miru formira jedan broj stru~njaka, 
a u stvari }e nemir dru{tva stalno da zahvata va{ redovni rad, da ga ote`ava, da 
vas ometa u izvesnom smislu, da vam daje zadatke koji }e biti iznad va{ih 
mogu}nosti, ako biste se postavili vrlo striktno. Vi }ete se boriti da se ti stan-
dardi o~uvaju i verovatno }e i va{a produkcija biti {arena – izbaci}ete i briljant-
nih i slabijih ljudi. 

Kad ovo ka`em, mislim naro~ito na ~injenicu da su sad, i ne samo sad, 
pokrenuti na{i nerazvijeni krajevi. To je veliki deo zemlje koji je spavao. Sada, 
u reformi, gde se sve meri vrlo striktno i na ekonomski na~in, do{li smo u 
situaciju gde }e se permanentno sukobljavati ono {to je razvijenije i {to je 
nerazvijeno. To ste videli u Saveznoj skup{tini, u Sloveniji je ~ak bilo gu`ve 
izme|u razvijenijih i manje razvijenih koji dobijaju u izvesnom smislu pomo}. I 
ta }e se borba nastaviti tra`e}i pravu formulu: koliko na{i malobrojni centri 
treba da odvoje da u drugim krajevima ljudi ne bi zaostajali i da bismo ljudski 
kapital razvijali za na{e budu}e mogu}nosti. 

Sa druge strane mora da postoji limit posle koga bi svako uzimanje od 
najrazvijenijih zna~ilo stagnaciju kod njih, a to su lokomotive koje vuku. Ako 
bismo mi toliko opteretili na{e industrije i ne{to modernih kapaciteta koje 
imamo – zato da bismo obezbedili zdravstvo, prosvetu i drugo na jednom vi{em 
nivou u krajevima koji to sami ne mogu da plate – mi bismo upropastili ono 
malo privrede i ostali bez motora napretka. Potpune jednakosti i, u tom smislu, 
pravde, ne mo`e biti. Mora se ra~unati s tim da }e oni koji stvaraju, koji imaju 
sticajem okolnosti vi{e mogu}nosti, vi{e znanja ili vi{e talenta, morati da imaju 
ve}i deo proizvoda koji stvaraju.  

Govorili ste o ideologiji. Ideologije nema vi{e u bukvaru. Ono {to smo 
nasledili kao pokret, iz kominternovskog vremena, to je ideologija sovjetske 
dr`ave. Mi se na tu ideologiju ne mo`emo vra}ati. Ona puca po svim {avovima i 
u Sovjetskom Savezu i u Isto~noj Evropi, na istim tim pitanjima koja nas mu~e. 

Mi moramo imati svoju ideologiju. Ona se stvara posle nemira koji nas 
mobili{e na br`i ekonomski i ostali razvitak dru{tva. Tu su, razume se, razvi-
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jenije i manje razvijene industrije, grad i selo – te suprotnosti postoje. Uosta-
lom, to nije samo na{e. Ne treba misliti da smo mi tako mo}ni revizionisti, da 
smo mi to izmislili. Taj smo sukob imali ve} pedeset godina. Kasnije je po~eo 
izme|u Rusa i Kineza. Ako se se}ate, Kinezi su jasno postavili zahtev 1957. da 
se zajedno ide u socijalizam. Rusi su pristali na tu rezoluciju, ali, razume se, 
`ivot nije pristao – jer raspon raste i izme|u pojedinih socijalisti~kih zemalja. 
Ako pogledate istoriju ekonomskog razvitka danas razvijenijih zemalja, vide}ete 
da su se razvijale neravnomerno i da se, u jednoj fazi, ekonomska snaga uvek 
koncentrisala u malo mesta da bi celo dru{tvo moglo i}i napred, a onda je ek-
splozija to prenela na druge oblasti. To je i razvoj Engleske, Nema~ke, Amerike, 
a u kasnije vreme i Francuske. Sada ide ispred nas Italija, istim putem. I tu je 
razvitak uvek kompromis izme|u ~iste ekonomske politike, ekonomskog rezona 
i socijalne politike – postoji ljudski faktor koji se ne mo`e presko~iti. Italija, 
kojoj bi se isplatilo da sve koncentri{e na Sever, ne mo`e sasvim to da uradi jer 
postoji Jug, i ljudski pritisak. Mi smo u tom polo`aju, s tim {to mi nemamo 
tako velike razvijene rejone, to nas jo{ tu~e. A za vas mislim da se to reflektuje 
u pritisku dru{tva da {koluje {to vi{e ljudi i u neophodnosti da se, pri tome, ne 
izgubi, ne si|e ispod odre|enog standarda. 

Pretpostavljam – ne `elim da vam preporu~ujem nikakav konzervativizam 
– ali pretpostavljam da }e pritisak dru{tva biti tako velik na vas da primate {to 
vi{e ljudi, da }e va{e snage, kao ljudi koji poznaju su{tinu onoga {to treba da 
pru`ite mladim ljudima, biti sigurno prete`no usmerene na to da spasete 
minimalni standard. Dru{tvo }e vas uvek ~initi odgovornim za to kakvi lekari, 
kakvi in`enjeri izlaze iz {kola, ne uzimaju}i mnogo u obzir kakvi su pritisci bili i 
koliko se sredstava imalo. Pri tome se sla`em sa onim {to ste rekli da vlada ima 
svoje mesto i da }e morati da deluje kao faktor koji ima u vidu i jedno i drugo. 
Naime, i potrebu da se za budu}nost razvijaju ljudski potencijali, i potrebu ce-
log dru{tva da izvesni kvaliteti budu garantovani. To je te{ko i razdvojiti. Iz-
vesne stvari, izvesne revandikacije, postanu principijelne samo u onoj fazi kad 
postanu i prakti~no ostvarive. Tako je uvek bilo. Recimo, osmo~asovni radni 
dan – stvarna borba radni~ke klase za osmo~asovni radni dan je po~ela onda 
kad je to ve} bilo blizu dru{tvenim mogu}nostima. Tako je bilo sa svim drugim 
stvarima. 

U vezi sa univerzitetom govorili ste o{trije, sa manje ograda o grupama, 
o monopolima, nego {to sam ja ikad ~uo iz drugih sredina. Dobro je prvo da vi 
to tako vidite, a drugo je da ste vi kategori~niji u tome. ^ovek bi o~ekivao da }e 
to sa strane ~uti, sa izvesnim preterivanjima, ali to nisu zna~i preterivanja – 
po{to vi u tome vidite su{tinu. Ja ne mislim da to ra|a samoupravljanje. Mo`da 
smo mi napravili gluposti u tom procesu ostvarivanja samoupravljanja, ali te 
grupe, vi to sve bolje znate nego ja sa strane, koliko i univerzitet – to je u celom 
svetu, i taj sistem nasle|a i sve ostalo. Samoupravljanje je toliko odgovorno i 
mi svi sa njime {to, mo`da, nismo uradili ni{ta bitno na eliminisanju takvog 
stanja. Tu nisam siguran. Verovatno da neke stvari regulativnog karaktera mogu 
da se preduzimaju i od strane vlade. Ali, pretpostavljam, da }emo se vrlo 
razli~ito provesti u raznim sredinama i u raznim {kolama, ve} prema sastavu i 
aktivnosti ljudi koji tu rade, uklju~uju}i i studentsku omladinu. Ukoliko ona 
bude u stanju da se okrene tome, da to razume, da podr`i progresivne nastav-
nike. To je jedna stvar. 
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Drugo, ne mislim da bi trebalo, iako je posle juna2 bilo dosta re~i u tom 
smislu da bi univerzitet trebalo u svojoj ku}i da uvede red, ali u smislu da se 
univerzitetski faktori ograni~e na univerzitet. Iz ovoga {to ka`ete to je jasno, tu 
ima posla i za vas a ima posla i nekih obaveza i za ljude koji su van uni-
verziteta. 

Mislim da ni studenti ni profesori ne bi trebalo da se ograni~e samo na 
univerzitetska pitanja, ali sigurno da }e polo`aj univerziteta i njegov uticaj u 
dru{tvu zavisiti mnogo od toga koliko su sami sre|eni. Mnogo vi{e nego od toga 
da li }e izvesne povremene eksplozije da naprave gu`vu, ponekoga da zapla{e, 
a ponekoga – moram re}i i to – da u~vrste u njegovim konzervativnim uvere-
njima. Univerzitet }e ja~ati svoju ulogu u celini ukoliko on sam bude razvijeniji. 
Ali mislim da to ne mo`e da se postavi kao vremenski izdvojeno pa da se ka`e: 
prvo red na univerzitetu – jer do kraja nikad ne}ete biti time zadovoljni – a 
onda izvesna {ira dru{tvena aktivnost. To sve mora da ide naporedo. 

Bilo je re~i o izboru studenata. U tom momentu kad ste rekli da treba 
birati studente, trebalo bi – da bi to bilo normalno u politi~kom `ivotu – da neki 
studenti ve} budu na terenu poznati, aktivni. Tako da te dividende ne dolaze 
odmah. Ako nema druge, ja sam za to da se biraju i nepoznati studenti, pa da 
ih ima u op{tinskim skup{tinama, da tamo po~nu da se anga`uju. Ali }e nor-
malniji proces biti kad vi budete istovremeno mislili o svemu tome {to je za 
idu}u i za onu drugu godinu, pa onda neke koji su sa toga terena, koji imaju 
afiniteta, koji mogu stvarno da ne{to u~ine, da ih anga`ujete i gurate malo u 
tom pravcu, pa da onda i taj teren njih prihvati. I ne samo da ih prihvati, nego 
da ih tra`i, da ih sam bira kao svoje predstavnike. 

To je jedno amalgamisanje koje verovatno ne}e i}i ni tako brzo ni svuda 
lako. Mislim da je u organizacijama ve} i razgovarano u tom smislu, u smislu 
ve}eg anva`ovanja mladih. Tu morate da vodite ra~una i koga }ete anga`ovati 
za taj posao – ne ljude koji }e se pojaviti, biti birani, a onda sutra ne}e biti 
aktivni, jer onda se taj jaz produbljuje. On je i generacijski i "stale{ki" i kakav 
god ho}ete. To nam ne poma`e. Tu treba uzeti ljude koji su bli`i odre|enoj 
sredini. 

Na omladinskom kongresu sam se naslu{ao dosta toga da ne}emo da 
sitni~arimo, mi smo za velike poteze. To je dobro, veliki potezi, u prvi mah, 
svakako ozna~avaju jednu orijentaciju. Me|utim, da bi se stiglo tamo gde se 
uka`e rukom, put ima da se prokr~i na mukotrpan na~in. Vi znate bolje nego 
ma ko drugi kakav je put do rezultata. ^esto u jednoj generaciji oni koji u 
mladim godinama prave {iroke poteze, nisu ti koji }e sti}i na cilj. Sti}i }e oni 
koji budu spremni da mnogo godina riju duboko. Ali, mislim da bi to trebalo 
gajiti ve} sad, da se ne bi desilo da ljudi koji imaju vizija i koji su talentovani, u 
jednoj sredini koja ih pogre{no vaspitava ili ih bar ne vaspitava dobro, ili u jed-
noj organizaciji koja ne razvija kod njih radne osobine – ne uspeju. Talenat ne 
mo`e da `ivi bez rada. To mnogo zavisi od toga kakvi su vode}i kadrovi organi-
zacija. Na{ mentalitet je protiv nas u ovoj stvari, on nam ne ide na ruku. Men-
talitet nekih drugih naroda je takav da i netalentovan ~ovek sti`e na cilj 
uporno{}u i strpljivim radom. Pa se ka`e: ovaj nije imao sam ni{ta da ka`e i 
sad nema, ali je nau~io sve ono {to su drugi imali da ka`u. Me|utim, kod nas 

                                                 
2 Studentski protesti, juna 1968. 
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je malo druk~ije. Vi, koji ste profesori, sa tim imate dovoljno posla. To je na{ 
problem i u politi~koj oblasti. 

Pribi}evi}3 je ovde govorio o tom udaljavanju mladih. Pa ja ne mislim da 
se to mora prihvatiti kao presuda. Me|utim, ne{to ima zakonitog u tome, u 
jednoj odre|enoj meri, u odre|enom smislu. Naime, mi sigurno nismo na{li za 
ovo novo na{e vreme, mislim za ovo sada{nje, recimo sada{njih 10 godina, 
najbolje formule kako biti vladaju}a partija – ka`emo, usmeravaju}a, me|utim, 
to je ipak jedina organizovana politi~ka sila. Razume se, nemamo nameru da 
olak{amo ili da omogu}imo drugim politi~kim snagama da se organizuju da bi 
demolirale socijalisti~ko dru{tvo. Takvih namera nema i verujemo da je to 
mogu}e spre~iti uz po{tovanje svih demokratskih metoda koje smo uveli. Jer, 
mislimo da na{a socijalisti~ka orijentacija sama za sebe ve} dovoljno govori da 
treba da ima podr{ku ve}ine. 

Posebna odgovornost sigurno postoji, jer je to jedini stvarni sveobuhvatni 
politi~ki pokret. I tu sigurno nismo na{li sve formule, nismo na{li naro~ito for-
mule za promenljivost, pokretljivost u odnosu na mlade. Imamo samou-
pravljanje kao osnovni odgovor, mada nismo na{li sve formule jo{ ni u odnosu 
na radni~ku klasu, iako mislim da tu, stoji bolje. Zato mi se ~ini da je sad sas-
vim zakonito i da nama ne treba da smeta to {to mladi `ele stalno da se otka~e 
od postoje}eg. To je dobro, to nas vu~e napred. Razume se, oni opet moraju da 
znaju i da bi menjali postoje}e, mora}e stalno da se vra}aju na njega, treba ga 
obema rukama prihvatiti pa ga menjati, transformisati, izazvati nova kretanja. 
Od njega se ne mo`e pobe}i, uz svu volju da neki put pobegnemo. Kad bi se 
moglo ute}i iz toga stanja jednim velikim potezom – ne mislim samo na om-
ladinu – mnogi bi utekli. Omladina }e ga kritikovati, bi}e i `estine. Ali }e biti 
potreban ogroman rad, upravo ovih generacija koje se sada uvode. Za koju 
godinu, oni }e imati da prionu i da krvavo rade da bi mogli skromno da un-
apre|uju. Mi smo radili 20 i nekoliko godina i znamo koliko se to polako kre}e. 

Sla`em se potpuno sa onim {to je re~eno – o tome smo razgovarali vi{e 
puta na raznim mestima, a dosta je i pisano, iako vi ka`ete da nau~no nije 
obra|ivano – o polo`aju inteligencije i mladih. To je povezano sa promenom 
polo`aja visokokvalifikovanih ljudi, kojih sada ima na desetine miliona u svet-
skom proizvodnom aparatu i ostalim delatnostima. Mladih, koji }e sutra stupiti 
na ta radna mesta, ima mnogo vi{e. Ali to je kod nas vezano i za specifi~nost 
na{ih dru{tvenih prilika, za ovu fazu u kojoj se nalazimo. Ne mislim na sistem 
nego na nivo razvitka. Na ~injenicu da u jednoj manje razvijenoj sredini inteli-
gencija igra uvek mnogo ve}u ulogu. I, upore|uju}i ono {to sam slu{ao o od-
jecima, recimo junskih doga|aja u raznim na{im krajevima, u jednom brdskom 
selu gde ima nekoliko studenata, to je mnogo ve}a ~injenica nego nekoliko stu-
denata u jednom bogatom vojvo|anskom selu. Ovi u Vojvodini su {kolci za koje 
roditelji-seljaci daju pare, oni nisu mnogo impresionirani time {ta nekoliko nji-
hovih {kolaca misli. Ali u jednom nerazvijenom brdskom selu su uticajniji. I 
mislim da je to zakonitost, ne samo kod nas. Tako da su na{i problemi sigurno 
jedna kombinacija problema koji postoje u razvijenijim delovima Evrope, a i 
na{ih okolnosti. Tako je i na{ radikalizam jedna kombinacija stvari koje su 
gradske i velegradske – moderne po karakteru, i jednog radikalizma – egalitar-

                                                 
3 Profesor Branko Pribi}evi}. 
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noga, koji reflektuje polo`aj na{ih nerazvijenih krajeva. Pretpostavljam da se vi 
sa tim sre}ete. Uostalom, ovo pitanje – ko }e izdr`avati ~ije studente4 – to je u 
odre|enom vidu isti taj problem. Ne mislim da to mora da ugrozi na{e jedin-
stvo, iako je jasno posle ovih svih debata da to jedinstvo ne}e vi{e nikada imati 
oblik spokojne povr{ine, a da se o problemima razgovara samo u uskim foru-
mima i tu posti`u aran`mani. Mislim da }emo mi i dalje re{avati stvari kroz 
kompromise, jer je druk~ije nemogu}e upravo na tom pitanju ko {ta pla}a. Ali 
}e to od sada, kada je jedanput postalo javno, biti stalno javno. S tim treba 
ra~unati i ne treba biti zbog toga ni utu~en ni nervozan. 

Ove stvari napominjem, iako znam da nisu sasvim neposredno vezane sa 
va{im radom, ali vi fakti~ki nailazite na sva ta pitanja, ona se moraju reflek-
tovati na univerzitetu, a neka imaju i sasvim odre|eni materijalni vid koji vas se 
neposredno ti~e. 

Pomenuli ste Kosovo. Jedno vreme je bila moda da govorimo o tome da 
u masama nema nacionalizma, da se sva|aju republi~ki rukovodioci itd. 
Me|utim, kad do|emo na stvarne probe, onda vidimo da nije tako. Na{i istinski 
problemi su oni problemi koji stvarno `ive u masama. Me|u njima je i problem 
nacionalizma, uskogrudosti, nacionalne ograni~enosti, koji ne mora da se poka-
zuje u obliku nekakvog agresivnog {ovinizma. I onda se tu krajnosti dodiruju. S 
jedne strane nam je tesna Jugoslavija, i Evropa, prihvatamo samo svetske po-
glede; ali ako je Kosovo u pitanju, tu smo ~vrsta ruka! Tako da se u stvari svaki 
od nas svede na svoje prave dimenzije onda kada do|emo na probleme koji nas 
se direktno ti~u. Ina~e, o op{tim problemima, ne samo kod politi~ara koji `ele 
da budu demagozi, kod pojedinaca koji to namerno rade, nego i kod onoga koji 
je dobronameran, mi se lako izja{njavamo na najnaprednijim pozicijama. Ali 
ispit pola`emo samo na onim problemima koji se nas neposredno ti~u, svaki od 
nas. Tako i Srbija u odnosima sa Kosovom. [to ne zna~i, razume se, da se na 
albanskoj strani ne razbuktava i jedan nacionalizam i jedna akcija iznutra, a 
verovatno i spolja. Sve to stoji i tu mislim da ne treba da bude nikakve brige: 
mi stojimo ~vrsto na tome da se nikome ni na koji na~in ne dopu{ta rasko-
madavanje Jugoslavije. Ali, u ovom na{em vremenu, ovakvom kako je ono ina~e 
i van nas, i posebno sa ovom na{om orijentacijom, mi ne mo`emo da imamo 
jednu demokratsku Jugoslaviju, u kojoj }e za jednu njenu oblast ili u odnosima 
sa jednom etni~kom grupom stanovni{tva vladati neki posebni odnosi. Ako 
negde ostanemo u jednoj ranijoj fazi, onda }e nas to povu}i natrag. 

Sla`em se potpuno, vi ste govorili o tome da treba istupati, razgovarati. 
Mi smo sada svi skupa malo i ka`njeni zato {to smo celu tu stvar dr`ali pod 
velom, prikrivenu. To je davalo odre|enu slobodu akcije u vreme kad se 
upravljalo onako kako se nije moglo priznati. Me|utim, sad se sve to razotkrilo, 
odjedanput, ono {to se izbegavalo, {to se odlagalo, do{lo je na dnevni red, i 
pod dosta komplikovanim okolnostima treba da re{avamo zadatke i sada{nje i 
pro{le. Ne znam da li je posle Tucovi}a5 iko i{ta ozbiljno rekao o pitanju Alba-
naca. Mi smo se izjasnili pod pritiskom okolnosti kroz stavove Partije i zakone. 

                                                 
4 Na Beogradskom univerzitetu školovali su se studenti i iz drugih jugoslovenskih 

republika. Od sedamdesetih godina po~elo se postavljati pitanje njihovog finansiranja. 
5 Dimitrije Tucovi} (1881–1914), jedan od vo|a Srpske socijaldemokratske partije. 

Pisac knjige Srbija i Albanija (1914). 
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Ali, to o~ito nije bila oblast gde smo mi, srpski komunisti, bili naro~ito `eljni da 
eksplori{emo, da ra{~istimo, da razjasnimo stvari i da budemo na~isto sa 
sobom i sa drugima. Ono {to nije u~injeno, mora}e da se u~ini. Govorili ste o 
tome {ta nauka nije uradila o junskim doga|ajima. A ima stvari koje su za nas 
sigurno va`ne ne manje nego juni, na koje }emo se morati vratiti. I to opet ne}e 
mo}i CK da uradi, nego }e morati da sazri jedna atmosfera i jedna svest {ire u 
srpskom narodu. 

I kod mladih }ete se sresti sa tim. Kod starijih intelektualaca to je pogo-
tovo na{ problem i ne treba to da smatramo samo neobave{teno{}u. Moramo 
biti svesni da u na{oj sredini, i u nama, `ivi jedno uverenje, da ono kako je bilo 
u nizu godina posle rata, da je to ono {to je najnormalnije, da je tako trebalo da 
ostane. Jedan ose}aj da je dosad sve bilo spokojno, u redu, da nije bilo gla-
vobolje. Sad, kad se po~elo sa eksperimentisanjem, sa liberalizacijom prema 
[iptarima, iskrsle su nevolje. Me|utim, bolest ne po~inje od trenutka operacije, 
nego su neke druge stvari prethodile koje sad moraju da se re{avaju. Ali je vrlo 
va`no kakva }e raspolo`enja biti, koliko }e stvari biti prihva}ene u redovima 
intelektualaca. Ina~e }emo imati to zatvaranje kruga: s jedne strane – svetske 
parole, a s druge strane – da je "Kosovo na{e". Kosovo je na{e, pitanje je samo 
u kom smislu, da li je neko pod nama ili smo mi zajedno s nekim u jugosloven-
skoj federaciji. 

Ina~e, kakvi su na{i redovni kontakti izme|u CK i univerziteta, nisam u 
stanju da ocenjujem, jer nisam gledao nikakav sistemati~an pregled. Znam da 
je kontakata bilo dosta onda kada je to posao zahtevao, znam da je bilo razgo-
vora o tome {ta vi mislite {ta bi trebalo da u|e u na{ plan rada. Ne mogu ni{ta 
da vam ka`em u tom pogledu. @eleo bih da ostanemo u kontaktu na jedan 
ovakav neposredan na~in, da vidimo u kojoj formi i u kom krugu, pored onoga 
{to }emo biti na sistematski i organizovan na~in i ina~e povezani, ne preten-
duju}i da ne{to direktno ure|ujemo u univerzitetskim poslovima. Mislim da su 
kompetencije i odgovornosti danas razja{njene. One mogu da se koriguju, ali u 
svakom slu~aju ne u tom pravcu da se ovde skupimo pa da ne{to odlu~imo. 
Mo`emo da ~ujemo jedni druge i da razgovaramo o na{im ocenama i ori-
jentaciji. 

Ali bih vas molio da onda kada mislite da treba da se sastanemo, ovde 
ili kod vas na nekom od univerziteta, date inicijativu, zato {to se ti momenti 
kada vi ose}ate potrebu za susretom mo`da ne}e poklapati sa onim kada mi 
ose}amo potrebu. Mi smo se sad sastali radi upoznavanja. Me|utim, ja bih 
voleo da vi uzmete inicijativu za druge razgovore bilo u kom sastavu. 
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Mi smo u Evropi1 
 
 
 
Aleksandar Nenadovi}2 – Najpre da pozdravim drugove iz ostalih redak-

cija.3 Mi smo u "Politici", u~e}i se u praksi, do{li do uverenja da nam je pot-
rebno neposrednije obave{tavanje o ~injenicama i stvarima sa kojima se 
sre}emo. Neke od tih sastanaka, radi kvalifikovanijeg obave{tavanja, mi smo 
ve} imali. Marko Nikezi} se odazvao na{oj molbi da ve~eras razgovara sa nama. 
Ja nagla{avam "razgovara", {to zna~i da nismo ni{ta re`irali i pripremali i da }e 
to biti razgovor koji diktira na{a praksa, da }emo ga, kao i do sada, voditi o 
stvarima koje su trajnijeg zna~aja i koje nisu tra`enje odgovora na na{a dnevna 
pitanja, nego sagledavanje stvari u njihovoj celovitosti, na malo du`e staze. 
Nema, dakle, ni~ega osim pitanja koja se o~ekuju, s tim {to bi Marko Nikezi} 
rekao eventualno nekoliko stvari na samom po~etku. Eto, da ja postavim prvo 
pitanje: gde smo sada, gledano posebno sa stanovi{ta sve o~iglednije veze 
izme|u na{eg unutra{njeg razvitka i spoljnopoliti~ke situacije, posebno u od-
nosu na polo`aj na{e zemlje? 

Marko Nikezi} – Nisam siguran da }u pogoditi ono {to vi o~ekujete, ali 
}u ne{to ukratko da ka`em, pa }emo posle o tome da diskutujemo, kroz va{a 
pitanja. Ovo je ina~e bila tema razgovora na sednici Izvr{nog biroa (Pred-
sedni{tva CK SKJ – L.P.) odr`anoj 18. i 19. januara, tj. na{a unutra{nja i 
spoljna situacija. 

Mo`da bi u ve~era{njem razgovoru trebalo dati nekoliko elemenata i o 
jednom o drugom, bez pretenzije na definiciju. Mi smo o tim stvarima 
raspravljali i slo`ili se da su one veoma povezane. One su i po definiciji uvek 
povezane, jer uvek je spoljna politika produ`etak unutra{nje i uvek je na{ 
me|unarodni polo`aj zavisio od toga kako na unutra{njem planu stvari stoje. Ili, 
bolje bi mo`da bilo re}i – da u okvirima objektivne me|unarodne stvarnosti na{ 
polo`aj mo`e biti bolji ili lo{iji, s tim {to tu postoji jedna margina oko koje se 
sve to mo`e kretati, ali u zavisnosti od toga kako stvari stoje unutra. 

U poslednjih nekoliko godina to je bilo jo{ izrazitije zbog toga {to smo 
mi u samoj zemlji pristupali nizu promena – u ekonomskom sistemu, ekonom-
skoj politici, odnosima u Federaciji, i te stvari su uvek ~injene u nameri da 
u~vrste i na{ spoljnopoliti~ki polo`aj. Naravno, svaka od tih promena pred-
stavljala je u odre|enom trenutku i izlaz iz jedne ranije ravnote`e, da bi se 
do{lo u jedno novo stanje, {to je uvek predstavljalo i odre|eni rizik.  

                                                 
1 Razgovor sa ~lanovima redakcije lista Politika, 5. februar 1970.  
2 Aleksandar Nenadovi}, glavni i odgovorni urednik lista Politika. 
3 Re~ je o redakcijama Politikinih izdanja. 
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Na spoljnom planu, polazili smo od slede}eg: mi smo u Evropi i tu smo 
najosetljiviji, jer tu `ivimo. Ne treba zaboraviti slede}e: mi mo`emo biti aktiv-
niji po obimu poslova sa Afrikom ili Azijom, ali mi se nalazimo u Evropi. I ako 
ne bismo mogli da od svih tih na{ih poteza i poduhvata u drugim regionima 
napravimo kapital koji se da unov~iti i u na{im kretanjima ovde i u ovom vre-
menu, sa susedima koje imamo i sa drugim koji nisu neposredni susedi ali jako 
uti~u na na{ `ivot – onda sva ta na{a vanevropska politika ne bi ni{ta vredela. 
Ja malo upro{}avam stvari, ali to treba imati na umu. Zna~i, ako to ne bi 
donosilo konkretne rezultate i koristi u vezi sa na{im evropskim polo`ajem, 
onda vanevropska politika ne bi bila od prave koristi. 

Zato sam i spomenuo prvo Evropu. 
U Evropi se dosta stvari menja. Nisam siguran da bih mogao dati neku 

ozbiljniju ocenu svega toga u ovom trenutku, ali je sigurno da se izme|u Istoka 
i Zapada dosta toga menja. 

Mi jesmo o~ekivali, odnosno mi smo predvi|ali, da }e do}i do 
popu{tanja zategnutosti. Uostalom, godinama smo se anga`ovali oko toga, ne 
zbog toga {to }e do}i do preovladavanja nekog novog moralnog kodeksa, nego 
zato {to se, na kraju, potvrdilo da je nemogu}e unapre|ivati sopstveni interes 
dovode}i u opasnost vitalne interese drugih. Mislim da se to veoma dobro pot-
vrdilo. 

Razume se, neko je bio vi{e, neko manje skeptik, da }e do}i do 
popu{tanja zategnutosti i ubla`avanja evropske podele. Ova Evropa u kojoj je 
manje zategnutosti, u kojoj se vi{e trguje, ipak je podeljena. Godine 1968. 
do`iveli smo i na Istoku i na Zapadu, ne isklju~uju}i i nas, kulminaciju izvesnih 
nastojanja da se pre|u granice blokova. Mislim na pona{anje Rumunije, 
Francuske, ^ehoslova~ke, pa je tu dimenziju imala i politika svih ostalih. 
Izuzetak su ~inili nesumnjivo Rusi, a su{tinski i Amerikanci, iako su u 
pore|enju sa Rusima, oni ipak bili za mostove. Ta dimenzija je postojala kod 
svih, a kod njih je bila vode}i motiv u politici. Ali smo u SAD posle toga 
do`iveli antiklimaks. Mogli smo konstatovati gde su granice blokovske podele u 
Evropi, a do`iveli smo i jedno merenje granice u nekim drugim stvarima u 
dru{tvenom smislu. Dosta je logi~no da izvesna kretanja, prema tome i izvesna 
saznanja i zaklju~ci koje izvla~imo iz tih kretanja, dostignu odre|enu fazu i u 
unutra{njim odnosima u dr`avama Evrope i u njihovim me|usobnim odnosima. 
Tako da sada postoji ve}i realizam u tom pogledu {ta se mo`e u~initi. Nisam 
siguran da mi nismo tu malo u zaka{njenju. Sada su previranja druk~ija, neki 
novi kanali su uspostavljeni. Sada Rusi idu Nemcima. Moram re}i da sam 
o~ekivao da }e biti rusko-nema~ki razgovori. Uvek sam smatrao da Rusi nisu 
protiv Zapadne Nema~ke, niti protiv saradnje i povezivanja ostalih sa Zapad-
nom Nema~kom, ne zato {ta oni o tome govore i misle nego zato {to bi `eleli da 
pregovaraju sa Zapadnom Nema~kom, a u tom momentu da imaju sve karte, 
mislim, pozicije i mogu}nosti svih dr`ava koje su pod njihovom kontrolom. Tako 
je bila razumljiva njihova srd`ba {to su Rumuni hteli za svoj ra~un da pregova-
raju. Li~no sam iznena|en {to su Rusi na{li interes i {to su morali da dopuste 
da Poljaci samostalno pregovaraju. Verovatno }e jednoga dana razgovarati 
Ma|arska i Bugarska. Tu vidim, ne}u re}i slabost, ali ograni~enost njihovih 
mogu}nosti. One su potpune kada se radi o verbalnoj saglasnosti, ali su 
ograni~ene kada se radi o praksi. Uvek sam mislio da Rusi druge spre~avaju na 
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bazi ideolo{koj i politi~kom kontrolom, a da oni pregovaraju en bloc i 
inkasiraju, i to pla}aju mesom svojih malih saveznika. To je logika velike sile i 
tu je su{tina njihove politike. Sada dolazi do srednjeg re{enja. Ja mislim da je 
to vrlo dobro i treba da se radujemo {to dolazi do tih aran`mana. Ne ka`em da 
je nemogu}e, ali u tom smislu se mo`e te`e vra}ati na vreme zale|ivanja ~itave 
situacije. Ako Rusi budu vi{e trgovali sa Zapadom, te`e }e mo}i da blokiraju i 
svoje saveznike. Dakle, tu se de{avaju mnoge va`ne stvari. 

U vezi sa na{im polo`ajem. Na{i odnosi sa Zapadnom Nema~kom dosta 
dobro napreduju. Bili smo ~vrsti, ali istovremeno i poslovni: obnovili smo ih pre 
dve godine, januara 1968. godine, a avgusta bi izgledalo kao provokacija 
Sovjetskog Saveza. To ne bi niko zagrizao da uradi i sada bismo kasali na repu 
Rusa. To ne zna~i da treba i}i uz nos velikoj sili, sa razlogom i bez razloga. Ali 
je bio konkretni nacionalni interes kada treba raditi, kao {to mislim da je krajnji 
~as da uspostavimo odnose sa Kinom u momentu kada svaki sa svakim pre-
govara. Prema tome, tu ima prolaza za nas. To je razmena ambasadora. Kada to 
zavr{imo, u slede}em vremenu koje nastupa ima}emo vi{e oslonca. To su ve} 
neki svr{eni ~inovi. 

Ina~e, u pogledu pregovora velikih sila, Rusi i Nema~ka razgovaraju o 
razoru`anju. Ja mislim da nisu u fazi kada }e mo}i da se dogovori o novoj Jalti. 
O tome se pi{e u novinama. Jednostavno, Evropa je podeljena, ta podela je 
potvr|ena, to je dovoljno mirno, a u ovo mirno stanje ona je ugra|ena. To je 
uspeh i za Ruse. To nije rezultat diplomatske majstorije nego celokupnog ev-
ropskog razvoja, vojnog naro~ito. ^injenica je da su se Rusi celo vreme posle 
rata borili da o~uvaju status quo. Oni su posle rata zgrabili vi{e nego {to su 
mogli da svare, i u pogledu kapitala. Postigli su nuklearnu ravnote`u. Razume 
se, lak{e je ne{to dobiti, ali je te`e zadr`ati. No, to je njihova briga. Ali, podela 
je sada u~vr{}ena, ona je na neki na~in priznata. Ja ne vidim da bi interesi 
stabilizacije bili `rtvovani. 

Razume se, ako bismo se mi kod nas pona{ali nerazumno i prizivali 
nesre}u, onda bi se sva{ta moglo desiti. Sa druge strane, i sama ravnote`a je 
uvek jedan pritisak. Ne mislim dvojice na tre}eg, nego svaka granica je rav-
note`a pritiska a ko god se pru`i {ire nego {to ima snage da za{titi, on jednog 
dana mora popustiti. Odnosno, {to god nije gra|eno na solidnoj osnovi unutra, 
u jednoj ili drugoj me|unarodnoj ili unutra{njoj krizi, to }e popustiti. 

Time ho}u da ka`em, da sve stvari zavise u prvom redu od nas, ho}u 
re}i, nas u Evropi, a mislim da svetska situacija u ovom trenutku ne govori da 
je predodre|eno ba{ da }e do}i do zao{travanja me|u velikim silama niti do 
nekog sporazuma me|u velikim silama koji bi zna~io deljenje zona bez osttka. 

Uostalom, ne radi se samo o evropskim dr`avama nego o ogromnom 
prostoru u svetu koji se ne mo`e podeliti bez ostatka. 

A to }e verovatno ve~ito biti tako. Jer, pretpostavljam, kad bi se sve to 
moglo podeliti izme|u njih, velikih, bez ostataka, onda im ne bi ni{ta drugo 
preostalo nego da zarate, hteli to oni ili ne. 

Ja priznajem da ima i druk~ijih gledi{ta. Mogu se na}i elementi za 
dokazivanje raznih varijanti, zavisi od toga kako elemente slo`ite. 

Situacija jeste bremenita nere{enim evropskim problemima, ali ne sma-
tram da je kriti~na za nas, osim ako bi kriti~na situacija u na{oj zemlji ili u 
nekoj drugoj zemlji stvorila jedan vakuum koji ne bi bio po`eljan. Me|utim, ja 
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mislim da }e te{ko}e koje do`ivljava socijalisti~ki lager predstavljati jednu 
stalnu opasnost za nas, a to je utoliko ve}e {to oni imaju ozbiljnijih hroni~nih 
sistemskih nedostataka. Pre svega, mislim da se radi o te{ko}ama u ekonom-
skom i dru{tvenom sistemu. U Rusiji, u prvom redu. A zatim u odnosima 
izme|u Sovjetskog Saveza i njegovih saveznika, gde stvari nisu zasnovane na 
osnovama koje bi bile idealno pravi~ne, ili tako skrojene da, zaista, vitalni in-
teresi i jednog i drugog partnera budu dovoljno za{ti}eni. 

Ta~no je i to da se vi{e ne mo`e govoriti o nekom strahu u onom ranijem 
smislu, recimo od Nema~ke ili Amerike za vitalni interes, recimo, 
^ehoslova~ke. Ali, upravo sa tim stra{ilima, Rusi jo{ uvek prave svoje spora-
zume ne samo o obezbe|ivanju pomo}i nego i o drugim poslovima i zato }e, 
pretpostavljam, biti jo{ dosta kriznih momenata u njihovim odnosima, {to ne 
mora uvek da mimoi|e nas. Uostalom, svaka groznica, koja bi prodrmala 
isto~noevropske zemlje, predstavljala bi odre|enu opasnost i za nas. Ali, sada 
ne vidim takvu opasnost. 

[to se ti~e dugoro~nih interesa, mislim da se mo`e re}i da su se dobro 
ukopali i Zapad i Istok kod nas, u tim svim na{im otvaranjima, reorganizaci-
jama. Mi smo znali da mora do}i do toga i da to predstavlja odre|eni rizik. Ne 
mislim da je ta cena bila prevelika, jer i u drugim pravcima pla}ali smo 
odre|enu cenu. Ali je sigurno da su to oni koristili i da su stekli odre|ene 
pozicije i odre|ene mogu}nosti, i, rekao bih, da one, sa na{e strane, jo{ nisu 
svedene na pravu meru. Tu predstoji jedno dalje sre|ivanje, {to, uostalom, nije 
jedina oblast, a mo`da nije ni najva`nija. Oni misle i na odre|enu perspektivu, 
imaju svoje ra~unice, neki ih grade na dugoro~noj osnovi. Rusi se verovatno 
nadaju da }emo se mi "vratiti", u jednoj ili u drugoj formi, u zajednicu socija-
listi~kih dr`ava, u lager. 

[to se ti~e Zapada, on ne `eli ni propast ni podelu Jugoslavije. Oni znaju 
da bi ostali kratkih rukava kod svake gu`ve, jer Zapad ne bi ratovao protiv Jugo-
slavije. U narodu postoji predstava da bi oni u{li u rat, da bi zauzeli svoj deo. 
Ja u to ne verujem mnogo. Oni bi vi{e voleli da apstiniraju i da gledaju kako 
Rusi ulaze u jednu novu krizu. 

Zapad ima druk~ija o~ekivanja, druk~iju "perspektivu"; ra~una sa 
o~uvanjem nezavisnosti Jugoslavije, socijalisti~ke, ali dovoljno razli~ite od Rusa 
i sa jednom nezavisnom politikom, sa ne~im {to bi sve vi{e li~ilo na socijalnu 
demokratiju. To je njihova koncepcija. ^ak i za konzervativce Zapada to je 
prihvatljiva varijanta, jer uvek misle da i socijalna demokratija mo`e Ruse do-
voljno da podriva. Uostalom, kad pogledamo rusku i Ulbrihtovu4 reakciju na 
nema~ku socijalnu demokratiju, vidimo da su oni mnogo vi{e alergi~ni na so-
cijaldemokrate nego na konzervativce. 

Zna~i, oni bi `eleli da Jugoslavija ostane nezavisna, ali u kojoj bi oni, na 
odre|eni na~in, imali pozicije. 

Zoran @ujovic5 – Ta~no je da je lager u neverovatno dubokoj krizi, tako 
da ja uop{te ne vidim kako }e se u Sovjetskom Savezu na}i izlaz za mnoge 

                                                 
4 Valter Ulbriht (1893-1975), predsednik dr`avnog saveta DR Nema~ke. 
5 Zoran `ujovi}, spoljnopoliti~ki novinar, dopisnik Politike iz Pariza i njen dugogodišnji 

dopisnik iz Moskve. 
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elementarne stvari razvoja, uklju~uju}i privredu na koju oni bacaju isklju~ivo 
akcenat. 

Ja tu ne vidim izlaz bez nekih velikih lomova, ali ne mislim da do tih 
lomova mora do}i. Oni vr{e neke modifikacije kao {to je bila njihova privredna 
reforma, ali se i ona ve} iscrpela. Sli~na je situacija i u drugim 
isto~noevropskim zemljama. 

Me|utim, te njihove krize se odra`avaju i na nas. 
Kakve bi bile na{e {anse – to je sada moje pitanje – s obzirom na to da i 

mi pre`ivljavamo neke svoje krize, od ekonomskih do nacionalnih i sistemskih, 
kakve su na{e {anse, ne mislim opstanka, nego – delovanje na taj svet. Situa-
cija posle ^ehoslova~ke6 pokazala je da na{e delovanje mo`e da bude veoma 
efikasno, ali }e ono biti jo{ efikasnije pod uslovom da mi iz tih na{ih kriza, bar 
donekle, isplivamo sre}no. 

Dakle, kakve su na{e {anse, sa te strane gledano? 
Marko Nikezi} – [to se ti~e ekonomskih te{ko}a kod njih, ti o tome zna{ 

sigurno vi{e nego ja. Uzgred, {tampa na Zapadu u vrlo prijatnom tonu, ali jako 
nepovoljno ocenjuje ekonomsko stanje u Sovjetskom Savezu, naro~ito posle 
govora Bre`njeva7 koji in extenso nije objavljen, ali sva ga {tampa razra|uje. 

Sve redakcije su dobile govor, jer su bile anga`ovane, dr`ali su se sas-
tanci, ameri~ka {tampa je to registrovala. "Mond" se vi{e bavio, on ima de-
taljnije ose}anje za unutra{nje stvari u SSSR, govori o ozbiljnim te{ko}ama i 
ide na bli`e analize. ^itao sam, i u SSSR sve se vi{e ose}a {ta zna~i konverti-
bilna valuta. Tu se, verovatno, nalaze koreni izvesnih daljih promena u politici 
SSSR. Da li }e biti zao{travanja i popu{tanja ili oboje zajedno, popu{tanje 
prema Zapadu a zao{travanje prema sopstvenim klijentima, pitanje je stepena 
svega, ali }e to biti pravci. Za slede}e godine, za slede}u dekadu, Rusi su vo-
jni~ki izme|u dva d`ina, ameri~kog i kineskog. Od Kine su ja~i, sa Amerikan-
cima imaju potrebnu ravnote`u, ali }e Kina ja~ati. Postoje druga dva faktora. 
To su Zapadna Nema~ka i Japan. Svaki od njih sa nacionalnim dohotkom 
ve}im za dve tre}ine. Ruski nacionalni dohodak verovatno ne prelazi 250 mili-
jardi. To su dva d`ina, kojima, ina~e i poslovi idu bolje nego Rusima i imaju 
br`u stopu rasta. Ako uzmete da je jo{ 70 miliona tona ~elika, pa ~ak po 
ruskim kriterijumima koji se svode na elementarne stvari, oni usmeravaju 
glavnu pa`nju na to, a tu im ne ide tako dobro. 

U situaciji nuklearne ravnote`e izme|u Amerike i Sovjetskog Saveza, {to 
se ne mora svideti ni jednom ni drugom, nemaju izbora nego da misle na to i 
da ratuju protiv Kine, i to dopu{ta Kini da raste do odre|ene granice. Ne do 
limita koji dopuste Amerikanci i Rusi, nego do limitia koji dopu{taju njeni 
sopstveni sokovi. Ali, ona }e dalje rasti kao sila. U situaciji nuklearne ravnote`e 
vidim u slede}oj deceniji velike razlike. Mo`da i presudne u pogledu ekonom-
skih faktora, naime ekonomske trke. Elementi snaga u jednom odre|enom 
momentu mogu da se razmenjuju jedan za drugi kao ekvivalent. Neko mo`e biti 
ekonomski, neko vojni~ki ja~i. To se mo`e meriti, jer i sila je faktor koji u 
odre|enom momentu mo`e da interveni{e i da se pretvori u ekonomsku silu 
osvajanja ili da ugu{i nekog koji je potencijalno ekonomski ja~i. Ali, u situaciji 

                                                 
6 Okupacija ^ehoslova~ke od strane SSSR 1968. 
7 Leonid Bre`njev, generalni sekretar KP Sovjetskog Saveza. 
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ekonomske ravnote`e, zemlje kao {to su Japan i Nema~ka, imaju prili~no ot-
voreno polje. To zna~i da pored ova dva d`ina, rastu druga dva na 
neograni~enom polju, i pitanje je da li kroz deset godina ne}e biti u prednosti, 
a ve} su u prednosti {to nisu imali naoru`anje za dvadeset godina. Osim toga, 
ono {to danas nije vojno – sutra je vojno u tehnici, nauci i ekonomiji. [ta }e se 
za rat spremiti kroz deset godina, te{ko je re}i. Ali svakako da }e Japan i 
Nema~ka biti takvi bogata{i, i {ta budu stvarali, oni }e i nau~no i ekonomski 
biti u stanju da stvore. Prema tome, raspore|ivanje sila i vojnih i ekonomskih, 
to je ta~no danas, kroz deset godina ne mora biti ta~no. Mogu Japan i 
Nema~ka na tim malim teritorijama biti velike vojne sile, pri ~emu veli~ina teri-
torije za primanje udarca mo`e imati veliku ulogu, ali verovatno ograni~eniju 
ukoliko idemo u budu}nost. Ima}emo taj paradoks da }e najve}a socijalisti~ka 
dr`ava, ili najja~a, Kina je ve}a, svoj uticaj u svetu zasnivati u prvom redu, ne i 
isklju~ivo, na vojnoj sili, odnosno svoju ravnopravnost sa ostalima na vojnoj sili. 
Ja ne mislim da je to bila njihova `elja. Ali koncepcija, teorija, ideologija ide u 
tom pravcu da se doka`e ekonomska prednost. To je u glavama svih nas, 
imamo istu ideolo{ku genezu. Me|utim, njihov strah je druk~iji. Oni su bili 
prinu|eni da vode jedan rat, vodili su drugi rat, pa su sada vr{ili pripreme za 
tre}i rat. Da bi spre~ili tre}i rat, morali su biti dovoljno jaki da bi ga mogli 
voditi. U svakom slu~aju, sada su vojni~ki ravnopravni, ali su se na{li i u jed-
nom krugu drugih kojima ekonomski ide bolje. Kako }e to uticati na pona{anje 
ruske dr`ave, ja ne znam. Ne}u da ka`em da treba da `ele rat. Ili }e zaklju~iti 
da moraju da ratuju kada ne mogu da izdr`e u ekonomskoj trci. Ali se bojim da 
}e te{koce sa kojima }e se Rusi susresti doneti jo{ mnogo kriznih trenutaka za 
Evropu, za svet i za nas. 

Ne mo`e da se o~ekuje veliko razoru`anje, jedan organizovani mir pa da 
se ka`e – dobro, neka `ivi kako ko mo`e sa svojim sredstvima. I ova ograni~enja 
izme|u Rusa i Amerikanaca su uslovna. Oni }e davati mnogo ako se zaustave 
vojni bud`eti – to }e biti velika stvar. Ali, sa Kinezima stvar i dalje traje. Sada 
je tamo 40 divizija i ne znam koliko raketnih. To ne mo`e da se smanjuje nego 
treba da se u~vrsti i postane redovna posada. Te stvari se nikada ne smanjuju, 
potreban je rat pa da se ispumpa. 

[to se ti~e Japanaca i Nemaca, oni }e sa njima sigurno trgovati, ali je 
izvesno da }e oni iz te trgovine izvla~iti ve}u korist, {to je normalno u svim 
onim slu~ajevima kada jedan od partnera bolje stoji sa kapitalom. Prema tome, 
to je formalnopravni sporazum, pri ~emu onaj ko je produktivniji, izvla~i vi{e, 
vi{e materije sa manje ljudske snage. I to se ne mo`e presko~iti. 

Ina~e mislim da se i mi moramo osloboditi nekih iluzija, koje svi imamo 
u manjem ili ve}em stepenu. Ja znam za rezervu prema sebi u tom pogledu. I 
kod svojih saradnika sam to ose}ao kao jednu predrasudu. Mislim na iluziju 
prema kojoj – ako raste produktivnost, raste i op{ti standard. Menja}e se i 
pona{anje partnera, dru{tveni odnosi, do}i }e i do nove spoljne politike itd. 

Smatram da tu ni{ta ne ide automatski. Na tom planu ni{ta nije dato 
unapred. Uostalom, znamo i pouke iz istorije, pa to va`i i za ove na Istoku. 
Nemci su lo{ije stajali pa su vodili agresivnu politiku, dok Amerikanci kao naj-
bogatija dr`ava na svetu tako|e vode agresivnu politiku, ali sa jednom 
"diskriminacijom" – biraju gde }e voditi agresivnu politiku. Prave glupe izbore u 
tome, na primer Vijetnam, gde ne mogu mnogo izvu}i. 
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Sa tim iluzijama mi smo sli~ni nekim liberalnim bur`ujima Zapadne Ev-
rope, koji ~esto filozofiraju: neka svi budu siti pa }e biti mek{i. 

Prvo, vrlo je daleko dan kada }e Rusi biti siti u smislu savremene civili-
zacije. Mi ovde prisutni te{ko }emo to do~ekati, a drugo, ja ne vidim da bi i to 
automatski donelo i promene u dru{tvenim odnosima kod njih. Jer i bogatije 
zemlje, kada su bile bogatije nego dana{nji SSSR, do`ivljavale su nastupe 
autokratizma, a oni imaju jednu takvu neprekinutu tendenciju. Ja verujem da 
}e oni postajati racionalniji, ako ih neka velika kriza ne natera da odu u be-
zumlje. Dakle, oni }e biti racionalniji, oni }e popravljati svoj sistem, ali ja ni-
kako ne vidim da }e ruska hegemonisti~ka politika biti promenjena, recimo 
time {to }e ruska preduze}a imati ve}u samostalnost, na doma}em ili svetskom 
tr`i{tu. 

A, vidite, kod nas je takvo shvatanje prili~no ukorenjeno. Mi nekako 
razmi{ljamo: nova ekonomska politika = novi dru{tveni odnosi = miroljubiva 
spoljna politika. 

To su jako sumnjive jedna~ine. 
Sa takvim shvatanjima ne treba ra~unati u spoljnoj politici. Kada je re~ 

o Rusima, tu postoje i druga optere}enja. Oni imaju carstvo u Isto~noj Evropi i 
kad ga ve} imaju, moraju da ga brane, po svaku cenu. A to je besmislica, ali 
tako je u ljudskoj prirodi i u istoriji dr`ava – ~esto rizikuje{ glavninu da bi 
sa~uvao sve ono {to na neki na~in dr`i{. Sa druge strane, tamo postoje i mnoge 
druge nacije, unutar, odnosi me|u njima }e verovatno evoluirati, mada za to 
treba dosta vremena, daleko vi{e nego {to }e biti potrebno da evoluiraju odnosi 
u kojima oni dr`e pod kontrolom druge nacije. Me|utim, vrlo je te{ko o~ekivati, 
zbog svih ovih momenata, neku brzu dru{tvenu revoluciju tamo. Ja to sve go-
vorim zbog toga {to mislim da }e svi ti odnosi jako uticati na klimu u kojoj `ivi 
Evropa. 

Ne{to o na{em delovanju na svet. 
Prvo, sumnjam da je mogu}e neko na{e plansko, sistematsko i or-

ganizovano delovanje. Mi nemamo ni sredstava za to, a drugo ne verujem da bi 
se to primalo. Na{e delovanje mogu}e je jedino u tom smislu {to }emo se naj-
racionalnije postavljati u uslovima kakvi oni jesu i da dosledno budemo ono {to 
jesmo. 

Uostalom, mi delujemo ~injenicom svoga postojanja, sa svojim karak-
teristikama, kao jedna varijanta, kao jedna mogu}nost, kao potvrda jedne di-
menzije u socijalisti~kim odnosima, u nacionalnim odnosima, u evropskim 
prilikama. 

Mislim da smo ograni~eni na to. Naravno, situacija }e biti povoljnija ako 
Isto~na Evropa bude, makar i postepeno, napredovala u ekonomskim i 
dru{tvenim odnosima i ako ta ~vrstina dr`avne kontrole bude popu{tala, ako 
do|e kod njih do postepenog otvaranja prema ostalom svetu, makar i sporijeg – 
onda su i na{e {anse ve}e. Ina~e, u nekim kriznim situacijama, na{e 
pona{anje, odnosno postojanje Jugoslavije, ovakve kakva jeste, mo`e samo da 
izaziva odbojnost. Ako i mi budemo razumniji, onda }e i ti razni kanali biti 
podno{ljiviji i razumljiviji i za njihove velike ciljeve, odnosno, ako mi budemo 
unutra br`e napredovali. U protivnom, mi bismo mogli samo nai}i na neki 
ideolo{ki bara`, na neko politi~ko i ekonomsko zatvaranje, jer mi ne mo`emo da 
probu{imo zgradu ruske hegemonije u Isto~noj Evropi nekom na{om svesnom 
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akcijom nego u jednoj klimi popu{tanja. Tu je i na{a {ansa delovanja, sa na{im 
koncepcijama, a pre svega sa na{om praksom koja je ljudskija od one koju oni 
praktikuju. 

Zoran @ujovi} – Ja nisam ni mislio na neku svesnu akciju nego na na{e 
delovanje, pre svega na osnovu na{ih uspeha, na osnovu na{eg razvoja, jer sam 
se li~no uverio da ti na{i uspesi jako deluju na obi~an svet. Za pet godina 
mnogo puta sam ~uo kako pametan ruski ~ovek postavlja sebi neka fundamen-
talna pitanja – na primer, zar je mogu}e u socijalizmu da se tako `ivi posma-
traju}i na{ najobi~niji izlog u Beogradu ili u nekom manjem gradu, zna~i na 
osnovu prili~no pogre{nih posledica ne~ega. 

Zato sam i mislio da mi treba da delujemo, pre svega, na{im unu-
tra{njim rezultatima. 

Marko Nikezi} – Tu ve} ne{to ima. To se mo`e prikrivati, mo`e se i 
kvariti na{im sopstvenim te{ko}ama, ali mi opet ne mo`emo radi uticaja da 
montiramo ovo i ono. Ako postignemo neki rezultat, to je za nas, a ako imamo 
padove, to je opet na{ su{tinski neuspeh. [to to ima izvesne posledice na sliku, 
utisak koji ostavljamo na ljude u drugim socijalisti~kim zemljama, to je u 
drugom planu. Mi zbog toga ne mo`emo da se posebno organizujemo. 

\uka Julius8 – Jedna tema koja se nadovezuje na ovu. O~igledno je, da 
se rusko pona{anje, odnosno, rekao bih, metod ruskog delovanja u odnosu na 
nas znatno promenio. Ako pogledamo ovih 20 godina od IB naovamo, meni se 
~ini da je fundamentalna razlika, koja se naro~ito posle ^ehoslova~ke o~itovala, 
da nas, za razliku od ranije politike pona{anja, grubim pritiskom spolja ru{e. 
Sada je sve montirano na jednu du`u stazu. Poku{avaju da imaju `etone za 
malo du`u stazu, ako mogu tako da ka`em, da se ugrade u strukturu, da se 
pove`u sa odre|enim politi~kim snagama i ostacima snaga, da, na neki na~in, 
u na{em procesu budu prisutni. 

Sada, u toj perspektivi, gde vidi{ na{u neposrednu akciju, bilo u 
lociranju – koliko je mogu}no, tih punktova njihovih uticaja, gde nalaze ili na 
~emu ih grade i gde su potrebne na{e akcije i prevencije, ako mogu tako da 
ka`em, ~ak do onih najordinarnijih. Drugim re~ima, na kakve }emo mi akcije 
na du`u stazu da ra~unamo s obzirom na njihov pritisak koji grade na dugu 
stazu, jer je bugarsko pona{anje deo toga, da se ta hipoteka odr`i na jedan 
na~in? Gde je plan na{eg {irokog unutra{njeg dejstva osim ovoga, pre svega, 
razvijanja sistema itd., ali u punom prakti~nom smislu. Imam u vidu to da CK 
Srbije priprema sastanak posve}en toj problematici, pa bih voleo da ka`e{ ono 
{to misli{ da je za nas interesantno i bitno. 

Marko Nikezi} – Rusi `ele da budu u igri, da dejstvuju unutra. Tu je niz 
razli~itih puteva – od obave{tajnog, koji je u nadle`nosti odredenih organa, 
preko starih ibeovca koje aktiviraju, do ne~ega {to je {iri problem, realan prob-
lem za nas i {to se neopravdano identifikuje sa IB, iako predstavlja odre|enu 
bazu za postojanje IB koncepcija. Naime, jedna odre|ena sklonost ka 
dr`avnosocijalisti~kim re{enjima, iz kojih mi nismo sasvim iza{li. To je pitanje 
svesti, ali je i pitanje polo`aja. Naime, jedan veliki deo zemlje je u situaciji da 
je za njega reforma donela ve}e te{ko}e nego za razvijenije delove. U tim situa-
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cijama, dr`avnosocijalisti~ka re{enja mogu da izgledaju kao re{enja, bez obzira 
na to {to smo se opredelili za reformu, ali je pitanje koliko ko ima prepreka da 
pre|e taj put. 

Poljoprivreda, koja ne mo`e da proizvede dovoljno tr`i{nih vi{kova; pre-
duze}a koja su niskoproduktivna; ~itavi slojevi radni~ke klase, koji su manje 
kvalifikovani i niskoproduktivni i plus ono {to iz takvih sredina izlazi i {to ih 
reprezentuje, i u njihovo ime govori – od u~itelja i profesora, recimo, do stude-
nata na Beogradskom univerzitetu. Tu le`i jedan koren na{eg radikalizma, koji, 
mo`da, u svojoj glavi vidi zapadnoevropsku levicu, ali je bli`i isto~noevropskoj 
dr`avnoj socijalisti~koj koncepciji, jer dolazi iz takvih krajeva. Ja mislim da je 
to na{ pravi dugoro~ni problem, ne koncepcija koju ugra|ujemo, ne 
obave{tajna slu`ba i ne IB, iako se sve to nadovezuje na takvu bazu. Ali, 
fakti~ki, zaostalost je glavni problem. Treba da budemo svesni da ovo predstav-
lja {iroku osnovicu na kojoj je mogu}no razviti akciju protiv nas. Govorim o 
{irokoj osnovici na kojoj je mogu}no povezati stvari. [to se neko korumpira, ili 
je bio u zatvoru i zadr`ao gor~inu na osnovu koje mo`e da se anga`uje, to je 
ljudski razumljivo. Mo`e se neki mladi ~ovek uvu}i na bazi novca i drugih 
stvari. Ali, to nije masovni problem. Ono {to je {ire za nas – to je zaostalost. 
Va`no je da to razumemo i znamo. Ne treba da uletimo opet u jedan automati-
zam koji ka`e: po{to stvari stoje tako, onda je ovo neizbe`no, jer smo u stalnoj 
transformaciji. Ipak, u nerazvijenim krajevima stvaramo nove kapacitete, nove 
mogu}nosti zapo{ljavanja, izvozimo. Mi nismo velika zemlja. Turizam, izvoz 
radne snage, tranzit usluga itd., {to za jednu veliku dr`avu ne mo`e ne{to da 
zna~i, za nas je u poslednjim godinama puno zna~ilo. 

Mislim da tim redosledom idu stvari i da to treba imati u vidu, i te stvari 
treba da budu prisutne kada se pi{e i kada se stvari analiziraju. Ranije je bilo 
lo{e to {to smo bili skloni da svaku nostalgiju za dr`avnim socijalizmom kvalifi-
kujemo kao neku vrstu IB, ili neokominformizam. Jedna je stvar {to ima 
odre|en broj ljudi koji su na ranijoj poziciji, koji imaju nostalgiju za starim 
stvarima, a druga je stvar {irokog sloja koji ka`e – ovo pitanje niste re{ili, ovo 
jeste, neke stvari kre}u vrlo dobro itd. To {to je stopa rasta dobra, {to su pro-
pulzivne industrije, {to su otvorena vrata onima koji su produktivni, {to idemo 
na one industrije koje se na svetskom tr`i{tu plasiraju itd. – sve to nije uteha 
ljudima u onim krajevima koji su zapostavljeni. 

Na{ sistem, koji je zasnovan na ekonomskim stimulansima, mora da 
na|e odgovore na neka od ovih pitanja. Me|utim, mi moramo da ra~unamo sa 
jednim dugoro~nijim pritiskom i u ovom smislu, ponekad na dr`avnoj socija-
listi~koj liniji pre svega od strane svih onih ~iji je stepen napredovanja daleko 
ispod proseka. 

Ja sam ~esto ~itao u novinama, ne znam da li je toga bilo i u va{im lis-
tovima, o tome kako tamo i tamo jo{ uvek toliko i toliko radnika primaju "ispod 
proseka". [ta to zna~i? Neko }e uvek primati ispod proseka, jer onda u protiv-
nom ne bi ni bilo proseka. Me|utim, postavlja se pitanje kako na te stvari gle-
daju ljudi iz kraja koji u poslednjih pet godina nije do`iveo nikakav napredak 
dok su drugi i{li napred. Ili uzmite, recimo, slu~aj Kosova. Na Kosovu je ot-
voren jedan broj industrijskih kapaciteta, ali za poslednjih deset godina oni 
imaju sto hiljada novih seoskih stanovnika, imaju deset odsto vi{e seoskih gaz-
dinstava, njima jugoslovenski prosek ni{ta ne poma`e. Taj "prosek" treba da 
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pomogne nama kao celini ako umemo da na bazi svega toga i prose~no dovo-
ljno brzog napredovanja vodimo politiku i da ubla`avamo te{ko}e pre svega 
onih koji su u najte`em polo`aju. 

Mislim da mi mo`emo imati i veoma povoljne proseke, ali opet da se ek-
splozije nagomilavaju u izvesnim d`epovima, i da niz stvari bude dovedeno u 
pitanje. O toj fakti~koj situaciji mi moramo voditi ra~una. 

Mi ~esto gre{imo i u vo|enju debate oko sistema i teku}e ekonomske 
politike. Obi~no govorimo o sistemu, o nekakvoj dogradnji sistema, zabo-
ravljaju}i da nama nedostaje mnogo vi{e ekonomske, teku}e politike. Kod nas 
ima dosta ljudi koji misle da sistem re{ava sve i ako sistem funkcioni{e, onda 
sve te~e kako treba. A nemamo razvijenu teku}u ekonomsku politiku, to jest 
ono mese~no i svakodnevno anga`ovanje, onaj dnevni optimum. Ta~no je da mi 
moramo jo{ neke elemente ugraditi u sistem, ali sistem ima i neke svoje prin-
cipe. Na primer, ako bismo jo{ vi{e razvukli karavanu izme|u zaostalih i 
naprednih, mi bismo gubili elemente nacionalnog jedinstva, jer ta rastegljivost 
ima svoje granice. Uostalom, vi znate kako gra|anske vlasti o tome vode 
ra~una. 

Milo{ Mimica9 – Da li je koliko-toliko uspostavljena saglasnost oko opas-
nosti od zaostajanja i na bazi toga, saglasnost oko re{avanja problema dr`avnim 
intervencijama. Sli~na tema je dominirala na X plenumu CK Hrvatske. Mislim 
da je i ~itav referat na plenumu bio pod hipotekom straha da ne preovladava 
suvi{e ja~anje dr`avnosocijalisti~kih elemenata u re{avanju pitanja budu}eg 
razvoja i da to ne postane glavni kamen na{eg spoticanja. 

Marko Nikezi} – Mi smo do nekog stepena saglasnosti do{li jo{ na Deve-
tom kongresu SKJ. Sada }e proba na{e ukupne sposobnosti da vodimo poslove 
ove zemlje do}i u toku diskusija o srednjoro~nom planu razvoja. 

Naravno, neke stvari treba re{iti kroz sistemske dodatke, ne}u re}i da 
treba da se "dogra|uje" ili dogradi sistem, to je besmislica. Jer sistem ima iz-
vesne principe na kojima funkcioni{e, neke stvari }e se dalje ugradivati, o 
nekim stvarima treba da postoji pogodba u pogledu ekonomske politike i tu 
}emo mi biti svi na ozbiljnoj probi. Ja predvi|am da }emo u toku idu}e dece-
nije imati mnogo ve}e pritiske nerazvijenih delova Jugoslavije, jer razlike 
o~igledno postoje. Postoje mogu}nosti da se one otklone. Ljudi su toga svesni, 
svest mnogo br`e raste, obrazovanje mnogo br`e raste i u tim krajevima nego 
{to se menja materijalni polo`aj ljudi, a time se onda sigurno pove}ava i priti-
sak o kome govorim. Mislim da }emo sa time imati vi{e posla nego {to mnogi 
o~ekuju. Mi moramo unutra da o~uvamo principe funkcionisanja sistema a da u 
njega ugradimo dovoljno elemenata koji }e obezbediti razumnije napredovanje 
nerazvijenih. 

U svemu tome nikakvo etiketiranje ne}e mo}i da igra veliku ulogu, jer 
ako razvijeni budu nastojali da zadr`e proizvo|a~e sirovina u dosada{njem 
polo`aju i ako ovi budu izlazili sa svojom argumentacijom, da su i oni isklju~ivo 
za ekonomske elemente, a sve je zasnovano ne na jugoslovenskim nego na 
svetskim cenama, onda se tu moraju na}i neka racionalna re{enja koja }e 
obezbediti ako ne ravnomeran a ono prihvatljiv stepen napretka na svim teri-
torijama. Pre svega, razvijaju}i grane koje su najaktuelnije na evropskom 
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tr`i{tu, pa i na svetskom, ali prvo da obezbedimo prihvatljiv napredak na svim 
teritorijama. Ja ne mislim samo na republike i na nacije, nego na teritorije. Jer, 
recimo u Srbiji izme|u severa i juga razlike su ogromne, mada moramo voditi 
ra~una o fakti~kom odnosu snaga. Te protivre~nosti izme|u severa i juga u 
Srbiji nisu nacionalno obojene, ali one dominiraju sada u Skup{tini Srbije 
izme|u razvijenog severa i Isto~ne Srbije koja se okre}e Boru i onih krajeva gde 
`ivi najmanje milion i po ljudi u u`oj Srbiji, u uslovima izrazite nerazvijenosti. 

A tu opet mora da se obezbedi onaj ljudski potencijal, da se garantuje 
minimum obrazovanja, jer to su fakti~ki na{i kapitali koji moraju da imaju 
minimum napredovanja i bi}e postepeno uklju~ivani u na{u privredu. To zna~i, 
ne politi~ke fabrike, ali ne, opet, taj stepen zaostalosti koji }e dovesti do toga 
da ih mi iz fri`idera vadimo kroz dvadeset godina. 

Aleksandar Man~i}10 – Vi ste rekli da }e pritisak nerazvijenih u 
budu}nosti da ja~a? 

Marko Nikezi} – To je moje o~ekivanje u svetu uop{te, a isto tako i u 
Jugoslaviji. Dozvolite, da Jugoslavija vodi odre|enu politiku u svetskom 
ma{tabu, na{a koncepcija, na{a logika, ne mo`e da bude jedna u zemlji, a 
druga van. 

Aleksandar Man~i} – Pitao sam da li }e u isto vreme rasti i otpor razvi-
jenih prema metodama pru`anja pomo}i. Kada je sada po~ela diskusija o 
srednjoro~nom planu, koplja se opet lome oko toga da li }e se intervenisati, na 
izvestan na~in, da se kontroli{e u {ta se ula`e ta pomo} ili da li pustiti konk-
retna re{enja onima koji primaju tu pomo}. Tu se re{enja mogu na}i. 

Marko Nikezi} – [to se ti~e metoda, mislim da je na{ dosada{nji metod 
bio suvi{e jednostavan, da ne ka`em primitivan. Sada sigurno mora da se na|e 
drugi. Ali iz Makedonije i drugih mesta su ve} u metodskom smislu formulisani 
predlozi koje nismo u stanju da obja{njavamo. Radi se o tome da sredstva koja 
}e ~itava zajednica prikupiti i odvojiti za nerazvijene moraju biti na raspo-
laganju svim onim ekonomskim faktorima, zna~i preduze}ima i bankama koji 
`ele da se tamo anga`uju i da snose izvestan rizik. Prema tome, u~estvova}e i 
u dobiti. Na po~etku smo tra`enja inteligentnih metoda. Mene ne uzbu|uju 
sukobi i sva|e zbog toga. Mi ve} imamo izvesne razvijene industrije, znamo {ta 
se radi u svetu u pogledu nerazvijenih, imamo odre|ene mogu}nosti vertikalnog 
organizovanja od banaka do proizvo|a~a sirovina. Za{to ne bismo na{li metod 
gde }e svako na}i svoj interes, ali to ne zna~i da ukupna zajednica ne}e morati 
da u~ini odre|ene `rtve. To samo zna~i da treba da budu stvari postavljene 
tako da konkretna banka, fabrika ili organizacije prometa, koje budu 
anga`ovane, imaju, ipak, dobit. To je stimuliranje tih organizacija, tih kolektiva, 
ali, na kraju krajeva, zajednica mora da se pojavi kao kreditor. To zna~i da 
krupna sredstva koja bi bila dobro investirana i u nerazvijenim krajevima 
moraju da budu usmerena intervencijom. Neko }e re}i – administrativnom 
dr`avnom politikom, u svakom slu~aju, politikom zajednice. Ne verujem, nismo 
toliko razvijeni da bi stihija mogla ta sredstva da usmeri. Ako pogledate {ta radi 
ekonomska stihija u svetu, ona izvozi kapital u najnerazvijenije ili relativno raz-
vijene krajeve. Uzmite samo koliko je godina ameri~ki kapital tekao po pravilu 
tamo gde postoji infrastruktura, gde postoji radna snaga, gde postoji ogromno 
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tr`i{te, gde postoji tradicija, jer se oplo|uje bez problema. U nerazvijene zemlje 
je i{ao samo ako je tamo imao mogu}nosti i ogroman ekstraprofit. Recimo, na 
sirovinska nalazi{ta koja su iks puta bogatija po anga`ovanoj radnoj snazi nego 
{to su njihova. To su nafta, bakar itd. Ina~e, da neko organizuje ~eli~ane ili 
tekstilne fabrike ili fabrike obu}e ili papira u tim zemljama, to je i{lo samo po 
specijalnim aran`manima dr`avne politike. Amerika, Francuska i druge zemlje 
su isto tako anga`ovane, tako da tu na stihiju ne mo`emo ra~unati. To mora biti 
deo na{e politike. 

Frane Barbijeri11 – Ja mislim da se ovde ne mo`emo svi zajedno previ{e 
pohvaliti da smo sve razumeli od poslednjeg zagreba~kog Plenuma.12 Odnosno, 
ko misli da je sve razumeo, bojim se da je daleko od toga da je dobro razumeo 
vi{e nego onaj ko smatra da nije sve razumeo. Me|utim, ~ini mi se da je os-
novni podtekst bio jedan strah ili jedna preventivna akcija od ne~ega {to bi se 
moglo nazvati ponovno ra|anje centralizma, da ne govorim o unitarizmu u tim 
nacionalnim, odnosno, nacionalisti~kim terminima. Naime, centralizam kao 
jedan objektivni fenomen, koji bi mogao da se javi iz unutra{njih te{ko}a i pot-
reba nagla{enog prelivanja sredstava iz jedne sfere u drugu, iz na{e 
me|unarodne politike, u prvom redu, materijalne koncepcije, ispla}ivanja 
dugova i preostalih obaveza Federacije. Mene interesuje Va{e mi{ljenje. O tome 
imamo konkretnih elemenata, da ne ka`em dokaza, na Plenumu ih nije bilo 
nego se zadr`alo na op}enitim konstatacijama. Interesuje me Va{e mi{ljenje o 
toj opasnosti ra|anja jedne nove forme centralizma kao re{enje za ove na{e 
te{ko}e. I, drugo, o mogu}nosti isto tako dosta nagla{enih na Plenumu u pod-
tekstu, re{enje na{eg preostalog kamena smutnje – dr`avnog kapitala, bankar-
skog sistema, deviznog sistema i svih ovih sistema koji se i dalje nazivaju do-
gra|ivanje sistema. 

Marko Nikezi} – O tim stvarima mi smo bili dosta eksplicitni na 
poslednjoj konferenciji u decembru. Pri tome mislim da je vrlo va`no da svaki 
po~isti pred svojom ku}om. Mi smo se bavili onim pitanjima za koja mislimo da 
su najva`nija u pona{anju Saveza komunista Srbije i problemima koji izlaze iz 
na{e sredine ovde u Srbiji, premda su ovla{}enja republika sada tako velika da 
i odgovornost mora da bude srazmerna. To je prva stvar. 

Drugo, mislim da ima ~itav niz jugoslovenskih stvari o kojima mora dalje 
da se razgovara. Mi smo ulazili u jedan broj pojedinosti, o nekima smo sada 
govorili. Ja sam spomenuo srednjoro~ni plan. Mislim da }e diskusija biti daleko 
ve}a nego {to je razgovor o slede}ih pet godina, o uslovima u kojima }e se raz-
vijati privreda u slede}ih pet godina. Svaka }e republika u}i sa odre|enim kon-
cepcijama, sa odre|enom vizom. O tome gde stoji cela ta teritorija, i stanje i 
dru{tvo, koje raste u tom slede}em periodu, zna~i, uklju~uju}i obrazovanje, 
socijalnu politiku, dru{tvene odnose, samoupravljanje, uklju~uju}i 
me|unacionalne odnose. 

Sigurno je da ima stvari koje mogu da u|u u srednjoro~ni plan, ali i onih 
koje nisu samo ekonomske, koje su dugoro~nije i koje je vrlo te{ko uklju~iti u 
jedan plan, koje se ti~u evoluiranja u karakteru Federacije, u karakteru Partije. 

                                                 
11 Frane Barbijari, glavni urednik Vjesnika i Vjesnika u srijedu, Zagreb; glavni urednik 

NIN-a. 
12 Deseta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 15. januar 1970. 
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Ali, pravo mesto za re{avanje tih stvari jesu jugoslovenski forumi. Na tim mes-
tima }emo morati sesti i raspravljati. 

Ja ne mislim da dosta posla ve} nije obavljeno na svakom od na{ih sku-
pova po republikama. Ali, u prili~noj meri, to su jo{ uvek bili monolozi, svako je 
rekao {ta misli i to mo`e pomo}i ako se iz raznih uglova {to prirodnije osvetli 
jedan problem, oblast ili problematika. Me|utim, `ivot te stvari izme{a i one se 
moraju osvetljavati iz raznih uglova, pri ~emu je vrlo va`no da svaki vidi kako 
onaj koji je u drugom polo`aju gleda tu istu stvar. 

Va`no je bilo i za orijentaciju i za aktivnost sagledati te na{e po-
jedina~ne probleme, ali za odre|ivanje zajedni~ke formule – mora se sesti i 
zajedno raditi, na zajedni~kim problemima. 

Ja sam to rekao i na poslednjem skupu. 
Mi uvek insistiramo da se jugoslovenski problemi re{avaju u jugosloven-

skim institucijama. Naravno da su i me|u republikama vrlo zna~ajni, kao i 
izme|u drugih dru{tveno-teritorijalnih zajednica, koje su manje od republika, 
ali mi nikad ne mo`emo time zameniti zajedni~ki rad, u zajedni~kim instituci-
jama. 

Mi }emo sada i}i u Crnu Goru jer ima mnogo stvari o kojima treba 
razgovarati. Ti razgovori mogu biti vrlo korisni i za jedne i za druge, kako bismo 
se bolje razumeli i jedni i drugi, kako bismo otklonili nesporazume. Ali, prava 
re{enja za one probleme koji imaju {iri zna~aj moramo nalaziti u jugosloven-
skim institucijama, u jugoslovenskim debatama, svuda tamo gde su potrebna 
jugoslovenska re{enja. 

Mi }emo u diskusijama o srednjoro~nom planu, verovatno, nai}i na 
mnoge od ovih problema koji }e biti, kako Vi ka`ete, kamen spoticanja, koje 
}emo morati da savladamo, koji }e biti dugoro~nijeg karaktera. Pri svemu tome, 
moramo voditi ra~una o jo{ jednom momentu – dospe}e za isplatu sve ono {to 
nije bilo re{eno, {to je zaostalo, dugoro~no ili manje dugoro~no, ba{ sada, u 
vezi sa srednjoro~nim planom. Zna~i, na neke stvari mi }emo morati dati odgo-
vore, pretpostavljaju}i pri tome da }emo na}i prakti~na re{enja ako budemo 
zreli i ako budemo na visini zadatka. To }e, opet, tra`iti i seriju kompromisa 
izme|u raznih interesa, u prvom redu, izme|u razvijenih i nerazvijenih. 

[to se ti~e Srbije, ona je u takvom polo`aju, u dovoljno povoljnom i u 
dovoljno protivre~nom, da }emo imati i sukobljavanja. Ali, kada je ve} re~ o 
nekim procesima, onda bismo mogli da budemo negde u sredini, zavisi o kojim 
se pokazateljima radi. Srbija ne mo`e, ne samo zato {to ne `eli da se tako 
pona{a, da bude indiferentna prema problemima drugih, a pogotovo ne prema 
sopstvenim problemima, iako moramo voditi ra~una o tome da od Kosova do 
Beograda i Vojvodine postoje razlike i rasponi i u pogledu koncepcija i ideja. U 
prvom redu, treba objektivno da vidimo svoju situaciju. To va`i i za druge. Za 
Srbiju je osnovni problem ono {to sam malo pre spomenuo – da ekonomsko 
zaostajanje objektivno stvara osnovu za jedan dr`avnosocijalisti~ki pritisak. 
Me|utim, to nije problem samo za Jugoslaviju, to je u prvom redu problem za 
Srbiju, pa kroz to mo`e biti problem i za Jugoslaviju. Mi smo spremni da 
razgovaramo i dalje, ali da svako sagleda svoju situaciju, pre svega. 

Mi }emo i dalje podr`avati velike centre, veliku koncentraciju. Imamo iz-
vesnih briga u vezi sa ekonomskom zaostalo{}u i sa dru{tvenim odnosima. Ali 



Marko Nikezić 

152 

to ne mo`e da dovede u pitanje na{u orijentaciju na dalje grupisanje i koncen-
traciju kapitala i kapaciteta. Za nove proboje to su neophodni elementi. 

Nikola Leki}13 – Republi~ka nacionalna predstavni{tva predstavljaju i 
ekonomije svojih republika. Na drugoj strani, neminovno je ukrupnjavanje, in-
tegrisanje, koncentracija ekonomije na celoj teritoriji zemlje, koja je jedinstveno 
tr`i{te. Kako se razvija ova koncentracija koju diktiraju i ekonomski momenti, a 
~ijom brzinom neki nisu zadovoljni? Ima li novog sporazumevanja u re-
publi~kim predstavni{tvima u ovom pogledu ili se sprema ne{to u tom pravcu? 

Marko Nikezi} – Prvo, moram re}i da nisam neposredno anga`ovan u 
tome. Mislim da to ne rade ni republi~ke skup{tine, ni vlade. Ono {to je 
zna~ajno u sada{njim integracijama, to je da te stvari idu prema potrebama 
privrede. Vi znate da smo pre nekoliko godina dosta o tome pisali i govorili, 
pone{to se u~inilo po dogovoru, a te stvari su se kasnije raspadale. Ja nisam 
dovoljno kompetentan da ka`em zbog ~ega sve, ali o~igledno da su neki ele-
menti nedostajali za stvaranje stabilnih celina. Sada je druk~ije vreme. Sada se 
povezuju, vr{i se ukrupnjavanje i nastupaju na tr`i{tu preduze}a iste grane, ali 
se povezuju sa prometom i finansijama. Mislim da se ostvaruju grupacije koje 
su sposobne za `ivot. Verovatno da ta nova saznanja imaju veze sa na{im otva-
ranjem prema spoljnjem tr`i{tu. O{triji vazduh prodire spolja i nastaje 
grupisanje. To je stalan proces, {to ne zna~i da ne ni~u nova mala preduze}a u 
novim granama, naro~ito uslu`nim. Recimo, Francuska je u jednom velikom 
talasu integracija. 

Bitno je da idemo na koncentraciju, i da vodimo takvu politiku. Drugo, 
to je imperativ na{e ekonomske situacije i odnosa sa svetom i ostaje 
protivre~nost izme|u zaokrugljenosti privrede u republikama i tendencije da se 
prema upu}enosti proizvo|a~a, prometa, povezuju. Gledaju}i spolja, zaokrug-
ljenost po republikama bila je dosta dominantna crta. Vidimo da to po~inje da 
se probija. Moram re}i, i politi~ki faktori idu za tim da republi~ke granice ne 
budu i granice u okviru privrede. Kojim tempom }e to i}i, dosta je te{ko re}i. 
Sigurno je da postoje odre|eni otpori. Neki su verovatno neopravdano vezani i 
za li~ne i grupne polo`aje, a neki su zasnovani na predrasudama, neki su vez-
ani sa nedostatkom ekonomske kulture i nerazumevanja {ta je budu}nost. 

Kada pogledate koji su uslovi tog integrisanja, onda nisam siguran da u 
kritiku ponu|enih uslova od ja~ih preduze}a nema mnogo i opravdanih razloga. 
Razume se, na to }e se nadovezati interes lokalnih vrhu{ki, direktora i lokalne 
predrasude. Ima situacija gde je re~eno – garantujemo plate za pet godina, 
ima}ete vi{i dohodak itd. [ta je, me|utim, sa perspektivom razvoja industrije 
na toj teritoriji – nije va`no; {ta je sa pravnim licem i mogu}no{}u samostalnog 
povezivanja pored ove firme i jo{ sa nekom drugom. Tu neka od preduze}a 
o~ekuju da se mali predaju vezanih ruku. To se vr{i pod parolom: Partija je za 
integraciju, ko je za integraciju – taj je napredan. To je problem. Ako je izme|u 
dveju republika – to je problem na nacionalnom nivou. Ako je izme|u Beograda 
i Vojvodine, to nije nacionalni problem, ali je dosta tvrdo. Ako se de{ava u ok-
viru Srbije – tu je "pojeo vuk magarca". Svr{i stvar direktor, taj koji je veliki, 
"te`ak", koji diktira. U stvari, to je jedan dru{tveni fenomen koji, me|utim, do-
bija jednu dodatnu dimenziju ako se de{ava izme|u pokrajine i Srbije, odnosno 

                                                 
13 Nikola Leki}, dopisnik Politike iz Italije. 
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preduze}a u u`oj Srbiji ili u Beogradu i dobija pogotovo ve}u dimenziju i 
druk~iji kvalitet ako se de{ava me|u preduze}ima u dvema republikama. Ali, 
prate}i {ta se radi u Srbiji, ne mogu re}i da je izrazito dru{tveni problem. To je 
zakonitost – "velika riba guta malu", dobi}emo jedno preduze}e, a {to }e neka, 
pri tome, stradati, nije bitno. 

Ima tu ~itav niz stvari koje dru{tvo mora obezbediti ne samo normativno 
nego i u pogledu prakse. Mi smo neke stvari normirali, ali ~ini mi se da smo 
dosta nespremni za tu etapu. Jer, na{a glavna borba bila je idejna. I to je 
prodrlo. Me|utim, mi moramo voditi ra~una o tome da ima dosta lakirovke, da 
su se pojavili i neki drugi fenomeni prema kojima mo`emo biti pomalo i rezer-
visani, naro~ito kada vidimo kako se neka preduze}a brzo grupi{u, bez za-
jedni~kih programa i planova. Mislim da je veoma va`no da postoje zajedni~ki 
planovi, da je sagledana zajedni~ka perspektiva razvitka svih tih pogona, vode}i 
ra~una o kraju u kome se nalaze. Jer i tamo treba ne{to da ostane. I od tih lo-
kalnih poreza, anga`ovanja radne snage, od toga }e zavisiti i razvoj mesnih za-
jednica. Prema tome uslovi integracije moraju biti ravnopravni, a ne da se 
de{ava da se neka preduze}a prodaju jer nemaju para i {to su prinu|ena da 
pristaju na sve uslove. Ja mislim da to ne mo`e biti trajna zajednica i da ne}e 
biti iznena|enja ako do|e do razila`enja. Treba pogledati i nali~je nekih inte-
gracija. Preduze}a imaju jedan stav, direktori, sindikat drugi. Neka iza|u svi sa 
svojim mi{ljenjima, jer to je uslov da se kre}emo sa minimumom dru{tvenih 
gubitaka. 

Bo`a Bogdanovi}14 – Vi ste, dru`e Nikezi}u, na poslednjoj konferenciji 
SK u svom izlaganju, pored ostalog, govorili o sve ve}oj koncentraciji ekonom-
ske mo}i i vlasti na nivou republika i izrazili ste zabrinutost, a istovremeno is-
takli i izuzetan zna~aj pravca kojim }e se usmeravati ta mo} i ta vlast. Molio 
bih Vas za malo {ire obja{njenje {ta Vi podrazumevate pod negativnim 
pravcima tog usmeravanja, a koje bi usmeravanje bilo dobro i pozitivno s obzi-
rom na predstoje}e probleme oko srednjero~nog plana. 

Marko Nikezi} – Proces koncentracije je, donekle, dvojak – i republi~ki i 
opet unutarprivredni, granski, {to prelazi republi~ke okvire. Mislim da bi bilo 
opasno ako bi se i{lo na potpuno zaokru`ivanje privrednih celina svode}i ih na 
republiku. Opasnost bi se odra`avala u vi{e pravaca. Prvo na ekonomskom 
planu, jer i ovako smo usitnjeni, a govorimo o svetskom tr`i{tu. Mislim da tu 
ima stvari koje postaju jugoslovenski problem. Ima i krajnosti, kao reakcija na 
tu usitnjenost, na primer, bilo je mi{ljenja da cela Vojvodina treba da bude 
jedno imanje. Ima i poku{aja da se, preko no}i, nadoknadi ono {to je izgubl-
jeno, a i to nije uvek dobro zami{ljeno. Ima koncentracije velikih proizvo|a~a, 
ali za{to ne bi mogla i jedna fabrika cipela sa 400 radnika da bude dobar iz-
voznik. Mislim da koncentracija treba da bude granska, me|ugranska. A ako bi 
politi~ki i dru{tveni faktori delovali u tom pravcu, odnosno, ako ne bi i{li na 
republi~ka zaokru`ivanja, jer to bi bilo stra{no, to bi se odrazilo i na 
me|unacionalne i na me|urepubli~ke odnose. Ja sam o tome razgovarao sa 
predstavnicima nekih republika. Jer kako bi bilo kad bismo se mi po~eli zatva-
rati, u Srbiji, pa da onda ka`emo Crnogorcima ili Makedoncima – ako ho}ete, 
sara|ujte s nama, ali pod tim i tim uslovima. 

                                                 
14 Bo`a Bogdanovi}, urednik Politike. 
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Ima toga u glavama nekih ljudi, pa i u praksi. Mi moramo biti svesni tih 
tendencija, jer stihija mo`e da vodi u tom pravcu. 

O tome smo razgovarali sa Makedoncima ne ~ekaju}i da oni pokrenu te 
stvari. 

Mi nismo ni za kakvo zaokru`ivanje privrede na nacionalnoj osnovi jer bi 
to bilo jako opasno. To bi vodilo iz jedne vrste nacionalizma i hegemonizma u 
drugu, iz jedne vrste koja ima korene u pro{losti u drugu ~iji bi koreni bili 
daleko opasniji u budu}nosti. 

Ne mislim da smo blizu eliminisanja tih stvari. Privredni razvoj }e ih 
stalno ra|ati. Ne mo`emo se na~elnim sporazumima obezbediti od toga, ali ne 
mo`e biti nikakve stidne bolesti. Osim, ako bi rukovode}i ljudi fakti~ki bili na-
cionalisti, da tako ka`em, pa ka`u – znate {to stvari teku kako teku, to nije 
politika. Biznis je biznis, neka se ljudi sporazumeju, ako se ne sporazumeju, u 
redu, nisu se sporazumeli. Ne treba da se la`emo. Mislim da gorivo za razvoj 
ekonomije mo`e biti politika. Ona treba gorivo da na|e u realnim interesima, 
ali mislim da postoji opasnost da politika bude jedan element neravnoprav-
nosti. Odnosno, odsustvo odre|ene politike mo`e biti neravnopravnost. A tu 
vidimo mnogo ve}u opasnost nego {to su popovi i sve ostalo {to ima svoje ko-
rene u pro{losti. 

Ali, postoji jedno prili~no raspolo`enje da se sve to raspravlja. To je ta 
politika ~istih ra~una. 

Jo{ ne{to bih hteo da ka`em {to nije direktno vezano, ali jeste u kom-
pleksu stvari koje mi se ~ine dosta va`nim kada govorimo o kapitalu i kako se 
industrije razvijaju. Dosta govorimo o dupliranju kapaciteta. Hteo bih da ka`em 
{ta li~no mislim o tome, a nisam siguran da svi isto mislimo. 

U toj borbi da se izbegne dupliranje kapaciteta, stvari se malo 
upro{}avaju i u Srbiji i na drugim mestima, prema tome kakav je ~iji polo`aj. 
To je vi{e granska nego republi~ka stvar. Naime, o tome mnogi govore i ima 
dosta argumenata za to, ali ako se to linearno primeni, to zna~i prakti~no da ne 
idemo u ~itavom nizu grana na nove kapacitete. Hteo bih da podsetim na to da 
u industrijama u svetu ako jedna industrija raste, recimo sa 5 odsto godi{nje, 
{to lako mo`e rasti i sa 2 odsto, u isto vreme se gradi, mo`da, godi{nje 10 od-
sto novih kapaciteta, koji su e{alonirani, koji su stari od 20, kod nas i po 10 
godina, ali, recimo, od 20 do jedne godine starosti, koji se obnavljaju. Klin se 
klinom izbija i zakonito }e se pojaviti i tu se ne radi samo o tome {to kapital 
gradi kada je bum vi{kova kapaciteta nego }e se pojaviti novi kapaciteti koji }e 
mogu}no po svojoj produktivnosti biti iznad dosada{njih i oni }e omogu}iti po-
lako odla`enje starih u staro gvo`de. I to je razlog {to investiranje u jednu granu 
ide br`e nego porast proizvodnje (Milo{ Mimica: Kod nas ne umiru zakonito 
stari). Moraju da umiru. Oni ne}e umirati dok se ne pojave novi. 

Bo`a Bogdanovi} – Svi grade onoliko koliko bi bilo dovoljno za 20 
godina. 

Marko Nikezi} – Ima mnogo da se ka`e u prilog koordiniranja, ali kada 
se ovo primeni linearno dolazimo na konzervativne pozicije. U tom smislu bi 
moglo da se ka`e – nema prostora za fabriku tekstila, ali ima prostora, ako 
poslovno ide. Ona }e zagrabiti tr`i{te. Ako mora da nestane, nesta}e, a to je 
jedina progresivna pozicija u industriji. Ina~e, re}i ovako – potrebno je za na{e 
potrebe 50 odsto, a 50 odsto izvoziti, niko ne}e da ulazi u to. Me|utim, ima 
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tekstilnih fabrika koje izvoze i dobro rade i za{to ne bi i{le u nove poslove. 
Neka stvar }e i}i u staro gvo`de. 

Mi imamo mnoga preduze}a koja se zatvaraju (Dragoljub Milivojevi}15: 
Jo{ ne cela preduze}a, ali pogoni). Ali tu se konkretno ljudi prebacuju na druge 
poslove. U Isto~noj Srbiji, to je zabiti kraj, oni su rekli da su u poslednje dve 
godine zatvorili preko 20 preduze}a i preko 2.000 radnika preraspodelili, pa 
onda zatvaraju rudnike i ostalo. A to, uostalom, radi ostali svet, samo or-
ganizovanije nego mi. Kod nas to dosta zavisi od preduzimljivosti vode}ih ljudi 
u tim gradovima ili u tim krajevima. Kod nas ima toliko toga {to je zastarelo, 
{to je neopremljeno. Ako se ula`e u novo, dobro opremljeno, ovi opadaju kao 
suvi list. To je dobro. 

Moma Stefanovi}16 – O~igledno je da u privrednim kretanjima kod nas 
ono najprogresivnije dobija sve vi{e maha, taj proces prodire u radne kolektive, 
to se mo`e videti i u globalu i pojedina~no. Kako se ti procesi u oblasti eko-
nomike odslikavaju na odnos snaga i politi~ka kretanja u Srbiji, kakvi su odsjaji 
toga pozitivnog ili rezultati koji su pod znakom pitanja? Da li tu ima kvalitativ-
nih promena, s obzirom na pojavu nekih slu~ajeva u nekimg gradovima. Drugo, 
da li ~itav samoupravni mehanizam, ceo taj sistem koji smo postavljali i 
izgra|ivali godinama, odozdo do gore, do republi~ke vlade, recimo, odgovara po 
svojoj fino}i i elasti~nosti jednom novom periodu, politi~kom i ekonomskom, u 
koji Srbija zakora~uje? 

Marko Nikezi} – Mi }emo o tome ne{to govoriti, a osvrtali smo se i u 
toku pro{le godine. Mo`da, ponekad, govorimo pomalo uop{teno. Me|utim, mi 
smo svesni toga da su neke stvari u zaka{njenju. U aparatu vlasti, pa i u Partiji, 
neke stvari se kre}u ne{to sporije nego {to to ide u bazi, neke smo zna~ajne 
prodore napravili, ipak, tako da je slika sada veoma {arena. Negde }emo se jo{ 
vrteti u krugu, jer to }e biti uvek tamo gde ta baza, radnici i tehni~ka inteligen-
cija ne budu dolazili do izra`aja u politici. Moramo i}i kombinovanim 
sredstvima, kroz ekonomsku politiku i kroz politi~ko nastupanje u u`em smislu 
re~i, oslanjaju}i se na one punktove gde je nova orijentacija preovladala. Ja ne 
mislim da tu treba i}i na jedinstvo nacije po svaku cenu, jer, kao {to znate, u 
svakoj naciji postoje dve nacije, tako da }e se uvek voditi neka borba, ali pi-
tanje je koji su interesi posredi, ko vu~e napred, {ta su elementi stagnacije. 
Zato je za nas veoma va`no {ta }e se de{avati u onim krajevima koji najvi{e 
napreduju. 

Imamo odre|enu orijentaciju, a {to se ti~e puteva, metoda i normativnih 
poslova, to }e postepeno nastajati. Ja nisam posebno uznemiren {to neke stvari 
kasne, vi{e bih se pla{io da smo uspeli da za sve stvari napravimo unapred 
kalupe. Verovatno }e biti jo{ sudara dok se stvari ne reguli{u, i u okviru Srbije. 
Na primer, bakar je skocentrisan ovde kod nas. Bor bi `eleo da bude i 
prera|iva~, a da su to problemi izme|u republika, to bi verovatno bilo te`e. 
Izme|u republika problem bakra bi bio veliki, odnosno proizvodnja i prerada, a 
kod nas je to Bor, Svetozarevo i U`ice, tako da }e se tu, ipak, manje reflek-
tovati neki problemi. 

                                                 
15 Dragoljub – U~a Milivojevi}, urednik Politike. 
16 Moma Stefanovi}, glavni urednik Politike ekspres. 
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Dragoljub Milivojevi}–U~a – Mi smo ovde imali nedavno jedan intere-
santan sastanak sa pedesetak mladih radnika iz cele Srbije, koji su postavili niz 
zanimljivih pitanja. Oni su vodili razgovor, recimo o "Zmaju"17 i odnosima sa 
Ma{inskim fakultetom, postavljali su pitanje odnosa izme|u privrede i fa-
kulteta, pitali za{to je veza slaba, gotovo nikakva, {ta je tome uzrok, kakve su 
perspektive da se to pitanje re{i, a onda je in`enjer Ze~evi} (iz "Zmaja") dao 
jedan dosta logi~an odgovor, koji se otprilike svodio na slede}e – da jedna tako 
rascepkana privreda kakva je u Beogradu, a to je slu~aj i u ve}em delu Srbije, 
gde jedno preduze}e ima potrebu za pet in`enjera, drugo za deset itd., ne mo`e 
biti ravnopravan partner jednog takvog velikog fakulteta. Mislim da }e tu biti 
potrebno ulo`iti jo{ vi{e napora za ujedinjavanjem privrednih kapaciteta. Mislio 
sam prosto i da sa te strane malo po~nemo govoriti o krupnim svetskim prob-
lemima vezanim za tehnolo{ku revoluciju. Sada su, po mom mi{ljenju, veoma 
bitni kadrovi. 

Marko Nikezi} – Prvo, rascepkana privreda jeste sigurno jedan faktor, a 
drugi faktor je kod nas, kao i kod ostalih – broj in`enjera na sto radnika je 
znatno manji. Ranije je bilo na 1.000 radnika 10 do 12 in`enjera, sada treba 
100, a kasnije treba da bude vi{e. To je nova koncepcija, nedr`avna, tako da 
ka`em. Uzmite Sovjetski Savez koji proizvodi masu in`enjera. To je sve dobro 
organizovano i efikasno, ali su stvari odvojene u smislu neposredne veze i ne 
moraju biti povezane – prosto zato ako postoji jedna dr`avna industrija, ako 
postoji dr`avni univerzitet – oni nisu upu}eni neposredno jedni na druge. Na 
kraju, to su shvatanja i stvar koncepcije. Ja mislim da mnogi imaju koncepciju 
koja se svodi na izvesno pobolj{anje onoga {to je ranije postojalo, a okolnosti su 
se izmenile – ne samo da su studenti brojniji i da su univerziteti ve}i nego {to 
se i privreda promenila, a njen zahtev za kvalifikovanim kadrovima je mnogo 
ve}i nego {to je ona po obimu porasla, jer to tako ide. Ako obim produkcije 
raste dva puta, sigurno da nigde, pa ni u na{oj industriji, broj radnika ne treba 
da raste dva puta nego raste, mo`da, za sto, za pedeset, grubo govore}i. Ali, 
zato broj in`enjera raste ~etiri puta, pa je je struktura slede}e decenije bitno 
druga~ija po jedinici proizvodnje, tako da u globalu produkcije od 1.000 jed-
inica manje radnika a vi{e in`enjera. Drugim re~ima, vi{e je slo`enog rada. 
Prema tome, univerzitet }e morati da proizvodi {to vi{e ljudi. Neko mo`e da 
ka`e za{to se iz jednog centra ne diriguje, kada je to shva}eno, kada to ra-
zumeju i vlada i Savez komunista i kada je sve ja~a integracija, za{to se to ne 
vodi jednom rukom u tom pravcu najkra}im putem. Vi imate danas Sarajevo 
koje je oti{lo dosta daleko u povezivanju. Ni{ se povezao za svoje potrebe i 
opremio fakultet i snabdeo ga, stimulira ljude i proizvodi ljude za sebe. Ja 
verujem da }e postepeno to povezivanje dovesti do jedne trajnije organske veze 
nego {to bi, recimo, doveo jedan zakonski pristup. On bi morao da se postavi 
opet na fiskalnu bazu, da se ka`e: oporezuje se ukupna privreda republike, 
posebno u svrhu izdr`avanja univerziteta itd. Ja mislim da je bolje da stvari idu 
sporije, ali {to se postigne da bude definitivno ste~eno i da ne bude rezultat 
sagledanog zajedni~kog interesa. To }e re{iti jedan broj stvari, a onda }e se 
sigurno konstatovati da nismo u polo`aju i da ne mogu sve oblasti {kolovanja 
da se re{avaju na isti na~in, jer nema privreda isti interes za sve njih, pa }e i 
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dru{tvo morati da se druk~ije postavi. Ne vidim da }e biti od toga neke {tete. 
Verovatno da }e onda do}i i do izvesnih drugih ograni~enja. Mi proizvodimo po 
inerciji u nekim granama stru~njake koji nisu nu`ni. Ali, mi imamo tradiciju, 
kapacitete, nastavno osoblje i dalje proizvodimo, a vrlo dobro znamo da za njih 
nema posla. Opet, da ne govorim, vi znate kako je razli~it rast. Kao i u produk-
ciji materijalnih dobara, tako i u produkciji kadrova, neki kadrovi rastu 5 odsto 
godi{nje, a neki kadrovi rastu 50 odsto godi{nje i udesetostru~e se za pet 
godina, vezani su za nove grane. 

Vlada Mileti}18 – Ja sam hteo da se vratim na neke politi~ke teme. Prvo, 
zanima me kako procenjujete rezultate ove idejne borbe u Beogradu, otprilike, 
kako sada stoje stvari, kako se taj front {iri i u vezi s tim, odnos inteligencije i 
SK sada? 

Drugo pitanje koje me zanima: po Ustavu dru{tveni plan koji sada 
po~inje je na samoupravnom dogovoru i to od radne organizacije pa nadalje. 
Zanima me Va{a ocena koliko su samoupravne strukture, samoupravni meha-
nizmi u radnim organizacijama sposobni da prihvate jedan takav zadatak prema 
sada{njem stepenu razvoja samoupravnih formi u radnim organizacijama s 
jedne strane, i s druge strane, prema objektivnim uslovima s obzirom na to {to 
ne raspola`u ~ak i kada su rentabilne vi{kovima rada – kako onda mogu 
planirati u pravom smislu a da to ne bude prognoza ili skup dobrih `elja, taj 
drugi deo ocene samoupravljanja? 

Marko Nikezi} – Za nas je sada najva`nije da utvrdimo pravce za 
re{avanje klju~nih pitanja, a u svemu ovome osnovno pravilo treba da bude 
slede}e: uvla~iti {to {iri krug ljudi u re{avanje problema. Mi u tome mo`emo da 
trpimo i neuspehe, delimi~no i privremeno, mo`e biti da ne}emo uvek do}i 
odmah do re{enja, ali moramo biti strpljivi u tra`enju re{enja koja obe}avaju 
stabilnost. Mislim da smo tu jo{ na po~etku, ali kre}emo. Kad ka`em {ire 
anga`ovanje, onda mislim na {iroko anga`ovanje svih tih sredina koje su u pi-
tanju. Na primer, ako govorimo o ekstremistima onda moramo da vidimo o 
~emu se tu radi, da vidimo jesu li ekstremisti, na primer na univerzitetu, 
reprezentanti za celu sredinu koja }uti, da vidimo da li ih ona podr`ava ili ne. 
Prema tome ne mo`emo osu|ivati i tu sredinu dok stvari ne doka`emo. Kao {to 
ste videli, pokazalo se da oni (ekstremisti – L.P.) nisu mogli da predstavljaju i 
nisu predstavljali studente na njihovim skupovima. Me|utim, da bi se to sve 
dokazalo, mora se aktivirati ~itava masa na pravim interesima. A da bismo to 
postigli, sve te organizacije moraju biti sposobne i anga`ovane, da ne bude 
mrtvila u aktivnosti. 

[to se ti~e inteligencije i Saveza komunista, ~esto se kod nas o tome go-
vori na stari na~in, misli se na jedan mali krug ljudi koji sebe smatraju inteli-
gencijom i tako su bili i tretirani, ~esto se misli na jedan mali broj stvaralaca 
koji govore o svom polo`aju. Svi ostali su samo kao reproduktivci, a vrlo je mali 
broj onih koji stvaraju i misle. Ovi drugi to, eventualno, treba da primenjuju. 
Ima takvog gledanja. Me|utim, vi na taj na~in degradirate veliki deo inteligen-
cije. Kod nas se, na primer, profesor filozofije tretira kao filozof, a u svetu tu se 
pravi velika razlika. Mi ne smemo da, idu}i za starim formama, otpisujemo ve-
liki broj inteligencije. Naro~ito onu koja je u proizvodnji. Mi danas imamo u 
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na{im industrijskim centrima veliki broj sposobnih ljudi, isto kao i ovde u Beo-
gradu. Ose}am veliku opasnost od popovanja. U centru smo anga`ovani, ali 
malo izvla~imo sokove iz onih sredina gde po~inju da se realizuju i da se nalaze 
re{enja. Veliko mi je ohrabrenje {to vidim da se tu ne{to menja. Ljudi koje 
sre}emo su, uglavnom, ljudi tridesetih godina. Imaju obrazovanje, ve}e 
iskustvo, snage da ka`u, dosta znanja, a gotovo sve mogu. To je, zaista, 
ohrabruju}e. Vidite nekoga ko ima da ka`e ne{to osim generalne linije. Po 
politi~koj zrelosti, mi smo daleko, odnosno, na{a generacija je daleko ni`e u 
pore|enju kada je bila u njihovim godinama. Mi smo bili polupismeni, govore}i 
ba{ i o politi~koj materiji. Formirani smo za preno{enje stvari. Sada vidite ljude 
koji razgovaraju ravnopravno i vode poslove na savremeni na~in. I tu onda ne 
mo`e biti {ablona... 

Ja mislim da je dobro da se Skup{tina anga`uje i mislim da se ona 
ubudu}e ne}e mo}i dezanga`ovati. Do sada, odnos je bio prili~no upro{}en i, u 
velikoj meri, izvitoperen. Naime, Skup{tina predstavlja dr`avu i stanovni{tvo. 
Ali, ona raspola`e sredstvima i bavi se problemima ne samo univerziteta nego i 
mnogih drugih institucija, razgovara o novcu itd. Skup{tina }e morati mnogo 
vi{e u}i u su{tinu nego {to je to ranije bio slu~aj, jer ranije su ili takve grupe 
zatvoreno postavljale zahteve i dobijale ili su neke stvari re{avali centralni ko-
miteti, pa je Skup{tina potvr|ivala. Me|utim, sada se tamo raspravlja. Mogu 
re}i, mnoge rasprave su gorke. Ali, ja mislim da je vrlo dobro da se sva ta 
gor~ina izlije na jednom mestu gde su zastupljeni svi krajevi i slojevi pa da se 
ka`e – ovo je komad hleba i da vidimo {ta }emo s njim. 

Latinka Perović - uvodna studija 
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Nema razloga 
da se ljudski umovi zatvaraju1 

 
 
 
Ima rezonovanja u Srbiji da treba i}i {iroko na investicije, jer drugi in-

vestiraju – rast je 150, 160, a u inflaciji ko vi{e investira, dobija. Na kraju, sve 
se to pokrije emisijom. Me|utim, mora}e da se pla}a za pogon tih objekata, i 
tu je prava kazna za pogre{nu investiciju, kao {to znamo. Mislim da }e u 
slede}ih deset godina da se plati vi{e nego {to je ko{tao sam objekat. 

Izi{li smo iz faze kad se potpuno bezbri`no gradi "politi~ka fabrika". 
Me|utim, mi bismo morali da primenimo taj pojam na one tvornice koje danas, 
i naro~ito sutra, nemaju uslove da funkcioni{u na evropskom tr`i{tu. 

Ka`em {ta li~no mislim, to mora da se uzme sa zrnom soli zbog stepena 
moga poznavanja stvari, a drugo zbog toga {to }e, verovatno, mnoge od tih 
stvari ispasti dobre i {to su neophodne. Samo je pitanje izbora. 

Sve {to imamo jo{ je krhko – i privreda i samoupravljanje. Zato mogu biti 
dovedeni u pitanje i na{i politi~ki odnosi. Mi smo o tome govorili i opredelili se 
da nema re{enja putem ~vrste ruke. To je sve dobro, to je subjektivno 
raspolo`enje, u svakom slu~aju najrazvijenijih slojeva, najaktivnijih u Jugo-
slaviji, industrijskog radni{tva, inteligencije, mladih ljudi, koji ne `ele da se 
vra}aju u dru{tvo koje je pro{lo. Me|utim, mi mo`emo objektivno to da dove-
demo u pitanje. Naime, ako to ekonomski dovedemo u pitanje, ako do|emo u 
ekonomsku situaciju koja bi zahtevala strogu distribuciju, onda je gotovo – 
mo`emo da zadr`imo samoupravljanje kao fasadu. Prema tome, nije sad pitanje 
da se ne{to u glavama ljudi menja u pravcu etatizma. Mi moramo da idemo 
natrag u dr`avni socijalizam, ako ne umemo da se pona{amo u tr`i{noj privredi 
i ako po~nemo da proizvodimo gubitke – masovno. Onda moramo da se zat-
vorimo, da se branimo od drugih i da ka`emo: po{to nema pro|e na drugoj 
strani, mi moramo da jedemo sami svoje sopstvene produkte, a onda se sma-
njuje uvoz, smanjuje izvoz. Razume se, to menja celokupnu zgradu. Jer, nema 
dr`avne privrede i ~vrste ruke u privredi i politi~ke demokratije, to ne ide jedno 
s drugim. ^im mora sila da se upotrebi za raspodelu, sila mora da upravlja i 
politi~kim odnosima. To je neizbe`no. Sve to mo`e da se de{ava u jednom civi-
lizovanijem obliku nego na nekom drugom mestu. Ne zna~i da se mora i}i u 
maltretiranje ljudi. Ali, ne mo`emo da idemo u ono {to je su{tina politi~ke de-
mokratije – to zna~i aktivizacija masa. 

Te stvari mo`emo dovesti u pitanje i lo{om ekonomskom politikom. U 
tom smislu se sla`em da mora postojati centar odgovornosti za ukupnu politiku 
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i da, ako tu nisu stvari re{ene, onda ne poma`e {to se ostali zala`u. No, mislim 
da to zalaganje ostalih, pona{anje na nivou republike i na nivou radnih organi-
zacija i op{tina, tra`i pobolj{anja. 

U Republici, slo`ili smo se, moramo da obezbedimo odre|ene konjunk-
turne slu`be, projektantske slu`be, planske slu`be koje }e biti na usluzi 
privredi. Ni{ta se ne}e nametati, ali }e omogu}iti da se racionalno pona{aju svi 
oni koji nemaju takvih mogu}nosti ni sopstvenih {tabova da bi videli {ta se 
de{ava na svetskom tr`i{tu. Tada sam pledirao za to, misle}i na mala i srednja 
preduze}a, jer znam da u svetu ima puno takvih servisa, koji rade i na privatnoj 
bazi, a neki rade i na dr`avnoj – nude te usluge. A smatrao sam, da ovi veliki 
bolje nego Vlada Republike i njeni planeri, znaju {ta se de{ava na svetskom 
tr`i{tu automobila, fri`idera ili drugih stvari. Sad sam, moram re}i, manje sigu-
ran u to. 

U svakom slu~aju, tu vidim jedan na{ defekt, rekao bih republi~ki, u 
povezivanju stvari. Kardelj je spominjao sinteze, misle}i na politi~ku oblast u 
{irem smislu. Ako ne postignemo sposobnost sinteze u uslovima tr`ne privrede, 
tj. sposobnost da povezujemo bez prinude elemente koji su ina~e autonomni i 
slobodno operi{u na bazi sopstvenog interesa, do}i }emo u situaciju da 
izgubimo supstancu. Niko od njih ne}e posle toga prirodno zavr{iti `ivot. 
Fakti~ki gubici }e se raspodeliti na dru{tvo – na ove ili one slojeve, a to je pi-
tanje politike koja }e se voditi, ali dru{tvo mora da ih plati. Ako to nismo u 
stanju, onda }emo morati da idemo ponovo na to da obezbe|ujemo celinu 
stvari, putem ve}eg stepena dr`avne intervencije. Da li smo mi u ovom dru{tvu: 
50 odsto seljaka, 20 odsto nepismenih, 600 dolara po glavi stanovnika zreli za 
tu vrstu sinteze na bazi tr`ne privrede i samouskla|ivanja interesa i izvesnoga 
servisiranja, da tako ka`em, praksa }e pokazati. To se proklamacijama ne 
re{ava. Mi smo proklamovali svoj pravac, a sad }emo videti da li smo u stanju 
da to realizujemo. 

Govorili ste o tome da li je napu{tena reforma i u ~emu je izneverena 
itd. Svaki sukob objektivnih okolnosti uzima oblik sukoba koncepcija, grupa, 
struja i li~nosti. Suvi{e mnogo se to vezuje, pa ispada da neko ho}e da odstupi 
od reforme, neko ne}e, neko je borac za reformu, neko nije. Tako se apostro-
firamo u Jugoslaviji preko plotova, a onda i u republici, i u op{tinama, i u istom 
preduze}u. Tokovi su krivudavi, moraju da budu. Ni{ta nije u materijalnom 
smislu definitivno re{eno. A ovo {to ste govorili u po~etku, {to je [}eki}2 go-
vorio, sigurno da je zna~ajno opredeljenje, da je zna~ajno {to su u~injeni napori 
i postignuti prvi rezultati, to sve mo`e biti dovedeno u pitanje. 

Ne govorim to zato {to volim da dajem neku crnu sliku, nego zato {to 
mislim da mora biti prisutna ~injenica, da je uvek celina u pitanju. 

Eto, to sam hteo re}i o ovim ekonomskim stvarima. 
U vezi sa samoupravljanjem ta~no je da je to dosta u zaka{njenju. Sami 

ste rekli: ne mo`e se o~ekivati da stvari idu suvi{e brzo. Mislim da smo mi na 
takvom kulturnom nivou. Trebalo bi svu inicijativu politi~ki organizovanih snaga 
upotrebiti na pokretanje baze. Ali, to je vrlo dug put. 

Nije ~udno {to mo`e do}i do uzurpacije o kojoj ~esto govorimo. U stvari, 
te kompetencije se prakti~no nalaze me|u njima, ali oni imaju drugih briga, 
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ako nema nikog da ih organizuje, povu~e, da ih stalno prosve}uje. Neko mora 
da ima tu misiju, a to nije samo Savez komunista – to je sindikat, i {tampa, i 
knjiga i sve ostalo. To mora da bude intenzivno i sa ograni~enim rezultatima 
sigurno u prvoj generaciji.  

Va`no je da obezbedimo demokratski kurs, anga`ovanje {ireg kruga ljudi 
i van stru~nih ljudi. Jer, u kriti~nim situacijama mo`e da nastane o{tra polari-
zacija izme|u masa malo kvalifikovanih i malo pla}enih radnika i tog stru~nijeg 
dela. To se ne javlja dok stvari idu. Me|utim, ako do|emo u ekonomske 
te{ko}e, sigurno }e tu negde da se pojavi pukotina. Tu }emo, onda, imati 
trenutnih nepovoljnih posledica, a ima}emo i neke dugoro~ne. Trenutno, 
mo`ete da imate jednu hajku na in`enjere, a kroz par godina }ete napraviti bi-
lans i videti da se polovina od njih razbegla. Tako da moram re}i – nisam bez 
briga u tom pogledu. 

Oko kadrovske obnove i vi mo`ete dosta da pomognete, mislim da 
imamo uslova da bolje radimo nego sada. Ne bih be`ao ni od propagande, ni od 
administrativnih mera kakva je bila ova sa pripravnicima. Ti koji u|u dosta 
masovno, stavljeni su na dno. Me|utim, to je pitanje vremena. Ako u|u u 
kolektive, ja mislim da ti mladi ljudi moraju da se probiju. Ima}e te{ko}a, ali 
im niko ukazom ne mo`e dati odgovaraju}a mesta. Prema tome, treba da se 
doka`u u kolektivu. Va`no je da u|u. Na{a bi akcija mogla da bude `ivlja – ve} 
smo razgovarali o tome – ali treba ra~unati da je ovaj stariji raspored dosta or-
ganizovan i da on, ako i ne pru`a politi~ki otpor, pru`a fakti~ki. 

Vi mo`ete re}i kako izgleda realizacija i to mo`e dosta da poslu`i. 
Vi ste govorili o Republici, o o~ekivanjima od Republike. Razume se, 

postoji decentralizacija, postoji i zatvaranje, koncentracija sredstava. Stoji 
~injenica da republike funkcioni{u, a od Devetog kongresa dosta slabo funk-
cioni{e savezni vrh. I onda je normalno da ljudi tra`e izlaz za svoje probleme. 
Dobro je {to ljudi od federacije gledaju prema republici. Nije dobro, sigurno, 
{to se radna organizacija ili op{tina ose}aju nemo}nim da gledaju prema re-
publici. Mi sigurno ne}emo od republike upu}ivati prema federaciji. To {to ima 
federalna vlada da se osposobi, to moramo da raspravimo mi s njom. To ne 
treba da bude pritisak republike na saveznu vladu, jer to ne slu`i ni~emu. Ali, 
za ovo drugo moramo se osposobljavati. 

[to se ti~e va{eg slikanja situacije, mislim da bi to uvek trebalo da bude 
objektivno, i sa tezom, ako mogu tako da ka`em. A pod objektivizmom, mislim 
da bi trebalo uvek na}i {ta je karakteristi~no i op{te, {to ne zna~i da ne mo`ete 
imati primera koji odudaraju od toga, ali da vi to pratite. Vi ste du`ni svaki put 
da saop{tavate ono {to je standardno, jer onda vi{e nema konkretne slike. Ali 
da ne zaboravljate {ta je celina i da je na jedan odgovoran na~in obra|ujete. 
Mislim da zaista imaju pravo oni koji zahtevaju da dajete sliku Jugoslavije. Pri 
tom, verovatno da publika u Srbiji ima jedno nasle|eno raspolo`enje, da tu u 
Beogradu, iz beogradskih novina, na beogradskoj televiziji, vidi sve {to se ti~e 
Jugoslavije. To je verovatno ja~i ose}aj, ne samo tu kod saradnika, nego i kod 
publike koja to gleda, nego u drugim krajevima. Verovatno da }e i to evoluirati 
u izvesnom pravcu, koji mo`e biti okarakterisan kao jedno podrobnije 
upoznavanje sopstvene republike. Me|utim, mi ne bi trebalo da budemo 
nosioci zatvaranja. 
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S obzirom na raspodelu poslova, s obzirom na gledaoce, slu{aoce i 
~itaoce listova, moramo voditi ra~una i o tome ko je ta glavna publika i tu sta-
viti te`i{te informacija. No, mislim da je neophodno biti postepen, odmeren u 
tome i zaista se kretati prema potrebama publike. 

Mislim da treba da budete anga`ovani. Zahvalni smo ako to mo`e da se 
pove`e i ako se ne mimoilazi sa onim kako mi formuli{emo politi~ke zadatke, 
ocene i orijentaciju. Ali je najva`nije da u samostalnoj {tampi, radiju i televiziji, 
vidimo pravog saveznika. Najva`nije je da vi stalno ~vrsto stojite na zemlji. Jer, 
onog momenta kad biste po~eli da po`eljnu tendenciju, da tako ka`em, vadite 
iz na{ih spisa, a ne iz prakse, onog momenta mi po~injemo da smanjujemo taj 
dodir sa zemljom, svodimo se na nekoliko ta~aka, svodimo se na Savez komu-
nista – to postaje problemati~no. I za nas koji snosimo odgovornost u nekim 
organizacijama, to je elemenat stabilnosti i orijentacije, ako vidimo da listovi 
koji imaju veliku mre`u, da radio i televizija neke stvari snime, pa su sad ili 
sli~ne na{ima ili se, mo`da, i razlikuju, ali znamo da su to ~injenice. Ali ako 
do|emo u situaciju da iz tu|ih tekstova ~itamo svoju propagandu, onda je to 
opasna stvar. 

Ne znam da li sam sasvim jasan? Zna~i, va{a nezavisnost, objektivno 
ispitivanje stvari, istinitost, da tako ka`em, ne isklju~uju anga`ovanje. A isto 
tako, istinitost ne zna~i da ~ovek sad vidi samo dobre ili samo lo{e primere, 
nego poku{ava da shvati i da drugima ka`e u kom pravcu se stvari kre}u, pa iz 
toga politi~ki forumi ako ne{to mogu da nau~e – utoliko bolje, a ako misle da 
sve znaju sami, posledice }e se jednog dana pokazati. 

Tako da, jednom re~ju, ja ne verujem u tu neku mo}nu, nacionalnu cen-
tralu, jer mislim da to civilizovani svet, ipak, ne mo`e da isecka, tako da se 
ljudi uteraju u torove, ni u ve}e, a kamoli u neki na{ mali tor. Jer, na kraju, 
mo`e{ ga zatvoriti carinama – takve su svetske prilike, ali nema razloga da se 
ljudski umovi zatvaraju. Mislim da to treba da va`i i za debatu kod nas, mnogo 
vi{e nego {to va`i, a vi mo`ete mnogo da uti~ete na atmosferu. 
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Dru{tveni odnosi postaja}e slo`eniji1 
 
 
 
Spreman sam da odgovorim na va{a pitanja, na sve ono o ~emu znam da 

vam ka`em. Ali voleo bih da ~ujem o tim istim stvarima i {ta vi mislite. Ono {to 
vas interesuje su stvari koje su sigurno va`ne za zajednicu. O svim tim stvarima 
vi imate i svoje mi{ljenje, pa bih ja tako|e hteo neku korist da izvu~em iz ovog 
razgovora. Da korist bude obostrana. Prema tome, dobro bi bilo da se ~ujemo. 
Pristajem da prvi odgovaram, ali bih voleo da ~ujem i va{e mi{ljenje, odnosno 
mi{ljenja – pretpostavljam da ne mo`ete imati isto mi{ljenje svi o svakoj stvari, 
zato se razgovor i vodi. I drugo, predla`em da razgovaramo o jednoj stvari, da 
uzmemo u~e{}a zajedni~ki u razgovoru o jednom pitanju, pa da posle toga 
idemo na drugo. Mo`da nisam u stanju na sve da vam odgovorim, ali ne treba 
da se uste`ete misle}i da ima neprijatnih pitanja. Sve {to je iz oblasti na{ih 
stvarnih prilika, time se moramo baviti. Sem toga, ja sam veoma svestan ne-
dostataka rada u Srbiji a i na drugim mestima, prema tome – nema nezgodnih 
pitanja. 

Pitanja: – Pored ostalog, Ti si na sednici Predsedni{tva rekao da smo 
do{li u slepu ulicu, a ja bih rekao u }orsokak, na podru~ju dru{tveno-ekonom-
skih, idejno-politi~kih i drugih odnosa u zemlji. S tim u vezi, `eleo bih da nam 
ka`e{: {ta je uzrok ovom stanju i gde je izlaz iz ove krize – }orsokaka? 

– U rukovode}im telima SKJ, CK SK republika i u skup{tinama, po mom 
uverenju (za neka rukovodstva sam i sasvim siguran), ne postoje snage koje bi 
svesno bile protiv potpune ravnopravnosti naroda Jugoslavije. Ovo naro~ito ne 
posle ^etvrtog plenuma i svega onog {to je ura|eno posle njega. U vezi s tim, 
kakva je pobuda i eventualna politi~ka pozadina talasa javnih, nekada 
dramati~nih, pa i histeri~nih zahteva postavljenih od nekih rukovode}ih ljudi 
SKJ republika za obezbe|ivanjem ravnopravnosti za svoju naciju – republiku na 
raznim podru~jima dru{tvenih odnosa i delatnosti (u federaciji, u privredi i sl.) i 
kako ovo prevazi}i? 

Mnogo se govori, kad slu{amo drugove iz republi~kih rukovodstava i SKJ 
o ravnopravnosti naroda Jugoslavije, odnosno da nisu dovoljno ravnopravni. 
Meni nije jasno koji je narod u na{oj zemlji privilegovan. Jer, ako se govori o 
ravnopravnosti, zna~i ima neravnopravnosti, ima privilegija. I dalje, na Devetom 
kongresu drug Tito je predlo`io Izvr{ni biro da bi se obezbedilo ve}e jedinstvo u 
kreiranju i sprovo|enju politike SK Jugoslavije. Mi smo to shvatili kao jedan 
veliki korak napred, i da odluke Devetog kongresa ne}e imati otprilike sudbinu 
odluka Osmog kongresa SKJ. Me|utim, kad pratimo izlaganje pojedinih ~lanova 

                                                 
1 Iz razgovora na Visokoj vojnoj akademiji JNA, 6. oktobar 1970. Uz odgovore Marka 

Nikezi}a, data su i pitanja koja ilustruju tadašnja shvatanja. 
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Izvr{nog biroa ne bi se moglo uvek re}i da nastupaju sa pozicija Izvr{nog biroa 
nego vi{e sa pozicija rukovodstava republika. Ne znam da li je to dovoljno i 
ispravno, i vi ste ube|eni da se radi o ljudima u najvi{em rukovodstvu i koji 
moraju imati nepodeljeno poverenje svih nas komunista Jugoslavije. 

Marko Nikezi}: Po{to ste spomenuli to {to sam rekao, da smo do{li u 
slepu ulicu, postavili ste pitanje {ta nas je dovelo u slepu ulicu u razvitku ide-
jno-politi~kom i dru{tvenih odnosa. Moram odmah da ka`em, ja sam prekju~e 
rekao da smo zapali u slepu ulicu u pogledu odlu~ivanja, misle}i na Savezno 
izvr{no ve}e, na Skup{tinu i najve}im delom na Biro. To sam bio rekao i 
nedelju dana ranije na jednoj sednici Biroa. Zna~i, u pogledu odlu~ivanja. Ja 
ina~e ne mislim da smo mi zapali u slepu ulicu u pogledu idejno-poli~kom i u 
pogledu dru{tvenih odnosa, bez obzira na te{ko}e koje sada imamo. Znate, 
samoupravljanje je jedan op{ti talas demokratizacije i donelo je mnoge nove 
glavobolje. Ono je oslobodilo odre|ene snage, odre|enu inicijativu, ali je donelo 
i nove komplikacije. Komplikovaniji su sada odnosi me|u nacijama u Jugo-
slaviji, komplikovaniji su odnosi, rekao bih, u bilo kojoj republici me|u ko-
munama i gradovima ~iji se predstavnici sastaju u Skup{tini, komplikovaniji su 
odnosi u svakom radnom kolektivu. U isto vreme bih rekao da je ve}a vitalnost, 
da su ve}e na{e proizvodne snage i da sigurno danas vi{e nego pre, recimo, 
deset godina ili vi{e, dolaze do izra`aja stvarala~ke sposobnosti jugoslovenskih 
naroda. Uveren sam u to i ne vezujem to samo za ~injenicu da smo mi par 
stotina miliona dolara nove tehnike uneli svake godine u na{u privredu, nego i 
za ~injenicu da je do{lo do jedne op{te emancipacije. Pri tome je te{ko odvojiti 
emancipaciju radnika, koja najsporije ide, izme|u ostalog i zbog na{eg kultur-
nog nivoa, ve}u anga`ovanost inteligencije, tehni~ke u prvom redu, ali dobrim 
delom i druge – i emancipaciju nacije. Na kraju, nacije su celovita dru{tvena 
bi}a ~ija se aktivnost i stvarala~ko delovanje sastoji od ovoga {to sam malopre 
spomenuo, kako se radni slojevi ose}aju, kako se ~ovek ose}a i koliko njegove 
sposobnosti mogu da budu primenjene. Ja mislim da su tu stvari dosta 
promenjene. Razume se, sa slobodnim izra`avanjem sopstvenih interesa i 
htenja mnogo stvari o kojima se ranije nije razgovaralo, izbilo je na povr{inu. 
Bez obzira {ta uzeli, da li uzimamo jugoslovenske proporcije ili neke interne. 
Imamo, recimo, gu`vu izme|u naftne industrije u Vojvodini i one u Hrvatskoj. 
Stalno imamo pregovore, razgovore, sklopili su sporazum, recimo, iz Make-
donije i iz Vojvodine oko hemije, a sa nekim drugim ne mogu da sklope. To nije 
postojalo pre deset godina, prema tome, gu`ve nije moglo ni da bude. Imamo 
danas sporove izme|u Bora i prera|iva~a bakra u Srbiji, ali to je sve u okviru 
jedne republike, pa nema toliko pra{ine, nije me|unacionalno pitanje. Pre de-
set ili petnaest godina toga nije bilo – izvozili smo bakar. Prema tome, razvoj je 
donosio i mislim da }e donositi nove komplikacije, tako da }e dru{tveni odnosi 
postojati slo`eniji. Videli ste svu ovu diskusiju oko toga da li slobodno kretanje 
kapitala, odnosno osnovnih sredstava, i obrtnih sredstava koja su u bankama, 
da li je pod kontrolom i, ako jeste, pod ~ijom kontrolom itd. 

Razume se, ta se pitanja nisu postavljala u vreme kad su ta sredstva bila 
isklju~ivo u rukama savezne vlade i distribucija vr{ena za teku}a kretanja od 
strane Narodne banke, za investicione potrebe od strane jedne investicione 
banke u zemlji. Me|utim, ve} odavno smo se slo`ili u tome da ne mo`e biti ni 
br`eg razvoja, ni pravilne raspodele, da ka`em pravi~ne, a u izvesnom smislu i 
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pravilne u smislu objektivnog, za najbr`i ekonomski razvoj zemlje. Ako mi 
nastavimo da imamo jednu slavinu i da to zavisi od pogodbe i trenutne ocene 
nekolicine ljudi, da ne ka`em jednog ~oveka, koji bi bio diktator privrede, a 
imali smo situaciju ranijih godina gde je prakti~no jednog ~oveka trebalo ube-
diti ili ne ubediti da tamo ide tvornica ili ne ide. Sad su te stvari veoma sporne, 
ima dosta ko{kanja. Ali moram re}i da sam, pored svega toga {to to uznemiruje 
~oveka kojem to nije dnevni hleb, mnogo vi{e za to da se te stvari raspravljaju, 
nego da imamo re{avanje iz jednog centra. Ne verujem mnogo u to da u toku 
pet godina jedan ~ovek i nekoliko njegovih saradnika mogu da najpametnije 
odlu~uju o tome gde }emo rasporediti desetine i desetine tvornica. Mi smo se 
svi osvrnuli kasnije na to i oprali smo ruke od polovine tih poslova. To {to smo 
mi svi oprali ruke, to ne menja stvar. 

Sa daljim razvitkom ne treba o~ekivati da stvari budu manje komplik-
ovane. Pretpostavljam da }e i ta dru{tvena strana postati slo`enija. Mislim da 
smo mi u dosta stvari nestrpljivi. Ne branim izvestan surovi stil koji se po-
javljuje u {tampi ili u pojedinim istupanjima, mislim da je i on deo starog. 
Naime, nespremnost da se prihvati da drugi misli druk~ije, da ima druk~ijih 
shvatanja, ili druk~ijih interesa. Ne mislim da ta vrsta nastupa ikud vodi, u 
jednom vremenu gde vi{e niko nikom ne mo`e ni{ta nametnuti. To ne branim, 
ali mislim da ne treba vezivati ovu slo`enost odnosa, ovu razu|enost ovla{}enja 
i to {to se o stvarima re{ava i {to se ne mo`e vi{e i ne re{avati sa velikim bro-
jem faktora – ne treba vezivati za tu vrstu buke pa i skandala koje imamo. U 
tome raspravljanju treba izmeniti stil, ali sa rasprostranjenosti ovla{}enja, koja 
su sada vezana i sve vi{e treba da budu vezana za one ~iji su vitalni interesi u 
pitanju, sa tim treba ra~unati. Na kraju, mi smo se zakleli mnogo puta na 
samoupravnu demokratiju i op{tu demokratizaciju. Kako }emo do}i do toga da 
ljudi u svakom preduze}u i svakoj op{tini u {to ve}oj mogu}oj meri odlu~uju o 
svojim poslovima, ako smo nervozni, recimo, kad se sad pojave razmimoila`enja 
me|u republikama, granama, velikim firmama? Predstoji nam nanovo dogovor o 
mnogim stvarima. Za{to? 

To je malo izme{ano sa ovim pitanjima o federaciji, tu se dosta stvari 
izmenilo. Na ekonomskom planu, nerazvijeni ne pristi`u razvijene, to je ta~no. 
Ali nema vi{e takvih oblasti u na{oj zemlji gde, recimo, industrije ne postoje, a 
ja mislim da }e za slede}ih pet ili deset godina ta promena biti jo{ upadljivija. 
Makedonija – to vi{e nije samo duvan; Crna Gora uskoro ne}e biti samo kamen, 
ili Bosna samo sirovo `elezo i drvo. To su krajevi koji – uzimam samo jug koji je 
bio izrazito nerazvijen; Srbija je tu negde na pola puta –koji su stvorili ve} nove 
industrije, stvorili su i dobar deo kadrova, mogu ne samo da govore u svoje ime 
nego su se organizovali za jedan moderniji `ivot u industrijskom vremenu. To 
izaziva izvesna pomeranja. Oni krajevi koji su nekada imali monopol industrije, 
moraju sada da idu u vi{e faze prerade. Danas imate ne samo tekstil, koji 
tako|e nije postojao, nego imate i ~elik u Makedoniji. Prema tome, ako }e 
Makedoncima neko ne{to da prodaje, taj mora da ide u vi{e faze prerade. 
Danas Bosna ne proizvodi samo ~elik. Ona ide u preradu, sutra }e imati alu-
minijum, ima dosta veliku hemiju. U Srbiji su izvesne promene nastale na 
nekim dosta va`nim pravcima. Tako je ta promena u rasporedu proizvodnih 
snaga ne{to {to ve} izaziva poreme}aje na jednom pravcu koji je u celini za 
zemlju povoljan, ali mora izazvati i rasprave. Da ne ulazim sada u pojedinosti, 
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videli ste kako je `ustar razgovor ve} nekoliko godina (koji se mora privesti ne-
kom re{enju) oko polo`aja sirovinskih i prera|iva~kih industrija. 

To je sad na{a nova realna situacija, novi realni problemi. Tu je odmah i 
pitanje ravnopravnosti. Ko je ravnopravan, ko je neravnopravan. Znate, pravno 
su te stvari bile regulisane, one su dalje razra|ene kroz ustavne amandmane. 
Me|utim, fakti~ka, glavna pitanja su u oblasti ekonomske razvijenosti, ve}e ili 
manje. Razume se, razlike u razvijenosti su nasle|ene, mogli bismo re}i, nismo 
ih mi pravili, nisu na{a odgovornost. Me|utim, dalja kretanja jesu na{a odgo-
vornost. A promeniti tok toga razvoja je, verovatno, ono {to je najkomplik-
ovanije, jer svaki poen ve}e razvijenosti u pro{losti predstavlja izvesnu prednost 
u daljem razvoju i u tome je slo`enost situacije. 

Ne}u da govorim podrobnije o manjinama. Mislim da se s jedne strane 
mo`e re}i da se sa nacionalnim manjinama u Jugoslaviji postupalo, da tako 
ka`em, na na~in vi{e demokratski nego {to je slu~aj recimo kod na{ih suseda. 
Postoje velike manjine u Rumuniji, ^ehoslova~koj, Sovjetskom Savezu. Mnogi 
od nas su tamo bili i znamo dosta o tome. Znamo i njihova teorijska gledi{ta o 
tim stvarima i mislim da mi nismo nikad tu kasnili. Me|utim, sada kad je do{lo 
do dalje op{te demokratizacije, vidi se koliko su fakti~ka zaka{njenja u tome. 

Vi u armiji imate specifi~ne probleme u vezi s tim, ali oni nisu nastali u 
armiji, oni su nastali u na{oj praksi. Vi, recimo, imate malo stare{ina Ma|ara ili 
Albanaca. To je samo posledica jednog stanja u dru{tvu koja se u va{oj statis-
tici i u va{em prakti~nom radu sa tim vojnicima pojavi kao problem. Bez za-
konske diskriminacije postoji jedna razlika u tom smislu {to upotreba jezika 
zna~i dosta u tome kako }e se ljudi orijentisati, da li }e neko i}i u adminis-
traciju, na visoke {kole ili ne}e, i ve} taj jezik zna~i dosta razli~it polo`aj. Zna~i 
da je napredak tu bio relativno spor u toku tih dvadeset godina i mi sad nasto-
jimo da iza|emo iz toga. Lak{e je sigurno to sa Ma|arima, koji su kulturniji i 
razvijeniji, mnogo je te`e sa Albancima. Mi tamo ~inimo izvesne korake koji 
nekima izgledaju kao isforsirani. Na primer, Univerzitet u Pri{tini. Na takvoj 
podlozi imali smo pitanja sa Beogradskog univerziteta: da li nam je potreban 
jo{ jedan univerzitet? Potreban nam je, ako ho}emo da Albanci ubrzano izlaze 
iz polo`aja zaostalosti, a dok ne iza|u iz zaostalosti oni ne mogu biti ravno-
pravni. Jer, kad se ka`e – tra`i se osnovna {kola, tra`i se fakultet – nije re~eno 
da je protiv manjina. Me|utim, ona je fakti~ki time isklju~ena. 

Prema tome, iako to nije jedini i osnovni problem za Jugoslaviju, dugu-
jemo da u praksi to uradimo. To su stvari posebno va`ne za Republiku Srbiju. 
Mi smo anga`ovani na tome, ve} nekoliko godina imamo jedan veoma odre|en 
kurs, koji, rekao bih, nije uvek nai{ao na op{te razumevanje i podr{ku, ali je 
bolje shva}en u poslednje vreme. Razume se da tu i pojedina~ni potezi, tj. ono 
{to mo`emo da uradimo u armiji ima svoj zna~aj, ne samo zbog prakti~nog 
zna~enja u trenutku, nego i zbog stvaranja uverenja kod tih ljudi da se nalaze u 
zemlji gde su zaista ravnopravni. Recimo, ako nemamo dovoljno stare{ina koji 
su njihove narodnosti, da u~inimo izvesne napore da stare{ine kojima je jedan 
od ovih slovenskih jezika maternji, nau~e jedan minimum iz tih manjinskih 
jezika da mogu ljudima da se obra}aju direktno. Verujem da te stvari imaju 
zna~aja ne samo za te mladi}e koji su u vojsci, nego za ukupan ose}aj manjina. 

Me|utim, ono {to je op{tije, {to je {ire po obimu i {to je zato fundamen-
talno, to je ravnopravnost naroda Jugoslavije. Razume se da tu nema nikakvih 

Srpska krhka vertikala 

167 

formalnih diskriminacija, ali tu se postavlja pitanje br`eg i sporijeg razvoja. Ja 
mislim da mi ne mo`emo da smatramo da imamo punu ravnopravnost celog 
juga ako ne postignemo ubrzani razvoj. ^ak nije ni bitno koliko ko insistira na 
tome da je u ovome ili onome o{te}en, to zavisi malo i od razvijenosti i od 
raspolo`enja i od raznih drugih okolnosti. Neko pravi ve}e pitanje, a zakinuto 
mu je manje, neko se mo`da jo{ nije dovoljno osvestio da bi rekao koliko je 
fakti~ki zapostavljen. Po svim objektivnim merilima, recimo, kad bi stranac 
do{ao u na{u zemlju pa pogledao stvari, video bi da je fakti~ki na{ jug jo{ ~itav 
zapostavljen. Zato mislim da je od velikog zna~aja {to je Makedonija po~ela 
mnogo br`e da se razvija, sa jednom celovitom nacionalnom koncepcijom, ne 
mislim nacionalisti~kom, nego nacionalnom, u smislu celine i staranja o svim 
aspektima modernizacije – od kadrova i literature do privrede. Crna Gora nije 
do{la jo{ u tu fazu, ali, ja pretpostavljam, da je to jedna mala republika, u kojoj 
}e nekoliko velikih poteza verovatno izmeniti stvari – turizam, aluminijum, 
izgradnja novih saobra}ajnica, promeni}e bitno njihove mogu}nosti. Kao kraj 
koji }e najdu`e biti na{ problem nerazvijenosti, vidim Bosnu. Kosovo je neraz-
vijenije, ali to je jedna manja teritorija, a Bosna je blizu ~etiri miliona stanov-
nika a za deset godina ima}e pet. Tu nas, verovatno, ~eka najkrupniji posao. I 
jug Srbije je zaostala oblast i mislim da su tu na{i pravi problemi. 

Oni }e dobijati i nacionalni i republi~ki vid, neizbe`no, zbog rasporeda 
tih ostrva nerazvijenosti i zbog odgovornosti koju pojedina rukovodstva snose za 
to. To im je posao. Ali }e to biti i na{ veliki socijalni problem. Iz tih krajeva, 
ukoliko mi ne uspemo da ubrzamo njihov razvoj, uvek }e dolaziti do tendencija 
i zahteva za upro{}enim re{enjima koji }e re}i – dajte da budemo svi jednaki. 
To je sasvim normalno o~ekivati i uvek dolazi iz manje kvalifikovanih delova 
radni~ke klase i iz manje industrijalizovanih predela, zahtev koji ka`e da svi 
ljudi imaju isti stomak, jednom re~ju, jedan zahtev za socijalizmom koji bi se 
izrazio u jednakosti potro{nje, makar na najni`em nivou. Ne ka`em da to u 
nekim fazama i u nekim zemljama ne mo`e biti i danas odgovor. Me|utim, to 
za nas vi{e nije odgovor. Mi moramo da idemo na to da stimuli{emo razvijenije 
da idu dalje, i da stimuli{emo manje razvijene da se kvalifikuju. Na na{em ste-
penu razvitka, to smo ve} isprobali kroz reformu, i to je odgovor. Ovo je dosta 
uop{teno, vi znate o tom i vi{e. Ali mislim da su to problemi koji se postavljaju 
pred Jugoslaviju u godinama koje dolaze. 

Tu bih odmah rekao i to da protekle godine ja ne vidim tako tamno kako 
ih se prikazuje. Rekli ste: sudbina odluka Osmog kongresa.2 Razume se, Osmi 
kongres je kao kongres nabrojao masu stvari, od discipline u partiji do ekonom-
skog razvoja. Posle Osmog kongresa smo u{li u reformu i u tim godinama re-
forme mi smo znatno modernizovali, evropeizirali na{u privredu. Masa na{ih 
preduze}a sada posluje na osnovama koje su u su{tini evropske, odgovaraju 
standardima Evrope i na{ih suseda: Austrije, Italije. To su znatne promene, u 
tome vidim te rezultate, u tome vidim i ispunjavanje odluka Osmog kongresa. 
Ono {to se sad najvi{e manifestuje to su ta razmimoila`enja republi~ka i na-

                                                 
2 Osmi kongres SKJ, decembra 1964. Istakao zahtev da se obezbedi delovanje 
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cionalna. Bilo je ljudi koji su mislili da }e posle Titovog govora u Zagrebu3 nas-
tati neko re{avanje udaranjem {akom o sto. Me|utim, nema uslova, ne bi bilo 
ni rezultata od poku{aja da se stvari tako re{avaju. Kad to ka`em, mislim da je 
u jednoj prete`no poljoprivrednoj zemlji verovatno lak{e tako stvari re{avati. 
Drugo, u jednoj zemlji koja bi imala dr`avnu industriju i centralizovano 
upravljanje, tako|e se mo`e poku{avati da se stvari tako re{avaju. Me|utim, 
gde ra~unamo na anga`ovanost i na slobodno manifestovanje interesa svih fak-
tora, ne mo`e se time ni{ta re{iti. Mnogo govorimo o sistemu, ali mislim da 
imamo vi{e nedostataka u teku}oj ekonomskoj politici. SIV bi moralo da vu~e 
mnogo vi{e malih i velikih poteza u teku}oj politici, ne samo monetarnoj nego i 
ukupnoj. Tu kasnimo, i oni koji su u tom poslu anga`ovani morali bi biti 
odlu~niji, bez obzira na izvesna neslaganja. Ne mo`emo se uvek svi u svemu 
slo`iti i ako ~ekamo, voz pro|e. Tu naro~ito vidim nedostatke. 

[to se ti~e republika, ja sam rekao ne{to o tome kako vidim budu}i eko-
nomski razvoj. Verovatno da su o~ekivanja prevelika. Svako bi `eleo da se raz-
vija br`e nego drugi. To mo`e biti zdravo kao prvi impuls, ali, verovatno, 
komplikuje stvari kasnije u odnosima. Pri tome mislim da bi ukupni jug (Srbija 
ne spada ~itava u taj jug, nego samo ju`ni deo u`e Srbije) – Kosovo, Make-
donija, Bosna i Crna Gora, morali da dobiju na{u podr{ku za br`i razvoj. Onda 
Jugoslavija postaje jedno sposobnije tr`i{te i na~ini}e jo{ jedan korak bli`e ka 
onome {to sam nazvao evropskom privredom, naime ka privredi sposobnoj da 
se takmi~i na me|unarodnom tr`i{tu. 

Verovatno da }e u toj praksi razvitka morati republi~ke koncepcije koje 
su do sada ve} formulisane – vi ste videli da su se republike izjasnile i u 
politi~koj formi i kroz ekonomske projekte, o tome kud misle sti}i za slede}ih 
pet godina – da }e svaka od tih koncepcija morati da do`ivi izvesne korekture. 
Gde pretpostavljam da }e biti te korekture? Pretpostavljam da }e svaki od nas 
morati da se koriguje naro~ito u onoj oblasti u kojoj o~ekuje otvoreno ili zaobi-
lazno neki povoljniji tretman za sebe u op{tim propisima. Naime, niko ne mo`e 
spre~iti Vojvo|ane ili `itorodne krajeve u Srbiji da proizvedu vi{e `ita, ali 
postavlja se pitanje kakva }e biti politika cena. Ako, pri tom, ra~unaju na jedan 
suvi{e visok stepen za{tite, jer na{e `ito je skuplje, ne verujem od italijanskog i 
gr~kog, ali je skuplje od ameri~kog i kanadskog, onda je to ono {to je prikriveno 
ra~unanje na tu|e izvore. Ka`u: pa mi smo u stanju da proizvedemo, ali stvorite 
nam uslove, dajte nam visoke obavezne cene. Niko ne mo`e spre~iti Bosnu da 
proizvede vi{e uglja. Ona ima za to prirodne uslove, ima i radnu snagu. Ali ona 
ne mo`e o~ekivati da mi udarimo porez od 50 odsto na naftu koja prodire sa 
plinom zajedno u ~itavom svetu kao sada preovla|uju}e gorivo, zato da bi ugalj 
i dalje bio rentabilan. I tako redom. Mi mo`emo da podr`avamo industriju du-
vana, ali tu postoje izvesne granice. Mi mo`emo da za{titimo do izvesnog ste-
pena na{e prera|iva~ke industrije u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji. Ali, ako taj 
stepen za{tite treba da bude suvi{e visok i da, recimo, doma}i aparati budu 50 
odsto skuplji nego u inostranstvu, to zna~i da }e proizvo|a~ gvo`|a, drveta, 
bakra, kukuruza svoje proizvode davati, manje-vi{e, po svetskim cenama a ku-
pova}e aparate za doma}instvo po cenama koje su 50 odsto iznad svetske 

                                                 
3 Tito je u Zagrebu, 21. septembra 1970, izneo ideju o formiranju Predsedništva SKJ, 
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cene. To su ta i{~ekivanja koja }e morati da nestanu. Ako izvoznici opreme, 
opet ka`em, u tim razvijenijim republikama, mislim na te tri razvijenije za sada, 
o~ekuju izvesnu podr{ku od zajednice, ona ima opravdanja do izvesnog stepena 
jer i druge zemlje to ~ine. Ali ako u isto vreme o~ekuju u "Ivi Loli Ribaru"4 ili u 
"Kon~aru"5, ili ne znam gde, da kupuju jeftino gvo`|e i jeftin bakar, a sirovine 
budu zadr`ane na maksimiranim cenama, i da dobiju jo{ premije kod izvoza, 
{ta onda to zna~i? Ima{ jeftinu radnu snagu – ispod svetske cene, ima{ sirovine 
– na svetskom nivou, a da bi izvezao tra`i{ subvencije. Zna~i, da fakti~ki pod-
bacuje{, ide{ ispod evropske produktivnosti rada kao prera|iva~ i sad to treba 
opet ostali proizvo|a~i da plate. Razume se da na{a ma{inska industrija ili na{ 
izvoz nekih drugih prera|evina, ne samo metalnih, treba da bude podr`ana da 
se bori na svetskom tr`i{tu. Ali je pitanje po koju cenu. Ako mi za svaku 
ma{inu koju izvezemo ili za svakih hiljadu metara kablova treba ne znam koliko 
tona kukuruza u stvari samo pride, onda je pitanje da li moramo tvrdoglavo ba{ 
tu vrstu strojeva prodavati. A kad se smanji stepen za{tite, onda se otprilike 
vidi ko mo`e sa jednom minimalnom za{titom da se takmi~i na svetskom 
tr`i{tu, a ko ne mo`e. Otud smatram da poti~u mnogi glasovi koji se ~uju u ime 
republi~ke dr`avnosti, u ime polo`aja pojedinih grana. I nacionalne zastave su 
tu, lepr{aju se svuda. Iza svih tih priredaba na{ih stoje ova pitanja. A zajednica 
kao celina treba da bude zainteresovana, i realno je zainteresovana, da po-
mognemo izvoz – mi }emo sve vi{e biti upu}eni na izvoz. Srbija, koja nije 
tipi~no razvijena, ima negde 19 odsto nacionalnog dohotka ostvarenog iz iz-
voza, treba da do|e na 23 do 1975. A svakako da su Hrvatska i Slovenija 
mnogo iznad toga. Ali, pri tom, moramo na}i {ta je stvarno rentabilno izvoziti i 
te industrije forsirati. Lokalni faktori, republi~ki i pokrajinski – potpuno mogu 
da razumem da su po prirodi svoga polo`aja pristrasni – ka`u: ja imam 
postoje}u industriju, sad je u svetu veliki pritisak, nova produktivnost rada, 
nova postrojenja kod na{ih konkurenata, umesto 10 odsto premije, ja tra`im 25 
odsto premije. Zajednica to mora da razmatra, mora da bude sposobna da 
razmatra, to zna~i SIV i druge kompetentne slu`be, pa da predla`u Skup{tini i 
da vidimo ho}emo li mi sada to subvencionirati. Mora se na}i deo stanovni{tva 
koji }e da pla}a ceh i to opet nije nacionalno pitanje nego jedno dru{tveno pi-
tanje. Mi smo industrijalizaciju vr{ili u po~etku na ra~un selja{tva i tako je 
moralo biti u ovom ili onom obliku. Neko je to mogao da vr{i na ra~un koloni-
jalnog seljaka, a neko je vr{io na ra~un svog sopstvenog. Ali tu mora po~eti. 
Uvek se ka`e da trgovina plja~ka. Me|utim, trgovina je posrednik. Mi smo in-
dustriju mogli da gradimo samo na muci tog seljaka, kome je bez odgovaraju}e 
naknade u industrijskim proizvodima oduziman njegov proizvod. Bilo sistemom 
cena, bilo sistemom otkupa, to po~inje{ od ratnog komunizma pa polako 
popu{ta{, ukoliko se industrija osposobljava i ukoliko smo u stanju da seljaku 
dajemo u zamenu proizvod. 

Razume se, na to se nadovezuje dosta drugih okolnosti koje mo`da nisu 
su{tinske, ali nisu sporedne kada se nagomilaju i kada se poklapaju. Mislim na 
sve te elemente, recimo, kadrovskog u~e{}a u aparatu federacije koji je u Beo-
gradu. Razume se, nema fakti~kog zna~aja da li }e masa slu`benika biti vi{e 

                                                 
4 "Ivo Lola Ribar", preduze}e u Beogradu. 
5 "Kon~ar", preduze}e u Zagrebu. 
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Srbi ili neke druge nacionalnosti, da je sedi{te federacije na drugom mestu. Ali 
ako se to pove`e sa drugim okolnostima, kao {to je recimo sastav stare{inski, 
pitanje jezika u armiji, onda se to, razume se, nagomila i svaki podnosi svoje 
ra~une. Ja mislim da treba ta pitanja napasti sa svih strana. Pri tome mislim i 
na va{ polo`aj. Rekao sam za ono {to se u armiji ose}a da su to posledice 
stanja u dru{tvu i najmanje vi mo`ete da izle~ite uzrok. Ali i ono {to vi pre-
duzimate sada, recimo oko stare{inskog sastava, jeste zna~ajno. To }e poslu`iti 
vama za stvaranje jednog punijeg ose}anja jedinstva. Ali, ta politika, koja ne}e 
pokazati rezultate za dva dana, mora da ima izvesnog odjeka u {irim politi~kim 
sredinama.  

Govorili ste o Birou.6 Biro je dosta stvari obavio, ali nas nije izvukao iz 
krize. On nas je trenutno bio izvukao iz jedne krize pro{le godine, ali nije 
su{tinski izmenio stvar. To zavisi od pona{anja svih nas. Moramo da se spora-
zumemo. Videli ste, verovatno, i kroz diskusiju pre dva dana, da mi ne mislimo 
isto o tome na koji na~in stvari re{avati u smislu tehnike odlu~ivanja, {to i nije 
samo tehnika. Tako da se o tim stvarima treba dogovoriti. Ina~e Predsedni{tvo7, 
bez obzira kakav sastav bio, ne mo`e da poka`e potrebne rezultate. Recimo tu 
}e u Predsedni{tvu, pretpostavljam, sutra biti svi predsednici skup{tina i jo{ 
neki drugi, po jedan ili dva predstavnika. Oni mogu raspravljati, ali ne mogu 
beskona~no, zato {to nisu tu na odsustvu nego treba da se zavr{e neki poslovi 
koji ne ~ekaju. Prema tome, tu mora da postoji dogovor o tehnici odlu~ivanja, 
da li }e se odlu~ivati ve}inom glasova o stvarima koje su zajedni~ke. Razume 
se, tu ima mnogo stvari gde se ne mora imati isti stav, ali uzmimo sad jedan 
primer, po{to ga niko sad ne osporava; koliko treba da traje vojni rok, recimo, i 
ako se ne sla`emo u tome, tu se mora re}i – da ili ne. Mo`emo da se nate`emo 
oko nekih stvari u privredi, tu ima ekonomskih posledica, ne{to se izgubi, vidi 
se da nije dobro, ali to se vu~e. Ali, koliko }e trajati vojni rok, moramo da do-
nesemo odluku. Ako bi sad neko pokrenuo da se to menja, da se ide na godinu 
dana, onda tela koja odgovaraju moraju da se slo`e o tome. Ako ne}e da gla-
saju, pa je jedan za godinu i po dana, drugi za godinu, ho}e li jedni da odlaze 
ku}i posle godinu dana? Ne mo`e biti jedna carina na jednoj, druga na drugoj 
granici. Dakle, to su stvari za koje mora postojati tehnika odlu~ivanja. 

Mi gledamo ovako: mislim da va`na pitanja treba da budu ugra|ena u 
Ustav, sve osnovne stvari. Drugo, mislimo da je fakti~no preglasavanje, koje bi 
pretilo da daje uvek sli~ne rezultate, eliminisano kroz paritet. Kad bismo se 
preglasavali na bazi jedan narodni poslanik na 100.000 stanovnika, kako je 
ranije bilo, reklo bi se da Srbija u dogovoru sa jo{ jednom malo ve}om 
jugoslovenskom jedinicom mo`e uvek da ima ve}inu. Prema tome, ako se 
Srbija i, na primer, Bosna dogovore – ve}ina je tu trajna po svim pitanjima. To 
bi, svakako, bio uro|eni defekt za jednu federaciju, jer onda {ta je tu federacija 
ako o svim pitanjima re{avamo u Saveznoj skup{tini, a u njoj imamo koaliciju 
ovu, ili neku drugu, i prakti~no poznat rezultat unapred. Me|utim, sa sistemom 
pariteta imamo sasvim drugu situaciju. Suverenitet je fakti~ki zastupljen kad 
pogledate Ve}e naroda, ili Biro. Razume se, neko mo`e re}i: gde je tu ravno-
pravnost gra|ana kao pojedinca kad Vojvodina ima dvaput manje predstavnika, 

                                                 
6 Izvršni biro Predsedništva CK SKJ, formiran na Devetom kongresu SKJ. 
7 Predsedništvo SFRJ kao kolektivni šef dr`ave. 
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recimo, nego Crna Gora, jer treba da bude osam vojvo|anskih glasova na jedan 
crnogorski. Me|utim, ako je federacija, onda je federacija nacija. Mislim da je 
paritet jako naglasio i jako za{titio suverenost upravo manjih na{ih jedinica. Mi 
se u Srbiji nismo ustru~avali od toga da se izjasnimo za re{avanje glasanjem. 
Mada ako bi neko mogao da bude protiv toga, to bi, u stvari, bila Srbija. Srbija 
u prvom redu, pa onda Hrvatska, Bosna mogle bi da imaju primedbe. Me|utim, 
mi smatramo da bi paraliza, tj. nere{avanje stvari, ako svako sedne na svoju 
stolicu i ka`e da se ne pomera sa svojim stavom, da bi to sve nas zajedno vi{e 
ko{talo nego {to }e nas ko{tati to {to }e danas jedni, sutra drugi ostati u manji-
ni. Uostalom, vi, kao vojnici, bolje znate, da je bolje doneti jednu odluku koja 
nije savr{ena, ali da postoji odluka, da postoji pravac u kome se kre}emo. A 
mo`emo se kasnije korigovati. Bolje nego da ostanemo u mestu. To je naj-
sigurniji na~in, i to ne samo u ratu, da se izgubi kad se odlu~uje o interesima 
na partitetnoj bazi, glasovi nisu raspore|eni prema broju stanovnika. Odgovor 
na tu primedbu, koja nije mala, jeste da se, zaista, samo najva`nija pitanja, 
gde se radi o ukupnom polo`aju celina, na{ih republika, da se samo to re{ava 
na nivou federacije, a da se sve ostale stvari re{avaju u okviru republike. I onda 
}e tu do}i do izra`aja broj stanovnika i tu fakti~ki onda svako re{ava o svojim 
poslovima, o proizvodima svoga rada, o tome kako }e se upotrebiti sredstva 
prikupljena poreskim i drugim putem na njegovoj teritoriji. Ina~e bi fakti~ki 
do{lo do toga da glasovi koji predstavljaju manji broj stanovnika odlu~uju o 
oporezivanju, o rasporedu sredstava, o pitanju standarda, o infrastrukturi, o 
svim mogu}im stvarima na teritorijama koje su mnogo ve}e. To bi, opet, dovelo 
do toga da se zakonodavstvo parali{e. Mi fakti~ki o tome nemamo sporazuma, i 
mislim da }e jedna od va`nih stvari biti dogovoriti se kako }e funkcionisati 
Predsedni{tvo. Bolje je svesti funkcije federacije na neophodno. Ono {to je 
neophodno da bude jedinstveno, recimo, u samoupravnom sistemu, razume se 
da ne mo`e stalno da se menja. Tu }e neke stvari biti ugra|ene u Ustav. Na 
Predsedni{tvu je telegrafski stil saop{tavanja stavova u ime federalnih jedinica 
pokazao otprilike gde smo. Tu fazu smo pro{li, sad treba da radi ustavna ko-
misija. 

Pitanje – Ja bih se nadovezao na ono {to ste Vi rekli o tome {ta 
o~ekujete od Prve konferencije SKJ u smislu zauzimanja jedinstvenih stavova o 
spornim i drugim pitanjima iz podru~ja politi~ko-privrednog sistema, 
me|unacionalnih odnosa i uloge SKJ. Naime, tu su velika o~ekivanja ~lanstva 
SKJ da }e – ima, verovatno, malo i idealisti~kog gledanja – sva ta pitanja biti 
skinuta s dnevnog reda i da }e Konferencija imati, mo`da, i ve}i zna~aj nego 
{to su ljudi u po~etku o~ekivali. 

Marko Nikezi} – Odmah }u re}i to {ta mislim o Konferenciji. Predvi|eno 
je da se diskutuje o agraru. Kongres je ina~e omnibus, za agrar je re~eno da 
}emo temeljitije o tom pitanju na Prvoj konferenciji. Mislim da smo tu podba-
cili, bez potrebe, jer ni{ta mi nismo sada pametniji u pogledu agrara nego pre 
godinu dana. Mi smo, posle dosta lutanja, na{li odre|ena re{enja. Ne mislim 
da je r|avo {to smo lutali u ranijim godinama. Imamo dosta efikasna gazdin-
stva, po tome {ta ka`u poslovni ljudi. Tu produktivnost raste i na taj dru{tveni 
sektor }emo se osloniti za tr`ne vi{kove, za izvoz. To ima budu}nost u jednoj 
razmeni sa Srednjom Evropom, koja }e biti visoko industrijalizovana. 
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Drugo pitanje je polo`aj selja{tva. Ne o~ekujem velike stvari u tom po-
gledu. Mislim da na{ rezervoar radne snage, bi}u direktan, treba da ostane na 
selu, ako }emo da se modernizujemo i ako }emo da imamo visoku produktiv-
nost rada. Ima dva na~ina: mo`emo da razvijamo ekstenzivnu industriju i da 
zapo{ljavamo ve}i broj ljudi. Onda nema velikog porasta produktivnosti rada. 
Fakti~ki se stvara mali vi{ak rada. Prema tome, nema ni brzih investicija, osim 
da svedemo `ivot ~itavih generacija na ne{to {to je, zaista, ispod evropskog 
minimuma. Ono {to se desilo u Rusiji, {to se jo{ radi. To je za nas nemogu}e. 
Trebalo bi da imamo milion vojnika da ~uvamo granice, ako bismo se tako od-
nosili prema narodu. Sem toga, to ekonomski ne re{ava stvari. A ako imamo 
godi{nje 5 odsto porast zapo{ljavanja, trebalo bi imati 12 odsto stopu rasta pa 
da to bude dobro. Ali imati 8,5 odsto stopu porasta proizvodnje i 5 odsto po-
rasta zapo{ljavanja, zna~i ostaje 3,5 za porast produktivnosti rada. Produktiv-
nost rada mo`e da ostane na istom nivou i sa uno{enjem novih ma{ina. Ako 
imamo stopu 5 zapo{ljavanja i stopu 5 porasta proizvodnje, mo`emo uvesti 
stotine miliona dolara novih strojeva u toku godine, nema napretka. 

Rusija jo{ uvek ima 40 odsto ljudi na selu. Oni su ubacili masu strojeva 
na selo. Ove godine su dostigli 16 kvintala – to je nevi|eni rezultat do sada – i 
oni su se kretali 11, 13, kako koje godine u toku poslednjih 10 godina. Sa 
ogromnom mehanizacijom, potpuna kolektivizacija, nigde selja~kih me|a. Sto 
miliona ljudi na selu. Podelili produkciju sa njima i eto produktivnosti rada, bez 
obzira koliko je ma{ina. Ako budemo ekstenzivni i budemo imali veliki priliv sa 
sela, produktivnost industrije ne mo`e biti visoka. Prema tome, na{ dalji razvoj 
ne mo`e da predvidi brzi odlazak sa sela, jer ina~e je to poplava u industriji. 
Naterati industriju na to, moglo bi samo novo podr`avljenje. Dok fabrika vodi 
ra~una o sebi, ona }e nastojati da se modernizuje i da proizvodi vi{e, sa malim 
pove}anjem radnika. Tu je mogu}nost za ni`e cene, za lak{i izvoz, za ve}e 
fondove i za dalji razvoj. Re}i }ete to nije pravo u odnosu na selja{tvo. U eko-
nomiji treba da vidimo {ta je put najbr`eg ukupnog razvoja, najbr`e ukupne 
modernizacije Jugoslavije. 

Treba ra~unati sa tim da }e smanjenje seoskog stanovni{tva i}i lagano, 
verovatno da na selu treba organizovati mnoge druge stvari, da ima tu mesta za 
sitne industrije, za razvoj usluga, ne pomeraju}i raspored stambenog fonda. To 
se sve vi{e razvija i u svetu i kod nas: ljudi `ive gde su `iveli, a dolaze na rad 
stvaraju}i nova radna mesta uz relativno male investicije. I dalje intenzifikacija 
poljoprivredne proizvodnje, poljoprivredna industrija, da elimini{emo izvoz u 
sirovom ili polusirovom stanju. Tu mislim da kasnimo. Rekao bih – u prvom 
redu kasni Vojvodina. Nju spominjem, jer je to odgovornost Srbije. Mi imamo 
tamo bra{no, {e}er, to je bila industrija 1900 – danas bra{no i {e}er vi{e nisu 
industrija. Ko ostane na bra{nu i na {e}eru, igra ulogu proizvo|a~a sirovina. Tu 
mi jo{ nemamo potrebnih koncepcija. Ali, ako se uzmu neka slovena~ka pre-
duze}a, pa "Podravka"8, sada i Pan~eva~ki Rit, koji su po~eli da se probijaju u 
tom pravcu, vidimo koliko na{i najplodniji poljoprivredni krajevi koji su po ste-
penu civilizacije odmakli, kasne u izradi jedne moderne koncepcije. Ja mislim 
da je to Vojvodina, da je to cela Posavina i verovatno jo{ neki krajevi. Mislim da 
je dobro da do|e do njihovog povezivanja sa drugim, da tu ne treba da kuka 
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niko ni u Vojvodini ni u Srbiji, da se ne{to rasprodaje. Govorio sam pre neki dan 
sa direktorom "Podravke", vidim da se on povezuje sa zapadnom Srbijom, da bi 
hteli da svoj vo}arski centar smeste u zapadnu Srbiju. To je dobro, kao {to je 
dobro povezivanje Suboti~ana ili Krajine po liniji vina sa Slovencima, koji ve} 
imaju put u svet. To su pravi kanali.  

Bojim se da mi na tom planu malo suvi{e o~ekujemo od saveznog centra 
i od regulisanja cena. To zna~i: ja }u da ostanem proizvo|a~ onoga {to proiz-
vodim sada, a politi~ki predstavnici treba da se bore da nabiju cene `itu, repi i 
svemu ostalom. Me|utim, tako se u svetu ne mo`e `iveti, jer u svetu se, pa i 
kod nas, a naro~ito na dru{tvenim gazdinstvima, neprekidno smanjuje broj rad-
nih ~asova potrebnih za proizvodnju. To opada iz godine u godinu. Jedne 
godine se napravi prodor u jednoj vrsti kulture, jer se na|u novi kultivatori, 
nove ma{ine, druge godine drugo. Broj potrebnih radnih ~asova neprekidno 
opada. I mi treba da vidimo da li to pratimo.  

Ako se svetska produktivnost rada podigla, zna~i da danas ne mo`e{ do-
biti onoliko robe koliko si mogao ranije. Prema tome, mora{ vi{e i proizvesti, 
ako ho}e{ da odr`i{ svoj standard, i svoju reproduktivnu sposobnost. Ja znam 
da to nije lako dokazati. ^ovek ka`e – pa ja sam dao istu koli~inu, a dobijam 
manje novca, odnosno dobijam isto toliko novca, ali dobijam manje roba. To 
zavisi od kretanja produktivnosti. Ne mislim da }emo lako sve ubediti, ali mis-
lim da bi SK morao da bude na toj liniji. Samo sa tom orijentacijom mo`emo i 
naprednu agrarnu politiku da vodimo. 

Druga tema, kasnije uba~ena, jeste politi~ka situacija. Ona se sada 
pro{iruje pitanjima federacije i Predsedni{tva. Ne mo`e se govoriti o politi~koj 
situaciji a da se ne govori o problemima federacije. Me|utim, govore}i o 
politi~koj situaciji, pored problema federacije, ima sigurno vi{e aktuelnih pi-
tanja. Jedna oblast su pitanja samoupravljanja i problemi raspolaganja rezulta-
tima sopstvenog rada. To je oblast u kojoj ima novih problema. Najkra}e, rekao 
bih, to su problemi vezani za pojavu ukrupnjavanja na{e privrede. Ujedi-
njavanje i povezivanje industrija je bila prva faza integracije. Druga faza je ovo, 
pri ~emu ljudi grde banke i trgovinu. To su malo tradicionalne stvari, nasle|ene 
ne samo od Rusa nego i od socijaldemokrata. Me|utim, realizacije vrednosti i 
na na{em i na stranom tr`i{tu bez trgovine nema. 

Druga stvar je koliko se dru{tvo organizuje i ka`e: ne `elimo da se vi{ak 
rada prikuplja u prvom redu kroz trgovinu nego `elimo da to bude kroz indus-
triju. Tu zapadni svet ima veoma slo`en sistem zakonodavstva. Mi smo divlje i 
veoma slobodno tr`i{te u pore|enju sa njima. I nama je potrebno slo`eno zako-
nodavstvo, gde se ta~no zna koji deo vi{ka mogu da skidaju banke, osigu-
ravaju}a dru{tva, veletrgovina, sitna trgovina i {ta ostaje industriji. Re}i }ete da 
oni nisu primer za nas. Kod njih se time reguli{u odnosi izme|u raznih slojeva 
bur`oazije koja ima svoje pare u bankama, i u industriji, i u trgovini gde svako 
ho}e i smatra da je u tome jednak i da je to logi~no za gra|ansku dr`avu, da 
ima mogu}nost da ista suma novca donese pribli`no isti profit. Logi~no je i da 
na{i kolektivi `ele da im ista koli~ina rada donese pribli`no iste prihode, 
mogu}nosti budu}eg razvoja i sve ostalo. Prema tome, to su sporovi unutar 
radni~ke klase i tu zajednica mora da se pojavi. Raspravlja se dok se raspravlja, 
ali na kraju statistika ne la`e. Godinu, dve, tri, pet i zajednica mora da se po-
javi u regulisanju toga. Ne mo`e se sigurno tolerisati situacija gde bi se trgo-
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vina stalno pojavljivala kao rentabilna, a industrije kao nerentabilne. To je 
besmislica. Tu raspodela vi{ka rada mora da pretrpi korekture i tu je zajednica 
u licu komora, i zakonodavnih organa. Me|utim, u novinama se to uprosti i 
ka`e: "@ivela industrija, dole trgovina". Neko }e re}i da seljaci ose}aju kako su 
oplja~kani od svih: industrijalci odvoze, prave pare na nama, pa trgovci, pa 
bankari – i oni imaju utisak da su svi, osim njih, izli{ni.  

Dakle, tu nam predstoje korekture i tu treba ozbiljno poraditi da se na|u 
re{enja. Ne bi bilo dobro da idemo na kongres samoupravlja~a sa nekim 
globalnim i olakim osudama pa re}i: bankari su ovakvi, prera|iva~i su ovakvi. 
Svi bi se slo`ili da su banke krvopije, onda bi se ostali slo`ili da je to trgovina, 
onda bi sirovinska industrija rekla: prera|iva~ka industrija je ta koja nas 
plja~ka, poljoprivreda to isto u odnosu na industriju. Mi moramo izi}i sa zreli-
jim rezonovanjem, koje odgovara slo`enosti me|usobnih odnosa. To je jedna 
strana. Ono {to izlazi iz toga je pitanje samoupravljanja u svim tim slo`enim 
celinama – ko o ~emu odlu~uje. To su stvari koje su sad na dnevnom redu. 
Re}i }ete za{to posle 20 godina? Sa malim preduze}ima mo`ete imati manje-
vi{e isti tip radni~kih saveta. U asocijacijama deo vi{ka rada ostane na svim 
etapama prerade. Svako je ne{to doprineo, onda je slo`eno videti da li je svako 
zadr`ao onoliki deo vi{ka rada koliko iznosi njegov doprinos, ili je uzeo i deo 
vi{ka rada onoga koji je bio stvaran u prethodnoj fazi. To se ne re{ava lupanjem 
{akom o sto, nego time {to se pogledaju rezultati poslovanja. Ne mo`e onaj koji 
proizvodi bakar da ispadne uvek neproduktivan i u gubitku, a onaj koji pravi 
kablove u Svetozarevu, stalno u dobitku. Zna~ilo bi da ne{to u na~inu reguli-
sanja nije u redu. Onda bakru treba dati slobodne cene, kablovi imaju slobodne 
cene za svoje proizvode, molim, neka kupuju bakar po slobodnim cenama. 
Treba videti {ta imamo da ponudimo u okviru radni~kog upravljanja. Ne mislim 
da }e to CK da ponudi. To treba da ponude ove velike asocijacije. To su velika 
preduze}a sa iskustvom, pa da iza|u sa kompletnom slikom o tome kako se 
raspodeljuje vi{ak rada i kako treba podeliti nadle`nosti radni~kih saveta. Dobro 
bi bilo da komisije na tom kongresu budu u stanju da mirno i ozbiljno razgova-
raju o stvarima i da do|emo do formulacija koje }e za ovaj na{ samoupravni 
sistem biti formulacija jednog modernog doba. Nama su Rusi i ostali govorili 
to. Kad vi budete imali veliku industriju, vi ne}ete mo}i bez ministarstva da 
upravljate, a Zapad misli da mi ne mo`emo da izi|emo iz toga bez velikih mo-
nopola, gde se zna ko je vlasnik (banke, ili ta i ta asocijacija je vlasnik svih ovih 
malih pogona i oni nemaju {ta da re{avaju, zna se gde je centrala, i ~iji je tu 
kapital i odluke se donose na jednom mestu). Mi smo sad na takvom ispitu. Ne 
mislim da }emo mi dati sve odgovore, ali da }e ta oblast biti prisutna i bilo bi 
dobro da pripremimo dalje korake. 

Ne `elim sve da ve`em za privredu. Politi~ki `ivot je mnogo slo`eniji, 
vezan je za na{ me|unarodni polo`aj i me|unarodne odnose. Ne vidim da je tu 
i{ta kriti~no. Ali, teku}a privredna kretanja, to pratite i sami, vrlo su {arena. 
Imamo rast koji je jo{ uvek zadovoljavaju}i, mogli bismo da isteramo ono {to je 
u planu. Ali, ima puno tendencija koje prete da te rezultate u toku idu}e 
godine pojedu, tako da ne}emo mo}i o ovoj godini suditi samo na bazi 8,5 od-
sto rasta, nego je pitanje kojim pravcem se stvari kre}u. Stopa rasta je stalno 
opadala. Mi smo bili na 10 i na 12, sad smo do{li dosta nisko u poslednjem 
mesecu, prema tome to je ono {to nas zabrinjava, {to tih 8,5 odsto nisu 
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ujedna~eni, nego {to stopa rasta opada. Prema tome, za idu}u godinu obezbe-
diti ono {to se `eli, a mislim da je re~eno da to bude 7 ili 8. Malo sam skeptik 
– obezbediti 7 odsto za pet godina – to podrazumeva veliku stabilnost, ne samo 
kod nas, nego treba u Evropi da se tako kre}u stvari. 

Nisam siguran da sam objektivan, ali i na pro{loj sednici Biroa i sada na 
Predsedni{tvu, iako smo razgovarali o jednoj op{toj temi, to je federacija, mis-
lio sam da moram na kraju re}i da to ne bi trebalo da odvu~e na{u pa`nju i da 
bi posebnu podr{ku svih sada moralo da dobije Savezno izvr{no ve}e u pre-
duzimanju mera koje bude smatralo potrebnim u teku}im kretanjima. Bojim se 
da se mi, raspravljaju}i o velikim temama, mo`da i slo`imo u koje~emu, a da 
nam pravi udarac do|e sa druge strane. Ako bismo zapali u ve}e te{ko}e, ako 
bi manje kvalifikovani i manje pla}eni slojevi radni~ke klase zapali u te`i 
polo`aj, imali bismo onda i ekonomske i socijalne komplikacije. Mi sad jo{ toga 
nemamo, ali mislim da smo prili~no na granici.  

Pitanje – Javnost je shvatila da Predsedni{tvo SFRJ kao kolektivni {ef 
dr`ave mora da se formira zbog raznih rasprava na osnovu me|urepubli~kih i 
me|unacionalnih problema i upravo ono treba da bude kao neki mehanizam da 
te odnose uskladi. Ali, ako je to razlog za Predsedni{tvo u federaciji, to ne bi 
moglo biti razlog za sli~an organ u republici koji se tako|e predvi|a. Da li smo 
mo`da u situaciji da skup{tinski sastav u nekoliko sada moramo da reguli{emo, 
jer je dosad isuvi{e oti{ao u {irinu. 

Pitanje – U javnosti se ~uje kako je jedan od delegata na Predsedni{tvu 
pomenuo veto republika. O kakvom se vetu radi? Ukoliko bi to bilo, onda bi 
veze u federaciji me|u republikama bile daleko labavije nego {to je to u mod-
ernim federacijama. 

Marko Nikezi} – Prvo, da ne bih bio pogre{no shva}en, govorili smo o 
razvoju samoupravljanja i {ta je to sve donelo. Daleko sam od toga da tvrdim da 
je to sve po planu. Mi imamo jednu odre|enu orijentaciju. Ve}a emancipacija 
je donela i niz iznena|enja, i to su stvari kojima se konkretno bavim. A sad u 
vezi sa Predsedni{tvom i sa skup{tinskim sistemom. ^itali ste ono {to je re~eno 
na Predsedni{tvu pro{li put, videli ste da tu ima nijansi, kako ko to shvata. 
Mislim da postoji izvesna zajednica gledi{ta u jednom broju stvari, zajednica 
opredeljenja da idemo na to telo i da kroz njega re{avamo i ovo pitanje kolek-
tivnog {efa dr`ave i u tom smislu i pitanje nasledstva, i pitanje daljeg 
uskla|ivanja me|urepubli~kih odnosa. 

Niko ne zami{lja da Predsedni{tvo postane sila iznad dru{tva sa nekim 
neodre|enim kompetencijama pa {ta mu padne na pamet da stavi na dnevni 
red i da skroji, jer onda zaista gde su ostali. Mislim da nema tih snaga vi{e koje 
bi to ~inile. Republike koje }e biti u njemu zastupljene nisu zainteresovane za 
to, one su zainteresovane da funkcioni{u Savezno izvr{no ve}e i Skup{tina na 
svojim poslovima. I u nekim zna~ajnim zajedni~kim pitanjima da funkcioni{e 
Predsedni{tvo, sastavljeno na bazi pariteta, odgovorno Skup{tini, uklopljeno u 
na{ ustavni sistem. Vi ste rekli da imate utisak da smo oti{li predaleko sa 
skup{tinskim sistemom, pa da sad moramo da bacimo te`i{te na izvr{na tela. 
Verovatno da ima ne{to u ovom drugom delu re~enice. Mi moramo da budemo 
efikasniji u izvr{avanju. Me|utim, ne mislim da je to rezultat toga {to smo 
pre{iroki u raspravljanju stvari. Na{ metod odlu~ivanja, tehnika, aparat, to je 
sve u zaostatku za jednu modernu dr`avu. To je prili~no jednostavno i time se 
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mo`e upravljati u dr`avnom socijalizmu i u jednoj prete`no selja~koj dr`avi. Tu 
ne treba mnogo slo`en aparat. On bi i smetao kad bi bio komplikovan. Ali za 
zemlju koja postaje prete`no industrijska, za privredu koja je slo`ena i zbog 
toga {to privredni ~inioci sami odlu~uju, tu ve} treba mnogo kvalifikovaniji i 
komplikovaniji aparat. Mo`da su te odluke manje tvrde i manje neopozive, ali 
slo`enije su, neke su obavezne, neke su samo okvirne. U tom smislu, iako u 
jednom drugom klasnom rasporedu, moramo da gledamo kakav aparat u 
privredi imaju oni koji imaju liberalniju privredu. Jer instrumenti koji postoje na 
Istoku i koje smo mi nasledili i postepeno menjali, suvi{e su pojednostavljeni. 
Imaju prednost da brzo prenesu nare|enje, ali imaju i taj defekt da jako 
smanjuju anga`ovanost. Sad i oni svi tra`e izlaz iz toga – Poljaci, Rusi, Ma|ari, 
svi tra`e svoju varijantu reforme. Govore}i o skup{tinama – nisam nikakav pok-
lonik svake skup{tinske odluke, sastav skup{tine je i dobar i lo{, u zavisnosti od 
klime, od dr`anja SK i od drugih okolnosti. Ali, mi ne smemo da budemo 
nestrpljivi. Na{a skup{tinska tradicija, uop{te tradicija slobodne debate, vrlo je 
kratka, a put za demokratsko re{avanje stvari je dug. I sad je SK malo propus-
tio stvari i ve} se pokazuje izvesno nestrpljenje – rekao bih da ga ima u SK, ima 
ga i u ~lanstvu: {ta oni u Skup{tini samo brbljaju, treba da na|u re{enje, dobro 
re{enje, dobili su mandate, primaju plate. Me|utim, to nije tako jednostavno. 
Mi smo napravili masu gre{aka odlu~uju}i u zatvorenom krugu, tako da mislim 
da bi bilo opasno za ceo na{ sistem da poka`emo nervozu u odnosu na 
skup{tine. Jer onda kad to prenesete na druge nivoe, onda }emo isto tako re}i: 
{ta su se sastali u radni~kom savetu, govore polupismeni ljudi, dajte trojicu koji 
znaju, pa neka odlu~e. Ne mo`e se biti za jedan autokratski sistem u centru i 
razviti demokratiju. Ne mo`emo ra~unati na demokratske odnose u op{tinama i 
u radnim organizacijama, a da u SK imamo druk~ije pona{anje. 

[to se republike ti~e, u pogledu Predsedni{tva, re~eno je sli~no ili isto. 
Moram re}i da u Srbiji ne vidim neku posebnu potrebu za tim. To {to ja ne 
mislim tako, ne zna~i da do toga ne}e do}i, ali po{to me pitate, moram re}i {ta 
u ovom trenutku mislim. Nisam do sada ~uo dovoljno dobrih argumenata za to, 
osim neke `elje da to bude odgovaraju}e, prosto da bude ista vrsta beo~uga. Vi 
se se}age gu`ve sa putevima pre dve godine9, to je bilo jedno jugoslovensko 
pitanje ali je bilo i unutarrepubli~ko pitanje, u smislu odnosa izme|u SK i 
drugih organa. Tamo je bilo izvesnih razlika. Izvr{no ve}e Slovenije je zauzelo 
stav u tome zajedno sa op{tinama kroz koje je taj put trebalo da prolazi. CK 
nije uspeo bio da to spre~i u prvi mah, ali nije bio na tim istim pozicijama. Ra-
zume se, sve je to pro{lo, sad se taj put gradi kao i svi drugi putevi, ali stvar 
ima jednu drugu pouku. Doneli smo izvesne zaklju~ke posle toga, izi{li iz toga, 
kao prakti~nog problema. Postavlja se pitanje gde je koordinacija, gde je 
gra|enje zajedni~ke politike? Drugovi iz Slovenije su nam rekli: mi stvaramo 
koordinacioni odbor i tu su predstavnici svih tih organa. Centar za koordinaciju 
je u CK Slovenije. Mi smo sazvali CK, kad smo se vratili sa Briona i postavili, 
pored informacije i onog {to smo imali ina~e da raspravimo, to pitanje. Nismo 
predlagali da idemo tim putem. Ali, nije bilo nikakvih inicijativa u tome pravcu 

                                                 
9 Cestna afera u Sloveniji, 1969. Vlada SR Slovenije, na ~ijem je ~elu bio Stane 

Kav~i~, optu`ila je SIV za diskriminatorski odnos prema Sloveniji prilikom raspodele sredstava 
me|unarodnog zajma za izgradnju puteva u Jugoslaviji. 
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ni iz CK, naime da se utvrdi nekakav senioritet SK, kao centar za koordinaciju 
u kome }e se donositi sva bitna re{enja oko daljeg razvoja republike, teku}e 
politike. 

Mi smo u toku poslednje dve godine funkcionisali tako da smo se o svim 
bitnim stvarima konsultovali, mislim na Skup{tinu, Izvr{no ve}e, CK i Socijal-
isti~ki savez, a u nekim stvarima – omladina, Sindikat, Savez boraca. Prva 
~etiri faktora, bilo u obliku sastanka ~etiri predsedavaju}a ili po nekoliko ljudi 
iz svakog tela, konsultovala su se o svim va`nim pitanjima. Re}i }ete – koja su 
to va`nija pitanja? To zaista ne stoji ni u Ustavu Republike, niti smo mi izradili 
pismena pravila. To {ta je u trenutku va`no pitanje, zavisilo je od inicijative bilo 
kojeg od tih faktora. To zna~i mogao je CK ili RIV, a mogao je i Savez sindikata 
da ka`e: mislim da je ovo pitanje sada kriti~no. Kao {to je Savez sindikata 
pro{le godine, recimo, u vreme kada su se stavovi Srbije razlikovali od drugih, 
nametnuo pitanje penzija. Mi smo se slo`ili da to ne mo`e ostati samo na Sin-
dikatu i na Vladi i dr`ali smo seriju konsultacija gde su bili svi. 

Moram re}i da sam od po~etka smatrao da SK ne mo`e da se na|e u 
tom ugodnom polo`aju da bude i vladaju}a partija, a kad mu je zgodno da izi-
grava i opoziciju. Ne smatram da se on mora uvek slagati sa stavovima Izvr{nog 
ve}a, ne treba ni Ve}u vezivati ruke. Ali to mo`e biti pojedini slu~aj. Ne sma-
tram, opet, da mo`e jedna partija na vlasti da dugo izigrava neslaganje sa onim 
{to rade Vlada i Skup{tina, a da se ne kompromituje. Mislim da je to, posle 25 
godina na vlasti, hoh{tapleraj svoje vrste. Ako mi u CK stalno govorimo: treba 
smanjiti optere}enje privrede, a na{i drugovi, fakti~ki partijski funkcioneri istog 
ranga, u Skup{tini i Vladi smatraju da nemaju kud nego, da bi se zadovoljila 
prosveta i sve ostalo, to optere}enje dr`e stalno na jednom nivou. Onda mi 
moramo me|u sobom da se objasnimo. Obmanjivati javnost se ne mo`e dugo, 
da mi sedimo u CK i ka`emo: treba dati vi{e za prosvetu, vi{e za zdralvje, a i 
ostaviti vi{e privredi, a Skup{tina ka`e: evo su ra~uni, ako ho}ete toliko za 
prosvetu, toliko za zdravlje, ostaje toliko za privredu. Mislim da je ta igra jev-
tina. I u takvim pitanjima, moram re}i da mi idemo na usagla{avanje stavova. 
Ne mo`e se praviti dugo kapital iz toga {to }e SK re}i: znate, to su rekli ovi u 
Skup{tini, a to su birokrati, i tako mi peremo ruke. To su male i prljave igre. 
Narod zna da smo mi na vlasti 25 godina i ne mo`e ga niko stvarno prevariti. 
Nego kad su neprijatne stvari, treba zajedno podneti odgovornost, pa re}i jeste, 
stvari su neprijatne i ne mogu biti bolje, a ako mogu biti bolje, dajte da 
razgovaramo i u SK, i na skup{tinama koliko god treba. I ako na|emo bolje 
re{enje, potpisa}emo ga svi. 

Moram vam re}i da mi nismo, za ove dve godine, imali nikakvih prob-
lema funkcioni{u}i tako. Zna~i, inicijativu daje onaj koji ho}e da se stvar 
raspravi. Mi ne smatramo da je vode}a uloga SK u tome {to }e trenutno pred-
sedavaju}i u CK imati nekakav specijalni nastup, da izigrava popa, da svi 
moraju da do|u k njemu. ^ovek mo`e da uti~e onoliko koliko ume da predlo`i 
re{enja koja su korisna za sve. Ina~e, nekakav nasle|eni autoritet, bez sposob-
nosti re{avanja, danas vi{e ni na{oj publici ne mo`e da se proda, ni kadrovima. 
Prema tome, kad u Skup{tini predstoje neke va`ne stvari, mi smo se sastali 
tamo da vidimo {ta su politi~ki aspekti toga i gde bi trebalo da smo saglasni. 
Oko samoupravlja smo se sastali na zajedni~koj sednici CK i Sindikata. Do{ao 
je tu i predsednik Vlade i drugi da ka`u {ta imaju, kao {to mi idemo k njima. 
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Mo`e izgledati da je to prili~no fluidna forma. Mi je nikom ne preporu~ujemo 
kao {emu, ali ka`em da ta stvar `ivi. Neko }e re}i: to je tim koji se sla`e. 
Mo`da to ima nekog zna~aja, ali ne mislim da je stvar u tome, ve} da svaki od 
nas govori u ime svoje organizacije, ne na bazi svojih raspolo`enja. Kad vas 
postave za komandanta puka, vi onda odgovarate za te pozicije i za te interese. 
Samo tako savestan ~ovek mo`e da funkcioni{e, da stvarno izra`ava onaj in-
teres o kome mu je poverena briga. Ka`em, za sada to funkcioni{e. Znam da su 
Slovenci napravili koordinacioni odbor, s tim da je tu stare{instvo dobio CK. 
Mo`da je klatno bilo oti{lo malo vi{e u onom drugom pravcu, da se policentri-
zam razvio do ne~eg {to nisu samo detalji.  

[ta }emo re{iti na jugoslovenskom planu? Bilo bi dobro da svi postu-
pamo na isti na~in. Uvek sam za to, da svako re{ava za sebe, ali da sistem i 
metodi na{e akcije budu srodni. Mi u Srbiji ne ose}amo nikakvu `elju da pra-
vimo veliki krov u obliku predsedni{tva. Bi}e novih razgovora, novih argu-
menata koji, mo`da, sad nisu prisutni, a koji mogu i da prevagnu. 

Pitanje – Mo`e{ li tu misao o odnosima unutar republike, pro{iriti na 
odnose u Federaciji. Naime, stavovi i insistiranje da se radnim organizacijama 
vrati vi{ak rada, da se rastereti privreda, likvidira dr`avni kapital, izmene de-
vizni re`im i sl., sigurno nemaju istu vrednost, zna~enje i iste posledice u for-
miranju raspolo`enja u jugoslovenskoj i u`e nacionalnoj javnosti. Mi smo, 
naime, svedoci da se, na jednoj strani, relativno mirno raspravlja o svim tim 
problemima. A imamo drugu situaciju u kojoj se javnosti sugerira kako su uz-
roci svih te{ko}a i zala subjektivne prirode i uzrokovani izvan te sredine, {to 
kod neupu}enih unosi zabunu i nepoverenje i ove usmerava na pau{alnu kritiku 
svega postoje}eg. Pitanje nemoj shvatiti kao provokaciju.  

Marko Nikezi} – Sredstva preduze}ima, da li to ima isti zna~aj u svim 
krajevima zemlje. Mo`da niste mislili na tu stranu o kojoj, ipak, ho}u da ka`em 
dve re~i. Naime, industrijski razvijeniji moraju to ose}ati ja~e. Tu se opet 
vra}amo na na{ jug i sever – ja tu ne delim republike, jer republika Srbija je u 
svakom pogledu raznovrsna, ima industrijske i neindustrijske oblasti, ima 
agrarne razvijene i agrarne nerazvijene, da ne govorimo o autonomijama i o na-
cionalnim manjinama. Ali, ako po|emo na regione kojima je lak{e odrediti 
karakteristike, sigurno da su u Ni{u zainteresovani vi{e po toj liniji nego u ne-
kom delu juga, mo`da 50 km od njih, koji je neindustrijalizovan i koji pritiska 
da republika re{ava pitanje puteva, {kola i svih ostalih stvari i plus da neko 
donese neku industriju. Oni koji ve} imaju industrije, sigurno vi{e pritiskuju, u 
svim republikama. To je industrijski na~in mi{ljenja, on se bori da mu se {to 
manje uzme i mislim da generalno govore}i, na{u podr{ku moraju imati te 
tendencije. Za{to? Zato {to ako njih oderemo i sve fondove im uzimamo, ne-
maju odakle da se razviju. Ko }e da razvije ovu zemlju? Ako elektroprivreda 
treba da se razvije sama, ona mora da zara|uje. Eto, to prvo kao dru{tveno pi-
tanje, a ne kao regionalno i nacionalno. Na{e opredeljenje }e sigurno olak{ati 
disanje privredi. To ne mo`e da se postigne smanjenjem tro{kova za prosvetu i 
zdravlje, ali bi trebalo posti}i to da ti tro{kovi rastu sporijim tempom nego {to 
raste na{ ukupni nacionalni proizvod. Ako bismo to postigli, tu bi se onda 
stvorio prostor za industriju da se modernizuje. Imali smo godina gde ovi 
tro{kovi rastu br`e, uklju~uju}i sve one koji su vikali protiv optere}enja. U 
Srbiji je optere}enje privrede ~ak manje nego {to je jugoslovenski prosek. Ne 
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mislim ni da smo sad do{li na ono {to treba, ali ho}u da ka`em da tu vikati, 
bilo na svoje skup{tinare, bilo na susede, ne vredi ni{ta. Ako ho}emo da se 
smanji federalno optere}enje, treba da sednemo – zna se gde je to – pa da 
ka`emo: dobro, hajde da skinemo vojsci toliko, ovde toliko. Da vidimo {ta mo`e 
da smanji federacija, ali i {ta republika mo`e da smanji. I op{tinari misle da je 
sva vika po novinama protiv republi~kih i federalnih optere}enja napravljena 
zato da bi op{tina sad mogla da do|e na zelenu granu. Ko optere}uje svoju 
privredu, na kraju }e se pokazati: ako optere}uje privredu op{tina, ona }e po-
lako be`ati, novo ne}e dolaziti. Zemlje koje imaju stogodi{nje iskustvo u raz-
vitku industrija, imaju i razra|en sistem u ~emu se takmi~e op{tine. Vidim – 
kao {to je i normalno, da su Slovenci prvi me|u nama do{li na to. Siroma{ne 
op{tine su rekle: {ta mo`ete uraditi za nas, a oni su ih iz Skup{tine pitali: a {ta 
vi mo`ete uraditi za privredu? Oni su odgovorili – dajte zemlji{te, osloba|ajmo 
od poreza 5 ili 10 godina itd. To su stvari koje u svetu ~ine – op{tine, gradovi i 
~itavi krajevi vode posebnu politiku. To je {tampano, to su zakonodavne odluke: 
na primer, prvih 10 godina nema poreza; drugo, razni su oslobo|eni; tre}e, 
imaju takvu i takvu mre`u puteva; imaju takav sistem snabdevanja vodom itd. 
Tako se privla~i industrija. Tu su onda i zarade, i op{tine kroz te prihode 
izdr`avaju svoje {kole i sve ostalo. To je razvojna politika. Mi smo glasni o tome 
{ta bismo hteli. Me|utim, moramo prona}i na~in kako se to radi. Nismo ni pod 
kakvim starateljstvom. Ne bi niko hteo da nam Rusi kroje kapu, da nas metnu 
u svoju korpu kao jednu od republika, pa da nam oni to prave. Ako ho}emo da 
ostanemo svoji, moramo i ove stvari sami re{avati. To su realna pitanja. A onda 
ostaju pitanja na~ina na koji se stvari raspravljaju, stila o ~emu ste govorili. 
Li~no sam mi{ljenja da je jedan miran na~in bolji, ne toliko radi mira u ku}i – 
mo`emo mi biti u ozbiljnim gu`vama i bez ru`nih re~i. Jer gu`ve nisu u re~ima, 
gu`ve su u situacijama gde treba uskladiti dva interesa, da bi se moglo sutra i}i 
dalje. Ne mo`e{ to da uskladi{, u tome je te{ko}a situacije. A ne u tome {to 
neko povisi glas. Ali, ni to {to neko povisi glas, ne mo`e da pomogne, zato {to 
to iritira onog drugog, onda i on izgubi nerve i onda se na|emo u pogre{nim 
sporovima, o tome kako se ko kome obratio. To su u su{tini materijalna kre-
tanja i tu treba pristupiti razumno, sa podacima i sa merenjem i sa izvesnom 
spremno{}u na kompromis. Za{to? Zato {to se ukupna re{enja nikad ne sastoje 
iz provo|enja jednog jedinog principa do kraja i u ~istom vidu. Ima mnogo pra-
vila kojih se treba dr`ati u vojnoj igri, vi morate u praksi da obezbedite da ta 
pravila po su{tini budu zadovoljena. Ali ako biste hteli pedantno i jedno od njih 
sprovesti do kraja, morali biste ozbiljno ugroziti druge. Ne}emo u na~elu i}i u 
akciju dok ne obezbedimo sve faktore. Razume se, ako su ti faktori delimi~no 
obezbe|eni, vidimo da li je bitno re{eno. Ina~e, vreme prolazi, situacija se 
menja i mi gubimo sve. 

Tako i sa stvarima koje zovemo sistemskim. Svaka u`a zajednica, uk-
lju~uju}i svako preduze}e, re}i }e: ovo pitanje sistema smatram kapitalnim, 
dok to ne isterate na ~istac, mi ne mo`emo dalje. Na primer, sirovinske indus-
trije su u na{oj zemlji u nepovoljnom polo`aju ve} godinama, {to nije 
specifi~no za na{u zemlju. One su stalno `rtva promena u produktivnosti rada i 
cene se uvek menjaju u svetu na njihovu {tetu. Pri tome se u okviru jedne 
nacije, jedne dr`ave vr{e onda povremena prilago|avanja. Deo toga je, na 
primer, podr{ka sopstvenoj poljoprivrednoj proizvodnji, podr{ka proizvodnji 
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uglja, i proizvodnji drugih sirovina. U me|unarodnim odnosima, iako postoje 
mnoge konvencije po robama, to fakti~ki nije regulisano, tu se uvek novi 
aran`mani prave na bazi nepovoljnijoj za onoga koji je proizvo|a~ sirovina. 
Prema tome, probiti se do ravnopravnosti u me|unarodnim uslovima mogu}e je 
su{tinski samo izlaze}i iz polo`aja isklju~ivog proizvo|a~a sirovina. To zna~i 
postepeno graditi sopstvenu preradu i imati kombinovanu proizvodnju. Onaj 
koji bi hteo da razvije privredu, o~uva nezavisnost i podigne standard samo na 
bazi sirovinske proizvodnje, ne bi uspeo, jer ne postoje kompenzacije. Taj bi bio 
osu|en na ve~itu zavisnost. To su shvatile sve nacije, i nije slu~ajno {to, od 
komunista do vojnih re`ima, svi nastoje da stvore jezgro sopstvene industrije. 
Mora do}i do kompromisa u tom smislu {to na{ pravac mora da bude, recimo u 
ovoj oblasti pobolj{anje polo`aja sirovinskih proizvo|a~a. U isto vreme, mi ne 
o~ekujemo da Bor postavi pitanje: ili odmah svetska cena ili izvozimo sav 
bakar. Da bi se to regulisalo, ne treba da stanu na{e industrije i sve ostalo. Ne 
mo`emo postaviti svaki svoje pitanje kao no` pod grlo. Zaustavili bismo mnoge 
stvari, i gubici bi bili ve}i od koristi. Ali je normalno o~ekivati, recimo, da 
`elezo u roku od godinu dana ili od tri, dovedemo u ravnopravniji polo`aj. To je 
ta vrsta kompromisa na koju mislim – mora da se unese u sve to faktor vreme. 
Tu mislim i na druge grane koje imaju odre|ene opravdane zahteve, poljo-
privreda, turizam. To mora da se uzme u rad. U isto vreme, nijedna stvar ne 
mo`e preko no}i biti re{ena. 

Pitanja – Ja bih, ako dozvolite postavio dva pitanja. Ona su za nas jako 
zna~ajna, za Armiju mislim, a posebno za {kole, pa bismo o njima `eleli da 
~ujemo i Va{e li~no mi{ljenje. Ovde Vas slu{aju, pored nastavnika VVA i 
na~elnici sedam {kola i akademija iz Beograda, zapravo svi, tu su zastupljene 
sve {kole, sem Muzi~ke. Ja ovo napominjem zbog toga {to se u svim tim {ko-
lama, na ovaj ili onaj na~in, u ovom ili onom obimu, izu~ava predmet strategija, 
naravno u njenom savremenom zna~enju. Mi posebnu pa`nju posve}ujemo, i o 
~emu posebno vodimo ra~una, to su veliki sistemi. U na{oj {tampi i stru~noj i 
lai~koj, na raznim simpozijumima i u razgovorima, uveliko se, sa manjim ili 
ve}im intenzitetom, vode razgovori o tome ko je za velike sisteme a ko i protiv. 
Stru~njaci su za velike sisteme, oni to argumenti{u i brane. Drugi, koji to nisu, 
protiv su velikih sistema itd. Mi ovde izu~avamo op{tenarodni odbrambeni rat, 
pripremamo se za taj rat i ja li~no smatram da se te{ko mo`e voditi jedan veliki 
rat bez velikih sistema, barem u nekim domenima. Odmah `elim da napome-
nem i to da po mom ose}anju mi u nekim podru~jima upravo takvih sistema jo{ 
nemamo. Tu mislim pre svega na `eleznicu i na elektroprivredu, mada ima i 
drugih privrednih grana u kojima su ti sistemi, po saznanju do kojih smo do{li 
izu~avaju}i teoriju i praksu jednog savremenog rata. Mo`e se, naime, voditi 
partizanski rat, rat ~eta, vodova i bataljona, i manjih odreda, sa malim, at-
omiziranim sistemom, ali kad je u pitanju `eleznica i transport uop{te, kad je 
re~ o velikom ratu, op{tenarodnom odbrambenom ratu u kome u~estvuju pored 
snaga o kojima sam govorio, i krupnije snage, takav rat te{ko se mo`e voditi 
bez velikih sistema. Za mene li~no je irelevantna stvar ko }e i gde pritiskati 
dugme, da li }e se pritiskati u Sarajevu, Ljubljani, Beogradu, ali je veoma 
zna~ajno da se rezultati tog pritiskanja osete u celini, ako je u pitanju jedan 
veliki sistem od koga zavise krupniji rezultati. Govorim o ratu, a ~ini mi se da je 
to sigurno jedna od bitnih pretpostavki i za savremenu privredu. Nisam dovolj-
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no upu}en u to koliko se od diskusija pre{lo na realizaciju, ali koliko ja znam i 
prema onome {to je meni dostupno, mi tu stojimo na mrtvoj ta~ki. Razume se, 
mo`e se ta~no precizirati o kojim se to privrednim granama i sistemima radi. 
Vidite, Vi to znate sigurno bolje od mene, kad je bila ona kriza oko vagona gde 
su rudari obustavili rad, stvorio se jedan krupan politi~ki problem. Me|utim, 
pokazalo se da i kod ovakog materijalnog stanja u pogledu vagona, da kad se 
preduzmu politi~ke i druge mere ipak se vagoni na|u. Ne}u da ka`em da je 
na|eno trajno re{enje, ali i kod postoje}eg stanja stvari nije, izgleda, samo u 
pitanju bila nesta{ica vagona, nego rukovo|enje, distribucija itd., zasnovana na 
drugim principima i sistemima, a ne na jednom velikom sistemu. Ovim prosto 
proveravam svoje mi{ljenje, `elim da ~ujem Va{e, s obzirom da ste najvi{e go-
vorili o privredi, {to je za nas posebno va`no, jer te stvari najmanje poznajemo. 

Drugo pitanje jeste: reforma visokog {kolstva. O tome se u poslednje 
vreme dosta govori, pi{e i pri~a i to na raznim nivoima i u razli~itim sastavima. 
Mi tako|e spadamo u integralni deo visokog {kolstva u na{oj zemlji, pa je i za 
nas ta reforma veoma aktuelna. Mi reformu visokog {kolstva shvatamo, bar ja je 
tako shvatam, kao reformu nastavnih sadr`aja, uvo|enja savremenijih nastavnih 
sadr`aja, odbacivanje onoga {to je zastarelo, uvo|enje novih predmeta, 
kori{}enje mehanizacije i automatizacije i druge tehnike u nastavnom procesu. 
To je, drugim re~ima, jedna savremena nastavna materijalna baza, to su 
kadrovi visokih stru~nih profila, to je savremena didaktika i pedagogija, zna~i 
kori{}enje svega onoga do ~ega su nauka i tehnika do{le. Mi, razume se, u 
svemu tome podrazumevamo i aktivan odnos onoga koji slu{a, aktivan odnos 
na{ih studenata i slu{alaca u nastavi. Nisam dovoljno upu}en u stvari, ali iz 
{tampe vidim koliko se o tome govori. Izgleda da reforma visokog {kolstva ima 
ne{to druk~ije zna~enje u interpretaciji sredina van armije. Ne znam da li sam 
u pravu, ali tamo se vi{e govori o samoupravljanju studenata, o njihovoj 
dru{tveno-politi~koj anga`ovanosti, o tome da treba da u~estvuju u re{avanju 
svih, ne samo studentskih, nego i dru{tvenih problema itd., {to je, po mom 
mi{ljenju, sasvim u redu, logi~no i sasvim prirodno u na{em dru{tvu. Ali, ono 
{to, po meni, nije logi~no i prirodno, to je da se ne posve}uje pa`nja – mo`da 
se i posve}uje, ali ja ne znam – onim pitanjima o kojima sam ja govorio i kako 
mi shvatamo reformu visokog {kolstva, a to je da se vi{e i bolje u~i, da se 
studije zavr{avaju na vreme i da na{e dru{tvo dobije {to sposobnije kadrove. 

Marko Nikezi} – U ovom {to su stvarno veliki sistemi svuda, zna~i i kod 
nas, ne mislim da smo do{li do pravih re{enja. Samo je o~igledno kod nas sada 
te{ko preglasavati se u tim stvarima. Mora}emo da idemo drugim putem, da 
svako do|e do zaklju~ka o tome da mu je to potrebno. Verujem da je to va`no u 
slu~aju rata. Ali dru{tveno-politi~ki i ekonomski faktori }e naro~ito biti presudni 
za to kad }e koja stvar kod nas sazreti. Ako biste me pitali da li bi to moglo 
br`e, svakako da bi mehani~ki, tehni~ki to moglo da ide br`e. Ali u objektivne 
mogu}nosti razvitka spada i stanje u dru{tvu. [ta ljudi o tome misle, {ta su 
spremni da prihvate. A ovo o~igledno nisu stvari koje mo`emo prisilno uvesti. 
Nisam za to da odustanemo od regrutovanja za armiju, ili od pelcovanja protiv 
boginja; posledice bi bile suvi{e velike od dobrovoljnosti u tim stvarima. Ali 
druge neke stvari }emo morati dobrovoljno. Sada je elektroprivreda sama do{la 
do zaklju~ka da pravi kru`ni vod po Jugoslaviji. Dok se razdvoji u glavama ad-
ministrativna centralizacija od fakti~ke povezanosti, pri ~emu je ovo drugo rav-
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nopravno, a ono prvo ne mora da bude, treba}e vremena. Verujem da i va{e 
pripreme od toga trpe. 

A za reformu, to sigurno nije ista stvar. Vi jeste univerzitet, u neku ruku. 
Ali, s druge strane, tu su kod vas gotovi ljudi, profesionalno formirani – prema 
tome, i nisu studenti. Da ne ka`em da je i to vrlo specifi~no: vezano za armiju, 
za potrebe rata. Mislim da cela ta stvar mora da izgleda druga~ije. Verujem da 
bi za vas bilo korisno da neko od va{ih ljudi koji se ina~e bave dru{tvenom 
stranom stvari, prati malo bli`e {ta se radi na univerzitetima. Vas to mora da 
interesuje kao visoku {kolu. Drugo, vas mora da interesuje {ta se de{ava u od-
nosima i u glavama mladih ljudi od kojih }e masa biti rezervni oficiri. Sa te 
strane vas interesuje omladina, a i zbog toga {to su oni va{i mladi ljudi, s ko-
jima radite, deo te iste omladine, u istom dru{tvu. Ali, ne vidim mogu}nost 
kopiranja, preno{enja stvari. Tu, zaista, ne treba podlegati pomodnim stvarima. 
Mislim da toga dosta ima i kod te reforme, puno je govora tu odr`ano, dosta je 
pomodarstva. Treba da po~nemo da izbacujemo rezultate. Vi verovatno niste 
mnogo skloni pomodarstvu, mo`da ste skloni vi{e {ablonu: ono {to se jedanput 
proverilo kao dobro, dr`ite se toga, jer vi morate uvek da stojite na ~vrstom tlu. 
A onaj koji u~i filozofiju i sprema se za predava~a filozofije, mo`e da uzleti, pa 
i da se spusti dosta brzo. Tehni~ari su ve} druk~iji, oni isto moraju stalno da 
stoje na zemlji. Mislim da biste vi mogli odatle ne{to izvu}i, ali sve to ima svoju 
objektivnu stranu i ima svoju ljudsku stranu. Naime, neke stvari su vrlo realne, 
vrlo prakti~ne, a druge spadaju u raspolo`enja. I mo`da ova druga strana 
zauzima ve}i deo vremena u debatama o reformi. U tom smislu smo se malo 
razilazili na sednici Predsedni{tva CK SKJ. Mi, iz Srbije, a i jo{ neki su govorili 
u tom pravcu, smatrali smo da je vi{e ura|eno nego {to je to bilo prikazano u 
referatu i da nije dobro da se tim ljudima sa univerziteta ospori ono {to su 
uradili. Neke veze sa privredom su stvorene, mo`da ne u najve}im centrima, ali 
Sarajevo, Ni{, Bor, ne{to u Beogradu, a sigurno i u Zagrebu i Ljubljani. To je 
jedno. Drugo, oni su mnogo povezaniji sa gradovima. To je naro~ito va`no za 
velike univerzitete. Recimo za Beogradski univerzitet. Jer masu stvari mogu da 
re{e sa gradom. Ali, univerzitet je uvek bio ne samo {kola koja proizvodi konk-
retne stru~njake, nego neka vrsta crkve za modernog ~oveka, neka vrsta na-
cionalne institucije. To je nacionalna svetinja, da tako ka`em, liberalnog 
gra|anstva; XIX vek je podigao univerzitet na nivo nacionalne svetinje, tu se 
gaji duh nacije, tu se stvaraju ne samo konkretni stru~ni ljudi, nego tu se ~uva i 
du{a naroda, kao {to je nekad bilo u crkvi. Sad to u modernom svetu treba da 
nestane, da i tu crkvu spustimo na zemlju. Mi ne}emo ni od partije da pravimo 
crkvu, jer na kraju se to osveti. Treba vremena da se dovede do saradnje sa 
gradovima.  

Univerzitet sa nacionalnim rukovodstvom. Jedni razgovaraju u ime in-
teligencije, u ime omladine, u ime budu}nosti, a drugi razgovaraju u ime vlasti, 
u ime Partije, u ime privrede itd. Malo upro{}avam, ali to je ta vrsta odnosa 
koju smo mi i nasledili i dalje smo je gradili, uklju~uju}i Srbiju. Mi ho}emo da 
to demistifikujemo. Da demistifikujemo sve, po~ev od Partije. Ali da se de-
mistifikuju i ostali, a ne da se sastanu tri pisca da govore u ime inteligencije, a 
ima na desetine hiljada profesora, in`enjera i lekara po Srbiji. Neko u ime om-
ladine, drugi u ime budu}nosti nacije. [ta je nacija – je li ona mutava, da ne 
ume da govori sama za sebe? 
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Bilo je malo iznena|enja kad su predstavnici jednog fakulteta pozvani da 
do|u u Skup{tinu Srbije da objasne svoje stavove. Malo nezgodno, raspravljati 
sa jednim narodnim prosekom kao partnerom. Me|utim, za{to da bude pred-
stavnik vlade sudija. Do|ite, pa ih ubedite, to su ti koji glasaju, koji raspola`u 
sredstvima kojima raspola`e dr`ava. 

Vrlo je zna~ajno {to sad postoji izme|u grada i Beogradskog univerziteta 
dobra saradnja. Grad mo`e mnogo da uradi za njih. Mo`e i Zenica, a kamoli 
Beograd. Tako, mislim da se polako i tu spu{tamo na zemlju. I ova pitanja o 
kojima vi ka`ete – kako je sa u~enjem, i to }e do}i na red. Mo`da smo mi malo 
liberalni. ^au{esku je napravio ugovore, negde sam pro~itao. Oni su studente 
proglasili za radne ljude – imaju svoja prava, kredite, sme{taj i ostalo. Pot-
pisuju ugovor, izgleda bezazleno. Ali, u stvari, ~im ne polo`i tu godinu, ima da 
plati sve tro{kove i ide napolje. Stavio ih je u gvozdeni okvir. Ne mislim da 
}emo mi da idemo tako. Ali moramo do}i na neki sistem prava i obaveza. 
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Republike su u osnovi i po pravilu 
nacionalne dr`ave jugoslovenskih naroda1 
 
 
 
Mi smo, nesumnjivo, u vremenu afirmacije svakog od jugoslovenskih 

naroda i svake u`e zajednice koja na etni~koj, kulturnoj i istorijskoj osnovi 
poseduje identitet. Nova, potpunija svest o tome, rezultat je ~injenice da je u 
svim krajevima na{e zemlje do{lo do brzog privrednog razvoja i do novih 
dru{tvenih odnosa. Takvoj evoluciji otvorila je put orijentacija Saveza komuni-
sta na smanjenje uloge dr`ave. Jedinstvo zemlje sa etni~kim i kulturnim 
raznovrsnostima kakve postoje kod nas, mo`e se u~vr{}ivati na osnovama jake 
dr`ave, koja bi dominirala u svim aspektima `ivota, ili obezbe|ivanjem demok-
ratskih uslova zajedni~kog `ivljenja, sa mogu}no{}u napretka i slobodnog 
izra`avanja za sve nacionalne, kulturne zajednice koje su u njenom sastavu. 
Nas je razvitak usmerio ka ovom drugom re{enju, koje je, po na{em uverenju, 
savremenije i svakako bli`e na{em socijalisti~kom opredeljenju. 

Stvarne ravnopravnosti u takvoj zajednici nema bez ekonomske, a ona je 
mogu}a ako svaka u`a zajednica, svaki kolektiv raspola`e plodovima svoga 
rada, odvajaju}i, razume se, i za potrebe {ire jugoslovenske zajednice ono {to je 
neophodno za vr{enje uloge koja je op{tim sporazumom pripala njenim insti-
tucijama. 

Re~eno je, i sa pravom, da se sve ne svodi na ~iste ra~une. Ali na putu 
stvaranja trajnih ravnopravnih odnosa od ~istih ra~una se mora po~eti. Oni su 
neophodni na svim nivoima, ne samo zbog federativne prirode na{e dr`avne 
zajednice, ve} zato {to jedino saznanje da svako zavisi od rezultata sopstvenog 
rada mo`e da podstakne i radne organiazcije i dru{tveno-politi~ke zajednice, 
sve do republi~ke, na racionalno poslovanje. To je i bio smisao predloga koje je 
u~inila Skup{tina SR Srbije koncem oktobra. U tim predlozima nije bilo ni~ega 
za {ta se ve} ranije u na~elu SKJ nije opredelio, od IX kongresa pa nadalje. 
Predlog se svodio na to da se po~ne sa provo|enjem tih opredeljenja. Mi pot-
puno prihvatamo napomene o tome {ta sve jo{ mora biti stavljeno na dnevni 
red, da ne nabrajam sve, do deviznog i spoljno-politi~kog re`ima, do poslovanja 
banaka i kompenzacija. U predstavni~kim i politi~kim organima Socijalisti~ke 
Republike Srbije, smatra se neophodnim da se sva pitanja materijalne prirode 
me|u republikama raspravljaju istovremeno, na istom mestu i sa podjednakim 
uva`avanjem. To ne zna~i da o~ekujemo da }e sva re{enja do}i odjednom, ve} 
da nijedno pitanje koje jedna ili vi{e na{ih federalnih jedinica smatraju vital-
nim, ne mo`e biti zaobi|eno. 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku Republi~kog aktiva SR Bosne i Hercegovine, 11. novembar 

1970. 
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Taj stav izra`ava na{e uverenje da i u Republici Srbiji, kao i u drugim 
jugoslovenskim republikama, treba da utvr|ujemo interese republike, ali uz 
punu re{enost da se tra`i zajedni~ki jezik sa ostalim ~lanovima Federacije u 
svim vitalnim pitanjima. 

Prelaze}i na neka od konkretnih pitanja, rekao bih da smatramo 
opravdanim da se stvore jednaki uslovi privre|ivanja po granama, {to }e u os-
novi re{iti i pitanje jednakih uslova po regionima. Interno i javno, zauzeli smo 
jasne stavove o tome da moramo u Jugoslaviji obezbediti povoljnije uslove za 
razvoj proizvodnje sirovina. Ne smatramo da bilo koje podru~je treba da ostane 
sirovinski proizvo|a~, ali u isto vreme mislimo da je neophodno u~initi 
privla~nijom proizvodnju sirovina u na{oj zemlji. Skoro da nije potrebno po-
kazivati da to ne zna~i odstupanje od tr`ne privrede, ve} naprotiv, uklanjanje 
administrativnih intervencija koje povla{}uju odre|ene industrije, ubla`avaju}i 
za njih uslove tr`ne privrede. Mi znamo da je i Bosna i Hercegovina, mo`da i 
vi{e nego drugi, za ovo zainteresovana. Me|utim, ne smatramo da je to pitanje 
republi~kih interesa. U Socijalisti~koj Republici Srbiji danas preovla|uje 
prera|iva~ka industrija, ali bismo svi u Jugoslaviji sekli granu na kojoj sedimo 
ako ne bismo obezbedili u narednim godinama sopstvenu sirovinsku bazu u 
mnogo ve}em stepenu nego do sada. Mislim da to moramo imati u vidu pri 
utvr|ivanju re`ima, koji uti~u na razvoj grana, pa i nastoje}i, {to je prirodno, da 
izvozimo vi{e slo`enog rada. 

Od disproporcija u ekonomskom razvoju mi ne smatramo da }e nas ~isti 
ra~uni trajno obezbediti. Te disproporcije su zakoniti pratilac ekonomskog 
napretka. Ni Fond za razvoj2 sam po sebi ih ne}e spre~iti. Ali, kad uvedemo 
jasnije ra~une, bi}e eliminisane one disproporcije koje su bile rezultat inter-
vencije, a osta}e one koje su rezultat tr`ne privrede. Onda }emo dalje tra`iti 
odgovore u razvojnoj i op{toj ekonomskoj politici. Zato se i ne mo`emo vezivati 
isklju~ivo za metode nego za ciljeve. 

Neravnomernost razvoja do sada je delovala protiv ekonomski manje raz-
vijenih krajeva. Me|utim, doslednije prihvatanje tr`ne privrede vremenom }e 
promeniti sliku. Promene u rasporedu proizvodnih snaga, donose}i napredak 
ranije zaostalih krajeva, menjaju ne samo njihov polo`aj, nego i svih regiona, 
pomeranjem prednosti i ukidanjem monopola. To goni na ubrzanje privrednog 
razvoja i uti~e na ukupne odnose, politi~ke kao i ekonomske. 

Mi smatramo da je ove godine rast investicija kod nas bio visok, iako je 
u Republici ta stopa rasta stalno bila desetak poena ispod jugoslovenskog 
proseka. Ali smo protiv svih ograni~enja u investicionim odlukama, pod uslo-
vom da svako ula`e svoja sredstva. Protiv smo ograni~enja i onda kad se radi o 
tzv. dupliranju kapaciteta. Neka ih duplira o svom tro{ku svako ko smatra da 
mo`e da ponudi ve}u produktivnost rada. Razume se, posle toga se ne mo`emo 
pojavljivati sa zahtevom da se dugovi otpisuju zbog prezadu`enosti. Mo`emo 
imati punu samostalnost i u toj oblasti pod uslovom da snosimo i posledice. 

Politiku stabilizacije ne vidimo kao zamrzavanje zate~enog stanja, kao 
spasavanje svake proizvodnje, ve} naprotiv, kao nastupanje o{trijih uslova 
privre|ivanja, o{trije konkurencije, i kroz to, kao neophodno, reorganizovanje i 
eliminisanje manje produktivnih. Iz nje jugoslovenska privreda mora izi}i sa 

                                                 
2 Fond za razvoj nerazvijenih u Jugoslaviji. 
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vi{om produktivno{}u rada, a time i sposobnija da opstane sa manjim stepe-
nom za{tite prema spoljnjem svetu, i manjim stepenom dr`avne intervencije 
unutar zemlje. 

Opravdano se pri tome ra~una na izvesno rastere}enje privrede, tj. na 
relativno smanjenje njenih obaveza. Ali, tu su, po na{em mi{ljenju, mogu}i i 
nesporazumi u pogledu obima. Sredstva koja tim putem privreda mo`e dobiti 
dosta su ograni~ena. Promena }e morati da nastane i u samoj privredi, u 
pove}anju produktivnosti rada, u doslednijoj orijentaciji na tr`i{te i u manjem 
oslanjanju na za{titu. 

Ne treba zaboraviti da }e inflacija koja je pogodila industrijske zemlje u 
poslednje vreme naterati njihovu privredu da revidira sve tro{kove i da iza|e iz 
inflacije konkurentno sposobnija. Tr`i{te, na kome }e na{a privreda imati da se 
bori, bi}e te`i teren nego pre inflacije. 

Da su zatvorenost i usitnjenost privrede neodr`ive, na~elno vi{e niko ne 
spori. Kretanje gotovih proizvoda, osnovnih sredstava, radne snage i znanja je 
prihva}eno kao elementarna potreba. To se mo`e ostvariti ili po zakonima robne 
privrede ili na principima administrativnog usmeravanja. Neizbe`na posledica 
tih kretanja je dalja privredna koncentracija. Rezultati koji su postignuti u 
Bosni i Hercegovini govore o tome da je i na relativno niskom proseku nacio-
nalnog dohotka mogu}e izvr{iti koncentracije koje omogu}avaju prodor. 
Ta~nije, da samo takve koncentracije i ~ine mogu}im prodor iz jedne etape 
razvitka u drugi. Takvo gledanje na stvari preovla|uje danas i u najdi-
nami~nijim delovima privrede u Socijalisti~koj Republici Srbiji. 

Pitanje je sad samo da li }emo mi umeti da, uporedo sa neibe`nom kon-
centracijom u privredi, istovremeno oja~amo ekonomsku demokratiju i ukupne 
socijalisti~ke odnose koji su na njoj zasnovani. Jer, iako se neki put misli 
druk~ije, ne postoji stvarna mogu}nost o~uvanja i razvoja samoupravljanja po 
cenu usporavnja modernizacije i koncentracije u privredi, zna~i, po cenu 
sporijeg razvoja. Taj put bi zna~io u krajnjoj liniji odstupanje od samou-
pravljanja. Jedini zakon koji je nezaobilazan za svako dru{tvo je razvoj proiz-
vodnih snaga. Za sve ostalo u razvitku dru{tva o~ito postoje mnoge varijante. 

Predstoje}i Kongres samoupravlja~a3 odigra}e utoliko ve}u ulogu ukoliko 
potpunije odgovori na pitanje kako organizovati samoupravljanje uz br`u mod-
ernizaciju i ujedinjavanje u privredi. To ne zavisi samo od organizatora skupa, 
ve} i od toga da li }e se na njemu pojaviti sa svojim rezultatima oni koji imaju 
{ta da ponude, koji mogu da poka`u kako se stvari re{avaju, koja su ve} re{enja 
odre|ena primenili u svojim organizacijama. Razume se, glavnu re~ bi mogli da 
vode kao {to to nekiput biva, oni kojima stvari ne idu, koji su skloni da 
sopstvene krize progla{avaju krizom dru{tva. Me|utim, iz iskustva znamo da 
oni ne bi bili u stanju da ponude re{enja. 

U tom kontekstu ~esto govorimo i o opasnostima tehnokratizma. Svakako 
da ta opasnost postoji. U isto vreme, rekao bih, da prete`e opasnost od jednog 
drugog birokratizma zaostalije vrste, od neizmenjene grupne i pojedina~ne 
vlasti nekompetentnih ljudi. Ovih dana, ne slu~ajno, sindikalne organizacije 
Ni{a, Zrenjanina i drugih gradova povele su akciju, koju je sada prihvatilo i Re-
publi~ko ve}e sindikata, za br`u zamenu nedovoljno kvalifikovanog rukovode}eg 

                                                 
3 Drugi kongres samoupravlja~a Jugoslavije odr`an 5. maja 1971. u Sarajevu. 

Srpska krhka vertikala 

187 

kadra u preduze}ima. To mo`e ~udno da zvu~i ako znamo da hiljade visokoobr-
azovnih kadrova ulaze godi{nje u privredu i dru{tvene slu`be. To je vrlo {iroka 
smena generacija i istovremeno tehni~ka smena u privredi. Me|utim, interne 
barijere pred kvalifikovanim ljudima u velikom delu na{ih preduze}a jo{ nisu 
popustile. 

Promene nadle`nosti i organizacije ne elimini{u razlike koje spadaju u 
kulturu, u naj{irem smislu re~i, razlike u kvalifikacijama, iskustvu i posebnoj 
sposobnosti. O kulturi rada se kod nas malo govori, a to je ono {to nam najvi{e 
nedostaje. Mi jo{ uvek naj~e{}e smatramo da nam nedostaje samo kapital. On 
zaista nedostaje. Me|utim, obi~no imamo manju kvalifikovanost, manju kulturu 
rada, manju organizacionu sposobnost nego {to odgovara sredstvima kojima 
raspola`emo. Tek kad se smognu sredstva, vidimo da na istim postrojenjima, 
od istih sirovina, naj~e{}e ne dajemo isti kvalitet i za isto vreme kao privreda 
razvijenih zemalja. Rezultat je, razume se, da dohoci moraju biti ni`i. Tu su 
prave rezerve. Tu je pravo polje akcije ne samo vladinih organa i privrednih 
udru`enja, ve} ukupne dru{tvene akcije, u prvom redu Saveza sindikata i 
Saveza komunista. Sindikat }e morati ubudu}e vi{e da se bavi podizanjem kul-
ture radnika, jer rast nacionalnog dohotka i li~nih dohodaka mogu} je jedino 
tim putem. 

Pre{ao bih na neka politi~ka pitanja, uklju~uju}i me|unacionalne od-
nose. Na jasnim materijalnim osnovama o kojima smo govorili razvija}e se i 
ravnopravni socijalisti~ki odnosi me|u nacijama, republikama i pokrajinama. 
Samo u uslovima u kojima svako raspola`e proizvodom svoga rada mogu}a je 
ravnopravnost, izra`ena, izme|u ostalog, i u sistemu pariteta, u kome sve fed-
eralne jedinice u~estvuju u odlu~ivanju poslovima Federacije bez obzira na 
brojnost stanovni{tva i na vrednost dru{tvenog proizvoda. 

Uvo|enje Predsedni{tva SFRJ kao kolektivnog {efa dr`ave ne menja os-
nove politi~kih odnosa u jugoslovenskoj zajednici: ravnopravne nacionalne od-
nose, samoupravljanje, uklju~uju}i ulogu skup{tina, i mesto Saveza komunista 
u sistemu dru{tvenog upravljanja i dru{tvenih organizacija. Na u~vr{}enju 
na{eg jedinstva Predsedni{tvo mo`e uraditi onoliko koliko bude u~vr{}ivalo te 
osnove i uva`avalo potrebe svih federalnih jedinica. 

U isto vreme, smatramo da nijedno telo u Federaciji ne treba da bude 
samo mesto pregovaranja. Jer, uza sav nagla{eni federalizam, vidimo da se niz 
stvari mo`e re{avati zajedno, sporazumom privrede i republika. Neke, pak, od 
tih stvari, koje su u uslovima savremenog sveta dr`avne po karakteru, koje za-
vise ne samo od unutra{njih kretanja nego i od odnosa na{e zemlje kao dr`ave 
sa drugim dr`avama u svetu, mora vr{iti i savezni dr`avni centar. 

Samostalno delovanje u ravnopravnim uslovima mo`e se ostvariti samo 
pod uslovom da mera vrednosti u celoj zemlji bude ista. Da bi se to obezbedilo, 
potreban je slo`eni instrumentarij i sporazumi. Prema tome, ne nestaju ni sve 
ekonomske funkcije federacije, nego nestaju one koje su federaciju u~inile 
izvr{iocem politike u pro{irenoj reprodukciji i razvoju uop{te, a ostaju i treba po 
svemu sude}i da se razviju one, kojima }e se odre|ivati uslovi u kojima }e 
samostalno delovati svi proizvo|a~i. 

U svim fazama na{e revolucije potvr|ena je re{enost na{ih naroda da 
`ive udru`eni i ravnopravni u jednoj dr`avi koja ne krnji, nego upravo 
omogu}uje ostvarenje njihovog suvereniteta. Taj suverenitet je ostvaren kroz 
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republike koje su u osnovi i po pravilu nacionalne dr`ave jugoslovenskih 
naroda. 

Uz ravnopravan polo`aj republika, za bratstvo me|u nacijama u Jugo-
slaviji najve}i zna~aj imaju odnosi ravnopravnosti me|u pripadnicima razli~itih 
nacija u svakoj republici. Za Socijalisti~ku Republiku Srbiju, sa dvema pokraji-
nama, u okviru koje `ivi ve}ina pripadnika narodnosti koje `ive u Jugoslaviji, 
pitanje nacionalnih odnosa je od velike va`nosti. Bez dosledne demokratske 
politike u toj oblasti nema stvarnih socijalisti~kih odnosa u Republici Srbiji, 
nema pune ravnopravnosti gra|ana, niti dru{tveno-politi~ke stabilnosti Repub-
like. Niti bi Republika Srbija mogla dati prilog koji je du`na da dâ jedinstvu i 
~vrstini Jugoslavije. 

Na drugoj strani, za srpski narod, koji ne `ivi samo u SR Srbiji, jedina 
mogu}nost da `ivi u jednoj zajednici je postojanje upravo ovakve demokratske, 
socijalisti~ke federacije u kojoj su svi gra|ani slobodni u ispoljavanju svojih 
nacionalnih ose}anja i kulture, slobodni da se kre}u i da rade u svakoj od na{ih 
socijalisti~kih republika. Samo takva zajednica predstavlja za srpski narod, kao 
i za ostale narode Jugoslavije, ostvarenje te`nji za slobodom i jedinstvom. Samo 
ona je mogla u krilu samog srpskog naroda potu}i i istorijski likvidirati he-
gemonisti~ke pretenzije srpske bur`oazije. 

Pro{lo je vreme takve vrste identifikacije Republike Srbije sa Jugoslavi-
jom, koja je, s jedne strane, vodila zapostavljanju stvarnog interesa Republike, 
a sa druge, kod drugih naroda Jugoslavije mogla biti do`ivljena samo kao te`nja 
ka hegemoniji. 

U socijalisti~koj Jugoslaviji srpski narod ne samo da nalazi puni 
sopstveni identitet i afirmaciju u Socijalisti~koj Republici Srbiji, o ~emu 
svedo~i njen ekonomski i kulturni razvoj i u~vr{}enje socijalisti~kih dru{tvenih 
odnosa, ve} taj identitet i afirmaciju ostvaruje i u drugim republikama, gde 
delom `ive Srbi, u SR Bosni i Hercegovini i u SR Hrvatskoj, u uslovima istinske 
ravnopravnosti sa drugim narodima. Upravo zbog toga bi svaka pretenzija na 
staranje o svim Srbima u Jugoslaviji iz Socijalisti~ke Republike Srbije bio ~ist 
nacionalizam. 

Upravo ~injenica da Hrvati i Srbi `ive, zajedno sa Muslimanima, u Bosni 
i Hercegovini, ne odri~u}i se svog nacionalnog identieta i kulture, ve}, naprotiv, 
potvr|uju}i ih u punoj slobodi, jeste osnov jedinstva i stabilnosti Bosne i Her-
cegovine kao demokratske socijalisti~ke zajednice. Bratstvo i jedinstvo ost-
vareno u Bosni i Hercegovini za vreme oslobodila~kog rata, ~uvano i razvijeno 
od strane komunista Bosne i Hercegovine, Hrvata, Muslimana i Srba, u njihovoj 
socijalisti~koj zajednici, od najve}eg je zna~aja za sve narode Jugoslavije, za 
re{avanje na doslednoj socijalisti~koj osnovi nacionalnog pitanja u ~itavoj Jugo-
slaviji, za u~vr{}enje njenog unutra{njeg jedinstva i za u~vr{}enje njenog 
me|unarodnog polo`aja. Komunsiti i narod BiH moraju imati u re{avanju tog 
istorijskog zadatka razumevanje i podr{ku svih naprednih ljudi u na{oj zemlji. A 
ta podr{ka se mo`e ogledati samo u vo|enju borbe protiv nacionalisti~kih kon-
cepcija i pona{anja kod svoje ku}e, u sopstvenom narodu i, posebno, protiv 
svakog poku{aja uplitanja i pou~avanja pripadnika jednog ili drugog naroda u 
Bosni i Hercegovini. Komunisti Srbije smatraju to svojom odgovorno{}u i jed-
nom od svojih prvih obaveza, ne samo prema svojim drugovima u Bosni i Her-
cegovini, ve} u prvom redu prema radni~koj klasi Srbije. 
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Mislim da danas mo`emo re}i da je sve punije razumevanje radnih ljudi 
u Socijalisti~koj Republici Srbiji za ~injenicu, da su Srbi, kao i svi drugi 
gra|ani Bosne i Hercegovine, isto toliko slobodni i suvereni u Socijalisti~koj 
Republici Bosni i Hercegovini, koliko su i u Socijalisti~koj Republici Srbiji. 

Ima mi{ljenja da su glavni problem u na{oj zemlji odnosi izme|u repub-
lika Srbije i Hrvatske, njihovi sporovi i sporazumi, i da bi stvari i{le bolje kad bi 
te dve republike vi{e i direktnije raspravljale o njima. Sa svoje strane rekli smo 
vi{e puta da problemi jugoslovenske zajednice, oni koji su objektivne prirode i 
oni koji poti~u iz na{eg pona{anja nisu problemi srpsko-hrvatskih odnosa, od-
nosa SR Srbije i SR Hrvatske, nego zajedni~ki problemi svih nacija, svih re-
publika i pokrajina u Jugoslaviji. Prema tome, mogu se regulisati jedino kroz 
ravnopravno i puno u~e{}e sviju njih. Ono {to republike Srbija i Hrvatska mogu 
same me|usobno re{avati ne treba, smatramo, da prelazi ni u kom pogledu ono 
{to ma koje dve jugoslovenske republike mogu same re{avati na planu ekonom-
ske i druge saradnje i zajedni~kih poduhvata. 

Na kraju, par re~i neposrednije u vezi sa radom Saveza komunista, iako 
je sve ovo o ~emu smo govorili polje su{tinskog anga`ovanja Saveza komunsita. 

Glavna pouka koju izvla~imo iz ovog perioda reforme, pouka koja se 
potvr|uje i u sada{njoj fazi promena, u tome je da se treba koncentrisati na 
sopstvene snage, po~ev od svake radne organizacije. Organizacije koje su se 
okrenule sebi nalaze svoj put u prilikama pove}ane samostalnosti i pove}ane 
odgovornosti. 

Sa svim tim je vezano i pitanje kakav SK gradimo. Tip politi~ke partije 
nije stvar slu~ajnosti ili slobodnog izbora. Priroda politi~ke partije zavisi od 
politike koju ona ima da sprovodi, po{to i u politici funkcija stvara organ. ^ak i 
ako bi druk~ija bila postavljena u po~etku, brzo }e se pokazati da po metodu 
rada, organizacionim formama i po kadrovskom sastavu partija mora da se pri-
lagodi ciljevima date politike. Demokratski kurs u razvoju dru{tvenih odnosa u 
socijalizmu, samostalnost radnih organizacija u tr`noj privredi i autonomnost 
svih dru{tveno-politi~kih zajednica tra`i SK u kome }e i interno vladati demok-
ratski odnosi. I obratno, jaka dr`avna intervencija u privredi, ograni~enost u 
delovanju tr`i{ta i u samostalnosti radnih organizacija, tra`e veliku materijalnu, 
prema tome i politi~ku mo} centra. 

U tim uslovima je nerealno o~ekivati razvoj demokratskih, samoupravnih 
odnosa u radnim organizacijama i op{tinama, pa i u samom Savezu komunista. 
Tada bi nam se trebalo vratiti na tzv. monolitnu partiju, u kojoj se samo izdaju i 
izvr{avaju nare|enja. Takav Savez komunista, razume se, ne bi mogao imati 
predvodni~ku ulogu u zajednici ~ija su osnova samoupravljanje i puna nacio-
nalna ravnopravnost. To je po na{em uverenju i konkretni vid u kome se po-
javljuje dilema kakva se klasna politika vodi. Jer, ako je nacionalni proizvod 
koncentrisan sa vi{e od jedne petine u federaciji – ili u republici, radni~ka 
klasa nema ni{ta od toga {to je re~ klasa u mnogo ve}oj upotrebi u politi~kom 
`ivotu. Jer, ne mo`e biti dobar polo`aj radni~ke klase u celini, ako je lo{ polo`aj 
radnog kolektiva. 

U dru{tvu u kome je inicijativa i odgovornost svake zajednice u 
re{avanju sopstvenih problema i u opredeljivanju i aktivnosti i u problemima 
{ire zajednice, zna~i republike, pokrajine, federacije, osnovna karakteristika, 
prirodno je da pridajemo najve}i zna~aj osamostaljenju svih organizacija Saveza 
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komunista. Razume se da to zna~i da moramo ra~unati i sa odre|enim 
razlikama. Prava opasnost bi bila pasivno i{~ekivanje da se stvari re{avaju na 
vrhu saveznom ili republi~kom. Ta na{a osnovna opredeljenja shva}ena su ve} 
{iroko u Savezu komunista Srbije i razvijenije, aktivnije sredine ve} u tom 
smislu deluju. Na tom putu, sigurno da je neophodna sposobnost daljeg evolui-
ranja i Saveza komunista. Jer u slede}im godinama treba o~ekivati jo{ br`u 
evoluciju u dru{tvenim odnosima. 

Pred Savezom komunista su mnogi odgovorni zadaci, kojima }e morati 
da se bavi u sasvim konkretnom vidu. Ali, u prvom redu zadatak obezbe|enja 
ukupne orijentacije, davanje celine pogleda na na{ dru{tveni razvoj i oprede-
ljenja u osnovnim pitanjima. Tu ulogu politi~ki pokret treba da ispunjava da bi 
se razre{avale protivure~nosti dru{tvenih interesa i uspostavila ravnote`a koju 
`ivot neizbe`no stalno remeti. 

Latinka Perović - uvodna studija 
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Nacionalni faktor – trajni problem Jugoslavije1 
 
 
 
O polo`aju Republike. Sla`em se da je to sve u okviru jedne faze u 

evoluciji jugoslovenske federacije, u daljoj nacionalnoj emancipaciji. Ta faza se 
karakteri{e i time {to je to deo op{te demokratizacije. Me|utim, ovo drugo, 
op{ta demokratizacija, {to bi trebalo da je generalno, ispada nekako da je u 
senci prvog. Razume se, ono prvo, nacionalna emancipacija, ako nas dovede u 
spoj sa nacionalistima, presta}e da bude deo op{te demokratizacije. Mi u Srbiji 
stalno na tome insistiramo iz razloga koji su svojstveni na{em sopstvenom 
polo`aju. Smatramo da je u svakoj naciji pitanje: ko }e koga – iako mi nismo 
tako ~esto govorili o klasnom. To je pitanje ko }e koga u borbi politi~kih snaga 
koje su veoma opredeljene, iako mogu da se bore i pod maskom. Insistirali smo 
na tome, rekao bih, od decembra 1969. godine. Pro{la godina je protekla u 
pitanjima: samoupravljanje, integracije, a od decembra 1969. smatrali smo da 
je veoma aktuelna, i da je svuda prisutna opasnost da nacionalna emancipacija 
krene jednim stihijnim putem. Da stihija povu~e komuniste u savez sa nacio-
nalistima, koji bi mo`da do{ao manje od svesne namere nego {to bi bio rezultat 
neiskustva, u situaciji kad republi~ka nacionalna rukovodstva dobijaju 
ovla{}enja koja ranije nisu imala. 

Mislili smo da demokratizacija treba da se ogleda u prakti~nom 
pona{anju. U tome {to }e Skup{tina, Republi~ko izvr{no ve}e i svi ostali biti 
aktivni, zaista samostalni – tj. da treba da gradimo politiku Saveza komunista 
Srbije, a ne politiku Centralnog komiteta. Da mora da postoji vezanost za 
politiku SKS, a ne vezanost za Centralni komitet. Odnosno, za dva-tri ~oveka. 
Ukinuli smo odavno transmisije. Me|utim, mo`emo lako da se vratimo na to, 
najlak{e je vra}ati se. Sem toga, smatrali smo da je to primer za op{tine. Ne 
mo`emo o~ekivati da }e op{tine funkcionisati po na{im uputstvima, tj. da sve 
demokratske institucije funkcioni{u, a mi da radimo nedemokratski, da par 
ljudi re{ava stvari, bez uvida javnosti. 

Tu je i pitanje klasnog i nacionalnog. O tome smo rekli na na~in, mo`da, 
nedovoljno jasan. Mo`da je tu i na{a gre{ka. Ono {to pretresamo nastojimo da 
stavimo u {to zbijenije formule. Izgleda da neke stvari, ako se svaki dan ne po-
navljaju, ne mogu da prodru. Ja jo{ uvek `ivim u tom uverenju – mo`da u iluziji 
– da bi na{e bilo da u politi~kim telima najkonciznije ka`emo stvari, ne samo iz 
razloga stila, nego zato da bismo bili sigurni da hvatamo glavne stvari i da smo 
jasni. A da popularizacija, uz odgovaraju}u kritiku, bude stvar komentara i 
sredstava informacija. Znam da je malo druk~ija situacija kod nas u celini u 

                                                 
1 Re~ na sastanku sa direktorima i glavnim urednicima listova, radija i televizije, 23. 

novembar 1970. 
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Jugoslaviji. Moram re}i da tu situaciju ne volim mnogo. Tu se popularizacija 
nalazi u ogromnim partijskim dokumentima, a onda posao sredstava informa-
cija ostaje da poku{aju da na|u gde je su{tina. Mi poku{avamo da radimo 
obratno, ali izgleda nismo sre}ne ruke. O nacionalnom i klasnom sam hteo re}i 
ovo. Znate kako su tekle stvari: po publicitetu sude}i, prvo je nacionalno bilo 
bitno, kasnije klasno. Mi u CK SKS ne smatramo da su te sezonske promene 
ozbiljna politika. Smatramo da je nacionalni faktor trajni problem Jugoslavije, 
koji ne mo`e biti ~as aktuelan, ~as neaktuelan. Narodi zajedno `ive, oni }e 
do`ivljavati zajedno uspehe i neuspehe, bi}e i izvesnih razlika u pogledima i u 
polo`aju, u ekonomskom razvoju, u stizanju i prestizanju. Toga bi bilo region-
alno. Ali regionalne razlike u jednoj mnogonacionalnoj dr`avi postaju i nacion-
alne. 

Najopasnije bi bilo kad bi iz Srbije do{ao glas da nacionalno danas opet 
nije va`no. Jer to bi moglo da se protuma~i jedino kao te`nja Srba da se ka`e: 
sad smo se ispri~ali o nacionalnom pitanju, znaju se svi na{i stavovi, bacite sve 
te nacionalne varijacije i pre|imo na druga pitanja. 

A {to se klasnog ti~e, to je tako|e trajno pitanje i socijalisti~kog dru{tva, 
jer jo{ nije stvoreno dru{tvo bez unutarnjih razlika. No to mora biti dato u konk-
retnom vidu u kome se danas manifestuje. A tu je najva`nije ko kakvim 
sredstvima raspola`e. Ako federacija raspola`e sa 21 ili 23 odsto nacionalnog 
dohotka, jasno je gde je polo`aj kolektiva. A ne mo`e biti te`ak polo`aj svakog 
kolektiva, a dobar polo`aj radni~ke klase. Zato ka`em: klasno – da, s tim da to 
bude u najkonkretnijem vidu. Ako }e kolektivi i op{tine biti u nepovoljnom 
polo`aju u dru{tvu, onda ne mo`e nikakva klasna politika da se vodi bez za{tite 
dnevnih interesa radni~ke klase. Ne mogu se istorijski interesi {tititi, a dnevni 
ne. Za istorijske interese mo`ete zadu`iti nekoga koji je veoma udaljen. Mogli 
bi za na{e istorijske interese biti, recimo, zadu`eni u Moskvi. 

U okviru te emancipacije je zahtev za ~iste ra~une za sve republike i za 
sve nacije. Potpuno se sla`em da se sve ne svodi na ~iste ra~une, ali su ~isti 
ra~uni bitni, oni su osnova. Kao {to polo`aj radni~ke klase ne mo`e da se opi{e 
samo kroz dohodak, jer ima drugih stvari od zna~aja, ali one sve nastaju na 
bazi podele dohotka i,ako izvu~ete to, cela nadgradnja i svi odnosi padaju. Tako 
je u preduze}u, tako i u odnosima me|u nacijama. Prema tome, onaj koji ho}e 
da ka`e – mi to ne svodimo na ~iste ra~une – ima pravo tako da ka`e samo pod 
uslovom da je prethodno rekao da je za ~iste ra~une kao polaznu ta~ku. A tek 
posle toga mo`emo biti kriti~ni u odnosu na tezu ili na ljude koji svode sve 
stvari na ~iste ra~une. 

Prema tome, primedba da nije sve u ~istim ra~unima, ne sme biti izgo-
vor za gra|enje dru{tvenih, u tome i me|unacionalnih, odnosa na ne~istim 
ra~unima. Imajmo njih, pa }emo imati i sve ostalo. Tamo gde se bude odstu-
palo od ~istih ra~una, odstupa}emo dobrovoljno, svesni da ne{to u materijal-
nom smislu `rtvujemo zato da bismo re{ili druga pitanja. To je neophodno u 
svakom dru{tvu. Mora se po}i od toga, a ukoliko dru{tvo bude razvijenije, uto-
liko }e biti ve}e korekture, ali uvek imaju}i to kao bazu. 

Moram da priznam da je to izazvalo odre|ene prakti~ne komplikacije. 
Na~elno, mi smo se u Jugoslaviji svi izjasnili za to, mo`da pre nego {to je 
prakti~ni smisao toga bio do kraja jasan. I kad smo po~eli da se prera~unavamo 
i po republikama i po kolektivima, onda je do{lo do saznanja da je to komplik-
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ovano, a negde i da je nerentabilno. Odnosno, da bi svako morao da se oslobodi 
balasta, nerentabilnih delova proizvodnje itd. Tako da reakcije na koje je ovaj 
potez iz Srbije nai{ao nisu nikakve nacionalne polarizacije, nego su prosto deo 
relativne nelagodnosti sa kojom smo mi primali sve faze reforme. Mi smo se 
uvek u po~etku izjasnili za, a onda je svaka konkretna posledica izazvala iz-
vestan {ok. 

Sigurno nije dobro {to je to dobilo oblike nacionalne polarizacije, {to je 
moglo u Beogradu da bude gledano kao – sad je prilika, sada }emo videti kakav 
je ko. To ide na na{ ra~un. Ali moram re}i da je to sigurno bilo neizbe`no. 

Prakti~no govore}i, ima samo dve stvari na kojima moramo insistirati do 
kraja: protiv centralizovanja sredstava u federaciji i za jedinstveno tr`i{te. 
Rokovi, modaliteti i ostalo mora biti otvoreno. Upravo zbog toga {to su 
su{tinska pitanja toliko va`na i dugoro~na (a, uostalom, svi smo se u Jugoslaviji 
zakleli na njih vi{e nego jedanput), da bi se istrajalo na njima, ni od jednog 
spornog pitanja, koje se ti~e modaliteta, ne mo`e se praviti na~elno pitanje. 
Moramo biti spremni da ~inimo ustupke da bismo mogli svi zajedno pre}i na 
sistem za koji smo se svi zajedno izjasnili. U svakoj republici su postojale 
te{ko}e. Mi, po obi~aju, po{to nismo navikli da mislimo ekonomski, uvek 
ka`emo – otpori, grupe, zavere. Postoje i objektivne te{ko}e. Ako ho}emo da 
idemo u tom pravcu, treba da vidimo kako zajedno da ih savladamo. I ne 
mo`emo da pravimo ra~un svake subote, ni me|ugranski ni me|urepubli~ki. 
Mora da se na|e na~in koji }e ~itavu ekonomiju izvesti na vi{i stepen razvi-
jenosti. A ina~e, ako ho}emo da u svakom trenutku svako bude likvidan u tom 
smislu da se svako o svom tro{ku stalno vozi, to je nemogu}e. U svakoj eko-
nomiji postoji to da se koncentri{u sredstva i da se usmeravaju u raznim 
pravcima, prema tome koji deo ekonomije je u tom trenutku usko grlo. I tu se 
onda manevri{e i sa monetarnom politikom i sa deviznim sistemom i sa drugim 
stvarima, pa se pomogne ~as transport, ~as poljoprivreda, ~as energetika itd. 

To ne zahteva nikakvu staljinisti~ku vladu, nego samo nacionalnu cen-
tralu, u ovom slu~aju saveznu, koja }e sagledavati koji su uslovi za optimalno 
kretanje celog broda. Jer ako svaki ~as neko ka`e – znate, ovog momenta ja vas 
napu{tam, ja bih mogao, kad bih bio sam, trenutno da idem br`e – pa dobro, 
onda ska~i pa plivaj sam, da vidimo kako to izgleda. 

Zato se treba svesti na ono {to je bitno. To bi trebalo da bude, i u ko-
mentarima i u analizama, uvek prisutno. To se ne mora uvek re}i. Ali ako je 
prisutno kod nas koji se bavimo javnim radom, onda }e postepeno toga biti 
svesna i publika. I u vestima i u gra|i koja se prezentira (ja se potpuno sla`em 
da mora da se daje sve) bi}e u stanju samostalno da se razaznaje glavno od 
sporednog. A to je, dugoro~no gledano, politi~ki najva`nije. Kad do|u 
nepredvi|ene situacije, takvi ljudi umeju sami da misle. A ja verujem u to – ne 
verujem u sistem 24 ~asa bdi inteligentni centar koji svakog momenta mo`e da 
dâ odgovore o tome {ta se de{ava.  

Kad smo kod toga, odmah i o saveznoj vladi. Ona bi morala, i mislim da 
bi i u ovim uslovima mogla da bude ja~a, efikasnija. Me|utim, od toga {to 
}emo da kritikujemo, makar i opravdano, jednu, u ovom trenutku, sticajem 
okolnosti, slabu saveznu vladu – nemamo koristi. Nisam za to da se slavi 
savezna vlada, da se brane svi njeni stavovi. Ina~e bi opet ispalo da Srbija ima 
nekakve posebne interese u ovakvoj saveznoj vladi i njenoj liniji. Ali ne mo`emo 
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voditi takvu kriti~ku akciju u odnosu na saveznu vladu koja bi dovela u pitanje 
njenu stabilnost. U vezi sa ostavkom Miljani}a2, o kojoj moram re}i da unu-
tarnji ceo mehanizam te stvari ne znam, bitna je anga`ovanost svih republika u 
saveznoj vladi. Ako bi trebalo da Toma Granfil3 preuzme poslove Miljani}a, a to 
koincidira sa kriti~kim istupanjem Republi~kog ve}a Srbije, mo`e ispasti da 
smo mi u Srbiji napali saveznu vladu i da je ona morala da odstupi, `rtvuje 
Miljani}a itd. Stvari se izvr}u na glavu. Nekome ko voli cirkus, mo`e to da 
izgleda interesantno. Me|utim, politi~ki je krajnje {tetno. Li~no mislim da na 
mesto ma kog funkcionera koji istupi iz savezne vlade treba da do|e ~ovek iz 
iste republike. Anga`ovanost svih republika i zajedni~ka odgovornost su na-
jva`nija stvar. 

Drugo, ne treba ni da se vi u radu koncentri{ete na saveznu vladu. Ne 
zato da bismo prikrili njene odgovornosti. (Tu bih i{ao i dalje od ovoga {to je, 
mislim Barbieri4, rekao – na vrhu se kontradikcije zaplele, pa se tamo moraju 
re{iti. Ne, ima stvari koje su organske nastale u bazi, na celom frontu, pa se 
ipak moraju re{iti na vrhu, jednim rezom. Prema tome, nije re~ o tome – neka 
popravi onaj ko je zapetljao. Nego povu}i potez tamo gde je mogu}e izazvati 
odre|ene `eljene posledice.) Ali mislim na ne{to drugo. Tendencije da se sve 
zahteva od SIV ina~e su velike u na{em dru{tvu, pa i kod onih subjekata, 
privrednih i administrativnih – mislim na preduze}a, na republike i na op{tine – 
koji bi mogli i trebalo bi u svojoj nadle`nosti da preduzmu neke stvari. Ali kad 
razgovarate s njima oni ka`u: op{ti propisi i uslovi, atmosfera, kadrovi, sredina 
itd. Prema tome, to je demobilizacija. 

Mi bismo sada morali – i zato {to smo u centru slabi, ali i ina~e – da 
pazimo da ne ja~amo te tendencije da se sve o~ekuje od centra. Nego biste 
morali da vodite kampanju za to da svaka organizacija ima plan dovo|enja 
sopstvene ku}e u red, da se podr`e oni koji to rade, koji se trude, koji umeju i 
koji su postigli ne{to. Mislim da je to prava pomo}. 

Sla`em se potpuno da to ne treba vi{e zvati srpski predlozi. To su neko-
liko stvari koje su ina~e bile u svim na{im jugoslovenskim programima, samo 
su spu{tene na zemlju. Sad su Slovenci i Bosanci rekli da se sla`u, drugi da }e 
ih prou~iti. Ne treba su`avati stvar. 

Postoji opasnost da se obnovi jedan trend "Srbi na okup", koji je uvek 
`iv, i koji se poku{ava realizovati protiv nas srpskih komunista, ali nacionalisti 
ne bi imali ni{ta protiv da ga realizuju sa nama, grabe}i se da su uz nas. Sigu-
ran sam da bi nacionalisti vi{e voleli da se ve`u uz na{a kola. Prvo {to je lak{e, 
ve}a je zabuna. Da ne ka`em da postoji jedna dr`avotvorna tradicija kod 
srpskih nacionalista – biti uz dr`avu i uz dr`avnu partiju ipak je za njih na-
jsigurniji na~in. Jer, kad se pome{aju karte, onda je pitanje ko vodi. A ovo {to 
neki od njih ka`u "najzad", "pa ipak oni dobro rade" – to pokazuje da su se 
karte, ipak, u izvesnoj meri izme{ale. To, razume se, nije razlog za nas da 
napustimo politiku koju smo sa puno razloga usvojili, i da ka`emo, na primer, – 
pa u redu stvar – nije va`no, nek se sredstva koncentri{u i dalje u federaciji i 
sli~no. Me|utim, to zna~i ono {to ste i vi govorili – da ton ~ini muziku, da je 

                                                 
2 Nikola Miljani}, ekonomist; potpredsednik Saveznog izvršnog ve}a. 
3 Toma Granfil, privrednik, bankar, diplomata. 
4 Frane Barbieri, novinar, glavni i odgovorni urednik NIN-a. 
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na~in na koji }e stvari biti realizovane vrlo va`an, on mnogo govori o motivima. 
Jer mi smo zainteresovani za neophodno i ozdravljuju}e ra{~i{}avanje ra~una, a 
nacionalisti vide priliku za izazivanje sukoba. 

Imaju}i to u vidu, moramo posebno voditi ra~una o na~inu na koji svaku 
stvar raspravljamo. Mi smatramo – svi smo se izjasnili, ne samo u Srbiji – da na 
bazi ~istih ra~una mo`emo da organizujemo ozbiljnu saradnju gde }e stvari biti 
izmerene i gde }emo onda biti sigurni. 

Tako da ono {to je, mislim, sad na redu, to je da udarimo po repu na{e 
sopstvene nacionaliste. Ne zato {to je to na{ ve~iti refren, nego zato {to je to 
sad posebno aktuelno. U decembru pro{le godine, mi smo dr`ali I konferenciju 
SKS posle razgovora sa drugovima iz Hrvatske i rekli smo na konferenciji ono 
{to smo i njima rekli u ~etiri oka: mislimo da je za sve nas u Jugoslaviji prava 
opasnost u tome da dobijemo podr{ku sopstvenih nacionalista. Jer, kad se oni 
uvuku svuda, onda }e oni da raspore|uju frontove, i ko }e koga da vodi, za koje 
ciljeve }emo se boriti, postaje veoma problemati~no. Rekli smo to i na konfere-
nciji SKS u decembru 1969. godine. Znam da je, od konca pro{le godine, pa 
mo`da sve do septembra ove godine, mnogo puta izgledalo da se to iz Srbije 
govori iz slabosti. Da bismo mi vodili jednu tvr|u politiku, kad bismo samo mo-
gli. Da smo vodili politiku popu{tanja, jer, eto, drugi se ujedinjuju na bazi ovoj 
ili onoj, a mi ne smemo zbog odnosa snaga u Birou ili Predsedni{tvu itd., itd. 
Tako da su u to vreme pritisci na CK bili u pravcu da, ipak, nema smisla {to je 
Srbija stalno u inferiornom polo`aju itd. Mi smo istupili onda kad smo mislili 
da je realno, da smo se ve} dovoljno puta zakleli na tu politiku i da je vreme da 
si|emo na zemlju da po~nemo sa realizacijom, da porazgovaramo o stvarnim 
uslovima realizacije. To, da li }emo tri meseca vi{e ili manje imati savezna 
sredstva, to uop{te u na{im ra~unima nije bilo veliko pitanje. Mogu vam re}i da 
o tome u Srbiji postoji sasvim odre|ena slika veoma davno. Se}am se svojih 
razgovora sa Stamenkovi}em5 1965. kad sam bio dr`avni sekretar, a on je bio 
predsednik Republi~kog izvr{nog ve}a. Govorio mi je da bi Srbija apsolutno 
imala interesa da se stvari razre{e na bazi ~istih ra~una. Razume se, uz 
odre|eno ra{~i{}avanje i u sirovinskoj i poljoprivrednoj politici itd. Prema tome, 
to nisu stvari koje su sad nekom pale na pamet. Drugo, sasvim smo dobro videli 
da }e to izazvati odre|ene komplikacije, pa i kod nekih koji su bili veoma avan-
gardni u tome da se ra{~i{}ava sve. U nekom obliku, ja sam to rekao i u Birou i 
na Predsedni{tvu: da korigujemo polo`aj federacije, ali nemojte sutra neko od 
nas da tu federaciju {vercuje na mala vrata. Dajte da dobro razmislimo o kon-
sekvencama. 

Dok se o tome razgovaralo u Centralnom komitetu, to se uvek uzimalo 
kao pri~a. Posle kad je to do{lo tamo gde mora da do|e – u Vladu i Republi~ku 
skup{tinu, i poslato Saveznoj skup{tini, bilo je malo iznena|enja. 

Me|utim, kad se sve to sti{alo – a stvar zahteva da se to i dalje sti{ava – 
i kad se po~elo meriti, po~eli su se shvatati i pravi motivi. Naime, uvo|enje 
reda u svakoj ku}i. Jer najopasnija u tom starom stanju je bila iluzija koja je 
postojala u svakoj sredini – da se tro{i tu|e. Jedni ka`u – odli~no, investiramo 
tu|e pare, imamo i tu|e pare za poljoprivredu; drugi – imamo tu|e pare za 
turizam; svi pritiskuju – centar onda emituje nova sredstva. Sposobnost 

                                                 
5 Dragi Stamenkovi}, predsednik Republi~kog izvršnog ve}a 1964-1967. 
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crpljenja savezne kase je prili~no jednaka, dinar manje vredi i to mora da plati 
radni~ka klasa. Na njoj se to slomi. Nema inflacije koju ona ne pla}a. Mi uvek 
ka`emo da inflaciju ne pla}a bur`oazija. To je ta~no. A u na{em slu~aju jedne 
socijalizovane privrede, mo`ete biti sigurni da inflaciju ne}e platiti dr`avne 
funkcije, ni investicije. Inflaciju mora da plati radni~ka klasa. 

Da se vratim. Mislim da su nacionalisti kod nas u Srbiji dosta `ivnuli. Mi 
smo pre neki dan razgovarali o crkvi, to je jedna veoma {iroka delatnost i nije 
samo njihova. U odnosu na druge republike, mislim da je nedopustivo hvatati 
se za re~i, recimo, hrvatskih nacionalista, pa onda insinuirati da to, dodu{e, 
nije re~eno iz Saveza komunista Hrvatske, ali i da to ne bi bilo mogu}e kad ne 
bi Savez komunista Hrvatske bio saglasan sa tim. Beogradska {tampa, mada je 
po nivou i po na~inu pristojnija od proseka, nije slobodna od tih stvari. To se 
mo`e raditi na stotinu raznih na~ina, da ih ja ne opisujem, mislim da ih vi 
morate ose}ati isto tako. 

Izvinjavam se ponovo {to spominjem CK SKS. Ali to je bio smisao onog 
razumevanja koji smo tra`ili na pro{lom plenumu CK za nastojanje komunista u 
drugim republikama da se otka~e od sopstvenih nacionalista koji se lepe za 
autenti~ni narodni pokret za nacionalnu emancipaciju. To je pokret bez koga 
nema pravog demokratskog i socijalisti~kog razvitka u Jugoslaviji. Za njega se 
lepe nacionalisti. Ako mi budemo prikazivali situaciju tako (ne govore}i ni{ta, 
sve se to mo`e ezopovskim jezikom ili name{tanjem stvari jednih pored drugih) 
kao da otprilike postoji podela rada izme|u komunista i nacionalista u svakoj 
naciji, pri ~emu su komunsiti zadu`eni da budu ~istih ruku, ali zato po{tuju ove 
druge da neometano vr{e svoj posao, onda ja mislim da nema goreg na~ina od 
toga. Jer, mi u SKS isto tako mo`emo biti prikazani. Mi }emo, dodu{e, da 
vadimo na{e papire pa da ka`emo – vidite, ovde smo rekli ovo, onde smo rekli 
ono itd. Ali }e nam se re}i – jeste, ali to ste rekli vi na sednici CK, a Je`6 radi 
svoje, ili neko drugi radi svoje. Pustili ste crkvu da radi {ta ona zna. Ona vama 
ne smeta u Centralnom komitetu, ali ni vi njoj ne smetate da radi sa 60 odsto 
seoskog stanovni{tva u Srbiji. Prema tome, mo`emo aktivu i pasivu da 
prera~unamo malo hladnije, pa da vidimo da tu postoji jedna slika koja sadr`i 
mnogo sli~nosti u svim republikama. Kad se proizvode nove kisele vode, sva ta 
imena se vade od Kosova Polja pa nadalje: Milan Toplica, Kara|or|e, Knez 
Lazar, Carica Milica. Na {ta to li~i? Neko }e re}i, pa niko ih nije izbrisao iz is-
torije. Nije. Ali kakve to veze ima sa socijalizmom? Mi ih stvarno vadimo iz 
groba i po~nemo njima da ma{emo. I ako organizujemo sad proslave gradova 
gde }e to da bude glavna parola, ja onda uop{te ne vidim ko u tom takmi~enju 
zaostaje. Tako, ~ini mi se da bi trebalo pogledati u Srbiji, bez obzira {to }e to 
izazvati ne samo reakcije nacionalista, nego {to }e to i kod jednog broja ljudi 
koji su dobronamerni da izazove nelagodnost. Jer, ina~e ako pustimo da stvari 
klize, klizi}e u lo{em pravcu. 

[ovinizam je mogu} uza sve popu{tanje i izvesne me|urepubli~ke i 
me|unacionalne kurtoazije. U tom smislu: mi vas ne}emo dirati, vi nas ne 
dirajte. Ali svaki }e da gaji one biljke koje ima kod sebe, ne govore}i jedni o 
drugima. To je osnova, su{tinski ista osnova – mada ti ljudi to ne moraju ra-

                                                 
6 Je`, beogradski satiri~ni list. 
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zumeti – na kojoj ovi iz "Deklaracije"7 i "Predloga za razmi{ljanje"8 potpuno 
jedan drugom ne samo odobravaju, nego su spremni jedan drugom da izdaju 
sertifikat o isklju~ivoj nadle`nsoti da svaki u svojoj sredini re{ava ta pitanja. Jer 
to implicira da i on u svojoj naciji ima to isto pravo. Prema tome, oni }e biti 
nadle`ni i odlu~ivati kad }e da nas posva|aju, a kad da nas mire i pod kojim 
uslovima. Ja malo stvari upro{}avam i generali{em, ali mislim da su{tinski to 
tako stoji i da se takve stvari kao {to su "Deklaracija" i "Predlog za razmi{ljanje" 
i zasnivaju na tome {to se dopu{ta da u jednoj nacionalnoj sredini u bazi rastu 
stvari ove vrste, koje ne moraju odmah biti agresivne, ne moraju ni u ~emu 
pre}i granicu ku}nog reda. Ne moraju biti agresivne u smislu da se zaka~e za 
nekog u drugoj republici. Ali se postepeno vr{i jedno zaokrugljivanje na nacio-
nalnoj bazi, koja onda mora dobiti nacionalisti~ki karakter. Mi, pa mi, a onda je 
sve spremno za sukob. Onda tu treba samo varnica. Tako da ne bih te stvari 
gledao kao bezazlene. 

Mislim da je posebno kriti~na ova faza izvo|enja ~istih ra~una. U vreme 
kad smo mi u SKJ, ~ak i po cenu zaba{urivanja izvesnih realnih problema, go-
vorili o jedinstvu, dosta te{ko su se oni probijali s tim. Me|utim, u momentu 
kad komunisti smatraju da politika sporazumevanja i ravnopravnosti mo`e biti 
zasnovana samo na ~istim ra~unima, upravo u toj fazi kad se prebacuje{ sa 
jednog koloseka na drugi – neko je ovde govorio o prelasku na jedno novo je-
dinstvo – nastoja}e da te zasko~e u toj operaciji. I ako neko od nas bude jo{ i 
zadovoljan – {to, eto, dobija {iroku podr{ku – onda je, razume se, pitanje gde 
}emo sti}i. 

Zato mislim da je ova faza osetljiva. Kad izi|emo na teren ~istih ra~una, 
kad nau~imo da se sporimo, a da to ne bude drama, kad nau~imo upore|ivati 
interese i izvla~iti re{enja, onda je ve} za nekog tre}eg mnogo te`e, ima manje 
uslova da se ume{a. Me|utim, u momentu kad mi tra`imo put svak se nudi za 
putovo|u. 

Re}i }ete da smo se sad koncentrisali na ovo nacionalno. Ne bi bilo 
re{enje da ka`emo: neka sad nacionalno malo ~eka, tj. ako bi to dobilo prizvuk 
zaba{urivanja. Mi bismo dobili podr{ku velikosrpskih nacionalista za tu vrstu 
operacije. Kaza}ete da je to protivre~no. Jeste. S jedne strane su za 
zao{travanje, a s druge strane, ako opet jednog dana ka`emo da je nacionalno 
va`no, po njima to mo`e zna~iti: kad je Srbija pokazala {ta mo`e, da mo`e i da 
zao{tri i da dovede u pitanje saveznu vladu i koje{ta, onda da se ponovo ujedi-
njujemo, ali pod na{im uslovima. 

Pravi na~in da se ovo {to je dru{tveno, a nije samo nacionalno, izvede na 
tapet, jeste da se ide vi{e na radne organizacije i na op{tine. Uostalom, u ovoj 
situaciji to ima i konkretnog smisla, naro~ito kad se radi o stabilizaciji. Prema 
tome, tim putem uvesti stvari u prvu liniju i u centar pa`nje javnosti, a ne time 
{to }emo re}i da se sa nacionalnim preteruje, da je to posao elita itd. To je 
jedna jako opasna iluzija i mo`e da tera vodu na nacionalisti~ki mlin – kad se 
insistira da je ~ista radni~ka klasa, ~ista je omladina, itd. Samo elite su zatro-
vane. Dobro, dajte da ih uklonimo, ako je samo do njih. Ali to nisu re{enja. 

                                                 
7 Deklaracija o hrvatskom knji`evnom jeziku, 1967. 
8 Predlog za razmišljanje kao odgovor na Deklaraciju. 
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Oko {tampe. Mislim da je dobro {to diskutujemo o {tampi u kontekstu 
ostalih pitanja. Ako se diskutije o "{tampi kao takvoj" van vremena, sva su 
re{enja mogu}a. Drugo, mislim da je puna informacija neophodna. Ako nema 
informacije, sve ostalo je "sputnik agitatora", ono kad objavljuje{ odgovor na 
pismo koje nisi objavio. 

O tome {ta podr`ati a {ta ne. Generalnu liniju na kojoj se slo`imo treba 
objasniti i podr`ati, da bi se mase aktivirale. Sla`em se potpuno da dru{tvo 
treba da se osloba|a od agitacije koja se namno`ila, i individualne i grupne, i 
koja ima za cilj sopstvenu popularizaciju. Ali {tampa mo`e sve registrovati, a 
opet svakoga dovesti na pravu meru. Prava mera bi trebalo da bude ono {to ste 
rekli: kvalitet – ne knji`evni, ne mislim to, nego – u smislu politi~ke te`ine i 
novine. Ako neko predla`e ne{to {to je novo, {to je interesantno, iz ~ega bi 
dru{tvo moglo neke koristi da izvu~e, to bi moralo da ima pristup, da ima pravo 
gra|anstva u sredstvima informacija. Ako neko psuje, jedanput je to doga|aj, 
slede}i put ve} nije. Dolazi do izvesne kategorizacije – treba videti da li i ostali 
svet ima ne{to da ka`e. Tako da bih va{u odgovornost uvek video prema ma-
teriji i prema dru{tvu, a ne prema formama. 

Ako se postavi pitanje tih dogovora, radio-televizija, {tampa itd., u Beo-
gradu i Srbiji, mislim da njihov tretman ne mo`e biti druk~iji nego kad se radi o 
drugim republikama. A centralisti~ke reflekse i navike koje poneko jo{ ima, 
mora}e da obuzda. Ako ima stvari koje se ne sla`u sa politikom SKJ, onda se 
mogu sprovesti preko SKS. Ako bi ceo SKS bio suprotan tome, onda bi mala 
uteha bila ako bi neko iz saveznih foruma neki beogradski list doveo u red. To-
liko sa gledi{ta nadle`nosti. 

Drugo pitanje je otvorenost jer, te dve stvari treba odvojiti. Otvorenost 
treba da zna~i pona{anje jugoslovensko i evropsko. To ne zna~i neoprede-
ljenost. Ali, zna~i korektan odnos. O tome smo dosta puta razgovarali, ne vidim 
da se sad {ta menja. Oni standardi o kojima smo govorili, i kojih se u osnovi 
{tampa dr`i, utoliko su va`niji ukoliko je situacija komplikovanija. Iz drugih 
republika trebalo bi voditi ra~una da donosimo vi{e rezultate nego afere, da 
tako ka`em. Nisam za to da vesti o nekim gu`vama ne donosimo, zato {to su se 
desile u Kninu, a ne u Svetozarevu. To ne mo`e biti merilo. Neka bude sve 
prisutno. Ali, dajte da vidimo malo i rezultate. U tom smislu bio bih {iri i kod te 
razmene tv-programa. Ako tu mo`e da se krene korak napred, bilo bi dobro. 

Razume se, to je Latinka9 ve} rekla – ne mislimo da kroz {tampu 
mo`emo da re{avamo one na{e nedostatke ~iji su koreni na drugim mestima. 
Mo`emo kroz {tampu da ih komplikujemo, ili pobolj{amo, {tampa ima izvesnog 
uticaja, ali, ipak, su{tina je u drugom. 

Slo`enost polo`aja beogradske {tampe i televizije treba imati stalno u 
vidu ne zato da bi se odstupilo od osnovnih pravila podele odgovornosti o ko-
jima sam govorio, nego da se, ipak, i svako na~elo primenjuje sa zrnom soli. Da 
ne budemo tako kruti da onemogu}imo da stvari normalno teku. Naime, ta 
slo`enost izlazi prvo iz slo`enosti federacije, ~ije je sedi{te u Beogradu. Drugo, 
izlazi iz proporcija, ipak i to ne{to zna~i: ravnopravnost i paritet su svuda pris-
utni, ali kod novina se broji tira`. Ja mislim da treba raditi tako da se zaslu`i 
interes i po{tovanje i va{e redovne publike i svakog eventualnog novog ~itaoca 

                                                 
9 Latinka Perovi}, sekretar CK SKS. 

Srpska krhka vertikala 

199 

u Jugoslaviji. Ako se jedanput zatvorimo u nekakav srpski palana~ki stil (on je u 
odre|enoj dozi uvek i sadr`an u na{em pona{anju i na{oj {tampi, ali ne mislim 
da dominira), iz toga bi izlaziti bilo vrlo te{ko. 

[ta je nacionalizam u {tampi? Mislim da nas ne mo`e biti stid {to je 
beogradska {tampa u isto vreme i srpska. [to u ekonomskim i drugim pita-
njima, u raspravljanju realnih, konkretnih pitanja ima svoje stavove. Govore}i o 
pro{losti, nema {ta da nas bude stid {to su Srbi ratovali dvanaeste i osam-
naeste i {to to ima svoje mesto, recimo, danas u novinama. Ali Simovi}10, Sto-
jadinovi}11, Petar i \or|e12 Kara|or|evi} i ostalo – to je te{ko sve zajedno 
opravdati. Ne mo`e biti slu~ajno kad se skupi celo to staro dru{tvo, zna~i ipak 
nekakvu nostalgiju malogra|ansku i nacionalisti~ku, da ne ka`em ne{to ja~e. 
Nije pitanje da li neko ima ili nema pravo da publikuje te stvari, nego je pitanje 
gde se nalazi i kako je raspolo`en taj koji to publikuje. Ima publike, re}i }e 
neko, koja to voli, me|u ~itaocima. Ali u tim stvarima nismo nikad za nekakav 
potpuni liberalizam. [tampa ima sopstveno lice, izvesnu orijentaciju i oprede-
ljenost. Pa i misiju – kulturnu, dru{tvenu i politi~ku, u naj{irem smislu re~i. 

Tu vire repovi. To je van Srbije verovatno jo{ mnogo osetljivije i jasnije. I 
to, zajedno s ovim kiselim vodama, govori o jednom olakom vra}anju na neke 
stvari. I nije va`no kod tih stvari ko ih sprovodi. Mislim da je ^etvrti plenum, 
koji je verovatno najvi{e koristio Srbiji, vi|en jednostrano. Mi smo to sve vrlo 
udobno stavili na le|a policije, na sistem tajne policije. Danas smo svedoci da 
ta policija nije vi{e ono {to je bila. (Ne znam kakva je ta tajna, ova javna 
svakako vi{e nije onaj faktor koji je bila.) Su{tina nekih dru{tvenih fenomena 
upravo se sad bolje vidi. Mi smo ih dosta jednostrano vezivali. Ne{to ve`e{ za 
policiju, ne{to za birokratiju civilnu, ne{to za vojno-obave{tajnu slu`bu itd., i 
ima{ nekakvu {emu raznih centara, skoro simbola. Za faktore egzekutive 
ve`emo mnogo dublje dru{tvene pojave. Sad nemamo toga, ne u toj meri, ali 
mo`emo imati pona{anja koja }e se poklapati sa konzervativnim i reakcio-
narnim ~iniocima u sada{njem dru{tvu, koji li~e ~iniocima sli~nim u pro{losti, 
nemaju}i nikakve simbole te vrste – o svemo}i policije. 

                                                 
10 Dušan Simovi}, armijski general, predsednik Vlade u emigraciji. 
11 Milan Stojadinovi}, politi~ar, predsednik Jugoslovenske radikalne zajednice. 
12 \or|e Kara|or|evi}, sin kralja Petra I; odrekao se prestola. 



Latinka Perović - uvodna studija 

200 

 
 
 
 
 

Identitet Srbije1 
 
 
 
Kada smo se dogovorili o ovom sastanku, zamolio sam druga (Branka) 

Pribi}evi}a da to budu odgovori na pitanja. Ne bih vam dr`ao govor o stvarima 
o kojima ste upu}enu koliko i ja. Ja sam za to da to radimo na licu mesta, jo{ 
uvek se mo`emo odlu~iti. 

Drug Pribi}evi} mi je poslao osam pitanja, 7. decembra, za po~etak. Ne 
znam da li to reflektuje ono {to je {ire interesovanje. Re}i }u vam koja su to 
pitanja, pa mo`ete na licu mesta da ih pro{irite ili da ja odgovorim na ta pi-
tanja, da poku{am da ne budem suvi{e op{iran, pa da posle idemo dalje. 

1. Kako ocenjujete izglede da se prebrode sada{nje pote{ko}e na{eg 
dru{tva, naro~ito one koje su se pojavile u oblasti ekonomskog i politi~kog sis-
tema, a koje izviru iz razli~itih interesa pojedinih delova zemlje? 

Da li zaklju~ci Prve konferencije SKJ pru`aju dovoljno pouzdanu osnovu 
za prevazila`enje ovih te{ko}a? 

2. Da li smatrate da se u na{em javnom `ivotu ispoljavaju tendencije 
tzv. republi~kog monolitizma? Te`nja da se zvani~ne ocene i stavovi vode}ih 
organa republika name}u kao jedino ispravna ili progresivna? Kako se ove 
tendencije mogu dovesti u sklad sa globalnom orijentacijom na izgradnji jednog 
slobodnog demokratskog dru{tva? 

3. Da li u izgradnji Saveza komunista treba u potpunosti primeniti prin-
cipe i logiku koji su prisutni u sada{njoj evoluciji dr`avne strukture? Drugim 
re~ima, da li SKJ treba da se razvija kao jedinstvena politi~ka organizacija ili 
kao federacija samostalnih, u republi~kim okvirima jedinstvenih politi~kih or-
ganizacija? 

4. U poslednje vreme dosta se raspravlja, izme|u ostalog, i o na{oj 
sredini, o prirodi odnosa izme|u Saveza komunista i drugih dru{tveno-politi~kih 
organizacija. Pri tom se isti~e da je Savez komunista vode}a idejno-politi~ka 
snaga, a isto tako i da druge organizacije treba da imaju manje ili vi{e punu 
politi~ku samostalnost. Kako dovesti u sklad jedno i drugo? Slu~aj ozbiljnijih 
politi~kih razmimoila`enja izme|u dve organizacije, od kojih jedna SK, ~lanovi 
Saveza koji deluju u drugoj organizaciji mogu da se na|u u situaciji tzv. "kon-
flikta lojalnosti". Kako iza}i iz ove situacije? 

5. Demokratski centralizam je jedan od bazi~nih principa na{e organi-
zacije. Interpretacije ovog principa su veoma razli~ite od zemlje do zemlje, koji 
u pojedinim fazama razvoja revolucionarnog pokreta. Ovaj princip sadr`i ne-
sumnjivo protivre~ne elemente. Vitalnost ovog principa zavisi od toga u kojoj 
meri uspeva u konkretnoj situaciji adekvatna dijalekti~ka sinteza ovih proti-

                                                 
1 Izlaganje na sednici proširenog aktiva Beogradskog univerziteta, 9. decembra 1970. 
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vure~nih elemenata. Jedan od aspekata ove dileme predstavlja uskla|ivanje 
demokratske strane (slobodna borba mi{ljenja) i zahteva koje name}e imperativ 
akcionog jedinstva. Kako vi gledate na ovaj problem? 

6. U kojoj meri je {tampa slobodna i od ~ega zavisi pro{irivanje granica 
slobode {tampe u na{em dru{tvu? 

7. Kako objasniti dosta ~estu pojavu nesporazuma, pa i sukoba izme|u 
vladaju}ih komunisti~kih partija i delova inteligencije – nekih delova inteligen-
cije? 

8. Ima dosta pojava nacionalizma u intelektualnim krugovima. Sve je 
manje prave stvarala~ke komunikacije me|u kulturnim centrima pojedinih re-
publika. Vidljivo je vra}anje u pro{lost, sopstvenoj istoriji i tradiciji. Gde su 
koreni tome i kako Savez komunista gleda na ovakve pojave? 

To je ovih osam pitanja. Mo`emo da se dogovorimo kako }emo i}i. Ja 
sam po njima pravio neke bele{ke, to vam mogu prvo re}i, ako ho}ete, pa da 
posle idemo dalje. 

Jedan deo pitanja se ti~e stanja u Federaciji i me|unacionalnih i 
me|urepubli~kih odnosa, to je prvo. Drugo, o protivre~nim interesima, o re-
publi~kom monolitizmu; tre}e, o primeni i o izgradnji Saveza komunista na 
principu dr`avne strukture – jedan Savez komunista ili savez organizacija. Ja 
mislim da tu spada i ovo osmo – pojava nacionalizma.  

Prvo, {to se ti~e razli~itih interesa, mislim da je to samo delimi~no ta~no 
– razli~iti interesi. Interesi o~igledno tra`e jasnu sliku materijalnih odnosa. Na 
toj osnovi je mogu} sporazum i o raznim spornim stvarima. Osnovni interes je 
o~uvanje nezavisnosti, sistema i dalji razvoj. To je, mislim, preovla|uju}i in-
teres.  

Ne}u govoriti o tome da su to neke te{ko}e – te{ko}e rasta, da ne bismo 
zaba{urivali stvari. Mislim da su to realne te{ko}e. Ne bih rekao da smo oti{li 
predaleko u ra{~i{}avanju materijalne strane. Iako se o tome mnogo razgovara, 
svaki put kada smo pristupili radu bilo je izbegavanja, bilo je zahteva za izuzi-
manjem jednog ili drugog aspekta materijalnih odnosa, tako da }emo na tom 
planu morati da budemo dosledniji. Ne mislim da to mora biti zasnovano na 
formuli koja je predlo`ena koncem oktobra uo~i Konferencije, od strane Re-
publi~kog izvr{nog ve}a i Skup{tine Srbije2, nego da ~itava ta oblast mora biti 
doslednije razmotrena, doslednije ras~i{}ena. Ni mi ne smatramo da se ~istim 
ra~unima sve re{ava, ali mislimo da od njih treba po~eti. Oni ne iscrpljuju ma-
teriju me|urepubli~kih odnosa, ali bez njih je nemogu}e re{avati ostalo. 

[ta su drugi uzroci? Mislim da je bilo izvesnog zaostajanja u razvijanju 
politi~kih odnosa u Federaciji. To je nagomilalo probleme, i realne, a i fiktivne. 
To verovatno tra`i izvesno vreme da bismo do{li do zrelog pona{anja. 

Mislim da su izgledi za prevazila`enje tih stvari realni. Prvo bih rekao da 
me|unarodne okolnosti nisu nepovoljne. Drugo, na{a ekonomska osnova sada 
je dosta razvijena. Ono gde smo najtanji je jo{ nedovoljna i nedosledna na{a 
orijentacija da se re{avaju pojedina pitanja, kao i slaba aparatura. To zna~i da 

                                                 
2 Predlog o politici ~istih ra~una. Dokument Izvršnog ve}a i Narodne skupštine Srbije: 

Osnovni stavovi o ekonomskim funkcijama Federacije. 
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su op{ti uslovi povoljniji nego oni koji su vezani neposrednije za ta pitanja i za 
na{u konkretnu akciju. Tu dolazimo i na pitanje Prve konferencije.3 

Konferencija je bila korisna ve} zato {to je, kao svi jugoslovensku sku-
povi, pokazala da je opstrukcija uvek oru|e manjine i posebnih interesa. Mislim 
da je zato na Konferenciji nije ni bilo. Ja ne bih rekao da je Konferencija 
stvorila, ali ona je potvrdila da postoje mogu}nosti izlaska iz sada{njih te{ko}a. 
Razume se, zato je potrebno ne{to {to nije garantovano samim uspehom Kon-
ferencije, to je stvar kasnijeg pona{anja, naime, da preovlada razumevanje da 
politi~ka samostalnost republika mo`e biti upotrebljena i za ja~anje federalnog 
centra koji obavlja pojedine poslove za sve. Me|utim, to tek treba da se 
doka`e. Toliko u vezi sa prvim pitanjem. 

Drugo, pitanje republi~kog monolitizma. Da se zvani~ne ocene vode}ih 
organa name}u kao jedine ispravne, itd. Da li to postoji? Smatram da postoji ta 
tendencija, da je dosta jaka, i podsetio bih one od vas koji to prate da smo o 
tome vi{e puta rekli {ta mislimo, a i u oktobru veoma eksplicitno. Naime, 
nezavisno odlu~ivanje svake federalne jedinice je sigurno bitan elemenat op{te 
demokratizacije. Ali, ako to postane jedini relevantan ~inilac, tj. ako se u ime 
nacionalnog jedinstva ugroze demokratski odnosi unutar svake federalne je-
dinice, unutar svake nacije, onda to i prema drugima mora da se pretvori u na-
cionalisti~ko pitanje. U stvari, to ide zajedno: navodno radi odr`avanja fronta 
prema susedu, u}utkati sve kod ku}e. Sada kada republike imaju sve 
mogu}nosti, pokaza}e se pravi karakter pokreta u svakoj od njih, naro~ito kroz 
dve stvari: kroz spremnost da se obezbedi stvarna nacionalna ravnopravnost za 
sve – {to je sigurno posebno zna~ajno za nas u Socijalisti~koj Republici Srbiji – 
i da se ide na dalju demokratizaciju uop{te. 

Pri tome }e biti va`an rezultat, ne parole. Njih smo dosta proizveli. A 
rezultat }e mo}i da se meri i golim okom – da li }e za sve da se tra`i partijska, 
nacionalna ili lokalna viza, ili }e ~ovek vredeti onoliko koliko sam pru`a 
dru{tvu. To ne}e zavisiti samo od koncepcije i programa, ni vode}ih tela, ni 
~itavog SKJ u pojedinim republikama. Naime, ne mo`emo prevazi}i sebe, 
ukupno stanje dru{tvenih odnosa i nivo. Ono {to mo`emo da uradimo, jeste da 
se ne damo voditi od onih koji misle graditi na isklju~ivosti. 

U va{im pitanjima problem nacionalizma sveden je na intelektualne 
krugove. Monolitizam, ukoliko se javlja kod nas, mora da ima birokratski karak-
ter, a u ovom trenutku kad se javlja na republi~kom nivou, mora biti oru|e 
jedne nacionalisti~ke politike. 

Rekao sam da je bilo odre|enih zaka{njenja u osamostaljivanju repub-
lika. Nas mora da interesuje da je jugoslovenski centralizam do`ivljen van 
Srbije kao stanje odnosa zasnovano na srpskoj hegemoniji. Mi toga moramo biti 
svesni. Srbija je od toga imala samo {tete. Njeni pravi interesi ekonomskog 
razvoja i sopstvene afirmacije uop{te bili su pot~injeni hegemonisti~kim pre-
tenzijama koje srpskom narodu nisu ni{ta donele. I kod nas, ali mislim i kod 
svih ostalih, na~in borbe protiv nacionalizma nije u tome da tra`imo vra}anje 
na ve}u vlast Federacije, {to, rekao bih, nije tako retko naro~ito me|u mladim 
ljudima. To bi, naro~ito iz Srbije, bilo pogre{no ~initi. U isto vreme, mislim da 
u Srbiji u poslednje vreme is~ezava `elja za takvom identifikacijom sa Jugo-

                                                 
3 Prva konferencija SKJ, odr`ana krajem oktobra 1970. 
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slavijom koja bi zna~ila da Srbija ne treba da ima svoju politiku, svoj identitet, 
da posebno zastupa svoje interese i sve ostalo. Ka`em, i{~ezava, zato {to je to 
jedan dug proces. Pre godinu dana se moglo govoriti prete`no o razumevanju 
kadrova za to. Danas je to ve} oti{lo mnogo {ire. 

Rekao sam da bi to bilo naro~ito pogre{no ~initi iz Srbije. Stalno 
moramo imati na umu da borbu protiv nacionalne isklju~ivosti u jednoj sredini 
mogu da vode i mogu sa njom da iza|u na kraj samo ljudi iz te sredine – ko-
munisti i drugi koji su socijalisti~ki i demokratski orijentisani. Ta spremnost je 
jo{ svud odreda nedovoljna. Svako bi voleo da ispravlja tu|e gre{ke, a za svoje 
da poka`e izvesno razumevanje. Tu je postavljeno i pitanje kako Savez komuni-
sta gleda na to? 

Na~elno, svako od nas bi bio u stanju da to ka`e, i to je poznato. U 
praksi, bojim se da toga ima i u Savezu komunista i u rukovode}im organima, u 
te`nji da se dobije {to {ira podr{ka, da se gleda kroz prste kad je u pitanju isk-
lju~ivost sopstvene sredine, nacionalne, lokalne ili neke druge. To, razume se, 
mo`e da obezbedi podr{ku nekih koji, ina~e, nisu poznati kao prijatelji komu-
nizma. Me|utim, pitanje je kakvoj politici je ta podr{ka namenjena. Mi smo o 
tome, u poslednjih godinu dana, posebno od Prve konferencije SKS u decem-
bru pro{le godine, bili vrlo jasni u smislu da nikakva politika "Srbi na okup", ne 
dolazi u obzir za Savez komunista Srbije. Ujedinjavati se i razdvajati treba na 
pitanjima dru{tvenog razvoja, ne po nacionalnim i republi~kim linijama. Koliko 
taj kurs uspevamo da odr`imo, zavisi od mnogo okolnosti, a najvi{e zavisi od 
toga da li je taj kurs u najaktivnijem delu Saveza komunista ~vrsto zasnovan ili 
i u njemu tinja nacionalizam. 

Ovde nema nikakvih pitanja o Univerzitetu, i to mo`e da se razume, 
po{to, pretpostavljam, vi o tome vi{e znate nego ja, ali bih ipak rekao da mislim 
da je za Savez komunista na Univerzitetu va`no, posebno {to se tu radi o ve-
likom broju mladih ljudi, {ta se de{ava na planu nacionalnih odnosa u novoj 
generaciji. Odmah bih rekao da me njihovo levi~arenje ni u kojoj formi ne pla{i. 
Mislim da su takve te`nje prirodne, mada nisu uvek realne. Na kraju, mislim da 
bi sva jugoslovenska omladina, prema tome i studentska, trebalo da se in-
spiri{e, da se okuplja, da se ujedinjuje na "levim" idejama. Ono {to bude 
realno, {to izra`ava potrebu momenta i generacije, sa tim }emo se kretati dalje. 
Ono {to nije, to }e se brzo pokazati, izme|u ostalog i zato {to su oni ve} danas 
u polo`aju, a sutra }e biti jo{ mnogo vi{e, da ih sami proveravaju u sopstvenoj 
dru{tvenoj praksi. Me|utim, mora da nas zabrinjava talas nacionalizma, koji, 
ako ne raste, svakako se vi{e ispoljava. 

Kad smo pre godinu dana govorili o tome da ispod tanke skrame nove 
levice `ivi jedan duboko fundiran nacionalizam, zvu~alo je to kao skretanje 
pa`nje od strane politi~ke birokratije sa onih pitanja o kojima omladina govori u 
tom trenutku, i o kojima `eli dijalog, na druga pitanja koja su izmi{ljena. Ra-
zume se, mladi ljudi ne moraju sami sebe da vide. Ne moraju razumeti da se 
stavovi o tome da neko sada izmi{lja nacionalni problem u Jugoslaviji – u 
drugim sredinama, kod drugih naroda do`ivljavaju kao poku{aj asimilacije. Tom 
nedostatku sluha za neke stvari doprinose i komplimenti, koji se, bez obzira iz 
kojih razloga i iz kojih pobuda, dele (ina~e mislim da je dobar deo politike zas-
novan na komplimentima omladini, radnicima itd.). Omladina je ~ista, kao i 
radni~ka klasa, u pitanju nacionalnih odnosa. Skoro da nije potrebno dokazivati 
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da tu ipak postoji i kontinuitet – omladina raste u krilu postoje}eg dru{tva, uz 
roditelje i nastavnike, i uvek prima vi{e starog, nego {to mo`e usvojiti novog. 
Osnovni je fond onaj koji se prenosi.  

Pitanje Saveza komunista. 
Sa ovakvom evolucijom Federacije moramo imati i takvu evoluciju u 

Savezu komunista. Zna~i, Savez partija, umesto jedinstvenog Saveza komuni-
sta. Mi to nismo nigde formulisali, osim u nekim izjavama da je Savez komuni-
sta jedinstven. Razume se, i Jugoslavija ostaje jedinstvena. Prema tome, nije u 
pitanju total, nego je pitanje {ta se u okviru toga generalnog i najop{tijeg jedin-
stva fakti~ki menja. Mi se bavimo politikom, prema tome, interesuju nas i ta 
kvantitativna pomeranja. O~ito da promene u Federaciji ne mogu da ostanu bez 
posledica po Savez komunista. Te promene su delom ostvarenje programa 
Saveza komunista, a delom idu dalje. 

Mi smo zadr`ali izvesnu dvojnost. Ona je, u izvesnoj meri, opravdana, a 
u ne~emu je mo`da i preterana: jak federalizam u dru{tvenim odnosima, i 
Savez komunista kao jedinstvena politi~ka snaga. Ako bi se htelo da se to dov-
ede do ~istog oblika, ne bi moglo da izdr`i kritiku. Odnosno, ne mo`e da izdr`i 
teret upore|enja sa dana{njom praksom. Ne mo`emo ra~unati da se Savez ko-
munista u svakoj gu`vi izazvanoj raspravljanjem konkretnih stvari u Federaciji 
pojavi kao lepak – sada se govori mnogo o kohezionoj sili – koja }e sve pukotine 
prekriti i izvesti nas iz izvesnih razmimoila`enja. Ne mo`e SK biti jedini stub 
jedinstva. 

Mislim da mora da ostane izvesna razlika izme|u tog federalizma u 
dr`avi i evolucije Saveza komunista, tj. mislim, upro{}eno govore}i, da on mora 
biti ne{to jedinstveniji. Naime, njegov program je jedinstven, razume se, dotle 
dok neko ne bi postavio pitanje da idemo na drugi program. Me|utim, organi-
zaciono-politi~ko jedinstvo o~igledno je smanjeno sa promenom polo`aja re-
publika. Zna~i da o jedinstvu u Savezu komunista razgovaramo na programat-
skoj bazi, a ne na bazi discipline. Ovo, razume se, nije formulisano, ja 
poku{avam da to izvedem iz stanja stvari. Nisam siguran da sam kakvo novo 
svetlo bacio na to. 

Moram re}i i to da sam se izjasnio, kad smo vi{e uzgred razgovarali o 
ovim stvarima, i rekao da mislim da ne mo`emo smatrati prakti~nim re{enjem 
to {to }emo se pozivati na jedinstvo samo Saveza komunista. Jer to jedinstvo 
nismo, u nekim stvarima koje su od dru{tvenog zna~aja i gde postoje razmi-
moila`enja, mogli ostvariti ni u SK, ako su bila duboka razmimoila`enja na 
dru{tvenoj i nacionalnoj bazi, bez obzira da li smo zasedali u Birou ili Pred-
sedni{tvu ili na nekom drugom mestu. 

Odnosi Saveza komunista sa drugim dru{tveno-politi~kim organizaci-
jama. 

Mislim da je taj "konflikt lojalnosti", ako se se}ate pitanja, uvek posto-
jao. Ne `elim da ma u ~emu ulep{avam sada{nju situaciju, ali rekao bih da je 
ve}a odgovornost kad ljudi nisu u svemu vezani formalnom disciplinom. Jer, u 
starom stanju je bilo i ne~ega {to je olak{avalo stvari, govore}i o pojedincu, sa 
eti~kog gledi{ta naro~ito: ja sam saop{tio svoje ube|enje, a sada vam ka`em, 
glasam protiv svog uverenja, jer sam vezan partijskom disciplinom. Prema 
tome, u svakom slu~aju pojedinac je ~ist. Sada je ta dilema stavljena na nje-
gova le|a, a mislim da je to logi~no u jednoj situaciji gde i partija i odnosi u 
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njoj evoluiraju. Toliko {to se ti~e pojedinca. [to se ti~e ~itavih organizacija, 
orijentacija se brzo poka`e. Naime, da li takva organizacija deluje u okviru jed-
nog pokreta koji je kao celina pod preovla|uju}im uticajem, programatskim i 
politi~kim, Saveza komunista, ili je usmerena na izlazak iz tog okvira, fakti~ki 
na njegovo razbijanje. Formulacije nisu bitne – sa ve}om ili manjom ve{tinom 
se stvari formuli{u, ali se pravi karakter pojave brzo poka`e. Ne bih sada ulazio 
posebno u pitanje studentske organizacije, mo`emo o tome razgovarati posle, a 
to pitanje nije ni postavljeno. 

Dalje, idu}i redom, po ovim pitanjima koja se ti~u Saveza komunista – 
{ta je sa demokratskim centralizmom, itd. 

Onaj ko je postavio ovo pitanje otprilike nas je sam doveo na trag time 
kako ga je formulisao. Naime, od vremena i od okolnosti zavisi doziranje ele-
menata centralizma, odnosno discipline, i elemenata demokratizma, odnosno 
slobode u opredeljivanju. Doza centralizma ili discipline koja je neophodna u 
jednoj situaciji, pogubna je u drugoj. U jednoj situaciji pokret u kome bi ele-
menat centralizma bio zastupljen ispod onog {to je neophodno u tome 
trenutku, morao bi biti pora`en. Shvataju}i to, njegovi pripadnici u takvoj 
situaciji dobrovoljno primaju tu disciplinu. Mi poznajemo takvo vreme iz istorije 
na{eg pokreta. To nisu bili ljudi druk~iji od ljudi koji danas ulaze u pokret. U 
drugoj situaciji, ista ta doza nije prihva}ena. I ako pokret insistira na tome, 
nastaje pasivnost, sterilnost. 

Mislim da i mase, u jednoj situaciji, tra`e u prvom redu odlu~nu ko-
mandu, a u drugoj demokratizaciju. To nije stvar hirova, nego politi~kog in-
stinkta, ose}anja {ta je u odre|enoj dru{tvenoj situaciji presudno. 

Ako se ovo obja{njenje prihvati, postoje dve opasnosti: 
– Prva, pokret koji u odlu~nom momentu nije ~vrst. Razume se, on biva 

eliminisan, o njemu se posle i ne razgovara. 
– Druga, pokret koji je dovoljno ~vrst u odlu~noj situaciji i koji uspe, 

zahvaljuju}i centralizmu, mo`e biti sklon da taj recept primeni na re{avanje 
svih problema, i onda kada do|e vreme demokratskog otvaranja. Istorija 
bolj{evi~ke partije nije jedini pou~an primer u tom smislu, ali je svakako naj-
zna~ajniji. Ono {to su shvatili u momentu Prvog svetskog rata – da se treba 
koncentrisati na osvajanje vrha vlasti – zaista je bilo Kolumbovo "jaje" za 
tada{nji socijalisti~ki pokret. Me|utim, to je posle primenjeno kao osnovni i 
jedini recept u svim situacijama daljeg dru{tvenog razvoja, gde se vi{e istorijski 
nije radilo o tome da se na jednom mestu prere`e vrh i da se preuzme dr`avno 
kormilo. 

Razumljivo je da pokret dospe u to isku{enje, kad u odlu~uju}oj borbi 
pomo}u jednog prilaza uspe, onda tome mora prvo biti sklona ta generacija, a 
kao {to se vidi, to mo`e da se reprodukuje, da tim istim metodama re{ava sva 
naredna pitanja. Jer, ako se moglo pobediti u tom odlu~uju}em boju, onda 
za{to ne svuda. 

Mi smo poku{ali da se izvu~emo iz toga i da idemo na demokratsko otva-
ranje. Me|utim, to nije tako jednostavno, treba sebe transformisati. U politici, 
kao i svuda, funkcija stvara organ. Partiju koja je stvorena za jednu vrstu borbe 
sad treba preobraziti za jedno drugo vreme, za jednu drugu funkciju, i to je 
verovatno najslo`enije. Pokret koji bi ostao pri metodama koje su upotrebljene 
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za osvajanje vlasti, sigurno nije lako skinuti (govorio sam o onim slabima koji 
bivaju eliminisani). Me|utim, on mo`e po~eti da igra konzervativnu ulogu. 

Mi me|u sobom mo`emo da sporimo, i fakti~ki sporimo, da li smo na{li 
tu pravu meru u ovoj drugoj fazi. (Prva je zavr{ena i ona nije sporna.) 

Da li je {tampa, i u kojoj meri, slobodna i od ~ega zavisi pro{irenje 
granice slobode {tampe? 

Nema skale za merenje slobode {tampe. To je stvar upore|enja me|u 
postoje}im {tampama, ako smem da upotrebim mno`inu. Mislim da kod nas 
{tampa – u prvom redu mislim na ovu u Republici Srbiji, po{to nju bli`e pratim 
– dosta dobro obave{tava. Vi{e od dvadeset godina, silom prilika, pratim re-
dovno i gomilu strane {tampe, i mislim da se mo`e re}i da je velika razlika u 
pore|enju sa onim kakva je bila na{a {tampa pre 10–15 godina – u smislu 
ve}e kompletnosti, i relativne slobode. U svakom slu~aju, dosta je evoluirala, 
odnosno izmenile su se prilike u kojima se pravi {tampa. Od ~ega zavisi to kako 
}e dalje i}i? Ne mislim da to mnogo zavisi od nekog novog zakona o {tampi ili 
da sada napravimo novu rezoluciju Predsedni{tva. 

[tampa mo`e biti slobodnija ako dalje bude tekao proces demokrati-
zacije uop{te, koji se razvijao sa izvesnim oscilacijama, ali je te{ko osporiti da 
on i dalje te~e. Zna~i, to }e zavisiti, u prvom redu, od kursa Saveza komunista, 
a rekao bih malo i od ukupnog nivoa na kome budemo mi umeli ili objektivno 
mogli da se kre}emo. Od osloba|anja od isklju~ivosti – nacionalne, cehovske. 
Na{a ograni~enost u ve}ini oblasti sada je vi{e stvar razvijenosti, nivoa, nego 
institucija i propisa. Tih propisa ima more. Institucionalnih re{enja tako|e. 
^esto govorimo o tome, ali ne sprovodimo. Mo`da nije ni tako jednostavna 
stvar. Mi smo u mnogim stvarima gde treba odre|ena dru{tvena zrelost i 
odre|eni nivo mislili da isko~imo iz zaostalosti normativnim putem, tj. time {to 
}emo propisati, regulisati, zabraniti. Mo`emo mi sva{ta zabraniti, ali dru{tveni 
organizam na jednom odre|enom nivou to ne mo`e re{iti. Zaostalost, u celini, 
ne mo`e se zabraniti, ne mo`e se zabraniti prljav{tina, da po~nemo od nje, pa 
onda dalje. Svi, recimo, tra`e da se spre~i korupcija. Pre neki dan jedan novi-
nar iz jednog malog mesta u Srbiji ka`e da se pojavila korupcija. On je novinar, 
pa mo`e sebi da dâ odu{ka kada o tome napi{e. Pitali smo ga {ta sada o~ekuje 
– da komisija Savezne skup{tine hvata lopove kod njih. A to je mala sredina i 
oni ta~no znaju i ko prima i ko daje mito; ru~avaju i ve~eravaju sa njima. I da 
se moraju sami braniti. Ja mislim da je tako pomalo i sa {tampom. 

U celini, mislim da imamo dobru {tampu. Ako mo`e biti razlike me|u 
pojedinim elementima dru{tvenih aktivnosti, mislim da ona ne zaostaje, nego 
obratno. 

Poslednje pitanje je o nesporazumima i sukobima vladaju}ih komu-
nisti~kih partija sa nekim delovima inteligencije. Zna~i, radi se o svim 
vladaju}im partijama, pa nam je to olak{avaju}a okolnost. 

Prvo, treba i nesporazume i sukobe priznati. To je jedno, a re}i }u u ko-
jim okvirima mi izgleda da to stoji. Drugo, va`no je {to je re~eno – delova in-
teligencije. U celini, rekao bih, ne samo u na{oj zemlji, prete`ni deo inteligen-
cije je u komunisti~koj partiji, u dr`avnom aparatu, dru{tvenim slu`bama, u 
privredi, u stvari ima vode}a mesta. Ne kao pojedinci, ve} masovno, kao 
najkvalifikovanija kategorija u dru{tvu. 
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Ja bih pre rekao da je danas problem kako obezbediti da pored visokoo-
brazovanih ljudi i radnici mogu da dopru do vode}ih mesta. Razume se, to je 
ote`ano ~injenicom da i me|u radnicima, me|u mladim radnicima naro~ito, 
mnogi idu dalje. Najaktivniji se ~esto dalje {koluju, prelaze u kategoriju vi-
sokoobrazovanih. 

Ove primedbe su ta~nije ako se govori o jednom delu humanisti~ke in-
teligencije. To je karakteristi~no kako za socijalisti~ke zemlje, tako i za za-
padne. 

Li~no ne verujem da }e se to ikad sasvim izmeniti. U odnosu na radni~ki 
pokret, posebno na komunisti~ke partije, taj deo inteligencije je, za razliku od 
tehni~ke, mnogo skloniji radikalnim pokretima. U socijalisti~kim zemljama, ako 
pogledamo {ta se de{avalo, a ne kakve su impresije, {ta su ~injenice koje je 
istorija potvrdila, jedno vreme su apologeti, a posle toga su dobrim delom u 
opoziciji. Da li tako mora da bude, ne znam, ali, i masovni opit je to. To je 
jedna serija profesija, koje su, rekao bih, po definiciji u~itelji `ivota. Oni ne 
predaju toliko o tome {to jeste, nego o onome {to bi trebalo da bude. Ja to ne 
govorim zbog toga da bih ih kritikovao ili omalova`avao. Ve} {to je taj odnos 
prema stvarnosti deo svakog ~oveka, pa prema tome, mora da bude i deo sva-
kog civilizovanog dru{tva. 

Na drugoj strani, merilo mo`e da bude reagovanje drugih delova dru{tva. 
Naime, kad izvesnu radikalnu kritiku dru{tvo {iroko prihvata, onda zna~i da 
postoje izvesna kriza i stvari koje treba re{avati. Mo`da to nije ta kriza o kojoj 
se govori, a pogotovu mo`da to nisu ta re{enja, ali u svakom slu~aju to je pot-
vrda krize. Me|utim, kad nema odjeka, kad se dru{tvo ne obazire, kad re{ava 
na prakti~an na~in svoje probleme, onda zna~i da radikalne struje govore same 
za sebe. 

Spomenuo bih tu jo{ jednu okolnost, a koja je na{a, ne}u re}i 
specifi~na. (Malo je stvari koje su zaista specifi~ne, mada mi nalazimo izvesno 
zadovoljstvo – da govorimo o svojim specifi~nostima. To me podse}a na ono 
kako smo nekada govorili kako je na{ ~ovek razli~it od drugih tako i u na{em 
socijalizmu mnogo govorimo o specifi~nostima, a ono {to mogu biti prave vred-
nosti u njemu je ono {to nije specifi~no, tj. {to mo`e da vredi i za druge ljude, 
ako smo tu do{li do nekih re{enja.) 

Hteo sam re}i da jedna okolnost ne treba, pri svemu da bude zabo-
ravljena. Bilo je jedno vreme kod nas kad su u ime nacije razgovarali vlada i 
CK, u stvari, nekoliko ljudi, a u ime inteligencije – opet par ljudi. Ne `elim da 
osudim to vreme, mi smo i u njemu obavili, onako kako smo umeli, mnogo 
poslova, bez njega ne bi bilo ni kasnijeg. Ali, mislim da je to bilo vreme u kome 
su i jedni i drugi imali vrlo stvarnu vlast u svojoj sredini, svak u svojoj, od toga 
da utvr|uju ko je pravoverniji a ko nije, pa do podele stanova. 

Danas takvih reprezentenata nema, ne zato {to smo se svi preobrazili od 
staljinista u demokrate, ve} je dru{tvo tako evoluiralo, izme|u ostalog i pod 
uticajem svesnog faktora, pod uticajem izvesnih opredeljenja, da vi{e ni KP 
nije takva vlast, a i masovna inteligencija, koja ima realnu, sve vi{e trans-
formi{u}i mo} u dru{tvu, vi{e ne mo`e biti predstavljena u licu par izabranih. 
Razume se, kad bi celo dru{tvo moglo da se vrati u ono vreme, verovatno da 
bismo mogli da imamo i onakve nagodbe. To va`i ne samo u odnosima izme|u 
vlade i nekih grupa inteligencije, nego bi moglo da va`i i me|u republikama i 
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na drugim planovima gde je nestalo te autokratske idile i gde moramo u 
raspravama, plodnim i neplodnim, da tra`imo izlaz. 

Ja sam vam uzeo 50 minuta, ne verujem da je sve ovo zaokrugljeno. 
Voleo bih da nastavimo razgovor, tj. ako je mogu}e da mi postavite dalja pi-
tanja, bilo u vezi sa ovim ili neka druga, ili pak da mi ka`ete gde se ne sla`ete 
samnom. 

Latinka Perović - uvodna studija 

209 

 
 
 
 
 

Srbija u socijalisti~koj zajednici  
jugoslovenskih naroda i narodnosti1 

 
 
 
Zdenko Roter – @eleli smo da tema na{eg razgovora bude: Srbija u soci-

jalisti~koj zajednici jugoslovenskih naroda i narodnosti. Iz toga proizilazi da 
`elimo upoznati na{e ~itaoce, a time i slovena~ku javnost, sa sada{njim aktuel-
nim ose}ajima i stavovima koji preovla|uju u SR Srbiji u pogledu polo`aja 
Srbije i Federacije i u pogledu statusa i perspektiva Federacije. To bi bio cilj 
na{eg razgovora. Ako dozvolite, ja bih odmah pre{ao na konkretna pitanja. 

Srbija je na svoj na~in u specifi~nom polo`aju. Sastavljena je iz razli~itih 
delova (u`a Srbija, Beograd, Vojvodina i Kosovo). Svakako je to samo jedna 
struktura. Nekom prilikom ste rekli da je Srbija jako slo`eno bi}e. Interesuje 
nas da li iz ove slo`enosti proizilaze odre|ene specifi~nosti u odre|ivanju 
dru{tvene i politi~ke pozicije SR Srbije kao celine u zajednici jugoslovenskih 
naroda? 

Marko Nikezi} – Ako mislite na specifi~nosti u smislu razlike izme|u 
polo`aja Srbije i polo`aja drugih republika u Jugoslaviji, tu specifi~nosti ne 
vidim. Iz razloga i formalnih i su{tinskih, ne mo`e biti razlika i specifi~nosti u 
polo`aju SR Srbije u zajednici jugoslovenskih republika. 

Specifi~nosti su unutarnje prirode. Nabrojali ste u`u Srbiju, Vojvodinu, 
Kosovo, kao i Beograd. Od stvarnih problema spomenuo bih, u prvom redu, 
velike razlike u nivou razvijenosti. Zatim ~injenicu da najve}i deo stanovni{tva 
narodnosti – nacionalnih manjina u Jugoslaviji – `ivi u Socijalisti~koj Republici 
Srbiji: albanske i ma|arske, koje su najbrojnije, i drugih, manje brojnih. Naj-
zad, kao rezultat toga, i postojanje u sastavu SR Srbije dveju socijalisti~kih 
autonomnih pokrajina. 

– Taj nacionalni pluralizam, o kome Vi govorite, svakako, ako mo`emo 
tako re}i, dosta komplikuje va{ polo`aj, jer se problem tog identiteta narodnosti 
i naroda razli~ito postavljao u razli~itim razdobljima na{eg posleratnog razvoja. 
Kako sada stoje stvari u tom pogledu? 

– Za SR Srbiju, kao i za Jugoslaviju, demokratski, internacionalisti~ki 
stav u nacionalnom pitanju je od su{tinskog zna~aja. U radni~kom pokretu u 
pro{losti ~esto se gre{ilo u odnosu na nacionalno pitanje, time {to se ono sma-
tralo pitanjem gra|anske epohe. To nije bio slu~aj sa Komunisti~kom partijom 
Jugoslavije: upravo demokratski stav u nacionalnom pitanju bio je va`na kom-
ponenta njenog uticaja na mase, a time i pobede revolucije u jednoj mnogona-
cionalnoj zemlji. Pa ipak, odnos prema nacionalnom pitanju kod nas pro{ao je 

                                                 
1 Intervju Zdenku Roteru, odgovornom uredniku slovena~kog ~asopisa Teorija in 

praksa, objavljen u br. 12, 1970.  



Marko Nikezić 

210 

kroz razli~ite faze i zato smo rekli, a to je nedavno ve} bilo re~eno i od strane 
slovena~kih komunista, da su u toj oblasti postojala izvesna zaka{njenja. 

– Kolebali smo se? 
– Da, ako se evolucija politike u nacionalnim pitanju ocenjuje naporedo 

sa karakterom ukupnog na{eg razvitka, s na{om, za prilike komunisti~kog pok-
reta i socijalisti~kih zemalja, relativno brzom demokratizacijom. Bez obzira na 
~injenicu da bi danas te{ko bilo ukazati na zemlju u kojoj je nacionalna ravno-
pravnost potpunije ostvarivana no u Jugoslaviji. 

Za dosledno pona{anje u toj oblasti najva`nije je ra{~istiti jednu stvar: 
ako smo u Socijalisti~koj Jugoslaviji, mnogonacionalnoj dr`avi, postavili sebi u 
zadatak da stalno smanjujemo razlike u nivou ekonomske razvijenosti me|u 
regionima i me|u nacijama, nikakav sli~an zadatak ne mo`e se postaviti u 
oblasti kulture, tradicije, istorije, u svemu onom {to je specifi~no i {to ~ini na-
cionalni identitet. 

Jugoslavija kao dr`ava postoji ve} pedeset godina. Uprkos okolnostima 
neravnopravnosti izme|u dva rata, na{i narodi su u Drugom svetskom ratu za-
jedni~kom revolucijom potvrdili da imaju interesa i da `ele da `ive zajedno, 
upravo u uverenju da }e u novim dru{tvenim okolnostima zajedni~ka dr`ava biti 
garant afirmacije i razvoja identiteta svakoga od njih. 

– Da li biste mogli ne{to vi{e re}i o tome {ta su, po Va{em mi{ljenju, 
razlozi i dublji uzroci zaka{njenja na tom podru~ju? 

I drugo, kakve posledice su imala ta zaka{njenja za Srbiju kao takvu? 
– U Jugoslaviji, u njenom gra|anskom periodu, postojala je koncepcija o 

jednom narodu. A onda, i u jugoslovenskom komunisti~kom pokretu postojalo 
je dosta dugo jedno stanje duha u su{tini unitaristi~kog karaktera. Po~ev od 
~injenice da se u to vreme, odmah posle Oktobarske revolucije, nije smatralo 
da je posebno va`no kako }e u dr`avnom smislu biti organizovane nacije u 
budu}oj svetskoj socijalisti~koj republici, do drugih shvatanja, koja su se, ne-
namerno ali fakti~ki, oslanjala na bur`oasku unitaristi~ku koncepciju, ve-
likosrpsku ili neku drugu varijantu stvaranja nove, jugoslovenske nacije. @ivelo 
je to i u velikom delu masa. Stvaranje zajedni~ke dr`ave je verovatno i samo 
unelo odre|ene zablude o tome {to se zapravo de{ava, pa se pravljenje nove 
dr`ave delom do`ivelo i kao pravljenje nove nacije. To je `ivelo vi{e od jedne 
decenije i u radni~kom pokretu. U Komunisti~koj partiji Jugoslavije, to je, kao i 
neke druge osnovne stvari, ra{~i{}eno u pravom trenutku, moglo bi se re}i u 
poslednjem trenutku, uo~i Drugog svetskog rata. Ne}u govoriti o formiranju 
komunisti~kih partija Slovenije i Hrvatske. O tome je i nedavno re~eno {ta 
treba. Bitno je da je Komunisti~ka partija Jugoslavije, istorijski gledano, tek 
time postala potpuno sposobna da se suo~i sa vitalnim pitanjima nacionalnog 
opstanka i revolucije jugoslovenskih naroda u vremenu Drugog svetskog rata. 

Zaka{njenje o kome smo govorili – za Srbiju ima drugi oblik, rekao bih, 
oblik sopstvenog identifikovanja sa Jugoslavijom. Ne govorim o srpskoj 
bur`oaziji i srpskoj monarhiji. Njih su klasni interesi upu}ivali da Jugoslaviju i 
njene narode gledaju kao jedno celovito podru~je svoje dominacije. Identifik-
ovanje s Jugoslavijom stvaralo je utisak o tome da Srbi sami od svoje nacion-
alne individualnosti jednostavno ne prave pitanje. Me|utim, oslonjeni na borbu 
dugu jedan vek za emancipaciju i stvaranje nacionalne dr`ave, Srbi su stva-
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ranje Jugoslavije, i sada socijalisti~ke Jugoslavije, do`iveli kao potpuno re{enje 
problema Srbije i srpskog naroda uop{te. 

U nacionalnom pitanju, za Savez komunista Srbije glavno je da se 
dosledno ide na ravnopravne odnose u SR Srbiji. Ne mo`e se o~ekivati da od-
nosi budu ravnopravni me|u nacijama i me|u republikama, ako nisu ravno-
pravni unutar svake od njih. Na kraju, odnosi me|u njima mogu samo da re-
flektuju odnose unutar njih. Ako neko ne bi imao mogu}nost da koristi svoj 
jezik u svim aktivnostima, da ima na svom jeziku i u svojoj kulturnoj sredini i 
na svoj na~in izra`eno sve ono {to drugi imaju – onda tu republiku ne bi mogao 
ose}ati kao u`i zavi~aj, niti bi Jugoslaviju mogao smatrati svojom zemljom. 
Takva zajednica, koja bi, bilo po kom osnovu, nametala ograni~enja svojim 
gra|anima, ne bi se mogla demokratski pona{ati ni u odnosu sa drugim zajed-
nicama. Bez toga pogotovo ne mo`e biti re~i o socijalisti~kim dru{tvenim od-
nosima. Ne mo`e biti re~i o stvarnom oslobo|enju ~oveka ako on nije slobodan 
i kao pripadnik odre|ene nacije. 

– Nama izvana izgleda, da u doslednom sprovo|enju stava o demokrati-
zaciji, verovatno ba{ zbog razli~itosti koja je karakteristi~na za Srbiju, nailazite 
na velike pote{ko}e, koje proizilaze iz objektivnog, ali su verovatno i subjek-
tivne? 

– [to se ti~e materijalnih te{ko}a, njih }e, prema svojim mogu}nostima, 
morati da re{ava cela zajednica a, razume se, i u`e zajednice u kojima `ive te 
narodnosti. Tu mo`emo da idemo i br`e, organizovanom akcijom i otvorenim 
raspravljanjem upravo ovih pitanja. U objektivne te{ko}e, me|utim, mo`emo 
slobodno ubrojiti i stanje svesti. 

– Ako ste saglasni, ja bih i{ao dalje. Da li u tom kontekstu treba shvatiti 
odre|ene napetosti, bar tako se nama ~ini, izme|u Saveza komunista Srbije i 
delova inteligencije? Da li se uop{te radi o napetosti. I s tim u vezi, ako biste 
ne{to hteli re}i o politici Saveza komunista Srbije prema inteligenciji i u tom 
kontekstu o pitanju univerziteta, gde je koncentrisana odre|ena skupina inteli-
gencije, koja bitno uti~e na doga|aje? 

– Ne znam na {ta ste mislili kada ste rekli "u tom kontekstu". Na kon-
tekst nacionalnih odnosa i demokratizacije? 

Govore}i o inteligenciji kao celini – a moram re}i da mi nisu bliska ona 
mi{ljenja koja je dele na servisnu i stvarala~ku – treba podsetiti na to da su se 
poslenjih nekoliko godina desetine hiljada visokokvalifikovanih ljudi ulile u 
privredu, u politi~ki i javni `ivot Republike. To su anga`ovani ljudi, koji po pri-
rodi svog mesta u proizvodnji i u dru{tvenim slu`bama, a sada i u javnom 
`ivotu, imaju ne mali uticaj. U politi~kom i dru{tvenom radu imamo talas novih 
kvalifikovanih ljudi, koje je njihova sredina izbacila kao najsposobnije. Nije 
slu~ajno {to su do{li do izra`aja upravo sada, u periodu identifikovanja interesa 
u`ih zajednica i pove}anja njihovih prava i odgovornosti. Pre se, dakle, mo`e 
govoriti o velikoj anga`ovanosti inteligencije. Ne radi se o nekoj posebnosti 
misije. Ona je razumljiva u zemlji koja je na samom po~etku razvoja, gde su i 
obrazovani ljudi malobrojni. To, me|utim, postaje druga~ije u sredinama koje 
se industrijalizuju, gde kvalifikovani ljudi postaju sve brojniji. 

[to se univerziteta ti~e, Savez komunista Srbije smatra potrebnim da 
anga`ovanost i uticaj Univerziteta budu ve}i. Bilo bi veoma neracionalno i 
nema u SK Srbije nikakve te`nje da se univerzitet ograni~i na samog sebe. 
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U Srbiji su nikli novi univerziteti – u Novom Sadu, Ni{u i Pri{tini, a po-
jedini fakulteti u drugim industrijskim gradovima nastali su u okolnostima koje 
su ih uputile na te{nju povezanost sa praksom. Univerzitet je do ju~e bio na-
cionalna institucija, {to zna~i da su mu sagovornici bili uglavnom politi~ki 
reprezentanti. Imali smo situaciju u kojoj s jedne strane stoji vlada, koja pred-
stavlja privredu, poredak, institucije, a s druge strane stoji univerzitet koji 
predstavlja elitu nacije. 

U novim, vi{e demokratskim uslovima svi imaju realnije mesto i nema 
vi{e takvih nacionalnih centara koji bi isklju~ivo simbolizovali ~itave oblasti 
dru{tvene aktivnosti. U~vr{}enje samostalnosti i uloge op{tinskih zajednica i 
radnih kolektiva ve} se pokazuje kao pravi put i u smislu re{avanja odre|enih 
materijalnih problema, i u smislu otvaranja ve}ih mogu}nosti delovanja uni-
verziteta. U celini, ne vidim tu nikakve nepremostive te{ko}e. 

– Rekli ste, ako sam dobro shvatio, u tom kontekstu treba eventualno 
posmatrati odre|ene konfrontacije koje bi dale izvana izgled napetosti. Naime, 
u kontekstu tog dijaloga prestruktuiranja u odnosima. Da li mislite da postoji sa 
strane vlasti, odnosno partije, i eventualna predrasuda prema inteligenciji u 
smislu onih predrasuda da je inteligencija kolebljivi sloj, da nije tako pouzdan 
sloj? 

– Svaki razvitak zna~i odre|ene stvarne napetosti. Me|utim, odnos 
prema inteligenciji o kome govorite, mislim da je prevazi|en. Pre svega, usled 
masovnosti inteligencije i njenog mesta danas u dru{tvu i u Savezu komunista. 

– Ako se sla`ete, pre{ao bih na problematiku demokratizacije politi~kog 
sistema, pa bih po~eo prvim pitanjem. Interesuje me koje su za Vas bitne ta~ke 
u procesu demokratizacije politi~kog sistema kod nas? ^emu biste dali pri-
oritet? 

– Iako je na{a revolucija, izvo|ena sopstvenim snagama, nesumnjivo 
imala sna`nu demokratsku klicu, bez sukoba sa Kominformom ne verujem da 
bi na{ razvitak bio takav kakav je bio. U sukobu sa Staljinom na{ pokret se, kao 
i u svim odlu~uju}im trenucima, mogao odr`ati jedino u oslosncu na mase. U 
kasnijem na{em razvoju vidim u osnovi dva elementa. Jedno je demokratska i 
internacionalisti~ka politika u nacionalnom pitanju, kao uslov i va`an izvor 
na{eg op{teg demokratskog razvitka. Mislim da je to ubrzalo i op{tu demokrati-
zaciju, jer je u svim fazama suzbijalo izvestan centralisti~ki konzervatizam. 
Drugo je svakako orijentacija na samoupravljanje. Taj pravac je povezan sa 
na{im narodnim odborima u ratu i narodnooslobodila~kim frontom, onim {to je 
specifi~no za Jugoslaviju i {to je Kardelj 1945. godine ozna~io kao plebejsku 
karakteristiku na{e revolucije. To je ono {to je bilo op{tenarodno, {ire od me-
hanizma partije i dr`ave, i ranije u revoluciji, i {to je, kasnije, postalo jo{ 
dragocenije. U istoriji socijalisti~kih revolucija, ~esto su demokratski organi u 
bazi, nezamenjivi u revoluciji, posle stvaranja jake ma{ine socijalisti~ke dr`ave, 
razvla{}eni, a ceo plebejski talas zaustavljen. Ispalo je da se borba vodila za 
vrh, zato da se preuzme dr`avno kormilo i silom dr`avne vlasti izgradi novo 
dru{tvo. 

Nas su okolnosti vodile u drugom pravcu – stvarne anga`ovanosti masa i 
stalne brige Komunisti~ke partije Jugoslavije da se odr`i autenti~ni narodni 
pokret. To su narodni odbori, to je Narodni front i to su radni~ki saveti. 
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U sada{njoj fazi na{eg razvoja, nacionalni momenat nesumnjivo 
zadr`ava vitalni zna~aj. Mi u SK Srbije smatramo to bezuslovno trajnom kom-
ponentom svake demokratske socijalisti~ke evolucije u Jugoslaviji. Neko to 
mo`da vidi kao glavobolju koje se nikad ne}emo osloboditi. U datim okol-
nostima na{e stvarnosti, to je trajno pitanje u smislu stalnog izvora snaga za 
u~vr{}enje i razvitak demokratskih odnosa me|u nacijama u Jugoslaviji, kao 
dr`avi i kao dru{tvenoj zajednici. 

– A pored toga? 
– A pored toga, rekao sam, samoupravljanje. Mislim da je to odnos u 

kome se u klici nalazi celokupan na{ sada{nji, pa i budu}i razvoj. Kroz te dve 
dimenzije, nacionalnu ravnopravnost i samoupravljanje, vidimo i stvaranje 
zaista demokratskog tipa u`ih zajednica. Ne ulazim sada u pitanje delegatskog 
sistema, direktnog predsedni{tva i sl. Razume se, mora}emo se opredeljivati i u 
takvim pitanjima, ali mi ne izgleda da je to su{tinsko u smislu orijentacije, iako 
je va`no u smislu realizacije. 

Za dalju demokratizaciju bitno je {ta ko radi u svojoj ku}i. Razume se, 
ne u smislu me|urepubli~ke i me|unacionalne korektnosti zbog koje se ne bi 
trebalo me{ati u poslove suseda. Nego u smislu da se niko prema drugom ne 
mo`e pona{ati druga~ije nego {to se pona{a u doma}oj politici. Za stvaranje 
demokratskih odnosa, presudno je da u svakoj u`oj zajednici, u republici, a i u 
ostalim, bude mogu}a debata i razli~ite {kole mi{ljenja. Jer, ako to bude 
ugro`eno u republici, ima}emo {est varijanti, koje }e stvarati privid demokrat-
skog izbora. Ali, ako je svaka od njih izgra|ena kao zvani~na, dr`avna teza 
odgovaraju}e zajednice, onda to uop{te ne mora zna~iti da socijalisti~ki demok-
ratizam preovla|uje. Tako se mogu konfrontirati i {est autokratija. 

Mi ne mislimo da bi vodilo dobru da tra`imo a priori da svi u SR Srbiji 
misle jednako, da postoji jedinstvo po svaku cenu, da se vra}amo na takozvanu 
monolitnost u partiji. Predstavni~ka tela, organi uprave i SK – opredeljiva}e se 
onoliko koliko bude neophodno za vo|enje politike. U nau~nim i stru~nim 
raspravama, neka se obra~uni vr{e argumentima koji pripadaju datoj oblasti 
znanja. Ako bi neko tu zahtevao da {tampa, ili vlada, ili SK budu na njegovoj 
strani, to bi pre bio znak da upravo u svojoj oblasti nema argumenata. 

– Kada govorite o {kolama mi{ljenja u Republici i o tome da je nu`an 
dijalog i unutar pojedinih republika, da li mislite samo na razli~ite ekonomske 
{kole, filozofske {kole, ili treba {ire shvatiti, naime, kao mogu}nost i nu`nost 
jedne trajne konfrontacije i dijaloga izme|u razli~itih pogleda o na~inu reali-
zacije odre|enih stavova i u okviru partije? 

– Da budemo odmah na~isto. Ne mislim ni na kakve partijske frakcije. 
Ali, potrebno je sve vi{e i o svemu raspravljati. Smatram da je to danas mogu}e 
u svim institucijama, pa i u SKJ – sa Programom i Statutom koji danas ima. 
Moramo raspravljati sve vi{e i unutar svake republi~ke organizacije Saveza ko-
munista. Ta orijentacija proisti~e iz uverenja da odlu~ivanje bez debate vodi u 
sterilnost. 

– Vi ste govorili o razli~itosti. Ja bih Va{u ideju vezao za probleme 
politi~kog sistema. Naime, ~injenica je da bar mi tako mislimo da je preduslov 
za demokratski politi~ki sistem funkcionisanje mno{tva politi~kih subjekata: 
vlada, Skup{tina, pa i partija, sindikati koji su relativno samostalni i koji ne 
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mogu da budu vi{e transmisija nekog, pa se u toj vezi postavlja problem 
sinteze. Naime, mno{tvo razli~itosti tra`i s vremena na vreme sintetiziranje. 

Kako u tom kontekstu zami{ljate ulogu Saveza komunista? 
– U u`em prakti~nom smislu mo`e se, kako ka`ete, govoriti o politici 

pojedinih subjekata, npr. o politici Sindikata u Srbiji, ili o politici Republi~kog 
izvr{nog ve}a. U celini, to je sve politika jednog pokreta i u tom smislu politika 
Saveza komunista Srbije. To ve} govori da se politika SK Srbije ne mo`e svesti 
na Centralni komitet. CK vidimo kao deo tog pokreta, koji ima potpuno 
odre|ene du`nosti i ovla{}enja u okviru tih du`nosti. On ima zadatak 
uskla|ivanja rada svih organizacija Saveza komunista i svih komunista kao pri-
padnika pokreta, bez obzira na to gde rade. Ali ne u smislu da CK dr`i vladu, 
Skup{tinu i sve ostalo. U dru{tvu kakvo je na{e ako svi ne budu aktivni u reali-
zaciji zajedni~ke politike, Savez komunista mora biti deformisan i vra}en, hteo 
ne hteo, u raniju staljinisti~ku funkciju. 

Posebno smatramo va`nim da Republi~ka skup{tina i Republi~ko izvr{no 
ve}e sa punom odgovorno{}u odlu~uju o svemu. Ne radi se samo o podeli rada 
u republi~kom centru, ve} o presudnom uticaju koji pona{anje u centru ima na 
ukupne dru{tvene odnose. Ako se na republi~kom nivou o svemu odlu~uje u 
Centralnom komitetu, uzalud }emo tra`iti da u op{tinama i radnim organizaci-
jama funkcioni{u sve demokratske institucije. 

Ne smatramo ni da se na federalnom nivou o stvarima treba da odlu~uje 
na mestima gde to i formalno ne spada. ^injenica da i Izvr{ni biro i Pred-
sedni{tvo SKJ raspravljaju o ekonomskim funkcijama federacije i sli~nim 
stvarima, ne zna~i da treba da se demobili{u predstavni~ki organi i SIV. Oni 
snose odgovornost i moraju na vreme donositi i odluke. 

– Vi ste rekli jednom prilikom da postoji odre|ena opasnost da se Savez 
komunista vra}a na stare staze. Rekli ste da se sti~e utisak da se ponekad 
Savez komunista bavi previ{e stvarima, premalo ljudima, previ{e materijalnom 
stranom odnosa, bilo u federaciji, bilo u republici – a manje dru{tvenim od-
nosima? 

– To su rekli drugi pre mene. Izvesna opasnost u tom smislu postoji. Or-
ganizacije i forumi SK mogu i treba da se bave svim stvarima u smislu 
samostalne analize, opredeljenja i vo|enja politi~ke akcije. Ali stvari moraju da 
se zavr{e u Republi~koj skup{tini i u drugim organima gde se donose odluke. 

– Zna~i, polazna ta~ka je samostalnost institucija i tema je njihova 
odgovornost? 

– Sasvim tako. Druk~ije pona{anje zna~ilo bi da postoji vlast Saveza ko-
munista, a da je sve ostalo kulisa. Ali, mislim, da to vi{e i nije dilema, jer smo 
ve} suvi{e evoluirali. Ipak, ne bi bilo dobro da ~inimo ni male korake unazad. 
Za{to ne bismo uvek pravili mali korak napred? Demokratizacija je spor proces. 
Ali i koliko mo`emo da pomerimo stvari, u jednom pravcu ili u drugom, du`ni 
smo da to ~inimo u socijalisti~kom pravcu. To ~ini sve manje mogu}im bilo 
kakvo kretanje unapred. 

– U Sloveniji je izazvala veliko interesovanje ~injenica da su Izvr{no ve}e 
i Skup{tina SR Srbije prihvatili dokument nazvan Osnovni stavovi o ekonom-
skim funkcijama Federacije. Nas interesuje da li su postojali, pored normalnog 
razloga da Republika u novoj ulozi opredeli svoje stavove javno, jo{ neki do-
datni razlozi? Mo`da eventualno razlozi da bi situacija neopredeljivanja ili ne-
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jasnog opredeljivanja davala previ{e prostora politikanstvu, demagogiji svih 
vrsta i u Republici i van Republike? [ta biste mogli o tome re}i uop{te? 

– Po{to se radi o dru{tvenim poslovima, za nas nije ni bilo sporno da to 
mora biti saop{teno javnosti. Motiv nije bila ni `elja da se izbegne utisak o 
neopredeljenosti. Da se `elela iz razloga politi~kog presti`a ponuditi sopstvena 
varijanta, to se moglo mnogo ranije u~initi. [to se ti~e primedaba da SR Srbija 
privodi kraju investicije i sada je za ~iste ra~une, moramo re}i da }e prekidom 
federalnih sredstava za investicije, beneficiranih kamata, izvoznih subvencija, 
Srbija i sama imati da podnese veliki teret. Gde onda smatramo da }e SR 
Srbija, a i ostali biti u dobitku? Uvo|enjem ~istih ra~una me|u republikama 
bi}e uklonjena iluzija da svako mo`e da tro{i na ra~un federalne kase, i varka 
da ko god se zadu`uje, ko god investira u vreme inflacije – dobija. 

Potres koji }e jasni ra~uni izazvati u svim na{im sredinama treba da nas 
oslobodi iluzija. Prvo, u okviru Republike, zatim u op{tinama i radnim organi-
zacijama. Ranije je svako dobijao republi~ku vizu za pritisak na saveznu bla-
gajnu. Sada, kad bude morao da sredstva dobija ne posredstvom savezne kase, 
nego neposredno od drugih ekonomskih subjekata u okviru Republike, bi}e 
te`e. 

Svi smo aplaudirali kursu stabilizacije. Me|utim, kad do|e do toga da se 
u na{im gradovima revidiraju planovi izgradnje i op{ta potro{nja, ili investicioni 
planovi radnih organizacija, bi}e i sukoba. Za jedinstvo na ovim pitanjima jo{ 
ima da se vodi borba u samom Savezu komunista. 

– U tom dokumentu, s tim u vezi, Vi precizirate ta~ke kako zami{ljate 
funkcionisanje Federacije. Izme|u ostalog, Federacija bi trebalo obezbe|ivati i 
razvijati jedinstveni politi~ki sistem. Kako shvatiti jedinstveni sistem i u ~emu 
ona treba da se sastoji? 

– Svakako, da je tu osnovno samoupravljanje i skup{tinski sistem, pri 
~emu ne isklju~ujem da do|e do razli~itih foruma u okviru skup{tinskog sis-
tema. 

– Da li bi to mogao biti samo iznimak? 
– Kada se stvore razne varijante, niko vi{e nije iznimak, a niko nije ni 

standard. Ali, onda je verovatno lak{e videti i {ta je stvarni zajedni~ki imenitelj. 
Ovako, dok postoji uniformnost, izgleda da je sve skupa zajedni~ki imenitelj. 
Odnos izme|u dru{tva i privrede sve vi{e se prenosi na lokalni teren. Verujem 
da usled toga raznovrsnost mora da raste. 

– Pojam jedinstvenosti dosta je kompromitovan i u svesti poistove}ivan 
sa uniformno{}u. Zbog toga sam mislio da bi bilo zgodno diferencirati. 

– Neke osnovne stvari, ~ini se, niko ne dovodi u pitanje. Ni{ta ne mo`e 
su{tinski ugroziti poziciju samoupravljanja. U isto vreme, kad se opredeljujemo 
slobodno u svim stvarima, moramo biti slobodni i u tome da sami razra|ujemo 
demokratski mehanizam i da onda vidimo {ta je u tome jugoslovenski za-
jedni~ki imenitelj. 

– Nekom prilikom vi ste rekli da je SR Srbija protiv separatnog dogova-
ranja me|u republikama ako se radi o stvarima zbog kojih bi bili ugro`eni i in-
teresi svih jugoslovenskih naroda, narodnosti, republika i pokrajina. Da li se to 
zapa`anje, po Va{em mi{ljenju, vi{e odnosi na praksu u pro{losti, ili pak da li 
va`i za sada{njost, odnosno kao upozorenje za budu}nost? 
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– Ne bi trebalo ~ekati ni da budu ugro`eni ne~iji interesi. Ma kakvo 
posebno dogovaranje izme|u jednog broja u`ih zajednica o stvarima koje se 
ti~u i interesa ostalih, te{ko bi bilo prihvatljivo. 

Drugo, da li se odnosi na pro{lost ili budu}nost? U pro{losti toga je vrlo 
malo bilo, prema tome, to i nije problem. 

To su stvari koje verovatno i nije mogu}e sve normativno regulisati, ali bi 
trebalo da budu, u ovom ili onom obliku, prihva}ene kao uzus u na{em dru{tvu. 
Kao {to svuda ima su{tinskih stvari koje nisu regulisane normativno, ali preko 
kojih niko odgovoran ne prelazi. 

U isto vreme, osetljivost tih odnosa ne bi smela da nas spre~ava u spo-
razumevanju i svr{avanju poslova tamo gde su dve, tri ili vi{e republika za-
interesovane. Mi smo mali i nedovoljni ekonomski i moramo praviti {to vi{e tih 
sporazuma. Kada toga bude vi{e, mo`da }e prestati da bude politi~ki uzbudlji-
vo. 

– S tim u vezi `eleo bih vam skrenuti pa`nju da kako god gledamo, jo{ 
uvek se ~uju jako glasni prigovori da se u dosada{njim raspravama o 
me|unacionalnim, pa i me|urepubli~kim odnosima, preteruje, da to {teti je-
dinstvu, da se zapravo samo u konfrontacijama izme|u republi~kih elita, od-
nosno da su te konfrontacije–sporovi u prvom redu samo stvar elite, uslovno 
re~eno, a da u narodu toga nema. 

– Prvo o {teti: razgovor o pravim pitanjima ne mo`e da {teti, a to su 
svakako prava pitanja. [tetno je ako neko od nas smatra da pri tome mo`e 
upotrebljavati sva sredstva, ili da mo`e sebi dopustiti da ima sve mogu}e 
saveznike, da je dobro do{ao svako ko je spreman da u jednom konkretnom 
trenutku, u jednom konkretnom pitanju, pru`i podr{ku. To mo`e SK da odvu~e 
u savez sa nacionalistima, pri ~emu je jasno da oni ne prilaze ni jednoj komu-
nisti~koj partiji zato da bi se borili za njene ciljeve, nego zato da bi sami stekli 
mogu}nosti uticaja. Za kakve bismo se stavove stvarno borili u takvoj situaciji, 
morali bismo samo da se pitamo. Jesam za razgovor o tim pitanjima, s tim da 
svako vodi ra~una o tome na kojoj bazi vodimo svoje sporove i da, pod parolom 
– i iluzijom – nacionalnog jedinstva, ne vra}amo u politi~ki `ivot nacional-
isti~ke, antisocijalisti~ke snage, koje su bile iz njega potisnute. 

A {to se ti~e toga da su me|unacionalne rasprave i nacionalizam stvar 
elite, misle}i na odre|ene vode}e krugove, to su u najmanju ruku povr{ne 
ocene. Iluzije su {tetne, jer nas demobili{u u borbi protiv nacionalizma. Mi 
omladini, na primer, ne dugujemo pohvale kako je progresivna i slobodna od 
isklju~ivosti i predrasuda. Ono {to joj dugujemo, jeste da ra{~istimo, u okviru 
svoje sopstvene generacije, u dana{njem dru{tvu, odnose sa nacionalizmom. 
Zato odgovornost politi~kih faktora vidim ne u tome {to bi oni bili nosioci na-
cionalizma, nego u praktikovanju demagogije, u izbegavanju da govorimo o na-
cionalizmu, o isklju~ivosti raznih vrsta. 

Nacionalizam }e bujati gde god se ne borimo i naro~ito tamo gde Savez 
komunista bude progla{avao da nacionalizma nema. To je onda direktan 
stimulans, dajemo mu socijalisti~ku vizu. 

– [ta mislite da je uzrok tome? 
– O nekima smo ve} govorili. 
Drugo, uzrok su izvesne nacionalisti~ke struje koje nikad nisu bile sav-

ladane kod nas, a centralizam ih nije mogao ni savladati. Jugoslovenski cen-
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tralizam ne mo`e da se obra~una sa nacionalizmom u bilo kojoj naciji. To mogu 
samo komunisti, svaki u svojoj nacionalnoj sredini. 
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Priznati postoje}e razlike1 
 
 
 
Kroz {ta smo pro{li i kroz {ta jo{ prolazimo? Kada bi ~ovek sebe video iz 

pti~je perspektive, verovatno bi mu bilo jasnije kako da se pona{a. 
O~igledno da je u nekim krajevima u Hrvatskoj, mo`da i u Sloveniji, 

postojao ose}aj da promene mogu biti dovedene u pitanje u drugim krajevima, 
u Srbiji, mo`da u Crnoj Gori, i drugde, da je Jugoslavija ta koja mo`e biti dove-
dena u pitanje. Mo`da smo mi u Srbiji, mo`da su Srbi uop{te, bili te{ki da se 
pokrenu (ja ne govorim o pojedinim strukturama, govorim o pojedinim delovima 
na{e sredine) na promene. 

Mo`da su u Hrvatskoj i jo{ u nekim drugim krajevima, delimi~no ili pot-
puno, bili poneti samim faktom promene, pa je unutra moglo sva{ta da stane. 
Ja nisam sasvim siguran da je mogu}e dati precizan odgovor, i naro~ito ne 
mislim da mora. Naro~ito ne nau~ni, s obzirom da je to sumnjiva kategorija u 
poslovima ljudskog pona{anja.  

Da li smo morali kroz sve to pro}i? Mi ne mo`emo sada time da se 
bavimo. Ja sam ovo spomenuo zato {to vidim da se za svakog od nas postavlja 
za{to u ovom trenutku izlazimo, da li smo mogli ranije i nekim drugim meto-
dama. To je te{ko re}i. Verovatno da nismo. Ne mislim samo na vi{enacionalni 
sastav, nego i na prirodu partije, i s obzirom na nivo razvijenosti na{eg dru{tva, 
na{eg naroda, ako smem da ka`em. 

To mi sada izgleda, ne smem re}i, epilog, zavr{nica, ali posledica i fi-
nalizacija onog {to smo imali 19632, 19653, i 1968.4 godine, kada su neke 
stvari bile eksplozije, neke namerni zahvati, ali o~igledno jedna serija promena 
u toj najrigidnijoj, najkru}oj strukturi kao {to je dr`ava. Jer, ostale strukture, to 
je sve patuljasto, sve nerazvijeno – i po obimu tradicije i po ~vrstini. Jedino 
~vrsto {to je postojalo – to je dr`ava. Normalno je da se taj pancir prvo navu~e 
na dru{tvo. Kad to treba menjati, razume se, tu mora biti niz zahvata i kriza, 
tako da su previranja bila svuda. 

Mislim da }e razlike me|u republikama da rastu. U tom smislu {to }e 
sada biti jedan sistem odnosa gde }e razlike koje postoje biti dopu{tene, od-
nosno priznavane. One su postojale i kada nisu bile priznate. ^ak }e i 
mogu}nosti napredovanja biti ve}e ako svako mo`e da se organizuje onako kako 
mu odgovara, a verujem i perspektive saradnje. Jer, svako se ose}ao uprose~en 
i pod prinudom. 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa direktorima i glavnim urednicima listova, radija i televizije, 

19. maja 1971. 
2 Po~etak rasprava o odnosima u federaciji – ustavni amandmani; razgovori s Titom. 
3 Privredna reforma. 
4 Studentski nemiri 1968. 
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^ini mi se da ne bi trebalo vr{iti kodifikaciju svih jugoslovenskih 
fenomena u politi~kom i dru{tvenom `ivotu. Po~ev od kodifikacije zala. Jer, 
razgovore o malogra|an{tini, liberalizmu i pritisku koji otud dolazi na partiju, 
kao {to su sada razgovarali u CK Slovenije, to mi izgleda logi~no, ali {ta }e se 
razgovarati na Kosovu o tome. Da li je to najva`nije za njih? Ili, recimo, da mi u 
Srbiji o~ekujemo da Crnogorci ili Makedonci, istim re~ima i u istom obimu, 
govore o nacionalizmu kao mi u Srbiji. Budimo realni – iza|imo iz politi~kih 
{ablona, ako ve} izlazimo iz organizaciono-politi~ke jednoobraznosti. 

To su stvari o kojima ste vi govorili. Besmisleno je ako ljudi moraju isto 
re}i u razli~itim situacijama. Prema tome, ako }e se voditi realna politi~ka 
borba, a ne sa izmi{ljenim protivnikom, onda to treba da ima svoje ime, i u tom 
smislu mislim da u Srbiji, a posebno u Beogradu, ne postoji potrebno razume-
vanje za te razlike. Ja ne}u da ka`em da je to zlonamerno, jer ono {to je 
zlonamerno uvek se ti~e malog broja ljudi. Ali, ako jedna predrasuda `ivi u ma-
sama, ona je zna~ajna i mora biti predmet na{e reakcije. 

Prema tome, mislim da ba{ dosledno ostvarivanje jedinstvene idejne 
pozicije zahteva samostalnost u pristupu. Ja mislim da ankete, koliko god da su 
nesavr{ene, pokazuju razlike u gledanju u masama. Recimo, {ta ko misli o 
dr`avama – o Sovjetskom Savezu, o Americi itd. I to treba imati u vidu kada se 
formuli{e politika. Mislim da niko ne treba da bude uvre|en {to mora da se 
bavi nekim stvarima od kojih on boluje, i da misli da treba svi da se le~e od 
iste bolesti. 

Ako se postigne me|usobno razumevanje, ne u smislu taktike i u~tivosti, 
nego fakti~ko razumevanje materijalne stvarnosti, iz toga mo`e da proizi|e ra-
zumevanje za razli~ito postupanje delova pokreta. Iz razumevanja materijalnih 
~injenica u kojima sused radi shvati}e se da on postupa onako kako mu nala`e 
njegova situacija, a imamo izvestan zajedni~ki pristup. 

[ta sve ovaj trenutak zahteva od Saveza komunista u pojedinim repub-
likama, to }e svako za sebe morati da utvrdi. Pretpostavljam da za svaku od 
republi~kih organizacija tek predstoje neka neprijatna saznanja, zato {to je 
svako sebe video kao nekog ko je dao sve odgovore. Niko ti ne smeta, ali niko 
ne mo`e ni da svr{ava tvoje poslove. Razume se, neko ko je defanzivan po 
na~inu mi{ljenja, da ne ka`em po psihi~koj konstataciji, tra`i}e korene svojih 
te{ko}a u pro{losti, ali to ni{ta ne poma`e. Mi smo mislili pre rata, kada uz-
memo vlast, da }e biti sve prosto. Sada opet prolazimo kroz jednu fazu: svako 
misli da mnogo doprinosi a malo dobija. A kada bude bolje vodio knjigovodstvo, 
re}i }e: to je stra{no malo. Sada vidimo da svi u~estvujemo u jednom istom 
raubovanju, i to ima granica. Dobro je da }e tu ograni~avaju}u ulogu preuzeti 
republi~ke vlade. Prema tome, to }e biti samoograni~enje. 

Sada ne{to o Srbiji. Mislim da se sada mo`e videti da to okretanje sebi 
nije bio izgovor. Naime, poneko je u Srbiji smatrao da to iz slabosti ~inimo. Ja 
sam vama dovoljno otvoreno govorio, zato {to sam tako razgovarao i sa drugima, 
da se mislilo u nekim krugovima, pa i srpskih komunista koji imaju naciona-
listi~ku `icu: da je to zbog odnosa snaga, zbog pritiska Hrvata, zbog na{eg 
oportunizma, zbog Tita. 

Dugoro~no treba investirati u sebe, u bazu, u organizaciju, iz koje treba 
zatim crpsti snagu. Ono {to nije investirano u sopstvenu bazu, ne mo`e se 
posle ni vaditi iz nje. Pravo gra|enje pozicija – to je koncentracija na sebe. 
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Tu bih odmah rekao: nije to posebno odnos sa inteligencijom kao {to je 
neko od vas rekao, nego je to stvar na~ina mi{ljenja. Nikom se ne mo`e dikti-
rati, a da ga se u isto vreme ne pasivizira. Inteligencija je po svojoj prirodi 
sklona da svaku politiku vidi kao dijalog vlasti sa njom. Tome je sklona i 
{tampa. To je jedna cehovska, ili stale{ka, reakcija na sve fenomene u 
dru{tvenom `ivotu. Ali, ja mislim da to za nas zna~i ne{to drugo: jedan odnos, 
jedan princip koji se, sa vi{e ili manje uspeha, sprovodi zavisno od toga kakva 
je to partija. Niko ko se ne anga`uje ne mo`e se imati kao trajna baza. Ta na{a 
orijentacija sprovo|ena je, katkad, dosta krivudavo. Mi smo bili prinu|eni, vi{e 
nego {to je, po nama, bilo nu`no, da se bavimo nekim op{tim pitanjima i nekim 
pitanjima koja nisu op{ta, nego su i pojedina~na, a nisu bitna. U okviru takve 
politike, koja je okrenuta sebi i izgleda veoma neambiciozno, imali smo da 
vodimo nekoliko rasprava i okr{aja koji su bili te{ki.5 Oni su bili neizbe`ni po 
su{tini. Ne zato {to smo `eleli da name}emo ne{to, nego da steknemo 
mogu}nost da re{avamo svoje probleme. U ovom trenutku, te{ko da neko ima 
velikih iluzija da je mogu}e nametati stvari. 

Razume se, saglasnost nije nikad sama po sebi cilj, to je jedna 
mogu}nost. U Juoslaviji, u Srbiji posebno, nas interesuje pitanje {ta }e od toga 
da se uradi. Sasvim je mogu}e imati takve pokrete koji uspevaju da izvojuju 
samostalnost, a onda ne znaju {ta }e s njom. Tako da }e sada republika, zaista, 
biti u polo`aju da poka`e {ta ume. Ja mnogo verujem u interne socijalne priti-
ske na republike; oni }e ih naterati na delovanje na pravim pitanjima. 

Gledaju}i Srbiju, rekao bih da se pred nama otvara ogromna praznina. Ja 
ne mislim sada ovde da kritikujem, kada nisu tu, ni Vladu ni druge institucije, 
ali toga je toliko nere{eno. Izli{no bi bilo razgovarati da li smo mogli spremiti 
kalupe za sve. Verovatno da je tako bilo nu`no. Ipak je taj unutar jugoslovenski 
front – front razgrani~enja – gutao sve. Sada predstoji izgradnja politike i 
izgradnja mehanizma. 

Oko tih dogmi, o kojima je neko govorio – te stvari lepo zvu~e, ali su i 
protivre~ne. Trebalo bi da bude 300 odsto prostora vi{e da se svi principi na{eg 
dru{tva sprovedu – od principa nagra|ivanja do solidarnosti. Po{to smo usvojili 
te principe, sada ostaje samo pitanje primene, a to je predmet politike. Ko god 
bi uzeo jedan od tih principa pa sproveo, 100 odsto, kako se to tra`i na sku-
povima, svako dru{tvo bi doveo u krizu. Ostaje pitanje {ta je kada klju~no, {ta 
je kada kriti~no. Treba imati moralne hrabrosti, pa re}i: kre}emo se u 
odre|enom pravcu, u okviru mogu}eg. Sa masama treba otvoreno razgovarati. U 
revolucionarnim situacijama mora se otvoreno re}i {ta se mora razoriti u starim 
odnosima, da bi se moglo izi}i iz krize. Ali, u situacijama gra|enja, treba re}i 
da se ne mo`e samo pomo}u jednog principa i}i napred, nego da je to 
dru{tveni rad koji je vrlo slo`en, koji mora u odre|enoj dozi sadr`avati sve te 
principe. 

Ja mislim, na primer, da smo u tr`i{noj ekonomiji imali premalo inter-
vencije i regulisanja. Dolazimo u polo`aj da treba da branimo tr`i{nu privredu 
uop{te, jer je veliki broj ljudi u takvom polo`aju koji ka`u: taj sistem treba 
uni{titi ako ja treba da budem gladan, bez obzira {ta }e do}i. Zato {to to-
leri{emo njegove nedostatke i ne preduzimamo palijativne mere, moramo da 

                                                 
5 Re~ je o raspravama srpskog rukovodstva sa Titom. 
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branimo sistem kao celinu. I tu treba videti {ta je hitno a {ta je dugoro~no. 
Kardelj je o tome govorio na Kongresu samoupravlja~a.6  

Sada treba tra`iti srednju liniju da se svaki slede}i dan pre`ivi, ali da se 
kriza privredne strukture polako zatvara. Koliko nam vremena treba, ja ne 
znam. Pre }e biti vi{e nego manje od pet godina. Treba u tim kategorijama 
misliti. 

Pri tome je interesantan izvestan realizam u radni~koj klasi, koja, po 
svemu sude}i, nema iluzija da bi mogla {trajkovima da natera da se u okviru 
ukupno te{ke situacije, posebnim merama re{e njeni problemi u ovom ili onom 
preduze}u. Nema velikih potresa u velikim kolektivima. To ne zna~i da ih ne 
mo`e biti u jednoj bezizlaznoj situaciji. Ovo do sada mislim da, ipak, ima iz-
vesne veze sa informisano{}u o polo`aju u zemlji. 

Mislim da }e morati da bude mnogo vi{e intervencije u ostvarivanju 
dru{tvene politike. Ka`e se da u politi~kom `ivotu nema slobode gra|ana bez 
jake vlasti. Bez dr`ave koja obavlja svoj deo posla nema ni slobodne privrede. 

Treba nam ekonomska politika, treba}e republike tek da vide koliko 
mogu od svojih ovla{}enja da delegiraju saveznoj dr`avi, a onda }e cela nova 
organizacija dr`ave imati da izdr`i probu na ekonomskom planu. Ne mislim da 
}e sve biti dovedeno u pitanje, ali mislim da }e to biti najte`a proba, jer su do 
sada stvari tretirane kroz nadgradnju. Naime, konflikt republika-centar, u 
politi~kom vidu. Borba me|u ljudima. Me|utim, iza toga stoji sukob stvari. 
Kako }e to izgledati – nemam znanja da predvidim, samo pretpostavljam da }e 
dosta svojih ovla{}enja republi~ke celine `eleti da udru`e da bi na{le izlaz iz 
materijalne situacije. Pri tome, one to ne}e `eleti u istom stepenu, zbog toga 
{to }e se neko na}i u ve}im, drugi u manjim te{ko}ama i po~e}e se ube|ivati o 
tome {ta treba, a {ta ne treba udru`iti. Ima}emo obratan proces, koji ne}e biti 
manje neprijatan nego prethodni razgovori oko razgrani~enja.  

Ne{to o {tampi i informacijama uop{te. Mislim da je dobro {to se 
predvi|a da se sami pozabavite sobom. Prvo, to je realnije da se na|e prava 
mera, na~in i sve drugo. Drugo, to je i inteligentnije. Za{to da stalno Savez ko-
munista i CK dr`e makaze u rukama. Uzmite ih malo sami. Osnovne slobode su 
odr`ive ako se razumno koriste. To va`i u ekonomiji, u ratu, i uop{te u `ivotu 
dru{tva. Mislim da na{e diskusije ne bi trebalo da idu stalno na normiranje. 
Kod normiranja, licitira}e se na maksimalno, to mora izazvati polarizaciju. Ja 
mislim da treba na}i na~in `ivljenja. To zna~i prakti~na re{enja. Ona prakti~na 
re{enja koja budu izdr`ala probu izvesno vreme, postaju norme. Da li su pisane 
ili napisane, nije najva`nije. Neki put mislim da vi gledate druk~ije. Vi ka`ete, 
tamo gde nema slobode {tampe – nema demokratije. Ja mislim da bez demok-
ratije u dru{tvu nema slobode {tampe. Jer, ako federacija ne bude demokrat-
ska, tj. ono {to u njoj ostane nedemokratsko, to }e uvek zbog unutra{njih su-
dara zahtevati bezuslovnu lojalnost sredstva informacija. I ta izdeljena vlast, 
izdeljeni uticaj, u ovom slu~aju republi~ki, uvek }e tra`iti bezuslovnu lojalnost, 
jer u {tampi gleda svoj instrument. Tako da ostaje fakti~ka sloboda da se kriti-
kuje onaj ko nije direktno nadre|eni autoritet. To, u stvari, nije nikakva slo-
boda. 

                                                 
6 Odr`an u Sarajevu u maju 1971. 
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Sada dolazimo na kritiku republike. Mislim da je to dobro re~eno, treba 
da nam pomogne u izgradnji programa i u vo|enju akcije u okviru republika. 
Kada ka`em republike, mislim na sadr`inu. Vi znate da nikada nismo bili 
posebno zagrejani u Srbiji za novoprona|enu nacionalnu komponentu. Mislim 
da je dobro da predmet va{eg interesovanja i kriti~kog prou~avanja bude re-
publika i sve ono {to je republika, naime sve u Republici Srbiji, ali da to ~inite 
na jedan realisti~an na~in, jer mislim da je sada vrlo va`no da odr`imo izvesnu 
stabilnost. Neko novo takmi~enje u demagogiji, oko onih koji su na vlasti, ne bi 
nam mnogo pomoglo. Zavr{ili biste u apologetici. Tu treba ve}a specijalizacija 
– ekonomija, dru{tveni `ivot, komuna, kulturni `ivot, gradovi, sve ono {to su 
sada prakti~na pitanja. 

Znam da imate ljude sposobne, verovatno da i u toj podeli rada i u 
svemu tome treba razmisliti: dolaze male teme i treba vi{e znanja. To }e sve 
biti jako povezano sa na{im nivoom. Mi nismo skloni da govorimo o tome na 
kakvom smo nivou ukupno: polupismenost, primitivnost itd. Razume se, kriv je 
direktor ako je jedini in`enjer u fabrici, a treba ne{to raditi za to op{te podi-
zanje. Ja mislim da tu ima dosta prostora, upravo da tu treba da se osetite. 

Nacionalizam sam ve} spomenuo, u okviru metodskih razmatranja. 
Politi~ki govore}i, sprega izme|u IB-a i srpskih nacionalista mislim da je za nas 
glavno pitanje, a svakako i jugoslovensko pitanje. Rusi imaju pretenziju na celu 
Jugoslaviju. Ali, u ovim na{im unutarnjim komplikacijama ima ne{to {to oni 
misle da izlazi iz na{e situacije, a ja mislim da izlazi posebno iz njihovog 
na~ina mi{ljenja, iz njihove orijentacije. To je da se poku{avaju prikazati kao 
prijatelji sviju, a naro~ito Srba, koji su, po njima, potisnuti, zapostavljeni, ne-
shva}eni. To oni sigurno ne}e re}i drugima, ali u odnosu na Srbe, mislim da 
tako razgovaraju, tako nastupaju. To treba imati u vidu, i to ne treba da nas 
iznena|uje. To ve} u praksi dovodi do takvih situacija da nacionalisti i oni koji 
nisu nikakvi prorusi, mogu da uzimaju to kao jedan elemenat realnosti koji 
treba koristiti. I drugo, da ibeovcima, koji nisu po svojim ube|enjima nacion-
alisti, koji su internacionalisti u smislu levih unitarista, birokratskih socijalista, 
kao teku}a agitaciona argumentacija mo`e da odgovara argumentacija srpskih 
nacionalista. Ne}u da ka`em da politi~ki `ivot mo`e da se svede na jednu takvu 
{emu, nego da su dugoro~no to te struje koje }e se sastajati, razilaziti, na razne 
na~ine se isprepletati, ali s kojima }emo mi u Republici imati najvi{e posla. 

O spoljnom polo`aju Jugoslavije ste govorili. Rekao bih da to {to je na{ 
polo`aj, ipak, stabilan, ne proizilazi trenutno toliko iz na{eg pona{anja i na{e 
pameti, nego vi{e iz spoljne situacije. [to se Zapada ti~e, on nema snage da 
vr{i pritisak za promenu: takvi kakvi smo – mi smo najbolja varijanta za njega, 
socijalisti~ki ali nesvrstani. Ali, Rusija ne odustaje od svojih pretenzija. Ona 
ima svojih problema: Kina, Kina–SAD posebno, Egipat. Imaju i druge stvari: 
^ehoslova~ka, Poljska, Rumunija. Tako da to {to smo mi relativno ostavljeni na 
miru, proisti~e i iz toga {to bi se neka akcija protiv nas vrlo te{ko uklapala u 
ukupnu me|unarodnu situaciju, gde poku{avaju da postignu dalje popu{tanje 
zategnurosti u svetu. Ako mi ne stvorimo poziciju za to, oni te{ko mogu da se 
me{aju kod nas. Prema tome, te karte su u na{im rukama toliko koliko su bile i 
ranije. 

Kada je re~ o interesovanju publike za spoljnu politiku, mislim da ti 
problemi treba da se ~ine jasnijim, ali ne na onaj na~in na koji mi to kadkad 
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radimo – da ka`emo da je sve perfektno, da imamo ogroman ugled, a ~as da 
oko na{ih granica zavijaju vuci. Na prvi na~in ljude uspavljujemo i ka`emo da 
je prerano da se branimo, a na drugi na~in – da je prekasno i da su izgledi lo{i. 
Znam da nije jednostavno o tim stvarima govoriti i ne dovesti na{u diplomatiju i 
dr`avu u neke neprijatne situacije s drugim vladama, ali postoji na~in ako se 
ra~una na du`i rok. 
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Koliko odgovaramo na zahteve vremena1 
 
 
 
Marko Nikezi} – Rekao bih ne{to prvo o situaciji, bez ikakvih pretenzija. 

To bi trebalo da bude predmet temeljnijeg rada i, mo`da, da odvojeno o tome 
razgovaramo. To bi nam pomoglo da, upore|uju}i stavove, ka`emo {ta, zaista, 
treba da budu zajedni~ki stavovi koji bi odgovarali situaciji. Naime, data je 
pozitivna ocena, u celini govore}i. Ima dosta toga {to je pozitivno, relativno 
pozitivno, imaju}i u vidu sve okolnosti, dugoro~ne i trenutne, u Jugoslaviji. 
Bojani}2 je to vi{e puta govorio – sada, i u ranijim izlaganjima. S tim, {to se 
pitam da li mi dr`imo korak sa zahtevima ekonomije, ekonomskog razvoja i so-
cijalnih zahteva masa, i sa evolucijom odnosa me|u nacijama u Srbiji i Jugo-
slaviji. 

Pozitivna situacija je vrlo relativna. Ljudi mogu davati od sebe sve {to su 
u stanju, a ako im fali malo do nivoa zadatka, do nivoa objektivnih potreba, 
objektivnih te{ko}a, ako su za malo kratki, onda, zna~i, nisu dorasli i taj ma-
njak ima tendenciju uvek da raste. Morali bismo redovnije i odre|enije da pre-
tresamo ukupnu situaciju, da utvrdimo stepen u kome odgovaramo na zahteve 
vremena. Verovatno da bi trebalo, kako ka`e Pe}a3, da se vr{i i analiza mnogo 
{irih tendencija evolucije u Jugoslaviji, i, u okviru toga – jer, to je jedno 
dru{tvo, u Srbiji. 

Meni se ~ini da situacija u Jugoslaviji pokazuje da smo, posle jednog pe-
rioda u kome se sve svodilo na nacionalnu dr`avnost, ovakvo ili onako sagle-
danu, sada suo~eni sa ekonomskim i dru{tvenim problemima jednog dru{tva u 
kome su zahtevi za vi{im standardom, za punijim samoupravljanjem, za ve}im 
u~e{}em u odlu~ivanju, svuda u stalnom porastu. To su prava pitanja, od kojih 
sigurno ne mo`emo i ne `elimo da be`imo. I SK treba da se organizuje tako da 
odgovori na ta pitanja. 

U isto vreme, mislim da postoje objektivne, ne ka`em formulisane, ali 
objektivne tendencije, da se {to manje menja, misle}i da je, ipak, najva`nije da 
stvari budu postojane. I u rasporedu proizvodnih snaga, i u podeli rada, i u 
dru{tvenim odnosima. 

Politika treba da deluje u pravcu otvaranja vrata za promenu. Jer, ina~e, 
promena se sama probije, ali se probije stihijno, i umesto da donese pravi i 
neposredan napredak, ona donese odre|ene te{ko}e i napravi odre|ene {tete. 
Razume se, bilo bi lak{e kada bi se stvarnost mogla odmah identifikovati, kad 
bismo imali sposobnost da odmah u klici prepoznamo {ta je koja tendencija, i 

                                                 
1 Sastanak u Skupštini SRS 5. i 6. jula 1972, na kome su definisane razlike u 

republi~kom rukovodstvu. 
2 Milenko Bojani}, predsednik Izvršnog ve}a Srbije. 
3 Miroslav Pe~ujli}, ~lan Izvršnog biroa Predsedništva CK SKJ. 
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da izra~unamo {ta }e biti njene posledice. Verujem da bi onda bilo i mnogo 
lak{e opredeljivati se i ujedinjavati se. Me|utim, stvari se pojavljuju po neki 
put i u izvrnutom vidu i ne pod svojim pravim imenom. Nekima ljudi daju 
pogre{na imena, zato {to je vrlo te{ko videti sa sigurno{}u {ta ~emu vodi. I o 
tome je, razume se, rasprava u jednoj jedinstveno orijentisanoj, levoj i napred-
noj partiji, kao {to je na{a. Oko ciljeva ne, ali se raspravlja oko identifikacije 
pojava i puteva, koji cilju vode. Tako, onda, pravi sukobi ~esto izbijaju na mar-
ginalnim pitanjima, i dok mi re{avamo jednu stvar i zapu{avamo jednu rupu, 
odjedanput se desi neka od eksplozija kakve smo imali u zadnjih deset godina. 
I tek nam one poka`u da su se nagomilavala nere{ena pitanja i problemi na 
nekom drugom boku. Zna~i, nismo bili otvorili te pravce. 

Ja mislim i na to, recimo, da se konzervativna politika na ^etvrtom ple-
numu provalila na pona{anju slu`be bezbednosti. Ve} tada je mnogima, a posle 
sve vi{e i dru{tvu, postalo jasno da to nije ni jedini ni glavni problem, ve} da je 
problem {iri. Imali smo 1968, gde su izbili odre|eni dru{tveni problemi, {to ne 
zna~i da se mogu svesti na tada{nja pitanja, na nosioce, pogotovu ne na parole 
kroz koje su se manifestovale. 

Tako je i sada vrlo va`no da procenimo {ta se de{ava. Ja ne mislim da to 
mo`emo danas i ovde. To mora da bude predmet drugih razgovora, zajedni~kih 
i delimi~nih, na raznim telima, jer mi smo na raznim pravcima akcije, na 
raznim sektorima rada, imamo odre|ena zadu`enja, instrumentarij koji nas 
osposobljava – ako umemo – da radimo, da sagledavamo situaciju iz njenih 
raznih uglova – politi~ka kretanja, kretanja u radni~koj klasi, ekonomiju, sve 
aspekte dru{tvenih odnosa. 

Mi smo posle 21. sednice4 rekli na Centralnom komitetu da vidimo 
jedan dosta fluidni talas, jedno bu|enje srpskog nacionalizma pod vidom da su 
likvidiranjem separatizma svi problemi re{eni, da je do{lo ponovo do izra`aja 
uverenje da unitarizam nije nacionalizam i da Srbija ima posebnu ulogu u 
Jugoslaviji. 

Ja to spominjem, prvo, zato, {to smo se svi na tome slo`ili, a drugo 
podse}am na napore koji su u~injeni od sviju nas u poslednje dve godine da 
spre~imo taj unitaristi~ki talas u vreme separatizma u Hrvatskoj. Me|utim, to 
su stvari koje `ive. Se}am se jednog diskutanta na jednoj od konferencija ovde, 
u Beogradu, koji je rekao – e, sada smo svr{ili sve stvari s nacionalizmom, sada 
mo`emo da se bavimo drugim. Imao sam utisak da je najopasnija ta vrsta me-
hani~kog mi{ljenja, koja nije samo metodska gre{ka. Iz toga ho}u da ka`em da 
je velika odgovornost nas, ovde u Srbiji, za to kako }e se uop{te kretati stvari u 
Jugoslaviji. 

Ovde je govoreno o tome {ta je ovaj tim svr{io, a {ta nije svr{io. Razume 
se, mi sada vodimo razgovor, u izvesnom smislu nevezano – nemamo 
pripremljene nekakve analize. Ali, uvek je pitanje koliko idemo ukorak sa vre-
menom. 

Za ovaj tim, koji se toliko anga`ovao u toku ove tri i po godine, zaista je 
malo slobodnih i praznih trenutaka. Drugo je koliko je on bio sastavljen tako da 
mo`e da odgovori, {ta je u datoj situaciji mogao da sagleda. O tome opet 

                                                 
4 Sednica Predsedništva SKJ, 1. decembra 1971, u Kara|or|evu, na kojoj je osu|ena 
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moramo da razgovaramo podrobnije, idu}i po pitanjima. Nisam imao ose}aj od 
po~etka, a nemam ni sad, da je on imao da izmi{lja politiku, jer, upro{}eno 
govore}i, ^etvrti plenum SKJ i [esti plenum Saveza komunista Srbije oslobodili 
su Srbiju jedne te{ke hipoteke u Jugoslaviji, i u njoj samoj. U ekonomiji, veliki 
napori koji su ranije u~injeni sa investicijama po~eli su da pokazuju rezultate. 
Demokratizacija, aktivizacija Partije, {to je neko spomenuo, umesto naredbo-
davnih odnosa, jesu stvari koje su do{le sa ekonomskom reformom i ^etvrtim 
plenumom. To je sve taj ciklus transformacija. Ovaj tim je nastojao da to ostva-
ruje, da oko toga ljude okupi. 

Razume se, mo`e se uvek re}i, stvari teku, nema nikada potpuno novih. 
Ali, ja imam utisak da su 1968. godine u svim ovim stvarima ve} bili odre|eni 
generalni stavovi Saveza komunista Jugoslavije i Saveza komunista Srbije. U 
okviru kursa ^etvrtog plenuma i reforme, reforme u naj{irem smislu re~i, ovaj 
tim se sreo sa novim konkretnim pitanjima, sa novim okolnostima. Trebalo je 
da ume da ne dovede u pitanje taj kurs. Ne vidim da je bilo potrebno izmi{ljati, 
recimo, borbu protiv nacionalizma. To je bilo veoma odre|eno ^etvrtim plenu-
mom CK SKJ, a posebno VI plenumom Saveza komunista Srbije. Ali trebalo je 
u novim uslovima ne podle}i jednoj opti~koj varci, da se sad, eto, organizuju 
republike, nova ustavna situacija, novi odnosi u Jugoslaviji i da je, prema tome, 
neka vrsta isklju~ivosti prosto ~ak i dozvoljena, kao da }emo na tome sada da 
organizujemo Jugoslaviju. 

U tome vidim neku probu, iako, po{to je sve pro{lo, to mo`e da izgleda 
kao nekakva elementarna zdrava pamet; postojala je jasna linija ^etvrtog i [es-
tog plenuma i IX kongresa i, u redu, nastojali smo da je ostvarujemo, da imamo 
ne{to malo `ivaca onda kada je to bilo neophodno i da prepoznajemo srpski 
nacionalizam u novim uslovima. 

Gde su sve ostale praznine? Praznine su na celom frontu, u stvari. U 
ekonomiji, i u produkcionim odnosima. U ekonomiji po~eli su da dejstvuju 
rezultati ve} ranije po~etih investicija, ali mi bismo morali sada da ispitamo, 
ako ho}emo da vidimo {ta smo radili dobro a {ta ne, da li smo ovaj deo investi-
cionih sredstava, koji je raspore|ivan u ovom periodu, raspodelili najrazumnije. 
Mo`da nismo u stanju sve ni da procenimo. Oni posle nas }e proceniti, eg-
zaktnije }e nas izmeriti, ali radimo ono koliko mi mo`emo da vidimo, da bismo 
vr{ili u hodu korekture. 

Produkcione odnose ne odvajam od problema vlasti i tipa Partije. Tu 
smo proklamovali novi kurs, opredelili se. Mislim da je on {iroko podr`an. 
Me|utim, njegova realizacija je ne{to mnogo slo`enija. Transformacija u 
dru{tvu pod vo|stvom Partije pretpostavlja transformaciju u Partiji. Odjedanput 
iz jedne Partije postaje{ druga Partija. To zna~i da te traume i te promene 
moraju da se dese u svakom ~oveku, ako }emo opet imati ljude koji }e iz 
ube|enja da se bore. Jer, ~inovnik mo`e da ka`e – od sutra se nose ko{ulje na 
{trafte umesto belih i sve je u redu, a on ima neku tre}u svest. 

Imam utisak, recimo, da je koncentracija vlasti, to sam i rekao nekom 
prilikom, u op{tinama, u fabrikama, u institucijama, u rukama jednog relativno 
malog kruga ljudi u svakoj sredini, ali je stra{no mali krug. 

Kako to dalje demokratizovati? Ne zbog nekih na{ih demokratskih zak-
letvi, nego zato {to smo uvereni, i {to je iskustvo dru{tveno pa i na{e pokazalo, 
da samo aktiviziranje sposobnosti, talenata, inicijative {to {ireg kruga, mo`e da 
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donese rezultate. Kako to ~initi? Mo`da se mi neki put vrtimo i u krugu. Mo`da 
su jo{ neke bazi~ne stvari u organizaciji dru{tva, u raspolaganju materijalnim 
vrednostima, u dono{enju odluka, tako postavljene da nema uslova za brzu de-
mokratizaciju. 

Sa tim ide i pitanje Socijalisti~kog saveza, Omladine, Sindikata. A selo – 
mi smo tu van, da tako ka`em. Zna~i, ceo taj na{ front prili~no kasni i 
verovatno se dosta i vrtimo u krugu, organizacionom i verbalnom krugu. 
Promene su zahvatile i zahvataju dru{tvo, ali mnogo sporije nego {to to izgleda 
po tome {ta smo mi sve do sada formulisali. Ne mislim sada da su ti programi 
prepametni za ovo dru{tvo i previ{e {iroki, nego da jo{ prava fuzija izme|u pro-
grama i prakse nije napravljena. 

Drugo, o na{em funkcionisanju. Zaista ne treba odvajati ni CK niti 
ijednu instituciju, zato {to ni sistem nije takav, ni podela rada nije takva, ni 
raspored funkcija nije takav da bi se to moglo odvajati. A ni funkcionisanje. 
Naime, forumi su otvoreni. Na CK su uvek svi pozivani. Na Savez omladine, na 
Predsedni{tvo Skup{tine. Isto tako, bezbroj puta smo bili pozivani i dolazili, 
u~estvovali, manje ili vi{e, prema tome koliko je ko imao ose}aj da mo`e da 
doprinese. To je dosta slo`eno kao na~in koordinacije izme|u raznih oblasti. 
Prostije bi bilo, kao nekada, kada su u izvr{nom telu CK bili, u stvari, svi ruko-
vodioci republi~kih institucija. Me|utim, to je odgovaralo i drugim odnosima u 
dru{tvu i u Partiji. To zna~i da ni ta promena, koja nije samo ovde u SR Srbiji, 
o~igledno nije slu~ajna, ve} da ona odgovara i su{tini odnosa i na~inu 
raspravljanja generalnih pitanja. Odgovara svo|enju onoga {to se raspravlja u 
Partiji na generalna pitanja, a potpunoj samostalnosti drugih institucija u 
re{avanju svih stvari koje se ti~u razrade, oformljenja politike u pojedinim 
oblastima i, dabome, realizacije politike. 

To zna~i, s jedne strane, da se ono {to je konkretno izvla~i iz partijskih 
tela, a s druge strane, partijska tela treba vi{e da se osposobe da raspravljaju 
op{te stvari. 

O~uvanje autonomnosti organizacija je veoma zna~ajno. Ne zbog 
po{tovanja neke osetljivosti vrhova i struktura, jer je to, na kraju, sastavljeno 
sve od istog materijala – ljudskog i ideolo{kog, u smislu opredeljenja, nego {to 
to obezbe|uje pravi kontakt sa bazom i tuma~enje njenih potreba. Samostal-
nost je neophodna ako }e da se ima potreban ugled i mogu}nost delovanja. 
Uvek sam tako shvatao, da ovaj sistem organizacija koji reflektuje nove odnose 
obezbe|uje da ukupni uticaj Saveza komunista na dru{tvenu bazu i mogu}nost 
njegovog delovanja, idejnog i operativnog, bude ve}i nego u sistemu gde se zna 
da je SK jedini motor, a da su sve ostalo mehani~ke naprave, koje isklju~ivo 
prenose impulse koji dolaze iz SK. 

Razume se, to mnogo komplikuje stvari i u Savezu komunista, zato {to 
treba ne samo da se ka`e {ta se misli u tom odre|enom telu Saveza komunista, 
bez obzira da li je to op{tinski, pokrajinski ili Centralni komitet – ili Pred-
sedni{tvo SKJ, gde su jo{ komplikovaniji odnosi, imamo nacije, republike – 
nego da se SK osposobi da primi sve impulse i da neprekidno izgra|uje i 
koriguje svoju politiku. Ako ona treba da bude generalna i da bude zajedni~ka, 
mora stalno da se koriguje. To je jako slo`eno. Mislim da mi nismo ni na{li taj 
mehanizam. Da li }e to uop{te na}i svoje re{enje u obliku nekog mehanizma, ili 
ima stvari koje su metod rada, formalno su metod rada a stra{no su va`ne u 
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`ivotu dru{tva, kao {to su, recimo, dogovori, ovakvi ili sli~ni. To nisam u stanju 
da procenim. Mi nastojimo da po~ne da `ivi ne{to {to }e po su{tini re{avati 
stvari, a ne}e nam dati taj komoditet da smo prona{li mehanizam, pa ga sada 
pu{tamo da radi i sve mora da bude u redu.  

Neko "pranje ruku" od pojedinih oblasti rada, da ne ka`em sektora, im-
pliciralo bi mehani~ku koncepciju na{e akcije i na{e organizovanosti. Prati ruke 
od pojedinih oblasti rada i re}i: to je napravila vlada, to radi sindikat, to radi 
omladina. To bi izgledalo lako, ali bilo bi politi~ki neodr`ivo i li~no bi bilo 
neodgovorno. 

Bio sam eksplicitniji ovde govore}i o slo`enosti zato {to sam hteo do}i 
na slede}e: zami{ljam u tom okviru i na toj osnovi i mogu}u podelu rada i sve 
ostalo. 

U vezi sa na{im razlikama, opet rizikuju}i da budem {emati~an, rekao 
bih da je tu bilo stvari koje su vi{e teku}e, a i konkretne, i mislim da je Dra`a5 
imao u vidu prete`no takve stvari, koje su iz na{eg teku}eg `ivota. On ih je i 
sam situirao u poslednjim nedeljama, a neke poslednjih meseci. Razume se, 
kad se ne{to manifestuje u svom zrelom vidu, u svom punijem vidu, onda ~ovek 
mora da ka`e: sigurno su neke klice postojale i ranije, pa nisu odmah 
zapa`ene, raspravljane, nisu odmah shva}ene kao klice ne~ega, pa nam se 
kasnije u jednoj kompletnijoj formi stvari pokazuju. Sigurno da je tako. Ali, ne 
mo`e se sve ni u klici videti. Prema tome, ~im je dobijemo u kakvom-takvom 
opipljivom obliku, mi moramo stvar raspraviti. 

Nisam siguran, ali imam utisak da ovo {to je Stamboli}6 govorio nije sve 
stvar poslednjeg vremena, ve}, takore}i, ~itavog mandatnog perioda. A 
sadr`ajno, opet, da nije delimi~no, ili je u manjoj meri delimi~no, nego da je 
op{tije. 

Za ono {to je ranije i dugoro~no, sigurno da bi bilo lak{e da smo stvari 
ranije raspravljali. Naime, verujem da je i ubudu}e to jedini na~in, onako kako 
se javlja. To bi nas osposobilo za zajedni~ko izgra|ivanje stavova, zajedni~ku 
akciju, u koju uklju~ujem sve, i borbu kroz institucije i, razume se, javno istu-
panje. Jer da pridobijemo ljude ne mo`emo sami, i ne mo`emo to putem nekih 
ukaza posti}i. 

Ja mislim da su kontakti me|u nama bili dovoljno ~esti i neposredni. 
Stvari su bile na dnevnom redu i Centralnog komiteta, i ostalih tela. Stamboli} 
je lane kod Tita rekao {ta misli o celini stvari.7 Mislio sam da je to ta op{ta 
ocena. 

Ali, iako je sada te`e, kad se u|e u dubinu vremena, sve moramo iz-
vla~iti, i to spada u rok slu`be. 

Dana{nji razgovor je dosta generalan, ali jo{ uvek je delimi~an u tom 
smislu {to se tretiraju problemi rada Centralnog komiteta, ili se neka op{ta pi-
tanja tretiraju kao problem rada Centralnog komiteta. Ja bih odmah rekao – ona 
to i jestu. Jer, ne vidim kako bi Centralni komitet mogao da pobegne od odgo-
vornosti ni za op{te postavljanje stvari, ni za realizaciju. To je jedna ista odgo-

                                                 
5 Dragoslav Markovi}, predsednik Skupštine Srbije. 
6 Petar Stamboli}, ~lan Predsedništva CK SKJ. 
7 U razgovoru Titovom sa rukovodstvom Srbije, maja 1971 godine, Petar Stamboli} je 

rekao da su sem ljudi u Centralnom komitetu SKS, svi ostali "birokratske krpe". 
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vornost. Stalno su stvari izme{ane, pri ~emu mora stalno da se ima pred o~ima 
to {ta jo{, a i to nam dolazi kroz kritiku prakse i kroz sliku stvarnosti koja nam 
se stalno vra}a, nije postavljeno kako treba, {ta je pogre{no postavljeno i {ta u 
generalnoj liniji mora da se menja. A realizacija – to je obezbe|enje da se to 
sprovede. 

Prema tome, i to sve {to nije realizovano, bez obzira kojim putevima ima 
da se realizuje, mislim da je odgovornost Centralnog komiteta. U tom smislu, 
{to je to zajedni~ki posao Saveza komunista Srbije. A Centralni komitet ima 
odre|enu funkciju, dovoljno zna~ajnu u tom poslu.  

Moram re}i da sam, u celini gledano, imao veliku satisfakciju usled tog 
zajedni~kog rada u toku ove tri godine. Ni razlike, ni to {to je ~ovek morao da 
odustane od raznih svojih mi{ljenja ili varijanti ili ideja, nisam ose}ao kao ne-
kakvo potiskivanje ili nemogu}nost da se radi u dobrom pravcu. Ose}ao sam i 
imao sam uvek uverenje o podjednakoj `elji da se slu`i istom poslu, socija-
listi~kom preobra`aju zemlje, i da svako mora da odustane od pone~eg. Neki 
put, bio sam zadovoljan {to sam odustao. Neki put sam mislio, kasnije, kada se 
poka`u rezultati, da je trebalo vi{e da insistiram i da verovatno nisam bio jasan. 
Nisam nikada bio u prilici da delujem protivno svojim osnovnim uverenjima. 
Nisam imao nikad ose}aj da mi se ne{to name}e bez obja{njenja, niti sam 
ikada imao `elju da ne{to nametnem. Tako zami{ljam rad dok ne istekne ovo 
vreme za koje smo izabrani. 

Mo`da su ukupni odnosi u zemlji postali komplikovaniji. Mo`da smo mi 
sami vi{e u{li u poslove i postali svesniji koliko su oni komplikovani. Ali, imam 
ose}aj da je taj teret porastao u toku ovih nekoliko godina, da stalno raste. 
Pretpostavljam da, s obzirom na ukupne okolnosti, on ne}e biti manji, da }e 
o~ito biti potreban i ve}i napor. Situacija je slo`ena, a i o~ekivanja masa su 
ve}a, upravo zato {to su neke stvari postale svojina masa. Neke stvari su 
prili~no jasne i treba da se nastavi promena u ve} utvr|enom pravcu, na 
utvr|enom kursu Saveza komunista Jugoslavije. Za neke stvari koje nisu 
razre{ene, sakupili su se svi elementi za njihovo razre{enje, i na Savezu komu-
nista stoji odgovornost da prese~e, pa }e onda mo}i da se ide dalje u 
dru{tvenim odnosima, u raspolaganju radnika proizvodom sopstvenog rada, u 
demokratizaciji.  

Zato je pritisak odozdo prili~no veliki. To se ne manifestuje. Postoje 
na~ini, postoje mehanizmi da se stvari raspravljaju i da se sukobi odigravaju, a 
da to ne ide u slepu eksploziju. To je velika tekovina. Ali, razume se, ako ti 
kanali ne budu dovoljno {iroki i ne mogu prava re{enja da pro|u, onda moramo 
da podnesemo i ve}e potrese. 

Zato kroz ovo vreme {to nam ostaje, i koliko nam ostaje, moramo biti 
sposobni da zajedni~ki procenjujemo situaciju, da formuli{emo zajedni~ke 
odgovore na pitanja. Razume se, svaka nova situacija }e ra|ati kod nas, prema 
vrsti posla i prema sastavu tela, razli~ite reakcije, razli~ite teze. Nemogu}e je 
da politi~ki ~ovek, koji nai|e na stvari u praksi, ne formuli{e odmah svoju tezu. 
To jo{ nisu stavovi dok ih zajedno na politi~kim telima ne formuli{emo. @ivot }e 
i to dovoditi u pitanje, to {to mi formuli{emo kao stav, ali onda se opet zajedno 
tra`e nove formule. 

Ako nam je stvarno cilj da nalazimo re{enja, da ih stalno proveravamo, 
da korigujemo politiku i sebe, stvari su re{ive. Mi smo podneli mnoge pritiske, 
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mislim na pritiske okolnosti. U kom vidu se oni javljaju, skoro da nije ni va`no, 
oni najve}i su obi~no slepa sila. Do`iveli smo mnoge nesporazume i mislim da 
moramo biti spremni na nove. Pod uslovom da postoji uverenje da su ciljevi 
isti, da nema nikakvih posebnih ciljeva i posebnih pozicija, ~ovek mo`e da dâ 
sve svoje snage. 

Ho}u jo{ o nekoliko odvojenih stvari ne{to da ka`em. 
Prvo, o nacionalizmu. Mi smo vi{e puta i dosta jasno rekli, ali `ivot ide 

dalje. U ovoj mnogonacionalnoj zajednici bi}e jo{ mnogo potreba da se ka`e, 
da se tuma~i i drugima, a naro~ito sopstvenoj sredini i me|u sobom da se 
raspravlja, {ta koji postupak i {ta koja re~ zna~i i kako se treba pona{ati. To 
vidim kao neprekidnu raspravu utvr|ivanja pravila pona{anja, koja }e omogu}iti 
ovoj zajednici da ide dalje. Razume se, postoji kulturni, istorijski, malo-
gra|anski vid nacionalizma. Mo`da smo ne{to i kasnili u insistiranju na tome, 
ali smo ve} pre par godina govorili o modernijem, etatisti~kom, birokratskom, 
tehnokratskom, ekonomskom sadr`aju nacionalizma. Se}am se da smo kod Tita 
pre dve godine, ili mo`da i vi{e – govorili o tome da je literatura jedno, ali da }e 
pitanje stvarne ravnopravnosti biti na probi u ekonomskim odnosima. Jer, 
pravna jednakost republika je jedno, a drugo }e biti fakti~ki odnosi. On je sam 
intervenisao, se}ate se, u toj situaciji, rekao je: nemojte ni da govorimo o tome, 
ni da zami{ljamo da stvari mogu da krenu u tom pravcu – misle}i koliko bi to 
bilo nepovoljno. 

I sada, kao i pre, mislim da je jedini izlaz u jedinstvenom jugosloven-
skom tr`i{tu, na kome }e se potpuno slobodno kretati sve privredne organi-
zacije i realizovati rezultate svoga rada, i gde se onda ne}e meriti ve}e ili manje 
federalne jedinice. Ali, vidimo da stara stvarnost vrlo te{ko prelazi u novu. 
Verovatno je tako moralo da bude. Prema tome, i kad govorimo o politi~koj 
opasnosti nacionalizma, moramo da ga gledamo kao politi~ki produkt novog 
stanja baze, koja se stalno menja. Da to identifikujemo u SR Srbiji. To je va`no 
i zbog Srbije, i zbog Jugoslavije. I da svi budemo svesni te odgovornosti koju 
objektivno imamo, koju i drugi vide da mi nosimo, odnosno pripisuju nam, 
o~ekuju od nas, prema tome koja je na{a. 

Ve} je re~eno, ali ne mo`e previ{e da se naglasi, da su se osmelile snage 
osu|ene na ^etvrtom plenumu, misle}i da im situacija u Jugoslaviji daje neke 
mogu}nosti i neke {anse; da su, mo`da, oni ~ak i potrebni da ovu zajednicu 
postave na noge. Ve} davno se postavlja pitanje: za{to CK toliko govori o na-
cionalizmu? Dobro, tu je bilo i nezlonamernih ljudi koji su reagovali govore}i: 
dajte, ima mnogo drugih stvari koje ti{te na{e dru{tvo i konkretne sredine. Ali, 
sada se ve} postavlja pitanje: za{to toliko o rankovi}ev{tini, ili – o pojedinim 
njenim aspektima ili ljudima? 

Mogu}e je, razume se, da jedna partijska organizacija ili deo partije, ili 
cela jedna partija, postigne ve}e ili manje uspehe na raznim sektorima. Mogu}e 
je na ekonomskom planu, po cenu nekih drugih stvari; na planu obrazovanja, 
po cenu da ne{to drugo zaostaje. Ali mislim da je neodvojiva sudbina borbe 
protiv nacionalizma od ukupnih na{ih uspeha i neuspeha u SK. Jer, to su, u 
stvari, problemi i nacionalnih odnosa i samoupravljanja. Takvo je klju~no mesto 
borbe protiv nacionalizma u ovoj konkretnoj na{oj zajednici i toliko se zaista 
sve prelama kroz to pitanje. Prelama se zapravo celina dru{tvenih odnosa i 
politike. 
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Ne `elim da svodim zajednicu na zajednicu nacija – to je u isto vreme 
jedno dru{tvo. Ali se na nacionalnom pitanju kroz ~itavo vreme merilo koliko 
smo socijalisti~ka zajednica, koliko smo spremni da idemo putem socijalisti~ke 
demokratije, koliko smo spremni da idemo u promenu i osnovnog dru{tvenog 
odnosa. Ka`em, kroz taj aspekt su se prelamale stvari. To su dva fokusa: na-
cionalni odnosi i samoupravljanje. Zato je te{ko razdvojiti stvari. Zato, u onoj 
meri u kojoj je ova zajednica, posle mnogih posrtanja i nesporazuma, uspela da 
u~ini jo{ jedan korak napred u nacionalnim odnosima, mora se smatrati da je 
to bilo mogu}e zato {to je uspela da u~ini – ja govorim o celoj zemlji – jedan 
korak dalje u op{tim dru{tvenim odnosima. I obratno, ono {to vidimo da nismo 
u dru{tvenim odnosima uspeli da savladamo, verovatno da ni u odnosima me|u 
nacijama nije fakti~ki savladano. Ho}u da ka`em, mi smo se svi, Savez komu-
nista u celoj Jugoslaviji, jako anga`ovali oko nacionalizma, sa vi{e ili manje 
uspeha. Tamo gde nismo uspeli da dovoljno unapredimo dru{tvene odnose, i ta 
evolucija me|unacionalnih odnosa je delimi~na i mora stati. Iako smo ono 
snaga i pameti {to imamo mobilisali da se, svaki u svojoj sredini, izborimo sa 
svim formama i manifestacijama nacionalne isklju~ivosti, tra`e}i i korene svega 
toga – bez daljeg dru{tvenog napretka u proizvodnom odnosu, bez dalje op{te 
demokratizacije, ne mo`e da bude napretka ni u odnosima me|u nacijama. 
Izvinjavam se {to govorim o ovim stvarima. Ali, mo`da tu isto tako ima nekih 
razlika, kao i u nekim drugim pitanjima, pa da se vratimo kasnije u na{em radu 
na te stvari i da se korigujemo. Ne odvajam etatizam, koji je po definiciji 
povezan sa nacionalizmom, od tehnokratije. To je, u stvari, civilizovaniji vid 
na{e tradicionalne birokratije, koju smo mi uspostavili i koja je imala odre|enu 
svrhu i zadatke ispunila kao sredstvo u toku na{e revolucije. Ali, tendencija je 
svakog sredstva da se institucionalizira i da preovlada, da postane cilj po sebi. 
To je poznata stvar u dru{tvu, a imamo prilike da je prepoznajemo u praksi sva-
kog dana. Pritisci etatizma nisu samo u svesti ljudi – ne radi se o tome da mi 
ljudima "peremo mozak", da ih izle~imo – ve} su u na{im okolnostima. Velike 
organizacije u Srbiji, koje insistiraju na svim vrstama kredita, pet-{est osnova 
nabrajaju po kojima treba da im se oprosti staro, a dâ novo. To treba neko da 
plati, neki drugi deo radni~ke klase, tako|e u ime socijalizma. 

Pla{im se da, navikavaju}i ih na to, pripremamo stanje kada }e to morati 
da postane sistem. Razume se da smo mi odgovorni. Ne zato {to }emo platiti 
ovo ili ono, nego kuda to vodi. Zna~i, trebalo bi voditi stvari tako da le~imo ovo 
teku}e, ali da ne izgradimo etatisti~ki sistem. Cela na{a frazeologija i koncep-
cija nije etatisti~ka, ali, na kraju, praksa pobe|uje. Mo`emo kasnije samo da 
menjamo teoriju. 

Isto tako oko tehnokratije, banaka, trgovine, velikih organizacija, dosta 
smo istupali. Bilo je i pre primedaba. Mi smo sa (Petrom) Stamboli}em 
razgovarali pre {est meseci. Odmah posle toga, uzeli smo beogradski rejon gde 
ima najvi{e tih organizacija i tamo istupali. Ali kada bi neko stavio sve na 
terazije, rekao bi – vi ste vrlo verbalni. Jer, na{a akcija nije kompletna. Mi smo 
do{li donekle u tim opredeljenjima, slo`ili smo se da nije perspektiva Srbije da 
`ivi od banaka. Njena perspektiva je industrija, razvoj njene sirovinske baze i 
sve ono, po ~emu ona ima dobar polo`aj u Jugoslaviji i dobre perspektive da 
bude uravnote`ena, da tako doprinese i stabilnosti Jugoslavije. I da treba i sami 
iz glava i prakse da izbijemo to da Srbija mo`e `iveti od kamata i od prometa. 
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Znam da se praksa te{ko menja. Mislim da postoji otpor u tim organizacijama, 
to je razumljivo. Ali, mi moramo da se organizujemo tako da ne postoji otpor u 
nama, kod nas kao Republike, odnosno kao Saveza komunista Srbije. Otpor u 
tim organizacijama smo videli pre IV konferencije i mi smo ceo jedan dan 
raspravljali sa drugovima iz tih organizacija. Nisu izgledali mnogo sre}ni {to 
moramo da raspravljamo. Oni imaju svoju optiku, to je razumljivo. Ali, odgovor-
nost snosimo svi zajedno. To nisu organizacije koje mogu tako na marginama 
da uspevaju i neka rade kako se sna|u. 

Mislim da u svemu tome zaista kasnimo. U kom smislu? Ne u smislu 
izja{njavanja. Mi smo `urili i me|usobno smo razgovarali i osetili da kasnimo. 
Onda su nas malo tukli po u{ima i iz drugih republika, verovatno tako|e s pra-
vom, ose}aju}i da se u nekim velikim centralama taj odnos ne menja. Ali, ne 
samo da se to ne menja, nego sa razvojem privrede, sa koncetracijom, ili }emo 
taj odnos razre{iti, odnosno po~eti razre{avati, ili }e on dalje da se komplikuje. 
Jer, integracija u Jugoslaviji }e se odvijati na planu privrede i na mnogim 
drugim planovima. Mi ne mo`emo imati sve stvari na svakom mestu u Jugo-
slaviji. Neki nau~ni instituti u Sloveniji ili u Beogradu ili negde drugde }e biti 
najve}i u zemlji i opslu`ivati sve. Tu se stvari razvijaju br`e nego {to smo mi u 
stanju da dr`imo korak. 

Saglasan sam sa onim {to je re~eno o odnosima sa drugim republikama. 
Ali, mi smo u drugim razgovorima bili eksplicitniji u tom pogledu. Opet onda 
kada nas je praksa naterala, kada su nastale neke komplikacije. Zato moramo 
apsolutno stalno voditi ra~una o odnosima sa ostalim republikama. Ne samo u 
smislu da ne dolazimo u nepotrebne sudare, jer neki put su neke rasprave i 
sukobi neizbe`ni, nego u smislu dugoro~nog, u smislu stvaranja sigurnosti da 
Socijalisti~ka Republika Srbija gradi svoju perspektivu isklju~ivo na ravnoprav-
nosti, i ne samo na ravnopravnosti, nego i na razumevanju i uzajamnoj podr{ci. 
Jer, kako }emo se mi prikazati kao ljudi politi~ki opredeljeni za neke principe, 
nije stvar nekih eti~kih merila. Nego bez te sigurnosti kod svih ostalih ne mo`e 
da bude stabilnosti i otvorenosti u odnosima, ni spremnosti na povezivanje i 
integraciju. 

Pona{anje na ekonomskom planu bi}e veoma va`no, jer bi republi~ki 
etatizmi, sa sopstvenim jakim centrima, svojim isklju~ivim pona{anjem i zatva-
ranjem, imali svoje zakonito dejstvo, nezavisno od toga {ta }emo mi onda na 
zajedni~kim sednicama rukovodstava i u politi~kim izjavama re}i. Pored 
mnogih drugih aspekata, kojima smo se, mo`da, vi{e bavili, pitanje delovanja 
ekonomije na me|urepubli~ke odnose moramo sami sagledati, moramo imati 
dovoljno otvorene razgovore sa svima ostalima, tako da vidimo kuda stvari idu. 
Da ovladamo tom materijom, u prakti~nim kretanjima. Jer ako to bude stihija, 
opet se to mora postaviti kao pitanje srpskog nacionalizma u nekom 
savremenijem obliku. Svaka vrsta prevlasti, prednosti, nadmo}i, na kraju }e se 
u to pretvoriti. 

U spoljnoj politici se sla`em da je potreban dogovor o nekim teku}im 
stavovima, ali mislim da bismo morali mnogo vi{e da se njome bavimo. To 
ose}am kao defekt gledaju}i druge. Oni se mnogo vi{e bave, sada su i 
potkovaniji. Kod nas to postoji u vladi. I ti su ljudi sada dosta u toku, dobijam 
bilten vlade – to je zaista novo i dobro. Mi smo uvek mislili ono {to je dobro za 
Jugoslaviju – dobro je za Republiku Srbiju. Me|utim, sada ni ta spremnost na 
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identifikaciju i na potpunu podr{ku jugoslovenskoj politici i svim institucijama 
koje je formuli{u, realizuju, nije dovoljna. Jer, sada ne samo da imamo pravo, 
nego i zadatak da se uklju~imo u to. Centar nije imaginaran, on se sastoji od 
delova i imam utisak da mi nismo dovoljno prisutni. 

To {to se treba anga`ovati, tera nas da raspravljamo i da formuli{emo da 
bismo mogli da damo svoje, {to }e sigurno imati i prakti~nih rezultata za Soci-
jalisti~ku Republiku Srbiju. Lak{e je nadoknaditi neko drugo zaka{njenje. Re-
cimo, putuje predsednik vlade neke druge republike, pa onda putuje i na{. To 
je lako kompenzirati. Ali sagledavanje odnosa sa inostranstvom i neko usmera-
vanje, ekonomsko i drugo, te`e je. 

U vezi sa Armijom. O nekim stvarima smo sa njima razgovarali i 
raspravljali ih. Ne bih ni rekao "raspravljali", ve} razgovarali smo, vi{e puta. Oni 
su u toku na{eg rada. Kontakti postoje i sa vladom. Komandanti i sekretari ko-
miteta I i II armije su pozivani na svaku sednicu Centralnog komiteta. Sekretari 
su vrlo revnosni, a dosta ~esto su tu i komandanti armija. Neki put ne{to i 
ka`u. Sigurno da }e biti i problema. Na terenu imam utisak da je dobro. To 
smo slu{ali od njih u vi{e mahova. Ja sam u Valjevu, u Obrenovcu, sreo dosta 
komandnog kadra, mislim da je to u redu. 

Me|utim, kod Armije ima jedna stvar generalna, politi~ka, i ona bi bila 
va`na za na{u raspravu. Izgleda mi da je va`no, pri sada{njem konkretnom 
stanju i brojnosti Srba u oficirskom kadru, da ostali u Jugoslaviji ne smeju 
do`iveti Srbiju kao nekoga ko ra~una na Armiju kao na neku svoju posebnu 
republi~ku ili nacionalnu poziciju. Mi smo to rekli i u razgovorima sa drugovima 
iz Armije, rekli smo i na jednoj sednici pro{irenog Biroa, koja je bila u junu. 
Mislim da je to jedna od osnovnih stvari, gde ne}u re}i da postoji nepoverenje, 
ali gde se treba boriti za to. (Milija Radovanovi}8: Ali ne zavisi samo to od njih.) 

Ne zavisi od njih, postoje mnoge okolnosti i zavisi od te proporcije. Ni-
kakvi stavovi, njihovi ili na{i, ne mogu to sve promeniti. Ali, to mora da bude 
otvoreno izme|u nas i njih, i nas i drugih republika, da znaju da mi ne mislimo 
da je to sada nekakva na{a posebna politi~ka pozicija u Jugoslaviji, tj. da mi tu 
imamo ja~u poziciju od nekog drugog. Onda je vrlo te{ko op{te poverenje us-
postaviti u nekim manjim stvarima. 

U vezi sa generacijama, zaista mislim da se brzo kruni ratna generacija. 
Ima veliki broj ljudi koji u modernim uslovima nisu u stanju da vr{e mnoge 
poslove, sami `ele da se povuku, aktivni su lokalno. Ne treba zaista ni{ta ~initi 
da se ona potiskuje. To bi bilo surovo. Nju ve} potiskuje prvo – vreme, a drugo 
– zahtevi koji se postavljaju. Gledao sam konkretne situacije. U jednom vo-
jvo|anskom mestu ~ovek je bio direktor fabrike, stvorio je, ali ne mo`e vi{e 
njom da upravlja. On je majstor, a tamo je veliki broj in`enjera. Postavili su ga 
da bude predsednik op{tine, neko vreme }e biti i onda }e oti}i. Prema tome, 
maksimum te generacije je da ti ljudi ostanu u nekoj formi. Ali, treba izbe}i 
svaki nesporazum i sa vrlo brojnom mladom generacijom, koja nastupa i koja 
jedino mo`e ovo sve dalje da nosi. Da ne mislimo da je istorija stala i da smo 
mi generacija koja je sada pokrila sva mesta. Prema tome, vi koji sti`ete, izli{ni 
ste, jer mi smo se rasporedili i stvar vrlo lepo te~e. Ima i mnogih drugih okol-
nosti – nedovoljno mesta za mnoge struke, i stvari dobijaju takvo politi~ko 

                                                 
8 Milija Radovanovi}, predsednik Saveza boraca Srbije. 
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tuma~enje. Razume se, kad treba nekog arheologa zaposliti, onda nije problem 
{to ima mnogo ljudi iz Saveza boraca koji se bave arheologijom, ve} {to previ{e 
proizvodimo arheologa, ali to se onda sve slije u jednu bujicu i ka`e se: da, ovi 
su se namestili i ne mogu da se maknu. Stvarno mislim da stari i ne dr`e 
mnogo mesta, ali na{a politika anga`ovanja novih i olak{avanje da se probiju 
treba da bude eksplicitnija. Pod imenom ratne generacije ima mnogo ljudi koji 
nemaju nikakve veze sa ratnom generacijom, ve} sa lokalnim aran`manima i 
dru{tvancima. Fabrika, komitet, op{tina, tu su se namestili i svako se tu dr`i. 
Neko od njih jeste borac, verovatno, ali svi se dr`e za njegove skute pod jed-
nom etiketom, i ne mo`e{ da anga`uje{ mla|e ljude. Imali smo dva sekretari-
jata, Centralnog komiteta i PK Vojvodine, bilo je to negde proletos i oni ka`u: 
mi radimo na prazno, tako je {irok otpor. Ka`u da njihovi {kolovani kadrovi 
masovno odlaze iz Vojvodine – u Beograd, Srbiju. Lokalna sredina ne}e da ih 
primi. Najgore bi bilo da se tu stvori nekakav fiktivni front i da imamo neku 
ozloje|enost kod boraca, a u isto vreme, ono {to je sposobno, {to sad izbija i 
{to treba stvarno da vu~e, da ne mo`emo da uklju~imo. Sa druge strane, znamo 
koliko su otvoreni kanali prema inostranstvu i mlad ~ovek ~eka, hrani ga neko 
godinu dana, a zatim odlazil. 

Ne{to bih rekao o odnosu prema preporukama Predsednika.9 [ta je bilo 
pre kongresa u rukovodstvu Srbije, ja ne znam. Me|utim, od kongresa se slu{a 
o tome kako smo mi uvek ne{to svojeglavi i kao uvek neke svoje formulacije 
imamo, kako ne slu{amo Predsednika i sli~no. Dobro, to se uvek razvejalo posle 
na{ih susreta. Saglasnost je bila generalna i ohrabruju}a, politika konkretna i 
mogli smo dalje da radimo. Mi smo rekli politi~ki {ta mislimo o tome kad smo 
razgovarali proletos sa Predsednikom, a bilo je razgovora i ranije. Rekli smo da 
u Srbiji nema nikakve {anse, bez obzira na pojedince, pravilne ili pogre{ne 
ideje, ono {to bi se separatisti~ki dr`alo u odnosu na Jugoslaviju i na SKJ, 
samim tim i u odnosu na njega, li~no i kao politi~ku liniju. A on je prethodno 
bio rekao, se}ate se, da on nema svoje politike, da je to politika SKJ, a kad on 
ima svoje mi{ljenje i kada se ono usvoji, onda to postaje politika SKJ. Ja mis-
lim da nam je time mnogo olak{ao ra{~i{}avanje stvari jer zaista i mi to tako 
vidimo. Zato i ka`em: kad se neko ne konfrontira sa Jugoslavijom i sa SKJ, 
onda se i ne mo`e konfrontirati sa Predsednikom. 

Moram re}i da ne mislim uop{te da }e te stvari i te pri~e prestati, uk-
lju~ujem ih u taj ukupni na{ teret. Koliko se neko igra s tim, koliko se na tome 
greje, to je drugo pitanje. Ne znam {ta je tu racionalna korist, {ta je iracio-
nalno. Mislim da je va`no da me|u nama stvari budu na~isto, da iz na{ih re-
dova ne bude ni~ega {to bi lilo vodu na taj mlin, da je neko vi{e, a neko manje 
saglasan sa tom politikom. Ono {to treba ~initi je da treba videti kako se ostva-
ruje politika SKJ, prakti~na politika. To je realno merilo i mi imamo dovoljno 
prostora za samokritiku, mere}i, utvr|uju}i to i, razume se, poku{avaju}i da 
onda nadoknadimo ono gde nismo na nivou te politike. 

Tu ima jako puno stvari, svako od nas je nabrojao sada neke od tih stvari 
i pitanje je kako pri}i sintezi, kako videti {ta su po hitnosti i po zna~aju prve 
stvari.  

                                                 
9 Predsednik SFRJ i SKJ – Josip Broz Tito. 
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Hteo bih sada ne{to da ka`em o odnosu prema pojedincima koji vr{e 
odre|ene du`nosti u formulisanju i u sprovo|enju na{ih zajedni~kih poslova. 
Mislim da je merilo anga`ovanosti u izgra|ivanju i doslednost i u sprovo|enju 
te politike. A doprinos – svako daje prema svojim snagama i tu je vrlo te{ko 
sada da neko od nas postane bolji ili lo{iji, u smislu ukupnih kapaciteta. [to 
postigne radom uz nagomilano iskustvo i sposobnosti – dobro jest. A ako ne, 
treba da se pomeri na neki posao koji je manjih dimenzija i koji je savladiv. 

Mi smo lane raspravljali o tome, ako se se}ate, da niko ne bi trebalo da 
se iz tog na{eg tima pomera, iz ove radne ekipe, kao neka cena ostajanja os-
talih.10 Ja sam to bio rekao li~no, govore}i o sebi, jer takva je situacija bila da 
je dosta razgovora tada bilo o raznim li~nostima. Nisam nikada mislio da je tu 
bitno individualno. 

Uzgred bih rekao, ako bismo mi zavisili isklju~ivo od nekih trenutnih 
okolnosti u egzekutivi, i ti na{i problemi, to bi zna~ilo poku{aj da na{e ukupne 
slabosti protuma~imo na jedan jedinstven na~in. Ne verujem da bi nas to iz-
vuklo. Ali ono {to je va`nije, mislim da mi ovde ne mo`emo da se odvojimo niti 
da ostanemo ~isti, ako pustimo da te~e jedna kampanja protiv bilo koga od nas. 

Da sada ne budem konkretan. Ali, ima dosta tih stvari, i imenovanih i 
anonimnih, tako da mislim da same stvari idu, povezane su uop{te sa atmos-
ferom o kojoj ste govorili. Mislim da je to opet jedna takva konkretna stvar koja 
mora da se elimini{e, ina~e govori o nama kao celini. 

Mi svi vu~emo od jutra do mraka, tako da se ja ni za koga ne borim za 
neki poseban status. S druge strane, da bi se mogao voditi te vrste politi~ki 
razgovor, moramo biti jasni opet u ovoj konkretnoj stvari, da nju kao konkretnu 
potpuno elimini{emo. Jer, ako je ne elimini{emo, onda }e ispasti da mi jednom 
na~elnom i op{tijem pitanju o aktivnosti ~lana Predsedni{tva prilazimo kroz ovu 
konkretnu stvar da se sa njom identifikujemo. Znate, ja bih vi{e voleo da 
budem predmet egzekucije, nego da ja u takvoj stvari budem egzekutor. 

Ako ho}emo da se razbije brod, on mo`e da se probu{i na mnogo raznih 
strana i ~im se postave takva crno-bela pitanja. Tako i pitanje socijalisti~ke 
demokratije. Neko je za demokratiju, neko je protiv. Razume se, ko bi sebe 
postavio na jednu stranu te formule, socijalizam ili demokratija, kao kad se 
ka`e efikasnost ili samoupravljanje, onda je stvar samim tim izgubljena. Isto je 
ako bi ko hteo drugoga da natera da se izjasni za jedno ili za drugo, tj. da 
napusti tu sintezu koja jest na{a politika. Me|utim, pozicija je neodr`iva, da 
~ovek bude sam tako opredeljen, {to }e re}i ili jedno ili drugo, a mislim da je 
nedopustivo opet da jedan drugoga tera na to. Tako da me|u nama ne mo`e da 
bude tih ocena. A da }e nas neko tre}i poku{avati da razvrstava, i da nas sve 
vreme razvrstava – to stoji. Poslednjih godina, uvek sam razvrstavan. Uvek sam, 
rade}i druge poslove, bio u polo`aju da mislim, u po~etku naro~ito, da li ~ovek 
u ovoj situaciji treba uop{te da istupa sa svojim pravim mi{ljenjem, jer je ve} 
unapred razvrstan. Shvatio sam da je to metod, izazivanje paralize, i govorio 
sam ono {to sam mislio – i neka me, posle toga, razvrstava kako ko ho}e. 

Ako bismo mi odustali od organizovanosti i efikasnosti u stvarima o ko-
jima smo govorili, onda, razume se, nikakva demokratska koncepcija, ne znam 

                                                 
10 Povodom zahteva J. B. Tita da Dragoslav Markovi} ode sa mesta predsednika 
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kako ru`i~asta i samoupravna, nije odr`iva. Ona mora imati, da tako ka`em, 
nokte i zube da bi mogla da opstane. A u isto vreme, ako bismo rekli – va`no je 
{to mi imamo vlast, a socijalisti~ka demokratija – to su stvari koje i nisu bitne, 
onda bismo opet izvukli sadr`inu, ono {to je Jugoslavija imala da ponudi i {to 
~ini njenu internu snagu i njen me|unarodni ugled. 

Tu verovatno da su i neki akcenti neizbe`no druga~iji. Ali kad god se ima 
utisak da su pitanja sadr`inska, moramo o njima razgovarati i utvrditi dokle ide 
ono {to je vezano za podelu rada. Recimo, pitanje Centralnog komiteta i njego-
vih akcenata i koliko on insistira na svesti, kod nacionalizma, kod tehnokra-
tizma i kod svih ostalih stvari. 

Ako bi se u Centralnom komitetu stavilo te`i{te na administrativnu ak-
ciju, onda bi s pravom moglo da nam se ka`e – pa dobro, dajte, poradite malo, 
organizujmo ljude da ih pridobijemo za politi~ku akciju, a vlast ve} imamo i to 
je organizovano i time mo`emo dejstvovati. 

Ja bih smatrao da mi be`imo od odgovornosti, ako bi se stvari formu-
lisale tako da se isklju~ivo oslanjamo na dr`avu. 

Uz sve to, moram re}i da se ja sla`em s tim da je idejna akcija nedovo-
ljno razvijena. Vi ste rekli: tu ima dosta poslova koji pripadaju vladi, u vezi sa 
konkretnim stvarima. Ali, u osnovi je to Savez komunista i prema tome Cen-
tralni komitet ima neke odgovornosti koje su neizbe`ne, nezaobilazne. Centralni 
komitet je ne{to u~inio, koliko je umeo. Verovatno je to vrlo defektno. Mi smo 
bili u polo`aju da raspravljamo o nizu stvari – verovatno smo, na primer, o 
amandmanima11 u Partiji raspravljali vi{e nego {to bi bilo potrebno, da su 
ukupne jugoslovenske prilike tekle ne{to druk~ije. Ali, o ideolo{kim pitanjima. 
Da bismo kazali da su generalna pitanja takva i takva, da postoji jedna radni~ka 
klasa u Jugoslaviji, pa prema tome da postoji samo jedan Savez komunista u 
Jugoslaviji i sl. To sada izgleda izli{no, jer je sedam dana kasnije Predsednik 
rekao na 21. sednici da postoji jedna radni~ka klasa u Jugoslaviji. Ali je to tada 
bilo neophodno, to je bio jedan ideolo{ki stav u toj situaciji koji je trebalo afir-
misati. I bili smo saglasni. Centralnom komitetu se ~ak zamera da se suvi{e 
vra}a na niz na~elnih stvari. Verovatno da toga ima puno i da su tu mnogi de-
fekti. Me|utim, mi smo tako shvatili svoj deo obaveza, da insistiramo na nekim 
od tih stvari, da obezbedimo saglasnost u osnovnim pitanjima, pitanjima op{teg 
opredeljenja. Misle}i da }emo time da mobili{emo, da podstaknemo, da 
ohrabrimo, pa moram da ka`em, i da obave`emo u moralno-politi~kom smislu 
ljude na raznim poslovima. 

Verovatno je negde nekoga trebalo pomeriti sa nekih redakcijskih i 
raznih drugih poslova, izdava~kih. To sigurno i predstoji na nekim mestima. Ali, 
pored pomeranja nekoga ko je r|av direktor ili glavni urednik, ne mo`e niko 
drugi da vu~e kola nego Savez komunista. Niko drugi umesto nas ne mo`e da 
obavi taj posao ube|ivanja, pokretanja ljudi, pridobijanja novih ljudi kad se radi 
o mladima, za neka na~elna opredeljenja. 

Sa koliko smo mi sposobnosti radili, to je drugo pitanje. Dosta sam stvari 
prelistao, aktuelnih i politi~kih, ali i generalnih. Pogledao sam malo i {ta druge 
partije raspravljaju, trude}i se da situiram na{u problematiku, koja je ekonom-
ski i dru{tveno deo svetske problematike i, u`e govore}i, evropske i socija-
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listi~ke. Socijalizam ne vidim samo na Istoku; on postoji svuda i sve to mora 
biti povezano; moramo se kretati u tom kontekstu. 

Imam utisak, sa svim nedostacima koji jesu, da se Partija stalno menja, 
da je anga`ovan veliki broj ljudi, stalno su nova lica. Mi smo sada imali 200 
op{tinskih sekretara, imali smo i pre nekoliko dana 250 fabri~kih sekretara i 
razgovarali sa njima. Razume se, tu su razni stepeni svesti, da ne ilustrujem. 
Ali je pokrenuto puno ljudi na izgradnji i realizaciji samoupravne socijalisti~ke 
politike i ja mislim da je to ta snaga, {to se novi ljudi anga`uju. Oni, razume 
se, ho}e odmah i da uti~u. Mi moramo trpeti njihov uticaj, to je uslov da oni 
trpe i na{. Oni moraju da sude i oni sude i o nama. U raznim stvarima. Mogu u 
prvi mah da nas sude po govoru, po prvom kontaktu, ali onda gledaju i {ta se 
od toga izvr{ava, a {ta se ne izvr{ava. Verovatno nas obi~no sude generalno, 
sude nas kao celinu, kao politiku i, pretpostavljam, sude nas u osnovi objek-
tivno, jer nemaju razloga da budu pristrasni protiv nas. Prema tome, i ono {to u 
njihovim o~ima ne ide, to je verovatno ono {to stvarno ne ide. 

Ja mislim da na{ posao jeste da pomognemo da taj veliki aktiv, da ti 
ljudi dalje u~e da misle svojom glavom, da o dru{tvenim poslovima donose od-
luke odgovorno, jer sada je mnogo stvari u njihovim rukama, i da samostalno 
rade. Ja za Savez komunista vidim u tome glavni posao. A {to se ti~e nas ovde, 
koji evo danas i ju~e razgovaramo o tome i mnogo puta smo razgovarali, ja i nas 
ovde vidim kao deo te javne i demokratske socijalisti~ke politike, a ne kao neku 
tajnovitu i posebnu grupu i lica. Jer, da nije tako, ne bismo mogli da poslu`imo 
ni onim zadacima koji su pred nama, ni anga`ovanju drugih koji sa nama rade. 

Pred nama su sigurno razgovori o svim pitanjima u vezi sa Ustavom, 
karakterom Republike, {to bi se upro{}eno reklo – problemi dr`ave i etatizma, 
jer dr`avu moramo imati ja~u i civilizovaniju, organizovaniju, a ne}emo da ona 
proguta dru{tvo. 

Zatim, dru{tveno-ekonomski odnosi, ne samo trgovina i banke, nego i 
sve ostale stvari. Onda, privredna situacija i razvoj. Tu ima mnogo stvari koje su 
za zajedni~ki razgovor, iako znam da nijedna stvar nije u rukama, potpuno, ni 
vlade ni drugih institucija; razgovor ne u detaljima, nego generalne stvari; in-
vesticiona politika, razvojna politika. 

Onda, Zakon o {tampi, kadrovska politika, bezbednost. Govorili smo o 
Armiji. Zatim pitanje koliko prostora se otvara za omladinu. Tu uklju~ujem gen-
eracijsko pitanje, a i pitanje boraca. Pa selo, spoljna politika. 

Me|utim, ne mislim da ovde pravim neki spisak poslova za nas, nego 
samo ka`em da su to stvari gde mi moramo da vodimo generalne rasprave. 

Petar Stamboli} – Ja o celom toku diskusije ne bih nikakav zaklju~ak iz-
vla~io. Zameram Dragom (Stamenkovi}u) na pitanju: {ta stoji iza ovoga, kao 
na~inu diskusije i razmi{ljanja. Govore}i, rekao je da se ~ovek pita {ta sada 
stoji iza ovog Dra`inog (Markovi}) stava. Ako sam te krivo razumeo, spreman 
sam da se izvinjavam. 

Spreman sam da sa Latinkom (Perovi}) poku{am da se razjasnim. Ja 
mislim da razlike postoje, i da nisu male. Tih razlika izme|u mene i Latinke 
(Perovi}) ima i u pogledu ocene politi~ke situacije, i u pogledu mesta i uloge 
Saveza komunista, i idejnih pitanja, i pitanja demokratizma. Ja mislim da je to 
koncentrisan izraz razli~itog prilaza problemima o kojima je raspravljano. 



Marko Nikezić 

238 

Dragoslav Markovi} – Vreme je pri kraju. Ja se sla`em da jedan ovakav 
razgovor ne mo`e da ima nikakav drugi cilj nego razja{njavanje oko odre|enih 
stvari, da je on ograni~en po mogu}nostima da dâ rezultate i sla`em se sa 
mi{ljenjima koja su ovde izre~ena da bi trebalo sada pitanje po pitanje uzeti, 
ne pitanje po pitanje u ovom smislu kako je Marko (Nikezi}) sada nabrojao, 
nego neka {ira, politi~ka pitanja gde su o~evidne ili su{tinske razlike ili nijanse 
po nekim pitanjima, pa da se razjasnimo. To mi ne mo`emo da uradimo sada, 
ni, verovatno, do jeseni. Me|utim, problema zbog toga nema. Ja se sla`em sa 
svim ocenama o korisnosti razgovora. Mislim da mi je motiv sasvim jasan, ne 
primam nikakve insinuacije u tom pogledu, nije ih ni bilo mnogo. 

Moram da ka`em da sam ja i ranije davao inicijative za razgovore o za-
jedni~koj proceni politi~ke situacije. Na moju inicijativu je do{lo do onog 
razgovora u oktobru pred XXI sednicu. Ja sam i pre dva meseca tra`io da se 
na|emo i da politi~ki razgovaramo i poku{amo da sebe stavimo u jugoslovensku 
situaciju i na{u, nevezano, na bazi jednog uvodnog izlaganja. ^ak smo se onda 
dogovorili da ga Marko (Nikezi}) dâ. Ja moram da priznam: da mi nismo imali 
jedan takav razgovor koji je slu~ajno koincidirao sa neo~ekivanim, 
nepredvi|enim susretom sa Predsednikom koji sam imao, da ja ne bih imao 
mogu}nosti da zastupam na{e zajedni~ke stavove. 

Time ho}u da ka`em da su ovakvi razgovori potrebni, bez obzira na sve 
ograde koje stoje, mi znamo {ta mi ovde mo`emo. Mi mo`emo da se izme|u 
sebe razjasnimo. Ina~e, postoje tela koja donose odluke. 

Mislim da su dve stvari ostale nerazja{njene. Nikada ne}u praviti 
politi~ke zaklju~ke na osnovu ne~ega {to je jasna intriga, podmetanje i sl. Ni-
kada, pogotovo {to znam, kao i svi, da se bavim javnim poslom, i da sam 
izlo`en ne samo pohvalama ili aplauzima, nego i intrigama, podmetanjima, 
pri~ama. To je meni jasno. Kada na to ne budem spreman, i}i }u u penziju, 
povu}i}u se. 

Prema tome, ne pravim nikakve zaklju~ke na izjavama Sa{e Ne-
nadovi}a12, Pere Popovi}a13, i ne pravim nikakve zaklju~ke na izjavama Milana 
Stojanovi}a14, ili kako se zove, ili na izjavama ljudi iz Svrljiga ili iz Pirota, ne 
se}am se, koji ka`u – posle tvoje posete, do{ao je jedan ~ovek iz Centralnog 
komiteta (istina je – radi se o jednom slu`beniku Centralnog komiteta) i pita 
jeste li ga (Dra`u Markovi}a) vi zvali, za{to ste ga zvali i {ta vam je obe}avao. 
Nikada ne bih to pomenuo niti bih pravio ikakve zaklju~ke na bazi toga. Sma-
tram da to spada u drugu sferu, u drugu oblast. Zna~ajno je samo kao indikator 
atmosfere u kojoj `ivimo i u koju smo do{li. 

Me|utim, za mene ostaje jedna druga stvar. Mislim da to nismo 
ra{~istili. Ja sam to pitanje postavio i to je za mene vrlo va`no pitanje. Izvi-
njavam se, ja sam to {to sam i mene ne mo`e niko da etiketom diskvalificira. 
Ali, ako se dve sednice Centralnog komiteta dr`e i proti~u u znaku diferencija-
cije tako da je nosilac progresa Centralni komitet, a da su skup{tinske strukture 
punktovi konzervativizma, onda se te{ko mo`e govoriti da zajedni~ki snosimo 
odgovornost i da zajedni~ki radimo. 

                                                 
12 Aleksandar Nenadovi}, glavni i odgovorni urednik Politike. 
13 Pera Popovi}, novinar Politike. 
14 Milan Stanojevi}, sekretar Opštinskog komiteta SK Po`arevac. 
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Ja ne razumem argumentaciju: svako govori {ta ho}e. Centralni komitet 
je rukovodstvo. Mo`e se govoriti i o velikom demokratizmu, o tome {to na Cen-
tralnom komitetu prisustvuje veliki broj ljudi koji nisu ~lanovi Centralnog ko-
miteta. Za mene nije to ba{ izraz velikog demokratizma. Centralni komitet je 
rukovodstvo, on treba i da odlu~uje i da zauzima stavove. Rajko Danilovi}15 nije 
~lan Centralnog komiteta. Vrtikapa16 nije ~lan Centralnog komiteta. Mi}a 
Preli}17 nije ~lan Centralnog komiteta. Oni su, recimo, polemisali sa ~lanom 
Centralnog komiteta – Mirkom Popovi}em18 koji je postavio pitanje Rajka 
Danilovi}a i njegove diskusije. Ja mislim da Centralni komitet nije diskusioni 
klub, gde svako ka`e {ta je mislio i da su samo zaklju~ci zna~ajni. Ja se sla`em 
sa Krstom19, oko zaklju~aka Centralnog komiteta i onog savetovanja o {tampi i 
ja tu rezervi nemam. Ja se sla`em, mislim da je jasno, dru`e Ajti}u20, da niko 
ne tra`i od Centralnog komiteta i Socijalisti~kog saveza da bude policija i da 
svako ima svoju ulogu. Ali mislim, kad se ka`e A mora da se ka`e i B. I Mirko 
Stamenkovi}21 i Bora Simi}22 i ostali polemi{u sa nekim ko smatra da je sve u 
neprijatelju i samo u administrativnim merama. Postoje zakon i Ustav. To ne 
treba da ka`u samo Predsedni{tvo Skup{tine i Vlada. To mora da ka`e i 
politi~ko telo Saveza komunista. 

Osnovna bitka bije se oko {tampe i osnovna konfrontacija je oko toga: 
jesu li institucije u sredstvima informisanja institucije od posebnog dru{tvenog 
zna~aja, gde treba svestranim kanalima obezbediti dru{tvo, ili je samoupravno 
odlu~ivanje ljudi, koji su i komunisti, u njima dovoljna garancija? U sistemu, 
sistemski gledano? U tom smislu, dru`e Plavi23, ja se sla`em, vrlo je va`no 
kakav je sastav novinarskog kadra. Ali, za mene je isto va`no i pitanje: ~ije su 
novine, u smislu kako su u sistemu situirane. I o tome se vodi re~. Ja se 
sla`em, za stav koji sasvim odgovara, po mom ose}anju stvari. Polazim od 
Koordinacione komisije, gde se o tome govorilo, polazim od odluka Pred-
sedni{tva SKJ, zala`em se za takav status, a poku{alo se da se napravim 
sme{nim, i primitivnim, i konzervativnim od strane Jovanke Brki}.24 Posle toga, 
Marko (Nikezi}) uzima re~ i ka`e stvari koje ina~e stoje, koje su ta~ne, kad 
~ovek ne bi znao prilike u kojima su re~ene, i o ~emu se radi, po kojim pita-
njima je osnovni sukob ili razlika, ve} dugo vremena postoje}a, izme|u nas i 
jednog dela komunista u {tampi. Nije ta~no da su samo Bo`o Novak25 i drugi, 
nego su, ja tvrdim, i novinari beogradskih redakcija, davali veliki otpor reali-
zaciji odluka Predsedni{tva SKJ. 

U takvoj situaciji Marko (Nikezi}) ka`e: "I povr{ni pogled na savremenu 
privredu govori da i me|u radnim organizacijama, koje se bave proizvodnjom, 

                                                 
15 Rajko Danilovi}, ~lan Sekretarijata gradskog komiteta SK Srbije. 
16 Lazar Vrtikapa, sekretar Opštinskog komiteta SK Savski Venac. 
17 Milosav – Mi}a Preli}, sekretar Glavnog odbora Socijalisti~kog saveza radnog naroda 

Srbije. 
18 Mirko Popovi}, ~lan CK SK Srbije; dr`avni funkcioner u Srbiji. 
19 Krsta Avramovi}, predstavnik SK Srbije u Predsedištvu CK SKJ. 
20 Predrag Ajti}, predsednik Socijalisti~kog saveza radnog naroda Srbije. 
21 Mirko Stamenkovi}, urednik lista Ve~ernje novosti. 
22 Bora Simi}, ~lan Izvršnog komiteta CK SK Srbije. 
23 Mijalko Todorovi} – Plavi, predstavnik SK Srbije u Predsedništvu CK SKJ. 
24 Jovanka Brki}, predsednik Udru`enja novinara Srbije. 
25 Bo`o Novak, glavni urednik zagreba~kog lista Vjesnik. 
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koja zadovoljava materijalne potrebe, nisu sve od istog zna~aja i u istom 
polo`aju. Mnoge slabe i male zavise od jakih, a jake najmanje mogu postupati 
prema sopstvenom naho|enju, jer niti banke odre|uju kamatnu stopu niti `ele 
da same odre|uje cene itd., tako da je i ta razlika veoma uslovna." 

To je ina~e ta~no, kad se stavi van predmeta rasprave o kojoj se govori. 
"Treba se osloba|ati od upro{}enog gledanja na tr`i{nu privredu i na samou-
pravni izlaz iz dileme: ili tr`i{na privreda ili samoupravljanje." 

Molim, ja dozvoljavam da mi mo`emo razli~ito misliti i na jednom sas-
tanku razli~ito istupati. Onda je to razlog da se raspravimo: ili ima pravo Marko 
(Nikezi}) ili imam pravo ja. Ne tvrdim unapred da imam pravo, ali radi se o 
su{tinski razli~itom gledanju. 

Marko Nikezi} – Ne znam {ta sam rekao, ali ja mislim da sam govorio o 
zakonitosti. 

Dragoslav Markovi} – Jeste, posle si rekao o zakonu, ali glavni predmet 
je to: jesu li to institucije koje su dovoljno situirane na tr`i{tu i da deluju, i da 
su u istom samoupravnom polo`aju na tr`i{tu kao i ostali. To je predmet spora 
ve} tri godine. Ja ispadam, ne konzervativan, ja, posle toga, ispadam primiti-
van. 

Ja pitam posle sednice Centralnog komiteta, kojoj vi predsedavate, o 
onome {to sam pro~itao u novinama – o ~emu je govorio Rajko Danilovi}, i 
Latinka (Perovi}) i ti ka`ete – da niste ~uli. Kako niste ~uli? Ja tebi ka`em u 
pauzi: "Ja se ne sla`em sa ovim {to govori Mirko Stamenkovi}." Ti si predseda-
vao, a ka`e{: "Pa, zar je on to govorio? Ja nisam ~uo." 

Jeste, ide pri~a, vrlo {iroko: smeni}e se ovaj, smeni}e se onaj. Paralelno 
ide pri~a: smeni}e se i Dra`a (Markovi}), koji je birokrata, rankovi}evac, na-
cionalista itd. Prema tome, za mene intrige i pri~e nisu va`ne, za mene su 
va`ni javni istupi. 

Ne mo`e se jedinstvo, u smislu ovog apela o kome je govorio i Branko26 i 
ceo ovaj sastav, kome se ja pridru`ujem iz sveg srca, ne mo`e se ono graditi na 
taj na~in. Ja nigde nisam nikoga iz ovog sastava, ni u jednom trenutku, kvali-
fikovao, nijednom aluzijom a kamoli u smislu direktne konfrontacije na javnom 
mestu ili na nekom od na{ih sastanaka i razgovora. Nigde, u javnom istupu, 
nigde. 

Ja ne znam da li postoje rezerve prema onoj zdravici na Zlatiboru27, o 
~emu govori Dragi (Stamenkovi}). Ja sam posle pitao i Marka (Nikezi}a) i druga 
Peru (Stamboli}a), koji su bili tu, ja sam tu zdravicu improvizovao: imate li 
nekakvih primedbi u vezi sa ovim {to sam govorio, pa su kazali da nemaju. No, 
ako se smatra da ono {to sam ja rekao u vezi sa demokratijom je ne{to {to 
predstavlja tvrd kurs, onda sam ja tvrd i onda to mora da bude predmet na{e 
ocene, na{eg obja{njenja. 

Prema tome, mislim da je te{ko predpostaviti da }e to {to je ko rekao za 
kafanskim stolom prestati. To nas prati dugo, sada daleko {ire i vi{e. Ali, mis-

                                                 
26 Branko Peši}, predsednik Skupštine Beograda. 
27 U zdravici na ru~ku povodom Titovog boravka na Zlatiboru, Dragoslav Markovi} je, 

parafraziraju}i Kardelja, rekao: "Nijedan društveni sistem nije propao što je u njemu bilo malo 
demokratije, ali su mnoge demokratije propale zbog toga što su ljudi koji su stajali na ~elu 
jednog demokratskog kursa, jednog progresivnog razvoja bili nerealni, pravili korake koji nisu 
bili mogu}ni i sistem su dovodili u pitanje." 
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lim da su neke javno ispoljene razlike i razli~ite ocene dale dosta povoda, 
hrane, za to, i ja mislim da jedinstvo, zaista, mora da bude stvar svih nas. 
Te{ko je predpostaviti da }u, recimo ja – ja govorim za sebe kao ~lan Saveza 
komunista – pristati da budem `igosan kao konzervativac, javno, na skupu, a da 
na to javno ne odgovorim. Ni u ime kakvog jedinstva ja }utati ne}u. 

Da ka`em jo{ ne{to: {to se ti~e razlika, ja se sla`em sa Plavim. I ja mis-
lim, kroz jedan miran razgovor, mi bismo uzeli jedno po jedno pitanje i mogli 
bismo se i razjasniti. Razume se, uz predpostavku da }e svako kroz razgovor 
evoluirati i da }emo jedni na druge uticati. 

To za mene nije problem i ja zaista mislim da razlike ne moraju da budu 
ni strahovito velike. Me|utim, sla`em se sa Pe}om da i male razlike mogu da 
naprave krupne posledice, a sem toga da male razlike, ukoliko zajedni~ki ne 
na~inimo napor da ih u po~etku preovladamo, mogu da postanu velike. Ja mis-
lim da su one danas ve}e nego pre dva meseca, prosto zbog toga {to nismo 
razgovarali i {to smo malo ohladili i ne{to se desilo me|u nama. Ima neka za-
konitost u tome. 

I da zavr{im. Ja bih hteo samo jedno pitanje da postavimo sami sebi, 
molim za zajedni~ki odgovor: svi smo govorili da nam se sve i sva{ta ubacuje sa 
ciljem uno{enja podele, zabuna, rascepa, ja~anja nejedinstva itd. To je jasno. S 
tim moramo da ra~unamo, to }e raditi i ~etnici, i usta{e, i rankovi}evci, i sta-
ljinisti, i kominformovci, i nacionalisti itd. 

Drugovi, ja vas molim da razmi{ljamo. Rezerve su danas prema nama 
zajedno iz drugih sredina. Mi ne mo`emo sebe tako postaviti (vodili ste i vi 
razgovore, i ja sam vodio razgovore i nisu imena zna~ajna) da je na{a situacija 
u tom pogledu izuzetna. Ja priznajem neke specifi~nosti zbog veli~ine. Ona 
stavlja nas u poseban polo`aj, iako Dragi (Stamenkovi}) ka`e da zamera {to 
sam govorio o posebnim zadacima i posebnom polo`aju Srbije. Ali, kada takve 
rezerve do|u i kada se ~ovek zapita zbog ~ega je to, onda ili smo zaista – mo`e 
se to kazati ili ne kazati – samo mi progresivni – {to verovatno nismo – ili 
ponegde i gre{imo. Ponegde gre{imo, ne mo`da po su{tini, nego ne ~inimo sve 
da bismo bili razumljivi, da bi nas shvatili, da bi nas razumeli, da bi nam mo-
tivi bili jasni i prihvatljivi za sve druge. Ni o kakvoj se egzekuciji ne radi ako 
sam tako shva}en kod pominjanja pitanja Ko~e.28 Ja zaista stvarno o tome vi{e 
ne `elim da govorim i ja da budem nekakav i ne~iji egzekutor, nego sam samo 
u tom kontekstu to pitanje pomenuo i prvi i drugi put. Drugi put samo zbog 
toga da bih samog sebe objasnio o motivima, da ne bismo pothranjivali, da ne 
bismo davali hranu za nekakave pogre{ne zaklju~ke o nama. Ina~e, u tom po-
gledu, ja sam rekao i ja stvarno mislim da u na{oj politici, generalno govore}i, 
nema, niti mo`e da bude, niti je bilo, ja bih znao, nekakve politike koja bi 
smela da stvori rezerve ili trebalo da ima podlogu da se stvore rezerve u po-
gledu na{eg odnosa prema Jugoslaviji, prema Savezu komunista Jugoslavije i 
prema drugu Titu. Niti sam ja govorio da li se mi dr`imo preporuka ili ne. 

                                                 
28 Iz saveznog partijskog centra bilo je pritisaka na rukovodstvo SK Srbije da se odredi 

prema Ko~i Popovi}u, koji je odbio da povodom 80. ro|endana J. B. Tita dâ intervju listu 
Front. CK SK Srbije nije pristao da to u~ini – odbijanje intervjua smatrao je li~nim pravom 
Ko~e Popovi}a. 
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Mislim da je upravo Centralni komitet pokazao jednu posebnu aktivnost 
posle odre|enih primedbi koje su se ~ule itd. Pitanje je za mene samo da li 
smo u tim na{im postupcima uvek realni i dovoljno motivisani, dovoljno 
rukovo|eni celishodno{}u i krajnjim rezultatom svakog na{eg poteza. 

Ja se izvinjavam, nema ni vremena ni mogu}nosti sada da o drugim 
stvarima govorimo. Ja sam samo ovo rekao zbog toga da bih se razjasnio, a ja 
moram da ka`em da se ne radi samo o meni, radi se o celoj Skup{tini, o celoj 
Ustavnoj komisiji, na nju mi treba da se oslonimo i dalje radimo. Svi oni 
ose}aju ovako kako ja ose}am. Ja ne govorim ovo kao sujetan ~ovek koji je 
pogo|en. Mislim da }e te{ko biti dok se iz te situacije ne iza|e. Ja, ina~e, mis-
lim da }emo pothraniti, da smo ve} pothranili sva ta raspolo`enja i intrige koje 
stoje. 

Verovatno je uneseno i nepoverenje izme|u nas, ja u to ne}u da ulazim. 
Moj stav se zna; uvek smo bili zajedni~ki kod Predsednika, sem ona dva puta.29 
Ja sam vam do kraja rekao {ta sam razgovarao, zna se {ta sam govorio kada 
smo bili zajedno. Ja ne mogu da govorim jedanput jedno, drugi put drugo. Vi 
znate da sam ja jedini, i poslednji put, polemisao i oko ravnote`e i oko razli~ite 
situacije u Hrvatskoj i kod nas, da sam bez rezerve stao iza politike Centralnog 
komiteta po nacionalnom pitanju, ne na{e politike nego politike Centralnog 
komiteta po nacionalnom pitanju. Prema tome, da ja, zbog toga {to se po 
nekim bitnim ili manje bitnim pitanjima poka`e, oseti da u datom trenutku 
mo`da razli~ito mislimo, budem predmet javne kampanje kao staljinist i ra-
nkovi}evac – ja na to ne pristajem. 

Krsta Avramovi} – Ja ne vidim gde je to. 
Dragoslav Markovi} – Pro~itaj diskusiju Rajka Danilovi}a. Ne interesuje 

me {ta ko misli o njemu, mene to uop{te ne interesuje, ja njega ne poznajem, 
mene interesuje Centralni komitet a ne Rajko Danilovi}. 

Dru`e Marko (Nikezi}), neka to neko ka`e, u mom prisustvu i gde ja 
predsedavam, za bilo koga od vas ovde prisutnih, i neka dobaci Jovanka Brki} 
ma kome od vas ono {to je dobacila meni, i ako ja pre|em }ute}i preko toga, 
onda imate pravo da pravite kakve god ho}ete zaklju~ke. A kakvim je ona mene 
napravila, kada je rekla da ja izjedna~avam novine sa preduze}ima za ~isto}u? 

Branko Pe{i} – To je povezano. 
Dragoslav Markovi} – Ja sam joj to i rekao, da je to povezano {to se ti~e 

dru{tvenog statusa. Ali, to je onda upro{}eno shvatanje samoupravljanja, jer to 
je predmet spora. A onda se izmisli teza da sve dolazi od neprijatelja i da samo 
administrativne mere re{avaju. I ne ka`e se da to misle rankovi}evci, snage 
svrgnute na ^etvrtom plenumu, ve} Bora Simi} govori o jednoj struji, dakle 
struji u Savezu komunista. 

Marko Nikezi} – Kad sam nabrajao ove stvari, ne mislim da mi sada 
mo`emo da se ograni~imo po oblastima i problematici, jer one se menjaju, i to 
su generalni razgovori. Ali sam za to da ne name}emo mi sada to svima prisut-
nim, ve} da to budu oni koji su direktno uklju~eni, Vlada, Centralni komitet i 
razni drugi, u zavisnosti od materije, i da razgovaramo i o malim stvarima, od-

                                                 
29 Tito se sa Dra`om Markovi}em sastao uo~i svojih razgovora sa hrvatskim 

rukovodstvom u vili "Vajs", u julu 1971, i uo~i XXI sednice Predsedništva SKJ u Kara|or|evu, 
u decembru 1971. 
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nosno o delimi~nim koracima, o potezima, o takti~kim stvarima, gde god je to 
va`no. Jer, neki put jedna takva stvar, jedan potez je va`an, koji je u okviru 
nesporne generalne politike, ali pokazuje postojanje u njoj struja, koje govore o 
nekim op{tim kretanjima. Prema tome, ne potcenjujem nijedan mali potez. 
Kada je u~injen pogre{no, onda mora biti u~injen i odgovaraju}i potez koji 
vra}a celu stvar na svoje mesto. Mislim da onda moraju da se vode konkretni 
razgovori, bez obzira da li }e biti dvojica ili petorica. 

Dragoslav Markovi} – Sla`em se, izvinjavam se. Ja sam ovo pokrenuo 
samo kao ilustraciju javne diferencijacije. 

Marko Nikezi} – Mi moramo da nastavimo o {tampi i mo`da jo{ o nekim 
stvarima, da tako ka`em – za otklanjanje konkretnog. 

Jer, ne mora{ da ima{ slomljenu nogu, ve} jedan trn u nozi, ali ne 
mo`e{ da hoda{. Prema tome, otklanjanja nekih konkretnih stvari mora biti. A 
sigurno moramo da raspravljamo i neke generalne stvari i ja sam rekao gde 
mislim da postoje. 

Ne bih odlagao nijednu konkretnu operaciju zato {to nam predstoji neki 
generalni raspored. Mora se dnevno `iveti {to normalnije i onda }e mo}i i ge-
neralna pitanja da se raspravljaju. Te stvari obi~no `ivot zavr{i i poka`e u kak-
voj su kombinaciji pravilni i nepravilni stavovi. 

[to se ti~e ostalih republika, to {to je Dra`a (Markovi}) spominjao, ja bih 
samo to hteo re}i da nemam ose}aj o na{oj naprednosti. Naprotiv, imam ose}aj 
jednog nepoverenja. Nikoga ne optu`ujem, ni nas ni njih zbog toga – imam 
samo ose}aj da je to stra{no dugo, da to ne mo`e da se odvoji ni od onih vre-
mena kada mi nismo u socijalisti~koj Jugoslaviji nosili nikakvu odgovornost, pa 
se produ`uje kroz ta vremena za koja smo mi odgovorni. Ta odstojanja se neki 
put smanje i stvar se pobolj{a – se}am se susreta u Makedoniji, recimo – a 
nekiput bude rascep. Zato sam i govorio, ne znam da li sam bio shva}en, tu 
imam ose}aj da je i na{ dug, a i objektivno na{a ogromna potreba. Ja nemam 
taj utisak da iko pati od toga {to nas gleda kao napredne. Mi bismo bili ludi 
kad bismo sebe tako videli 

Dragoslav Markovi} – Ja sam govorio samo na bazi dana{njeg i 
ju~era{njeg razgovora, a ne na bazi na{e politike. Jer, mnogo je pominjano da 
neko ho}e da muti i da neko ho}e da se ubacuje. Znam ko to ho}e. 

Marko Nikezi} – Ja mislim da u odnosu na druge mi imamo i veliki dug i 
sigurno veliku sopstvenu potrebu da stvari razja{njavamo, bez iluzija da }emo 
se ikada do kraja razjasniti. Ali, stvarati odnose gde }e postojati sigurnost, ne u 
svaku re~, ali sigurnost na svim stranama da je zajedni~ki interes toliko 
zna~ajan da onda mo`emo jedan drugome verovati. To su nepoverenja na bazi 
odre|enih istorijskih iskustava i ne vredi se tu ljutiti. Svaki postupak koji li~i na 
nekakvu pretenziju, reaktivira sve to {to je fakti~ko nasle|e. 

Latinka Perovi} – Dosta dugo je trajao ovaj razgovor, u jednom ina~e 
prili~no tesnom vremenu, kad vanredno mnogo poslova treba da se svr{i. 
Me|utim, ja ne mislim da je mogu}e, bez obzira na obimnost poslova, izbe}i i 
ovakve generalne rasprave. Ali, dobro bi bilo dogovoriti se – ovo {to je predlo`io 
predsednik Centralnog komiteta – da se ide na razgovore i o detaljima ako treba 
(verovatno svi ne tra`e ovakve kompletne sastave), ali i na razgovore o general-
nim pitanjima. Ja se pla{im da glavne negativne posledice od ovoga ne budu te 
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da se mnogo zabavimo sobom, a mi ina~e jako sporo sti`emo do `ivotnih pi-
tanja ljudi. 

Ovi razgovori mnogo stvari su razjasnili, a i otkrili su neka pitanja o ko-
jima treba dalje razgovarati. Nema smisla sada tvrditi da smo svi sli~ni kao jaje 
– jajetu. Nismo, i pitanje je da li bi ta apsolutna podudarnost bila dobra. 

Mi smo, da tako ka`em, ljudi razli~itih `ivotnih iskustava, razli~itih ge-
neracija, razli~itih mesta. Ipak, verujem da smo govorili o jedinstvenoj politici i 
da smo svi polazili od velikog bremena odgovornosti koje nosimo. Ja ne 
sumnjam ni u ~ije motive. Ali, mislim da }e se ve} oko ~injenice da mi razgova-
ramo stvoriti misterija, ona se ve} stvorila. Dra`a (Markovi}) je rekao da mi 
`ivimo u nekoj posebnoj atmosferi, i da na nju ne daje mnogo. Ne dajem ni ja. 
Jer, kada bi se na nju davalo, ne bi moglo da se radi normalno. Ali, mi moramo 
da mislimo i o njoj. Zato treba da se dogovorimo da za ovaj razgovor znaju ljudi 
koji vode poslove, da li su to izvr{ni organi, da li je to i ~itav Centralni komitet, 
meni ni{ta ne smeta. Svako je iz ovog razgovora pone{to izvukao za sebe, tako 
da ne pravimo oko toga mistifikacije. 

Dra`a (Markovi}) je ovde pokrenuo da li je dobro da uvek imamo 
pro{irene sednice Centralnog komiteta. Mi smo mislili da je to na~in i da se 
uti~e na politiku Centralnog komiteta, da se ~uju ljudi. Nemam ni{ta protiv da 
dr`imo sednice isklju~ivo u sastavu Centralnog komiteta. Ali, imam protiv toga 
da dr`imo zatvorene sednice. To moram re}i. Jer, onda se ne zna {ta se 
doga|a. Sa ovim stenogramom treba da se upoznaju ljudi. Ja moram re}i: ni-
kakvi pritisci i intrige ne mogu me uznemiriti. Bitno je ostati na poslovima, na 
kursu, uzeti odgovornost, izvr{avati svoj deo obaveza. Bitno je ostati dosledan 
politici Saveza komunista i svojim uverenjima. 
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Cela piramida postavljena na glavu1 
 
 
 
U~estvuju}i u kretanjima, ~ovek ne zna sasvim ta~no u ~emu u~estvuje. 

To je, u izvesnoj meri, neizbe`no. Neko nikad i ne sazna u ~emu je u~estvovao. 
Opasno mislim da je ako ima sliku sasvim suprotnu onome {to se stvarno 
de{ava i u ~emu on stvarno u~estvuje. Treba da budemo svesni toga i da pos-
matramo i kretanja oko sebe i sebe, iako smo anga`ovani u~esnici. To ka`em s 
obzirom da ste vi u polo`aju da dnevno, pisanom i izgovorenom re~ju, istupate 
sa ocenama stvari, da tuma~ite svetu {ta je od ovoga {to se sad de{ava iz ~ega 
proizi{lo i {ta }e proizvesti u budu}nosti. Vrlo nezahvalna uloga, razume se. 

Rekli ste da je zabuna ve}a nego pre XXI sednice. U tome ima i ne{to 
dobrog. Najvi{e se pla{im situacija kad svet u vreme pravolinijskih poteza misli 
da mu je sve jasno i primi sve zdravo za gotovo. I ta zabuna zna~i da svet i 
razmi{lja. 

Ja verujem da su najva`nije stvari u dru{tvu obi~no predodre|ene naj-
du`im periodima. Me|utim, u momentu prelaska, kad se mo`e da krene i 
ovamo i onamo, akcija mo`e biti presudna. Mo`e biti presudno i ako nema ak-
cije. Takvo neko vreme sigurno jeste sada. Ne mislim na ovaj mesec, nego na 
par godina koje su za nama i verovatno ono {to je pred nama. To se mo`e zvati 
krizom, kako ho}ete. Ali, sigurno je da je to povezano sa promenama u 
dru{tvenim odnosima, sa brzom industrijalizacijom, sa promenama u 
me|unacionalnim odnosima. Nisu sve nacije u Jugoslaviji bile u istom stanju 
kad su u{le u novu Jugoslaviju. Srbi reaguju, ka`u – pa, dobro, sada opet na-
cionalno pitanje. Makedonci su bili jedno 1945, a drugo su 1971. godine. 
Sada je vreme bilansiranja, reorganizovanja, da bi to odgovaralo pravom ste-
penu svesti u svim delovima dru{tva. To ne mo`e da bude bezbolno. To je 
dru{tvo koje je pravljeno politi~kim putem, {to je slu~aj i sa dosada{njim soci-
jalisti~kim dru{tvima. Bur`oazija je prvo imala novac, preduze}a i sve ostalo, a 
posle toga dr`avu. Za nas je osvajanje politi~ke vlasti, posle toga osvajanje 
privrede, ~ak za ve}inu socijalisti~kih zemalja – pravljenje privrede. 

Politi~ka geneza dru{tva, uloga Saveza komunista u pravljenju toga 
dru{tva, ~ini da materijalni problemi uzimaju vid politi~kih problema, vi{e 
mo`da nego u drugim dru{tvima. A dru{tveni problemi uzimaju vid problema 
Saveza komunista. Osnovno su dru{tvena opredeljenja, treba se uvek vratiti na 
njih – samoupravljanje ili etatizam. Tu su dve opasnosti – da se SK suvi{e bavi 
sobom, misle}i da su svi problemi stvarno u njemu, jer ko misli da su u njemu 
problemi, on tu tra`i i re{enje. To je jedna faza. A kada do toga do|emo, onda 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa direktorima i glavnim i odgovornim urednicima listova, 

radija i televizije, 5. januara 1972. 
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po~nemo da se vrtimo jo{ u u`em krugu. Ka`emo – problemi su u ruko-
vodstvima. Za{to? Zato {to se u diskusijama rukovodstava stvari kristali{u. 
Sigurno da u gre{kama rukovodstva ima mnogo dodatnih stvari. Ali, nisu tu sva 
re{enja. Jer, na kraju, svi bi realni problemi ostali i kada bi ova }utala ili 
nestala. 

Me|utim, uz odre|eni stepen dru{tvene svesti vrlo se lako prodaje misao 
da su probleme izmislili oni koji su ih formulisali: Petar ili Pavle na nekoj funk-
ciji, ili novinari, ili onaj koji ih je prvi saop{tio. 

Bilo je re~i o tome da nemamo teorijskih odgovora. Zaista nema pra-
volinijskog odgovora – da sve tako podelimo na napredno i konzervativno. Prvo, 
to je jako slo`eno. Slo`eno je danas re}i ~ak {ta je od toga {to je Staljin uradio 
moralo da se uradi, a {ta nije moralo, a kamo li u nekim manje drasti~nim 
situacijama odrediti {ta mora biti a {ta ne mora. A uz to, kod nas nacionalno 
pitanje ulazi iskosa i se~e po svojoj dijagonali sve na{e dru{tvene probleme. 
Ne}u re}i da ih iz korena menja, ali u svakom slu~aju ~ini ih jo{ slo`enijim. 
Ono ih niti re{ava, niti obezvre|uje. Oni se i dalje moraju re{avati u uslovima 
utoliko slo`enijim {to se radi o vi{enacionalnoj zajednici, gde pored mnogih 
afiniteta postoje mnoge odbojnosti, razlike, kulturne, tradicionalne. Te{ko bi 
bilo i u retorti izdvojiti elemente nacionalnih i razli~itih dru{tvenih problema. 
Oni `ive u realnim odnosima me|u `ivim ljudima. Ne sudaraju se problemi, 
sudaraju se ljudi me|usobno. Da li neko ne mo`e da se zaposli zato {to je 
situacija u Evropi takva, ili {to je samoupravni sistem takav, ili {to, kako se 
njemu ~ini, pripada toj i toj nacionalnosti. To je vrlo te{ko ina~e utvrditi, a 
kamo li u njegovu glavu staviti. Me|utim, on ho}e da se tu~e za to pitanje 
zaposlenja ili druga pitanja svog prakti~nog postojanja. 

Kretanja u dru{tvu u periodu industrijalizacije su usmerena, jer smo se 
mi opredelili za industrijalizaciju. Ali, kada su jedanput ve} pokrenuta, ona su i 
ogromna stihija. Re~eno je u toku ruske revolucije – a za{to ne okrenuti stvar – 
prvo uzeti vlast da bi se promenilo dru{tvo. A kada ho}e{ da promeni{ dru{tvo, 
gradimo industriju, napravimo radni~ku klasu. Tu je cela piramida postavljena 
na glavu u izvesnom smislu. Umesto razvoj industrije, brojna radni~ka klasa, 
politi~ki uticaj radni~ke klase – socijalizam. Re~eno je obrnuto – uze}emo 
vlast, napravi}emo industriju, napravi}emo radni~ku klasu, pa }emo imati onda 
jednu socijalisti~ku vlast koja }e emanirati iz novostvorene radni~ke klase. I to 
je ono {to se pravi. Tako da je pri ovakvoj istorijskoj neravnomernosti 
besmisleno `aliti se na neke neravnomernosti u metodu, na vanredne interven-
cije i sl. 

Ne plediram da se sada sve prima kao neminovno. Ali, neke stvari treba 
situirati u stvarnosti. Ho}u da ka`em nekoliko re~i o tome konzervatizmu, o toj 
autokratiji itd. 

Mi smo stalno bili jedno podeljeno dru{tvo. Oklevalo se kad god je tre-
balo pro{iriti krug koji odlu~uje. A {irenje kruga koji odlu~uje ide zajedno sa 
{irenjem kruga koji kvalifikovano proizvodi, da najprostije to ka`em. I razume 
se, u celini gledano, i tu se mo`e re}i – ova zemlja }e imati vladu kakvu 
zaslu`uje. Ljudi bi hteli da imaju demokratske odnose za koje ne}e morati da 
se bore. Sasvim je mogu}e obratno – da se ljudi bore i u stvari zaslu`uju da 
imaju ne{to, a da sticajem okolnosti to te{ko sti~u i da ga dugo nemaju. I kod 
tih izlaza iz kriza pomo}u intervencije sile, o kojima ste govorili, {ta je bilo 
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rezultat na{ih autokratskih struktura i tradicija, a {ta rezultat objektivne situa-
cije, mislim da se i tu treba vratiti na pitanje nivoa. To je i najneprijatnija tema 
i malo je obeshrabruju}a. Ali, jedino promena u dru{tvu, duboka, stalna 
promena, spora ali generalna, da}e odgovor na te stvari. 

Ne mogu da zamislim stvarno demokratske odnose u jednoj selja~koj 
zemlji. Masa proizvo|a~a, odvojeni jedan od drugog, koji nisu u stanju ni da 
sagledaju, a kamoli da koordiniraju zajedni~ke interese, koji su, uostalom, tako 
neorganizovani, tako iscepkani, da i ne postoji formulisan njihov zajedni~ki 
interes. Mo`e neko drugi da ga uop{ti. Ina~e su oni ba~eni jedan protiv drugog. 
Vrlo je te{ko o~ekivati jednu demokratsku vladavinu u tim uslovima. Moraju 
manje brojne grupe da upravljaju. U takvim uslovima ne mo`e ni radni~ka klasa 
da upravlja, jer }e uvek manje brojne grupe, bez obzira da li je to birokratija ili 
bur`oazija, da iskoriste to isto selja{tvo protiv radni~ke klase. I u tim 
o~ekivanjima moramo da budemo realni. Uporno nastavljaju}i samoupravni i 
demokratski kurs, moramo realno ocenjivati mogu}nosti demokratije u Jugo-
slaviji, mogu}nosti koje mogu rasti samo sa industrijalizacijom. U na{oj 
revoluciji njen plebejski karakter sigurno je njena motorna sila. Ali, za demo-
kratiju, uz to, treba i kultura. Tu treba vi{e nego za eksplozije. 

Od stepena razvoja dru{tva zavisi i koliki je autoritet potreban za 
o~uvanje odre|enih stvari koje su dru{tvena potreba: dru{tvenog poretka, 
dr`ave, mogu}nosti industrijskog razvoja. Tu mora da postoji izvestan autoritet. 
Tamo gde ga ne obezbe|uju institucije, obezbe|uje ga direktna vlast. Mi smo, 
~itavo ovo vreme, u jednoj prelaznoj fazi. I to se posebno izra`ava kroz na{ bi-
rokratizam. Ja ga ne branim, ho}u da ka`em da on nije mogao biti ukinut, on je 
~ak u koje~em i oja~an posle 1950, iako je tada idejno pobedila koncepcija 
samoupravljanja. 

Sada u vezi sa naletom konzervatizma. Mislim da je povoljno {to je u 
svim socijalisti~kim republikama sagledana ta opasnost. Svi su imali odre|ene 
reakcije i rekli: ovo su amandmani, ovo je postignuto, nemojte da to ru{imo. 
Nama je ovde, u Sekretarijatu CK, to izgledalo vrlo ohrabruju}e. Ni{ta nije 
mogu}e ni ste}i ni odbraniti u Jugoslaviji ako to nije sazrelo kod svih. Razume 
se da time konzervativna tendencija nije uklonjena. Vrlo je va`no da te tenden-
cije ne preovladaju ovoga puta. Zato {to je jedna ovakva situacija izuzetna 
prilika za konzervativne snage, nije uvek takva ista prilika. 

Drugo je pitanje na koji na~in se boriti protiv toga, a ne navu}i protiv 
sebe i one koji nisu stvarno konzervativci. Pretpostavljam da }e, na povr{ini, ta 
tendencija svo|enja svega na politiku ja~ati jo{ neko vreme. Spominjem je zato 
{to mislim da nas ona odvla~i od pravih poslova. Kada ka`em svo|enje na 
politiku, ne mislim na pravu politiku, nego politiku kao antiteza stvarnih 
dru{tvenih kretanja, u prvom redu ekonomskih, politiku pod znakom navoda. 

Me|utim, dru{tvena kretanja ne}e niko zaustaviti. Prvo, mislim da }e se 
dalje uobli~avati republike. Ne bih se pla{io zajedni~kih inicijativa. Treba ih 
pomo}i. Ne treba se ose}ati prozvanim, {to ka`ete, da moramo biti stra{no 
pametni, u strahu kako }e ko na{e jugoslovenstvo da meri, itd. Kada smo pra-
vili amandmane, rekli smo pre godinu dana – tra`i}ete svi ja~u federaciju. Tako 
da se tu ne bih ose}ao prozvan, ali bih bio spreman za svaki razgovor, ni jednu 
inicijativu ne odbacivati. 
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Mislim da je jedinstveno tr`i{te objektivno glavna brana nacionalizmu, i 
onome {to sleduje u svemu – koncentraciji vlasti, posebno u republi~kim ruko-
vodstvima, nad privredom, kulturom, i razume se, nad ljudima. I da je to ~ak, 
ako ho}ete, i lek protiv te hipertrofije ~iste politike u `ivotu i dru{tvu. Mislim 
da }e ono razre{iti mnoge suprotnosti, skratiti mnoge ambicije, mnoge stvari 
postaviti na pravo mesto. U privredi }e koncentracija te}i dalje. To je pitanje 
samo ho}emo li, koliko }emo samoupravnih formula imati, odnosno koliko }e 
nadgradnja da kasni. Mogu neki politi~ki faktori, da tako ka`em, slomiti vrat na 
tome, da su tehnokrati, da su stranka industrije. Vi znate na {ta mislim, na to 
{to se smatra da je rukovodstvo u Srbiji preterano na strani industrije. Ali, neka 
samo industrija napreduje, neka ja~a ono {to je moderno, neka budu pravilna 
opredeljenja, razumna, dalekovidna, tr`na, eksportna. A kakve }e garniture da 
se smenjuju, mislim da uop{te nije va`no ni za Srbiju, a pogotovo za Jugo-
slaviju. 

U tom kontekstu, nije dovoljno snage usmereno na nala`enje re{enja. 
Svi smo organizovani za postavljanje zahteva. Tako da je to jedna op{ta buka, 
koja demobili{e. Vlada postavlja zahteve Partiji, Partija Vladi, osnovne 
privredne organizacije Saveznom izvr{nom ve}u, mesne organizacije Saveza 
komunista Centralnom komitetu Saveza komunista, CK njima itd. Ta vrsta de-
mokratije, razume se, ne vodi nikuda. Ona vodi autokratiji. Nije za nas pitanje 
sada ni to koliko bi to jaka autokratija bila, nego {ta ona mo`e da dâ. Jer, ti 
konzervatici vrlo se lako mogu dogovoriti o kadrovskim pitanjima, kako da pos-
menjuju direktore i op{tinare i da posedaju umesto njih. Ali {ta sami mogu da 
ponude dru{tvu kao re{enje, ako bi bili razme{tani na poslove koje sa te{ko}om 
vode i ljudi mla|i i obrazovaniji od njih? [ta da ponude dru{tvu koje ih je davno 
preraslo i iz ~ijih su mehanizama ispali, ne zbog toga {to imaju toliko ili toliko 
godina – uop{te nisu godine u pitanju – nego zato {to vi{e nisu mogli ni da 
tra`e re{enja u savremenim politi~kim odnosima i u jednoj tr`noj i izvoznoj 
privredi? Jugoslavija, sa njima obe{enim o vrat, nije mogla da ide dalje i morala 
ih je poslati u penziju. Ina~e, ti ljudi nemaju mnogo godina, da se razumemo, 
niti je tu uop{te podela po generacijama. Mi smo izvr{ili jednu dru{tvenu 
smenu koja je uzela vid generacijske smene. 

Mi moramo da se organizujemo za tra`enje re{enja, da Savez komunista 
mnogo vi{e snaga upotrebi za to, da izvr{i u svojim okvirima dalja pomeranja ka 
mla|ima, obrazovanijima i onima koji mogu, s jedne strane, da reflektuju ono 
{to donose nauka i iskustvo. S druge strane, da reflektuju autenti~ne interese 
proizvo|a~a. Govorili ste o trgovini i bankama. Razume se da je to na{ dug. Ne 
zato {to nas neko napada, nego {to su to velike organizacije. Ali tu treba staviti 
i industrijske grupacije i sve ostale gde nema pravog odgovora o tome kako 
upravljati. To nije problem republika, nego dru{tveno pitanje. Privreda svojim 
rastom postavlja izvesne probleme dru{tvu i dru{tvo zapada stalno u krize u 
zavisnosti od toga da li je u stanju da daje odgovore ili ne. Odnosi me|u naci-
jama Zapadne Evrope i me|u socijalisti~kim dr`avama prolaze tako|e kroz ne-
prekidne politi~ke krize, izme|u ostalog, i zato {to kasne u davanju odgovora 
zakonitim tendencijama ujedinjavanja koje se pojavljuju u privredi tih regiona. 
Politi~ki se sukobljavaju ne iz ludosti, nego zato {to se privreda kre}e, te`i 
ujedinjavanju. Mi ne treba da branimo banke i trgovinu, kao {to ih je 
besmisleno napadati. Te organizacije vr{e odre|ene `ivotne funkcije dru{tva. 
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Tu funkciju treba razvijati, a dru{tvo treba organizovati da ovlada tom funkci-
jom, koja se ne mo`e ukinuti. I tu nisu opasne konkretne intervencije dr`ave. 
Zamrzavanje cena nije etatizam. To je jedna od alatki koje su u neprekidnoj 
upotrebi. To je etatizam samo onda kad postoji op{ta zbunjenost u glavama 
ljudi i unutar sistema, pa se neko opredeljuje za to kao sistem. Ako je to sred-
stvo, to se upotrebljava od Skandinavije do Sjedinjenih Dr`ava. Tako da danas 
imate situaciju, dok, recimo, u socijalisti~kim dr`avama ~itav niz cena podi`u 
na novi nivo, jer su ih niske cene paralisale u razvitku produktivnosti, Skandi-
navci su proletos zamrzli cene, Amerikanci to rade danas. 

O pitanju polo`aja radni~ke klase i va{ih emisija. Vrlo je dobro da to 
dnevno bude prisutno. Ali, ne po logici da treba pobolj{ati polo`aj radni~ke 
klase da bi se ona aktivirala, odnosno u{la u Partiju, itd. Tih tonova je bilo kod 
nas, bilo je i u drugim republikama. To je logika re`imske partije. Pobolj{ajmo 
polo`aj ljudi, pa }e oni u}i u stranku. Da radni~ka klasa treba da se aktivira da 
bi popravila svoj polo`aj, moram re}i da je mnogo bli`e na{oj filozofiji. To su, u 
stvari, naporedna pitanja, sve to, re{avanje sistemskih pitanja, aktiviranje rad-
nika, demokratizacija op{tina i sve ostalo. 

Rekao bih nekoliko stvari u vezi sa republikom. Dobro je {to govorite sad 
o tome kakva }e Jugoslavija izi}i iz 21. sednice. Mi smo ovde u republi~kom 
rukovodstvu smatrali da nema uslova da se rasprave ove stvari dok svi u Jugo-
slaviji ne osete neophodnu potrebu za tim da se stvari rasprave. Ne moram da 
obrazla`em. Mi smo pod tim pritiskom bili od Desetog plenuma SK Hrvatske 
nadalje.2 Rekli smo: dok svi ne osete tu istu potrebu. Na kraju, osetio ju je i 
Predsednik, osetio je potrebu da ka`e gde on stoji. To je bila velika potreba u 
Jugoslaviji, a ostali su to ve} nagla{avali, na razne na~ine, u skladu sa okol-
nostima. Te{ko je re}i jesmo li platili preveliku cenu. Ne mislim da je sve 
ba~eno – vreme i to {to smo platili. Mislim da su svi u Jugoslaviji do{li do zak-
lju~ka gde su granice realnog u me|usobnim odnosima. ^ovek se u~i pameti o 
sopstvenom tro{ku. Mi smo svi zajedno to platili. Ne znam da li smo ve} sve 
platili, to }emo jo{ da vidimo. Ali, neke stvari za koje je pledirala Prva konfe-
rencija SKJ imali smo da pla}amo jo{ godinu dana. Ono su bila raspolo`enja, a 
mislim da su sad u~vr{}ena ne{to i ta uverenja. 

Mi smo ina~e smatrali celo vreme da bi ranije istupanje o tim stvarima, 
izme|u ostalog, zamaglilo prirodu problema i prikazalo ga kao srpsko-hrvatski, i 
time kompromitovalo izglede da se taj problem re{i na jugoslovenskoj osnovi. 
Re}i }ete – mnogi novi problemi su kroz to re{enje otvoreni. Jesu. Ali, mislim 
da smo se, ipak, svi uverili da problem nije bio srpsko-hrvatski i da je to, u ce-
loj toj gu`vi, ipak jedna pozitivna okolnost. Pozitivna, mo`da ne tako upadljiva, 
u smislu eliminisanja jedne mogu}e zabune – zabune dugoro~ne, tradicionalne 
i opasne, o tome da se sve stvari, na kraju krajeva, svode na srpsko-hrvatske 
probleme. Mislim da je ovog puta bar umanjen domet te predrasude. To je 
obja{njenje i na{eg dr`anja u toku te krize, za koje neki misle da je sadr`alo 
suvi{e razumevanja za polo`aj Hrvata. Nama je izgledalo da je va`no pokazati 
da cilj nije da se Hrvatska dovede u mat poziciju, ve} da se Jugoslavija ospo-
sobi za re{avanje ekonomskih i dru{tvenih pitanja. Verujemo da smo ne{to 

                                                 
2 Deseta sednica CK SK Hrvatske odr`ana je januara 1970. Ona je ozna~ila po~etak 

krupnih previranja u Hrvatskoj, ali i u Jugoslaviji. 
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uradili na otklanjanju tog nepoverenja i sumnje da iza svakog ja~anja jugoslo-
venskih institucija mora da stoji srpski hegemonizam. 

Razume se da nije stvar u nadmudrivanju. @ive snage, `ivi konzervativni 
odnosi u dru{tvu, do~ekaju se na noge. Govoreno je ovde o tome kako je ova 
politika SKS okarakterisana od srpskih ili, da upotrebim njihov izraz, srbijan-
skih konzervativaca. Kad oni ka`u da je ta srbijanska politi~ka igra ~istih 
ra~una neprihvatljiva, ho}e da ka`u – da vode}i ra~una samo o SRS, rukovod-
stvo u Srbiji prihvata nametnutu situaciju da je ono nadle`no samo za Repub-
liku Srbiju, tj. izdaje srpstvo kao celinu, a trebalo bi svaka vlada u Srbiji da 
vodi ra~una o svim Srbima, o celom srpstvu. To je smisao te zamerke. 

Mislim da za nas ostaje, za vas posebno, interesantno da je najte`a 
borba za promenu svesti u Srbiji. Ako ste ~itali sonda`e beogradskog javnog 
mnjenja, videli ste da se 85 odsto anketiranih u Beogradu nije upu{talo u 
ocene amandmana. Blago re~eno, to pokazuje koliko su stvari jo{ fluidne i 
kakva je rezerva. U drugim pitanjima, relativno mali broj ljudi, recimo, izme|u 
5 i 20 odsto, nije izra`avao mi{ljenja. 

Na kraju, ne{to o Kosovu. Ta~no je da je to stvar kriti~na za Republiku 
Srbiju. Ta~no je da je to samo institucionalno isto {to i Vojvodina. Na kraju, ni 
razlozi autonomije nisu isti. U Vojvodini je to dru{tveno-istorijski fenomen. Na 
Kosovu, svakako, prvi razlog je nacionalni sastav. To je problem ne samo Srbije 
i odnosa srpskog i albanskog naroda u Jugoslaviji. To je {iri, jugoslovenski 
problem, ve} i zato {to je to problem na{eg odnosa sa Albanijom i {to tre}ina 
albanskog naroda tu `ivi. Da ne ponavljam stvari o kojima smo govorili. Iz te 
stvarnosti se ne mo`e isko~iti. Jugoslavija ne samo {to ne mo`e isko~iti iz toga, 
kao {to ne mo`e iz svoje ko`e, nego ne mo`e ni zatvoriti o~i nijednog momenta 
pred tim problemom. I zato ne pristajemo nikad da ga re{avamo kao ne{to {to 
je isklju~ivo pitanje institucionalno, ustavno, u okviru Republike Srbije, ni pi-
tanje odnosa samo izme|u srpskog i albanskog naroda, a jo{ manje pitanje do-
brih i lo{ih odnosa izme|u rukovodstava Pokrajine i Republike. Oni koji bi u 
Srbiji smatrali da treba da stvari re{avaju i institucionalno i na bazi odnosa 
snaga i raznim aran`manima isklju~ivo u Srbiji, bili bi slepi za tu {iru realnost. 
Bili bi slepi za tu realnost i oni u Jugoslaviji koji bi smatrali da to mogu pre-
pustiti Srbiji, neka na njenim le|ima to bude. Mo`e izdr`avanje nekih {kola biti 
na Republici Srbiji. To uop{te nije bitno. Ja se nadam da }e to sve manje biti 
problem, ukoliko budemo ekonomski ja~i. Ali, politi~ki se to ne mo`e. Moram 
re}i da su predstavnici drugih republika pokazali da nisu nezainteresovani, da 
su jako reagovali kad su po nekim stavovima u toku ustavne debate oko 
amandmana zimus zaklju~ili da mi na isti na~in tretiramo narodnosti i nacije u 
Jugoslaviji. Ja ih potpuno razumem, mogu da ih razumem. Ali, to samo govori 
da moramo imati zajedni~ku odgovornost i tra`iti zajedni~ka re{enja za te 
stvari. Jer, to ne mo`e biti nikakav poseban problem makedonski ili crnogorski, 
ili Republike Srbije. To je problem zajedni~kog `ivljenja. Ili je Jugoslavija, 
takva kakva jeste, demokratska, samoupravna, u kojoj smo svi ravnopravni, ali 
onda svi re{avamo njene probleme, ili je fakti~ki nema. 

Re}i }ete, posle toga, za{to nismo sada na CK raspravljali o ovim 
doga|ajima na Kosovu.3 Meni su to ve} neki politi~ki ljudi i rekli. Mi mislimo 

                                                 
3 Re~ je o štrajku studenata na Prištinskom univerzitetu. 
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da ni tu ne mogu stvari da se isforsiraju. Mi smo to rekli i drugovima sa Kosova, 
da Albanci na Kosovu, komunisti, vode}i ljudi posebno, moraju da se naviknu 
da se pona{aju kao ve}ina, tj. da su sa svim ovla{}enjima dobili i ogromne 
odgovornosti za ure|ivanje tog prostora, dru{tva i odnosa. O~igledno da to ne 
nastupa tako brzo. Ne mislim samo kod njih, nego da ina~e to ne nastupa brzo. 
Oni su bili iznena|eni da oni koji su tamo u manjini imaju neke zahteve. Ali, ne 
mo`e se kombinovati ovla{}enje ve}ine i udobni polo`aj manjine koja, uglav-
nom, uvek mo`e da postavlja zahteve. Mislim da ima izvesnih elemenata 
rastu}eg razumevanja te situacije. Oni su pod mnogim pritiscima. ^esto su 
isklju~ivi i jedni i drugi, i Srbi i Albanci, a {to je najva`nije, sve se to de{ava 
pod pritiskom veoma niskog stepena ekonomske razvijenosti – neki put i u 
ne~ove~nim uslovima moraju da se tra`e re{enja. Mi smo im to i rekli: 
odlu~ivali ste samostalno, verujemo, sa potpunom sve{}u o sopstvenoj odgo-
vornosti. Tako da te stvari vidimo u kretanju. Mislim da one tek po~inju da se 
raspravljaju u novim okolnostima. Va`no je da ~injenice budu prisutne, a jav-
nost informisana o svim ~injenicama. 

Ne{to o sredstvima informacija. 
Voleo bih da je nivo {tampe na nivou dana{nje diskusije. U vezi sa tim 

kako delujemo na sistem iznutra, mislim da je ne{to bolje kod radio-televizije, 
kod Borbe, i Politike. Ja sigurno ne}u uzimati sebi slobodu da javno govorim o 
tim stvarima, ali zato vama moram re}i da mislim da ve~ernji listovi, Ekspres 
politika i Ve~ernje novosti, skupe s ulice sve odreda. Nije `ivot dru{tva 
sastavljen samo od ubistva, kra|e, zloupotreba, plus melodrame. Ne mo`e se 
kretati izme|u `ivota kriminalaca i `ivota glumaca i ne mo`e se sa~initi od toga 
neka dru{tvena slika i ravnote`a. A uvodnici, jer ima tu i dobrih uvodnika, nisu 
kompenzacija. Ve}ina ljudi koji se tako vaspitavaju i ne ~ita te uvodnike. 
Politi~nost, ne u u`em smislu, nego u smislu dru{tvene svesti i odgovornosti, 
svesti o dru{tvu i o svom mestu u dru{tvu, mora da se provla~i svuda, od stvari 
koje su za decu, do onoga {to tretira kultura. Ali, re}i da sve u privredi ide – 
kroz kra|u, u vlasti – kroz samovolju ili u umetnosti – kroz prostituciju, to nije 
ni realna slika dru{tva i nikud ne vodi. 

Mo`e se re}i da to li~i na one koji imaju milionski tira` u Engleskoj, 
Nema~koj i Francuskoj. Da, ali znamo i da to ~itaju oni milioni na ~ijem 
politi~kom dreme`u se odr`ava i manipuli{e bur`oazija. I u na{em dru{tvu 
mo`e neko uzeti na sebe da igra tu ulogu, uspavljivanja, depolitizacije masa 
ako ho}emo da stvaramo takvog prividno informisanog ~oveka, koji samo ima 
utisak da je obave{ten a kojim }e se onda lak{e manipulisati. 

U politi~kim stvarima o kojima smo diskutovali danas mislim da treba 
biti uporan i jednostavan. Mo`da smo jo{ uvek i preop{irni i komplikovani. Mis-
lim na primer na uvodnik Ekonomske politike i NIN-a. Vi vr{ite komplikovana 
istra`ivanja da biste do{li do uverenja u ~emu je su{tina stvari. Ali, kad do|ete 
do te su{tine, trebalo bi je izvu}i u najjednostavnijem obliku. Bitne kompo-
nente ogoljeno izvu}i, tako da ih mo`e shvatiti veliki broj ljudi. Ne mo`ete 
tra`iti od svakog ~itaoca da pro|e komplikovane puteve koje je pro{la analiza. 
Treba stvari svesti na jezgro, da mogu da procirkuli{u u politici. Razume se, 
kad se dnevno proizvode parole – ~esto je to la`ni novac, ali ako je to rezultat 
istra`ivanja i istovremeno politi~kog iskustva, politi~kog do`ivljavanja u jednom 
dru{tvu, onda se do|e do prave parole. Ne mislim da se mo`e `iveti sa jednom 
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parolom – sva vlast sovjetima, 50 godina. Ne mo`emo `iveti samo sa parolom 
samoupravljanja i tr`ne privrede. Tu osnovnu parolu treba raskivati na neke iz 
nje izvedene, koje ne}e izgubiti taj osnovni smisao. Ako se borimo za tr`i{nu 
privredu, onda u svakom momentu treba re}i {ta to zna~i. Tako da to bude 
serija konzekventnih stavova, od jedinstvenog jugoslovenskog tr`i{ta, do toga da 
li smo za zamrzavanje nadnica ili nismo i zbog ~ega. Polako se to ugra|uje kao 
jedan na~in mi{ljenja. To je ono {to mi ho}emo da postignemo, da uti~emo na 
na~in mi{ljenja ljudi. Jer jedna politika samo tako mo`e biti jaka. I onda je, 
zaista, svejedno ko je urednik lista i ko je predsednik vlade, ako jedna {kola 
mi{ljenja prodre. 

Treba u na{oj {tampi da na|u odjeka demokratski glasovi iz drugih re-
publika, iz politi~kih krugova, ali i iz privrede, koji nisu tako bu~ni kao drugi. 
Nisu ni u prethodnom periodu bili tako bu~ni, pa sada otkrivamo da je u Hrvat-
skoj, ne samo danas nego i ju~e, mnogo ljudi mislilo druk~ije i nastojalo i us-
pevalo, na neki na~in, da to ka`e. Sada treba oslu{kivati to {to }e biti 
dugoro~no i {to stabilizuje Jugoslaviju. Izvla~iti to na povr{inu, a ne sve 
mogu}e najprimitivnije glasove, koji ho}e da stvari re{avaju pomo}u lin~a. 

Mislim da bi centralisti~ke pretenzije u {tampi, posebno u beogradskoj, 
bile opasna zamka. Ako biste upali u zamku centralisti~ke nadle`nosti, sredstva 
informacija bi bila prva `rtva. O drugim republikama treba da se pi{e, ali ima 
stvari koje se mogu i o njima re}i pi{u}i o sebi. Time ka`emo o istom op{tem 
problemu. To {to va`i za {tampu, va`i i {ire, za Srbiju i za Beograd kao 
politi~ke sredine. Svaka tendencija prozivanja, utvr|ivanja odavde ko je bolji a 
ko lo{iji Jugosloven jeste direktno agresivno me{anje. I da ne bi bilo zabune i 
da ne bi ovo rezultiralo u nekakvom zatvaranju, mislim da u ovoj situaciji treba 
biti veoma otvoren, veoma spreman za razgovor, za sve inicijative koje do|u od 
drugih. Treba imati i inicijative za zajedni~ki rad. Ne mo`emo se mi sada pret-
voriti u nekoga ko }e biti odbojan. Naprotiv, zajedni~kim radom, prihvatanjem 
inicijativa, diskutovanjem sa njima, razradom zajedni~kih akcija najbolje }emo 
pokazati {ta je to zajedni{tvo koje se mo`e danas realizovati, a da se ne poni{te 
amandmani i sve ostalo. 
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Razvoj Kosova mogu} samo kao  
deo celokupnog jugoslovenskog razvoja1 

 
 
 
Problemi nezavisnosti, razvoja i ravnopravnosti su stalni problemi soci-

jalisti~ke Jugoslavije otkad je nastala. Sva ta kretanja bila su i bi}e neravno-
merna. U toku ovih 25 godina i vi{e koliko je pro{lo od rata, stvarni razvoj bio 
je uvek u izvesnom zaka{njenju za na{om koncepcijom, manje povoljan za 
nerazvijenije, za samoupravljanje, no {to je to bilo zapisano u na{em programu. 

Razvoj socijalisti~ke demokratije, republi~ka i pokrajinska samostalnost, 
samoupravljanje u privredi – na{a ukupna evolucija, bila je slo`ena, u prvom 
redu, zbog neravnomernosti razvoja. 

Razvoj Kosova je mogu} samo kao deo celokupnog jugoslovenskog raz-
voja. O tome je bilo druk~ijih koncepcija, autarhi~nih, no one ne bi bile po-
voljne za Kosovo. Moramo jasno re}i da bi poku{aj svo|enja Kosova na pro-
izvo|a~a sirovina bio ne samo centralizam, kako ste rekli, ve} kolonijalni odnos. 
Razume se, ni{ta se ne mo`e preko no}i promeniti, te se ni na Kosovu ne mo`e 
odjednom i u svemu pre}i na vi{e faze prerade. Ali ko bi u Jugoslaviji hteo da 
o~uva nepromenjenom postoje}u podelu rada, postoje}i raspored proizvodnih 
snaga, tako da se proizvo|a~i sirovina razvijaju samo u tom smislu da postanu 
proizvo|a~i jo{ ve}e koli~ine sirovina, vodio bi antisocijalisti~ku politiku. Protiv 
nje bismo se morali organizovano boriti. 

Svi zajedno moramo se vratiti na pitanje razvoja. Re}i }ete da o tome 
postoje dokumenta najvi{ih tela. Jeste, postoje. Ali, izme|u dokumenata i 
promene realnog stanja je veliko odstojanje koje treba savladati. Borba se ne 
mo`e svesti na zahteve Kosova {iroj zajednici, niti na to da ljudi iz Republike i 
Jugoslavije dr`e lekciju o produktivnosti rada. Bilo bi opasno smatrati da 
imamo plan i potpisane obaveze i da je time uspeh obezbe|en. Pro{le godine 
brinula me je lako}a sa kojom su svi zahtevi Kosova odobravani. Glatko smo sve 
to odobrili, ali prava borba za to, kao {to vidimo, tek po~inje. 

Bilo bi opasno ra~unati da, po{to smo postigli potrebne politi~ke spora-
zume, dr`imo klju~eve napretka u svim drugim oblastima. Akciju treba i dalje 
voditi u institucijama, od Predsedni{tva SFRJ redom, ali moramo da se vratimo 
i na razgovore sa privredom, u Srbiji i {ire. 

Va`no je {to je Savez komunista Kosova, i odre|enije Pokrajinski ko-
mitet, bio u stanju da utvrdi op{tu liniju i pravila prakti~nog pona{anja u na-
cionalnom pitanju na Kosovu. To je va`no za odnose na Kosovu, a i za polo`aj 
Kosova u Srbiji i Jugoslaviji. Te dve stvari se i ne mogu razdvajati. 

                                                 
1 Izlaganje na zajedni~koj sednici Sekretarijata CK SKS i PK SK Kosova, 18. januar 

1972. 
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Dok ne mo`e da ka`e istinu o svojoj sredini, ~ovek nije slobodan. Ima 
vi{e ljudi koji lak{e na|u snagu da o sebi li~no ka`u istinu, nego o svojoj sred-
ini, naro~ito o nacionalnoj sredini. 

Dosledna politika nacionalne ravnopravnosti je najbolji na~in da se 
spre~i da ma ko ovu sredinu pogre{no prika`e ili da joj nametne pona{anje koje 
ne bi bilo izraz njenih pravih interesa. Znamo da je te{ko voditi politiku ravno-
pravnosti u uslovima materijalne oskudice, kada promene koje su neophodne za 
napredak Albanaca, Srbi i Crnogorci ~esto osete kao oduzimanje ne~ega od 
njih; kad je na drugoj strani dugo zaostajanje, zapostavljanje i potiskivanje Al-
banaca rodilo kod njih samih tendencije da se slu`e pritiskom. I gde je zato 
te{ko, ali utoliko odgovornije, povu}i liniju izme|u nacionalne emancipacije i 
nacionalne isklju~ivosti (i agresivnosti) onoga koji se emancipuje. 

Vi ste sada bili jasni u pogledu nacionalista, uklju~uju}i i albanske na-
cionaliste. Mislim da je vrlo va`no, {to je na sistematski na~in to izlo`eno u 
govoru predsednika PK i na Konferenciji u Pri{tini. Me|utim, borba protiv na-
cionalista nije sve. To treba samo da oslobodi teren za sopstvenu akciju na 
Kosovu na obezbe|enju napretka svih narodnosti Kosova. U praksi, najvi{e se 
mora uraditi na unapre|enju polo`aja Albanaca, ne zato {to su oni u ve}ini pa 
imaju najvi{e uticaja, ve} {to oni najvi{e kasne i treba najvi{e da u~ine da bi 
pristigli. 

Mi se ~esto legitimi{emo svojom akcijom protiv nacionalista. Ali vred-
nost na{e akcije se ne mo`e ceniti samo po tome koliko }emo njih potisnuti, 
nego da li }e pripadnici razli~itih narodnosti, jedni drugima, posebno da li }e 
pripadnici mladog pokolenja, biti bli`i nego {to su bili njihovi roditelji. 

Nije prihvatljivo da je mir mogu} u ku}i samo po cenu da se svak odre-
kne toga da bude Albanac, odnosno Srbin, Crnogorac ili Tur~in. Sla`emo se da 
izlaz nije u odvojenom organizovanju kulturnog i dru{tvenog `ivota na nacional-
noj osnovi. Va{ stav, svakako ne slu~ajno, isti je kao i stav komunista u Voj-
vodini i Bosni i Hercegovini. Ali i tu odgovor nije samo u spre~avanju ne-
prihvatljivog. Mora postojati stvarna mogu}nost razvijanja nacionalne kulture za 
sve nacionalnosti. Ina~e }emo se na}i u polo`aju da govorimo o nacionalizmu, 
recimo, Turaka, Rumuna, Vlaha, ^eha, a mislim da bi to bio samo dokaz da je 
nacionalizam zahvatio druge, koji su u tim krajevima u ve}ini. 

Treba biti svestan da je, uz jasnu internacionalisti~ku liniju Saveza ko-
munista Kosova i u celoj Republici Srbiji, i uz potreban realizam i kulturu 
politi~kih odnosa, uz sve to {to mi mo`emo i du`ni smo da osiguramo, pred 
nama ogroman posao savla|ivanja objektivnih te{ko}a, nepoverenja i predra-
suda u gledanjima ljudi. To su stvari koje postoje i treba da se organizujemo za 
borbu sa tim. Mi treba da osu|ujemo separatisti~ke i sve druge vidove nacion-
alizma. Ali moramo u~initi i da ljudi razumeju da su narodi Balkana izme{ani i 
da je svako velikoalbansko, velikosrpsko ili neko tre}e sli~no re{enje podjed-
nako nerealno kao re{enje. Na{a borba protiv svih tih isklju~ivih naciona-
listi~kih koncepcija nije refleks samo na{eg socijalisti~kog pogleda na svet, 
nego i realizma odgovornih politi~kih ljudi, koji pripadaju tim balkanskim 
narodima i slu`e njihovim vitalnim interesima. Mi moramo obezbediti da u sva-
koj od na{ih republika i pokrajina ljudi budu ravnopravni i kao pripadnici svoje 
nacije: Albanci kao deo albanske nacije, Ma|ari ma|arske, Turci turske. Od-
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nosno, biti protiv asimilatorskih shvatanja koja se ~esto kriju iza formalnog 
prihvatanja ravnopravnosti. 

Razumevanje prakti~nih interesa tih naroda u~vrsti}e i internaciona-
listi~ko pona{anje, {to je te`e posti}i nego internacionalisti~ke izjave. I {to je 
va`nije, osposobi}e nas da u svet masa unosimo to shvatanje, a to je jo{ mnogo 
te`e. A nema ko drugi to da unosi nego komunisti. 

Doga|aji na Univerzitetu2 imaju svoje korene u stvarnim problemima na 
Univerzitetu a, verovatno, kao {to to uvek biva sa kretanjima me|u studentima, 
reflektuju i neke probleme u drugim delovima dru{tva. U isto vreme je jasno da 
je taj {trajk montiran kao {ovinisti~ka akcija, koja prelazi studentsku sredinu po 
organizovanosti, a trenutak za nju je tako izabran da bi se pokazalo da, radi 
u~vr{}enja Jugoslavije, pored hrvatskog separatizma treba na dnevni red da 
bude stavljen i albanski. Mislim da je dobro {to ste odbili taj napad, ali i ut-
vrdili, isto tako, da se moraju re{avati oni stvarni problemi koji su poslu`ili kao 
odsko~na daska za tu akciju. Bilo bi bolje da je to sa va{e strane ranije re~eno i 
da su planeri te akcije ostavljeni bez teze. No, ako je Savez komunista Kosova 
stvarno re{en da u praksi obezbedi sprovo|enje one politike o kojoj ste govorili, 
mislim da to pitanje redosleda ne mo`e bitno uticati. 

                                                 
2 Štrajk studenata na Univerzitetu u Prištini. 
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Nacionalisti~ka isklju~ivost – politi~ki izraz  
birokratskog monopola1 

 
 
 
Prilaze}i konkretnim problemima polo`aja narodnosti u SR Srbiji mi se 

vra}amo i razmatranju nacionalnog pitanja u na~elnom vidu, kako bismo ih 
smestili u op{ti okvir na{e nacionalne politike. 

Ta~no je da sudbina politi~ke linije u odre|enom trenutku zavisi od or-
ganizacije. Ali opasno bi bilo na{e slabosti svesti samo na organizacione. One 
su dublje. Mi jo{ na programatskim pitanjima nismo pridobili i pokrenuli do-
voljno {iroko. Na{e osnovne te{ko}e su, u stvari, politi~ke te{ko}e, koje uzimaju 
vid organizacionih. 

I u oblasti nacionalnih odnosa, u pitanju je borba za dalju promenu 
svesti. Socijalisti~ka svest i socijalisti~ki dru{tveni odnosi nemaju se odakle 
gotovi uzeti. 

Savez komunista Srbije se vra}a na pitanje odnosa me|u nacijama, i 
posebno na polo`aj narodnosti u SR Srbiji, posle XXI sednice i Druge konferen-
cije SKJ, u jeku okretanja Saveza komunista i cele dru{tvene akcije radni~koj 
klasi, u uverenju da je problem odnosa me|u nacijama uvek samo deo ukupnog 
problema socijalizma i demokratije. Zato se ni problemi odnosa me|u nacijama 
ne re{avaju i ne mogu re{iti samo bave}i se nacionalnim pitanjem, ve} 
re{avaju}i osnovna pitanja razvoja socijalisti~kog dru{tva. U~vr{}enje samou-
pravnih odnosa i rukovode}e uloge radni~ke klase je i put da se na demokrat-
skim i ravnopravnim osnovama reguli{u i odnosi me|u nacijama. 

Podjednako bi bila opasna iluzija da se socijalizam mo`e u~vr{}ivati bez 
demokratske nacionalne politike, kao i obratno, da bi nacije u Jugoslaviji, ili 
jedna, bilo koja od njih, mogle za{tititi sopstveni interes u centralisti~ki i birok-
ratski ure|enoj zajednici. Posebno za narodnosti ne bi bilo perspektive u Jugo-
slaviji razdiranoj borbom nacionalizma, gde bi u op{toj isklju~ivosti one bile 
prve na udaru, kao ni u centralisti~ki ure|enoj Jugoslaviji, gde ni narodi Jugo-
slavije ne bi imali u republikama i pokrajinama dana{nji stepen samostalnosti. 
Jer svaki birokratski centralizam u Jugoslaviji morao bi se osloniti na jedan, 
najsna`niji nacionalizam ili na koaliciju nacionalizma. 

Iskustvo savremenih dr`ava, uklju~uju}i i socijalisti~ke, pokazuje koliko 
je, na dana{njem nivou razvitka proizvodnih snaga, obrazovanja i ljudske svesti, 
zaobila`enje i potiskivanje nacionalnog pitanja konzervativno i puno opasnosti 
za ukupni razvoj dru{tva. U vi{enacionalnim dr`avama u kojima nije na|en put 
ka nacionalnoj ravnopravnosti, pokazalo se da nema demokratskog re{enja ni za 

                                                 
1 Izlaganje na zajedni~koj sednici CK SKS i Predsedništva Republi~ke konferencije 

SSRN Srbije, 7. marta 1972. 
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ostala dru{tvena pitanja, uprkos gra|enja politike naj~e{}e u osloncu na 
ve}inske narodnosne grupe. Uskra}ivanje prava manjinama osudilo je na od-
nose pot~injenosti ~itavo dru{tvo, uklju~uju}i i tu ve}inu. Te`nje kakve se 
javljaju i kod nas da se to pitanje kona~no ra{~isti, svede na ustavne norme i 
istisne iz politi~kog `ivota, u stilu primedbe "zar }emo se i posle XXI sednice 
baviti tim pitanjima", znak su neprihvatanja ne samo demokratske rasprave o 
odnosima me|u narodima koji zajedno `ive u na{oj zemlji i u Socijalisti~koj 
Republici Srbiji, nego, u stvari, i neprihvatanja mogu}nosti ravnopravnih od-
nosa uop{te. To su te`nje ka hegemoniji i u krajnjoj liniji ka asimilaciji. Linija 
Druge konferencije SKJ, a ta linija zna~i {iri pristup radnih masa i u prvom 
redu radni~ke klase upravljanju privredom, vlasti, kulturi, upu}uje nas i na 
dalje u~vr{}enje politike nacionalne ravnopravnosti. Demokratski karakter 
stavova Druge konferencije SKJ ne mogu dovesti u pitanje ni birokratske inter-
pretacije koje ona tu i tamo dobija od protivnika samoupravljanja, nacionalne 
ravnopravnosti i socijalisti~ke demokratije uop{te, ali i od onih koji nisu protiv-
nici, ali su malodu{ne pristalice socijalisti~ke demokratije tj. za nju su samo 
dok nema te{ko}a. Koreni takve interpretacije XXI sednice i Druge konferencije 
SKJ, kao odstupanja od samoupravnog kursa i politike nacionalne ravnoprav-
nosti, ne nalaze se u prirodi tih skupova, niti se mogu na}i u sadr`aju njihovih 
odluka. Koreni su u ~injenici da naporedo sa opredeljenjima za samou-
pravljanje, za nacionalnu ravnopravnost, postoje kod nas i suprotna – konzerva-
tivna, birokratska i nacionalisti~ka opredeljenja. Te snage javljaju se u svakoj 
na{oj raspravi istim glasom, tra`e}i da se odustane od onoga {to je za njih od 
samog po~etka bilo skretanje u razvoju socijalizma. 

Pojave separatizma su pru`ile priliku da se oglase `elje da se u Jugo-
slaviji iz jednog centra i na isti na~in reguli{e i sve ono {to pripada soci-
jalisti~kim republikama i pokrajinama, op{tinama i radnim kolektivima. U So-
cijalisti~koj Republici Srbiji takve centralisti~ke tendencije neizbe`no nose i 
pe~at srpskog nacionalizma, koji ponovo isti~e tezu da treba birati izme|u 
o~uvanja Jugoslavije i samostalnosti republika. Nacionalisti~ke pretenzije u 
Srbiji uvek su zna~ile sudare u Jugoslaviji, a u samoj Srbiji ja~anje pozicija 
konzervativaca. 

I u ovoj prilici na komunistima Srbije je da suzbiju poku{aje da se u nji-
hovoj sredini i u ime te sredine dovodi u pitanje politika nacionalne ravnoprav-
nosti. Samo politika ravnopravnosti nacija, samostalnosti i odgovornosti soci-
jalisti~kih republika i pokrajina i funkcionisanje zajedni~kih jugoslovenskih in-
stitucija mo`e voditi stvarnom jedinstvu i stabilnosti Jugoslavije. Jugoslovensku 
zajednicu ne mo`e ja~ati nikakav administrativni centralizam. On bi mogao 
samo da pripremi teren za nove pojave separatizma. 

Nacionalizam sam po sebi nikad nije dru{tveni sadr`aj. On je izraz 
odre|enog dru{tvenog sadr`aja, odre|enog stanja u dru{tvu, odnosa snaga i 
politike koja iz tog odnosa snaga proizilazi. Iskustvo je pokazalo da sra{}ivanje 
dr`ave i partije, ponovo nagla{eno poslednjih godina, u prvom redu na re-
publi~kom nivou u obliku zahteva za monolitno{}u republika, zakonito vodi 
potiskivanju samoupravljanja u privredi i op{tinama i zatvaranju prema drugim 
jugoslovenskim republikama. Kao ideologija takvog monopola prirodno se javlja 
nacionalizam, sa njemu svojstvenim zamagljivanjem realnog stanja dru{tveno-
ekonomskih odnosa i interesa unutar nacije, i netrpeljivo{}u prema drugima, 
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tra`e}i re{enje dru{tvenih problema tamo gde ti problemi nisu i gde se re{enja 
ne mogu na}i. Zato je nacionalizam mogu}e potu}i samo borbom za demo-
kratiju i samoupravljanje, protiv birokratskog monopola, ~iji je nacionalisti~ka 
isklju~ivost samo politi~ki izraz. 

Malogra|anska komponenta savremenog nacionalizma kod nas tra`i svoj 
oslonac u romansiranoj pro{losti, posebno kulturnoj. Ali, nacionalizam u us-
lovima podru{tvljenih sredstava za proizvodnju je u prvom redu idejno 
opravdanje etatizma, tj. svo|enja dru{tva na dr`avu. A etatizam je po 
dru{tvenim odnosima koji ~ine njegovu sadr`inu, samo potpuna realizacija bi-
rokratije. Normalno je, zato, da birokratija tra`i i nastoji da rehabilituje i sve {to 
je bilo etatisti~ko u pro{losti nacije. Ona nema potrebe i ne}e da preuzima sve 
iz vremena bur`oazije. Liberalizam, vi{epartijski sistem, sve pojave vezane za 
raznorodnost bur`oazije i protivure~nosti dru{tvene i dr`avne organizacije koje 
su iz nje proizilazile ne samo da nisu od interesa, ve} su suprotne birokratiji u 
uslovima socijalizma. Njih ona mo`e osvetljavati relativno objektivno i `igosati 
ih kao ~inioce klasne ograni~enosti i uzroka zaostajanja nacije i slabosti dr`ave. 

Ali, sve ono {to je u protivre~noj prirodi bur`oazije bilo dr`avotvorno, 
centralisti~ko, dominiraju}e, socijalisti~ki birokratizam te`i da preuzme kao 
svoje. On to priznaje kao sopstvenog prete~u, kao izgradnju osnova za budu}i 
socijalisti~ki etatizam. U vi{enacionalnoj dr`avi to po pravilu zna~i i shvatanje, 
van Jugoslavije i eksplicitno i zvani~no, kod nas ~e{}e implicitno, da je 
napredno sve {to je u pro{losti vodilo u~vr{}enju dr`ave i polo`aja najbrojnije 
nacije. Takvo preuzimanje koncepcija izgra|enih u svoje vreme kao us-
meravaju}eg instrumenta gra|anske klase, za usmeravaju}i instrument socija-
listi~ke dr`ave, mogu}e je samo u uslovima kad se jedan uski krug poistoveti sa 
socijalisti~kom dr`avom, koja je opet poistove}ena sa socijalisti~kim dru{tvom. 
Takvom monopolu upravljanja neizbe`no odgovaraju etatizam kao sistem i na-
cionalizam kao ideologija. 

Borba za izla`enje iz zatvorenog kruga, dru{tvenog i idejnog, koji je u 
me|unarodnim razmerama ocrtao socijalizam u svojoj dr`avnoj fazi, sadr`ina je 
dvadesetogodi{njeg rada i borbe Saveza komunista i radni~ke klase Jugoslavije. 
Jasno}a te orijentacije, od Titovog govora o radni~kim savetima 1950, do pro-
grama SKJ 1958. godine i nedavne Druge konferencije SKJ, provela nas je kroz 
dosada{nje krize. Ali, periodi kriza pokazuju i to koliko su i danas izme{ane dve 
vrste odnosa kod nas, u materijalnoj sveri i u svesti. Poslednji potresi izazvani 
nastupom separatisti~kog nacionalizma olak{ali su njegovo razobli~avanje, ali 
su oni izazvali i nove nade birokratskih centralisti~kih struja da }emo se morati 
vra}ati natrag, ma i protiv svojih ube|enja. Razume se, ne radi se samo o 
nadama da }e se morati napu{tati re{enja u oblasti nacionalnih odnosa, ve} 
tako|e i, pre svega, samoupravna demokratska re{enja dru{tvenih odnosa, koja 
ne bi ni bila mogu}a u jugoslovenskoj zajednici u kojoj ne bi bilo pune ravno-
pravnosti nacije. To bi onda odredilo sudbinu samoupravljanja i tr`ne privrede, 
samostalnosti radnih kolektiva i op{tina, republika i nacija. Najzad, odredilo bi, 
neminovno, i prirodu me|unarodnog polo`aja i me|unarodnog pona{anja Jugo-
slavije u savremenom svetu. 

Uvodno izlaganje i rasprava pokazuju na{u re{enost da problemu 
polo`aja narodnosti pristupamo ne samo na osnovu ustavnog, ve} i stvarnog 
polo`aja tih zajednica. Glavna podru~ja `ivota narodnosti u SRS u kojima se 
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odvija na{a akcija su ekonomski razvoj, politi~ki i kulturni `ivot. Stvarni polo`aj 
narodnosti u Socijalisti~koj Republici Srbiji zavisi, u prvom redu, od uslova i 
tempa ukupnog privrednog razvoja Jugoslavije i Republike, i posebno krajeva u 
kojima one `ive. Ovde imam posebno u vidu razvoj Socijalisti~ke Pokrajine 
Kosova, koji se uvek izdvaja kao zadatak i na ekonomskom planu i u oblasti 
nacionalne politike. Problem ekonomskog razvoja, kao osnova politi~kog, kul-
turnog i ukupnog dru{tvenog razvoja, a to u prvom redu zna~i brz rast radni~ke 
klase i razvoj samoupravljanja, zato je danas prvenstveni sadr`aj nacionalnog 
pitanja u Socijalisti~koj Jugoslaviji. 

Umesto vezivanja za selja~ko pitanje, mogli bismo re}i da je danas 
re{avanje nacionalnog pitanja vezano za izlazak ~itavih nacija iz selja~kog 
statusa. Nije, razume se, cilj da svaka nacija u Jugoslaviji, a to va`i i za narod-
nosti, ima zaokrugljenu odvojenu privredu i tr`i{te, ve} da u jedinstvenoj 
privredi i na jedinstvenom tr`i{tu ima iste mogu}nosti. Niti je mogu}e u sve 
krajeve ravnomerno razmestiti industriju. Ali ono {to je mogu}e i neophodno 
jest da se iz redova svih narodnosti regrutuje radni~ka klasa Jugoslavije, da se 
obezbedi neophodni priliv obrazovanih ljudi, kako radi podizanja op{teg eko-
nomskog i kulturnog nivoa narodnosti, tako i radi ravnopravnog u~e{}a u 
privrednom i dru{tvenom napretku ~itave zemlje. 

Garantuju}i ravnopravni polo`aj narodnosti, Ustav odre|uje u osnovi i 
njihov politi~ki polo`aj u Socijalisti~koj Republici Srbiji. No, `ivotna sposobnost 
i trajnost re{enja koja nalazimo za odnose me|u nacijama zavisi}e od ekonom-
ske sadr`ine koju politi~ke formule u sebi nose. Ekonomsko nasle|e je neu-
jedna~eno, a razvoj neravnomeran. Ali, razvoj koji bi na du`i rok produbljivao 
razlike, prakti~no bi poni{tavao dejstvo politi~ke ravnopravnosti. To va`i i za 
ukupne odnose u Jugoslaviji i za odnose u Socijalisti~koj Republici Srbiji. I 
ovde nacionalno pitanje sadr`inski gledano nije osnovno. Radi se o stvaranju 
jednakih uslova razvoja i `ivota radnih masa, radni~ke klase u prvom redu, u 
razli~itim krajevima i granama, dakle, uslova za jednakost unutar radni~ke 
klase i time za njeno jedinstvo. A to se onda u mnogonacionalnoj zajednici 
prelama i kao pitanje polo`aja pojedinih nacija, te i odnosa me|u njima. Bez 
kretanja u pravcu br`eg razvoja nerazvijenih regiona nema jedinstva radni~ke 
klase, niti stvarne ravnopravnosti i jedinstva me|u nacionalnostima. Ustavna 
re{enja nisu razlog za prepu{tanje ma koga njegovim te{ko}ama i njegovoj sud-
bini. Cilj samostalnosti republika i pokrajina nije da se zajednica oslobodi 
briga, ve} da se svuda probude i pokrenu radne mase za sopstveni razvoj. 

Ne mo`emo se miriti sa manjom politi~kom i dru{tvenom anga`ovano{}u 
pripadnika narodnosti, ili pripadnika drugih naroda Jugoslavije, bilo u kome 
kraju Socijalisti~ke Republike Srbije. Ono {to je moglo izgledati zado-
voljavaju}e u posleratnim godinama, nije prihvatljivo ~etvrt veka posle 
revolucije. Ako postoji neravnomerno u~e{}e pripadnika narodnosti i pripadnika 
drugih jugoslovenskih naroda u radu Saveza komunista, u organima vlasti, u 
dru{tvenim organizacijama i Socijalisti~koj Republici Srbiji, uzroke moramo 
tra`iti u savremenim uslovima zajedni~kog `ivota. 

Pojave nacionalizma, koje su pratile pove}avanje samostalne uloge so-
cijalisti~kih republika i pokrajina, nanele su {tete na{oj politici nacionalne rav-
nopravnosti na razne na~ine. Nastoje}i da oboje nacionalnom isklju~ivo{}u celu 
oblast kulture, bacile su senku i na mnoge prave vrednosti nacionalnih kultura. 
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Kultura je, razume se, po svojoj prirodi univerzalna. Ali ona ima i neodvojive 
nacionalne karakteristike i njih ne priznavati, ne bi zna~ilo voditi borbu protiv 
nacionalne isklju~ivosti, ve}, naprotiv, prepu{tati odbranu kulture i u krajnjoj 
liniji ~itavu oblast kulture nacionalistima. Niti smo brigu o kulturi, o njenim 
institucijama, kome predali, niti ima stvarnih problema kulture kojima bi tre-
balo da se bavi neko drugi, bez nas ili uprkos nama, jer mi navodno nismo 
spremni, ne umemo, ili ne `elimo da se njima bavimo. Na{ socijalisti~ki pristup 
je dovoljno {irok da obuhvati svu realnu problematiku kulture. Neprihvatljivo je 
shvatanje, u kome su ujedinjeni nacionalisti i na{i sopstveni sekta{i, da kultura 
po svojoj prirodi naginje bur`oaskom i nacionalisti~kom i da Komunisti~ka par-
tija u najboljem slu~aju treba da kulturu sa pozicija dr`avne vlasti, tj. spolja, 
kontroli{e i obuzdava. 

Orijentacija da se i u oblasti kulture te`i{te stavi na rad me|u neposred-
nim proizvo|a~ima ne zna~i nikakvo potiskivanje nacionalnih kultura i njihovu 
zamenu nekom socijalisti~kom, nadnacionalnom kulturnom. Stvarna demokra-
tizacija kulture, njeno pribli`avanje radnim ljudima, upravo }e biti olak{ano 
daljim razvijanjem kultura svih nacija koje `ive u na{oj zemlji. A u~vr{}ivanje 
onoga {to je jedinstveni socijalisti~ki sadr`aj ne mo`e nigde u Jugoslaviji da 
zna~i opredeljenje za jednu nacionalnu kulturu, kao najrasprostranjeniju ili naj-
razvijeniju, ve} mogu}nost da one sve imaju svoje mesto i budu}nost u socija-
listi~koj zajednici. 

U obezbe|ivanju uslova za razvoj kulture narodnosti mi polazimo od ce-
lovitosti nacija i nacionalnih kultura, kako naroda Jugoslavije, tako i narodnosti 
u na{oj zemlji. Zna~i, jedinstva tih kultura sa kulturom mati~nih nacija u 
susednim zemljama. Ne samo republi~ke i pokrajinske granice unutar Jugo-
slavije, ve} ni dr`avne granice SFRJ nisu prepreka za jedinstvo nacionalnih 
kultura, a integritet Jugoslavije ne dovodi se u pitanje razvijanjem kulturnih 
veza sa susedima. 

Mi bismo narodnosti upu}ivali na okretanje pro{losti, na njeno 
ulep{avanje i na konzervativizam uop{te, ako one ne bi mogle u uslovima soci-
jalisti~kog dru{tva da dalje razvijaju svoju nacionalnu kulturu i u osloncu na 
kulturu mati~nih nacija i njen savremeni razvoj. 

Saglasni smo da nije re{enje za te probleme u tzv. vertikalnom or-
ganizovanju, ne u smislu da se ne okupljaju gra|ani iste nacionalnosti da bi 
gajili svoju kulturu, ve} u smislu da se te organizacije, bez obzira na teritoriju i 
oblast aktivnosti, pretvore u kompletnu dru{tveno-politi~ku strukturu, paralelnu 
jedinstvenoj strukturi socijalisti~kog dru{tva. 

U isto vreme, na{a osnovna formula i u ovoj oblasti ne mo`e biti 
ograni~avaju}a, ve} programska. To zna~i da govore}i kako ne treba, moramo 
re}i i kako se mo`e i kako treba re{avati realne probleme razvoja nacionalne 
kulture i ukupnog slobodnog nacionalnog `ivota narodnosti u Jugoslaviji. Bez 
odre|enog stepena povezanosti nije mou}e razvijanje kulturne delatnosti, niti 
{irenje svesti o sopstvenom nacionalnom identitetu. Morala bi da postoji i u 
velikim gradovima, u prvom redu u Beogradu, mogu}nost okupljanja i kulturne 
delatnosti na sopstvenom jeziku za pripadnike narodnosti, a i drugih naroda 
Jugoslavije. Kada imamo teritoriju i kompaktno stanovni{tvo, jasno je {ta su 
neposredne potrebe i prava od administracije do obrazovanja. U velikom gradu 
pripadnici jedne nacionalne zajednice mogu biti brojni, ali nisu kompaktni. 
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Zato to i nije jednostavno. Ovde je re~eno {ta je ura|eno u Beogradu u oblasti 
{kolstva i kulture narodnosti. Ostaje problem kako da razvijaju svoju kulturu 
pripadnici narodnosti u drugoj kompaktnoj sredini. Ako bi sve ostalo na privat-
nom planu, to zaista nije veliko dostignu}e za socijalisti~ko dru{tvo. Mi nismo 
za izdvajanje, ali nismo ni za asimilaciju, bez obzira da li bi to bila smi{ljena 
politika, ili odsustvo politike. 

U razvoju obrazovanja i izdava~ke delatnosti, u upotrebi jezika narod-
nosti, postignut je vidan napredak. Me|utim, ti rezultati i ukupni materijalni 
nivo dru{tva omogu}uje da se ide dalje i u stvaranju i upoznavanju. Neophodna 
je ne samo mogu}nost da pripadnici narodnosti slobodno stvaraju za svoju 
sredinu, ve} i da budu prihva}eni od {ire zajednice, neophodna je ve}a ot-
vorenost te {ire zajednice za njihovo delo i vrednosti. 
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Bez banaka se ne mo`e1 
 
 
 
Mi smo vas zamolili da do|ete da izvr{imo razmenu mi{ljenja, i to je 

jedan u seriji sastanaka koje imamo u Centralnom komitetu. Ne zna~i, razume 
se, da ho}emo da izre`iramo Konferenciju2 sada, nego da predvidimo {ta }e sve 
na njoj biti i da vidimo kako }emo iz toga izi}i. Mislim da jedno tako veliko 
spremanje, kakvo je ovo uo~i Konferencije, poma`e da se na Konferenciji i 
posle nje neke stvari rasprave i re{avaju. Tom prilikom se utvr|uju i realne di-
menzije pojedinih problema u Republici. Banke na Konferenciji – s razlogom ili 
bez razloga – mogu biti suo~ene sa vi{e vrsta kritike, delom i protivre~ne: od 
kritike da je novac bio skup za projekte onih koji ih budu kritikovali, i obratno – 
da je novac mo`da bio jeftin za lo{e projekte njihovih suseda, pa sve do 
zamerki zbog razlika u li~nim dohocima. Ja ne znam koga iz banaka ima me|u 
delegatima (Konferencije). Verovatno da }e ih biti iz velikih centara, iz Beo-
grada, i me|u gostima. Va`no je da smo spremni da razgovaramo o tim 
stvarima. 

Kada izolovano raspravljamo o problemima jednog sektora, na jednom 
pravcu dru{tvene akcije, mi smo uvek u polo`aju da za trenutak ostavimo po 
strani op{te stanje stvari, koje nije nimalo irelevantno, i to je defektan na~in. 
Me|utim, jo{ bi gore bilo kad bismo rekli: op{te stanje je defektno, nelikvidnost 
i sve ovo o ~emu je govoreno. Zato sa~ekajmo normalizaciju op{teg stanja, pa 
}emo onda mo}i da raspravljamo o normalnom radu i ovog sektora. 

Razume se, vi ne o~ekujete da se stvari re{e ni ovde ni na Konferenciji, 
kada se radi o tome kako primeniti zakon o bankama i mo`da neke druge stvari 
koje nisu predmet toga zakona. Ali }e Konferencija biti vrlo va`na zbog toga {to 
}e, na neki na~in, bilansirati i dru{tvenu atmosferu i raspolo`enja, vrlo {iroke 
tendencije u radnim kolektivima i u celoj republi~koj zajednici. I ako ne bude 
raspravljala o konkretnim pitanjima banaka ili nekih drugih organizacija, ove }e 
svoje probleme imati da re{avaju u kontekstu takve jedne atmosfere i politi~ke 
orijentacije. 

Uspostavljanje dana{nje uloge banaka je bilo deo izla`enja iz dr`avne 
privrede. Me|utim, niti su banke do kraja postale instrument udru`ene 
privrede, a jo{ manje je prestalo administriranje i dr`avno uplitanje. Ne mislim 
samo na rad banaka, nego na privredu uop{te. Sve vreme reforme, kadgod bi se 
nai{lo na te{ko}e, tendencija je bila da se ponovo dovede u pitanje i tr`na 
privreda – ne u na~elu, ali u njenim konkretnim vidovima redom: za tr`nu 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa predstavnicima banaka, 4. aprila 1972. 
2 ^etvrta konferencija Saveza komunista Srbije, aprila 1972. Na dnevnom redu: 

Ekonomski i društveni polo`aj radni~ke klase u Srbiji. U pripremi Konferencije, obavljene su 
veoma široke konsultacije. 
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privredu, za samoupravljanje, ali s tim da se, u stvari, osporavaju razni i jedini 
konkretni oblici u kojima se taj princip manifestuje. Razume se, niko od tih koji 
tako nastupaju ne ka`e da sa likvidacijom tr`ne privrede gubi svaki smisao, 
odnosno gubi mogu}nost i samoupravljanje.  

I me|u onima koji su za tr`nu privredu i za samoupravljanje ima razlika i 
u interesima i u stavovima. I jedna od zona razlikovanja su sigurno odnosi 
izme|u proizvodne sfere i nov~ane sfere. 

Utisak je, moram re}i, da banke, kao radne organizacije i organizacije 
Saveza komunista u njima to razlikovanje do nedavno nije mnogo `uljalo. Ni-
sam siguran da raspola`em elementima koji bi to mogli objasniti. Verovatno da 
oni le`e u materijalnoj oblasti. Ali je o~igledno, iz susreta znam, da je to uglav-
nom smetalo radnim organizacijama u proizvodnji. One su se vra}ale na to, 
verovatno i zbog razlika u nivou i sigurnosti li~nih dohodaka, o ~emu je ovde 
samo direktor Trep~e govorio, vrlo blago. Vi ste ovde razgovarali kao privrednici 
gledaju}i {ta objektivno neke stvari zna~e. Treba imati u vidu da neki put u 
politi~kom javnom mnenju te stvari mogu da zna~e vi{e nego {to zna~e u eko-
nomici.  

Neke stvari u odnosima banaka i ostale privrede o~igledno treba menjati. 
One treba da evoluiraju. Sâm zakon ne}e dati odgovor na sve. On daje okvire, 
mada vidim da se i taj zakon dovodi u pitanje. Dodu{e, tako je sa svim za-
konima. Mi treba da idemo na to da ga ostvarujemo. Ako ne budemo u stanju 
da ga ostvarujemo na liniji tr`ne privrede i reforme, onda }e oja~ati pozicije 
onih koji misle da taj zakon nije dobar i da treba i}i ne dalje, nego natrag. 

Sad u obliku pritisaka koje trpimo pla}amo ra~un zbog toga {to se nismo 
na vreme bavili ovim pitanjima. Ne mislim samo na banke, govorim i o prometu 
i o nizu stvari za koje je privreda zainteresovana. U bankama nije bilo mnogo 
spremnosti. A u Beogradu i Socijalisti~koj Republici Srbiji postojala je, izgleda, 
neka odbojnost prema tim pitanjima kao da Beograd i Republika imaju neki 
poseban interes, kao da maltene `ive od bankarstva, da ne ka`em od lihvarstva. 
Takve pri~e van Beograda i van Republike mogu se i objasniti nekim politi~kim 
interesima. Ali, sticanje takvog jednog kompleksa i takve jedne predrasude, da 
to pomalo i jeste istina, u ovoj sredini, mislim da je to ono {to je najopasnije. 
Tome je sigurno doprinela ~injenica da su se ta pitnja pokretala iz drugih re-
publika. Ali, mi ne mo`emo politiku u Republici da gradimo na nekim psi-
holo{kim reakcijama. To je dru{tveno pitanje privrede i dru{tva u SRS, tu ga i 
treba re{avati, na na~in koji }e obezbediti najbr`i privredni razvoj. To zna~i 
(upro{}eno govore}i, ne zapostavljaju}i druge strane) najbr`u industrijalizaciju 
u SRS i sa tim i najbr`i dru{tveni razvoj, najpovoljniji razvoj dru{tvenih odnosa. 
Time }e biti razre{eno i pitanje odnosa izme|u takvih privrednih organizacija u 
Republici i Beogradu i drugih privrednih organizacija koje su njihovi partneri 
{irom Jugoslavije. Ako se na zdravim osnovama re{e odnosi izme|u banaka u 
Beogradu i velikih i malih industrija, poljoprivrede i drugih aktivnosti u Repub-
lici Srbiji, onda }e to predstavljati zdravo re{enje i za odnose sa ostalima, uko-
liko `ele u te odnose ulaziti. 

Pri tome, morate imati u vidu da jo{ uvek postoje i dve du{e u na{em 
dru{tvu, i u Savezu komunista, i to izlazi iz toga {to postoje dve realnosti: 
samoupravna i dr`avnosocijalisti~ka. To je jako izme{ano. ^esto se prave 
primedbe na me{ovitost instrumenata. To nije vezano samo za izvesnu 
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izme{anost u koncepciji, nego za razli~ite elemente koji postoje u dru{tvenom 
bi}u, a u prvom redu u materijalnoj stvarnosti, i tako }e dugo morati ostati. 
Pitanje je samo u kome pravcu mi delujemo organizovanim snagama, u kome 
pravcu usmeravamo evoluciju. 

Ovde je predstavnik Beogradske banke rekao da se, sre}om, stvari vi{e 
ne re{avaju administrativnim putem. To nije tako ~vrsto kao {to izgleda. Vi ste 
dovoljno blizu centra da to znate. Jo{ uvek je suvi{e administrativnog re{avanja 
i postoji interes da se o~uva administriranje. I tu ne vredi ljutiti se na tenden-
cije administriranja. Treba ih u~initi izli{nim. One se ne mogu zabraniti. Zna~i, 
zaka{njenja, odsustvo sposobnosti ili dobre volje da se stvari re{avaju na eko-
nomskom planu, ekonomskim metodima, olak{avaju i pove}avaju taj pritisak i 
daju argumente onima koji smatraju da nema socijalizma osim dr`avnog. I u 
tome }e, razume se, dobijati i odre|enu masovnu podr{ku, srazmernu na{im 
neuspesima u re{avanju ovih problema na samoupravnoj i ekonomskoj osnovi. 

Ja sam, mo`da, malo uop{ten. Ali, mislim da ste vi dovoljno u toku svih 
stvari i tendencija u privredi i politi~kom `ivotu da me razumete, a i da onda 
situirate i svoju aktivnost u tome. Zna~i, ako mi ne obezbedimo zajedni~ki rad i 
odnose zadovoljavaju}e, recimo za industriju i celu proizvodnu sferu, onda }e 
nezadovoljstvo tih sfera imati za posledicu tutorstvo administracije. Dok se 
poka`e da to nije na korist industrije, ali da je zato na {tetu ne samo banaka, 
ve} cele privrede, pro}i }e dosta vremena. Bez banaka se ne mo`e. Ali 
podr`avljenje banaka je ne{to {to je uvek vrlo blizu ideja dr`avnog kapitalizma i 
dr`avnog socijalizma. To je prva stvar koja se postavlja – da li ih ipak ne 
podr`aviti. Mi smo izi{li iz toga. Ali nema nikakvih materijalnih garancija da se 
ne mo`emo, delom ili u potpunosti, vra}ati na stara stanja, osim uspeha u 
nala`enju novih re{enja. To je jedina garancija da se ne vra}amo. 

Ne znam da li mo`e do}i, recimo, do dezintegracije banaka na 
op{tinskom nivou. Sigurno }e mnoge snage vu}i i u tom pravcu ako mi ne 
nalazimo zadovoljavaju}a re{enja. Ali sam mnogo sigurniji da mo`e do}i do 
razbijanja velikih banaka sa istovremenim njihovim podr`avljenjem i potpunom 
identifikacijom sa republikama. To je onda ~ist republi~ki dr`avni kapitalizam 
ili dr`avni socijalizam. To jeste realna opasnost. Ona bi zna~ila korak dalje od 
jedinstvenog tr`i{ta i od jedinstva u mnogo ~emu drugom. Po{to je `ivot pun 
paradoksa, i to je mogu}e, i to u vremenu kad se mi zaklinjemo na ja~anje 
privrednog i politi~kog jedinstva zajednice. Jer, naporedo sa tim zakletvama u 
sferi op{tih koncepcija, mi imamo i pona{anja koja vuku na ovo.  

Na kraju bih hteo re}i da nas sve vra}a na ova pitanja razvoja. I ova 
kritika banaka i sukobi izme|u proizvodne i nov~ane sfere najve}im delom su 
vezani za to. I to ne samo u ovom delu posla koji se ti~e pro{irene reprodukcije, 
nego ina~e, u ukupnom poslovanju. Mislim da je to veliki deo sporova u oblasti 
politike vezan za to, kao i u oblasti nacionalne politike. Tako da ako na to pi-
tanje ne budemo direktno i{li, tra`e}i formule i za Republiku i, {to je jo{ 
va`nije, za {iru zajednicu, onda }emo se stalno baviti posledicama. Ne sma-
tram da time zastupam nekakve dr`avnosocijalisti~ke koncepcije. Naprotiv, 
mislim da je to rezultat iskustava koja imamo i da to ne dovodi u pitanje ni 
stepen decentralizacije, ni ustavne amandmane i sve ostalo. Naprotiv, politi~ka 
decentralizacija i demokratizacija mogu da opstanu ukoliko se obezbedi za-
jedni~ko tr`i{te i jedinstvena razvojna politika. Ako se to ne obezbedi, onda }e i 
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ustavni amandmani i decentralizacija biti optu`eni za na{e ekonomske neus-
pehe. 

Sredstva za razvoj ne mogu se znatno pove}avati. Vi to znate bolje nego 
iko. Mi smo dosta tu|ih sredstava potro{ili. Dodu{e, ne samo za razvoj, nego i 
za teku}u potro{nju. Dolazi vreme i da se vra}a. Mislim da }e biti va`na ocena 
svuda gde se odlu~uje koje grane i koji programi imaju perspektivu. Ta ocena, 
na neki na~in, postaje presudna u radnim organizacijama i u bankama, u ko-
munama, u Izvr{nom ve}u i republi~kim institucijama. To je jedna zajedni~ka 
funkcija koju same radne organizacije apsolutno ne mogu da re{e. Ne mislim 
da se radom u bankama mo`e nadomestiti odsustvo akcije i re{enja kod drugih. 
Ali mislim da treba vi da se anga`ujete, jer }e to biti jedan od na{ih va`nih 
poslova. Banke ne mogu raditi za druge. Ali bez banaka bismo opet bili slepi u 
odre|ivanju prioriteta. Mi imamo petogodi{nji plan, ali to je sve, da tako 
ka`em, na povr{ini. To je dvodimenzionalno. [ta zna~i implementacija svega 
onoga {to je u planu re~eno, to tek treba zajedni~ki da utvrdimo. 
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Odsustvo sistema efikasnog odlu~ivanja  
dovelo do sistema ucenjivanja1 

 
 
 
Mi treba da u~inimo sve {to mo`emo da stvari budu {to odre|enije a, ra-

zume se, kako }e stvar fakti~ki i}i, zavisi}e mnogo od toga kakav }e biti odnos 
politi~kih snaga u zemlji. Mi mo`emo napraviti ne znam kakav Ustav, birok-
ratija mo`e u jednom talasu, u jednoj fazi, preovladati i ona ne}e dolaziti iz 
jednog centra pa da bi se mogle postaviti neke brane. Ona izbija iz svih pora, i 
ako bude davila samoupravljanje, davi}e ga od fabrike do federacije. Prema 
tome, borbe }e biti svuda. Ne mislim da Ustav nema ulogu u tome, ali on nas 
ne}e osloboditi tih briga. 

Mnoge bitke vode se u oblasti prava i re~i. Mislim da to ne bi trebalo da 
pre|e meru u kojoj to mo`e da uti~e na realno stanje stvari. 

Postavlja se pitanje, recimo, garancije da Srbija ostaje dr`ava. Da ne 
izlazimo iz stvarnosti u tim polemikama. To je verovatno i napisano negde i do 
sada – da je Srbija dr`ava, a drugo – garancija je {to ona postoji. Ja se ne bojim 
nikakve demonta`e, jer ko se bavi demonta`om, morao bi sam da razmi{lja o 
ceni tih igara. Ili, da se dovedu u pitanje manjine i njihova dosad ste~ena prava 
i sposobnosti da u dru{tvu vr{e onu funkciju koju vr{e. Ja isto tako ne vidim 
koja je to snaga koja bi sad dovela pokrajine u pitanje. Moramo ponovo da si-
lazimo na zemlju. Mislim da ne vredi da se jedna konkretna stvar identifikuje i 
da se ka`e – ako mi se to ne priznaje, onda me se ne priznaje uop{te kao 
dru{tveno-politi~ku zajednicu – pa }e se re}i u ime pokrajine: ako to ne 
priznajete, onda zna~i ne priznajete pokrajinu, odnosno ne priznajete Srbiju 
kao dr`avu. To nas ne}e nikud odvesti. 

Republike u federaciji su iste, one sve imaju isti polo`aj. Srbija nema 
nikakva ve}a prava zato {to ima pokrajine. Opet, op{tine bi morale da budu iste 
i u u`oj Srbiji i u pokrajinama. Prema tome, onaj prostor koji tu ostaje, funkcija 
stvarno va`nih za `ivot dru{tva i stanovni{tva i privrede, ti poslovi mogu biti 
podeljeni, u tim delovima Republike Srbije i pokrajina. Koja je najbolja mera, 
to postaje konkretno pitanje. 

Ina~e bih ne{to rekao i oko dana{nje rasprave. Mislim da je opasno 
svesti se na pitanje Pokrajina – Republika, a ostala zapustiti. Nema potrebe da 
govorim o zna~aju op{tine – vi se time bavite i znate bolje nego ja. Ali ako se 
tako budemo pona{ali, onda ispada da za druge republike ne postoji ustavni 
problem, jer nemaju pokrajina. Karikiram stvari zato {to ho}u da ka`em ono 
~ime se drugi bave kao pravim pitanjima, kako organizovati dr`avnu, pred-

                                                 
1 Iz izlaganja na konstitutivnom sastanku o ustavnim promenama u SR Srbiji, 19. 

januara 1972. 
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stavni~ku strukturu, sve to {to je izra`eno u Ustavu, da bi olak{alo ekonomski 
napredak dru{tva i njegov op{ti razvoj – svaki put ode ustranu. Nama se vrati 
ovo pitanje i svedemo se na to. Ostaje utisak da je to isklju~ivo dr`avni spor, 
birokratski spor po karakteru. Na kraju }emo re}i – spor birokrata. Jer, ako smo 
mi u stanju da vodimo samo takvu vrstu sporova, onda nas to ve} mora na neki 
na~in i okarakterisati. 

Ako mi ne mognemo izi}i iz toga, onda }e na{i sporovi u~vrstiti upravo 
etatisti~ke i birokratske elemente i u Republici i u Pokrajini. I to na {tetu de-
mokratskih ~inilaca u celoj Republici i njihovog povezivanja. Mi neprestano 
raspravljamo o tome kako obezbediti jedinstvo, kako obezbediti slobodu 
povezivanja, ali to stalno, na neki na~in, i uslovljavamo. Ja vidim u tome iz-
vesne opasnosti za na{u orijentaciju. Na kraju, fizionomija prozvoda koji }e izi}i 
iz svega toga, govori}e o tome {ta je bio proces rada, {ta smo mi ~inili za to 
vreme, ~ime smo se bavili. A on }e uticati. Razume se, on ne}e spre~iti 
povezivanje dveju fabrika, ili gradnju mosta preko Dunava, ili neke druge stvari, 
ali po{to je to stvar koja deluje na glave ljudi, sigurno da ne}e ubrzavati nego 
}e usporavati povezivanje. Pri ~emu, kad govorim o povezivanju u Republici, ne 
mislim ni na kakvu nacionalnu dr`avu, nego na to povezivanje kao na{ deo 
posla u izgradnji jedinstvenog dru{tva u Jugoslaviji. 

Ja mislim da }emo najbolje spre~iti izvesne klackalice ako si|emo na 
zemlju, ako nabrojimo ono {to ide u Ustav i {to, kako ja lai~ki shvatam, postaje 
prinuda. Sve ostalo {to je stvar dobrovoljnog sporazuma izostavio bih iz Ustava. 
Ustav treba da predstavlja ono {to je obavezno, {to su svi za sebe skrojili, okvir 
pravni u kome }e `iveti. To postaje obaveza i za zakonodavca i za svakog 
gra|anina. Postaje prinuda, ne bih be`ao od toga da se to ka`e. Razume se da 
to treba da bude vrlo usko i fundamentalno. Prinudno mo`e biti za svakog 
gra|anina i svaku organizaciju samo ono pravilo ~ije bi kr{enje, ma sa ~ije 
strane, dovodilo u pitanje vitalni interes mnogo {ireg kruga ljudi. To ne sme 
kr{iti nijedan pojedinac, nijedna privredna organizacija itd. 

Ta prinuda je i prakti~no neophodna i duboko moralno zasnovana. To 
ulazi u taj op{ti zakon. Sve {to je stvar evolucije interesa, ulazi u sporazume, i 
ja bih to izostavio. 

Zato mislim da bi danas trebalo utvrditi bar {ta su ekonomske funkcije 
koje treba da ostanu u Republici. Materijalne stvari stoje iza na{ih sporova. 
Zato {to smo za izgradnju jedinstvenog dru{tva, nismo slobodni od toga da 
izra`avamo materijalne interese. U principu, ne bi trebalo da ti materijalni in-
teresi budu vi|eni druga~ije. Ako su to interesi proizvo|a~a, radnih organi-
zacija, komuna, onda mislim da je mogu}e, da je merljivo, utvrditi za koje je od 
tih stvari povoljnije da budu regulisane na jedinstven na~in u celoj Republici, a 
gde je povoljnije, za {ta opet moraju biti dati merljivi argumenti, posebno u 
pokrajini, za taj deo teritorije, privrede i stanovni{tva. 

^ini mi se da bez prethodnog usagla{avanja, Republika kao celina mora 
lo{ije pro}i, pa prema tome u njoj i regioni i radne organizacije, svi. 

Ima jedan broj stvari koje moramo utvrditi i nabrojati. Ako tu budemo 
razbijeni, ako idemo na tri stava, a ako bude jedan o{te}en a neko drugi nije, 
recimo, jedna je pokrajina o{te}ena u jednoj situaciji, u`a Srbija i ona druga 
pokrajina nisu, to je privid stvari. To su spojeni sudovi – svi regioni moraju za-
jedno podnositi sve terete. Mislim da u takvim stvarima mora biti sporazuma. 
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Hteo sam ne{to da ka`em o dogovoru, odnosno o odlu~ivanju. 
Mi smo stalno u organima SKJ, i na otvorenim i na zatvorenim sedni-

cama, insistirali na jednom: kako se odlu~uje kada nema dogovora. Jer o tome 
nismo mogli da se dogovorimo, vrteli smo se u krug i to je, po mom mi{ljenju, 
odra`avalo ne to da, mi tamo prisutni, nismo bili u stanju da logi~no mislimo, 
nego razorenost na{ih institucija i na{ih odnosa u tom vremenu. 

Dobro, odlu~uje se dogovorom. A kako se odlu~uje kad nema dogovora? 
Opet dogovorom. Znate, po tom sistemu postojala je samo jedna dr`ava, to je 
bila panska Poljska pre Ko{}u{ka2 i ona je propala. 

Prema tome, moramo znati koje su stvari fundamentalne i u njima onda 
nema fakultativnog. Kada nema dogovora u nekim stvarima koje su bazi~ne, 
onda se odlu~uje glasanjem, ako je to vitalno pitanje za celu zajednicu. 

Mi smo blizu, ili smo u federaciji u situaciju, gde nas je odsustvo efi-
kasnog sistema odlu~ivanja dovelo do sistema ucenjivanja. Mislim da mi 
moramo da utvrdimo minimum funkcija koje su vitalne za sve. Ne mogu biti 
vitalne za privredu i stanovni{tvo u jednom delu Republike, a da u drugom 
nisu. Da se utvrdi jedan siguran, tehni~ki jasan i vremenski ograni~en na~in 
odlu~ivanja. Ja smatram da je to ~ak za{tita onoga koji bi se na{ao u manjini, 
da je to za{tita slabijeg, ako to smem re}i. 

Pita}ete, kako? Tako {to ako ne bude toga, onda }e uvek za onoga koji 
trenutno ekonomski bolje stoji ostati mogu}nost da diktira. 

Ja sam uvek cepao grlo oko pokrajina. I sad mislim da Republika ne 
mo`e da bude o{te}ena time {to ja~a pozicija pokrajina. Naprotiv, mislim da je 
Republika Srbija, njena privreda i stanovni{tvo, bila o{te}ena u Jugoslaviji u 
pro{losti, zato {to pokrajine nisu imale priliku da se na federalnom nivou 
tako|e bore za svoje interese. To smo nau~ili o sopstvenom tro{ku. 

Ako mi ne utvrdimo na~in odlu~ivanja, mogu se i pokrajine na}i u 
polo`aju da prihvataju, htele ne htele, republi~ke diktate. Tu nema nikakvih 
pravila, to je onda, slobodno rvanje. Onda }e republi~ka vlada, to }e biti ~esto i 
u`a Srbija, ~ije poslove Vlada neposredno svr{ava, re}i: "Dobro, vi niste za ovo, 
ali po{to je stvar u paketu, mi vam sada ka`emo – u pitanju vodne privrede 
tako, ili nas od sutra mleko ne interesuje, i sl." 

Ima}emo d`unglu ne samo u privredi, nego i u politi~kim odnosima, ako 
nemamo preciznu sistem odlu~ivanja. Ili }emo stvoriti pravnu dr`avu, u kojoj su 
stvari regulisane, ili postoji mogu}nost neograni~enog uzajamnog ucenjivanja. 
Ja to sada malo vulgarno prikazujem, to mo`e da se uvije u oblandu, ali u tom 
slu~aju, na}i }emo se u polo`aju upravo da republi~ka vlada diktira. 

Moramo se obezbediti od mogu}nosti op{te samovolje. Za to sam da se 
stvari o kojima se odlu~uje glasanjem svedu na minimum. Ali da se to zna, jer 
}e ina~e postojati diktat onoga koji je trenutno u boljem polo`aju. Mislim da 
}emo onda autonomije, i pokrajinske i op{tinske, prakti~no staviti na milost i 
nemilost teku}e politike republi~ke vlade, a pod tim se mogu svakome slomiti 
kosti. Ustav, pri tom, ne mora niko da dira.  

                                                 
2 Tadeuš Koš}uško (1746-1817), poljski revolucionar. Pristao na Ustav (1791) kojim 

je ukinut liberum veto (1652), po kome je prihvatanje zakonitosti predloga i zaklju~aka mogao 
obezvrediti svaki poslanik plemi}ke skupštine. 
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To je bitno za na{e ukupne odnose. Ono {to nije stvar dogovora treba 
svesti na minimum, a onda utvrditi metode odlu~ivanja. 
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Nije nam svejedno kakva }e biti Jugoslavija1 
 
 
 
I posle ovih jugoslovenskih skupova mislim da se postavlja pitanje kojim 

putem i kojim sredstvima realizujemo svoju politiku. Upravo zato {to je bila 
velika saglasnost kud `elimo sti}i. Mi imamo izvesna iskustva iz prethodnih 
faza. Mi smo kod ustavnih amandmana2 utvrdili {ta ho}emo da postignemo, ali 
nismo svi u Jugoslaviji bili saglasni kojim putem. CK SKS je posle XXI sednice 
odmah rekao – sla`emo se o odbacivanju nekih stvari. No, nije nam svejedno 
kakva }e biti Jugoslavija i SKJ posle toga, a to velikim delom zavisi od toga 
kakve }emo metode upotrebiti u ra{~i{}avanju stvari. Ja mislim da se posle 
Druge konferencije postavlja isto pitanje. Sistem }e zavisiti od toga {ta se radi. 
Re~eno je: jasan je Deveti kongres, jasna je Druga konferencija, jasna je XXI 
sednica. Me|utim, i za ja~anje uloge radni~ke klase vidimo da se nude dva 
razli~ita na~ina. Jedan je brisanje autonomije, rizika, odgovornosti, samou-
pravljanja, a drugi je ja~enje svega toga. Mi smo opredeljeni, razume se, i zato 
smo i rekli na Drugoj konferenciji: tr`i{te, reforma, samoupravljanje, nacionalna 
ravnopravnost, demokratski, a ne koji bilo centralizam u Savezu komunista. Ja 
mislim da bi se oni koji bi se odrekli svega toga, odrekli i SK. Jer ako ostane 
samo gola sila, onda vi{e ni SK nije najbolji. Onda postoje druga sredstva. 

Veliki broj sredina zna da zavisi od sopstvenog anga`ovanja. Ja mislim 
da to dalje mora da se gura. Nikakvo kolebanje u Savezu komunista ne sme da 
bude u tom pogledu. To je vi{egodi{nji zadatak, zadatak etape. Treba celu 
jednu generaciju formirati u borbi za to, a onda }e to ve} predstavljati izvesnu 
garanciju, na~in mi{ljenja, pona{anja. Kad to postane na~in na koji se `ivi, na 
koji `ivi aktiv, onda je to ve} ugra|eno u dr{tveni organizam, i mo`e samo da se 
brani. Ne mislim posle toga da ne}e biti potrebna politi~ka partija. Ali }e 
manje zavisiti od impulsa koje dnevno daje centar kad veliki broj aktivnih raz-
vijenih }elija po~ne tako sam da misli, i sam spontano reaguje na konkretne 
situacije koje `ivot donosi. Onda zna~i da je u Partiji jedna {kola mi{ljenja. 
Onda zna~i da je ta reforma pobedila. A mislim da smo mi tu jo{ na pola puta. 
Jo{ ni kadrovi nisu nau~eni da u politici ulaze u raspravu, a u ekonomici da 
ulaze u rizik. Jo{ je stepen pasivnosti veliki. Jo{ je nizak nivo na{e gra|anske i 
proizvo|a~ke svesti, politi~ke i ekonomske svesti. Mora da se ide i na {irokom 
frontu, i mora da se ide sa konkretnim stvarima. Odsustvo malih koraka zaista 
hrani tendencija da se velikim i upro{}enim potezima sve re{ava. Tu u na{oj 
praksi vidimo defekt. 

                                                 
1 Izlaganje na sednici Sekretarijata CK SKS, 23. februara 1972. 
2 Ustavni amandmani od 1971. 
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Mislim, me|utim, da bi bilo opasno na{e slabosti svesti na organi-
zacione. One su dublje. Mi na programskim pitanjima nismo ni pridobili, niti 
pokrenuli dovoljno {iroko. To su u stvari politi~ke te{ko}e, koje se reflektuju 
kao organizacione. Ta~no je da sudbina jedne politike, sudbina politi~ke linije, 
u odre|enoj situaciji, zavisi od organizacije. Jer ona je formulisana, prihva}ena, 
sad je treba realizovati. Ali taj posao ube|ivanja, pridobijanja, to je na{ 
prvenstveni posao. I to {to su stvari izglasane na kongresima, pa ka`emo, sad 
smo se oko toga ujedinili, generalna linija je prodrla svuda, sad samo or-
ganizovati. To je privid. I na tim velikim skupovima, jednom velikom broju ljudi 
i to pravo zna~enje generalne linije delom je u{lo, a delom nije u{lo u glavu. A 
kad uzmemo dru{tvo {ire, rekao bih da su i Deveti kongres i mnogi drugi, 
upravo najzna~ajniji na{i skupovi, u stvari, i{li protiv struje. Ne zato {to neko 
ima zlu nameru, nego zato {to je nova stvar uvek manjinska stvar, koja treba da 
se probije. Potrebno je boriti se u tom uskom krugu kakav predstavlja kongres 
ili konferencija, da neke nove stvari prodru. Gde je garancija da je to u sva~ijoj 
glavi? Prvo, nije cela Partija to ni pro~itala. Nije ni shva}eno na isti na~in. Ne 
mislim time da umanjim na{e organizacione zadatke, nego ho}u da ka`em da 
bismo i{li brzo ka administriranju ako bismo po{li od toga da smo mi na~elne 
stvari re{ili, ujedinili se i sad nam ostaju organizacioni poslovi. Zato se sla`em 
da se, pod vidom sumnji da smo mi sposobni da sprovedemo ovo ili ono, u 
stvari javlja neslaganje sa samom linijom: samoupravljanje, demokratski kurs, 
nacionalna ravnopravnost. Ne uvek. To je jedan spontani na~in reagovanja. 

Dalje, u vezi sa socijalnom politikom. Ne}u da ulazim u su{tinu. Jedno 
bih samo napomenuo: ne odvajamo je od ekonomske politike. Ina~e }emo se 
opet baviti posledicama. Treba ra~unati s tim da }e ekonomski razvoj donositi 
nove razlike po kvalifikacijama i u nagra|ivanju. Samim tim i nove probleme u 
socijalnoj politici. 

Prema tome, problematika socijalnih razlika niti izvire niti se mo`e 
re{avati u toj u`oj sferi socijalne politike. Mi se moramo baviti i posledicama. 
Ali da ih ne izdvajamo i ne posmatramo odvojeno. 

U ekonomiji se postavlja pitanje koje nije za ovaj skup, a to je kako u 
SRS uraditi vi{e, onoliko vi{e koliko je to mogu}e, nego {to je sad re{eno u 
Saveznom izvr{nom ve}u, no {to je prosek Jugoslavije. Koja je to margina 
samostalnosti u kojoj se mogu re{avati stvari. Tu na}i svoje mesto. Sla`em se 
sa onima koji su rekli da ne treba organizacije Saveza komunista svesti na eko-
nomsku problematiku. Ali se ne mo`emo od toga ni odricati. Jer onda bi se SK 
sveo na neke dru{tveno-ekonomske odnose po sebi, ili na zahteve. A to neka 
radi Sindikat. Mislim to bi zna~ilo napustiti ono o ~emu smo u po~etku rekli: 
da svaki odgovara za sebe. Na{li smo se ve} izme|u pritiska velikih organizacija 
i zahteva za dr`avnom intervencijom, za uravnilovkom. I {to manje re{enja 
budemo davali, to }e ti pritisci sa obe strane da rastu. 

Dve re~i u vezi sa nacionalnim pitanjem. Nama u SKS i politici koju 
vodimo i koncepciji koju zastupamo svakako odgovara {to je, kako je ovde 
re~eno, pro{la faza kad je nacionalno bilo nametnuto kao glavno i jedino. 

Me|utim, i tu bi opasno bilo misliti da su sve to bile zablude, sad 
sun|erom izbrisane, i da smo sada na ~istom terenu. Zna~i, pitanja su bila 
izmi{ljena, sad smo se oslobodili tih fikcija i sad idemo dalje. To bi onda ostalo 
kao mine. To su i dalje vrlo realna pitanja. Pojavi}e se u drugom vidu. Jedan 
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u~esnik na jednoj Konferenciji ka`e: "odbili su da diskutuju o nacionalnim 
manjinama i tim nacionalnim pitanjima". U smislu – ne}ete vi nama time pod-
valiti! Za nas bi opasno bilo u SKS da prihvatimo tu vrstu ~iste situacije. Ovo 
su|enje u Novom Sadu pokazuje u kakvom vidu to mo`e da se javi. Dovoljno je 
da Jugoslavija jo{ po nekog Ma|ara strpa u zatvor, pa bi sve bilo u redu, nismo 
se samo setili ranije. Po{to se `arilo i palilo i sa srpske i sa hrvatske strane, sad 
je na|eno re{enje sa Ma|arom. To je srpski {ovinizam. 

To }e izbijati u nepredvi|enim oblicima. Najopasnija bi stvar bila, i za 
Srbiju i za Jugoslaviju, ako mi sad po~nemo da spavamo na nekakvoj mirnoj 
situaciji. Pogotovu {to su sukobi i razmimoila`enja u Jugoslaviji neizbe`ni, i 
moraju i dalje da traju, na realnim pitanjima. Onda }emo se tako probuditi sa 
nekim upro{}enim rezonovanjima pa }emo re}i, pa dobro, zar i posle XXI sed-
nice da se nosimo oko ovog ili onog? Ali to su prakti~ne stvari, koje po su{tini, 
kao {to uvek ka`emo, i nisu nacionalne, ali se moraju reflektovati kao 
me|urepubli~ke i me|unacionalne, jer su to konkretna pitanja `ivota. Sudari 
granski i regionalni kod nas se uvek reflektuju tako. 

Ne mislim da treba kriti u {tampi i na televiziji tendencije etatizma i sve 
ostalo, ali ne treba im dati ista prava. Treba da budemo opredeljeni, tako da to 
ne~em slu`i. Naime, i kolektivi sredstava informacija, na{e organizacije u 
njima, imaju zadatak da raspravljaju o stvarima i da utvrde liniju, a ne da se 
neko pojavi kao individualni skuplja~ istina i on ih donosi sa terena, a u stvari 
prodaje nam svoje mi{ljenje kao ono koje je na{ao u bazi. Jer toliko opet nismo 
naivni. Svako mo`e za svoje koncepcije na}i argumentaciju u dru{tvu koje je 
toliko raznovrsno. 

Ja mislim da dopisnici ne treba da se bave lokalnom politikom, da se 
identifikuju sa ovim ili onim ljudima ili grupama. Ina~e se to upotrebljava kao 
sredstvo u tamo{njoj politi~koj borbi, a to ne mo`e dobro da se svr{i. Tu smo 
imali glavobolja i sa drugim republikama, imamo i sa odre|enim op{tinama. 
Mislim da je tu potrebna krajnja korektnost, jer je to i neka vrsta privatizacije i 
to ne ide. Rezultat je – zatvaranje. 

Na kraju oko metoda rada. Nisam protiv kampanje, to smo rekli vi{e 
puta, mislim da nekim kampanjama, tamo gde se okleva, treba probiti led. Ali, 
uvek u okvirima jedne {ire politike. Naime, ne mo`emo da svedemo ceo SKS na 
jednu kampanju koja je u jednom trenutku aktuelna. 
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Zatvaranje Beograda vodi u parohijalnost1 
 
 
 
Potvr|uje se da Kongres2 nije bio samo manifestacija, ve} {ira dru{tvena 

potreba. Drugo, da su oni kojima je kultura poziv spremni da se uklju~e u {iru 
dru{tvenu akciju. Pretpostavljam da niko nije o~ekivao nekakve idili~ne uslove, 
ve} se moralo ra~unati na poznate i nepoznate prepreke u svemu ovome. 
Konzervatini elementi u dru{tvu bi poku{ali u svakom slu~aju u ime nacional-
nog ili jugoslovenskog da se postave protiv tih promena koje je Kongres na-
govestio. 

Re~eno je ovde i kako je ko `eleo da iskoristi XXI sednicu Predsedni{tva 
SKJ. Nju su konzervativci poku{ali da svojataju u mnogo ~emu, pa bi bilo 
~udno da to nisu hteli i u oblasti kulture. CK SK Srbije je i o~ekivao da }e se 
konzervativci i nacionalisti pojaviti u toj akciji. To je delom shva}eno, u 
po~etku vrlo malo, sada ne{to {ire. Ovo {to se sada de{ava, ovi zahtevi za zatva-
ranjem, negde direktno negde manje direktno, to potvr|uju. Konzervativizam 
nastoji da iskoristi neprosve}enost jednih i interese drugih. Tome se treba 
odupreti, ali treba uvek stvari voditi tako da ne budemo usamljeni. Svi znamo 
da je demokratiju dosta lako kompromitovati i protiv nje okrenuti relativno ve-
liki broj ljudi. Nacionalisti~ko pona{anje je kompromitovalo mnoge vrednosti u 
na{oj politici nacionalne ravnopravnosti, a i mnoge vrednosti nacionalnih kul-
tura. Ne mislim da ih je pokopalo, ali ih je ipak potisnulo. Treba se tome 
odupreti i spre~iti da se taj faktor "uzdr`ljivosti" i "zapla{enosti" pro{iruje. Mis-
lim da treba imati nerava da se nastavi rad na tom planu. Sla`em se sa 
Proti}em3 kada je govorio o velikim tribinama. Mi se zala`emo za to da sve 
bude javno. 

Materijalna sredstva, mislim, nisu najbitnija, tj. va`no je {ta ko sa datim 
sredstvima ume da u~ini. Ta sredstva mogu da budu upotrebljena i za 
dovo|enje pod konac. U rukama organizovanih zajednica sredstva mogu da 
budu upotrebljena i za antikulturne svrhe, tj. za svrhe koje }e biti antidemok-
ratske i antisocijalisti~ke. To su iste opasnosti koje smo imali u jeku jugoslo-
venskih deoba. Sada se pojavljuju u obliku unitaristi~ke tendencije. 

Birokratske snage u dru{tvu, koje su do ju~e za sebe htele da iskoriste 
kurs ve}e samostalnosti republika, sada se pojavljuju i postavljaju kao tuma~ 
jugoslovenskog socijalizma, a do ju~e je glavno za njih bilo nacionalno. Ono {to 

                                                 
1 Iz izlaganja na sastanku u Kulturno-prosvetnoj zajednici Srbije, 25. februara 1972. 
2 Kongres kulturne akcije, oktobra 1971. u Kragujevcu. Okupio više od hiljadu 

predstavnika kulturnog, umetni~kog i nau~nog `ivota Srbije. Od institucija, jedino je Srpska 
knji`evna zadruga izostala, iako u konsultacijama pre Kongresa nije bila zaobi|ena. 

3 Miodrag B. Proti}, slikar, likovni kriti~ar i istori~ar; osniva~ i upravnik Muzeja 
moderne umetnosti. 
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se desilo sa XXI sednicom i Drugom konferencijom SKJ, ne tra`i nikakvu 
promenu pravca u na{oj akciji, jer osnovni smisao Druge konferencije nije ste-
zanje, nego vi{e demokratizacije u smislu dalje i doslednije borbe za prava i 
polo`aj radnih masa u ovom dru{tvu, uklju~uju}i u to i njihov pristup kulturi. 
Zato akcija u oblasti kulture ima mnogo uslova da se uspe{no pove`e sa gene-
ralnim politi~kim kursom. Kad to ka`em, mislim na nju kao na kurs i politiku 
nacionalne ravnopravnosti. To su te dve teme koje nam predstoje. Dobro je da 
ljudi, koji se bave kulturom, kulturni stvaraoci i organizatori sve to sagledaju, 
da se pripreme i govore, kako bi se generalna linija jo{ neposrednije prevela na 
jezik na{ih svakodnevnih potreba. Prema tome, ne radi se ni o kakvoj promeni 
pravca. 

Kulturni razvoj nije mogu} bez privrednog, ali u tome nema automa-
tizma. Ukupni kulturni razvoj mo`e da zaostane iza privrednog razvoja, jer kul-
tura nije rezultat samo materijalne osnove, niti samo sistema. To je refleks 
ukupnog dru{tvenog stanja. Evolucija kulture i umetnosti ne mo`e se vezati 
direktno i samo za kretanja u materijalnoj bazi. Materijalna baza je granica, ali 
kultura je ne odslikava automatski. Tu su u pitanju ljudi i ono {to se u njima 
de{ava. 

Klima odnosa me|u nacijama dosta zavisi od uticaja na inteligenciju i 
na ~itav deo dru{tva koji je potro{a~ kulturnih dobara – jer razni slojevi su u 
razli~itoj meri potro{a~i. Demokratsko ili nacionalisti~ko pona{anje celih na-
cionalnih sredina velikim delom zavisi od kretanja u kulturi i od atmosfere 
me|u inteligencijom. Mislim da i publika iz toga dosta ~ita {ta se u politici 
de{ava. Separatizam je suzbijan. Me|utim, to jo{ nije jedinstvo. Jedinstveno 
tr`i{te bez jedinstvenog kulturnog prostora jo{ ne obezbe|uje jedinstveno 
dru{tvo. Na tr`i{tu je uvek borba. Tu ima saradnje, ali je tu i prelivanje. Koje }e 
se osobine zajedni~ke dr`ave vi{e ose}ati, zavisi od toga kako se pona{amo, 
kako `ivimo. Ako je na minimum sveden kulturni sektor, a samostalna je 
privreda, tu onda mnoge stvari ostaju prinudne. Sve dok ne budu stvari spon-
tano tekle, bi}e neophodni neki potezi, kako je Majstorovi}4 rekao, prora~unate 
i smi{ljene akcije. Treba uzeti odgovornost za te poteze, pa i za tro{kove. 

Sve bi to moralo mnogo vi{e da se ose}a i reflektuje u Beogradu. Beo-
grad je veliki organizam. Ali, veliki organizmi su i samo`ivi – mnoge potrebe 
sami zadovoljavaju. Zato u Beogradu treba uvek misliti o tome da postoje neke 
stvari koje se u unutra{njosti ne mogu zadovoljiti bez Beograda, a i Beograd, 
ako se zatvori, postoje na svoj na~in parohijalan. Druga bi stvar bila kad bi 
postojalo vi{e takvih ve}ih centara. Beograd je istovremeno i savezni i re-
publi~ki centar, i deo u`e Srbije. On ne mo`e da bude mehani~ki refleks cele 
Srbije i Jugoslavije. On ima i sopstveno stanovni{tvo, ali ako to potpuno 
izostaje, onda on postaje parohijalan i mora dolaziti u protivure~nost sa kreta-
njima u SR Srbiji i Jugoslaviji. To stihija ne}e re{iti, ve} mora da se re{ava 
svesnom akcijom. Od mudrosti i ume{nosti sa kojima bude vo|ena kulturna 
akcija, zavisi}e i ono {to zovemo politikom u u`em smislu re~i. 

Uverenje birokrata da mogu ~as da konfrontiraju, ~as da mire cele za-
jednice je veoma provincijalna stvar. Ali to je stvarnost i to ne}e prestati 
me|usobnim ube|ivanjima. To se mo`e smanjivati samo ukoliko je dru{tvo jako 

                                                 
4 Stevan Majstorovi}, novinar i publicista, putopisac. 
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ekonomski i kulturno, te njegovo funkcionisanje ne zavisi od toga kako te struk-
ture gledaju jedna na drugu. Onda }e biti razumnije i njihovo pona{anje. 
Glavna brana birokratskoj samovolji i praktikularizmu kod nas je zajedni~ko 
tr`i{te. Ali, tu dolazi i jedinstvo kulturnog prostora. Jer, samo jedinstvo eko-
nomskog i kulturnog prostora predstavlja tu civilizaciju. Moramo da idemo na 
dru{tvo u kome }e kretanja sve manje zavisiti od foruma. 

Iz otvaranja unutar Jugoslavije i otvaranja prema susedima izlaze kon-
kretne koristi. Ali glavna je korist u daljoj promeni svesti u ~itavom narodu. Da 
bi to uticalo, te stvari bi trebalo u~initi javnim. Sve ovo {to smo danas kazali, 
moglo bi se re}i i javno, po{to je na hiljade ljudi na tome poslu anga`ovano. 
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Razli~it polo`aj grana i regiona prelama se 
i kao razli~it polo`aj nacija1 

 
 
 
U vezi sa sada{njim momentom Vojvodine. To {to se sad o njenom rela-

tivnom zaostajanju vi{e govori, i manje uspe{no, dobar je znak. Ovo nije prilika 
za razgovor o ukupnoj koncepciji. Plan je donet, ali stvar se ne svodi na to. 

Svi smo bili zauzeti, moglo bi se re}i i obuzeti, podelom nadle`nosti – 
tra`enjem mesta Republike, Pokrajine – i proizvodnjom zakona. To je va`no. Ali 
jo{ va`nije je i}i br`e na podelu rada u proizvodnji materijalnih dobara – radi 
specijalizacije, pove}ane produktivnosti, br`eg rasta dohotka i izvoza. 

Posle ustavnih promena trebalo bi se baciti na posao izgradnje jed-
instvene privrede. Ko bude {iri, ko se manje bude ustezao u otvaranju i 
povezivanju, bolje }e i pro}i. Tr`i{te bi, na kraju, otvorilo svaku bravu. Ali je 
uvek nepovoljnije za one koji ~ekaju da ih na to primora ekonomska nu`nost. 

Nisam u polo`aju da vam govorim o poljoprivredi. Mislim da je u redu 
ono {to je ovoreno, i ovde, a mnogo puta i kompletnije, da ne treba izdvajati 
poljoprivredu iz ukupnog problema razvoja, ne pretvarati je ni u pitanje stan-
darda gradskog stanovni{tva, ni u socijalno pitanje seljaka, ne pretvarati je 
uop{te u selja~ko pitanje. Treba je re{avati kao op{tejugoslovensko pitanje i u 
okviru na{eg nastojanja da se izvu~emo iz stanja u kome je sirovinska proizvod-
nja u nepovoljnom polo`aju. Polo`aj proizvo|a~a sirovina zakonito je nepo-
voljniji i kao takav se obnavlja. Zato se mora stalno re{avati, ako se ho}e da taj 
jaz bude {to manji. 

Mnogi na{i politi~ki problemi imaju tu sadr`inu. To nije samo odnos 
selo–grad, nego je i op{te pitanje odnosa razvijeni–nerazvijeni. Pa i kad se radi 
o razvijenima, jer Vojvodina i jeste me|u razvijenima, ali snosi posledice 
~injenice da je najve}i poljoprivredni proizvo|a~ u Jugoslaviji. 

Taj razli~iti polo`aj grana i regiona se u Jugoslaviji prelama i kao razli~it 
polo`aj nacije. Razume se, mi ne pori~emo da to i jeste problem nejednakog 
polo`aja pojedinih nacionalnih zajednica. Ali se to ne re{ava kroz nacionalnu 
politiku, ve} kroz ukupnu razvojnu politiku. Prema tome, u nacionalnim od-
nosima mi ose}amo posledice neravnomerne razvijenosti u Jugoslaviji. Re{enja 
se nalaze u jedinstvenoj razvojnoj politici. Time se re{ava i pitanje jedinstva 
me|u nacijama. U stvari, mi re{avamo pitanje jedinstva radni~ke klase, 
dovo|enja svih njenih delova, {irom zemlje, u iste uslove rada. Kad to obezbe-
dimo u Jugoslaviji, onda smo uklonili i najva`nije uzroke me|unacionalnih 
trvenja. 

                                                 
1 Iz izlaganja na zajedni~koj sednici CK SKS i PK SK Vojvodine, 3. marta 1972. 
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O integracijama smo dosta razgovarali, mislim da nemamo razli~ite po-
glede. Ako su organizacije, makar i manje, koje se uklju~uju u neke ve}e aso-
cijacije, vitalne, one }e iz toga udru`ivanja izvu}i koristi. Nije neizbe`no da 
manji mora vi{e koristi pru`iti zajednici u koju se uklju~uje. Tu se dobija i daje. 
To zavisi od toga koliko je ko produktivan i koju vrstu posla vr{i. Ako vr{i 
poslove koji su savremeni, ima uslove za brz uspon, mo`e da izvla~i, iako 
manji, i ve}e koristi od udru`ivanja. 

Zbog nedostataka u integrisanim preduze}ima, u prometu, bankama, ne 
treba sada manje raditi na stvaranju velikih organizacija u samoj Vojvodini. 
Jedino merilo trebalo bi da bude pove}ana produktivnost. Tamo gde je za ve}u 
produktivnost potrebno grupisati, treba grupisati. Tamo gde grupisanje ne 
donosi ve}u produktivnost, ne treba se time ni baviti. Ne bi trebalo da bude 
nikakvih kolebanja u stvaranju velikih organizacija u Vojvodini, tj. takvih ~ije }e 
centrale i gro poslova i pogona u trenutku osnivanja biti u Vojvodini. A gde }e 
one sve ste}i nove pogone, to }e se videti. Ako bi se stvari tako razvijale da 
jedno du`e vreme traje samo integrisanje va{ih pojedina~nih organizacija u 
ve}e organizacije, ~ije su centrale van Vojvodine, zna~ilo bi da ne{to nije u 
redu sa koncepcijom razvoja. 

Za neke poslove i neke grane bi bilo razumljivo da centri budu ovde, pa 
neka se drugi priklju~uju. Kad bi suprotno bilo slu~aj, tj. da se ide samo na 
priklju~enje organizacijama van Vojvodine, to bi mogao postati problem za Vo-
jvodinu, a time i za {iru zajednicu. Logi~no je da centrale budu ovde, ako je 
ve}ina uslova za brzi razvoj proizvodnje i razmenu tu, ako je te`i{te u materijal-
nom pogledu na ovoj teritoriji. 

U Vojvodini se manje nego igde u Jugoslaviji mo`emo zadovoljiti time da 
me|u nacijama ne bude sukoba i ekscesa. Tu ima uslova, prema tome imamo i 
obavezu, da ostvarujemo stalno novo. Ne{to {to je izgledalo zadovoljavaju}e pre 
10 – 15 godina, sad vi{e nije. Ne mo`emo se miriti sa manjom anga`ovano{}u 
Ma|ara, Hrvata i pripadnika drugih nacija u dru{tveno-politi~kom `ivotu. Zbirni 
pokazatelj ne mo`e biti slu~ajan, to je masovna proba. Ratom i drugim okol-
nostima pro{losti mogle su neke stvari da se objasne ranije, a sad vi{e ne 
mogu. Imamo novu generaciju, svuda tra`imo oslonac me|u mladim ljudima, a 
tu razlike, ako poti~u samo iz pro{losti, moraju postepeno da nestaju. A ako ne 
nestaju, zna~i da se reprodukuju. Na ~emu? Ne na pro{losti, nego na ne~em 
{to je deo dana{nje stvarnosti. Zna~i da se, prete`no, radi o prilikama u na{oj 
dana{njoj zajednici, a ne o reminescencijama starih me|unacionalnih sukoba. 
Zna~i da ovu zajednicu i politi~ku anga`ovanost i aktivnost u njoj ne ose}a 
svaka etni~ka zajednica u podjednakoj meri kao svoju. To je, zna~i, razlika u 
odnosu prema zajednici u celini. Treba videti da li postoji i u ~emu razlika u 
odnosu zajednice prema pripadnicima tih nacija. Treba i}i na otvoren razgovor, 
na zajedni~ko tra`enje re{enja. Mi imamo probleme i na Kosovu, no oni su 
druga~iji. U u`oj Srbiji, narodnosti su mali procenat stanovni{tva, ali ima dosta 
zapu{tenih stvari. Nisam bio tamo gde `ivi bugarska narodnost, ali iz ovog {to 
sam sad pro~itao, i {to sam slu{ao, vidim da je to zapu{teno. Verovatno da ih je 
vi{e, bio bi to ve}i pritisak pa bi se moralo i re{avati. 
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Ne dovodim u pitanje stav da vertikalno organizovanje nije re{enje.2 
Me|utim, taj stav je potpun samo ako u isto vreme pokazujemo stalno odre|eni 
napredak u re{avanju stvarnih problema. Ina~e, osnovna formula ni u jednoj 
oblasti, kao ni u drugim, ne mo`e biti restriktivna, nego programatska, {to 
zna~i da treba ne samo re}i kako ne treba, nego, i u prvom redu, kako treba. Pa 
kad poka`emo kako se na liniji koju preporu~ujemo mo`e postizati makar 
postepeni napredak, onda i to {to ka`emo da ne treba, ima pravu te`inu. 

Tendencija vra}anja na staro je opasna i u oblasti nacionalnog pitanja. U 
trenutku kad je suzbijen separatizam – sa kojim se, uzgred budi re~eno, biro-
kratizam, republi~ki u prvom redu, bio veoma uspe{no identifikovao svuda – 
birokratske struje se prebacuju sada na navodnu za{titu jugoslovenstva. U 
~itavoj Srbiji je to vrlo va`no, uklju~uju}i Vojvodinu. Opasno bi bilo nasedati 
nacionalisti~kim shvatanjima koja, pod vidom novog naglaska na jugosloven-
stvo, idu na smanjenje samostalnosti republika i pokrajina i napu{tanje politike 
nacionalne ravnopravnosti. 

                                                 
2 Re~ je o idejama o vertikalnom organizovanju nacionalnih manjina. 
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Ve}a svest Srbije o sebi1 
 
 
 
Konferencija2 je izrazila ne ne{to {to smo mi re`irali, nego ne{to {to se 

nagomilavalo. Ve}a svest Srbije o sebi je ~injenica. U sada{njoj situaciji u 
Jugoslaviji nacionalno je svud na povr{ini. Srbija nije po~ela s tim, me|utim, 
sla`emo se da je nacionalno neophodno, da se, u na{im okolnostima, mora i 
kroz to izraziti ostalo. Bilo je dosta refleksnih pokreta u Srbiji i posebno u Beo-
gradu u smislu da to nije bitno. Ne samo me|u saveznim ~inovnicima ili nekim 
velikosrbima, to ka`u i radnici u fabrikama – {to vi ~e{ljate to, a ne re{avate 
na{e probleme. Me|utim, na tu liniju do}i, bilo bi opasno. To bi zna~ilo, u 
stvari, unazaditi sve. Poku{ao sam da to ka`em na neki na~in i prekju~e: kroz 
realizaciju suvereniteta i kroz jasne ra~une, izraziti i realizovati i ukupne in-
terese – klasne, unutra{nje, tu pravu sadr`inu. 

To je i{lo odre|enim redom. Prvo, Slovenci, najrazvijeniji, pa onda 
Makedonci. (Mislim da je to jedna od svetlih strana u jugoslovenskoj evoluciji, 
to {to je postignuto u Makedoniji.) Pa onda Hrvatska, pa sad Bosna i Srbija. 
Bosna je izme{ana i ona se afirmi{e kao dr`avnost i to treba razumeti i mi to 
jako podr`avamo. Ko ne progovori svojim glasom u ovoj zemlji, bio bi u zavis-
nom polo`aju. Srbija je malo sporija, to je mo`da i stvar ekonomske razvi-
jenosti, ali mnogo vi{e stvar identifikacije, koja je duboka u srpskom narodu, sa 
Jugoslavijom, sa svim dr`avama koje je srpski narod imao, uklju~uju}i i dve 
Jugoslavije, ako ih numeri{emo. 

Sad je to bu|enje, i sa njim treba ra~unati. Niti se to mo`e spre~iti, kao 
{to se to nije moglo ni dozvati. 

[ta je sad na dnevnom redu? Na dnevnom redu je, rekli smo dosta puta, 
da se Srbija okrene sebi. Prvo, tako }e koncentrisati svoje snage na realna pi-
tanja, koja mogu nju kao dru{tvo i ekonomiku da unaprede. Drugo, tako }e i 
njeno pona{anje u Jugoslaviji biti pona{anje ravnopravnog me|u ravnoprav-
nima. Ni vi{e ni manje. A ne}e biti pona{anje nekoga ko ima pretenzije na vi{e, 
a u praksi ispadne inferioran. Svako ko bi imao unitaristi~ku svest, bio bi pogo-
dan za `andarma centralizma. 

Tu dolaze aktuelna pitanja – ~isti ra~uni i amandmani. U tom 
razgrani~enju, ~isti ra~uni su glavno. Mi }emo to da guramo. Mi smo i za 
promene u Vladi. Mislimo da je neizvr{avanjem odluka, izbegavanjem da se 
izjasni, da zavr{i stvari i da do|e do zaklju~ka, doprinela, vi{e nego {to je to 
bilo neizbe`no, odugovla~enju, i da je o{tetila SR Srbiju, a verujem i {iru za-

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa direktorima i glavnim urednicima listova, radija i televizije, 

12. marta 1972. 
2 Tre}a konferencija SK Srbije, 9 – 10. marta 1971. 
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jednicu. Odugovla~enje nikad nije dobro. Da se odmah razumemo oko savezne 
vlade: to ne zna~i da sad treba da po~ne kamenovanje. Ono {to je dobar potez, 
to je dobar potez. Ne mo`e biti dobar potez u praksi, a da ispadne lo{ u {tampi. 
Kao {to nije dobro ni ono {to je ranije bilo, da r|av potez u praksi savezne vlade 
ispadne dobar potez u {tampi. Na la`i ne mo`e da se gradi ozbiljna dugoro~na 
politika. 

Oko ustavnih amandmana. Mi imamo vrlo malo primedaba i to }e se 
svesti, mislim, na nulu, topi se. Vi ste videli, insistirali smo u svoje vreme da se 
izbegne veto – to je i Kardelj mislio o vetu, to smo isto mi mislili. Me|utim, sad 
ka`emo: ako svi misle da je u vetu re{enje, nama to ne}e {koditi vi{e nego 
drugima. 

[to se ti~e pokrajina, to je malo du`i razgovor i ja mislim da se ti~e i 
bi}a Srbije. Govore}i u vezi sa amandmanima, rekao bih toliko da nema pravog 
spora. Jer, to se administrativno tretira kao jedna stvar, a to su dve stvari. 
Postoji Vojvodina sa ve}inom Srba, gde vojvo|anski Srbi postavljaju pitanje ko 
je taj ko mo`e dovesti u pitanje vezu Vojvodine sa Srbijom. U isto vreme, Vo-
jvodina je potpuno odlu~na da i neposredno zastupa svoje interese u federaciji. 
A Kosovo, tu je nacionalni momenat, albanska manjina u Jugoslaviji i u Srbiji, 
prema tome, to su druge okolnosti. Mi smo i u tome bili jasni. Rekli smo: ako 
treba da se re{ava van Srbije, neka se re{ava. To smo rekli i Titu i njima 
samima. Neka ta~no znaju {ta ho}e i gde ho}e da stoje. 

Ali, pokrajina ne mo`e biti poluga pomo}u koje }e neko da manipuli{e 
na{om politikom, pa da unutar Republike stavlja veto, diktira tid. To treba 
svako sebi da izbije iz glave. To je jedna strana stvari. 

Druga strana stvari u vezi s pokrajinama je to da je ta~no da kod Srba, 
pa i u SKS, ima ljudi koji te stvari jo{ nisu svarili. I nisu neta~no pokrajinci i 
mnogi me|u srpskim komunistima osetili da se radi o tome da se postavi pi-
tanje da li sad, prilikom afirmacije nacionalnih dr`ava, ne bi moglo da se vrati 
natrag, da se ka`e, po{to su republike sad prave nacionalne dr`ave, da vidimo 
celu stvar nanovo, da li }e uop{te postojati autonomija, sa kakvim pravima. Ta, 
u stvari, nacionalisti~ka i nedemokratska razmi{ljanja postoje i u SKS i u Srbiji 
uop{te, formulisana tako ili druk~ije. Ja mislim da se to ose}a me|u nama. 
Va`no je da se u Srbiji, a prvo u SKS, ra{~isti da su to ~injenice, da su to 
ste~ena demokratska prava i da tu ne mo`e da se ide nazad. 

Govorimo o tome u vezi sa Ustavom, jer je formalno u vezi sa Ustavom, 
ali se ne mo`e svesti na Ustav. Kosovo je tu ve}, da tako ka`em, od 1912. 
godine i povodom Ustava ili povodom drugog, javlja se na sto na~ina. Tu se i 
ratovalo i mirilo i stezalo i popu{talo, liberalizovalo itd. Ali to je istorija za sebe 
i ne treba sad kroz taj uski prozor, kroz ustavne amandmane, snimiti jedan 
trenutak Kosova, i albansko-srpskih odnosa, pa suditi o celom problemu. Treba 
videti kontinuitet kosovskog i srpsko-albanskog problema. A ako se pogleda taj 
kontinuitet, onda moram re}i, to je jedna od najdubljih senki, blago re~eno, u 
politi~koj istoriji Srbije i odnosa sa susednim narodima, i mi tu imamo veliki 
fakti~ki dug. Nije stvar u amandmanima, niti }e to platiti amandmani. Albanci 
bi u svakom slu~aju bili zaostali, jer tako je tekla istorija sve do po~etka XX 
veka. Ali su okolnosti i u toku ovog veka bile tako nepovoljne da ta zaostalost 
nije mogla da se likvidira ni onim tempom kojim se to de{avalo u susednim 
oblastima. 
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Prema tome, to je problem, a ne pitanje neslaganja oko nekih formu-
lacija. Treba da {to pre razgovaramo o njihovom pravom polo`aju, o materijal-
nim stvarima. Jer sada }e se desiti takve stvari da se, recimo, neke republike 
ne slo`e sa odvajanjem 1,94 bruto dohotka za nerazvijene, misle da je mnogo. 
A obe}avano im je i 2 odsto. Bojim se da posle svih ovih ustavnih promena 
neko ka`e: izvinite, 1,94 je bilo u vreme unitarizma. Mislim da smo tu svi 
skupa, da tako ka`em, sporomisle}i. Kosovari u tome, {to misle da je te stvari 
potrebno izdejstvovati protiv volje Srbije. Ja vam to govorim, jer sam to i njima 
rekao, i Predsedniku3 isto tako. U Srbiji, pak, slepilo nekih se sastoji u tom, {to 
misle, opet u kategorijama pro{losti, sad je vreme da se izdejstvuje neko slab-
ljenje politi~ke pozicije Kosova. To bi bilo fakti~ko pogor{anje politi~kog 
polo`aja Kosova, odnosno albanskog naroda. To su besmislice. To bi bilo su-
protno ukupnom interesu SRS. Da ne ka`em da vra}amo narode u pro{lost, da 
se spore oko takvih stvari, umesto da vidimo {ta zajedno mo`emo uraditi na 
re{enju ekonomskih i drugih problema. 

Sve to bi trebalo vi{e imati u vidu, pa bi onda bilo vi{e {irine. Nemojte 
misliti da je sada stra{no va`no za srpsko rukovodstvo da budete postrojeni, 
o{tri itd., u vezi sa pokrajinama i drugim pitanjima kad se govori o pritisku na 
Srbiju. [to se ti~e pritiska, nema razgovora o tome ko mo`e da vr{i ve}i priti-
sak: kad bi hteli sad zatvarati slavinu, ja bih isto mogao dr`ati ljubazne govore, 
a Bojani}u4 re}i – stegni. Me|utim, ne}emo da vodimo tu politiku, jer iz toga 
nema izlaza ni za Albance, ni za Srbe i Crnogorce tamo, ni za SRS u celini. 

Uzgred re~eno, mislim da su na{e odluke da nerazvijeni idu br`e dosta 
tanko zasnovane. Po~elo se od politi~kih rezolucija. Od kraja: da bi pristizali, 
moraju imati stopu rasta 13 odsto, pa smo po~eli od stope rasta da gradimo. 
Me|utim, treba videti da li postoje ~inioci – ljudski, materijalni – da se to 
postigne. [ta se desilo u pro{lom planu? Slovenija je i{la br`e od Kosova. Mis-
lim da bi trebalo videti {ta je realno i onda se organizovati da se izbori {to je 
realno. Zasad smo se izborili za rezolucije. 

Kad je re~ o konzervativnim tendencijama, mislim da postoje u Srbiji 
realna neslaganja sa promenama, ne samo konkretno sa ovim amandmanima, 
ve} u smislu posebnog mesta i uloge Srbije, u ~uvanju Jugoslavije i ina~e, onda 
iluzija o nekim koristima za Srbiju od centralizovane Jugoslavije, onda, 
verovatno, o tome da je i politika SRS i SKS dosad bila pogre{na. U Srbiji, a 
posebno u Beogradu, ima mnogo ljudi iz drugih krajeva, mnogo starih boraca, 
ljudi iz savezne administracije. No, to nije samo Beograd – postoji stalni priliv 
u Srbiju, u Vojvodinu, ljudi iz drugih krajeva, koji imaju svoja shvatanja o Jugo-
slaviji, o jednoj druga~ijoj Jugoslaviji. Sa tim treba ra~unati. I ne mo`e se to 
prosto `igosati, osu|ivati, shvatanja moraju da evoluiraju, postepeno, sa 
stvarno{}u. Svima njima mora da se bavi Savez komunista Srbije kao svojom 
bazom, da tako ka`em, a ne da ih otpisuje. 

Velikosrpski nacionalizam }e i dalje biti na{ glavni posao, da ne 
elaboriram. A sad bih hteo re}i neke druge stvari, po{to sam i to rekao drugo-
vima iz drugih republika. Mi nismo propustili poslednjih nekoliko godina, mis-
lim da je to ~injenica od ^etvrtog plenuma, priliku da ka`emo gde stojimo i 

                                                 
3 Predsedniku SFRJ i SKJ. 
4 Milenko Bojani}, predsednik Izvršnog ve}a Srbije. 
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kakav je odnos SKS prema velikosrpskom nacionalizmu. Sa njim smo, 
prakti~no, stalno u ratu. Voleo bih da mogu da ka`em da je to svuda slu~aj, 
nama bi pomoglo. Jer ne mo`e da re{i sve probleme borbe protiv nacionalizma 
u Jugoslaviji – to {to smo mi u Jugoslaviji slo`ni u pogledu borbe protivu ve-
likosrpskog nacionalizma. [to se ti~e velikosrpskog nacionalizma, svi ostali 
treba da budu sigurni da mi sa njim nastavljamo rat, zato {to to za nas nije u 
prvom redu pitanje da mi time branimo ne~ija le|a, da ne bi velikosrpski na-
cionalisti imali pretenzija na Bosnu, napadali Hrvatsku itd. To je pitanje ko 
govori u ime Srbije, ko }e koga u Srbiji. Stvar koja je oduvek na dnevnom redu. 
Danas – kao i u narodnooslobodila~kom ratu. U Srbiji, taj rat je bio u najve}em 
svom delu gra|anski rat. To je, zna~i, u prvom redu, pitanje odnosa prema 
dru{tvu. 

^injenica koju su dosad istakli i svi drugi, govore}i o nacijama, je da se 
ne mo`e niko izboriti protiv nacionalista, osim levih snaga tog naroda. 

I u svim sporovima unutar Jugoslavije, za srpske komuniste ostaje na 
snazi ono {to smo govorili vi{e puta: nema razumevanja ni saveza sa ve-
likosrpskim nacionalistima. Mi imamo dovoljno svoje vojske da njih tu~emo u 
Srbiji i, ako treba, da sporimo sa saveznom birokratijom i svim pretenzijama da 
se tutori{e Srbiji spolja. 

Ja bih ~ak rekao da je jedno uslov drugog. Jer, jedno rukovodstvo u 
Srbiji, jedna politika SKS koja ne bi bila u stanju da zastupa interese SRS u 
Jugoslaviji, morala bi postepeno da prepu{ta bar deo politi~kog uticaja ve-
likosrpskim nacionalistima. I obratno, onaj koji bi propustio njih unutra, pa da 
se ka`e – nije va`no, neka u|u unutra, neka guraju na{a kola, fakti~ki bi 
izgubio rukovodstvo. Postavilo bi se pitanje – ko }e odre|ivati pravac? Mi 
ho}emo da imamo u Srbiji u tom pogledu ~istu poziciju u svakom trenutku. 
Ako smo zbog toga u slabijem polo`aju, raspravljaju}i neke savezne stvari, to 
nije bitno. Nikakvog ujedinjavanja – "Srbi na okup", da imamo sve na gomili, 
bez diferencizacije, nacija je jedinstvena prema drugima, itd. Ako }e ljudi na 
toj bazi otpadati, neka otpadaju. Prema tome, mi }emo praviti kompromise, oko 
materijalnih i politi~kih pitanja, poga|aju}i se u Jugoslaviji, tra`e}i srednja 
re{enja izme|u raznih interesa, uklju~uju}i suprotne interese, gde postoje. To 
je ta vrsta kompromisa koji omogu}uju da se `ivi i da se ide dalje. Ali ne i 
kompromise u gra|enju platforme, u utvr|ivanju fizionimije vode}ih snaga u 
Srbiji. Ta fizionomija mora biti jasna, ta platforma mora biti jasna. A onda tako 
organizovane snage mogu da u konkretnim stvarima jugoslovenskim idu u kakve 
bilo aran`mane, to uop{te nije bitno pitanje. 

Jo{ sam hteo re}i povodom levice. Za kritiku s leva u Jugoslaviji ima 
ogromno uslova i potrebe, ali za jednu stvarnu kritiku s leva. Me|utim, ~im se 
malo zagrebe, tu je nacionalizam. Uzmite studentsku {tampu, i beogradsku i 
zagreba~ku. Spremni su da govore o svemu veoma o{tro i slobodoumno, ali se 
ubrzo sve svede na nacionalno pitanje. Na va{em mestu nigde ne bih nikog 
apostrofirao – anarho-liberali ili kako se to sve zove. Etiketiranje ni na koga ne 
uti~e, idimo na su{tinske stvari, za jednu demokratsku, socijalisti~ku koncep-
ciju. Svako je dobrodo{ao ko ho}e da se za to bori. 

Na Konferenciji je bilo dosta re~i o demokratizaciji. Mislim da je to pravi 
na{ program. Osamostaljenje Republike pravi smisao dobija, po nama, samo 
ako dru{tvena sadr`ina te evolucije bude uz ekonomski napredak, demokratska 
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i socijalisti~ka. To nije be`anje od toga da se postavi pitanje nacionalnih in-
teresa SR Srbije i izgradnje dr`avnosti, nego {ta }e biti sadr`ina dr`avnosti. Ako 
danas tra`imo podr{ku, pitanje je za {ta se tra`i podr{ka. Od toga zavisi i ko }e 
tu podr{ku dati. 

Ekonomski i socijalni poslovi su kod nas dosta lo{e vo|eni. Ekonomska 
situacija nije dobra, komplikovana je ina~e zbog prilika u Evropi, zbog niskog 
mesta koji mi zauzimamo na lestvici razvijenosti me|u evropskim zemljama. Sa 
njima izlazimo na isto tra`i{te. Mi imamo ljude koji bi mogli racionalnije da 
organizuju poslove, pa da manje skupo pla}amo svoje prisustvo na svetskom 
tr`i{tu. A zatvarati se – sigurno nije re{enje. 

Me|utim, kad se govori o ekonomskoj situaciji, o u~injenom i o 
propu{tenom, nisam za to da se neobjektivno napada vlada. To ne treba raditi, 
ali treba biti jasan i u izno{enju slabosti, i SIV kao i republi~ke vlade. Repub-
lika ne mo`e da se uvije u srpsku nacionalnu zastavu, pa da ispadne da je 
srpska vlada potpuno ~ista, a savezna vlada kriva. Treba da bude jasno ko je za 
{ta odgovoran, ko je {ta obe}ao, ko je {ta zavr{io. Da biste mogli biti dugoro~no 
kriti~ni, vi ne mo`ete biti senzacionalni. Jer, ako je danas senzacionalno, pa 
sutra senzacionalno, onda je to ili ludnica, ili je {tampa nesolidna. Neka ta 
kritika bude inteligentna, obrazlo`ena, jasna. Sla`em se sa onim {to je Bula-
tovi}5 rekao: stvari treba uprostiti. Ali uprostiti bez vulgarizacije i bez de-
formisanja. To jest, uprostiti tako da sa~uvamo su{tinu, a oslobodimo se osta-
log. Znam da to nije lako napraviti, ali vi imate dovoljno kvalifikovane, inteli-
gentne saradnike po granama. Jer, ako smo rekli da mislimo, recimo, da treba 
izvr{iti promene u politici Vlade, to ne zna~i da je sad svako sredstvo dobro. Ne 
mo`emo i}i na podvale, ne mo`emo i}i na nekorektne stvari. To je besmisleno. 
Situacija je takva kakva jeste. Sad smo se ne{to dogovorili, u redu, idemo korak 
dalje. Bori}emo se da se pomogne u realizaciji toga. 

Ne tvrdim da je situacija u {tampi i Radio-televiziji suprotna. Nego ho}u 
da ka`em {ta bi, po nama, trebalo da bude stalna linija. Upotrebljavamo onaj 
jezik i branimo one teze na kojima se mo`e graditi kontinuitet, dostojanstvo i 
ugled. Veoma je va`no da {tampa ima ugled. Da svako me|u velikim 
sredstvima informacija bude svoj jer ona jedino tako mogu uticati. Ina~e, 
{tampa mo`e da ru{i i da dezavui{e politi~ku strukturu, politi~ka struktura joj 
vra}a istom merom, i samo se razara. Neko mo`da misli da to zna~i biti 
revolucionar, ali to za mene zna~i biti uli~ar. 

Posle ovog bilansa i postavljenih zadataka treba ih konkretizovati u 
izgradnji republi~kog programa, ne samo vladinog, nego dru{tvenog programa. 
Skoro da ne treba da vam ka`em da treba da budemo jako daleko od nekakvih 
manifestacija zadovoljstva. To bi nas odvuklo u podvla~enje onih najmarginal-
nijih stvari. Na kraju, ko god je samozadovoljan, ~ak ako je ne{to i uradio, posle 
toga obi~no stane. 

Mislim da bi trebalo da nam bude potpuno strano sad svako treperenje 
zbog nekakve renesanse srpske dr`ave. Pa dobro, ako }emo da gledamo i 
mirnije i dugoro~nije, srpski narod suvi{e dugo ima svoju dr`avu da bi sad tre-
balo da se uzbudi zbog ovih ili onih slova. 

                                                 
5 Vukoje Bulatovi}, sekretar za informacije u Vladi SR Srbije. 
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O Savezu komunista, skepsi i dva gledi{ta u Srbiji. U Savezu komunista 
mo`e biti onoliko jedinstva, koliko ga ima u dru{tvu. To da je SK kohezioni 
element, ne treba sad pretvoriti u mehani~ku formulu: sve se mo`e de{avati, 
pod uslovom da postoji Savez komunista, pa }e on sve to zalepiti, kao tutka-
lom. Ne ka`em da Savez komunista treba da predstavlja prosek. On bi morao 
da ima istovremeno i vi{e realizma i jasniju perspektivu nego prosek. Ali mora 
da izra`ava i stanje stvari, to {to su vitalni interesi, razlike i sve ostalo. Rekli 
smo da moramo nau~iti da `ivimo sa razlikama. 

Ne bih u {tampi nijedno su{tinsko pitanje zaobi{ao. Prava pitanja, 
prema tome, i stvarne suprotnosti, treba, na vrlo miran na~in, stalno dr`ati na 
dnevnom redu. I po cenu ve}e sporosti, borio bih se za objektivnost, za izvesnu 
mirno}u. I dajte svima mesta. Jasno je da ne mogu biti potpuno iste sve re-
publike. Na kraju, tu postoji i jedna podela posla. Ali mislim da treba da bude 
prostora za sve. 

Latinka Perović - uvodna studija 
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Srpski nacionalizam je koncepcija1 
 
 
 
Postoji opasnost, mi je vidimo posebno kod sebe, da se ka`e da je na-

cionalno pitanje neva`no ili, da budem jo{ odre|eniji, da se u ovom trenutku2 
unitarizam vidi kao saveznik u borbi protiv separatizma. Ta opasnost postoji u 
Srbiji, a i u Hrvatskoj. Mislim da bi to hrvatski narod odbijalo od Jugoslavije, a 
Srbiju bi u politi~kom smislu, ako bi se tako shvatilo zna~enje sada{njih 
jugoslovenskih kretanja, u celini vratilo natrag. 

Neostvariv je u Jugoslaviji nekakav unitarizam koji bi zauzdao srpski na-
cionalizam. Srpski nacionalizam mo`e biti potisnut, kao i svi ostali, samo kroz 
demokratsku socijalisti~ku federaciju. Ina~e, ko god bi, zbog na{ih op{tih 
te{ko}a, bio inicijator vra}anja na unitarizam, uveren sam da bi se srpski na-
cionalizam u taj unitarizam smestio kao kod svoje ku}e, bez obzira sa kojeg 
bismo kraja po~eli. Jer, srpski nacionalizam ima tendenciju da se prete`no u 
tom vidu manifestuje zbog niza realnih okolnosti, od kojih su neke subjektivne, 
no ve}inom su objektive. 

Ima, verovatno, unitarista i birokrata i u drugim nacijama koji bi prihva-
tili i srpski nacionalizam. Ali, svi srpski nacionalisti bi u datom momentu 
prihvatili unitarizam. Naime, srpski separatizam – danas je ovde govoreno o 
njemu – samo je jedan defanzivni vid srpskog nacionalizma. Mi smo rekli vi{e 
puta da su srpski separatisti uvek samo razo~arani unitaristi, ali samo za trenu-
tak, nikad to nije dugoro~no i uvek ima tendencije vra}anja na unitarizam. 

Srpski nacionalizam je svakako potpuno formiran kao koncepcija, bez 
obzira na razne varijante. To je, na kraju krajeva, jedan nacionalizam koji je 
vladao, tako da mu to daje nekakvu kompletnost i on je sasvim ovozemaljski, i 
dalje }e biti. To zavisi, razume se, mnogo od toga {ta }emo mi raditi i {ta }e se 
ina~e de{avati u zemlji. 

Tu bih spomenuo i pitanje posebne odgovornosti. Razume se da nije ista 
stvar kad se ne{to manifestuje u Crnoj Gori i u Srbiji, po posledicama za Jugo-
slaviju. Sporovi izme|u Srba i Hrvata su jedna stvar, izme|u Kosova i Crne 
Gore – druga. 

Va`no je da smo na~isto s tim da nema nekakve posebne odgovornosti u 
smislu stavljanja te`i{ta na srpsko-hrvatske odnose. Kad bismo na to krenuli vi 
i mi, time bismo kompromitovali ovaj sistem koji smo napravili, a sistem je 
napravljen ne zato {to smo mi svi slepi pa ne znamo da ima, recimo, Srba vi{e 
nego Makedonaca, ili Hrvata vi{e nego Crnogoraca, nego smo sistem napravili 

                                                 
1 Iz izlaganja na sastanku sa rukovodstvom SK Hrvatske, 23. marta 1972. 
2 Posle smene rukovodstva SK Hrvatske, na ~elu sa Mirkom Tripalom i Savkom 

Dab~evi}–Ku~ar, koja je usledila nakon XXI sednice Predsedništva CK SKJ u Kara|or|evu. 
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kao neku vrstu, da tako ka`em, korekture stvarnosti, da se ne bi na bazi sti-
hijnog odnosa snaga stvari regulisale, jer onda nema pravog jedinstva. 

Prema tome, sistem jeste u izvesnom smislu u protivre~nosti sa 
stvarno{}u, i to spre~ava da elementi materijalne stvarnosti u stihijnom sudaru 
re{avaju sva pitanja. Zna~i, da izvesna pravila pona{anja i pravila igre moraju 
biti va`e}a i slu`e kao korektura materijalnih odnosa. To se ne sme ni u kom 
slu~aju dovesti u pitanje. Na nekoj maloj stvari mo`e izgledati pogodno, ali kad 
se po~ne klupko odmotavati, moglo bi i}i do kraja. 

Imam utisak da je raspolo`enje za ja~anje jedinstva u Jugoslaviji vrlo 
jako. U isto vreme, ~ini mi se, da opet tu ne mo`emo ra~unati na neku stihiju. 
Ne smemo do}i u situaciju da osporavamo ono {to je postignuto, ne samo u 
nacionalnim odnosima, nego u ostvarivanju i tr`i{ne privrede i samoupravljanja. 

Kod nas kasne dru{tvena re{enja, i ekonomska posebno. Rekao bih da je 
postojala jedna praksa, dovoljno sre|ena za na{e prilike dr`avnog socijalizma, a 
da postoji jedna ideologija, u pone~emu samo ideja samoupravnog socijalizma, 
i to je sada prili~no slo`en prelaz i jo{ uvek te forme nisu za ovu drugu, slede}u 
fazu, dovoljno razvijene. Tako da su i samoupravna re{enja vi{e, izgleda, u 
oblasti politike, nego u oblasti ekonomije. Sad treba potvrditi da postoji na{a 
subjektivna sposobnost sintetizovanja jugoslovenskih formula. Ne mislim da se 
postavlja to kao problem me|u nama, nego se problem postavlja u dru{tvu, ne 
samo u me|urepubli~kim odnosima. Jer, vra}anje na centralizam u politici i na 
dr`avnu privredu jo{ uvek je isku{enje. Me|utim, to bi posle tra`ilo novu re-
formu radi ostvarivanja tr`i{ne ekonomije i samoupravljanja, a posle jednog 
centralisti~kog talasa opet bi bila potrebna nova reforma zbog nacionalnog pi-
tanja. U ovoj situaciji posle XXI sednice Predsedni{tva SKJ i Druge konferencije 
mi na odre|en na~in moramo da idemo dalje, da bismo re{ili pitanja koja su 
klju~na, koja su na dnevnom redu, a da ni{ta od dosada{njih tekovina ne bude 
devalvirano. 

Ne mo`e se i}i na centralizaciju samo zbog ne~ega. Ili se mora imati 
jedan ili drugi sistem. [to se ti~e banaka i prometa, treba ra{~istiti te stvari. 
Mislim da su to dru{tvena pitanja, jugoslovenska. To je pitanje odnosa unutar 
radni~ke klase u Jugoslaviji i njene ravnopravnosti i njenih odnosa. Za Srbiju 
bih rekao da njena perspektiva nije u prometu banaka, nego je, kao i za sve 
druge republike, industrijalizacija. To je jedino na ~emu mo`e da po~iva neki 
prosperitet, standard i razvoj radni~ke klase. Ne mislim da nema nesporazuma 
u tom pogledu, ne samo u Jugoslaviji nego i unutar Srbije, ali to je jedino 
realna perspektiva. U Beogradu je bilo pedeset posto spoljne trgovine, a danas 
je ne{to preko trideset posto. Va`no je da se gradi `eljezara od milion tona u 
Smederevu. A da li }e spoljna trgovina i}i danas ovim kanalima ili drugim, nije 
va`no, jer to na kraju do|e na svoje mesto, po{to }e veliki proizvo|a~i, kao i 
svuda u svetu, sami biti veliki izvoznici i uvoznici. Posrednici ne mogu biti per-
spektiva niti na tome mo`e bilo ko graditi svoj prosperitet. Stvarni razvoj je in-
dustrija i to ako se malo dugoro~nije gleda, {to vi{e zasnovana na vlastitoj si-
rovini – a to ne mora biti na istoj teritoriji, nego {to bli`e plasirana. To onda 
ima neku stabilnost. 

Pitanje razvijenih i nerazvijenih }e biti glavno pitanje slede}ih dvadeset 
godina za nas i amandmani bi bez toga bili samo papir. Jer, ako tu ne bismo 
na{li re{enja, odnosno stalno nalazili nova i bolja u srazmeri sa na{im rastom, 
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onda bi jedinstveno tr`i{te predstavljalo samo jedan okvir u kojem je insti-
tucionalno obezbe|eno da onaj razvijeniji ima prednost. Kad se radi o tom pi-
tanju, zajednica treba da se poka`e sposobna da olak{a razvoj onih koji su 
manje razvijeni. Mislim da je to klju~no. Mi smo sve vi{e suo~eni s tim u Srbiji, 
ne samo kao sa stihijom, nego i kao sa organizovanom akcijom. 

Imam utisak da je to i problem broj jedan Jugoslavije. Ra~unski gle-
daju}i, Republika Srbija mogla bi da stoji kao na nekoj sredini, jer je otprilike 
tu stanje kao {to iznosi jugoslovenski prosek. Me|utim, SR Srbija je toliko 
raznovrsna, toliko sama protivre~na, da taj prosek ne zna~i stabilnost, kao {to 
ni jugoslovenski prosek ne daje stabilnost. Na tom velikom rasponu ne mo`e se 
govoriti o stabilnosti, to je prividno. Ra~unski mo`e da postoji neka ravnote`a, 
ali ona je prividna. Mo`da neko i u SRS misli da ona ne mora biti zaintere-
sovana kako }e se re{avati ta razvojna pitanja, jer je na nekoj sredini, pa joj 
mo`e odgovarati sistem i ovakav i onakav. 

Me|utim, nije stvar u tome. Ako sistem ne bi uva`avao ekonomske 
stimulanse i motivacije, on ne bi mogao da nas vu~e napred i raspon bi se 
pove}avao i u Jugoslaviji i unutar Srbije. Razvojna pitanja su pitanja ravnoprav-
nosti i zbog toga pitanja jedinstva unutar radni~ke klase. A imaju, razume se, i 
nacionalni vid, zato {to smo mi mnogonacionalna zemlja. 

Ovo sam rekao ne zato {to mislim da bi trebalo odlagati ma koje od 
konkretnih pitanja koja su na dnevnom redu, da bi se re{avalo pitanje nerazvi-
jenih, ve} zato {to ta stvar mora biti i tretirana i prezentirana u okviru jednog 
op{teg razvojnog plana, jedne razvojne koncepcije. 

Hteo bih re}i ne{to u vezi s velikim preduze}ima i problemom tehnokra-
tizma. 

Birokratizam starog politi~kog tipa nije nikakav lek protiv tehnokratije. 
Oni idu skupa iako su u sudaru. Nama tu neko opredeljivanje izme|u njih ne 
mo`e pomo}i. Ima dosta birokratskih snaga koje su potisnute u po~etku re-
forme, a sada se opet nude kao saveznik protiv tehnokratije. To nije re{enje. Mi 
smo ekonomski i{li br`e nego u dru{tvenom smislu i tu imamo velika 
zaka{njenja u svim velikim organizacijama. Ekonomija je narasla, dok su odnosi 
stari. I dalje se re{ava na bazi odnosa snaga – gde ja~i lome slabije, manji se 
izmi~u, naro~ito u momentu integracije, razbijaju je. Mi sad imamo u Srbiji te 
unutra{nje sudare ba{ zato {to stvari dru{tveno nisu re{ene. 

U javnosti se to pojavljuje vi{e u me|urepubli~kom vidu. Nama izgleda 
da je to ~ak smetalo da se neke stvari kao dru{tvena pitanja rasprave, zato {to 
se onda svako ukopa, bilo da je to pitanje spora izme|u mesta gde su banke i 
gde su fabrike, ili mesta gde su prera|iva~i sirovina i proizvo|a~i sirovina. U 
stvari, ne radi se o problemu nacionalnog ni republi~kog karaktera, nego o tome 
da u tom procesu, od proizvodnje sirovina pa do prometa i finansija, stvari nisu 
regulisane dru{tvenim sporazumom. Kad to postignemo, mi }emo taj element 
imati, ne eliminisan ve} regulisan i u me|unacionalnim odnosima. 

Jo{ bih ne{to `eleo pitati: kakva je situacija, kakva je atmosfera ukupno 
u Hrvatskoj? Sigurno ima stvari sli~nih, a i razli~itih u ovom trenutku. U Srbiji, 
ne pretenduju}i da dajem sliku politi~ke situacije, ali govore}i o onim stvarima 
koje nas mogu interesovati, ono od ~ega smo se mi pla{ili je animozitet prema 
Hrvatskoj. Rekao bih da se to pokazalo manjim nego {to smo mislili da mo`e 
biti. Ne bih rekao da je uop{te karakteristi~no. Vi{e nervoze je sigurno bilo oko 
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Kosova. Mislim da nam je pomoglo to {to su albanski komunisti na Kosovu 
po~eli govoriti o albanskom nacionalizmu, tako da je stvoren ose}aj da su tamo 
stvari ravnopravno stavljene na dnevni red. 

U celoj ovoj fazi postoji {ire raspolo`enje za jedinstvo. To je pozitivno, ali 
su okolnosti dosta oja~ale i argumentaciju za neko jedinstvo, ne sasvim de-
finisano, ali, ipak, s jednim unitaristi~kim prizvukom. Ne mo`da agresivnim, ali 
takvim koji pokazuje izvesnu indiferentnost za specifi~nosti i razlike, kao i 
autonomnost i odgovornost svih. 

Tu su i izvesne te`nje natrag u etatizam, zbog velikog dela onih koji su 
zaostali, a koliko su zaostali najbolje se vidi nakon devalvacije. Jer, devalvacija 
je pogodila mnoge u Srbiji. Sada je svo|enje ra~una pokazalo da postoji niska 
proizvodnost i kod onih za koje to nismo mislili. To se onda spaja s izvesnim 
konzervatinim tendencijama u politici. 

Konzervativci, koji su digli glas posle XXI sednice, na ~isto politi~kom 
planu }e se, verovatno, i dalje javljati. Bi}e ekscesa, ali tu se reaguje. 
Me|utim, {iri konzervatizam je u zagovaranju etatizma u privredi i komando-
vanja u Partiji, svo|enje svega na Partiju i eliminisanje drugih organizacija. To 
im ni{ta ne smeta da spominju samoupravljanje i radni~ku klasu. Tu ima ljudi 
koji su morali da odu kad je nastupila reforma, ali i sada{njih, posebno onih 
koji su u te{ko}ama. Tu }e na{a sposobnost nala`enja jugoslovenskih re{enja 
biti presudna. Izgleda da treba da se vi{e ljudi dâ u jugoslovenska tela, da se 
druga~ije organizuje rad. Jer, mi moramo re{avati stvari na jugoslovenskom 
planu, ina~e se postepeno kompromituje samoupravljanje kao op{ti sistem i 
kompromituje se re{enje nacionalnog pitanja. Onda nam name}u tezu – ne 
treba i}i iznad na{ih mogu}nosti, ovo dru{tvo tra`i ve}u efikasnost, pa onda za 
primitivnije prilike dajmo i primitivnije metode.  

Mi sad raspravljamo o onome {to je Peri{in3 izrazio rekav{i da se treba 
pru`iti prema svojim mogu}nostima. Bez toga, u svim jugoslovenskim repub-
likama nema re{enja, jer postoji preveliko tro{enje i u nekim drugim oblastima, 
a ne samo u investicijama, iako verovatno prvo to treba svesti na pravu meru. A 
onda treba ra~unati s borbom oko op{te potro{enje, gde }emo imati mnoge 
protiv sebe, gde se ne}e shvatiti da mnoge stvari treba zaustaviti – od prosvete 
nadalje. Ako bismo zaustavili potro{nju, verujem da bismo po~eli da nalazimo 
re{enja. 

                                                 
3 Dr Ivo Perišin, predsednik Izvršnog ve}a SR Hrvatske. 
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Privilegija je kratkoro~na  
i prividna prednost1 

 
 
 
Razvoj moderne privrede u uslovima samoupravljanja zahteva sve vi{e da 

se povezuju sfere proizvodnje i prometa robe i novca. U savremenom svetu, 
sredstva triju sfera – industrijske,trgovinske i finansijske – nisu vi{e odvojena. 
Povezao ih je razvoj moderne privrede, s tim {to grupisanje i organizacija kapi-
tala u socijalisti~kim zemljama u ve}oj meri ima vid dr`avne politike. Jugo-
slavija po~inje sa masovnom proizvodnjom dobara na osnovama moderne 
tehnologije. Produktivnost koja odovara novoj tehnici i planiranje proizvodnje 
koje odovara zahtevima tr`i{ta, mogu se posti}i samo ako i mi postignemo 
povezanost sfera – proizvodne, trgovinske i nov~ane, koju je ve} postigla 
privreda u drugim zemljama. 

Me|usobni sukobi radnih organizacija razli~itih sfera, pritisci, ucene i 
otimanje oko vi{ka rada, ~ine ih pojedina~no slabijim, a naro~ito slabe 
jugoslovensku privredu u celini. Do povezivanja preduze}a iz raznih sfera proiz-
vodnje i prometa do{lo je, do sada, u manjem broju integracija. Ve}ina inte-
gracija je ograni~ena na povezivanje radnih organizacija iste sfere, {to 
obezbe|uje dalju podelu rada i predstavlja tehnolo{ku integraciju. No, tek 
prela`enje tih granica, povezivanjem svih faza privre|ivanja, od proizvodnje 
sirovina do prometa i finansiranja, mo`e zna~iti stvarnu ekonomsku integraciju, 
koja danas obezbe|uje ukupnu ve}u produktivnost i uspe{an nastup na tr`i{tu. 
U tako organizovanu privredu mo}i }e sa vi{e uspeha da se uklju~i i nauka. 

Stvarna savremena re{enja da}e pre takvo povezivanje nego grupisanje, 
po svaku cenu, preduze}a iste sfere u odvojene industrijske, trgovinske ili 
bankovne gigante, koji te`e monopolu u svojoj oblasti i drugim putem nas 
vra}aju onamo odakle smo krenuli – u ekonomiju dr`avnog socijalizma. 

Povezivanje prema upu}enosti organizacija razli~itih sfera jednih na 
druge bi}e i odgovor na nametanje teritorijalnog merila – republi~kog, pokrajin-
skog i op{tinskog, koje je dovelo do ekonomski {tetnih i dru{tveno-politi~ki 
konzervativnih re{enja. Stvaranje, putem politi~ke prinude i mimo neposrednih 
interesa privrede, radnih organizacija koje nisu sposobne za `ivot u tr`noj 
privredi, mi gradimo dru{tveno-ekonomsku osnovu koja, potom, zahteva 
vra}anje na subvencije, na administrativnu preraspodelu, na dr`avnu privredu 
uop{te. 

Nije potrebno dokazivati da bi administrativna preraspodela i 
podr`avljenje privrede pogodilo upravo najproduktivnije delove privrede, u~inilo, 

                                                 
1 Iz izlaganja na Izbornoj konferenciji SK Opštine Stari grad, 27. marta 1972. 
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izme|u ostalog, uzaludnim `rtve koje kolektivi podnose da bi stekli novu 
tehniku i nove kvalifikacije. 

Ako dopustimo takva kretanja u sferi materijalnih odnosa, uzalud }emo 
se pozivati na samoupravni kurs Saveza komunista Jugoslavije i ustavne 
amandmane. Odnosi birokratskog socijalizma }e biti stvarnost. Njima bi se tada 
neizbe`no morala prilagoditi uloga SKJ i karakter jugoslovenske dr`ave i odnosi 
nacija i republika u njoj. Kod takvih birokratskih poduhvata i zahteva za 
dr`avnom intervencijom ne treba da nas vara njihovo pozivanje na interese 
radni~ke klase i odluke Druge konferencije Saveza komunista Jugoslavije. Na 
njih se danas `ele pozvati mnogi, pa i deo privrednika koji tra`e da dr`ava, a to 
zna~i ukupna radni~ka klasa Jugoslavije, plati tro{kove pogre{nih investicija, 
ranijih i najnovijih, lokalne zatvorenosti i lo{eg privre|ivanja uop{te. 

Savremenost organizacije, podela rada i udru`ivanje onih koji zajedno 
mogu ostvariti ve}u produktivnost, posti}i }e se samo upore|ivanjem rezultata 
rada na otvorenom jugoslovenskom tr`i{tu. Zato je vitalni interes privrede – i 
ove u Beogradu i u SR Srbiji, a ne samo obaveza prema usvojenim normama 
jugoslovenske zajednice – da i Beograd i SR Srbija budu otvoreni za robu i us-
luge i za povezivanje sa radnim organizacijama iz svih krajeva Jugoslavije. Bez 
nepisanih prioriteta za lokalna preduze}a i nevidljivih ograni~enja za organi-
zacije iz drugih krajeva. Privilegija je kratkoro~na i prividna prednost. Kad 
postane sistem, ona nas uspavljuje u zaostalosti. 
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Administriranje se ne mo`e suzbiti  
samo opredeljenjem, treba ga u~initi izli{nim1 

 
 
 
Danas je re~eno da se pitanja mesta trgovine i da li je trgovina ek-

sploatacija ostalih ili nije, postavljaju ve} odavno. Da je trgovina kra|a bilo je 
gledi{te i evropskog socijalizma, ostalo je preovla|uju}e posle Oktobarske 
revolucije, i ne treba da mislimo da je to isklju~ivo na{a pojava ili da je privre-
mena. 

Povoljniji polo`aj trgovine je i deo ekonomske stvarnosti kod nas. To se 
videlo iz onoga {to je rekao Vla{kali}2, a mislim da i svi imamo odre|ena znanja 
o ~injenicama. A u svesti je prete`no tako: trgovina i finansije kao delatnosti 
koje su u izvesnom smislu eksploatatorske. To stanje svesti odgovara staroj 
stvarnosti, ne samo kod nas, vremenu trgova~kog kapitala, gde se prikupljanje 
sredstava vr{ilo prete`no preko trgovine. Svet je, velikim delom, izi{ao iz toga. 
Mi izlazimo iz te faze. Vi{e nisu razdvojeni trgovinski, industrijski i finansijski 
kapital kao {to su bili. Ali je slika u javnosti i u narodu ostala nepromenjena. 
Mo`da izgleda paradoksalno, ali industrija }e biti prva, koja }e shvatiti jedin-
stvo interesa. Razume se, ako ti interesi budu u praksi objedinjeni. Sigurno da 
}e u na{em malogra|anstvu i u selja{tvu trgovina najdu`e ostati jedna neporo-
duktivna i izli{na delatnost. Nije bitno, razume se, da se borimo protiv slika u 
glavama ljudi, nego da menjamo stvari u praksi. Regulisanje stvari u trgovini i u 
odnosima izme|u sfera delatnosti, zna~i regulisanje i u raspodeli izme|u tih 
sfera. 

Razumljivo je {to je pritisak u pravcu modernizacije do{ao u obliku 
zahteva trgovine, posebno one koja posluje sa inostranstvom, zahteva da se 
proizvodi ono {to je svet voljan da kupi i po cenama po kojima to proizvode 
drugi. 

Oni koji rade u trgovini ne o~ekuju priznanje za svoju ulogu u moderni-
zaciji na{e privrede. Radili su za sebe i izvr{ili odre|eni dru{tveni zadatak u 
tom smislu {to svest proizvo|a~a shvata da mora da savla|uje svakim danom 
nove te{ko}e. Jer drugi proizvo|a~i izbacuju nove, bolje proizvode i po cenama 
po kojima on jo{ ne mo`e da proizvodi, ali mora, da bi `iveo. Produktivnost i 
kvalitet se uop{te nikad ne posti`u dobrovoljno. Tr`i{te primorava proizvo|a~a 
na stalnu promenu. Onaj preko koga se izra`ava taj pritisak tr`i{ta, odnosno 
preko koga se saop{tava op{ti napredak u svetu, jeste trgovina. Ve} zbog toga 
ne mo`e biti idili~nih odnosa izme|u tih razli~itih sfera. Zato i sada, u praksi, 

                                                 
1 Re~ na sastanku sa predstavnicima unutrašnje i spoljne trgovine, 5. april 1972. 
2 Profesor Tihomir Vlaškali}, ~lan CK SK Srbije i ~lan Republi~kog izvršnog ve}a. 

Posle uklanjanja liberala, deset godina na funkciji predsednika CK SKS. 
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nema ni~eg neprirodnog u tome {to trgovinske organizacije daju inicijativu i 
organizuju se za stvaranje novih vrsta proizvodnje, za promenu postoje}ih. 

U takvoj situaciji, mnogi pod vidom odbrane interesa proizvodnje i proiz-
vodnih organizacija, za{ti}uju lo{u proizvodnju. Gde je mogu}a administrativna 
raspodela, a mi smo je imali, dok je tr`i{te gladno, industrija prividno dominira. 
To su faze koje su do`ivele i do`ivljavaju socijalisti~ke zemlje, uklju~uju}i i 
na{u. U stvari, tada industrija raste pod za{titom, no, pre ili posle, nju ~eka 
proba tr`i{ta. [to pre, to bolje. 

Govore}i o sada{njoj na{oj fazi rekao bih ovo: u te{ko}ama – tendencije 
su uvek da se ospori tr`na privreda, fakti~ki se time osporava i samou-
pravljanje. To zna~i vra}anje na dr`avnu privredu, i tako, izme|u ostalog, dobija 
oblik odbrane interesa industrije od trgovine i banaka. 

U odbrani tr`ne privrede ne}e biti osnovno ono {to }emo re}i. Adminis-
triranje se ne mo`e suzbiti samo opredeljenjem, treba ga u~initi izli{nim. To 
zna~i, da ako tr`na privreda u celini, a naro~ito ako velike organizacije koje 
daju ton, budu uspe{no re{avale probleme na{eg razvitka, onda }e da se suzi i 
prostor za administriranje. Sve ono {to ne mo`emo re{iti na ekonomskom planu 
i ekonomskim metodama, otvara {iri prostor za administriranje. Mi imamo 
privredu sa znatnim stepenom administrativnog delovanja, i dru{tvo koje je 
delom samoupravno, delom birokratsko. Ono {to ne uspemo re{iti na liniji 
tr`i{ta i samoupravljanja, automatski }e se popunjavati administriranjem u 
privredi i potiskivanjem samoupravljanja u dru{tvenim odnosima. 

Ne mislim da }e to re{iti stvari u korist industrije na {tetu trgovine. Ja~a 
}e morati da bude dr`ava, ako ponovo bude posrednik izme|u pojedinih sfera 
delatnosti, pojedinih preduze}a iste sfere i radnika i radne organizacije. A ima 
niz stvari koje govore o tome: nere{eni problemi me|u sferama, nere{eni prob-
lemi u istoj sferi, odsustvo podele rada u razvoju kapaciteta i, na kraju, niz 
problema nere{enih za samog proizvo|a~a u uslovima kakvog-takvog samou-
pravljanja. 

Ne}u govoriti o tome {ta je ~iji deo posla i {ta je tu propu{teno. Ku{i}3 
je govorio o Republi~kom izvr{nom ve}u. Verovatno da mo`e i o mnogim drugim 
institucijama da se govori. Nesumnjivo da ima ~itav niz stvari koji nije re{en ni 
na nivou preduze}a, ni na nivou komune, ni na nivou Republike i Federacije. 
Ali, ~injenica je da, ako mi svi koji smo opredeljeni za tr`nu privredu i za 
samoupravljanje, na celom frontu ne u~inimo slede}i korak, moramo, 
re{avaju}i teku}a pitanja, pove}ati dozu dr`avnog intervencionizma na svim 
nivoima. 

Ne mislim da }emo svi zajedno intenzivnim radom do ^etvrte konferen-
cije4 te stvari re{iti. Mo`emo ne{to obaviti u tom pravcu, no nije nam posebno 
cilj da na Konferenciji saop{timo da smo re{ili neke stvari. Ali bi trebalo da oni 
me|u vama, koji budu na Konferenciji, saop{te {ta je ura|eno. O tome javnost, 
{ira, pa ni partijska, nema pravu sliku. Onda }e se lak{e i prakti~nije primiti 
kritika i videti {ta se dalje mo`e. Ina~e, ovo {to ka`em odnosi se na du`i pe-

                                                 
3 Rade Kuši}, direktor spoljnotrgovinskog preduze}a "Jugoeksport" u Beogradu. 
4 ^etvrta konferencija SK Srbije (26–27. april 1972.) bila je posve}ena ekonomskom i 

društvenom polo`aju radni~ke klase. 
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riod. To su stvari koje nisu za mesec dana, niti ih vezujem na kraj 1972, a 
dotle, na primer, treba da se sprovede zakon o bankama. 

Socijalisti~ka Republika Srbija ne zasniva svoje perspektive na trgovini i 
bankarstvu vi{e nego ma koja druga republika u Jugoslaviji. Me|utim, mo`e se 
re}i i to da te grane nisu ravnomerno raspore|ene i te{ko }e ikad biti. To zavisi 
od mnogo okolnosti. Neke grane zavise od rasporeda prirodnih bogatstava, od 
tradicija i od zate~enog stanja. Neke zavise od koncentracije stanovni{tva i od 
pogodnosti saobra}aja – to su veliki centri. Govore}i o Republici, to mo`e biti 
solidno zasnovano samo tamo gde bude jaka i proizvodnja. Iluzija je da bi Beo-
grad, i Srbija ~ak, mogli `iveti vi{e od trovine i bankarstva nego drugi. 

Morate imati planove i morate dalje razvijati trgovinu i ostale organi-
zacije, banke, osiguravaju}a dru{tva. Me|utim, to se realno mo`e planirati i 
ostvarivati samo u kontekstu dalje industrijalizacije, koja je deo op{teg razvitka 
zemlje. 

Pod utiskom toga kako je Beograd veliki centar prometa, bilo je i od-
bojnosti da se ove stvari raspravljaju. Toj odbojnosti verovatno su doprinele i 
primedbe koje su dolazile iz drugih republika. Problem me|u granama se re-
flektovao kao me|urepubli~ki problem, pa se onda mo`da mislilo da je re-
publi~ki interes da se u trgovini i bankarstvu odr`i status quo, da se te stvari 
~ak i ne raspravljaju. Jer, eto, svi tvrde da je to kako se stvari odvijaju za nas 
povoljno, ~ak i neka privilegija. Prema tome, ako drugi smatraju da to treba 
raspravljati, mi smatramo da to ne treba da stavljamo na dnevni red, jer mi tu 
ne{to izvla~imo. Vrlo je te{ko re}i kako teku ta prelivanja u privredi. Uvek se 
vr{e prelivanja. Obi~no se vr{e u korist sfere prometa, a u samoj proizvodnji – u 
korist onih koji upotrebljavaju vi{e slo`enog rada i idu u ve}u finalizaciju, na 
ra~un onih koji idu u manju finalizaciju. 

Me|utim, izra~unati to po republikama je jalov posao. Vra}am se, opet, 
na ono {to je na{e: bilo bi jako opasno dopustiti uverenje, da Srbija i Beograd 
treba da zasnivaju svoje pozicije prete`no na prometu roba i na nov~anom pro-
metu. Izme|u ostalog, to su vrlo promenljivi elementi, pomeranja u njima se 
vr{e mnogo br`e nego u oblasti industrijskog razvoja. 

Ceo na{ na~in reagovanja na stvari je izazvao odre|ena zaka{njenja. To 
treba nadoknaditi ne zbog ne~ijih zahteva, nego zbog toga {to }emo sa moder-
nizacijom rada u samim tim granama i sa njihovom ve}om me|usobnom pove-
zano{}u posti}i ve}u produktivnost rada. Rekao bih da je i danas, u na~inu na 
koji smo raspravljali stvari, bilo izvesnog odbrana{tva, a ono nije potrebno. 
Verujem da niko od vas ne `eli da zastupa nepromenjeno stanje stvari. Trgovina 
mo`e oja~ati svoju poziciju samo ako se dalje menja. 

Nama je potrebna razvijenija, civilizovanija trgovina, koja }e slu`iti celoj 
privredi i uticati na proizvodnju. Mislim da je njen uticaj bio prete`no povoljan. 
Potrebna su nam, prema tome, i velika preduze}a. Ekonomski `ivot vodi poste-
penom ujedinjavanju, iako on tra`i i neprestano ra|anje novih organizacija. 
Nove produkcije i nove grane se nikada ne ra|aju kao giganti, nego moraju 
po~eti kao male. To su neke od njih mo`da budu}e velike. Prema tome, idealno 
stanje ni u socijalisti~koj trgovini nije to da izvr{imo op{te ujedinjavanje. 

Ne treba smatrati da }emo imati kurs na prinudno ujedinjavanje, ve} 
zbog toga {to u na{em sistemu oni koji se budu ujedinjavali treba da uzmu 
odgovornost za taj rizik, a to je uvek materijalni rizik. Direktor iz Novog Sada 
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govorio je o dezintegraciji. U svom razvoju sve velike organizacije moraju i to 
do`iveti, i na taj na~in upoznati {ta su minimumi za jedinstvo. Verovatno da 
ni{ta nije bolje nego upoznati to iz svog sopstvenog iskustva, ali te rizike ne 
mo`e da snosi zajednica. Te rizike moraju da snose organizacije. 

Bi}e od zna~aja da se neke od stvari, koje ste danas izneli, na pregledan 
na~in ka`u i na Konferenciji i to na na~in koji bi obuhvatio polo`aj ~itavih sfera 
i olak{ao da se i u Savezu komunista i u javnosti stvari shvate. Ali, tom prilikom 
treba vi{e re}i o tome {ta na tom planu nismo re{ili. Najmanje bi nas vodilo 
napred ako bismo se na{li u polo`aju da neko trgovinu kritikuje, a da se ona 
brani. To bi bio znak da stvari nisu sazrele u na{im glavama. 
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Izme|u `estokih napada na dr`avu 
i pokajni~kog vra}anja njoj1 

 
 
 
Sve {to je danas i ovih dana ovde re~eno, na vreme je re~eno. Ovo je 

~etvrti skup ove nedelje. Bili su sekretari op{tinskih komiteta i velikih osnovnih 
organizacija, ljudi iz banaka, prometa, i bi}e ih jo{ – partijskih sekretara i pred-
sednika radni~kih saveta iz integrisanih preduze}a. 

Na svim tim skupovima govorilo se prete`no o dru{tvenim odnosima, o 
stvarnosti. Danas je pomenuto mnogo vitalnih i prosto interesantnih pitanja. 
Bilo bi zanimljivo, a mo`da i zadovoljstvo, kada bismo svi mogli u nekom slo-
bodnijem razgovoru re}i {ta o tim pitanjima mislimo, da to bude pravi razgovor. 
Ovako, svi smo svedeni na neku vrstu monologa. Mogli bismo jedni druge i da 
pitamo. 

Konferencija ne}e da prese~e mnoge va`ne stvari iz na{eg teku}eg rada, 
u kojima imamo veliku potrebu za re{enjima. A pogotovo u pitanjima kao {to su 
– {ta je radni~ka klasa, {ta je socijalizam? 

Politika SKJ je odre|ena i mi smo njen deo. Ja o tome ne govorim iz 
formalnih razloga ve} {to se u okviru te stvarnosti kre}emo. Prvi uslov koji 
moramo ispuniti da bismo mogli makar i na malom prostoru da je menjamo, 
jeste da je priznamo onakvu kakva jeste: i tu jugoslovensku stvarnost i tu 
utvr|enu politiku SKJ koja je njen deo. To zna~i, treba da potpunije osvetlimo 
situaciju, da obezbedimo jedan nov stepen organizovanosti u ostvarivanju us-
vojene politike. Na celom tom frontu da u~inimo korak dalje. Potpuno se 
sla`em da je va`na akcija. Verujem da }e zaklju~ci Konferencije izgledati bolje 
u tom pogledu nego teze. Ali, osnovno je kakva }e biti generalna linija. Kako }e 
generalna linija, koja postoji, ali koja je `iva stvar, dalje evoluirati svuda, pa i 
na tom skupu, i na svim skupovima koji mu prethode. 

Sla`em se sa drugom koji je kritikovao ono {to stoji u tezama o samou-
pravljanju, kao ne~em {to je ve} usvojeno. Sa mi{ljenjem da je samoupravljanje 
stalno osporavano sasvim se sla`em. 

Mi jako osciliramo u ukupnom pona{anju jugoslovenskog dru{tva. Mo`da 
bi se neki drugi ljudi na na{em mestu, sa drugim iskustvima, sa drugom gene-
zom sistema, pona{ali druk~ije. No, onda bi to bilo neko drugo dru{tvo, ne bi 
bilo ovo. Re~eno je da nema funkcionalne veze izme|u nauke i promene. I oni 
koji poru~uju te radove i uti~u na mesto nauke i na njen domet u dru{tvenim 
promenama, ne vole uvek neprijatne stvari. A i u nauci, u dru{tvenim naukama 
posebno, postoji jedna velika rastegljivost. I tu vidim tu istu oscilaciju. Teorija i 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa nau~nim radnicima, 6. aprila 1972. Sastanak je odr`an u 

pripremama ^etvrte konferencije SKS. 
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socijalisti~ka teorija – to je oblast u kojoj postoji – postojalo je i za ovim stolom 
– vi{e kompletnih obja{njenja za ovaj jedan jedini postoje}i svet. I rekao bih, 
vi{e kompletnih re{enja za tu jedinu konkretnu budu}nost koju }e imati taj 
jedan postoje}i svet. I na{e vode}e snage – politi~ke, administrativne, kulturne, 
nau~ne – osciliraju u ovoj fazi izme|u `estokih napada na dr`avu i pokajni~kog 
vra}anja njoj. 

Ne govorim, razume se, o pojedincima. Mo`e ~ovek imati godinama isto 
mi{ljenje, mo`e to da ne bude dobar znak. Ako evoluira stvarnost, i mi{ljenje se 
menja. Mislim na celinu misle}ega i anga`ovanoga dela dru{tva i po~injem, 
razume se, od politi~kih faktora. U svim te{ko}ama, pogotovo i krizama, 
postavlja se isto pitanje: da li bi mo`da bilo bolje da se vratimo na stare staze? 
To se postavlja na razli~ite na~ine, od nekvalifikovanog radnika do najkvalifi-
kovanijih, najobrazovanijih ljudi, ali ipak je su{tinski isto. Razume se, ne 
postavlja se tako ~esto pitanje – napustiti tr`nu privredu u na~elu, ali u njenim 
konkretnim vidovima – redom. Me|utim, da likvidacija tr`ne privrede zna~i i 
likvidaciju materijalne samostalnosti i odgovornosti preduze}a, te i samou-
pravljanja, ne pominje se, jer samoupravljanje spada u na{e pozitivne simbole. 
A tr`na privreda, iako je fakti~ki i racionalno s njim povezana, mo`e se slo-
bodno napadati, po{to je jedan od zlih simbola. Manje produktivni deo 
privrede, manje kvalifikovani deo radni~ke klase i manje razvijeni krajevi, imaju 
svoju logiku i dovoljan razlog – i misle da se mo`e obnoviti jedna, u mnogo 
ve}oj meri, dr`avna privreda i o~uvati i ~ak razviti samoupravljanje. 

Drugi shvataju veoma dobro da likvidacija ekonomske samostalnosti i 
odgovornosti preduze}a zna~i i likvidaciju materijalne osnove samoupravljanja. 
No, ja mislim da im to mnogo ne smeta, jer povratak na etatizam jeste njihov 
pravi motiv. Veoma upro{}avam, ali su osnovna pitanja i te{ka pitanja uvek 
jednostavna i moramo ih svesti na jednostavni oblik kako bismo ih re{avali. 

Dopustiva su i zakonita razna pitanja: da li je u nerazvijenoj zemlji, u 
fazi istovremene industrijalizacije i podru{tvljenja, prerano do{lo tr`i{te i sve 
ostalo. No, to zna~i, izme|u redova, i – samoupravljanje. Rekao bih ovde, opet 
iz tih susreta koje smo imali u poslednje vreme sa ljudima iz industrijskog sek-
tora, da je shvatanje o tr`noj privredi kao mogu}nosti da svako prolazi prema 
radu – kolektiv na tr`i{tu, a pojedinac u kolektivu – prodrlo u svest dobrog dela, 
u prvom redu, industrijske radni~ke klase. Mislim da su tu oscilacije manje 
nego u celokupnoj nadgradnji, uklju~uju}i i politi~ku. I mislim, po{to sam 
spadam u tu dugogodi{nju birokratiju, partijsku i dr`avnu, da mogu re}i, da taj 
deo dru{tva – od onoga {to je i formalno birokratija, pa sve do kulture i nauke – 
vidi svoje mesto u gornjem delu u svakoj kombinaciji – i u samoupravnoj i u 
dr`avnosocijalisti~koj. Zato i mislim da }e samoupravljanje, ako bude re{avalo 
probleme industrijske radni~ke klase i bude se duboko ukopalo u njoj, `iveti. 
Ne verujem da ga mogu, upravo u te{kim situacijama, u kakvim se svaka stvar 
proba da li }e `iveti dalje ili ne}e, odbraniti ni politi~ke strukture niti kulturne 
elite. 

Jedan drug je ovde govorio o tome da treba dati ocenu na{e or-
ganizovanosti. Veoma se sla`em sa tim. Na to ide i ova Konferencija2, koja }e 
biti samo jedna u nizu konferencija u Jugoslaviji. Ona ima jednu {iru temu, 

                                                 
2 ^etvrta konferencija SKS. 
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koja se oslanja i na na{e ranije potrebe i na Drugu konferenciju SKJ.3 Mi bismo 
`eleli da ona ne lebdi u oblacima, da poku{a, u prostoru gde bismo mi trebalo 
ne{to da savla|ujemo, da u~ini makar prve korake ka ve}oj organizovanosti, 
razre{avanju odre|enih pitanja koja su sada, 1972. godine, na dnevnom redu u 
SRS. 

Kud god krenemo, vidimo da nam fali znanje, kvalitet. U svemu, u 
prvom redu, kvalitet.  

Mo`da je problem u tome kako su organizovani Vlada, komore, velike 
privredne organizacije. Jedan drug je govorio o tome da je uspeh lokalni, neus-
peh op{ti. Nama se iz ovih obilazaka name}e isto: investicije su slobodne, tu je 
svako suveren. Me|utim, kad zapne, zajednica mora da pla}a. Jer je sve bilo 
sra~unato, ali se nije znalo po{to }e biti ti proizvodi u inostranstvu, kakve }e 
za{titne mere preduzeti zapadno tr`i{te, kako }e evoluirati instrumentarij u 
Jugoslaviji. Rizici su zaista zajedni~ki, pri ~emu niko ne}e da ka`e da su to, u 
stvari, rizici ukupne radni~ke klase, odnosno, i one koja nije napravila gubitke. 

Mi smo u razvitku svesti, otprilike, do{li do toga da to postavimo i na re-
publi~ku, pokrajinsku i na nacionalnu osnovu, pa se ka`e: da vidimo iz kojih 
republika u koje priti~e, i da li se na Kosovu ili u Vranju dobro upotrebljavaju 
sredstva iz na{ih razvijenijih krajeva u Jugoslaviji. 

O~ito, vreme je da se potvrdi sposobnost nala`enja re{enja za celinu. 
Dr`ava nam je potrebna, ali bez toga da postane direktni vlasnik i distributer. 
Prekinuta je veza izme|u samostalnosti osnovnih jedinica, preduze}a, i jednog 
jo{ uvek birokratskog centra. A treba da obezbedimo usmeravanje razvoja, u 
prvom redu. Sve nas upu}uje na probleme razvoja, to postaje klju~no, a da 
preduze}a ostanu samostalna. Onda centar, o~igledno, mora da pretrpi izvesne 
promene. Mi smo jo{ uvek u takvoj situaciji da ~im administrativnu vlast ne 
primenjujemo, druge nema. 

Razume se, mogu}e je i drugo – re}i da moramo vra}ati polo`aj pre-
duze}a na staro stanje. Ali, onda }emo izgubiti stimulanse koji su ve} jugoslo-
vensko dru{tvo delimi~no izvukli, osposobili privredu da se upore|uje sa evrop-
skim nivoom, koji su elementi razvoja cele zajednice ka tom nivou. 

Interesantno je videti srodnost problema u socijalisti~kim dr`avama, u 
ovoj fazi, ~etvrt veka posle promene poretka. Mi dajemo jedan druk~iji odgovor, 
ali o~ito je da se jo{ nismo probili kroz zid prepreka koji predstavlja i ekonom-
ska zaostalost i kombinacija te zaostalosti i monopola – administrativnog, 
politi~kog, ekonomskog i dru{tvenog uop{te – monopola koji je u o~ima komu-
nista imao da bude odgovor na zaostalost, ali je posle postao i uzrok zastoja. To 
se konstatuje i u drugim socijalisti~kim zemljama i tra`e se izlazi. Mi smo o 
sopstvenom tro{ku utvrdili {ta je cena monopola, a ne{to mo`emo da vidimo i 
prate}i stvari oko sebe, u zemljama koje su ve}e, bogatije i kulturnije od nas. 
Ne vredi be`ati iz te{ko}a koje su nastale u borbi protiv dr`avnog monopola 
vra}anjem na njega. Mo`da }ete re}i da bi jedna republi~ka organizacija morala 

                                                 
3 Druga konferencija SKJ, januar 1972. Protekla u znaku negiranja krize. Tito: 

"Jugoslavija je sna`na zajednica. Jugoslavija ima Savez komunista od milion ~lanova. 
Jugoslavija ima Socijalisti~ki savez radnog naroda, gdje su okupljene ogromne mase, šest-
sedam miliona. A da ne govorim šta još ima Jugoslavija, a šta ima to oni znaju vrlo dobro" 
(odnosno JNA – L.P.). 



Marko Nikezić 

298 

da se bavi konkretnim. Treba. Ali u situaciji gde postoje duboke oscilacije u 
generalnim pitanjima, vratimo se, ra{~istimo, i budimo sigurni da u tim gene-
ralnim pitanjima mislimo isto. Ili, utvrdimo stepen u kome mislimo isto, a taj 
stepen }e onda odrediti i {irinu platforme sa koje mo`emo zajedno dejstvovati a 
onda se slagati ili razlikovati u konkretnim koracima – i to }e postati pitanje 
dnevnog dogovaranja, sukobljavanja, kompromisa itd. Ali, saglasnost u kon-
kretnim stvarima, u pojedinim konkretnim potezima, mala je uteha, ako iza 
toga stoje razlike u op{toj orijentaciji, koje, opet, ako se ne razre{e, moraju da 
rastu jer ne stoje u mestu. 

Drug Kre{i}4 je ovde govorio o nekim radikalnim preokretima. Pa ja sam 
i rekao gde vidim neke prekide i sigurno da su radikalne promene i potrebne. 
Samo, ne o~ekujem da }emo to izvesti pomo}u nekih spektakularnih poteza. U 
ovoj situaciji iza toga mora da stoji ogromno mnogo rada. Malo je, recimo, uti-
cao referat Gligorova5 na Drugoj konferenciji. Ja ne govorim o svakom stavu, i 
mi ovde, kao i govornici na Konferenciji mo`emo imati svoja mi{ljenja, nijanse. 
Obavezuje nas ono {to je Konferencija rekla u svojim zaklju~cima, a ovo drugo 
je bilo pru`eno zato da se debatuje. Ali, to spominjem zato {to mislim da ta 
stvar, kao i sve druge, nije popularna zato {to tra`i suvi{e rada, a suvi{e malo 
obe}ava. Sad smo mi u fazi kad licitiramo ko }e vi{e zahtevati i ko }e vi{e 
obe}ati. Me|utim, posle Druge konferencije, trebalo bi da bilansiramo ono {ta 
se ~ini. Ne mislim da }emo sad ijedan svoj problem re{iti, u jugoslovenskim ili 
lokalnim razmerama, novim potezima. Potrebno je organizovati se za rad, za 
savla|ivanje najkonkretnijih pitanja. Re}i }ete da sam protivre~an. Ne mislim, 
naravno, da ne treba raspravljati o generalnim pitanjima, a jo{ manje da to 
treba da bude neki monopol. Ali, slo`iv{i se na njima i vra}aju}i se na njih ko-
liko je potrebno, moramo da se organizujemo za dnevni red. 

Dosada{nji susreti sa partijskim radnicima iz industrije, prometa, kao i 
na regionalnim, lokalnim konferencijama u celoj Srbiji, dosta su ohrabruju}i u 
smislu {to, iako ima more stvari koje sistemski nisu re{ene, organizacije se 
veoma odlu~no bore da plove morem kakvo jeste, ne ~ekaju}i da se promene 
svi uslovi. 

Postoji sad izvestan radikalizam, deklarativnost. Kad ga pretvorimo u 
levi~arenje, kako bismo ga koristili u neke svoje dnevne ciljeve – i o tome je 
jedan govornik ovde govorio i veoma sam saglasan s tim – samo razoru`ava 
ljude. Mo`e izvesne prostodu{ne i manje iskusne da povu~e u jednom trenutku. 
Ali, razoru`ava, u prvom redu, radni~ku klasu. U tom smislu {to je – u jednoj 
sredini koja je malo kulturna, malo organizovana, nema industrijsku tradiciju – 
orijenti{e na ~ekanje i na pasivnost. Oduzima joj volju da se organizuje. 

Ja mislim da ^etvrta konferencija, ako ne{to treba da uradi i ako ne{to 
mo`e da uradi, onda to treba da bude u tom pravcu, to jest, da krene makar 
jedan mali korak protiv struje u ovim stvarima. 

                                                 
4 Profesor Andrija Kreši}, profesor Univerziteta u Sarajevu; dugogodišnji direktor 

Instituta za me|unarodni radni~ki pokret u Beogradu. 
5 Kiro Gligorov, visoki partijski i dr`avni funkcioner u Makedoniji i Jugoslaviji, 
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Savladati patrijarhalni sistem1 
 
 
 
Malo je neizbe`no da se ponavljamo danas i ne pretendujem da napra-

vim bilans onoga {to je ovde re~eno, ~uli smo jedni druge. 
Zato }u re}i ono {to li~no mislim, a ovo nije skup na kome se prave zak-

lju~ci. Ni ovo nije zaklju~ak. Ovo {to ovih dana radimo je gra|a za ^etvrtu kon-
ferenciju, i ima za cilj da se {to ve}i broj ljudi izjasni i {to vi{e argumenata ~uje 
o pitanjima koja su na dnevnom redu, da bi to, na neki na~in, do{lo do izra`aja. 
U zaklju~cima ne}e biti sve re~eno. Trebalo bi se mnogo ~ega osloboditi dok 
do|emo do zaklju~aka. ^uli ste da je ovo peti skup ovako specijalizovan, ne 
ra~unam sastanke samih organizacija i seriju regionalnih skupova koju smo 
odr`ali u celom SKS. 

Vi znate koji su to bili: op{tine i osnovne organizacije, banke, trgovina, 
nauka i danas – integrisana preduze}a. Ovo je, i po mom utisku, jedan od 
najkonkretnijih u izlaganjima, i najodre|enijih u stavovima, {to ne zna~i da smo 
u svemu saglasni. Videli ste da ima razli~itih tonova. Razumljivo, jer je i polo`aj 
organizacija razli~it.  

Mislim da bi bilo dobro da odre|enost sa kojom su neke va`nije stvari 
ovde re~ene, do|e do izra`aja i na Konferenciji. Ne znam ko je od vas ovde 
delegat, ali svakako da iz istih organizacija iz kojih ste vi doneli ovakva gledi{ta 
i orijentacije dolaze delegati na Konferenciju. 

Nismo dovoljno, za ovu priliku, raspravljali o dru{tvenim odnosima u in-
tegrisanim preduze}ima. Znam da se i ti odnosi razvijaju na nemirnoj osnovi 
ekonomskih prilika i nere{enih sistemskih pitanja, i da stalno bivaju dovedeni u 
pitanje. Upravo zato u kriznim situacijama moramo da potvrdimo osnovna 
opredeljenja. Jer, ona osnovna opredeljenja koja ne mogu da pre`ive krize, nego 
`ive samo kad je konjunktura, nisu nikakva opredeljenja. Da li mo`e samou-
pravljanje i da li mo`e tr`i{na privreda, a to zna~i pojedinac nagra|en prema 
radu i kolektivu i kolektiv koji na tr`i{tu prolazi opet prema svom radu, da li taj 
princip mo`e da se odr`i, treba isprobati u te{kim situacijama. U ~emu su te 
te{ko}e? To je niz te{ko}a koje jesu objektivne, po~ev od uticaja me|unarodne 
trgovine i ograni~enja u njoj, do na{ih strukturnih nedostatka, zaostajanja si-
rovinske baze, o ~emu je tako|e govoreno. Sad je proba i za tr`i{nu privredu i 
za samoupravljanje. 

                                                 
1 Izlaganje na sastanku sa predstavnicima velikih radnih organizacija – sistema, 7. 

april 1972. Sastanak je bio jedan u nizu sastanaka koji su odr`ani u okviru priprema ^etvrte 
konferencije SKS. 
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Ina~e, sla`em se sa onim {to je re~eno od vi{e govornika – ako ne damo 
odgovore na pitanje dru{tvenih odnosa, bi}e dovedene u pitanje i integrisane 
organizacije, i to one koje ina~e imaju puno ekonomsko opravdanje. 

Vi znate da smo mi o ovim stvarima raspravljali dosta podrobno, 
verovatno da su neki od vas i bili na tim skupovima, jo{ 1970. godine u junu, 
kad smo imali Drugu konferenciju SKS, u dva dela. Jedan je deo bio o planu 
razvoja SRS, a drugi deo je bio o problemima samoupravljanja. 

Mi smo tada bili veoma odre|eni. Mislim da to nije stav samo te Konfe-
rencije nego su takva bila i raspolo`enja najaktivnijeg dela SKS, i najaktivnijeg 
dela radni~ke klase u Srbiji: za integracije, za to da ih se podr`i. Za integracije, 
{to zna~i za podelu rada, za ve}u produktivnost radi re{avanja pitanja ne samo 
jeftinije proizvodnje odre|enih roba koje sad proizvodimo, ve} i radi osvajanja 
novih oblasti koje nisu dostupne malim organizacijama. Me|utim, mislim da je 
posle toga bilo i dosta nesporazuma o tome da smo mi za velike organizacije po 
svaku cenu. Gola centralizacija i veli~ina ne re{ava ni{ta. Mora da postoji pot-
reba na tr`i{tu, da neko treba tu robu i te kvalitete i taj obim, i da postoje us-
lovi za odre|enu proizvodnju i ujedinjavanje. 

Mi smo za to da te organizacije budu zasnovane na principu, da svako 
raspola`e svojim, a ne tu|im. Ne mislim da se bilans mo`e praviti dnevno, tako 
verovatno niko ne zami{lja, nego je re~ o dugoro~nom. 

Kad ka`em da postoji potreba na tr`i{tu i da postoje potrebni uslovi kod 
samih organizacija, mislim i na to {to je govorio drug Gardinova~ki2, potrebne 
su rekonstrukcije. Kad se ulazi u zajednicu, ide se da se napravi ne{to novo. A 
~lanovi, neki put, donose obaveze a nemaju sredstva. 

Razume se, onda se postavlja pitanje nije li bolje pripremati se pre nego 
{to se stvori veliki organizam, a ne razgovarati sa pozicija: to je velika organi-
zacija, dru{tvo mora da re{ava njen problem. Nedovoljno produktivne velike 
organizacije mogu da budu kobne i za produktivnost i za tr`i{te. Na taj na~in, i 
za samoupravljanje. Mi smo se korigovali pre nekoliko godina kad smo bili na 
putu da u saveznim i u republi~kim razmerama pravimo ukazom velike organi-
zacije. Neke smo i napravili. 

Ne bi trebalo da sada u drugim razmerama – gradskim, op{tinskim ili 
regionalnim – isto to radimo. Jer, sve {to je nedovoljno ekonomski zasnovano, 
bi}e teg o vratu radni~ke klase. Ona mora da plati gubitke. 

To se odnosi ne samo na inicijalnu fazu, kad se spajaju organizacije, 
nego i na kasniju evoluciju velikih integracija, pri ~emu, ima tendencija, 
verovatno i kod tih manjih i kod op{tina, mo`e ih biti i u Republici, a mo`e ih 
biti i nedovoljno prora~unatih i u velikim organizacijama samim, da se pravi 
ve}a masa. 

Treba ta~no znati {ta }e se izvu}i iz pove}anja obima. Pretpostavljam i 
~ujem, kako se veliki sebi~no pona{aju, ne}e da prihvate ovu ili onu malu or-
ganizaciju, i tu sledi niz intervencija, lokalnih i drugih. Velika je odgovornost 
onih koji vode velike organizacije. One, s jedne strane, imaju ve}u proizvodnju 
nego broj zaposlenih, obi~no jo{ ve}u dobit. U tom smislu su jake, ali kad 
zapne, veoma su osetljive. Ogromna je odgovornost rukovode}ih ljudi, ne mis-
lim samo na direktore, ve} i na sindikat, partijske organizacije i samoupravna 
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tela, ako guramo na ujedinjavanje radi veli~ine i radi re{avanja ekonomskih i 
socijalnih problema u pojedinim manjim organizacijama. Jer, posle toga, treba 
to sve zajedno nositi istom ili ve}om brzinom napred. Ne bismo smeli ulaziti ni 
u jedno dalje ujedinjavanje koje bi moglo da dovede u pitanje ve} postignute 
uspehe i tempo razvitka velikih organizacija. Neki zami{ljaju – ~itaju}i u novi-
nama – da su to lokomotive, da se za njih mo`e sve prika~iti. Me|utim, posle 
izvesnog stepena uspori se razvoj velike organizacije i onda }emo imati i nju na 
rukama i mora}e ostala radni~ka klasa da se pore`e, da bismo nju spasavali. A 
nju je mnogo te`e spasavati nego manju. I te{ko ju je ponovo staviti u pogon, 
tj. ponovo joj dati onu prednost u produktivnosti koju je, mo`da, u jednom 
u`em sastavu imala. Govorim o tome zato {to smo mi u Republi~kom izvr{nom 
ve}u, u Skup{tini i u Centralnom komitetu, na neki na~in, poznati kao da smo 
se uvek izja{njavali za velike organizacije. Svakako. Ali, ne treba da budu tako 
sazdane, ili da ih naknadno opteretimo, da ne mogu vu}i ono {to je njihov pro-
gram. To zna~i, razvojni planovi bi trebalo da ih dalje osposobljavaju. Da ne 
idem dalje. Evropa, sa kojom mi poslujemo 80 ili 85 odsto, stalno je sve or-
ganizovanija. I tamo se velike organizacije na stvaraju na principu teritorijalnih 
ujedinjenja. Istok je, dodu{e, administrativno gradio svoju privredu, ali i oni su 
sve povezaniji sa svetom i pod pritiskom sveta tako|e moraju da budu produk-
tivniji. 

Najzad, jo{ jedna stvar – ujedinjavanje te~e, ali svuda u svetu masovno 
ni~u nova mala preduze}a, jer dolaze nove tehnike u postoje}im proiz-
vodnjama, nove proizvodnje i na kraju ~itave nove grane. I sve to {to je novo ne 
ra|a se kao veliko. A od tog mno{tva novih stvari koje se ra|aju, neke }e jednog 
dana biti velike, jer }e zadovoljavati potrebe koje danas ne postoje. Prema 
tome, mislim da bi ~ak kod nas imalo razloga da velike organizacije poma`u da 
mali kolektivi ne samo imaju prostora pored njih, nego i da dobiju podstrek da 
se upuste u razne inovacije. A kasnije se mogu stvari i povezati. 

Ovde je bilo, u raznim oblicima, govora o stepenu na{e organizovanosti. 
Zahtev za vi{e organizovanosti u dru{tvenim razmerama je sve ja~i. O~ito da 
nam nedostaje i ve}a preciznost, u odredbama centra, saveznog i republi~kog i 
vi{e izgra|ena koncepcija, razvojni planovi i prakti~no usmeravaju}a delatnost. 
Mi smo dosta stvari upustili. Posle administrativnog vremena nismo neke stvari 
zamenili novim metodama. Osim toga, stvari se komplikuju u privredi. Na 
Istoku, privredna administracija u SSSR zapo{ljava deset miliona ljudi. Na Za-
padu, tako|e ogroman je mehanizam koji snima, planira, usmerava, inter-
veni{e. I mi ne}emo mo}i bez razvijanja mnogo komplikovanijih mehanizama. 
Upravo ako ne}emo da dr`ava neposredno upravlja, moramo imati mnogo 
slo`enije mehanizme za pra}enje i za intervenciju. U tom smislu, mo`e se 
prihvatiti niz primedaba na ra~un republi~ke ili savezne vlade. 

Pri tom je va`no, da budemo jasni da se radi o pove}anoj or-
ganizovanosti uz o~uvanje interesa udru`enih kolektiva. Ako nova organizacija 
ne nudi program i pobolj{anje, onda ne vredi ni da dr`ava, a ne vredi ni da 
Savez komunista bude naganja~. Mi odavno razgovaramo o tome da li treba da, 
radi u~vr{}enja jedinstva velikih organizacija, bude jedna organizacija SK na 
raznim teritorijama. Svaki put se u~vr{}uje utisak da bi jedinstvena organizacija 
SK trebalo da nadoknadi disciplinom ono {to nedostaje kao materijalna za-
interesovanost tih organizacija. 
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Savez komunista treba da obezbedi organizovanost, pa i spremnost na 
{tednju i na `rtve u okviru ~itave jedne velike organizacije. Ali, ne mo`e da 
opravdava prelivanje i situaciju u kojima }e jedni `iveti na ra~un drugih. To 
zna~i da spremnost na `rtve ima smisla ako ih podnose svi, i ako je to vremen-
ski ograni~eno s ciljem postizanja dosti`nih i vidnih rezultata. Ako ka`emo: u 
toku ove dve godine ima}emo takve restrikcije i stezanja kai{a u svim 
udru`enim organizacijama, a rezultat koji }emo posti}i }e svakoj od na{ih or-
ganizacija dati slede}e – pa da onda svaki deo kolektiva mo`e da vidi to, onda 
treba ra~unati na anga`ovanje SK. Ali, ako bi SK trebalo da pravda situaciju u 
kojoj je u ovom trenutku neko du`an da se `rtvuje, a neko drugi nije, to bi bilo 
lo{e. Mi smo nekad imali i SK, i organizaciju Komunisti~ke partije i sindikata 
koji su prili~no naginjali, ali i tu je polo`aj svih bio pribli`an. 

Privla~no je, na neki na~in, re}i: kad bi svoju partiju imali nafta{i, ~elik, 
elektroenergija, `eleznica, svi bi elementi bili koncentrisani. To bi obezbedilo 
disciplinu i verovatno bolje rezultate. Ali, treba da razmislimo o tome – ako 
do|e do preglasavanja, ka`njavanja, izbacivanja kad se po~nu delovi raznih 
organizacija sukobljavati na ekonomskim pitanjima, raspodeli i razvoju, to je 
onda vrlo te{ko. Ugu{i}emo svaku diskusiju u za~etku. Re}i }e se – ovo je linija 
ve}ine, linija Saveza komunista, ali {ta je sa samoupravljanjem. Mislim da tu 
treba ostaviti stvari otvorene dok ne do|e do jedinstvenih odluka, dok odluke ne 
postanu va`e}e, i ne gu{iti radni~ku demokratiju na samom njenom izvoru. Jer, 
ako je tu ugu{imo, onda kako o~ekujemo da }e dopreti do drugih dru{tvenih 
nivoa, gde jo{ nije doprla. 

U vezi sa tom povezano{}u dalje sam hteo ovo re}i. Ze~evi}3 je izneo da 
polo`aj proizvo|a~a koji u~estvuju u istom proizvodnom lancu, gde svaka faza 
zavisi od prethodne, gde proizvo|a~ ne mo`e biti prepu{ten igri cena, instru-
menata u svakom trenutku, nego da velika organizacija kao celina, ako je na{la 
svoju rentabilnost, mora da re{ava i pitanje njegovog polo`aja u svakom mo-
mentu. Mislim da to stoji kao zadatak u {irim razmerama, granskim, u sferama 
privre|ivanja i dru{tva kao celine. To je slo`en zadatak ako se dru{tvo ne gradi 
odozgo, tj. ako ne uzima sve u ruke dr`ava. 

Ovaj tok je ohrabruju}i i treba dalje ekonomski i politi~ki podsta}i 
re{avanje toga na nivou velikih organizacija, jer je to normalan put rastenja 
odozdo, ka {irim granskim i dru{tvenim, re{enjima. Vreme je da se mi i na 
nivou Republike, u komori, sindikatima, u Republi~kom izvr{nom ve}u i, na 
na~in koji odgovara, u CK, tako|e orijenti{emo na to. Mislim da bi ^etvrta kon-
ferencija morala da i u to unese vi{e svetla. 

Sve nas u poslednje vreme upu}uje na ta pitanja razvoja. O tome su go-
vorili i republi~ki rukovodioci, jer to pitanje le`i iza tako slo`enih pitanja kao 
{to je i nacionalno pitanje danas u Jugoslaviji, a rekao bih u njemu je odgovor i 
na ta socijalna pitanja u svim njihovim vidovima. Velika je sklonost da se u 
te{kim trenucima odri~emo tr`ne privrede, {to ima svoje osnove i u shvatanjima 
ljudi i u materijalnoj situaciji. 

Moramo biti na~isto s tim da se manje razvijeni deo privrede i manje 
kvalifikovani i nekvalifikovani, sasvim sve`i, novonastali deo radni~ke klase, 
nalazi u te`im situacijama, o~ekuje i pritiskuje za ve}e anga`ovanje zajednice, 

                                                 
3 Pera Ze~evi}, direktor Poljoprivrednog kombinata Beograd (PKB). 
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tj. ostalog dela radni~ke klase. Uvek se na|e i ko }e da to formuli{e na 
politi~kom planu, kao zahtev da se vra}amo na to da dr`ava uzme sve stvari u 
svoje ruke. Nemogu}e je da dr`ava, tj. radni~ka klasa pla}a za one kojima slabo 
ide, a da se pri tome ne ekspropri{u oni kojima ide bolje i ne onemogu}e u 
razvitku. Pri tome se misli da se mo`e o~uvati samoupravljanje. 

U kadrovskoj politici, tako|e bi, zaista, mogle da prednja~e velike or-
ganizacije, da omogu}e da do|u na rukovode}a mesta stru~ni, sposobni, a to 
zna~i – sve vi{e i mladih ljudi. Odlaganje smene kod manje zna~ajnih pre-
duze}a mo`emo objasniti lokalizmom i raznim drugim pojavama. Me|utim, 
nemamo obja{njenja za to u velikim integracijama. U njima treba do kraja sav-
ladati i nasle|e i, ako smem re}i, patrijarhalni sistem. 

I na kraju, pitanje {tampe. Kao i u drugim oblastima, u {tampi je ve}a 
sloboda dovela do toga da svako poka`e i svoju politi~ku orijentaciju i svoje 
stru~no poznavanje stvari i stepen zrelosti uop{te. Ne ulaze}i detaljnije, rekao 
bih, u na~elu, da iz toga moramo izvu}i prakti~ne zaklju~ke, da je i za njih iz-
bor, kao i za sve faktore koji samostalno operi{u u dru{tvu, samostalnost uz 
odgovornost ili su`avanje te samostalnosti. U svakom slu~aju, mi moramo da 
imamo te stvari re{ene u skladu sa ukupnim dru{tvenim kretanjem, sa intere-
sima razvoja i celog sistema. 
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Reprodukovanje postoje}ih odnosa  
vodi socijalnoj i me|unacionalnoj krizi1 

 
 
 
Nepovoljnost materijalnog polo`aja znatnih delova radni~ke klase `ivot 

name}e kao prvorazredno pitanje u svakodnevnom radu organizacije, a ova 
Konferencija, kao i Druga konferencija SKJ, potvr|uju da je to bitna ~injenica 
sada{njeg stanja jugoslovenskog dru{tva. Taj polo`aj je nepovoljan, ne samo 
zbog niskih li~nih dohodaka u vi{e grana koje zapo{ljavaju veliki broj radnika 
~ije smo predstavnike i ovde ~uli, {to je u osnovi vezano za nivo produktivnosti 
uop{te i u tim granama posebno, ve} i zbog stanja u oblasti stambenog pitanja, 
obrazovanja, zdravstva, staranja o deci, svega {to se ti~e porodice. Nepovoljan 
je, jednom re~ju, ne samo zbog toga {to ovo dru{tvo ne stvara vi{e, ve} i {to 
radnici ne uti~u neposrednije na ono {to je ve} stvoreno, od sredstava za inves-
ticije do fondova op{te potro{nje, danas ve}ih od bud`eta dru{tveno-politi~kih 
zajednica. 

Debata vo|ena u pripremi i na samoj Konferenciji, a to se odra`ava i u 
predlogu zaklju~aka, ukazuje na dva pravca akcije: na {irenje materijalne os-
nove putem usmerenog plana razvoja i pove}anja produktivnosti, i na zadatak 
revizije rasproreda postoje}ih sredstava i organizovanja radni~ke klase za ne-
posredno delovanje na svim mestima gde se koncentri{u sredstva radi zadovo-
ljenja dru{tvenih potreba. 

Rasprava je pokazala da sama radni~ka klasa ne svodi u~vr{}enje svojih 
dru{tvenih pozicija na pitanje pobolj{avanja svog materijalnog polo`aja, svesna 
da bi obe}anje brzih i lakih rezultata zna~ilo odsustvo i realne procene i odgo-
vornosti za rad koji nas ~eka i vodilo i{~ekivanju umesto akciji. Ali, ova godina 
}e biti te{ka, jer treba dovesti u red mnoge zapu{tene stvari. Potrebno je veoma 
organizovano raditi da te{ko}e tog oporavljanja ne pogode u prvom redu 
radni~ku klasu, i posebno radnike sa niskim li~nim dohocima. 

Deluju}i u okviru iste koncepcije, akcija Saveza komunista odvija se 
danas pod uslovima razli~itim od onih u po~ecima samoupravljanja. Jugoslo-
venski komunisti nisu nikad svodili socijalizam na privredni razvoj. Odnosi 
me|u ljudima uvek su bili u centru njihove pa`nje. Me|utim, industrijalizaciju i 
broj~ani porast radni~ke klase uvek su smatrali neophodnom osnovom, ne samo 
tehni~kom i ekonomskom, ve} i dru{tvenom, za ostvarenje socijalisti~kog preo-
bra`aja, za koji je pobeda u oru`anoj borbi stvorila politi~ke uslove. 

U samoupravljanju, sa rastu}om ulogom radni~ke klase u dru{tvenoj 
proizvodnji treba da raste i stepen u kome ona upravlja dru{tvenim poslovima. 

                                                 
1 Izlaganje na ^etvrtoj konferenciji Saveza komunista Srbije, 27. april 1972. 
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Neosnovane su ocene da u tome nismo odmakli od na~ela. Danas se raspravlja 
o zadacima samoupravljanja koji se prakti~no nisu postavljali ne samo 1950. i 
1958, ve} ni 1963. No, put ostvarivanja tog sistema je pun prepreka. Privredni 
razvoj je povukao napred celu zemlju. Ali, pored toga {to je izvesne razlike uk-
lonio, stvorio je neke nove me|u privrednim granama, slojevima socijalisti~kog 
dru{tva i regionima. Stare i nove ekonomske razlike, poja~ane razlikama u 
obrazovanju i kvalifikacijama, imaju tendenciju da se u~vrste i reprodukuju i da 
dobiju odre|ene klasne karakteristike. 

Neizbe`no je bilo – i neophodno je – da u socijalisti~kom dru{tvu takve 
protivre~nosti dovedu do sukoba. Neke smo ve} do`iveli, u socijalnom i u na-
cionalnom vidu, usled pomeranja u materijalnoj sferi, koja nisu bila pra}ena 
razvojem dru{tvenih odnosa i kojima nisu uvek bili dorasli politika i institucije. 
Vi{e smo raspravljali o posledicama tih sukoba i njih le~ili. Sada nastojimo da 
idemo ka re{enjima. Ta re{enja }e o~ito morati da sadr`e razvojne planove za 
dalji preobra`aj materijalne osnove, menjanje odnosa me|u slojevima socija-
listi~kog dru{tva i unutar radni~ke klase, kao i reformu institucija na liniji 
samoupravljanja. 

U odre|ivanju koji ciljevi programa i u kojoj meri treba u ovom trenutku 
da postanu predmet neposredne akcije jeste prava odgovornost SK. On se pri 
tome nalazi pod dvostrukim pritiskom. S jedne strane, pod pritiskom interesa 
koji bi da razvoj svedu na prosto umno`avanje dosada{njih rezultata, uz 
o~uvanje postoje}e podele rada, u dru{tvu i u jugoslovenskoj zajednici, te i 
postoje}ih odnosa. I sa druge, pod pritiskom zahteva da se odmah radikalno 
izmene materijalni i dru{tveni odnosi, u su{tini, radi direktnog uspostavljanja 
jednakosti potro{nje. 

Savez komunista i cela socijalisti~ka akcija moraju savladati tendenciju 
da se jednostavno reprodukuju postoje}i odnosi, tendenciju koja bi pre ili posle 
vodila socijalnoj i me|unacionalnoj krizi u na{oj zemlji. Isto tako, da se odupre 
zahtevima koji bi eliminisali samoupravljanje i vratili dr`avno odlu~ivanje u sve 
oblasti, u materijalnu u prvom redu. Zato je potrebno posti}i i u jugoslovenskoj 
zajednici jedinstven plan ekonomskog i dru{tvenog razvoja, u kome }e biti pros-
tora za br`i razvoj nerazvijenih krajeva, za dalju industrijalizaciju svih regiona i 
u isto vreme dovoljno podstreka kvalifikovanom radu i samostalnom poslovanju 
radnih kolektiva, te i prostora za samoupravljanje. 

Najzad, potreban je sistem mera za ostvarenje takvog plana razvoja, 
mera raspore|enih u vremenu, sa predvi|anjem posledica po granama i re-
gionima, kako bi napor bio podeljen tako da ga mogu podneti svi i da nijedna 
privredna oblast ni dru{tveno-politi~ka zajednica ne zapadne u krizu. Sva tela i 
institucije Socijalisti~ke Republike Srbije moraju biti anga`ovana na ovom za-
jedni~kom poslu. 

Koncepcija samoupravljanja i tr`i{ne privrede izdr`ala je te{ke potrese u 
jugoslovenskoj zajednici, a isto takve potrese i mnoge pritiske u samoj SR 
Srbiji. U na~elu je op{teprihva}eno da je samoupravljanje mogu}e u privredi u 
kojoj svaki kolektiv na tr`i{tu i svaki radnik u kolektivu prolaze prema proizvod-
nosti rada. Uprkos tome, u svakoj krizi ponovo se postavlja pitanje tr`ne 
privrede, samostalnosti preduze}a i, samim tim i samoupravljanja. I u radni~koj 
klasi i u celom dru{tvu, te i u Savezu komunista, i dalje `ive razli~ita shvatanja 
koja odgovaraju protivre~nostima materijalne stvarnosti, ~injenici da manje 
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produktivni delovi privrede i dalje ra~unaju na prelivanje, posredstvom dr`ave, 
iz produktivnijih. 

Razume se, niko ne zastupa napu{tanje samoupravljanja, ali njegov 
smisao i mogu}nost prestaju sa likvidacijom samostalnog preduze}a. Ovde je 
re~eno da se mi o tim pitanjima malo sporimo. [ta je ako ne spor, kad svako 
tuma~i reformu kako mu odgovara? Dok reforma govori o tome da proizvo|a~i 
treba da raspola`u dohotkom, negde se smatra da to zna~i da zajednica treba 
da obezbedi jednaku potro{nju. [ta je nego spor sa usvojenom linijom, kad 
jedni drugima govorimo kako urediti dru{tvo, ali ni{ta ne ka`emo o tome kako 
likvidirati gubitke u sopstvenom preduze}u? Tendencije uravnilovke }e se 
smanjivati sa rastom kvalifikovanosti radni~ke klase, ali danas je njen pritisak 
jo{ vrlo stvaran i predstavlja osnovu za vra}anje na dr`avnu privredu. Poti-
skivanje tih tendencija, razume se, nije samo stvar svesti. Gde god ne na|emo 
ekonomska, samoupravna re{enja, stvaramo mogu}nost i potrebu za adminis-
trativnim. Dr`avni socijalizam ne preti da bude uveden ukazom, ve} serijom 
konkretnih i uglavnom tihih odstupanja od tr`ne privrede i samoupravljanja. 
Odstupanja koja se manifestuju svuda, od pona{anja radnih organizacija do 
mera vlade. 

Te tendencije postoje na svim nivoima i u raznim vidovima, od preve-
likog administriranja u privredi, do srastanja dr`ave i partije. Privatno-
sopstveni~ka uzurpacija i pojedina~na zloupotreba su danas s razlogom meta 
dru{tvene akcije. Me|utim, ne treba odlagati ni okretanje protivniku, koje se 
manifestuje kroz konzervatizam i u ime socijalizma. 

Za polo`aj samoupravljanja u dru{tvu odlu~uju}e je kakav je njegov 
polo`aj u radnoj organizaciji. Iz nje ono crpi snagu ili vu~e slabosti. Ni~im se 
ne mo`e prikriti, a bilo bi opasno prevideti danas premo} kruga privrednih 
rukovodilaca nad organima samoupravljanja u radnim organizacijama. Taj od-
nos snaga u osnovnoj organizaciji udru`enog rada neizbe`no se potom odra`ava 
u dru{tvenim odnosima na svim nivoima. Sa rastom tehni~ke slo`enosti i 
veli~ine preduze}a raste koncentracija odlu~ivanja i uticaj vode}ih poslovnih i 
tehni~kih kadrova. Kad organi samoupravljanja dopuste da im iz ruku izmaknu 
ekonomske odluke, stvaraju se te{ko izmenljive materijalne ~injenice, kao {to 
je obim zaposlenosti i investicione obaveze, koje za niz godina unapred zabo-
ravljaju vi{ak vrednosti, i proizvo|a~ima oduzimaju slobodu odlu~ivanja. 
Odlu~ivanje proizvo|a~a o investicijama i zapo{ljavanju je uslov da se postigne 
maksimalna produktivnost i vi{ak rada pri datim sredstvima proizvodnje. Ovo je 
utoliko va`nije {to se u SR Srbiji nismo oslobodili pritisaka na privredu iz 
dru{tveno-politi~kih zajednica u pravcu ve}eg zapo{ljavanja i ve}eg investi-
ranja, tj. u pravcu ekstenzivnog poslovanja. 

Protiv tendencije da radnom organizacijom vlada uski rukovode}i krug 
tehni~kih i poslovnih stru~njaka, za{titu interesa radni~ke klase i socijalisti~ke 
demokratije ne predstavlja obnova politi~kog birokratizma, ni u radnoj organi-
zaciji ni van nje, ve} demokratizacija odnosa u samim radnim organizacijama i 
op{tinama, borba za to da se upravljanjem i politikom bave svi proizvo|a~i. 

Politi~ki birokratizam dr`avne faze socijalizma je sam godinama bio 
glavna unutra{nja smetnja samoupravljanju. Misao o njegovom ponovnom 
ja~anju javlja se u ovo vreme tehnokratske ekspanzije. Birokratizam kao kon-
cepcija zaista je protivan tome da tehni~ki faktor dominira radom i dru{tvom. 
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Ali, samo zato, {to podrazumeva da to mo`e ~initi jedino profesionalni politi~ki 
faktor, a da tehni~ki, kao i kulturni i nau~ni, treba da bude jedno od sredstava 
vladavine. 

Ne menja stvar {to se danas tendencije ja~anja birokratizma javljaju uz 
obilnu kritiku saveznog centralizma. Jer, savezni centralizam, koji je od svih 
oblika birokratizma kod nas najvi{e bio podvrgnut kritici, nije dru{tveni sadr`aj 
za sebe. On je dao ukupne dr`avnosocijalisti~ke koncepcije jugoslovenskog 
dru{tva. Zato i borba protiv obnove centralizma mo`e biti uspe{na samo kao 
deo borbe za samoupravljanje, nacionalnu ravnopravnost i demokratske odnose 
u celom dru{tvu. U kritici centralizma, stalno su naporedo delovali ~inioci, 
samoupravni i demokratski, koji su mu se odupirali kao snazi koja gu{i 
dru{tveno-ekonomski razvoj svih sredina. I ~inioci birokratski, koji su u sma-
njivanju vlasti saveznog centra videli pro{irenje prostora za vr{enje sopstvene, 
republi~ke ili lokalne vlasti. Birokratski centri se mogu i sudarati u borbi za 
podelu vlasti. Ali, u osnovi, svi su zainteresovani za o~uvanje istog sistema od-
nosa. Svaki sukob me|u njima zato ostaje protivre~nost unutar jedinstvenog, i, 
u stvari, zajedni~kog monopola. 

Jasni pogledi u ovoj oblasti imaju sasvim prakti~an zna~aj. Komunisti 
Srbije moraju biti svesni da sve ono {to Savez komunista Jugoslavije kritikuje i 
suzbija u radu saveznih organa i institucija, ima tendenciju da se ponavlja u 
radu republi~kih organa i institucija, kod nas u SRS i u Savezu komunista 
Srbije, i to na na~in koji je pristrasniji, vi{e provincijski i skuplji. 

Borba koja se za ja~anje samoupravljanja mora voditi protiv birokratske i 
tehnokratske koncentracije vlasti ne zna~i odustajanje od savremene i efikasne 
dr`ave. Socijalisti~ka dr`ava je radni~koj klasi neophodna upravo zato {to slo-
bodna igra dru{tvenih snaga, neograni~avano sukobljavanje interasa raznih 
slojeva u socijalisti~kom dru{tvu, deluje, po pravilu, na {tetu manje kvalifi-
kovanih, manje obrazovanih i onih koji su zauzeti fizi~kim radom. Takozvana 
otvorenost dru{tva, zna~i, nije dovoljna za socijalisti~ki preobra`aj i, posebno, 
za osiguranje socijalne pokretljivosti, niti oni smeju zavisiti od lokalnog odnosa 
snaga. Potrebno je u sistem ugra|ivati faktore koji }e stalno menjati odnos 
snaga u korist radni~ke klase. 

Nema nikakvih su{tinskih protivre~nosti izme|u celine radni~ke klase i 
inteligencije u samoupravnom socijalizmu. Pozicija ukupne radni~ke klase ne 
slabi, nego ja~a, usled sve ve}e masovnosti visokoobrazovanih ljudi. Oni, rade}i 
ogromnom ve}inom na dru{tvenim sredstvima za proizvodnju i u dru{tvenim 
slu`bama, svojim najve}im delom ~ine deo savremene radni~ke klase. Isto 
tako, dominantna uloga radni~ke klase ne umanjuje ulogu i mogu}nosti ineli-
gencije u socijalisti~kom dru{tvu. Komunisti~ka partija je uvek imala uza se i 
inteligenciju kad je imala pravi program i kad je pokret bio u poletu. Sa svoje 
strane, inteligencija jugoslovenskih naroda igrala je zna~ajnu ulogu samo kad 
se poistove}ivala sa borbom naroda. 

Uop{te, radni~ki pokret nikad nije ostvarivao vode}u ulogu su`avanjem 
svoje akcije, ve} tra`enjem re{enja za probleme celog dru{tva. To je bio slu~aj i 
u vreme revolucionarnog poleta posle Prvog svetskog rata, u borbi protiv 
fa{izma u vreme Narodnog fronta i Narodnooslobodila~ke borbe i, najzad, u 
vreme obnove zemlje i samoupravne demokratizacije. Radni~ka klasa, u istoriji 
dru{tva i me|u klasama savremenog dru{tva, i jeste jedinstvena po tome {to ne 
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mo`e da re{i svoj problem a da ne re{i problem preobra`aja celog dru{tva. Tito 
je na Drugoj konferenciji SKJ govorio o diktaturi radni~ke klase, ne radi za{tite 
jednog posebnog, uskog klasnog interesa, koji bi se osiguravao izdvajanjem iz 
sudbine dru{tva za koju je ta klasa preuzela odgovornost, ve} u smislu punijeg 
ostvarivanja vode}e uloge radni~ke klase, radi socijalisti~kog preobra`aja 
dr{tva. 

Radni~ka klasa Jugoslavije jo{ ima potrebe da se bori za jedinstvo 
jugoslovenskog tr`i{ta. Ona je i najvi{e zainteresovana za njega, jer, regionalna 
podeljenost i privilegije za nju zna~e ograni~enje u raspolaganju vi{kom rada, 
iscepkanost proizvodnih snaga i zaostajanje u produktivnosti. U isto vreme, 
upravo jedinstvo radni~ke klase Jugoslavije zahteva i jedinstvenu politiku i plan 
razvoja u ~itavoj na{oj zemlji. Neravnomernost razvoja dr`i na niskom nivou 
zaposlenost i potro{nju, akumulaciju i standard. Ona je, u prvom redu i u 
su{tini, problem radni~ke klase Jugoslavije, borbe za stvaranje istih uslova za 
njeno nastajanje i rast, za njenu vode}u ulogu u ekonomskom, politi~kom i 
ukupnom dru{tvenom `ivotu svih na{ih nacija, u svim krajevima Jugoslavije. 
Prema tome, i problemi ravnomernijeg razvoja Jugoslavije su u su{tini problemi 
ravnopravnosti u samoj radni~koj klasi, postizanja njenog jedinstva, 
savla|ivanja razlika i protivre~nosti koje su nasle|ene i koje razvitak dalje 
stvara i unutar nje. 

Taj problem, i zadatak njegovog razre{avanja, postavljao bi se za soci-
jalisti~ko dru{tvo i kad Jugoslavija ne bi bila vi{enacionalna zajednica. A po{to 
ona jeste vi{enacionalna zajednica, on se javlja i kao problem nacionalne rav-
nopravnosti i jedinstva me|u nacijama u Jugoslaviji. Pitanje razvoja i posebno 
izla`enja iz relativne zaostalosti manje razvijenih krajeva, pravi je sadr`aj na-
cionalnog pitanja danas. 

Nacionalizam je gradio i gradi}e na realnim problemima `ivota na{e 
mnogonacionalne zajednice i na nedostacima na{e politike nacionalne ravno-
pravnosti. ^esto se konstatuje njegovo manifestovanje na literarnom frontu, ali 
njegovi koreni nisu u literaturi. On se mo`e potu}i samo stvaranjem potrebnih 
dru{tveno-ekonomskih uslova za razvoj svih nacija. Pravi sadr`aj nacionalizma 
u uslovima jugoslovenske zajednice je u tome da se za jedan deo zajednice 
postignu, i ostalima nametnu, uslovi koji bi omogu}ili tom delu poseban 
polo`aj i perspektivu. Me|utim, nijedan deo zajednice ne mo`e ra~unati da 
dugoro~no napreduje u Jugoslaviji u kojoj ne bi bilo uslova za napredak sviju, 
bez obzira na ~emu bi zasnivao svoju prednost – na rasporedu proizvodnih 
snaga, privrednih bogatstava, ili na sistematskim re{enjima. Zato sve na{e 
opredeljenje za tr`i{nu privredu i za jedinstveno jugoslovensko tr`i{te podra-
zumeva i celovitu politiku razvoja. To va`i za odnose u Jugoslaviji kao celini, i 
za odnose u SR Srbiji, za odnos razvijenih delova Republike, uklju~uju}i Beo-
grad i druge centre, prema manje razvijenim, posebno prema Kosovu i nerazvi-
jenim delovima u`e Srbije. To je, i kad se radi o SR Srbiji, i o Socijalisti~koj 
Federativnoj Republici Jugoslaviji, odnos jedinstva radni~ke klase i jedinstva 
me|u nacijama koje u na{oj zemlji `ive. 

Promene u Ustavu treba da otvore nove puteve neposrednog delovanja 
radni~ke klase na ceo `ivot dru{tva. Mi nismo raspravljali danas o delegatskom 
sistemu i stvarima koje su u pripremi i pred javnom raspravom ali, mislim, da 
smo ih svi imali na umu. 
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Me|utim, prakti~no dejstvo tih zakona zavisi}e od sposobnosti radni~ke 
klase da ih koristi, od njene svesti i organizovanosti. I u socijalisti~kim okvirima 
njen realni polo`aj zavisi od odnosa snaga, koji nikad ne prestaje da se menja. 
Op{ta kritika na{eg obrazovnog sistema, interes koji je za to pokazan u pripremi 
ove Konferencije i mesto koje su mu dali govornici na Konferenciji, potvr|uje 
da je u samoj radni~koj klasi sazrela svest o mestu obrazovanja u odre|ivanju 
toga odnosa snaga. I o tome, da obrazovanje radni~ke klase nije samo uslov 
br`eg razvoja privrede, ve} i izgradnje dru{tvenog sistema u kome ta klasa ima 
vode}u ulogu. U izmenjenim uslovima – a to su: delom industrijalizovana zem-
lja, ve} masovno obrazovanje stanovni{tva, demokratski mehanizam dru{tvenog 
odlu~ivanja, otvorenost prema svetu – radni~ka klasa mo`e ostvarivati ruko-
vode}u ulogu samo ako stvarno ovlada ekonomskom i ukupnom dru{tvenom 
problematikom. Zato, gde }e ona stajati u dru{tvu, odlu~uju}e je {ta }e se 
de{avati u njoj samoj, koliko }e ona kao celina biti kvalifikovana i organizovana. 

Sve nas to vra}a na potrebu jakih sindikata i jakog Saveza komunista. 
Jakog ne time {to }e prigrabiti odlu~ivanje o svemu, ve} {to }e iz prakse stalno 
izvla~iti glavna pitanja i u sve oblasti rada unositi orijentaciju. Savez komunista 
je nezamenljiv u utvr|ivanju generalne linije i u op{tem usmeravanju prakti~ne 
akcije u svim oblastima. Generalna linija, razume se, nema vrednosti bez akcije 
za njeno ostvarenje. Ali, ni ona nije izgra|ena jednom za svagda. Upravo zato 
{to je praksa neizbe`no puna protivre~nosti, Savezu komunista, svim njegovim 
organizacijama i ~itavom ~lanstvu potrebno je da se vra}aju na dugoro~na 
opredeljenja. A nau~ni radnici i svi drugi koji su u stanju da to ~ine, moraju se 
baviti kriti~kim uop{tavanjem iskustava prakse. Ne zato da bi pokazali da su 
oni sami iznad besmislenog nereda prakti~nog `ivota i da samo oni vide smisao 
zbivanja, ve} da bi se uklju~ili u napore radni~ke klase za menjanje stvarnog 
sveta. 
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Osposobljavanje ljudi za samostalno  
mi{ljenje – osnov samostalnosti i slobode1 
 
 
 
Posle debate bilo bi prirodno da su`avamo front i da svedemo stvari na 

osnovno, na zajedni~ki imenitelj, jer se radi o ~etiri univerziteta u Republici, a 
onda da u tim osnovnim stvarima budemo konkretni. Ne znam koliko smo us-
peli da to u~inimo u debati, od toga }e zavisiti i uspeh onih koji su radili na 
zaklju~cima. 

Ovaj skup, izno{enjem na jednom mestu iskustava i pogleda, mo`e da 
pripremi ili olak{a dogovor o nizu stvari. Rad na zakonu je prilika da se u~ini 
korak u tom pravcu. Dono{enje zakona }e obele`iti etapu, i ~itav niz stvari 
treba na vreme pretresti i na pravom mestu izneti, da bi u{le u zakon. Razume 
se da ljudi koji rade na zakonu znaju stvari o kojima smo mi danas raspravljali. 
Ali, i mi, posle dana{njeg razgovora, moramo zahtevati da zakon ne obilazi pi-
tanja kao {to su ona o polo`aju studenata, o svr{avanju studija i radu nastav-
nika, o kojima je danas ovde bilo re~i. Ne mislim da se sve mo`e, po `elji, 
regulisati zakonom, ali stvari koje su sazrele, o kojima je dru{tvena svest ve} 
iskristalisana, i u onoj meri u kojoj su sazrela gledi{ta o tome, moraju u}i u 
zakon. I da onda, kako je ovde ve} re~eno, ne zavisimo vi{e od lokalnog odnosa 
snaga, nego da, za stavove koji izra`avaju naj{ire mi{ljenje, imamo i silu zakona 
na svojoj strani. 

O~ito je da postoje i odre|ene razlike u mi{ljenjima, pokazale su se i 
danas, i o tome mora da se nastavi razgovor u okviru Saveza komunista i u 
drugim telima. Valjanost re{enja }e se uvek meriti rezultatima. U ovom slu~aju 
time, da li }e re{enja obezbediti ve}i obim znanja i, posebno, ve}u sposobnost 
samostalnog rada. 

Sasvim je umesno problem na{eg razvoja, u tome i razvoja univerziteta, 
sme{ten u svetski rast. U dana{njem svetu, obrazovanje i sredstva informisanja 
su glavna sredstva za odre|ivanje prirode i pravca razvoja kulture u naj{irem 
smislu re~i. Prema tome, i prirode odnosa koje ljudi me|u sobom uspostavljaju. 
Iz velikih centara relativno mali broj ljudi, kvalifikovanih, i anga`ovanih na 
odre|enim poslovima, a to su univerziteti, poslovi kulture u u`em smislu re~i, 
televizija i {tampa, bitno uti~u na gledi{ta i kroz to na pona{anje u dru{tvu. 

Mi ovih dana dosta razgovaramo o tehnokratiji. U odre|enom smislu ima 
potrebe da se govori o toj opasnosti i raspravljaju}i o univerzitetu. Koncen-
tracija znanja, odre|eni monopol znanja, sve vi{e odre|uje i polo`aj u hijerarhiji 
i mogu}nosti uticaja u dru{tvu. Mo`da su nejednakosti koje poti~u iz razlika u 

                                                 
1 Izlaganje na 39. sednici CK SK Srbije o univerzitetima u Srbiji, 6. jun 1972. 
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znanju danas ve}e i trajnije nego nejednakosti koje poti~u iz svojine. Dru{tvene 
revolucije menjaju svojinske odnose lak{e nego razlike u znanju. Me|utim, ako 
je znanje danas jedna od osnova nejednakosti, sutra }e biti osnova jednakosti. 
Kad to ka`emo, mislimo na to da je, uza sve nedostatke na{eg ekstenzivnog 
obrazovanja, dalje {irenje svih vidova obrazovanja ono {to }e, ne samo dati 
kvalitet, u ve}oj meri nego {to ga daje danas, nego i ono {to }e biti fundament 
jedne ve}e dru{tvene jednakosti. Ulogu univerziteta treba gledati i kroz to. Ne u 
tome {to }e on proizvoditi politi~ke zahteve za ukidanjem nejednakosti, nego u 
stvaranju ljudi koji su sposobni da budu jednaki, tj. koji su dobili mogu}nost da 
se u potpunosti razviju kao li~nosti i da slobodno i ravnopravno deluju u 
dru{tvu. 

Mi smo u periodu izgradnje dr`ave, u prvom periodu industrijalizacije, 
proizveli mnogo definitivnog i u tom smislu i nepokretnog. Trebalo je da 
budemo veoma organizovani, usmereni i odre|eni u izvr{enju nekih fundamen-
talnih zadataka toga perioda. I, za to vreme, to je bilo dobro. Sad, kad su ti 
zadaci ispunjeni i drugi zadaci stoje pred nama, mnogo toga, {to je tada 
skovano, pokazuje se kao elemenat stagnacije. 

Samoupravljanje po svojoj prirodi uti~e u pravcu otvaranja, ekonomskog i 
misaonog, prema svetu; u pravcu osloba|anja od dogmatskog mi{ljenja, 
osloba|anja od hijerarhije, osloba|anja od monopola. U svemu tome univerzitet 
ima svoje zadatke i ulogu. Razume se, da bi u tom pravcu uticao na dru{tvo, 
univerzitet mora u tom pravcu da se kre}e u sopstvenom krilu. 

Uvek je opasno reprodukovanje konzervativne svesti, utoliko vi{e ako se 
to radi na nivou univerziteta. 

Prema tome, va`nije od svakog konkretnog rezultata je osposobljavanje 
ljudi za samostalno mi{ljenje. To je osnov svake druge samostalnosti i svake 
slobode uop{te. Mi sebe smatramo idejno vrlo samostalnim a, u stvari, jo{ smo 
u velikoj meri dvostruko sputani – nacionalnom isklju~ivo{}u i {ematizmom 
ranog socijalizma. I o jednoj i o drugoj stvari bilo je danas dovoljno re~i, i u 
njihovom konkretnom vidu. U uslovima na{e tada{nje dr`avnosocijalisti~ke 
realnosti, u uslovima nerazvijenosti socijalisti~ke demokratije, ~ak i napu{tanje 
staljinizma, ~esto je, kao uzgredni proizvod, donosilo i vra}anje na tradicion-
alnu, nacionalnu ograni~enost. 

U dru{tvu u kome komunisti imaju vode}u ulogu, neki put izgleda da 
smo stavili van snage poglede marksizma. Me|utim, marksisti~ke formule nisu 
proizvoljne, tj. one nisu izum, nego sa`eta slika stvarnog sveta. To je koncep-
cija nastala upravo u borbi protiv shvatanja da je svet slika na{ih ideja. I danas 
marksizam mora biti, i u socijalisti~koj zemlji, u neizbe`nom sukobu sa svima 
koji ho}e da svet prika`u kao odraz svojih ideja, pa bili oni i zvani~ni komu-
nisti, te i formalno, marksisti. 

Ne treba da ograni~avamo istra`ivanja, treba da ih podsti~emo. Uspela 
prakti~na re{enja za poslednjih 30 godina kod nas bila su rezultat sagleda-
vanja, bez predrasuda, na{ih i me|unarodnih okolnosti. Ni sad nema drugog 
na~ina da se odgovori na pitanja koje je razvoj dru{tva postavio. Svako ko de-
luje u praksi treba da u~estvuje u uop{tavanju, kao {to svako ko se bavi 
uop{tavanjem treba da crpe iz prakse, pre no {to }e na nju uticati. Moramo biti 
jasni u stavovima i direktni u akciji prema svim protivnicima samoupravnog 
dru{tva. U isto vreme, generalne restrikcije, koje bi nekim op{tim zabranama 
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trebalo da nas obezbede od svake eventualnosti, mogle bi da vode samo 
op{tem zastoju, jer bi, pored spre~avanja ekscesa, ugu{ile u zametku i sav onaj 
rad koji donosi re{enja. Zato na{a otvorenost mora biti op{ta, a restrikcije i in-
tervencije konkretne i pojedina~ne. One su prate}e i treba da omogu}e dalji 
slobodan rad u istra`ivanjima, u razvoju dru{tvenih odnosa, a ne da sve za-
mrznu zato da bi jedan mali broj slu~ajeva eliminisale. 

Osloba|anje od dogmatskog mi{ljenja ne zna~i, razume se, osloba|anje 
od socijalisti~kog opredeljenja, od koncepcije i od metoda, jer onda nestaje i 
opredeljenosti u shvatanjima i sposobnosti za delovanje. Ne}u govoriti o tome u 
kojim formama bi to trebalo organizovati, verujem da nisam u stanju da po-
mognem. Ali, na~elno, ako smo protiv bubanja, znamo i to, da se marksizam ni 
u socijalisti~koj Jugoslaviji ne udi{e kao vazduh i da se do njega ne mo`e do}i 
bez ~itanja Marksa i marksista. 

Marksisti~ki pogled na svet, razumljivo, izri~itije se izra`ava u 
dru{tvenim naukama. No, on se ne izvodi i ne primenjuje samo na njih, i tako 
ga tuma~iti zna~ilo bi odre}i se njegovog izvo|enja iz celine materijalnog sveta. 
U krajnjoj liniji, to bi pokazalo izvesnu tendenciju svo|enja na nadgradnju. 
Objektivno, to bi bila tendencija njegove likvidacije, odnosno pretvaranja u 
jednu od mnogih idealisti~kih filozofija. Sigurno da je te`e u prirodnim nau-
kama dosti}i nivo, stru~ni i teoretski, da bi se konkretno moglo povezati sa 
op{tim. Ali je od osnovnog zna~aja da se to pove`e. Ina~e, ako svedemo mark-
sizam na dru{tvene nauke, sve{}emo ga postepeno na ~istu politiku i pretvoriti 
ga, od generalnog pristupa – nau~nog – koji je, upravo zato {to i jeste to, op-
stao bez obzira na granice, rase i kontinente – u jedan re`imski veronauk. To 
{to stoji pred nama je mnogo komplikovanije nego izrada jednog ili nekoliko 
priru~nika, iako, gde postoje praznine, moramo po}i i od toga, od samouprav-
nog dru{tva, od onog {to je na{a prakti~na najve}a neophodnost. Na uni-
verzitetu moramo imati ve}e ambicije, ako mislimo da podi`emo marksisti~ku 
inteligenciju. Iz gledanja koje bi ograni~ilo marksizam na dru{tvene nauke, 
izlazilo bi i to da o ideologiji govorimo kao o elementu, ili sadr`aju, koji se u 
neku redovnu, u stvari, apoliti~nu kulturu, tehniku i znanje uop{te, treba da 
unese spolja, kao stran toj materiji, jer ne proizlazi iz nje. 

Ovde je bilo dosta re~i o hijerarhiji. To nije problem samo univerziteta. 
Jugoslovensko dru{tvo te{ko izlazi iz hijerarhijskih odnosa, stvorenih u vremenu 
kad se, pri stvaranju nove dr`ave i discipline, sasvim planski unosila svest o 
rangu. Razume se, univerzitet ima i svoje sopstvene izvore hijerarhije. 
Me|utim, na univerzitetu su i ve}e mogu}nosti da se hijerarhija stalno revidira i 
da se, dugoro~no, izmeni i njena uloga i zna~aj. Na univerzitetu su i bolje 
merljivi, i br`e rastu kvaliteti, nego u nekim drugim okolnostima i drugim or-
ganizacijama. Tu je i ve}a mogu}nost da se, ne jednim potezom, nego pro-
izvo|enjem vrednosti, name}e stalna revizija svakog redosleda. Time se 
olak{ava isti posao koji nam predstoji u dru{tvu, posao koji smo po~eli, za koji 
je Savez komunista dao inicijativu, ali u kome mnogo ostaje da se uradi u 
dru{tvu koje je u velikoj meri ~itavo hijerarhizirano. 

Na{e vode}e snage u politici, administraciji, kulturi, nauci osciliraju u 
danas najaktuelnijem, sveobuhvatnom pitanju – u pitanju uloge dr`ave u `ivotu 
dru{tva. Osciliraju izme|u `estokih napada na dr`avu, na etatizam, i nekog 
tihog, skoro pokajni~kog vra}anja njoj. Shvatanje samoupravljanja, tr`ne 
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privrede, samostalnosti preduze}a i institucija, prodrlo je u svest dobrog dela 
privrede i dru{tva, u prvom redu u svest razvijenijeg dela radni~ke klase. Tu su 
i oscilacije manje nego u politi~kom krugu, u nau~nim krugovima, uop{te u 
~itavoj nadgradnji. Taj rezultat dala su upore|enja koja smo izvr{ili u brojnim 
konsultacijama uo~i ^etvrte konferencije SKS. Mislim da to proizlazi iz 
~injenice da taj deo dru{tva, od birokratskog aparata do nauke, vidi svoje mesto 
administratora i prosvetitelja, osigurano u svakoj kombinaciji, i samoupravnoj i 
dr`avnosocijalisti~koj. Ne govorim o tome kao o shvatanju i pona{anju pojedi-
naca, nego o odre|enom objektivnom, generalnom kolebanju kod nas, pod pri-
tiskom te{ko}a prakti~nog `ivota. To ima zna~aja, jer te sredine neposredno 
deluju na celo dru{tvo, po{to su komunikacije i odre|ena znanja i saop{tavanja 
u njihovim rukama. Uzmimo samo koliko su ljudi od nauke, koji se bave teori-
jom dr`ave, anga`ovani u realizaciji ustavnih amandmana, {to se neposredno 
ti~e radni~ke klase i njenog odlu~ivanja. Ti poslovi ne treba da se obavljaju bez 
anga`ovanja ljudi najvi{ih kvalifikacija. Ali onda postaje vitalno pitanje – da li 
su njihova opredeljenja ista i da li su podjednako ~vrsta i jednako motivisana, 
kao {to su u osnovnoj masi proizvo|a~a. 

Jedino vezana sa radni~kim pokretom inteligencija mo`e da igra i 
zna~ajnu i naprednu ulogu u na{em dru{tvu. Uzgred, povodom formulacije da 
je deo radni~ke klase i napredna inteligencija, mislim da se ovde ne radi o 
politi~kim kategorijama – pripadnost savremene inteligencije radni~koj klasi ne 
zavisi od politi~ke orijentacije, to je ekonomski i sociolo{ki fenomen. Govore}i o 
politi~koj strani stvari, rekao bih, da danas nema politi~nijeg zadatka od brzog 
podizanja nivoa, kulturnog i politi~kog, ukupne radni~ke klase, i da odnos 
snaga u borbi za samoupravljanje zavisi velikim delom od toga. U tom poslu, 
svoj udeo treba da ima univerzitet. 

Na{e organizacije na univerzitetu su potpuno opredeljene protiv svakog 
avangardizma, iako su to shvatanja koja }e se uvek obnavljati, te }e se uvek 
morati u~vr{}ivati osnovno opredeljenje naprednih intelektualaca i omladine – 
za u~e{}e u radni~kom pokretu. Me|utim, ako se ne radi o avangardnoj ulozi, 
jednu odre|enu misiju univerzitet ima. Uvek je imao zna~ajnu politi~ku ulogu i 
ona bi danas tako|e mogla da bude ve}a, u podizanju nivoa u dru{tvu. 

Savez studenata je malo prostora dobio u dana{njem na{em razgovoru. 
Dobro je {to su se i u tom malom prostoru {to ga je dobio, ili uzeo sebi preko 
svojih delegata ovde, pojavile i neke sporne stvari, koje zahtevaju da budu 
raspravljene. Neke }e mo}i da budu re{ene zakonom. Uzgred, `ao mi je {to 
nisu predstavnici Vlade i Skup{tine govorili i ovom prilikom, iako znam da su 
vrlo kvalifikovane konsultacije ve} izvr{ene. Mora}emo da spojimo sva ta 
iskustva, da bi ono, {to je normativno, izra`avalo dru{tvene tendencije i 
politi~ka htenja, i da bi, u isto vreme, politika mogla bezrezervno da stoji iza 
zakona. Zato to mora biti jedan posao i su{tina mora biti ista. 

Savez studenata je, kao i omladinska organizacija, politi~ka organizacija. 
Me|utim, ako se odbaci sve ostalo, to politi~ko }e ostati ogoljeno. To }e onda 
biti sekta{ko i mora da nas vodi u politi~ku usamljenost. Ni revolucija se ne 
sprema ogoljenom politi~kom akcijom. Danas, u socijalisti~kom dru{tvu, kada 
su na{e odgovornosti ve}e i druk~ije, ta akcija pogotovu mora biti {ira. Akcija 
mora da se vodi u oblasti obrazovanja, kulture, sporta, u svim delatnostima koje 
su od interesa za omladinu. Jer, ako u politi~koj akciji budemo, kao {to se u 



Marko Nikezić 

314 

mnogim momentima pokazalo, u~ili ljude da o~ekuju, da tra`e, da zahtevaju, a 
malo da se sami organizuju i da sami ostvaruju, onda }emo proizvoditi pritiske 
koji ne}e davati odgovaraju}u realizaciju. A slede}a razvojna faza te iste 
tendencije je svo|enje politi~kih aktivnosti na profesionalni kadar i, eventualno, 
uski krug ljudi oko njih, koji imaju izrazito politi~ke afinitete. 

Za sticanje prete`nog politi~kog uticaja na jednu generaciju va`no je da 
budemo u stanju usmeravati sve oblasti njene aktivnosti. To se ne mo`e us-
meravati kao {to usmerava sama politi~ka organizacija. Potrebno je usmeravati 
sve oblasti – kao {to je re~eno na Kongresu kulturne akcije – metodima i na 
na~in koji odgovaraju prirodi tih oblasti rada. U kulturi, sportu, turizmu i 
drugim oblastima to treba da bude na odgovaraju}i na~in ostvareno i da sve 
bude objedinjeno u {irokom, socijalisti~ki opredeljenom pokretu omladine, koji 
ne}e zna~iti ~isto politiziranje. Ako to ne bude postignuto, ako ne bude u radu 
organizacija prostora za sve ono {to interesuje masu omladine, manipulacija }e 
biti osnovni metod rada sa omladinom. Demokratizacija i u dru{tvu i u Savezu 
komunista ne mo`e da se svede na popu{tanje stega. Ona pretpostavlja is-
tovremeno i sve ve}u masovnu organizovanost. 
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Zajednica se ne mo`e u~vr{}ivati ru{enjem 
sopstvenih zakona1 

 
 
 
Verujem da ne}e do}i do toga, i to ne bi ni~emu koristilo, da se 

pau{alno ka`e – sudovi su odgovorni za sve {to je kod nas propu{teno. Iako u 
javnosti i u Savezu komunista ima mi{ljenja, kao reakcija na na{e propuste, da 
}e nas stezanje kroz dr`avne organe osloboditi svih briga. Neka se i prevr{i 
mera, ali neka se primereno po~ne ka`njavati, pa }e se sve smiriti. To je lako 
re}i nekom ko je daleko od toga posla. To ne `elimo da ~inimo i ne mislimo da 
se mo`e u~vrstiti na{a zajednica time {to bismo kr{ili sopstvene zakone. 

Osamostaljenje svih faktora u dru{tvu, mi smo, ne samo kod ovih or-
gana, dosta puta protuma~ili kao nekakvu potpunu odvojenost. Rezultat je od-
sustvo koordinacije, lutanja na koje javnost reaguje, te i ljudi koji nisu konzer-
vativci ka`u – bolje birokratski red, nego da dr`avni organi u izrazito dr`avnim 
funkcijama dopu{taju nered. Problemi dr`ave i njene funkcije su postali sad 
slo`eniji, a mi ih tretiramo ~esto upro{}eno. I u Savezu komunista. A to zna~i, 
po{to su u tim organima ve}inom komunisti, ono {to ostane nera{~i{}eno u 
dru{tvu i u Savezu komunista, stvara izvesnu zbrku i u radu organa, jer deetati-
zacija u privredi, u dru{tvenim slu`bama, u kulturi i obrazovanju, tra`i utoliko 
ve}u efikasnost onih slu`bi gde ostaje uloga dr`ave nezamenjiva. To ne zna~i 
da u njihovim kolektivima treba da vlada jedan birokratski, nedemokratski od-
nos. Op{ta demokratizacija se osetila i tu. Ali, ne treba da bude zbrke. Nama je 
ostalo suvi{e dr`avne intervencije u nekim sferama. Recimo, u obrazovanju ili u 
privredi. Smatramo da to treba da se smanjuje. Ali, i u organima koji su izrazito 
dr`avni ne mo`emo stati na pola puta. Mi to nismo dovoljno ni razjasnili niti 
dovoljno jasno rekli javno. Tamo gde ostaje dr`avna funkcija, ona treba da se 
dalje reorganizuje i treba da ja~a, u tom smislu, da bude savr{enija – i tehnika i 
kadrovi – jedan vi{i, civilizovaniji stepen administriranja. 

Na{ sistem je, u celini, otvoren sistem. Ali, on zato mora biti sposoban 
da ima uvida, pa onda da suzbije, u konkretnim slu~ajevima, sve ono {to ga 
ru{i. Na primer, granice su otvorene, ali jedan broj emigranata, zapadnih ili 
ibeovskih, mi spre~avamo da u|u u Jugoslaviju. Razume se, jednostavnija bi 
bila situacija da imamo primitivniji sistem, da su granice zatvorene, a vizu do-
bija posebno onaj koji mo`e da u|e u Jugoslaviju. Uzimam taj primer, jer je 
mehani~ki jasan. Tada bi umesto 20 miliona ulazaka, bilo 500.000. Ali, to vi{e 
nije ni to dru{tvo, ni ti odnosi, ni ta ekonomija. Kad imamo otvoren sistem, 
te`e je biti siguran da ne ulazi u Jugoslaviju i onaj koji ne treba. To je jedna 

                                                 
1 Iz izlaganja na savetovanju sa predstavnicima sudstva i tu`ilaštva, 12. jun 1972. 
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komplikovanija koncepcija i komplikovaniji na~in rada da se obezbedi da se 
spre~i onih 1 odsto koji ne treba da u|u. Govorio sam o granici, ali tako stoji sa 
svim stvarima. 

Nama treba jaka, opremljena, po kadrovskom sastavu kulturna organi-
zacija gonjenja – mislim na ukupni sistem organizacija koje brane socijalisti~ko 
dru{tvo. 

Mi tra`imo, i ne treba to da krijemo, odre|enu koordinaciju sa teku}om 
politikom. Smatramo da je mogu}e posti}i tu koordinaciju i u isto vreme imati 
dugoro~nu orijentaciju, u skladu sa slovom zakona, i sa onim {to ste vi nazvali 
savremenom humanisti~kom koncepcijom. Pogotovu se kao socijalisti~ka zem-
lja ne mo`emo toga odre}i. 

Neizbe`na je odre|ena razlika izme|u pojedinih slu`bi koje rade u toj 
oblasti – SUP, tu`ila{tva, suda, zbog prirode posla. Ali, ne bi bilo prirodno da 
postoje razlike u shvatanju interesa dru{tva, prirode krivica protiv dru{tvenog 
interesa i karaktera dru{tvene akcije protiv tih dela. To treba da bude jed-
instveno. 

Ni{ta nas ne spre~ava da imamo koordinaciju unutar te oblasti, i da 
dr`avna bezbednost u svakoj fazi mo`e da dâ svoj puni doprinos, tj. da sva 
njena saznanja budu upotrebljiva i od tu`ila{tva i od suda. Sudovi }e posle, uz 
svoju odgovornost, to koristiti. To je jedno. Drugo je {ira koordinacija, na~elna, 
politi~ka, op{ta. Ne mo`emo se u ovim stvarima borbe protiv politi~kog protiv-
nika svesti na Ustav i zakon. Ne u tom smislu {to }emo ~initi stvari koje su 
suprotne zakonu, nego {to ne mo`emo u zakonu na}i gotov odgovor za sve 
stvari. Valja ga tra`iti u okviru zakona. A tu je potreban izvestan dogovor. Ne u 
smislu da se okrene telefon i da se dogovaramo o konkretnim odlukama, ve} u 
smislu zajedni~ke procene odre|enih dru{tvenih i politi~kih situacija, jugoslo-
venskih, republi~kih ili lokalnih, gde ulazi masa elemenata. 

Po{to mislimo na ukupnu politi~ku stabilnost, pored onoga {to je or-
ganizovana politi~ka akcija protiv dru{tva, mora}e da do|e na dnevni red i ono 
{to se ti~e dru{tvene imovine, op{te sigurnosti, polo`aja gra|anina. To su stvari 
koje, tako|e, potresaju dru{tvo i stvaraju prostor i za politi~ku akciju protiv nas. 
Za socijalisti~ko dru{tvo je posebno va`no pitanje za{tite dru{tvene imovine. Za 
li~nu i imovinsku bezbednost gra|ana postoji ve}i pritisak. [to se dru{tvene 
imovine ti~e, mislim da je obratno – javnost je prili~no pasivna prema tome. 
Primedbe na to su op{te da je neko sazidao ku}u i obogatio se, ali se u 
sopstvenoj sredini {tite ljudi koji su konkretne stvari napravili, po~ev od sitnih 
kra|a. Moramo biti odre|eniji ne samo kod svih organa represije, nego nam 
predstoji politi~ka akcija. To se odnosi u prvom redu na sindikate, omladinu, 
Savez komunista, Socijalisti~ki savez. 

Odnos prema tome bio je ne{to druga~iji kada je to bila dr`avna 
imovina, u tom smislu {to se znalo da iza toga stoji sila. Mnogi su ljudi po 
slu`benoj du`nosti postupali, to je delovalo i zastra{uju}e. Sa dru{tvenom 
imovinom stvar je postala mutnija, ljudi misle da kolektivi imaju pravo da o 
tome prosu|uju – da li je ona o{te}ena, ili nije, da pokre}u ili ne pokre}u pos-
tupak, da opra{taju. Kad pogledamo vesti o tome {ta se sve propu{ta, koliko se 
poreza ne pla}a, koliko stanarine, izgleda da se gonjenje svodi na neposredne 
kra|e. Verovatno da treba o tome posebno raspravljati. 
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Organi bezbednosti nisu snaga za sebe1 
 
 
 
Bilo bi posebno opasno ako bi se dopustilo da funkcioneri SUP, u ma-

njim ili ve}im mestima, izlaze sa nekim svojim potezima, politikom. To onda 
mora da baci odre|eno svetlo na celu Slu`bu, a i na prilike u dru{tvu. Jer, ne 
mo`e da se ocenjuje stanje jedne slu`be mimo stanja u dru{tvu. Ne mo`e se 
re}i, na primer, da se u poreskoj slu`bi Srbije krade, ali da je stanje u dru{tvu i 
u privredi ina~e u redu. Tako|e, ne mo`e se re}i da u SUP, ili u tu`ila{tvu 
imaju takve i takve politi~ke pretenzije, ali da je to ina~e jedno demokratsko 
socijalisti~ko dru{tvo, gde sve stvari funkcioni{u normalno. Opasno bi bilo, i za 
dru{tvo i za Slu`bu, da ispadne da je SUP politi~ka snaga za sebe. Tu je 
su{tina stvari. Problem nastaje onog momenta kad se neko ko ima takve va`ne 
izvr{ne funkcije izdvoji, ili se u svesti ljudi stvori o njemu takva slika. I to je ve} 
politi~ki fakat. Jer, ako ve}ina ljudi misli da neko iz dr`avne kase vadi pare 
kako mu kad padne na pamet, to postaje ~injenica, to treba odmah ra{~istiti. 

O radu Saveza komunista, predstavni~kih tela, ekonomskog sistema, 
merama Vlade itd. svi mogu da sude. Ali, to treba da se radi na onim mestima 
gde je predvi|eno. Ako se sudi o radu Saveza komunista, to mora da ide kroz 
partijske plenume, konferencije i druge skupove, od fabri~ke konferencije do 
Centralnog komiteta SKS i jugoslovenskih foruma. Ako se radi o radu Re-
publi~kog izvr{nog ve}a, postoji Socijalisti~ki savez, op{tinske skup{tine, 
Skup{tina Srbije. Prema tome, ima mesta gde mogu i ministri da budu izlo`eni 
vatri. Ali, te stvari treba izneti na javno mesto, tamo gde su ti ljudi birani, pa 
tamo neka budu i kritikovani i skidani. 

Ja, razume se, mislim o ovome i u jednoj odre|enoj konkretnoj situaciji 
u kakvoj mi jesmo nekoliko godina, {est godina, koliko je pro{lo od ^etvrtog 
plenuma. Dru{tvo je, s jedne strane, o~ekivalo efikasnost odmah sutradan, 
posle svega toga, a ne mislim da su ljudi u SUP imali uvek potrebnu podr{ku. 
Trebalo je izvesno vreme da se stvari normalizuju. Odre|eno podozrenje je os-
talo. Dodu{e, to je na{ defekt ne samo u odnosu na SUP, nego u odnosu na niz 
dr`avnih i dru{tvenih slu`bi, od kojih tra`imo modernizaciju, efikasnost, a 
nismo im pru`ili odgovaraju}u podr{ku. To je sa SUP bilo dramati~no zato {to 
je bio Plenum, i {to je ~itav niz stvari koje su bile dru{tveni defekt, koncentri-
sao oko SUP i u tom obliku raspravljano. Posle toga, kad se videlo {ta sve treba 
u dru{tvu i Partiji promeniti, i da se ne radi samo o toj Slu`bi, onda je, moramo 
re}i, na mnogo mesta bilo manje spremnosti. Kritika Slu`be i{la je sa aklama-
cijom. Kad je svaki od nas trebalo sebe da proveri, i da demontira svoju auto-

                                                 
1 Iz izlaganja na savetovanju sa predstavnicima Slu`be unutrašnjih poslova, 13. jun 

1972. 
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kratsku poziciju na raznim drugim sektorima, bilo je manje raspolo`enja. To 
nije stvar serije organizacionih mera u dru{tvu, nego je to bila jedna generalna 
orijentacija za socijalisti~ku demokratiju. Mi smo je zadr`ali, uz oscilacije i 
kolebanja. Po{to u tome imamo jo{ dug put pred sobom, bilo bi opasno i za 
Slu`bu, i za ono {to `elimo posti}i u podizanju njenog ugleda, da ~inimo ma 
kakav korak nazad. Stalno moramo imati u vidu opasnost koja bi nastala ako 
bismo gradili Slu`bu koja bi bila jaka u politici, a slaba u za{titi gra|ana. To je 
verovatno neizbe`no za primitivne sredine, i u gra|anskom dru{tvu i u socija-
lizmu. Ali, mi vi{e nismo takva sredina. Mi smo izi{li iz jedne faze. I nije 
slu~ajno {to ^etvrti plenum nismo dr`ali 1946. nego 1966. godine. Nije 
slu~ajno {to je to i{lo zajedno sa reformom ekonomskom, sa reformom Partije i 
ostalim. Prema tome, to je bio deo jedne ukupne promene. Nema nikakve ob-
jektivne potrebe da mi idemo ma u ~emu natrag. I jo{ manje da se stvara uti-
sak da mi u ne~emu idemo natrag. Potpuno sam zato da se ja~a SUP. On mora 
da se ja~a za politi~ku borbu, za javnu bezbednost, za privredni kriminal. Da ne 
elaboriram, vi ste ovde rekli i dovoljno se ose}a u javnosti jedan stalni zahtev za 
to. Ali, ukoliko bude ja~i, moderniji, utoliko je va`nije da bude potpuno jasno, 
da se ne radi o tome da on postane odvojen politi~ki faktor. Ne samo da nema 
takvih pretenzija, nego da ne mogu ni pojedinci samovoljno da koriste Slu`bu 
za zadovoljenje svojih ambicija. To zna~i da svakog pojedinca, koji ho}e da u|e 
u borbu za vlast na le|ima pojedinih organizacija i tela, treba odmah deman-
tovati. Toga ima na sve strane – neko ka`e: ja sam kandidat tog i tog ministra 
ili Centralnog komiteta, a bori se da bude direktor bolnice. Ali to je jedan kon-
kretan slu~aj zlupotrebe. Me|utim, ovde to sa Slu`bom mo`e da bude ne{to 
drugo, mo`e da se pojavi kao {iri problem. 

Postoji uvek opasnost da i jedni na druge gledamo, da tako ka`em, sa 
uverenjem da onaj drugi ne vidi sve stvari, da je jednostran. Da SUP vidi u sebi 
branioca dru{tva, a u sudu – nekakve legaliste, formaliste. U Savezu komunista 
– nekakav liberalizam. Da drugi, opet, na SUP gledaju kao na nekoga ko misli 
da se sve mo`e re{iti silom i da mu je zakon poslednja briga. 
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Prikriveni nastup srpskog nacionalizma1 
 
 
 
Iako je logi~no da, budu}i na ovoj du`nosti na kojoj sam, zajedno sa 

Sekretarijatom CK snosim odgovornost za stavove u referatu2, `elim i posebno 
da izrazim, kao {to je to uradila ve}ina govornika, saglasnost sa njegovom lini-
jom. Upravo zato {to smo raspravljali o stvarima koje nisu bez ostatka usvojene 
ni u Savezu komunista. 

Socijalisti~ki i komunisti~ki pokret u Srbiji i u Jugoslaviji od svojih 
po~etaka je internacionalisti~ki. Ve} prvi socijalisti Balkana su svoje vi|enje 
budu}nosti balkanskih naroda izgradili kroz sukob sa nacionalisti~kim shvata-
njima i politikom bur`oazije tih nacija. To ne zna~i da je radni~ki pokret u 
Jugoslaviji, uklju~uju}i Komunisti~ku partiju, uvek bio na pravom kursu u na-
cionalnom pitanju, ali ga je uvek ponovo nalazio. Gubljenje kursa u nacional-
nom pitanju podudaralo se sa periodima op{te slabosti pokreta, bilo oportu-
nisti~ke bilo sekta{ke. Uo~i Drugog svetskog rata, ra{~i{}ena su na~elna i 
prakti~na pitanja nacionalne politike KPJ. 

Revolucija je mogla biti izvedena samo borbom radni~ke klase i radnih 
masa svih jugoslovenskih nacija. One su u njoj bile i iz nje su iza{le jednake, 
ali i podjednako ograni~ene karakterom zajednice, njenim, tada neophodnim, 
centralizmom i nagla{enom dr`avno{}u. Novi socijalni sadr`aji, samou-
pravljanje oslonjeno na rastu}u radni~ku klasu, politi~ka demokratizacija 
omogu}ena radikalnim obra~unom sa kontrarevolucijom i povezana sa nezavis-
nom spoljnom politikom, u~inili su neophodnim dalji slobodni razvoj nacija u 
Jugoslaviji. Taj proces nije bio ravnomeran. Reforma federacije, kao ni ~itava 
ekonomska i dru{tvena reforma, nije ni jednostavno prihva}ena niti je ravno-
merno tekla. Ona je otvorila i slaba mesta jugoslovenske zajednice. U momen-
tima promene do{lo je do izvesnog lutanja, a konzervativne politi~ke struje, 
bur`oaske po svojim gledi{tima i kad su delovale u Savezu komunista, po~ele 
su vu}i svaka na svoju stranu, u pravcu unitarizma ili separatizma, ve} prema 
prirodi bur`oaske tradicije u svakoj naciji. 

Re~eno je da u ovom trenutku glavnu opasnost vidimo u obnovi etatizma 
u novim uslovima. Po logici stvari, stapaju se politi~ke struje koje su protiv 
samoupravnog socijalizma. Svaka od tih struja ima svoje korene i istorijat. 
Danas bismo, me|utim, mogli pratiti razvoj i suzbijati akciju svake od njih 
posebno, a da ne shvatimo karakteristiku sada{njeg politi~kog momenta, 
naime, ~injenicu, da se to sliva u jedinstveni konzervativni pritisak, koji u Jugo-

                                                 
1 Izlaganje na 41. sednici CK SKS, 30. jun 1972. 
2 Vid. Latinka Perovi}, Zatvaranje kruga – ishod rascepa 1971–1972, "Svjetlost", 

Sarajevo, 1991, s. 402-405. 
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slaviji mora biti birokratsko-centralisti~ki, a u Srbiji i velikosrpski. Taj pritisak 
se ra|a iz etatizma, koji je pred reformom morao da se povu~e, ali je i dalje 
prisutan u dvostrukoj prirodi na{eg dru{tva i privrede. U Srbiji on vu~e, kao i u 
drugim republikama, natrag, na podr`avljenje privrede i dru{tva. Ali, i posebno, 
na reviziju ustavnih re{enja u Federaciji i Republici. 

Unitarizam ubudu}e, kao i u pro{losti, ostaje uzrok neravnopravnosti i 
separatizma. U Srbiji se moramo boriti sa unitarizmom, kao {to se Savez ko-
munista svuda mora boriti sa onim vidom nacionalne isklju~ivosti koji pre-
ovla|uje u datoj sredini. Sve drugo bi bilo izbegavanje da se suo~imo sa 
stvarnim protivnikom i njegovo legalizovanje. Teza da su XXI sednicom stvari u 
Jugoslaviji ra{~i{}ene, te da treba samo dotu}i separatizam, u na{im uslovima 
je lo{e prikriveni nastup srpskog nacionalizma. 

U referatu je ukazano na to da je sada glavno pitanje {ta }e Savez ko-
munista uraditi od pove}ane samostalnosti u socijalisti~kim republikama. 
Verovatno ne samo u Srbiji, ali sigurno i u Srbiji, opasnost je da se samostal-
nost Republike svede, kako je re~eno, na {to ja~u republi~ku dr`avu i monolitni 
Savez komunista u Republici. Ako zaokru`enje, kompletiranje privrede u ok-
virima Republike postavimo kao osnovni cilj, ako tim putem idemo ka zatva-
ranju, sudari bi me|u republikama neizbe`no bili {iri i te`i. Sami bismo ih 
pripremili, bez ikoga od patentiranih nacionalista. Zato je va`no da raspoznamo 
{ta je u savremenom `ivotu podloga na kojoj mo`e da se obnavlja i {iri nacio-
nalna i regionalna isklju~ivost. 

I u dru{tvenim odnosima zatvaranje bi nas tako|e vra}alo na stare staze. 
Pro{irenje velikih organizacija do potpunog podudaranja sa Republikom, bez 
obzira na samoupravni naziv, zna~ilo bi dr`avni socijalizam u republi~kim raz-
merama. To bi bio ne mali korak dalje od jedinstva tr`i{ta i jedinstva uop{te. 
Neko vreme se to mo`e i razumeti kao osamostaljenje od jugoslovenskog cen-
tra. Ali, ni jugoslovenski centar nema monopol na birokratizam. Ostvarivanje 
privredne centralizacija u Republici kakve nije bilo u Federaciji, postalo bi 
ubrzo glavna prepreka i samoupravnom dru{tvenom razvoju. Ne mo`e se iz 
te{ko}a, koje su nastale usled dr`avnog monopola, pobe}i vra}anjem na njega, 
makar u izmenjenom vidu. Republi~ki etatizam je danas podloga na kojoj }e 
prirodno te`iti da se ostvaruju i nacionalisti~ke i tehnokratske koncepcije. Ta tri 
fenomena }e se u praksi sve te`e razdvajati. U uslovima republi~kog zatvaranja, 
tehnokratizam mora biti modernizovani vid birokratskog upravljanja, a nacio-
nalizam njegov dru{tveni i politi~ki izraz. Tehnokratizam se mo`e privremeno 
potisnuti, ali se ne mo`e potu}i ako se svedemo na borbu protiv njega u po-
jedinim radnim organizacijama, a odnosi u Republici i dru{tvu kao celini zadr`e 
tendencije koncentracije vlasti, ekonomske i politi~ke. 

U potvr|ivanju i ispoljavanju nacionalnih osobenosti postoje dva 
sadr`aja. Jedan demokratski, oslobodila~ki, revolucionarni, vezan za samo 
postizanje nezavisnosti i ravnopravnosti nacija i, drugi, potencijalni, koji donosi 
zatvaranje, isklju~ivost i nametanje. SKJ je u toku svoje istorije ovaj prvi 
sadr`aj uklju~io kao va`an ~inilac u izgradnju revolucionarnog saveza pod ruko-
vodstvom radni~ke klase. Ali je i trpeo neuspehe kada je dopustio da svoj uticaj 
na mase pro{iri ovaj drugi, isklju~ivi, u stvari nacionalisti~ki sadr`aj. 

Mi moramo odr`ati front borbe s nacionalizmom, ali i uspe{nije re{avati 
probleme jugoslovenskog dru{tva uop{te i svakog regiona i nacije posebno. 
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Ina~e, sama ~injenica da suzbijamo nacionalizam ne bi spre~ila da se nagomi-
lani dru{tveni problemi pretvaraju u novu argumentaciju upravo za njega. Niti 
bi nacionalizam bio li{en osnove ako bi se re{avanje jugoslovenskih problema 
tra`ilo u potiskivanju nacionalnih osobenosti. 

Svako potcenjivanje nacionalnog pitanja i ubudu}e zna~ilo bi porast bi-
rokratskog centralizma u Jugoslaviji i velikosrpskog hegemonizma posebno. 

U odnosima me|u nacijama koje zajedno `ive u Jugoslaviji, moramo 
imati razumevanje za potrebu pomeranja ciljeva i promenu merila, da bismo se 
od zadovoljenja osnovnih potreba mogli kretati ka slo`enijim, od osnovne i for-
malne ravnopravnosti i}i ka stvarnoj jednakosti. Stalno se i u toj oblasti {iri 
obim onoga {to smatramo neophodnim, jer merila u nacionalnim odnosima 
moraju pratiti promene op{tih dru{tvenih mogu}nosti i shvatanja. 

Ne radi se, prema tome, o kolebanju izme|u ve}eg ili manjeg uva`avanja 
nacionalnog i uop{te etni~kog ~inioca. Prisustvo tog ~inioca }e u na{oj politici 
stalno rasti i to nije u suprotnosti sa sve nagla{enijim jedinstvom na~ina `ivota, 
sa usvajanjem kulture drugih naroda, do koga dovodi savremeni razvoj uop{te, a 
socijalizam bi morao i posebno. Naro~ito mora biti jasno da {irenje tekovina 
kulture ne sme da poslu`i ciljevima asimilacije. 

To je utoliko va`nije {to su mnoge aktivnosti u zemlji jedinstvene, a 
mnoge institucije jesu i ubud}e }e biti neravnomerno raspore|ene i razvijene u 
jugoslovenskoj zajednici. Posle usvajanja ustavnih amandmana utvr|ujemo 
slo`enost problematike koju u `ivot dru{tva i nacionalne odnose unosi razli~iti 
stepen razvijenosti u privredi, kulturi i informacijama. Zna~ajno je {to je 
utvr|en i po~eo da funkcioni{e sistem sporazumevanja. No, on sam po sebi jo{ 
ne menja materijalno stanje stvari, niti uklanja ~inioce koji }e izvesne razlike 
pove}avati. U kulturi je ve} bila nagla{ena samostalnost i ona je osnovni uslov 
njenog `ivota. Ali ve} smo se susreli sa pitanjem razli~itih realnih mogu}nosti u 
oblasti kulture, kao i u oblasti informacija. A tek }emo se u Jugoslaviji sresti sa 
problemom neravnomernih mogu}nosti u nauci. Kod nas je, u na~elu govore}i, 
poznata uloga nauke u promenama koje su sada u toku u na~inu proizvodnje i 
`ivota u svetu. Najva`nije je, razume se, da nauka po~ne igrati ve}u ulogu i kod 
nas. Ali }e i to stvoriti nove probleme u Jugoslaviji kao dru{tvu i kao 
vi{enacionalnoj zajednici. 

To je vrsta problema koju SKJ mora da sagleda i za ~ije re{avanje se 
moramo organizovati, ako mislimo da praksa potvrdi gledi{te, da je najve}i 
domet {ire zajednice mogu} samo ako svaka etni~ka zajednica ima sve uslove 
za razvoj svoje individualnosti. Ako ne budemo u stanju da re{avamo ta pitanja 
na na~in koji ne bi zaostajao za rezultatima drugih, mora}emo stalno birati 
izme|u op{tih najpovoljnijih jugoslovenskih re{enja i razvoja pojedinih regiona i 
nacionalnih zajednica. I svako jugoslovensko re{enje neizbe`no }e delovati kao 
`rtvovanje ne~ijih vitalnih interesa. 

Nacionalisti~ka pometnja, koju smo, u ovoj ili onoj meri, dopustili svuda 
u zemlji, u pogre{nom svetlu prikazala je neke strane u na{oj politici nacio-
nalne ravnopravnosti i mnoge vrednosti nacionalne kulture naroda Jugoslavije. 
To, me|utim, ne sme paralisati na{u anga`ovanost na razvoju nacionalnih kul-
tura, pa ni na prou~avanju pro{losti. Nacionalizam se, izme|u ostalog, i gradi 
na zapostavljenosti te oblasti. Komunisti uop{te, te ni komunisti u Srbiji, ne 
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mogu ignorisati ostvarenja pro{losti. Ona nikada nisu konzervativna po sebi, ve} 
po upotrebi koja se od njih ~ini danas. 

Me|utim, oni ne mogu pro{lost, zato {to pripada njihovoj naciji, uzeti 
ispod savremenih nau~nih, socijalisti~kih merila, previ|ati prirodu dru{tvenih 
odnosa u datom vremenu. To va`i i za period stvaranja srpske dr`ave u XIX 
veku. Na{a zajednica rezultat je borbi u pro{losti i pobede narodnih snaga u 
njima. To ~ini nemogu}im da sve ideje, li~nosti, pokrete bez razlike smatramo 
svojim. Ljudske strasti se bri{u, ali, politi~ka i dru{tvena misao i interesi koji su 
je pokretali postaju, naprotiv, jasniji. Jasnija u tome postaje linija koja vezuje 
nas, komuniste u Srbiji, za borbu srpskog naroda za nacionalnu slobodu, za 
zemlju, za politi~ka prava i socijalnu pravdu. 

Niko nema prava, a najmanje komunisti, da izjedna~uju te struje, koje 
su bile nepomirljive u pro{losti i takve su ostale i danas. Sto godina je pro{lo 
od {tampanja Komunisti~kog manifesta na na{em jeziku i na na{em tlu. Ra-
zume se, vi{e tragova ostalo je od vladaju}ih slojeva, kojima je pripadala 
dr`ava. Narod je u{ao u zgradu pro{losti naj~e{}e kao bezimena gra|a. No, 
idu}i tim putem, mi bismo se na{li bli`e dinastijama nego onima koje su one 
ugnjetavale. Razumljivo je da dnevni listovi ne mogu biti te~aj istorije socija-
lizma. Ali, ne treba da budu ni romani u nastavcima iz `ivota monarhije. Mislim 
da je to ~isti ustupak srpskom nacionalizmu. To je, razume se, ispoljavanje 
malogra|anskog nacionalizma, ali i dr`avnosocijalisti~kih shvatanja u Savezu 
komunista Srbije. Ako se Savez komunista svodi prete`no na dr`avni faktor, 
umesto na dru{tveni, onda i sebe, spontano, smatra prete`no naslednikom 
dr`ave, a ne narodne tradicije. Onda je prirodno da usvaja sve bez razlike iz 
pro{losti svoje nacije. U to je posebno lako otisnuti se u Srbiji, koja je puno 
stole}e imala nacionalnu dr`avu. 

Na{a revolucija mora, upravo zbog zaka{njenja u pro{losti, i dalje da 
re{ava i odre|ena pitanja gra|anske epohe, koja je bila kratka i rudimentarna u 
ve}em delu jugoslovenskih nacija. Ali, te zadatke treba smatrati onim {to oni i 
jesu, a ne razvla~iti ih u samozadovoljstvu i ~initi od njih slavu socijalizma. 

Primese nacionalizma u pona{anju komunista na vlasti vrlo su raspros-
tranjene. To je danas svetski fenomen, jer postoji ve} veliki broj socijalisti~kih 
dr`ava. Re{avaju}i probleme razvoja, ~esto probleme prethodne epohe, komu-
nisti~ke partije usvajaju i metode i parole, a to zna~i i shvatanja te epohe. Radi 
ostvarivanja ekonomske nezavisnosti i sprovo|enja industrijalizacije organizuje 
se nacionalno tr`i{te, sa kojim dolazi i protekcionizam i te`nja ka autarkiji. U 
oblasti nadgradnje to pretpostavlja jaku dr`avu i zatvaranje svake vrste. To {to 
se u socijalisti~kom svetu de{ava obja{njava pone{to i od na{ih kretanja. 

U savremenom svetu, koji je prakti~no jedinstven otkad je u njemu po-
bedio kapitalizam, socijalizam mora biti dalji korak ka jedinstvu. I u razvitku 
na{eg dru{tva i u borbi Saveza komunista Jugoslavije me|unarodnu vrednost 
ima ono {to predstavlja odgovor na pitanja koja se postavljaju i pred druge. So-
cijalisti~ka Jugoslavija je delovala onim {to je uradila na savla|ivanju razlika u 
razvijenosti, u ostvarivanju vi{enacionalne zajednice bez hegemonije ma koje 
nacije, u uvo|enju samoupravljanja i vode}e uloge radni~ke klase bez posred-
nika, i, najzad, u ostvarivanju vode}e politi~ke uloge radni~ke partije bez 
svo|enja dru{tva na dr`avu i klase na partiju. 
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Zastoji u re{avanju upravo tih pitanja koja su od interesa za 
me|unarodni socijalizam i za celo savremeno dru{tvo, povremeno svo|enje na 
specifi~nosti jugoslovenske situacije u stvari je povla~enje, u shvatanjima i u 
metodima, natrag u provincijalizam. Od 1941. godine, Jugoslavija nije evrop-
ska provincija. Iz provincijalizma ju je izvukla revolucija, re{avaju}i na origi-
nalan na~in ono {to su u datim periodima bila op{ta pitanja savremenog sveta. 

Mi ne gradimo politiku zato da bi ona stekla me|unarodno priznanje, ali 
je stepen njene povezanosti sa problematikom savremenog dru{tva i odjek koji 
ona ima u svetu uvek i znak o tome koliko se sami bavimo glavnim ili spored-
nim. 

Saglasni smo, u Savezu komunista Jugoslavije, da je nacionalizam 
opasan upravo ako i kad prodre u Savez komunista. Savez komunista Srbije, 
kao i ostali, svoje jedinstvo mo`e graditi samo na osnovama, koje, najsa`etije 
izra`ene – jesu samoupravljanje i nacionalna ravnopravnost. 

U okviru tih osnovnih pozicija Saveza komunista Jugoslavije, koje 
izra`avaju dugoro~ne interese radni~ke klase i naroda Jugoslavije, vodi se u 
Savezu komunista slobodna rasprava i niko ko te pozicije prihvata ne treba da 
bude odba~en. 

U isto vreme, nema opravdanja za Savez komunista Srbije, ni za jednu 
njegovu organizaciju, da previdi ili da toleri{e razlike koje bi postojale u tim 
osnovnim pitanjima. Zato ni jedinstvo Saveza komunista Srbije ne mo`e biti 
pla}eno ustupcima na ra~un politike nacionalne ravnopravnosti – prakti~no 
govore}i, u Srbiji, dovo|enjem u pitanje ravnopravnosti narodnosti, ili statusa 
pokrajina. Isto tako, neostvarivo je jedinstvo Saveza komunista Srbije na osnovu 
pretenzija na posebnu ulogu Socijalisti~ke Republike Srbije u SFRJ. He-
gemonisti~ka priroda takvih pretenzija otvorila bi, prvo, put birokratskoj i 
tehnokratskoj prevlasti u Srbiji, a nastojala bi, neizbe`no, da obnovi centrali-
zam u {iroj zajednici. 

Velikosrpska koncepcija ima, gotove, svoju pravnu teoriju i svoju poeziju, 
svoju mitologiju i iznad svega svoju autokratsku politi~ku tradiciju. Ali su u 
Srbiji, sa industrijalizacijom i razvojem obrazovanja, izrasle i druge snage, u 
prvom redu savremena radni~ka klasa i inteligencija, koje svoju budu}nost ve-
zuju za samoupravni socijalizam i za raspolaganje proizvodom sopstvenog rada, 
a ne za nametanje i isklju~ivost. Te snage su, na ~elu sa radni~kom klasom, 
odigrale najva`niju ulogu u zaokretima reforme, od ^etvrtog plenuma do ne-
davne promene Ustava. Danas su one opet glavna brana srpskom nacionalizmu. 
Njihova uloga }e nu`no dalje rasti. One treba dalje da se ujedinjuju i organi-
zuju. Na njih se Savez komunista mora i osloniti. 

^esto se postavlja pitanje za{to se uvek vra}amo na na~elna oprede-
ljenja. Zato {to je efikasno sprovo|enje politike mogu}e samo ako o njoj postoji 
saglasnost na osnovnim pitanjima. Kad se u krizama poka`u stvarne razlike, 
kad su se, recimo, pokazale stvarne razlike u nacionalnom pitanju, u pitanju 
pokrajina, onda je prvo trebalo utvrditi {ta je politika Saveza komunista Srbije. 
I dana{nja debata ima taj smisao, da se, vra}anjem na vreme od ^etvrtog ple-
numa i na vreme pre njega, {to potpunije osvetli priroda i delovanje srpskog 
nacionalizma danas. Time je jo{ jednom data mogu}nost da se provere na~elna 
opredeljenja Saveza komunista Srbije i utvrdi da li u odnosu na njih ima 
razlika. A onda konkretnu akciju treba obezbediti u celoj Partiji, u svim insti-
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tucijama, u svim oblastima publicistike i kulture do organa gonjenja i finansija. 
Ali, da bi svi oni dejstvovali, ako ne}emo stvar da svedemo na partijska tela, 
nacionalisti~ka shvatanja i pona{anja treba ukloniti iz svih partijskih organi-
zacija, iz predstavni~kih tela, iz dr`avnog aparata i samoupravnih organa. 

Mi moramo stalno ~initi sve da Savez komunista osloba|amo od nacio-
nalisti~kih shvatanja, ali moramo i osloba|ati Partiju od onih koji se ne mogu 
odvojiti od nacionalizma. Samo Savez komunista Srbije, ujedinjen na interna-
cionalisti~koj liniji SKJ, koji }e se stalno osloba|ati od otvorenih i prikrivenih 
nacionalista, mo}i }e da bude nosilac stvarnog obra~una sa velikosrpskim na-
cionalizmom u celom dru{tvu i ~vrsti sastavni deo integralnog Saveza komuni-
sta Jugoslavije. 

Latinka Perović - uvodna studija 
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Sukob izme|u predindustrijske 
i industrijske Srbije1 

 
 
 
DELO – Sredstva javnog informisanja su tokom cele godine obave{tavala 

o radu CK SK Srbije. Tokom leta sticao se utisak da je SK Srbije aktivniji nego 
ina~e. Postoje li neki posebni razlozi za takvu aktivnost? Ima li ne{to u 
politi~kom `ivotu Srbije ili mo`da Jugoslavije zbog ~ega bi bio potreban takav 
`iv tempo politi~kog rada u Srbiji? 

Marko Nikezi} – Ne mislim da smo imali neku posebnu, izuzetnu, aktiv-
nost. Imali smo raspravu o nacionalnim odnosima u SRS i {ire. To je bio deo 
jugoslovenske rasprave koja je zaklju~ena na Predsedni{tvu SKJ u julu. Za nas 
je bilo va`no da, posle ustavnih amandmana i sednice Predsedni{tva SKJ, neke 
stvari u oblasti nacionalne politike dalje razjasnimo u Savezu komunista Srbije. 

Sada su na dnevnom redu ekonomska kretanja, dru{tveno-ekonomski 
odnosi i pitanja Partije. Time se bavila organizacija u toku leta i taj rad treba 
da privede kraju na sednicama CK ove jeseni. 

– Ponekad nam se ~ini da nam prilike u Srbiji nisu dovoljno poznate, da 
se veoma brzo menjaju. I Vi ste u jednom od poslednjih govora upozorili da se 
u politi~kom i dru{tvenom `ivotu Srbije javljaju nove snage? [ta se sve menja u 
Srbiji i na koji na~in? 

– Za Srbiju su industrijalizacija i obrazovanje to novo {to uti~e na 
promenu na~ina `ivota, time i na~ina mi{ljenja. Razume se, nadgradnja 
neizbe`no kasni. Uklju~ujem tu i Partiju. Politi~ki `ivot se uop{te sporije 
menja, nego {to se menjaju materijalne okolnosti. Me|utim, i to se menja. Sa 
ekonomskim razvojem otvara se mogu}nost i politi~ke emancipacije, debirokra-
tizacije. Na{a akcija treba da olak{ava uticaj promena u materijalnoj bazi na 
politi~ku sferu. Ali, politi~ke snage mogu i da ote`aju tu promenu, ako nastoje 
da konzerviraju politi~ku koncepciju i organizovanost na nivou na kome su 
nastale na osnovu ranijeg stepena razvijenosti proizvodnih snaga. 

Da li je taj proces uo~en? 
– Da, i iz toga nastaju zakoniti sudari u politi~koj sferi, koja se, kad je 

ve} jednom organizovana, ~esto odupire promeni za koju su uslovi sazreli kroz 
industrijalizaciju, nastanak kvalifikovane radni~ke klase i mase obrazovanih 
ljudi. Zata{kavati te stvari radi mira u ku}i, a pomo}u nekog centralnog 
autoriteta u Republici ili pokrajini, zna~ilo bi odlagati ula`enje masa u politiku. 

                                                 
1 Intervju urednicima slovena~kog lista Delo, 4. septembar 1972. To je poslednje 

javno istupanje Marka Nikezi}a. Posle ~etvorodnevnih razgovora Tita sa politi~kim 
rukovodstvom Srbije, usledile su ostavke vode}ih ljudi SK Srbije. 
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– Smatrate li da je takav razvoj karakteristi~niji za Srbiju nego za druga 
podru~ja u Jugoslaviji? 

– Te{ko mogu da procenim, ali na~elno govore}i ne bih rekao da tu mo`e 
biti nekih velikih specifi~nosti. Op{ti procesi u Jugoslaviji su isti: pomeranje od 
agrara ka industriji, zamena ru~nog rada ma{inskim, obrazovanje. U sferi or-
ganizacije dru{tva – to su podru{tvljavanje i federalizacija. 

– Kako se uti~e na politi~ki `ivot Srbije? 
Ili, da druga~ije postavimo pitanje – na kojim dru{tvenim snagama, na 

kome delu ovog dru{tva koje se menja, SK Srbije bazira svoju politiku? 
– Obi~no se ka`e da Partija treba da predstavlja ukupni interes dru{tva. 

To stoji, s tim {to taj ukupni interes ne zna~i statisti~ki prosek, niti da svaki 
interes bude zastupljen srazmerno svojoj sada{njoj poziciji. Moramo videti kud 
{ta vodi, {ta vu~e napred. Na{a pa`nja se koncentri{e na radni~ku klasu, i 
mladu generaciju u celini, jer }e njihova kvalifikacija, produktivnost, 
odlu~uju}e delovati ne samo na okolnosti njihovog `ivota, nego i na dalji 
ukupni razvoj dru{tva. Potrebno je da ta dru{tvena snaga {to pre i {to potpunije 
do|e do izra`aja u politi~kom i celom dru{tvenom `ivotu. Uvek postoji vremen-
ski raspon izme|u promena u materijalnoj stvarnosti i njihovih posledica u poli-
tici, ali treba i skra}ivati taj raspon, koji je jo{ prevelik. Jer, radni~ka klasa 
nema dovoljni uticaj, ~ak ni u sredinama koje su ve} industrijski razvijene, koje 
igraju veliku ulogu u materijalnom `ivotu, a da ne govorim o Srbiji kao celini. 
Politika se jo{ uvek javlja u prili~no tradicionalnim vidovima. Glavni zadatak je 
razviti jak masovni pokret koji }e se boriti za interese radni~ke klase i mlade 
generacije, u dru{tvenom i u politi~kom `ivotu. A za to treba jo{ promene i u 
radu Partije, posebno mislim da je potrebna ve}a uloga Sindikata. 

– Da li je SK Srbije u stanju da u toj politici, pri takvom usmeravanju, 
diktira tempo? 

– Da li smo uspeli da smanjimo ta zaka{njenja ne}e se videti o nekom 
odre|enom datumu, nego uporednom analizom u du`em periodu. 

– Da li bismo mogli jo{ na jedan na~in da postavimo ovo pitanje: kakvi 
su otpori protiv takve politike i kolika je njihova snaga? Da budemo jo{ konkret-
niji: da li je, kao {to neki ka`u, re~ o sukobu izme|u Srbije u opanku i mlade 
industrijalizovane Srbije? [ta je su{tina tog sukoba, ako je ba{ o ovom sukobu 
re~, kolika je njegova snaga? 

– To jest sukob izme|u preindustrijske i industrijske Srbije. U toku je 
raslojavanje koje zna~i odlazak sa sela, masovnu kvalifikaciju i obrazovanje. 
Protiv toga se mo`e biti u ime o~uvanja seoskog dru{tva, kao i o~uvanja soci-
jalizma prostog fizi~kog rada i one vrste jednakosti koja je prirodna u tim us-
lovima, jer jo{ nema masovnog odvajanja sloja kvalifikovanih. Ako smo za pro-
duktivnost, za kvalifikovanost, moramo prihvatiti i diferencijaciju. No, s tim da 
spre~i da se te razlike reprodukuju u jednoj porodici i oblasti proizvodnje, u 
jednom regionu ili naciji. 

Sukobe do`ivljavamo i oko toga, koliko }e se dati na razne op{te potrebe 
u dru{tvu, pri ~emu je industrija, iako daje glavna sredstva, jo{ uvek politi~ki 
slabiji partner u sporu. 

– Da se jo{ jednom vratimo na ono {to ste ve} rekli. Ako smo Vas dobro 
razumeli, Vi ste naglasili da se politi~ka sfera mo`e tako organizovati da otvara 
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mesto razvojnim kretanjima u materijalnoj sferi, a s druge strane da postoji 
mogu}nost da se organizuje u suprotnom smislu. 

Pre dve godine ste jednom prilikom polemisali s onima koji su tvrdili – a 
takvih jo{ ima – da se pribli`ava kraj svih ideologija. Naspram toga Vi ste 
postavili tezu kojoj se iza tvrdnji o kraju svih ideologija krijum~ari druga 
ideologija. Da li Vi smatrate da je nivo idejnih diskusija i tra`enja posve}enih 
razvoju ovog dru{tva danas kod vas u Srbiji, ili mo`da uop{te u Jugoslaviji, na 
nivou potreba koje name}e dana{njica? 

– Ne bih se usudio da to ocenjujem. Rekao bih samo da je va`no u~initi 
jasnim koji su materijalni odnosi u pitanju, koje ideje kojim materijalnim od-
nosima odgovaraju. To }e olak{ati da {to ve}i broj ljudi, sa {to punijom sve{}u 
o pravom zna~enju pojedinih politi~kih stavova i pojedinih idejnih pozicija, 
u~estvuje u menjanju materijalne stvarnosti. 

– Bez sumnje, tu je re~ o bici. 
– Treba videti {ta u na{oj praksi ubrzava, a {ta ote`ava razvoj, dalju po-

delu rada, ekspanziju spoljne razmene, pove}anje prera|iva~kog sektora, us-
luga, svega onoga {to zna~i br`i prelazak na vi{e slo`enog rada. Tome treba 
prilago|avati ukupnu dru{tvenu organizovanost, od ekonomije do obrazovanja. 
Ne radi se o tome da je neko protiv razvitka, protiv industrije, protiv kulturnijeg 
`ivota, a drugi za. Tako uop{te ne bismo mogli da probleme identifikujemo, da 
se borimo za najbolja re{enja. Pitanje je, zapravo, {ta koji stav i {ta koja forma 
organizacije objektivno zna~i. Moramo iza}i iz situacije kad predstavni{tvo 
ukupnog stanovni{tva, makar u najboljoj nameri, mo`e da preglasa ono {to 
predstavlja vitalni interes industrije, a to zna~i radni~ke klase, i odlu~uje o 
tome kuda }e se usmeravati vi{ak rada. 

– S obzirom na ovo {to ste govorili o raslojavanju i ovakvim procesima u 
Srbiji, mo`da bi bilo interesantno ~uti i Va{e mi{ljenje o delu kritike iz redova 
inteligencije koja tvrdi da se prilikom takvog raslojavanja dru{tva formira sred-
nja klaa i da ona name}e svoju ideologiju koja osvaja pozicije i to nekako 
spre~ava da interesi radni~ke klase pobede u praksi. 

– Unapre|enje polo`aja radni~ke klase, ja~anje njenih pozicija jedino i 
mo`e da se tretira konkretno, u ovom dru{tvu. Ima dosta prepisivanja iz studija 
koje su zasnovane na drugim situacijama. U razvitku savremenog dru{tva ima 
zajedni~kog, ali izvla~e}i teze iz razvitka dru{tvenih slojeva u drugim zemljama, 
te{ko je delovati u pravcu u~vr{}enja pozicija radni~ke klase u Jugoslaviji. Sem 
toga, deo te kritike zvu~i kao da je radni~ka klasa ve} imala te, u na{im pro-
gramima zacrtane pozicije pre deset ili petnaest godina, pa joj ih je neko 
oduzeo. Me|utim, ako se vratimo deset ili petnaest godina unatrag vidimo, 
prvo, da pola dana{nje radni~ke klase nije ni postojalo, a da je ona u svojoj 
celini bila manje kvalifikovana, i dru{tveno manje uticajna no danas. Ako neko 
ka`e da raste srednji sloj, pri ~emu se misli na sve ono {to ima vi{e kvalifi-
kacije, na sve vrste stru~nih kadrova koje su u porastu usled rastu}e podele 
rada, onda je to sigurno. Ali, u stalnom je porastu, po broju i po kvalifikaci-
jama, i radni~ka klasa. Zna~ajnija je uloga koju radni~ka klasa igra danas nego 
{to je bila pre. Me|utim, danas je ona ve} takva, po brojnosti i kvalifikaciji, po 
materijalnoj ulozi, da postaje akutno pitanje razvijanja i njene odgovaraju}e 
politi~ke uloge. To pitanje nije moglo biti tako aktuelno pre deset godina, jo{ 
manje 1950. Ne vidim da diferencijacija, uza sve mogu}e deformacije, izbija iz 
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ruku radni~ke klase mogu}nosti da oja~a svoje pozicije. Pod uslovom, razume 
se, da je partija u praksi orijentisana onako kako smo se opredelili i na 
poslednjim kongresima. To i ~ini da je najva`nije da se Partija orijenti{e na 
stvaranje jakog sindikalnog pokreta, bez koga niti }e deetatizacija krenuti dalje, 
niti }e samoupravljanje i delegatski sistem imati `ivu snagu koja treba da ih 
pokre}e. 

Ne mislim da potcenim probleme koji iskrsavaju u vezi sa postojanjem 
privatnog sektora, ali se o glavnim pitanjima ekonomskog razvoja i socija-
listi~kih odnosa odlu~uje na dru{tvenom sektoru. Ako tu radni~ka klasa ima 
stvari ~vrsto u rukama, sa tih pozicija mo`e da reguli{e, prema interesima svog 
ukupnog razvoja, sva druga pitanja na{eg dru{tva. Pitanje je, razume se, koliko 
ima stvari u rukama i nije slu~ajno {to je to glavna tema razgovora u SK – na 
Drugoj konferenciji SKJ i u drugim prilikama – i u sindikatima. 

Radni~koj klasi i sve razvijenijem jugoslovenskom dru{tvu potrebna je 
danas jaka partija. U tome je IX kongres SKJ bio potpuno odre|en. To, 
me|utim, ne zna~i da sad, po{to neke stvari te{ko idu u radnim organizaci-
jama, u masovnim organizacijama, u dru{tveno-politi~kim zajednicama, Partija 
treba da uzme na sebe da ponovo neposredno vr{i dru{tvene funkcije koje u 
sistemu pripadaju drugim organizacijama samoupravnog dru{tva, a naro~ito da 
neposredno vr{i vlast. Upravo to bi je onesposobilo da deluje unutar samou-
pravnog sistema i dalje menja dru{tvene odnose. 

– Nedavno ste upozorili da dana{nja kretanja nisu onakva kakva bi 
morala da budu, ve} ba{ suprotna. 

– SKJ je druk~ije opredeljen, {to je i IX kongres potvrdio, ali kad do|emo 
u te{ko}e, skloni smo da idemo putem manjeg otpora, da stvari uzmemo direk-
tno u ruke. Tu je opasnost da samo dovodimo u pitanje sistem samoupravljanja 
i masovnih organizacija, sa samostalno{}u i odgovorno{}u svake organizacije u 
sprovo|enju zajedni~ke politike. 

– Da li smatrate da prilago|avanje rada Partije dru{tvenim promenama 
zavisi i od socijalnog sastava ~lanstva SK? Postoje, naime, neka mi{jenja da bi 
pre svega trebalo promeniti sastav ~lanstva, primiti vi{e radnika u Partiju, te da 
bi na osnovu toga i preobra`aj bio br`i. 

– To jeste povezano. U~lanjivanje ve}eg broja radnika je u izvesnom 
smislu uslov daljih promena u politi~kom `ivotu. U isto vreme, kurs na dalje 
promene, koji je odredio IX kongres SKJ, jedino mo`e da nas osposobi i da te 
ljude privu~emo u SK. 

– Dozvolite da citiramo jedan odlomak iz Va{eg govora na IV konferenciji 
SKS: "Dr`avni socijalizam ne preti da bude uveden ukazom, ve} serijom kon-
kretnih i uglavnom tihih odstupanja od tr`i{ne privrede i samoupravljanja. Od-
stupanja koja se manifestuju svuda, od pona{anja radnih organizacija do mera 
vlade." 

Sada nas interesuje da li, po Va{em mi{ljenju, zaista postoje ta odstu-
panja, odnosno serija tih istupanja, i da li je do njih do{lo sticanjem okolnosti 
ili je re~ o manje-vi{e namernom otporu protiv daljeg menjanja dru{tva, pogo-
tovu nekih politi~kih struktura? 

– Ne bih po{ao od namernog ili nenamernog otpora. 
– Da li Vi smatrate da su koreni otpora pre svega u objektivnoj situaciji? 

Da li otpor stvara situacija, ili mo`da politika stvara situaciju? 
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– Razume se da uvek stoji i jedno i drugo, jer i politika stvara situaciju. 
Kad ne bi bilo tako, svesna politi~ka akcija bi bila izli{na, postojao bi automati-
zam. A popu{tanja pred okolnostima su postepena. Obi~no mislimo da napra-
vimo ustupak takti~ke prirode. Ali, ako posle toga nismo u stanju da se vratimo 
na generalnu liniju, formira se prakti~no nova generalna linija. 

To jeste predmet na{ih politi~kih razgovora, od Federacije do op{tine – u 
~emu i koliko mo`emo odstupati u datim okolnostima, a da ipak o~uvamo kurs. 
Zato govorimo o pitanjima deetatizacije, jer tu vidimo i problem Partije, pro-
blem pozicija i uticaja radni~ke klase. Ako budemo imali jak sindikalni pokret, 
koji bi njene `ivotne interese neposrednije i aktivnije zastupao i bio uticajniji u 
radnim organizacija i dru{tveno-politi~kim zajednicama, samoupravljanje }e 
biti ja~e. 

– Nekoliko puta ste pomenuli delegatski sistem. U vezi s tim interesuje 
nas u kojoj meri se u ovom trenutku u Srbiji ve} ose}a predizborna politi~ka 
aktivnost ba{ pri stvaranju dnevne, mese~ne i dugoro~ne politike i u ~emu se to 
ose}a? 

– Nisam siguran da to mo`e da se svede na izbore. Mogu, razume se, ta 
o~ekivanja da izazovu ve}u `ivost, ali osnovna su sukobljavanja o kojima smo 
govorili, na pitanjima razvitka, koja bi bila tu, bez obzira da li se nalazimo uo~i 
kakvih izbora. Ti uzroci }e izazvati sukobe i kad otpadne spektakularnost koja 
je vezana za sada{nji sistem izbora. 

– Nedavno ste upozorili na opasnost koja preti ako se Partija po~ne 
baviti samom sobom, u kom slu~aju ne bi mogla da odgovori na osnovna 
dru{tvena, konkretna dnevna pitanja. To zna~i da ne bi uspela da ostvari kon-
kretne zadatke. Da li ste imali konkretan razlog za takva upozorenja? 

– ^im po~nemo da stvari raspravljamo kao isklju~ivo organizacione ili 
kadrovske, kao partijske u u`em smislu re~i, zapadamo u tu gre{ku. Moramo i 
organizacione i kadrovske stvari re{avati u funkciji op{teg razvoja. Kadrova ima. 
Treba omogu}iti da do|u do izra`aja novi ljudi, da preuzmu odgovornosti. Mi 
smo se u na~elu izjasnili i za to da mladi ljudi koji jo{ u~e imaju sve 
mogu}nosti da uti~u, a oko nas ima mnogo mladih ljudi koji ve} proizvode, ali 
veoma te{ko uti~u na stvari i u svojoj u`oj sredini. Rotacija i zahtev za redov-
nim podmla|ivanjem jeste izvestan {ematizam, ali za dru{tvo koje je tako hije-
rarhijski svesno kao {to smo mi, i gde birokratizam ima tendencija da se ob-
navlja, taj sistem je jo{ uvek dobar lek. 

Statuti SKJ i SKS upu}uju na rotaciju i kadrovsku obnovu, i mi nemamo 
nameru da te principe, koji su se dokazali u radu organizacija SKS, napu{tamo 
sada uo~i kongresa da bismo sebi obezbedili jo{ jedan mandat. Za to se treba 
izboriti svuda, sprovesti ih u Centralnom komitetu kao i u op{tinskim ko-
mitetima, u fabrikama i u privrednim organizacima, kao i u predstavni~kim 
telima. 

– Dozvolite da citiramo jo{ jednu Va{u misao:  
"Mora postojati jedinstvena i od mase odobrena politika, da bi postojalo 

jedinstvo u rukovode}im telima. Ina~e, nema rukovodstva koje bi u uslovima 
na{eg sistema moglo da se odr`i, da izdr`i razorno delovanje odsutnosti demo-
kratski utvr|ene jedinstvene politike. Svako rukovodstvo i svaka politi~ka partija 
morala bi se vremenom raspasti na tome, ma koliko bilo oportunisti~ke sprem-
nosti da se uva`avaju interesi raznih grupa." 
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Da li biste ovu misao mogli da nam ka`ete jo{ jednom, ali {ire i aktuel-
nije? 

– Demokrati~nost u izgradnji partijske politike je uslov jedinstva. Mis-
limo da to va`i za SKJ, ne samo zato {to je SFRJ vi{enacionalna zajednica, 
nego {to to va`i u radni~kom pokretu. Jedinstvo na bazi mogu}nosti da se uti~e 
na utvr|ivanje politike, a onda obaveza da se ta politika sprovodi. 

[to se ti~e odnosa izme|u Partije i drugih organizacija, one su 
samostalne, a program je zajedni~ki – program SKJ, u ~ijem utvr|ivanju tako|e 
u~estvuju sve organizovane socijalisti~ke snage. 

Tu se sukobljavaju razli~ite tendencije. Jedna, da se ta autonomnost u 
realizaciji zajedni~ki usvojenog programa pretvori u neku samostalnost od SKJ 
– ne kao li~nosti i tela, nego odvojenost od programa i linije Saveza komunista. 
Druga, da se na to prvo skretanje reaguje vra}anjem na direktno preuzimanje 
stvari, na to da se i o konkretnom odlu~uje u vi{im instancama umesto u ni`im, 
u komitetima umesto u osnovnim organizacijama, i u partijskim telima, umesto 
u masovnim organizacijama i samoupravnim telima. 

– Na poslednjim plenumima intenzivno ste se obra~unavali s naciona-
lizmom. To je ocenjeno razli~ito, u svakom slu~aju date su i dve suprotne 
ocene. Po jednoj niste bili dovoljno odlu~ni, a po drugoj, u Srbiji uop{te nema 
ekscesnog nacionalizma i iz toga ne treba praviti tolike probleme. Kad ste u 
jednom svom govoru pominjali nacionalizam, izme|u ostalog, vrlo jasno ste 
upozorili na to da se pri borbi protiv nacionalizma u Jugoslaviji uop{te, moramo 
boriti protiv uslova koji svakodnevno ra|aju nacionalizam. [ta biste mogli da 
ka`ete o tome? 

– Posle ra{~i{}avanja odre|enih stvari u poslednjim debatama, gde je 
bilo re~i o pojavama nacionalizma koje su se oslanjale direktno na nacionalnu 
pro{lost, na gra|ansku ideologiju, {to se naro~ito manifestovalo u kulturnoj 
sferi, mislim da treba imati u vidu opasnosti nacionalne isklju~ivosti u ekonom-
skoj oblasti. To nas vreba, ne samo danas, nego i sutra, kad budemo na vi{em 
stepenu razvoja, pri ~emu ne mislim da se savremeni izvori nacionalisti~kog 
pona{anja mogu svesti na ekonomiju. 

Neophodno nam je jedinstveno i otvoreno tr`i{te, koje podsti~e produk-
tivnost i kvalifikaciju. Ali, u zajednici kakva je na{a, na jedinstvenom tr`i{tu 
mo`emo biti ravnopravni pod uslovom da postoji jedinstveni plan razvoja, po 
kome }e svi napredovati, a posebno }e se povesti ra~una o onima koji su, sti-
cajem istorijskih okolnosti, zaostali. To u vi{enacionalnoj zajednici ima i svoj 
nacionalni aspekt. Va`no je da se u svakoj naciji u Jugoslaviji razvija radni~ka 
klasa i obrazovanje. To je uslov da bude ravnopravna sa drugim nacijama. Jer, 
nacionalno pitanje je danas u prvom redu pitanje razvoja, ne samo kod nas. 

Postoji tendencija da se nacionalno pitanje potisne kao ne{to {to nas 
vodi u nesporazume i odvaja od pravih dru{tveno-ekonomskih pitanja, pravih 
pitanja socijalizma. Mislim tu u prvom redu na Srbiju. Ali, postoji potreba da se 
o tim stvarima raspravlja svuda u Jugoslaviji i zato da bismo bili na~isto da se 
ne mo`e razvijati ni o~uvati nacionalna ravnopravnost i socijalisti~ka federacija 
ako bi do{lo do zastoja ili do nazadovanja u samoupravljanju i u ~itavom sis-
temu socijalisti~ke demokratije. Ravnopravni nacionalni odnosi ne bi bili 
odr`ivi ako postignuti stepen decentralizacije ne bi vodio daljoj demokratizaciji 
u svim delovima zajednice, ve} se u~vrstio republi~ki i op{ti birokratizam. Ne 
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treba imati iluzija da bi {est ili osam autokratija moglo formirati ravnopravnu 
federaciju. Vrlo brzo bi se to zakonito svelo na jedan birokratski centar. 

Srpski komunisti se bore u svojoj sredini za stalnu promenu svesti u tom 
pravcu. Pri ~emu to, razume se, ne zavisi samo od toka stvari u Srbiji. Svaki 
zastoj, svako ja~anje administrativnih koncepcija bilo gde u Jugoslaviji mora 
imati posledice i za Srbiju, u ja~anju birokratskih centralizama u Republici. To 
zna~i dovo|enje u pitanje statusa pokrajina, op{tina, radnih organizacija. 
Polo`aj i akcija op{tine i op{tinskih organizacija sad su od osnovnog zna~aja. 
Ako se tu ne postigne ve}i uticaj radni~ke klase, ja~a pozicija radnih organi-
zacija, te{ko da }emo se u Republici izboriti za demokratske odnose. Mi do 
takvih odnosa mo`emo do}i samo oslanjaju}i se na svesne snage samou-
pravljanja u op{tinama i radnim organizacijama. 

Pokrajine treba da imaju jo{ aktivniju ulogu u gra|enju politike, i u SRS 
i u Jugoslaviji. To smo u SKS uvek smatrali neophodnim za ja~anje demokrat-
skog socijalisti~kog kursa. Jer ako bi se pokrajine javljale samo kad su u pitanju 
njihovi specifi~ni interesi, ne bi dovoljno uticale na ukupne prilike, od kojih 
same tako|e zavise, a ni svoje specifi~ne interese ne bi mogle da unaprede. 

– Dru`e predsedni~e, da li Vi mislite da je svest o tome u dovoljnoj meri 
prodrla u srpsku Partiju? 

– Nastojimo da to postignemo i to se ogleda i u metodu rada. Sekretari-
jat CK je i{ao sistematski na op{tinske i fabri~ke organizacije, nastoje}i da za-
jedno sa njima sagledava njihovu situaciju i da sa njima iz te situacije izvla~i 
op{tu liniju, da bi onda sa novim stepenom razumevanja te linije ljudi mogli da 
je primenjuju. Jer odlu~uju}e }e biti koliko su organizacije shvatile da op{ti 
kurs izra`ava i njihov interes i potrebe. Mislimo da sa dolaskom novih ljudi, koji 
su u op{tinskim rukovodstvima na funkciji za dve godine, imamo uslova da se 
politika po~ne izvla~iti iz me{avine pragmatizma i li~nih interesa. 

– Nedavno ste rekli: "Iskustvo je pokazalo da sra{}ivanje dr`ave i partije 
ponovo nagla{eno poslednjih godina, u prvom redu na republi~kom nivou i ob-
liku zahteva za monolitno{}u republika, zakonito vodi potiskivanju samou-
pravljanja u privredi i op{tinama i zatvaranju prema drugim jugoslovenskim 
republikama. Kao ideologija takvog monopola prirodno se javlja nacionalizam, 
sa njemu svojstvenim zamagljivanjem stvarnog stanja dru{tveno-ekonomskih 
odnosa i interesa unutar nacije, i netrpeljivo{}u prema drugima, tra`e}i re{enje 
dru{tvenih problema tamo gde ti problemi nisu i gde se re{enja ne mogu na}i." 
I zatim prelazite i na pitanje demokratije. 

– Poenta je tu na monolitnosti. 
U fazi kad je decentralizacija do{la do republike, postoji opasnost da se 

tu i zaustavi, na centralisti~ki shva}enom interesu republike. A sa tim je uvek 
spreman da se spoji tradicionalni nacionalizam gra|anskog perioda. Sa ovim 
ekonomsko-politi~kim u glavnoj ulozi, a kulturno-istorijskim u pomo}noj, dobija 
se zaokrugljena koncepcija, reakcionarna i zato {to je nacionalisti~ka i zato {to 
je autarhi~na i nazadna na ekonomskom planu. Ali, mi ne treba da pro|emo 
kroz sve to da bismo utvrdili da vodi u slepu ulicu. Nemamo toliko vremena. 
Me|utim, savla|ivati to treba na demokratski na~in. Jer, ako ne budemo u 
stanju da savladamo te isklju~ivosti demokratskim putem, opet }e se pojaviti 
izvesna privla~nost za sve vrste centralizma. 
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– Kad ste govorili o nacionalizmu u Centralnom komitetu Srbije, na{li 
ste za shodno da upozorite i na opasnost od birokratskih, staljinisti~kih, ran-
kovi}evskih snaga, kao i na mogu}nosti i poku{aje da se u sada{njem 
ra{~i{}avanju na nekim podru~jima kroz druga vrata provuku snage kojima ne 
bi vi{e smelo da bude mesta u dru{tvenom `ivotu. Da li biste mogli da nam 
konkretnije ka`ete {ta ovo upozorenja stvarno zna~i u politi~kom `ivotu Srbije? 

– Mi mislimo da u Srbiji postoji realna opasnost – i to smo rekli i u 
vreme XXI sednice – da se pod vidom borbe protiv separatizma obnavljaju uni-
taristi~ke, velikosrpske tendencije. To nema samo me|unacionalni aspekt, u 
Jugoslaviji, to u prvom redu ima unutra{nji dru{tveni zna~aj u Srbiji i izra`ava 
sve ono {to je u njoj u dru{tvenom smislu konzervativno. Zahtevanje posebne 
uloge i posebnog polo`aja za Srbiju nije potrebno radni~koj klasi Srbije. Ona 
`ivi od svog rada i zainteresovana je za to da mo`e na jugoslovenskom tr`i{tu 
pod jednakim uslovima svoj rad da upore|uje sa radom drugih i da kroz razvoj i 
dalju podelu rada unapre|uje svoj polo`aj. 

– U poslednje vreme se u politi~kom `ivotu Jugoslavije mnogo govori o 
tehnokratizmu i opasnosti od tehnokratizma. Interesuje nas kako vi u Srbiji 
gledate na tehnokratizam kao oblik dru{tvenih odnosa i kako ocenjujete politiku 
Saveza komunista u odnosu na tu pojavu? 

– Sa stvaranjem velikih preduze}a, koncentracijom kvalifikovanih ljudi i 
jakih rukovode}ih timova, nastaje nepovoljan odnos snaga izme|u rukovode}ih 
stru~nih ekipa i kolektiva, uklju~uju}i odnose u organima samoupravljanja. U 
ja~anju vode}ih timova se oti{lo dalje no u organizovanosti – samoupravnoj, 
sindikalnoj, politi~koj – samih kolektiva. Upravljanje postaje komplikovanje, a 
mogu}nost koncentracije vlasti ve}a. Ne mislim da treba da idemo na dezavui-
sanje i razbijanje rukovode}ih timova, ve} da Partija mora svoju politi~ku i sin-
dikalnu akciju organizovati na nivou koji }e i sam, po savremenosti i po kulturi, 
odgovarati prirodi rada u modernoj privredi. 

U takvoj situaciji dosta se raspravlja o tome {ta je glavna opasnost – 
tehnokratizam ili birokratizam. Nama izgleda da se to u industrijalizovanom 
dru{tvu, posebno socijalisti~kom, sve vi{e stapa u jedan fenomen. Jer, tehnok-
ratska koncentracija odlu~ivanja od strane malog broja stru~nih {efova, bila bi 
prirodna formula upravljanja privredom za jedno industrijalizovano dru{tvo u 
kome bi birokratija imala rukovode}u politi~ku ulogu. Tu onda nastaje stapanje, 
i dru{tveno i sve vi{e personalno. 

– U kojoj meri je, po Va{em mi{ljenju, ve} do{lo do spajanja i 
povezivanja tehnokratije s dr`avnom vla{}u u Srbiji? 

– Mi dosad imamo razvijenu profesionalnu politi~ku strukturu, i sad 
rastu}u tehni~ku i ekonomsku rukovode}u strukturu, jo{ uvek uglavnom 
posebne. Ako ne bismo uspeli da se kre}emo u pravcu {iroke samoupravne de-
mokratije, do{lo bi do tehnizacije ukupnog profesionalnog politi~kog aparata. 
Sad je on jo{ uvek prili~no tradicionalan, poti~e iz vlasti, manje iz privrede. 
Tre}i ~inilac – radni~ki, samoupravni, demokratski, treba da nastupi mnogo 
ja~e kako bi postao presudan u pravo vreme. Kasnije bi to bilo te`e posti}i. 

– Neretko u svom politi~kom radu upozoravate na unutra{nje odnose u 
Partiji i na zna~aj dijaloga, diskusije i demokratije. Na XXI sednici i posle nje u 
Jugoslaviji smo opet po~eli vi{e da diskutujemo o odnosima u SKJ. To smo 
~inili i posle ^etvrtog plenuma. ^ini nam se karakteristi~nim da u svim prelom-
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nim trenucima za jugoslovensku partiju i dru{tvo po~injemo na razli~ite na~ine, 
ali uvek ponovo da diskutujemo o unutra{njoj partijskoj demokratiji i demo-
kratiji uop{te. Da li biste hteli da ka`ete ne{to o tome? 

– Demokratizacija se kretala neravnomerno, a na{e krize su uvek povez-
ane sa zastojima u njenom toku. Te{ko}e koje smo do`iveli u razvitku demo-
kratskog socijalizma u Jugoslaviji ne mogu se re{iti odustajanjem od kursa i 
vra}anjem u stanja koja su i zahtevala reformu ekonomije, Partije, politi~kog 
sistema i Federacije. Nas nisu slu~ajne ideje isterale iz odre|enih odnosa i na-
terale na reformu, nego ~injenica da vitalni interesi zajednice, u prvom redu 
radni~ke klase, nisu mogli biti zadovoljeni u starim odnosima. 

– Sada smo u prvoj fazi ustavnih promena. ^eka nas druga. [ta je karak-
teristi~no za realizovanje prve faze u Srbiji i na {ta biste hteli da upozorite pre 
nego se po~ne realizovati, odnosno pre nego se zavr{e pripreme za drugu? 

– Savez komunista Srbije je imao da u~ini znatan napor da bi bio 
shva}en ukupni domet promena u Federaciji i {ta one treba da zna~e za Re-
publiku, kao mogu}nost i kao zadatak. Koliko god smo se za to pripremali, 
mislim da u Republici nismo bili dovoljno spremni da preuzmemo sve te odgo-
vornosti, ni koncepcijski ni organizaciono, i da tek ima mnogo da se radi. Ako 
je u prvoj fazi u centru pa`nje bilo pitanje odnosa me|u republikama i polo`aj 
pokrajina, sigurno je da }e sad biti dalji socijalisti~ki samoupravni razvoj re-
publika i pokrajina. 

– Nedavno je Sekretarijat CK SKS najavio sazivanje plenuma o ekonom-
skim pitanjima. I danas i ve} vi{e puta ranije Vi ste nagla{avali povezanost 
ekonomskih i politi~kih pitanja. Izme|u ostalog, rekli ste da se u Jugoslaviji 
~esto stvara utisak kao da se svi problemi ove dr`ave ne samo odslikavaju, ve} i 
da nastaju u politi~koj sferi, a da u stvari nije tako. ^emu }e va{ plenum pos-
vetiti pa`nju, koja pitanja ekonomske politike sada najvi{e interesuje Savez 
komunista Srbije? 

– Poku{a}e se re}i ne samo kako se stvari vide u republi~kim instituci-
jama, nego i u radnim organizacijama. Sigurno je da tu moraju biti obuhva}eni 
dru{tveni odnosi, koji su neodvojivi od ekonomskog razvoja i ekonomske situa-
cije, ali nisu njima unapred dati. Mora}emo se zabaviti i konkretnom ekonom-
skom situacijom, zato {to je to neposredno vezano za polo`aj radni~ke klase, 
naro~ito za te`ak polo`aj znatnih njenih delova, o ~emu smo raspravljali i na 
~etvrtoj konferenciji SKS proletos. 

– Iako ovom razgovoru nije potreban rezime, postavi}emo jo{ jedno pi-
tanje: kako biste opisali sada{nji srpski, odnosno, jugoslovenski politi~ki trenu-
tak? Ili ovako: koja biste Vi kretanja u politi~kom `ivotu `eleli da podr`ite, a 
koja da priko~ite? 

– Osnovno je to {to smo postigli, a jo{ vi{e pravac u kome smo se uputili 
u oblasti odnosa u Federaciji – da se sve stvari re{avaju sporazumevanjem, i 
kurs na ja~anje pozicija radni~ke klase u dru{tvu uop{te, i u odnosu na 
politi~ku sferu posebno. Obe stvari su deo istog procesa dalje demokratizacije 
samoupravnog socijalisti~kog dru{tva. Ako je to osnovno, za nas bi glavna 
opasnost bila da u radu organizacija, a posebno SK, poku{amo da iz trenutnih 
te{ko}a izlazimo putem mera koje bi protivure~ile tom op{tem opredeljenju. 
Zna~i, da se, radi navodne efikasnosti, vra}amo na birokratske metode, na cen-
tralizam, u jugoslovenskim, republi~kim i op{tinskim razmerama, u radnim or-
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ganizacijama, na direktno vr{enje vlasti od strane Partije, i tim samim da po-
tiskujemo druge organizacije socijalisti~kog sistema i smanjimo mogu}nost 
aktivnosti masa. 
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Ko }e koga1 
 
 
 
Ako se linija SK Srbije ne izvodi pravilno iz linije SKJ, onda, razume se, 

mora cela biti revidirana, stavljena van snage i nanovo gra|ena... 
Za ~etiri godine rada sada{njeg Centralnog komiteta glavno politi~ko pi-

tanje bila je borba sa velikosrpskim nacionalistima. Ono i ostaje takvo. To u 
stvari i nije jedno pitanje. U njemu se prelamaju sva pitanja srpskog dru{tva u 
fazi socijalisti~ke revolucije. Re{ava se, rekao bih, ko }e koga u Srbiji. 

Srpsko dru{tvo je podeljeno po mnogim linijama i bi}e to i ubudu}e. 
Jedne podele nestaju, druge nastaju prelaskom iz faze u fazu. Ali }e politi~ka 
podela po toj vododelnici jo{ dugo ostati najdublja, upravo zato {to u sebi 
sadr`i i dru{tvene i politi~ke i klasne odnose u srpskoj naciji i odnose sa narod-
nostima u jugoslovenskoj zajednici. Ta podela uvek je imala i ima zakonitu 
tendenciju da se pro{iri i na komunisti~ku partiju. Nacionalisti smatraju da se 
mogu boriti i za partiju, menjaju}i je iznutra, kako ka`u neki ibeovci. Ako bi se 
to desilo, Savez komunista bi bio malo sposoban ili nesposoban da usmerava 
dru{tvena kretanja. Postao bi predmet njihovog stihijskog delovanja. U svemu 
{to ~inimo za u~vr{}enje Saveza komunista mislim da moramo imati i to u 
vidu: da se za njega vodi borba sa srpskim nacionalistima. Situacija je, kako je 
ve} re~eno, postala jo{ slo`enija zbog {irine nacionalisti~kog fronta, koji se ne 
svodi samo na gra|anske slojeve i odgovaraju}i deo sela, ve} je u njemu i deo 
ljudi koji su se odvojili od revolucije, od vremena Informbiroa do ^etvrtog ple-
numa i dana{njeg dana. I posle XXI sednice, ceo taj front, neko od drugova je 
to ve} spomenuo, ponovo postavlja na razne na~ine pitanje posebne uloge 
Srbije u Jugoslaviji. U tome le`e obnovljene opasnosti za odnose u Srbiji i 
Jugoslaviji, i rekao bih – i mnoge zamke za srpske komuniste. 

Hteo bih da dodam da ve} dugo, u stvari, od kraja 1969. godine, nepre-
kidno, a u toku 1972. naro~ito, mi u rukovode}im telima i ne{to {ire u Savezu 
komunista Srbije radimo pod pritiskom glasova da se na{ rad razlikuje od linije 
SKJ, da se drug Tito ne sla`e sa tim {to se radi u SK Srbije i da predstoje 
promene u {irem smislu, i politi~ke i druge. 

Mi smo od druga Tita dobijali u toku tih godina mnogo ozbiljnih primed-
aba. One su bile odre|ene. Neke su bile i te{ke. Moram re}i, nisu nikad do-
vodile u pitanje celinu rada SK Srbije. Koliko smo uspeli u eliminisanju ne-
dostataka u tom radu, to je, razume se, za procenu, i povla~i odgovornost. No, 
teza o tome da je rad SK Srbije u celini pogre{an i da ga drug Tito u celini 
osu|uje nije prestajala ni za trenutak. 

                                                 
1 Iz re~i na ~etvorodnevnom sastanku Tita sa vode}im politi~kim li~nostima u Srbiji, 

oktobra 1972. 
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Drugi vid iste teze bio je: koliko god se mi trudili ne mo`emo udovoljiti 
zahtevima, jer smo unapred odre|eni kao krivci. Rekao bih da ove formule `ive 
danas vi{e nego ikad. Nije to samo vi{egodi{nji te`ak polo`aj politi~kih radnika 
SK Srbije, nego ~injenica da to mora izazvati kolebanja i zastoj u radu cele 
Partije u Srbiji. Mislim da niko od ljudi koji su sad na stalnom radu u Central-
nom komitetu SKS i njegovim telima nije tra`io da na te funkcije do|e... 

Mislim, najzad, da zajedno sa ra{~i{}avanjem pitanja politike linije, 
moramo izvr{iti i odre|ene promene koje }e isklju~ivati i svaku nedoumicu. 
Predsednika Centralnog komiteta, umesto na kongresu 1973. godine, smatram 
da treba promeniti ranije, tj. odmah. To }e uneti ve}u odre|enost u celu situa-
ciju i doprineti osposobljavanju Partije za izvr{avanje onih zadataka koji pred-
stoje. 
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Dana 19. II 1991. god. 
 
 
Po{tovani profesore Srejovi}u,1 
 
Toplo Vam zahvaljujem na srda~nom prijemu i Va{oj izvanrednoj pre-

dusretljivosti. 
Odmah sam obavestila gospodina Miodraga Proti}a2 i porodicu po-

kojnog Marka Nikezi}a. 
Gospodin Proti} je sa istim odu{evljenjem, sa kojim ste Vi govorili o 

saradnji sa njim, potvrdio svoju spremnost da Vam bude na usluzi u or-
ganizovanju izlo`be skulptorskih radova Marka Nikezi}a. 

Uverena sam da }e izlo`ba biti senzacija u kulturnom `ivotu na{eg 
grada. To me je uverenje i dovelo k Vama, ~iji rad duboko po{tujem. 

 
Srda~no Vas pozdravljam, 
 

Latinka Perovi}

                                                 
1 Dragoslav Srejovi}, arheolog, akademik i upravnik Galerije SANU. 
2 Miodrag B. Proti}, slikar i kriti~ar; osnova~ i prvi upravnik Muzeja savremene 

umetnosti u Beogradu. Akademik Srejovi} izrazio je `elju da on bude konsultant u 
pripremi izlo`be Marka Nikezi}a. 
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Dr Latinka Perovi} 
Georgi Dimitrova 9 
Beograd 
Tel. 341-201 
 

Beograd, 14. III 1992. god. 
 
 
Po{tovani profesore Srejovi}u, 
 
Proteklo je godinu dana od na{eg razgovora o mogu}nosti izlo`be 

pokojnog Marka Nikezi}a. 
Kako odgovora nema, a znaju}i za Va{u li~nu korektnost i do-

bronamernost, pretpostavljam da odluka ne zavisi samo od Vas. Bilo bi dobro 
da ona, bez obzira kakva je, bude poznata. Jer, porodica, koja ima ponude za 
organizovanje izlo`be sa raznih strana, u o~ekivanju odgovora Galerije SANU, 
ima vezane ruke. 

 
Srda~no Vas pozdravljam, 
 

Latinka Perovi}
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Po{tovana koleginice Perovi}, 
 
Molim Vas da mi oprostite {to ste dugo vreme ostali bez odgovora o 

mogu}nosti realizovanja izlo`be pok. Marka Nikezi}a, ali kako nisam imao pri-
jatnih vesti, to sam podsvesno stalno odlagao da Vam pi{em. Moja je krivica {to 
sam precenio svoje snage, {to sam verovao da }u na}i sagovornike koji misle 
isto {to i ja o li~nosti i delu Va{eg dragog i po{tovanog prijatelja. Na nesre}u, 
dve li~nosti koje su mi obe}ale podr{ku - akademici Mi}a Popovi}1 i Stojan 
]eli}2 - zbog bolesti, nisu mogle da prisustvuju sednici na kojoj se u Odeljenju 
za likovne i muzi~ke umetnosti razmatrao predlog kolege Proti}a o realizaciji 
izlo`be. Odeljenje je zauzelo negativan stav, a meni je preostalo da uverim 
Savet Galerije da izlo`bu ipak treba realizovati. Kako nisam `eleo da jedan 
~astan predlog i dobra namera ponovo budu dovedeni u pitanje, to sam, kon-
sultuju}i i kolegu Proti}a, do{ao do zaklju~ka da je za sada najbolje celu ovu 
akciju u Akademiji zaustaviti. Nadam se da }ete razumeti situaciju i shvatiti da 
sam ja li~no imao najbolje namere da izi|em u susret `eljama porodice pok. 
Marka Nikezi}a. 

 
Srda~no Vas pozdravljam. 
 

Dragoslav Srejovi}

                                                 
1 Mi}a Popovi} (1923-1996), slikar, filmski i pozorišni reditelj, scenograf i 

knji`evnik. 
2 Stojan ]eli} (1925-1992), slikar i grafi~ar. 
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Beograd, 19. mart 1992. 
 
 
Po{tovani profesore Srejovi}u, 
 
Zahvaljujem Vam na odgovoru na moje pismo. 
Shvatam da Vam je neprijatno i `ao mi je zbog toga. Ali, to ne ide na 

Va{ obraz. 
Uveravam Vas, da bi pokojni Nikezi}, koji je bio veliki gospodin, na 

sve, samo odmahnuo rukom. [to se mene ti~e, odavno sam prestala da se pi-
tam: za{to smo mi takvi kakvi jesmo? Ja, jednostavno, znam, da mnogo 
druga~iji ne mo`emo biti. To ose}anje, sigurna sam, nije nepoznato ni Vama, 
koji ste, svojim delom, izazivali zavist na{e `alosne sredine. Uvek }u pamtiti 
kako ste mi rekli, da ste, posle otkri}a Lepenskog vira1, prestali da se smejete. 
U tom razumevanju, 

 
Srda~no Vas pozdravljam. 
 

Latinka Perovi}

                                                 
1 Lepenski vir, arheološko nalazište praistorijskog naselja na obali Dunava u 

blizini \erdapske klisure. Vid. Dragoslav Srejovi}, Lepenski vir. Nova praistorijska kultura 
u Podunavlju, Beograd, 1969. 
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